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1 Inledning

Den internationella straffritten, vars frimsta uppgift ir att reglera det
straffrittsliga samarbetet mellan olika stater, har under senare ar fatt
en allt storre betydelse. Behovet av Okat samarbete har visat sig p4 de
mest skilda omraden och omfattar alla slags brott fran enkla trafikfor-
seelser till grova valdsbrott och andra allvarliga brott (grova formogen-
hetsbrott, flygplanskapningar, narkotikabrott, terrorhandlingar av oli-
ka slag m. m.). Kravet p4 en effektivisering av det internationella sam-
arbetet pa brottsbekdmpningens omrade liksom 6nskemalet om en mo-
dernisering av vissa dldre regler har under 1960-talet och 1970-talet
givit upphov till ett livligt konventionsarbete och lagstiftningsarbete.
Regler om exempelvis den egna straffrittens tillimplighet ifrdga om
brott forévade utomlands och rérande utlimning har omarbetats sa-
vil i Sverige som i utlandet. Nya regler har tillkommit bl. a. betridffan-
de verkstillighet av utlindsk dom i brottméal och éverforande av atal
fran ett land till ett annat. Konventionsarbetet har medfort att vissa
helt nya 16sningar pé rittsliga problem har skapats. Som exempel hir-
pa kan anforas dels de nyss nimnda reglerna om verkstéllighet av
brottmélsdom och 6verforande av atal, dels de regler som skall géra
det maojligt att i girningsmannens hemvistland i stor utstrackning 4tala
och doma trafikbrott och trafikforseelser forévade utomlands.

I svensk juridisk litteratur har den internationella straffritten hit-
tills varit f6ga uppmirksammad.’ Med hénsyn hirtill och med tanke
pa de allra senaste arens lagstiftning och konventionsarbete finns det
ett stort behov av litteratur inom denna del av straffratten. Foreliggan-
de avhandling avser att i nigon man fylla detta behov. — Den utlindska
internationellt straffrdttsliga litteraturen har lange varit omfattande
och dkar nu i en allt snabbare takt.?

Avhandlingen har koncentrerats till tre huvudfragor inom den inter-
nationella straffritten, vilka kan undersokas och redovisas var for sig
men som dock har ett nidra samband med varandra. Ett problem som
sedan linge har diskuterats och som 19sts pa vitt skilda sitt i olika lian-
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der 4r hur reglerna om brott utomlands av egna medborgare bor utfor-
mas. Denna fraga behandlas i kapitel 5. Hartill ansluter sig nira dels
fragan om den dubbla straffbarheten, kapitel 4, dels frigan om straff-
stadgandenas territoriella tillimplighet, kapitel 6. Sambandet mellan
dessa tre fragor kan ungefarligt beskrivas pa foljande sitt: for att en
svensk medborgare skall kunna fillas till ansvar i Sverige for ett utom-
lands forovat brott krivs dels att brottet 4r underkastat svensk straff-
ritt enligt reglerna i 2 kap. BrB, dels att girningen gar in under ett
svenskt straffstadgande som ir sddant att det ej giller enbart i Sverige
utan dven i utlandet, dels enligt huvudregeln i 2 kap. 2 § 2 st. BrB att
kravet p4 dubbel straffbarhet dr uppfyllt, dvs. att girningen utgor ett
brott savil enligt svensk lag som enligt garningsortens lag. For att sétta
in de tre nimnda huvudfrigorna i kapitel 4, 5 och 6 i ett vidare straff-
rittsligt ssmmanhang ges i tvd introduktionskapitel, kapitel 2 och 3,
dels en kort presentation av den internationella straffritten, som s. a. s.
bildar den yttersta ramen for avhandlingsimnet, dels en dversikt dver
reglerna i 2 kap. BrB om svensk strafflags tillimplighet och svensk dom-
stols behorighet, vilka ofta omnimnes som reglerna om den svenska
straffriattens tillimplighet i rummet. Av skl som nirmre redovisas i
kapitel 3 kallar jag de i 2 kap. 1—3 §§ BrB upptagna bestimmelserna
om svensk strafflags tillimplighet for anknytningsreglerna, eftersom de
avgor nir ett brott férdvat pa eller utanfor Sveriges territorium har
anknytning till Sverige. — 2 kap. BrB i ursprungliga lydelsen har bildat
utgangspunkten for de studier som ligger till grund f6r avhandlingen.
— 1 ett kort avslutande kapitel redovisas vissa uppgifter for fortsatt
forskning inom den internationella straffratten.

Ytterligare nagot ma nimnas om innehdllet i avhandlingen. De olika
kapitlen redovisas i samma ordning som i foregiende stycke. Proble-
met rorande »inlindsk mansy ansvar fér brott utomlands intog en domi-
nerande plats i forarbetena till 1 kap. 1864 ars strafflag (SL). I kapitel
5 redovisas dessa forarbeten utforligt, bl. a. av det skilet att de fortfa-
rande i manga avseenden har en forvanande aktualitet. Den regel som
antogs vid 1862—1863 4rs riksdag och som tridde i kraft den 1 januari
1865 innebar att alla brott utomlands av svensk man var underkastade
svensk straffritt, men att atalsforordnande av regeringen i manga fall
krivdes for att atal skulle fa anstillas hir i landet. Regeln kan beteck-
nas som en kompromiss mellan starkt motstridiga uppfattningar om
grundliggande internationellt straffrittsliga fragor. Anknytningsregeln
i 1 kap. 1 § SL rorande brott av svensk man forblev gillande rétt i mer
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in hundra &r. Den Overflyttades 1962 i princip of6rdndrad till 2 kap.
BrB. Tio &r senare, 1972, dndrades anknytningsregeln i brottsbalken
pa ett genomgripande sidtt och férsags med ett generellt krav pa dubbel
straffbarhet. Detta innebir att en giarning som fordvats pa en frimman-
de stats territorium av en svensk medborgare och som i och for sig fyl-
ler rekvisiten i ett svenskt extraterritoriellt tillimpligt straffstadgande
numera ej kan 4talas i Sverige, om girningen &r fri frin ansvar enligt
lagen pa gédrningsorten. Vissa — i sjdlva verket ganska omfattande —
undantag frin denna huvudregel finns i 2 kap. 3 § BrB. I kapitel S ges
dven en relativt utforlig skildring av utlindsk lagstiftning savitt giller
anknytningsreglerna betriffande brott utomlands av egna medborgare.
Ett stort antal olika l6sningsalternativ finns. Dessa grupperas i fyra
huvudgrupper.

Kravet pa dubbel straffbarhet blir aktuellt inte bara vid utform-
ningen av anknytningsreglerna utan d4ven inom andra delar av den in-
ternationella straffritten. Detta diskuteras i kapitel 4. Som en utgangs-
punkt for resonemangen i detta kapitel har jag av skil som redovisas i
inledningen till kapitlet valt kravet pa dubbel straffbarhet i 1957 ars
utlimningslag. For att utlimning frin Sverige skall fa ske enligt denna
lag krivs bl. a. att den gérning for vilken utlimning begéires utgor ett
brott savil enligt det ansdkande landets ritt som enligt svensk rétt. Att
giarningen skall vara straffbar in concreto i det ans6kande landet dr den
givna utgangspunkten for utlimningsforfarandet — garningen skall sa-
ledes uppfylla samtliga forutsittningar for ansvar enligt det andra lan-
dets straffrittsliga tankeschema. Savitt giller straffbarheten i Sverige
stiller utlimningslagen ej kravet lika hogt. Den nidrmre inneborden av
kravet pa straffbarhet i Sverige diskuteras i kapitel 4. Den tolkning
som foreslas — en form av straffbarhet in abstracto — innebdr att vissa
men ej alla krav enligt det svenska straffrittsliga tankeschemat skall
vara uppfyllda. Detta tolkningsresultat utnyttjas darefter i viss man
vid diskussionen av inneborden av kravet pa dubbel straffbarhet inom
andra delar av den internationella straffritten — exempelvis kravet i
2 kap. 2 § 2 st. BrB.

Med uttrycket »straffstadgandenas territoriella tillimplighet» asyftas,
som torde ha framgatt av det sagda, det forhallandet att vissa straff-
stadganden i exempelvis svensk ritt ir sidana att de enbart giller gér-
ningar férévade i Sverige, medan andra dven ar tillimpliga ifréga om
brott utomlands. I kapitel 6 redovisas vissa tidigare uttalanden i svensk
ritt rorande detta problem. Sambandet mellan anknytningsreglerna i
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2 kap. BrB och fragan om straffstadgandenas territoriella tillimplighet
diskuteras. Det visar sig darvid att man kan urskilja olika grupper av
extraterritoriellt tillimpliga straffstadganden. En viktig fraga i detta
sammanhang som ocksa behandlas i kapitel 6 ir, hur uttrycket »brott
mot Sverige» i 2 kap. 3 § 3 p. BrB skall tolkas. I kapitel 6 diskuteras
slutligen den territoriella tillimpligheten hos brotten i 3—22 kap. BrB.

Som ovan antytts befinner sig det rittsomrade som hir studeras i
ett livligt utvecklingsskede. I kapitel 2 belyses denna utveckling ytter-
ligare nagot bl. a. genom en presentation av olika internationella kon-
ventioner av intresse for straffriatten och av vissa regelgrupper i svensk
straffratt. Olika betydelser hos uttrycket »internationell straffratty dis-
kuteras i anslutning till utlindsk litteratur. En indelning av den svenska
internationella straffritten i en allmin del och en speciell del foreslas.
Olika karakteristiska drag hos den internationella straffratten belyses,
bl. a. det forhallandet att Sverige ibland ar ansdkande part ibland an-
modad part i ett internationellt straffrittsligt 4rende. I kapitel 2 fram-
haller jag dven att man savitt giller Sveriges straffrattsliga samarbete
med frimmande stater fér skilja pa tre huvudgrupper av stater, namli-
gen vara nordiska grannlinder, Europaridets medlemsstater och virlden
i Ovrigt.

Anknytningsreglerna i 2 kap. 1—3 §§ BrB avgdr nir ett brott har
anknytning till Sverige och darfoér kan foranleda 4tal och dom hiér i
landet. Dessa regler presenteras i kapitel 3. Flera olika typer av anknyt-
ningsregler finns i 2 kap. BrB — en typ géller brott utomlands av sven-
ska medborgare. Regelsystemet dr komplicerat, frimst beroende pé
att det bygger pa ett flertal olika indelningsgrunder och att dessa ofta
korsar varandra. For att belysa regelsystemets uppbyggnad och inne-
hall presenteras 2 kap. BrB ur olika synvinklar. — Det bor mahéinda i
detta sammanhang papekas att avhandlingen ej har till syfte att forso-
ka 16sa alla de tolkningsproblem rérande 2 kap. BrB som kan uppkom-
ma i rattstillimpningen.

Avslutningsvis berores i kapitel 7 den svara fragan om samspelet
mellan olika regelgrupper inom den internationella straffratten.

Det material som redovisas i avhandlingen utgores till den helt 6ver-
vigande delen av svenska forfattningar, svenska lagforarbeten och
svensk litteratur.® Publicerade rittsfall fran HD av intresse for det
rittsomrade som hir studeras ir fataliga. Dessa har, liksom vissa ratts-
fall publicerade i Svensk juristtidning, beaktats i avhandlingen.* Nagon
undersdkning av opublicerad domstolspraxis eller av annat opublicerat
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material av betydelse for gillande ritt har ej gjorts.® I viss utstrick-
ning har utldndska lagregler och utldndsk litteratur redovisats i avhand-
lingen.®

Sadant material fran svensk ratt som direkt har utnyttjats i avhand-
lingen har i stor utstrickning redovisats i den 16pande texten. Lisaren
torde darfor utan storre svarigheter kunna konstatera pé vilka punkter
och pa vilket sitt avhandlingen ldgger ndgot nytt till den svenska litte-
raturen pa detta omride. Betridffande avhandlingens beroende av ut-
lindsk litteratur dr det framforallt tvd pdpekanden som bdr goras re-
dan hir. For det forsta har jag fran kontinentaleuropeisk litteratur
Overtagit den terminologi som avser de olika anknytningsprinciperna
ifrdga om brott utomlands och som ir nigot mer nyanserad dn den
hittillsvarande svenska terminologin pa omridet. Jag riknar séledes
med sex olika anknytningsprinciper ifriga om brott utomlands, se vi-
dare kapitel 3. Den andra punkten som sérskilt bor framhallas i detta
sammanhang giller kravet pa dubbel straffbarhet. Hir har jag fran ut-
landsk litteratur dvertagit termerna straffbarhet in concreto och straff-
barhet in abstracto. Likasa har utlindsk litteratur — jimte deltagandet
i tva internationella konferenser rérande utlimningsratten — fast min
uppmirksamhet pé att kravet pa girningens straffbarhet i det anmoda-
de landet kan tolkas pa flera olika sitt och dven givit mig forstéelse
for de funktioner kravet pa dubbel straffbarhet fyller i olika samman-
hang, se vidare hirom kapitel 4. I ovrigt far resonemangen i avhand-
lingen och resultaten i de olika kapitlen st4 for min egen rakning. En
kort sammanfattning av de visentligaste resultaten i de olika kapitlen
redovisas liksom erforderliga definitioner av de i avhandlingen anvdnda
termerna i inledningen till resp. kapitel.

Vid de problem som behandlas mera ingdende i avhandlingen forso-
ker jag beskriva olika losningsalternativ samt redovisa olika argument
for och emot de olika 1osningarna. Det rittshistoriska materialet i av-
handlingen, frimst fran svensk ritt, och det utlindska materialet,
framst fran gillande ritt, begagnas bl. a. for att belysa olika tinkbara
siatt att 1osa ett juridiskt problem. Denna metod har jag i gorligaste
méan sokt tillimpa — dock nagot olika i de olika kapitlen, frimst be-
roende pa det material som stétt till buds.” Under arbetet med avhand-
lingen har studiet av lagtexter och lagforslag intagit en central plats.
Ett stort antal texter fran svensk och utlindsk ratt — tidsgransen bak-
at har satts vid 1800-talets bdrjan — har studerats. Detta studium har
givetvis skett under vixelverkan med lasningen av svensk och utldndsk
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litteratur. Syftet med detta arbete har framforallt varit att erhélla en
s fullstindig bild som mojligt av olika tdnkbara 16sningsalternativ si-
vitt giller anknytningsreglerna ifriga om brott utomlands. Resultatet
av arbetet redovisas till en del i kapitel 5, nimligen savitt giller sidana
regler som bygger pa giarningsmannens inhemska medborgarskap —
huvuddelen av de utlindska lagtexterna frin 1800-talet har dock lam-
nats 4t sidan i kapitel 5. Detta kapitel avser bl. a. att skapa forstéelse
for regelsystemets uppbyggnad och det bakomliggande tankeschemat.
Vid analysen av lagtexterna har jag dven undersokt mojligheterna att
bearbeta materialet utan anvindande av »den internationella straffrét-
tens principery, vilka stindigt ndimnes i svensk och utldandsk litteratur.
Det visar sig dirvid att det i och for sig 4r mojligt att redovisa lagtext-
materialet och de olika l6sningsalternativen utan hénsyn till dessa prin-
ciper. Detta torde delvis framga av kapitel 3 i avhandlingen och av
framstillningen i dvrigt. Att helt avsta fran att begagna sig av dessa
olika principer — hir benimnda anknytningsprinciperna — forefaller
dock ej andamalsenligt, eftersom man da i stor utstrickning fdrlorar
kontakten med den tidigare litteraturen pa omradet och med det nyss
antydda tankeschemat.

De diskussioner som férekommer i avhandlingen av olika 18snings-
alternativ avser dels att belysa den juridiska tekniken inom vissa delar
av den internationella straffritten, dels att ge underlag for en bedom-
ning av den svenska straffrittens sitt att 10sa vissa fragor pa detta om-
ride. Medvetandet om olika mdjliga 16sningsalternativ och om var né-
gonstans »pé skalan» av mojliga 10sningar den svenska rattsregeln be-
finner sig behover givetvis icke leda till forslag om dndringar av géllan-
de riatt men kan gora det. Nagra mer genomfdrda resonemang de lege
ferenda forekommer €j i avhandlingen. Diremot kritiserar jag pé vissa
punkter de svenska l6sningarna och antyder mer eller mindre utforligt
andra tinkbara l16sningar.

Samtidigt som jag pa detta sdtt analyserar vissa rittsliga problem
och forsoker se dem i ett vidare perspektiv, lamnar jag pa nigra punk-
ter bidrag till tolkningen av gillande svensk straffriatt. Nagon skarp
grians kan ej dragas mellan dessa bada typer av verksamhet. I kapitel
4, som behandlar kravet pa dubbel straffbarhet, frimst inom utlam-
ningsritten, och i kapitel 6, som giller de svenska straffstadgandenas
territoriella tillimplighet, 6verviger tolkningssynpunkterna. I kapitel
S, som avser sddana anknytningsregler i svensk och utlindsk rdtt som
bygger pa girningsmannens medborgarskap, dgnar jag atskillig upp-
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mirksamhet at syftet med de svenska anknytningsreglernai 1 kap.
1 § SL och 2 kap. 2 § BrB. Dock dominerar i detta kapitel dnskemé-
let att fa ett perspektiv pa en av de viktigaste anknytningsreglerna i
2 kap. BrB, nimligen den som géller brott utomlands av svensk med-
borgare. Denna anknytningsregel har en alldeles speciell betydelse,
fraimst av det skilet att svenska medborgare aldrig utldmnas till utom-
nordisk stat.

Om avhandlingen kan ge en viss 6verblick 6ver den internationella
straffritten och samtidigt bidraga till en fordjupad forstielse av vissa
problem inom detta rittsomrade, har den fyllt sitt viktigaste syfte.

1 Att den svenska internationellt straffrittsliga litteraturen ir fdga omfattande

visar sig vid en genomgang av Regners bada bibliografier 6ver svensk juridisk lit-
teratur, Stockholm 1957 och 1971, samt av supplementen i SvJT 1974 s. 380 ff.
och i SvJT 1975 s. 605 ff. Se i férsta hand vad som antecknats under 1 kap. SL
resp. 2 kap. BrB och under internationell ritt. — En kortfattad dversikt 6ver den
svenska internationella straffrdtten, fraimst reglerna om straffrittens tillimplighet
i rummet, finns hos Agge—Thornstedt, Straffrittens allmidnna del, 1974, s. 36 ff.
I detta arbete har Agges framstillning av dessa fragor i Den svenska straffriattens
allminna del i huvuddrag, hifte 1, 1944, s. 68 ff. inarbetats. Se dven Strahl,
Straffrittens allmédnna del, 9 uppl. 1973, s. 115 ff. Savitt giller 2 kap. BrB kan
slutligen hénvisas till Brottsbalkskommentaren del I, 4 uppl. 1974, s. 72 ff.

— Den svenska juridiska litteraturens ringa omfattning pa det omrdde som hir
studeras har pa olika sitt paverkat utformningen av avhandlingen.

Att den utlindska internationellt straffrittsliga litteraturen ir omfattande
framgir av exempelvis de Schutter, Bibliography on international criminal law,
Leiden 1972 /423 s./. Att litteraturen pa detta omrade Okar i snabb takt fram-
gar av exempelvis Karlsruher juristische Bibliographie, 1965—, som utkommer
varje manad och innehaller ett sidrskilt avsnitt om internationell straffritt, av-
snitt 5.11.

Betriffande svenska férfattningar av intresse for den internationella straff-
rdtten hinvisas till avsnitt 2.4 i avhandlingen. De dir nimnda férfattningarna
redovisas dven under "’Killor och litteratur” i slutet av avhandlingen, i avsnitt

D, med hinvisningar till férarbeten och med uppgifter om dndringar.

Antalet svenska, publicerade rittsfall av betydelse for den internationella
straffritten ir obetydligt. Vad giller de frigor som behandlas mera ingdende

i detta arbete saknas rittsfall nidstan helt och héillet, se hdrom avsnitt 6.2.11.
Vid studiet av forarbetena till 1 kap. SL har jag 4ven undersokt visst hand-
skrivet material, se hirom avsnitt 5.2.2.

Ifrdga om utlindsk litteratur kan hinvisas till de i not 2 nimnda bibliografier-
na. Vidare kan hinvisas till Jeschek—Lo6ffler, Quellen und Schrifttum des
Strafrechts, Band I, 1972 /287 s./. Detta arbete redovisar dels straffrittsligt
killmaterial, dels viktigare straffrattslig litteratur i 39 europeiska stater. Enligt
férordet skall i band II motsvarande material fran 104 utom-europeiska stater
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redovisas. — Vissa utlindska strafflagar i 6versdttning till tyska, franska eller
engelska har begagnats under arbetet med avhandlingen, se om dessa Gversitt-
ningar under ”Killor och litteratur’, avsnitt A. Av stor betydelse for det
komparativa arbetet pa den internationella straffrittens omride ir vidare
Griitzner—Po6tz, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, Hamburg
1955 —. /Losbladssystem. F. n. sex pirmar./

Vad giller komparativt arbete pa straffrittens omrade kan sirskilt hinvisas till
Jescheck, Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Strafrechtsvergleichung,
i Recht und Staat, 181/182, Tiibingen 1955, och till samme forfattares upp-
sats Rechtsvergleichung im Max-Planck-Institut fiir auslindisches und interna-
tionales Strafrecht in Freiburg i. Br., i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft 1967 s. 128 ff. Den i not 6 nimnda bibliografin av Jeschek—
Loffler innehéller ett omfattande avsnitt rérande komparativt arbete pa
straffrittens omréde, se s. 3 ff. och, savitt giller den internationella straff-
ritten s. 25. — I detta sammanhang ma dven nimnas arbetet Le droit pénal
des pays scandinaves, Paris 1969, publicerat av Ancel och Strahl under med-
verkan av Andenas och Waaben. Reglerna om straffrittens tillimplighet

i rummet behandlas pé s. 63 ff. Slutligen ma hir nimnas David, Les grands
systdmes de droit contemporains, 3 uppl. 1969. (Oversittningar till bl.a.
tyska och engelska finnes.)
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2 Om den internationella straffriatten

2.1 INLEDNING

Syftet med detta kapitel 4r att som en bakgrund till den fortsatta
framstillningen i avhandlingen ldmna en kort presentation av den in-
ternationella straffritten och belysa nagra karakteristiska drag hos
denna. Samtidigt berOr jag vissa terminologiska och systematiska fra-
gor och gor dirvid vissa avgransningar for att ange den del av den in-
ternationella straffritten inom vilken avhandlingen ndrmast hér hem-
ma. — Savitt giller de terminologiska och systematiska fragorna har
framstillningen i detta kapitel delvis en preliminar karaktar.

I avsnitt 2.2 behandlas innebdrden av uttrycket »internationell straff-
ritty. I anslutning till utlindsk litteratur pa detta omrade framhaller
jag att det kan anvindas i flera olika betydelser. Till en bdrjan kan kon-
stateras att uttrycket — delvis utan hinsyn till gingse Amnesgrianser
inom den interna rdtten — kan begagnas i en mycket vid betydelse
som en sammanfattning av alla straffrittsliga fradgor med ett internatio-
nellt inslag, hirunder inbegripet fragor rérande bestraffning av krigsfor-
brytare och andra problem av liknande karaktir. Frigor av sist angivna
slag, som innehéller savil folkrittsliga som straffrattsliga moment, kan
foras till en sérskild del av den internationella straffritten (pa tyska
ofta benimnd »VOlkerstrafrecht»). I brist pa bittre uttryck kommer
denna del av den internationella straffriatten som ej nirmre berdres i
avhandlingen, att hir benimnas »den internationella straffritten i krig»
eller »krigets straffritty. Vilka problem som kan behandlas inom den
s. a. s. normala internationella straffriatten, som frimst tar sikte pa for-
héllandena i fredstid, belyses i de bada féljande avsnitten, 2.3 och 2.4.
I avsnitt 2.2 framhaller jag ocksa att den internationella straffritten
(i begrinsad mening) utgdr en del av varje lands rittsordning men att
man dven kan asyfta summan av alla linders rittsregler p& detta omré-
de. Vidare diskuteras i detta avsnitt nir ett brott dr sddant att man
kan sdga att det innehéller ett utlindskt moment.
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2.1

I avsnitt 2.3 erinrar jag om att det finns ett stort antal internationel-
la konventioner av straffriattsligt intresse. Inom denna omfattande
grupp kan man — med bortseende fran sddana konventioner som giller
krigets straffratt — urskilja tva huvudtyper av konventioner, nimligen
dels saidana som reglerar det straffriattsliga samarbetet i allmdnhet mel-
lan staterna (utlimningskonventioner o. likn.), dels sdidana som framst
avser att reglera annat samarbete. Inom den senare gruppen kan en
mindre grupp av utpréglat straffrattslig karaktar urskiljas. Konventio-
nerna inom denna mindre grupp innebdr frimst att konventionsstater-
na forbinder sig att kriminalisera vissa gidrningstyper i sin interna straff-
ritt sdsom i konventionen roérande flygplanskapning. Dessutom regleras
fragor angdende utlimning m. m. betriffande sddana brott som avses i
konventionen.

Mot bakgrund av redovisningen av olika typer av konventioner fore-
slar jag direfter i avsnitt 2.4 att man, i vart fall till dess en mer tillfreds-
stillande systematik for hela den internationella straffritten har utar-
betats, gor en prelimindr indelning av den del av straffritten som hér
behandlas i dels en allmén del, som frimst giller fragor rorande straff-
rittens tillimplighet i rummet, utlimning och liknande problem, dels
en speciell del, som giller det internationella samarbetet rorande sér-
skilda typer av brott sdsom flygplanskapning etc. Nir man i svensk
litteratur anvinder uttrycket internationell straffritt, torde det frimst
vara vad jag kallar den internationella straffrittens allminna del som
asyftas. De fragor som behandlas i kapitel 3—6 i avhandlingen hér
hemma dels inom den internationella straffriattens allménna del, dels
inom dess speciella del. (Termen internationell straffritt begagnas av
mig ibland som en synonym till uttrycket den internationella straff-
rittens allménna del.)

I avsnitt 2.5 betonas att den internationella straffritten huvudsak-
ligen utgodres av samarbetsritt. Med undantag for vissa typer av anknyt-
ningsregler — framst sddana som géller brott mot Sverige — ar sivil den
internationella straffrittens allminna del som dess speciella del samar-
betsritt.

I avsnitt 2.6 belyser jag vad jag kallar den internationella straffrit-
tens tva sidor — Sverige som anmodad part resp. ansOkande part i ett
(tankt eller faktiskt) internationellt straffrittsligt drende. Sddana situa-
tioner dir Sverige dr ansdkande part (motsvarande giller andra linder)
kommer — av naturliga skil, eftersom det hir ej i forsta hand géller
tillimpningen av egen ritt utan en bedomning av innehallet i utlandsk
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ritt — nistan alltid i skymundan i den internationellt straffrittsliga
litteraturen. En forhandsgranskning av vara mojligheter att i forhallan-
de till ett visst land (eller i forhallande till ett land vars straffriatt tan-
kes innehalla en viss typlosning) erhalla en person som begitt brott
hir i landet utlamnad till Sverige resp. domd i det andra landet ir av
intresse, nir man diskuterar utformningen av vér egen internationella
straffratt. Som exempel pa fragor som blir aktuella i detta samman-
hang kan nimnas: ir det limpligt eller olampligt att Sverige i férhal-
lande till andra linder binder sig genom utlimningsavtal? Aven i ett
visst konkret fall synes en preliminidr undersékning av vira mdjligheter
att erhalla utlimning resp. formé det andra landet att ddma vederbo-
rande kunna ha sitt intresse. Frimst med hjilp av utlandska arbeten
inom den internationella straffritten kan en sddan féorhandsbedémning
goras.

[ avsnitt 2. 7 slutligen framhaller jag att man, savitt giller Sveriges in-
ternationellt straffriattsliga samarbete med andra stater, far skilja pa
olika grupper av stater. Samarbetet bedrivs nimligen av flera skil olika
langt och under delvis olika former vad giller vara nordiska grannlidn-
der, Europaradets medlemsstater och virlden i 6vrigt. Bl. a. genom
denna uppdelning av staterna i olika grupper forsdker man komma till
ritta med de skillnader i kriminalpolitiska och andra hdnseenden som
finns mellan Sverige och andra linder och som kan forsvara eller omdj-
liggdra ett samarbete pa straffrittens omrade.

2.2 UTTRYCKET INTERNATIONELL STRAFFRATT

I utlindsk litteratur papekas ibland att termen internationell straffritt
— dvs. motsvarande uttryck pa andra sprak, kanske frimst det engelska
uttrycket »international criminal law» — anvindes i flera olika betydel-
ser.! Om man utan hinsyn till gingse dmnesgrinser begagnar uttrycket
i vidast mojliga mening — vilket torde Overensstimma med spradkbruket
hos ménga utlindska forfattare — kan det omfatta alla straffrittsliga
fragor med ett internationellt inslag.? Hiarunder kommer da att inbe-
gripas en mingd olika fragor, bl. a. sddana som giller bestraffning av
krigsférbrytare och andra problem av liknande art. Detta speciella 4m-
nesomrade, som ej kommer att sirskilt diskuteras i avhandlingen och
som i svensk ritt brukar riknas till folkritten, kan i brist pa béttre ut-
tryck betecknas som den internationella straffritten i krig eller krigets
straffritt (jfr den tyska termen »Volkerstrafrecht» och den franska ter-
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men »le droit international pénaly till skilinad fran »le droit pénal in-
ternational»® I avhandlingen behandlas i huvudsak endast fragor horan-
de till den s. a. s. normala internationella straffritten, som framst tar
sikte pa férhallandena i fredstid, men som givetvis ej upphor att géilla
nir krig rider. En annan friga ar i vilken utstrickning den kan tillim-
pas under krig. Till den internationella straffritten i sist angivna me-
ning kan saledes riknas alla straffriattsliga frigor som har ett interna-
tionellt inslag och som ej skall foras till krigets straffratt. Trots den
gjorda begrinsningen blir den internationella straffritten ett omfattan-
de amnesomrade. Aven om en definition av detta siag ej uppdrar nigra
skarpa grinser kring dmnet internationell straffritt, bér den vara till-
fyllest for att pa ett ungefir ange de rattsregler och problem som asyf-
tas. I det féljande kommer innebdrden av uttrycket att belysas dels
med hjilp av exempel pa brott som innehéaller ett utlaindskt moment,
dels genom en redovisning av vissa internationella konventioner och
vissa forfattningar i svensk ritt som bor riknas till den internationella
straffritten, se avsnitt 2.3 och 2.4 nedan.

Ytterligare ett forhallande bor ndmnas i detta sammanhang, namli-
gen att termen internationell straffratt sitillvida dr missvisande som det
icke ar frdga om i egentlig mening internationell ratt utan om en del
av varje lands rittsordning.® Man kan siledes tala om svensk interna-
tionell straffratt, dansk internationell straffritt osv. Men man kan ock-
sa asyfta summan av alla linders rittsregler p4 detta omrade, déri inbe-
gripet de olika lindernas internationella konventioner med ett helt och
hallet straffrittsligt innehall eller med vissa straffrittsliga inslag (§fr
specialstraffritten, dir det straffriattsliga innehallet i en viss forfattning
oftast dr knutet till andra rittsregler, som utgdr huvudinnehéllet i fér-
fattningen). Man kan siledes betrakta den internationella straffritten
ur intern eller ur internationell synvinkel. Det ligger i sakens natur att
dessa bada betraktelsesitt dels kompletterar varandra, dels ofta maste
anldggas samtidigt. I avhandlingen ar det framforallt fragan om att stu-
dera den svenska internationella straffratten ur intern synvinkel, i vissa
fall under jamforelse med motsvarande regler i andra linder. Vad jag i
forsta hand asyftar, ndr jag talar om det internationella perspektivet pa
den internationella straffritten, ar siledes ej det komparativa, rattsjim-
forande arbetet som siddant utan en bedémning av hur de olika linder-
nas internationellt straffrittsliga regler samspelar, eller m. a. o. hur det
internationellt straffrdattsliga regelsystemet fungerar, i vad man »luckor»
uppkommer osv. Denna omfattande och komplicerade fraga far man
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nalkas successivt genom att pa olika punkter belysa de teoretiska kon-
sekvenserna av olika rittsregler. Nir man exempelvis diskuterar forhal-
landet mellan utlimningsreglerna och reglerna om lagféring i svensk
ritt, utgdr detta samtidigt ett bidrag till frigan hur regelsystemet sett
ur ett internationellt perspektiv fungerar.

Nar kan man sigu att ett brott innehdller ett utlindskt inslag och
darfor blir av intresse for den internationella straffritten? Det utlind-
ska momentet 4r kanske allra tydligast i sddana fall dir brottet har for-
Ovats utomlands — gdrningsorten ir beligen utomlands, pa frimmande
stats territorium eller p4 omrade som icke tillhdr nagon stat. Dirmed
berdr man en huvudfriga inom den internationella straffritten, namli-
gen fragan om straffréttens tillimplighet i rummet eller fragan i vilken
utstrackning svensk straffritt skall vara tillimplig och svenska domsto-
lar kompetenta ifriga om brott féorovade utomlands. Att brottet for-
Ovats utomlands 4r s. a. s. en negativ bestimning — i vart fall i den me-
ningen att det icke krivs att brottet faktiskt har anknytning till nigot
annat land enligt dar gillande straffratt. Ofta forhaller det sig visserli-
gen sd, att ett brott samtidigt har anknytning till tva eller flera linders
straffritt, men detta ir nidgot som den internationella straffratten hit-
tills i stort sett ej bekymrat sig om.® Praktiskt har problemet i huvud-
sak 10sts pa sa satt att den stat som haft den misstankte i sitt vald ock-
s har atalat och domt honom utan hinsyn till andra landers straffan-
sprék.

Om ett brott har forévats hir i landet har det anknytning till Sveri-
ge pa grund av anknytningsregeln i 2 kap. 1 § BrB, som ger uttryck
for den s. k. territorialitetsprincipen, vilken innebar att alla brott for-
Ovade i Sverige dr underkastade svensk straffritt. Givetvis kan dven
brott forévade i Sverige innehalla ett utlindskt moment — gdrnings-
mannen kan vara utlinning, den eller det genom brottet angripna kan
vara ett utlindskt intresse.

Att det finns ett utlindskt moment i de tre nu nimnda fallen och
att de darfor ur olika synpunkter dr av intresse for den internationella
straffritten rader det €j nagon tvekan om. Men hur forhaller det sig
med ett brott forOvat i Sverige av en svensk medborgare mot ett svenskt
intresse? I detta exempel finns sjidlvfallet inte nigot internationellt mo-
ment. Anledningen till att jag nimner detta exempel 4r endast att jag
i forbigaende vill papeka en viss inkonsekvens i det gingse juridiska
sprakbruket. Det forhaller sig utan tvekan sa, att reglerna om straff-
rittens tillimplighet i rummet omfattar dels brott fordvade i utlandet,

25



22

dels alla brott féorévade i det egna landet, ddribland sidana fall som
sist nimndes. Att dessa regler raknas till den internationella straffrit-
ten rider det ej heller nagon tvekan om. Foljaktligen behandlar den
internationella straffritten vissa fall som helt saknar ett internationellt
inslag. Man kunde sidga att denna helt interna sida av territorialitets-
principen — brott pa det egna territoriet av egna medborgare mot in-
hemskt intresse — icke borde medtagas i den internationella straffrit-
ten. Ur praktisk synpunkt spelar dock denna inkonsekvens ej ndgon
roll. Om man s 6nskar kan man naturligtvis justera definitionen av
den internationella straffritten pa sidant sitt att ndgon inkonsekvens
ej uppkommer. Dessutom kan man tilldgga att ett brott forévat i Sve-
rige av en svensk mot ett svenskt intresse kan bli av intresse for den
internationella straffritten, om giarningsmannen efter brottet, men in-
nan han blivit domd harfor i Sverige, beger sig utomlands. Vara moj-
ligheter att erhalla honom utlimnad fran tillflyktslandet resp. domd
dir enligt det landets straffritt blir d4 aktuella. I sistnimnda fall har
det utlindska momentet i brottet uppkommit forst efter brottstillfal-
let — den icke démde gdrningsmannen vistas i utlandet. Vidare forhal-
ler det sig s&, att territorialitetsprincipen spelar en stor roll som utgangs-
punkt for de flesta resonemang om internationellt straffrittsliga pro-
blem. Det skall dock erkidnnas att det i dessa resonemang oftast torde
vara underforstatt att det dr sidana fall dir brottet redan vid brotts-
tillfallet innehaller ett utlindskt moment eller dir ett sidant moment
senare tillkommer som &r av intresse for den internationella straffrit-
ten.

Innan jag redovisar de viktigaste regelgrupperna inom den svenska
internationella straffritten, skall jag i ndstféljande avsnitt, 2.3, ndmna
nagot om de internationella konventionerna.

! Se exempelvis Schwarzenberger, The problem of an international criminal law,

i Current legal problems 1950 s. 263 ff. Se dven Bassiouni—Nanda, International
criminal law, I, 1973. Detta arbete spanner Sver ett mycket brett omrade. I ka-
pitel 1, s. 5 ff. diskuterar olika forfattare &mnet »international criminal law».
Omfattningen av dmnet kan belysas genom ett studium av bibliografier, se
frimst de Schutter, Bibliography on international criminal law, 1972. Denna
bibliografi uppfattar begreppet internationell straffritt pa vidast mdjliga sitt.
Se dven forordet av Jescheck. Vidare kan hinvisas till Oehler, Internationales
Strafrecht, 1973.

Jfr 4 ena sidan tva arbeten av Glaser, Introduction a ’étude du droit internatio-
nal pénal, 1954, och Droit international pénal conventionnel, 1970, med & and-
ra sidan Donnedieu de Vabres, Les principes modernes du droit pénal interna-
tional, 1928, och Lombois, Droit pénal international, 1971.
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4 Se exempelvis Agge—Thornstedt, Straffrittens allminna del, 1974, s. 36.
5 Seifoéregiende not a. a. s. 37.

2.3 INTERNATIONELLA KONVENTIONER AV STRAFFRATTS-
LIGT INTRESSE

De internationella konventionerna av intresse for straffritten ir hit-
tills foga beaktade i svensk straffrittslig litteratur utom savitt giller
utlamningskonventioner och liknande. Den straffrattsliga sidan av trak-
tatratten ar diremot mer uppmirksammad i utldndsk litteratur.! I
detta avsnitt skall jag nimna nagot om de olika typer av konventioner
som kan urskiljas vid ett forsta studium av detta material. Syftet hir-
med &r frimst att belysa fragan om olika huvudgrupper av problem
inom den internationella straffritten och den indelning av denna som
jag kommer att foresla i avsnitt 2.4 nedan.

Tva huvudgrupper av konventioner kan sérskiljas, men grinsen dem
emellan dr inte helt skarp. Den forsta gruppen utgores av sddana kon-
ventioner som brukar redovisas i den straffrittsliga litteraturen och
som direkt avser att reglera vad man kan kalla allmdnna frigor rérande
det straffrdttsliga samarbetet mellan tvi eller flera stater — utlimning,
annan rittshjilp i brottmal, verkstillighet av utlindsk dom i brottmal
samt internationellt samarbete rorande lagforing for brott. Karakteris-
tiskt for de juridiskt ganska komplicerade konventionerna i denna
grupp dr, att de i vissa avseenden reglerar det straffrittsliga samarbetet
mellan staterna men att de ej beror de olika lindernas materiella straff-
ratt. Fragan vilka gidrningar som skall kriminaliseras i konventionssta-
terna behandlas siledes ej alls i denna typ av konventioner. Detta ir
emellertid fallet med en annan grupp av internationella 6verenskom-
melser. I dessa forbinder sig konventionsstaterna att i sin interna lag-
stiftning straffbeligga vissa typer av girningar. Sidana konventioner
kan dven innehilla regler om utlimning och annan rittshjilp ifriga om
det speciella omrade som konventionen behandlar. Inom denna omfat-
tande och svardverskadliga grupp, som berdr en mingd olika frigor av
betydelse for det internationella samarbetet, kan man i sin tur urskilja
ett mindre antal av mer utpréglat straffriattslig karaktiar. Hit hor sedan
linge konventioner rérande olaga narkotikahandel, vit slavhandel,
falskmynteri och pornografi. Nyligen har inom denna grupp tillkom-
mit konventioner rérande kapning av luftfartyg och luftfartssabotage.?
Ifrdga om de nu nimnda konventionerna ir det ur internationellt straff-
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rattslig synpunkt av sirskilt intresse att se hur konventionsstaterna
reglerat frigan om brottets anknytning: tillimpas enbart territorialitets-
principen eller tillimpas nadgon annan form av nationell begrinsning
ifriga om anknytningen (brott av egna medborgare eller brott mot eg-
na nationella intressen) eller har konventionsstaterna tillimpat den

s. k. universalitetsprincipen ifrdga om anknytningen (girningsmannens
nationalitet saknar betydelse, anknytning finns oavsett var brottet for-
Ovats och oavsett det angripnas nationalitet)?

Nir det giller sdidana konventioner som aldgger konventionsstaterna
att kriminalisera vissa giarningar kan en sirskild grupp hianforas till vad
som i avhandlingen kallas krigets straffrdtt. Hit hor bl. a. folkmords-
konventionen och de olika Rédakorskonventionerna fran 1949, vilka
ligger till grund for lagen (1964:169) om straff for folkmord samt folk-
rittsbrottet i 22 kap. 11 § BrB. De speciella problem som samman-
hinger med dessa konventioner och de diarpa grundade brotten i svensk
ritt liksom andra problem rorande bestraffning av krigsforbrytare m. fl.
fragor horande till krigets straffritt kommer, sdsom redan péapekats,
att i huvudsak lamnas at sidan i avhandlingen.

1 Se exempelvis de i foregiende avsnitt not 3 angivna arbetena av Glaser.

2 Se dels Griitzner—Potz, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, del
111, dels Juris-Classeur de droit international, vol. 4, hifte 406.

2.4 DEN INTERNATIONELLA STRAFFRATTENS ALLMANNA
DEL OCH DESS SPECIELLA DEL

Nir man i anslutning till utlindsk litteratur anvinder sig av en s vid-
strackt definition av den internationella straffritten som ir fallet i den-
na avhandling, uppkommer ett behov av en terminologi med vars hjilp
man pé ett enkelt sitt kan ange olika huvudgrupper av problem. I och
for sig vore det dnskvirt med en internationellt accepterad terminolo-
gi och systematik. Onskemal av detta slag méste dock f. n. bedémas
som ganska orealistiska. Helt uteslutet synes det dock icke vara att en
sadan terminologi och systematik s& smaningom kommer att vixa
fram pa detta omrade.

Mot bakgrund av redovisningen i avsnitt 2.3 av olika typer av inter-
nationella konventioner foreslar jag att man, i vart fall till dess béttre
16sningar utarbetats, indelar den internationella straffritten i en allmdn

28



24

del och en speciell del. Indelningen &r i viss mén en parallell till den
gingse indelningen av straffriatten i en allmén del och en speciell del.
Den ledande synpunkten vid uppdelningen har redan framskymtat i
foregdende avsnitt, nimligen att vissa internationella konventioner
reglerar det straffrittsliga samarbetet i allmdnhet, andra samarbetet
betriffande sirskilda brott. Sdsom tidigare papekats limnar jag i hu-
vudsak krigets straffritt at sidan och denna berores siledes ej av den
foreslagna indelningen. M&hénda ir det bést att behandla hela detta
dmnesomrade for sig — en viss »6verlappning» kan dock ej undvikas.
En annan mojlighet, som kanske ar mer tilltalande ur rent systematisk
synpunkt, ir att huvuddelen av de problem som behandlas inom krigets
straffritt fores till den internationella straffrittens speciella del.

Nir man skall redovisa de problem som bor behandlas inom den in-
ternationella straffrittens allmidnna del, uppkommer ett flertal fragor
rorande de mest dndamalsenliga 16sningarna. Det 4r icke min avsikt
att hir férsdka penetrera dessa sporsmél i detalj — négra kortfattade
anmarkningar kommer dock att goras i det foljande. Det bor hir pa-
pekas att jag icke funnit det motiverat att sirskilt markera skillnaden
mellan internationell straffritt och internationell processritt. Alla de
nedan redovisade problemen ir icke av en renodlat straffrittslig ka-
raktédr. De synes dock ha ett sddant samband med varandra att det ar
motiverat att fora dem alla till ett imnesomriade — den internationella
straffritten.

Till den internationella straffrittens allminna del bor limpligen fol-
jande problem ridknas:

(1) Fragor rorande straffriattens tillimplighet i rummet.

(2) Fragor rérande utlaimning.

(3) Fragor rorande internationell rédttshjilp i brottmal.

(4) Fragor rérande verkan av utlindsk dom i brottmal m. m.

(5) Fragor rorande overforande av lagforing i brottmal.

(6) Fragor rérande internationellt polissamarbete m. m.

(7) Allminna fragor rorande det straffrittsliga samarbetet mellan
staterna.

(8) Fragor rorande det straffrattsliga arbetet i vissa icke-statliga orga-
nisationer.

Denna uppriakning bor icke betraktas som uttdmmande. Det kan efter
hand som den internationella straffritten blir mer genomarbetad visa
sig att ytterligare fragor bor hianforas till den internationella straffrit-
tens allminna del. De fragor som antecknats under (1)—(5) ovan ar
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vad som i svensk litteratur vanligen asyftas med uttrycket internatio-
nell straffritt.

Den internationella straffrittens speciella del bor omfatta dels fra-
gor rorande de sérskilda brottens territoriella tillimplighet, dels fragor
rérande det internationella samarbetet ifrdga om sirskilda brott (tra-
fikbrott, narkotikabrott, flygplanskapningar etc.). Ndgon narmre redo-
visning av de konventioner som bor hinforas till den internationella
straffrittens speciella del kommer ej att limnas i avhandlingen.

Alldeles oberoende av vilken terminologi som kan anses vara den
mest dndamalsenliga i detta sammanhang kan det vara ldmpligt att héar
ge en Oversikt Over det viktigaste svenska kédllmaterialet savitt galler
punkterna (1)—(6) ovan. Oversikten visar bl. a. att innehdllet i den nu-
varande svenska internationella straffrittens allménna del i stor ut-
strickning har tillkommit under 1970-talet.

(1) Frdgor rérande straffrittens tillimplighet i rummet. — Harunder
bor tva huvudgrupper av problem behandlas, nimligen dels anknyt-
ningsreglerna (kompetensreglerna, jurisdiktionsreglerna) i 2 kap. BrB
och vissa dirmed sammanhingande frigor, dels allminna fragor roran-
de straffstadgandenas territoriella tillimplighet.

(@) Anknytningsreglerna m. m. — Reglernai 2 kap. 1,2 och 3 §§
BrB, i avhandlingen betecknade som anknytningsregler (se vidare ka-
pitel 3), avgor nir ett brott har anknytning till Sverige. I det 1976 till-
lagda stadgandet i 2 kap. 3 a § BrB hinvisas till lagen (1976:19) om
internationellt samarbete rérande lagf6ring for brott. I 2 kap. 4 § BrB
ges en regel om var ett brott skall anses forovat. I 2 kap. 5 § BrB finns
regler om sirskilt 4talsféorordnande i vissa fall. I 2 kap. 7 § BrB erinras
bl. a. om att folkrittens inskriankningar ifrdga om de enskilda staternas
jurisdiktion i brottmal skall gélla. I 2 kap. 8 § BrB sigs dels att sarskil-
da regler giller betriffande utlimning, dels att villkor som uppstills
vid utlimning fran frimmande stat till Sverige skall landa till efterrit-
telse hir i riket. — 2 kap. BrB har erhéllit ett i visentliga avseenden
nytt innehall genom lagindringar 1971, 1972, 1973, 1974 och 1976.

I samband med de nu nimnda reglerna i 2 kap. BrB kan dven f6ljan-
de forfattningar nimnas: Kungl. brevet (1972:818) till riksdklagaren
om vickande av &tal i vissa fall, lagen (1964:543) om vissa begrins-
ningar i svensk lags tillimplighet och svensk domstols behoérighet samt
lagen (1966:664) med vissa bestimmelser om immunitet och privile-

gier.
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(b) Allmdnna fragor rorande straffstadgandenas territoriella tillimp-
lighet. — Hir finns inga generella lagregler motsvarande anknytnings-
reglerna i 2 kap. BrB. Fragan rorande de sirskilda straffstadgandenas
territoriella tillimplighet far i allménhet 16sas genom en tolkning av
de objektiva rekvisiten i varje sirskilt straffbud. Hittills har denna fraga
inte varit féremal for ndgon mera ingdende diskussion i svensk ritt (se
vidare kapitel 6 i avhandlingen).

(2) Frdgor rérande utlimning. — Harunder behandlas de bada utlam-
ningslagarna fran 1957 resp. 1959 och den europeiska utlimningskon-
ventionen fran 1957 samt de olika bilaterala utlimningsavtalen. De
regler om utlimning som kan finnas i konventioner om sirskilda brott
kan eventuellt behandlas hir. De redovisas dock ej i detta sammanhang.
(a) Lagen(1957:668) om utlimning for brott. — Denna lag som har
indrats i viktiga hinseenden 1975, reglerar utlimning fran Sverige till
sddana utomnordiska stater med vilka Sverige ej ingatt nagot utlim-
ningsavtal.

(b) Lagen (1959:254) om utlimning for brott till Danmark, Finland,
Island och Norge. — Denna lag reglerar utlamning fran Sverige till an-
nat nordiskt land. Den kompletteras av kungorelsen (1960:473) med
vissa foreskrifter rorande tillimpningen av lagen. — I detta samman-
hang kan dven niamnas lagen (1970:375) om utlamning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller
behandling.

(¢) Europeiska utlimningskonventionen 1957. — I forhallande till
vissa av Europaradets medlemsstater och vissa andra stater som anslu-
tit sig till denna konvention 4r Sverige bundet av denna.

(d) Bilaterala utlimningsavtal. — Sadana avtal finns med Belgien
(1870), Amerikas Forenta Stater (1961), Storbritannien (1963) och
Australien (1973).

(e) Angrinsande fragor. — Inom utldnningsritten finns i utlinnings-
lagen (1954:193) regler om avvisning, férpassning, férvisning och ut-
visning. Till en del har dessa regler sidant samband med den interna-
tionella straffritten att det kunde vara motiverat att beakta dem har.
Detta giller bl. a. problemet om kringgdende av utlimningslagens reg-
ler med hjilp av bestimmelserna i utlinningslagen.

(3) Fragor rérande internationell rattshjdlp i brottmadl — Uttrycket
internationell rattshjilp i brottmal kan anviandas i olika betydelser.
Det kan dels begagnas i en vidstrickt mening och omfattar da reglerna
om utlimning och annan rittshjilp i brottmal liksom reglerna om verk-
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stillighet av utlindsk dom och 6verférande av lagforing i brottmal.
Det tidigare i avhandlingen nimnda arbetet av Griitzner—Po6tz har titeln
sInternationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen». Denna titel synes
ha den nyss angivna vidstrickta inneb6rden. Uttrycket internationell
rittshjilp anvidndes i avhandlingen i en mer begrinsad betydelse. Hit
riknas sdledes endast frigor rérande tvangsmedel, delgivning, bevis-
upptagning, nordisk vittnesplikt och liknande fragor. Dessa fragor be-
tecknas ibland som »liteny» rattshjilp eller »annan rattshjilp i brottmaély
till skillnad fran utlamning.

(@) Europeiska rittshjilpskonventionen 1959. — Den internationella
rattshjilpen regleras i forhallande till vissa stater till en del av denna
konvention. Se hirtill cirkuldret (1968:32) till de allméinna domstolar-
na och dklagarna med vissa foreskrifter i anledning av Sveriges tilltrade
till den europeiska konventionen om inbordes rattshjilp i brottmal. —
I 6vriga fall giller de nedan under (b)—(f) angivna férfattningarna.

(b) Tvdingsmedel. — Se lagen (1975:295) om anvindning av vissa
tvidngsmedel pa begiran av frimmande stat.

(c) Delgivning. — Hir kan frimst namnas foljande forfattningar:
kungorelsen (1909:24) angdende delgivning av handlingar p& begiran
av utlindsk myndighet, kungorelsen (1933:618) angéende bitride av
utrikesdepartementet for delgivning av handlingar i utlandet samt cir-
kuldret (1975:301) till statsmyndigheterna angiende inbérdes ritts-
hjalp mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge genom del-
givning och bevisupptagning.

(d) Bevisupptagning. — Hir kan i forsta hand ndmnas lagen (1946
817) om bevisupptagning vid utlindsk domstol och lagen (1946:816)
om bevisupptagning at utlindsk domstol.

(e) Nordisk vittnesplikt. — Se lagen (1974:752) om nordisk vittnes-
plikt. Hartill: forordningen (1975:298) om ersittning av allminna me-
del till nordiskt vittne m. fl.

(f) Kriminalregisterutdrag. — Se lagen (1963:197) om allmint krimi-
nalregister och kriminalregisterkungorelsen (1973:58), sirskilt 9 §. Se
dven cirkuldret (1955:509) fran chefen for justitiedepartementet an-
géende kriminalregisterutdrag fran annat nordiskt land.

(4) Fragor rérande verkan av utlindsk dom i brottmdl m. m. — Har-
under kan behandlas vissa i 2 kap. BrB reglerade problem rérande ritts-
verkan av utlindsk dom i brottmal samt reglerna om verkstillighet i
Sverige av utlindsk dom i brottmal resp. verkstilligheten i utlandet av
svensk brottmalsdom.
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(a) Enligt en lagidndring fran 1972 giller numera som huvudregel

den s. k. orubblighetsprincipen — yne bis in idemy — dven ifrdga om
utlindska brottmélsdomar, se 2 kap. 5 a § BrB. I vissa fall, bl. a. om
brottet fordvats i Sverige eller riktat sig mot Sverige, kan 4tal vickas
pa nytt for samma girning som den utlindska domen avser, 2 kap. 5 a
§ 2 st. BrB.

(b) I 2kap. 6 § BrB kommer den s. k. avrdkningsprincipen till ut-
tryck. Om négon hir i riket domes till ansvar for girning for vilken
han utom riket har domts pafoéljd, skall domstolen vid bestimmande
av pafoljd taga skilig hansyn till vad han har undergatt utom riket.

(¢) Sedan relativt lang tid 4r dom meddelad i annat nordiskt land
under vissa forutsittningar verkstéllbar i Sverige och tviartom, se lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angiende verkstillighet av straff m. m. (Tidigare reglerades samarbete
av detta slag i en konvention fran 1948.)

(d) Ifraga om brottmalsdom meddelad i utomnordisk stat giller lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstillighet av
brottmdlsdom. Denna lag ar foranledd av Sveriges anslutning till 1970
ars europeiska konvention om brottmélsdoms internationella rittsverk-
ningar. Lagen kommer troligen att fa storst betydelse for Sveriges
straffrittsliga samarbete med andra medlemsstater i Europaradet men
den kan tillimpas dven i forhallande till andra stater.

(5) Frdgor rérande 6verforande av lagforing i brottmdl. — Dessa fra-
gor har ett s niara samband med fragorna rorande straffrittens tillaimp-
lighet i rummet, punkt (1) ovan, att man kan ifragasidtta om de ej bor
behandlas under denna punkt. Eftersom de svenska reglerna ej inarbe-
tats i 2 kap. BrB utan placerats i en sirskild lag 4r det mahinda mest
dndamalsenligt att behandla denna lag for sig. Se lagen (1976:19) om
internationellt samarbete rorande lagféring for brott. Denna lag dr for-
anledd av en konvention fran 1972 utarbetad inom Europaradet — en
konvention som kan sigas beteckna sista etappen i ett systematiskt
uppbyggt, straffrittsligt samarbete inom Europaradet. Detta samarbete
ger nu i princip mdjlighet till utlimning eller annan riattshjalp, till verk-
stillighet av utlindsk dom i brottmal och till 6verférande av lagforing.
Hirmed har man s. a. s. tickt fyra av de viktigaste alternativen inom
det statliga samarbetet pa straffrittens omrade.

(6) Frdgor rorande internationellt polissamarbete m. m. Hir kan bl. a.
niamnas Sveriges deltagande i Interpols arbete samt sddant samarbete
som regleras av lagen (1973:431) om utredning angiende brott mot
utlindsk tullag.
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2.5 DEN INTERNATIONELLA STRAFFRATTEN SOM
SAMARBETSRATT

Huvuddelen av de riattsregler som ovan hinforts till den internationella
straffrittens allmidnna del utgdr typisk samarbetsritt for att begagna
en av Eek anviind term.! Detta giller utan reservationer for utlim-
ningsritten, for reglerna om internationell rattshjilp i brottmal, for
reglerna om verkstéllighet av utlindsk dom i brottmal och for reglerna
om internationellt samarbete rOrande lagforing for brott. Att de olika
konventionerna inom den internationella straffrittens speciella del
likaledes utgdr samarbetsritt dr tydligt.

Nir det giller anknytningsreglerna i 2 kap. BrB ir bilden inte lika
entydig. Man far hir skilja pa olika typer av anknytningsregler. I vissa
fall havdar Sverige sina straffansprik helt oberoende av lagstiftningen
i andra stater och utan hiansyn till andra staters intressen. Detta giller
framforallt sidana anknytningsregler som ger uttryck at den s. k. stats-
skyddsprincipen, se regeln om brott mot Sverige i 2 kap. 3 § 3 p. BrB.
Nir det giller centrala angrepp mot statens mest vitala intressen, dess
sjdlvstindighet och existens, kan man i allménhet icke rikna med na-
got straffansprak hos frimmande stater. De férhaller sig i bista fall
neutrala, i virsta fall positiva till brott av detta slag. Regler som i vart
fall mojliggor ett ensidigt svenskt straffrittsligt agerande ifrdga om
brott férévade utomlands blir siledes nddvindiga i dessa fall. (Jag f6r-
bigér i detta sammanhang frigan om den praktiska betydelsen av sé-
dana regler.)

I andra fall 4r anknytningsreglerna si utformade att det for sjilva
anknytningen till Sverige krivs att girningen ej dr fri frin ansvar enligt
lagen pa girningsorten — s. k. stéllféretridande straffrittsskipning.
Aven om tillimpningen av dessa regler €j gjorts direkt beroende av en
officiell hianvindelse fran den stat i vilken brottet férévats, bor de
likvél betraktas som en form av samarbetsritt.

Slutsatsen av det nu sagda blir siledes att den internationella straff-
ritten — med vissa undantag — utgdr samarbetsratt. Hur 1angt staterna
ir beredda att g inom det straffriattsliga samarbetet och i vilka former
detta bor utdvas hidnger inte enbart samman med utvecklingen av den
internationella brottsligheten utan dven med en rad andra fragor —
exempelvis fragor rorande internationell solidaritet och internationella
motsittningar, frigor rOrande likheter och skillnader i politiskt, socialt
och kriminalpolitiskt hinseende. Den metod som i forsta hand begag-
nas for att komma till riitta med de sist antydda problemen ir att i sam-

34



26

arbetet skilja pa olika grupper av stater (se vidare harom avsnitt 2.7
nedan). Dessutom begagnas olika juridiska metoder sdsom krav pa dub-
bel straffbarhet o. dyl. (se om detta krav kapitel 4 nedan).

1 Se Eek, Folkritten, 2 uppl. 1975 s. 497 ff.

2.6 DEN INTERNATIONELLA STRAFFRATTENS TVA SIDOR —
SVERIGE SOM ANMODAD PART RESP. ANSOKANDE PART

Nir det giller exempelvis utlimning ar Sverige ibland ansdkande part,
ibland anmodad part. Detta illustrerar i och for sig endast vad som
nyss sagts i avsnitt 2.5 om den internationella straffritten som samar-
betsritt. De olika sidorna av den internationella straffritten skall
emellertid ur rent teoretisk synpunkt belysa ytterligare nagot med ut-
gangspunkt fran tvd enkla typfall. 1 det forsta fallet har en person be-
gatt ett brott i Sverige. Efter brottet har han begivit sig till utlandet
innan han blivit domd i Sverige. I det andra fallet har en person begatt
brott i en frimmande stat. Efter brottet har han innan han blivit
domd tagit sig till Sverige. I bada fallen utgar jag fran att det 4r fraga
om ett grovt brott.

I det forsta fallet uppkommer fridgan om man frin svensk sida kan
erhalla den misstinkte utlimnad till Sverige eller om man eventuellt
kan forméa det andra landet att med hjilp av sin egen straffratt doma
honom vid sina domstolar. Allmént sett 4r svaret pa denna fraga be-
roende av i forsta hand f6ljande faktorer: vilken typ av brott det ar
fraga om, girningsmannens nationalitet, vilket land han begivit sig till
och vara internationellt straffrittsliga forbindelser med detta land. Gi-
vetvis blir innehallet i det andra landets straffriatt i 6vrigt — sérskilt in-
nehallet i dess brottskatalog — ocksa avgdrande for utgangen. Detta
giller inte bara for vara mojligheter att fi vederbdérande domd i det
andra landet utan ocksa for vara mojligheter att erhalla honom utlam-
nad, eftersom man inom utlimningsritten har ett krav pa dubbel straff-
barhet, dvs. att gidrningen utgor eller motsvarar ett brott enligt det an-
modade landets straffritt.

Fragan huruvida giarningsmannen kommer att utlimnas till Sverige
kan, nir brottet i och for sig dr utlimningsbart enligt den terminologi
som anvindes inom utlimningsritten, besvaras med relativt stor siker-
het i de fall da vara férbindelser med det andra landet regleras av ett
utlimningsférdrag. I alla andra fall 4r det betydligt svarare att beddma
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de teoretiska mojligheterna att erhalla giarningsmannen utlimnad fran
den andra staten till Sverige. (I ett visst konkret fall ger givetvis ut-
gangen av utlimningsirendet svaret pa fragan.) Endast i forhallande
till ett fatal stater ar Sverige bundet av utlimningsavtal. Detta &r ett
forhallande pa gott och ont. Genom att Sverige fullt medvetet! soker
undvika att binda sig genom siddana dverenskommelser erhaller rege-
ringen storre frihet vid provningen av en ansdkan om utlimning &n
vad som annars vore fallet. Nar de lagliga forutsdttningarna enligt
1957 ars utlamningslag ar uppfyllda, kan regeringen antingen medge
eller avsld den fraimmande statens ansokning. Detta innebér att de oli-
ka politiska beddmningar som kan beh6va goéras ifrdga om Onskvérd-
heten av ett straffrittsligt samarbete med den andra staten, kan goras
fran fall till fall och fran tid till tid — inte endast vid undertecknandet
av ett utlamningsavtal. Nar utlaimningsforbindelserna regleras av en
konvention foreligger diremot en folkrittslig forpliktelse fér Sverige
att utlimna i de fall dir konventionens villkor dr uppfyllda. En sddan
forpliktelse kan komma att framsta som en belastning — i synnerhet
nir de politiska férhallandena i det frimmande landet dndrats radikalt
efter det konventionen ingatts. Ur denna synpunkt ar saledes franva-
ron av en utlimningskonvention en fordel. I vissa fall kan detta dock
vara en nackdel. Visserligen inte nir det ar friga om utlimning fran
Sverige till vissa andra linder men vid det omvinda férhallandet. Detta
beror dirp4, att vissa linder i sin interna lagstiftning uttryckligen kri-
ver féorekomsten av ett utlamningsavtal med den ansOkande staten for
att utlimning 6verhuvudtaget skall kunna komma till stind. P4 detta
sdtt, dvs. genom att en stat vigrar att ingd en utlimningskonvention
och en annan stat vigrar att utlimna utan stdd av en konvention, upp-
star »luckory i det internationella regelsystemet som medvetet kan ut-
nyttjas av personer som 6nskar undandraga sig lagforing och straff for
brott forévade i exempelvis Sverige.

Mojligheterna att efter begiran fran Sverige erhélla den misstinkte
doémd i tillflyktslandet enligt dess straffritt och vid dess domstolar
blir som regel 4nnu svarare att beddma. Den inom Europaridet utar-
betade lagféringskonventionen skapar férpliktelser for konventions-
staterna att under vissa forutsittningar 6vertaga atal fran annan kon-
ventionsstat. Den europeiska trafikbrottskonventionen mdojliggor in-
om sitt speciella omrade 6vertagande av 4tal i vissa fall. Detta ar bety-
delsefulla nyheter inom den internationella straffritten. Darmed ar
dock ingalunda sagt att man med stdd av dessa konventioner i alla si-
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tuationer kan fa ett atal 6verflyttat frin en konventionsstat till en an-
nan. Under Overskadlig tid torde det i forhallande till de allra flesta sta-
ter forbli vid det gamla, dvs. det land till vilket gdrningsmannen tagit
sin tillflykt avgor ensidigt enligt sina anknytningsregler och enligt sin
straffritt i 6vrigt huruvida den misstinkte kan resp. skall ddmas i till-
flyktslandet (se vidare avsnitt 2.7 nedan). Att fran svensk sida i forvig
beddma hur en sddan provning i det andra landet utfaller ar svart.

Nir det giller en preliminir beddmning av mojligheterna att erhalla utlimning till
Sverige resp. dom i tillflyktslandet dr den tidigare nimnda handboken av Griitzner—
Po6tz, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, av direkt intresse dven ur
svensk synpunkt. Arbetet tar visserligen i forsta hand sikte pad Férbundsrepubliken
Tysklands straffréttsliga forbindelser med andra linder — exempelvis med Sverige
— men de Oversdttningar till tyska av frimmande linders anknytningsregler, utlam-
ningslagar m. fl. férfattningar som i stort antal férekommer i detta arbete, vilket

ir avsett att bli virldsomspdnnande, liksom redovisningen av ett flertal muitilate-
rala konventioner med uppgifter om vilka linder som ratificerat dem, innebér att
man dven fran svensk sida kan géra en férhandsbedémning av mojligheterna att i
ett visst fall erhélla en misstinkt person utlimnad till Sverige resp. démd i tillflykts-
landet. I vissa fall torde det da kunna konstateras att varken den ena eller den and-
ra mdjligheten finns. I andra fall kanske underskningen ger det resultatet att en-
dera eller bada mojligheterna borde finnas enligt det andra landets ritt. Att med
sikerhet beddma hur myndigheterna i det andra landet kommer att behandla den
svenska ansokningen, dvs. om de kommer att avsld den eller bevilja den, later sig
dock knappast gora.

Den sida av den internationella straffritten som nu berérts och som
giller innehallet i andra linders straffratt kan val — utanfér konven-
tionsfallen — paverkas fran svensk sida endast genom ett deltagande i
olika former av internationellt samarbete med syfte att paverka de
olika lindernas interna regler. En annan sak ir, att det mojligen kan
finnas behov av mer omfattande anvisningar for hur de svenska myn-
digheterna bor ga tillviga i situationer av detta slag. (Se dock savitt gil-
ler 4klagarnas verksamhet RA s cirkulidr, som innehaller atskilligt i det-
ta hinseende.) En direkt behandling av dessa fragor forekommer sillan
i litteraturen.

Nagra anmirkningar skall gbras dven om det andra typfallet. En per-
son har begatt brott utomlands och har efter brottet, men innan han
blivit domd, begivit sig till Sverige. Hir kan det tdnkas att den stat i
vilken brottet forovats vinder sig till Sverige med en ansdkan om ut-
limning fran Sverige resp. en ans6kan om lagforing hér i landet. Denna
sida av den internationella straffratten 4r utan tvekan den som mest
uppmirksammas i litteraturen. Detta dr helt naturligt, eftersom det har
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i forsta hand ror sig om utformningen och tolkningen av de egna ritts-
reglerna och ej om en bedOmning av innehallet i utlindsk ritt. — De
komparativa undersdkningar som gores i olika ssmmanhang har vil of-
ta det mer eller mindre klart uttalade syftet att jimforelserna med ut-
lindsk ritt skall kunna vara till nytta vid utformningen av regelsyste-
met i det egna landet, jfr i synnerhet de komparativa inslagen i de tys-
ka lagférarbetena under 1900-talet. — Aven i denna avhandling 4r det
den senare sidan av den internationella straffritten som i forsta hand
uppmirksammas. Man bor dock inte tappa bort den forst diskuterade
situationen — Sverige som anstkande part. En skillnad mellan utlim-
ningsfallet och det fall da vederbdrande skall domas i Sverige ar f6ljan-
de. Utlimning blir aktuell endast nir den frimmande staten begir det.
Huruvida vederbdrande skall utlimnas beror pa brottets beskaffenhet,
vederboOrandes nationalitet och pa vilket land som begir utlimningen.
Denna sida dr — sadsom framgatt av redovisningen i avsnitt 2.4 av det
svenska killmaterialet — reglerad dels i tva olika lagar, dels i vissa kon-
ventioner. Nir det giller den andra fragan: kan resp. skall vederbdran-
de domas i Sverige, ar det i forsta hand 2 kap. BrB som avgér fragan

— saknas anknytning enligt reglerna i 2 kap. BrB kan vederbdérande ej
domas i Sverige. I vissa situationer — men langtifran alla — kan en val-
mojlighet finnas mellan att utlimna vederbodrande fran Sverige resp.
ddéma honom hir i landet. Till skillnad fran utlimningsreglerna kriver
de svenska anknytningsreglerna, bortsett fran den 1976 inférda regeln
i 2 kap. 3 a § BrB, inte i nigot fall ansdkan fran en frimmande stat for
att girningsmannen skall kunna domas i Sverige. Inte ens i de fall dér
anknytningsreglerna kriver att garningen skall vara straffbar pa gar-
ningsorten finns det, sisom ovan papekats i avsnitt 2.5, nagot krav pa
officiell hidnvindelse fran myndighet i girningslandet. I praktiken tor-
de dock ansdkan fran en frimmande stat ofta vara en forutsattning for
att ett brott utomlands dverhuvudtaget skall komma till en svensk
aklagares kinnedom. Likasa torde direkt medverkan fran det andra
landets myndigheter i allmidnhet vara nddvéndig for att den svenske
aklagaren skall kunna inforskaffa en tillfredsstillande bevisning. P4 det-
ta siitt blir ett faktiskt samarbete med utlindska myndigheter i ménga
fall en nodvindig forutsittning for att svensk straffritt skall kunna till-
limpas ifrdga om en utomlands férovad girning. Skulle myndigheterna
i gdrningslandet vigra samarbeta torde tal i Sverige ofta inte kunna
vickas.
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! Av forarbetena till 1957 ars utlimningslag framgér klart att Sverige i princip
Onskar undvika att binda sig genom folkrittsligt forpliktande utlimningsavtal,
se prop. 1957:156 s. 28 ff.

2.7 OLIKA GRUPPER AV STATER SAVITT GALLER DET
STRAFFRATTSLIGA SAMARBETET

Redovisningen av killmaterialet ovan i avsnitt 2.4 visar att man for
Sveriges del kan skilja pa foljande grupper av stater vad géller det
straffrittsliga samarbetet.

(1) De nordiska staterna. — Inom denna grupp av stater anvinder
man sig numera ¢j av systemet med konventioner utan av lagstiftning
i de olika linderna som bygger pa gemensamma forarbeten och som
har i huvudsak samma innehall.

(2) Europarddets stater. — Har fasthaller man vid traditionen med
multilaterala konventioner, vilka kan kompletteras av bilaterala avtal.
Under férarbetena till den europeiska utlimningskonventionen forsok-
te Sverige utan framgang forma Ovriga medlemsstater att tillimpa det
nordiska systemet med likalydande lagstiftning i de olika linderna.
(3) Ovriga stater. — Sveriges straffrittsliga forbindelser med stater
inom denna grupp regleras — savitt giller den internationella straffrit-
tens allminna del — ibland enbart av den interna svenska lagstiftning
som redovisats ovan, ibland 4ven av bilaterala avtal. Inom den inter-
nationella straffrittens speciella del regleras forhéllandet av dels bila-
terala avtal, dels multilaterala avtal.

Denna uppdelning i olika geografiska regioner framgér klart av det
utlimningsrittsliga killmaterialet, av reglerna om verkstéllighet av ut-
landsk dom i brottmal och av reglerna om 6verforande av lagforing i
brottmal samt i viss man av reglerna om internationell rattshjalp i
brottmal. Anknytningsreglerna i 2 kap. BrB anvinder sig ddremot €j
av ndgon sadan uppdelning i olika regioner, i varje fall inte savitt giller
sjalva anknytningen. Nir det giller atalsfragan 4r det emellertid enligt
en lagindring fran 1971 ibland av betydelse huruvida ett visst brott
forovats i ett annat nordiskt land eller i ett utomnordiskt land, 2 kap.
5 § 2 st. BrB. Inom den nordiska internationella straffritten foreligger
stor Overensstimmelse vad giller lagstiftningen om utldmning, fram-
forallt ifriga om utlimning inom Norden, likasa ifrdga om lagstift-
ningen om verkstillighet av nordisk brottmalsdom. Denna lagstiftning
bygger pa gemensamma nordiska forarbeten. Daremot foreligger €j
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lika stora likheter ifrdga om anknytningsreglerna. Vidare intar de nor-
diska staterna en likartad hallning till det straffriattsliga samarbetet in-
om Europaradet (Finland ar dock ej medlem men har anslutit sig till
utlimningskonventionen).

Att man inom den svenska internationella straffritten kan urskilja
dessa huvudgrupper av stater kan vil ses som ett naturligt resultat av
dels varierande behov av straffriattsligt samarbete med olika stater, dels
skilda 6verviganden rérande 6nskvdrdheten av sddant samarbete med
en viss eller vissa stater. Beddmningar av sistnimnda slag 4r ndrmast av
politisk natur och kan ofta vara av omtalig art. Nagra kortfattade, all-
méinna anmirkningar om detta problem skall ldmnas i det f6ljande.

Inom Norden har de olika staterna varit beredda att ga langt ifraga
om det straffriittsliga samarbetet — troligen lingre 4n nigon annan
grupp av suverina stater. Det bor dock papekas att exempelvis den nor-
diska utlimningslagen ej i nagot fall férpliktar Sverige att utlimna en
person till annan nordisk stat.

Nir det giller samarbetet mellan Europaridets stater kan man séga
att detta annu befinner sig i ett uppbyggnadsskede. Man har visserligen
kommit langt nir det giller att utarbeta ett antal internationellt straff-
rittsliga konventioner, men nagra av dessa har dnnu icke trétt i kraft,
andra har triatt i kraft men endast ratificerats av ett fatal stater. Med
hinsyn till konventionernas praktiska tillimpning kan man déarfor siga
att det straffrattsliga samarbetet fortfarande befinner sig i ett inledan-
de skede. De 16sningar man kunnat enats om &r av relativt traditionell
karaktir vad giller den europeiska utlamningskonventionen och ritts-
hjalpskonventionen. Diaremot har man konstruerat nya losningar i tra-
fikbrottskonventionen, brottmalsdomskonventionen och lagforings-
konventionen. Inom de kretsar som arbetar med dessa fragor for Euro-
paradets rikning forefaller det att finnas en klar strivan att utvidga
och fordjupa det straffrittsliga samarbetet inom Europa. Hur dessa
straivanden kommer att lyckas i praktiken 4r det dnnu svart att bedo-
ma. Detta beror bl. a. pa vad nyss sagts om ikrafttridandet och ratifi-
ceringen av vissa konventioner samt pa de ibland vittgdende mojlighe-
ter som konventionerna tillerkinner de enskilda staterna att reservera
sig mot olika artiklar i konventionstexten. Ju mer de olika staterna be-
gagnar sig av dessa mojligheter, desto storre ar givetvis risken att at-
skilligt av samarbetstanken géar forlorat i den nationella suverénitetens
tecken.? Vidare ar det svart att fa en dverblick over de olika medlems-
staternas praxis pa detta omrade. Emellertid gar det inte att forneka
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att man inom Europariddet under de senaste aren utfort ett aktnings-
virt arbete pd den internationella straffrittens omride och att utveck-
lingen inom denna del av straffritten ar i full gdng. Man kan antaga att
Sverige dven i fortsattningen kommer att deltaga i det europeiska sam-
arbetet och intaga en positiv attityd till detta, iven om man hir troli-
gen far rdkna med storre restriktivitet dn i foérhallandet till vara nor-
diska grannlinder. Detta pa grund av de skiljaktigheter som trots allt
finns mellan de olika medlemsstaterna pa straffrittens och straffritts-
skipningens omrade.

Nir det giller gruppen Ovriga stater kan man omedelbart konstatera
att denna ir s& omfattande och heterogen att det knappast later sig go-
ra att séiga ndgot mer preciserat om samarbetet mellan Sverige och des-
sa andra linder. Helt allmént forefaller det rimligt att antaga att Sverige
dven i fortsdttningen kommer att intaga en relativt forsiktig och restrik-
tiv hallning, priglad av den misstro mot andra staters straffratt och in-
terna forhallanden som i manga avseenden ligger till grund for hittills-
varande 16sningar inom den internationella straffritten savil i Sverige
som i andra linder. Detta hindrar givetvis ¢j att det inom denna grupp
av stater finns atskilliga med vilka vi 4r beredda att inleda ett langtgaen-
de samarbete p4 straffrittens omrade.? Ett sidant samarbete kan ofta
fa formen av ett bilateralt avtal (jfr i férsta hand de bilaterala utlam-
ningsavtal som f. n. finnes). Annu synes tiden ej mogen for bilaterala
avtal som reglerar samtliga fragor hdrande till den internationella straff-
rittens allminna del. Men méhinda blir det inom en inte alltfér avlag-
sen framtid mojligt att ordna de straffrittsliga féorbindelserna med ett
annat land genom ett systematiskt genomarbetat samarbetsavtal som
tacker alla fragor av vikt for den internationella straffrattens allmidnna
del och kanske dven vissa fragor tillhérande den speciella delen (trafik-
brott, skattebrott m. m.).

Det ér givet att nya idéer och 16sningar littare kan provas inom en
mindre grupp av nirbesliktade stater 4n inom en storre, mera hetero-
gen grupp. De nyheter som kan vidxa fram inom det nordiska samarbe-
tet kan ge impulser till fortsatt utbyggnad av samarbetet exempelvis
mellan Europaradets medlemsstater. Ifraga om brottméalsdomskonven-
tionen lir de nordiska férebilderna ha haft direkt betydelse for de 16s-
ningar man valt inom Europaradet. Inom var och en av de tre grupper-
na av stater fir man forsiktigt prova sig fram och se hur langt man ar
beredd att gd. Man kan pé sa vis fa en stegvis utveckling av samarbetet
antingen genom ensidig intern lagstiftning eller genom bilaterala eller
multilaterala konventioner.
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Aven om man inte i samtliga regelgrupper inom den internationella
straffrittens allminna del tydligt kan urskilja tre olika grupper av sta-
ter, bor man enligt min mening hélla den nu nimnda uppdelningen i
minnet vid alla resonemang om internationellt straffriattsliga sporsmaél
— i synnerhet nir det ir friga om resonemang de lege ferenda. En viss
16sning kan vara lamplig i férhallande till vara nordiska grannlinder,
en annan i forhéllande till Europarddets medlemsstater, en tredje i for-
hallande till 6vriga stater. Om man behandlar dessa grupper av stater
var for sig, kan man dven fora en betydligt mer nyanserad diskussion
av frdgorna om internationell solidaritet och internationella motsatt-
ningar 4n om man forsdker att bedéma Sveriges forhéillande till alla
frimmande stater pa en gang.*

Mycket av det som sigs i litteraturen om 6nskviardheten och néd-
vindigheten av internationellt samarbete p4 straffrittens omradde byg-
ger formodligen pa den tysta forutsdttningen att det ar frdga om stater
som uppritthaller fredliga féorbindelser och har en nagotsanir positiv
instillning till varandra. Stater som saledes i princip ar beredda att
samarbeta ifriga om brottsbekdmpningen. Kanske bygger man ocksé
pa den icke uttalade forutsittningen att det ar friga om stater med
nagot sa nir likartade politiska och sociala foérhéllanden och med en i
stora drag likartad kriminalpolitik. Med andra ord: man ténker pa en
mindre grupp av stater men uttrycker sig som om det géllde hela virl-
den.

1 Jfr prop. 1957:156 s. 30.

2 Se Vogler, Zur Titigkeit des Europarats auf dem Gebiet des Strafrechts, i
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1967 s. 371 ff.

Ovan har jag behandlat medlemsstaterna i Europaradet som en grupp for sig.
Gruppen &vriga stater kommer da att omfatta dven sidana stater som icke ar
medlemmar i Europaradet men som har anslutit sig till nagon eller négra av de
internationellt straffrittsliga konventionerna. Exempel: Finland, Israel. De
olika konventionerna lamnar nimligen en mojlighet 6ppen for icke-medlemmar
att ansluta sig.

Jfr J. W. F. Sundberg, Piracy:air and sea, i Bassiouni—Nanda, International cri-
minal law, I, 1973, s. 455 ff, sirskilt s. 475 ff.
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3 Om de svenska anknytningsreglerna

3.1 INLEDNING

Med risk att verka trottande har jag i detta kapitel valt den nagot okon-
ventionella metoden att redovisa stadgandena i 2 kap. 1-3 §§ BrB pa
flera olika sitt. Varje ging viljer jag en ny indelningsgrund fér presen-
tationen. Den nackdel i form av vissa upprepningar som ligger i detta
tillvagagangssitt, uppviges enligt min mening av den vinst som erhalles
i form av 6kad klarhet och noggrannhet i framstéllningen.

Det rader ingen tvekan om att regelsystemet i 2 kap. BrB ir kom-
plicerat. Man frestas ibland pasta att det ar synnerligen komplicerat —
nigot som kanske inte omedelbart framgar vid en forsta blick p4 2 kap.
1-3 §§ BrB och som kanske inte heller alltid framtrider i rittstillimp-
ningen, men som blir desto tydligare ju mer man tringer in i de ndmn-
da bestammelserna och ju mer man analyserar dem. Att regelsystemet
ar svaroverskadligt beror frimst pa att det har en relativt kompakt
utformning, att det bygger pa flera olika indelningsgrunder och att
dessa ofta korsar varandra. Hur de olika fallen av anknytning férhaller
sig till varandra kan stundom vara svart att faststilla. Overblicken fo1-
sviras dessutom av att anknytningsreglerna i 2 kap. 1—-3 §§ BrB och
atalsreglerna i 2 kap. 5 § BrB ej helt korresponderar med varandra.

Med hinsyn till karaktiren hos férevarande kapitel har jag ej ansett
det erforderligt med ndgon undersdkning av de olika kontroverserna,
framfor allt i utlindsk litteratur, rorande uttrycket »straffriattens till-
lamplighet i rummet» och motsvarande uttryck pa andra sprak eller
rérande »naturen» hos dessa regler, se vidare hirom avsnitt 3.5 nedan.
En siddan undersokning skulle formodligen visa att stridigheterna at-
minstone delvis sammanhinger med ur vilken synvinkel man betraktar
reglerna. Oavsett hur det forhaller sig hirmed, dr det framsta syftet
med den féljande framstillningen att visa hur regelsystemet i 2 kap.
1-3och 5 §§ BrB dr uppbyggt. Genom den valda dispositionen bor
det vara moijligt att undanrdja risken for vissa néraliggande missfor-
stand, som sammanhiinger med att man anldgger ett alltfor snévt per-
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spektiv pd de ndimnda bestimmelserna. Samtliga relevanta indelnings-
grunder méste beaktas om man vill férsta reglerna.

L avsnitt 3.2 redovisas med utgadngspunkt fran lagtextens disposition
dels de ursprungliga, dels de nuvarande reglernai 2 kap. 1—-3 och 5 §§
BrB. I detta sammanhang berér jag dven indelningen av brotten i sada-
na som dr ovillkorligt och sddana som é&r villkorligt underkastade svensk
straffritt. Denna uppdelning erhélles nidr man kombinerar anknytnings-
reglerna med reglerna om sirskilt dtalsférordnande. Att ett brott ar
ovillkorligt underkastat svensk straffratt innebar dels att anknytning
finns till Sverige enligt de svenska anknytningsreglerna, dels att nagot
sirskilt atalsforordnande enligt 2 kap. 5 § BrB icke erfordras. Den
svenske dklagaren skall 4tala brottet enligt samma principer som i all-
minhet giller for brott forovade i Sverige. (Jag bortser siledes fran
de speciella situationer som avses i 2 kap. 5 § 1 st. BrB och som géller
vissa brott forévade inom riket pa utlindskt fartyg eller luftfartyg.)
Att ett brott ir villkorligt underkastat svensk straffritt innebar dels
att anknytning finns enligt de svenska anknytningsreglerna, dels att
sirskilt atalsférordnande av regeringen eller den regeringen dartill be-
myndigat (RA) erfordras.

Denna skillnad mellan ovillkorligt och villkorligt underkastade brott
har funnits dnda sedan 1864 ars strafflag tridde i kraft. Nir Bergendal
redogér for reglerna i 1 kap. SL framhaéller han att man har féljande
tre mojligheter att vilja mellan:

(1) en girning dr obetingat underkastad svensk straffritt,

(2) en girning ar underkastad svensk straffritt p4 den betingelse att
regeringen forordnar att den ma atalas hér i riket,

(3) en girning ir obetingat undantagen fran tillimpningen av svensk
straffratt.’

Enligt 2 kap. BrB i dess ursprungliga lydelse kunde man ifriga om
de brott som hade anknytning till Sverige, p4 samma sidtt som hade
varit fallet under strafflagens tid, skilja pa sddana brott som (alltid)
var ovillkorligt underkastade svensk straffritt och sidana som (alltid)
var villkorligt underkastade svensk straffritt. Efter en lagidndring 1971
far man numera, nir anknytning finns enligt 2 kap. BrB, skilja pé s-
dana brott som alltid ir ovillkorligt underkastade svensk straffritt och
sddana som antingen ir ovillkorligt eller villkorligt underkastade svensk
straffritt beroende pé var nagonstans brottet forévats. Ur systematisk
synpunkt har detta gjort reglerna mer svaroéverskadliga. Ur praktisk
synpunkt har lagindringen mahinda inneburit en fordel i vissa fall.



3.1

Om en girning, som e¢j tillhor kategorin »alltid ovillkorligt underkas-
tade brott» (brott av medborgare i nordiskt land mot svenskt intresse
m. fl. fall), har forovats i ndgot av vara nordiska grannlinder och har
anknytning till Sverige enligt 2 kap. BrB, ir brottet ovillkorligt under-
kastat svensk straffritt. Om samma garning forévats i ett utomnor-
diskt land, &r brottet endast villkorligt underkastat svensk straffritt.

I det senare fallet kan atal i Sverige saledes underlatas, om regeringen
eller i vissa fall RA s4 beslutar.

I den straffrittsliga litteraturen begagnas ibland uttrycket »straff-
rittens personella och territoriella tillimplighety som en synonym till
beteckningen ystraffrittens tillimplighet i rummety, se vidare avsnitt
3.5. Man kan séga att det forra uttrycket har den fortjansten att det
framhéver tva av de viktigaste indelningsgrunderna i anknytningsreg-
lerna, nimligen dels betydelsen av girningsortens beligenhet inom el-
ler utom domslandet, dels betydelsen av girningsmannens person, dvs.
skillnaden mellan medborgare i domslandet och utlinningar. En under-
sOkning av anknytningsreglerna i 2 kap. BrB visar snabbt att man, sé-
vdl nédr det giller olika grupper av girningsorter som olika kategorier
av girningsmin, har att rikna med flera fall 4n de nyss nimnda huvud-
grupperna, brott inom och utom riket samt brott av egna medborgare
resp. brott av utldnningar.

I avsnitt 3.3 gor jag — med bortseende fran andra i anknytningsreg-
lerna begagnade indelningsgrunder (krigsman, icke-krigsman osv.) —
en indelning av de olika kategorierna av girningsmén med hénsyn ta-
gen dels till deras nationalitet (svensk, utlinning), dels till deras hem-
vist (girningsmin med resp. utan hemvist i Sverige). Saval 2 kap. BrB
i ursprungliga som i nuvarande lydelsen skiljer pa fyra olika kategorier
av giarningsmin sdvitt giller sjilva anknytningen och fem olika katego-
rier, nir dven reglerna om sirskilt atalsférordnande beaktas. Efter lag-
indringen 1972 ir skillnaderna mellan de olika grupperna av girnings-
min obetydlig savitt giller anknytningen ifrdga om brott utomlands.
Med hinsyn hirtill kan man onekligen fraga sig om inte lagstiftaren
(bl. a.) pa denna punkt gjort reglerna onddigt komplicerade — vissa
forenklingar borde kunna genomforas.

1 avsnitt 3.4 undersoker jag darefter vilka olika gidrningsorter utom-
lands som kan urskiljas i 2 kap. BrB, dels med hinsyn tagen till an-
knytningsreglerna, dels med beaktande av reglerna om sirskilt atals-
forordnande. Nir endast anknytningsreglerna studeras, kan man kon-
statera att 2 kap. BrB skiljer pa foljande kategorier av gérningsorter:
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svenskt fartyg eller luftfartyg, omrade dir avdelning av krigsmakten

befann sig antingen for 6vning eller »for annat dndamal dn 6vningy,

fraimmande stats territorium samt omrade som ej tillhOr nigon stat.

Nir dven fragan om sirskilt dtalsforordnande undersodkes, far man skil-

ja pa inte mindre 4n sex olika kategorier av girningsorter utomlands

(antalet beror nigot pa hur man gor indelningen). Foljande girnings-

orter kan dérvid urskiljas:

(1) svenska fartyg och svenska luftfartyg,

(2) omrade dir avdelning av krigsmakten befann sig,

(3) Danmark, Finland, Island och Norge,

(4) annan frimmande stat,

(5) fartyg och luftfartyg i reguljir trafik mellan orter beligna i Nor-

den, samt

(6) omrade som ej tillhor nagon stat.

For var och en av dessa giarningsorter undersdker jag diarefter vad som

giller ifrdga om anknytningen, kravet pa dubbel straffbarhet och kra-

vet pa sirskilt ataisforordnande. Sammanfattningsvis konstaterar jag

att girningsortens belidgenhet far (positiv) betydelse for anknytningen

nir brottet férdvats pa svenskt fartyg eller luftfartyg samt i vissa fall

nér brottet forovats pad omrade dir avdelning av krigsmakten befann

sig. Ovriga i 2 kap. BrB behandlade girningsorter utomlands har ej né-

gon (positiv) betydelse for sjilva anknytningen. Daremot kan girnings-

ortens beligenhet begrinsa anknytningen genom kravet pa dubbel
_straffbarhet eller genom krav pa viss svarhetsgrad hos gérningen.

I avsnitt 3.5 slutligen redovisar jag min uppfattning om innebdrden
av uttrycket »den svenska straffrittens tillamplighet i rummet». Fol-
jande tolkning féreslas: vilka brott forovade i Sverige och vilka brott
forovade utomlands ir underkastade svensk straffratt? Att intolka
mer in s i uttrycket synes ej erforderligt. Det forefaller exempelvis
ej nodvindigt att av ett kort fackuttryck av detta slag kriva att det
pa ett uttdbmmande sitt skall ange alla relevanta anknytningsfakta i
anknytningsreglerna. I storsta korthet berores behandlingen i littera-
turen av det nimnda uttrycket och vissa, i det foregdende ndmnda,
nirliggande termer. Mot bakgrund av presentationen i avsnitt 3.2—-3.4
av de svenska anknytningsreglerna redovisar jag dérefter den interna-
tionella straffrittens principer — hidr bendmnda anknytningsprinciper-
na, eftersom var och en av dem bygger p4 sitt sarskilda anknytnings-
faktum. Redogorelsen for de olika principerna syftar dels till att for-
klara den terminologi som anvinds i avhandlingen, dels till att skinka
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forstaelse for det tankeschema som ligger till grund fér anknytnings-
reglerna i Sverige och i andra lander. I avhandlingen rdknar jag med
nedanstaende sju anknytningsprinciper, vilka nirmre beskrivs i avsnitt
3.5. Reglerna i 2 kap. BrB inordnas i gorligaste man under de olika an-
knytningsprinciperna. P4 vissa punkter kan tvekan uppstd om hur man
bor klassificera en viss anknytningsregel — eftersom vissa regler ej di-
rekt ger uttryck for nagon av de nimnda principerna.

(1) Territorialitetsprincipen. — Anknytningsfaktum utgdres hir av
det faktum att garningsorten ir beligen pa domslandets territorium.
Denna princip bildar den givna utgangspunkten for hela regelsystemet.
De Ovriga sex anknytningsprinciperna utgér komplement till territo-
rialitetsprincipen och begagnas i h6gst varierande omfattning i olika
linder.

(2) Principen om flaggans lag. — Anknytningsfaktum utgores hir av
det faktum att girningsorten ar beligen pé& inhemskt fartyg eller luft-
fartyg.

(3) Den aktiva personalitetsprincipen. — Anknytningsfaktum utgores
hir av gdrningsmannens inhemska medborgarskap och i vissa lander
dven av girningsmannens hemvist i domslandet.

(4) Den passiva personalitetsprincipen. — Anknytningsfaktum ut-
gores hir av den eller det angripnas inhemska nationalitet. Principen
avser endast brott mot enskilt inhemskt intresse.

(5) Statsskyddsprincipen. — Anknytningsfaktum utgores hir av den
eller det angripnas inhemska nationalitet. Principen avser endast an-
grepp mot offentliga inhemska intressen.

(6) Principen om stillforetridande straffrittsskipning. — Anknyt-
ningsfaktum utgores hir av det faktum att girningsmannen efter brot-
tet vistas i domslandet. Dessutom krivs att garningen, nir den forovats
pa frimmande stats territorium, uppfyller kravet pa dubbel straffbar-
het.

(7) Universalitetsprincipen. — Denna princip, som i viss mén bryter
det tidigare tankeschemat, far siigas bygga pa ett slags fiktion, nimli-
gen fiktionen om »universell anknytningy, dvs. anknytning till alla
virldens stater.

1 Bergendal, Lirobok, 2 uppl. 1928, s. 20.
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3.2 INDELNINGSGRUND: LAGTEXTENS DISPOSITION

Anknytningsreglerna i olika strafflagar betriffande brott inom riket
ir i allmdnhet enkelt uppbyggda. 2 kap. 1 § 1 p. BrB utgor ett typiskt
exempel pa detta: »FOr brott som begatts hir i riket ddmes efter svensk
lag och vid svensk domstol.» (2 kap. 1 § 1 p. BrB hade ursprungligen
foljande lydelse: yDen som begétt brott hir i riket domes efter svensk
lag och vid svensk domstol.») Detta lagrum kompletteras visserligen
av regeln i 2 kap. 5 § 1 st. BrB om atalsférordnande betrdffande vissa
brott férévade inom riket pa utlandskt fartyg eller luftfartyg, men
detta skapar knappast nagot behov av en mera utforlig systematik — i
det hinseende som nu diskuteras — betriffande brott forovade i Sveri-
ge.

Ifraga om brott férévade utomlands ir anknytningsreglerna mer
komplicerade. Detta ir fullt naturligt, eftersom det giller att avskilja
vissa grupper av brott, vid vilka anknytning till domslandet skall fore-
ligga, och 6vriga brott, vid vilka den egna straffritten saledes ej ar till-
lamplig. Det dr forst ifrdga om brott utomlands som valet av systema-
tik i har berérda hinseenden blir av betydelse. I det féljande ndjer jag
mig darfér med att diskutera denna grupp av brott och olika indelnings-
grunder av anknytningsreglerna. Jag skall darvid redogdra for 2 kap.
BrB dels i dess ursprungliga lydelse, dels i dess lydelse efter dndringar-
na 1971, 1972, 1973 och 1974. Sasom redan pépekats i avsnitt 3.1
kommer det 1976 tillagda stadgandet i 2 kap. 3 a § BrB och den déir
omnimnda lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande lag-
foring for brott ej att behandlas i det foljande.

Det enklaste sittet att presentera anknytningsreglerna ar att folja
lagtextens disposition. 1 de ursprungliga reglerna i 2 kap. BrB kunde
tre grupper av fall urskiljas.

Den forsta gruppen, brott utomlands av svensk medborgare eller av
utlinning med hemvist i Sverige, behandlades i 2 kap. 2 § 1 st. BrB.
Anknytning forelag alltid enligt detta lagrum nér gdrningsmannen var
svensk medborgare eller utlinning med hemvist i Sverige.

Den andra gruppen fanns i 2 kap. 2 § 2 st. BrB och gillde brott av
annan utlinning, dvs. sidan som ej hade hemvist i Sverige vid brottets
forovande. Anknytning fanns i foljande fall:

(1) om girningsmannen efter brottet blivit svensk medborgare eller
tagit hemvist hir,

(2) om han var dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare och
fanns hir, samt
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(3) om han fanns i riket och 4 brottet enligt svensk lag kunde folja
fangelse i mer 4n sex manader.

For att anknytning skulle féreligga i dessa tre fall, fordrades att gir-
ningen ej var fri fran ansvar enligt lag som géllde pa girningsorten vid
tidpunkten for brottet. Detta krav pa dubbel straffbarhet var s utfor-
mat att anknytning i dessa tre fall forelag, dven nir brottet hade for-
Ovats pd omride som icke tillhérde nagon stat.

Den tredje gruppen av brott, vid vilka anknytning till svensk straff-
ritt fanns, upptogsi 2 kap. 3 § BrB. Detta lagrum avsig brott av ut-
lanning utan hemvist i Sverige i andra fall in dem som ndmndes i 2 kap.
2 § 2 st. BrB. I foljande situationer fanns anknytning till svensk straff-
ritt utan hinsyn till vad som gillde enligt den eventuella lagen pé gir-
ningsorten:

(1) brott pa svenskt fartyg eller luftfartyg samt brott i tjansten av
befilhavaren eller nigon som tillhérde besdttningen pa sadant fartyg,
(2) brott pa omrade dir avdelning av krigsmakten befann sig, dock
ifall gdrningsmannen ej var krigsman endast om krigsmakten befann
sig pd omradet for annat &ndamal 4n Ovning,

(3) om brottet forovats mot Sverige, svensk medborgare eller svensk
menighet, inrdttning eller ssmmanslutning eller mot utlinning som
hade hemvist i Sverige, eller

(4) om brottet var folkrittsbrott.

Nir det gillde brott utomlands av svensk medborgare eller av ut-
lanning med hemvist i Sverige fanns endast en anknytningsregel. Nar
girningsmannen var utlinning utan hemvist i Sverige fanns tvd olika
grupper av anknytningsregler i 2 kap. BrB i dess ursprungliga lydelse.
I vilken ordning dessa bada grupper nimnes i lagtexten ar satillvida
utan betydelse som att hinvisning fran den regel som ndmnes sist all-
tid maste goras till den regel som nimnes forst. Detta kan synas vara
ett forhallande helt utan intresse. Savitt jag forstar kommer man dock
hir in pa ett problem som inte saknar betydelse, namligen frdgan om
forhallandet mellan olika typer av anknytningsregler. Vissa regler var
siddana att anknytning uppkom redan vid brottets forovande och utan
hinsyn till lagen pa girningsorten. Regeln i 2 kap. 3 § BrB i ursprung-
liga lydelsen var av detta slag. I andra fall uppkom anknytningen till
Sverige forst efter brottets férévande och var beroende av att gir-
ningen ej var fri fran straff enligt lagen pa garningsorten. Med hinsyn
till den skilda karaktiren hos anknytningsreglernai 2 kap. 2 § BrB och
2 kap. 3 § BrB hade det enligt min mening varit motiverat att i lag-
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texten kasta om ordningen mellan de bada paragraferna. Forst borde
siddana fall ha behandlats diar anknytning féreladg redan vid brottets
forévande och utan hinsyn till lagen pa girningsorten — man kan hér
tala om ett »helt sjalvstandigt» svenskt straffansprak. Direfter borde
siddana fall ha behandlats diar anknytning till svensk straffritt uppkom
efter brottet och dir dubbel straffbarhet krivdes. Aven i sistnimnda
fall fanns visserligen ett sjalvstindigt straffansprak i den meningen att
nagon officiell hinvindelse fran myndighet i garningslandet ej kravdes
for att girningen skulle f4 4talas i Sverige, men den svenska straffrittens
tillimplighet var villkorlig, eftersom den hade gjorts beroende av lagen
pa girningsorten.

I 2 kap. 5 § 2 st. BrB i dess ursprungliga lydelse foreskrevs att dtal
for brott, som forévats utom riket, fick vickas endast efter forordnan-
de av Konungen eller den Konungen bemyndigat dartill. I féljande fall
kunde dock atal vickas utan sidant foérordnande:

(1) om brottet forévats pa svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjéns-
ten av befilhavaren eller ndgon som tillhérde besédttningen pé sddant
fartyg eller

(2) av krigsman p& omréade dir avdelning av krigsmakten befann sig
eller

(3) av svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare mot
svenskt intresse.

Under forarbetena till BrB diskuterades huruvida de ovan redovisade
reglerna borde placeras i samma kapitel som anknytningsreglerna eller
dir de ur processrittsligt systematisk synpunkt snarare hérde hemma.
I den slutliga utformningen av BrB placerades de i 2 kap. BrB for att
markera den begrinsning i den svenska straffrattens tillimplighetsom-
rade som avsigs med dessa regler. Enligt min mening hade det varit
motiverat att g dnnu ett steg lingre och i varje paragraf som innehél-
ler en anknytningsregel medtaga reglerna om sérskilt &talsférordnan-
de. Man borde med andra ord ha bibehallit den lagstiftningsteknik
som begagnades i 1 kap. SL i detta hinseende, se vidare hiarom avsnitt
5.3.4, exkursen.

Genom att kombinera anknytningsreglerna i 2 kap. 2 och 3 §§ BrB
med reglerna om Atalsférordnande i 2 kap. 5 § 2 st. BrB kan man in-
dela sadana brott som i och for sig hade anknytning till Sverige i tva
huvudgrupper: sadana som (alltid) var ovillkorligt underkastade svensk
straffritt och sadana som (alltid) var villkorligt underkastade svensk
straffritt. — Nir jag siger att brottet alltid var ovillkorligt resp. villkor-
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ligt underkastat svensk straffratt bortser jag dels fran de folkrittsliga
inskrinkningarna i anknytningsreglerna, dels fran regelni 2 kap. 6 §
BrB. Enligt sistndimnda lagrum krivdes for 4tal i Sverige atalsforord-
nande av regeringen eller den regeringen bemyndigat dértill ifrdga om
garning for vilken nagon utom riket undergatt straff eller annan an-
svarspafoljd. (Att utlindsk brottmalsdom numera i vissa fall utgor ett
ovillkorligt hinder mot atal i Sverige, se de 1972 tillagda reglerna i 2
kap. 5 a § BrB.) — Om ett brott varken var ovillkorligt eller villkorligt
underkastat svensk straffritt, innebar det siledes att nigon anknyt-
ning dverhuvudtaget ej forelag till Sverige. Brottet var d&, vid beddm -
ningstillfillet, ovillkorligt undantaget fran svensk straffrattsskipning.
Nir regeringen eller den regeringen bemyndigat dartill beslutat att
icke meddela atalsférordnande enligt 2 kap. 5 § 2 st. BrB ifrdga om
ett villkorligt underkastat brott, blev brottet ovillkorligt undantaget
fran svensk straffratt.

Enligt 2 kap. BrB i dess ursprungliga lydelse var foljande brott ovill-
korligt underkastade svensk straffritt:

(1) brott som fordvats pa svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjdns-
ten av befidlhavaren eller ndgon som tillhdrde besdttningen pa siddant
fartyg,

(2) brott av krigsman pa omrade dir avdelning av krigsmakten be-
fann sig,

(3) brott av svensk, dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare
mot svenskt intresse.

Anknytningen till Sverige angavsi 2 kap. 2 § 1 st. BrB om girnings-
mannen var svensk medborgare eller utlinning med hemvist i Sverige.
Betriffande ovriga girningsmin framgick anknytningen av 2 kap. 3 §
1—3 p. BrB. Att sirskilt 4talsférordnande icke fordrades i de tre fallen
som uppriknas ovan framgick av 2 kap. 5 § 2 st. BrB.

Ovriga brott som hade anknytning till svensk straffritt enligt 2 kap.
2 § 1 st. eller 2 st. BrB eller enligt 2 kap. 3 § BrB var (alltid) villkorligt
underkastade svensk straffratt.

Denna indelning av brott utomlands i tvad huvudgrupper dndrades
delvis nir 2 kap. 5 § 2 st. BrB i 1971 drs lydelse tridde i kraft den 1
april 1972. De brott som dittills varit ovillkorligt underkastade svensk
straffratt har bibehallit denna egenskap. Daremot kan man ej lingre
tala om en kategori av brott som alltid &r villkorligt underkastade
svensk straffriatt. Den andra huvudgruppen av brott utgores i stallet
av sadana som antingen ir ovillkorligt eller villkorligt underkastade
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svensk straffritt beroende pa var nigonstans utomlands brottet for-
Ovats, se 2 kap. 5 § 2 st. 3 p. BrB i dess nya lydelse. Den nya regeln
innebdr att sirskilt atalsférordnande icke erfordras betriffande brott
som forévats i Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa fartyg
eller luftfartyg i reguljir trafik mellan orter beldgna i Sverige eller na-
gon av nimnda stater. Numera far man saledes skilja pa tvd huvud-
grupper av brott: sddana som alltid ir ovillkorligt underkastade svensk
straffratt, 4 ena sidan, samt — beroende pa girningsortens belidgenhet —
brott som ir antingen ovillkorligt eller villkorligt underkastade svensk
straffritt, & andra sidan. Sakerligen har det funnits starka praktiska
skil for lagindringen 1971, men den har onekligen medfort att reg-
lerna i 2 kap. BrB har blivit mer svardverskadliga.

2 kap. BrB i nuvarande lydelsen bibehaller i stort sett den disposi-
tion och den lagstiftningsteknik som frin borjan tillimpats betriaffan-
de detta kapitel. Anknytningsreglerna och reglerna om sérskilt atals-
forordnande behandlas saledes i skilda paragrafer. Den inbordes ord-
ningen mellan olika typer av anknytningsregler 4r densamma som i
2 kap. BrB i dess ursprungliga lydelse. 1972 gjordes ett flertal dnd-
ringar i 2 kap. BrB och dessutom tillades en ny paragraf, 2 kap. 5 a §
BrB. Den viktigaste nyheten 1972 var att det infordes ett generellt
krav pa dubbel straffbarhet ifrdga om brott utomlands av svenska med-
borgare och av utldnningar med hemuvist i Sverige.

Enligt 2 kap. 2 § 1 st. 1—3 p. BrB skall for brott som begétts utom
riket domas efter svensk lag och vid svensk domstol om brottet for-
Ovats
(1) av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist i Sverige,
(2) av utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit hemvist hér i riket eller som ir dansk,
finsk, islindsk eller norsk medborgare och finnes hir, eller
(3) av annan utlinning som finnes hir i riket och 4 brottet enligt
svensk lag kan félja fingelse i mer 4n sex manader. Hur forhéller sig
dessa tre punkter till de ursprungliga reglerna i 2 kap. BrB? Punkt 1
motsvarar 2 kap. 2 § 1 st. BrB i dess ursprungliga lydelse. Enligt detta
lagrum var alla brott utomlands av svensk medborgare eller av utlin-
ning med hemvist i Sverige underkastade svensk straffratt. Ifriga om
brott férdvade pa frimmande stats territorium ar huvudregeln numera
att anknytning till svensk straffritt ej foreligger, om gérningen 4r fri
fran ansvar enligt lagen pa girningsorten, 2 kap. 2 § 2 st. BrB. Punkt
2 och 3 motsvarar 2 kap. 2 § 2 st. BrB i dess ursprungliga lydelse,
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dock med den skillnaden att det i lagtexten tidigare talades om att
girningen ¢j »var fri frin ansvar enligt lag som gillde pa garningsorteny,
medan det nu sigs »om girningen ir fri fran ansvar enligt lagen pa gér-
ningsorteny. Den avgorande tidpunkten for fragan om girningens
straffbarhet pa girningsorten var saledes enligt 2 kap. BrB i dess ur-
sprungliga lydelse tiden for girningens férévande. Numera skall frigan
avgoOras med hinsyn till vad som giller i det andra landet vid tiden for
atal och dom i Sverige. Det krav p4 dubbel straffbarhet som fanns i de
ursprungliga reglerna ifrdga om vissa brott utomlands av utlinningar
hade, som ovan pipekats, utformats pa ett sddant sitt att anknytning
i dessa fall skulle foreligga dven nir girningen forévats pd omrade som
ej tillhérde nagon stat. Denna teknik har bibehéllits i gdllande ridtt. En
nyhet dr emellertid att anknytning till svensk straffritt ifraga om brott
som fordvats pa sddant omrade begrinsats med hinsyn till brottets
svarhetsgrad. Att dven andra anknytningsregler kan bli aktuella ifraga
om brott fordvade pa omrade som ej tillhor nagon stat framgar av 2
kap. 3 § BrB. Anknytning foreligger numera ej om det & brottet enligt
svensk lag icke kan foOlja svarare straff 4n boter. Denna begrinsning

far betydelse i forhallande till 2 kap. 2§ 1 st. 1 och 2 p. BrBmeneji
forhallande till tredje punkten, eftersom en annan och snédvare grins-
dragning med hinsyn till brottets svarhetsgrad redan skett i denna
punkt. I 2 kap. 2 § 3 st. finns en regel som saknade motsvarighet i 2
kap. BrB i dess ursprungliga lydelse. Vid bestimmande av pafoljd for
sadana brott som avses i 2 kap. 2 § BrB méi ej 4d6mas pafdljd som &r
att anse som stringare dn det svaraste straff som 4r stadgat for brottet
enligt lagen pa giarningsorten.

I och med att kravet pa dubbel straffbarhet ifriga om brott utom-
lands fick omfatta dven brott av svenska medborgare och av utlin-
ningar med hemvist i Sverige nddgades man 1972 formulera om 2 kap.
3 § BrB och lata de undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet som
dir uppriknas omfatta alla girningsmdn oavsett deras nationalitet och
hemvist. Man néjde sig emellertid inte med denna i och for sig enkla
omredigering av stadgandet utan genomforde samtidigt vissa andra
andringar i anknytningsreglernas utformning. De fall dir anknytning
till svensk straffritt féreligger utan hédnsyn till lagen pa gdrningsorten
ar foljande enligt 2 kap. 3 § 1—6 p. BrB (punkt 5 atergesi 1973 ars
lydelse):

(1) brott fordévat pa svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjansten av
befilhavaren eller nigon som tillhdrde besittningen 4 sadant fartyg,
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(2) brott av krigsman pa omrade dir avdelning av krigsmakten be-
fann sig samt brott av annan 4n krigsman pé sddant omrade om av-
delningen befann sig p4 omradet fér annat Andamal dn Gvning,

(3) brott mot Sverige, svensk kommun eller annan menighet eller
svensk allmén inrdttning,

(4) brott fordvat inom omrade som ej tillhér ndgon stat mot svensk
medborgare eller svensk sammanslutning eller enskild inrdttning eller
mot utlinning med hemvist i Sverige,

(5) om brottet dr kapning av luftfartyg, luftfartssabotage eller folk-
rattsbrott eller forsok till kapning av luftfartyg eller luftfartssabotage,
eller

(6) om det lindrigaste straff som i svensk lag ar stadgat for brottet

ar fingelse i fyra ar eller dirover.

Punkt 1 och 2 6verensstimmer i sak med 2 kap. BrB i dess ursprung-
liga lydelse. I dessa fall 4r anknytningen varken utvidgad eller inskriankt,
oavsett vilken kategori av girningsmin man undersoker, dvs. oavsett
girningsmannens nationalitet och hemvist. Daremot foreligger en vik-
tig skilinad mellan 2 kap. BrB i dess ursprungliga lydelse och gillande
riatt ifrdga om brott utomlands mot svenskt intresse. Punkt 3 och 4
skiljer ndmligen pa brott mot offentligt svenskt intresse och enskilt
svenskt intresse. Dessa bada grupper av brott behandlas numera olika
ifrdga om kravet pa dubbel straffbarhet. Ifriga om den forra gruppen
av brott ansluter sig den nuvarande formuleringen i lagtexten néra till
den ursprungliga. P4 denna punkt torde nigon &ndring i sak icke ha
intritt genom 1972 &rs lagstiftning. Dessa brott ér siledes fortfarande
underkastade svensk straffritt utan hdnsyn till lagen pé gérningsorten.
Diremot har skyddet utomlands for enskilt svenskt intresse inskrinkts
genom det generella kravet p4 dubbel straffbarhet i 2 kap. 2 § 2 st.
BrB. Upprikningen i 2 kap. 3 § 4 p. BrB — svensk medborgare, svensk
sammanslutning eller enskild inrdttning samt utlinning med hemvist i
Sverige — ir tillimplig endast niar brottet f6rdvats pad omrade som

icke tillhor nagon stat. Ifrdga om punkt 5 skedde ej ndgon fordndring
1972. Punkten motsvarar 2 kap. 3 § 4 p. BrB i dess ursprungliga lydel-
se, vilken endast upptog ett brott, nimligen folkrattsbrottet. 1971 till-
lades brottet kapning av luftfartyg. 1973 fordes till punkt 5 dven brot-
tet luftfartssabotage samt forsok till kapning av luftfartyg och forsok
till luftfartssabotage. Punkt 6 inférdes 1972. Den medforde ej négon
utvidgning av den svenska straffriattens tillimplighet ifrdga om brott
forévade av svenska medborgare eller av utlinningar med hemvist i
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Sverige, eftersom alla brott av gdrningsmén tillhérande denna kategori
tidigare hade anknytning till Sverige. Betriffande brott av Ovriga gir-
ningsmin innebar regeln diremot en utvidgning av den svenska straff-
rittens tillimplighetsomrade.

Den kritik som kan framforas betriffande 2 kap. BrB i dess ur-
sprungliga lydelse dels betriaffande lagtextens uppdelning p& anknyt-
ningsregler och regler om sérskilt atalsforordnande, dels ifrdga om lag-
textens disposition kan framf6ras dven betraffande den nuvarande
lagtexten i 2 kap. BrB, se hirom &dven avsnitt 5.3.4 nedan.

3.3 INDELNINGSGRUND: GARNINGSMANNENS NATIONALITET
OCH HEMVIST

1 kap. SL riaknade endast med tva kategorier av girningsmén med hén-
syn tagen till deras nationalitet (och hemvist). I lagtexten begagnades
uttrycken »inlindsk many resp. »utlindsk man». Anknytningsreglerna
i manga frimmande stater r fortfarande utformade pé det viset att de
endast skiljer pa egna medborgare och utlinningar. Girningsmannens
hemvist ir i allménhet ej nagot sjalvstindigt anknytningsfaktum, vilket
ar fallet i svensk ritt sedan den 1 januari 1965, da brottsbalken trddde
i kraft. Ej heller ar det vanligt att man i detta sammanhang skiljer pa
olika grupper av utlinningar med hénsyn till deras nationalitet pa det
sitt som i viss man har skett i 2 kap. BrB (utlinningar som dr medbor-
gare i nordiskt land och andra utldnningar) — anknytningsreglerna i
andra stater skir s. a. s. alla utlinningar dver en kam oavsett deras hem-
vist och oavsett deras olika nationalitet. Som redan framgatt av redo-
gorelsen for 2 kap. BrB ricker det ej med att skilja mellan svenska
medborgare och utlinningar, om man i detalj vill redovisa innehallet i
anknytningsreglerna och reglerna om sarskilt atalsforordnande.
Reglerna i 2 kap. BrB i dess ursprungliga lydelse skilde pa foljande
fyra kategorier av girningsman savitt gillde sjdlva anknytningen:
(1) svenska medborgare,
(2) utlinningar med hemvist i Sverige,
(3) utldnningar utan hemvist i Sverige som var medborgare i annat
nordiskt land, samt
(4) utlinningar utan hemvist i Sverige som ej var medborgare i annat
nordiskt land.
Girningsmin tillhérande grupp (1) och (2) behandlades lika ifriga om
anknytningen. Girningsmin tillhdrande grupp (3) och (4) behandlades
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lika i alla fall utom ett (= tva tillimplighetsomraden). Med hinsyn hir-
till kunde man savitt gillde anknytningen for brott utomlands tala om
tre olika »personellay tillimplighetsomraden.

Nir jag har valt denna indelningsgrund, har jag séledes ej tagit hinsyn till évriga i

2 kap. BrB forekommande indelningar av garningsménnen: utlinningar som efter
brottet blivit svenska medborgare eller tagit hemvist hir, 2 kap. 2 § 2 st. BrB i dess
ursprungliga lydelse, befilhavare eller medlem av besdttningen pé svenska fartyg
och luftfartyg, krigsman resp. icke-krigsman, 2 kap. 3 § 1 och 2 p. BrB i dess ur-
sprungliga lydelse.

Det nyss sagda gillde enbart anknytningen. Men man kan 4ven i det-
ta sammanhang kombinera anknytningsreglerna och reglerna om sir-
skilt dtalsforordnande och fraga sig vad som gillde betriffande de oli-
ka kategorierna av giarningsmén, indelade med hénsyn till nationalitet
och hemvist. Enligt 2 kap. 5 § 2 st. BrB krivdes ej sarskilt forordnan-
de om 4atal ifrdga om brott utomlands mot svenskt intresse av svensk,
dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare. Med hiansyn hirtill fick
man skilja pa inte mindre 4n fern grupper av girningsméin
(1) svenska medborgare,

(2) hir domicilierade utlinningar som var medborgare i annat nor-
diskt land,

(3) hir domicilierade utlanningar som ej var medborgare i annat nor-
diskt land,

(4) hir ¢j domicilierade utlinningar som var medborgare i annat nor-
diskt land, samt

(5) hir ej domicilierade utlinningar som ej var medborgare i annat
nordiskt land.

Eftersom svenska medborgare, grupp (1), och hdr domicilierade utldn-
ningar som var medborgare i annat nordiskt land, grupp (2), behandla-
des helt lika savil ifrdga om anknytningen som ifrdga om sirskilt &tals-
féorordnande, och eftersom ovriga grupper dels skilde sig fran dessa
bada grupper, dels skilde sig at inbordes erholl man fyra (ej fem) »per-
sonella» tillimplighetsomriden. Givetvis kan innehéllet i var och en av
dessa omraden redovisas. Detta medfor dock alltfor manga upprep-
ningar och jag nojer mig darfor med vissa anmérkningar om likheter
och skillnader mellan de olika grupperna.

Skillnaden mellan grupp (1), (2) och (3), & ena sidan, och grupp (4)
och (5), 4 andra sidan, var den visentligaste (jfr redovisningen ovan av
innehallet i 2 kap. BrB). Skillnaden mellan grupp (2) och (3) var obe-
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tydlig. Den hinforde sig endast till fragan om sirskilt atalsférordnan-
de vid brott mot svenskt intresse. Om den hir domicilierade utlin-
ningen var medborgare i annat nordiskt land var brottet ovillkorligt
underkastat svensk straffratt. Om didremot den hir domicilierade ut-
linningen ej var medborgare i annat nordiskt land, var brottet villkor-
ligt underkastat svensk straffritt. Aven skillnaden mellan grupp (4)
och (5) var obetydlig. Dels fanns samma skillnad betraffande sirskilt
atalsforordnande vid brott mot svenskt intresse som nyss nimnts ifra-
ga om grupp (2) och (3). Dels forelag skillnad ifrdga om anknytnings-
reglernas rickvidd i ett fall, 2 kap. 2 § 2 st. BrB. Om gérningsmannen
ej hade hemvist hir men var medborgare i annat nordiskt land, forelag
anknytning enligt detta lagrum utan hinsyn till brottets svarhetsgrad.
Om vederbdrande ej hade hemvist hir och ej var medborgare i annat
nordiskt land, kridvdes enligt samma stadgande for anknytningen att
det & brottet enligt svensk lag kunde folja fingelse i mer 4n sex ména-
der.

Aven om skillnaderna mellan vissa grupper av garningsmén var obe-
tydliga, kvarstar dock det faktum att 2 kap. BrB i ursprungliga lydel-
sen ifraga om ovillkorligt resp. villkorligt underkastade brott labore-
rade med fem olika kategorier av gdrningsman med hénsyn till natio-
nalitet och domicil och fyra olika »personellay tillimplighetsomraden.
Det sagda belyser pastiendet att 2 kap. BrB var komplicerat. Man kan
onekligen fraga sig om inte reglerna gjorts onddigt komplicerade —
sirskilt med hinsyn till de sma skillnader som forelag mellan vissa ka-
tegorier av gdrningsmaén.

Vad giller kravet pd dubbel straffbarhet gick den stora skiljelinjen i
de ursprungliga reglerna — liksom ifraga om anknytningen — mellan
svenska medborgare och hir domicilierade utlanningar, & ena sidan,
och hir ej domicilierade utlinningar, 4 den andra. Ifrdga om brott
utomlands forévade av girningsmin tillhorande den forstnimnda kate-
gorin krivdes ¢j i nagot fall dubbel straffbarhet. Vid den provning av
atalsfragan som skulle ske vid de villkorligt underkastade brotten,
kunde dock den omstindigheten beaktas att girningen var fri frn an-
svar enligt lag som gillde pa girningsorten.

2 kap. BrB i gillande lydelsen anvinder sig, som redan ndmnts, av
samma kategorier av girningsmén som 2 kap. BrB i ursprungliga ly-
delsen. Vidare kan man konstatera att skillnaden mellan svenska med-
borgare och utlinningar har om icke utplanats sa dock minskats
visentligt i de gillande anknytningsreglerna. Med hdnsyn hartill har
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man dnnu storre anledning 4n tidigare att fraga sig om inte lagstiftaren
gjort reglerna i 2 kap. BrB onddigt komplicerade.

Vilka skillnader finns enligt gillande ritt mellan de olika kategorier-
na av girningsmén? Enligt 2 kap. 3 § 1—6 p. BrB saknar girningsman-
nens nationalitet och hemvist betydelse for anknytningen. Detta lag-
rum behandlas déarfor ej i detta sammanhang. Skillnaden i anknytning
mellan olika grupper av girningsmén hanfor sig enbart till 2 kap. 2 §
BrB. I detta lagrum angives i forsta stycket 1—3 p. vilka grupper av
girningsmén som omfattas av anknytningsregeln. Med hinsyn till den
av mig i detta avsnitt valda indelningsgrunden kan foljande kategorier
urskiljas:

(1) svenska medborgare,

(2) utlinningar med hemvist i Sverige,

(3) utldnningar utan hemvist i Sverige som 4r medborgare i annat
nordiskt land, samt

(4) utlinningar utan hemvist i Sverige som ej 4r medborgare i annat
nordiskt land.

Ifraga om grupp (1), (2) och (3) foreligger ej nagon skillnad ifriga om
anknytningen. Grupp (4) skiljer sig frin de andra tre grupperna i et?
avseende. Enligt 2 kap. 2 § 1 st. 3 p. BrB krivs nimligen fér anknyt-
ning att det & brottet enligt svensk lag kan folja fingelse i mer 4n sex
méanader. Denna grinsdragning med hinsyn till brottets svarhetsgrad
hade kunnat slopas nir det giller brott pa frimmande stats territori-
um. S. k. stallforetriadande straffrattsskipning borde kunna utovas lika
for alla kategorier av girningsmin. Den nu ndmnda skillnaden &r den
enda som finns ifrdga om anknytningen betriffande brott utomlands
av svenska medborgare och av utlinningar.

Nir man tar hinsyn till 4talsreglerna i 2 kap. 5 § 2 st. BrB, far man
liksom ifrdga om de ursprungliga reglerna skilja pa sidana utlinningar
med hemvist i Sverige som dr medborgare i annat nordiskt land, och
sadana som ej ir det. Vid brott mot svenskt intresse gér skiljelinjen
mellan 4 ena sidan nordiska medborgare, & andra sidan Ovriga giarnings-
min. Nir brottet ej riktar sig mot svenskt intresse, ar det andra fakto-
rer som avgdr om brottet dr ovillkorligt resp. ovillkorligt eller villkor-
ligt underkastat svensk straffritt.

I det foregiende har jag avsiktligt limnat en grupp av girningsmén
at sidan, nimligen sddana utlinningar som saknar hemvist i Sverige
vid brottstillfallet men efter brottet antingen forvarvar svenskt med-
borgarskap eller tar hemvist hér i landet, 2 kap. 2 § 1 st. 2 p. BrB. 1
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den tidigare redovisningen av innehéllet i 2 kap. BrB har jag papekat
att man hér har att géra med en speciell typ av anknytning, nimligen
sddan som uppkommer icke vid brottstillfillet utan senare.

Vilken betydelse ur praktisk synpunkt kan den skillnad som hanfor
sig till tidpunkten fér anknytningens uppkomst tinkas ha? Skillnaden
torde knappast fa nagon storre praktisk betydelse. Detta ssammanhinger
med de restriktiva svenska processuella reglerna angdende huvudfor-
handling i den tilltalades franvaro. Eftersom huvudférhandling endast
i begrinsad omfattning kan genomfOras i den tilltalades franvaro, torde
det i allminhet vara nédvindigt att den tilltalade »finnes hir i riket» oav-
sett vilket krav anknytningsreglerna i BrB uppstiller i detta hinseende.

3.4 INDELNINGSGRUND: GARNINGSORTENS BELAGENHET

Girningsmannens nationalitet och hemvist har ibland betydelse for
den svenska straffrittens tillimplighet. PA motsvarande sitt kan gér-
ningsortens belidgenhet ha betydelse for brottets anknytning till Sveri-
ge och for frigan om den dubbla straffbarheten samt for frigan om
sirskilt atalsférordnande. Nir det géiller girningsortens belidgenhet ir
distinktionen mellan brott inom riket och brott utom riket visserligen
den viktigaste, men den ar ej tillricklig. — Den uppdelning av girnings-
orterna som skett i 2 kap. BrB ifrdga om brott inom riket 1dmnas i det-
ta avsnitt 4t sidan. — Ifrdga om brott utomlands skiljer anknytningsreg-
lerna i 2 kap. BrB pé foljande kategorier av garningsorter: svenskt far-
tyg eller luftfartyg, omrade dir krigsmakten befann sig antingen for 6v-
ning eller fér annat dndamal, brott p4 frimmande stats territorium och
brott p4 omrade som ej tillhor ndgon stat. Nar endast anknytningen
diskuteras ir det — savitt giller olika grupper av girningsorter — till-
rackligt att beakta de nu nimnda. Men nir dven frigan om sérskilt
atalsférordnande medtages maste man skilja pa inte mindre 4n sex oli-
ka girningsorter utomlands. Detta beror p& den 1971 inférda regel i

2 kap. 5 § 2 st. 3 p. BrB som innebdr att sirskilt férordnande om 4tal
ej krivs, nir brottet férovats i annat nordiskt land eller pa fartyg eller
luftfartyg i reguljir trafik inom Norden. Foljaktligen far man skilja pa
foljande kategorier av girningsorter utomlands:

(1) svenska fartyg och svenska luftfartyg,

(2) omrade dir avdelning av krigsmakten befann sig,

(3) Danmark, Finland, Island och Norge,

(4) annan frimmande stat,
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(5) fartyg och luftfartyg i reguljir trafik mellan orter belidgna i Nor-
den, samt
(6) omrade som ej tillhor nagon stat.

Liksom nir det giller olika kategorier av girningsméin kan man for
var och en av de olika girningsorterna limna en fullstindig redovisning
av vad som giller enligt 2 kap. BrB. I det féljande néjer jag mig emel-
lertid med en mer sammanfattande dversikt av juridiskt teknisk natur.
Detta innebir att jag pekar p4 girningsortens betydelse for anknyt-
ningen, for kravet pa dubbel straffbarhet och foér fragan om sirskilt
atalstorordnande. — I det foljande redovisas de olika girningsorterna i
tur och ordning.

(1) Brott pd svenskt fartyg eller luftfartyg. — Enligt de ursprungliga
reglerna i 2 kap. BrB utgjorde denna girningsort ett sjilvstiandigt an-
knytningsfaktum endast nar brottet hade férdvats av utlinning som
ej hade hemvist i Sverige, 2 kap. 3 § 1 p. BrB, urspr. lydelsen. Om
svensk medborgare eller utlinning med hemvist i Sverige hade forovat
brott utomlands pa svenskt fartyg eller luftfartyg, gillde den generella
anknytningsregeln i 2 kap. 2 § 1 st. BrB, urspr. lydelsen. I bada fallen
var brottet emellertid ovillkorligt underkastat svensk straffratt enligt

2 kap. 5 § 2 st. BrB, urspr. lydelsen. Efter lagindringen 1972 giller
samma anknytningsregel fOr alla girningsmin nir brott férdvats utom-
lands pd svenskt fartyg eller luftfartyg. I dessa fall utgér saledes gir-
ningsorten alltid ett sjalvstdndigt anknytningsfaktum. Den ursprung-
liga regeln att alla brott pa svenskt fartyg eller luftfartyg ir ovillkorligt
underkastade svensk straffratt har bibehallits i 2 kap. 5 § 2 st. 1 p.
BrB i 1971 ars lydelse. Varken enligt 2 kap. BrB i dess ursprungliga
eller i dess nuvarande lydelse uppstilles nagot krav pa dubbel straffbar-
het eller ndgon annan begransning av anknytningen, nir fartyget vid
brottets fordvande befann sig p4 frimmande stats territorium.

(2) Brott pd omrade dir avdelning av krigsmakten befann sig. — Gir-
ningsorten utgor ett anknytningsfaktum i vissa fall.

(a) Brott pa sddant omréde av krigsman har alltid anknytning till
svensk straffriatt. Hir kan man tala om tva anknytningsfaktorer, dels
girningsmannens egenskap av krigsman, dels girningsortens beligen-
het. Av vilken anledning krigsmakten befann sig pa4 omradet saknar
betydelse, 2 kap. 3 § 2 p. BrB. Brottet ir ovillkorligt underkastat
svensk straffritt enligt 2 kap. 5 § 2 st. 2 p. BrB. Négot krav p4 dubbel
straffbarhet uppstilles ej. 1972 ars dndringar i 2 kap. BrB medférde i
sak ingen dndring i férhatlande till de dittillsvarande reglerna. Numera
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ar dock samma anknytningsregel tillimplig, vare sig gdirningsmannen

ar svensk medborgare eller ej. Tidigare reglerades anknytningen ifraga
om brott av krigsman som var svensk medborgare av det generella stad-
gandet i 2 kap. 2 § 1 st. BrB, urspr. lydelsen.

(b) Brott pa omrade dér avdelning av krigsmakten befann sig for an-
nat dndamdl dn ovning. Enligt 2 kap. 3 § 2 p. BrB i dess ursprungliga
lydelse hade denna regel betydelse endast for brott av utlanning utan
hemvist i Sverige. Brottet var villkorligt underkastat svensk straffritt.
Den nuvarande anknytningsregeln giller alla andra dn krigsmén oavsett
nationalitet och hemvist. Brottet 4r numera p. g. a. 1971 ars regler om
sarskilt atalsférordnande ovillkorligt underkastat svensk straffritt om
avdelningen av krigsmakten befann sig i Danmark, Finland, Island eller
Norge. I Ovriga fall 4r brottet villkorligt underkastat svensk straffritt.
(3) Brott i Danmark, Finland, Island eller Norge. — Att girningsor-
ten ir belidgen i nigot av vara nordiska grannlinder medfor ej i och for
sig att brottet har anknytning till Sverige. Daremot far man utga fran
att girningen, forutsatt att den utgor ett brott enligt det andra landets
lagstiftning, har anknytning till detta. Enligt de ursprungliga reglerna i
2 kap. BrB spelade det ingen roll om ett visst brott férovats pa annan
nordisk stats territorium eller pa4 utomnordisk stats territorium. Dessa
fall behandlades lika. I vissa fall var brottet ovillkorligt i andra fall vill-
korligt underkastat svensk straffriatt. Ifriga om brott tillhdrande den
senare gruppen krivdes ibland att girningen ej var fri frin ansvar enligt
lagen pa giarningsorten. Enligt 2 kap. 5 § 2st. 3 p. BrBi 1971 ars lydel-
se méste man emellertid savitt giller frigan om sirskilt 4talsférordnan-
de skilja pa annan nordisk stat och utomnordisk stat. Nar anknytning
foreligger enligt reglerna i 2 kap. 2 eller 3 §§ BrB, blir brottet alltid
ovillkorligt underkastat svensk straffritt om det fordvats i annan nor-
disk stat. Har brottet forévats i utomnordisk stat blir det antingen ovill-
korligt eller villkorligt underkastat svensk straffriatt enligt reglerna i 2
kap. 5 § 2 st. 1, 2 eller 4 p. BrB. N4gon skillnad ifrdga om kravet pa
dubbel straffbarhet blir det emellertid ej mellan brott férdvade i nor-
disk stat och i utomnordisk stat. I de fall dir sddant krav Overhuvud-
taget uppstilles, giller kravet lika oavsett i vilken frimmande stat brot-
tet forovats.

(4) Brott forévat pd utomnordisk stats territorium — Ej heller hér ut-
gOr girningsorten ett sjilvstindigt anknytningsfaktum i forhallande

till svensk straffritt (jfr ovan betriiffande nordisk stat). Daremot far
girningsortens beligenhet betydelse for frigan om sarskilt atalsférord-
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nande — alla brott som har anknytning till svensk straffritt och ej ar
ovillkorligt underkastade denna blir villkorligt underkastade enligt 2
kap. 5 § 2 st. BrB. Vidare far gidrningsortens belidgenhet betydelse for
kravet pd dubbel straffbarhet, 2 kap. 2 § 2 st. BrB.

(5) Brott pad fartyg eller luftfartyg i reguljir trafik mellan orter inom
Norden. — De ursprungliga reglerna i 2 kap. BrB upptog ej denna typ
av giarningsort. Enligt 2 kap. 5 § 2 st. 3 p. BrB i dess 1971 antagna ly-
delse far emellertid denna girningsort betydelse for fragan om sirskilt
atalsforordnande. Nir anknytning foreligger enligt nigon regel i 2 kap.
2 eller 3 §§ BrB, blir brottet alltid ovillkorligt underkastat svensk
straffritt i de fall di det forovats pa fartyg eller luftfartyg i reguljiar
trafik inom Norden.

(6) Brott pi omrdde som ej tillhér ndgon stat. — Betriffande de ur-
sprungliga reglerna i 2 kap. BrB kan motsvarande synpunkter anfdras
som ifrdga om brott pa utomnordisk stats territorium, dock med den
viktiga skillnaden att kravet pa dubbel straffbarhet bortfoll. Gillande
ritt har s. a. s. dgnat storre uppmarksamhet it denna speciella typ av
girningsort 4n vad som skett i dldre ritt. Forst och frimst har den pas-
siva personalitetsprincipen, som giller brott mot enskilt svenskt intres-
se, begrinsats till sidant omrade, 2 kap. 3 § 4 p. BrB. I 2 kap. 2 § 2 st.
BrB avskires dessutom anknytningen ifrdga om de rena bdtesbrotten,
nir de forévats pa sidant omrade.

Ur juridiskt teknisk synpunkt kan sammanfattningsvis féljande si-
gas om girningsortens betydelse. Girningsortens belagenhet far (posi-
tiv) betydelse for anknytningen nir brottet forovats pa svenskt fartyg
eller luftfartyg samt i vissa fall nir brottet fordvats pad omrade dir av-
delning av krigsmakten befann sig. Ovriga girningsorter har ej nigon
(positiv) betydelse for sjilva anknytningen. Diremot kan girningsor-
tens beldgenhet begrinsa anknytningen genom kravet p4 dubbel straff-
barhet eller genom krav p4 viss svirhetsgrad hos girningen.

Nar de nya reglerna om atalsforordnande tridde i kraft blev regler-
na ur systematisk synpunkt mer svardverskadliga. Detta har jag redan
papekat ovan. Nir man redovisar dessa regler och gor en uppdelning
i férhallande till de olika gérningsorter som 2 kap. BrB laborerar med
blir bilden dnnu mer komplicerad. Detta torde ha framgétt av den ovan
lamnade redogdrelsen.
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3.5 INDELNINGSGRUND: DE OLIKA ANKNYTNINGS-
PRINCIPERNA

I den straffrittsliga litteraturen har man sedan linge talat om den in-
ternationella straffriattens principer. I dldre framstillningar brukade
man skilja pd féljande principer: territorialitetsprincipen (brott pa ter-
ritoriet), personalitetsprincipen (brott av egna medborgare), skydds-
principen (brott mot inhemska intressen) samt universalitetsprincipen
(vissa andra fall).! Numera ir det emellertid vanligt — kanske frimst

i utlindsk litteratur — att man delar upp skyddsprincipen i statsskydds-
principen och den passiva personalitetsprincipen, dvs. att man skiljer
pé brott mot offentligt resp. enskilt intresse. Aven universalitetsprin-
cipen delas da upp i tva olika principer, nimligen principen om still-
foretradande straffrattsskipning och universalitetsprincipen. Harigenom
skiljer man (bl. a.) pa sddana brott av utlinning dir lagen p4 giarnings-
orten skall resp. icke skall beaktas.? Som beteckning for de nu nimn-
da principerna anvinder jag uttrycket anknytningsprinciperna. Detta
uttryck angiver vad principerna handlar om och skiljer dem klart fran
tva andra principer inom den internationella straffritten, nimligen av-
rikningsprincipen och orubblighetsprincipen.® I det féljande skall reg-
lerna i 2 kap. BrB betriffande brott utomlands i gorligaste mén inord-
nas under de olika anknytningsprinciperna. I huvudsak lamnar jag dér-
vid reglerna om sérskilt atalsférordnande 4t sidan eftersom dessa re-
dan berodrts i de olika avsnitten ovan. I och for sig kan man naturligt-
vis under varje anknytningsprincip fraga vilka brott som &r ovillkorligt
resp. ovillkorligt eller villkorligt underkastade svensk straffritt.

(1) Girningsorten som anknytningsfaktum — territorialitetsprin-
cipen.* — Ur nutida synpunkt ir det nirmast en sjilvklarhet att denna
princip, som innebir att alla brott férovade pa ett visst lands territo-
rium har anknytning till detta land, bildar utgdngspunkten for reglerna
om straffrittens tillimplighet i rummet — ja, for hela den internationel-
la straffritten. Principen kommer till uttryck i 2 kap. 1 § BrB: »For
brott som begatts hir i riket domes efter svensk lag och vid svensk dom-
stol.y Att vissa brott férdvade i Sverige pa utlindskt fartyg eller luftfar-
tyg av vissa utlinningar mot utlindskt intresse endast ir villkorligt un-
derkastade svensk straffritt framgar av 2 kap. 5 § 1 st. BrB.

(2) Gdrningsorten som anknytningsfaktum — principen om flaggans
lag.® — Denna princip innebir att brott forovade utomlands pé ett visst
lands fartyg eller luftfartyg har anknytning till det landet. (I stallet for
att tala om principen om flaggans lag, kan man eventuellt anvinda be-
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ndmningen principen om registreringslandets lag.) Garningsortens be-
lagenhet utgdr anknytningsfaktum. Principen kommer till uttryck i

2 kap. 3 § 1 p. BrB. I detta lagrum foreskrives dven att brott i tjinsten
av befilhavaren eller ndgon som tillhor besattningen pa svenskt fartyg
eller luftfartyg dr underkastade svensk straffritt. Detta kan betraktas
som en utvidgning av principen om flaggans lag. Lagindringarna 1972

i 2 kap. BrB medforde ingen dndring i sak i forhallande tiil de ursprung-
liga reglerna i detta kapitel om brott p4 fartyg etc.

(3) Girningsmannens medborgarskap som anknytningsfaktum —
den aktiva personalitetsprincipen.® — Denna princip innebir att brott
utomlands av egna medborgare 4r underkastade hemlandets straffritt.
Anknytningsfaktum utgdres av girningsmannens inhemska medborgar-
skap. Principen tillimpades utan inskrinkningar ifriga om sjilva an-
knytningen i 2 kap. 2 § 1 st. BrB, urspr. lydelsen. I praktiken begrinsa-
des dock principens riackvidd genom reglerna om sirskilt atalsforord-
nande i 2 kap. 5 § 2 st. BrB, urspr. lydelsen. Genom 1972 &rs lagand-
ring har den aktiva personalitetsprincipen, sdsom tidigare framhallits,
begrinsats genom ett generellt krav pa dubbel straffbarhet, 2 kap. 2 §

1 st. 1 p. BrB och 2 st. samma paragraf.

(4) Girningens handlingsobjekt som anknytningsfaktum — stats-
skyddsprincipen.” — Denna princip innebir att brott férévade utan-
for en viss stats territorium riktade mot denna stat kan ddmas efter
dess lagar och vid dess domstolar. Anknytningsfaktum utgdres av brot-
tets handlingsobjekt. I svensk ritt tillimpas denna princip om brottet
forovats mot Sverige, svensk kommun eller annan menighet eller svensk
allmin inrdttning, 2 kap. 3 § 3 p. BrB. (Sammanfattande bendmning:
brott mot offentligt svenskt intresse.) Lagen pa girningsorten beaktas
ej i dessa fall. Samma regel gillde i 2 kap. BrB i dess ursprungliga lydel-
se.
(5) Garningens handlingsobjekt som anknytningsfaktum — den
passiva personalitetsprincipen.® — Denna princip innebdr att brott
utomlands mot ett visst lands medborgare kan domas efter det landets
lagar och vid det landets domstolar. Anknytningsfaktum utgores av
brottets handlingsobjekt. I 2 kap. BrB i dess ursprungliga lydelse till-
lampades denna princip ifrdga om brott mot svensk medborgare eller
svensk sammanslutning eller enskild inrittning (svensk kollektiv enhet)
eller mot utlinning som hade hemvist i Sverige, 2 kap. 2 § 1 st. och
2 kap. 3 § 3 p. BrB, urspr. lydelsen. Som en sammanfattande beteck-
ning pa de nu nimnda angreppsobjekten anvinder jag uttrycket »svenskt
enskilt intressey. 1972 inskrianktes den passiva personalitetsprincipen i
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hog grad genom att den gjordes tillimplig enbart ifraga om brott for-

Ovade pd omrade som ej tillhor nagon stat, 2 kap. 3 § 4 p. BrB. Ifraga
om brott mot enskilt svenskt intresse pa frimmande stats territorium
giller numera det generella kravet pa dubbel straffbarhet i 2 kap. 2 §

2 st. BrB.

(6) Gdrningsmannens vistelseort som ankny tningsfaktum — prin-
cipen om stdllforetridande straffrittsskipning.® — Denna princip inne-
bér att en utlinning som befinner sig i ett visst land kan démas enligt
dess lagar och vid dess domstolar for ett brott som han forovat i ett
annat land, férutsatt att girningen var straffbar dven i detta andra
land. I detta fall utgéres anknytningsfaktum av girningsmannens vis-
telseort. Till denna princip kan dven hinfdras sddana fall dir gérnings-
mannen efter brottet bytt medborgarskap eller hemvist samt vissa brott
forovade pa omrade som ej tillhor nigon stat. Enligt 2 kap. 2 § 2 st.
BrB, urspr. lydelsen, tillimpades denna princip i féljande fall:

(a) om girningsmannen efter brottet blivit svensk medborgare eller
tagit hemvist hir,

(b) om han var dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare och
fanns hir, samt

(c) om han fanns hir i riket och & brottet enligt svensk lag kunde fol-
ja fangelse i mer 4n sex manader.

Forutsittningen for att brottet skulle kunna domas efter svensk lag
och vid svensk domstol var, att girningen nir den férévades ej var fri
fran ansvar enligt lag som da gillde p4 girningsorten. Ar 1972 idndra-
des tidpunkten till »garning som ar fri fran ansvary. I 6vrigt skedde
ingen andring betriffande de tre fall som nu nimnts.

(7) Brott med yuniverselly ankny tning — universalitetsprincipen.™®
— Denna princip innebar att en viss typ av brott kan domas efter ett
visst lands lagar och vid dess domstolar oavsett var brottet forovats,
vem som fordvat det, mot vem eller vad det riktat sig och utan hinsyn
till lagen pa girningsorten. En av tankarna bakom denna princip ir att
vissa brott ir av si allvarlig beskaffenhet att alla stater bor samarbeta
for att bekdmpa dem. I olika konventioner har konventionsstaterna
forklarat att vissa brott har denna karaktdr. Man kan med skil fraga
sig vad som ir anknytningsfaktum i de fall ddr universalitetsprincipen
begagnas. Nir man studerar olika lagtexter i vilka principen kommit
till uttryck, visar det sig att icke nagon av de sedvanliga anknytnings-
faktorerna finns. Man maste nog siiga att principen bygger p4 en fik-
tion — fiktionen om »universelly anknytning, dvs. anknytning till alla
staters straffritt. [ verkligheten tillimpar langtifran alla stater denna
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princip. | den mén den kommer till anvindning, giller det ofta olika
brottskategorier. Den universella anknytningen far siledes betecknas
som en tinkt eller 6nskad universell anknytning. Ifriga om vissa brott
kan antalet stater som tillimpar principen vara betydande. Hir nidrmar
man sig alltsi det tdnkta idealtillstindet.

2 kap. BrB tillimpade i sin ursprungliga lydelse universalitetsprinci-
pen endast ifrdga om ett brott, nimligen folkrittsbrottet, se 2 kap.

3 § 4 p. BrB, urspr. lydelsen. Ar 1971 tillades i detta lagrum brottet
kapning av luftfartyg. Ar 1973 medtogs dven luftfartssabotage och for-
sOk till kapning av luftfartyg eller luftfartssabotage, 2 kap. 3 § 5 p.
BrB. Att de nu nimnda brotten, vilka alla bygger pa internationella
konventioner, dr underkastade svensk straffritt enligt universalitets-
principen torde det rdda enighet om. Aven regeln i 2 kap. 3 § 6 p. BrB
far anses utgOra en tillimpning av universalitetsprincipen. Enligt sist-
niamnda lagrum ar alla brott enligt svensk lag med ett straffminimum
av fingelse i fyra ar eller darover underkastade svensk straffratt utan
hinsyn till lagen pé girningsorten. Girningsmannens nationalitet och
girningens handlingsobjekt saknar likaledes betydelse. Tveksamma
fall kan uppkomma, niar man skall sortera in anknytningsreglerna i ett
visst land under anknytningsprinciperna. Ofta kan man laborera med
»utvidgningar» av en viss princip."

Som beteckning pa reglerna i 2 kap. BrB resp. 1 kap. SL anvinds,
sdsom ovan pdpekats, framforallt tva uttryck: »straffriattens tillimplig-
het i rummety resp. »straffrittens personella och territoriella tillimplig-
het» eller snarlika formuleringar.'? I utlindsk litteratur férekommer
motsvarande uttryck.'® De ovan under (1)—(7) redovisade principerna
brukar i litteraturen omtalas som »den internationella straffriattens prin-
cipery. Med hinsyn till innehéllet i dessa principer forefaller den i av-
handlingen begagnade terminologin limplig. Med hjélp av uttrycket
»anknytningsprinciperna» kan man nimligen pa ett enkelt sdtt ange vad
principerna handlar om. I konsekvens med beteckningen anknytnings-
principerna kan da reglerna i 2 kap. 1-3 §§ BrB betecknas som »an-
knytningsreglerna». Den gingse formuleringen »reglerna om straffrit-
tens tillimplighet i rummet» bor enligt min mening ges en vidare inne-
bord dn uttrycket anknytningsreglerna och uppfattas pa foljande sitt:
vilka brott fordvade i Sverige och vilka brott férévade utomlands ar
underkastade svensk straffritt? For att besvara denna fraga krivs att
man dels studerar anknytningsreglerna, dels undersoker vad som gil-
ler betriffande straffstadgandenas territoriella tillimplighet.!*
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Hagstrémer skiljer pa fyra huvudprinciper, nimligen territorialitetsprincipen,
den aktiva personalitetsprincipen, den passiva personalitetsprincipen och univer-
salprincipen, se Hagstromer, Svensk straffriatt, 1901—19085, s. 77. Agge skiljer

i forsta hand p4 territorialitetsprincipen, nationalitetsprincipen (eller personali-
tetsprincipen), skyddsprincipen och universalitetsprincipen, se Agge, Den sven-
ska straffrittens allmidnna del i huvuddrag, hifte 1, 1944, s. 70 ff. I huvudsak
samma terminologi som hos Agge aterfinnes i straffrittskommitténs forslag till
brottsbalk, SOU 1953:14 s. 437 ff. och i Agge—Thornstedt, Straffrittens all-
minna del, 1974, s. 37 ff.

S&som redan pipekats i inledningen till avhandlingen har jag frdn utlindsk litte-
ratur Overtagit terminologin betriffande de olika principerna inom den interna-
tionella straffritten. Den terminologi som begagnas i avhandlingen ansluter néra
till Schultz’ terminologi i den generalrapport som han framlade i Uppsala 1966
vid Sjunde internationella kongressen f6ér jimforande rittsvetenskap. General-
rapporten, som bl. a. redovisar anknytningsreglerna i ett flertal olika lander, har
titeln Compétence des juridictions pénales pour les infractions commises a
I’étranger. Den har publicerats i Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé 1967 s. 305 ff. och pd annat héll (se hirom litteraturférteckningen

i slutet av avhandlingen). — I snart sagt varje arbete rérande den internationella
straffritten pétraffas olika uttalanden om den internationella straffréittens prin-
ciper. Det skulle fora for langt att har forsdka beskriva och jimfora olika for-
fattares terminologi och systematik pa detta omrade. Inte ens i modern doktrin
foreligger nagon fullstindig enhetlighet i de hinseenden som hir asyftas. Till
jamforelse med Schultz’ nyss nimnda arbete ma i forsta hand hinvisas till
Jescheck, Lehrbuch, 2 uppl. 1972, s. 131 ff. samt till Oehler, Internationales
Strafrecht, 1973, och Lombois, Droit pénal international, 1971. Se dven Maurach,
Deutsches Strafrecht, 4 uppl. 1971, s. 117 ff.
Se Jescheck a. a. s. 135.

Jfr Schultz a. a.s. 311 ff.
Jfr Schultz a. a. s. 322 f.
Jfr Schultz a. a. s. 314 ff.
Jfr Schultz a. a. s. 320 f.
Jfr Schultz a. a. s. 318 ff.
Jfr Schultz a. a. s. 325 ff.

Jfr Schultz a. a. s. 323 ff.

Exempelvis regeln om brott utomlands av svensk krigsman kan uppfattas pa o-
lika sdtt. Man kan betrakta den som en utvidgning av den aktiva personalitets-
principen eller som ett specialfall av statsskyddsprincipen. Eventuellt kan den
dven betraktas som en utvidgning av territorialitetsprincipen, eftersom géirnings-
ortens beldgenhet pd omrade dir avdelning av krigsmakten befann sig tillagts be-
tydelse for anknytningen.

Agge framhaller att man i dldre svenska straffrittsliga framstillningar vid redo-
gorelsen for den s. k. internationella straffritten begagnade féljande rubrik:
strafflags tillimplighet i anseende till ort och person. Onekligen spelar hir den
personella och icke blott den lokala synpunkten en betydande roll, och rubri-
ken till 1 kap. SL talar ocksé »om dem, som svensk straffritt underkastade 4ro»,
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framhéller Agge. Emellertid finns andra sporsmal som kan hinfdras under titeln
strafflags anvindningsomrade med avseende a personliga egenskaper hos delin-
kventen, fortsdtter Agge, dn just de fragor som beror av brottslingens medborgar-
skap eller folkrittsliga status. Som exempel nimner han att grinsen mellan all-
mén straffritt och specialstraffritt till stor del &r av personell natur. D4 dess-
utom svensk internationell straffritt i realiteten utgar frin territorialitetsprinci-
pen, synes uttrycket »strafflags tillimplighet i rummet» vara att foredraga, siger
han. Se Agge, Den svenska straffrittens allmidnna del i huvuddrag, hifte 1, 1944,
s. 68 not 1.

Se hirom exempelvis de i not 2 angivna arbetena.

Under rubriken till 2 kap. BrB ségs i Brottsbalkskommentaren bl. a. f6ljande:
»De fragor kapitlet behandlar brukar betecknas sisom fragor om strafflags till-
limplighet i rummet. Fullt adekvat 4r denna beteckning emellertid icke. Huru-
vida svensk straffritt dr tillimplig beror nimligen icke alltid av var den ifraga-
komna gérningen dr begidngen. Vem som begatt gérningen och mot vem eller
mot vad den &r riktad kan ocksa vara av betydelse.» Se Brottsbalkskommenta-
ren del I, 4 uppl. 1974, s. 73. Enligt min mening 4r denna kritik av uttrycket
»strafflags tillimplighet i rummet» ej alldeles triffande, eftersom man av ett kort
fackuttryck av detta slag knappast kan begira att det skall ange samtliga relevan-
ta indelningsgrunder i anknytningsreglerna.
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4 Kravet pa dubbel straftbarhet

4.1 INLEDNING

Om man bland mingden av internationellt straffrittsliga problem skul-
le vilja ut ett enda for en nirmre undersdkning, kunde man med for-
del vilja kravet pa dubbel straffbarhet. Detta krav, som kort uttryckt
innebdr att en girning samtidigt skall utgora ett brott enligt tva staters
lagstiftning, gr nimligen som en r6d trdd genom hela den internatio-
nella straffriatten. En diskussion av kravet p& dubbel straffbarhet bor
Oka forstaelsen for vissa av de problem som uppkommer inom det in-
ternationella samarbetet pa straffrittens omriade. Efter att i kapitel 2
och 3 ha ldimnat en allmin introduktion till den internationella straff-
ritten och till anknytningsreglerna i 2 kap. BrB skall jag darfor i fore-
varande kapitel siarskilt behandla det namnda kravet. Den f6ljande
framstillningen har dels en sjalvstindig betydelse, dels kompletterar
den vad som sigs i kapitel 5 om gdrningsmannens medborgarskap som
anknytningsfaktum och i kapitel 6 om straffstadgandenas territoriella
tillimplighet. I bada dessa kapitel d4terkommer olika problem som har
samband med kravet p4 dubbel straffbarhet. — Med hinsyn till de i
manga fall stora olikheterna i det kriminaliserade omradet i olika lin-
der och med tanke pi att de olika staternas strafflagar i stor utstrack-
ning endast skyddar inhemska intressen, kan det mycket vil intriffa
att en giarning som utgdr ett brott i Sverige ej ar kriminaliserad i ett
annat land och tvirtom. For att kravet pa dubbel straffbarhet skall
vara uppfyllt krivs att de kriminaliserade omradena i de bada stater
som ar foremal for jimforelsen tdcker varandra. P4 vilket sitt och i
vilken utstrickning det straffbara omradet i den ena staten skall ticka
det straffbara omradet i den andra staten kommer att diskuteras i det
foljande, framst savitt giller utlamningsriatten.

Kravet pa dubbel straffbarhet sammanhinger med en huvudprincip
inom straffritten, nimligen att myndigheterna i varje land endast till-
limpar det egna landets straffrdtt. Nar exempelvis en svensk domstol
doémer nagon for ett brott som forovats i en frimmande stat, ddmer
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domstolen alltid enligt svensk straffratt. Att i stillet tillimpa straff-
ritten i det land péa vars territorium brottet férovats kunde kanske i
vissa fall forefalla mest naturligt. Aven om utlindsk straffritt ej direkt
tillimpas, kan emellertid straffbarhet pa girningsorten goras till ett
villkor for att den inhemska straffritten skall fa komma till anvind-
ning. Kravet pa dubbel straffbarhet far da funktionen av ett begrin-
sande villkor for den egna straffrittens tillimplighet. Om girningen
utgor ett brott enligt svensk men ej enligt garningsortens lag skall gir-
ningen siledes ej atalas i Sverige, forutsatt att den svenska anknyt-
ningsregeln innehdller ett krav p4 dubbel straffbarhet.

Kravet pa dubbel straffbarhet har d4ven en annan funktion, som
sammanhinger med det forhallandet att varje stat endast i begrinsad
omfattning ar beredd att understédja straffrittsskipningen i andra sta-
ter. Med hjilp av detta krav erhéller man ndmligen ett slags mattstock
som gor det mojligt for myndigheterna i det egna landet att i exempel-
vis ett utlimningsidrende avgdra hur langt de kan g andra stater till
motes, nér det giller att understddja deras straffrattsskipning.

Frigan niar man skall uppstilla ett krav pa dubbel straffbarhet och
hur detta mer i detalj skall utformas och tolkas uppkommer stindigt
i det internationellt straffrittsliga samarbetet. Detta visar sig tydligt vid
en genomgang av den svenska internationella straffrittens allminna del.
Inom utlamningsriatten tillimpas den huvudprincipen att utlimning
endast beviljas for sidana girningar som enligt svensk rittsuppfattning
ar straffvirda. Att girningen dven utgor ett brott enligt det ansdkande
landets rétt dr den givna utgdngspunkten for utlimningsforfarandet.
Den ndrmre innebdrden av det principiella kravet pa dubbel straffbar-
het kan variera fran ett land till ett annat. Att frigan om den dubbla
straffbarheten dven ir av stor betydelse vid utformningen av anknyt-
ningsreglerna har redan framgatt av redogorelsen i kapitel 3 for de
olika anknytningsprinciperna och fér anknytningsreglerna i svensk
ratt. Savitt giller den aktiva personalitetsprincipen kommer fragan om
den dubbla straffbarheten att belysas ingdende i kapitel 5. I den mén
man infor ett krav pa dubbel straffbarhet i anknytningsreglerna far
detta betydelse for straffstadgandenas territoriella tillimplighet. Detta
problem behandlas i kapitel 6. Aven inom andra grupper av regler till-
hérande den internationella straffrittens allmidnna del aterfinns kravet
pa dubbel straffbarhet. Detta kommer att i nigon man berdras i detta
kapitel.
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Som en utgangspunkt for behandlingen av kravet pa dubbel straff-
barhet inom den internationella straffratten har jag valt den svenska
utlimningsritten (avsnitt 4.2). Inom detta rattsomrade har kravet som
saddant linge funnits. Det fanns redan i 1913 ars utlimningslag, langt
innan det for forsta gangen kom till uttryck i de svenska anknytnings-
reglerna, ar 1957, da principen om stillforetridande straffrattsskipning
for forsta gangen tillimpades i 1 kap. SL. Vid diskussionen av kravet
pa dubbel straffbarhet inom den svenska utlaimningsritten synes man
kunna dra viss nytta av utlindsk ritt (se mera hirom i det foljande).
Avsnitt 4.2 i avhandlingen far dels ses som ett bidrag till tolkningen
av en viktig, hittills foga diskuterad fraga inom den svenska utlamnings-
ritten, dels tjinstgbra som en bakgrund till tolkningen av kravet pa
dubbel straffbarhet i de svenska anknytningsreglerna och till de mera
kortfattade anmérkningarna om kravets tillimpning i andra delar av
den internationella straffriatten.

I utlindsk litteratur patriffar man tva termer som inte fédrekommer
i forarbetena till 1913 ars utlimningslag eller i forarbetena till 1957
ars utlimningslag men som forefaller vara av ett visst virde, nir man
skall diskutera dessa bada lagar, nimligen termerna straffbarhet in con-
creto och straffbarhet in abstracto. Dessa termer forefaller icke ha
nagon alldeles fast innebord. I detta sammanhang synes det dock e€j er-
forderligt att nirmre undersdka hur olika utlindska forfattare begag-
nar dem. Fér min del anvinder jag de bada uttrycken pa foljande sitt.
En viss girning ir straffbar in concreto hir i landet nir samtliga villkor
i det svenska straffrittsliga tankeschemat ar uppfyllda. I samma bety-
delse anvinder jag formuleringen: girning som kan féranleda pafoljd
hir i landet. Nir en girning 4r sddan att den uppfyller vissa men ej alla
villkor for straffbarhet i det svenska straffriattsliga tankeschemat, kan
man siga att den ir straffbar in abstracto hir i landet. I detta fall kan
girningen saledes ej foranleda pafoljd har i landet.

Nir det giller kravet pa dubbel straffbarhet enligt 1 och 4 §§ 1957
ars utlimningslag kan tvéa utgéngspunkter betraktas som sékra. Den
ena ar att den girning for vilken utlimning begéres méste vara straffbar
in concreto i det ansékande landet. Den andra ir att girningen ej be-
hover utgdra ett brott enligt svensk lag — det riacker att gérningen pa
visst sitt motsvarar brott enligt svensk ritt. Av férarbetena till 1957
ars utlimningslag framgar klart att nagon saklig dndring ej asyftades
savitt gillde den dubbla straffbarheten, nir man slopade vissa formule-
ringar i 1913 ars lag om utlimning, vilka klart visade att en viss om-
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stillning av sakforhallandena i den giarningsbeskrivning som ligger till
grund for utlimningsansOkningen ir tilliten, nir man skall préva gir-
ningens straffbarhet i Sverige. (Denna omstillning kommer att behand-
las nirmre i det féljande.) I Ovrigt ger varken lagtexten eller forarbete-
na négot klart svar pa fragan vad som krivs ifrdga om girningens straff-
barhet i Sverige. Ar den nyss nimnda omstillningen av sakférhallan-
dena det enda avsteget fran ett krav pa straffbarhet in concreto eller
kan man bortse dven fran andra villkor i svensk straffritt. I avsnitt 4.2
forsoker jag besvara denna fraga.

I avsnitt 4.2.1 diskuterar jag till en borjan i korthet syftet med ut-
limningsinstitutet som saddant. Jag betonar hér bl. a. det intresse som
den anmodade staten manga ganger kan ha av att medge utlaimning.
Den anmodade statens handlingsalternativ savitt giller utlimning
resp. lagforing redovisas. Endast i den situationen att den garning for
vilken utlimning begires dels uppfyller samtliga villkor for utlimning,
dels utan omstillning av sakforhéllandena uppfyller samtliga villkor i
det straffrittsliga tankeschemat, finns en valmojlighet for regeringen
i det anmodade landet mellan utlimning och lagf6ring i det egna lan-
det.

1 avsnitt 4.2.2 behandlas vissa fragor rorande giarningens straffbar-
het i det ansdkande landet. Som nyss papekades dr dédrvid den givna
utgangspunkten att girningen ar straffbar in concreto i detta land.

I avsnitt 4.2.3 redovisas lagtexter och motivuttalanden i svensk ratt
savitt giller giarningens straffbarhet i Sverige.

I avsikt att s& klart som mojligt kunna avgridnsa sjilva tolkningspro-
blemet rérande den dubbla straffbarheten beskriver jag i avsnitt 4.2.4
fyra olika faktiska situationer savitt giller gdrningens straffbarhet i
Sverige. Endast i en av dessa situationer behdver tvekan uppstd om
innebodrden av kravet pa dubbel straffbarhet. Denna situation kan be-
skrivas sa, att girningen antingen direkt eller efter omstéillning av sak-
forhallandena kan foras in under ett svenskt straffstadgande. Brist
foreligger emellertid betriffande nagon eller nigra andra férutsitt-
ningar i det straffrittsliga tankeschemat. Denna situation diskuteras
déarefter i det foljande avsnittet.

I avsnitt 4.2.5 diskuteras olika tolkningsalternativ savitt giller ut-
trycket »motsvarar brotty i 4 § 1957 ars utlimningslag. Den tolkning
som forordas innebir att de objektiva och subjektiva rekvisiten i ett
svenskt straffstadgande maste vara uppfyllda antingen direkt eller ef-
ter omstillning av sakforhallandena. Diremot behover de siarskilda
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brottsbetingelserna i svensk ritt ej vara uppfyllda (utom savitt giller
reglerna om preskription, vilket foljer av 10 § 2 st. 1957 ars lag och
ej av 4 § samma lag). Nagon allmin objektiv ansvarsfrihetsgrund far
ej foreligga. De subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna behover daremot
ej beaktas.

Om man vill klarldgga samspelet mellan olika regelgrupper inom den
internationella straffritten 4r det nddvindigt att forst undersoka ut-
formningen och tolkningen av kravet pa dubbel straffbarhet i de olika
regelgrupperna. Man maste med andra ord, sdsom i viss mén sker i detta
kapitel, behandla frigan om den dubbla straffbarheten s. a. s. pa tvi-

ren.

Fragan om den dubbla straffbarheten inom utldmningsritten behandlades tillsam-
mans med andra frdgor inom utlimningsriatten ar 1969 av Internationella straff-
rattsféreningen vid dess Tionde kongress i Rom. Till denna hade pé sedvanligt vis
forfattats ett antal s. k. nationalrapporter, som redovisade utlimningsritten i olika
linder. Rapporterna har tryckts dels i Revue internationale de droit pénal 1968

s. 375 ff. och savitt giller de tyska rapporterna i Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft 1969. Bl. a. pa grundval av dessa rapporter forfattade den
schweiziske professorn Hans Schultz en generalrapport som ger en mycket dver-
skadlig och klar bild av den nuvarande utldmningsridtten och innehéller en mingd
hinvisningar till de olika ldndernas utlimningslagar och till de olika nationalrap-
porterna. Dessa innehaller i sin tur hanvisningar till de olika lindernas utlimnings-
ritt. I det foljande har jag savitt giller utldndsk rétt i allménhet ndjt mig med att
hiénvisa till Schultz’ generalrapport och till den i Rom 1969 antagna resolutionen
betriaffande utlimningsritten. Generalrapporten har tryckts dels i Revue interna-
tionale de droit pénal 1968 s. 785 ff., dels i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft 1969 s. 199 ff. Den tyska versionen torde utgdra originalversionen
och jag hinvisar dirfor till den i det féljande. Resolutionen vid nyssnimnda kon-
gress har tryckts i sistndmnda tidskrift 1970 s. 588 ff. — Om den dubbla straffbar-
heten i utlimningsritten, se dven Schultz, Das schweizerische Auslieferungsrecht,
1953, . 311 ff.

4.2 KRAVET PA DUBBEL STRAFFBARHET INOM UTLAMNINGS-
RATTEN

4.2.1 Inledning

(1) 11957 ars utlimningslag innehdller 1 och 4 §§ — tagna tillsam-
mans — ett krav pd dubbel straffbarhet hos den giarning for vilken ut-
lamning fran Sverige begires. Garningens straffbarhet i det ansdkande
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landet behandlas i det férra och dess straffbarhet i Sverige i det senare
lagrummet. Detta krav aktualiserar ett flertal olika problem. En grund-
laggande friga som kan vara av betydelse for tolkningen av kravet pa
dubbel straffbarhet, giller darvid syftet med utlimningsinstitutet som
sadant. Som en inledning och en bakgrund till de féljande avsnitten
kommer jag darfor att i korthet behandla denna fraga i punkt (2) ne-
dan.

(2) For att belysa syftet med utlimningsinstitutet gar jag till viga
pa foljande sitt. Till en bérjan beror jag de skidl som kan ligga bakom
ett bifall till en ansdkan om utlimning resp. de motiv som kan ligga
bakom de regler som mdojliggdr utlimning 6ver huvud taget, punkt (a)
nedan. Dérefter nimner jag nigot om de skil som kan tinkas ligga till
grund for ett avslag pa en begiran om utlimning, punkt (b) nedan.

I de foljande resonemangen utgar jag fran att det dr fraga om att till-
lampa 1957 ars utlaimningslag eller lagstiftning av motsvarande slag i
andra linder. Detta innebir siledes dels att vissa rittsliga villkor for ut-
lamning skall vara uppfyllda, dels att regeringen har en diskretionir
provningsritt och kan avsla ansdkningen om utlimning, dven om de
rittsliga villkoren dr uppfyllda. Konventionsfallen, dvs. de fall dir en
utlimningskonvention giller mellan den ansdkande och den anmodade
staten, blir i viss man en grupp for sig, eftersom det hir blir fraga om
en skyldighet for den anmodade staten att utlimna nér konventionens
villkor 4r uppfyllda.

(a) Det ar framfo6rallt tva skil som kan ligga bakom ett bifall till
en ansdkan om utlimning resp. utformningen av de regler i en utlim-
ningslag eller utlimningskonvention som mojliggér eller féreskriver
bifall till ansokningen. For det foérsta kan syftet vara att frimja ritt-
skipningen i den ans6kande staten. For det andra kan avsikten vara att
frimja den anmodade statens egna intressen. I det senare hinseendet
ar det aterigen tva synpunkter som framst ir av betydelse. Den férsta
dr att varje stat Oonskar undvika att i alltfér stor omfattning bli till-
flyktsort for brottslingar. — Att staterna i viss omfattning medvetet
accepterar att taga emot personer som begatt brott i andra linder ar
ett faktum. Mahdnda gar utvecklingen i vissa stater i den riktningen
att man blir allt liberalare p4 denna punkt. — Den andra synpunkten
giller behovet av och mojligheten att erhalla »gentjdnstery fran det an-
sokande landet. Detta innebdr att man — sett ur svensk synvinkel —
vill ha mojlighet att i en motsvarande situation erhélla en person ut-
lamnad fran det andra landet till Sverige. Det 4r kanske alltfor krasst
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att pasté att staterna bedriver »byteshandely med brottslingar med
hjalp av utlimningsinstitutet, eftersom de flesta linder i sina utlim-
ningslagar uppstiller atskilliga s. k. rattssikerhetsgarantier fér den
misstinkte. Men ett visst drag av »byteshandel» kommer troligen &n-
da alltid att vidlada detta institut. Detta ar beklagligt men formodligen
omo&jligt att undvika.

Nir det giller frigan i vad mén en utlimning fran Sverige faktiskt
har till syfte att stodja rattskipningen i det ansdkande landet, kan man
till en bOrjan konstatera att vi genom att medverka till en utlimning
ofrankomligen frimjar rattskipningen i det andra landet, oavsett om
detta ar vart frimsta syfte med utlimningen eller ej. Det ar kanske i
forsta hand hinsyn till sdkerheten och ordningen i Sverige som gjort
att vi beviljat utlimningen. Nar man diskuterar utlamningsriatten bor
man inte enbart framhalla den ansékande statens intresse av att erhdl-
la utldamning for att komma i besittning av den misstinkte utan dven
betona den anmodade statens intresse av att medgiva utlimning fér
att slippa ha den misstdnkte p4 sitt territorium. Om man i detta sam-
manhang tappar bort den anmodade statens intressen blir bilden av
syftet med utlimningsinstitutet skev. Den relativa betydelsen av de
olika skilen for utlimning varierar sikerligen beroende pa omstiandig-
heterna i det enskilda fallet. I ett fall kan den anmodade staten ha ett
mycket starkt intresse av att bevilja utlimningen, exempelvis nir det
ar friga om en farlig aterfallsférbrytare som kan véntas fortsitta sin
brottsliga verksamhet i tillflyktslandet. I andra fall kan den anmodade
statens intresse av att avligsna den misstinkte frin landet vara mer
eller mindre obefintligt. Ibland kan det férhélla sig sa, att Sverige har
ett starkt intresse av att vederbOrande ej tillates stanna kvar hér i lan-
det samtidigt som man fran svensk sida faktiskt hyser en verklig 6n-
skan att stodja rattskipningen i det andra landet. Nigon konflikt mel-
lan olika hansyn uppkommer ej i ett sddant fall — utlimning bér tyd-
ligen ske, forutsatt att villkoren harfor ar uppfyllda. I andra fall kan
omstdndigheterna lika entydigt peka 4t motsatt hall — vi har varken
nagot intresse av att avligsna vederboérande fran landet eller ndgon
Onskan att understddja den andra statens straffrattsskipning. Daremel-
lan kan man ténka sig mer eller mindre utpriglade konfliktsituationer.
I dessa fall fAr man viga vart storre eller mindre intresse av att den
misstinkte sindes ur landet mot var storre eller mindre ovilja att stod-
ja rittskipningen i det frimmande landet. I samtliga fall maste vi d&ven
forsOka beddma hur utgangen av utlimningsirendet kan paverka vara
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mojligheter att i framtiden erhélla utlimning frdn det andra landet i
liknande fall eller 6ver huvud taget. Ibland kan konfliktfallen 16sas ge-
nom att utlimning végras och den misstinkte avidgsnas ur landet en-
ligt reglerna hiarom i utlinningslagen. I de fall da vi vigrar att under-
stddja rittskipningen i det andra landet, méste vi emellertid rikna med
motsvarande behandling fran det andra landets sida. Antingen vigrar
det andra landet att utlimna i motsvarande fall eller underlater det
andra landet att 6verhuvudtaget bifalla utlimningsansdkningar fran
svensk sida. Detta ar fullt naturligt och lir latt nog bli en konsekvens
av var underlatenhet att samarbeta — vare sig det andra landet har en
lagregel i sin utlimningsritt som ger uttryck at den s. k. dmsesidighets-
principen eller ej. Behovet av rittshjilp i form av utlimning frin andra
lander varierar naturligtvis. Behovet av sddan rittshjilp bor vara storre
i forhallande till nirbeldgna stater 4n i forhallande till avldgsna stater.
Mojligheterna att taga sig in i ett visst land, spriket i det andra landet,
de politiska och sociala féorhallandena dér spelar ocksé in nir det giller
att bedéma vart behov av straffrattsligt samarbete med landet i fraga.
Det framtida behovet av utlamning fran ett visst land kan dock, natur-
ligt nog, aldrig med full sikerhet beddmas i forvig. En person som be-
gatt brott i Sverige kan givetvis efter brottet bege sig till vilket annat
land som helst. Om vi helt vagrar att uppritthalla utlimningsforbindel-
ser med en viss annan stat, kan detta mojligen fa till f6ljd att den sta-
ten blir en sirskilt lockande tillflyktsort fér personer som begatt brott
i Sverige.

Nir den anmodade staten skall bedoma vilka fordelar resp. nackde-
lar som fo6ljer av att bevilja resp. avsld en ansdkan om utlimning, spe-
lar det troligen en viss roll vilka handlingsalternativ som den anmo-
dade staten har. Schematiskt kan f6ljande situationer foreligga savitt
giller det anmodade landets mojligheter ifriga om utlimning resp. lag-
foring.

(a) Det anmodade landet kan utlimna den misstinkte men ej lata
atala honom enligt landets egen straffritt.

(b) Det anmodade landet kan antingen utlimna den misstinkte eller
lata atala honom enligt landets egen straffritt.

(c) Det anmodade landet kan varken utlamna den misstiankte eller
l4ta 4tala honom enligt landets egen straffritt.

I vart och ett av dessa fall kan det anmodade landets utlinningslagstift-
ning ocksé beaktas (dtgird kan resp. kan icke vidtagas enligt utlinnings-
lagstiftningen). Sarskilt i fall (c) ovan ar det av betydelse att undersdka

76



4.2.1

huruvida vederbdrande kan avligsnas fran det anmodade landet (till
nigot annat land 4n det som ansdker om utlimning) enligt reglerna i
utldnningslagstiftningen. — Det kan ha sitt intresse att redan hir se

hur det forhaller sig med kravet pa dubbel straffbarhet i de tre nu
nimnda typfallen. I fall (a) maste dubbel straffbarhet in abstracto fo-
religga. Dessutom maéste alla 6vriga villkor for utlimning vara uppfyll-
da. I fall (b) maste dubbel straffbarhet in concreto foreligga. Situatio-
nen dr hér den, att samtliga villkor for utlimning dr uppfyllda. Samti-
digt 4r samtliga villkor for lagféring i det anmodade landet tillgodo-
sedda. I fall (c¢) kan dubbel straffbarhet in concreto ej finnas. Att ut-
lamning ej kan ske kan bero p4 att kravet pa dubbel straffbarhet Gver
huvud taget ej ar uppfyllt. Det kan emellertid i detta fall ocksa forhal-
la sig s, att dubbel straffbarhet in abstracto visserligen foreligger men
att nagot annat krav i utlimningslagen ej &r uppfylit. Endast i fall (b)
har regeringen i det anmodade landet en valmdjlighet mellan att utlim-
na den misstinkte resp. 1ata atala honom. Om regeringen i fall (a) viljer
att avslad ansdkningen om utldmning kan siledes ndgon bestraffning i
det anmodade landet ej ske. I fall (¢) foreligger ej ndgon valmojlighet
mellan utldimning resp. bestraffning. Endast atgirder enligt utlinnings-
lagstiftningen kan bli aktuella i detta fall.

Den misstinktes egen instdllning till de olika alternativen torde i all-
minhet inte utredas eller tillmétas nagon betydelse vid prévningen av
drendet. Att helt undslippa bestraffning 4r vél oftast motivet till att
han ldmnat girningslandet. Stills han infor valet mellan utlimning till
girningslandet eller bestraffning i tillflyktslandet, kanske det ibland
framstar som likgiltigt f6r honom var han blir bestraffad. I andra fall
kan skillnaderna ifraga om straffmitning, straffverkstillighet osv. vara
s& stora att det ur den enskildes synpunkt har den allra storsta betydel-
se, i vilket land han blir démd och var nagonstans straffet blir verk-
stillt. Det 4r mojligt att den misstinkte borde fa yttra sig i dessa fra-
gor. Att tillmita den misstinktes instillning en avgdrande betydelse
kunde dock leda till siregna konsekvenser — en person som begatt
brott i ett land flyr till ett annat land i forsta hand for att helt undgé
bestraffning, i andra hand for att fa ett mildare straff 4n i det land déar
brottet forévats. Det forefaller inte utan vidare givet att tillflyktslan-

" det i ett sédant fall, om den misstinkte begir att bli bestraffad_dar,
skall pataga sig kostnaderna for rittegang och eventuell straffverkstil-
lighet i stillet for att utlimna vederboérande.
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I detta sammanhang kan man dven fraga sig: vilka kan skilen vara
till att en stat ansoker om utlimning? Det normala nir en person be-
gires utlimnad ir troligen att han begatt brott pa den ansdkande sta-
tens territorium. (Brottet kan naturligtvis 4ven ha forévats utom den an-
sOkande statens territorium men indé vara underkastat den ansdkande
statens straffritt.) Att denna stat fors6ker erhélla girningsmannen utlam-
nad har formodligen bl. a. sin grund i ndgon form av resonemang om den
straffrittsliga allmdnpreventionen — 1t vara att dessa resonemang troligt-
vis dr foga utarbetade. Om en stat skulle underlata att i s stor utstrack-
ning som mo&jligt med hjilp av utlimningsinstitutet forséka fa brotts-
lingar aterforda for att ddma dem for brott fordvade pé territoriet,
skulle kanske metoden att limna landet efter det man begatt brott,
komma att tillimpas i nnu storre utstrackning 4n for nirvarande. An-
tag att en stat konsekvent avstar fran att begagna sig av utlimningsin-
stitutet och de mojligheter att erhalla brottslingar aterférda till statens
territorium som detta institut trots alla inskridnkande villkor erbjuder.
Antag vidare dels att denna statens instéllning blir allméint kédnd, dels
att det finns faktiska mojligheter att utan alltfor stora svarigheter bege
sig fran landet. Det forefaller rimligt att i denna situation rikna med
att statens handlingssitt skulle inverka menligt p4 den allminna lag-
lydnaden i det landet — &tminstone pa ldngre sikt. I synnerhet nir det
giller personer som fordvat grovre brott och som riskerar langvariga
frihetsstraff 4r det litt att forestilla sig att flyktmojligheten skulle
te sig sirskilt lockande. Med hénsyn till 6verviganden av detta slag
forefaller det hogst osannolikt att ndgon enda stat konsekvent skulle
kunna avst4 frin att begagna sig av utlimningsinstitutet. Att ett stérre
antal stater eller att alla stater skulle vilja en sidan handlingslinje far
anses uteslutet, savida det ej tillskapas helt andra mojligheter dn for
ndrvarande att d0ma en person i det land till vilket han tagit sin till-
flykt.

Man kanske kan siga att utlimningsritten sddan den for niarvarande
ser ut innebir ett slags kompromiss mellan tva ytterlighetsstindpunk-
ter, 4 ena sidan att alltid bifalla utlimningsansékningar fran frimman-
de stater, 4 andra sidan att aldrig bifalla sidana ansdkningar. En person
som begitt ett brott i ett visst land kan for ndrvarande i méanga fall
helt undkomma bestraffning genom att fly till ett annat land. Detta
géller 4&ven om han gripes i tillflyktslandet. Detta beror frimst pa de
olika villkor for utlimning som finns i de olika lindernas utlimnings-
lagar och i befintliga utlimningskonventioner. Dessa villkor avgdr grin-
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serna for det s. k. utlimningsbara omradet. I manga fall 4r villkoren
sddana att utlimning ej kan ske. Att vederborande kan undga bestraff-
ning sammanhinger ocksd med de olika lindernas varierande mdjlig-
heter att i enlighet med egen lagstiftning bestraffa brott forovade
utomlands. Man kan nog lugnt pasta att det inte finns nagot land som
utan undantag utlimnar personer som flytt dit. Inte heller torde det
finnas nagot land som alltid kan bestraffa brott férovade utomlands
enbart av den anledningen att gdrningsmannen finnes i landet. Man
kan uttrycka férhallandet sa, att de flesta linder befinner sig nagon-
stans i mitten av en tankt skala. Men stora variationer férekommer
mellan de olika linderna — frimst nér det giller mdjligheterna att be-
straffa brott forovade utomlands. De olika lindernas utlimningsratt
visar sikerligen storre 6verensstimmelse dn de olika lindernas anknyt-
ningsregler och brottskataloger.

Nir det giller utlimningsinstitutets allmanpreventiva effekt har det
rimligtvis stor betydelse vilka forestillningar allmidnheten har om ut-
limningsritten. Man kan knappast rikna med att medborgarna i all-
minhet har ndgon niarmre kinnedom om mdjligheterna att erhélla en
brottsling utlimnad fran ett land till ett annat. Daremot 4r det troligt
att de flesta minniskor har en allmin uppfattning om att mojligheterna
till utlimning finnes i vissa fall. Mahinda férhaller det sig s, att mén-
niskor i allmidnhet 6verskattar mojligheterna till utlimning.

Nir en utlimningsansokan beviljas torde detta normalt innebdra
att den ansékande och den anmodade staten har 4tminstone delvis
sammanfallande intressen. Att komma i besittning av den misstankte
betraktas som en fordel av den ans6kande staten — trots kostnaderna
for rittegang och eventuell straffverkstillighet och trots olika risker
och olidgenheter som kan vara forbundna med att vederborande finns
ilandet. Ur den anmodade statens synpunkt 4r det ofta en fordel att
bevilja utlimningen. I vart fall kan det knappast vara niagon egentlig
nackdel att bevilja en utlimning om man ser saken ur ett snivt per-
spektiv. Skulle emellertid utlimning alltid medgivas utan ndgon som
helst provning av garningen och andra omsténdigheter, kunde detta
bli till nackdel for den anmodade staten, &tminstone pé sé sitt att en
opinion kunde uppsté dir mot ett sdidant handlingssatt. Man far anta-
ga att de s. k. riittssikerhetsgarantierna i utlimningslagen ej ar upp-
stdllda enbart av hinsyn till den misstinkte utan kanske i lika hog
grad med tanke pa den inhemska opinionen, dvs. av hinsyn till vad
allméinheten i det anmodade landet uppfattar som ritt och billigt.
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(b) Nir en begdran om utlimning avslds kan detta bero pa att na-
got villkor i utlimningslagen ej ar uppfyllt eller att regeringen, trots
att villkoren for utldmning i och for sig ir tillgodosedda, likvil ej dns-
kar bifalla ansdkningen. Jag skall inte hir géra ndgon genomgang av
de olika motiven bakom de hinder for utlimning som finns i 1957 ars
utlimningslag. Daremot skall jag forsoka antyda négra tinkbara skil
till att regeringen i ett visst fall avslar en begdran om utlimning, trots
att de lagliga villkoren for utlimning ar uppfyllda.

Till en boérjan kan konstateras att de villkor som finns i utlimnings-
lagen ej d4r uttdommande i den meningen att alla omstindigheter som
kan paverka var bedomning av en utlimningsansékan har medtagits.
Atskilliga av de faktorer som kan spela in vid beddmningen 4r nimligen
av sadant slag att det r vanskligt att formulera klara lagregler hirom,
vilka kan ldggas till grund for en domstolsprévning. Som exempel pa
fragor av denna art kan nimnas: ir den ansdkande staten en rittsstat
i den mening vi tillméter detta begrepp, dr den straffmitning som till-
lampas i den andra staten rimlig ur var synpunkt, ir straffverkstillighe-
ten i den frimmande staten forenlig med var uppfattning om minimi-
krav i detta hinseende? Man kan séiga att utlimningslagen innehéller
betydande »luckor, vilka — forefaller det — medvetet ldmnats 6ppna.
Aven om villkoren for utlimning enligt utlimningslagen ir uppfyllda
kan likvil omstidndigheter av antytt slag medfora att ansdkningen bor
avslas.

Det kan i detta sammanhang dnyo papekas att en avslagen begiran
om utlamning ej nddvandigtvis innebar att girningsmannen helt und-
slipper straff for giarningen. I vissa fall — men langtifran alla — kan be-
straffning i Sverige trida i stillet for utlimning fran Sverige. I den man
vederbOrande domes hir i landet kan man antaga att det ansdkande
landets intresse av garningens bestraffning blir helt eller delvis tillgodo-
sett. Om den ans6kande staten betraktar straffmétningen i Sverige som
alltfér mild, kan denna stat i manga fall 4tala girningen p& nytt om
girningsmannen atervinder till gdrningslandet, eftersom den s. k.
orubblighetsprincipen eller principen ne bis in idem ej alltid tillimpas
i internationella ssmmanhang.

Den ansOkande staten och den anmodade staten far antagas ha mer
eller mindre sammanfallande intressen dels nir utlimning beviljas, dels
nir bestraffning i det anmodade landet trider i stillet f6r utlamning.
Nir vederborande varken utlamnas eller bestraffas kan detta bero pa
att den ansokande och den anmodade statens intressen ej alls samman-
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faller. Helt siikert dr detta dock icke. Aven i denna situation kan det
finnas ett intresse hos den anmodade staten av en reaktion mot brot-
tet. Nir varken utlimning eller bestraffning kan komma i fraga finns,
sdsom nyss papekats, ibland mojligheten att tillgripa nidgon reaktion
enligt tillflyktslandets utlinningslagstiftning. I den utlimningsrattsliga
litteraturen brukar dock med skidrpa framhaéllas att en stat ej bor kring-
g4 sin egen utlimningslagstiftning med hjilp av sin utlinningslagstift-
ning, eftersom detta skulle kunna innebira att man satte rittssikerhets-
garantierna i utlimningslagstiftningen ur kraft.!

Sammanfattningsvis kan konstateras att den anmodade statens in-
tresse av att medgiva utlimning i vissa fall torde vara lika stort som
den ansOkande statens intresse av att erhilla utlimning. En mingd
olika variationer kan dock tinkas pa denna punkt. Vilka slutsatser
man skall dra hérav savitt giller kravet pa dubbel straffbarhet ir icke
utan vidare givet. Det synes dock — med hédnsyn till den utformning
reglerna om utlimning faktiskt har i Sverige och i manga andra lander
— forhalla sig s, att den anmodade statens intresse av att kunna med-
ge utlamning har satts ganska hogt och att man darfor ndjer sig med
att kriva att den girning f6r vilken utlimning begires ér straffbar in
abstracto i det anmodade landet. Detta innebir bl. a. att utlimning
kan ske i vissa fall d4 lagfdring i det anmodade landet icke kan ske,
eftersom gidrningen dir ej uppfyller kravet pa straffbarhet in concreto.
Om man alltid fordrade att garningen var straffbar in concreto i det
anmodade landet, hade detta medfért att utlimning kunde medges i
ett mindre antal fall 4n for nirvarande.

1 Se Schultz’ generalrapport s. 233 ff. Se dven Rom-resolutionen 1969, art. XII,1.

4.2.2 Straffbarheten i det ansokande landet

Att den girning for vilken utlimning begéres i princip maste vara
straffbar in concreto i det ans6kande landet ir en sjilvklarhet.! Om giir-
ningen inte uppfyller detta krav vore utlimning en meningslos atgird
ur straffréttslig synpunkt. — Jag bortser siledes fran avsiktliga sken-
manovrer frin den ans6kande statens sida i syfte att komma i besitt-
ning av politiska motstandare och liknande atgirder. — En annan fraga
ir, i vilken utstrickning det anmodade landet skall préva i vad mén gir-
ningen faktiskt uppfyller kravet pa straffbarhet in concreto i det anso-
kande landet. Denna fraga forbigas hir. Ytterligare en annan fraga giél-
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ler s. k. accessorisk utlimning — dvs. utlamning for flera giarningar sam-
tidigt, varvid ndgon uppfyller villkoren for utldimning diribland kravet
pa dubbel straffbarhet och kravet pa viss svdrhetsgrad, medan en eller
flera andra giarningar ej uppfyller kravet pa viss svarhetsgrad.

I 1957 ars utlimningslag finnes det grundliggande kravet ifriga om
utlimning i 1 §. Kravet innebir att om en person som uppehaller sig
hir i riket begires utlimnad av frimmande stat, skall han vara miss-
tankt, tilltalad eller démd for dir straffbelagd gdrning. 1 samband med
diskussionen av kravet i 4 § utlimningslagen att girningen skall vara
straffbar i Sverige berdrde departementschefen dven dess straffbarhet
i det ansdkande landet. Han anférde:

Det kunde ifragasittas, om icke sdsom uttryckligt villkor for utlimning bor fore-
skrivas, att girningen enligt den utlimningssdkande statens lagstiftning 4r straff-
bar och eventuellt dven att den enligt denna lagstiftning skall kunna foranleda
straff av viss svarhetsgrad. Sjilvfallet skall icke utlimning beviljas, om det star klart
att girningsmannen ej kan domas eller undergé straff fér gdrningen enligt nimnda
lagstiftning, men i dvrigt torde provningen av frdgor som har avseende & girningens
straffbarhet i det utlimningss6kande landet fa ankomma pa myndigheterna i den-
na stat.?

Departementschefen papekade i detta sammanhang att det inom
Europaradet utarbetade forslaget till utlimningskonvention sisom vill-
kor for att ett brott skall vara utlimningsbart uppstillde kravet att &
brottet enligt savil tillflyktslandets som den utlimningssdkande sta-
tens lag kan f6lja frihetsstraff i minst ett ar eller svarare straff. Den
namnda regeln har sedermera intagits i konventionen art. 2 nr 1.

Om den som begires utlimnad har domts i den frimmande staten
och ansokningen skall provas enligt 1957 &rs utlimningslag, krivs en-
ligt 4 § 1 st. sagda lag att pafoljden utgor minst frihetsstraff i fyra ma-
nader eller omhindertagande p4 anstalt under motsvarande tid.

I 3 § 1 st. nordiska utlimningslagen féreskrives att utlimning ej ma
ske om i den frimmande staten allenast boter kan 4domas for gir-
ningen, sivida ej utlimning tillika dger rum for brott & vilket stringare
straff 4n boter kan félja. Enligt detta stadgande finnes siledes, liksom
numera ar fallet enligt 1957 ars lag, mojlighet till accessorisk utlim-
ning. I andra stycket av samma lagrum sédgs att om den som begires
utldmnad i den frimmande staten démts fér girningen, mé han utlam-
nas allenast om paféljden utgdr frihetsstraff eller annat omhidnderta-
gande pi anstalt. Oaktat paféljden icke dr sddan som nyss sagts, ma
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han dock utlimnas, om framstillningen tillika avser annat brott for
vilket utlimning ma ske.

De ovan redovisade lagrummen, 1 och 4 §§ 1957 ars utlimningslag,
behandlar saledes féljande problem: dels kravet rorande giarningens
straffbarhet i det ansdkande landet, dels kravet pa girningens straff-
barhet i Sverige och kravet pa en viss svarhetsgrad enligt svensk ritt.
Provningen av den senare fragan hinfor sig till straffskalan i den sven-
ska brottsbeskrivningen. Har den som begires utlimnad redan domts
i den anstkande staten giller det ovan redovisade kravet att pdfoljden
skall vara av viss svarhetsgrad. Ytterligare nigra problem rérande straff-
barheten i det frimmande landet skall berdras i det foljande.

Till en bérjan kan man friga sig om man frin svensk sida bor under-
soka vilken anknytning brottet har till den frimmande staten. Bor
man saledes sirskilt beakta vilka anknytningsregler i det ansdkande
landets ritt som aberopas i utlimningsansdkningen? Nagot krav hirpa
finns ej i 1957 ars utlimningslag och ej heller i nordiska utlimnings-
lagen. Enligt europeiska utlimningskonventionen finns diremot en
mojlighet for det anmodade landet att beakta anknytningsreglerna i
det ansOkande landet. Art. 7 nr 2 lyder: »Nir det brott for vilket ut-
limning begires har begatts utom den begirande partens territorium,
ma utlimning vigras endast om den anmodade partens lagstiftning
icke medgiver atal for brott av samma slag, nir de begatts utanfér den
senare partens territorium, eller icke medgiver utlimning for det brott
varom fraga ar.» [ detta fall kan siledes den anmodade statens anknyt-
ningsregler anvindas som ett slags méattstock for granskningen och be-
domningen av motsvarande regler i det ansdkande landet. Skulle an-
knytning saknas i motsvarande fall enligt det anmodade landets ritt,
kan myndigheterna i detta siga sig att det ansdkande landet gjort sina
anknytningsregler alltfor vidstrackta och darfor vagra att medverka till
brottets bestraffning. Att nigon alternativ bestraffning direfter ej kan
ske i det anmodade landet ir tydligt. Att den nimnda regeln influtit i
konventionen torde sammanhinga med att flera ldnder i sina utlaim-
ningslagar direkt tar upp fragan om brottets anknytning till det anso-
kande landet. Enligt vissa utlindska utlimningslagar godtages siledes
inte vilken anknytning som helst. Att regler av detta slag finnes sam-
manhinger i sin tur med den betydelse man i dessa linder tillméter
den s. k. 6msesidighetsprincipen. Denna princip innebdr i detta sam-
manhang att utlimning skall medgivas endast nir den anmodade staten
kan rikna med att i motsvarande situation fa en ansdkan om utlam-
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ning stélld till den andra staten beviljad. Om anknytningsreglerna i
det anmodade landet ej medgiver atal i en viss situation kan detta
land Over huvud taget ej framstilla ndgon utlimningsansdkan i ett sa-
dant fall. Savitt giller svensk utlimningsratt ar det tinkbart att rege-
ringen vid sin provning av en utldmningsansdkan kan beakta brottets
anknytning till det frimmande landet. Om den &beropade anknyt-
ningsregeln i det andra landet ej kan hanforas till nigon av de allmént
erkidnda anknytningsprinciperna, kan det tidnkas att anknytningen
betraktas som icke godtagbar ur folkrittslig synpunkt och att ansdk-
ningen darfor avslas.

Nir utlimning begires for lagféring i det ansdkande landet skall
straffskalan i det aktuella svenska straffstadgandet beaktas. Enligt hu-
vudregeln i 4 § 1 st. 1957 &rs utlimningslag krivs att den girning for
vilken utlimning begires motsvarar brott for vilket enligt svensk lag
ar stadgat fangelse i mer dn ett dr. Nér det dr fraga om accessorisk ut-
lamning behover girningen ej uppfylla kravet pa viss svarhetsgrad.
Dock maste dven i detta fall kravet pa dubbel straffbarhet vara upp-
fyllt, se 4 § 2 och 3 st. 1957 ars utlimningslag. Den situationen att
den nedre grinsen i det frimmande lagrummet ligger mycket hogt
jamfoérd med motsvarande svenska straffstadgande behandlas ej i né-
gon av de svenska utlimningslagarna eller i den europeiska utlamnings-
konventionen. Lika litet behandlas det fallet, att ett i frimmande stat
utdomt straff 4r mycket hogre dn vad det skulle ha blivit om brottet
bestraffats vid en svensk domstol. Mojligen kan man i dessa fall vigra
utlimning med hinvisning till humanitetens krav, se 8 § 1957 ars ut-
limningslag och det av Sverige vid ratificeringen av europeiska utlim-
ningskonventionen gjorda forbehéllet till art. 1 i konventionen. Oftast
torde denna maojlighet icke kunna utnyttjas. I den man det ar fraga om
utlimning enligt 1957 ars lag aterstiar da mojligheten for regeringen
att avsla ansdkningen med utnyttjande av sin fria provningsratt.

D4 utlimning begires for verkstillighet av en dom som meddelats
i den ans6kande staten, kan det intriffa att den ddmde ej varit nirva-
rande vid rdttegdingen. Vilken betydelse man i utlimningsirendet skall
tillmita denna omstindighet 4r svart att siga. Fragan regleras varken i
de svenska utlimningslagarna eller i den europeiska utlimningskonven-
tionen. Vid tillimpning av sistnimnda konvention torde det ej finnas
nagot utrymme fOr att vdgra utlimning i denna situation forutsatt att
konventionens villkor for utlimning ar uppfyllda. Skulle det dberopade
domslutet vara uppenbart oriktigt — vilket givetvis ej kan pastas enbart
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darfor att den domde ej varit narvarande vid rittegdngen — kan Sverige
med aberopande av sitt forbehall till art. 12 vigra utlimning. Vid till-
lampning av 1957 ars utldmningslag kan regeringen dven i detta fall
utnyttja sin fria prévningsriatt och avsla ansokningen om detta anses
lampligt. Det méaste dock anses tveksamt om man bor lata enbart den
svenska processriattens regler om dom i den tilltalades frinvaro motive-
ra ett avslag pa en ansékan om utldmning som uppfyller alla villkoren

i 1957 ars lag. En annan mdjlighet vore att medgiva utlimning, ej fér
straffverkstillighet utan for en ny riattegang. Den ansGkande statens
processrittsliga regler torde dock ofta omojliggdra en ny rittegang.

Ett sadant tillvigagangssitt fran svensk sida synes darfor ej vara lamp-
ligt.

En anstkan om utlimning kan uppenbarligen fylla alla kravi 1957
ars utlamningslag, men det kan dnda forefalla otillfredsstdllande att
bifalla den pa grund av straffskalan i det av den ans6kande staten abe-
ropade lagrummet eller straffmitningen i den d4beropade domen. Detta
synsétt grundar sig p4 samma viarderingar som kravet pa dubbel straff-
barhet — man anvinder alltsa det egna rittssystemet och dess kriminal-
politiska virderingar som mattstock. De jamforelser som gores i utlam-
ningsritten, savil i svensk som i utlindsk, mellan garningens straffbar-
het i det ansdkande landet och i det anmodade landet med hjilp av
kravet pa dubbel straffbarhet, garanterar en viss allmdn dverensstimmel-
se mellan de bada rittssystemen samt att gdrningen uppfyller ett visst
minimikrav ifrdga om svarhetsgrad. Man ldimnar siledes vissa viktiga
fragor utanfor. Det dr fraga viart om icke dessa »luckory i utlimnings-
ritten i vissa fall kan leda till stétande resultat. Med hiansyn bl. a. till
detta forhallande ar det forstaeligt att man fran svensk sida ej velat
binda sig genom utlimningskonventioner i storre utstrickning in som
ar absolut nédvindigt. Man kan jimfora med forhallandena fore 1957
ars utlimningslag, da Sverige var bundet av ett stort antal utlamnings-
konventioner. Denna instéllning fran svensk sida kan dock medféra
oldgenheter for var egen del. Sverige kan niamligen ej erhélla utlimning
frin sidana linder som kriver forefintligheten av en utlimningstraktat
for att dverhuvudtaget medgiva utlimning.

Se Schultz’ generalrapport s. 213 f. Se dven Rom-resolutionen 1969 art. IV, 3.
Se prop. 1957:156 s. 45. — Hur bér man férfara om en person, som begires
utlimnad fran Sverige, medgiver girningen men péstar att den ej ir straffbar i
det ansokande landet? Formodligen nddgas man i detta fall undersoka straff-
barheten i det ansdkande landet nirmre, sadvida inte pastdendet 4r uppenbart
ogrundat.

2
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4.2.3 Allmint om garningens straffbarhet i Sverige — lagtexter och
motivuttalanden

(1) 11913 drs lag om utlimning angavs Kravet pa girningens straff-
barhet i Sverige i 4 § 1 st., som hade f6ljande lydelse:

Utlimning ma ej ske, s vitt icke den brottsliga girningen ir eller, om den hade
begétts i Sverige och under motsvarande férhéllanden, skulle vara att anse sdsom
brott, vari enligt den svenska allminna strafflagen eller den svenska sjolagen sva-
rare straff in fingelse kan f6lja. Till brott, varom nu sagts, skola hdnfdras jamvil
brott, som allenast dir de 4ro med férsvirande omstindigheter forenade forskylla
svarare straff an fingelse.

Departementschefens motivering till kravet pa garningens straffbar-
het i Sverige 16d:

Forslaget utgér liksom de utldndska lagarna frin den huvudprincip, att utlimning
¢j mé beviljas fér annan girning 4in sddan, som den svenska lagen betraktar som
brott. For handlingar, som enligt svensk lag idro straffria, skall alltsd utlimning
végras. Riktigheten av denna princip, som emellertid blivit pd méanga hall bestridd,
synes mig uppenbar. Utldmning 4r f6r den, som dérav drabbas, av den innebdrd i
rédttsligt hdnseende, att staten tydligen icke bdr bringa detta institut till anvind-
ning utan att en sddan girning féreligger, som staten sjilv anser fortjina straff.!

Av denna kortfattade motivering torde man ej kunna draga nagra
sikra slutsatser om den nidrmre innebdrden i kravet pa girningens
straffbarhet i Sverige. Fordrades enligt 1913 ars utlimningslag straff-
barhet in concreto eller kunde man ndja sig med nagon form av straff-
barhet in abstracto? Nir departementschefen siger att utlimning skall
vigras for handlingar som enligt svensk lag ir straffria, kan detta moj-
ligen uppfattas sasom ett uttryck for ett krav pa straffbarhet in con-
creto. Att en viss omstdllning av sakférhdllandena dock anségs tillaten
framgér direkt av lagtexten. Detta innebir i och for sig ett viktigt av-
steg fran en strikt tillimpad princip om straffbarhet in concreto. Var-
for en omstillning av sakforhallandena borde fa ske framgar ej av for-
arbetena. Departementschefens motivering tyder pa att han betraktat
det som sjilvklart att svensk rattsuppfattning utan vidare skulle liggas
till grund f6r beddomningen av garningen — endast sddana girningar
som enligt svensk rittsuppfattning utgjorde brott borde kunna féran-
leda utlimning. Varfor denna grinsdragning bor gbras sigs ej.

(2) Kravet att gidrningen skall vara straffbar i Sverige har bibehil-
lits 1 1957 drs utlimningslag men formulerats niagot annorlunda 4n i
1913 ars lag. 4 § 1 st. 1957 ars utlamningslag har fdljande lydelse:
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Ej mi nagon utldimnas, med mindre den gérning for vilken utldmning begires mot-
svarar brott, f6r vilket enligt svensk lag 4r stadgat fingelse i mer &n ett ar. Har per-
sonen i den frimmande staten domts for gdrningen, mé han utlimnas allenast om
pafoljden utgdr minst frihetsstraff i fyra ménader eller annat omhindertagande

pa anstalt under motsvarande tid.

I motiveringen till detta stadgande anférde departementschefen:

I denna § gives till en bOrjan uttryck &t den viktiga grundsatsen, att utlimning sker
endast for sadan girning, som enligt svensk lag dr brottslig. Det krives dock icke
att gdrningen skall direkt falla under négon brottsbeskrivning i svensk lag utan det
ar tillfyllest att sjdlva girningstypen dr kriminaliserad i vart land. Detta f6rhéllande
har i gillande ratt savdl som i utlinningskommitténs och promemorians forslag ut-
tryckts sa, att garningen ir eller, om den hade begatts i Sverige och under motsva-
rande foérhallanden, skulle vara att anse sdsom brott, vara enligt den svenska all-
minna strafflagen etc. Formuleringen synes kunna i redaktionellt avseende nagot
férenklas.?

Det atergivna motivuttalandet visar att 1957 &rs utlimningslag har
samma principiella instillning till kravet pa girningens straffbarhet i
Sverige som 1913 ars utlimningslag. Nagon ndrmre diskussion av in-
nebOrden av kravet pa giarningens straffbarhet i Sverige och av de skil
som kan anforas for och emot detta krav féorekommer ej i forarbetena.
Det sigs endast att lagrummet ger uttryck for en viktig grundsats. De-
partementschefens uttalande synes silunda ge foga ledning for tolk-
ningen av 4 § utlimningslagen. Uttalandet innehaller knappast nigon-
ting utdver det som direkt framgar av sjilva lagtexten. I varje fall kan
man hivda att departementschefen endast har uttalat sig om den i ett
utlimningsirende ibland erforderliga omstdllningen av sakférhallande-
na i den girningsbeskrivning som ligger till grund for utldmningsansok-
ningen. Ordet brott i 4 § 1957 ars utlimningslag kan da liksom motiv-
uttalandets bada formuleringar »girning, som enligt svensk lag dr
brottsligr och »det ir tilifyllest att sjilva garningstypen ar kriminalise-
rad i vart landy tolkas pa olika sitt. Det kan vidare konstateras att de-
partementschefen ej uttalar sig om hur man skall betrakta en brist
ifraga om de sirskilda brottsbetingelserna eller hur forefintligheten av
nigon allméin objektiv ansvarsfrihetsgrund eller nagon subjektiv an-
svarsfrihetsgrund skall bedémas.

(3) 1europeiska utlimningskonventionen 1957 art. 2 nr 1 ut-
tryckes kravet pa dubbel straffbarhet pé foljande sitt:

Utlimning skall medgivas betriffande brott som enligt lagstiftningen sivél hos den
ansdkande parten som hos den anmodade parten ir belagt med frihetsstraff eller
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frihetsber6vande skyddsatgiard upp till en tid av ldgst ett ar eller med stringare
straff. D4 straffdom avkunnats eller skyddsétgiard féreskrivits 4 den ansdkande
partens territorium méste den silunda utmitta pafoljden avse en tid av minst fyra
ménader.

(4) 1nordiska utlimningslagen 1959 har ej upptagits nagot generellt
krav pé girningens straffbarhet i Sverige. Departementschefen anforde
hiarom:

I 4tskilliga av de 6ver 1955 ars promemoria avgivna remissyttrandena har riktats
kritik mot att utlimning skall kunna ske dven fOr girning som ej dr straffbar enligt
svensk lag. Jag anser mig emellertid kunna bitrida detta forslag. De skiljaktigheter
mellan de olika lindernas straffrittsliga system som foreligger 4r ej av sddan art att
det synes vara anledning att i lagen uppstilla ett absolut hinder i detta avseende.
Ett korrektiv mot stotande resultat av den foreslagna ordningen utgdr . . . mojlig-
heten for det beslutande organet att med utnyttjande av sin fria provningsritt
vigra bevilja utlimning, dir girningen icke 4r straffbar enligt svensk lag.?

I det foljande avsnittet, 4.2.4, kommer innebdrden av kravet pa dub-
bel straffbarhet och vissa dirmed sammanhingande problem att disku-
teras. Jag utgar dirvid fran 1957 ars utlimningslag och jag kommer att
hivda den tolkningen att girningen ej behover uppfylla samtliga krav
pa straffbarhet i Sverige — det erfordras siledes enligt min mening ej
att garningen 4r straffbar in concreto i Sverige och detta beror inte
enbart pa den enligt lagtexten uttryckligen tillitna omstillningen av
sakforhillandena.

' Prop. 1913:50s. 29.
2 Prop 1957:156 s. 44.
3 Prop. 1959:72's. 29.

4.2.4 Girningens straffbarhet i Sverige — olika situationer

I de foljande resonemangen om den dubbla straffbarheten &r utgéngs-
punkten hela tiden den, att den gdrning for vilken utlimning begéres
ir straffbar in concreto i det ansdékande landet (jfr avsnitt 4.2.2 ovan).
For att dubbel straffbarhet skall foreligga kravs diarjaimte att girningen
i en viss mening ar straffbar i Sverige. I vissa fall ér situationen sadan,
att det ej kan radda nagon tvekan om att kravet pa dubbel straffbarhet
ir uppfyllt, fall (1) och fall (2b) nedan. I andra fall 4r det lika klart
att detta krav icke ir tillgodosett, fall (2a) nedan. Diremellan finns
vissa situationer dir tvekan kan uppsta, fall (2¢) nedan. For att s&
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klart som mojligt kunna avgriansa sjialva tolkningsproblemet rérande
den dubbla straffbarheten skiljer jag i fortsitiningen pa foljande fyra
situationer savitt giller gdrningens straffbarhet i Sverige:

(1) Girningen kan féranleda pafoljd i Sverige.

(2) Girningen kan ej foranleda paf6ljd i Sverige.

(a) Girningen kan varken direkt eller efter omstillning av sakforhal-
landena foras in under ett svenskt straffstadgande.

(b) Giérningen kan efter omstillning av sakfdrhédllandena foras in un-
der ett svenskt straffstadgande. Ovriga villkor i det svenska straffritts-
liga tankeschemat iar uppfylida.

(c) Girningen kan antingen direkt eller efter omstillning av sakfor-
hallandena féras in under ett svenskt straffstadgande. Brist foreligger
betraffande nigon annan forutsattning i det straffriattsliga tankesche-
mat.

Nir den situation som avses i (2¢) foreligger, blir det sdrskilt ak-
tuellt att tolka uttrycket smotsvarar brott»i 4 § 1 st. 1957 ars utlam-
ningslag (se harom avsnitt 4.2.5 nedan). — Kravet pa dubbel straffbar-
het bor, sisom redan framgétt av avsnitt 4.2.2, hallas skilt fran kravet
att straffskalan i det i utlimningsirendet tillimpliga svenska straffstad-
gandet skall innehalla fingelse i mer dn ett &r. Dubbel straffbarhet kan
givetvis foreligga dven ifrdga om mindre grova brott. Nir jag i de fol-
jande resonemangen siger att en garning for vilken utldmning begéres
kan foras in under ett svenskt straffstadgande, avser jag emellertid —
savida ingenting annat sigs — sidana straffstadganden i svensk ritt
som ir av erforderlig svarhetsgrad. Jag bortser alltsd fran den accesso-
riska utlimningen.

(1) Nir utlimning begires for en viss girning, kan det mycket vél
tinkas att giarningen ir sddan att den uppfyller samtliga krav i det
svenska straffriattsliga tankeschemat. Garningen kan siledes, om atal
vickes, foranleda pafoljd i Sverige. I detta fall 4r girningen straffbar in
concreto savil i det anstkande som i det anmodade landet, och det
kan ej rada nigon tvekan om att kravet pa dubbel straffbarhet &r upp-
fyllt. Om dven Ovriga forutsdttningar for utlamning ar uppfyllda fore-
ligger en valmojlighet mellan att utlimna fran Sverige resp. lata tala
girningen i Sverige.

(2) 1 det féljande skall vissa situationer diskuteras i vilka girningen
ir sadan, att den visserligen ej kan foranleda paf6ljd i Sverige, den ar
sdledes icke straffbar in concreto hir i landet, men dar kravet pa dub-
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bel straffbarhet likval kan anses uppfyllt i vissa fall. Garningen ar allt-
s4 i dessa fall straffbar in abstracto i Sverige.

(a) For fullstindighetens skull bor forst den situationen i korthet
beroras att girningen ej alls kan subsumeras under nigot svenskt
straffstadgande. Girningen kan saledes varken direkt eller efter en om-
stdllning av sakforhallandena foras in under-nigon svensk brottsbeskriv-
ning. Att kravet pa dubbel straffbarhet icke kan vara uppfylit i denna
situation ar tydligt. Skulle gdrningen efter omstéllning av sakforhallan-
dena likvil ej gi in under ett svenskt straffstadgande kan det, savitt
jag forstar, ej pastas att girningen motsvarar brott enligt svensk lag
eller att gdrningstypen dr kriminaliserad i svensk riatt. Tvartom bor
man di kunna hivda att man har att géra med en straffbestimmelse
i det andra landet som saknar motsvarighet i den svenska brottskata-
logen. Omstéllningen av sakforhallandena gores just for att komma
till ratta med motsvarighetskriteriet. Om denna omstéllning ej ar till-
ricklig for att ett svenskt straffstadgande skall bli tillimpligt, finns ej
utrymme for ytterligare prutmén ifrdga om de allménna brottsbe-
tingelserna i svensk réatt. Gar man lingre dn vad som kan ske med hjalp
av den ndimnda omstéllningen, innebir detta, sivitt jag kan se, att man
uppger kravet pa dubbel straffbarhet. Enligt 1957 ars utlimningslag
ir detta ej tillatet.

(b) 4§ 1 st. 1913 ars utlimningslag talade om brottslig girning
som »ir eller, om den hade begitts i Sverige och under motsvarande
forhéllanden, skulle vara att anse sdsom brotty etc. Enligt forarbetena
till 1957 ars utlimningslag avses ej nigon saklig d4ndring i detta hin-
seende nidr man i 4 § sagda lag talar om giarning som smotsvarar brotty
etc. Av redogorelsen ovan har framgétt att 1957 &rs utlimningslag och
dess forarbeten riknar med mojligheten av utlimning, dven nir gir-
ningen &r ett brott enligt svensk lag och kan foranleda pafoljd hir. 4 §
utlimningslagen hade enligt min mening vunnit i klarhet, om man be-
gagnat exempelvis formuleringen »dr eller motsvarar brotty etc. (jfr
nordiska utlimningslagen). Den situation som foreligger nir giarningen
ir sddan att den kan féranleda pafoljd i Sverige har redan behandlats
i punkt (1) ovan. Hér skall jag diskutera innebdrden av begreppet
s»motsvarar brotty. I anslutning till nyssndmnda, fortfarande aktuella
formulering i 1913 ars lag synes det rimligt att hivda att man kan
komma till ritta med motsvarighetskriteriet genom en omstdllning av
sakforhdllandena i den giarningsbeskrivning som ligger till grund for an-
s6kningen om utlimning.! En girning kan till sin typ vara straffvird
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enligt svensk rattsuppfattning men likvil €j g& in under ett svenskt
straffstadgande. Detta sammanhinger bl. a. med de begrinsningar som
finns ifrdga om de objektiva rekvisiten framforalilt i féljande tre hin-
seenden, nimligen betrdffande girningsmannen, personell begrinsning,
betriffande giarningsorten, territoriell begrinsning, eller betriaffande
den genom brottet angripne eller det genom brottet angripna, natio-
nell begriansning ifriga om angreppsobjekten. Jag bortser hir fran den
begrinsning i tidshdnseende som foljer av reglerna om preskription.
Att de svenska preskriptionsreglerna skall beaktas i utlimningsirendet
framgér av 10 § 2 st. 1957 &rs utlimningslag.

De ndmnda typerna av begrinsningar i straffstadgandenas tillimp-
ningsomraden behandlas ndrmre i kapitel 6. Hir skall blott erinras om
att de kan vara uttryckliga eller underforstadda. I det forra fallet fram-
gar begrinsningen direkt av de objektiva rekvisiten. I det senare fallet
faststiller man begransningen genom en tolkning av de objektiva rekvi-
siten. I svensk straffriatt saknas for nirvarande sikra riktlinjer for den-
na tolkningsoperation. Detta innebir att det i viss mén rader osikerhet
om vilka svenska straffbud som ir behiftade med de nimnda begrins-
ningarna. Denna osikerhet behdver dock ej spela nigon stérre roll, nir
man i ett utlimningsirende diskuterar vilka krav man enligt 1957 érs
utldmningslag skall stilla ifrAga om géirningens straffbarhet i Sverige.
Vad man hir behodver konstatera ir ett antingen — eller. Antingen gar
en girning direkt in under ett straffstadgande, eller ocksi kan man efter
omstillning av sakfoérhallandena i girningsbeskrivningen fora in den
sadlunda dndrade girningen under ett svenskt straffstadgande. Tveksam-
heten om de svenska straffstadgandenas territoriella tillimplighet kan
diaremot bli besviarande, nir det giller att avgdra huruvida en viss gir-
ning kan 4talas i Sverige och foranleda paféljd hiar. Denna osidkerhet
bor dock ej vara till ndgon egentlig nackdel i ett utlimningsirende sa-
vida man inte 6verviger att lata atal hir i landet trdda i stéllet for ut-
lamning. Anledningen till att man savil i svensk som utlidndsk ritt ac-
cepterar den nu nimnda omstéllningen torde vara att man trots en
sddan omstillning kan halla sig inom ramen fér det som man betraktar
som i och for sig straffvirt (se 4ven resonemangen i avsnitt 4.2.1 om
syftet med utlimningsinstitutet som saddant).

Att en girning efter omstillning av sakférhallandena kan subsume-
ras under ett svenskt straffstadgande innebir icke utan vidare att kra-
vet pa dubbel straffbarhet ir uppfyllt. Men kravet ar givetvis tillgodo-
sett om efter omstillningen alla andra villkor i det svenska straffratts-
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liga tankeschemat ar uppfyllda. Hur man bdr betrakta sidana situatio-
ner dér det brister ifrdga om négot villkor i detta schema skall behand-
las i det foljande.

(c) Den fjarde faktiska situationen savitt giller garningens straff-
barhet i Sverige kan beskrivas pa féljande sidtt. Den girning for vilken
utlimning begires kan antingen direkt eller efter omstélining av sakfor-
hallandena foras in under ett svenskt straffstadgande. Diremot brister
det ifrdga om nigon annan férutsidttning eller nagra andra férutsitt-
ningar i det svenska straffrittsliga tankeschemat. Det 4r i denna situa-
tion som det blir sarskilt aktuellt att diskutera tolkningen av uttrycket
smotsvarar brotty i 4 § 1 st. 1957 ars utlimningslag. Detta skall gbras
i foljande avsnitt, 4.2.5.

! Angdende omstiliningen av sakférhéallandena i girningsbeskrivningen, se exem-

pelvis Vogler i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1969 s. 169 f.

4.2.5 Olika tolkningsalternativ savitt giller uttrycket ymotsvarar brott»
i 4 § utlaimningslagen

En forsta fraga blir om uttrycket »motsvarar brottyi 4 § 1 st. 1957
ars utlimningslag kan tolkas pd mer an ett sdtt. Ger lagrummet uttryck
for ett krav pa straffbarhet in concreto eller straffbarhet in abstracto?
Om det senare ar fallet: vad boér i sa fall i detta sammanhang avses
med uttrycket straffbarhet in abstracto? Forarbetena till lagrummet
ger enligt min mening ej nagon verklig ledning for besvarandet av des-
sa bada fragor. I utlindsk ritt sigs ofta att det ir tillrickligt att gér-
ningen ir straffbar in abstracto i det anmodade landet. Med hinsyn
till utlamningsrattens internationella karaktir och de stora principiella
Overensstdmmelser som ofta kan konstateras mellan olika linders ut-
ldmningslagar forefaller det motiverat att rikna med den mojligheten
att man dven i svensk utldmningsrétt kan noja sig med att den gérning
for vilken utlamning begires &r straffbar in abstracto hir i landet.

I fortsdttningen diskuteras huvudsakligen tre olika tolkningsalterna-
tiv sdvitt giller uttrycket »motsvarar brottyi 4 § 1 st. 1957 ars utlim-
ningslag.

(1) Minimikravet synes vara att man kriver att de objektiva rekvi-
siten i ett svenskt straffstadgande 4r uppfyllda.

(2) Maximikravet innebir att man fordrar att samtliga villkor i det
svenska straffrittsliga tankeschemat skall vara uppfyllda.
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(3) Den tolkning av uttrycket som férefaller rimligast och som déir-
for forordas hir, en mellanform mellan de bada tidigare ndmnda, ut-
gor en form av straffbarhet in abstracto.

(4) Avslutningsvis avvisas en tolkning som innebdr att man viljer en
annan form av straffbarhet in abstracto dn den under (3) asyftade.

(1) Ett absolut minimikrav synes vara att de objektiva rekvisiten
i ett svenskt straffstadgande 4r uppfyllda antingen direkt eller efter
omstillning av sakférhallandena. Om detta krav icke ar tillgodosett
forefaller det omdjligt att pasta att den girning for vilken utlimning
begires utgdr eller motsvarar brott enligt svensk lag. Ovriga krav i det
svenska straffriattsliga tankeschemat lamnas d4 4t sidan vid tolkningen
av 4 § 1 st. utlimningslagen. En annan och m&hianda nagot sannolikare
tolkning av detta lagrum 4r att man tar hinsyn till savil de objektiva
som de subjektiva brottsrekvisiten men bortser frin ovriga villkor for
straffbarhet. Att de svenska reglerna om preskription skall beaktas i
ett utlimningsirende beror ej pa begreppet brotti4 § 1 st. 1957 ars
utlimningslag utan pa den sirskilda regeln hiromi 10 § 2 st. samma
lag. Forefintligheten av detta lagrum minskar enligt min mening san-
nolikheten for att HD skulle kunna acceptera niagon av de nu ndmnda
tolkningarna. Om lagstiftaren medvetet valt ndgot av de nimnda mi-
nimikraven ifrdga om girningens straffbarhet i Sverige forefaller det
inkonsekvent att sirskilt beakta fragan om preskription.

(2) Om man vill g4 till den motsatta ytterligheten ifriga om tolk-
ningen av 4 § utlimningslagen, kan man gora géllande att samtliga for-
utsdttningar i det svenska straffriattsliga tankeschemat méste vara upp-
fyllda antingen direkt eller efter omstillning av sakforhallandena. Man
skulle siledes kriva att girningen var straffbar in concreto i Sverige.
Icke heller detta tolkningsalternativ forefaller mig vara det rimligaste.
Det skulle nimligen omojliggdra utlimning i alltfér manga fall dar vi
betraktar garningen som straffvird i och for sig. En sddan tolkning
skulle dven kunna leda till oldgenheter for oss sjdlva, eftersom vi i
ménga fall fick rikna med en lika restriktiv behandling fran andra ldn-
ders sida nir vi ansokte om utlimning frin dem.

(3) Aven om man inte med full sikerhet kan hivda att nedanstéen-
de tolkning — en form av straffbarhet in abstracto — 4r den riktiga,
synes den av savil formella som sakliga skil fortjina foretride fram-
for de tidigare nimnda tolkningsalternativen. De olika huvudpunkter-
na i det straffrittsliga tankeschemat behandlas nedan under (a)—(d).
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(a) Till en boérjan forutsittes att de allmdnna brottsbetingelserna
ar uppfyllda. Girningen kan siledes direkt eller efter erforderlig om-
stillning tillgodose de objektiva och subjektiva rekvisiten i ett svenskt
straffstadgande. Den avgransning av det kriminaliserade omridet som
sker med hjilp av de subjektiva brottsrekvisiten, synes ur kriminalpo-
litisk synpunkt vara lika betydelsefull som grinsdragningen med hjilp
av de objektiva brottsrekvisiten. Med hdnsyn hirtill forefaller det rim-
ligt att krédva att savil de objektiva som de subjektiva brottsrekvisiten
skall vara uppfyllda — dock med det betydelsefulla tilldgget att en om-
stillning av sakforhéllandena ir tillaten.

(b) Diremot synes det icke erforderligt att beakta de sdrskilda
brottsbetingelserna vid tolkningen av 4 § 1 st. 1957 ars utlimnings-
lag. Som nyss papekats skall dock en grupp av sddana brottsbetingel-
ser beaktas, nimligen de svenska reglerna om preskription. Detta be-
ror pa det uttryckliga stadgandet i 10 § 2 st. utlimningslagen och ej
p& nagon tolkning av 4 § samma lag. Den girning for vilken utlimning
begires kan mycket vil utgora eller motsvara brott enligt svensk lag,
trots att nigon brist foreligger ifriga om de sirskilda brottsbetingel-
serna. En del av dessa brottsbetingelser skall beroras i det f6ljande.

Vad forst giller kravet pa personlig straffkapacitet riknades detta
under strafflagens tid till férevarande grupp av villkor. Inférandet av
brottsbalken har medfort att reglerna om minderéarighet, sinnessjuk-
dom etc. har blivit av betydelse for pafoljdsfragan men ej i forsta hand
for fragan om vederb6randes mojlighet att foréva brott. Om en per-
son begires utlimnad for brott som han fordvat innan han fyllt fem-
ton ar, kan ansdkningen ej avslas med motiveringen att nigot brott ej
foreligger enligt svensk lag pa grund av girningsmannens alder.

Enligt 33 kap. 1 § BrB mi ej domas till pafdljd for brott som nigon begatt innan
han fyllt femton &r. Vilken betydelse denna regel bor tillmitas i ett utlimnings-
drende skall ej diskuteras nirmre i detta sammanhang. Dock ma foljande papekan-
de goras. Det forefaller ej orimligt att utlimna exempelvis en 14-4ring som for-
Ovat ett mord i sitt hemland och dir ir straffmyndig. De flesta linder har ett spe-
ciellt pafoljdssystem for unga lagovertridare. Den omstindigheten att ystraffmyn-
dighetsaldern» satts nagot hogre i Sverige 4n i vissa andra ldnder synes ej i och for
sig motivera att Sverige vdgrar utldmning i ett fall som detta och dirmed s. a. s.
patager sig ansvaret f6r den unge lagbvertridaren. Att tala om en »dteranpassning»
till Sverige kan forefalla nagot mirkligt om vederbdrande blott av en slump ham-
nat hir pé flykt undan myndigheterna i hemlandet.

Betriffande brott som nigon férdvat under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan sjélslig abnormitet av s djupgiende
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natur att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom, 33 kap. 2 §
BrB, kan numera fran svensk sida lika litet som ifrdga om minderarig-
het utan vidare hdvdas att nagot brott pa grund av gdrningsmannens
sinnesbeskaffenhet ej foreligger och att utlimning av denna anledning
ej kan ske.

I situationer av detta slag kan regeringen eventuellt med tillimpning av 12 § sista
stycket utlimningslagen vid beviljandet av utlimningen foreskriva det villkoret,
att vederbdrande i den frimmande staten ej méa domas till annan pafoljd 4n sddan
som motsvarar nagon av de i 33 kap. 2 § BrB nimnda (6verlimnande till siarskild
vard eller i vissa fall boter eller skyddstillsyn). Mahdnda ir det dock i ménga situa-
tioner naturligare att ej foreskriva négra villkor vid utlimningen utan lata den
frimmande staten dels bedoma vederbodrandes sinnesbeskaffenhet, dels valet av
pafoljd.

Enligt 3 § 1957 ars utlamningslag i dess ursprungliga lydelse kunde
som regel utlimning fran Sverige ej beviljas for girning som i sin hel-
het fordvats har i landet. Bakom denna bestimmelse 14g mahinda 4ld-
re forestidllningar om en plikt fOr staten att straffa brott som férdvats
pa dess eget territorium. En annan synpunkt som kan ha spelat en
storre roll for tillkomsten av det nimnda stadgandet, kan ha varit att
man savitt mojligt ville forhindra att frimmande stater genom ansok-
ningar om utlimning f6ér brott férévade i Sverige »blandade sig i» vira
interna straffrittsliga angeligenheter. Genom 1975 ars dndringar i ut-
lamningslagen har 3 § upphivts. Andringen stér i dverensstimmelse
med en rekommendation som har antagits av Europaradets kommitté
for brottslighetsfragor. I propositionen med forslag till nyssnimnda
andringar i utlimningslagen framholl departementschefen bl. a. att
han for sin del anség slopandet av det nimnda hindret mot utlimning
vara en naturlig foljd av det vidgade internationella samarbetet pa
brottsbekimpningens omréde.

Sedan den ursprungliga regeln i 3 § 1957 ars utlimningslag slopats
innehaller sjdlva lagtexten ingenting om brottets anknytning till Sve-
rige. Varken de ursprungliga férarbetena eller férarbetena till 1975
ars dndringar diskuterar fragan om brottets anknytning till Sverige i
samband med behandlingen av 4 § 1957 ars utlaimningslag. Bl. a. med
hiansyn hirtill synes man kunna dra den slutsatsen att man i ett utlam-
ningsirende ej behover beakta de svenska anknytningsreglerna i 2 kap.
BrB. Kravet pa dubbel straffbarhet kan anses uppfyllt d4ven om brot-
tet skulle sakna anknytning till Sverige. Manga lander har i sina utlaim-
ningslagar bestimmelser som n6dvindiggor att dven reglerna om
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straffriattens tillimplighet i rummet beaktas. Detta sammanhinger
med den betydelse dessa lander tillméter 6msesidighetsprincipen in-
om utlimningsriatten. Art. 7 nr 2 i den europeiska utlimningskonven-
tionen innehéller en regel som illustrerar detta. Sverige kan men beho-
ver ¢j dberopa denna regel vid tillimpningen av konventionen. Art. 7
nr 2 giller det fallet att det brott for vilket utlimning begires har for-
Ovats utanfor den begirande partens territorium. Den anmodade par-
ten ma i detta fall vigra utlimning, endast om dess egna anknytnings-
regler icke medgiver atal for brott av samma slag nir de begatts utan-
for dess territorium eller nédr dess lagstiftning icke medgiver utlim-
ning fér det brott varom fraga ir.

Enligt 10 § 2 st. utlimningslagen méa utlimning ej beviljas om
straff for brottet skulle vara forfallet enligt svensk lag. Nagon betydel-
se bor harvid icke tillmatas det forhallandet att girningen gar in under
ett svenskt straffstadgande forst efter omstillning av sakforhallande-
na. I utldndsk litteratur diskuteras ofta huruvida preskription i det an-
modade landet bor f3 utgdra hinder mot utlimning. Stundom hivdas
att preskription bor fa beaktas endast nir brottet har anknytning till
det anmodade landet enligt dess lagstiftning.

Enligt forarbetena till 1913 ars lag om utlimning bor ett krav i
svensk ritt pa madlsigandeangivelse icke beaktas i utlimningsirendet.
Problemet behandlas ej i 1957 ars utlimningslag eller dess forarbeten.
Anledning saknas enligt min mening att p4 denna punkt tolka den
nya utlimningslagen annorlunda 4n den gamla. Reglerna i 20 kap 7 §
RB och motsvarande bestimmelser i andra forfattningar kan fa bety-
delse i ett utlimningsdrende pa si sitt, att om beslut att ej tala & brot-
tet har meddelats, utgdr detta hinder mot utlimning enligt 10 § 1 st.
1957 ars utlimningslag. I 6vrigt synes dessa regler ej bli aktuella i ett
utlimningsidrende.

(c) 1957 ars utlimningslag eller dess forarbeten beror icke uttryck-
ligen fragan, vilken betydelse man i ett utlimningsirende bor tillmita
forefintligheten av nagon allmdn objektiv ansvarsfrihetsgrund, hand-
ling riktad mot den handlandes egen rittssfiar, samtycke, rittslig be-
fogenhet att foretaga en eljest kriminaliserad handling, ansvarsfrihet
pa grund av formans befallning, ndd, nédvdrn samt diverse intresse-
kollisioner. Omstindigheter av detta slag bor likvdl beaktas vid prov-
ningen av ansdkningen om utlimning. Skulle nimligen nigon sidan
ansvarsfrihetsgrund foreligga, utgdr garningen ej ett brott enligt svensk
lag och det kan ej heller sidgas att den motsvarar brott enligt svensk
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lag. Det grundldggande rekvisitet i 4 § utlimningslagen &r séledes €j
uppfyllt — forutsatt att man accepterar denna vidare tolkning av ordet
brott i detta lagrum. Till forsvar fér en sddan tolkning kan sigas att
den avgridnsning av det enligt svensk riatt kriminaliserade omradet som
sker med hjilp av de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna ar lika betydel-
sefull som den som sker med hjilp av de objektiva och subjektiva rek-
visiten i de olika straffbuden. Enligt svensk riattsuppfattning ir gir-
ningen i dessa fall ej straffvird till sin typ. S& linge man tillméter
svenska kriminalpolitiska viarderingar en avgdrande betydelse for i vil-
ken utstrdckning man fran svensk sida 4r beredd att understodja straff-
rattsskipningen i en fraimmande stat, bor saledes utlimning ej medgivas
idessa fall. — Néagon sirskild diskussion av de olika grupperna av all-
méinna objektiva ansvarsfrihetsgrunder synes ej erforderlig i detta sam-
manhang.

(d) Ej heller de subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna behandlas ut-
tryckligen i 1957 &rs utlimningslag eller dess forarbeten. Eftersom gir-
ningen i dessa fall uzgdr eller motsvarar brott enligt svensk lag ir<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>