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INLEDNING






KAPITEL 1

INLEDNING

1.1 Bokens syfte

Det var fragor av typen ndr har betalning skett, ndr foreligger
betalningsdrojsmdl, hur linge kan betalning dterkallas eller ndr
vinner betalningsmottagaren skydd gentemot betalarens dvriga bor-
gendirer som vickte min nyfikenhet och som ledde mig in pa det
mycket spinnande forskningsfiltet "moderna betalningsmetoder”.
Vil dir fann jag snart att det var forenat med patagliga svarighe-
ter att orientera sig inom omradet utan tillgang till vare sig kom-
pass eller fixpunkter! Grundproblemet utgérs av det faktum att
de fataliga lagstadganden som alls berdr betalning sa uppenbart ar
skrivna med betalning med sedlar och mynt fér 6gonen, medan de
moderna betalningsmetoderna bygger pa att sedlar och mynt inte
skall behova anvindas. Huvudsyftet med denna bok ir dirfor att
fixera utgangspunkterna och ta ut kompassriktningen for mitt
fortsatta arbete inom det ndmnda projektets ram.! Detta gor jag
genom att bygga upp en generell modell f6r vad betalning egentli-
gen ir for nagot — d.v.s. en modell som #r oberoende av vilket
betalningssitt och vilket betalningsmedel som kommer till an-
vindning. Ett andra syfte ir underséka kontobegreppet for att
klargora kontoférhallandets rittsliga natur och bokféringsatgir-
dernas rittsliga relevans. Ett tredje syfte dr att med hjilp av
resultaten fran undersékningen av rittshandlingen betalning res-
pektive kontobegreppet genomféra en rittslig analys av betalning
via gireringssystem.

1 Avsikten &r att min forskning inom detta projekts ram skall resultera i tva eller tre
bocker. Den forsta ar den Du just nu haller i din hand. Den/de fdljande boken/
béckerna skall ta upp betalning via kontokort, utnyttjande av kontotillgodohavande
via uttagskort, betalning med hjilp av s.k. smart cards samt via datanit sasom Internet.
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Inledning

1.2 Metodfriagor

Hir ovan har jag pastatt att savil fixpunkter som kompass idag
fattas den som vill utforska de juridiska fragor som ar knutna till
betalning av penningfordringar med annat 4n sedlar och mynt. Ar
detta verkligen ett korrekt pastiende? Svaret hirpa ir avhingigt
av vilken vetenskapssyn den har som besvarar fragan.

Utgdr man fran uppfattningen att juridiken ir ett slutet
system dir de anvidnda begreppens innebérd uteslutande bestims
av systemet sjilvt, och att rittsvetenskapen har att kartligga och
beskriva detta system inifran och med hjilp av juridiken sjilv
uppstillda begrepp och modeller och med argument himtade ute-
slutande ur vad som betecknas som rittskillorna — ja, da &r mitt
pastdende inte korrekt. Med ett saddant synsitt utgérs fixpunk-
terna av de ganska fataliga lagstadganden och rittsfall som finns
angdende betalning och av den inte sirskilt rikhaltiga doktrinen.
Kompassriktningen skulle bestimmas av méjligheterna till tolk-
ning av dessa rittskillor. Utifran dessa utgingspunkter stir det
klart att fragan om vad ritten att erhalla "A kronor” egentligen
innebir dr en skiligen ointressant friga. Eftersom det ir i lag
fastillt att av Riksbanken utgivna och fortfarande gangbara sedlar
och mynt utgér lagligt betalningsmedel, bestir penninggildeni-
rens forpliktelse i att férse borgeniren med dylika sedlar och
mynt till ett sammanlagt belopp av A kronor. Fér att gidldendren
skall kunna fullgéra sin férpliktelse med nigot annat betalnings-
medel dn sedlar och mynt maste gildendren ha stdd hirfér i sed-
vaneritt eller i ett avtal med borgeniren. P4 motsvarade sitt har
man att himta svaret pd frigor som "nir har gildeniren betalat
med befriande verkan, vem star faran fér genomférandet av
betalningstransaktionens olika led etc” ur en tolkning av i lagen
anvinda uttryck som “gildenirens bostad” eller "hos siljaren”. Ett
sadant tillvigagangssitt 4r nirmast att karaktirisera som rittspo-
sitivistiskt.

Mitt eget synsidtt dr ett annat — och ddrmed den metod jag
anvinder. Jag uppfattar inte juridiken som ett slutet system utan
nirmast som ett tolkningsmoénster, som ldggs éver en juridiken
forutan existerande verklighet. Féreteelser som gildenirer, bor-
genirer, fordringar och betalningsmedel ir inte enbart juridiska
begrepp utan i forsta hand faktiska féreteelser. Det 4r inte juridi-
ken som férldnar en person egenskapen av att vara borgenir, men

14



Inledning

det dr juridiken som definierar vilken maktposition — i férhal-
lande till gildeniren eller andra pretendenter till fordringen —
den har som &r borgenir. Lika litet dr det juridiken som ger upp-
hov till betalningsmedlen — det dr minniskors behov av att kunna
effektivisera handeln som 4r pengarnas moder. Juridikens roll dr
istdllet att understddja minniskors tilltro till betalningsmedlens
anvindbarhet och didrmed underlitta uppnaendet av de effektivi-
tetsvinster som ir férknippade med en penningekonomi i jaimfs-
relse med en bytesekonomi.?

Detta synsitt leder till att frigan om vad pennningfordringens
innehéll egentligen #r blir betydligt mer problematisk. Det blir
inte lingre juridiken ensam som avgdr vad som ir betalningsme-
del. Utgangspunkten blir istallet vilka funktioner det som kallas
pengar fyller i en penningekonomi, och forskarens uppgift blir ej
att tolka en rittsregel om vad som ir betalningsmedel utan att
undersoka vad fér nagot som — vid sidan av sedlar och mynt — har
de egenskaper (penningegenskaper) som krivs for att kunna fun-
gera som pengar. Inte heller kan forskaren stanna vid att tolk-
ningsvis férsoka faststilla innebérden av "betalningen skall erlig-
gas i borgenirens bostad” eller "hos siljaren”. Regleringen giller
betalningsmedel som har en rumslig befintlighet och som darfér
kan transporteras, vara i nigons besittning, dverlimnas pa en sir-
skild plats etc. Att genom en tolkning av uttryck som "hos silja-
ren”, "i borgendrens bostad” férséka ge mening 4t dylika rumsliga
bestimningar, nir betalningsmedlet dr nigot som 6éver huvud
taget inte har nagon rumslig befintlighet, ir enligt min uppfatt-
ning att tinja begreppet tolkning alltfér langt. Och kan ett utta-
lande av typen "den som &ppnar ett girokonto fir dirigenom anses
ha samtyckt till att betalning till vederbsdrande far ske genom
girering istéllet fér genom &verlimnadet av sedlar och mynt” verk-
ligen anses vara vetenskapligt underbyggt? Rittspositivismens
krav pa en rent "inomjuridisk” argumentation leder litt till starkt
uttinjda tolkningar av ord och uttryck och till att minniskors
handlande tolkningsvis anses ge uttryck for en vilja som kan te sig
utpriglat konstruerad snarare 4n verklig.

Min metod innebir att jag istillet underséker dels beskaffen-

2 En penningekonomi 4r i och fér sig ocksa en bytesekonomi, ett specialfall, dir det

finns ett generellt bytesobjekt med ett virde som ir (relativt) oberoende av aktérernas
preferenser.
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Inledning

heten hos den rittsliga maktposition borgeniren erhéller genom
att gidldendren ir skyldig att — da betalning sker med sedlar och
mynt — leverera dessa sedlar och mynt i borgenirens bostad etc,
dels vilka iandamal som frimjas genom att borgeniren ges en sidan
maktpostion, dels ock vad som krivs fér att borgeniren skall
uppna samma maktposition i férhillande till det faktiskt anvinda
betalningsmedlet dad detta dr nadgot annat dn just sedlar och
mynt.3 Mitt perspektiv ir siledes rittsrealistiskt och min analys
grundas pa ett 4ndamalsresonemang.

1.3 Bokens disposition

Boken 4r uppdelad i tre avdelningar som korresponderar med de
tre syften jag inledningsvis angivit. Avdelning I: dgnas it betal-
ning sasom rittshandling. Lisaren far f6lja min ibland ritt vind-
lande tankefird allifran funderingar kring innebérden av ordet
betalning, vidare till frigorna om vad en penninggildenirs presta-
tionskyldighet egentligen gar ut pa, nir betalning har skett med
infriande respektive befriande verkan, nir drojsmal féreligger och
hur linge aterkallelse kan ske. Avdelning II: behandlar kontobe-
greppet. Vad ir ett konto egentligen? Ar kontots saldo ett ut-
tryck for en fordran eller flera fordringar och motfordringar och
vilken rittslig betydelse har bokféringsatgirderna? Vad hinder
vid betalning via konton — 4r det friga om transport av pengar? |
Avdelning III: foljer en analys av betalningstransaktionerna gire-
ring, giroutbetalning och giroinbetalning. Vad for slags ritts-
handlingar dr det egentligen fraga om? Analysen leder fram till att
jag dels forkastar ett flertal hitintills i juridisk litteratur forespra-
kade foérklaringsmodeller, dels bygger upp en delvis ny modell.
Vad giller girering konfronterar jag den modell min analys leder
fram till med verkligheten i form av tre rittsfall fran Hogsta dom-
stolen, for att testa vilket férklaringsvirde modellen har och om
den ir ett bra analysverktyg. Avdelningen avslutas med vissa {ra-
gor angdende uppdragsforhallandet mellan betalaren och det pen-
ninginstitut denne anlitar.

3 Tillvigagangssittet beskrivs ytterligare i Avd. [, kapitel 2, avsnitt 2.2.4.1 och 2.2.4.3,
den tredje konklusionen.
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) EN ANALYS AV
RATTSHANDLINGEN BETALNING






KAPITEL 1

BETALNING
—ETT ORD MED FLERA INNEBORDER

1.1 En dialog

Borgendren: Hor nu, i dag dr det den 25:e. Jag skulle ju ha fatt
betalt redan den 20:e, men 4n har jag inte sett till nagra pengar!

Galdendren: Det hir forstar jag inte! Jag har ju betalat. Jag
postade girokuvertet redan for tva dagar sedan.

Borgendren: Det ir mojligt, men betalningen har hur som helst
inte kommit fram. Sa jag vill ha mina pengar, hir och nu!

1.2 Betalning — rittshandling respektive faktiskt
handlande

1.2.1 Definitioner

Gildenir och borgenir har begripligt nog olika perspektiv pa den
rittsliga relationen dem emellan. Det som f&ér den ene dr en skuld
ar for den andre en fordran. Gildendren strivar efter att befria
sig fran sin skuld, medan borgeniren vill fa sin fordran infriad.
Det primira sittet for gildendren att na skuldbefrielse ir att er-
lagga "den avtalade prestationen”.! Gildeniren sigs di ha betalat.

1 Utrycket "den avtalade prestationen” dr naturligtvis inte helt rittvisande. Penning-
fordringar uppkommer inte bara genom avtal varfor lisaren ombedes att i ordet “av-
talade” inlésa dven de &vriga grunderna for en penningforpliktelses uppkomst som t.ex.
skattemyndighets taxeringsbeslut, domstols dom eller ett bindande gavolsfte. Infrian-
det av ett icke bindande gavoléfte avseende pengar 4r — som rittshandling betraktad —
ej betalning. En annan sak #r att detta infriande sker genom samma slags faktiska atgar-
der som de med vilka betalning genomférs!
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Betalning — ett ord med flera innebérder

P4 motsvarande sitt sigs borgeniren ha fatt betalt nir denne har
erhéllit "den avtalade prestationen” och didrmed har fatt sin ford-
ran infriad. I bida fallen sigs betalning ha skett och ordet anvinds
som beteckning pa savil rdttshandlingen (befrielsen fran skulden
respektive infriandet av fordringen) som de rent faktiska dtgdir-
derna. Jag kommer dirfor att i fortsdttningen anvinda uttrycken
réttshandlingen betalning respektive betalningstransaktionen, nir
jag har behov av att sirskilja de bada betydelserna av ordet betal-
ning fran varandra.

1.2.2 Sambandet mellan betalningstransaktionen och
betalningsrdttshandlingen

I sin allra enklaste form bestar betalningstransaktionen av att gal-
denidren tar fram sedlar och mynt ur sin planbok, ricker éver
dessa till borgeniren som i sin tur ligger dem i en kassalida eller
sin planbok. Visserligen genomférs fortfarande det alldeles éver-
vigande antalet betalningar pa detta sitt men ser man till betal-
ningsvolymerna dominerar andra tillvigagangssitt stort.2 [ flerta-
let fall innebér dessa alternativa tillvigagangssitt att gdldeniren
begagnar sig av nagon form av betalningsformedling, d.v.s. att gil-
deniren uppdrar it en eller flera mellanhdnder att utféra vissa av
eller alla de faktiska atgirder som tillsammans utgdr betalnings-
transaktionen. Samtidigt giller att den fullbordade betalnings-
transaktionen innebir att en betalningsrittshandling kommit till
stand.

Betalningstransaktionen

Gildenir —> Mellanhand ————> Mellanhand —> Borgenir

Betalningsrdttshandlingen

Gildenir > Borgenidr

Detta samband medfér att det blir nddvindigt att nirmare analy-
sera betalningstransaktionen, oavsett om det juridiska problem

2 Set.ex.SOU 1995:69s. 77-78.
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Betalning — ett ord med flera inneborder

som skall 16sas dr hidnférligt till betalningstransaktionen som
sadan eller till betalningsrattshandlingen, d.v.s. till infriandet av
den underliggande skulden. Till den férra kategorien hor t.ex.
problem rdrande de i transaktionens genomférande involverade
parternas rittigheter och skyldigheter mot varandra med avseen-
de pa de atgirder som ingér i transaktionen. Exempel pé frage-
stillningar som istillet giller det bakom betalningstransaktionen
liggande skuldférhillandet dr f6ljande: nir har borgeniren fatt sin
fordran infriad, nir har gildeniren betalat med befriande verkan
och har betalning erlagts i ritt tid? Det ir siledes av vikt att kart-
lagga vilka atgirder som ingar i en viss betalningstransaktion, i vad
mén dessa inte bara ir rent faktiska atgirder utan ocksa utgér
riattshandlingar och i sa fall vad fér slags rattshandlingar. Harvid
ar de agerande mellanhindernas rittsliga stillning av vitalt intres-
se. Handlar de fér egen eller f6r ndgon annans rikning? Ar denne
andre i s fall betalaren, nigon annan mellanhand eller betal-
ningsmottagaren? Detta dr fragor som jag dterkommer till savil i
Avd II (generellt om betalning via konto) som i Avd III (betalning
via gireringssystem).

1.3 Infriande betalning, befriande betalning och
rattidig betalning

Betalningsrittshandlingens rittsverkningar har ovan sagts vara att
borgeniren far sin fordran infriad och gildeniren blir befriad fran
sin skuld. Om betalningsrittshandlingen dessutom féretagits i
ritt tid, medfér den dven befrielse fran dréjsmalspafslider av
olika slag. Hur foérhéller sig dessa rittsverkningar till varandra?
Kan nagon av dem ha uppkommit utan att de &vriga tvd uppkom-
mit samtidigt?

1.3.1 Forhdllandet mellan infriande betalning och
befriande betalning

Hur forhaller sig géldenirens skuldbefrielse till infriandet av bor-
genirens fordran — 4r det alltid tva sidor av samma sak eller kan
det vara tva olika saker? Svaret pad den fragan #r avhingigt av
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vilken betydelse man ldgger i uttrycken skuld, skuldbefrielse,
fordran och fordrans infriande.

Om man anser att skuld dr detsamma som en av rdttsligt tvding
sanktionerad skyldighet att betala, si uppnar gildeniren skuldbe-
frielse i samma 6gonblick som borgenirens rétt till tvingsatgirder
mot gildenidren upphdr. Detta innebir att gildenidren kan uppna
skuldbefrielse inte bara genom att betala, utan ocksi genom att
hans skuld blir preskriberad. Hirtill kommer att s.k. naturliga
fordringar éver huvud taget inte dr indrivningsbara ens innan de
uppnitt "preskriptionsaldern”.

Om man anser att en skuld féreligger, sa linge som borgendren
ges ndgot som helst rittsligt skydd for sitt ansprdk mot gildeniren,
sa uppnar gildeniren skuldbefrielse forst nir den eller de om-
stindigheter foreligger, som enligt rittsordningen medfér att
borgeniren inte lingre ges nigot som helst rattsskydd.

Det vanliga synsittet i svensk ritt dr att "dven fordringar som
ej kan genomdrivas tvangsvis — t. ex. sadana hedersskulder’ som
grundas pa spel, preskriberade fordringar och andra s.k. naturliga
fordringar — har vissa rittsverkningar, som motiverar beteck-
ningen fordring 4ven fér dem”.3 Sadana rittsverkningar ir ritten
att fa behilla en betalning som gildeniren frivilligt har erlagt
(giller alla de uppriknade typerna av fordringar) och ritten att
anvinda fordringen fér kvittning respektive att anvinda en pant
for betalning av fordringen trots att denna dr preskriberad (se 10 §
och 11 § Preskriptionslagen). Det vore féga adekvat att anvinda
uttrycket "fordringens infriande” som beteckning pa det foérhal-
landet att borgenirens ritt till tvangsitgirder mot gildenidren har
upphért men fordringen i andra avseenden fortfarande kan géras
gillande. Fér den som anser att begreppet skuld bér reserveras foér
de fall dir borgeniren har ritt att tvinga fram betalning, uppstar
hirigenom den situationen att gildendren — i vart fall rent teore-
tiskt — kan ha uppnatt skuldbefrielse, samtidigt som borgenirens
. fordran inte har infriats. Den som istéllet utgar ifran att en skuld
foreligger, sa linge som borgeniren har nagot som helst rittsskydd
for sin fordran, moter d4nda ett semantiskt problem, om det fér-
haller sig sa att borgenirens skydd fér sin fordran kan upphora
helt, dven om borgeniren inte har erhillit den avtalade prestatio-

3 Hugo Tiberg: Fordringsritt, 7 u, Stockholm 1996, s. 9.
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nen. Det semantiska problemet bestdr da i om det &r rimligt att
beteckna fordringen som infriad, trots att borgeniren aldrig er-
hallit den avtalade prestationen. Det forefaller mig riktigare att
sdga att fordringen upphdrt pa nigot annat sitt d4n genom att ha
blivit infriad. I sa fall uppstar aterigen den situationen att gilde-
ndren har uppnatt skuldbefrielse, utan att borgenirens fordran
har infriats.

Om man reserverar uttrycket infriande betalning fér en betal-
ning, som lett fram till att borgeniren erhéllit den avtalade pres-
tationen, kan sidledes en betalning vara befriande f6r gildeniren
utan att samtidigt vara en infriande betalning. For att detta skall
vara mdijligt, krdvs att man antingen ger begreppet skuld den
snidva innebdrden, att borgeniren skall ha en rittsligt sanktione-
rad ritt att driva fram betalning eller att det férhaller sig sa att
borgenirens skydd fér fordringen kan upphora helt, dven om bor-
geniren inte erhillit den avtalade prestationen. Det férra uppfat-
tar jag som stridande mot gingse juridisk begreppsbildning, och
det senare bdr vara en relativt sillsynt féreteelse. Svensk ritts
standpunkt 4r att avtal skall hallas (liksom att myndighets beslut
och domstols dom skall fullgdras) — vilket leder till att borgeni-
rens ritt mot gildendren normalt inte utslicks helt och hallet,
forran borgeniren verkligen har kommit i dtnjutande av den avta-
lade prestationen. Detta innebir att rattsverkningarna borgend-
rens fordran dr infriad respektive gildendiren dr befriad frdn sin
skuld normalt féljs dt, men att detta inte idr logiskt nédvindigt
utan en f5ljd av mina definitioner av "fordrans infriande” och
"skuldbefrielse” i kombination med vad som enligt géllande ritt
normalt erfordras fér att borgenirens fordringsritt helt skall
upphéra,

1.3.2 Rdttidig betalnings forhdllande till infriande
betalning respektive befriande betalning

Skulle da borgenirens pastiende i dialogen i avsnitt 1.1 att han ej
fatt betalt i normalfallet vara helt oférenligt med gildenirens pa-
stadende att han har betalat? Det beror pa vad gildeniren egentli-
gen menar. Om avsikten ir att framhalla att gildendren gjort vad
han kan for att fa till stdnd en betalningstransaktion, som leder
till att borgenidren erhaller den avtalade prestationen, och att gil-
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deniren dirfér inte har nagot ansvar fér att borgeniren dnnu inte
har erhallit betalningen, gar de tvéa stindpunkterna att férena. Sa
snart som betalningstransaktionen innefattar andra atgérder 4n
att gildendren ¢verldmnar sedlar och mynt direkt till borgeniren
(betalning 6ver disk), finns det utrymme for att sirskilja "betal-
ning har skett” i bemirkelsen gdldendren dr fri frdn ansvar for
betalningsdréjsmdl fran "betalning har skett” i bemirkelsen borge-
néren har fdtt betalt (infriande betalning). Genom att halla isir
dessa bada aspekter av "betalning har skett” blir det méojligt att
fora en diskussion om hur faran fér betalningstransaktionens
"lyckliga genomférande” bér férdelas mellan gildenir och borge-
nir. Genom att anknyta rittsféljden befrielse fran dréjsmdlsansvar
till ett tidigare moment i betalningstransaktionen #n det, till
vilket riattsfoljden borgendren har erhdllit den avtalade presationen
ar anknuten, uppnar man att borgeniren far béra risken for férse-
ningar som intriffar efter det pa detta sitt utpekade momentet.

Huruvida borgeniren ocksi bir ansvaret for att betalnings-
transaktionen aldrig blir fullbordad (t.ex. darfér att ndgon av de
inblandade mellanhinderna blir férsatt i konkurs innan transak-
tionen fullbordats), beror diremot pa vilket transaktionsmoment
som utgdr anknytningsmoment for rattsfoljden gdildendren dr fri
frdn sin skuld. Som ovan sagts bér det normala vara att ett och
samma moment medfér savil att gildeniren uppnar skuldbefriel-
se som att borgeniren far sin fordran infriad. Om man anser det
vara Onskvirt att gildendren kan uppna befrielse fran drojsmals-
pafsljder, trots att borgendren inte erhallit den avtalade presta-
tionen vid den tidpunkt som utgér "ritt tidpunkt” vid bedémning
av huruvida betalning skett i ritt tid, leder det sagda till att man
har att godta antingen att gildeniren sjilv bir risken for att be-
talningen aldrig fullbordas, trots att han saknar dréjsmalsansvar,
eller att gildendren uppnar skuldbefrielse trots att borgeniren
inte fatt sin fordran infriad.

Om nu gildeniren kan ha betalat (i tid) utan att borgeniren
dnnu har fatt betalt — giller ocksd det omvinda? Det gér det.
Nagon annan #n gildeniren, t.ex. en medgildenir eller en bor-
gensman, kan ha infriat fordringen, utan att gildeniren samtidigt
har befriats fran sin skuld. En annan sak ir att gildenirens for-
pliktelser inte riktar sig mot samma person som tidigare.
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1.3.3 Sammanfattning

I fortsittning kommer jag att anvinda uttrycket infriande betal
ning om en betalningstransaktion, som lett till att borgeniren
erhallit den avtalade prestationen, uttrycket infrielsepunkten om
det moment i transaktionen, som medfér att fordringen infrias,
samt uttrycket infrielsetidpunkten om den tidpunkt, da infrielse-
punkten uppnas.

Pa motsvarande sidtt anvinder jag uttrycken befriande betal
ning, befrielsepunkt och befrielsetidpunkt. Dirvid giller, att jag
med befriande betalning avser, att gildeniren uppnatt, att borge-
niren i fortsidttningen helt saknar ritt mot gildeniren i anledning
av fordringen, d.v.s. inte bara ritten att begagna rittsligt tvang
for att forma gildeniren att betala utan dven kvittningsritt, ratt
att utnyttja eventuell pantritt och ritt att behalla betalning som
gildeniren av nagot skil erligger.

En rdttidig betalning ér en betalning, som leder till att gildeni-
ren dr fri fran drojsmalspaféljder, och det moment i betalnings-
transaktionen som maste ha genomférts "i ritt tid” bendmner jag
dréjsmadlspunkten.4

Normalt sammanfaller infrielsepunkten med befrielsepunkten.
Om drdjsmalspunkten dr eller énskas vara ett tidigare transak-
tionsmoment dn det som utgdr infrielsepunkten (d.v.s. att risken
for forseningar inte bérs av gdldendren ensam utan férdelas mel-
lan gildenir och borgenir med hinsyn till nar under transaktio-
nens férlopp som férseningen uppstar), uppkommer fragan om
dven befrielsepunkten kopplas loss fran infrielsepunkten.

Innebérden av att skilja de sistnimnda bada punkterna fran
varandra ir att gildeniren ges majlighet att bli befriad fran sin
skuld, trots att borgeniren inte erhillit den avtalade prestatio-
nen. Detta innebir i sin tur att borgeniren bir risken for att
transaktionen aldrig fullbordas (en risk som i férsta hand ar for-
knippad med konkursutbrott hos niagon av de involverade mellan-
hinderna). En sidan 16sning bér medfora att befrielsepunkten
sammanfaller med dréjsmalspunkten. Skilen hirfér dr foljande.
Befrielsepunkten kan ej vara ett tidigare transaktionsmoment #n

4 Jfr Ds Ju 1993:56 Moderna betalningsmetoder. En beskrivning och probleminven-
tering, s. 82 och Olav Torvund: Betalingsformidling i et rettslig perspektiv. Oslo 1993,
s. 156 ff. Torvund anvinder orden betaling respektive oppgjer i samma betydelse som
jag anviander infrielse respektive rittidig betalning.
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dréjsmalspunkten, eftersom gildeniren rimligen inte kan vara i
drojsmal med sin prestation under tid som infaller efter det att
befrielsepunkten uppnatts. Om befrielsepunkten skall utgéras av
ett senare transaktionsmoment dn dréjsmalspunkten, dr det enligt
min mening svirt att motivera, varfér detta moment skulle vara
nagot annat dn det som ocksa utgér infrielsemomentet.

Om man inte skiljer infrielse- och befrielsepunkterna fran var-
andra, trots att drdjsmalspunkten tidigarelagts, blir resultatet att
gildeniren befrias fran ansvaret for att transaktionen férsenas
efter det att den natt det moment som utgdr dréjsmalspunkten
men inte fran ansvaret for att transaktionen inte fullbordas.

1.4 Betalningsmedel och betalningsinstrument

Borgeniren i den inledande dialogen siger inte bara att han inte
fatt betalt, utan papekar ocksd att "betalningen har . . . inte
kommit fram”. Uppenbarligen avser borgeniren varken rittshand-
lingen eller transaktionen betalning. Ingetdera dr ndgot som kan
"komma fram”! Vad borgendren har i tankarna #r istillet betal-
ningen i betydelsen "det som borgeniren har ritt att erhilla”,
d.v.s. den “avtalade prestationen”. Sjilv talar borgeniren om
pengar, men av skil som jag kommer att utveckla i kapitel 2, anser
jag att betalningsmedel ir ett limpligare ord. Med betalningsme-
del avser jag siledes "det som skall presteras” och inte de hjilpme-
del (betalningsinstrument) betalaren begagnar fér att kunna ut-
fora prestationen (d.v.s. fér att kunna tillféra borgeniren den av-
talade prestationen = betalningsmedlen).

Noteras bor att betalningsmedel hirigenom har fatt sin bety-
delse genom en definition och inte genom en beskrivning av vad
som i vardagligt sprakbruk eller inom andra discipliner, t.ex. inom
nationalekonomien, brukar betecknas som betalningsmedel! Den
definition jag valt ger uttryck f&r min uppfattning att en forplik-
telse att prestera "A kronor” dr en férpliktelse, vars innehall ar
bestimt med avseende pa savil kvantitet (mingd) som kvalitet
(sort/slag), d.v.s. att "kronor” inte enbart dr en mattenhet utan
ocksé en kvalitativ bestimning — nimligen egendom som kan full-
gbra penningfunktionen att utgora ett bytesmedel. Denna upp-
fattning grundar jag pa en analys av penningférpliktelsens innehall
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— en analys som genomférs i kapitel 2.

Betalningsinstrument ir saledes sidant som gér det mojligt att
disponera &ver betalningsmedel.5 Hit hor t.ex. checkar, giroblan-
ketter, kontokort och koder. Denna étskillnad mellan betalnings-
medel och betalningsinstrument far till konsekvens att borgeni-
ren inte har fitt sin fordran infriad genom att géldeniren Sver-
limnat en check eller undertecknat ett debiteringsgodkannande
pa en "kontokortsslip” (kontokortsavdrag) eller pa ett i kassater-
minal framstillt debiteringsunderlag. Hirigenom har gildeniren
"bara” forsett borgeniren med ett betalningsinstrument, inte med
den utlovade prestationen.

Observera att jag dirmed inte har sagt att det dr uteslutet att
gildeniren skulle kunna befria sig fran skulden i och med 6ver-
limnandet av betalningsinstrumentet. Férhillandet att borgeni-
ren genom tillgangen till betalningsinstrumentet sjalv kan slut-
fora betalningstransaktionen skulle kunna motivera, att faran fér
detta slutférande helt eller delvis &verflyttas pa borgendren. Om
all fara 6verflyttas — inklusive risken fér att betalningstransaktio-
nen aldrig blir slutférd, t.ex. darfor att betalarens bank gar i kon-
kurs eller diarfér att borgendren rakar forstéra checken etc —
skulle éverlimnandet av betalningsinstrumentet innebira att gél-
deniren har betalat, d.v.s. att befrielsepunkten passerats, trots att
infrielsepunkten 4nnu ej uppnatts. Denna skuldbefrielse kan vill-
koras av att ett slutférande av betalningstransaktionen inte ir
omdijligt p.g.a. ett férhallande som beror pé gildenirens agerande,
t.ex. att gildenidren aterkallar checken eller att det saknas tdck-
ning fér det aktuella beloppet péa gidldenidrens konto. Faredver-
gangen kan ocksa begrinsas pa sa sitt, att man vid bedémningen
av huruvida borgeniren fatt betalt i tid utgar fran tidpunkten for
dverlimnandet av betalningsinstrumentet och inte fran tidpunk-
ten fér 6verlimnandet av betalningsmedlet, d.v.s. att dréjsmals-
punkten skulle skiljas fran infrielsepunkten.

Papekas kan att distinktionen mellan betalningsmedel och
betalningsinstrument faller bort, om man utgir fran uppfatt-
ningen att penningprestationen enbart ir kvantitativt bestdmd,
d.v.s. att kronor uteslutande 4r en mattenhet. I s fall 4r t.o.m.
sedlar och mynt ingenting annat &n betalningsinstrument — d.v.s.

5 Se t.ex. Torvund s. 25.
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ndgot som goér det mojligt att utféra prestationen att tillféra bor-
geniren det som penningprestationen gar ut pa, vilket enligt det
nu aktuella synsittet dr ett visst antal av mattenheten kronor.
Sedlarna och mynten tjinar da som symboler fér denna matten-
het.
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KAPITEL 2

DEN AVTALADE PRESTATIONEN

2.1 Fragestillningen — Varmed skola vi betala?

Hitintills har det varit tillfyllest att anviinda uttryck som "gilde-
ndren skall erligga/borgeniren skall erhalla den avtalade prestatio-
nen’. Det siger sig dock sjilvt att det &r omdjligt att ge mera pre-
cisa svar pa sidana fér betalningsriattshandlingen grundliggande
fragor som "nir har betalning skett” eller "ndr vinner betalnings-
mottagaren skydd mot betalarens &vriga borgenirer”, om det inte
dr helt klart vad det dr som skall presteras. Med andra ord — det dr
nu dags att stélla den fran visan om halta Lottas krog vilkinda
fragan: "Varmed skola vi betala?” eller med den terminologi jag
valt att anvinda — vilka ir betalningsmedlen? Pipekas bér att vad
jag avser att diskutera dr vad som giller, nir parterna inte har
tagit nagon uttrycklig stillning till med vad betalning skall ske,
d.v.s. det i sirklass vanligaste fallet. Ldget dr sdledes det att inget
annat dr utsagt dn att gildendiren skall prestera A kronor.

2.2 Att prestera A kronor
2.2.1 Inledning

Jag har bara kunnat finna tvd svenska juridiska férfattare, som
under de senaste 50 aren har intresserat sig fér vad en penning-
fordran nirmre besett innebdr. Karl Olivecrona har analyserat
fragan i tre arbeten fran aren 1950-1953, medan Stefan Lindskog
"utan ansprak pi sjilvstindigt tinkande”! diskuterar saken i ett
inledande avsnitt till sin doktorsavhandling.

1 Stefan Lindskog: Kvittning. Om avrikning av privatrittsliga fordringar. Upplaga 2:1,

Géteborg 1993, s. 34.
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2.2.2 Penningfordringen enligt Olivecrona

2.2.2.1 Olivecrona dr 1950

Efter att ha konstaterat att den vanligaste uppfattningen om pen-
ningfordringens innehall 4r, att det dr friga om en riitt att erhalla
sedlar och mynt, papekar Olivecrona att denna uppfattning dock
inte var den enda inom datidens juridiska doktrin. Det fanns fére-
tridare dven for ett synsidtt som utmirktes av "att penningskulden
i motsats till varuskulden icke anses ha ett materiellt innehall”.2
Dirvid anknét man till tanken att pengar representerar en ab-
strakt formogenhetsmakt — en formulering som man himtat frin
Savigny. Tanken utvecklas enligt féljande. "Penningen kan, skriver
Savigny, foretrada virdet av vilka férmogenhetsféremal som helst.
Aganderitten till pengar forlanar darfor samma makt som de av
pengarna representerade dgodelarna. En penningférpliktelse inne-
bir alitsa en forpliktelse att dverfora ett visst kvantum abstrakt
fsrmogenhetsmakt eller ett virde, d.v.s. ndgonting immateriellt”.3
Myntens och sedlarnas roll blir da "att framstilla den abstrakta
fsrmogenhetsmakten”. 4

Olivecrona aterger den kritik som riktats mot denna avmate-
rialisering av penningfordringen, nimligen att "den abstrakta fér-
modgenhetsmakten blott r ett uttyck fér de ekonomiska méjlighe-
ter som innehavet av pengar innesluter men icke dr nagot juri-
diskt begrepp”.5 Han finner — utan nidrmare angivande av skl — att
man kan instimma i den kritiken, men ifragasitter om det verk-
ligen "i allt fall under nutida férhallanden, &r riktigt att karak-
terisera penningskulden sisom nédvindigtvis avseende prestation
av nagra 'tangibles” 6 och gir dirfor vidare i sin undersékning av
penningfordringens innehall.

Han goér detta genom att jamféra varuskuld och penningskuld
med avseende pa dels vad som krivs for uppfyllelse av fordrings-
anspraket, dels vilka paféljder som blir aktuella vid bristande
uppfyllelse. I det senare hinseendet finner han att de tva skuld-

Olivecrona: Om skillnaden . . ., s. 396.
Olivecrona a.a. s. 396.
Olivecrona a.a. s. 397.

Olivecrona a.a. s. 397.

A U AW N

Olivecrona a.a. s. 397.
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typerna star varandra ndra. Diremot dr skillnaderna betydande
nir det giller sittet for uppfyllelse. "En varuskuld kan uppfyllas
endast genom att den utlovade varan levereras i bestimd kvalitet
och kvantitet”.7 "I friga om penningskulder har man att skilja
mellan uppfyllelse som sker genom &verlamnande av lagliga be-
talningsmedel till erforderligt belopp och annan uppfyllelse. Man
kan m.a.o. skilja mellan kontantbetalningar och kontantfria betal-
ningar’8 Den kontantfria betalningen beskriver Olivecrona med
orden "betalningen sker genom att ett penninginstitut pa anmo-
dan av gildeniren gottskriver borgeniren ett belopp till fullgs-
rande av férbindelsen”.9 Han papekar att "de kontantfria betal-
ningarna kunna sigas ske bokfdringsvigen, eftersom den centrala
atgirden ir penninginstitutets bokféringsitgird”,10 men framhal-
ler ocksé att han dirmed inte tagit stillning till "det relevanta
momentets beskaffenhet”!1 och att bokféringsatgirder har rittslig
betydelse "blott som led i en hindelsekedja av viss typ”.12

Det ir i detta sammanhang som Olivecrona foreslar uttrycket
bokpengar och direfter tar upp frigan om endast kontantbetal-
ningar utgdr dkta uppfyllelse av penningfordringar eller om bok-
betalningar likaledes utgdr korrekt uppfyllelse och inte bara sur-
rogatuppfyllelse, som skulle kriva sirskild rdttsgrund fér att
kunna riknas som uppfyllelse av gildendrens betalningsférplik-
telse. Han pekar pa att uppfattningen att bokpengar endast ir
surrogat for sedlar och mynt tycks grunda sig pa tva andra fore-
stillningar, nimligen att borgeniren skulle ha ritt att vigra att ta
emot annat in sedlar och mynt (lagliga betalningsmedel) respek-
tive "att bokpengarna i verkligheten blott skulle vara fordringar
pa kontanta pengar’.13 Genom att peka pi att bankfordringars
anvindbarhet som betalningsmedel inte dr logiskt betingad av att
bankfordringar kan omvandlas till sedlar och mynt — teoretiskt
vore det helt kontantfria samhillet fullt tinkbart — punkterar
Olivecrona férestillningen att kontanta pengar dr en férutsitt-

Olivecrona a.a. s. 399.
Olivecrona a.a. s. 400.
9 Olivecrona a.a. s. 401.
10 Olivecrona aa. s. 401~ 402.
11 Qlivecrona a.a. not 1s. 402,
Olivecrona a.a. not 1's. 402.
13 Olivecrona a.a. s. 403.
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ning fér penningvisendet. De kontanta pengarnas supremati éver
bokpengar ir istillet en f6ljd av lagstiftningen. "Om 4 andra sidan
var lagstiftning dndrades dirhin, att bokpengarna dven formellt
stilldes vid sidan av kontanterna sasom likvirdiga, skulle férmod-
ligen litet markas i det praktiska livet. Atgérden skulle huvudsak-
ligen medféra att reglerna om lagliga betalningsmedel komme i
ndrmare kontakt med de faktiska betalningsvanorna.”l4 Inte heller
pastiendet att borgeniren alltid skulle ha ritt att kriva lagliga
betalningsmedel visar sig halla. Siledes kan inte bokpengar pastas
vara surrogat for sedlar och mynt.

Olivecronas slutsats blir att man inte kan séga att penning-
fordran ir en ritt att erhalla sedlar och mynt och att borgeniren
genom att istillet f3 bokpengar skulle ha fatt ndgot annat in vad
han har ritt att fordra. "Uttrycket att han har ritt att fordra’
nigonting 4r endast en omskrivning fér vad som krivs for att
rittsgiltig uppfyllelse skall anses ha dgt rum”,!5 och sadan uppfyl-
lelse kan normalt uppnés likavil genom en bokbetalning som en
kontantbetalning.

2.2.2.2 Olivecrona dr 1952

I uppsatsen "Penningen i civilrdttens system” (SvJT 1952 s. 675—
684) dterkommer Olivecrona till penningfordringens innehall.
Han konstaterar dir att penningskuldens innehéll maste ses mot
bakgrund av vad pengar ir, nimligen nigot som fran att en gang
ha varit av materiell natur "i vira dagar (har) blivit immateria-
liserad”.16 Penningenheten ir en ideell eller nominell enhet. "Man
bestimmer skulder i ideella kronor och betalar med de symboler
for dessa enheter som sedlar och mynt utgéra. Men man betalar
ocksa medelst &verférande till borgendren av en fordran pa ett
penninginstitut”.l? En penningfordran har bara ett kvantitativt
innehill — den avser en rent nominell prestation, nimligen ett
visst antal ideella penningenheter! Hur en sidan prestationsskyl-
dighet kan infrias fir bestdmmas av rittsregler och radande upp-
fattning.

14 Olivecrona a.a. s. 404.
15 Olivecrona a.a. s. 407.

16 OQlivecrona: Penningen . . ., s. 677.
17 QOlivecrona a.a. s. 678.
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2.2.2.3 Olivecrona dr 1953

I "Penningenhetens problem”(Lund 1953) vill Olivecrona ge en for
savil jurister som nationalekonomer tillgédnglig framstillning an-
giende "vad ir egentligen det vi kallar pengar?”18 Det ir alltsa
fraga om ett tidigt tviarvetenskapligt arbete — kanske en bidragan-
de orsak till att det tycks ha fatt liten uppmirksamhet! Hir ut-
vecklar Olivecrona de tankegingar som han redan mera kortfattat
presenterat i de bida tidigare skrifterna. Skillnaden mellan
pengar som rikneenhet (st av enheten kronor) och pengar som
betalningsmedel (formégenhetsobjekt som pga av lag eller radan-
de uppfattning godtas som uppfyllelse av skyldigheten att preste-
ra A kronor) dr fundamental fér Olivecrona.19 Han prévar ingden-
de i vilken betydelse penningenheten kronor anvinds i utfistelser
av typen "Jag férpliktigar mig att betala 1.000 kronor”. Hans slut-
sats blir aterigen att det faktiskt dr friga om en enbart kvantitativ
bestimning, d.v.s. kronor som rikneenhet.20 "Utfistelsen &r fak-
tiskt stdlld i ideella enheter: s och s méanga kronor’ eller 'dollar’
etc. Mynten och sedlarna férutsitta, som vi veta, den ideella en-
heten. De éro alltsd nagot annat dn denna. Dirfor blir det oriktigt
att omskriva utfistelsen att betala 1.000 kronor till en utfistelse
att leverera sedlar och mynt till detta belopp. En sddan omskriv-
ning skulle i sjdlva verket innebira, att man identifierade de fy-
siska betalningsmedlen med den ideella enheten, vilket uppenbar-
ligen dr oriktigt”2! Pengar i betydelsen betalningsmedel blir
aktuella forst i samband med uppfyllelsen av férpliktelsen att
prestera ett visst antal rakneenheter. Objektivt sett dr en uppfyl-
lelse oméjlig, eftersom utfistelsen avser ndgot imaginirt. Detta
hindrar inte att man #nda talar om uppfyllelse! Sedlar och mynt
fungerar som symboler fér de ideella kronorna och "Sverférandet
av symboler tinkes verka ¢verférande av det symboliserade, alltsd
av de ideella kronorna”.22 "Vid bokbetalningar &r icke symboltan-
ken med i spelet. Man férutsittes hir istillet omedelbart laborera
med de ideella enheterna. Till grund hirfor ligger det forestill-

18 Olivecrona: Penningenhetens . . ., s. 5.

19 Ge t.ex. Olivecrona a.a. s. 28.

20 Se framfér allt Olivecrona a.a. s. 5170, 142-147.
21 Qlivecrona aa. s. 144.

22 Qlivecrona a.a. s. 148-149,
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ningssittet, att man 'har’ pengar i banken nir man har ett tillgodo-
havande i denna. Vad kontoinnehavaren ‘har’ ir icke nagra betal-
ningsmedel i bankens férvar utan en summa ideella enheter”.23

2.2.3 Penningfordringen enligt Lindskog?*

Aven Lindskog utgar fran att man har att skilja mellan pengar i
betydelsen rikneenheter (pengars funktion som virdemitare) och
pengar i betydelsen betalningsmedel (pengars funktion som nytto-
fsrmedlare). Han pipekar att pengars nyttoférmedlande funktion
inte grundas pa nagot annat 4n just férhallandet att de godtas som
betalningsmedel — i sig sjilva saknar de virde. Egenskapen av
betalningsmedel 4r en immateriell egenskap — ett férhallande som
mojliggor att betalning kan ske med annat 4n materiella ting!
Likasd ansluter sig Lindskog till uppfattningen att anvind-
ningen av ordet kronor i samband med penningfordringar enbart
avser att bestimma fordringens innehall i kvantitativt avseende.
Han uttrycker det s att "vad X skall gottgoras dr kdpkraftslegiti-
mation svarande mot fordringsbeloppet i dess betydelse av rikne-
pengar”. Enligt hans uppfattning ér det innehav av sedlar och
mynt som ger kopkraftslegitimation. Darfér ar betalning med
sedlar och mynt en direkt betalning, medan betalning med bok-
pengar endast utgdr indirekt betalning. Genom att omvandla de
erhillna bokpengarna till sedlar och mynt kan borgeniren skaffa
sig det som fordringen egentligen gick ut pa, nimligen att erhalla
kopkraftslegitimation. Som synes har Lindskog i denna del en
annan uppfattning dn Olivecrona. Denne férkastar ju tanken att
bokbetalning endast ir ett slags surrogat fér kontant betalning.

2.2.4 Min egen uppfattning

2.2.4.1 Ar detta vigs dnde?

Den friga jag férelagt mig att férséka besvara dr vad skyldigheten
att prestera A kronor egentligen gir ut pa fér att ddrigenom fa
klarhet i vilka betalningsmedlen ar. Med hinsyn hirtill maste jag
* konstatera att genomgéngen av Olivecronas och Lindskogs analys

23 Qlivecronaa.a.s. 149.
24 Se Stefan Lindskog. Kvittning. Om avrikning av privatrittsliga fordringar, s. 36-41.
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av penningfordringens innebdrd i férstone kan synas ha mynnat ut
i ingenting. Bada hidvdar eftertryckligt att bestdimningen kronor
enbart 4r en kvantitativ bestimning och att det ér rittsordningen
som avgdr med vad en sddan prestation kan fullgoras. Problemet
dr att rittsordningen enligt min mening férhaller sig ganska tyst
pa denna punkt!

Gar man till doktrinen finner man att forfattarna vanligen
ndjer sig med att konstatera att borgeniren har ritt att erhalla
pengar eller annat betalningsmedel, i det senare fallet ibland med
tilligg av bestimningen lagligt. | detta hinseende forefaller ganska
litet ha hint alltsedan Karl Olivecrona ar 1950 gav féljande liges-
beskrivning: "I obligationsrittsliga framstéllningar finner man van-
ligen penningskulden karakteriserad som en sirskild sorts férplik-
telse till prestation av generiskt bestimda saker. Penningskulder
fattas alltsd sisom en forbindelse att leverera vissa materiella
foremal, varvid man har lagliga betalningsmedel i tankarna”.25
Problemet #r att pengar, betalningsmedel och lagligt betalnings-
medel inte har ett si precist betydelseinnehall att detta utan
vidare kan liggas till grund fér en juridisk detaljanalys. Vad ar
egentligen pengar? Och betalningsmedel férefaller anvindas som
en synonym till "allting som kan anvindas till betalning” — vilket
ju dr ett skiligen intetséigande svar pa fragan om vilka betalnings-
medlen dr. Lagligt betalningsmedel kan te sig som ett mera sub-
stantiellt begrepp, enir det finns ett uttryckligt lagstadgande om
saken.26 Av detta framgar att "sedlar och mynt som utges av riks-
banken ir lagligt betalningsmedel”. Innebérden hédrav 4r "att var
och en #r skyldig att ta emot sedlar och mynt som betalning”.27
Det sigs ingenting om huruvida denna skyldighet att ta emot kon-
tanter som betalning, ocksd medfér en ritt att avvisa andra slags
betalningsmedel. Olivecrona framhéll redan fér 45 ar sedan att
det "torde vara uteslutet”?8 att en borgenir skulle ha ritt att ater-
sinda ett belopp som genom gildenirens férsorg krediterats bor-

25 Karl Olivecrona: Om skillnaden mellan penningskuld och varuskuld. Festskrift till-
agnad Birger Ekeberg, Stockholm 1950, s. 396.

% Se 5§72 st. ilag (1988:1385) om Sveriges riksbank och detta stadgandes foregangare
avseende mynt, 1§ i lag 17 dec. 1970 om rikets mynt (nr 1028) respektive sedlar, 9
kap. 6 § RF.

27 SOU 1986:22 Riksbanken och riksgaldskontoret, s. 249.
28 Qlivecrona: Om skillnaden . . ., 5. 405.
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genirens girokonto och sedan géra drdjsmalspafsljder gillande.
Ett sidant beteende ter sig definitivt inte mera rittsenligt idag!
Tydligt 4r att gidldenidren inte alltid maéste betala med lagliga
betalningsmedel, d.v.s. med sedlar och mynt. Men vad ir det da
som — férutom sedlar och mynt — utgér betalningsmedel? Efter-
som detta dr just den fraga jag startade med tycks jag ha vandrat i
cirkel och nu befinna mig exakt dir jag borjade! Men ér detta
verkligen den enda méjliga vigen? Erbjuder inte Olivecronas
och/eller Lindskogs texter ndgon punkt som tillater ett annat vig-
val? Lat oss préva!

Innan jag gor det vill jag dock ga nagot nirmare in pa varfor
jag inte anser det vara tillrickligt att konstatera, att det rent
faktiskt forhaller sig sa att man sedan linge accepterat inte bara
sedlar och mynt som betalningsmedel utan ocksa kortfristiga
bankfordringar (inklusive fordringar mot Postgirot). Lat mig
belysa problemet pa foljande sitt.

Betalning sker genom att borgeniren erhdller den avtalade pres-
tationen (se avsnitt 1.2). Vad innebir det att borgeniren skall ha
erhdllit prestationen? Ja, om denna utgdrs av sedlar och mynt —
d.v.s. fysiska foremal —, sa skall dessa ha kommit i borgenirens
besittning med dganderitt for denne. Men denna karaktiristik kan
inte overféras direkt pa betalningsmedel som inte ir fysiska ting —
t.ex. fordringar mot penninginstitut. Det 4r enligt min uppfatt-
ning inte meningsfullt att tala om besittning till en fordran?® (till
skillnad fran besittning till ett fordringsbevis, t.ex. ett skulde-
brev). Fér att kunna diskutera och helst ocksa faststilla, vad som
kan sigas konstituera "borgeniren har erhallit prestationen”, da
denna utgdrs av en bankfordran, behdéver man f6rstd varfor be-
sittning krivs ifraga om sedlar och mynt. Vet man vilket &ndamal
besittningen ir avsedd att tjina, kan man ocksa finna ut vad som
krivs fér att uppné detsamma vid betalning med bankfordringar.
Men f6r att forstd, varfor besittning krivs ifraga om sedlar och
mynt, behdver man veta péd vad sitt besittningen bidrar till upp-
fyllandet av skyldigheten att prestera A kronor. Och didrmed ir
jag tillbaka till behovet av en analys av vad en sddan prestations-
skyldighet gir ut pa. Eftersom Olivecronas och Lindskogs upp-
fattning inte leder framat utan enbart tillbaka till den ursprung-

2 Jfr Suzanne Wennberg i Juridisk Tidskrift 1994-95 nr 3, s. 529 och 533-534.
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liga fragestillningen, finner jag det vil virt att préva om det inte
finns grund fér en annan uppfattning om vad bestimningen kro-
nor betyder.

2.2.4.2 Kronor — inte bara kvantitet utan ocksd kvalitet!

Min uppfattning &r att det dr f6ga meningsfullt att uppfatta kro-
nor som en enbart kvantitativ bestimning. Varfér skulle nagon
avstd fran dganderitten till t.ex. en bil i utbyte mot en ritt att
erhalla nagot si foga anvindbart som A st. rdkneenheter? For att
vederbérande vet att rittsordningens innehall 4r sidant att ritten
att erhalla A st. kronor uppfylls, enbart genom att han erhiller
nagot som han i sin tur kan anvinda for att erhalla t.ex. en ny bil?
Det vore att hivda, att det ir rittsordningen som ger upphov till
fenomenet bytesmedel. Att si inte dr fallet #r vilkint.30 Det som
enligt lag utgdr bytes-/betalningsmedel kan i tider av hyperinfla-
tion inte fungera som sidana, samtidigt som sidant som inte ut-
pekas av lagen tvirtom allmint godtas som — och dirfér fungerar
som — bytes-/betalningsmedel. Aven under normala férhallanden
fungerar av lag utpekade betalningsmedel sida vid sida med andra
betalningsmedel.

Enligt min uppfattning anviander sig ekonomiska aktorer av
bestimningen kronor inte bara for att ange kvantitet utan
ocksa kvalitet — nimligen egendom som kan fullgéra pengars
funktion inte bara som virdemitare utan ocksa som bytesme-
del. "Pengar tages i byte, inte fér sin egen skull, utan i avsikt att sa
smaningom bytas ut mot nigon annan vara. Fér att ett sadant
bytessystem skall fungera krdvs att alla hyser foértroende for
pengars gangbarhet som betalningsmedel”3! Att diskutera vilket
som dr det primdra — rikneenheten pengar eller bytesmedlet
pengar — férefaller att vara detsamma som att diskutera om det
var hénan eller dgget som kom férst. Det 4r helt enkelt si att det
ar kombinationen av funktionerna virdemitare och bytesmedel,
som &r den stora férdelen med det som kallas pengar.32

30 Se harom t.ex. Olivecrona: Penningenhetens . . ., s. 80-81, 90-91.

31 Lars Jonung: Penningmingd och penningpolitik under efterkrigstiden, Svensk Ekono-
mi, red. Bo Sédersten, 1982, s. 117.

32 Se t.ex. i foregiende not anmirkt artikel eller Martin Andersson: Kontroll av ban-
kernas betalningssystem, s. 14-15.
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Star mitt synsitt i absolut motsittning till Olivecronas och
Lindskogs? Jag anser att svaret i vart fall inte ir ett oreserverat ja.
Lindskog definierar ju féremalet for penningfordringen sasom
"képkraftslegitimation”. Sa vitt jag férstar maste allt som i prakti-
ken allmint accepteras som bytesmedel anses ge kopkraftslegiti-
mation. Att som Lindskog utgéd ifran att endast lagliga betal-
ningsmedel, d.v.s. sedlar och mynt, ger kopkraftslegitimation
menar jag vara ett f&r snivt synsitt som tycks basera sig pa den av
Olivecrona kritiserade och punkterade férestillningen, att kon-
tantfria betalningssystem logiskt sett maste vara baserade pa moj-
ligheten att omvandla tillgodohavanden till sedlar och mynt. Vad
giller Olivecrona ir det avgjort svérare att finna nidgon gemensam
nidmnare. Nagra iakttagelser tycker jag dock dr av intresse.

QOlivecrona talar om penningmakt och forstar ddrmed den posi-
tion "som férvirvas genom betalningen”33 Med detta kan knap-
past férstds annat 4n den "ekonomiska makt” som innehavet av
"pengar” ger. Men det dr viktigt att observera att Olivecrona
menar att det inte dr pengar "i en och samma bemirkelse som &r
bade virdemitare’ och betalningsmedel”.34 Rikneenheten pengar
ir en slags penning, medan betalningsmedlet pengar ir en annan.
Penningfordringen 4r enligt honom uteslutande en fordran avse-
ende rikneenheten. Resultatet blir att en fordran avseende rik-
neenheten pengar infrias genom att borgendren erhaller betal-
ningsmedlet pengar och att s3 har skett nir borgeniren nitt en
viss bestimd maktposition. Det ir siledes besittningens inverkan
pa moijligheterna att utdva penningmakt, som ligger bakom kravet
pa besittning, di betalningsmedlet pengar utgérs av sedlar och
mynt. Invindningen att abstrakt férmdgenhetsmakt enbart ger
uttryck for ekonomiska realiteter men inte dr ett juridiskt be-
grepp, kan inte girna vara relevant. Nir frigan om vad en natura-
forpliktelse gar ut pa analyseras dr det ingen som avvisar pa-
stiendet att forpliktelsen innebidr att borgeniren skall erhalla
t.ex. 5.000 m3 dieselolja med hinvisning till att dieselolja inte dr
ett juridiskt begrepp.

33 Olivecrona: Penningenhetens . . ., s. 176.
34 Olivecronaaa.s. 191.
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2.2.4.3 Konklusioner

For det forsta: Skyldigheten att infria en fordran om A kronor ar
en skyldighet att tillféra borgenidren de ekonomiska méjligheter
som innehavet av allmint accepterade bytesmedel till ett virde av
A kronor innesluter, d.v.s. borgendren skall forsdttas i en viss be-
stamd maktposition.

For det andra: Prototypen fér denna maktposition utgérs av
den position som fdljer med innehavet av sedlar och mynt. I den
man innehavet av ndgot annat ger upphov till en maktposition
med samma karaktiristika, som de som kinnetecknar denna pro-
totyp, ir detta andra ocksa betalningsmedel i den mening jag an-
vinder detta begrepp (se avsnitt 1.4). Vad som &r betalningsmedel
ar saledes nagot som férindras &ver tiden och rummet.

For det tredje: For att kunna avgdra vad som krivs for att
innehav av andra betalningsmedel 4n sedlar och mynt skall vara
likvirdigt med innehav av just sedlar och mynt, méaste man bérja
med att analysera vad som utmirker det innehav av sedlar och
mynt, som rittsordningen kriver for att borgeniren skall anses ha
fitt sin fordran infriad. Direfter méste man fastilla vilka av dessa
kinnetecken som ir relevanta. Detta kan gdras genom att analyse-
ra i vad man kiinnetecknet — t.ex. besittning till sedlarna/mynten
— &r nddvindigt fér att borgeniren skall ha fitt en minst lika
skyddad position avseende sin ritt till betalningsmedlet som till
sin ritt till det han avstatt ifran i utbyte mot betalningsmedlet.
Sadan likstillighet dr nédvindig for att bytesmedelsfunktionen
skall kunna uppritthillas. Vem skulle frivilligt byta en #gd sak
mot en fordran pa A kronor, om detta leder till en osikrare posi-
tion 4n vad som skulle f6lja med ett byte av sak mot sak?

For det fjirde: Kvittning ir inte betalning utan en annan sorts
rittshandling, varigenom ett fordran—skuld-férhallande kan upp-
16sas.35 Eftersom borgeniren inte erhaller den avtalade prestatio-
nen utan nagonting annat — nimligen befrielse fran egen skuld —
ar gildenirens mojligheter att mot borgenirens vilja anvinda
kvittning beroende av att rittsordningen tillerkinner honom en
sddan rétt.

35  Hari sammanfaller min uppfattning med Olivecronas och sannolikt 4ven med Lind-
skogs. Se Olivecrona: Penningenhetens . . ., s. 70 respektive Lindskog: Kvittning s. 29
vid not 10, jfr dock s. 41 vid not 50.
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2.3 Vilka ir betalningsmedlen?

2.3.1 Min uppfattning

Inledningsvis vill jag erinra om att jag med betalningsmedel avser
"det som gildeniren enligt avtalet har att prestera” (se avsnitt
1.4). Analysen av innebérden av skyldigheten att infria en fordran
om A kronor ledde fram till att det 4r en skyldighet att tillféra
borgeniren de ekonomiska méjligheter som innehavet av allmint
accepterade bytesmedel till ett virde av A kronor innesluter.
Saledes skall borgeniren férsittas i en viss bestimd maktposition,
nirmre bestimt den som féljer med innehavet av sedlar och mynt.
I den man innehavet av nigot annat ger upphov till en maktposi-
tion med samma karaktiristika som de som kidnnetecknar denna
prototyp ir siledes detta andra ocksé betalningsmedel. Med detta
synsitt dr svaret pa rubrikens fraga: Giltiga sedlar och mynt samt
andra allmént accepterade bytesmedel.

Som jag redan tidigare framhallit ir egenskapen allmdnt accep-
terat bytesmedel inte nagot som foér evigt aterfinns hos visst slags
egendom men inte hos annan. Vilket slags egendom som vid envar
tidpunkt utgdr allmint accepterade bytesmedel bestims av eko-
nomiska, sociala och kulturella férhallanden. Utvecklingen kidnne-
tecknas av en tilltagande immaterialisering — fran guldstycken, till
priglade mynt, till sedlar som kunde 18sas in, till sedlar som inte
kunde 16sas in, till bokpengar, till vad som oegentligt kallas elek-
troniska pengar!

Det gir dirfér inte att pa teoretiska grunder faststilla vad som
utgdr allmint accepterade bytesmedel. Istillet far man utga fran
vad som rent faktiskt har tilldelats denna egenskap i det samhille
och under den tid som frigan avser.36 Med tillimpning av den
metoden med avseende pa nutida férhallanden i linder med ett
vil fungerande banksystem blir svaret: Sadana fordringar mot
penninginstitut som ir férfallna till betalning vid anfordran
och som inte maste infrias i sin helhet vid ett och samma
tillfille samt inte dr knutna till nagot fordringsbevis.37 Det
handlar siledes om sidana fordringar som inom nationalekonomin

36 Jfr Torvunds. 153.
37 Jfr Olivecrona: Penningenhetens . . ., s. 93, Torvund s. 153-154.
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brukar inkluderas i begreppet penningmingd.38 Nir jag i fortsitt-
ningen talar om betalningsmedlet "fordran mot penninginstitut”
ir det fordran av nu angivet slag som avses.

2.3.2 Diskussion av motargument

2.3.2.1 Fordringar mot penninginstitut utgér endast surrogat for
kontanter

Ett argument #r att kontobaserade betalningssystem vilar pa och
forutsitter att kontobehéllningen kan omvandlas till sedlar och
mynt, varfér den avtalade prestationen alltid ytterst avser just
sedlar och mynt. Som redan Olivecrona visat 4r den angivna for-
utsittningen inte logiskt nodvindig — ett kontosystem kan mycket
vil fungera dven i ett samhille helt utan kontanter.39

Ett andra argument #r att det endast #r — av riksbanken utgiv-
na — sedlar och mynt som utgér lagliga betalningsmedel. Innebér-
den hirav dr emellertid bara "att var och en ir skyldig att ta emot
sedlar och mynt som betalning” och inte att borgenirer ges en ritt
att avvisa andra betalningsmedel (i betydelsen egendom som ir
dgnad att uppfylla pengars bytesmedelsfunktion) som erbjuds
dem.?0 Andamalet med regeln #r snarare att understédja ménni-
skors tilltro till de av staten utgivna betalningsmedlen fér att dér-
igenom underlitta uppniendet av de effektivitetsvinster som ir
fsrbundna med en penningekonomi i jamférelse med en bytes-
ekonomi. Behovet av sidant stdéd accentueras av att sedlar och
mynt i sig sjdlva (som fysiska féremal) i stort sett saknar virde och
inte heller 4r férbundna med nagon ritt att fa dem inldsta i guld
(eller nagot annat av eget virde).

38 Ensk. M l-definition pa penningmangden inkluderar mynt, sedlar samt postgiromedel
och tillgodohavanden pa check- och girordkningar i affirsbankerna och dvriga bank-
institut, se t.ex. Lipsey, Courant, Purvis, Steiner: Economics, 10 uppl Harper Collins
College Publishers, s. 603 f, Ruiger Dornbusch — Stanley Fischer: Macroeconomics, 6
uppl International edition, s. 370 ff, Lars Jonung: Penningmingd och penningpolitik
under efterkrigstiden (Svensk Ekonomi, red Bo Sédersten, 1982), s. 117 ff.

39 Se innevarande kapitel vid not 13.

40 Se innevarande kapitel, not 26 och 27.
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2.3.2.2 Fordringar mot penninginstitut dr forknippade med andra
risker dn vad kontanter dr

Har det nagon betydelse fér borgeniren om han far sedlar och
mynt eller fordran mot ett penninginstitut’ Som bytesmedel
betraktade dr de likvirdiga. Diaremot finns det skillnader i fraga
om risken att férlora det virde som betalningsmedlen represente-
rar.

For att kunna tillgodogéra sig det virde som sedlar och mynt
representerar maste borgenidren kunna éverlimna dem till nagon
som i gengild éverlamnar en vara eller utfér en tjianst. Férlorar
borgeniren besittningen till kontanterna har virdet gatt férlorat
— f6r gott om besittningen aldrig aterfas. Besittningsforlusten kan
bero pa t.ex slarv fran borgenirens sida, en vadahindelse, ett till-
greppsbrott eller annat brott som bedrigeri eller skadegorelse.

Vidare kan borgeniren férlora dganderitten till kontanterna.
Eftersom borgeniren erhallit dessa med ovillkorlig och
sakrittsligt skyddad dganderdtt4! kan férlusten uppkomma bara
genom att nagon gor ett extinktivt godtrosférvirv — vanligen
genom att i god tro ta emot sedlarna/mynten som betalning fran
den som sjilv stulit eller genom annat brott tillignat sig dem.

Slutligen kan kontanternas virde givetvis minskas genom infla-
tion eller helt ga till spillo genom att de upphér att vara giltiga
som betalningsmedel.

Hur foérhaller det sig om borgeniren istillet fatt en fordran
mot ett penninginstitut? Ja, hir finns ingen besittning att férlora,
inte ens besittningen till ett fordringsbevis, eftersom det hir
endast ar fraga om enkla fordringar.#2 Det finns heller ingen risk
tor att forlora dganderdtten genom att nagon annan gor ett
extinktivt godtrosférvirv av fordringen, eftersom sadant forviry
ej ar mojligt da det giller enkla fordringar. Diremot 4r fordringen
utsatt fér samma inflationsrisk som sedlar och mynt. Hartill kom-
mer tre slags risker som inte finns ifriga om kontanter. Fér det
forsta 16per borgendren risken att det kontoférande penninginsti-
tutet kommer pa obestand, fér det andra finns det viss méjlighet
for penninginstitutet att med befriande verkan betala till nagon
annan 4n borgeniren, sirskilt om kontot kan disponeras via

41 ge Avd. I:, kapitel 3, avsnitt 3.2.
42 ge Avd. I;, kapitel 2, vid not 42.
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checkar eller kontokort. Det ir vanligen en ringa trost fér konto-
havaren att denne i si fall far ett motsvarande ansprak mot den
som erholl beloppet. For det tredje, slutligen, kan fordringen mot
penninginstitutet preskriberas.

Kan man hivda att riskbilden 4r entydigt ogynnsammare ifraga
om betalningsmedlet fordran mot penninginstitut dn vid betal-
ningsmedlet sedlar och mynt? Inflationsrisken 4r densamma for
bada. Risken for att sedlar och mynt férklaras som icke lingre
gingbara respektive att fordringen preskriberas ir fullt kontrol-
lerbar fér borgeniren. Riksbanken meddelar i god tid ifall visst
slags mynt eller sedel skall upphora att vara betalningsmedel och
borgeniren kan enkelt avbryta preskriptionstid. Vad som aterstar
att viga mot vartannat ir 3 ena sidan risken for férlust av besitt-
ningen och/eller #ganderitten till sedlar och mynt och a andra
sidan risken fér att penninginstitutet kommer pa obestand eller
gér en betalning med befriande verkan till nigon annan 4n konto-
havaren. Enligt min mening framstar den férra risken som avgjort
mer besvdrande 4n den senare.

2.3.2.3 Lagstiftningen om betalning

A. Aktuella lagstadganden

Det finns nagra lagstadganden angdende betalning, men endast ett
av dem framtrider otvetydigt som en reglering av betalningsmed-
let (d.v.s. med vad betalning skall ske). I 6vrigt dr det platsen for
betalning (var betalning skall ske) eller typen av betalnings-
transaktion (hur betalning skall ske) som behandlas.

Det stadgande som otvetydigt dr en féreskrift om betalnings-
medel dr 7 § 1 st. skuldebrevslagen. Dir anges att om skuldebrev
ar stillt att betalas i myntslag som inte dr gangbart pa betalnings-
orten har gildendren, in dubio, ritt att istillet betala "i ortens
mynt efter virdet 4 betalningsdagen”. Regeln speglar pa ett in-
struktivt sitt att gildendrens prestationsskyldighet inte ir inrik-
tad pa mynten i sig, utan pa att det som presteras dels skall ha ett
visst virde (penningens funktion som mattenhet f6r virde), dels
skall kunna anvindas som bytesmedel (penningens bytesmedels-
funktion). Det senare framgar av att gidldenidren inte behéver ta
pa sig kostnader och besvir fér att anskaffa den avtalade valutan,
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sa linge som det som gildeniren istillet presterar kan anvindas
som bytesmedel pd den ort dir gildendren har skil att anta att
borgeniren avser att anvinda den erhallna prestationen. Diremot
ger stadgandet ingen ledning fér fragan huruvida fordringar mot
penninginstitut dr jamstillda med kontanter sisom betalningsme-
del eller endast ér surrogat f6r sidana. Vilka betalningsmedel som
kan anses vara omndmnda i paragrafen bestims av hur man tolkar

ordet mynti”. .. m3,...skulden gildas i ortens mynt’, nigot som
i sin tur styrs av den uppfattning man har om vad som utgdr be-
talningsmedel!

Till kategorien "bestimmelser rérande betalningsplatsen” hor 3
§ 1 st. skuldebrevslagen (fordringar generellt), 48 § 1 st. képlagen
(kopeskilling), 12 kap. 20 § 3 st. férsta meningen jordabalken
(hyra) och 7 kap. 15 § 1 st. férsta meningen bostadsrittslagen
(avgifter for bostadsrittsligenhet) som alla ir olika varianter pa
temat att betalning skall erldggas i borgenirens bostad respektive
i hans affirslokal férsavitt borgendren bedriver rérelse. Hit hor
dven 4 § skuldebrevslagen som anger vissa fall dir betalningen
istdllet far fullgéras i gdldendrens affirslokal (betalning av skuld
enligt obligationer och andra s.k. masspapper samt banks utbetal-
ning avseende konto med bok). Regler angiende betalningssittet
finner man i 12 kap. 20 § 3 st. andra meningen jordabalken, 7 kap.
15 § 1 st. andra meningen bostadsrittslagen samt i ett antal stad-
ganden avseende olika skatter.43 Enligt de tva férstnimnda stad-
gandena giller att "Betalning far alltid ske genom postanvisning,
postgiro eller bankgiro”. Ifrdga om inbetalning av skatt stadgas att
"Betalning skall géras genom insittning pa sirskilt konto” eller att
"Inbetalning . . . skall ske till sirskilt konto hos skattemyndighe-
ten” eller att "Skatt . . . skall betalas in . . . genom insittning pa
sirskilt konto hos skattemyndigheten”.

Friagan 4r om denna reglering — om inte direkt sa i vart fall
indirekt — dven avser betalningsmedlet. Jag bérjar med fragan i
vad man utpekandet av betalningsplats ocksa dr en medveten be-
stimning av betalningsmedlet fér att direfter behandla samban-

43 52§ 1 st. uppbérdslagen, vartill 12 § 1 st. lag (1984:668) om uppbérd av socialavgifter
fran arbetsgivaren hinvisar, 53 § 2 st. lagen om arvsskatt och gavoskatt, 16 kap. 3 §
mervirdesskattelagen, 19 § 1 st. kupongskattelagen, 5 kap. 2 § 1 st. lag om punktskatter
och prisregleringsavgifter, 58 § 1 st. fordonsskattelagen, 8 § lagen om skatt pa rinta pa
skogskontomedel.
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det mellan betalningsplatsen, betalningssittet och betalningsmed-
let.

B. Ar bestimmelserna om betalningsplats avsedda att ocksa
reglera vad som ir betalningsmedel?

Forestillningen om en betalningsplats ir svar att férena med andra
betalningsmedel #n sidana som har fysisk form. Detta skulle
kunna tas till intdkt fér slutsatsen att lagstiftaren — genom att
kriava att betalningen erliiggs pa viss plats — velat utpeka sedlar
och mynt som det (in dubio) enda existerande betalningsmedlet,
d.v.s. att en penningférpliktelse dr en forpliktelse att éverlimna
sedlar och mynt. Fér att en sidan slutledning skall vara berittigad,
krivs dock foérst och framst att lagstiftaren alls uppmirksammat
mojligheten av att en penningforpliktelse skulle kunna ha ett
vidare innehall 4n en skyldighet att leverera kontanter.

[ forarbetena till de aktuella stadgandena dterfinns ingen som
helst diskussion av vad en penningférpliktelse har fér innehall.
Det forefaller som om man tagit for givet att "A kronor” betyder
sedlar och mynt till ett virde av A kronor och att alla typer av
betalningstransaktioner syftar till att borgeniren skall erhalla
sedlar och mynt eller i vart fall en méijlighet till detta som det
star vederbdrande fritt att utnyttja eller inte utnyttja. Den senare
uppfattningen kan forefalla baserad pa en ren iakttagelse av de
faktiska férhallandena. Nir betalning sker genom postanvisning
eller giroutbetalningskort (gildeniren har ett girokonto men det
har inte borgeniren), erhaller borgeniren ett betalningsinstru-
ment med vars hjilp han, hos ett penninginstitut som medverkar i
det aktuella betalningssystemet, kan fa sedlar och mynt utlimna-
de till sig.44 Vid girering eller inbetalning till girokonto (borge-
niren, men inte gildendren, har ett girokonto) féranleder kredi-
teringen av borgenirens konto att borgeniren ges méjlighet att
erhalla kontanter genom att infinna sig hos det kontoférande pen-
ninginstitutet eller ett med detta samarbetande institut. Effekten
att krediteringen skapar denna méjlighet siger dock ingenting om

44 Jag vill redan har papeka att det inte 4r fraga om en ren transport av kontanter fran
gildeniren till borgeniren. De sedlar och mynt som borgenidren far utlimnade till sig
ar inte samma sedlar och mynt som géldenaren limnade pa sitt postkontor i samband
med att postanvisningen tillstilldes borgeniren respektive i samband med att gildena-
ren (eller nagon annan) gjorde en insittning pa gildenirens postgirokonto.
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huruvida det ir just denna effekt som asyftas eller om det &r en
bieffekt. "Kontantmojligheten” framstar som den asyftade effek-
ten forst om man utgdr ifrdn att borgeniren inte har fatt betalt
genom att ha fatt en fordran mot ett penninginstitut férsavitt
inte denna fordran kan omvandlas till kontanter, d.v.s. att ut-
gangspunkten ir att penningférpliktelser dr forpliktelser att "leve-
rera” sedlar och mynt.

Lagstiftaren har synbarligen inte problematiserat fragan om
vad som utgdr betalningsmedel. Detta framstir som ett rimligt
forhallningssdtt med tanke pé den situation som radde vid tiden

for skuldebrevslagens respektive regleringens av hyresbetalning
tillkomst, d.v.s. tidsperioden 1923-1935.

Foére 1 januari 1925, da postgiro inférdes, var postanvisning och check de
alternativ som stod till buds. Utvecklingen fér postgirot gick dock snabbt —
ar 1945 utgjorde postgirobetalningarna 28 % av landets totala betalningsvo-
lym i kronor raknat. Samtidigt uppgick betalning genom dverféring mellan
banker till endast nagra procent. Betalning via check introducerades redan
fore ar 1900. Sverige antog sin forsta checklag ar 1898. Ar 1945 utgjorde
checkbetalningarna hela 40 % av den totala betalningsvolymen. Vid samma
tid uppgick kontantbetalningarna till 27 %. Det dr dock vidsentligt att ha i
minnet att om man istillet ser till antalet betalningstransaktioner si domi-
nerade kontantbetalningarna stort — ett forhallande som giller &n i dag; man
raknar med att kontanter anvinds vid dtminstone 80 % av alla betalnings-
transaktioner.43

Det ir siledes férst i och med postgirots tillkomst 1 januari 1925
som betalning genom kreditering av borgenirens konto hos ett
penninginstitut blev ett verkligt alternativ till betalningssystem
dir betalningsmedlet fortfarande utgjordes av sedlar och mynt,
om #n inte just de sedlar och mynt som gildeniren limnat till det
fsrmedlande penninginstitutet. Men fordran mot penninginstitut
blev inte betalningsmedel i hir avsedd mening férrdn postgiro-
systemet blivit si etablerat att fordran mot postgirokontohallaren
kommit att utgdra ett allmdnt accepterat bytesmedel 46 Jag finner
det indi i viss man férvinande att nyheten "betalning genom

45 Kallor: Lofstrand — Kellgren: Vixel och checklira, Stockholm 1954, s. 39-40, Olive-
crona: Penningenhetens problem, Lund 1953 (dessa bada hinvisar i sin tur till samma
killa, namligen Ekonomisk Revy 1945 s 89 ff) samt SOU 1995:69 Betaltjanster, s. 77—
78.

4 Se innevarande kapitel, avsnitt 2.3.1.
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kreditering av konto” aldrig uppfattades som en nyhet i friga om
med vad gildenidren betalar. Lagstiftaren hade redan 1928 anled-
ning att begrunda fragan om vad som egentligen sker vid girering.
Di tog generalpoststyrelsen initiativet till en dndring i 8 § av 1923
ars lag med vissa bestimmelser rérande hyra.#’ Enligt denna para-
graf hade hyresgister alltid ritt att — oavsett vad som avtalats
dirom — erldgga hyran genom postanvisning istéllet for hos borge-
niren. Nu ville generalpoststyrelsen utéka hyresgistens betal-
ningsalternativ med dem som den nagra ar gamla postgirorérelsen
erbjod. Dessa alternativ beskrevs enbart som nya betalningssdtt ~
trots att man uttryckligen papekar att inbetalning till girokonto
och girering leder fram till att beloppet "gottskrives betalnings-
mottagarens postgirokonto” och inte "kontant utbetalas till adres-
saten”. Departementschefen kommenterar detta som en friga om
till vem gildendren betalat och inte som en friga om med vad
betalning skett. "En olikhet bestar dock diri att beloppet i stillet
for att kontant utbetalas till hyresvirden inséttes & dennes giro-
konto . . . Emellertid torde den som 6ppnat postgirokonto fa anses
hava medgivit att belopp som inbetalas till hans girokonto, ir att
anse sisom betalat till honom s;jilv"48 (min kursivering).

Om fordran mot penninginstitut inte hade hunnit bli ett all-
mint accepterat bytesmedel ar 1928, sa var laget tvekldst det
motsatta under slutet av 1980-talet, tiden for den nuvarande
koplagens tillkomst. Anda ger sjilva lagtexten inte ens en antydan
om existensen av andra betalningssitt 4n sidana dir borgeniren
erhéller sedlar och mynt. Diremot papekas i férarbetena att "Ofta
forekommer andra betalningsmedel in reda pengar, s.k. bokbe-
talning”.499 Men inte heller nu gér man nagon skillnad mellan be-
talningssdtt som ger upphov till en bokbetalning (d.v.s. girering
och giroinbetalning) och betalningssitt som, utan att vara en
transport av kontanter mellan gildenir och borgenir, innebir att
borgeniren erhéller sedlar och mynt (d.v.s. postanvisning och
giroutbetalning). Alla diskuteras de enbart som en friga om be-
talningsplats och inte alls som en friga om med vad gildendren
uppfyller sin prestationsskyldighet. Dirmed kommer inte heller

47 Prop. 1928:191, se sarskilt s. 3-7.
48 Prop. 1928:191, s. 6.
499 50U 1988/89:76, 5. 154.
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fragan om vad en penningférpliktelse egentligen innebdr upp pa
dagordningen. Intressant att notera ir att det argumentet dter-
kommer, att den som &ppnar girokonto far anses ha givit sitt sam-
tycke till att betalning till vederbérande sker genom girering etc,
men att detta nu tycks ses som en fraga om var betalning erliggs
och inte — som 1928 — en fraga om till vem. Salunda framhalls att
"Vad sirskilt giller post- och bankgiroinbetalning torde enligt
allminna principer gilla att innehav av post- eller bankgirokonto
in dubio far anses innefatta en férklaring att betalning kan ske pd
kontot”® (min kursivering).

Forhallandet att lagstiftaren uppenbarligen inte tagit medve-
ten stillning till vad en penningférpliktelse egentligen gar ut p3,
d.v.s. — enligt min terminologi — vad som utgér betalningsmedel,
medfor att det saknas grund for att tolka bestimmelserna om
betalningsplats som en reglering av fragan huruvida borgeniren,
genom att erhdlla en fordran mot ett penninginstitut, har fitt sin
fordran infriad pa ett korrekt sitt eller blott fatt ett surrogat,
som inte befriar gildendren fran dennes forpliktelse med mindre
in att borgeniren samtyckt till surrogatuppfyllelsen. Dirmed ir
det dock inte uteslutet att bestimmelserna dndé har betydelse fér
fragan om vad som utgdr betalningsmedel.

C. Medfor bestimmelserna om betalningsplats att endast
sedlar och mynt (in dubio) kan betraktas som korrekt
uppfyllelse av penningférpliktelser?

Regleringen av var betalning skall ske kan tdnkas ha betydelse for
hur betalning kan goras (transaktionstypen), vilket i sin tur har
ett samband med betalningsmedlet. Tankegingen ir f6ljande.
Enligt lagen skall betalning erldggas hos borgeniren. Hirav fol-
jer att betalning som inte erldggs hos borgeniren inte heller utgor
korrekt uppfyllelse av borgenirens fordran med mindre 4n att
borgendren samtyckt till valet av betalningsplats. Eftersom be-
talningssitten postanvisning, giroutbetalningskort eller giroinbe-
talningskort liksom girering leder till att betalning inte erliggs
hos borgeniren, krivs dennes samtycke. Om betalningsmedel defi-
nieras som "det som skall presteras till uppfyllelse av en penning-
forpliktelse da inget annat dr avtalat 4n att gildendren skall erlig-

30 SOU 1988/89:76, s. 154.
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ga A kronor”, kan inte sddant som férutsitter betalningssitt som
kriver borgenirens samtycke, kallas fér betalningsmedel. Siledes
utgor inte fordran mot penninginstitut nagot betalningsmedel i
hir avsedd bemirkelse, utan r enbart ett uppfyllelsesurrogat.

Ar denna slutsats ofrankomlig — finns det inget "glapp” nigon-
stiddes i tankekedjan? Enligt min mening vilar slutsatsen pa ytter-
ligare en — men enbart underférstadd — férutsittning, nimligen
att foreskriften om betalningsplats skall férstas bokstavligt och
inte som en, till vad som uppfattats som det primira betalnings-
sdttet, anpassad beskrivning av hur risker och kostnader férknip-
pade med betalningstransaktionen skall férdelas mellan borgenir
och gildenir.

Var erliggs betalning nir denna sker genom att borgeniren
erhéller en fordran mot ett penninginstitut? Fér att komma fram
till att den inte sker hos borgeniren maste man antingen anse att
den sker pa nigon annan plats eller ingenstiades. Ett sitt ir att ta
fasta pa forhillandet att borgeniren inte kan omvandla fordringen
till kontanter utan att infinna sig hos det kontoférande penning-
institutet eller ett med detta samarbetande institut och dirav dra
slutsatsen att betalningen sker pa det aktuella bank/postkontoret.
Men en sadan slutsats innebdr, att man utgdr ifran att borgeniren
inte har fatt betalt genom att ha fatt en fordran mot ett penning-
institut utan férst nir denna fordran omvandlas till kontanter,
d.v.s. att utgingspunkten ir att endast sedlar och mynt ir betal-
ningsmedel — vilket var det som skulle bevisas.

En annan mdjlighet dr att anse att betalningen sker pa kontot —
en uppfattning som foljande citat férefaller att ge uttryck fér.
"Vad sirskilt giller post- och bankgiroinbetalning torde enligt
allminna principer gilla att innehav av post- eller bankgirokonto
in dubio far anses innefatta en férklaring att betalning kan ske pa
kontot”.51 Rimligen kan inte "betalning kan ske pa kontot” vara
avsett att forstas bokstavligt, men skulle det till dventyrs vara det
ir pastdendet uppenbart felaktigt. Betalningen har skett genom
att borgeniren erhallit en fordran mot kontohillaren — inte
genom att kontohallaren erhallit sedlar och mynt som sedan f&r-
varas fér kontohavarens rikning. En fordran 4r inte nigot mate-
riellt, den kan inte sigas finnas nigonstans i rumslig betydelse.

S SOU 1988/89:76's. 154.
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Lika litet 4r ett konto nagot rumsligt, férsavitt man inte menar
konto i bemirkelsen "den plats i kontohallarens bokféring pa
vilken foérindringar i skuldférhallandet till kontohavaren bok-
férs”.52 Sddana konton finns rent fysiskt pa ett eller flera papper
som i sin tur finns nigonstans och/eller pi en minnesenhet i en
dataanliggning (pa diskett, skiva, band etc).

En tredje mdjlighet dr att konstatera att betalning som sker
genom kreditering av ett konto éver huvud taget inte kan lokali-
seras i rummet och att detta star i strid mot lagféreskrifterna om
att betalning skall ske hos borgeniren, varfér betalning via kredi-
tering av konto kridver borgenirens samtycke. Fér att komma till
den slutsatsen maste man ha uppfattningen att foreskriften om
betalningsplats skall férstas bokstavligt och inte som en, till vad
som uppfattats som det primira betalningssittet anpassad, be-
skrivning av hur risker och kostnader forknippade med betalnings-
transaktionen skall férdelas mellan borgenidr och gidldendr. Hir
stoter vi siledes pa den underférstidda férutsittning som jag
nimnt ovan. Enligt min mening féreligger inte denna férutsitt-
ning emedan regleringen av betalningplats inte motiveras av att
det finns ett egenvirde i att betalningen sker hos borgeniren,
utan av behovet att stélla upp en norm fér hur de risker och kost-
. nader som ir férbundna med betalningstransaktionen skall férde-
las mellan gildenir och borgenir. Fragan om betalningsplats ér i sa
fall en fraga om vad som bér utgdra befrielsepunkt och/eller
dréjsmalspunkt. Finns det stdd for en sidan uppfattning?

I detta sammanhang ir det av intresse att féreskrifterna i jor-
dabalken och bostadsrittslagen om betalningssitt dels givits en
sadan placering att de framstar som undantag fran regeln om att
betalning skall ske hos borgeniren, dels kompletterats med regler
om nir betalningen i dessa fall skall anses ha fullgjorts. Enligt 12
kap. 20 § 3 st. jordabalken giller att "om hyresgisten betalar hyran
pa post- eller bankkontor, anses beloppet ha kommit hyresvirden
till handa omedelbart vid betalningen. Limnar hyresgisten ett
betalningsuppdrag pa hyran till bank-, post- eller girokontor anses
beloppet ha kommit hyresvirden till handa nir betalningsuppdra-
get togs emot av det fédrmedlande kontoret”. En bestimmelse om
var betalning skall ske har alltsd ansetts kunna erséttas med en

52 Angaende kontobegreppet, se Avd. II:, kapitel 2.
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bestimmelse om ndr betalning skall anses ha fullgjorts. Varfor
det? Rimligen dérfor att det bara 4r tva olika sitt att féreskriva
hur de risker och kostnader som ir férbundna med betalnings-
transaktionen skall férdelas mellan gildenir och borgeniir.

En liknande iakttagelse kan goras ifraga om bestimmelserna om
inbetalning av skatt. Hir dr det inte fraga om att etablera en
huvudregel angiende platsen fér betalning utan om att skapa ett
undantag fran regeln att en borgenir alltid 4r skyldig att accepte-
ra sedlar och mynt som betalningsmedel.53 Féreskriften att betal-
ning skall ske till ett visst konto féljs i sex av de sju aktuella stad-
gandena av tilligget att "skatten anses betald den dag nir inbetal-
ningskort eller gireringshandlingar kom in till Posten Aktiebolag
eller, om staten ingatt avtal om férmedling av skatteinbetalningen
med en bank, till banken”.54 I det sjunde fallet sigs istillet att
"Betalningen anses ha skett den dag da den har bokférts pa det
sarskilda kontot”.55 Aterigen har lagstiftaren funnit det visenligt
att uttryckligen ange ndr betalning skall anses ha skett. Varfor
det? Rimligen dérfér att man vid betalning genom kreditering av
ett konto inte kan tala om nagon betalningsplats. Den 6nskade
risk- och kostnadsférdelningen maste salunda preciseras utan att
man begagnar bestimmelser om var betalning skall ske som for-
medlande link.

Att betalningplatsen inte dr av intresse i sig, utan anvinds som
ett instrument for att reglera risk-och kostnadsférdelningen mel-
lan betalare och betalningsmottagare, framgér dven av nigra utta-
landen i férarbetena. Nir ett férsta undantag fran regeln att hyra
skall erliggas hos borgenidren introduceras i svensk ritt, sker det
efter dverviganden om hur detta kan tidnkas férindra férdel-
ningen av risker och kostnader fér hyresgidst och hyresvird.56
Undantaget gillde betalning via postanvisning (giro fanns ej
dnnu). Utredningen konstaterar att regeln om betalning hos hyres-

53 Se innevarande kapitel, not 26 och 27.

54 52§ 4 st. uppbordslagen, 53 § 2 st. lagen om arvsskatt och gavoskatt, 16 kap. 3 §
mervirdesskattelagen, 19 § kupongskattelagen, 58 § fordonsskattelagen, 8 § lagen om
skatt pa rinta pa skogskontomedel Dessa lagrum fick nuvarande lydelse genom SFS
1993:1703-1708 som en foljd av bolagiseringen av Postverket. Av nagon anledning
gjordes inte nagon motsvarande féljdandring i JB 12:20 och nagon dndring har — sa vitt
jag kunnat finna — fortfarande inte vidtagits (februari 1996).

55 2§1st. lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter.

36 8§lag (1923:31) med vissa bestammelser om hyra.
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viarden utsatte hyresgisten fér problemet att kunna infinna sig
"just pa den plats och vid den tid pa dagen, som hyresvirden kan
bestimma”.57 Den papekar dven att det férekom att hyresvirdar
avsiktligt holl sig borta fér att forhindra att en viss hyresgist
skulle kunna betala i tid, vilket tvingade denne att "nedsitta
hyran hos notarius publicus pa platsen”. Hyresgister borde dirfor
kunna betala via postanvisning vilket "med hinsyn till den siker-
het med vilken postverket i regel fungerar” inte ansigs "ignat
ingiva sakliga betdnkligheter”. Vidare framhalls att undantaget
endast gillde postanvisning, vilket innebar att hyresvirden skulle
erhilla kontanta pengar och inte "checker eller andra fér hyres-
viarden eventuellt obekvidma betalningsmedel”.58

Nista steg tas 1928, genom att hyresgisters méjligheter att
anvinda andra betalningssitt dn betalning hos hyresviarden utékas
med de sitt som det den 1 januari inférda postgirot erbjéd, d.v.s.
girering, inbetalning till hyresvirdens girokonto respektive utbe-
talning fran hyresgistens girokonto.> Departementschefen fram-
holl att en férutsittning fér dndringen var att de nya betalnings-
sitten inte medférde andra eller stérre oldgenheter for hyresvir-
den 4n vad betalning via postanvisning gjorde. Han konstaterade
att om utbetalningskort kom till anvindning var hyresvirdens
situation alldeles den samma som om hyresgisten begagnat post-
anvisning. Ifrdga om girering och inbetalning till girokonto var
hans omdéme att "torde detta i det stora hela gestalta sig pa ena-
handa sitt som vid betalning med postanvisning. En olikhet bestar
dock diri att beloppet i stillet fér att kontant utbetalas till
hyresvirden insittes & dennes girokonto . . . Emellertid torde den
som Sppnat postgirokonto f4 anses hava medgivit, att belopp, som
inbetalas till hans girokonto, dr att anse sisom betalat till honom
sjilv”.60 Slutsatsen blev att betalning via postgirosystemet "for
hyresvirden icke utgér en ofdrdelaktigare anordning, d4n om

57 Fér detta och f5ljande citat angaende hir aktuell lagindring, se Prop. 1923:31, s. 46—
47,

58 Utredningen anvinder hir ordet betalningsmedel dven for sadant som jag benimner
betalningsinstrument — ett sprakbruk som inte #r ovanligt dven i nutida sammanhang.

59 Prop. 1928:191 och lag (1928:100) om sndrad lydelse av 8 § i lagen den 10 mars 1923
(nr 31) med vissa bestimmelser rérande hyra.

60  Prop. 1928:191,s. 6.
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hyresgisten insinder beloppet med postanvisning” .61

De ovan nimnda reglerna om hyresbetalning inarbetades ett
tiotal ar senare i lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast
egendom och fick sin plats i 3 kap. 21 §.62 Denna férindring féran-
ledde inga férarbetsuttalanden som kastar ljus éver den fraga som
hir diskuteras. Detsamma giller senare vidtagna dndringar.

Aven i lagberedningens forslag till skuldebrev m.m framskym-
tar hir och var att det dr betalningsplatsens inverkan pa risk- och
kostnadsférdelningen som ir av intresse. Silunda framhills att
huvudregeln om betalning hos borgeniren "har ansetts béra gilla
dven da borgeniren dndrat bostad eller affirslokal och da skulde-
brevet dvergatt till ny borgendr. Man har nimligen antagit att en
sidan regel, som bist tillgodoser borgenirsintresset, icke i all-
minhet ir dgnad att, genom &kade kostnader f&r betalningens
verkstillande eller dylikt, visentligen forsimra gildenirens still-
ning” och att undantagsregeln avseende betalning utanfér Sverige
motiveras av att "genom en sddan férindring gildenirens kostnad
och risk fér betalningens verkstillande i allminhet skulle underga
en icke helt ovisentlig 6kning”.63 Vidare grundas ritten fér bor-
geniren att anvisa ny betalningsort pa att "méjligheterna att for-
sinda penningar inom ett land, snabbt, sikert och billigt, numera
i allminhet dro siddana, att en férindring av betalningsorten till en
annan ort inom ett och samma land i allméinhet icke dr i ndmnvird
grad betungande fér gildendren”.64 | samma riktning pekar ett
fatal tidiga uttalanden i doktrinen. I den av Marks von Wiirtem-
berg och Sterzel — som bida ingick i Lagberedningen, den férre fér
ovrigt som ordférande — forfattade kommentaren till skuldebrevs-
lagen sdgs t.ex. att "Huruvida en penningeprestation . . . skall full-
goras & den ena eller andra orten kan i och f&r sig betraktas sisom
ett spdrsmal av underordnad betydelse i ett land dir méjligheter-
na av billig, snabb och siker postbefordran av virdeférsindelser
dro sa stora som i Sverige. Men vad som #r av vikt, sirskilt fér en
gildendr, 4r att tvekan ej behdver rida om huruvida efter lag den
ena eller andra orten dr ritt betalningsort. Ett misstag i detta
hinseende kan understundom — t.ex. nir utebliven likvid av en

6l Prop. 1928:191,s. 7.
62 Prop. 1939:166.

63 SOU 1935:14,s. 51.
64 SOU 1935:14,s. 52.
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rinte- eller amorteringspost kan medféra omedelbar uppsigning
av kapitalet — leda till betdnkliga konsekvenser fér den betalnings-
skyldige”.65 Vidare framhalls att uttrycket "bostad” inte alltid
skall tolkas bokstavligt. "Om beloppet under borgenirens adress
ankommit till vederbérande postanstalt, fir betalningen anses
fullgjord dven om forsindelsen méste dir avhiamtas”.66 Hirefter
synes doktrinen upphéra att intressera sig for vilken funktion
regleringen av betalningsplatsen kan tidnkas ha och diskussionen
om hur regler om betalningsort bér tolkas férs med andra argu-
ment, sasom vad som kan anses skiligt, utgéra sedvinja eller vad
borgeniren — mer eller mindre fingerat — kan anses ha samtyckt
till.67

Min slutsats blir att det finns goda skil fér uppfattningen att
regleringen av betalningsorten inte dr avsedd att forstas bokstav-
ligen, utan som en reglering av férdelningen mellan gildenir och
borgenir av de risker och kostnader som #r férenade med betal-
ningstransaktionen. I si fall medfér bestimmelserna om att be-
talning skall ske hos borgeniren inte ovillkorligen att varje betal-
ningssitt, som leder till att betalning erliggs annorstides eller
ingenstiddes kridver borgenirens samtycke. Det avgdérande blir
istdllet huruvida ett visst betalningssitt medfér stoérre risker
och/eller hégre kostnader fér borgeniren, dn det av lagstiftaren
utpekade bealningssittet. Vid betalning genom kreditering av
borgenirens girokonto, kan borgeniren enkelt, billigt och i stort
sett varhelst han befinner sig, disponera éver beloppet fér egna
betalningar. Enligt min uppfattning dr borgeniren hirvidlag minst
lika vil stilld som om han erhallit kontanter i sin bostad/affirs-

lokal.

65 E. Marks von Wiirtemberg — F. Sterzel: Lagen om skuldebrev. Stockholm 1937, s. 36.

66 A.as. 38, not 1. En fraga som instiller sig ar om forfattarna hiir enbart haft forsandelse
av sedlar och mynt som assurerat brev i tankarna, eller om #ven t.ex. postanvisning och
giroutbetalning avses. De anvinda ordalagen passar ej vil in pa de senare betalnings-
sitten, eftersom i dessa fall ingen transport av pengar férekommer, d.v.s. att inget
belopp “anlander till postanstalten” och ingen "férsindelse” finns att "avhimta”.

67  Se t.ex. Knut Rodhe: Obligationsritt § 10, Gosta Walin: Lagen om skuldebrev, Lund
1977, s. 38 ff, Hugo Tiberg — Dan Lennhammer: Fordringsritt, 7 u, Stockholm 1996,
s. 48-50.
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D. Slutsats angdende lagstiftningens om betalning betydelse
for svaret pa fragan om vad en penninggildenir ir skyldig
att prestera.

Ovan har jag konstaterat dels att det saknas grund fér att anta att
de i rubriken angivna lagféreskrifterna skulle vara avsedda att
utgora en reglering av vad som dr betalningsmedel, dels att inne-
hallet i dessa foreskrifter inte ovillkorligen utesluter att — in
dubio — nagot annat #n sedlar och mynt utgér korrekt uppfyllelse
av en penningforpliktelse. Motsatt stindpunkt kriver att lagfore-
skrifterna kombineras med férestillningen att "A kronor” betyder
"sedlar och mynt till ett virde av A kronor”. Den som i likhet med
mig menar att det dr en férpliktelse att tillféra borgeniren sddana
ekonomiska mdjligheter som foljer med innehavet av sedlar och
mynt och inte just sedlar och mynt, kommer fram till att lagens
bestimmelser om betalningsplats och betalningssitt inte hindrar
att fordran mot penninginstitut utgdr betalningsmedel. Den som
anser att en penningforpliktelse dr en forpliktelse att prestera
kontanter finner att de nimnda bestimmelserna hindrar att nigot
annat dn kontanter utgdr betalningsmedel. Som man ropar i
skogen far man svar! Det gar siledes inte att ur lagstiftningen
hirleda vad "A kronor” betyder.

2.4 Valet av betalningsmedel

2.4.1 Auvtal om betalningsmedlet

Till en borjan bor framhallas att det star parterna fritt att avtala
om med vilka slags betalningsmedel gildeniren har att infria
fordringen. Dirvid kan dven annat dn vad som ovan angetts vara
betalningsmedel komma till anvindning.68 Oftast behandlas valet
mellan betalning med kontanter och betalning via kreditering av
konto inte alls som ett val av betalningsmedel utan som ett val av
betalningssitt. Fragan huruvida nigot avtal om betalningsmedlet/
betalningssittet féreligger mellan parterna far avgéras enligt av-

68  Detta forhallande medfér inte att den av mig anvinda definitionen av betalningsmedel
har visat sig vara for sniv. Definitionen lyder: Med betalningsmedel forstas ” det som
gildeniren enligt avtalet har att prestera”.
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talsrittens principer. Om borgeniren férst efter avtalsslutet —
t.ex. i samband med att faktura skickas ut till kunden — ger in-
struktioner om hur betalning skall erlaggas, foértar detta i princip
inte kunden ritten att vilja betalningssitt. Ett redan ifyllt inbe-
talningskort som bifogats fakturan &r ett férslag om hur betal-
ningen kan erléggas, inte mer.69 En sirskild fraga giller dock
vilken verkan det har att borgeniren i fakturor och kravbrev upp-
ger sitt bank- och/eller postgirokontonummer.

Min uppfattning ir att sidana uppgifter normalt inte #r bin-
dande fér gildeniren. Utgangspunkten ar gildendrers lagstadgade
ritt att betala med sedlar och mynt.Vill borgeniren inte accepte-
ra kontanter, maste han vara tydlig pa den punkten — annars finns
det inte grund fér att anse att gildendren avstatt fran sin ritt.
Detta innebir att férst om uppgifterna framstar som en bestim-
melse om att betalning skall ske via girering eller inbetalning till
kontot finns det grund fér att — med stdd av 47 § képlagen — anse
fakturauppgifterna utgdra bevisning om att parterna avtalat om
att gildeniren #r skyldig att betala via kreditering av borgenirens
girokonto. Enbart férhallandet att borgenirens kontonummer
finns angivet pa fakturan kan nippeligen ses som nigot annat 4n
en ren upplysning i service-syfte eller fér att framhalla att borge-
niren foéredrar betalning via kontot framfér betalning i kontan-
ter.70

2.4.2 Lagreglerade fall

For vissa typer av fordringar ir valet av betalningsmedel uttryck-
ligen reglerat i lag. Som framgatt av innevarande kapitel, avsnitt
2.3.2.3 giller detta betalning av hyra, bostadsrittsavgifter och
skatter (samt, vad avser valet av valuta, fordringar som enligt
avtalet skall betalas pa ort dir den avtalade valutan ej utgdr ging-
bart mynt). I friga om hyra och bostadsrittsavgifter dr det dock
betalningssdttet som ir det direkta féremaélet fér regleringen, men
indirekt innebdr bestimmelserna dven att gildeniren ges ritt att
alltid — oavsett vad som kan ha avtalats hirom — betala genom kre-
ditering av borgenirens girokonto. Lagféreskrifterna om skattebe-

69 SeKai Kriiger Pengekrav, Bergen 1978, s. 256-257.

70 jfr Jan Hellner: Speciell avtalsritt II. Kontraktsritt. 2 hiftet. Allménna dmnen. 2 u,
Stockholm 1993, s. 49.
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talning har rakt motsatt innebdrd — de tillférsékrar inte gildena-
ren en valfrihet, utan aldgger honom att alltid betala genom att
foranstalta om att skatteborgeniren erhaller en fordran mot visst
penninginstitut och att denna fordran bokférs pa ett visst be-
stamt konto.

2.4.3 Owriga fall

I fall ddr valet av betalningsmedel inte dr explicit reglerat i avtal
eller lag, har gildeniren ritt att vilja mellan att betala med sedlar
och mynt eller genom att férskaffa borgendren en fordran (av i
avsnitt 2.3 i innevarande kapitel angivet slag) mot ett penning-
institut via kreditering av ett borgenirens konto hos institutet.
Att detta ir gillande ritts staindpunkt synes det rada enighet om.
Sa dr ddremot inte fallet ifriga om grunderna f6r denna stind-
punkt.

Den som accepterar uppfattningen att skyldigheten att preste-
ra A kronor ir en skyldighet att tillféra borgeniren de ekonomiska
mojligheter som innehavet av allmint accepterade bytesmedel till
ett virde av A kronor innesluter, extraherar gildenirens valritt
direkt ur det innehall gildenirens prestationsskyldighet har.

Den som anser att skyldigheten att prestera A kronor ir en
skyldighet att 6verlimna sedlar och mynt till ett nominellt virde
av A kronor, kan didremot inte hinvisa till innehéllet i gildendrens
prestationsskyldighet som stdd for en valritt. Det i juridisk litte-
ratur vanliga sdttet att motivera en sidan valritt f6r gildeniren
ir att hinvisa till ett medgivande fran borgenidren eller till att
handelsbruk féreligger. I takt med betalningssystemens utveckling
synes forfattarna stilla upp allt ldgre krav pa vad som krévs for att
sadant borgenirssamtycke skall anses foreligga. Sa 6verges med
tiden t.ex. kravet att borgeniren skall ha uppgivit sitt kontonum-
mer pa fakturan eller liknande; i stillet menar man att den som
Sppnar ett girokonto dirmed ocksa accepterar girering som betal-
ningssitt’! — dven om man inte dr ense om huruvida samtycket
giller betalningsplatsen eller till vem betalningen erliggs.”2 Nu-

71 Se Hugo Tiberg: Fordringsritt 7 u. s. 50, Karl Olivecrona: Om skillnaden mellan
penningskuld och varuskuld ur Festskrift tillignad Birger Ekeberg, Stockholm 1950,
s. 404 f och Penningenhetens problem s. 68, Rodhe: Obligationsritt § 4 vid not 25, Leif
Sevon a.a. s. 506507 samt i dessa arbeten anmirkt litteratur.

72 Se Avd. I, kapitel 2, vid not 50.
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mera har betalning via giro, kontokort o.s.v. vunnit en sidan ut-
bredning att man helt tycks ha 6vergivit tanken att borgenirens
samtycke kravs och dirmed har man ej lingre behov av att pa
detta sitt tinja samtyckesbegreppet. "Pa grund av ett handelsbruk
som blivit alltmer etablerat anses gildeniren numera, om inte
annat sigs i avtalet, ha ritt att betala till konton som borgeniren
haller tillgingliga for betalning”.73 "Rittsldget far alltsa anses
klart. Vill borgeniren ha kontant betalning maste han ange detta
sarskilt. Detta giller i varje fall om han i 6vrigt haller konton till-
gingliga f6r inkommande betalningar.”74

Vari ligger egentligen skillnaden mellan att grunda gilde-
nirens valritt pa att fordran mot penninginstitut — genom att
utgdra “ett allmint accepterat bytesmedel” — 4r pengar i samma
mening som sedlar och mynt ir pengar, respektive pa att borge-
ndren genom att dppna ett girokonto far anses ha samtyckt till att
hans gildenirer betalar "till” eller "pa” kontot, eller pa att sadan
betalning far anses utgora handelsbruk? [ samtliga fall utgoérs den
yttersta grunden av "hur det i praktiken gar till” och likaledes i
samtliga fall ges detta faktiska forhdllande rittslig relevans med
hjilp av en avtalskonstruktion. Det faktiska férhallandet sa att
siga "lyfts in” i parternas avtal och far dirigenom, sdsom avtals-
innehall, rittslig relevans. Kvar star "bara” den skillnaden att
enligt mitt synsatt handlar det om avtalets innehall ifraga om
prestationsobjektet — vad som skall presteras — medan de alterna-
tiva forklaringsmodellerna pekar ut avtalets innehall ifraga om
prestationssittet — var och/eller hur prestationen skall ske.

Spelar denna skillnad nagon som helst roll? Jag vill hivda att
den spelar stor roll! Det senare synsittet har lett till att férhal-
landet att betalningssitt som bygger pa kreditering av konton
innebér att det som borgeniren erhaller dr en fordran (mot ett
penninginstitut) och inte sedlar och mynt, aldrig kommit i fokus.
Dirmed har bilden av betalning som nagon form av transport av
kontanter, kunnat fortsitta att forma det rittsliga tinkandet. Att
detta har férsvarat, eller rent av férhindrat, en mera djupgaende
behandling av de juridiska problem som #r férknippade med kon-
tobaserade betalningssystem, férefaller mig ligga i 5ppen dag.

73 Ds1993:56 5. 76.
74 Ds1993:56s. 77.
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KAPITEL 3

NAR HAR EN FORDRAN INFRIATS
ELLER
VAR LIGGER INFRIELSEPUNKTEN?

3.1 Inledning

I kapitlet "Den avtalade prestationen” letade jag mig fram till en
beskrivning av den prestation borgeniren har ritt att erhélla. Jag
avser nu att g vidare frin denna "fixpunkt” fér att kartldgga
terrangen nirmast intill. Instruktionen fér hur detta arbete bor
laggas upp gav jag mig sjilv i det férra kapitlet, avsnitt 2.2.4.3 —
nirmare bestimt i den tredje konklusionen. Den forsta steget blir
siledes att beskriva vad rittsordningen kréver ifraga om borge-
nirens maktposition vis a vis betalningsmedlet sedlar och mynt.
Dirnist giller det att urskilja i vad man de karaktiristika som
utmirker den beskrivna maktpositionen alltid maste foreligga, for
att borgeniren skall ha fatt en minst lika skyddad position i for-
hallande till sedlarna/mynten som i férhallande till det han av-
statt ifran i utbyte mot fordringen (en vara, en finansiell produkt,
eget arbete etc). En sddan likhet 4r — som jag redan podngterat —
nddvindig for att sedlarnas och myntens bytesfunktion skall
kunna bevaras. I en sista etapp skall jag sa férséka na det higrande
malet — att med en betydande precision ha bestimt infrielse-
punktens lige. Har vill jag erinra om att jag med infrielsepunkten
menar det moment i betalningstransaktionen som medfor att
borgeniren har erhallit just det som avtalet gick ut pa (och alltsa
inte "bara” att borgenirens ritt mot gildeniren helt utslocknat).!

1 Se vidare Avd. I;, kapitel 1, avsnitt 1.3.
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Ndr har en fordran infriats eller var ligger infrielsepunkten?

3.2 Nir har borgenidren fatt betalt da
betalningsmedlet ir sedlar och mynt?

Det &r helt klart att en betalningstransaktion som bestér i dver-
lamnande av sedlar och mynt till borgeniren har nitt infrielse-
punkten i och med att borgeniren fitt sedlarna och mynten i sin
besittning med ovillkorlig 4ganderitt.2 Varfér dessa krav uppstills
ar inte heller svart att férstd. Den som med ovillkorlig dganderitt
besitter fysiska féremal har en stark maktposition i férhallande
till féremalet — en position som kidnnetecknas av

a) att dgaren—besittaren har faktisk méjlighet att disponera dver
foremalet

b) att dgaren—besittaren har riitt att disponera &ver féremalet

c) att dgaren—besittaren ej riskerar att férlora dispositionsritten
p.g.a. innehillet i ett villkor

d) att féremalet inte far itertas av tidigare dgare och/eller besit-
tare

e) att féremalet inte far utmitas for tidigare dgares skuld

f) att féSremalet inte ingdr i tidigare dgares konkursbo

g) att féremalet inte kan frantas dgaren—besittaren av en tredje
man som férvirvat ritt till féremalet fran tidigare dgare—besit-
tare eller fran nidgon som hade férfogandelegitimation.

Genom kraven pé besittning och ovillkorlig dganderitt tillférsik-
ras saledes den som siljer en dgd sak (d.v.s. byter saken mot be-
talningsmedel) en minst lika gynnad position i férhallande till det
som tritt i sakens stille som han hade till den silda saken sjilv.
Genom att ta fasta pd vad som karaktiriserar den rittsliga makt-
position som féljer med besittning och ovillkorlig dganderitt till
sedlar och mynt, kan féljande generella beskrivning géras av den
position som borgeniren skall ha erhallit fér att infrielsepunkten
skall ha uppnatts — i de fall di fordringen inte #r bestimd pa
annat sitt 4n som "A kronor”.

En fordran, som enbart bestimts sdasom "A kronor”, har infriats i
och med att borgendiren fdtt ovillkorlig och sakrittsligt skyddad
dganderdtt till, och faktisk mdijlighet att disponera éver, egendom
som utgor ett allmdnt accepterat bytesmedel .

2 Se t.ex. Tiberg: Fordringsritt, 7 u, s. 48-50, 55-56, Bert Lehrberg: Moderna betal-
ningsformer, s. 7.
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3.3. Nir har borgeniren fatt betalt
da betalningsmedlet utgérs av
fordran mot ett penninginstitut?

Vad krivs fér att borgeniren skall ha fatt ovillkorlig och sakrditts-
ligt skyddad dganderitt till, och faktisk mojlighet att disponera dver,
en fordran mot ett penninginstitut? Ja, det beror pa om den ford-
ran borgeniren erhillit mot penninginstitutet ir en sedan tidiga-
re existerande fordran som &Sverlatits till borgeniren eller om
det ar en nyetablerad fordran! I det senare fallet bortfaller helt
behovet av ett férfarande som etablerar skydd mot tidigare 4gare,
dennes borgenirer eller sidana som hirleder sin ritt fran denne
eller ndgon annan som innehade férfogandelegitimation (de sak-
rittsliga fragorna). Kvar stir ett rent obligationsrittsligt problem
— namligen hur etableras den ovillkorliga ékningen av betalnings-
mottagarens fordran pa {(den ovillkorliga minskningen av betal-
ningsmottagarens skuld till) kontohéallaren, d.v.s. penninginstitu-
tet? Hir finns manga mer eller mindre etablerade rittsfigurer
som kan komma ifridga — var for sig eller i kombination med var-
andra — sisom avtal genom anbud och accept, avtal grundat pa
avtalsgrundande rittsfakta, trepartsavtal och flerpartsavtal, tred-
jemansavtal, novation, fullmakt och anvisning. Och vilken roll
spelar de medverkande penninginstituten (kontohallarna) — hand-
lar de fér egen rikning, som fullmiktige for betalaren, det andra
penninginstitutet eller fér betalningsmottagaren?

Fragestillningarna blir inte firre om det istillet dr fraga om
fordringséverlatelse! Ar det ett gildenirsbyte eller ett borgenirs-
byte? Eller kanske rentav bade och? Hur kommer éverenskommel-
sen (vid behov 6verenskommelserna) om fordringsévergingen till
stand? Vilken roll spelar de medverkande penninginstituten? Vad
som direkt kan sigas dr egentligen bara att det inte dr tillrackligt
att fordringsévergangen blivit obligationsrittsligt giltig/fullbor-
dad utan att ocksa sakrittslig giltighet/fullbordan maste ha upp-
nitts.

Fragorna ir siledes manga och kan inte besvaras utan en nirma-
re analys av vad ett konto egentligen ir fér ndgot. Inte heller kan
ett for alla typer av betalningstransaktioner gemensamt svar ges —
inte ens fér dem som har det gemensamt att betalning sker genom
kreditering av ett konto. Varje transaktionstyp maste analyseras
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for sig. Avd. I av denna bok #dgnas dirfér at vissa allménna fragor

rérande kontobaserade betalsystem, medan Avd. III dgnas at be-
talning via gireringssystem.
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KAPITEL 4

NAR HAR GALDENAREN BETALAT
MED BEFRIANDE VERKAN ELLER
VAR LIGGER BEFRIELSE- OCH
DROJSMAILSPUNKTERNA?

4.1 Inledning

Hir kan det vara pa sin plats att kort repetera vad jag avser med
befrielse- och dréjsmalspunkterna. Befrielsepunkten dr det mo-
ment i betalningstransaktionen som medfér att borgeniren i fort-
sittningen helt saknar ritt mot gildendren i anledning av
fordringen, d.v.s. inte bara ritten att begagna rittsligt tvang for
att férma gildendren att betala utan dven kvittningsritt, ritt att
utnyttja eventuell pantritt och ritt att behalla betalning som gil-
deniren av nagot skil erlidgger. En rittidig betalning 4r en betal-
ning, som leder till att gildeniren #r fri fran dréjsmalspaféljder,
och det moment i betalningstransaktionen som maste ha genom-
forts "i ritt tid” bendmner jag dréjsmalspunkten. Papekas bor, att
det inte nddvindigtvis dr sa att samma moment ugdr drdjsmals-
punkt oberoende av vilken drdjsmalspafsljd det dr fraga om. Finns
skillnader mellan péaféljdernas funktioner, kan detta motivera
skillnader i friga om dréjsmalspunktens lige.

4.2 Vilka risker ir férknippade med
betalningstransaktionen?

Valet av infrielse-, befrielse- och drdjsmalspunkt bestimmer hur
de risker (och kostnader), som #r férbundna med betalningstrans-
aktionen, férdelas mellan gidldenir och borgenidr. Om de tre punk-
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terna sammanfaller, biar gildeniren alla risker. Om dréjsmals-
punkten uppnis tidigare 4n befrielsepunkten och denna i sin tur
sammanfaller med infrielsepunkten, blir resultatet att ansvaret
fér att borgenidren inte kan disponera 6ver beloppet frin ritt tid-
punkt férdelas mellan gildenir och borgenir med hinsyn till ndr
under transaktionen densamma blir f6rdréjd eller hejdas for gott,
men att gildeniren ensam far bira den férlust som i dvrigt upp-
kommer ifall transaktionen inte bara blivit férsenad utan dver
huvud taget aldrig fullbordats. Om befrielsepunkten och drdjs-
maélspunkten sammanfaller, men utgérs av ett tidigare moment én
det som konstituerar infrielsepunkten, bar borgeniren all risk for
att transaktionen "hakar upp sig” efter det att befrielse-/dr6jsmals-
punkten passerats, oavsett om detta leder till att transaktionen
aldrig fullbordas eller till att den endast férsenas, d.v.s. att gilde-
niren ges mdjlighet att bli befriad fran sin skuld, trots att borge-
niren inte erhallit den avtalade prestationen. Om, slutligen,
dréjsmalspunkten uppnaés tidigare én befrielsepunkten och denna
i sin tur tidigare 4n infrielsepunkten, sker dvergingen fran gilde-
niér till borgenir av dréjsmaélsansvaret i ett tidigare skede av betal-
ningstransaktionen dn dvergangen av dvrig risk for att transaktio-
nen aldrig fullbordas och gildeniren blir fri fran skuld dven om
borgeniren aldrig erhéller den avtalade prestationen.

Ovan har sagts att de risker det dr friga om ir risken fér
drojsmal respektive den Svriga risk som dr férbunden med att
betalningstransaktionen aldrig fullbordas. Ur borgenirens synvin-
kel 4r drojsmalsrisken en risk f6r ekonomisk férlust, orsakad av att
han ej kunnat disponera beloppet fran den avtalade tidpunkten
(t.ex. rinteforlust, kursférlust, férlust av affirsméjligheter, kost-
nader pga av eget betalningsdréjsmal). For gildenidren #r det fraga
om risken for rittsliga sanktioner som direkt eller indirekt féran-
leder ekonomisk férlust. Det handlar om skyldighet att ersdtta
borgeniren fér dennes foérlust (dréjsmalsrinta, ersittning for
kursférlust, skadestand fér utebliven affirsvinstl) eller for kost-
nader for inkassoatgirder, om ritt for borgeniren att halla inne
eventuell motprestation (detentionsritt, stoppningsritt), eller att
hiva det avtal som féranlett betalningen och om risken att bli for-

1 Angaende majligheten till skadestand vid sidan av drojsmalsrinta, se t.ex. Walin:
Lagen om skuldebrev, s. 54 ff. Ett modernt rittsfall av intresse f6r denna fraga ar NJA
1991s. 217.
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satt i konkurs med stéd av obestandspresumtionen enligt 2 kap.
9 § konkurslagen. Den sistnimnda sanktionens funktion &r i forsta
hand att utgdra ett skydd foér borgenirskollektivet och inte fér en
enskild borgendr. Denna skillnad kan motivera att skillnad gors
ocksd i fraga om vilket transaktionsmoment som utpekas som
dréjsmalspunkt.

Vilka risker — utéver dréjsmalsrisken — 4r f6r handen om be-
talningstransaktionen aldrig fullbordas? Fér borgeniren handlar
det om risken att gildeniren anses ha betalat med befriande ver-
kan trots att borgeniren aldrig erhallit nigra betalningsmedel.
Gildenirens risk bestdr i att ha avhint sig betalningsmedel, men
anda inte ha betalat med befriande verkan. "Avhindandet” kan ske
genom att gildenidren antingen Sversinder sedlar och mynt, eller
betalar nagon mellanhand med sedlar och mynt fér att mellan-
handen skall tillse att borgendren far (andra!) sedlar och mynt
utbetalade till sig eller att borgenirens konto hos mellanhanden
eller hos annat penninginstitut krediteras, eller betalar nigon
mellanhand genom att tillata att denne debiterar gildenirens
konto hos mellanhanden fér att mellanhanden i gengild skall tillse
att borgeniren far sedlar och mynt utbetalade till sig eller att
borgenirens konto hos mellanhanden eller hos annat penninginsti-
tut krediteras.

For tydlighetens skull bér papekas att diskussionen hitintills
avsett — och dven i fortsidttningen kommer att avse — situationen
att gildendren vidtagit nddviandiga och tillrickliga atgiarder for
att en betalningsrittshandling skall kunna komma till stind inom
ritt tid och fragan giller vilket ansvar gildenir respektive borge-
nir har fér denna pabérjade betalningsrittshandlings fortsatta ut-
veckling fram till dess borgeniren erhillit betalning. Diremot tar
jag inte upp fragan om ansvaret for att gildeniren inte ens férsokt
betala i tid.2

Det sagda innebir att betalning "6ver disk” dr en riskfri trans-
aktionstyp — dven om man skulle kunna tinka sig att nigon annan
som dr ndrvarande vid betalningen rycker till sig sedlarna innan
borgeniren dnnu hunnit fa dem i sin hand eller att gildenidren i
sista sekunden angrar sig och drar tillbaka sin hand. Jag avstar fran
att kommentera denna relativt aparta hindelseutveckling! Men sa

2 Att gildeniren inte alltid bér ansvaret i detta hinseende framgar av 8 § rintelagen

liksom 7 § 2 st. sista meningen skuldebrevslagen.
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snart betalningen sker genom nagon form av betalningsférmedling
ligger det betydligt nirmare till hands att nagot intrdffar som
leder till att betalningen inte erlidggs i tid — inklusive inte erliggs
alls. Detta problem finns redan vid betalningsférmedling i dess
allra enklaste och ursprungligaste form, d.v.s. da gdldeniren ldg-
ger sedlar i ett kuvert och skickar detta till borgendren per post.3
I detta fall &r det ldtt att se vad som kan féranleda “att transak-
tionen aldrig fullbordas” — nimligen att férsindelsen dterkallas
eller omdestineras eller att sjidlva betalningsmedlen gar forlorade
under transporten t.ex. genom att forsindelsen forstors fysiskt,
tillgrips eller fdrkommer utan att brott ligger bakom och utan att
nagonsin aterfinnas (det senare lir vil forr eller senare leda till
fysisk forstdrelse).

Nagot svarare blir det nir betalningen sker utan transport av
sedlar och mynt. Hir finns tva grundmodeller. Den ena innebir
att borgenidren erhiller ett betalningsinstrument, d.v.s. en hand-
ling med vars hjilp han kan fa sedlar och mynt utbetalade till sig
eller fa till stind en kreditering av sitt konto hos ett penninginsti-
tut. Hit hor t.ex. check, postanvisning, giroutbetalningskort och
kontokortsavdrag. Den andra grundmodellen kidnnetecknas av att
gildeniren direkt foranstaltar om att borgenirens konto skall
krediteras, som fallet ir vid girering och inbetalning till girokon-
to.

Vid betalning med hjélp av ett betalningsinstrument kan man
urskilja féljande "typer” av omstindigheter som fdranleder att
transaktionen aldrig fullbordas, d.v.s. aldrig nar infrielsepunkten:
a) betalningsinstrumentet omdestineras, b) betalningsinstrumen-
tet férlorar sin giltighet pga att giltighetstiden gatt ut, gildeniren
forsatts i konkurs eller aterkallelse har skett, ¢} betalningsinstru-
mentet férstérs fysiskt, d) betalningsinstrumentet tillgrips eller
kommer i tredje mans besittning genom annat brottsligt forfaran-
de, e) betalningsinstrumentet férkommer utan att brott ligger

3 I detta fall ir betalningsférmedlingsuppdraget ingenting annat 4n ett transportupp-
drag! Men Posten erbjod tidigt tillaggstjanster som majligheten att rekommendera och
assurera forsiandelser. Nista steg i utvecklingen var postanvisningen. Med detta steg
upphdrde betalningsférmedling att vara ett transportuppdrag, eftersom de kontanter
som betalaren lamnar till Posten inte sinds till betalningsmottagaren utan gar in i
Postens egen kassa mot att Posten atar sig att utbetala ett motsvarande belopp till
betalningsmottagaren pa dennes adresspostkontor. Denna metod utvecklades och for-
finades genom postgirordrelsen.
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bakom — vilket i de allra flesta fall kommer att leda fram till att
en omstidndighet av typ b) eller ¢) uppkommer —, f} den som enligt
betalningsinstrumentet skall betala ut beloppet till borgeniren
rakar pa obestand. For att gildendren skall kunna lida nagon for-
lust krivs det, som ovan sagts, att han, genom det som skett, har
avhint sig betalningsmedel utan att dirfér ha blivit befriad fran
sin skuld till borgendren. Denna férutsittning foreligger aldrig i
fraga om typ a) och vid de andra typerna bara om den av gildens-
ren anlitade mellanhanden har ritt har behalla betalningen for
uppdraget, trots att detta inte genomférts, samtidigt som det &r
gildeniren som, i férhallande till borgeniren, har att béra risken
for att betalningsinstrumentet blivit ogiltigt, har forstérts eller
fsrkommit o.s.v.

Vid betalning genom direkt kreditering av borgenirens konto
dr mojligheterna firre. Hir férekommer varken fysiska betal-
ningsmedel eller betalningsinstrument. Det enda som kan fysiskt
forstoras eller komma pa avvigar dr de media som &r birare av
information angdende betalningsuppdraget, vare sig det nu hand-
lar om papper eller elektroniska signaler. Hir avser jag inte in-
formation fran gildeniren till mellanhanden, utan fran mellan-
handen till nista institut i den kedja av institut som deltar i be-
talningstransaktionen, liksom informationséverféring fran detta
"nista” institut till "ndstnidsta” och sa vidare. For att ett sidant fel
i informationséverféringen skall medfora en risk for forlust for
gildeniren eller borgeniren (vem som far bira férlusten beror pa
vad som utgor befrielsepunkten), krivs det, att den mellanhand
som gildendren anlitat, skulle ha ritt att behalla betalningen fér
uppdraget, trots att detta inte blivit utfért. En andra méjlighet ar
att mellanhanden kommit pa obestiand och dirfér inte kan vare sig
aterbetala/aterdebitera beloppet eller slutféra uppdraget genom
att aterigen skicka informationen till nista led i betalningssyste-
met (vilket kan vara det institut hos vilket betalningsmottagaren
har sitt konto eller ett annat institut som i sin tur agerar som
mellanhand mellan det av betalaren anlitade institutet och det
institut hos vilket betalningsmottagaren har sitt konto).

Uppdraget kan hejdas fér gott dven genom att det aterkallas
eller genom att uppdragsgivarens konkurs medfér att uppdraget
forfaller. Slutligen finns moéjligheten att den av gidldeniren anlita-
de mellanhanden eller annat i betalningstransaktionen medver-
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kande institut kommer pa obestand innan det hunnit slutféra
uppdraget och obestandet hindrar ett sidant slutférande. Om det
obestandsdrabbade institutet dr ett annat institut én det gildena-
ren anlitat ("underentreprendr), uppstar ingen skaderisk for gil-
denir eller borgenidr med mindre 4n att den av gildendren anlita-
de mellanmannen skulle ha ritt att behalla den av géildeniren
erlagda betalningen (i form av kontanter eller debitering av gil-
denirens konto hos mellanhanden) trots att uppdraget inte slut-
forts. Vem som i s fall bir risken — gildeniren eller borgeniren —
beror pa vilket moment i betalningstransaktionen som utgér be-
frielsepunkt.

4.3 Hur ser riskférdelningen mellan gildenir och
borgenér ut?

4.3.1 Huvudregeln

Riskférdelning innebir att peka ut vem av gildenir och borgenir
som — vad giller férhallandet dem emellan — har att bira den
ekonomiska férlust som uppkommer dérfér att betalningstransak-
tionen fdrsenas, eller hejdas for alltid, genom hindelser som inte
vallats av vare sig gidldeniren eller borgeniren. Saledes dr gildena-
ren alltid ansvarig om skadan orsakats av gildenirens konkurs
eller av att gidldenidren aterkallat eller omdestinerat en penning-
forsindelse eller ett betalningsuppdrag. Dirmed aterstar fall dar
sedlarna/mynten eller ett betalningsinstrument férstérts fysiskt,
fsrkommit eller kommit i tredje mans besittning genom brottslig
handling, giltighetstiden fér ett betalningsinstrument 16pt ut
eller det utbetalningsskyldiga institutet har kommit pa obestand.
Vid girering och giroinbetalning handlar det istéllet om fel i in-
formationséverféringen samt att nagot i transaktionen medver-
kande penninginstitut kommit pa obestand.

Befrielse- och dréjsmalspunkternas lige i férhallande till in-
frielsepunkten och till varandra, uttrycker hur férdelningen av
dessa risker skall goras. I vilken utstrackning den hirigenom utpe-
kade "férlustbiraren” i sin tur kan 6verféra ansvaret, t.ex. pa
nigot av de medverkande penninginstituten eller den som tillgri-
pit betalningsinstrumentet, ir en helt annan fraga.
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Mojligheterna fér borgenir respektive gildenir att dverviltra ansvaret pa
nagon annan, bestdms av de regler som ir tillimpliga i férhallandet dem
emellan. Vill gidldendren vinda sig mot den mellanhand han anlitat, blir
innehallet i kontoavtalet och/eller anslutningsavtalet av stor betydelse. [ fér-
hallande till nagon som villat férseningen eller férhindrat transaktionens
fullbordande genom brottslig girning, blir reglerna om utomobligatoriskt
skadestand for ren formogenhetsskada tilldimpliga. Har férsinda sedlar eller
ett betalningsinstrument "kommit pa villovdgar”, fir man vinda sig till reg-
lerna om extinktiva godtrosférvirv och — vad giller betalningsinstrumenten
— reglerna fér i vilka situationer utbetalning kan ske med befriande verkan
till annan dn den som #r rittmitig innehavare av instrumentet.

Med hinsyn till hur jag definierat de tre punkterna och att svensk
ritts grundliggande staindpunkt 4r att avtal skall hillas — liksom
att bindande gavoldfte skall infrias, domstols dom och myndighets
beslut verkstillas — dr det logiskt nédvindigt att infrielsepunkt,
befrielsepunkt och dréjsmalspunkt i normalfallet 4r en enda
punkt! Det gar inte att férena principen "avtal skall hillas” med en
huvudregel som innebir att borgeniren skulle fa all rdtt mot gil-
denidren utsldckt vid en tidigare tidpunkt 4n den da han erhallit
den avtalade prestationen eller att borgeniren sakldst hade att
finna sig i att prestationen erhélls senare 4n vad som avtalats. Det
skulle vidare strida mot "sprakets logik”, d.v.s. de principer for
sprakets anvidndning som maste uppritthillas fér att det sagda
skall ha nagon mening, om domar och myndighetsbeslut, som
enligt sin ordalydelse foérpliktigar gildeniren att prestera nigot
till ndgon, i normalfallet skulle anses dtlydda, dven om denne
nagon inte har erhallit prestationen.

I Avd. I;, kapitel 3, avsnitt 3.2, har infrielsepunktens lige be-
stdmts till det moment i betalningstransaktionen som medfér att
borgeniren far ovillkorlig och sakrittsligt skyddad #ganderitt till,
och faktisk méjlighet att disponera 6ver, egendom som utgér ett
allmint accepterat bytesmedel. Huvudregeln — att infrielsepunkt,
befrielsepunkt och dréjsméalspunkt sammanfaller — innebir att
gildendren alltid far ta det ekonomiska ansvaret for att betal-
ningstransaktionen for sent eller aldrig nar det pa detta sitt utpe-
kade momentet, utom i det fallet att detta beror pa en hindelse
som vallats av borgeniren sjilv.
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4.3.2 Ndr kan/bér borgendren anses som villande?

Principen att gildeniren inte dr ansvarig for skada som vallats av
borgeniren finns lagfist, exempelvis i 7 § 2 st. skuldebrevslagen
(kursférlust), 51 § koplagen och 38 § konsumentképlagen (kdpe-
skilling). Fragan ir vad som kan/bér anses falla in under etiketten
"borgenirens vallande”. | huvudsak ldmnar jag den fragan obehand-
lad, da bristen pa auktoritativa rittsavgéranden medfér att svar
sillan kan ges. Tva delfragor vill jag dnda diskutera, men av an-
givet skil blir det snarast en inventering av mojliga argument och
motargument — ndgot svar gives ej.

Den forsta frdagan lyder: Ar borgenirens instituts handlande att
se som borgenirens eget handlande? Svaret ja pa den fragan ar lik-
tydigt med att befrielsepunkten skiljs fran infrielsepunkten och
forlaggs till det moment i betalningstransaktionen som medfér att
dennas fortsatta férlopp 4r beroende av borgenirens instituts age-
rande. Vad skulle grunden vara fér att sitta likhetstecken mellan
penninginstitutets handlande och borgenirens handlande?

Ett argument dr att sjilva kontoavtalet och/eller avtalet att
ansluta kontot till ett girosystem medfér att penninginstitutet ar
borgenirens féretridare. Detta kan lata bestickande, men det blir
genast mera problematiskt nir man paminner sig att gildenir och
borgenir mycket vil kan ha sina konton i samma institut — giller
det postgiro forhaller det sig alltid sa. Vad foéranleder att borge-
ndren i sa fall skall anses som mer ansvarig én gildendren for insti-
tutets handlande? Snarare finns det skil f6r motsatsen, eftersom
institutet har sjilva betalningsuppdraget fran gildeniren och sale-
des star i en "dubbel” avtalsrelation till denne (kontoavtalet/giro-
anslutningsavtalet och betalningsuppdraget). Over huvud taget
leder tanken, att penninginstituten vid betalningsférmedling
agerar som foretridare fér betalaren eller borgeniren eller t.o.m.
bada, till svarldsta lojalitetskonflikter och komplicerade forkla-
ringsmodeller avseende vad som - juridiskt sett — egentligen
hinder vid betalningsférmedling via konton. Jag dterkommer till
detta problemkomplex i Avd. III;, kapitel 2, avsnitten 2.2.2-2.2.4.

Ett annat argument 4r att borgenidren, genom att ange sitt
girokontonummer pa faktura eller dylikt, har anvisat gidldeniren
att betala till penninginstitutet eller befullm#ktigat detta att ta
emot betalning pa borgenirens vignar, varfér borgenéren ér an-
svarig for vad institutet gor eller underlater att gora. I Avd. III;,
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kapitel 2, avsnitt 2.2.4 motiverar jag varfor det dr en felsyn att
institutet skulle ta emot nagot f&r borgenirens rikning; en felsyn
som litt uppkommer om man utgar fran bilden av betalning som
transport av betalningsmedel.

En ytterligare synpunkt 4r att borgenirens fordran mot gilde-
niren inte bdr upphdéra férrin i det dgonblick borgeniren erhallit
en fordran mot det kontoférande institutet. Annars uppkommer
den situationen att hela risken for att transaktionen av nagot skil
inte blir fullbordad (pa ritt sitt eller inte alls) faller pa borgeni-
ren, samtidigt som det dr mycket oklart vilken ridtt borgeniren
kan géra gillande mot penninginstitutet, eftersom detta dnnu
inte kommit i ett skuldférhallande till borgeniren, vad avser just
det belopp betalningen gillde.4

Den andra frdgan ir: Skall borgeniren anses som vallande ifall
det dr denne som har initierat valet av transaktionstyp? Den
fragan leder omedelbart vidare till fragor som "Har det nigon
betydelse hur styrande detta initiativ kan anses vara” och "Skall
detta avgoras efter en objektiv eller subjektiv bedémning”? Den
som har ett girokonto har sillan 6ppnat detta bara fér att ta emot
inkommande betalningar. Mojligheten att enkelt och billigt kunna
verkstilla egna betalningar brukar vara en starkt bidragande orsak,
varfor det finns goda skl att utgé ifrdn att innehavaren av ett
girokonto skulle anvinda sig av girering alldeles oavsett om borge-
ndren uttryckt mer eller mindre tydliga 6nskemal i den rikt-
ningen. Hir finns en hel skala, alltifran att borgeniren tagit inita-
tivet till ett avtal i frigan, sjilvmant framstillt ett uttryckligt
onskemal om att betalning skall ske pa visst sitt, pa férfragan fran
gildenidren framstillt sidant 6nskemal, bifogat girerings/inbetal-
ningskort till faktura eller kravbrev, till att pa faktura etc ha upp-
givit sitt girokontonummer. De tva sista alternativen behdver
dessutom inte vara uttryck fér nagot sirskilt dnskemal fran borge-
ndrens sida, utan kan vara en servicedtgird for att underlitta for
gildendren att betala.5 Enkla och billiga betalningsméjligheter ar
otvivelaktigt ett konkurrensmedel. Det borde vidare vara av bety-
delse huruvida det av borgeniren initierade betalningssittet ir

4 Jfr Inger Marie Dons Sitre: Bankgiro. Serlig om ansvar og tilbakekall. Stensilserie nr.
48. Oslo 1976. Institutt for privatrett. Universitetet i Oslo, s. 54. Se aven Ds 1993:56,
s. 84.

5 Jfr Avd. I;, kapitel 2, vid not 69 och 70.
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mera riskfyllt 4n andra sidtt som gildeniren kunde ha anvint sig
av. Att skicka sedlar som en vanlig brevférsindelse framstér t.ex.
som avgjort mera riskfyllt én att begagna postanvisning eller gire-
ring. En ytterligare fraga som instiller sig, 4r om det &r rimligt att
lata borgeniren ansvara fér férsummelser fran det av gdldendren
anlitade penninginstitutets sida (dven om det 4r borgeniren som
initierat valet av t.ex girering), i de fall dér géldeniren kunnat
vilja penninginstitut; visserligen inte infér just denna betalning,
men den ging gildendren valde i vilken bank han ville ha det
konto som skulle anvindas vid girering.

Min egen uppfattning ar att det bara i sddana fall, dir borgena-
ren uttryckligen begirt att betalning skall ske pa ett sétt som inte
kan betraktas som normalt, finns grund fér att anse borgeniren
som vallande.6

4.3.3 Undantag frdan huvudregeln

4.3.3.1 Uppluckring av det strikta ansvaret for drdjsmdl

I friga om ansvaret for kursférlust i samband med betalnings-
dréjsmal, liksom ifraga om dréjsmalsrinta, stadgas om undantag
fran gildendrens strikta ansvar. Enligt 7 § 2 st. skuldebrevslagen
undgar gildendren ansvar f&r kursférlust om betalningsdrojsmalet
beror pa "lagbud, avbrott i den allminna samfirdseln eller liknan-
de ooverstigligt hinder, som ej bort av gildeniren tagas i berik-
ning vid skuldebrevets utfirdande. I fraga om drdjsmalsrinta
anges i 8 § rintelagen att jaimkning kan ske ifall gildeniren "pa
grund av sjukdom, arbetsl&shet eller annan liknande omsténdighet
som han inte har kunnat rdda &ver varit férhindrad att betala i
ratt tid” och det med hinsyn till detta skulle vara oskiligt att
alagga gildenidren att betala full drojsmaélsrinta.

I vilken utstrickning dessa stadganden ger uttryck for princi-
per som skall tillimpas dven fér andra dréjsmalspafsljder, disku-
teras av Walin i hans arbete om skuldebrevslagen, vartill jag hin-
visar.

Ytterligare bor framhallas att det framstar som foga troligt att
en domstol skulle godta att nigon mer ingripande drdjsmalspa-
foljd, sasom hivning, finge goras gillande pa grund av ett betal-

6 Fér en annorlunda uppfattning, se Dons Sitre a.a. s. 37, Kriiger a.a. s. 259.
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ningsdrdjsmal, som uteslutande beror pa fel som uppstatt vid de
medverkande penninginstitutens handliggning av betalningsupp-
draget.”

4.3.3.2 Krav pd att visst objektivt rekvisit — utover att drdjsmal
uppkommit — dr uppfyllt

Vid mera ingripande dréjsmalspaféljder dr det inte ovanligt med
ett visentlighetsrekvisit. Siledes uppkommer hdvningsrdtt ofta
inte férrin efter viss tids dréjsmal.

Ritten till ersdttning for inkassokostnader férutsitter att inkas-
sodtgirden varit skiligen pakallad for att tillvarata borgenirens
riatt. Betyder det att ersittning aldrig utgar om gildeniren visser-
ligen uppnatt infrielsepunkten fér sent, men dock fére det att
inkassoatgirden féretogs? Hirom sidger HD foéljande i NJA 1988 s.
312. "Av det férhallandet att betalning har skett féljer inte att
dess rittsfoljder dr oberoende av om borgeniren fatt kinnedom
om betalningen. Vid tillimpning av bestimmelsen i 4 § lagen
(1981:739) om ersittning for inkassokostnader m. m., som innebér
att sddana kostnader ersitts bara om de varit skiligen pakallade
for att ta tillvara borgenirens ritt, bér kunna beaktas att borgeni-
ren nir kostnaden uppkom ej haft att rikna med att gildeniren
fullgjort sin betalning”.

Av detta kan man utldsa att om gildeniren, vid den tidpunkt
da borgeniren féretog inkassoatgirden, redan befann sig i ett
sadant drdjsmal att inkassoatgirden var befogad, sa har borgeni-
ren ritt till ersittning for inkassoatgirden, dven om gildendren
vid tidpunkten fér inkassodtgirden betalat med infriande verkan,
men borgeniren dnnu inte kunde ha fitt kinnedom om detta.8

4.3.3.3 Férflyttning av drdjsmdls- och befrielsepunkterna
A. Lagreglerade fall

I detta sammanhang blir 4terigen féreskrifterna om betalning av
hyra, bostadsrittsavgift och skatt av intresse.9 Hyra och bostads-

Jr Kriiger a.a. s. 260.
Rittsfallet behandlas utférligare i Avd. III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.13.2.
9 Angaende lagrum, se Avd. I;, kapitel 2 vid och i not 43.
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rittsavgift, som gidldendren betalar pd post- eller bankkontor,
anses ha kommit borgeniren tillhanda omedelbart vid betal-
ningen. Limnar gildeniren istdllet ett betalningsuppdrag till
"bank-, post- eller girokontor anses beloppet ha kommit hyresvir-
den till handa nir betalningsuppdraget togs emot av det férmed-
lande kontoret”. Betalning av skatt skall ske genom kreditering av
konto, och enligt ett stadgande av sju anses skatten betald den dag
kreditering sker, men i &vriga sex utpekas "den dag nir inbetal-
ningskort eller gireringshandlingar kom in till Posten Aktiebolag
eller, om staten ingatt avtal om férmedling av skatteinbetalningen
med en bank, till banken”. Enligt férarbetena till konsumentfér-
sidkringslagen skall detsamma gilla fér betalning av forsikrings-
premier. 10

Jag anser det helt klart, att man inte med dessa stadganden
velat lagfasta en generell princip angdende betalningstidpunkten
vid betalningsférmedling. Det framgir av férarbetena till ur-
sprunget till jordabalksstadgandet, att man avsig att ge hyresgis-
ten en favér. "Det ér givetvis limpligt och tillbérligt, att postan-
visning avsindes i sd god tid att beloppet kan vara hyresvirden
tilthanda senast & férfallodagen. Emellertid skulle den férman,
som man asyftar att bereda hyresgisten, visentligen férfelas om
man meddelade en ovillkorlig féreskrift hirom. Tvirtom har man,
.. . tillgripit den fiktionen, att mottagandet av postanvisningen
skall anses ske samtidigt med avsindandet. Fér hyresvirden inne-
biar nu berérda medgivande nagon férlingning av den respittid,
inom vilken hyran, vid dventyr av hyresrittens férlust fér hyres-
gisten, skall vara honom tillhanda”.11 Av detta citat kan tva ting
utldsas. For det forsta att man utgick ifran att vid betalning
genom postanvisning hade gildeniren betalat i tid, f5rsavitt bor-
geniren erholl postanvisningen i tid. Fér det andra att gildeniren
borde vara nagot bittre stilld vid betalning av hyra, varfér det i
just det fallet ricker med att postanvisningen inldmnas pa post-
kontor senast pa hyrans férfallodag. (varvid man uppenbarligen
utgick ifran att postkontoret i sin tur sinde postanvisningen vida-
re till hyresvirden samma dag). Uppfattningen att, d4 betalnings-
instrument kommer till anvindning, det avgérande #r att instru-

10 Pprop. 1979/80:9, s. 135.
1T Prop. 1923:31,s. 47.
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mentet kommit borgeniren tillhanda aterkommer mojligtvis i
Wiirtemberg-Sterzel: Lagen om skuldebrev, som utgavs 1937. Har
framhalls att "Om beloppet under borgenirens adress ankommit
till vederbdrande postanstalt, far betalningen anses fullgjord dven
om férsindelsen maste dir avhimtas’, men det kan forhalla sig sa
att uttalandet enbart avser forsindande av sedlar och mynt i assu-
rerat brev.12

Nir det blev aktuellt att dven reglera hyresbetalning via post-
girosystemet, strivade man efter att finna en anknytningspunkt
som i sak lig si ndra inlimnandet av postanvisning pa postkontor
som mojligt. Nagot intresse fér vad som kunde anses gilla, eller
borde gilla, vid betalning av annat 4n hyra, kan inte sparas. Man
konstaterade att "inbetalningskortet och dettas vidarebehandling
dverensstimmer i stort med postanvisningen och handldggningen
av denna”.13 Darfér likstilldes giroinbetalningskort med postan-
visning. Svarare var det da det gillde girokort och giroutbetal-
ningskort. Dessa behdvde inte limnas in p& postkontor, utan
kunde skickas direkt till postgirokontoret. Det fanns dirfér ingen
generell mojlighet att sikra bevisning om vilken dag handlingarna
avlimnats for postbefordran. Tillrickliga bevisméjligheter var
diremot for handen vad gillde "dagen fér kortets bokféring a
postgirokontoret, d. v. s. den dag da beloppet avféres fran betala-
rens postgirokonto”,14 vilken dag dessutom var dagen for kredite-
ring av betalningsmottagarens konto respektive dagen fér girout-
betalningskortets avsindande till betalningsmottagaren. [ det
senare fallet kunde dagen fér debitering av gildenirens konto lik-
stillas med dagen fér avlimnande av en postanvisning pé ett post-
kontor. Man stannade dirfor f6r att vid girering och giroutbetal-
ning borde den dag da beloppet bokférdes pa hyresgdstens giro-
konto godkidnnas som betalningsdag.

Mirkligt nog utformades inte forslaget till lagtext pa just det
sittet. Detta férslag — som sedan antogs i ofdriandrat skick och
utan nagon kommentar — 16d: ”. . . s anses, som om hyran kommit
hyresvirden tillhanda, i de fall di postanvisning eller inbetal-
ningskort anvints, den dag, da anvisningen eller kortet avlimna-

12 ge Avd. I, kapitel 2, not 66.
13 Prop. 1928:191, s. 191.
14 Prop. 1928191, s. 5.
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des & postanstalten, och, i de fall da girokort eller utbetalnings-
kort anvints, den dag, da girokortet eller utbetalningskortet
inkommit till postgirokontoret.. . .”15 (min kursivering). Det finns
ingenting som ens antyder att man 4ndrat uppfattning i frigan om
vad som borde utgdra anknytningsmoment, si férklaringen bor
vara att man utgick ifran att ankomstdagen alltid var det samma
som debiteringsdagen. Men vad giller om denna presumtion i ett
visst fall inte haller? Det torde vara uteslutet att gd emot den
klara ordalydelsen. Fragan #r fortfarande relevant eftersom stad-
gandet i sin aktuella utformning alltjimt pekar ut ankomstdagen
och inte debiteringsdagen. Numera ir det inte ovanligt att de tva
hindelserna intriffar olika dagar. Detta hinger samman med moj-
ligheten att bifoga en check eller ett uppdrag om &verféring av
medel fran ett bankkonto till girokontot, fér att pa sa sitt ha
tickning for det insinda betalningsuppdraget. I dessa fall 16ses
checken in, respektive sker dverféringen, under ankomstdagen,
medan debiteringen av girokontot i anledning av betalningsupp-
draget sker forst dagen dirpa.

Det framgar dven av den, i och fér sig mycket sparsamma,
rittspraxis som finns, att de aktuella lagrummen inte betraktas
som uttryck fér en generell princip angdende betalningstidpunk-
ten vid betalningsférmedling, utan som en sirreglering.16 Argu-
menteringen kring varfér betalning skall anses ha skett vid en
tidigare tidpunkt dn den da borgenidren fdrt vetskap om att belop-
pet finns till hans disposition, byggs éverhuvudtaget inte pa
existensen av dessa regler och i domarna utpekas krediteringen av
betalningsmottagarens konto som det i normalfallet avgdrande
momentet.

Stadgandena har siledes inte betydelse for riskférdelningen
mellan gildenir och borgenir, annat 4n i friga om de fordringsty-
per stadgandena uttryckligen géller. Men vad giller di for dessa
betalningar? Ar det befrielsepunkten eller dréjsmalspunkten som
regleras?1? Ar det befrielsepunkten som avses "ir det principiellt
fraga om en ganska djirv avvikelse fran den allminna regeln”.18
Innebérden skulle i sa fall vara, att betalningsmottagaren bir hela

15 Prop. 1928:191,s. 5.

16 Angiende denna rittspraxis, se vidare Avd III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.13.
17 Jfr Dons Sitre a.a. s. 36.

18 Ds1993:56s. 83.
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risken for att resterande moment i betalningstransaktionen av
nagon anledning inte fungerar som de skall. Detta skulle kunna
orsaka stora problem f6r hyresvirdar och forsikringsbolag, efter-
som dessa vid den tidpunkt da betalaren blivit befriad fran sin
skuld, dannu inte har erhallit nagot betalningsinstrument
(postanvisning, giroutbetalningskort) eller nagon fordran mot det
penninginstitut hos vilket vederbsrande har sitt till girosystemet
anslutna konto. Annorlunda stiller det sig fér staten som har
mdjligheter att avtalsvis kunna stilla betalningsférmedlaren till
ansvar, nagot som jag aterkommer till nedan.

[ fraga om hyra rader det inget tvivel om att regeln ursprungli-
gen enbart avsag drojsmalspunkten och dessutom begrinsat till
forverkandepafdljden. Detta framgar direkt av 8 § i 1923 ars lag
med vissa bestimmelser rérande hyra som i denna del hade lydel-
sen ”. . . skall stidse med avseende pa fragan, huruvida
hyresgisten bevarat eller, . . . Atervunnit sin ritt till ligenheten, .
.. sa anses, som om hyran kommit hyresvirden tillhanda den dag, .
..”. Fran och med 1 januari 1969 utdkades tillimpningsomradet.
Hirom sigs i propositionen: "Betalning genom postanvisning eller
postgiro skall enligt forslaget alltid anses fullgjord den dag da
anvisningen eller girokortet limnades till posten. Regeln skall
alltsa inte, sasom i gillande ritt, gilla bara vid tillimpning av
forverkandereglerna.”19

Vad innebar denna utvidgning? Gillde den inte bara 6vriga
dréjsmalspafoljder utan ocksa risken for forlust av sjilva hyresbe-
loppet? Lejman framhaller att "Stadgandet i 20 § tredje stycket
stricker icke sina verkningar lingre 4n som nu nimnts och medfér
foljaktligen icke att hyresgisten genom vad han salunda fullgjort
blir fri fran skulden. Skulle beloppet t. ex. aterga till honom,
torde han vara skyldig att pa framstillt krav ater utbetala det, och
bestaimmelsen influerar vidare icke pa hyresviardens ritt till
rinta”.20 Skyldigheten att betala en gang till ifall beloppet ater-
gatt till hyresgisten, ter sig inte sirskilt betungande. Annorlunda
forhaller det sig om beloppet har gatt férlorat, t.ex genom att
nagon postanstilld "tagit hand” om postanvisningen eller girout-
betalningskortet for egen rikning eller genom att det (nagot av

19 prop. 1967:141, s. 214,

20 Fritjof Lejman: Den nya hyresritten. Efter hyresregleringens avskaffande. Lund 1976,

s. 272-273.
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de) penninginstitut som deltar i betalningsférmedlingen kommit
pa obestind. Men en skyldighet fér gildendren att dven i sidana
fall betala en gang till, 4r inte tyngre att bara darfor att skulden
avsag just hyra.

Min uppfattning dr att tidigareliggningen av betalningstid-
punkten, nir det giller hyra och férsikringspremier, har tillkom-
mit dirfér att drojsmalspafoljderna dr sirskilt allvarliga vid dessa
skuldtyper och inte dirfér att just dessa borgenirsgrupper ansetts
bora ha ett lingre giende ansvar dn vad borgenirer i allminhet
har, fér vad som kan "gad snett” under betalningsférmedlingen.
Betalaren riskerar att bli utan bostad eller att std utan f6rsik-
ringsskydd fér skadefall som intriffar under dréjsmalstiden. Jag
finner det troligt att frigan om ansvaret fér sjilva hyresbeloppet
dver huvud taget aldrig vicktes i samband med hir aktuell lag-
stiftning.

Jag drar dirfér den slutsatsen att befrielsepunktens lige vid
betalning av hyra, bostadsrittsavgifter och férsikringspremier be-
stdims enligt huvudregeln, men att drdjsmalspunkten har skilts ut
och férlagts till det tidigare moment i betalningstransaktionen
som utpekas i 12 kap. 20 § jordabalken och 7 kap. 15 § bostads-
rittslagen.

Nir det giller skattebetalningar finns det skl fér en annorlun-
da staindpunkt. Férhallandet att gidldendren inte har ndgon som
helst valritt ifridga om betalningssittet, riknar jag inte dit — av de
orsaker jag redovisat ovan.?! Istillet 4r det Posten Aktiebolags och
penninginstitutens tydliga stillning som statsverkets organ for
uppbérd av skatt, som starkt talar fér att lata statsverket bira
risken, inte bara for férseningar, utan ocksa for att sjilva det inbe-
talade beloppet gér férlorat. I den lydelse 52 § uppbérdslagen
hade 1 jan 1969 sigs uttryckligen att "Uppbdérd av skatt verkstilles
genom postverket samt de penninginrittningar, med vilka KM:t
dérom tridffat avtal”. Denna organstillning kommer ocksa till
synes i 57 § uppbdrdslagen, som (i savil tidigare som nuvarande
lydelse) alidgger de deltagande penninginstituten redovisnings-
skyldighet. Sa linge postgirot ingick i postverket, och inte utgjor-
de en sjilvstindig juridisk person, var ocksd postverket redovis-
ningsskyldigt. Penninginstituten framstar i detta sammanhang

2l Se innevarande kapitel, vid not 5-6.
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inte som delar av en infrastruktur som star till allmidnhetens
tjanst, utan som, av statsverket i sirskild ordning, utvalda med-
hjalpare. Eftersom det enbart ir friaga om giroinbetalning och
girering, ir riskerna begrinsade till fel i informationséverféringen
samt att nagot i transaktionen medverkande penninginstitut
kommer pa obestind. Det framstar da som synnerligen rimligt att
lata statsverket bira all risk for skattebetalningstransaktionens
forlopp fran och med den punkt dir detta bestims av medhjil-
parnas handlande och ekonomiska styrka. En sddan slutsats stors
dock i ndgon méan av det faktum att lagstiftaren i dtminstone ett
fall — betalning av punktskatter och prisregleringsavgifter — tydli-
gen haft en annan syn pé saken, i det att man valt att lata kredite-
ringen av skatteborgenirens konto utgéra det avgérande momen-
tet.22

Vad som kan vara férmal for en viss tveksamhet dr vilket moment befrielse-
punkten egentligen ir anknuten till i vissa fall. Enligt den nuvarande lydel-
sen skall skatten "anses betald den dag inbetalningskort eller gireringshand-
lingar kom in till Posten Aktiebolag eller, om staten ingatt avtal om formed-
ling av skatteinbetalningen med en bank, till banken”. Vad betyder detta i de
fall dar handlingen ifraga kommer in férst till Posten Aktiebolag och ddrefter
till ett bankkontor. Detta intriffar alltid da inbetalning till aktuellt skatte-
postgirokonto sker pa postkontor och kan intriffa vid girering fran savil
postgiro- som bankgirokonto. Ar det fraga om postgiro behdver betalaren
inte ldmna in gireringshandlingen pa ett postkontor, utan kan sinda den per
post direkt till Postgirot Bank. Motsvarande giller om bankgiro — d.v.s. gire-
ringshandlingarna kan sindas in till banken per post. Onekligen har hand-
lingarna kommit in till Posten Aktiebolag allra senast da férsindelsen natt
ett postkontor fér sortering och vidare befordran till adressaten. Ja, varfor
inte redan nir férsindelsen lades i nagon av Posten Aktiebolags brevlador
eller [imnades till en brevbérare? Har var den formulering som anvéndes fore
postens bolagisering avgjort tydligare; da stod det "kom in till en postan-
stalt”. Det férefaller mig mindre vilbetinkt att byta ut ett ord som pekar ut
en plats mot ett namn pa en juridisk person som sa att siga finns var helst
nagon behérig féretradare fér den finns. Och #r det Posten Aktiebolag som
bedriver postbefordringsverksamheten; ir det inte Posten Distribution AB?
Mahinda forhaller det sig sa att det senare bolaget agerar pa uppdrag av det
forra. Men handlingarna kommer inte bara in till Posten Aktiebolag, utan

22 Av en slump har jag fatt veta att krediteringsdag utgér "betalningsdag” sven for
sarskild avgift enligt lagen (1994:1776) om skatt pa energi. Detta framgar av RSFS
1996:14 (Riksskatteverkets forfattningssamling). Sannolikt finns det fler sidana exem-
pel.
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nagon tid senare dven till ett bankkontor (inklusive f.d postgirokontoret,
eftersom postgirot blivit ett bankaktiebolag). Lagtexten siger att skatten
skall anses betald da inbetalningskortet/gireringshandlingen inkom till
Posten Aktiebolag eller till banken. Da borde viil det fér den skattskyldige
fordelaktigaste alternativet gélla? Jag 4r ganska sdker pa att det inte var lag-
stiftarens mening. Om man tar del av bestimmelsens tillkomsthistoria finner
man foljande. Det startade med att skattegdldeniren kunde betala via skat-
teanvisning, d.v.s. kontant inbetalning till post- eller bankkontor, som sedan
redovisade till statsverket. I dessa fall var skatten betald redan i och med
inbetalningen pa post/bankkontoret. Nir sedan méjligheten inférdes att till-
handahalla tickning fér anvisningen genom en girering fran ett eget postgi-
rokonto, istillet fér genom en kontant inbetalning pa post/bankkontor,
gillde det att ange vilken dag som vid sadan girering skulle anses som betal-
ningsdag. Man valde den dag da gireringshandlingen kom in till en postan-
stalt, inte dagen fér handlingarnas ankomst till postgirokontoret. Sannolikt
framstod detta som ritt sjilvklart; postgirot var en del av postverket, varfor
ett uppdrag riktat till postgirokontoret var ett uppdrag riktat till postverket.
Nista steg blev att avskaffa skatteanvisningen och istillet infora ett renodlat
girosystem. Betalaren kunde fortfarande vilja mellan att betala in kontant pa
post/bankkontor (giroinbetalning) eller girera fran eget postgirokonto. At-
skilliga ar senare 6ppnades dven méjligheten att girera fran eget bankgiro-
konto. Det r nu som dagen fér inlamnande av gireringshandlingar till bank-
kontor tas med i stadgandet som betalningsdag. Aterigen framskymtar prin-
cipen att nir betalningsuppdraget val inkommit till den som uppdraget rik-
tar sig till — och denne dessutom 4r nagon som har statsverkets uppdrag att
ombesdrija skatteuppbdrden —, ja da har betalning skett. Liser man den
aktuella propositionen (Prop. 1992/93:150, bilaga 6.2, s. 82) far man full be-
kriftelse pa att den iakttagelsen #r riktig. Den foreslagna lagtexten lydde:”
Om skatt betalas genom girering skall skatten anses vara inbetald den dag da
gireringshandlingarna kom in till den som férmedlar betalningen”. Syftet var
att betalningar till och fran staten skulle kunna férmedias av bade postgirot
och banksystemet (angiven prop. s. 14-15). Det var Finansutskottet som
féreslog andring fran "den som fdrmedlar betalningen” till “en postanstalt
eller, om staten har ingatt avtal om férmedling av skattebetalningen med en
bank eller ett giroinstitut, till banken eller giroinstitutet”. Andringsfsrslaget
limnades i syfte “att undvika att vem som helst anser sig ha ritt att férmedla
betalningar och kanske behalla betalningen under denna tid” (Bet. 1992/
93:FiU 30s. 176). Synbarligen fanns ingen som helst strivan att likstalla gire-
ring fran bankkonto med girering fran postgirokonto ifriga om relevansen av
att gireringshandlingarna inkommit till postanstalt. En sidan likstallighet
kunde numera vara klidsam, eftersom postgirordrelsen och postbefordrings-
verksamheten aterfinns i olika aktiebolag. I si fall borde dndringen innebira
att betalning via postgiro skall anses ha skett nir gireringshandlingarna in-
kom till postgirokontor (et). Detta skulle dessutom undanrdja den skillnad
som i dag synes foreligga mellan girering fran ett postgirokonto och girering
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via system dir kontot férs av annan bank dn Postgirot Bank, men systemet
administeras av den senare.

B Betalning med hjilp av betalningsinstrument

Om betalningstransaktionen genomférs med hjilp av betalnings-
instrument, rader borgendren i hdg grad éver transaktionens for-
lopp frian och med att betalningsinstrumentet kommit i hans be-
sittning. Det framstar dirfér som rimligt om borgeniren far ta ett
betydande ansvar for detta férlopp, nigot som realiseras redan
genom en tillimpning av huvudregeln. Denna innebir ju att bor-
geniren svarar for eget véallande. Fragan dr om det finns skil att ga
ett steg lingre och endast undanta de fall dir gildendren 4r val-
lande fran borgenirens ansvarsomrade, d.v.s. anknyta drdjsmals-
punkten, och eventuellt ocksa befrielsepunkten, till momentet
"betalningsinstrumentet har kommit borgeniren till handa"?

Det ir inte osannolikt att gillande ritts staindpunkt #r att an-
svaret for dréjsmal dvergar till borgeniren nir betalningsinstru-
mentet kommit honom till handa och han — enligt en objektiv be-
démning — har méjlighet att 16sa in instrumentet. Ifraga om post-
anvisning framkommer en sidan uppfattning redan i férarbetena
till 1923 ars lag om vissa bestimmelser om hyra23 och ges
(troligen) stéd av Wiirtemberg-Sterzel i deras kommentar till
skuldebrevslagen.24 Vad som giller fér postanvisning bér ocksa
gilla for giroutbetalningskort.25> Angaende check finns en handfull
uttalanden i samma riktning.26 Sker betalning med anvindande av
kontokort, uppkommer sillan frigan om f6r sen betalning, efter-
som denna betalningsmetod i utpriglad grad ir anpassad for, och
de facto ocksd anvinds vid, inkdp av varor och tjinster mot ome-
delbar betalning. Skulle kort komma till anvindning vid betalning
i efterhand, har borgeniren enkelt tillfille till att fa eventuella
krav pa dréjsmalspafoljder tillgodosedda, innan han tillhandahal-
ler sin — nédvindiga — medverkan till att betalningsinstrumentet

23 Se Avd. I, kapitel 4, vid not 10-11.
24 Se Avd. I, kapitel 4, vid not 10-11.

25 Se nimnda uttalande av Wiirtemberg-Sterzel, Rodhe: Obligationsritt, § 4, vid not 27
29.

26 Walin: Lagen om skuldebrev, s. 32-31, sirskilt not 15 a), Rodhe: Obligationsritt, § 4,
vid not 27-29 (Rodhe tar dock ej stillning), Tiberg: Fordringsratt, 7 u, s. 50 samt
Tiberg-Lennhammer: Skuldebrev, viixel och check, 7 u, s. 131.
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upprittas. Ett kontokortsavdrag eller i kassaterminal framstillt
debiteringsunderlag kan inte astadkommas utan borgenirens
medverkan. Tillhandahéller borgeniren denna medverkan utan
nagra villkor, maste det i de allra flesta fall anses innebira att
borgeniren godtagit prestationen sdsom rittidig betalning.

Vad kan da anses gilla om befrielsepunktens lige? Det finns
inga skil fér att avvika fran huvudregeln att befrielsepunkten
sammanfaller med infrielsepunkten, om det inte féreligger nagon
risk for att det belopp betalningen avser kan ga férlorat ifall be-
talningstransaktionen aldrig fullbordas. Sidan férlust kan upp-
komma bara om den av gildeniren anlitade mellanhanden har ritt
att behalla det belopp gildenidren betalat in (postanvisning) re-
spektive godtagit att fa sitt konto belastat med (giroutbetalning,
check, kontokortsavdrag, debiteringsunderlag), trots att betal-
ningsuppdraget inte slutférts eller mellanhanden p.g.a. obestind
inte férmar infria en aterbetalningsskyldighet. En genomgéng av
de "typer” av omstindigheter som kan féranleda att transaktionen
aldrig fullbordas, ger féljande bild av riskerna.

Giltighetstiden for betalningsinstrumentet har gdtt ut. Om in-
strumentet dr av det slaget att debitering av gildenirens konto
sker forst efter det — eller i direkt samband med — att instrumen-
tet 16stes in, dr ingen forlustrisk fér handen. Sker debitering, eller
kontant betalning, redan da instrumentet upprittas, men mellan-
handen 4r iterbetalningsskyldig om borgeniren ej l6ser instru-
mentet, féreligger endast risken att mellanhanden p.g.a. obestdnd
ej kan fullgdra sin aterbetalningsskyldighet.

Betalningsinstrumentet har forstorts: Fore giltighetstidens ut-
gang kan borgeniren — t.ex. ifrdga om en postanvisning — ha ritt
att erhalla en duplett ifran penninginstitutet. I évriga fall leder
forstorelsen av instrumentet till att ingen inldsen sker inom gil-
tighetstiden.

Betalningsinstrumentet har forkommit. Om inget brott ligger
bakom, utvecklas detta fall till ett fall dir ingen inlésen har skett
.inom giltighetstiden.

Betalningsinstrumentet har kommit i tredje mans besittning
genom brott: Om instrumentet aldrig blir inldst inom giltighetsti-
den, giller vad ovan har sagts. I motsatt fall bestims férlustrisken
av huruvida penninginstitutet har betalat ut beloppet med be-
friande verkan. Detta avgérs i sin tur av reglerna om extinktiva
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godtrosforvirv respektive om passiv betalningslegitimation. Har
betalning skett till den som gjort ett extinktivt godtrosférviry,
har institutet fér ovrigt fullgjort sitt uppdrag! Har penninginsti-
tutet inte betalat med befriande verkan, féreligger forlustrisk om
institutet rakar pa obestand.

Inldsen kan ej ske p.g.a. penninginstitutets obestdnd. Hir upp-
kommer férlustrisk oavsett institutets aterbetalningsskyldighet,
men bara i de fall gildeniren betalat institutet i férskott.

Genomgangen visar att de risker som skall férdelas inskrinker
sig till féljande:

1) Det av gildendren anlitade penninginstitutet kan p.g.a. obe-
stand inte fullg6ra sin aterbetalningsskyldighet.

2) Det av gildeniren anlitade penninginstitutet saknar aterbe-
talningsskyldighet emedan det med befriande verkan betalat ut
beloppet till nigon annan 4n den gildeniren avsett att betala.

3) Det av gildeniren anlitade penninginstitutet kan p.g.a. obe-
stand ej fullgéra sin skyldighet att 16sa in instrumentet
(ddrmed &r ingenting sagt om mot vem denna skyldighet riktar
sig — mot gildeniren eller borgeniren?).

Finns det grund fér att borgeniren bor bira dessa risker efter det
att han fatt betalningsinstrumentet i sin besittning? En sidan
grund ir onekligen att borgenidren — men inte gildeniren — kan
minimera riskerna genom att 16sa in instrumentet snarast méjligt.
Detta motiverar att borgeniren gérs ansvarig, i vart fall om han ej
kan visa att han i det enskilda fallet saknat méijlighet att 16sa in
instrumentet i sidan tid att skadan kunnat undvikas. Befrielse-
punkten skulle siledes ha uppnatts nir betalningsinstrumentet
kommit borgeniren tillhanda och borgeniren — enligt en subjektiv
bedémning — fatt méjlighet att 1sa in instrumentet.

C. Exkurs angiende betalning med hjilp av check

Just vid betalning med hjilp av check, finns det speciella skil for
att lata redan mottagandet av checken utgdra befrielsepunkten.
Detta sammanhinger med regressritten och rétten till ersdttning
enligt 57 § checklagen for obehérig vinst. Om checken inte kunnat
13sas in p.g.a. trassatbankens obestind, har borgeniren genom
checkprotestférfarandet givits mdjlighet att rikta sitt 18senan-
sprak emot — i sista hand — checkutstillaren. Om checken blivit
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prejudicerad, d.v.s. den har inte uppvisats fér betalning inom
forskriven tid (eller i och for sig blivit detta, men protestforfaran-
det har inte iakttagits), varfor regressritten upphért, har check-
innehavaren ritt att "vinda sig mot den checkgildenir, som skulle
vinna pa att atergéngskravet inte kan goras gillande i vanlig ord-
ning och frin denne utfi den vinst checkgildeniren ifraga skulle
gdra pa checkinnehavarens bekostnad”.27 Dirvid presumeras att
checkutstillaren skulle géra en vinst motsvarande checkbeloppet.

Med hinsyn till dessa regler framstar det som rimligt att lata
gildenirens betalningsansvar fér den bakomliggande skulden
upphéra och ersittas av hans ansvar for den utstillda checken, sa
snart som denna kommit i borgenirens besittning. I NJA 1957
s. 156 fastslar HD emellertid principen att betalning med check
inte utpldnar borgenirens ritt mot checkutstdllaren enligt det
rittsférhallande som féranledde betalningen. Den borgenir som
godtar en dverldten check som betalning far diremot — enligt NJA
1987 s. 468 — finna sig i att betalaren/Gverlataren dirigenom har
betalat med befriande verkan och endast behiller det ansvar han
har som checkindossent.

4.3.4 Ndgra sdirskilda sporsmal

4.3.4.1 Betalningsdag enligt 7 § skuldebrevslagen

Om en skuld 4r bestimd i annan valuta én den som utgdr "gang-
bart myntslag” pa betalningsorten, har betalaren enligt 7 § 1 st.
skuldebrevslagen in dubio ritt att betala i betalningsortens valu-
ta. Dirvid skall omrikningen ske enligt "betalningsdagens” kurs. [
vilken betydelse anvinds betalning hir; dr det gildenirens eller
borgenirens perspektiv som anldggs? For borgendren 4r det
visentligt att det belopp han erhéller i valutan A ir sé stort "att
han kan omedelbart skaffa sig den aktuella summan i skuldebre-
vets myntslag”.28 Detta kriver att betalningsdagen dr den forsta
dag borgeniren kunnat disponera beloppet. Men den kursen ir
okiand nir gildeniren foéretar de atgirder som krivs foér att en
betalningstransaktion skall kunna komma till stind, vilket talar
for att betalningsdagen bér tolkas som den dag gildendren foretar

27 Knut Rodhe: Checkritt, 3 u, 1991, s. 87. (utgiven pa Sparframjandet & Skolforlaget).
28 Walin: Lagen om skuldebrev, s. 62.
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sadana 4tgirder. A andra sidan skapar en sadan regel médjligheter
till spekulation i kursutvecklingen fran gildenirens sida. Bedémer
han att (kop)kursen &r i stigande, géller det att vilja lingsammast
mdjliga betalningssitt, sa att han kan starta betalningstransaktio-
nen s3 lang tid fore forfallodagen som mojligt. Eftersom redan
ritten att vilja valuta r ett i gildendrens intresse tillatet avsteg
fran principen att avtal skall hallas, ter det sig orimligt att tolka
"betalningsdagen” pa ett sitt som utsitter borgeniren fér valuta-
risker som denne saknar méjligheter att gardera sig mot.

Enligt min mening bér omrikningen ske efter den kurs som
gillde da borgeniren, enligt en objektiv bedémning, blev satt i
stand att disponera beloppet. Vid betalningsmetoder dir betal-
ningsinstrument anvinds, innebdr detta den dag instrumentet
kom borgeniren tillhanda, fér sa vitt inlésen kunde ha hunnits
med samma dag. Var detta ej fallet, férskjuts betalningsdagen till
narmast f6ljande mojliga inlésendag. Vid betalning via kreditering
av konto blir den tidpunkt avgérande fran vilken beloppet kan
disponeras av borgeniren. Denna 18sning leder givetvis till ett
"differensproblem”. Vem av parterna dligger det att ta initiativet
till en utjimning av skillnaden mellan det belopp géldeniren fak-
tiskt betalat och det han bort erldgga? Eftersom borgeniren — men
inte gdldeniren — med sikerhet vet vilken dag som kom att utgéra
"betalningsdagen”, bér det ankomma pa denne att uppmana gilde-
niren att betala en restskuld respektive sjilvmant aterbetala ett
dverskott.29

4.3.4.2 Avrikningsdag vid fortida betalning enligt
konsumentkreditlagen och lagen om avbetalningskdp

Nir gildenéren vill infria sin skuld i fértid — med stéd av 20 §
konsumentkreditlagen repektive 4 § lagen om avbetalningskép
mellan niringsidkare m. fl. — skall gildenirens kvarstiende skuld
minskas med rinta och kostnader som belper pa aterstiende del
av den avtalade kredittiden. Denna avdragspost skall siledes be-
riknas utifran vilken dag fértidsbetalningen sker (24 § konsu-
mentkreditlagen, 5 § lagen om avbetalningskdp). Eftersom silja-
rens kostnader fér krediten sammanhinger med att han inte kan

2 Jfr Ds 1993:56, s. 85.
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disponera beloppet fér egen rikning eller med att han sjilv har
mast lana upp det, paverkas dessa kostnader av gildenirens betal-
ning férst nir beloppet kan disponeras av borgeniren. Betalnings-
dagen bér dirfér bestimmas pa samma sdtt som ifriga om betal-
ningsdag enligt 7 § skuldebrevslagen.
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KAPITEL 5
ATERKALLELSE AV BETALNING

5.1 Vad ir aterkallelse av betalning?

[ vilken betydelse anvinds ordet betalning nir man fragar "hur
linge kan betalningen aterkallas” Betalning kan betyda riattshand-
lingen betalning eller betalningstransaktionen eller betalnings-
medlet. Vid betalning med sedlar och mynt som pa ett eller annat
sitt transporteras fran gildenir till borgendr, kan man tala om
aterkallande av betalning i alla de tre betydelserna. Genom att
hejda betalningstransaktionens genomférande, kan man behalla
(eller om betalning sker via bud, fullmiktig eller per post etc, fa
tillbaka) sedlarna och mynten och didrmed férhindra att betal-
ningsrittshandlingen kommer till stand.

Hur foérhaller det sig vid betalning via ett betalningsinstru-
ment? Under alla omstindigheter &r det inte friga om &verféring
av sedlar och mynt fran gildenir till borgenir. Och dven om det
skulle rora sig om 6verforing, d.v.s. dverlitelse, av en fordran mot
ett penninginstitut, dr det inte friga om fordringar av det slaget
som utgdr "allmint accepterat bytesmedel” och som dérfér ocksa
ir betalningsmedel.

I sjalva verket har den som enligt betalningsinstrumentet 4r betalningsmot-
tagare sillan stillning av borgenir gentemot den som skall infria detsamma.
Trassatbankens betalningsskyldighet i anledning av en check, riktar sig mot
checkutstillaren — inte mot remittenten. Motsvarande giller postanvisning
och giroutbetalningskort, vilket dessutom visar att postanvisning inte ritte-
ligen kan beskrivas som en kontantbetalning som erliggs till betalningsmot-
tagarens representant. Kontokortsavdrag och i kassaterminal framstillt debi-
teringsunderlag anses diremot medféra betalningsansvar mot den enligt
instrumentet utpekade betalningsmottagaren. Det #r kortféretaget (d.v.s.
den som ingatt kortavtalet med kortinnehavaren) som ir den betalningsan-
svarige. Ofta 4r det ett penninginstitut, men dylika fordringar mot penning-
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institut har pa intet vis vunnit st4llning av "allmiint accepterat bytesmedel”,
vilket 4r férklarligt nog mot bakgrund av att avdragen inte dr nagra l16pande
handlingar dven om de "kan sigas ha funktion”! av skuldebrev. Motsvarande
giller om ett hitintills ej omndmnt betalningsinstrument, namligen post-
vaxeln, som i motsats till den dragna vixeln inte @r en anvisning, utan ett
skuldebrev.

Vilket betalningsmedel kommer till anvidndning vid girering och
giroinbetalning? I bada fallen erhaller borgeniren slutligen en
fordran av det slag som utgdr "allmint accepterat bytesmedel”.
Fragan dr om detta skett genom en Sverlatelse av en redan befint-
lig fordran eller genom att fordran "nyskapas” hos betalningsmot-
tagarens bank. [ friga om giroinbetalning skulle man dessutom
kunna se saken si att penninginstitutet tar emot betalarens sedlar
och mynt pa betalningsmottagarens vignar men med ritt att sjilv
bruka medlen.

Det sagda visar att det ofta inte finns nagra under dverforing
varande betalningsmedel att aterkalla. Vad betalaren, oavsett
typen av betalningsférmedling, kan aterkalla dr det som startade
betalningstransaktionens genomférande, d.v.s. det uppdrag som
givits betalarens penninginstitut. Om detta institut i sin tur har
behovt anlita ett annat institut, maste ocksa detta uppdrag ater-
kallas. Uppdragets aterkallande leder till att uppdragstagarna
instiller (det fortsatta) fullgérandet av uppdraget, d.v.s. att be-
talningstransaktionen hejdas och dirmed férhindras att betal-
ningsrittshandlingen kommer till stand.

Ett uttryck som "radigheten éver beloppet” ir alltsd ofta foga
triffande i samband med betalningsférmedling. Det betalaren kan
ha eller inte ha radighet &ver 4r betalningstransaktionen, men
mera sillan betalningsmedlet, eftersom nigot sidant i de flesta
fall inte dr foremal fér nagon 6verféring. Varianten "radigheten
dver betalningen” 4r inte heller s klargérande, eftersom det kan
fora tankarna till radigheten 6ver betalningsmedlet lika vil som
till radigheten &ver betalningstransaktionen.

Fragan "hur linge kan betalningen aterkallas?” betyder siledes
"hur linge kan betalningsuppdraget aterkallas?”. Denna fraga ir i
sin tur sammansatt av 4tminstone tre andra frigor, nimligen:

1) Hur lidnge har betalaren ritt att aterkalla uppdraget med den

1 Tiberg — Lennhammer: Skuldebrev, viixel och check, 7 u, s. 141.
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verkan att institutet dr skyldigt att hejda betalningstransak-
tionen?

2) Hur linge har betalaren ritt att aterkalla uppdraget med den
verkan att institutet #dr skyldigt att fors6ka hejda betalnings-
transaktionen?

3) Hur lidnge har betalarens institut faktisk mojlighet att hejda
betalningstransaktionen?

Men fragan 4r om det gr att hindra att betalningsrittshandlingen
kommer till stind, &ven om man inte kan (eller vill) hejda betal-
ningstransaktionens genomfdrande? Vilken verkan skulle det ha
om betalaren meddelade betalningsmottagaren att "jag aterkallar
betalningen”? Fértar ett sidant meddelande betalningstransaktio-
nen dess egenskap av att ocksa vara en betalningsrittshandling,
d.v.s. att transaktionens fullbordande inte skulle medféra att bor-
geniren har fitt betalt (fatt ovillkorlig dganderitt till betalnings-
medlet)?

Slutligen vill jag framhalla, att nir jag skriver att betalaren har
ritt att aterkalla uppdraget, avser jag betalarens ritt i férhallande
till sin motpart i uppdragsavtalet. En annan sak ir att betalaren
kan sakna ritt att dterkalla betalningsuppdraget i férhallande till
betalningsmottagaren i den bemirkelsen att betalaren — genom
att aterkalla uppdraget — gor sig skyldig till dréjsmal med betal-
ningen. Detta krinker betalningsmottagarens riitt enligt det avtal
som ligger bakom betalningstransaktionen, vilket dr nigot annat
in betalningsmottagarens ritt enligt avtalet mellan betalaren
och penninginstitutet.

5.2 Betalningstransaktionens "point of no return”

Det finns en punkt i betalningstransaktionens genomférande,
bortom vilken det aldrig 4r mojligt att (fér gott) hejda transaktio-
nens slutférande. Det dr den punkt dir betalningsmottagaren fatt
en sakrittsligt skyddad och ovillkorlig dganderitt till betalnings-
medlen. Nir betalning gérs med sedlar och mynt nas denna "point
of no return” i och med borgenirens besittningstagande av de
dverrickta/éversinda sedlarna och mynten, vid betalning med
hjilp av betalningsinstrument nir betalningsmottagaren 16st in
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instrumentet mot kontanter eller genom att fa sitt konto kredite-
rat och, slutligen, vid betalning genom kreditering av konto i och
med att betalningsmottagaren fatt en ovillkorlig fordran mot det
kontohillande institutet. Eftersom detta mycket vil kan ha blivit
ovillkorligt bundet mot betalningsmottagaren utan att dnnu ha
stillt beloppet till dennes disposition, sammanfaller inte aterkal-
lelseridttens upphérandepunkt med fordringens infrielsepunkt.
Sambandet mellan aterkallelseritten och infrielsepunkten ir
alltsi sadant, att pastiendet "eftersom fordringen #r infriad, kan
aterkallelse inte ske” dr korrekt, under det att pistiendet "efter-
som aterkallelse inte kan ske, dr fordringen infriad” inte 4r kor-
rekt. Att aterkallelse inte d4r mdjlig 4r med andra ord ett néd-
vindigt, men inte tillrickligt, villkor f&r att infrielsepunkten skall
ha uppnatts.

5.3 Upphor aterkallelseridtten innan
betalningstransaktionen natt
"the point of no return”?

Det ir en vilkind principiell utgdngspunkt att uppdragsgivare har
ritt att aterkalla det givna uppdraget sa linge som uppdraget
dnnu inte har fullgjorts. Tillimpad pa betalningsférmedling, kan
denna princip dock inte leda ldngre 4n till att betalaren har ritt
att aterkalla uppdraget — och diirmed férhindra att borgeniren far
betalt — till dess att betalningstransaktionen nétt dnda fram till
sin "point of no return”. Som visats ovan, kan den punkten i vissa
fall nds utan att betalningstransaktionen fullbordats, varfér be-
talningsuppdraget inte heller 4r helt slutfort.

Finns det nagra skil fér att aterkallelserdtten bdr vara dn mer
begriansad vid betalningsférmedling? Om det/de medverkande
institutet/instituten uppfattas som foretridare for betalnings-
mottagaren, ligger det nira till hands att anse att detta hindrar
institutet/instituten att efterkomma en uppmaning fran betala-
ren att inte fullfélja sin del av betalningstransaktionen. I Avd. III:
kapitel 2, avsnitt 2.2.12.3 dterkommer jag till denna friga.

Ett annat skil 4r hidnsynen till andra betalare och betalnings-
mottagare. Pauline Koskelo framhaller att aterkallelsen maste
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komma fram "i ett sidant skede (av handliggningsprocessen, min
anmirkning) att den kan effektueras utan avsevird oldgenhet fér
hanteringen av andra transaktioner”.2 Det kan knappast komma pa
fraga att penninginstitutet skulle vara skyldigt att uppskjuta eller
avbryta en datorbehandling, som omfattar en stor mingd uppdrag.
Min slutsats blir att betalaren inte har ritt att kriva att institutet
utnyttjar alla tekniska mojligheter att hejda transaktionen.
Institutet har ritt att vigra att efterkomma ett aterkallelse-
meddelande av hinsyn till att ett stort antal andra uppdragsgivare
skulle komma att berdras negativt av ett transaktionsstopp.

Ett tredje skil dr att betalarens institut enligt samarbetsavtalet
eller sirskild dverenskommelse med andra i betalsystemet in-
gaende institut, inte har ritt att aterkalla uppdrag till dessa. En-
ligt min mening dr detta ett problem fér betalarens institut — inte
for betalaren. Denne har givit sitt institut ett uppdrag som om-
fattar hela betalningstransaktionen, inte bara en del dirav. Det dr
upp till betalarens institut att sikerstilla att det har kontroll éver
hela transaktionen. Anmirkas kan att Betaltjinstutredningens for-
slag till lag om betalningsférmedling uttryckligen aldgger betala-
rens institut ett sidant ansvar.3

5.4 Avtal om aterkallelseritt

Det i4r inte ovanligt att villkoren fér betalningsférmedlings-
tjinster innebdr att institutet dr skyldigt att hejda betalnings-
transaktioner, endast om aterkallelseordern kommit institutet
tillhanda senast vid en viss tidpunkt. Senare inkommen aterkallel-
sebegiran har institutet enbart skyldighet att férséka effektuera.

Om betalarens institut endast har begriansade méjligheter —
eller inga alls — att aterkalla sitt eget uppdrag till ett underentre-
prendrsinstitut blir det, enligt vad jag sagt i féregiende avsnitt,
nddvindigt fér betalarens institut att i sin tur avtala med upp-
dragsgivarna om en i motsvarande man begrinsad aterkallelseritt
for dem.

2 Ds 1993:56 s. 9. Liknande synpunkter framférs dven av Dons Sitre a.a. s. 80-84 och
Torvund s. 363.

3 SOU 1995:69, 2 kap. 1§ i lagforslaget.

91



Aterkallelse av betalning

5.5 Aterkallelse hos betalningsmottagaren

I rattsfallet NJA 1995 s 25 hade betalaren meddelat betalnings-
mottagaren att betalaren aterkallade betalningen. Nu kom frigan,
om vilken verkan ett sidant meddelande har, ind inte att prévas,
emedan betalningsmottagaren vitsordade att aterkallelse var tilla-
ten, forsavitt aterkallelsemeddelandet kom betalningsmottagaren
tillhanda innan fordringen blivit infriad.

Ar det rimligt att anta att det foreligger en sidan aterkallelse-
ritt dven i fall dir betalningsmottagaren motsitter sig aterkallel-
se? Det 4r min uppfattning att svaret hirpa maste vara ett klart
nej. Den aterkallelseritt, varom stadgas i 7 § AvtL, avser anbud
och accepter, d.v.s. frivilliga rittshandlingar. Betalning 4r en upp-
fyllelserdttshandling — en rittshandling som féretas fér att upp-
fylla en forpliktelse. En aterkallelseritt skulle innebdra att den
forpliktades frihet att vilja mellan pliktuppfyllelse eller att adra
sig ansvar fér pliktforsummelse, sattes fére den berittigades ritt
till korrekt prestation! Nagot sadant ir foga férenligt med sjilva
den grundliggande férestillningen om rittigheter och forpliktel-
ser.
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KAPITEL 6

NAR HAR BETALNING SKETT
MED VERKAN MOT BETALARENS
BORGENARER?

Om betalningstransaktionen innebir att viss egendom &verfors
fran gildeniren till borgeniren, blir svaret pa rubrikens fraga
beroende av vad for slags egendom det handlar om. Ar det fysiska
fosremal, som sedlar och mynt, blir borgenirens besittningstagan-
de avgorande. Ar det fordringar mot penninginstitut blir reglerna
om denuntiation vid &verlatelse av enkla skuldebrev styrande.
Férekommer ingen 6verlatelse av egendom saknar det sakrittsliga
regelsystemet intresse. Betalarens borgenirer blir bundna i och
med att betalningstransaktionen fortskridit sa langt att den inte
lingre kan hejdas av betalaren.

Ett mer precist svar pi frigan nir betalning har skett med
bindande verkan mot betalarens borgenirer, kan siledes inte ges
forran efter en analys av vad som utgér betalningsmedel och hur
linge betalningsuppdraget kan aterkallas vid de olika betalnings-
metoderna. [ Avd. Il &terkommer jag till denna sakrittsliga friga
med avseende pa girering, giroinbetalning och giroutbetalning.
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KAPITEL 1

GRUNDTYPER

I dagsldget kan man tala om att det finns tre olika grundtyper av
kontobaserade betalsystem, nimligen checksystem, girerings-
system och kortsystem. Med hjilp av dessa har man i mycket hog
grad frigjort sig fran behovet av kontanter. Istillet har man fatt
ett omfattande bokféringsarbete. Systemen har delvis olika an-
vindningsomraden. Gireringssystem kan inte anvindas fér betal-
ning i omedelbar anslutning till ett kdp eller en tjinst.

Det kan daremot checkar och kontokort, d&ven om mottagandet
av sjilva checken respektive kontokortsavdraget/debiteringsun-
derlaget — som framgatt av Avd. | — inte i alla avseenden ir att
likstdlla med mottagandet av kontanter. Savil gireringssystem
som checksystem lampar sig utmirkt fér "fristdende betalningar”
(férskotts- och efterskottsbetalningar), vilket kortsystem diremot
ej gor. Detta betyder emellertid inte att kortsystem &r oférenliga
med k&p pé kredit, men att kreditgivaren i sa fall maste vara kort-
utgivaren och/eller ett med denne samarbetande penninginstitut
— inte sdljaren.

Checksystem och kortsystem bygger pa att betalaren dverldm-
nar ett betalningsinstrument till betalningsmottagaren. Denne
kan sedan begira inldsen av instrumentet hos den som enligt avtal
med antingen betalaren (check) eller betalningsmottagaren (kon-
tokort) har forpliktigat sig att 16sa dylika instrument. Ar det fraga
om en check, avgdr betalningsmottagaren huruvida beloppet skall
utbetalas kontant eller krediteras (gottskrivas) betalningsmottaga-
rens konto hos inlésaren.! Beloppet avseende inlésta kontokorts-

1 Saknar betalningsmottagaren konto hos betalarens bank (trassatbanken) lar betalnings-
mottagaren i allminhet vinda sig till sin egen bank f5r att fi checken omvandlad till
ett tillgodohavande. I dessa fall 4r det inte fraga om inldsen, utan banken ir en for-
virvare av checken och sages honorera densamma. Honorerande bank far i sin tur
vanda sig till trassatbanken for inldsen av checken.
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avdrag/debiteringsunderlag utbetalas ddremot aldrig kontant,
utan genom kreditering av betalningsmottagarens konto hos ett
penninginstitut. Om detta penninginstitut inte dr identiskt med
det inldsande kortféretaget, maste det senare siledes sjilvt be-
gagna ett betalsystem fér att fa till stind kreditering av betal-
ningsmottagarens konto. Inldsaren far i nista steg tickning for sitt
kontanta utligg, sitt betalningsdtagande gentemot kontohavaren
respektive betalningsuppdraget, genom att debitera (belasta) be-
talarens konto hos inlésaren.

I ett gireringssystem vinder sig betalaren sjilv till ett penning-
institut och limnar den information som behévs for att betal-
ningsmottagarens konto skall krediteras, eller — i de fall betal-
ningsmottagaren saknar ett till gireringssystemet anknutet konto
— betalningsmottagaren skall kunna kvittera ut kontanter. En
annan skillnad ir att systemet dr "dubbelriktat” i det att en
kontohavare kan anvinda det fér savil utgiende som inkommande
betalningar. Checksystem och kontokortssystem tillgodoser en-
bart behovet att kunna verkstilla utbetalningar.

Om savil betalare som betalningsmottagare har girokonton,
resulterar betalningstransaktionen i att gildenirens konto belas-
tas och mottagarens konto gottskrivs ett visst belopp. Giller det
postgiro dr Postgirot Bank alltid kontohallare fér bada parter. [
andra girosystem (bankgiro, sparbanksgiro, privatgiro, Nordban-
kens personkonto) kan parterna ha sina giroanslutna konton i olika
institut. Om betalaren, men inte betalningsmottagaren, ir konto-
havare, blir det friga om en giroutbetalning (den tjinsten finns ej
inom sparbanksgirot och privatgirot). En giroutbetalning far till
resultat att betalarens konto belastas, medan betalningsmottaga-
ren — med stdd av giroutbetalningskortet — kan erhélla kontanter.
Om inte betalaren, men vil betalningsmottagaren, har ett giro-
konto kan betalaren via en giroinbetalning fa till stind en gott-
skrivning av betalningsmottagarens konto, medan han sjilv lamnar
sedlar och mynt (eller ett betalningsinstrument som en check!).
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KAPITEL 2

BETALNING VIA KONTON
— EN FRAGA OM TRANSPORT?

2.1 Nagra citat fran 1995 respektive 1953

I: "Det typiska fér betaltjinsten dr att den gar ut pa att flytta
pengar, dvs. genomf&ra en betalning . . . Betaltjinsten syftar till
att utgdra en slags transporttjinst. Den skiljer sig siledes fran det
egentliga kontoavtalet, dir det primira 4r att parterna upprittar
ett fordringsférhillande sins emellan, 1at vara att kontoinnehava-
ren oftast har en ensidig ritt att avbryta eller forindra fordrings-
forhallandet genom uttag eller insdttningar. Det huvudsakliga syf-
tet med kontoavtalet sdsom tjinst dr ndrmast att tillhandahalla en
placeringsmdijlighet. Dessa bada tjinster kan sedan kombineras sa
att transporten sker fran placeringsutrymmet, dvs. kontot”. SOU
1995:69, Betaltjdnster, Slutbetdnkande av Betaltjdnstutredningen, s.
174.

II: " Betaltjinsten utgar fran ett slags kontohallning i form av an-
tingen ett mellan parterna gillande sjdlvstindigt kontoavtal eller
ett for kortare eller lidngre tid gillande avrdkningsférfarande pa
ett konto sdrskilt for betaltjinsten. I princip férutsitter varje
mottagande av medel fér ndgon annans rikning att det férs ett
konto som utvisar parternas stillning gentemot varandra”. Dito, s.
173.

III: "Den typiska betaltjinsten innefattar ocksa betalningar som
genomfdrs under férmedling, vilket innebir att betalningsbelop-
pet fors fran betalaren via en férmedlande part till betalnings-
mottagaren . . . Med betalningsférmedling torde man i allménhet
dsyfta att den betalande parten ger den férmedlande parten i
uppdrag att med medel som betalaren har innestiende hos for-
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medlaren eller som betalare limnar tillsammans med uppdraget
genomfdra en betalning till mottagaren”. Dito., s. 174-175.

A: "Nir det giller betalning medelst bokpengar ir det tillgodoha-
vande, 4 vilken anvisningen utstilles, ritteligen att beteckna sa-
som sjilva betalningsmedlet. Anvisningen eller checken ir ett in-
strument, som man anvinder for att férfoga dver ett tillgodoha-
vande. Motsvarande giller vid betalning éver postgiro . . . Bok-
pengarna dro alltsd vissa tillgodohavanden, d.v.s. penningford-
ringar . . . Skillnaden mellan siadana fordringar, som betecknas som
bokpengar, och andra fordringar &r blott en gradskillnad”. Olive-
crona: Penningenhetens problem, s. 93.

B: "Man talar dirfér med fullt fog om en glidande skala av
'moneyness’ hos olika fordringar”. Dito, s. 94.

C: "Det som verkar férbryllande med bokpengarna och som gér
att man girna vill betrakta dem som accessoriska i férhallande till
nagot annat slags pengar ir att det ter sig frimmande, att uppfyl-
lelsen dven i sista hand skulle ske utan nagon sakprestation, alltsa
blott genom en omféring i béckerna. Men situationen ir alldeles
likartad i fraga om de moderna sedlarna. Dessa blir icke heller
foremal for nagon inlésen. Systemet fungerar dnda tack vare den
riattsliga betydelsen av papperslapparna, anvisningarna, bokfs-
ringsatgirderna m. m. samt dirtill anknytande vanor och fore-
stillningar”. Dito, s. 102-103.

D: "Bokpengar dr icke ndgot som existerar. Man talar som om det
vore kvantiteter av penningenheter som fléte ut och in i banken
samt funnes’ i banken. Vad som i verkligheten sker i bankvisendet
ar att stindigt nya skuldférhillanden konstitueras och gamla av-
vecklas i en kontinuerlig strém . . . Det 4r just dirfér att bok-
pengarna inte existera som man . . . d.v.s. hela talesittet dr vilse-
ledande, emedan det ir grundat pa en materialistisk uppfattning
av bokpengars natur”. Dito s. 163.

2.2 Tva mycket olika beskrivningar

Det idr litt att hidpna 6ver de stora skillnaderna mellan de bilder
av bokbetalningar som maélas upp i de tvé verk varur citaten ovan
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ir himtade! P4 den ena bilden ser vi banker som transporterar
andras pengar fran ett placeringsutrymme i ena banken (betala-
rens bank) till ett placeringsutrymme i den andra banken (betal-
ningsmottagarens bank). Pa den andra bilden ser vi samma banker
idogt sysselsatta med att pa bokféringskonton notera férandringar
i skuld-fordrings-forhallanden vari banken ifriga sjilv ir ena
parten. [ det ena fallet beskrivs betalningsmedlet som pengar eller
medel, i det andra som tillgodohavanden eller penningfordringar.
Enligt den férsta bilden utgér betalningsmedlet ett fér de i
transaktionen deltagande bankerna frimmande virde, d.v.s. nagot
som inte 4r del av bankens egen férmégenhet (varken egen tillging
eller skuld och féljaktligen nagot som inte skall tas upp i den egna
balansrikningen). Enligt den andra bilden 4r det alldeles tvirtom.

Fragan dr om dessa skillnader enbart r skenbara. Rimligen kan
ord som pengar, transport och placeringsutrymme inte vara av-
sedda att fattas bokstavligt utan som metaforer! Det torde vara
uppenbart for envar att de sedlar och mynt betalningsmottagaren
far i sin hand nir han "tar ut” pengar fran sitt konto inte 4r iden-
tiska med de sedlar och mynt betalaren en géng "satte in” pi sitt
konto! Men hur dr da verkligheten bakom metaforen beskaffad?
Tydligen #r det behovligt att ndrmare studera i vilka sammanhang
ordet transport anvindes.

2.3 Vad ir transport?

Vad betyder transport? Sa vitt jag férstar anvinds ordet transport
dels om konkret forflyttning, d.v.s. en ldgesférandring i rummet,
dels om férflyttning i bildlig bemirkelse ifridga om abstrakta fore-
teelser som réttigheter (t.ex. dverféra dganderitt) och kunskap/
information. Man kan ligga mirke till att dven transport av rittig-
heter tinkes medféra en sorts ligesférindring — fran att fére tran-
sporten ha ingatt i A:s rittssfir ingér rittigheten efter transpor-
ten i B:s rittssfir. Annorlunda férhaller det sig med &verféring av
information — efter 6verféringen "finns” informationen hos savil
A som Bl

1 Angiende anvindningen av metaforen transport i samband med elektroniska informa-
tionssystem, se t.ex. Lars-Erik Janlert: Hemma i cyberspace, Forskningens frontlinjer,
FRN, Lund 1995.
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Av det sagda framgar att det rent sprakligt inte kan pastas vara
fel att tala om transport av pengar, medel etc, dven om pengarna
inte dr sedlar och mynt utan nagot immateriellt som t.ex. fordran
pa penninginstitut — forsavitt det verkligen ir fridgan om en ford-
ringséverlatelse och inte bara om dverféring av information! Men
som underlag fér en rittslig analys dr metaforen under alla forhal-
landen inte bara utan férklaringsviarde utan direkt vilseledande.
De tjidnster som inom juridiken brukar hinforas till kategorien
transporter, avser alla férflyttning i rummet och har fa om ens
nagra likheter med 6verlatelse av enkla fordringar eller andra
immateriella férmdgenhetsobjekt eller dverféring av information.
Genom att tala om transport av pengar, likstills pa ett olyckligt
sitt bokbetalning med betalning med sedlar och mynt. Ordets
makt dver tanken ar stor! Beskrivs det som sker vid betalning via
konton med ord som ger intryck av att "pasar med pengar” tran-
sporteras mellan férvaringsutrymmen, dr det litt hiant att den
juridiska analysen alltfér starkt firgas av vad som giller vid betal-
ning med sedlar och mynt. Ett instruktivt exempel hirpa dr Dons
Sitre som motiverar uttalandet "etter min mening har et bank-
girooppdrag og ett transportoppdrag mye til felles”? med att ban-
kerna befordrar ett belopp frin betalaren till betalningsmotta-
garen pa samma sitt som en fraktférare befordrar gods fran avsin-
daren till mottagaren.

Nu har Dons Sitre framfér allt intresserat sig for vilket ansvar
betalningsférmedlaren har gentemot betalare och betalningsmot-
tagare och i detta sammanhang 4r det trots allt inte helt uteslutet
att beakta vad som giller vid transport. Detta hinger samman
med att orsaken till att ett betalningsuppdrag inte utférs klander-
fritt, ofta dr att hdnfora till fel i informationséverféringen inom
betalningsférmedlarens organisation eller mellan denna och andra
i formedlingen deltagande organisationer. Hirvid betraktar jag de
anvinda datasystemen som informationsdverféringssystem. Da
kan man med viss ritt tala om transport.

Férhallandet att det finns savil materiella som immateriella
"pengar”, kommer de facto sillan till klart uttryck i sprakbruket —
inte ens i domar eller juridisk litteratur. Ord och uttryckssitt
hiamtade frin sedlarnas och myntens fysiskt patagliga virld kom-

2 Dons Sitre a.a. s. 24-25.
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mer flitigt till anvindning dven i friga om de immateriella bok-
pengarna. Man siger och skriver spara pengar pa banken, sitta in
pengar pa kontot, inbetalning till/utbetalning fran konton. Man
har pengar pa sitt konto eller si finns medel innestdende. Man
&verfoér pengar eller flyttar pengar mellan konton. Det 4r heller
inte ovanligt att man i texter som behandlar bokbetalningar friskt
blandar uttryckssitt som fér tankarna till pengar i fysisk mening
med sidana som ger uttryck fér att bokpengar ér fordringar.

Jag kan inte komma ifran misstanken att detta att sprakbruket
dsljer de stora skillnaderna mellan att betala med sedlar och mynt
respektive via konton, starkt har bidragit till "att de med betal-
ningen forknippade svarigheterna har #gnats si foga intresse”.3
Rittsreglerna rérande betalning med kontanter dr ju ganska
okomplicerade. Sett i det ljuset kan det mahinda ses som férklar-
ligt att inte ens de grundliggande juridiska fragor som &r férknip-
pade med andra betalningsformer har tagits upp till nidgon mera
ingadende behandling (med visst undantag for betalning via check)
trots att t.ex. postgirosystemet inférdes i Sverige redan pa 1920-
talet och bokbetalningarna sa tidigt som 1945 utgjorde nira tre
fjagrdedelar av hela betalningsvolymen# for att idag ha utdkat sin
andel till cirka nio tiondelar.5 Sett i antal transaktioner dr dock
forhallandena de omvinda — sedlar och mynt anvinds i drygt nit-
tio procent av alla betalningstransaktioner.6

2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan saledes fastslas att bokbetalning under
inga omstindigheter dr férflyttning av sedlar och mynt, d.v.s.
transport i konkret bemirkelse. Dirmed é4r det ocksa sagt att kon-
ton inte dr nagot slags férvaringsutrymmen. Diremot skulle det
kunna vara friga om transport i betydelsen éverféring av viss
rittighet eller ocksd enbart éverféring av information. Fragan blir

3 Bert Lehrberg: Moderna betalningsmetoder. Kompendium fér undervisningsbruk,
héstterminen 1994. Juridiska fakulteten vid Lunds Universitet, s. 7, viinstra spalten.

4 Se Olivecrona: Penningenhetens. . ., s. 65.
5 SeSOU 1995:69s. 78.
6 SeSOU 1995:69s. 77-78.
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vad fér slags rittighet som i sd fall Svergar fran vem och till vem
och vilken roll bankerna spelar i samband med genomférandet av
denna &verféring.

Konton intar som synes en si central position i betalsystemen
att det nidppeligen gar att ta stillning till de juridiska fragor som
ar fésrknippade med dylika betalningar utan en grundliggande for-
staelse for vad konton "egentligen” ir for nagot. Framfor allt giller
detta kontoférhallanden dir kontohavaren kan ha ett tillgodoha-
vande hos kontohallaren. Detta innebir att det framst dr konton
hos penninginstitut som 4r av intresse, eftersom banklagstift-
ningen medfér att konton hos kortutgivare som ej dr penninginsti-
tut endast i begrinsad utstrickning far utvisa saldon kontohava-
ren tillgodo.”

Se hirom i SOU 1994:66, Finansiella tjinster i forandring, s. 206 ff.
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KAPITEL 3

VAD AR ETT KONTO?

3.1 Konto — ett mangtydigt ord

Enligt Svenska Akademins ordlista 6ver svenska spraket betyder
ordet konto en "avdelning i kassabok e.d. for samlade rikenskaps-
poster”. Den som konsekvent tyder ordet konto pa detta sitt
kommer snabbt i svirigheter vid ldsningen av t.ex nagon banks
kontobestimmelser. Redan sjilva benimningen pa dokumentet i
fraga antyder att ordet konto i dessa bestimmelser i vart fall inte
enbart anvinds i sin bokféringstekniska betydelse. Vid sidan av
regler om bokféring pa kontot, debitering eller kreditering av
kontot och kontoutdrag, dir konto uppenbarligen har den av
Svenska Akademins ordlista angivna betydelsen, dterfinns uttryck
som for kontot gdllande villkor, konto dppnas, sigs upp eller avslu-
tas, kontohavare, transaktioner pd kontot och kontot évertrasseras.
Hir dr det inte lika ldtt att uppfatta vad det egentligen dr som
textfdrfattaren har i tankarna. Efter en mera noggrann genomgéang
av vilka fragor som regleras brukar bilden klarna. Ordet konto
anvinds ibland som beteckning fér hela det pa kontoavtalet grun-
dade rittsférhallandet mellan banken och kontoinnehavaren,
ibland asyftas bara rittsférhillandet dem emellan i fraga om det
tillgodohavande kunden har hos banken i anledning av kontoav-
talet. Konto kan tydligen betyda a) hela det rittsférhallande som
uppkommer da avtal om konto triffas, b) enbart den pekuniira
delen av rittsférhallandet, ¢) den plats i bankens bokféring dir
alla forindringar hos denna pekunidra del av rittsforhillandet
l6pande noteras.

Om det inte framgar av sammanhanget vilken eller vilka av
dessa tre betydelser hos ordet konto som ir aktuell/aktuella kom-
mer jag att anvinda kontoavtal fér betydelsen "hela rattsforhal-
landet”, kontoférhallandet for betydelsen "den pekunidra delen”

105



Vad dr ett konto?

och bokféringskontot for den rent bokforingsmissiga atergiv-
ningen av kontoférhallandet. En kontohavare ir saledes en person
som star i ett kontoférhallande till det kontoférande institutet,
som i sin tur ir kontohallare.

3.2 Kontoférhallandets rittsliga natur

Vilken juridisk karaktir har kontohavarens tillgodohavande hos
kontohallaren? Banktjinstutredningen karaktiriserar parternas
forhallande som ett fordringsférhallande och anger att "det hu-
vudsakliga syftet med kontoavtalet sdsom tjinst dr nirmast att
tillhandahalla en placeringsmdjlighet”.1

De tva rittsfigurer som ir tinkbara i sammanhanget dr deposi-
tion och férstrickning (utldning av pengar). Jag férstir den lisare
som hir invinder att det bara ir forstrickning som kan vara ak-
tuell, eftersom det odiskutabelt 4r sd att det kontohallaren skall
aterlimna inte #r just de sedlar och mynt som kontohavaren har
dverlamnat foér gottskrivning, utan bara "lika mycket av samma
slag”, medan deposition, typiskt sett, dr ett avtal om férvaring,
d.v.s. att det som iterlimnas #r exakt den egendom som motta-
gits. Men saken ir den att deposition inte dr alldeles utesluten
enbart av det skilet att férvararen har ritt att anvinda det férva-
rade foér eget bruk. Hasselrot papekar att det kan vara svart att
skilja mellan utlaning av pengar och deposition av pengar, men att
syftet med beloppets éverlimnande ger ledning fér bedémningen,
i det att forstrickning kiinnetecknas av att férstrickningsgivaren
avser "att genom erhallande af rinta bereda sig sjilf ekonomisk
vinst”,2 medan den som deponerar pengar gor detta fér att veder-
borande "af en eller annan anledning finner sig férhindrad att
bekvimligen kunna sjilf férvara penningarna”.3 Tillimpar man
detta resonemang pd konton som &ppnats sirskilt i akt och
mening att mdjliggdra betalningar, t.ex. postgirokonton, ter sig
etiketten deposition riktigare dn forstrackning. Det dr uppenbart

1 SOU 1995:69s. 174,

2 Se Berndt Hasselrot: Handelsbalken jamte dithérande forfattningar med forklarande
anmirkningar och belysande prejudikat till praktiska juristers och affarsmins tjinst,
del 1V, Deposition s. 209.

3 Hasselrot a.a. s. 210.
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att den som Sppnar ett postgirokonto inte gor detta for att for-
rdnta sina besparingar (dven om rdnta numera utgar dven pa
postgirokonton) utan fér att pa ett bekvidmt sitt kunna skéta sina
betalningar. Mycket riktigt finns det féresprakare fér att konto-
forhallanden av postgirokontots typ utgdr deposition — eller at-
minstone i vissa avseenden bdr behandlas som sadan.

I Prop.1976/77:5 till ny preskriptionslag féreslogs att medel
som satts in pa bankkonton skulle undantas fran den allminna
preskriptionen. Tanken bakom férslaget — som uttryckligen gillde
bankfordringar men inte fordran mot Postgirot i anledning av ett
postgirokonto — var att "den som satt in pengar pa bank har en
mer ovillkorlig ritt att fa ut sina pengar 4n den som har en vanlig
fordran. Frin insdttarens synpunkt dr insdttningen snarast en
form av deposition av samma slag som nir han ldamnar virdepap-
per till férvaltning av bank. Ansprak pa att fa tillbaka sidan egen-
dom i&r, i motsats till fordran pd att fa ut insatta medel, av
sakrittslig karaktdr och dr over huvud taget inte féremal for
preskription. Den som satt in pengar pa ett bankkonto torde i
allminhet anse det ndrmast sjidlvklart att han har en ovillkorlig
ritt att fa tillbaka vad han har satt in”.4 Nagot dylikt undantag
fanns dock ej med i det lagférslag som sedermera antogs.5 Lind-
skog anfér bankinsittning som "den utan tvekan mest betydelse-
fulla situationen av depositionsfallen, men uttrycker sig ocksa
mera férsiktigt nir han diskuterar vad han kallar "rena avriknings-
avtal”, dit han riknar t. ex postgiro. Dessa karaktiriserar han som
"ett stiende betalningsférmedlingsavtal med inslag av deposition
och kredit”.7 A andra sidan hivdar Hasselrot kategoriskt att om
rinta utgir pi deponerade medel, sa idr det alltid fraga om for-
strickning,® medan Lindskog synbarligen inte tillméter rintefra-
gan nagon betydelse i ssmmanhanget.9

Det ir intressant att notera att Olivecrona uppger att sivil
betalning med sedlar som bokbetalning har sitt ursprung i betal-
ningssystem som grundade sig pa deposition av silver och som

Ds Ju 1977:14 5. 61.

Prop.1979/80: 119.

Stefan Lindskog: Kvittning. Om avrikning av privatrittsliga fordringar, 2 u, s. 369.
Se Lindskog a.a. s. 706-707.

Se Hasselrot a.a. s. 215

[Co TN RN N« Y N

I not 57 och not 58 angivna textstillen.
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utvecklades pa nagra viktigare italienska, holldndska och tyska
handelsorter under slutet av 1500-talet och bérjan av 1600-talet.
"Det deponerade silvret kunde anvindas som underlag fér betal-
ningar pa tva sitt. Antingen kunde bevis om deposition dverldtas
vid betalningen; pa denna vdg utvecklades sedlarna. Eller ocksa
kunde deponenten disponera 6ver sitt tillgodohavande genom ett
brev till banken med uppmaning att dverféra ett belopp till be-
talningsmottagarens konto. Denna senare metod, som férutsatte
att dven betalningsmottagaren hade ett konto i banken, innebar
en renodlad bokbetalning”.10

Det ir ocksa intressant att konstatera att det inte dr nigon
nédvindig egenskap hos ett betalningssystem baserat pa konton
att tillgodohavandet pé kontot kan inl6sas i sedlar och mynt. "Man
kan i sjdlva verket mycket vil tidnka sig den situationen, att det
icke finnes nigra kontanter utan enbart bokpengar. Alla medbor-
gare skulle di ha exempelvis ett checkrikningskonto och fa sina
inkomster dver detta konto samt betala sina skulder genom att
dra checkar 4 detsamma. Omsittningen av kontanter skulle alltsa
vara helt ersatt av rérelser 4 konton”.11

En tredje iakttagelse ir att det ocksé finns juridiska férfattare
som hivdar att det inte dr nigon principiell skillnad mellan sada-
na fordringar som &r avsedda att anvindas f6r betalningar och
andra fordringar, utan att det enbart r friga om en gradskill-

nad.12
Jag kan siledes konstatera

att savil betalning med sedlar som bokbetalningar utvecklats fran
betalningssystem som byggde pa ren deposition (av silver)

att bokbetalningar mycket vil skulle kunna existera utan nagot
som helst inslag av deposition, d.v.s. utan att kontohallaren
nagonsin tog emot sedlar och mynt och utan ritt fér kontohavaren
att konvertera sitt tillgodohavande till sedlar och mynt

att det inte rader total enighet i doktrinen om huruvida kontoha-
varnas tillgodohavande ir av depositions- eller penninglanekarak-
tar

10 Qlivecrona: Penningenhetens . . ., s. 95.
11 Olivecrona a.a.s. 97.
12 Olivecrona a.a. s. 93, Olav Torvund a.a. s. 154 vid not 23.
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samt att det finns talesmin f6r asikten att det 4r fraga om rena
penninglan men inga fér asikten att det ér fraga om ren deposi-
tion.

Nu spelar det i juridiskt hdnseende liten roll om man hanfér kon-
toforhallandet till deposition eller till forstrickning. Enligt Has-
selrot aterstar inte mycket av de vanliga depositionsreglerna nar
pengar deponeras med ritt for férvararen att bruka medlen for
egen rikning.!13 Silunda dr den fér deposition sa utmirkande
vardpliktsregeln inte tillimplig, och dganderitten till de depone-
rade medlen évergar till férvararen, som istillet far en skuld till
den som limnat medlen, varfér denne inte heller har nagon sepa-
rationsritt fér den hindelse férvararen kommer pa obestand.
Vidare har férvararen kvittningsritt!4 och dennes skuld preskri-
beras enligt vanliga regler. Kvar star endast att den som depone-
rat medlen har ritt att nir som helst kriva tillbaka beloppet, lik-
som forvararen har ritt att nir som helst avsiga sig uppdraget och
betala ut det deponerade beloppet. Inte ens detta dr av niagon
betydelse, eftersom det utmirkande for de kontoférhallanden vi
hir har fér 6gonen just dr kontohavarens ritt att nir som helst
lyfta hela eller en del av sitt tillgodohavande, medan kontohalla-
rens ritt att siga upp kontoavtalet ir begriansad.

Som jag redan framhallit anser jag dock att det finns mycket
goda skil att avhalla sig fran att anvinda en terminologi som ten-
derar att férstirka forestillningen om konton som nagot rumsligt
(box, lada, fack) i vilket man kan ligga pengar, eftersom den fore-
stillningen si patagligt paverkar sittet att tinka och resonera i
juridiska fragor som rér bokbetalning och kontoférhallanden.
Ordet deposition hdr mycket starkt samman med férvaring av
fysiska ting — ett rittsférhallande som utmirks av att det som fér-
varas utgor ett frimmande virde for férvararen, d.v.s. inte ingar i
forvararens formégenhet. Om dven dverlimnande av sedlar och
mynt till ett penninginstitut for kreditering av 6verlimnarens
konto och med ritt fér kontohallaren att anvianda det mottagna
for egen rikning kallas deposition, ligger det nira till hands att
uppfatta kontot som en férvaringsplats och inte som ett bokfo-

13 Hasselrot a.a. 5. 216-224.

14 Papekas bor att detta giller generellt men att det finns skil att begrinsa kvittnings-

ritten nir det dr friga om konton som anvinds fér 16pande betalningar, se vidare
hiarom i Avd II:, kapitel 5.
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ringskonto avseende penningskuld. Vad som hinder nir nigon
dverlimnar sedlar och mynt till ett penninginstitut med order om
att beloppet skall gottskrivas en viss persons konto ar att sedlarna
och mynten blir bankens egendom och bokf&rs som bankens egna
kassamedel. I gengild erhaller banken en skuld pad motsvarande
belopp till kontoinnehavaren — en skuld som bokférs i bankens
reskontra pa det sirskilda konto som utvisar bankens skuld till
just denna kontoinnehavare. Banken blir siledes #gare till det
dverlimnade beloppet, men enbart pa villkor att banken ikliader
sig en till beloppet lika stor penningskuld till kontoinnehavaren.

Kontoférhallandets karaktiristiska drag kan sammanfattnings-
vis sidgas vara foljande:

1) Det ir ett fordran/skuld-férhallande. Inbetalade medel ingar
saledes i kontohallarens tillgdingsmassa och kontohallaren far en
hiremot svarande skuld till kontohavaren, vilken saknar sepa-
rationsritt.

2) Avkastningen pa inbetalade medel tillhor kontohallaren.

3) Kontohavaren kan nir som helst begira att fa sin fordran in-

friad.

4) Preskriptionslagens regler ar tillampliga.

3.3 Kontots saldo — ett uttryck fér en
fordran/skuld eller flera fordringar/skulder?

3.3.1 Inledning

Bokbetalning leder till att betalningsmottagaren far sitt konto
krediterat. Huruvida detta 4r resultatet av en fordringséverlatelse
eller av att en helt ny fordran har uppkommit har hitintills
limnats 6ppet. Om bokbetalning rittsligt sett innebdr transport i
bemirkelsen &verlatelse av fordran, miste det vara mojligt att
konstatera att en viss bestdmd fordran forst ingick i A:s rittssfar
for att sedan ingd i B:s rittssfir. B dr betalningsmottagaren — vem
A idr, kan vi ldmna dédrhdn. Vid betalning via konton ger betal-
ningen upphov till en féridndring av saldot i kontoférhallandet
mellan betalningsmottagaren och dennes bank. Ar det en rittvi-
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sande beskrivning att siga att varje belopp varmed kontot blivit
gottskrivet respektive belastat, utgdér en sjalvstindig fordring
eller motfordring? Eller 4r det rimligare att hivda att kontofér-
hallandet utgdér ett enda fordrings/skuldférhallande? En forsta
fraga blir vad det dr som konstituerar fordringars identitet — hur
kan man skilja en fordran fran en annan?

3.3.2 Vad dir det som skapar en fordrings identitet?

En penningfordrings identitet bestims av sidana omstidndigheter
som vem gildendren dr, vem som dr borgenir, belopp, valutaslag,
forfallotidpunkt, huruvida 16pande rinta utgar eller inte, even-
tuell rantas hojd, betalningsort etc. Likasa dr grunden fér skuld-
fsrhallandet av intresse, d.v.s. det rittsfaktum som fordringen
baserar sig pa.

Ett gildenirs- eller borgenirsbyte anses som bekant inte med-
fora en forindring i fordringens identitet.!5 Likasa kan en fordran
minska i storlek — genom exempelvis avbetalningar, en eftergift,
ett ackord etc — utan att dirfoér férlora sin identitet. Mera tvek-
samt dr det vilken inverkan en dkning av beloppet har. Men i vart
fall om det redan vid fordringens uppkomst férutsattes av par-
terna att en skuldokning skulle kunna ske, leder en sidan 6kning
inte till ndgon dndring i fordringens identitet.

3.3.3 Diskussion och slutsats

Forhallandet att kontots saldo ging efter annan f&rindras motsi-
ger saledes inte — enligt vad som framkommit ovan — att konto-
forhallandet utgor ett fordrings/skuldforhallande. Vidare giller i
normalfallet samma regler fér kontobehéllningen i dess helhet
avseende t.ex. rinteberikning eller ritt till fértida uttag. Finns
det olikheter dr dessa relaterade till beloppsgrinser — inte till
nagra specifika fordringar, identifierade t.ex. genom tidpunkten
for gottskrivningen och eller vem som beordrat gottskrivningen.
Detta talar for att kontoférhillandet dr att uppfatta som ett
fordran/skuldférhallande. Detsamma gor den rittsliga karaktiri-
sering som gjorts av savil kontokurantstransaktioner som transak-
tioner pa checkkreditkonton och andra liknande avrikningskonton

15 Gavar det inte ursprungligen, se t.ex. Rodhe: Obligationsratt § 56 vid b).
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i samband med ifragasatt dtervinning av enskilda s.k. inséttningar.
"Detta innebir att en insidttning, som sker dd kontot utvisar en
skuld till banken och som alltsid medfér att gidldendrens skuld
nedbringas till nigon del, skall betraktas som en betalning. Av
rittsfallen framgér vidare, att betalningens omfattning motsvaras
av skillnaden mellan de inbetalningar och de utbetalningar som
gjorts under den period som avses, d. v. s. frdn atervinningsfris-
tens borjan till konkursutbrottet”,16

De svarigheter som foljer med synsittet att kontoférhallandet
utgdr ett konglomerat av sjilvstindiga fordringar och motford-
ringar ligger i dppen dag. Man behéver bara fundera 6ver t.ex.
preskriptionsreglernas tillimpning eller i vilken ordning ford-
ringar och motfordringar skall kvittas mot varandra vid en slutlig
avveckling av kontoforhéllandet i samband med kontohavarens
konkurs. Fga enklare blir det 4ven om man inte betraktar belast-
ning av kontot (uttag) sisom motfordringar (kontohéllarens ford-
ran mot kontohavaren) utan sisom infriande av en kontohallarens
skuld till kontohavaren. D4 stills man infér problemet att be-
stimma enligt vilken regel det skall avgéras vilken eller vilka av de
olika fordringar som kontoférhallandet bestar av som har infriats!
Att i brist pd annan ledning tillimpa en proportionalitetsprincip
— d.v.s. att alla fordringar har delbetalats med samma procentan-
del — leder i de flesta fall till mycket stora berikningsproblem.
Man maste betiinka att principen innebir att ingen enda fordran
nagonsin blir till fullo betald, utan det senaste uttaget maste
alltid férdelas pa samtliga insdttningar som skett alltsedan konto-
forhallandets uppkomst!

Det #r enligt min uppfattning féga férenligt med den faktiska
ekonomiska inneb&rden av kontoférhallandet och leder dessutom
till synnerligen svarhanterliga juridiska féljdproblem att utgé
ifrdn nagot annat n att det i varje &gonblick endast foreligger en
fordran (alternativt skuld) vars storlek motsvarar kontots saldo. Sa
vitt jag kunnat finna 4r det heller inte vanligt att fragan ens tas
upp till diskussion. Vanligen tas det fér givet att det ror sig om
en fordran.l”

16 Gertrud Lennander: Atervinning i konkurs, 2 uppl, Stockholm 1994, s. 195.
17 S t.ex. Torvund. Se t.ex. s. 150 nederst —s. 151 sverst.
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KAPITEL 4

BOKFORINGSATGARDERNA

4.1 Bokféringsatgirdernas juridiska relevans

Det fortjanar att framhallas att en notering (kreditering respek-
tive debitering) pa bokforingskontot just ir en bokféringsitgird,
d.v.s. en avbildning/spegling av redan intriffade férindringar i
kontoférhallandet. Det dr inte krediteringen i sig sjdlv som skapar
(konstituerar) en dkning av kontohavarens fordran mot kontohal-
laren!! Det ir visentligt att skilja mellan en notering pa ett bok-
foringskonto och en notering pa t.ex. ett aktiekonto enligt aktie-
kontolagen. I det senare fallet dr det inte fraga om bokféringsat-
girder utan om registreringsatgirder, vilka pa grund av uttryck-
liga lagstadganden hirom har konstituerande verkan. Férhallandet
att det for jurister dr ett vilbekant fenomen att registreringsat-
girder dr rittsskapande — fastighetsrittsliga inskrivningsatgirder,
inskrivning av foretagsinteckning, registrering av upplaten pant-
rdtt i patent etc — leder mahinda ldtt till att bokféringsatgirder i
juristers forestéllningsvirld ter sig som nagot mera én en spegling
av ett pa annat sitt uppkommet rittslige.

Férhallandet att det inte dr krediteringen/debiteringen i sig
som skapar férdndringen i kontoférhdllandet, betyder inte nédvin-
digtvis att bokféringsatgirderna saknar all relevans fér t.ex. fragan
om vad som skall/bér utgéra det avgérande momentet for att
betalningsmottagarens fordran skall ha blivit infriad (infrielse-
punkten). Som Olivecrona mycket riktigt pipekat har bokférings-
atgirder "rittslig betydelse blott som ett led i en hindelsekedja av
viss typ”.2 Han utvecklar detta nirmare pa féljande sitt. "Sam-
manfattningsvis kan sigas att vad som féreligger, nir man talar om

1 Jfr Torvund s. 218 vid not 28.
2 Olivecrona: Om skillnaden . . ., s. 402, not 1.
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bokpengar, ir en hel situation. Till denna héra siffrorna i bankens
bocker; men dessa dro blott ett led i ett stérre sammanhang.
Tanken drages visserligen nirmast till siffrorna, nir man reflekte-
rar &ver bokpengars natur. Men i och fér sig skulle siffrorna blott
vara betydelseldsa figurer pa ett papper. For att fa nagon betydel-
se maste de hora in i ett bestimt sammanhang, utmérkt framfér
allt dirav att minniskor handla efter sirskilda regler. — — —. Kort
sagt, sasom ett element i bankens bokforing drar anteckningen
med sig en mingd konsekvenser. Det 4r genom att pa dylikt sitt
gripa in i ett maskineri och i vissa avseenden bestimma dess funk-
tion som siffrorna f sin betydelse”.3

En genomgang av var — magra — svenska rittspraxis angiende
betalning via konton visar att tidpunkten fér bokféringsatgir-
derna hos kontohallaren fér betalningsmottagarens konto har
tillmitts stor betydelse for svaret pa fragan "nidr har betalning
skett”.4 Diaremot stir det inte klart varfor bokféringsatgirderna
ges sadan rittslig relevans. Argumenteringen féljer flera linjer. En
ar att krediteringen i praktiken medfér att betalaren inte lingre
kan hejda betalningstransaktionens genomférande, och att betala-
ren foljaktligen inte lingre kan rada éver det ekonomiska virde
som transaktionen giller. En annan ir att det 4r ldtt att i efter-
hand féra bevisning om vid vilken tidpunkt bokféring skett och
att det dr visentligt att anknyta betalningstidpunkten till en
dylik, l4tt bevisbar omsténdighet. En tredje ar att betalningsmot-
tagaren rent faktiskt har mojligheter att disponera éver beloppet
sa snart detta krediterats hans konto. Det kan dessutom diskute-
ras huruvida rittsfallen avser betalning i meningen skuldbefrielse
eller i meningen fordringsinfrielse!>

4.2 Nir sker bokféringsatgirden?

Rubrikens fraga dr féranledd av forhallandet att penninginstitu-
ten normalt verkstiller den formella bokforingen férst pa kvillen
efter en viss bankdag. Detta hindrar inte att instituten i samband

Olivecrona: Penningenhetens . . ., s. 102.
NJA 1982s. 366, 1988 5. 312, 1995 s. 25.
5 Sevidare hirom i Avd. III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.13.
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med saldokontroll av ett konto tar hinsyn till belopp som kommer
att bokforas forst vid kvillens datakdrning. Man har helt enkelt en
"skuggreskontra” som uppdateras 16pande under bankdagen. I takt
med datasystemens utveckling nirmar man sig rena realtidssystem
—d.v.s. att dven den formella bokféringen sker fortlépande under
dagen. Fragan dr vad som skall riknas som bokféringstidpunkten
da denna har betydelse for t.ex. svaret pa frigan om nir betalning
skett med infriande verkan.

I NJA 1982 s. 366 slar Hogsta domstolen fast att betalning
skett "i och med att transaktionen bokférts” hos Postgirot. Domen
ger diremot ingen klarhet i vilken tidpunkt som avses nir man
skriver "i och med att transaktionen bokférts”. Som framgar av
skissen i Avd. IIl:;, kapitel 2, avsnitt 2.1.1.1 skapas bokféringspos-
ter vid nio olika datakérningar under arbetsdagen. Dessa bokfs-
ringsposter mellanlagras av systemet i avvaktan pa att foras in i
sjilva reskontran, vilket sker vid en sista datakérning efter arbets-
dagens slut. Fragan blir dd om HD avsig den bokf&ringsitgird som
skapar bokféringsposten fér den aktuella betalningen eller den
avslutande reskontrabokféringen.

Uttrycket "i och med att transaktionen bokférts” férefaller mig
passa nagot bittre som beskrivning av den datakdrning som ska-
pade bokféringsposten 4n som beskrivning av den avslutande
reskontrabokféringen, i synnerhet mot bakgrund av att malet
gillde huruvida en betalning skett fére eller efter den tidpunkt
pa dagen da betalaren férsattes i konkurs. Men till saken hér att
HD uttrycker sig annorlunda i NJA 1988 s. 312. Hir siger HD att
betalning bér anses fullgjord vid den tidpunkt pa dagen, "da post-
girot avslutat sina bokféringsitgirder”. Detta uttryckssitt for
definitivt tankarna till den avslutande reskontrabokféringen.

Jag instimmer till fullo i Lehrbergs uttalande att det idag
framstir "som en féraldrad stindpunkt att fista avgérande vikt
vid ndgon annan tidpunkt dn den di bankens bokféringsatgird
registreras i datorn” 6 alldeles oavsett om denna registrering utgér
den formella bokféringsitgirden eller dr en registrering i en
"skuggreskontra”. Det avgérande maste vara om registreringen har
betydelse for vilket belopp betalningsmottagaren de facto kan
utnyttja.

6 Lehrberg: Moderna betalningsmetoder s. 14, hégra spalten.
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4.3 Korrigering av verkstalld bokforingsatgiard

4.3.1 Prelimindr och oforbindande bokforingsdtgdrd —
finns det?

Eftersom bokféringsatgirder, enligt vad som framkommit ovan,
har juridisk relevans, uppkommer fragan om vilka noteringar som
skall anses utgdra "bindande” bokféringsatgirder och vilka som
bara dr "oférbindande preliminira” krediteringar/debiteringar.
Kan banken si att siga aterkalla en redan gjord kreditering?

Fragan har berdrts av Lehrberg som péapekar att detta spérsmal
inte tidigare har behandlats i svensk ritt.” Nagot relevant svenskt
rattsfall finns ej. Det kan da vara av intresse att ta del av dels ett
engelskt, dels ett amerikanskt rdttsfall.8 I det engelska malet?
hade en bank fatt i uppdrag "to transfer amount from one cus-
tomer’s account to another customer’s account at the same
branch”. Bokf&ring skedde under natten via bankens centraldator.
Tidigt nésta dag — innan man sdnt nagon avisering om betalning
till betalningsmottagaren fick banken kinnedom om att betalaren
"had ceased trading and were going into liquidation”. Banken
annullerade den genomférda transaktionen genom en omvind
debitering och kreditering av de berérda kontona. Den fraga som
prévades av domstolen var "Whether bank (was) entitled to re-
verse transaction on following day before notification to cus-
tomer”. Svaret pi den fragan berodde av huruvida en fullbordad
betalning hade gt rum eller inte. Till detta sade den tjinstgoran-
de domaren féljande: "I therefore conclude that the authorities
clearly support the contention that payment in the present case
was complete when Mr. Bass decided to accept Herstatt's in-
structions to credit the plaintiffs’ account and the computer pro-
cesses for doing so were set in motion”.

Det amerikanska fallet avgjordes av United States Court of
Appeals.10 Hir hade en bank inte efterkommit betalarens begiran

7 Se hiarom i Lehrberg: Moderna betalningsmetoder, s. 15, viinstra spalten.

8 Se ytterligare om dessa rattsfall i Lehrberg: Moderna betalningsmetoder, s. 15, vinstra
spalten.

9 Momm v Barclays Bank International Ltd. (/1977/ QB 790, /1977/ 2 WLR 407), The
Law Reports 1977 s. 790-803.

10 Delbrueck & Co v Manufacturers Hanover trust Co (/1979/ 609 F .2d 1047, affg /1979/
464 F Supp 989).
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om att aterkalla tva olika betalningar som genomférts via "the
clearing house interbank payments system, known as CHIPS”.
Banken hivdade att den inte kunnat uppfylla kundens begiran,
dirfér att betalningen var fullbordad i och med att clearing-
centralen bokfért transaktionen i sin bokféring och underrittat
den mottagande banken om betalningen. Motparten ansig att
uppdraget kunde dterkallas till dess att den mottagande banken
hade krediterat mottagarens konto, vilket skedde pa kvillen efter
bankdagens slut. Systemet fungerade pa féljande sitt.

Avsandarbanken skickar en order till clearingcentralen att genomféra en viss
betalning. Denna order effektueras genom att "the central computer at the
Clearing House causes a credit ticket to be printed automatically at the
terminal of the receiving bank (Chase) and a debit ticket to be printed at the
terminal of the sending bank (Manufacturer). Further, the central computer
automatically makes a permanent record of the transaction and debits the
Clearing House account of the sending bank and credits the Clearing House
account of the receiving bank . . . ” The funds received by a receiving bank
(e. g., Chase) for the account of one of its customers (e. g., Herstatt) via the
receipt of a CHIPS credit message are made available to the customer and
can be drawn upon by the customer in the discharge of its obligations that
same day, as soon as the receiving bank is aware of the fact that the funds
have been received. This running tabulation by the receiving bank is gene-
rally referred to as a 'shadow balance’ . . . At the end of the day, the central
computer correlates all of the day’s transactions, nets out the debits and the
credits, and prints out reports showing which banks owe money and which
have money due to them. That information is delivered to the New York
Federal Reserve Bank the next business day and adjustments are made on the
appropriate books of account.”

Domstolen avfirdade helt tanken pi att betalningen inte skulle
vara fullbordad férrin mottagarbanken krediterat mottagarens
konto. "The fact that final settling of the accounts was not done
until 9:00 p. m. is irrelevant. That was a mere bookkeeping entry”.
Istillet betonade domstolen att CHIPS-systemet var avsett att
ersitta checkar som medel fér formedling av stora summor mellan
banker och att "a cashier’s check would be irrevocable when trans-
ferred” samt att medlemsbankerna inda frin systemets uppkomst
ansett att en CHIPS-transaktion var oaterkallelig. Stor betydelse
hade dven det faktum att betalningsmottagaren hade aviserats om
beloppet via sin bank och kunde disponera beloppet omedelbart.
For egen del anser jag att det inte kan hivdas att svensk ritt
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har tagit stillning till fridgan, men att som Lehrberg skriver "den
tekniska utvecklingen, med 6kade moijligheter for bankkunder att
omedelbart informera sig om och utnyttja erhillna betalningar”1!
i praktiken inte limnar utrymme fér nigra oférbindande prelimi-
nira krediteringar. Som ovan sagts maste det avgérande vara om
krediteringen paverkar storleken av det belopp betalningsmotta-
garen rent faktiskt kan utnyttja. Detta hindrar dock inte att det
finns ett visst utrymme for korrigering.

4.3.2 Pa vilka grunder fdr en verkstdlld kreditering
korrigeras?

4.3.2.1 Samtycke frdan kontohavaren

En verkstilld kreditering far naturligtvis alltid korrigeras ifall
kontohavaren ger sitt samtycke till atgirden. Sddant samtycke kan
kontohallaren forsikra sig om innan nagot akut behov att ha
sadant samtycke har uppstitt. Det slaget av avtalsklausuler dr
dock inte vanliga, men férekommer i varje fall i avtal om sa kallat
Autogiro. Dir ges ritt att "iterdra betalningar fran Kundens
konto” i tva olika fall, nimligen 1) om betalaren hivdar att han
aterkallat betalningsmottagarens fullmakt att beordra gireringar
fran betalarens konto till sitt eget konto, och 2) om betalaren
hivdar att fullmakten aterkallats ifriga om en viss betalning. Det
ir forstaeligt om det dr tunnsatt med klausuler av denna art — det
ar rimligtvis f4 situationer dér en kontohavare finner det férenligt
med sina intressen att limna en sadan carte blanche-fullmakt. I de
allra flesta fall blir det siledes friga om att férsdka fa kontohava-
rens tillstand f6r en dterdebitering av en redan gjord kreditering.

4.3.2.2 Korrigering av misstag varom kontohavaren dr i god tro

Davarande bankinspektionen uttalade féljande i ett drende som
gillde felaktig insittning av 16n pé ett bankkonto: "Uppenbart ir
att misstag oberoende av orsak kan korrigeras, om denna atgird
sker i samband med inbetalningen. Lika klart dr att en sadan
korrigering senare blir att anse som ett uttag, som inte far ske

11 Lehrberg: Moderna betalningsmetoder, s. 17, vinstra spalten.
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utan rikningshavarens medgivande. Nir det giller utbetalningar
av 16n far korrigering utan rikningshavarens medgivande anses
utesluten, nir medlen blivit tillgingliga for lyftning”.12 Finansin-
spektionen har senare preciserat detta uttalande pa féljande sitt:
"Finansinspektionen anser att som huvudprincip far dterdragning
ej ske utan kontohavarens medgivande om beloppet blivit till-
gingligt for lyftning. Efter det att pengarna blivit tillgingliga for
lyftning och kontohavaren fatt reda pa dess existens maste konto-
havaren i férvig informeras om aterdragningen samt ges majlighet
att stoppa denna om han finner den felaktig. Den tid som kan
hanféras till sjdlva aterféringen och da korrigeringar kan géras
utan att begira kontohavarens medgivande kan enligt inspektio-
nens mening utstrickas till hogst ett dygn. Efter detta dygn skall
kontohavaren i férvig informeras om det intriffade och ges méj-
lighet att stoppa aterdragningen”.13

I litteraturen finns en viss samstimmighet om att s3 linge kon-
tohavaren dnnu inte fatt kinnedom om krediteringen bér det vara
tillatet att korrigera denna, férsavitt den berott pa ett rent miss-
tag.14 Det skall allts rora sig om att fel konto har krediterats eller
att kreditering skett med for hogt belopp (oberoende av om det
beror pa ett misstag av betalaren eller av penninginstitutet). Det
ir inte alldeles litt att bedéma huruvida detta ir férenligt med
det synsitt som féretrids av Finansinspektionen. Enligt dess ovan
atergivna uttalanden far korrigering utan kontohavarens sam-
tycke:

1) endast ske i samband med inbetalningen. En korrigering som
sker senare &r att anse som ett uttag och kriver kontohavarens
samtycke,

2) anses utesluten efter det att medlen blivit tillgingliga for lyft-
ning nir det dr fraga om 16n,

3) endast ske foére det att medlen blivit tillgingliga fér lyftning
och kontohavaren fatt reda pa deras existens

12 Bankinspektionen (35/88), Svensson m.fl: Far banken gora sa hiar? Halsingborg, 1989,
s. 63-64.

13 Finansinspektionens yttrande 1993-03-18, Dnr 205-942/93, vilket ingivits till Jonko-
pings tingsritt i mal nr T 877/93-6.

14 DonsSitre a.a. s. 40-41, Kriiger a.a. s. 279, Ds 1993:56 5. 171.
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4) endast ske om korrigeringen inte drdjt mer dn hogst ett dygn.

Om sats tva och tre skall vara férenliga med sats ett maste de
uppfattas som fértydliganden av vilken tidrymd som avses med i
samband med”. Denna tidrymd ér, i frdga om 16n, tiden frin inbe-
talningen till dess beloppet ir tillgéngligt fér lyftning. Fér andra
utbetalningar #r det tiden fran inbetalningen till den senaste tid-
punkten av de tva, da beloppet blev tillgingligt for lyftning
respektive mottagaren fatt kinnedom om att inbetalning skett.
Rimligen ir det egentligen friga om samma regel fér 16neutbe-
talningar som fér andra utbetalningar, eftersom den anstillde vid
l16neutbetalningar till bankkonto normalt far en lénespecifikation
nagon eller nagra dagar innan den angivna nettolénen kan lyftas.

Den sista satsen verkar i férstone vara en maximering av
tidrymden till ett dygn, men list pa det sittet star den i direkt
strid med de tidigare satserna. Lat oss ga tillbaka till den exakta
ordalydelsen i inspektionens yttrande: "Den tid som kan hinféras
till sjilva aterféringen och da korrigeringar kan géras utan att be-
gira kontohavarens medgivande skall enligt inspektionens mening
utstrickas till hégst ett dygn”. Fragan dr fran vad/vilken hindelse
dygnsfristen skall riknas. Eftersom detta dygn #r "den tid som kan
hanféras till sjalva dterféringen” uppfattar jag det som att inspek-
tionen vill ha sagt att kontohallaren aldrig far dréja med en korri-
gering i mer #n ett dygn efter det att kontohdllaren fdtt kinnedom
om det fel som skall korrigeras. Det finns moijlighet att préva om
denna tolkning &r trolig genom att se hur inspektionen sjilv har
bedémt ett fall. Jag citerar:15

I Ert fall har 16nen bokférts den 22 september 1988 (vilket var en torsdag,
min anmdrkning) och korrigeringen gjordes den 26 september, samma dag
som beloppet varit tillgingligt for lyftning. Av utredningen framgar att Er
arbetsgivare skrivit till Er i saken den 24 september. Brevet fir antas ha
kommit Er tillhanda den 26 september. Ni torde alltsa samma dag som
beloppet var tillgingligt for Er ha fatt meddelande om att insittningen skett
av misstag. Pa grund hirav anser bankinspektionen att kritik inte bdr riktas
mot banken fér att den medverkat till aterféringen av lo6nebeloppet till
arbetsgivaren.”

Tydligen har arbetsgivaren tidigast pa fredagen den 23 sept upp-

15 Svensson m.fl: Far banken gora sa har?, s. 64.
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tackt att man limnat felaktiga l6nelistor till banken infor l6neut-
betalningen paféljande méandag. Banken har gjort korrigeringen pa
méandagen. Med hinsyn till den mellankommande helgen &r
inspektionens utslag i vart fall inte oférenligt med den tolkning av
ettdygnsfristen som jag gjort. Slutsatsen blir att dven Finansin-
spektionen tycks acceptera att korrigering far ske intill dess att
betalningsmottagaren fatt kinnedom om att kreditering skett,
dock med tilligg av att kontohallaren inte far dréja mer é4n ett
dygn (arbetsdag), efter det att han fatt klart fér sig att det finns
skil for en korrigering.

4.3.2.3 Korrigering av misstag varom kontohavaren dr i ond tro

Genom att "boka bort” beloppet via en debitering av kontot gor
kontohallaren klart fér kontohavaren, att kontohallaren anser att
denne inte ir betalningspliktig fér beloppet ifraga. Diremot upp-
hor en fordran givetvis inte att existera bara for att den "bokats
bort” i bokféringen. Fordringar kan bara upphéra att existera
genom avtal, dom eller infriande genom betalning eller kvitt-
ning.16 Genom att aterdebitera ett belopp gor sig kontohallaren
saledes skyldig till kontraktsbrott (anteciperad mora), om det
visar sig att kontohavarens fordran trots allt var giltig.

Till en bérjan kan framhallas att kontohallaren inte kan stédja
sig pa att tickning fér beloppet saknades pa betalarens konto med
mindre in att kontohdllaren klargjort f6r kontohavarna att alla
krediteringar som sker under 16pande arbetsdag ar villkorade av
att det vid bokféringsdagens slut kan konstateras att motsvarande
debitering av betalarens konto ej lett till dvertrassering. Det har
kontohallarna mycket sillan gjort. Tvirt om 4r deras rutiner ofta
sadana att det dr mojligt fér kontohavarna att redan fére den
aktuella bokféringsdagens slut disponera inkommande betalningar
for egna betalningsuppdrag.

Ett vanligt skil till att kontohallaren &nskar korrigera en verk-
stilld kreditering ir att det foreligger ett s.k. férklaringsmisstag
(32§ 1 st. AvtL), d.v.s. att kontohallaren i sitt datasystem "matat
in” ett annat kontonummer, ett annat belopp eller en annan be-

16 Fordringar kan givetvis ocksa preskriberas, men det medfér inte att fordringen upphér,
"bara” att den inte lingre kan drivas in med rittens hjilp, 8-11 § Preskriptionslagen.
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talningsdag 4n betalaren uppgivit. I sidana fall ir kontohéillaren
inte bunden om betalningsmottagaren "insag eller bort inse miss-
taget”. Kravet pa ond tro fran betalningsmottagarens sida lir ofta
vara uppfyllt da det dr friga om fel kontonummer, medan ett fel-
aktigt belopp eller en betalning fére avtalad férfallodag manga
ganger inte behdver vara sirskilt i6gonfallande.

Om det i stillet dr betalaren som har uppgivit felaktigt konto-
nummer, belopp eller férfallodag, har misstaget inte begitts av
den som avgav viljeférklaringen till betalningsmottagaren, och da
ir det inte fraga om férklaringsmisstag. Detta medfér att det bara
ar férutsittningsldran som star kontohéllaren till buds. Det ir
sjalvklart en visentlig férutsittning for kontohallarens beslut att
ta pa sig en kontoskuld per viss dag och med visst belopp till en
viss kontohavare, att betalaren verkligen ville betala just det
beloppet just den dagen till just den kontohavaren. Denna férut-
sittning maste anses vara fullt synbar fér betalningsmottagaren,
vilket annat skil skulle kontohéllaren éver huvud taget kunna ha?
Dirmed &aterstar den sk relevansprévningen — varfér skulle det
vara motiverat att lata kontohavaren bira risken fér att kontohal-
larens férutsittningar slar fel? Den som ingar ett avtal star alltid
"den primira risken fér att man inte uppnar syftet med avtalet
helt eller delvis”.17 Och vilken risk 16per egentligen kontohalla-
ren? Krediteringen sker ju som ett led i det betalningsuppdrag
man fatt, antingen direkt fran betalaren eller fran ett av detta
anlitat penninginstitut. Sa linge kontohallaren varken insag eller
borde ha insett att uppdragsgivaren rakat skriva fel kontonummer
etc, har kontohallaren ritt till den avtalade ersidttningen fér upp-
dragets utférande (att debitera uppdragsgivarens konto, respek-
tive att behalla det belopp uppdragsgivaren betalat in i férskott).
Det miste vara mycket fa fall, dir kontohallaren kan péstas ha
varit i ond tro. A andra sidan 4r kontohavaren inte mera skydds-
vird diarfér att misstaget begatts av betalaren och inte av konto-
hallaren. Min uppfattning dr dirfér att kontohéllaren med stéd av
forutsidttningsldran har ritt att i dessa fall korrigera den gjorda
krediteringen i den man betalningsmottagaren ir i ond tro an-
gaende sin ritt till betalningen. Finansinspektionens ovan vid not
34 citerade uttalande styrker denna uppfattning.

17 Jan Ramberg: Allmin avtalsritt, 4 u, Stockholm 1996, s. 209.
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Om betalaren av andra skil (4n misstag i fraga om kontonum-
mer etc) vill att kontohallaren skall gora en dterdebitering, har
kontohallaren goda skil att vara mycket forsiktigt. Betalarens
propa har di oftast att gdra med att han rakat i tvist med betal-
ningsmottagaren i anledning av det avtal som orsakat betalnings-
transaktionen. Betalaren anser t.ex. att han har ritt till nedsitt-
ning av priset dirfér att varan/tjinsten inte holl den kvalité han
forvintat sig. Har betalning skett till en person i enlighet med det
mellan betalaren och betalningsmottagaren ingingna avtalet, far
betalaren naturligtvis inte ta tillbaka nigon del av betalningen,
om han inte har motpartens samtycke eller stdd av en dom. I
denna situation har kontohéallaren ingen egen réttsgrund fér att
gora en korrigering utan 4r helt beroende av betalarens ritt till
beloppet — en ritt som siledes férutsitter samtycke eller dom.
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KAPITEL 5

KONTOHALLARENS
KVITTNINGSRATT

Den borgenir som har méjlighet att fa sin fordran infriad genom
kvittning har en tryggare stéllning 4n andra fordringsigare. Svensk
ritt tillater kvittning i stor utstrickning men vissa begrinsningar
finns. Kvittning far inte ske i fall dir motparten skulle ha bety-
dande oldgenhet av att inte erhélla nigra betalningsmedel utan
"bara” en skuldreduktion eller i fall dir en kvittningsritt skulle
kunna utnyttjas pa ett mot andra borgenirer illojalt sitt. Bdda
dessa slag av kvittningshinder ir av intresse i kontoférhallandet
mellan ett penninginstitut och en girokontoinnehavare.

Kontohavarens syfte med kontoférhallandet till institutet &r
att fa tillgng till institutets betalningsférmedlingstjéanster. For
att uppna detta syfte krivs det att kontoférhallandet utvisar ett
saldo kontohavaren till godo eller att beviljad kredit inte dr fullt
utnyttjad. Om institutet har rétt att belasta konto i anledning av
fordringar mot kontohavaren vilka inte uppkommit i anledning av
de betalningsuppdrag som kontohavaren limnat, kan denne inte
forlita sig pa att "att de medel som gitt in pa kontot finns till-
gingliga”.] Kontohavarens behov av "en kassa fér 16pande betal-
ningar’? anses av atskilliga forfattare vara si beaktansvirt, att
kvittningsritt inte bér féreligga for kontohallaren.3 Men motsatt
asikt har ocksd manga féretridare och klarliggande rattsfall finns
inte.4

Kontovillkoren innehéller ofta klausuler som ger kvittningsratt

Lindskog: Kvittning s. 379.
Lindskog: Kvittning s. 378.
Se Lindskog: Kvittning s. 379, not 148.
Lindskog: Kvittning s. 380 vid not 152.

SN =
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for alla fordringar av det slag som institutet normalt kan fa gent-
emot kontohavaren. Detta giller avgifter och kostnader som har
samband med kontot eller andra tjinster, liksom utligg, kostnader
och arvode fér uppdrag som institutet utfért at kontohavaren
samt dvertrasseringsrinta och avgifter i anledning av att det upp-
statt underskott pa kontot.

Om en kredit ar knuten till ett konto anger villkoren normalt
att institutet har ritt att debitera kontot fér dels l6pande rinta,
dels limitavgiften. Nagon sadan ritt dr vanligen inte angiven for
kostnader som institutet dsamkas fér att driva in institutets ford-
ran i anledning av krediten eller for att realisera sikerhet fér kre-
diten. Sidana kostnader kan inte heller anses ha samband med
kontot eller andra tjinster annat dn i mycket uttunnad bemirkel-
se. Det #r min uppfattning att instituten dirfér inte kan aberopa
kontobestimmelserna som stéd for en kvittningsratt vad giller

" dessa kostnader fér kreditgivningen.
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KAPITEL 6

ATERVINNING AV INFRIANDE AV
KONTOHALLARENS FORDRAN

Fragan om institutens ritt att fa sina fordringar infriade genom
att debitera kontohavarens girokonto stills oftast pa sin spets nir
kontohavaren kommit pa obestind. Det rér sig om tva skilda
problemtyper. Den ena giller fragan om fordringen i fraga éver
huvudtaget skall beaktas i kontohavarens konkurs eller féretags-
rekonstruktion via ackord. I konkursfallet lyder fragan: Far
fordringen goras gillande i konkursen? Far den ej goras gillande
kan den inte heller anvindas fér kvittning. Vid féretagsrekon-
struktion blir problemet huruvida fordringen skulle omfattas av
ett ackord eller inte. Fordringar som inte omfattas skall istillet
betalas till fullo och 4r da ocksa kvittningsgilla i samma utstrick-
ning som om kontohallaren ej var pa obestind. Om fordringen far
goras gillande i konkursen respektive skulle omfattas av ett
offentligt ackord 4r kvittning tillaten endast i den utstrickning
som anges i 5 kap. 15 §17 § konkurslagen respektive 2 kap. 21 §
lagen om féretagsrekonstruktion. Till detta dterkommer jag i Avd.
III:, kapitel 5, avsnitt 5.3.3.

Det andra problemomradet avser i vilken man atervinning kan
ske av ett infriande av en fordran som skett via debitering av
kontohavarens konto. Svaret beror av pa vilket sitt institutets
fordran anses ha infriats: genom kvittning eller betalning. I den
man en debitering inte ger upphov till ett minussaldo (ett saldo
institutet till godo) dr det friga om kvittning. Men si snart ett
minussaldo har uppkommit anses den minskning av detta saldo
som sedan uppkommer — genom gireringar/inbetalningar frin
kontohavarens gildenirer eller dennes egna insittningar — inte
utgdra kvittning utan betalning. Sker ytterligare debiteringar och
krediteringar efter den tidpunkt under atervinningsfristen, da ett
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minussaldo fér forsta gangen uppkom, anses institutet ha fatt
betalt med ett belopp som motsvarar skillnaden mellan summa
debiteringar och summa krediteringar (nettoférindringen av in-
stitutets fordran under den aktuella delen av atervinningsfris-
ten).!

Kan en debitering som ej ledde till ett minussaldo (dvs en
kvittning) atervinnas? Hir méste man skilja mellan debiteringar i
anledning av utférda betalningsuppdrag och debiteringar som
sker for att ticka andra slags fordringar, t.ex fordran pa &vertras-
seringsrinta. | det forstnimnda fallet kan det tyckas som om det
grundliggande nackdelsrekvisitet inte dr uppfyllt, eftersom insti-
tutets motprestation innebar att kontohavaren blev befriad fran
en lika stor skuld till betalningsmottagaren. Men detta ir i de
allra flesta fall endast skenbart. I sa gott som alla de fall, dir be-
talningsmottagarens fordran var oprioriterad, skulle denne inte ha
erhallit full utdelning i konkursen, d.v.s. institutets motpresta-
tion — att befria kontohavaren fran dennes skuld till betalnings-
mottagaren — var i sjilva verket mindre vird 4n den prestation
institutet erhdll frin kontohavaren.Z Men i dessa fall ldr atervin-
ningstalan i forsta hand riktas mot betalningsmottagaren — insti-
tutet bor inte kunna utsittas fér en framgangsrik atervinningsta-
lan, eftersom debiteringen inte kan ha lett till ndgon skada fér
konkursboet som inte i princip kan bli gottgjord genom en ater-
vinningstalan mot betalningsmottagaren.3 I Avd. IlI:, kapitel 5,
avsnitt 5.3.3 dterkommer jag till frigan om institutens ritt att
debitera betalarens konto i anledning av utférda betalningsupp-
drag.

En debitering som gjorts fér att ticka Svertrasseringsriinta, av-
gift, arvode etc till institutet uppfyller naturligtvis nackdelsrek-
visitet, men den lir #nda sillan vara atervinningsbar sa linge som
den fordran som debiteringen avsdg att ticka har uppkommit
innan kontohavaren férsattes i konkurs eller innan tingsritten
beslutade om féretagsrekonstruktion. I dessa fall skulle institutet
niamligen ha haft ritt att kvitta, dven om kontohavaren varit f&r-
satt i konkurs vid den tidpunkt da kvittningen (debiteringen)

1 Se Gertrud Lennander a.a. s. 195.

Jfr Lennander a.a. s. 111-112. Jag vill redan hir forutskicka att jag inte delar upp-
fattningen att girering etc. skulle utgéra borgenarsbyte.

3 Jfr Lennander a.a. s. 201.
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skedde, och di &r atervinning utesluten.4 Skulle institutets ford-
ran ha uppkommit efter det att foretagsrekonstruktion beslutats
(eller efter konkursutbrottet, men trots detta vara bindande f6r
konkursboet) ir det fraga om en otillaten kvittning, varfér ater-
vinning ej behdver ske.

Vad giller om édtervinning, nir debitering lett till ett minus-
saldo? Hir innebir inte sjidlva debiteringen att institutets fordran
infrias — det #r bara fraga om bokféring av en uppkommen ford-
ran. Nir debitering leder till att ett positivt saldo minskas, &r
debiteringen inte bara en bokféringsitgird — den ger ocksd ut-
tryck for institutets kvittningsvilja. I de fall debiteringen medfért
ett minussaldo blir det silunda ej aktuellt med dtervinning férrin
en girering eller inbetalning/egen insdttning leder till en kredite-
ring av kontot. Som framgatt ovan skall denna situation likstéllas
med betalning till institutet. Atervinning ar da majlig endast om
gireringen etc inte kan sigas ha varit en ordinér transaktion — och
detta dr endast sillan fallet.5

4 4 kap. 10§ 2 st. KL, 3 kap. 5§ och 2 kap. 21 § lagen om féretagsrekonstruktion.

5 Se Rodhe: Sakritt s. 278 ang checkrikningkredit, Lindskog: Kvittning s. 734 och dar
anford litteratur.
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AVD III

BETALNING VIA
GIRERINGSSYSTEM






KAPITEL 1

TRANSAKTIONSTYPER

Betalning genom gireringssystem utmirks av att det #r flera par-
ter som samspelar. I det enklaste fallet, som jag i fortsittningen
kommer att kalla "enbanksgirering”, ir parterna tre; betalaren, ett
penninginstitut och betalningsmottagaren och det ir tre olika
partsférhéllanden som ér involverade, nimligen det bakomliggan-
de forhallandet mellan betalaren och betalningsmottagaren vilket
givit upphov till betalningstransaktionen, férhillandet mellan
betalaren och institutet samt férhallandet mellan institutet och
betalningsmottagaren. Om betalare och betalningsmottagare inte
har konton hos samma penninginstitut ("tvibanksgirering”), till-
kommer betalningsmottagarens penninginstitut som part och
ytterligare en avtalsrelation, den mellan de bada penninginstitu-
ten.

I princip kan man tinka sig gireringssystem som involverar ytterligare insti-
tut 4n betalarens och betalningsmottagarens, d.v.s. att de tva senare inte har
direkt kontakt med varandra, utan endast utgdr forsta respektive sista linken
i en kedja av institut, dar den forsta linken har ett avtal med den andra,
denna i sin tur med den tredje osv. Alla dessa institut deltar hirvid i den
gireringstransaktion som samtidigt utgdr en betalningsrittshandling mellan
gildeniren och borgeniren i ett bakomliggande rittsférhallande. Sa snart
som mer #n ett institut medverkar i transaktionen, uppkommer nya betal-
ningsansprak instituten emellan, i anledning av de tjinster som en senare
lank i institutkedjan tillhandahaller en tidigare link. Avvecklingen av dessa
betalningsansprak sker under medverkan av Riksbanken och med utnyttjande
av clearingsystemet RIX.! Denna avveckling ingar saledes inte i girerings-
transaktionen, utan utgdr en eller flera egna betalningsrittshandlingar.

1 Fér en ndrmare beskrivning av RIX-systemet, se SOU 1995:69 s. 81 ff. Andersson:
Kontroll av bankernas betalningssystem, s. 92 ff.
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Om savil betalare som betalningsmottagare har girokonto kallas
transaktionen fér girering, om det bara dr betalaren som 4r konto-
innehavare blir det en wutbetalning, medan en inbetalning blir
aktuell om det bara dr betalningsmottagaren som har ett konto.2

Vid girering och inbetalning erhaller betalningsmottagaren en
fordran mot det kontohallande institutet och vid utbetalning — i
princip — kontanter "ver disk” pa ett post/bankkontor. Att jag
skriver "i princip” beror pa att betalningsmottagaren — om han s
onskar ~ istillet kan "sidtta in” beloppet pa ett konto som han har
hos det institut dir han l8ser in utbetalningskortet eller sinda in
detta till gireringsinstitut fér gottskrivning av ett till aktuellt
girosystem anknutet konto. Den som sjilv har postgirkonto och
som erhaller ett bankgiroutbetalningskort kan pa detta siitt 18sa in
kortet genom att hans postgirokonto krediteras. Men det dr
visentligt att uppmirksamma att dessa alternativ till kontant
utbetalning inte realiseras i anledning av betalarens uppdrag utan
pa grund av betalningsmottagarens uppdrag.

Betalaren finansierar betalningen genom att vid girering och
utbetalning tilldta det kontohallande institutet att debitera hans
konto, d.v.s. att minska sin skuld till betalaren, respektive vid
inbetalning genom att minska sitt innehav av kontanter eller av
betalningsinstrument (check, postvixel etc) som godtas av det
penninginstitut hos vilket inbetalningen gors.

Girering, utbetalning och inbetalning dr benimningar som hér
hemma pa "den niva” dir ordet konto har betydelsen kontoavtal.
Motsvarigheterna pa nivan kontoférhallandet ér fordringsdkning
respektive fordringsminskning (sett fran kontohavarens sida). En
girering leder till fordringsminskning i kontoférhillandet mellan
betalaren och dennes institut och en fordringsokning i kontofor-
hallandet mellan betalningsmottagaren och dennes institut. En
utbetalning leder enbart till en fordringsminskning, medan en in-
betalning alltid medfér en fordringsdkning. Gar vi sedan till den
tredje "nivan”, d.v.s bokféringskontonivan, dterspeglas en ford-

2 Girering kan i viss utstrickning ske dven mellan konton som 4r anknutna till skilda
girosystem, t.ex. mellan ett postgirokonto och ett Personkonto i Nordbanken. Ytter-
ligare en betalningsférmedlingstjanst ér s.k. direktinsittning, d.v.s. vissa betalare (t.ex.
VPC, RFV och Forsikringskassan) kan i fraga om sina massutbetalningar (aktieutdel-
ningar, pensioner, sjukersittningar) fa beloppen inbetalade pa mottagarnas postgiro-
konton utan att ha egna postgirokonton och utan att skicka inbetalningskort till Post-
girot. Dessa varianter kommer inte att behandlas sérskilt i det féljande.
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ringsdkning av en kreditering av kontot, medan en fordrings-
minskning avbildas genom en debitering av kontot.

For att gireringar och utbetalningar skall kunna dga rum maéste
stillningen i kontofoérhillandet vara sidan att kontohavaren har en
fordran pa penninginstitutet, antingen pa grund av ett inbetal-
ningséverskott eller ett kreditléfte. Vidare kan det vara angeliget
for kontohavaren att inte tvingas halla ett storre tillgodohavande
an vad som motsvarar hans behov i och fér betalningsmedlingen.
Kontoinnehavaren har siledes ett behov av att kunna paverka
girokontots saldo genom egna inbetalningar och utbetalningar,
girna utan att behdva infinna sig pa ett bank- eller postkontor och
girna genom motsvarande debitering/kreditering av nagot annat
av hans konton. De transaktioner som fdretas i dessa situationer
utgdr i och for sig betalningsrittshandlingar, men dessa avser
fordran/skuldférhallandet mellan kontohavaren och kontohallaren
och inte mellan kontohavaren och en tredje person, varfér de
faller utanfér omradet f6r denna framstillning.

Vad som sagts om transaktionstyperna kan sammanfattas pa
fséljande sitt.
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Transaktionstyp
Rittsforhallandet mellan Inverkan pa Rittsforhallandet mellan Betal-
Betalaren och Institut 1 Institutl:s ningsmottagaren och Institut 2
balansrikning
Bokfo- Kontofér- Konto- Konto- Kontofér- Bokfs-
rings- hallandet avtalet avtalet hallandet rings-
kontot kontot
Debite- Minsk- Girering  Girering Girering  Okning  Kredite-
ring <— ningav <—— Tillg:£ 0 —> av —> ring
kontoha- Skulder: —A +A kontoha-
varens (till betala- varens
fordran ren —A och fordran
till Insti-
tut 2: +A)
Institut 2
Tillg: +A
(fordran mot
Institut 1)
Skulder: +A
(till betalnings-
mottagaren)
Debite- Minsk- Utbetal- Utbetalning Inget sidant rattsforhdllande finns.
ring ning av ning Tillg: -A Institut 1:s betalningsdtagande
<— kontoha- <— Skulder: ~A riktar sig mot betalaren och inte mot
varens betalningsmottagaren. Jfr med check!
fordran
Institutet tar emot Inbetalning Inbetal- Okning Kredite-
betalningsmedel som direfter Tillg: +A ning av ring
ingdr i Institut 1:s tillgdngs- Skulder: +A —>  kontoha- ——>
massa pd villkor att mot- varens
svarande belopp krediteras fordran

betalningsmottagarens konto
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KAPITEL 2

GIRERING

2.1 Hur girering gar till
2.1.1 Postgiro
2.1.1.1 Betalningstransaktionens olika moment

<«—— 9 st. "datakérningar” per arbetsdag ——>» Reskontra
korningen

Upp-  Upp- Post-  Bok- Dito Dito Dito Dito Dito Dito Dito Dito Konto- Bok-

draget draget girot  forings- utdrag  foring
avsdands kommer tar del post och sker pa
till av upp- skapas girout- kontona
Post- draget Konto- betal-
girot utdrag nings-
skrivs ut kort
avsdnds
Inmatning av
uppgifter
Kentroller
Dokumenta-
tion skapas

[ fraga om kontroller bér sirskilt det s.k KGB-systemet (Korrekt
GiroBokforing) nimnas. Detta system innebir att en saldokontroll
sker innan ett betalningsuppdrag verkstills. Ar betalarens tillgo-
dohavande inte tillrackligt stort liggs den beordrade gireringen
eller utbetalningen i ett vinteregister och férnyad kontroll sker
vid nagra tillfdllen under dagen. Om saldot #r tillrickligt god-
kidnns gireringen/utbetalningen, och detta godkinnande innebir
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(vid girering) att Postgirot godkinner att beloppet kan anvindas
for betalningsmottagarens egna betalningsuppdrag. Detta god-
kinnande tar sig det datatekniska uttrycket att systemet markerar
att beloppet ifriga har “status klar f6r bokféring”. Sjilva kredite-
ringen av mottagarens konto i reskontran sker diremot inte férrin
dagens samtliga "datakérningar” (normalt nio stycken, se figuren)
ar gjorda. Intill dess denna reskontrabokféring sker, ligger de bok-
foringsposter, som de nio olika datakdrningarna successivt ger
upphov till, lagrade i systemet sisom en "skuggreskontra”. Denna
"skuggreskontra” visar varje kontos ingédende saldo vid arbetsda-
gens borjan samt alla de dittills under dagen skapade bokférings-
posterna rorande varje konto. Det dr “skuggreskontran” som ligger
till grund f6r saldokontrollen i KGB-systemet.

Som framgér av skissen finns det flera klart urskiljbara moment
som i och for sig skulle kunna utgéra det moment som konstitue-
rar en rittsligt sett fullbordad betalning. Hit hér i férsta hand
"uppdraget kommer till Postgirot”, "Bokféringspost skapas”, "Kon-
toutdrag avsiands” samt "Bokféring sker pa kontona”.

2.1.1.2 Dokumenten

A: Blankettrutin

Vid girering enligt blankettrutinen anvinds tvd dokument, den
s.k. betalningsordern samt antingen blanketten Girering/Utbetal-
ning eller blanketten Inbetalning/Girering.

Betalningsordern dr undertecknad av kontohavaren, d.v.s. upp-
dragsgivaren, och innehéller dennes uppdrag till Postgirot. Upp-
draget beskrivs med orden "Belasta mitt (vart) konto med summan
av bilagda uppdrag”. Vidare innehiller betalningsordern en f&r-
teckning 6ver de "bilagda uppdragen”. Denna férteckning innehal-
ler uppgift om betalningsmottagarens postgirokontonummer, det
belopp som betalningsmottagaren skall ha samt (som en frivillig
uppgift) vad betalningen avser.

Blanketten Girering/Utbetalning bestar av en del avsedd for
uppgifter om betalningsuppdraget och en del — talongen — avsedd
for betalarens eventuella meddelanden till betalningsmottagaren.
De uppgifter om betalningsuppdraget som maste finnas ir betala-
rens eget postgirokontonummer (denna uppgift dr fértryckt) samt
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betalningsmottagarens kontonummer och namn samt det belopp
som skall betalas.

Blanketten Inbetalning/Girering kommer framfor allt till an-
vindning helt enkelt dirfér att betalaren har fatt den sig tillsind
av den blivande betalningsmottagaren. Den finns i nagra olika ut-
foranden beroende pd betalningsmottagarens énskemal om vilka
uppgifter som skall vara fértryckta och om man utnyttjar Post-
girots tilldggstjinst "Inbetalningsservice”, men detta dr ingenting
som paverkar dokumentets juridiska innebérd. Liksom blanketten
Girering/Utbetalning bestar denna blankett av en talong och en
uppgiftsdel. Talongen anvinder betalningsmottagaren for att
limna (fértryckta) meddelanden/instruktioner till betalaren. Den-
ne maste alltid fylla i sitt eget postgirokontonummer. Huruvida
dven beloppet och betalningsmottagarens namn och postgironum-
mer behdver anges beror pa i vilken utstrickning dessa uppgifter
ir fértryckta.

Om betalaren av nagot skil inte kan/vill anvinda vare sig blan-
ketten Girering/Utbetalning eller en Inbetalnings/Gireringsblan-
kett som han har fatt sig tillsind finns méjligheten att anvinda
blanketten Inbetalning/Girering i det standardutférande som
finns pa alla postkontor. Den senare innehéller givetvis inga for-
tryckta uppgifter utan betalaren maste fylla i bade sitt eget och
betalningsmottagarens postgironummer, den senares namn och
adress samt beloppet.

[ ifyllt skick kallas dokumentet alltid for (post)gireringskort.
Betalningsordern och gireringskortet sinds in till Postgirot som
antingen accepterar betalningsuppdraget eller avvisar det — t.ex.
dirfor att det saknas tickning pa betalarens postgirokonto. Om
uppdraget accepterats kommer detta till synes i kontobokf&-
ringen genom att betalningsmottagarens konto krediteras och be-
talarens konto debiteras beloppet i friga.

Vilken rittslig innebérd har dessa dokument? Denna fraga kan
naturligtvis inte skiljas fran fragan om den rittsliga innebérden av
den transaktion som genomférs med hjilp av dokumenten i fraga.
Den senare fragan dterkommer jag till i Avd III;, kapitel 2, avsnitt
2.2, medan jag hir stannar vid att beskriva karaktiristiska drag hos
dokumenten av betydelse fér analysen av deras rittsliga betydel-
se. Savil betalningsorder som tillhdrande gireringskort dr utstill-
da av betalaren. Dokumenten skickas direkt till Postgirot (i Stock-
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holm) som ocksa r deras adressat utom nir det gillet talongdelen
av girokorten — den delen dr avsedd for informationséverféring
mellan betalaren och betalningsmottagaren. Det ir klart att doku-
menten saknar ett subsididrt betalningsitagande av utstillaren.
Dokumenten innehéller ingenting som ger uttryck for ett sidant
atagande och det har alltsedan postgirordrelsens inférande varit
klart uttalat att gireringskort inte faller under checklagens be-
stimmelser,! varfér gireringsuppdragets eventuella likheter med
en anvisning (se mera hirom i Avd. III:, kapitel 2, avsnitt 2.2.5)
inte kan tas till intdkt for att intolka ett subsididrt betalnings-
atagande.Z Det forefaller dessutom meningslést med ett sidant
betalningsitagande, eftersom den tilltinkte betalningsmottagaren
aldrig far gireringskortet i sin hand.

B: Datarutin
Nir det giller "datoriserade” gireringar finns det olika grader av
datorisering.

I det mest avancerade systemet — autogiro — férekommer inga
skriftliga dokument 6ver huvud taget. Systemet bygger pa att
kontohavaren skaffar sig fullmakt fran sina kunder att beordra
Postgirot att debitera deras (kundernas) postgirokonton och kre-
ditera kontohavarens konto med motsvarande belopp. Kontohava-
ren limnar sina debiteringsuppdrag till Postgirot pa datamedium
(magnetband, diskett, kassett, teledverforing fran kundens termi-
nal till en dator hos Postgirot). Vid autogirering fyller saledes
dessa datamedia samma funktion som betalningsordern plus gire-
ringskortet (exklusive talongen).

I rutinerna "Fakturabetalningsservice” och "Utbetalningsser-
vice” dr betalningsordern helt eller delvis ersatt med datamedia
medan gireringskorten finns kvar. Dessa kan skrivas ut av Post-
girot med ledning av de uppgifter som kontohavaren limnat pa
disketten etc. Sa sker alltid vid "Fakturabetalningsservice”, medan
det &r valfritt f6r kunden vid "Utbetalningsservice”. I det senare
fallet kan kunden alltsa vilja emellan att lata Postgirot skriva ut
gireringskorten eller att géra det sjilv, varvid korten maste sindas
in till Postgirot. Detta bevakar betalningarnas férfallodagar och

1 Se Postcheckskommitténs forslag till Kungl. Férordning angaende postchecksrérelsen
(§ 5st. 3), Prop. 1922:152 s. 35 och Prop. 1924:209 s. 30.

2 Se ocksé Tiberg — Lennhammer: Skuldebrev, vixel och check, 7 u, s. 107.
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ser till att betalning sker pa ritt dag. Den manuella betalningsor-
derns funktion att ge Postgirot ritt att belasta uppdragsgivarens
konto fylls av ett "debiteringsbemyndigande”’, som endast anger
summan av de beordrade betalningarna och inte varje enskilt
betalningsuppdrags storlek. Detta debiteringsbemyndigande kan
ges pa olika sitt. Kunden kan fylla i och per post sinda in en sir-
skild blankett eller — om detta sirskilt avtalats — anvinda telefax
for dverféringen av bemyndigandet. Kunden och Postgirot kan
dven traffa avtal om att bemyndigandet ersitts med att ett férfa-
rande varigenom den information om betalningsuppdragen som
limnas via datamedium skyddas mot manipulation. Detta forfa-
rande kallas "Elektroniskt sigill”.

2.1.2 Bankgiro

2.1.2.1 Betalningsuppdrag inldimnas till bankkontor

1 Betalaren limnar in uppdraget till sin bank. Hirvid anvinds
alltid blanketter.

2 Banken debiterar betalarens konto i banken med det belopp
uppdraget lyder pa.

3 Efter bankdagens slut skickar betalarens bank betalningsupp-
draget vidare till Bankgirocentralen (BGC). BGC ir ett av de i
bankgirosystemet deltagande bankerna gemensamt gt aktie-
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bolag, och fungerar som dgarnas underentreprendr vid betal-
ningférmedling via bankgirosystemet. BGC utfér saledes vissa
av bankernas arbetsuppgifter vid gireringsuppdrag. Vilka
dessa funktioner &r, liksom vilka férpliktelser och rittigheter
som bankerna a ena sidan och BGC & andra sidan har emot
varandra, regleras i en av parterna sjilva upprittad instruk-
tion.

4 Uppdraget ankommer till BGC. P4 grundval av de uppgifter
betalaren limnat i sitt uppdrag (1), sammanstiller BGC de
uppgifter som behdvs fér det krediteringsunderlag (5) som
BGC limnar till betalningsmottagarens bank.

5 BGC éversiander per datafil besked om gottskrivning av betal-
ningsmottagarens konto. Detta sker mellan 17.00-19.00 den
dag uppdraget inkom till BGC

6 Betalningsmottagarens bank krediterar betalningsmottagarens
konto (uppdaterar reskontran) via datakérning under kvillen/
natten.

7 Krediteringsuppgift och gireringsavi sinds av BGC till betal-
ningsmottagaren.

8 Betalningsmottagaren erhaller krediteringsbesked etc. Detta
sker tidigast dagen efter den dag BGC avsint beskedet.

9 Betalningsmottagarens bank erhaller fé6ljande bankdag tick-
ning fér sin fordran mot betalarens bank via clearingsystemet
RIX.3 Denna clearing dr avslutad kl 12.30.

2.1.2.2 Betalningsuppdrag sinds direkt till BGC ("BG-direkt’)

Den ovan beskrivna rutinen, dir blanketter inlimnas pa bankkon-
tor, kan kallas grundmodellen fér girering via bankgirosystemet.
Med tiden har bankerna utvecklat girotjdnster som leder till vissa
forandringar i grundmodellen. En sidan variation bestdr i att
betalaren sinder sina betalningsuppdrag direkt till BGC, via blan-
ketter, magnetband, diskett eller direkt datatransmission. Fér att
fa tillgang till denna méjlighet maéste betalaren sluta ett sirskilt
avtal hirom med sin bank. Nagra av férdelarna ir att betalaren
vinner en rintedag pga av att vederbdrandes konto debitereras
senare enligt denna rutin dn enligt grundmodellen och att upp-

3 Se Avd. IIL, vid not 1.
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draget utférs pa beordrad betalningsdag, oavsett hur lang tid i
forvag uppdraget limnats in, d.v.s. att betalaren slipper att sjalv
bevaka forfallotidpunkterna for de skilda betalningsforpliktel-
serna. Gireringsuppdragets olika moment aterges hir nedan. En
annan variation bestar i att betalningsuppdraget inte kommer
direkt fran betalaren utan fran betalningsmottagaren som stéder
sig pa en fullmakt fran betalaren, s.k. autogiro.

Betalaren insinder uppdraget till BGC.

Uppdraget ankommer till BGC.

3 BGC tar del av uppdraget. Pa grundval av de uppgifter betala-
ren limnat i sitt uppdrag, sammanstiller BGC de uppgifter
som krdvs for tickningskontrollen (5) respektive fér prelimi-
nirt krediteringsbesked till betalningsmottagarens bank (4B).

4A BGC b6versiander uppgifter for tickningskontroll, d.v.s. kon-
troll av att saldot alternativt kreditlimiten pa betalarens
konto medger att uppdraget verkstills.

4B BGC 6versiander preliminirt krediteringsbesked om gottskriv-
ning av betalningsmottagaren konto. Detta sker ca kl 00.30
den avsedda betalningsdagen, via dversindande av datafil.

SA Betalarens bank utfér tickningskontroll. Om denna utvisar att

tickning finns debiteras betalarens konto (5C). I motsatt fall

har banken en méijlighet att stoppa uppdraget genom en

stoppningsorder till BGC senast k1 10.30.

N —
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5B Betalningsmottagarens bank lagrar uppgifter i det preliminara
krediteringsbeskedet (uppgifter om bl.a. kontonummer och
belopp) i avvaktan pa datakérningen mot reskontran, vilken
sker pa kvillen.

5C Betalarens konto debiteras.

6 Betalarens bank ger klartecken respektive lamnar stopporder
for uppdragets genomfdrande.

7 Krediteringsuppgift och gireringsavi sinds per post eller data-
fil till betalningsmottagaren. Hade betalarens bank limnat
stopporder till BGC istillet for klartecken (6), hade BGC
skickat en uppgift om stoppad transaktion till betalningsmot-
tagarens bank i stillet for krediteringsuppgift etc till betal-
ningsmottagaren.

8 Betalningsmottagarens bank genomfdér datakdrning mot res-
kontran av alla de uppgifter om gottskrivning (fér vilka ej
nagon kontraorder i form av information om stoppad trans-
aktion erhallits) som lagrats tidigare under dagen (5B).

9 Betalningsmottagaren erhéller krediteringsuppgift etc.

10 Betalningsmottagarens bank erhaller tickning for sin fordran
mot betalarens bank via clearingsystemet RIX.4 Denna clea-
ring dr avslutad kl 12.30.

Som (férhoppningsvis!) framgar av de béda skisserna med tillhs-
rande forklaringar dr det egentligen inte nagra — i detta samman-
hang — betydelsefulla skillnader mellan postgirosystemet och
bankgirosystemet. De moment som rimligen kan vara aktuella att
anknyta infrielsepunkten till 4r i princip desamma, d.v.s. momen-
ten "uppdraget ankommer till banken respektive BGC”, "betala-
rens konto debiteras”, betalningsmottagarens bank lagrar det pre-
limindra krediteringsbeskedet”, "krediteringsuppgift avsinds”
samt "bokféring sker pa betalningsmottagarens konto”.

2.1.2.3 Dokumenten
Likheterna mellan postgirosystemet och bankgirosystemet i fraga

om vilka dokument som anvinds, dessa dokuments innehall och
moijligheterna att byta ut blankettbaserade rutiner mot rutiner

4 Se Avd. III:, vid not 1.
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baserade pa datakommunikation dr mycket stora. Beskrivningen
nedan dr dirfér mycket kort och avvikelser fran vad som giller for
postgirosystemet har markerats med fet stil.

Vid girering enligt blankettrutinen anvinds tvd dokument, den
s.k. uttagsordern samt antingen blanketten Girering/Utbetalning
eller blanketten Inbetalning/Girering. Betalningsordern ar under-
tecknad av kontohavaren, d.v.s. uppdragsgivaren, och innehaller
dennes uppdrag till banken. Uppdraget beskrivs med orden "Be-
lasta ovanstaende konto med totalbeloppet av bifogade bank-
girouppdrag”. Uttagsordern innehéller — till skillnad fran vad som
giller motsvarande blankett vid postgiro (betalningsordern) inte
nagon férteckning éver de "bifogade uppdragen”. Istillet anvinds
kopior av blanketten Girering/utbetalning respektive Inbetalning/
Girering eller ocksa en sirskild “lista”. Denna lista innehaller upp-
gift om betalningsmottagarnas bankgironummer (alternativt namn
om det ej ir friga om girering utan utbetalning) och de belopp
som betalningsmottagarna skall ha.

Blanketten Girering/Utbetalning bestir av en del avsedd for
uppgifter om betalningsuppdraget och en del avsedd for betala-
rens eventuella meddelanden till betalningsmottagaren. De upp-
gifter om betalningsuppdraget som maéste finnas dr betalarens
eget bankgironummer (denna uppgift dr fértryckt) samt betal-
ningsmottagarens bankgironummer {respektive namn vid utbe-
talning) samt det belopp som skall betalas.

Blanketten Inbetalning/Girering kommer framfor allt till an-
vindning helt enkelt dirfér att betalaren har fatt den sig tillsind
av den blivande betalningsmottagaren. Den finns i nagra olika
utféranden, men detta dr ingenting som paverkar dokumentets
juridiska innebdrd. Liksom blanketten Girering/Utbetalning be-
stir denna blankett av en talong och en uppgiftsdel. Talongen
anvinder betalningsmottagaren fér att lamna (fértryckta) medde-
landen/instruktioner till betalaren. Denne maste alltid fylla i sitt
eget bankgironummer (respektive namn vid kontant inbetalning
pa bankkontor). Huruvida dven beloppet och betalningsmottaga-
rens namn och bankgironummer behéver anges beror pa i vilken
utstrickning dessa uppgifter r fértryckta.

Vad giller karaktiristiska drag hos dokumenten av betydelse
for analysen av deras rittsliga betydelse finns det ingenting som
skiljer dem fran motsvarande dokument i postgirosystemet. Sale-
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des ir savil uttagsorder som tillhdrande gireringskort utstillda av
betalaren. Dokumenten skickas direkt till banken/BGC som ocksé
ir deras adressat utom nir det gillet talongdelen av girokorten —
den delen dr avsedd for informationséverféring mellan betalaren
och betalningsmottagaren. Det ir klart att dokumenten saknar ett
subsidiirt betalningsitagande av utstillaren.

2.1.3 Blankett- eller datarutin— spelar valet ndgon roll for
gireringstransaktionens rdttsliga natur?

Det dr tydligt att svaret pa frigan om girerings rittsliga natur
inte paverkas av om gireringen sker via den ursprungliga manuella
rutinen med pappersdokument som utstills och &verlimnas/sinds
in till bankkontot/Postgirot av betalaren eller om nagon av data-
rutinerna kommer till anvdndning. Betalaren &r fortfarande "ut-
stdllare” av informationen om uppdragets innehéll — skillnaden ir
bara att denna information vid anvidndning av datarutin 6verférs
till institutet pa annat sitt dn via det pa papper skrivna ordet.
Detta giller dven vid autogiro, trots att uppdraget rent faktiskt/
fysiskt kommer fran betalningsmottagaren och inte betalaren.
Betalningsmottagaren handlar hirvid som fullmiktig for betala-
ren.

2.2 Girerings rattsliga natur

2.2.1 Inledande positionsbestimningar

I utgangsliget har en person en fordran pa A kronor p en annan
person. Jag kallar dem i forsidttningen betalningsmottagare re-
spektive betalare. Betalaren har ett till ett girosystem anslutet
konto i ett institut (kallas i fortsidttningen betalarens bank), me-
dan betalningsmottagaren har ett giroanslutet konto i ett annat
institut (betalningsmottagarens bank). Har finns alltsa tva etable-
rade kontoférhallanden som regleras av de fér dem gillande kon-
toavtalen och som bokféringsmissigt avspeglas pa ett bokférings-
konto ingaende i respektive banks reskontra. Konto upptrider hir
saledes i alla sina tre inkarnationer, nimligen
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1) Kontoavtalet = hela det pa kontoavtalet grundade rittsférhal-
landet mellan kontoinnehavare och kontohallare

2) Kontoférhallandet = den pekunidra delen av kontoavtalet

3) Bokforingskontot = den rent bokf&ringsmissiga dtergivningen
av kontoférhallandet

Antag nu att betalaren girerar A kronor till betalningsmottaga-
ren. Vi vet att detta leder till att det bokférda saldot pa betala-
rens konto minskar med A kronor, medan det bokférda saldot pa
betalningsmottagarens konto 6kar med A kronor. Vi vet ocksa att
dessa bokforingsmissiga férandringar skall motsvara férindringar-
na i kontoférhallandena, d.v.s. utgdra en avspegling av att betal-
ningsmottagarens fordran mot (skuld till) sin bank 6kat (minskat)
med A kronor, medan betalarens fordran mot (skuld till) sin bank
har minskat (6kat) med A kronor.

Vi vet vidare att gireringen — som betalningstransaktion —
genomfors via ett antal olika faktiska atgirder och med hjilp av
olika slags informationsbirare (papper, magnetband, disketter)
eller informationsdverfoéring genom direkt datatransmission via
datanit.

Vi vet slutligen att girosystemet bygger pa samarbetsavtal
mellan de i systemet deltagande instituten samt att de skulder
och fordringar mellan dessa institut, som uppkommer till f5ljd av
samarbetet inom girosystemet, avvecklas genom RIX-systemet.
Denna clearing ir ett system fér utbytande av information om
vilka belopp de deltagande parterna har att fordra av varandra, sa
att en nettofordran/nettoskuld kan faststillas fér var och en av
bankerna i férhéallande till var och en av de évriga bankerna. Be-
talningen av dessa nettoskulder genomférs direfter genom gott-
skrivning respektive belastning av bankernas konton hos Riksban-
ken.

Karaktidristiskt for girering ér siledes

— att den enskilda gireringen sker inom ramen fér och mot bak-
grund av redan existerande avtalsférhallanden — kontoavtal
mellan betalaren och dennes institut respektive mellan betal-
ningsmottagaren och dennes institut samt samarbetsavtal mel-
lan instituten

— att betalningsmedlet inte 4r sedlar och mynt (ndgot materiellt)

~ att det inte féorekommer nagon fysisk transport av betalnings-
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medel, men méijligtvis dverforing av fordringsrdtt och helt
siakert dverforing av information

— att den leder till bokfoéringsatgirder avseende savil institutens
skuldfsrhallanden till betalare och betalningsmottagare som
institutens skuldférhéllande till varandra och Riksbanken.

Uppgiften ir nu att undersdka genom vad fér slags rittshand-
lingar férandringarna i kontoférhillandena mellan betalaren och
dennes bank respektive betalningsmottagaren och dennes bank
har kommit till stand!

2.2.2 Modellen gdldendrsbyte

2.2.2.1 Huwvudfallet — betalare och betalningsmottagare har olika
banker

Fore gireringen har betalningsmottagaren en fordran mot betala-
ren. Efter gireringen har betalningsmottagaren ingen fordran mot
betalaren men istillet en fordran mot sin bank. Kan detta forkla-
ras sasom en skuldéverlatelse, d.v.s. att vad som skett ir ett gil-
denirsbyte?

Gildenirsbyte, med den verkan att dverlatande gildenirs for-
pliktelse upphdr, brukar anses kridva dels ett avtal mellan éverla-
tande gildenir och mottagande gildenir, dels ett godkidnnande
fran borgenirens sida, dels ock ett dtagande fran mottagande gil-
denir riktat direkt mot borgeniren.5 Kan omstindigheterna vid
girering med tva banker involverade, sigas vara sidana att dessa
krav ir tillgodosedda? Vad som skall finnas ir saledes

a) ett avtal mellan betalaren 4 ena sidan och betalningsmottaga-
rens bank & andra sidan, varigenom banken patar sig gildenirs-
rollen mot betalningsmottagaren i betalarens stille

b) ett atagande fran betalningsmottagarens bank gentemot be-
talningsmottagaren att i betalarens stille fullgéra forpliktelsen

c) ett godkinnande frin betalningsmottagaren av banken som sin
nye gildenir i betalarens stille.

Normalt framgir det av avtalsvillkoren fér konton anknutna till
ett girosystem att det ir parternas avsikt att banken skall kredite-

5 Se t.ex. Rodhe: Obligationsritt § 55 vid not 28 ff, § 59 vid not 78 ff.
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ra kontot i anledning av girering "till kontot”. Qavsett om detta ir
uttryckligt avtalat eller inte, 4r det uppenbart att avsikten med
ett avtal angdende girokonto ir just denna. Det forefaller dirfor
fullt motiverat att hivda att kontoavtalet inkluderar ett i forvig
givet generellt medgivande frin kontohavarens sida till att banken
intrdder som ny gildenir i de blivande betalarnas stille. Motsva-
rande giller ifrdga om itagandet frin bankens sida gentemot be-
talningsmottagaren.

Svarare ir det att direkt peka ut vad som skulle utgéra avtalet
mellan betalaren och betalningsmottagarens bank — dessa 4r inte i
kontakt med varandra 6ver huvud taget!

Men man kan tinka sig dtminstone tre olika férklaringsmodel-
ler.

Modell I: Betalaren avtalar med sin bank att denna skall 6verta
betalningsansvaret. I nista steg avtalar denna bank med betal-
ningsmottagarens bank att den senare i sin tur skall &verta betal-
ningansvaret fran betalarens bank.

Modell II: Betalaren anmodar sin bank att som fullmiktig for
betalaren avtala med betalningsmottagarens bank om att denna
skall 6verta betalarens betalningsansvar mot betalningsmottaga-
ren.

Modell 1II: Betalaren avtalar med sin bank i dennas egenskap av
fullmiktig for betalningsmottagarens bank att betalningsmotta-
garens bank skall &verta betalarens betalningsansvar mot betal-
ningsmottagaren.

Alla tre modellerna krdver att man kan peka ut vad som skulle
utgora ett avtal om ansvarsdvertagande. Modell II och III kriver
dessutom att man kan peka ut vad som utgér grunden fér bankens
stillning som fullmiktig fér betalaren respektive fér betalnings-
mottagarens bank. Omgijligt dr det vil inte att gdra detta pi ett
nagot sa nir plausibelt sidtt. Fullmiktiguppdraget kan hivdas ha
blivit givet i och med girokontoavtalet mellan betalaren och
dennes bank respektive samarbetsavtalet mellan de i girosystemet
deltagande bankerna. Stérre anstringningar krivs fér att identi-
fiera de viljeférklaringar som skulle utgdra anbud och accept om
ansvarsévertagande eller det realhandlande som skulle ge upphov
till bundenhet. Man kan diskutera huruvida kontoavtalen etc
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utgor foravtal eller stdende anbud. Jag kommer dock inte att ut-
forska dessa méjligheter nu, utan férst i Avd. I, kapitel 2, avsnit-
ten 2.2.8 och 2.2.9. Skilet hirfér 4r att rittsfiguren gildendrsbyte
inte har nigot att bidra med som underldttar 18sningen av de
juridiska fragestillningar som ar férknippade med girering vare sig
med avseende pd det bakomliggande skuldférhillande som avses
bli avvecklat genom gireringen eller med avseende pa de i sjilva
betalningstransaktionens genomférande deltagande parternas rit-
tigheter och skyldigheter mot varandra.

2.2.2.2 Varfér modellen gdldendirsbyte saknar intresse som
forklaringsmodell for girering

Fore gireringen hade betalningsmottagaren dels en fordran pad A
kronor mot betalaren, dels en fordran pa S kronor mot sin bank
(girokontohallaren). Efter gireringen har betalningsmottagaren
enbart en fordran mot sin bank, nu uppgaende till S+A kronor.
Vad har hiant? Ar den kvarvarande fordringen identisk med nigon
av de bada tidigare fordringarna eller har det uppkommit en helt
ny fordran, medan de bada tidigare har upphort? Betalningsmot-
tagarens banks forpliktelser mot betalningsmottagaren i anledning
av kontoférhallandet 4r alldeles de samma efter gireringen som
fore denna, utom vad avser beloppet. Som framgatt av Avd. II;,
kapitel 3, avsnitt 3.3.2 medfér inte denna férindring nagon dnd-
ring i fordringens identitet. De férpliktelser som dr knutna till
kontoférhallandet har diremot inget som helst att géra med de
forpliktelser som avilade betalaren mot betalningsmottagaren
med avseende pa den skuld som avsigs bli betald genom gire-
ringen. Inte ens fordringens belopp dr detsamma. Det star dirfor
bist i 6verensstimmelse med de faktiska omstidndigheterna att
hivda, att den juridiska innebérden av det som skett idr, att den
skuld, som enligt gildendrsbytesmodellen tinkes ha blivit éverla-
ten, i och med gildenirsbytet har upphért att existera som en
sjalvstindig, identifierbar fordran genom att uppga i en helt
annan och sedan tidigare existerande fordran.

Vilken ledning star vid dessa férhallanden att himta ur regler-
na om skuldéverlatelse, nir det giller att finna svar pa sidana for
betalningsrittshandlingen vitala fragor som nir borgenéren har
fatt betalt, ndr upphdr betalarens ritt att hejda betalningstrans-
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aktionen eller nir vinner betalningsmottagaren sakrittsligt skydd
mot betalarens dvriga borgenirer? I Avd. I:, kapitel 3, avsnitt 3.3
har jag identifierat infrielse(tid)punkten som den (tid)punkt, da
betalningsmottagaren "erhillit en ovillkorlig och sakrittsligt skyd-
dad fordringsritt” (egentligen en ovillkorlig ritt till en med visst
belopp utdkad fordringsriatt) mot sin bank. Utgdr man fran ritts-
figuren skuldéverlatelse, blir svaret att betalningsmottagaren har
fatt betalt tidigast i det 6gonblick banken blir ovillkorligt bunden
gentemot betalningsmottagaren respektive senast nir betalnings-
mottagaren ocksa fatt kinnedom om att banken intritt som gilde-
nir. Den senare tidpunkten dr den relevanta, om man anser att
kravet "faktisk moijlighet att disponera éver betalningsmedlet”s
inte ar uppfyllt med mindre 4n att betalningsmottagaren har fatt
kinnedom om bankens intridde som gildenir. Tidpunkten fér ban-
kens ovillkorliga bundenhet mot betalningsmottagaren bestims
enligt generella avtalsrittsliga regler fér hur och nir partsbunden-
het uppkommer — inte enligt regler som ir speciella fér skuld-
dverlatelse. Diremot utsiger etiketten "skuldéverlitelse” nigot
om innehallet i den férpliktelse som den mottagande gildeniren
adrar sig — nimligen att man "torde fa rikna med att hans for-
pliktelse mot borgeniren icke dr mindre omfattande in hittills-
varande gildendrens” samt att "3 andra sidan synes det antagligt
att nye gildendren i allminhet icke adragit sig strre forpliktelser
in dem som &vilat hittillsvarande gildeniren”.8 Som jag visat ovan
ir detta inte tillimpligt vid girering. Lika liten ledning ger model-
len gildenirsbyte, nir det giller de i gireringen deltagande par-
ternas inbdrdes rittigheter och skyldigheter. Gildenirsbyte har
aldrig vuxit ut till en vildefinierad avtalstyp pa det sitt som t.ex.
kop eller forsikringsavtal gjort.

2.2.2.3 Ndgot litet om specialfallet — betalare och
betalningsmottagare har samma bank

Trots att jag redan "démt ut” gildenirsbyte som férklaringsmodell
vid girering, vill jag dnda férsikra mig — och ldsaren — om att

Se Avd. I, kapitel 3, avsnitt 3.2.
7 Rodhe: Obligationsratt § 55 vid not 28,
8 Rodhe: Obligationsratt § 55 vid not 29.
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modellen trots allt inte skulle kunna vara mera virdefull i sam-
band med "enbanksgirering”. Detta ir ju trots allt ett synnerligen
vanligt fall — hela postgirororelsen ar av det slaget.

Modellen férutsitter att féljande féreligger

a) ett avtal mellan betalaren & ena sidan och betalningsmottaga-
rens bank 4 andra sidan, varigenom banken pétar sig gildenirs-
rollen mot betalningsmottagaren i betalarens stille

b) ett atagande fran betalningsmottagarens bank gentemot be-
talningsmottagaren att i betalarens stille fullgéra férpliktelsen

¢) ett godkinnande frin betalningsmottagaren av banken som sin
nye gildenir i betalarens stille.

Angdende b) och ¢) giller alldeles detsamma som sagts om dessa
kravs uppfyllelse vid "tvibanksgirering”. I friga om a) leder for-
andringen fran “tvibanksgirering” till "enbanksdito” att det blir
langt enklare att peka pa omsténdigheter som kan féranleda att
kravet pa att ett avtal skall ha kommit till stand &r uppfyllt. Beta-
laren ldmnar som bekant en betalningsorder till banken. Om
kontoavtalet mellan betalaren och banken uppfattas som ett for-
avtal kan betalningsordern ses som ett anbud, vilket banken ir
skyldig att acceptera — om inte sirskilda skil féreliger. Fragan blir
vad som skulle utgéra bankens accept. Banken avger inget annat
"svar” 4n att den handlar i enlighet med betalningsorderns inne-
hall. Man kan dock tédnka sig att — mot bakgrund av det mellan
parterna existerande kontoavtalet — anse banken bunden genom
kombinationen av dess tystnad och dess realhandlande. Ett annat
mdjligt synsitt vore att uppfatta kontoavtalet som ett stiende
anbud fran banken och betalningsordern sisom en accept eller ett
pabud. I sa fall blir banken bunden redan di betalningsordern
kommit banken tillhanda’

Hur det nu #n férhaller sig med innebdrden av betalningsor-
dern och bankens reaktion pa betalningsordern, sa visar ovan-
stdende resonemang att det ir generella avtalsrittsliga principer
som blir vigledande — inte regler som ir specifika fér gildenirs-
byte.
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2.2.2.4 Hur forklara fordndringen av saldot i kontoférhdllandet
mellan betalaren och dennes bank?

Modellen gildenirsbyte kan foérklara varfér saldot i kontoférhal-
landet mellan betalningsmottagaren och dennes bank férindras (till
betalningsmottagarens férdel). Men vi vet ju att det sker en for-
andring dven av saldot i kontoforhallandet mellan betalaren och
dennes bank (till betalarens nackdel)! Hur férklarar man det?
Modellen gildenirsbyte siger ingenting om detta. Rimligen far
saken uppfattas sd att den mottagande gildeniren (betalnings-
mottagarens bank) skall ha betalt fér den tjénst den utfér — nim-
ligen dvertagandet av gildenirsférpliktelserna. Vid "enbanksgire-
ring” dr detta litt genomfért genom att betalarens bank (som
ocksa ir betalningsmottagarens bank) helt enkelt belastar beta-
larens konto. Men nir det 4r en "tvabanksgirering”? Ja, da kan man
— i anslutning till de tre modellerna som féreslagits i Avd. IlI:,
kapitel 2, avsnitt 2.2.2.1 siéiga foljande.

Modell I: I férsta steget far betalarens bank betalt fér sitt dtagan-
de att ta pa sig gildenidrsrollen genom att belasta betalarens
konto. I nista steg far betalarens bank en skuld mot betalnings-
mottagarens bank i anledning av att den senare banken i sin tur
overtar gildenirsrollen. Detta skuldférhallande avvecklas via RIX-
systemet (senast kl 12.30 paféljande bankdag).

Modell II: Betalaren anmodar sin bank att som fullmiktig for
betalaren avtala med betalningsmottagarens bank om att denna
skall &verta betalarens betalningsansvar mot betalningsmottaga-
ren samt om att betalningsmottagarens bank skall erhalla betalt av
betalaren f&r detta. Betalaren anses samtidigt ha givit sin bank i
uppdrag att genomféra betalningen av betalarens skuld till betal-
ningsmottagarens bank. Detta gor betalarens bank genom att ta pa
sig gildendrsansvaret mot betalningsmottagarens bank (alltsa
innu ett gildenirsbyte?) och far betalt fér detta genom att belasta
betalarens konto, medan avvecklingen av skulden till betalnings-
mottagarens bank sker via RIX-systemet. Diremot kan clearingen
inte anvindas for en direkt skuldavrikning mellan betalaren och
betalningsmottagarens bank, eftersom betalaren har konto i sin
bank men inte hos riksbanken!

Modell III: Betalaren avtalar med med sin bank i dennas egen-
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skap av fullmiktig for betalningsmottagarens bank att betal-
ningsmottagarens bank skall 6verta betalarens betalningsansvar
mot betalningsmottagaren samt att betalningsmottagarens bank
skall fa betalt av betalaren f6r detta. Avvecklingen av denna sena-
re skuld gir sedan till pd samma sitt som i modell II, vilket inne-
bér att betalarens bank "sitter pa tre stolar”!

Stol 1: Banken har férpliktelser mot betalaren i anledning av konto-
avtalet,

Stol 2: Banken har férpliktelser mot betalarens motpart, d.v.s. be-
talningsmottagarens bank, i anledning av uppdraget som fullmiktig.

Stol 3: Banken blir sjilv gildenir till betalningsmottagarens bank,
det subjekt vars intressen banken har att ta till vara som dess
fullmiktige.

Enligt denna modell far betalarens bank saledes lojalitetsférpliktel-
ser mot savil betalaren, betalningsmottagarens bank som mot sig sjilv
(egentligen mot sina édgare)!

2.2.2.5 Slutsats — modellen géildendirsbyte forkastas!

Hitintills har féljande framkommit. Rittsfiguren gildenirsbyte
bidrar inte pa nigot specifikt sitt till losningen av de juridiska
problem som ir férbundna med girering — den leder enbart vidare
till generella avtalsrittsliga forklaringsmodeller. Som gildenirs-
byte betraktad #r girering synnerligen otypisk — den &vertagna
skulden upphdr omedelbart att existera och har istillet inlem-
mats i en annan skuld. Till detta kan liggas att det inte finns
nagonting i vanligen anvidnda (giro}kontovillkor, i dokument etc
som anvinds for gireringstransaktionens initierande och genomfo-
rande, som ger uttryck foér att det handlar om avtal om skuldéver-
latelse.

Min slutsats blir didrfér att gildenirsbyte bor férkastas som
forklaringsmodell fér vad girering rittsligt sett dr. Ja, jag menar
att den inte alls dr anvindbar, d& den inte ger nagra svar pa juri-
diska fragor férknippade med girering.
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2.2.3 Modellen borgendirsbyte

2.2.3.1 Huwudfallet — betalare och betalningsmottagare har olika
banker

Fore gireringen har betalaren en fordran pa T kronor mot sin
bank, medan betalningsmottagaren har en fordran pa S kronor
mot sin bank. Efter gireringen av A kronor har betalarens fordran
minskat till T-A kronor medan betalningsmottagarens fordran har
dkat till S+A kronor. Kan detta forklaras sasom en fordringsdver-
latelse, d.v.s. att vad som skett 4r ett borgenirsbyte?

Har stdter vi omedelbart pé ett stort problem (som inte finns
vid "enbanksgirering”). Den fordran betalningsmottagaren erhallit
riktar sig mot en annan gildenir in vad den tinkte dverlatarens
(betalarens) fordran gjorde! Men didrmed ir slaget inte helt férlo-
rat.

Modell A: Betalaren anmodar — genom betalningsordern och det
bakomliggande kontoavtalet — sin bank att som fullmiktig for
betalaren 6verlata A kronor av betalarens fordran mot fullmik-
tigen, d.v.s. betalarens bank, till betalningsmottagaren. Overla-
telseavtalet ingds med betalningsmottagaren via dennes bank som
agerar som fullmiktig fér betalningsmottagaren (med stéd av kon-
toavtalet). I och med detta har betalningsmottagaren @nnu bara
fatt en fordran mot betalarens bank, inte mot sin egen bank. Dir-
efter inkasserar betalningsmottagarens bank, pa betalningsmotta-
garens vignar, dennes fordran mot betalarens bank och redovisar
for beloppet genom att gottskriva betalningsmottagarens konto.
Sjilva inkasseringen genomfdrs via avrikning mellan bankerna i
RIX-systemet.

Modell B: Betalaren anmodar sin bank att som fullmiktig for
betalaren 6verlata A kronor av betalarens fordran mot fullmik-
tigen, d.v.s. betalarens bank, till betalningsmottagarens bank, pd
villkor att denna dvertar gildenirsrollen fér betalarens skuld till
betalningsmottagaren. Betalningsmottagarens bank erhdller sdledes
en fordran mot betalarens bank, medan betalningsmottagaren far
en fordran mot sin bank. Fordringen bankerna emellan avvecklas
sedan via RIX-systemet. Detta &r siledes ett kombinerat borge-
nirs- och gildenirsbyte, till skillnad fran modell II i Avd. III:,
kapitel 2, avsnitt 2.2.2.4, vilken innefattar tva gildenirsbyten.
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Modell B skiljer sig dven frin modell IIl i Avd III;, kapitel 2,
avsnitt 2.2.2.4, i det att betalarens bank enligt modell III &r full-
miktig fér betalningsmottagarens bank, men #r fullmiktig for
betalaren enligt modell B.

2.2.3.2 Specialfallet — betalare och betalningsmottagare har samma
bank

Hir riktar sig betalarens och betalningsmottagarens fordringar i
anledning av de av gireringen berérda kontoférhillandena mot
samma bank, vilket naturligtvis underldttar en tillimpning av
fordringséverlatelsemodellen. Men fortfarande krivs det ett avtal
mellan betalaren och betalningsmottagaren angiende 6verlitel-
sen, och dessa bada star aldrig i direkt kontakt med varandra vid
girering. Man tvingas da att laborera med banken som fullmiktig
fér nagon av parterna — eller bada! — eller med tredjemansavtals-
konstruktioner. Jag skall hir bara kort antyda hur detta skulle
kunna genomféras men aterkommer till fragestillningen i avsnitt
Avd. III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.4 och 2.2.8.2. Skilet fér denna ater-
hallsamhet 4r detsamma som motiverade motsvarande férhall-
ningssitt i samband med modellen gildenirsbyte — d.v.s. att inte
heller rittsfiguren borgenirsbyte pa ett konstruktivt sitt bidrar
till Iésningen av de juridiska problem som #r férbundna med gire-
ring (se vidare hdrom i nésta avsnitt).

Man kan ténka sig att avtalet om fordringséverlatelse kommer
till pa nagot av féljande sitt. Det dr tinkbart att man kan finna
fler varianter, men dessa dr de jag kunnat urskilja.

Modell 1): Betalaren uppdrar via betalningsordern &t sitt befull-
miktigade ombud, d.v.s. banken (kontoavtalet dr grunden for
bankens stillning som fullmiktig), att verlata A kronor av beta-
larens fordran mot banken till betalningsmottagaren. Frigan
blir vad som skulle utgéra fullmiktigens anbud till betalnings-
mottagaren respektive dennes accept. Vad som finns att "luta sig
mot” 4r kontoavtalet mellan banken och betalningsmottagaren
samt bankens faktiska handlande i form av kreditering av bokfs-
ringskontot och utsindande av kontoutdrag. Juridiskt kan man
resonera om kontoavtalet sisom fdravtal eller ramavtal, som
stdende anbud och/eller accept och om avtalsbundenhet genom
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realhandlande o s v. Men inget av detta ir specifikt fér fordrings-
overlatelse.

Modell 2): Betalaren ldmnar via betalningsordern ett anbud till
banken i dennas egenskap av fullmiktig for betalningsmottaga-
ren, om Overlatelse till betalningsmottagaren av A kronor av
betalarens fordran mot banken. Angidende bankens pa betal-
ningsmottagarens vignar avgivna accept till betalaren kan det-
samma sdgas som om motsvarande fraga vid modell 1).

Modell 3): Denna modell innebir att man kombinerar modell 1)
och modell 2). Betalaren uppdrar it banken att som fullmiktig
for betalaren limna anbud till betalningsmottagarens fullmik-
tige, d.v.s. banken sjilv, om 6verlatelse av A kronor av betalarens
fordran mot banken.

Modell 4): Betalningsordern uppfattas som ett anbud till banken
om att inga ett tredjemansavtal till férman for betalningsmot-
tagaren om Overlatelse av A kronor av betalarens fordran mot
banken. Effekten av tredjemansavtalskonstruktionen ir att ban-
ken blir bunden mot betalningsmottagaren redan i och med
accepten av betalningsordern, d.v.s. en accept riktad mot betala-
ren. Hur denna accept kommer till stand blir iterigen en friga om
foravtal, ramavtal, pabud, stiende accept, realhandlande etc.

Modell 5): Slutligen kan betalningsordern uppfattas som ett pa-
bud, riktat till banken, om att inga ett tredjemansavtal till for-
man for betalningsmottagaren. Betalningsmottagaren blir da
berittigad mot banken redan da betalningsordern kommer banken
till handa.

2.2.3.3 Modellen borgendrsbyte forkastas!

Rittsfiguren borgenidrsbyte bidrar lika litet som modellen gilde-
nirsbyte med nagra specifika 16sningar av de juridiska problem
som hinger samman med girering — den leder ocksa enbart vidare
till generella avtalsrittsliga modeller. Som borgenirsbyte betrak-
tad dr girering synnerligen otypisk. Den 6verlatna fordringen
(egentligen fordringsdelen) upphérde omedelbart att existera och
inlemmades istillet i en annan skuld. Det frefaller att vara den
bristande fordringsidentiteten som féranlett Knut Rodhe att
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dndra sin beskrivning av girering mellan konton fran "gildeniren
dverlater ett tillgodohavande™ till ”..ndgot som innebir att gilde-
ndren avstar fran sin fordran mot det kontoférande institutet mot
att detta férklarar sig ha en skuld till betalningsmottagaren pa
samma belopp (novation)”.10 Det finns inte heller nigonting i
vanligen anvinda (giro)kontovillkor, i dokument etc som anvinds i
samband med girering, som ger uttryck fér att det handlar om
avtal om skuldoverlatelse. I allt detta dr modellerna gildenirsbyte
och borgenirsbyte "lika goda kalsupare”. Men hirtill kommer att
modellen borgenirsbyte dr behiftad med ytterligare nagra svaghe-
ter.

En sidan svaghet ir att reglerna i 27-29 §§ skuldebrevslagen &r
tillimpliga vid &verlatelse av enkla fordringar. Detta skulle inne-
bira att betalningsmottagarens ritt till beloppet vore underkas-
tad samma invidndningsritt som betalarens bank kan ha haft gent-
emot betalarens ritt mot banken, inklusive ritten till kvittning.
Dirmed vore kravet pa betalningsmottagarens ovillkorliga ritt till
fordringen inte uppfyllt och borgeniren har siledes inte fatt be-
talt (infrielsepunkten har inte uppnatts). Ett sitt att undvika
denna konsekvens av borgenidrsbytesmodellen dr att uppfatta
girering som novation.!1

Ytterligare en svaghet dr, som Kriiger papekar, att jimférelsen
mellan girering och fordringséverlatelse haltar, eftersom det ar
gildenidren (banken) och inte borgeniren (betalaren) som genom-
for 6verforingen.!2 Den invindningen viger dock inte s tungt
eftersom man naturligtvis kan tinka sig att banken hirvid agerar
som fullmaktig for borgeniren. Detta leder dock vidare till frigan
hur rimligt och limpligt det egentligen 4r att uppfatta bankerna
som fullméktig fér 4n den egna kontohavaren, &n dennes motpart,
beroende pa "at vilket hall betalningen gar”. Vissa modeller med-
for, som visats, inte bara att bankens lojaliteter "skiftar pol” allt-
efter vem som i#r betalare, utan dven att banken tinkes foretrada
bada parterna samtidigt och dessutom sina egna intressen. Det
gor inte saken bittre att de rittshandlingar bankerna antas utféra

9 Rodhe: Obligationsritt § 4 vid not 23 och not 24.
10 Rodhe: Handbok i sakritt, Lund 1986, s. 223. Se dven Ds 1993:56 s. 25.

11 Jfr Lehrberg: Moderna betalningsformer, s. 10. Se vidare harom Avd. III;, kapitel 2,
avsnitt 2.2.6.

12 Kaj Kriiger: Pengekrav, Bergen 1978, s. 249.
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i egenskap av fullmiktige, ofta avser fordringar mot bankerna
sjdlval Den sortens konstruktioner skapar ldtt tvivel om vems
intressen banken egentligen ir skyldig att i forsta hand tillvarata,
da parternas intressen ir oférenliga. Sevon menar dock att "Detta
argument ir emellertid inte sirskilt dvertygande. Vad som far
banken att handla dr uppdraget frian gildeniren”.13 Dons Sitre a
sin sida papekar att "Bankgiro som betalingsmiddel medferer for-
deler for begge parter, ofte er det nettopp betalingsmottager som
gnsker betaling pd denne maten. Det er mer naturlig 4 se bankve-
senet som et neytralt serviceorgan som tilbyr sine tjenester sa vel
til betalere som til betalingsmottagere”,14 en synpunkt som fram-
fors dven i en svensk departementspromemoria angidende moderna
betalningsmetoder.15 Min egen uppfattning dr att om det gar att
pa ett klargdrande vis beskriva girerings rittsliga natur, utan att
tilldela bankerna vixlande och/eller bade tva- och tredubbla loja-
liteter, sa 4r mycket vunnet. Den modell som jag féresprakar
nedan i avsnitten 2.2.9-2.2.12, anser jag lever upp till det kravet.

Annu en svaghet med borgenirsbytesmodellen #r att den inte
ensam formar klargéra vad som de facto hinder vid girering.
Modellen maste kombineras med andra rittsfigurer som gélde-
nirsbyte, inkasso, tredjemansavtal eller den redan nimnda full-
makten. An virre r att man inte kan anvinda samma kombi-
nationer for att forklara "tvabanksgirering” som for att forklara
"enbanksgirering”!

Kort sagt — borgenirsbytesmodellen leder till mycket kompli-
cerade juridiska konstruktioner som mera krénglar till 4n tydlig-
gor, samtidigt som den star i dilig Sverensstimmelse med vad som
rent faktiskt sker. Jag instimmer i Torvunds konstaterande att
"Betalingsmiddelet her er fordring pa kredittinstitusjon, og be-
taling skjer ved at det etableres en fordring til fordel for motta-
ger, og med kredittinstitusjonen som debitor. Et slikt oppgjer vil
vanligvis ikke veere en cesjon”,16 dven om jag lagger stdrre vikt dn
vad han tycks géra vid férhillandet att det de facto inte ens

13 Leif Sevén: Betalningstidpunkten vid betalning i penninginrittning, Tidskrift utgiven
av Juridiska féreningen i Finland, 1969 s. 525.

14 Dons Sitre a.a. 5. 34.
15 Ds1993:56s. 87.
16 Torvunds. 150.
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etableras en ny fordran, utan att ett redan existerande fordrings-
forhallande mellan betalningsmottagaren och dennes bank fériand-
ras med avseende pa beloppet. Hirom skriver Torvund: "Det er
ikke helt presist 4 si at det alltid etableres en fordring til fordel
for mottager. I praksis vil det vanligvis veere slik at den fordring
som mottager har pa sin bank i form av et innskudd skrives opp,
eller eventuelt at den fordring banken har pd mottager f. eks. i
form av en kassekreditt, skrives ned. Men for enkelhets skyld vel-
ger jeg 4 uttrykke dette som om det etableres en fordring”.17

2.2.4 Modellen betalning till tredje man for mottagarens
rdkning

Hessler anfér inbetalning pa post- eller bankgiro som ett exempel
pa att tradition av betalningsmedel "kan ske genom att pengar
betalas till en tredje man fér mottagarens rikning”.18 Walin utta-
lar sig i samma riktning.19 HD har i NJA 1988 s. 312 forklarat att
Postgirot framstar som ett ombud fér borgeniren "atminstone nir
som i férevarande fall borgeniren anvisat gildeniren att betala
till postgirokonto”.20

Till en bérjan kan man stilla fragan pa vad institutets stillning
som ritt mottagare av betalningen grundas. HD utgar uppenbarli-
gen ifran att Postgirots stéllning hade uppkommit genom en an-
visning fran borgeniren — i det aktuella malet hade borgeniren
tillstillt gédldendren ett inbetalningskort med borgenirens post-
girokontonummer ifyllt. Rodhe menar att anvisning kan féreligga
nir en borgenidr "i faktura eller eljest pa sitt brevpapper i mer
eller mindre uttryckliga ordalag férklarar sig villig att godtaga
betalning till ett postgirokonto eller till en viss bank, kanske
t.o.m. uppmanar gildenidren att betala pa detta sitt”.2!

Enligt min mening dr det inte sjilvklart att borgendrens avsikt
med en sidan anvisning ir att utpeka Postgirot som behorig att ta
emot betalning pa borgenirens vignar. Med tanke pa den utbred-
da uppfattningen att betalningen sker till kontot, vilket i sin tur

17" Torvunds. 150-151.

18 Henrik Hessler: Allmén sakritt, Stockholm 1973, s. 477.
19 Walin: Lagen om skuldebrev, s. 32 not 15a).

20 Ses 318

21 Rodhe i Obligationsratt § 12 vid not 19.
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uppfattas som nagot som tillhor borgeniren, kan man i vart fall
med visst fog misstinka att borgeniren uppfattar en betalning via
postgiro som en betalning som tas emot av borgeniren sjilv. Sna-
rare ir det s att borgeniren vill upplysa gidldeniren om att bor-
geniren godtar eller t.o.m. foredrar att fa betalt i form av ett till-
godohavande hos ett penninginstitut istillet for att fa kontanter.
Borgenirens anvisning kan ocksa vara dikterad av en énskan att
underlitta for gildenidren att betala — som tidigare nimnts dr
enkla betalningsrutiner ett konkurrensmedel.

En annan mdijlighet r att uppfatta institutet som fullmaktig
for betalningsmottagaren. Samma sakomstindigheter som ovan
sades utgdra en anvisning om banken som betalningsmottagare pa
kontoinnehavarens vignar kan ocksa tolkas som en fullmakt. Det
ar heller inte uteslutet att hivda att det alltid féreligger en pa
sedvinja grundad stillningsfullmakt (10 § 2 st. AvtL) f&r kontohal-
laren att ta emot betalning f6r kontoinnehavarens rikning. Fragan
blir om det verkligen kan pastas att banken tar emot pengar vid
girering. Pengarna utgdrs ju inte av fysiska féremal, ja inte ens av
en sedan tidigare existerande fordran. Vad som sker ir att betal-
ningsmottagarens bank tar pa sig gildenirsansvaret fér A kronor i
tilldgg till det ansvar banken redan har i anledning av kontoférhal-
landet till betalningsmottagaren. Att hivda att banken "tar emot”
denna fordringsdkning fér betalningsmottagarens rikning 4r enligt
min mening att anvinda spraket pa det sitt Fan antas ldsa bibeln!
Men lit oss dnda préva vilken inverkan konstruktionen skulle ha
pa svaret pa fragan "nir har borgeniren fatt betalt”.

Vid betalning till tredje man fér mottagarens rikning har bor-
geniren fitt betalt i det dgonblick betalningen tagits emot av
tredje man. Nir tar banken emot fordringsdkningen? Ja, i vart fall
inte forrin tidigast i det dgonblick fordringsékningen har upp-
kommit, d.v.s. det 6gonblick da banken blir bunden mot betal-
ningsmottagaren. Det 6gonblicket dr identiskt med infrielsetid-
punkten dven for det fall betalningsmottagarens bank inte anses
upptridda som betalningsmottagarens fullmiktige! Det sagda
giller under forutsittning att man inte kriver att betalningsmot-
tagaren skall ha fatt kinnedom om betalningen for att betalningen
skall anses som fullbordad. Om man kridver kinnedom, far full-
maktskonstruktionen betydelse. I si fall féreligger kinnedom
redan di fullmiktigen fir sidan kinnedom — en tidpunkt som
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givetvis ssmmanfaller med emottagandetidpunkten, vilken sin tur
sammanfaller med tidpunkten for fordringsékningens uppkomst.
Om banken inte 4r betalningsmottagarens fullmiktige, féreligger
kidnnedom forst nar kontohavaren aviserats om saldofériandringen.
Nu 4r det dock s3 att svensk ritt inte uppstiller nagot krav pa
betalningsmottagarens kinnedom om betalningen.2?

Inte nog med att det ter sig orimligt att tala om "ta emot for
annans rakning” ifrdga om en fordringsdkning. Inte ens i de fall det
odiskutabelt sker ett emottagande — nimligen da gireringen inte
sker mellan konton, utan genom att betalaren limnar kontanter
till banken med uppdrag att girera beloppet till mottagarens
konto — sker detta emottagande fér betalningsmottagarens rik-
ning! "Dersom banken skulle motta betalingsmidler som fullmek-
tig for mottageren, ville de mottatte betalingsmidlerne tilhere
mottageren og ikke banken. En konsekvens av dette ville vere at
banken matte holde belgpet adskilt fra bankens evrige midler, . . .
Men det er ikke slik betalingsformidling foregéir, og forholdet
mellom en kunde og dennes bank er ikke et fullmaktsforhold. De
betalingsmidler som en bank mottar som ledd i betalingsformid-
ling, tilherer banken. Banken stér fritt i forhold til mottageren nar
det gjelder & disponere disse midlene. Mottageren far bare en
fordring pa sin bank”.23

Slutsatsen blir att inte heller modellen betalning till tredje
man fér mottagarens rikning har fog for sig som en allmingiltig
forklaring av vad som sker vid girering.

2.2.5 Modellen anvisning

Det rader ingen fullstindig enighet inom doktrinen om vilka kri-
terier som skall vara uppfyllda fér att en anvisning skall féreligga.
Vissa kriterier aterkommer dock i de olika definitionerna, nimli-
gen att det skall foreligga en uppmaning frén en person (A) till en
annan person (B) att betala ett belopp till en tredje person (C).
Didremot gir meningarna isir om huruvida den skriftliga handling,
i vilken A uttrycker sin uppmaning till B, alltid skall ldmnas till C
for att av denne visas upp hos B — som fallet ar ifraga om checkar
— eller om handlingen kan ldmnas av A till B fér vidare befordran

22 SeNJA 1982's. 366 och NJA 1988 s. 312.
23 Torvunds. 163.
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till C. Ussing dr av den férra meningen, Rodhe ir féresprakare for
den senare, medan Tiberg inte tar ndgon uttrycklig stédllning i
fragan.24 Tiberg uppstiller didremot ett krav pa att det skall fére-
liggga ett subsidiidrt betalningsatagande fran A, d.v.s. att denne
sjilv skall infria anvisningen om inte B gor det.25

De handlingar som vid betalning via giro kan komma ifraga som
anvisningar dr gireringskort och giroutbetalningskort. Ifriga om
gireringskort dr det mycket langsdkt att tala om anvisning, efter-
som kortet aldrig nar betalningsmottagaren utan stannar hos
penninginstitutet och saknar subsidiirt betalningsitagande. Fler-
talet forfattare ndimner mycket riktigt i detta sammanhang endast
utbetalningskort. Ussing inkluderar dock dven girokort i sin be-
démning som resulterar i att det inte dr friga om regelritta
anvisningar, eftersom utstéllaren av handlingarna sinder dessa till
penninginstitutet och inte till betalningsmottagaren.26 Holmbick
ir inne pa samma linje. Han papekar att det dr méjligt (vilket dock
sedan 1978 inte ldngre &r fallet) att limna giro/utbetalningskortet
direkt till betalningsmottagaren som sedan sjilv kan sinda in kor-
tet till Postgirot eller "direkt instilla sig & detta fér att erhalla
den & kortet antecknade summan utbetald till eller girerad pa sig”
och framhiller att kortet "i detta fall 4r en av utstillaren verk-
stilld anvisning pa postverket”.27

Rodhe uppfattar utbetalningskort som anvisningar i enlighet
med sin ovan atergivna grundsyn pa vad som konstituerar en an-
visning.28 Tiberg papekar att utbetalningskort (liksom postanvis-
ningar) saknar subsididrt betalningsidtagande av utstillaren och att
"postens ‘accept’ av betalningsuppdraget riktar sig endast till ut-
stillaren, som kan dterkalla uppdraget dven sedan handlingen
kommit i mottagarens hinder” och drar slutsatsen att "dessa
handlingar ér knappast nigra egentliga anvisningar”.29

24 Henry Ussing: Dansk Obligationsret, Speciel Del. 2. Enkelte Kontrakter. 2. Képen-
hamn 1946, § 23 och 24. Knut Rodhe: Obligationsritt § 12 vid not 17ff samt Anvis-
ningar och kreditkort, Stockholm 1971, s. 14. Tiberg-Lennhammer: Skuldebrev, vixel
och check, 7 u, s. 106-107.

25 Tiberg—Lennhammer: Skuldebrev, viixel och check, 7 u,s. 106-107.

% Ussing a.a. s. 153.

27 Ake Holmbick: Postala rattsforhallanden, Stockholm 1936 s. 130-131.

28 Se Obligationsritt § 4 vid not 23, Anvisningar och kreditkort s. 14, Sakritt s. 22 f.
2 Tiberg-Lennhammer: Skuldebrev, vixel och check, 7 u, s. 108,
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Min uppfattning dr att modellen anvisning inte ir till ndgon
direkt hjilp vid 18sningen av de juridiska problem som hér sam-
man med girordrelsen. "Institutet anvisning har . . . i svensk ritt
ganska vaga konturer” och de dokument som kan komma ifraga
har flera typiska drag som skiljer dem fran vad som brukar for-
knippas med anvisningar. Till detta kommer att det alltsedan
Postgirots uppkomst har varit klart uttalat att checklagens regler
inte 4r tillimpliga p4 de dokument som férekommer i samband
med girering via postgiro3! — och checkar dr nidrmast urtypen fér
en anvisning.

2.2.6 Modellen novation

Det kan hinda att borgenir och gildenir kommer éverens om att
forandra riattsforhallandet mellan sig pa ett sa genomgripande sitt
att det kan sigas att gildenirens tidigare forpliktelser upphort
och att nya kommit istillet. Forhallandet att en ny fordran tritt i
den tidigares stille brukar kallas novation.32

I vilken utstrickning kan girering karaktiriseras som novation?
Torvund pekar pi att resultatet vid girering ir att betalningsmot-
tagarens fordran mot betalaren ersitts med en nyetablerad ford-
ran mot betalningsmottagarens bank och att "En oppgjersform
hvor en fordring gjeres opp mot en ny fordring, kalles gjerne
novasjon”33 men framhaller ocksa omedelbart att det i de flesta
gireringsfall inte etableras nigon ny fordran utan att det endast
sker en beloppsmissig forandring av en redan existerande ford-
ran/skuld.34 Det bor dven framhallas att inte alla gireringstrans-
aktioner ir féranledda av att det féreligger en skuld som skall
betalas. Det kan t.ex. vara friga om en géva istillet.

Om man istillet ser pa de medverkande institutens situation,
skulle novationsmodellen kunna vara av intresse frimst vid "en-
banksgirering”. Betalaren skulle kunna sigas avsta frin sin fordran
mot banken i anledning av kontoférhéllandet dem emellan i ut-

30 Rodhe i Obligationsratt § 12 vid not 17.

31 Se Postcheckskommitténs forslag till Kungl. Forordning angiende postchecksrérelsen
(§ 5, st. 3), Prop. 1922:152 5. 35 och Prop. 1924:209s. 30.

32 Set ex. Rodhe: Obligationsratt § 56 vid not 24, Tiberg: Fordringsratt, 7 u, s. 59.
33 Torvunds. 150.
34 SeTorvunds. 150 ~151.
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byte mot att banken tar pa sig en skuld pa motsvarande belopp
till betalningsmottagaren. Vid "tvabanksgirering” tar betalarens
bank aldrig pa sig nagot betalningsansvar mot betalningsmottaga-
ren (men eventuellt mot betalningsmottagarens bank, se t.ex.
modell I, Il och III i Avd. III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.2.4). Hir gor sig
samma invindning géllande — och det dnnu starkare — som i fallet
med betalningsmottagarens utbyte av fordringen mot betalaren
emot fordringen mot sin bank. Inte nog med att den nytillkom-
mande fordringen inte ar ny (utan bara en beloppsmissig 6kning
av en redan existerande fordran) utan den upphérande fordringen
upphor inte (utan minskar enbart i storlek)! For mig framstar det
som direkt krystat att beteckna detta som novation. Dessutom ar
det inte alls nédvindigt att ta omvigen Sver novation fér att
kunna férklara (eller motivera) varfér reglerna om bestidende
kvittnings- och invindningsrétt (27-29 §§ skuldebrevslagen) inte
dr tillimpliga vid girering (se om detta problem i Avd. I:, kapitel 2
avsnitt 2.2.3.3).

I mina dgon &r det helt enkelt fraga om att betalningsmottaga-
rens bank péd betalarens banks uppdrag utfér en tjinst — att ta pa
sig gildenirsansvaret fér ett visst belopp mot betalningsmottaga-
ren — och att den skall fa betalt for detta av betalarens bank.
Detta sker genom debitering respektive kreditering av berérda
bankers konton hos Riksbanken efter det att avrikning skett
genom RIX-systemet. Betalarens bank skall i sin tur ha ersittning
fér denna belastning. Det 4r naturligtvis betalaren som skall sta
fér denna ersittning, eftersom det ir betalarens uppdrag till sin
bank som initierade denna banks uppdrag till betalningsmottaga-
rens bank. Betalarens bank far betalt genom att debitera betala-
rens konto. Jag si att siga dndrar fokuseringen. Istillet for 16ftet
"Jag avstar fran min fordran pa dig, om du istillet tar pa dig en
skuld till A” sitter jag ordern "Ta pé dig den hir skulden mot A.
Du far inte betalt kontant, men skriv av det pa din skuld till mig,
precis som vi kommit &verens om tidigare”.

2.2.7 Mellanstick

Innan jag gir vidare i analysen av girerings rittsliga natur, kan det
vara pa sin plats att summera vad som hitintills kommit fram.

Den enskilda gireringstransaktionen ir inte féljden av ett isole-
rat och sjilvstindigt uppdrag, utan den sker inom ramen fér och
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mot bakgrund av sedan tidigare existerande kontoavtal mellan
betalaren och dennes bank respektive mellan betalningsmottaga-
ren och dennes bank samt samarbetsavtal mellan bankerna.

Betalningsmedlet dr inte sedlar och mynt eller sedan tidigare
existerande fordringar utan beloppsmissiga forindringar i redan
existerande fordringsférhallanden mellan betalningsmottagarna
och de aktuella instituten.

Det férekommer ingen fysisk transport av betalningsmedel,
inte heller 6verlatelse av skuld eller fordran, utan enbart éverfs-
ring av information som leder till att betalningsmottagaren erhal-
ler en ovillkorlig beloppsmissig utdkning av sin fordran enligt
girokontoférhillandet med det kontohdllande institutet. Det
finns siledes inga pengar — varken i bemirkelsen sedlar och mynt
eller bemirkelsen fordran pa penninginstitut — som betalnings-
mottagarens bank kan ta emot pa betalningsmottagarens vignar
(inte pa sina egna vignar heller, for den delen). Eftersom det inte
fésrekommer nigon Sverlitelse av vare sig dganderitt till fysiska
ting eller av annan ritt, finns det ingen speciell sakrittslig
problematik.

De dokument som anvinds vid girering dr inte av den arten att
de kan sigas utgdra (i vart fall typiska) anvisningar. Det dr foga
motiverat att beskriva girering som en novationsrittshandling.

Vad som aterstdr att ta stillning till 4r frdgorna om hur och
nir den ovillkorliga beloppsférindringen av betalningsmottaga-
rens kontofordran mot kontohallande institut etableras samt vil-
ken betydelse kreditering respektive debitering av bokféringskontot
har fér svaret pa dessa fragor.

2.2.8 Niir uppkommer betalningsmottagarens banks
bundenhet mot betalningsmottagaren?

2.2.8.1 Inledning

Min analys av vad som krivs {or att en penningborgenir skall ha
fatt betalt vid girering har si hir langt natt fram till att borgeni-
ren skall ha erhallit en ovillkorlig beloppsmissig utékning av sin
fordran (alternativt en minskning av sin skuld) enligt girokonto-
forhallandet med det kontohallande institutet (se Avd. III:, kapi-
tel 2, avsnitt 2.2.7). I "att ha erhallit” ligger att betalningsmot-
tagaren skall ha savil rittslig som faktisk mojlighet att disponera
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dver fordringen inklusive "utdkningsdelen” (se Avd. II:, kapitel 3,
avsnitt 3.2). Rétt att disponera beloppet féreligger i samma 6gon-
blick som kontohallaren blivit ovillkorligt bunden mot kontoinne-
havaren. Men detta ir diremot inte tillrickligt f&r att betalnings-
mottagaren ocksa rent faktiskt skall kunna disponera belopper.
Hirfér krivs mera dn att banken dr skyldig att stilla beloppet till
betalningsmottagarens disposition — den maéste ocksé ha gjort det!
Det innebir att jag ocksa behéver underséka vad som krivs for att
beloppet ska ha blivit stillt till kontohavarens disposition, niagot
som gors i Avd. III:, kapitel 2, avsnitt 2.2.9. I det sammanhanget
tar jag dven upp fragan om det dessutom krivs att kontohavaren
kénner till att beloppet har stillts till hans disposition.

2.2.8.2 Ar girering ett tredjemansavtal?

Avtalsritten vilar bl.a. pd principen om avtalets subjektiva be-
griansning, d.v.s. att ett avtal berittigar och férpliktar endast de
som ingitt avtalet. Detta utesluter inte méjligheten av att ett
avtal kan vara sddant att ndgon som ej ir part indé kan fa en sjilv-
stiandig ritt till det som avtalet gar ut pa. Ett sidant avtal brukar
kallas tredjemansavtal. Med sjilvstindig ritt menas att den till
vars férman avtalet dr ingdnget (d.v.s. tredje mannen) sjilv kan
utkrdva den prestation avtalet gar ut pa hos den prestationsskyl-
dige, istdllet f6r att tvingas lita till att den prestationsskyldiges
avtalspart tar pa sig det besviret. En sddan sjilvstindig ritt kan
uppkomma direkt pa grund av lag — som exempel kan nimnas fér-
sikringavtalslagens regler om férmanstagareférordnande.35 Fragan
ir vad som i ej lagreglerade fall krivs av ett avtal fér att det skall
anses ge tredjemannen en sjilvstindig ritt. "Enligt rittspraxis
(lagtext saknas) krivs att parterna avsett (= avtalat) att tredje man
skall ha en sjdlvstindig rdtt enligt avtalet”.36 Parterna kan t.ex. ha
avtalat att prestationsskyldigheten skall vara oaterkallelig, som
exempel kan nimnas en oaterkallelig remburs.

Girering via postgiro respektive "enbanksgirering” liter sig
ganska triffande beskrivas som ett avtal mellan tva parter — beta-
laren och Postgirot/banken — till f6rman f&r en tredje person;

35 FAL102-110 8.
36 Axel Adlercreutz: Avtalsratt I1, 3 uppl, Lund 1991, s. 29.
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betalningsmottagaren, eftersom Postgirot/banken tar pa sig en
betalningsskyldighet mot denne.

Vid "tvabanksgirering” stoter vi pa problemet att betalaren
inte 4r i direktkontakt med betalningsmottagarens bank. Detta
kan man naturligtvis 16sa genom att anta att betalarens bank upp-
trdder som fullmiktig for betalaren, nir den uppdrar at betalnings-
mottagarens bank att ikldda sig gidldenirsansvaret mot betal-
ningsmottagaren. Den ldsningen gar dock inte vil ihop med det
faktum att betalningsmottagaren erhaller en fordran mot betala-
rens bank, inte mot betalaren sjilv. Man kan komma runt ocksa
det problemet genom att lata betalarens bank &verta betalarens
betalningsskyldighet (saledes ett gidldenirsbyte) i utbyte mot
ritten att belasta betalarens konto, se modell II i Avd. IlI;, kapitel
2, avsnitt 2.2.2.4. Ett annat sitt att se pa saken vid "tvabanksgire-
ring” 4r att betalarens bank istdllet dir fullmdktig for betalningsmot-
tagarens bank och att betalaren siledes avtalar med "rdtt” bank.
Men fortfarande star vi infér problemet att betalningsmottaga-
rens bank de facto far en fordran mot betalarens bank och inte
mot betalaren sjilv. Vi tvingas da ater ta till I6sningen att betala-
rens bank &vertar betalarens betalningsskyldighet, se modell III i
Avd. III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.2.4.

Av skil som framgatt ovan i Avd. III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.3.3
anser jag att fullmakt bér undvikas som forklaringsmodell for
girering. I det hir fallet gar det utmiarkt att gora sa. Om man ut-
gar fran férhallandet att betalningsmottagarens bank far en ford-
ran mot betalarens bank och inte mot betalaren, ligger det nira
till hands att forklara detta med att betalarens bank faktiskt hand-
lar i eget namn, nir den uppdrar at betalningsmottagarens bank
att ta pa sig gildenirsforpliktelser mot betalningsmottagaren!
Varfor skulle betalarens bank gora detta? Dirfor att den fatt i
uppdrag av betalaren att se till att betalningsmottagaren erhaller
en okning av sin fordran mot sin bank. Enklaste sittet for betala-
rens bank att forma betalningsmottagarens bank att ta pa sig ett
sadant gildendrsansvar dr naturligtvis att tillforsikra betalnings-
mottagarens bank ersittningsritt mot banken — inte mot betala-
ren! Det dr dessutom alldeles riskfritt for betalarens bank att géra
detta, eftersom den har férsikrat sig om ritt att i gengild belasta
betalarens konto — &ver vilket banken sjilv har kontroll.

Dirmed ér jag framme vid konstaterandet att girering — oav-
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sett typ — passar vil samman med rittsfiguren tredjemansavtal.
Men hur férhaller det sig de facto? Finns det beldgg foér att betal-
ningsmottagaren enligt svensk ritt har en sjilvstindig ritt gent-
emot sin bank/Postgirot, innan banken/Postgirot fullgjort sitt
dtagande enligt avtalet med betalaren respektive betalarens bank,
d.v.s. innan den via en accept eller annat avtalsgrundande hand-
lande med betalningsmottagaren som adressat har bundit sig mot
denne?

Jag har i ett tidigare (opublicerat) arbete — Postgirots betal-
ningsférmedling och juridiken, fran augusti 1994 — hivdat att for-
hallandet att betalaren, om inte annat uttryckligen avtalats, har
riatt att aterkalla uppdraget till betalningsmottagarens bank dnda
intill dess att denna bank bundit sig mot betalningsmottagaren,3’
talade emot tanken att girering skulle vara tredjemansavtal.
Numera anser jag detta vara en férhastad slutsats. Kravet att
tredje man skall ha erhillit en sjilvstindig ritt innefattar inte ett
krav pa att parterna skall vara férhindrade att #ndra eller upphéva
avtalet.38 Lagstiftning som berdr fragan finns ej och féreslas ej
heller i det férslag till lag om betaltjinster som lagts fram av
betaltjinstutredningen (SOU 1995:69). Diremot ir det klart vad
som giller vid 4&tminstone en annan typ av betalningsférmedling.
Den betalningsmottagare som erhéllit en check utstilld av eller
dverlaten av betalaren har inte dirigenom fatt nigon sjilvstindig
ritt mot trassatbanken. Denna kan — av vilket skil som helst —
vigra att 18sa in checken utan att ddrfor begé avtalsbrott mot
betalningsmottagaren, d.v.s. checkinnehavaren. En annan sak ir
att en vigran utan laga skil innebir att banken brutit mot avtalet
(kontoavtalet) med betalaren! Det 4r endast genom att bekrifta
en check som trassatbanken blir bunden mot checkinnehavaren.3?
I brist pa lagreglering blir parternas avtal avgérande. Jag har inte
kunnat finna att fragan tas upp till uttrycklig behandling i de
vanligen anvinda (giro)kontoavtalen, och det ir helt klart att de
dokument etc som kommer till anvindning vid den enskilda gire-
ringen inte har nidgot som helst att siga i saken. Under sidana
forhallanden finner jag det svart att motivera ett avsteg fran

37 Angaende betalarens aterkallelseritt, se Avd. IIL:, kapitel 2, avsnitt 2.2.12.3.
3B Set.ex. Axel Adlercreutz, Avtalsratt 1,9 u 1989, Lund, s. 133.

39 Se 25 § Checklag (1932:131), Knut Rodhe: Checkritt, 3 u 1991, s. 33 och 35, Jonny
Herre & Gunnar Karnell: Check- och vixelratt, Stockholm 1992, s. 11.
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huvudregeln att ett avtal endast beréttigar och férpliktigar par-
terna.40

Torvund utgar ifrdn att girering dr ett tredjemansavtal.4! Han
forefaller inte grunda detta pa resultatet av nagon egentlig analys
av forekommande kontovillkor etc, utan siger endast att "Motta-
geren vil ha en avtale med sin bank, som apner for at andre kan
innga avtaler med banken, som etablerer fordringer till fordel for
mottageren. Nar banken blir ansvarlig overfor mottager, vil dette
skje i henhold til avtale med betaleren”.42 Diremot hinvisar han
till att tredjemansavtalet dr en modell som UNICITRAL har byggt
pa i sin modellag for internationella betalningar som antogs i maj
1992.43 Denna modellag kommer sannolikt "att utgdra en grund
for fortsatta déverviganden inom EG angidende gemenskapslag-
stiftning pa omradet. En eventuell reglering av betalningsférmed-
ling kommer dock sannolikt inte att omfatta endast grinsdver-
skridande betalningar (som modellagen) utan alla betalningar
inom gemenskapen, siledes dven inhemska transaktioner”.44 De
som utrett forslaget till lag om betaltjinster har bl.a. beaktat det
forslag till direktiv om grianséverskridande betalningar som kom-
missionen numera féreslagit,#> men som jag nimnt ovan inklude-
rar det svenska utredningsférslaget inga regler av den art som har
ar av intresse.

2.2.8.3 Har frdgan om huruvida girering dr eller inte dr et
tredjemansavtal ndgon praktisk betydelse?

Om girering 4r ett tredjemansavtal blir betalningsmottagaren
berittigad gentemot sin bank redan i och med att denna bank
accepterar uppdraget fran betalaren ("enbanksgirering”) respektive
betalarens bank ("tvabanksgirering”) att ta pa sig gildendrsansvaret
for ett visst belopp. Ar det inte fraga om tredjemansavtal upp-
kommer denna bundenhet férst nir betalningsmottagaren accep-

40 Seaven Dons Sitre a.a. s. 21 och Ds 1993:56 s. 20.

41 Se Torvunds. 162, 215 och 216.

42 Torvunds. 164.

43 Se Torvund s. 216 dar han ocksa hanvisar till UCC § 4A — 406 (a).
44 Ds1993:56's. 19-20.

45 Se SOU 1995:69 avsnitt 3.2, sirskilt s. 164.
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terat det utékade gdldendrsansvaret — en accept som har betal-
ningsmottagaren som adressat. Har denna skillnad nagon betydel-
se? Lat oss prova med nagra fragor som &r av intresse vid betal-
ningsrittshandlingar.

En sidan fraga 4r "ndr har borgeniren fatt betalt” (infrielsetid-
punkten)? For att sidan betalning skall foreligga dr det inte till-
rackligt att borgeniren fatt en (utdkad) fordringsritt mot sin
bank. Denna ritt maste ocksé vara ovillkorlig, och banken skall ha
stdllt beloppet till betalningsmottagarens disposition. Av det senare
villkoret foljer att konstruktionen tredjemansavtal inte far ndgon
betydelse for svaret pa frigan "nér har borgeniren fitt betalt?”.

En annan fraga dr "nir har gildendren betalat med befriande
verkan?”. Har skulle man kunna argumentera for att gidldenirens
betalningsansvar bér upphéra i och med att borgeniren fatt rdtt
att utkrdva beloppet av sin bank, d.v.s. att befrielsepunkten nas
fore det att infrielsepunkten nés. Innebérden hirav dr att betal-
ningsmottagaren far bira ansvaret for att den egna banken av
nagon orsak inte stiller beloppet till betalningsmottagarens dis-
position. Ett sidant ansvar ter sig inte orimligt, nir betalnings-
mottagaren sjilv har blivit berittigad mot banken (via tredje-
mansavtal) och siledes kan stilla sin bank till svars for avtalsbrott.
Saknar betalningsmottagaren denna ritt, skulle ansvarsbefrielse
for gildendren skapa en klar obalans mellan rittigheter och skyl-
digheter.46

En tredje friga dr "nir har gildenidren betalat med den verkan
att dréjsmal med betalningen inte foreligger”. De skil som ovan
anférts som motiv for att lata befrielsetidpunkten sammanfalla
med den tidpunkt di betalningsmottagarens bank blir bunden
mot betalningsmottagaren — istillet fér att sammanfalla med in-
frielsetidpunkten, d.v.s. den tidpunkt da banken dessutom stillt
beloppet till mottagarens disposition — kan naturligtvis dven
anféras som motiv f6r att betalningsmottagaren bér bira ansvaret
for att den egna banken férdrdjer betalningens infriande genom
att inte genast stilla beloppet till mottagarens disposition. Kon-
struktionen tredjemansavtal kan siledes ha betydelse for vilket
moment i betalningstransaktionen, som bér utgdra befrielsetid-
punkt och/eller dréjsmalstidpunkt.

4 Jfr Avd. I, kapitel 4, avsnitt 4.3.2 och avsnitt 5.3.
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En fjirde intressant fraga dr "hur linge kan betalaren aterkalla
betalningen”, d.v.s. hejda genomf&randet av betalningstransaktio-
nen. Som framgatt av Avd. I:, kapitel 5, avsnitt 5.2 kan betalaren
inte hejda slutférandet av transaktionen, sedan betalningsmot-
tagarens bank blivit bunden mot betalningsmottagaren (férsavitt
inte bankens atagande villkorats av att betalaren inte aterkallar
uppdraget!). Detta medfor att aterkallelserdtten upphér tidigare,
ifall girering utgdr tredjemansavtal &n om det inte ir friga om ett
sadant avtal.

2.2.8.4 Ar girering ett tvd-, tre- eller flerpartsavtal?

Analysen av gireringens réttsliga natur har med stor tydlighet
visat att den klassiska modellen med bundenhet fér enbart tva
parter i allmidnhet upplevs som alltfér trang {6r att gora rittvisa
at de faktiska férhillandena vid girering. I stort sett alla de av "det
hivdbunda rittssystemet . . . redan godtagna instrument(en)"4’
for att na en utvidgning har varit uppe till behandling. Fullmakt
fran 4n den ene dn den andre av aktérerna, anvisning, cession och
tredjemansavtal — alla har de prévats, men endast tredjemansavta-
let har befunnits vara till ndgon hjilp. De &vriga leder till "omvi-
gar och krangligheter”.48 Gronfors pliaderar for att det 4r dags for
rittsordningen att acceptera en ny “ekonomisk(a) och juridisk(a)
konfiguration(er): ett avtalsférhillande med tre inblandade par-
ter”.#9 Han anfér transportavtalet som ett exempel pa en avtals-
typ fér vilken konstruktionen trepartsavtal passar synnerligen vil.
"Rittigheter och skyldigheter mellan de tre inbérdes och i férhal-
lande till ‘'omvirlden’ &r sammanvidvda med varandra till ett hel-
hetsménster. Ingen del dérav kan uteslutas utan att man riskerar
att rubba ménstret i dvrigt . . . De olika funktioner, som tillsam-
mans utgdr transportavtalet, stricker sig ocksa éver hela treparts-
konfigurationen, fran avsindningsorten till mottagningsorten”.50
Férdelen med trepartsavtalet dr att det tilldter att ansvaret for
att dessa funktioner fullgérs kan fordelas pa ett indamalsenligt
siatt mellan de tre parterna och "roteras mellan dem” allt efter be-

47 Kurt Gronfors: Avtalsgrundande rittsfakta, Géteborg 1993, s. 90.
48 Gronfors: Avtalsgrundande rittsfakta, s. 93.

499 Grénforsaa.s. 93.

50 Gronfors a.a. s. 94.
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hov inom ramen fér ett enda avtal istillet for ett komplicerat
samspel mellan flera avtal eller mellan regler f6r savil inom- som
utomobligatoriskt ansvar.

Ar trepartsavtalet en limplig konstruktion dven for girering?
Jag anser inte det. Jag forestiller mig att det centrala i transport-
avtalet — det som sammanlinkar de tre parterna (avsindare,
transportér och mottagare) just dr féremalet foér transporten,
d.v.s. det fysiska féremalet. Detta ger upphov till funktioner som
forfoganderitten till godset under transporten, risken for godset
under transporten och virdansvaret fér godset under transporten.
Nigra motsvarigheter till dessa funktioner finns ej vid girering.
Det sker ju ingen 6verféring av nagot som kan férfogas éver, bli
skadat eller virdat. Till detta kommer att det mycket ofta dr fler
in tre parter inblandade. Om sidana situationer skriver Grénfors:
"Okas antalet avtalspersoner till fyra eller fler blir organiserandet
av rittigheter och skyldigheter inbérdes nirmast ett odverstigligt
problem” 51 Hans slutsats — som jag till fullo instimmer i — ir att
"Helheten blir istillet battre beskrivbar som ett ménster, uppbyggt
av ett flertal olika avtal som sinsemellan samspelar med varand-
ra.”.52 Vid girering involverar detta avtalsménster tva olika kon-
toavtal, tva avtal om anslutning till girosystemet (vid postgiro ir
kontoavtalet och anslutningsavtalet ett enda avtal), samarbetsav-
tal mellan de medverkande instituten och slutligen det enskilda
gireringsuppdraget.

2.2.8.5 Hur sluts avtalet mellan betalningsmottagarens bank och
betalningsmottagaren?

Efter att i tur och ordning ha férkastat savil avtalsslut via full-
miktig som bundenhet pa grund av tredjemansavtal aterstar for
mig endast direkt avtal mellan betalningsmottagarens bank och
betalningsmottagaren sjilv! Hur kommer detta avtalsslut till
stand? Av beskrivningarna av hur girering gar till framgar det, att
det inte utvixlas nigra regelritta anbud och accepter mellan
betalningsmottagarens bank och betalningsmottagaren. Rent fak-
tiskt hinder ingenting annat 4n att banken matar in information

51 Grénfors a.a. s. 96.

52 Grénfors a.a. s. 96.
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om fordringsdkningen i sitt datasystem, systemet skapar en bok-
féringspost som antingen genast féranleder en debitering/kredi-
tering eller lagras i avvaktan pa en slutlig bokféringsatgird som
utférs pa kvillen. Under tiden framstills nidgon form av under-
rittelse till betalningsmottagaren om vad som gottskrivits kontot
(kontoutdrag, avi etc) — i bankgirosystemet gérs detta av BGC
sasom bankens underentreprendr. Denna informationen nar inte
kontohavaren forrin tidigast dagen efter dagen fér bokférings-
dtgirden — i manga fall flera dagar senare, beroende pa vilken
servicegrad som avtalats i konto-/giroanslutningsavtalet. Ingenting
av detta kan sigas vara ett anbud (en utgiven viljeforklaring) med
betalningsmottagaren som adressat — sa var finns anbudet? Betal-
ningsmottagaren 4 sin sida féretar sig éver huvud taget ingenting
—sa var finns accepten?

Forst och framst vill jag framhalla att den enskilda gireringen
alltid féretas mot bakgrund av sedan tidigare ingangna kontoavtal,
anslutningsavtal och samarbetsavtal. Parternas agerande maste
alltid ses mot den fonden; man skulle kunna siga att dessa avtal ar
en mycket viktig del av gireringstransaktionens rittsliga kontext.
Silunda skulle man kunna hivda att betalningsmottagaren, genom
att ingd girokonto-/anslutningsavtalet med sin bank, har limnat
ett stdende anbud till banken att fd ldna in eller en stdende accept
till banken om att ldna ut till den. Ingetdera synsittet forefaller
mig rittvisande. De skymmer det faktum att girering primirt ir
en betalningsformedlingstjinst och inte en ldnetransaktion. Till
detta kommer att det i sa fall krdvs en accept respektive ett
anbud fran banken till betalningsmottagaren — och det finns som
ovan framhallits ingenting som skulle kunna utgdr en utgiven
viljeférklaring. M&jligtvis kan man siiga att utsindandet av konto-
utdrag etc utgdr en genom realhandlande avgiven viljeférklaring.

Jag maste konstatera att den klassiska avtalsmekanismen inte
gar vil samman med hur girering faktiskt gar till. Samtidigt giller
att girering ir ett typiskt s.k. massavtal — d.v.s. ett schablonmis-
sigt avtal av en typ "som ingés i stor mingd i det dagliga livet och
som stindigt upprepas”.53 For sadana behdvs det juridiska tekniker
som gér det mojligt att snabbt och enkelt kunna avgéra om

53 Gronforsa.a. s. 47.
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och nir ett bindande avtal har slutits.>4 Grénfors menar att man i
sadana fall bér "lata den objektivt iakttagbara branschuppligg-
ningen av rutinerna bli utgangspunkten fér avtalsmekanismen”.55
Parts faktiska handlande ges da avtalsgrundande verkningar eller
annorlunda uttryckt "Vissa yttre omstindigheter i kombination
med varandra fungerar dirmed som direkt avtalsgrundande ratts-
fakta”.56 Vilka omstindigheter som skall féreligga "far avgoras
under hinsynstagande till hela den féreliggande typsituationen”.57
Dirvid bor gilla att det skall vara omstindigheter som "typiskt
sett” ger uttryck fér "en vilja till partsbundenhet” — "det objektivt
uppfattbara och typiska partsagerandet”.58

For egen del hyser jag stark sympati for tanken att, i fraga om
betalningsmottagarens banks bundenhet mot betalningsmottaga-
ren, dverge avtalsbindningsmodellen med anbud och accept till
forman for modellen direkt avtalsgrundande rittsfakta. Dirvid
utgdr kontoavtalet/anslutningsavtalet den rittsliga kontext, som
forlanar bankens handlande kvalitén av rittsgrundande handling.
Dirmed aterstar att ta nirmare stillning till vad i bankens hand-
lande som uppfyller kraven pa att vara ett objektivt uppfattbart
och typiskt partsagerande. Enligt min mening dr det utan tvekan
bankens atgird att kreditera betalningsmottagarens konto — d.v.s.
bokforingsatgirden — som i normalfallet bist lever upp till de
stillda kraven.

Bokforingsatgirden #r ett mycket tydligt uttryck fér att ban-
ken beslutat sig fér att ta pa sig gdldendrsansvaret. Att det beslu-
tet normalt inte fattas av en minniska, utan 4r resultatet av en
datamaskinell behandling av inkommande uppdrag, 4r inte nagon
hallbar invindning. Det ir de i dataprogrammen inlagda paramet-
rarna, som avgdr huruvida ett visst uppdrag skall leda till kredite-
ring av ett visst konto. Dessa program har skapats av méanniskor pa
uppdrag av banken, och "datorns beslut” sker efter de kriterier
som banken bestimt. Det #r ingen principiell skillnad mellan
detta beslutsfattande och det som gérs av bankanstillda med
ledning av givna instruktioner. I takt med att institutens data-

54 Ifr Grénfors aa. s. 51.
55 Gronforsa.a.s. 52.
56 Gronforsa.a.s. 55.
57 Gronfors a.a. s. 56.

58 Gronfors a.a. s. 62 och 63.
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system utvecklas, forkortas tiden mellan den tidpunkt, da data-
systemet givit klartecken fér att ett visst belopp skall krediteras
ett visst konto, och den tidpunkt dé krediteringen verkligen sker.
Detta betyder att bokféringstidpunkten allt oftare i det allra
ndrmaste ir identisk med beslutstidpunkten. Bokféringsatgirder
ir ett objektivt uppfattbart partsbeteende som det dessutom ir
l4tt att fora bevisning om (se dock Avd. II:, kapitel 4, avsnitt 4.2).
Detta dr nagot som Hogsta domstolen framhallit som skl for att
anknyta betalningstidpunkten till bokféringstidpunkten (NJA
1982 s. 366), se Avd. III:, kapitel 2, avsnitt 2.2.13.1. Min slutsats
blir saledes att betalningsmottagarens bank normalt blir bunden
mot betalningsmottagaren i och med att bokféringskontot kredi-
teras.

2.2.9 Ndr har fordringsokningen stdllts till
betalningsmottagarens disposition?

Forhillandet att betalningsmottagarens bank, genom att kreditera
bokféringskontot, blivit bunden mot betalningsmottagaren dr —
som férut pipekats — inte tillrackligt fér att fordringen skall ha
blivit infriad. Harfor kridvs att det belopp, varmed fordringen
dkats, ocksa kan disponeras av kontohavaren. Normalt blir belop-
pet disponibelt just i och med bokféringsitgirden. Fran och med
det dgonblicket kan beloppet anvindas till tickning av de betal-
ningsuppdrag som betalningsmottagaren beordrar. Detta ir en
ytterligare fordel med att anknyta ocksa sjilva avtalsmekanismen
till bokféringsatgirden. Dirigenom blir banken bunden och be-
loppet disponibelt fér betalningsmottagaren i samma &gonblick,
vilket medfér att infrielsetidpunkten kommer att sammanfalla
med bokféringstidpunkten. Detta stir i sin tur i dverensstim-
melse med savil rittspraxis, UNICITRAL:s modell-lag som EU-
kommissionens forslag till direktiv om griansdverskridande betal-
ningar.

I detta sammanhang vill jag ocksa kort ta upp fragan om huru-
vida det verkligen riacker med att beloppet har stillts till motta-
garens disposition. Maste inte betalningsmottagaren ocksa ha fdtt
kinnedom om att beloppet har stillts till hans disposition for att
kravet pa att betalningsmottagaren skall ha erhallit faktisk méilig-
het att disponera beloppet skall vara uppfyllt?

Foérst kan konstateras att — oavsett hur svaret pa den ovan
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stdllda fragan blir — Hogsta domstolen (i NJA 1982 s. 366 och
1988 s. 312) har forkastat idén att betalningsmottagaren inte
skulle anses ha fatt betalt forrdn han erhallit ett krediteringsbe-
sked. Hirtill vill jag foga att det inte finns nagot principiellt skal
att krdva att betalningsmottagaren skall ha fitt kinnedom om
krediteringen och dirmed om méjligheten att disponera beloppet.
Nigot motsvarande krav upprétthills inte vid betalning med sed-
lar och mynt. Vad som krivs dr att kontanterna har kommit i
betalningsmottagarens besittning — inte ocksa att han vet om det!
Om kontanterna t.ex. lagts i ett kuvert, som nu finns i betal-
ningsmottagarens postlada, sa lir betalningsmottagarens bristande
kdnnedom om detta inte férhindra att han anses ha fatt betalt.

2.2.10 Fall ddr bokfiringsdtgdrden inte dir avgérande for
ndr betalningsmottagarens bank blir bunden mot
betalningsmottagaren

Det ir trots allt av vikt att minnas att bokféringsatgiarden i sig
inte dr annat 4n just bokféring — d.v.s. en aterspegling av redan
intrdffade férandringar i skuldférhallanden etc. I de fall dir det
finns nagot tidigare och for betalningsmottagaren iakttagbart
moment i gireringstransaktionen som ger klart uttyck for att be-
talningsmottagarens bank accepterar gildenirsansvaret, ir det
givetvis detta tidigare moment som ir avgdrande. Det kan t.ex.
féorekomma att banken aviserar betalningsmottagaren fore det att
kreditering skett.59 Det kan ocksé vara sa att det framgar for be-
talningsmottagaren att en kreditering endast #r villkorlig, t.ex. i
avvaktan pa att banken erhallit tickning fér sin fordran mot den
som limnat uppdraget till banken. I ett sidant fall blir banken
inte bunden av krediteringen. Bokféringstidpunkten #r att be-
trakta som en presumerad infrielsetidpunkt. Den som hivdar att
nagon annan atgird utgor det for banken bindande momentet har
att féra bevisning hirom.

59 Jfr Torvund's. 218 vid not 28 och Dons Sitre s. 43.
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2.2.11 Hur forklaras fordndringen av saldot i
kontoforhdllandet mellan betalaren och dennes
bank?

2.2.11.1 Betalning fér beordrat uppdrag

Den modell jag féresprakar bygger pé att girering innebdr dverfd-
ring av enbart information och inte av nigot annat. Férhallandet
att gireringen medfér att saldot pa betalningsmottagarens konto
dkar, ger siledes ingen automatisk f&rklaring till varfor saldot pa
betalarens konto minskar. Vilken r da forklaringen?

Betalaren har limnat ett uppdrag till sin bank. Beroende pd om
det dr en "enbanksgirering” eller en "tvabanksgirering” innebir
uppdraget att banken skall ikldda sig gidldenérsansvar fér ett visst
belopp gentemot betalningsmottagaren respektive se till att be-
talningsmottagarens bank gor detta. I det senare fallet ldmnar
betalarens bank i eget namn ett uppdrag med detta innehall till
betalningsmottagarens bank, i enlighet med det mellan bankerna
ingadngna samarbetsavtalet. Betalarens bank fiar hirigenom en
skuld till betalningsmottagarens bank — en skuld som avvecklas via
RIX-systemet. Betalarens bank skall naturligtvis ha betalt fér de
kostnader den har i anledning av uppdraget. Den omedelbara
kostnaden utgérs av betalningsansvaret mot betalningsmottagaren
i anledning av av krediteringen av dennes konto respektive av
betalningsansvaret mot betalningsmottagarens bank. Ersidttning
hirfor far betalarens bank genom att debitera betalarens konto.
Diarutdver har banken naturligtvis kostnader fér personal, data-
utrustning, systemutveckling etc. Dessa kostnader ticks dels av
rianteinkomsterna fran utlaningen av de medel som banken lanat
in fran girokontoinnehavarna (tillgodohavandena pa girokontona),
dels av eventuella avgifter.

2.2.11.2 Hur sluts uppdragsavtalet mellan betalaren och dennes
bank?

Det ir inte bara avtalsslutet mellan betalningsmottagarens bank
och betalningsmottagaren som bjuder motstind mot att lata sig
fangas in med hjilp av den klassiska avtalsrittens redskap. Det
samma giller — om #n inte i samma grad — fér avtalsslutet mellan
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betalaren och dennes bank. Det ir visserligen inte svart att finna
en typisk utgiven viljeférklaring fran betalarens sida, nimligen
betalningsordern. Denna har betalarens bank som adressat. Nagot
motsvarande gir diremot inte att peka ut pa bankens sida. Denna
avger inte svar pa betalningsordern pa annat sitt d4n genom att
verkstilla uppdraget. Férst om banken inte kan/inte &nskar utféra
uppdraget, far betalaren ett uttryckligt svar fran banken.

Ater dr det visentligt att paminna om att det enskilda gire-
ringsuppdraget inte ir en solitir avtalsrelation, utan att det star i
nira férbindelse med det bakomliggande girokontoavtalet/anslut-
ningsavtalet. Enligt detta avtal har banken férbundit sig att utféra
de gireringsuppdrag som kontohavaren kan komma att beordra, sa
linge som uppdragen star i 6verensstimmelse med de i konto-
avtalet angivna villkoren.60 Betalningsorderna utgér saledes s.k.
pdbud, varfér nagon accept inte krévs for att avtalsslut skall upp-
komma. I stillet maste banken meddela betalaren, om banken inte
vill bli bunden. Detta innebir att ett bindande avtal mellan beta-
laren och dennes bank uppkommer i och med att banken inte
avvisat betalningsordern inom den tid som ir avtalad eller — i
brist pa avtal hirom — far anses skilig.61 Utebliven reklamation far
dock antas ej leda till avtalsbundenhet, férsavitt orsaken till att
banken inte vill utféra uppdraget ir att det saknas tickning pa
betalarens konto fér bankens kostnader for att utféra uppdra-
get.62

Nir det 4r fridga om en "tvibanksgirering”, limnar betalarens
bank i sin tur ett uppdrag till betalningsmottagarens bank. Detta
avtal kommer till stind p4d samma sitt som avtalet mellan betala-
ren och dennes bank. I detta fall &r det samarbetsavtalet bankerna
emellan som ger betalningsordern dess pabudskaraktir.

2.2.12 Girerings rdttsliga natur — mina slutsatser

2.2.12.1 Girering — en egen uppdragstyp

Min slutsats ér att girering ar en sarskild uppdragstyp, vilken kan
beskrivas pa féljande sitt.

60  Se t.ex. Arnesdotter: Postgirots betalningsférmedling och juridiken, s. 43 och Ds
1993:56, s. 149.

61 Jfr Torvund a.a. 5. 284.
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Girering dr ett uppdrag, fran en kontohavare (betalaren) till
kontohallaren, att kontohallaren skall foranstalta om att en tredje
person (betalningsmottagaren) erhaller en med angivet belopp
6kad fordran (alternativt minskad skuld) inom ramen for ett visst
kontoférhallande mellan betalningsmottagaren och dennes konto-
hallare.

Har betalare och betalningsmottagare samma kontohallare,
innebdr uppdraget att kontohallaren sjilv skall ta pa sig gilde-
nirsansvaret gentemot betalningsmottagaren, med ritt och skyl-
dighet fér kontohéllaren, att som kompensation fér denna skuld-
okning, minska sin skuld till betalaren i anledning av kontofér-
hallandet till denne. Har betalare och betalningsmottagare inte
samma kontohallare, innebidr uppdraget att betalarens kontohal-
lare skall tillse att betalningsmottagarens kontohallare tar pa sig
gildenirsansvaret. Dirvid handlar betalarens kontohallare i eget
namn och blir sjilv betalningsansvarig gentemot betalningsmot-
tagarens kontohallare fér den skuldskning den senare adrar sig.
Betalarens kontohéllare har hirvid ritt och skyldighet att kom-
pensera sig fér denna skuldékning gentemot betalningsmottaga-
rens kontohallare, genom att minska sin skuld till betalaren i an-
ledning av kontoférhallandet till denne.

Minskningen av saldot pa betalarens konto utgdér betalningen
till betalarens kontohallare fér den tjanst denne utfér. Okningen
av saldot pa betalningsmottagarens konto ér en f6ljd av att betal-
ningsmottagarens kontohallare iklitt sig ett nytr gdldenirsansvar.
Det 4r inte fraga om Svertagande av betalarens skuld till betal-
ningsmottagaren (gildenirsbyte) eller att betalaren 6verlatit en
fordran mot sin kontohallare till betalningsmottagaren (borge-
nirsbyte). Vad som férmedlas/éverférs dr inte betalningsmedel
utan information, vilken tillsammans med det av informationen
foranledda faktiska handlandet frin de férmedlande institutens
sida dr rittsskapande.

Denna modell innebir att girering kan beskrivas som tre indi-
viduella avtalsférhallanden, vilka griper in i varandra och tillsam-
mans skapar ett system som gér det mdjligt att betalningsforplik-
telser hirrérande fran ett fjirde avtalsférhallande kan uppfyllas,
d.v.s. att en betalningsrittshandling féretas.

62 Jfr Torvund a.a. s. 286.
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Samarbetsavtal

De juridiska problem som uppkommer mellan parterna i de tre
avtalen far 16sas med stéd av innehallet i det aktuella avtalet och
allminna avtalsrittsliga regler. Problem rérande betalningsritts-
handlingen maste i ett férsta steg si att siga "lokaliseras” till
nigot av de tre avtalens sfir. Detta sker genom att problemet
lokaliseras till det moment i det rent faktiska genomforandet av
betalningstransaktionen som givit upphov till problemet. Detta
moment ingér i sin tur som en férpliktelse etc i nigot av de tre
avtalen. Problemet far sedan 16sas med stéd av innehillet i det
avtalet eller de rittsregler som &r tillimpliga pa avtalsférhallan-
det ifraga.

Utmirkande drag f6r denna beskrivning av girering 4r att de
agerande parterna alla uppfattas som handlande for egen rikning
och inom ramen fér sedan tidigare etablerade avtalsférhallanden
samt att dessa avtal utgér en sammanhingande kedja pa s sitt att
av de tva som utgdr parter i den frsta avtalslinken, ingir den ene
som part i nista lank varvid dennes motpart i sin tur ocksa dr part
i den tredje linken osv. Detta synsitt dr alls inte unikt, utan ater-
finns t.ex. i Article 4A i Uniform Commercial Code — "the first
truly comprehensive law governing funds transfers” och
UNICITRAL Model Law on Internationl Credit Transfers.63

63 Se t.ex. Payment Systems of the World, edited by Robert C: Effros, Oceana Publica-
tions Inc.,1994. Citatet dr himtat frin detta verk, s. 3.
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2.2.12.2 Infrielsepunkten, befrielsepunkten och drdjsmdlspunkten

Borgeniren har fatt sin fordran infriad i det 6gonblick da han dels
erhallit en ovillkorlig och sakrittsligt skyddad fordran genotemot
kontohallaren, dels kan disponera denna fordran. Vid girering
uppfylls dessa villkor normalt i och med att betalningsmottaga-
rens konto krediteras, varfér detta moment utgér den presume-
rade infrielsepunkten. Hirvid avser jag den bokféringsatgird
varigenom beloppet gérs tillgingligt fér betalningsmottagaren,
itminstone i s motto att han kan anvinda detsamma for tickning
av egna betalningsuppdrag till kontohallaren, oavsett om denna
bokforingsatgird utgdér den officiella reskontranoteringen eller
endast ir ett "férstadium” till en sddan.

Den som gér gillande att kontohillarens bundenhet uppstod —
och/eller att beloppet stilldes till betalningsmottagarens disposi-
tion — redan fore eller férst efter denna presumerade infrielse-
punkt, har att bevisa det riktiga i sitt pastdende. Sidan bevisning
kan avse att kontohallaren redan fére krediteringsdgonblicket avi-
serade betalningsmottagaren om betalningen och dirvid inte
klargjorde att beloppet dock ej stod till mottagarens disposition
forrin bokforing hunnit ske. En annan méjlighet ir, att det dr
mellan kontohéllare och kontohavare avtalat, att kreditering ér att
betrakta som preliminidr under viss tid, ndgot som &r vanligt for
t.ex. 16neutbetalningar.

Befrielsepunkten och dréjsmélspunkten sammanfaller som hu-
vudregel med infrielsepunkten. Saledes bir betalaren allt ansvar
for betalningstransaktionens férlopp intill dess att betalningsmot-
tagarens konto krediterats, férsavitt inte den aktuella stérningen
vallats av borgeniren. Eftersom de agerande penninginstituten,
enligt vad min analys lett fram till, handlar {6r egen ridkning och ej
som foretridare for betalare eller betalningsmottagare, skall bor-
genirens kontohallande instituts vallande inte tillrdknas borgeni-
ren som dennes villande. Enligt min uppfattning bor betalarens
ansvar inte heller paverkas av att borgeniren varit initiativtagare
till valet av girering som betalningssitt. Observeras bér att sir-
skilda regler giller ifriga om betalning av hyra, bostadsrittsavgif-
ter, forsikringspremier och ett flertal olika skatter liksom att gil-
denidrens strikta ansvar i vissa fall lindras, se hirom Avd. I,
kapitel 4, avsnitt 4.3.2 och 4.3.3.
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2.2.12.3 Aterkallelse av gireringsuppdrag

Som framgatt av Avd. I:, kapitel 5, avsnitt 5.2 ir aterkallelse av
gireringsuppdrag utesluten efter det att transaktionen natt fram
till sin "point of no return”, d.v.s. det moment varigenom betal-
ningsmottagaren erhallit en ovillkorlig och sakrittsligt skyddad
fordringsritt gentemot sin kontohallare. Detta moment &r nor-
malt krediteringen av betalningsmottagarens konto.

Om man menar att girering ar ett tredjemansavtal, férskjuts dock “"the point
of no return” till det moment, varigenom betalningsmottagarens bank blir
bunden i férhallande till sin uppdragsgivare, d.v.s. betalaren vid "enbanks-
girering” respektive betalarens bank vid "tvabanksgirering”.

I Avd. I, kapitel 5, avsnitt 5.3 stilldes fragan, huruvida iterkallel-
seritten vid betalningsuppdrag upphérde, redan innan transaktio-
nen natt sin "point of no return”. Eftersom min standpunkt ir att
betalningsmottagarens bank inte agerar som féretridare fér denne
utan for egen rikning, finns det ej utrymme f&r argumentet, att
banken inte har ritt att dsidositta sin huvudmans intressen
genom att pa betalarens anmodan lata bli att verkstilla ett upp-
drag som kommit in till banken. Sevon — som har en annan upp-
fattning — kommer fram till samma resultat genom att ta fasta pa
att det dr uppdraget fran betalaren som fir betalningsférmed-
laren att agera och papekar, att "man skulle fortfarande réra sig
inom omréidet fér assignatens handlingsméjligheter, eftersom
assignant i regel kan aterkalla uppdraget intill dess att assignaten
verkstillt betalningen”.64 Ett vilkint exempel pi detta ir chec-
ken. Checkutstillare har ritt att lata sparra en check si linge som
denna dnnu inte blivit inl6st av trassatbanken.

HD har i ett fall haft anledning att beréra fragan om betalarens
rdtt att dterkalla ett gireringsuppdrag till Postgirot. I NJA 1982 s.
366 fastslar domstolen — utan nirmare motivering — att betalaren
forlorar ratten att aterkalla betalningsuppdraget i och med att
transaktionen bokférts hos Postgirot. Domen ger ej klarhet i
vilken tidpunkt som avses med "i och med att transaktionen bok-
forts”. Som framgatt av beskrivningen av postgirosystemet skapas
bokféringsposter vid nio olika datakdérningar under arbetsdagen.
Dessa bokféringsposter mellanlagras av systemet i avvaktan pa att

64 Sevéna.a.s. 525.
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foras in i sjilva reskontran, vilket sker vid en sista datakdrning
efter arbetsdagens slut. Fragan blir dd om HD avsdg den bokfo-
ringsatgird som skapar bokforingsposten for den aktuella betal-
ningen eller den avslutande reskontrabokféringen.

Uttrycket "i och med att transaktionen bokforts” férefaller mig
passa nigot bittre som beskrivning av den datakdrning som ska-
pade bokféringsposten dn som beskrivning av den avslutande
reskontrabokféringen, i synnerhet mot bakgrund av att malet
gillde huruvida en betalning skett fére eller efter den tidpunkt
pa dagen som betalaren forsattes i konkurs. Men till saken hor att
HD uttrycker sig annorlunda i NJA 1988 s. 312. Inte heller detta
mal gillde explicit aterkallelse av uppdrag till Postgirot, men
domen innehiller uttalanden om vid vilken tidpunkt betalningen
skall anses fullgjord. Hir siger HD att betalning bér anses full-
gjord vid den tidpunkt pa dagen, "da postgirot avslutat sina bok-
foringsatgarder”. Detta uttryckssétt fér snarare tankarna till den
avslutande reskontrabokféringen. HD tycks sjilv vara varse denna
ambivalens, eftersom domstolen, i ett mél ddr prévningstillstand
beviljades den 7 mars 1994, ombett Postgirot att yttra sig Sver
fragan nir en betalning i postgirosystemet skall anses bokférd.65
Detta mal giller just hur linge ett betalningsuppdrag kan aterkal-
las. De nimnda tre rittsfallen analyseras nirmare i Avd. III,
kapitel 2, avsnitt 2.2.13.

Min uppfattning dr att aterkallelseritten kan upphdra pa ett
tidigare transaktionsstadium 4n krediteringen av betalningsmot-
tagarens konto. Ett penninginstitut bor ha ridtt att lata bli att
uppskjuta eller avbryta en datorbehandling, som omfattar en stor
mingd uppdrag, av hinsyn till de betalare och betalningsmotta-
gare som skulle beréras negativt av ett transaktionsstopp. Slutli-
gen bor framhillas att aterkallelseritten kan vara reglerad i avta-
let mellan betalaren och dennes penninginstitut.

2.2.12.4 Nir har betalning skett med verkan mot betalarens
borgendrer?

Eftersom det ér friga om nyuppkomna fordringar — och inte om
sedan tidigare existerande fordringar som &verlatits — vinner

65 Mal nr T 1782/93, vilket aterfinns i NJA 1995 s. 25. Fragestillningen blev emellertid
inte av betydelse for det slutliga avgbrandet.
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betalningsmottagaren skydd mot betalarens borgenirer i och med
att gireringstransaktionen natt sa langt att den nya fordringen
etablerats, d.v.s. betalningsmottagarens institut blivit bundet i
forhallande till betalningsmottagaren. Detta sker normalt genom
krediteringen av betalningsmottagarens konto. Férhallandet att
betalarens dterkallelseritt kan ha upphért tidigare saknar bety-
delse. Denna ritt sitter grinsen for betalarens instituts skyldig-
het att efterkomma en aterkallelseorder, men den hindrar inte
institutet fran att frivilligt gora detta sa linge som det star fritt i
forhallande till betalningsmottagaren.

Detta betyder att betalningsmottagarens institut — i och med
att betalningsmottagaren erhallit en sakrittsligt skyddad betal-
ning — har évertagit betalningsmottagarens risk vis-a-vis betalaren
vad giller risken att betalaren kommer pa obestind. Detta ir
normalt ett mycket litet risktagande, eftersom institutet antingen
har fatt en fordran mot betalarens institut (tvabanksgirering) eller
har debiterat betalarens konto i direkt anslutning till att institu-
tet iklitt sig skuldansvaret mot betalningsmottagaren (enbanks-
girering). Den risk som kvarstar ir att det i efterhand visar sig att
institutet inte hade ritt att belasta betalarens konto (t.ex pa
grund av kontohavarens konkurs), medan krediteringen star fast.
En storre risk foreligger givetvis, om debiteringen av betalarens
konto innebar ett utnyttjande av kredit.

Star sig detta svar vid en konfrontation med rittspraxis och
doktrin? Ja, det tycks vara fallet, dven om vare sig doktrin eller
rittspraxis dr sirskilt omfattande. Gertrud Lennander anger, att
fér andra betalningar 4n de som sker med kontanter "torde den
genomgéende principen vara, att borgenirsskyddet inte intrider
fore det att betalningen blivit definitiv i forhallande till betalaren
(dvs da han inte lingre kan aterkalla betalningen respektive betal-
ningsuppdraget), men & andra sidan inte heller senare” och siges
vidare att "detta innebir t ex, att en betalning som sker genom
girering dver postgirokonto anses ha dgt rum den dag da transak-
tionen bokférs hos postgirokontoret och att en betalning medelst
check anses ha skett da checken inléses i trassatbanken”.66 Rodhe
siger helt kort att betalaren vid girering "torde fa skydd i det

66 Gertrud Lennander: Atervinning i konkurs s. 193.
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dgonblick gireringen (novationen) sker hos det kontoférande insti-
tutet”.67

I rittspraxis finns dels en dom fran Hovritten f6r Nedre Norr-
land den 7 maj 1981, DT 16, dels NJA 1987 s. 407. Enligt bada &r
det bokforingstidpunkten som ér avgérande vid girering. Frigan ir
dock vilket virde hovrittens dom har som prejudikat. I denna
dom - som saledes ir dldre dn de tidigare nimnda vigledande
rittsfallen NJA 1982 s. 366 och NJA s. 312 — uttalar hovritten
(enligt Pauline Koskelo i Ds 1993:56 s. 104), att vid bedémningen
av den tidpunkt, da betalning medelst girering mellan bankkonton
skall anses verkstilld, avgdérande betydelse maste fistas vid fragan,
ndr ifrdgavarande belopp tidigast kunnat disponeras av mottaga-
ren. | det aktuella fallet fanns det ett negativt saldo pa betal-
ningsmottagarens checkrikningskonto, varfér betalningsmottaga-
ren ansigs ha disponerat beloppet omedelbart genom den minsk-
ning av det negativa saldot som blev foljden av gireringen. Av det
skilet ansag hovritten att betalningen skett vid krediteringen av
mottagarens konto. Jag tror att detta uttalande dr Sverspelat
genom de namnda HD-domarna, dir andra skil lett till att kredi-
teringsdgonblicket fatt avgdra frigan om nir betalning skett.

Slutsatsen blir att betalningsmottagaren vinner skydd mot
betalarens borgenirer genom krediteringen av betalningsmottaga-
rens konto.68 Efter denna tidpunkt kan beloppet inte lingre
utmitas for betalarens skulder och ingar inte heller i betalarens
konkursbo, om konkursbeslutet fattats efter det att krediteringen
skett. Detta giller dven nir betalningen utgdr infriandet av ett
givoldfte avseende penninggava, forsavitt det inte dr en giva
mellan makar da givan maste registreras enligt 16 kap. AktB.69

Vid konkurs giller i och for sig att en betalning som konkurs-
gildeniren har gjort senast dagen efter den dag konkursen kun-
gjordes i Post- och Inrikes Tidningar — varvid betalningstidpunk-
ten saledes dr lika med krediteringségonblicket — dr bindande for
konkursboet, férsavitt betalningsmottagaren i betalningsdgon-

67 Rodhe i Handbok i sakritt s. 223.

68  Dons Sitre (a.a. s. 84-85) och Kriiger (a.a. s. 268-277) nar fram till samma resultat men
utifran ett annat resonemang som i forsta hand bygger pa att betalarens borgenirer
inte bér ha mindre, men inte heller lingre gaende, méjligheter att aterkalla ett betal-
ningsuppdrag 4n vad betalaren sjalv har.

69 1§2st. och 2§ lag (1936:83) angaende vissa utfistelser om gava (8 kap. 1 § 2 st. AktR),

184



Girering

blicket var i god tro angdende betalarens konkurs. Detta ér nu till
foga gladje for betalningsmottagaren, eftersom konkursboet alltid
har ritt att aterlosa en siddan transaktion mot att boet aterlimnar
vad det fick i utbyte mot betalningen. Dérvid avses enbart veder-
lag som boet limnade i direkt samband med sjilva betalningen!
Detta betyder, att sa snart det inte dr friga om rena kontantaffa-
rer — och det #r det ju aldrig vid betalning via giro —, s& maste
betalningsmottagaren limna tillbaka betalningen till konkursboet,
om boet pafordrar detta utan oskiligt uppehall.70

2.2.13 Konfrontation mellan modell och verklighet

[ detta avsnitt kommer jag att tillimpa den analysmodell jag fore-
sprakar pa fall som avdémts av Hdgsta domstolen och jimféra
resultatet av denna analys med domstolens stillningstaganden.

2.2.13.1 NJA 1982 sid 366

Gildensren A blev den 10 november 1981 delgiven en betal-
ningsuppmaning enligt (davarande) 4 § konkurslagen. Den 10 feb-
ruari 1982 bokférdes aktuellt belopp pa betalningsmottagarens
postgirokonto. Kontoutdrag — utvisande att kreditering skett —
kom betalningsmottagaren tillhanda den 11 februari 1982. Samma
dag forsattes A i konkurs genom beslut av hovritten. A &ver-
klagade beslutet med hinvisning till att A genom betalning 6ver
postgiro, som bokférts hos postgirot samma dag som konkurs-
beslutet medelades, betalat skulden.

Enligt den analysmodell jag foresprakar hade konkurssékanden
fatt betalt i samma 6gonblick som Postgirot krediterade dennes
postgirokonto. Med kreditering avses d4 den bokféringsatgird,
som gor det mdijligt fér kontohavaren att disponera beloppet for
tickning av egna beordrade gireringsuppdrag, Motiveringen for
detta 4r att betalningsmottagaren hirigenom férvirvat en mot
Postgirot ovillkorlig och oaterkallelig dganderitt till fordringsok-
ningen och att fordringsdkningen stillts till betalningsmottaga-
rens disposition.

HD papekar dels att postgirobetalningar "ir ett inom affirsli-

70 Se3kap. 2§ 1st. KL, Torgny Hastad: Sakritt avseende 16s egendom, 5 u's. 79 och 98.
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vet allmint godtaget betalningssitt”, dels att det ir av betydelse
for fragan om rittidig betalning att "nir bokféring sker hos post-
girot av en betalningstransaktion, gildeniren forlorar mojligheten
att aterkalla betalningsuppdraget och dirmed radigheten 6ver
beloppet.” Vidare férklarar HD att dessa omstindigheter maste
“tillmétas avseende framfér det férhallandet att besked om betal-
ningen inte kommit mottagaren tillhanda pa bokféringsdagen”.
Direfter fortsidtter HD: "Upplysning saknas om tidpunkterna pa
dagen, d 10 febr 1982, savil om bokféringen hos postgirot som
konkursbeslutet. Den omstindigheten att bolagets betalning bok-
forts nimnda dag ger emellertid anledning till antagande, att
betalningsuppdraget var inkommet till postgirot pd morgonen
samma dag fére kl 9 (. . .). Med hinsyn hirtill far bolagets betal-
ning antas ha skett fére det samma dag meddelade konkursbeslu-
tet.”

Fragan ir vad HDs uttalande egentligen betyder. Vad syftar
"hartill” pa? List exakt som det star verkar syftningen avse om-
stindigheten att betalningsuppdraget kommit in till Postgirot
fore kl 9 den dag konkursbeslutet fattades. Skulle det siledes
ricka med att ett betalningsuppdrag kommit Postgirot till handa,
fore det att konkursbeslutet fattades? Eller finns det ett inte
utskrivet tankeled — nimligen att eftersom uppdraget kommit
Postgirot till handa sa tidigt pad konkursdagen, s maste transak-
tionen ha hunnit bokféras fére det att konkursbeslutet fattades
och dirmed hade betalning skett fére konkursbeslutet. En sddan
tolkning star i bittre samklang med HD:s inledande konstateran-
de att bokféringstidpunkten bér tillmitas storre vikt #n avise-
ringstidpunkten.

Min uppfattning 4r att det dr denna senare tolkning som dr den
riktiga. Lehrberg 4r av en annan uppfattning.’! Han menar att HD
kan ha utgatt fran reglerna om fordringséverlatelse, och att betal-
ningsuppdraget till Postgirot uppfattats som ett meddelande fran
en fordringsdverlatare (betalaren) till fordringsgéldeniren (Post-
girot), d.v.s. en denuntiation. En siddan skapar aktiv betalnings-
legitimation fér betalningsmottagaren, bryter betalarens passiva
betalningslegitimation samt ger betalningsmottagaren sakrittsligt
skydd. "Dessa rittsverkningar bér i och for sig vara tillrickliga for

71 Lehrberg: Moderna betalningsmetoder, s. 12, higra spalten.
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att betalning skall anses erlagd mellan parterna”.”2 Hir kvarstar
dock problemet att betalningen inte 4r ovillkorlig, eftersom 27~
29 §§ skuldebrevslagen ir tilldimpliga vid dverlatelse av enkla ford-
ringar. Lehrberg menar att HD:s motivering ger visst underlag for
att anta att HD kombinerat reglerna om fordringséverlatelse med
reglerna om novation, men tvingas da ocksa anta att HD gjort en
viss modifikation i novationsreglerna. "Avgérande for beslutet var
namligen att bokforingen hos postgirot — inte meddelandet fran
(skall nog sta till, min anmdrkning) betalningsmottagaren — avskar
den betalande fran méjligheten att aterkalla betalningsuppdraget
och att denne dirmed férlorade radigheten &ver beloppet”.’3
Lehrberg anser att detta skrivsitt tyder pa att HD kan ha haft
novationsreglerna fér 6gonen men av praktiska skil modifierat
dessa dirhin att krediteringen av kontot skall vara avgérande fér
betalningstidpunkten istillet fér den tidpunkt, da kontohavaren
aviserats om krediteringen (vilket vore den relevanta tidpunkten
vid en regelritt tillimpning av novationsreglerna).
Sammanfattningsvis kan sigas att

1) HD inte motiverar sitt stidllningstagande med att girering
skulle utgdra gildenirsbyte, borgenirsbyte, novation eller
nigon annan viss rittsfigur eller kombination dirav. HD utta-
lar sig dver huvud taget inte explicit om girerings rittsliga
natur.

2) HD:s motivering inte dr forenlig med modellen borgenirsbyte
med mindre 4n att denna modell kombineras med dels nova-
tionsmodellen, dels antagandet att HD har modifierat nova-
tionsreglerna.

3) HD:s uttalande om att bokféringen avskar betalaren fran ater-
kallelsemdiligheten lika vil kan anses utgora ett beligg for att
HD utgatt fran reglerna om tredjemansavtal eller enbart ir ett
konstaterande av att bokféringen rent faktiskt omdijliggjorde
ett aterkallande av uppdraget, dven om betalningsuppdraget
innu inte var slutfért i den meningen att Postgirot blivit bun-
det mot betalningsmottagaren. HD siger endast att gildendren
forlorat mdjligheten att aterkalla betalningsuppdraget — inte att
gildeniren forlorat rdtten att aterkalla.

72 Lehrberg a st.

73 Lehrbergast.
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Men kanske ér det sa att rdttsfallet inte handlar om vilket moment
i betalningstransaktionen, som medfér att borgeniren fatt betalt
(infrielsepunkten), utan om vilket moment i betalningstransaktionen
som utgor drdjsmalspunkten. Enligt min analysmodell sammanfaller
drojsmalspunkten i normalfallet med infrielsepunkten, men jag
har dven framhallit att skillnader mellan de olika dréjsmalssank-
tionernas funktioner kan motivera avsteg fran huvudregeln. Jag
har dirvid sirskilt pekat pa dréjsmalsregeln i 2 kap. 9 § konkursla-
gen.’4 Gildeniren bér inte anses vara i obestandsindikerande
dréjsmal vid en tidpunkt, da det ér sikerstillt att konkurssdkan-
den kommer att fa betalt (jfr konkurshindren i 2 kap. 10 § KL). Sa
dr fallet nir en betalningstransaktion natt den punkt, da betalaren
inte liangre kan hindra att transaktionen fortgir intill dess ocksa
infrielsetidpunkten uppnatts. Sett i ljuset hirav framstar det som
uppenbart, varfér HD fiste avgdérande vikt vid den tidpunkt da
gildenidren inte lingre hade mojlighet att aterkalla betalnings-
uppdraget. Jag anser att HD:s uttalande att "Vid bedémning
huruvida en betalning skall riknas gildeniren tillgodo vid en
prévning enligt 4 § konkurslagen (min kursivering) far det anférda
tillmitas avseende framfér det férhéllandet att besked om betal-
ningen inte kommit mottagaren tillhanda pa bokféringsdagen” ger
starkt stéd for denna tolkning, d.v.s. att malet rér frigan om
vilket moment i betalningstransaktionen som utgdr drdjsmdls-
punkten vid bedomning av om gildeniren betalat i ritt tid, da det
ar fraga om en tillimpning av obestdndspresumtionen.

Om denna tolkning &r riktig, kan rittsfallet inte liggas till
grund foér nagra uttalanden om vilken uppfattning HD hade i fra-
gor som 'krivs det att kontohallaren blivit bunden mot kontoha-
varen fér att borgeniren skall anses ha fitt betalt”, eller "nir blir
kontohallaren bunden mot kontohavaren” eller "nir har kontoha-
varen fatt mojlighet att disponera &ver beloppet”. Trakigt nog ger
fallet inte heller nagon ledning for svaret pa fragan, varféor HD
utgar ifran att aterkallelse inte ldngre dr majlig, sedan bokféring
av transaktionen skett hos Postgirot. HD enbart konstaterar att
det forhaller sig sa. Darmed vet vi ej om HD ansig att kredite-
ringen medférde att betalningsmottagaren fick en ovillkorlig
fordran mot Postgirot (d v s att transaktionen nitt "the point of

74 Se Avd. I:, avsnitt 4.1 och 4.2 vid not 82.
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no return”) eller om aterkallelsen var utesluten pa grund av hin-
synen till andra uppdragsgivare eller pa grund av innehallet i kon-
toavtalet.

Slutsatsen blir saledes att rittsfallet varken ger stéd for eller
motsiger resultaten i min analys av gireringstransaktionens ritts-
liga natur. Vad som kan sigas ir blott att den férklaringsmodell
jag foresprakar leder fram till samma ldsning som Hogsta domsto-
len kom fram till.

2.2.13.2 NJA 1988 s. 312

Den 4 maj 1984 bokférde Postgirot en gireringstransaktion fran
A:s konto till B:s konto. Gireringen avsag betalning av kontrollav-
gift — A hade anvint en avgiftsbelagd parkeringsplats utan att
betala. A blev, i ett kravbrev daterat den 4 maj 1984, avkrivd
savil kontrollavgift som inkassokostnad. Den 7 maj 1984 fick B
kontoutdrag fran Postgirot som utvisade att A betalat kontrollav-
giften. B ansdg sig ha ritt till betalning fér inkassokostnaden pa
grund av att A:s "betalning av kontrollavgiften inte kunde anses
fullgjord férrian” B fatt kontoutdraget. Milet kom dirfor att gilla
frigan om nir B fatt betalt, d.v.s. nir infrielsepunkten niddes —
och inte huruvida B, trots att fordringen var infriad, saknade skil
att rdkna med att betalning erhallits och att inkassokravet diarfor
var en motiverad atgird som gav B ritt till ersittning fir inkasso-
kostnaden.

Enligt den modell jag féresprikar, nas infrielsepunkten i nor-
malfallet genom att kontohallaren krediterar betalningsmottaga-
rens konto. HD kommer fram till att "en betalning som med be-
friande verkan kan ske till borgenirens postgirokonto, har full-
gjorts den dag di betalningen bokférdes av postgirot, om inte
annat foljer av sirskilda foreskrifter sisom i friga om skattebetal-
ningar och hyresbetalningar”.

HD anfér flera skl till varfor bokféringstidpunkten skall vara
den avgérande. Forst sigs att "dtminstone nir sasom i férevarande
fall borgeniren anvisat gildendren att betala till visst postgiro-
konto, framstér 4 andra sidan postgirot som ombud fér borgeni-
ren, vilket talar for att betalningen anses fullgjord nir bokféring
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skett pa borgenirens konto”.75 Varfér gor det det? En forklaring
kan vara att HD uppfattar girering som 6verféring av betalnings-
medel fran ett konto till ett annat konto, varvid motsvarigheten
till betalningsmottagarens besittningstagande av sedlar och mynt
skulle vara bokféringsatgirden, fér det fall att Postgirot dr ett
ombud f6r betalningsmottagaren, men forst erhallandet av kon-
toutdrag om Postgirot inte dr betalningsmottagarens ombud. En
annan tolkning dr att HD utgatt ifran att betalningsmedlet utgérs
av en nyuppkommen fordran (6kning av en fordran) mot Postgirot,
vilken uppkommit genom Postgirots accept i form av bok-
foringsatgirden — en accept som kommit betalningsmottagaren
tillhanda genom sjdlva krediteringen, eftersom Postgirot 4r be-
talningsmottagarens ombud. Den férsta férklaringen férutsitter
att HD uppfattat Postgirot som betalningsmottagarens ombud vid
en rittshandling mellan betalaren och betalningsmottagaren. En
sddan uppfattning stér i strid med de faktiska férhallandena. Beta-
larens rittshandling utgérs av betalningsordern och dess adressat
ir Postgirot — inte betalningsmottagaren.’6 Den andra forkla-
ringen #r inte behiftad med den typen av svaghet men vil med de
tidigare beskrivna svagheterna, som vidlader fullmaktskonstruk-
tionen i samband med girering, d.v.s. problemet med vixlande
och motstridiga lojalitetsférpliktelser for de deltagande institu-
ten.”’ Men vill man uppna att krediteringen och inte mottagandet
av kontoutdrag skall utgéra infrielsepunkten, tvingas man ta till
fullmaktskonstruktionen, férsdvitt man inte 4r beredd att slippa
kravet pa avtalsslut enligt klassisk modell till f6rman fér avtals-
slut baserat pa "avtalsgrundande rittsfakta”.

Som ett andra skil anger HD "att vissa betalningsmottagare
tydligen i stor utstrickning tillgodogér sig betalningarna samma
dag som de bokférs genom att i sin tur limna egna betalningsupp-
drag till postgirot”. Detta dr ett argument som star i samklang
med kravet att beloppet skall ha stillts till borgenirens disposi-
tion for att gildendren skall anses ha infriat sin betalningsférplik-
telse. Anmirkas kan att HD inte tog upp borgenirens disposi-
tionsmdjligheter till diskussion i NJA 1982 s. 366 men vil gilde-

75 NJA 1988s.312s.318.
76 Jfr Avd. I, kapitel 2, avsnitt 2.2.4 samt Lehrberg: Moderna betalningsmetoder, s. 14,
vinstra spalten, Torvund s. 163.

77 Se Avd. [, kapitel 2, avsnitt 2.2.3.3.
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nirens avskurna dispositionsméjlighet, nagot som ater talar for att
detta rattsfall gillde fragan om dréjsmalspunkten och inte infriel-
sepunkten.

Vidare anfér HD att "av sirskild betydelse dr mojligheten att i
efterhand kunna bedéma nir betalning skett och att féra bevis-
ning hirom. Aven fransett 16rdagar och helgdagar kan férseningar
intraffa vid postbefordringen av kontoutdragen. Det dr foga rim-
ligt att gidldendren, som har att visa nir betalning skett, skall
forebringa utredning om nir ett kontoutdrag natt hans borgenir.
Det ir diremot litt att konstatera, vilken dag postgirot har bok-
fort betalningen”. Det dr min uppfattning att HD:s val av bokfo-
ringstidpunkten som den avgdérande, i forsta hand dikterats av en
onskan att na fram till en regel som &r ltt att tillimpa, i det att
det avgdrande momentet ir objektivt konstaterbart och méjligt
att féra bevisning om.”8 Jag tror dirfér inte, att det ligger nagon
mer djuplodande analys av girerings réttsliga natur bakom HD:s
uttalanden om t.ex. Postgirots stillning som ombud fér betal-
ningsmottagaren. Att ldsa in 6vervdganden om fordringséverla-
telse, gildenirsbyte, novation eller tredjemansavtal, vore enligt
min uppfattning att pressa materialet mera in det tal. Inte heller
detta rittsfall erbjuder dirfér nagot verkligt test av den modell
jag foresprakar. Det enda som kan sigas dr att den ger samma svar
som det HD givit och att HD:s argumentering till viss del ér {6r-
enlig, men till en annan del dr oférenlig, med de argument var-
med min modell byggts upp.

2.2.13.3 NJA1995s. 25

Detta rittsfall behandlar frigan om nir betalarens "méjlighet att
aterkalla betalningen har upphért”.79 Bakgrunden #r att A, via
bankgiro, betalade arbetsgivaravgifter samt innehallen skatt for
de anstillda. Sidan betalning skall enligt lagféreskrift erlidggas
genom inbetalning till linsskattemyndighetens postgirokonto. Da
bankgirosystemet och postgirosystemet dr sammankopplade, pa
det sitt som beskrivs i det foljande, kan betalningstransaktionen
initieras i bankgirosystemet och slutféras inom postgirosystemet.

78 Sesven Lehrberg: Moderna betalningsmetoder, s. 14, hogra spalten.
79 Ingressen till rattsfallet.
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I det aktuella fallet meddelade betalaren sin bank att man ville
aterkalla betalningen. Banken aterkallade inte i sin tur sitt upp-
drag till BGC, utan meddelade istillet betalningsmottagaren att
betalningen aterkallades. I malet vitsordade betalningsmottagaren
(staten) att aterkallelse kunde ske pa detta sitt, under férutsitt-
ning av att meddelandet kom betalningsmottagaren tillhanda
innan betalningen fullbordats. Malet kom dérfér att gilla fragan
vid vilken tidpunkt betalningen hade fullbordats.

Skiss &ver betalningstransaktionens férlopp
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Betalaren limnade betalningsuppdraget till sin bank

Betalarens bank uppdrog i sin tur at BGC att utféra girerings-
uppdraget

BGC uppdrog i sin tur at Postgirot att kreditera betalnings-
mottagarens konto. Detta gjordes den 19 januari fére kl 09.00.
Savil BGC som Postgirot dverférde uppgifter om sina ford-
ringar mot alla de i riksbanksclearingen deltagande instituten
(dit saledes BGC AB och Postgirot Bank — damera Postgirot —
hér). Bland dessa fordringar fanns Postgirots fordran mot BGC
i anledning av uppdraget enligt 3. Denna clearing dgde rum
fore kl 12 den 19 januari.

Postgirot krediterade betalningsmottagarens konto nigon ging
mellan kl 13 och kI 16 den 19 januari.
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6 BGC o&verférde uppgifter om betalningen till banken. Denna
debiterade kundens konto nigon gang pa natten mellan den 19
och den 20 januari. Saldot pa kundens konto férslog ej till att
ticka debiteringen, d.v.s. debiteringen ledde till ett saldo ban-
ken tillgodo.

7 En intern avrikning mellan betalarens bank och BGC verkstill-
des.

Enligt den av mig foresprakade modellen har borgeniren normalt
fatt betalt i det 6gonblick betalningsmottagarens konto kredite-
rats. Men betalning av skatt och arbetsgivaravgifter dr otypiska
betalningar, i det att Postgirot Bank (da for tiden Postverket)
enligt 57 § uppbérdslagen skall redovisa inbetalda belopp till
skattemyndigheten. Fragan blir vad denna redovisningsskyldighet
egentligen innebir i samband med ett girosystem. Postgirot tar ej
emot nagra sedlar och mynt eller nigot annat av materiell art som
kan redvisas. Vad Postgirot erhéller ir en egen fordran mot BGC,
vilken fordran avvecklas genom riksbanksclearingen (numera via
RIX-systemet) med atféljande debitering och kreditering av
BGC:s respektive Postgirots konton hos Riksbanken, varvid Post-
girot far en fordran mot Riksbanken. Under sidana férhallanden
far "redovisningsskyldigheten” anses bestd i att Postgirot fatt en
mot betalningsmottagaren riktad skyldighet att fullfélja uppdra-
get genom att kreditera betalningsmottagarens konto, d.v.s. att
Postgirot har blivit bundet mot betalningsmottagaren redan i och
med riksbanksclearingens avslutande genom krediteringen av
Postgirots konto hos Riksbanken. Dirmed ir det sagt att betalaren
inte lingre kan aterkalla betalningsuppdraget efter denna tid-
punkt. Riksbanksclearingens avslutande utgér siledes betal-
ningens “point of no return”.

HD kommer fram till samma slutsats. Men hir slutar likheter-
na. HD:s motivering &r att betalaren "senast vid clearingen maste
anses ha férlorat radigheten 6éver beloppet”. Orsaken hirtill anges
vara att riksbanksclearingen inte sker betalningstransaktion fér
betalningstransaktion, utan "dverféringen avser nettobelopp, som
ar resultatet av utjimning mellan flera betalningsposter”. Jag ir
langt ifran siker pa vad HD menar med detta. En maijlighet #r att
HD anser att det nimnda forfarandet medfor att det inte lingre
gar att sirskilja X:s "betalning” fran Y:s "betalning”, varfér man
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inte kan aterkalla vare sig X:s eller Y:s "betalning”. I s fall maste
utgingspunkten vara att betalningen sker genom fordringséverla-
telse, varvid de enskilda éverlatna fordringarna férlorar sin iden-
titet genom férfarandet vid riksbanksclearingen. Men ett sadant
synsitt strider mot de verkliga férhallandena — namligen att Post-
girot inte "tar emot” en fordran mot Riksbanken pa nigon annans
vignar #n sina egna. Det konto som krediteras ir ett konto avse-
ende Postgirots fordran/skuld mot Riksbanken, inte ett konto
avseende redovisningsmedel. Hur kan man &ver huvud taget ta
emot en fordran pd ndgon annans vignar? Ett fordringsbevis kan
tas emot, men rimligen inte fordringen som siddan. Enligt min
mening ir ett sidant uttryck innehallslést. Lika innehallslost ter
det sig for mina Sron att siga att Postgirot "redan hade mottagit
det 6verférda beloppet nir aterkallelsemeddelandet framférdes”.
Vad menar HD? Vari bestar det "6verférda beloppet™ Jag kan
inte tro att HD skulle avse sedlar och mynt — att nagra sidana
inte 6verfors vid girering 4r uppenbart. Om "beloppet™ star fér
fordran blir det lika illa — ndgon fordringséverféring sker ej. Det
enda som Sverfors vid girering dr information. Och det enda som
Postgirot erhallit dr denna information samt en egen fordran mot
Riksbanken.

Om man enbart ser till vad HD skriver i sin dom ir det inte
latt att frigdra sig fran intrycket att HD — trots anvindningen av
"icke-materiella” ord som belopp och betalningsposter — lika fullt
uppfattar betalningstransaktionen som ett flode av identiskt lika
fysiska ting och clearingen som att flera sédana strémmar blandas
samman, varefter man inte lingre kan urskilja de ting som hirror-
de fran en strém fran de som hirrérde fran en annan strom.80 Nu
tror jag att det i sjilva verket dr nagot annat som ligger bakom
HD:s stillningstagande — nidmligen det oldmpliga i att ett bety-
dande antal betalningstransaktioner, initierade av flera olika upp-
dragsgivare, hejdas for att ett visst uppdrag fran en viss betalare
har dterkallats. Eftersom riksbanksclearingen inte sker transaktion
for transaktion, avser varje avrikning mellan de deltagande insti-

80 Jag stiller mig likaledes undrande infor HD:s uttalande att "Allmént far anses gilla att
en betalning kan aterkallas sa lange som beloppet star under betalarens radighet”. Vad
betyder radighet annat #n faktisk och rittslig mojlighet att disponera éver beloppet?
Man kan saledes inte avgdra om nagon har radighet éver ett belopp utan att férst
avgora om betalningen kan aterkallas, HD:s skrivning tycks darfér inte utsiga annat én
att "betalning kan aterkallas si linge som den kan aterkallas”.
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tuten ett stort antal transaktioner, varvid nettot av dessa ger
upphov till saldoférindringar pé institutens konton i Riksbanken.
Detta leder till att ett enskilt uppdrag som redan passerat
clearingen inte kan hejdas, utan att detta tvingar fram en upplds-
ning av hela den "clearingomgang” som det aktuella uppdraget
ingick i. Ett sadant férfarande skulle leda till betydande stor-
ningar i betaltrafiken till forfang fér betalare och betalningsmot-
tagare som inte har nagot att géra med den aterkallade transak-
tionen. Niar HD skriver att betalaren "méaste anses ha férlorat
radigheten &ver beloppet” senast vid clearingen, s 4r det — enligt
min mening — inte ett konstaterande av ett faktiskt férhallande,
utan ett lamplighetsévervigande, d.v.s. att HD etablerar en ritts-
regel.

Slutsatsen blir att inte heller detta rittsfall utgér nagot verk-
ligt test av min modells anvindbarhet — férsavitt man inte anser
det vara ett bevis f&r modellens styrka att den ger en motivering,
som #r forankrad i en generell teori, till varfor aterkallelserdtten
upphor vid det moment i betalningstransaktionen som HD utpe-
kar som det relevanta.
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KAPITEL 3

GIROUTBETALNING

3.1 Hur giroutbetalning gar till

3.1.1 Transaktionsmomenten

Den grundliggande skillnaden mellan girering och giroutbetalning
bestar i att betalningsmottagaren inte erhiller betalningen via
kreditering av ett konto utan istillet erhaller ett betalningsin-
strument — ett giroutbetalningskort. Detta r avsett att inlosas
mot kontanter, men betalningsmottagaren kan utnyttja andra
betaltjinster om han s dnskar. Har han ett konto av nagot slag
hos det penninginstitut dir han presenterar giroutbetalningskor-
tet for inlésen, kan han naturligtvis "sitta in” beloppet pa detta
konto istillet fér att lyfta kontanter i kassan. Det dr ocksa moijligt
att sinda in ett bankgiroutbetalningskort till Postgirot (och vice
versa) med begiran om att beloppet skall "gottskrivas” vederbo-
randes postgirokonto. Dessa alternativa inlésenmetoder innebir
att betalningsmottagaren adderar ett eget uppdrag till sitt pen-
ninginstitut till betalarens ursprungliga uppdrag till det av beta-
laren anlitade penninginstitutet.
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A: Postgiroutbetalning

1 Betalaren sinder in utbetalningsuppdraget till Postgirot Bank
Postgirot Bank debiterar betalarens konto

3 Postgirot Bank sinder postgiroutbetalningskortet till betal-
ningsmottagaren

4 Postgiroutbetalningskortet kommer betalningsmottagaren till-
handa

5 Betalningsmottagaren presenterar giroutbetalningskortet for
inldsen pa postkontor

6 Postkontoret betalar ut sedlar och mynt ur den egna kassan

7 Avrikning sker mellan Postgirot Bank och Posten Distribution
AB
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B: Bankgiroutbetalning

O oo

Betalaren limnar in utbetalninguppdraget till sin bank

Banken debiterar betalarens konto

Efter bankdagens slut skickar betalarens bank utbetalnings-
uppdraget vidare till Bankgirocentralen
Utbetalningsuppdraget ankommer till Bankgirocentralen
Bankgirocentralen skickar bankgiroutbetalningskortet till be-
talningsmottagaren

Bankgiroutbetalningskortet kommer betalningsmottagaren
tillhanda

Betalningsmottagaren presenterar bankgiroutbetalningskortet
for inldsen pa bankkontor

Bankkontoret betalar ut sedlar och mynt ur den egna kassan
Den inlésande banken erhaller féljande bankdag tickning for
sin fordran mot betalarens bank via clearingsystemet RIX.
Denna clearing ér avslutad kl 12.30.

3.1.2 Blankettrutin

Aven vid utbetalning anvinds betalningsorder/uttagsorder och
blanketten Girering/Utbetalning.

| fraga betalningsordern/uttagsordern géller detsamma som vid

girering. Diaremot blir det givetvis skillnad ifrdga om blanketten
Girering/Utbetalning, eftersom betalningsmottagaren i detta fall
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skall erhalla betalningen i form av kontanter. Darfér anger betala-
ren inte nigot girokontonummer fér betalningsmottagaren men
vil en adress. [ ifyllt skick kallas blanketten giroutbetalningskort.
Betalningsorder och utbetalningskort skickas in till Postgirot som
— om uppdraget accepteras — sinder utbetalningskortet till betal-
ningsmottagaren efter att ha debiterat betalarens konto. Betal-
ningsmottagaren kan sedan vinda sig till vilket postkontor som
helst for att dir kvittera ut det belopp utbetalningskortet lyder
pa. Motsvarande giller vid bankgiro, med den modifikationen att
det bankkontor, dir betalningsuppdraget limnats in, inte sjilvt
sinder utbetalningskortet till betalningsmottagaren utan till BGC
som handhar den forsatta distributionen. Inlésen kan ske pa vilket
som helst av de till bankgirosystemet anslutna bankernas kontor.

Alla postgiroutbetalningskort passerar dock inte Postgirot fér bokféring
innan de sinds till betalningsmottagaren. Kontohavare kan avtala med Post-
girot om att fi anviinda speciella utbetalningskort som sinds direkt till den
som skall fa betalningen.

3.1.3 Datarutin

Liksom fallet dr vid girering kan giroutbetalning verkstillas via
datarutiner. Hir ges bara en mycket kort beskrivning vad giller
postgirosystemet. Betalningsordern dr da ersatt av ett datame-
dium (magnetband, diskett, teledverféring) i kombination med
det ovan beskrivna betalningsbemyndigandet respektive med
elektroniskt sigill, medan utbetalningskorten finns kvar. Dessa
skrivs alltid ut av Postgirot vid "Fakturabetalningsservice”, medan
kontohavaren kan géra det sjilv — med hjilp av dator eller ma-
nuellt — vid "Utbetalningsservice”. I det senare fallet skickar kun-
den ut utbetalningskorten direkt till sina kunder.

3.2 Giroutbetalnings rittsliga natur

3.2.1 Giroutbetalningskortets rittsliga typdrag

Ett utbetalningskort dr utstillt av betalaren och sinds till betal-
ningsmottagaren via Postgirot respektive via bankkontor och
BGC. Alldeles som vid girering saknar utstillaren subsididrt be-
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talningsansvar! — hiri skiljer sig utbetalningskorten fran checkar.
Det 4r ocksa klart att i vart fall postgiroutbetalningskort inte ar
dverlatbara.2 Vidare giller att Postens 4tagande att l6sa in post-
giroutbetalningskort riktar sig enbart mot utstillaren, som kan
aterkalla uppdraget dnda till dess beloppet betalts ut — alltsa
t.o.m efter det att betalningsmottagaren har fatt utbetalningskor-
tet i sin besittning.3 Enligt den bankinterna instruktionen for
bankgirosystemet medger bankerna diremot inte aterkallelse av
ett bankgiroutbetalningskort efter det att betalningsmottagaren
aviserats om uppdraget (férsavitt ej mottagaren sjilv godtar att
aterkallelse sker). Detta ir knappast ett uttyck for ett mot betal-
ningsmottagaren riktat inlésenatagande fran bankernas sida. Det
ligger i bankernas intresse att utforma bankgirosystemet pa ett
sadant sitt att det erbjuder en rimlig trygghet for savil betalare
som betalningsmottagare. Genom att kombinera en begrinsad gil-
tighetstid fér utbetalningskort med ett férbud mot aterkallelse av
betalningsuppdraget efter det att kortet kommit betalningsmot-
tagaren tillhanda, uppnés en siadan balans. Man kan jimféra med

1 Tiberg-Lennhammer: Skuldebrev, vixel och check, 7 u, s. 107.

2 Tidigare framgick detta av Allmanna Poststadgan (AP § 130 st. 10 i 1932 ars version,
§ 130 st. 8/1941/,§ 142 st. 7 /1964/,§132 p. 1b) st. 4. /1978/,§ 133 p. 1b) st. 4 /1979/,
§ 124 p. 1b) st. 4 /1982 och alltjamt 1987/). AP hade intill den 1 juli 1986 stillning som
forfattning. Atskilliga av bestammelserna i AP anviinds fortfarande — bl.a. genom att
de aterfinns i Postens och Postgirots interna instruktionsbdcker. Interna regler som
atergar pa AP far numera anses inga i avtalet mellan Posten/Postgirot och dess kund
sasom ett villkor som foljer av stadgad sedvinja inom detta speciella affirsomrade.

3 Detta har gillt alltsedan postgirororelsen startade. 1 1932 ars version av AP anges
detta uttryckligen i § 129 st. 7. 1 1942 ars version (§ 131 st. 4) gors i stillet en hanvis-
ning till vad som gillde generellt om aterkallande av postforsindelser enligt § 101 som
i en not anger att aterkallande av postanvisningar och utbetalningskort kan ske s linge
beloppet inte utbetalts men "Postverket iklader sig emellertid icke nagot ansvar, for
den hindelse utbetalning till ursprungligen angiven adressat skulle dga rum”. Denna
utformning har regeln sedan dess haft, se § 105 (1964), § 104 (1978), § 106 (1979), § 103
(1982). Diremot finns inte noten med i punkt 6 i Postens Allmanna Kundvillkor -
PAK 94 - som dessutom innehaller en férsiktigare formulering #n AP, dven nir det
giller avsindarens méjligheter att aterfa en férsindelse som inte ens ldmnats ut till
adressaten. Andringen forefaller vara féranledd av omsorg om Posten, inte av hinsyn
till forsandelsens adressat — jfr den ansvarsbegriansning som den nimnda noten till
§ 101 AP innehsll.

En annan fraga i sammanhanget 4r hur Postens betalningsatagande uppkommer. Sa
lange Postgirot och Posten var samma juridiska person var detta inget problem — Post-
girots atgiarder band Posten som helhet. Numera maste Postens bundenhet mot utstil-
laren av utbetalningskort grundas pa ett avtals/fullmaktsférhallande mellan Postgirot
Bank och Posten Distribution AB.
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checklagens bestimmelser som inte aldgger trassatbanken nagot
betalningsansvar mot checkinnehavaren men som begrinsar
checkutstillarens aterkallelseritt under checkens uppvisningtid.

3.2.2 Uppdraget

Utbetalninguppdraget kommer till stand pa alldeles samma sétt
som gireringsuppdraget. Ddrvid uppdrar kontohavaren/betalaren
at kontohallaren att féranstalta om att ett kontant belopp utbeta-
las till en viss person/betalningsmottagaren, varvid utbetalaren
skall gora utbetalningen ur egen kassa. Vid postgiro 4r det konto-
hallaren sjilv som betalar ut beloppet. Kontanterna far betal-
ningsmottagaren himta ut pé ett postkontor som i detta samman-
hang kan ses som Postgirots kassastille.# Anvinder sig betalaren av
bankgiro kan det vara kontohéllaren eller vilken som helst annan,
till bankgirosystemet ansluten, bank som gér utbetalningen via
nagot av sina bankkontor.

I fraga om postgiro ér det helt klart att Postgirots atagande att
betala ut beloppet i enlighet med det erhillna uppdraget enbart
riktar sig mot uppdragsgivaren/betalaren och att betalaren har
riatt att aterkalla uppdraget énda till dess att beloppet betalats
ut. Diarmed #r det sagt att giroutbetalning inte kan beskrivas
sasom ett gialdenirsbyte eller ett borgenirsbyte. Borgeniren (be-
talningsmottagaren) har inte fatt Postgirot som ny gildenir istal-
let f6r betalaren, och Postgirot har inte fatt betalningsmottagaren
som ny borgenir istillet for betalaren. Eftersom betalningsmotta-
garen inte erhallit ndgon fordran mot Postgirot dr dven rittsfigu-
ren novation utesluten. Av samma skil uppkommer inget tredje-
mansavtal, nir Postgirot accepterar betalningsuppdraget, och be-
talning till tredje man for betalningsmottagarens rikning kan
det inte heller vara fraga om. I Avd. III;, kapitel 2, avsnitt 2.2.5
har skil redovisats fér och emot att betrakta giroutbetalningskor-
ten som anvisningar. Slutsatsen blev att det dr mycket litet som
talar f6r att uppfatta korten som anvisningar. Upptrider Postgirot

4 Sa linge Postgirot och postkontoren var delar av samma juridiska person var postkon-
toren naturligtvis — i detta sammanhang — ingenting annat 4n den fysiska plats dar
Postgirot sjalvt motte sina kunder. I dag sker detta mote pa samma fysiska plats men
nu representeras Postgirot (Bank) av Posten (Distribution AB). I férhallande till kun-
den har detta ingen juridisk betydelse sa linge som Posten haller sig inom sin behérig-
het som Postgirots fullmiktige.
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som fullmiktig fér betalaren? De rittshandlingar Postgirot fére-
tar i anledning av betalningsuppdraget ar utbetalning av kontan-
ter samt en kvittning gentemot uppdragsgivaren — en kvittning
som leder till en debitering av uppdragsgivarens/betalarens konto
hos Postgirot. Den sistnimnda rittshandlingen gérs sjilvklart for
Postgirots egen rikning. Utbetalningen diremot gors utan att
Postgirot sjilv dr part i férhallande till betalningsmottagaren. Har
uppkommer siledes inte problem med dubbla lojaliteter och/eller
lojaliteter som “skiftar pol” som fallet var vid girering. A andra
sidan finns det ett tydligt egenvirde i att penningsinstitutens roll
vid betalningsférmedling inte ges skiftande juridiskt innehéll be-
roende pd uppdragstyp med mindre én att institutens stillning
och uppgifter i anledning av de olika uppdragen tydligt framstar
som olikartade. Jag kan inte finna nagra omstindigheter som
pekar pa att Postgirot vid giroutbetalning skulle inta en osjélv-
stindigare position i férhéllande till uppdragsgivaren én vid gire-
ring. Slutsatsen blir att Postgirot dven vid giroutbetalning agerar
som sjilvstindig uppdragstagare och inte som fullmaiktig.

Vad giller bankgiro finns inte lika klart beldgg foér att dtagan-
det att infria ett giroutbetalningskort enbart riktar sig mot beta-
laren. Men det finns heller ingenting som pekar i andra riktningen
— med undantag fér den begrinsade aterkallelseritten. Som fram-
hallits ovan dr detta inte nagot starkt indicium. Det ter sig
omotiverat att under sidana férhillanden anta att innehavaren av
ett bankgiroutbetalningskort skulle ha en fordringsritt som inne-
havaren av ett postgiroutbetalningskort eller en check saknar. Min
slutsats dr diarfor att post- och bankgiroutbetalning dr en enda upp-
dragstyp som — i nira anslutning till gireringsuppdraget — kan
beskrivas pa foljande sdtt.

Giroutbetalning ir ett uppdrag, frin en kontohavare (betala-
ren) till kontohillaren, att kontohallaren skall foranstalta om att
en tredje person (betalningsmottagaren) erhaller ett angivet be-
lopp kontant utbetalt till sig, varvid utbetalaren verkstiller utbe-
talningen med egna medel. Kontohallarens betalningsférpliktelse i
anledning av giroutbetalningsuppdraget riktar sig mot betalaren
och ej mot betalningsmottagaren.

Om kontohillaren utfér uppdraget genom att sjilv utbetala
beloppet, har kontohallaren ritt och skyldighet att, som kompen-
sation for denna utgift, minska sin skuld till betalaren i anledning
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av kontoférhillandet till denne. Om kontohallaren utfér uppdra-
get genom att forpliktiga sig att ersitta vilket som helst till giro-
systemet anslutet penninginstitut som utbetalar beloppet till
betalningsmottagaren, har kontohallaren ritt och skyldighet att
kompensera sig fér denna skuldokning gentemot utbetalande in-
stitut, genom att minska sin skuld till betalaren i anledning av
kontoférhallandet till denne.

3.2.3 Infrielsepunkten, befrielsepunkten och
drojsmdlspunkten

Vid giroutbetalning erhaller borgeniren betalningsmedlet sedlar
och mynt och fordringen ir siledes infriad nir borgeniren fatt
dylika i sin hand. Om borgeniren viljer att inte l3sa in utbetal-
ningskortet kontant utan genom gottskrivning av ett konto, infrias
fordringen i det 6gonblick borgeniren dels erhallit en ovillkorlig
och sakrittsligt skyddad fordran gentemot kontohallaren, dels kan
disponera denna fordran. Normalt sker detta vid krediteringen av
kontot.

Befrielsepunktens och dréjsmaélspunktens ligen har behandlats
i Avd. I;, kapitel 4, avsnitt 4.3.3.3 B. Slutsatsen blev att gildeni-
ren betalat med befriande verkan i det 6gonblick borgeniren dels
fatt utbetalningskortet sig tillhanda, dels fatt mojlighet att 16sa in
kortet, varvid beddmningen skall ske utifran borgenirens person-
liga férhallanden (subjektiv bedémning). Dréjsmélspunkten fast-
stills pa samma sitt, dock med den viktiga dndringen att bedém-
ningen av vid vilken tidpunkt borgenéren f&rst hade méjlighet att
16sa in utbetalningskortet skall avse de objektiva férutsiattningar-
na.

3.2.4 Nr har betalning skett med verkan mot betalarens
borgendrer?

Eftersom det dr helt klart att postgiroutbetalningskort kan ater-
kallas dnda till dess att det blivit inlést, foreligger inget sakritts-
ligt skydd fér betalningsmottagaren férrin inlésen skett, d.v.s. da
infrielsepunkten uppnitts. Ifriga om bankgiro blir svaret beroen-
de av huruvida féreskriften om att utbetalningsuppdraget inte far
aterkallas, efter det att utbetalningskortet kommit betalnings-
mottagaren tillhanda, skall tolkas som en mellan betalaren och
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institutet gillande klausul eller som ett atagande fran institutets
sida gentemot betalningsmottagaren. Ovan har jag kommit fram
till att det dr det férstnimnda som giller och i sa fall har institu-
tet naturligtvis ritt att tillmotesgd en aterkallelsebegéran fran
betalarens konkursbos sida dnda till dess betalningsmottagaren
16st in utbetalningskortet.
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KAPITEL 4

GIROINBETALNING

4.1 Hur inbetalning gar till

4.1.1 Transaktionsmomenten

Giroinbetalning &r sa att siga en inverterad giroutbetalning. Hir
ir det forsta ledet i gireringsférfarandet — och inte det andra —
som bytts ut mot en kontantbetalning.

A: Postgiroinbetalning

1 Betalaren limnar in giroinbetalningskort pa postkontor och
betalar samtidigt in det belopp varpa inbetalningskortet lyder

2 Postkontoret bokfér beloppet som egna medel samt som skuld
till Postgirot Bank
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3 Postkontoret sinder giroinbetalningskortet vidare till dess
adressat, d.v.s. Postgirot Bank

4 Avrikning sker mellan Postgirot Bank och Posten Distribution
AB

5 Giroinbetalningskortet kommer Postgirot Bank tillhanda

6 Postgirot Bank krediterar betalningsmottagarens postgirokon-
to

7 Postgirot Bank skickar kontoutdrag till betalningsmottagaren

8 Kontoutdraget kommer betalningsmottagaren tillhanda

B: Bankgiroinbetalning

1 Betalaren limnar in giroinbetalningskort pa bankkontor och
betalar samtidigt in det belopp varpa inbetalningskortet lyder

2 Bankkontoret bokfér beloppet som egna medel samt som
skuld.

3 Bankkontoret sidnder giroinbetalningskortet vidare till BGC

4  Giroinbetalningskortet kommer BGC tillhanda

5 BGC o6versiander per datafil besked om gottskrivning av betal-
ningsmottagarens konto

6 Betalningsmottagarens bank krediterar betalningsmottagarens
konto

7 BGC skickar krediteringsuppgift till betalningsmottagaren
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8 Betalningsmottagarens bank erhéller tickning for sin fordran
mot betalarens bank via clearingsystemet RIX
9 Krediteringsbeskedet kommer betalningmottagaren tillhanda

4.1.2 Dokument

Vid inbetalning anvinds enbart blanketten Inbetalning/Girering.
Denna blankett finns i nigra olika utféranden men detta ir ingen-
ting som paverkar dokumentets juridiska egenskaper. Eftersom
det inte dr fraga om girering anger betalaren inte nagot eget giro-
kontonummer men vil betalningsmottagarens, liksom dennes
namn samt beloppet. Den ifyllda blanketten kallas giroinbetal-
ningskort och betalaren limnar detta i kassan pa ett post-
/bankkontor och betalar samtidigt in beloppet i kontanter eller
med nagot betalningsinstrument som Posten/Banken godtar, t.ex.
check eller postvixel.

42 Giroinbetalnings rittsliga natur

4.2.1 Uppdraget

Giroinbetalning kan ej beskrivas som ett borgenirsbyte (fordrings-
ovelatelse), eftersom inget kontoférhillande mellan betalaren och
det av honom anlitade penninginstitutet berérs av transaktionen.
Rittsfigurererna gildenirsbyte, novation, tredjemansavtal och be-
talning till tredje man fér betalningsmottagarens rikning lider av
samma svagheter som férklaringsmodeller fér giroinbetalning som
for girering. Saledes aterstar att uppfatta dven giroinbetalning
som en uppdragstyp.

Finns det nagot skil for att uppfatta betalningsmottagaren — och inte betala-
ren — som uppdragsgivare? En mdjlighet vore att ta fasta pa kontoavtalet
mellan betalningsmottagaren och dennes kontohallare och uppfatta detta
som uppdrag till den senare att ta emot kontantbetalningar fran kontohava-
rens kunder med ritt fér kontohéllaren att sjilv bruka medlen inom ramen
for kontoférhallandet. En sddan beskrivning kan te sig rimlig &tminstone i de
fall dir betalningsmottagaren aktivt uppmanat gildeniren att betala pa
detta sitt. Fragestillningen 4r redan behandlad i samband med girering, och
de skil som dir framférts emot uppfattningen, att girering skulle utgéra
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betalning till tredje man fér betalningsmottagarens rakning, gdr sig lika
mycket (eller litet!) gillande ifraga om giroinbetalning. Detsamma kan sigas
om &vriga mdjliga fullmaktskonstruktioner, t.ex. den att betalarens penning-
institut alltid agerar pa dubbla mandat, betalarens och betalningsmottaga-
rens alternativt betalningsmottagarens bank. Till detta kan ldggas att férhal-
landet, att lagstiftaren sett sig féranlaten att fér betalning av hyra och bo-
stadsrattsavgifter uttryckligen i lag ange, att om gildeniren betalar pa post-
eller bankkontor, sa skall beloppet anses ha kommit hyresvirden tillhanda
omedelbart vid betalningen, ger vid handen, att en kontohallare inte auto-
matiskt dr att betrakta som en kontohavarens uppdragstagare som tar emot
inbetalningen pa dennes vignar. Om en sadan automatik forelag, vore stad-
gandet obehdvligt.

Rodhe beskriver inbetalning ("pa konto” i allmidnhet) som "Gilde-
niren anskaffar ett tillgodohavande fér borgeniren hos tredje
man”! och Holmbick uttrycker saken pa féljande sitt: "Inbetal-
ningskortet innebidr en anmodan till postverket att insdtta viss
summa pa ett angivet postgirokonto”.2 Sjilv vill jag karaktirisera
giroinbetalning pa féljande sitt.

Giroinbetalning 4r ett uppdrag frin en betalare till ett pen-
ninginstitut att féranstalta om att en tredje person (betalnings-
mottagaren) erhéller en med angivet belopp 6kad fordran (alter-
nativt minskad skuld) inom ramen fér ett visst kontoférhallande
mellan betalningsmottagaren och dennes kontohillare. Betalaren
dverlimnar samtidigt med uppdraget ett belopp som ersittning
till uppdragstagaren, d.v.s. medlen utgér penninginstitutets egen-
dom.

Har betalaren ldmnat uppdraget till betalningsmottagarens
kontohillare, innebédr uppdraget att denne sjilv skall ta pa sig
gildenirsansvaret gentemot betalningsmottagaren. Har betalaren
limnat uppdraget till ett penninginstitut som inte ir betalnings-
tagarens kontohallare, innebdr uppdraget att penninginstitutet
skall tillse att betalningsmottagarens kontohallare tar pa sig gil-
denidrsansvaret. Darvid handlar penninginstitutet i eget namn och
blir sjilvt betalningsansvarigt gentemot betalningsmottagarens
kontohallare f6r den skuldékning den senare adrar sig.

De medel betalaren 6verlimnat till penninginstitutet utgor
betalningen till detta for den tjanst detta utfér. Okningen av sal-

Rodhe i Handbok i sakritt s. 223.
2 Holmbick a.a. s. 129.
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dot pa betalningsmottagarens konto dr en f6ljd av att betalnings-
mottagarens kontohallare iklitt sig ett nyzt gialdendrsansvar. Det
ir inte fraga om 6vertagande av betalarens skuld till betalnings-
mottagaren (gildenirsbyte) eller att betalaren dverldmnat kon-
tanter for vidare befordran eller redovisning till betalningsmotta-
garen. Vad som férmedlas/6verférs dr inte betalningsmedel utan
information, vilken tillsammans med det av informationen féran-
ledda faktiska handlandet frin de férmedlande institutens sida 4r
rattsskapande.

4.2.2 Infrielsepunkten, befrielsepunkten, drijsmdlspunkten
och forhdllandet till betalarens borgendrer

Skillnaden mellan girering och giroinbetalning bestar enbart i hur
uppdragstagaren far betalt for sitt uppdrag, d.v.s. berdr endast
rattsforhallandet mellan betalaren och det av honom anlitade
penninginstitutet. I férhallandet mellan betalaren/betalarens bor-
genirer och betalningsmottagaren kan vad som tidigare sagts an-
gaende girering tillimpas dven vid giroinbetalning.
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KAPITEL 5

VISSA FRAGOR ANGAENDE
UPPDRAGSFORHALLANDET MELLAN
BETALAREN OCH DET AV HONOM
ANLITADE PENNINGINSTITUTET

5.1 Varfor fokusera avtalsférhallandet mellan
betalaren och dennes penninginstitut?

Enligt den av mig férespriakade férklaringsmodellen fér betalning
via gireringssystem agerar betalarens penninginstitut pa uppdrag
av betalaren och betalningsmottagarens institut pad uppdrag av
betalarens penninginstitut. Bida penninginstituten agerar hirvid
som sjilvstindiga uppdragstagare och inte som fullmiktige. Detta
innebér att det enskilda betalningsuppdraget inte skapar nagot
avtalsférhillande mellan betalningsmottagaren och dennes insti-
tut, férrdn institutet patagit sig betalningsansvar gentemot betal-
ningsmottagaren genom ett direkt till betalningsmottagaren rik-
tat handlande. Vid girering och giroinbetalning sker detta nor-
malt genom krediteringen av betalningsmottagarens konto, varvid
beloppet ifraga blir en del av kontoférhallandet och den rittsliga
relationen utgdrs av det sedan tidigare existerande kontoavtalet.
Vid giroutbetalning uppkommer éverhuvud taget ingen rittslig
relation mellan betalningsmottagaren och det utbetalande insti-
tutet. Betalarens penninginstitut dr siledes ansvarigt mot betala-
ren for betalningstransaktionens hela férlopp. I vilken man betala-
rens penninginstitut i sin tur kan vinda sig mot betalningsmotta-
garens institut dr en sak dem emellan och kommer ej betalaren
vid. Betalaren & sin sida bir i normalfallet hela ansvaret i férhal-
lande till betalningsmottagaren och kan ej hinvisa denne till att
halla sig till sitt penninginstitut.
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Sammantaget betyder detta att det dr avtalsférhallandet
mellan betalaren och dennes penninginstitut som blir avgérande
for de obligationsrittsliga fragor som #r férbundna med betal-
ningstransaktionen.

5.2 Varifran far uppdragsavtalet sitt innehall?

Avsikten med detta avsnitt ir klarligga fran vilka killor avtalet
hamtar sitt innehéll — diremot inte att redogora for vad dessa
killor innehaller. Med avtalsinnehall menar jag allt "som ger avta-
let dess slutliga rittsverkningar”.1

For nirvarande (aug 1996) finns ingen lag som omfattar betal-
tjinster via gireringssystem, eftersom betaltjinstutredningens for-
slag dnnu ej lett till ndgon proposition. Utredningens lagférslag
innehaller vissa bestimmelser om férhéillandet mellan "betal-
tjanstansvarig” och "betaltjinstkund”.2 Fragan idr om det 4nda finns
nagon lag som ger uttryck at principer som ér tillimpliga dven pa
en immateriell tjinst av det slag som betalningsférmedling tillhér.
Nu 4r immateriella tjdnster en mycket brokig skara som knappast
later sig definieras annat idn negativt pa det sitt Hellner gor:
"Uppdrag som inte dr knutna till fysiska féremal, sdsom uppdrag
till advokater, revisorer, likare, konsulter av olika slag men dven
uppdrag till banker, undervisnings- och utbildningsinstitut m. m.
hor hit”.3 De regler som finns tar i férsta hand sikte pa personliga
uppdrag, d.v.s. dir uppdraget limnas 4t en bestimd person for att
utféras av just honom. Uppdrag avseende girotjinster 4r typiska
foretagsuppdrag. Hir dr uppdraget limnat at féretaget som
sddant, som "férutsitts ha en stdrre affirsmissig organisation for
att kunna utféra uppdraget”,4 tjinsten ir standardiserad och er-
bjuds pa standardvillkor. Liget dr det att "det saknas allménna
regler som utan tvekan kan ldggas till grund fér bedémningen av
féretagsuppdragen nir dessa klart skiljer sig fran de personliga
uppdragen eller nir fragorna 4r sddana som inte uppstar vid per-

Jan Ramberg: Allmin avtalsritt, 3u,s. 77.

Se SOU 1995:69.

Jan Hellner: Speciell avtalsritt II. Kontraktsritt. 1 haftet. Sirskilda avtal, 2 u, s. 193.
Jan Hellner: Speciell avtalsratt II. Kontraktsritt. 1 hiftet. Sirskilda avtal, 2 u, s. 195.
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sonliga uppdrag” och "stor férsiktighet synes vara pa sin plats vid
tillimpning av reglerna (reglerna om sysslomdn, i 18 kap. HB, min
anmdrkning) analogt pa foretagsuppdrag.5 Ett annat problem ir
huruvida man har skil att rikna med sirskilda konsumenthinsyn,
nir kontohavaren ir en konsument, och om detta i s fall giller
oavsett om kontohavaren upptrider som betalare, betalningsmot-
tagare eller som just kontohavare.6 Hér anser jag att konsument-
skyddssynpunkter maste beaktas nir det giller fragor som konto-
havarens ansvar vid obehdriga betalningsuppdrag eller uttag
respektive aterbetalningsskyldighet vid felaktiga krediteringar. A
andra sidan kan man tinka sig att instituten har ett stérre ansvar
for att ett betalningsuppdrag genomférs i ritt tid, nir betalaren
ir en niringsidkare, eftersom en fér sen betalning ofta far allvarli-
gare foljder f&r sidana dn fér konsumenter, men nagon sadan at-
skillnad gors ej i betaltjinstutredningens forslag.

Ocks3 rittspraxis dr mager. Utdver de rittsfall som redan dis-
kuterats finns det endast nagra fa ytterligare domar som dess-
utom giller kontoférhallandet och inte betalningsférmedling.”

Den primira killan #r istéllet de skriftliga avtalsdokument som
upprittats i det enskilda kundférhallandet. I fraga om postgiro r
det grundliggande dokumentet "Kontobestimmelser fér postgiro-
konto”, vilka giller for "inrikes och i tillimpliga delar fér utrikes
betalningar”.8 Vid bankgiro ir det istillet dels ett kontoavtal, dels
det sa kallade anslutningsavtalet — d.v.s. avtalet om att ansluta ett
visst bankkonto till bankgirosystemet. Dessa bestimmelser ir
standardvillkor som inkorporeras i det enskilda avtalet genom en
referensklausul i den skriftliga ansékan om att fa &ppna ett post-
girokonto, respektive att fa ansluta ett visst konto till bankgiro-
systemet, som kunden har mast ge in. Vill kunden kunna utnyttja
de olika specialtjinster girosystemen erbjuder eller utnyttja data-
kommunikation regleras detta i speciella avtal.

5 Jan Hellner: Speciell avtalsratt II. Kontraktsritt. 1 haftet. Sarskilda avtal, 2 u, s. 218.

6 Jfr SOU 1995:69s. 45, 2 kap. 2 § i lagforslaget.

7 Betalningssikring i medel innestiende pa postgirokonto (NJA 1984 s. 595), ansvar for
sen utbetalning till kontohavaren (NJA 1991 s. 217), ansvar fér utbetalning till obehs-
rig och preskription av sadant ansvar (Stockholms tingsritt, Mal T 1193/81, DT 231)
samt bedrigeri mot Postgirot genom betalningsuppdrag utan tickning (NJA 1984 B2,
NJA 1988 s. 692).

8 Text pa “titelsidan” av de tryckta kontobestimmelserna i deras lydelse av den 1 mars
1994.
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Kunden skall alltid erhélla ett exemplar av de aktuella villko-
ren, tillsammans med broschyrer som beskriver girosystemets
funktioner och ger nirmare instruktioner om hur blanketterna
skall fyllas i etc. Innehallet i dessa broschyrer miste anses utgdra
ett komplement till sjilva kontobestimmelserna/anslutningsvill-
koren och ir sdledes en del av avtalet.9 Postgirots kontobestim-
melser innehaller ocksd mycket riktigt ett papekande om att kon-
tots funktioner "kan komma att #ndras fran tid till annan” och ett
aliggande fér kontohavaren att "félja vid var tid gillande kontobe-
stimmelser samt &vriga for kontot gillande villkor”.10 Det dr dock
tydligt att Postgirot har ett ansvar for att kontohavaren ges méj-
ligheter att hélla sig & jour med alla férindringar. Brister Postgirot
i detta avseende lir kunden kunna dberopa innehallet i kontobe-
stimmelser etc i deras senaste av kunden kinda lydelse.!1 I vilken
utstrickning meddelanden om dndrade villkor kan limnas genom
annonsering istillet for personliga meddelanden regleras i punkt
16 av kontobestimmelserna. Enligt betaltjinstutredningens for-
slag skall information om 4dndrade avtalsvillkor alltid ske skriftli-
gen.

Fér det enskilda uppdraget tillkommer det avtalsinnehall som
kan utldsas ur de ifyllda blanketterna, liksom ur den via skilda
typer av datakommunikation dverforda informationen.

Utéver de ovan nimnda primira avtalsdokumenten kan det
forekomma annat material som ger innehall it det enskilda avta-
let. Hit hdr vad penninginstituten séiger om sina olika tjinster —
deras konstruktion, egenskaper, tillférlitlighet etc — i sin mark-
nadsforing. Rent allmént kan hir sdgas att det krivs dels ganska
specifika pastienden fran institutets sida, dels att kunden kan visa
att dessa varit av betydelse for hans beslut att inga avtalet med
institutet, for att dylikt material skall kunna anses ge innehall at
sjalva avtalet. En annan sekundirkilla ir de 6verenskommelser
som kunden och en handliggare inom institutet (eller ndgon sam-
arbetspartner till institutet) kan ha triffat. Den stora fragan ir da
oftast om denna 6verenskommelse verkligen dr bindande fér insti-
tutet; var handliggaren verkligen behérig att ingd ett sidant av-

9 Jfr SOU 1995:69, s. 45, 2 kap. 3§ 1 st. i lagforslaget.
10 punkt 7 st. 3 och punkt 4 st. 1.
11 Jfr SOU 1995:69, s. 46, 2 kap. 5-8 §§ i lagforslaget.
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tal? Aven detta 4r dock en allmant avtalsrittslig fraga, som inte pa
nagot sitt dr speciell fér betalningsférmedling, varfor jag hir lam-
nar den at sitt 8de.

Ett helt annat slags killa ar Allminna Poststadgan (AP). Denna
utfirdades av Kungl. Generalpoststyrelsen och dess eftertridare
Poststyrelsen med stéd av dess instruktion och hade dnda till den
1 juli 1986 stillning som férfattning. Numera far stadgan nirmast
ses som ett internt inom Posten AB upprittat regelverk. Fran
november 1987 har heller inga dndringar inférts. AP innehaller
regler som direkt avser férhallandet mellan kunden och Postgirot,
nimligen §§ 120-131. Av stort intresse dr dven reglerna om éter-
tagande av postférsindelser och framstillning av dupletter av
utbetalningskort, § 103 och § 106. Tidigare var dessa regler delar
av avtalet mellan Postgirot och kontohavaren helt enkelt dirfér
att poststadgan hade samma stéllning som en i SFS publicerad
forfattning. Nir nu sa inte lidngre ar fallet, ligger det mycket néra
till hands att anta att reglerna dnda utgor avtalsinnehall, genom
att de ger uttryck fér vad som ir en mycket vil etablerad praxis
inom branschen i fraga (handelsbruk). Till stora delar aterfinns
dock motsvarande reglering i "Kontobestimmelser for postgiro-
konto” samt i "Postens allminna kundvillkor (PAK 94)". Den sena-
re upptar villkor "fér viss betalningfédrmedling som utférs av
Posten, pa uppdrag av Postgirot Bank”.12 Detta ger utrymme for
en viss osikerhet om APs stillning som rittskilla. Jag har inte
kunnat finna nagon fraga som uttryckligen fitt en annan reglering
i standardvillkoren n i AP, men det finns fragor dir standardvill-
koren dr mindre preciserade in AP. Fragan ir om detta ir ett
uttryck fér att APs regel ansetts olimplig eller bara onddigt
detaljrik. Min uppfattning ir att skilet &r det sistnimnda, och i sa
fall har AP fortsatt betydelse vid sidan av standardvillkoren.

Vidare finns omfattande interna instruktioner fér hur férmed-
lingsuppdragen skall genomf&ras. Detta giller sivil postgiro som
bankgiro. En kund kan ha intresse av att dberopa interna instruk-
tioner, ifall en handliggning i enlighet med instruktionerna skulle
ha lett till ett for kunden mera gynnsamt resultat dn vad den fak-
tiska handldggningen gjorde. Institutet 4 sin sida kan vilja skydda
sig mot ersdttningsansprik fran kunden fér en skada som upp-

12 Punkt 1.1st. 2 i PAK 94.
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kommit genom att ett uppdrag inte handlagts som det brukar,
men dir denna avvikelse dnda haller sig inom ramen fér vad de
interna instruktionerna kriver. Instruktionerna i sig sjilva kan
inte utgdra avtalsinnehall. Men i den méan de efterlevts sa linge
och sa konsekvent, att de kan pastas ge uttryck for vad som blivit
ett handelsbruk, kan instruktionerna beaktas vid en rittslig
tvist.13 I synnerhet ldr detta gélla om avvikelsen varit till kundens
nackdel. Diremot ldr inte institutet kunna dberopa instruktio-
nerna fér att undga att bli bundet av en avvikande praxis som
utbildats mellan institutet och en specifik kund.14

5.3 Institutets ritt och skyldighet att avvisa
uppdrag

5.3.1 Pad vilka grunder har institutet rdtt att avvisa ett
uppdrag?
Utgéngspunkten maste vara, att i och med att institutet godkint
en person sasom girokund, har institutet en skyldighet att utféra
de betalningsuppdrag (inhemska betalningar) som kontohavaren/
den giroanslutne beordrar.15 Detta medfér att institutet maste ha
stéd i lag eller avtalsvillkor fér att kunna avvisa ett uppdrag.
Postgirots kontobestimmelser anger mycket riktigt just detta:
"Postgirot har ingen skyldighet att bokféra transaktion som inne-
bir brott mot fér kontot gillande villkor eller mot svensk lag” (2p
1 st). I fraga om svensk lag bér sirskilt lagen (1993:768) om atgir-
der mot penningtvitt nimnas. Aktuella brott mot kontovillkoren
dr att det inte finns tickning pa kontot, att kontohavaren inte har
sett till att Postgirot har behdrighetshandlingar som utvisar att
den som limnat betalningsordern ir behérig att teckna kontot, att
kontohavare vid eget uttag saknar godkind legitimationshandling,
att blanketter som inte godkints av Postgirot har anvints, eller
att blanketten har dndrats genom radering, 6verstrykning etc eller

13 Jfr SOU 1995:69, s. 45, 2 kap. 2 § i lagforslaget.
14 Se Dons Sitre a.a. s. 17-19.

15 Jfr Ds 1993:56 s. 149, dir det &ven framgér att férhallandet sannolikt 4r det omvinda
vid internationella betalningar.

215



Vissa frdgor angdende uppdragsforhdllandet

forsetts med en klisteretikett. De bakomliggande skilen till varfor
Postgirot skall ha ritt att inte utféra dylika uppdrag synes framfor
allt vara, att de 4r av den arten, att de innebir en inte avtalad kre-
ditrisk eller 6kad risk fér obehériga transaktioner eller risk for
allvarliga produktionsstérningar. Detta dr skil som helt klart legi-
timerar Postgirots ritt att vigra att utféra uppdraget.

Enligt det sirskilda avtalet om "Autogiro” har Postgirot dess-
utom ritt att vigra utféra uppdrag, dir det konto som skall debi-
teras "enligt Postgirots/bankens bedémning inte bér delta i auto-
matisk debiteringsrutin” (§ 7). I den man Postgirots vigran beror
pa att automatisk debitering av det aktuella kontot skulle leda till
risker och problem av den art som ndmts hir ovan, kan Postgirot
otvivelaktigt dberopa avtalskalausulen. Postgirot bir dock bevis-
bérdan fér att dess prévning skett pa ett omsorgsfullt sitt.

5.3.2 Hur skall institutet agera om kontobehdllningen inte
rdcker for alla men for ndgot/ndgra av uppdragen?

Vad giller om saldot pa en betalares konto inte ticker samliga
beordrade betalningsuppdrag — skall/far institutet avvisa samtliga
uppdrag eller skall ett urval ske och i sa fall hur? Harvid aktuali-
seras ocksa fragan om vad som konstituerar ett betalningsuppdrag.
[ den man parterna inte avtalat nigot om detta torde foljande
gilla.

[ friga om betalningsuppdragets omfing kan jag inte finna skal
for annat dn att varje gireringskort, utbetalningskort och inbetal-
ningskort — och inte alla de betalningar som beordras vid ett och
samma tillfille — utgdr ett uppdrag. I de fall informationen om
uppdraget inte limnats via blanketter utan via datamedia, far
varje "delpost”, d.v.s. varje belopp-/gironummerpar respektive be-
lopp/mottagarnamn-par anses utgora ett uppdrag. Om man antar
att institutet inte skulle ha ritt att avvisa samtliga uppdrag, ifall
tillgangligt saldo endast ticker nagot eller nagra uppdrag — hur
skall da urvalet ske av vilka som skall utféras? Det 4r en nog s
maktpiliggande uppgift. Det val som triffas #r inte sillan av stor
betydelse fér antingen betalaren eller betalningsmottagarna (eller
bada sidor!). Om nagot av uppdragen avser skatt kan utebliven
betalning medfdra avsevirda kostnader och i virsta fall personligt
betalningsansvar/straffansvar fér féretridarna for den skattskyl-
dige om denne ir en juridisk person. Det kan vara betydande
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skillnader i dréjsmalsrintesatsen mellan skilda skulder, betalaren
star infér en konkurs, samtidigt som en betalning inte skulle vara
atervinningsbar. Till detta bér man ligga att de konkurrerande
uppdragen inte behdver finnas med pa samma betalningsorder —
det kan finnas ett eller flera autogirouppdrag, skattegirouppdrag,
uppdrag via specialrutiner och ett eller flera av kunden per post
eller annat kommunikationssitt insinda "vanliga” uppdrag. Ett
eller flera av dessa uppdrag kan redan ha avancerat sa langt att
transaktionen #r svar eller oméijliga att hejda, nir det visar sig, att
det finns ytterligare uppdrag, fér vilka det aterstaende saldot pa
kontot inte &r tillrickligt stort. I sidana fall kommer transaktio-
nen att fullbordas, d.v.s. mottagarens konto kommer att kredite-
ras. Med hinsyn till den begrinsade ritt som kontohéllaren har i
fraga om att aterta en redan verkstilld kreditering (se Avd. II,
kapitel 4, avsnitt 4.3), framstar det som uteslutet att institutet
skulle ha nagon skyldighet att gora en prioritering mellan uppdra-
gen. Det maste vara kundens sak att hélla reda pa bade hur stort
saldot pa hans girokonto dr och summan av alla aktuella betal-
ningar, som kan belasta kontot en viss dag, och direfter vid behov
underritta institutet om vilka uppdrag som skall fullgéras. En
sadan underrittelse maste dessutom komma i sddan tid, att insti-
tutet kan hejda de utpekade uppdragen, utan att detta skapar
produktionsstérningar, som leder till att andra betalningsuppdrag
forsenas och/eller féranleder stora kostnader. Det dr ett viktigare
intresse att betalningstrafiken kan flyta snabbt i de mangas intres-
se, dn att enskilda uppdrag kan stoppas.16

5.3.3 Har institutet en skyldighet att avvisa ett
betalningsuppdrag?

5.3.3.1 Uppdrag som skulle orsaka évertrassering

Enligt ovan har institutet rétt savil att avvisa ett enskilt uppdrag
som skulle leda till att betalarens konto Svertrasserades som att
avvisa alla aktuella uppdrag, om inte tillgingligt saldo ticker
samtliga. Men kanske 4r det inte bara en ritt? Kan institutet ma-
hinda vara skyldigt att avvisa sidana uppdrag? En sidan skyldighet
vore detsamma som en skyldighet att tillimpa ett heltickande

16 Jfr Dons Sitre s. 80 och Ds 1993:56 s. 9.
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system for 18pande saldokontroll, d.v.s. ett system som beaktar
effekten av inkommande och utgiende betalningar, allteftersom
de sker under arbetsdagen och inte forst vid arbetsdagens slut.

Enligt standardvillkoren for girotjinster aligger det kontohava-
ren att se till att kontot inte dvertrasseras och att erlidgga dver-
trasseringsrinta/avgifter om Svertrassering dnda sker. Det fore-
kommer ocksa att villkoren fér speciella tjénster — t.ex. postgirots
"Fakturabetalningsservice” och "Utbetalningsservice” ger en ut-
trycklig ritt till institutet att belasta betalarens konto med total-
beloppet av alla beordrade betalningsuppdrag.

Jag kan inte finna nagot skil till varfér ansvaret fér évertrasse-
ringen inte skulle ligga pa kontohavaren — sa linge som &vertras-
seringen beror pa betalningsuppdrag som givits av kontohavaren
eller ndgon som dr behorig att féretrdda honom. Detta ansvar
medfoér skyldighet att ticka underskottet samt — om avtal dirom
triffats — l6pande rinta (6vertrasseringsridnta) och inte bara
drojsmalsrinta (som inte borjar 16pa forran 30 dagar efter det att
betalningskrav skickats). Annorlunda stiller det sig om det &r
fraga om kontohavarens ansvar i anledning av en obehérig betal-
ningsorder/obehérigt uttag. Vem bér i ett sadant fall std fér en
forlust som uppkommit genom &vertrasseringen, kontohavaren
eller institutet? Fér en annan typ av tjinst — uttag via uttagsau-
tomat — har en praxis till kontohavarens férmén utvecklats inom
Finansinspektionen och Allminna reklamationsnimnden.17 Betal-
tjinstutredningen foreslar att denna praxis lagfists och utstriacks
att gilla vid all slags kontobaserad betalningsférmedling.18

5.3.3.2 Kontohavaren har kommit pd obestdnd

A. Inledning

Nér man diskuterar vilken inverkan kontohavarens obestind har
pa dennes betalningar via gireringssystem, maste man borja med
att klargora vilket rittsférhillande man har i tankarna, eftersom
betalningstransaktionen berér flera sidana, varav kontohavaren ér
part i tre. Det férsta dr férhillandet till betalningsmottagaren,
och aktuella fragor ir da i vad man betalningsrittshandlingen ir

17 Se Ds 1993:56 s. 123124, Svensson m fl: Far banken gbra sa har?, s. 70 samt ARN:s
avgoéranden 91-R-3785, 92-2668, 92-5689 och 92-6720.

18 SeSOU 1995:69, s. 49, 2 kap. 18§ 1 st. 1p i lagforslaget.
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bindande och ifall den kan bringas att atergd med stdd av 3 kap.
2 § 1 st. konkurslagen eller dtervinningsreglerna. Eftersom det
inte handlar om férhallandet mellan betalaren och penninginsti-
tutet, faller dylika fragor utanfér dmnet fér detta avsnitt. Det
andra rittsférhallandet 4r uppdragsavtalet; savil den del som
kommer till uttryck i ramavtalet, d.v.s. kontoavtalet respektive
anslutningsavtalet, som det enskilda betalningsuppdraget. Forfal-
ler avtalet pa grund av kontohavarens obestind? Om svaret ér ja,
saknar institutet ritt att ta betalt for ett uppdrag som det énda
utfért, med andra ord: institutet saknar ritt att belasta kontot.
Om svaret istillet dr nej, d.v.s. att uppdragsavtalet bestar och
institutet har ritt att fa betalt for ett utfért uppdrag, aterstar
dock fragan om institutet har ritt att fa sin fordran infriad genom
att belasta kontot. Denna fraga berér det tredje rittsforhallandet
som ir kontoférhallandet, d.v.s. in/utliningsférhallandet, mellan
kontohavaren och institutet. I friga om detta vicker kontohava-
rens obestand liv dven i problemstillningar som "vad for slags
rittshandling emellan kontohavare och kontohallare 4r det fraga
om nir kontot krediteras i anledning av inkommande gireringar,
giroinbetalningar och kontohavarens egna insittningar, ar det be-
talning eller kvittning?”, "kan en minskning av ett negativt saldo
(dvs att kontohallarens fordran minskats) atervinnas?” och "utgér
en 6kning av ett positivt saldo en skuldsittning fran kontohalla-
rens sida av den arten att den dr att jamstilla med betalning med
osedvanliga betalningsmedel och — om sa 4r fallet — dr detta en
atervinningsbar betalning?”.

Hir 4r endast de fragor som uppkommer i anledning av gire-
rings-/giroutbetalningsuppdrag som #r av intresse. Dessa ir fol-
jande.

1) Har institutet ritt att fa betalt for ett utfért uppdrag, d.v.s.
uppkommer en giltig fordran?

2) Om en giltig fordran uppkommer, har institutet ritt att an-
vinda denna fér kvittning mot sin kontoskuld till betalaren?
Situationen ir i detta fall den att kontot uppvisade ett saldo
kontohavaren till godo, som minst uppgick till det belopp
uppdraget gillde, d.v.s. att huvudfordringen uppkommit fére
motfordringen. De inkommande gireringar och giroinbetal-
ningar som givit upphov till det positiva saldot skall enligt
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HD:s praxis betraktas sasom sadan skuldsittning (fran konto-
hallarens sida) som &r att jimstélla med betalning med osed-
vanliga betalningsmedel.19

3) Kan atervinning ske om en giltig fordran uppkommit och fér-
anlett att kontot debiterats och dirvid givit upphov till ett
dkat saldo kontohallaren till godo och detta negativa saldo
direfter minskas genom inkommande gireringar och giroinbe-
talningar? Detta fall skall enligt stadgad HD-praxis behandlas
som en betalning fran kontohavaren till kontohallaren.20

B. Kontohavaren har férsatts i konkurs

Har penninginstituten en skyldighet att halla sig underrittade om
alla konkurser? En sidan skyldighet skulle innebira att instituten
inte hade ritt att utféra betalningsuppdrag fran en kontohavare
som forsatts i konkurs, vilket i sin tur innebure att — om ett insti-
tut utférde ett sidant uppdrag — institutet inte finge belasta kon-
tohavarens konto med beloppet i fraga. Och giller detta i sa fall
enbart betalningar som kontohavaren beordrat efter konkursut-
brottet eller ocksa sidana som beordrats fére konkursen, men dir
uppdraget kommit institutet till handa férst direfter, eller giller
det alla uppdrag som institutet inte hunnit verkstilla fore kon-
kurstidpunkten?

Om man fér tro Dons Sitre och Kriiger dr det konkursférvalta-
rens sak att se till att konkursgildenirens eventuella konton spir-
ras snarast méjligt — kontohallarna skulle inte ha nigon sjilvstin-
dig skyldighet att f6lja konkurskungérelserna.2! Detta r knappast
svensk ritts stindpunkt. Mina skl for det pastidendet dr foljande.

Kontoavtalet/anslutningsavtalet — och det dirav beroende en-
skilda betalningsuppdraget — ir ett avtal om en immateriell
tjanst. Vad giller f6r sidana avtal i allménhet nir uppdragsgivaren
blivit férsatt i konkurs? Hir finns flera direkta lagstadganden.
Enligt 23 § avtalslagen forfaller uppdraget att vara fullmiktig i
och med huvudmannens konkurs. Vid en s k. § 18-fullmakt bestar
dock uppdraget, sa linge fullmiktigen varken kinde till eller
borde ha kint till konkursutbrottet. Med § 18-fullmakt férstés en

19 Se Gertrud Lennander: Atervinning i konkurs, 2 u, Stockholm 1994, s. 195.
2 Se Gertrud Lennander: Atervinning i konkurs, 2 u, Stockholm 1994, 5. 195.
21 Dons Sitre s. 86-87. Kriiger s. 272.
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fullmakt som enbart grundar sig pa fullmaktsgivarens meddelande
till fullmiktigen. Kommissionslagen "har linge ansetts ge uttryck
for grundliggande principer for uppdragsforhallanden och dven
for andra varaktiga avtal”.22 Uppdrag som kommissionir f&rfaller
s snart huvudmannen férsitts i konkurs, dock att kommission-
ren far gdra uppdraget gillande "fér tiden intill utgédngen av
dagen efter den da kungérelse om konkursbeslutet var inférd i
Post- och Inrikes tidningar, om han ej tidigare 4dgde eller bort dga
kinnedom om konkursen” (47 § kommissionslagen). Exakt samma
reglering giller fér handelsagenter (27 § lagen om handelsagen-
tur). Betalningsférmedling via checkar star som uppdragstyp gire-
ring och giroutbetalning nira. Om trassatbanken efter konkursut-
brottet l6ser in en check som konkursgildeniren stillt ut, innan
han férsattes i konkurs, har banken inte ritt att belasta checkkon-
tot med beloppet men har dock ritt att bevaka beloppet i konkur-
sen, i de fall checken avsag betalning av en fordran som kunnat
goras gillande i konkursen. Ocksa i detta fall giller dock godtros-
regeln enligt ovan.23

Enligt min mening 4r det utan tvekan si att uppdragsforhal-
landet mellan betalaren och det av denne anlitade penninginsti-
tutet foljer den regel som kommit till uttryck i ovan angivna lag-
stadganden. Detta betyder att institutet har skyldighet att avvisa
uppdrag/lita bli att pabdrja verkstillandet av uppdrag, si snart
institutet fitt kinnedom om kontohavarens/betalarens konkurs
eller borde ha fatt sidan kinnedom och allra senast fr.o.m. den
dag som infaller efter "utgingen av dagen efter den dag da kungo-
relsen om konkursbeslutet var inférd i Post- och Inrikes Tid-
ningar”. Detta giller oavsett om betalaren beordrade uppdraget
fore eller efter det att konkursen intriffade och oavsett om upp-
draget kommit institutet tillhanda fére eller efter konkursutbrot-
tet. Om institutet av nagot skil dnda verkstiller ett sidant upp-
drag, har institutet inte ritt att belasta konkursgildenirens giro-
konto med motsvarande belopp. Diaremot bér institutet kunna
bevaka beloppet i konkursen i den man gireringen/utbetalningen
befriat konkursboet fran en bevakningsbar skuld. Fordringen 4r da
en oprioriterad siddan. Har institutet nagon form av generell

22 Jan Hellner: Speciell avtalsratt 1. Kontraktsratt. 1 haftet. Sarskilda avtal, 2 u, s. 196.

23 Se Rodhe: Checkritt, s. 43-44, Tiberg-Lennhammer: Skuldebrev, vixel och check, 7 u,
s. 136.
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sikerhet f&r sina fordringar gentemot kontohavaren, bor institu-
tet inte fa utnyttja denna fér en fordran av detta slag, lika lite
som en avtalad kvittningsritt kan goras gillande for att erhilla
betalt f6r en fordran som inte dr bindande fér konkursboet (5 kap.
15§ KL).

Jag anser det dven vara osannolikt att institutet med framgang
skulle kunna aberopa 3 kap. 2 § KL. Vid den tidpunkt som lag-
rummet refererar till, har institutet inte ldngre nagra andra for-
pliktelser mot konkursgildeniren 4n de som féljer av kontofér-
hallandet (eftersom kontoavtalet/anslutningsavtalet f&rfsll i och
med konkursutbrottet). Forpliktelsen att utféra betalningsupp-
drag ingar inte i kontoférhallandet; det gor bara forpliktelsen att
infria kontoskulden. Samtidigt giller att den debitering som insti-
tutet gor dr féranledd av betalningsuppdraget och inte av att
kontohavaren begirt att fd en del av sin fordran mot institutet
infriad. Den kvittningsférklaring som debiteringen ir ett uttyck
for, bor darfér inte anses innebira att institutet "infriar en for-
pliktelse mot gildeniren”, och féljaktligen bér det nimnda stad-
gandet inte vara tillimpligt. Till detta kommer att det r osanno-
likt att institutet skulle kunna uppfylla beviskravet fér sin goda
tro — institutet ldr anses ha en skyldighet att folja konkurskungs-
relserna.

C. Kontohavaren har instillt sina betalningar eller inlett féretags-
rekonstruktion?4
En betalningsinstillelse eller inledandet av féretagsrekonstruktion
medfér inte att kontohavaren forlorar radigheten éver sin
egendom eller att avtal upphér att gilla. Girerings- och giroutbe-
talningsuppdrag som limnas av kontohavaren far saledes verkstil-
las av penninginstitutet, oavsett vid vilken tidpunkt uppdragen
lamnats av kontohavaren eller kommit institutet till handa. Istil-
let blir fragan huruvida institutet far anvidnda den hirigenom
uppkomna fordringen mot kontohavaren till kvittning mot ett be-
fintligt eller senare uppkommande saldo kontohavaren till godo.
Till en bérjan kan framhéllas att ett eventuellt kvittningsfor-
bud endast kan avse motfordringar som uppkommit under sidan

24 Det ar inte helt korrekt att ta upp foretagsrekonstruktion under huvudrubriken
"Kontohavaren har kommit pa obestind”, eftersom ett sidant férfarande visserligen
fsrutsitter att kontohavaren har "betalningssvarigheter” men inte att dessa svarigheter
#r av sadan art att kontohavaren &r pa obestand i konkurslagens mening.
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tid att de skulle omfattas av en uppgérelse mellan kontohavaren
och dennes borgenirer i anledning av kontohavarens betalnings-
oférmaga. Fordringar som inte skall ingd i en sidan uppgérelse,
skall istdllet betalas till fullo, varfér det saknas skil for att hindra
kvittning. Enligt den tidigare ackordslagen utgjorde tidpunkten
for tingsrittens beslut om férhandling om offentligt ackord gréns-
linjen, och numera #r det tidpunkten foér ansokan om foretagsre-
konstruktion.25 Frigan om penninginstituts kvittningsritt &r sale-
des aktuell endast fér girerings-/giroutbetalningsuppdrag, vilka
utforts fore det att kontohavaren ansdkt om féretagsrekonstruk-
tion, men dir penninginstitutet begir kvittning foérst efter denna
tidpunkt. Om kontot uppvisar ett saldo kontohavaren till godo,
stalls ratten till kvittning pa sin spets blott i de fall dir kontohal-
larens institut blivit bundet mot betalningsmottagarens institut
(tvabanksgirering) respektive mot betalningsmottagaren (enbanks-
girering) fore den tidpunkt, da debitering sker av betalarens
konto. Som framgitt av rutinbeskrivningarna i Avd. III:, kapitel 2,
avsnitt 2 ar detta sillsynt. Vad som aterstar dr situationen att de-
bitering skett fére ansékan om féretagsrekonstruktion och att sal-
dot da blev, eller redan var, negativt, och att detta negativa saldo
direfter minskats eller helt férsvunnit genom inkommande gire-
ringar, giroinbetalningar eller kontohavarens egna insittningar.
Enligt den per den 1 sept 1996 upphivda ackordslagen gillde
inga speciella kvittningsregler under betalningsinstillelsetiden,
inte ens efter det att tingsritten fattat beslut om att kontohava-
ren skulle f3 inleda ackordsférhandlingar. Forst nir ett offentligt
ackord hade faststillts grep 20 § ackordslagen in.26 Detta betydde
att penninginstituten i och fér sig kunde fortsitta att debitera
kontot pa vanligt sitt d4ven sedan kontohavaren instillt sina betal-
ningar, men att itervinning kunde bli aktuell, nir ett offentligt
ackord blivit faststillt eller ackordsférhandlingarna misslyckats
och kontohavaren blivit frsatt i konkurs. Atervinningsregeln i
16 § ackordslagen medférde — om ackord faststillts — att kvitt-
ningstransaktioner som genomforts antingen under den del av
betalningsinstillelsetiden som sammanféll med atervinningsfris-
ten eller under ackordsférhandlingstiden i efterhand blev jam-

25 2kap. 21§, 3 kap. 3§ och 8 § lagen om féretagsrekonstruktion.

26 Se Ingrid Arnesdotter: Om konvertibla skuldebrev och kvittning vid ackord, vid not
25, Juridisk Tidskrift 1994-95 nr 1.
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stillda med kvittningstransaktioner som genomférts efter det att
ackordet faststillts.

Inte heller den nya lagen om féretagsrekonstruktion upptar
bestimmelser om vad som giller under en betalningsinstillelse
som (&nnu) inte lett fram till att en ansékan om féretagsrekon-
struktion blivit bifallen av tingsritt. Tanken &r sannolikt den att
“fristdende” betalningsinstillelse kommer att héra till ovanlighe-
terna, eftersom den inte medfér det skydd for gidldeniren som ett
rekonstruktionsférfarande gor. I de fall sidan betalningsinstillelse
anda kommer att genomféras, giller vad som ovan sagts om ritts-
laget fore den 1 sept 1996. Det innebir att 4tervinning kan ske
enligt 3 kap. 5 § lagen om féretagsrekonstruktion, ifall ett offent-
ligt ackord faststills. De kvittningstransaktioner det giller dr
sidana som genomfoérts under de tre manaderna nirmast fore
dagen fér ansékan om féretagsrekonstruktion samt mellan denna
dag och dagen for beslut om rekonstruktion (atervinningsfristen).
Som ovan visats dr det i stort sett bara debiteringar som gjorts vid
en tidpunkt, da tickning pa kontot saknades, som kan triffas av
kvittningsférbud. De inkommande gireringar etc, som lett till att
kontots negativa saldo minskats, skall betraktas som betalning
fran kontohavarens sida. Sidan betalning 4r atervinningsbar, forsa-
vitt den inte trots allt dr att anse som ordinidr. Giroinbetalning
etc, som inte avviker fran det for kontohavaren normala ménstret,
4r att anse som ordindr. Atervinning blir dirfér aktuell endast om
speciella omstindigheter foreligger.2?7 Ett exempel pa en icke
ordinir transaktion dr att kontohavaren under ganska lang tid har
sett till att nidgon girering etc inte skett, men att han dérefter
tillatit sidana strax fére ansékan om féretagsrekonstruktion.

Ett beslut om att foretagsrekonstruktion beviljas, medfér dir-
emot att sirskilda regler i 2 kap. 21 § blir tillimpliga vid kvittning
avseende motfordringar som uppkommit fére ansékningsdagen.
Aterigen blir det saledes huvudsakligen fraga om fall, dir debite-
ring lett till dvertrassering av kontot eller att en beviljad kredit
utnyttjats. Sidant underskott far inte tickas via efter ansoknings-
dagen inkommande gireringar, giroinbetalningar eller egna insitt-
ningar.

27 Se Gertrud Lennander: Atervinning i konkurs, 2 u, Stockholm 1994, s. 259, Rodhe:
Sakratt s. 278 ang checkrikningkredit, Lindskog: Kvittning s. 734 och dir anford litte-
ratur.
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5.4 Vem skall biara férluster som orsakats av ett
obehdrigen givet uppdrag?

5.4.1 Nar har ett uppdrag givits obehdrigen?

Det 4r fraga om tre olika typsituationer. Den férsta kiinnetecknas
av att den som beordrar transaktionen upptrider under falskt
namn. Betalningsordern &r inte underskriven av den vars namn har
tecknats eller dr det fraga om en dkta namnteckning, men nagon
annan har dndrat belopp och/eller mottagare eller lagt till ytterli-
gare uppdrag. Nir betalningsuppdragen éversinds via datakom-
munikation, har manipulationer férekommit, som inneburit att
uppdraget delvis eller helt har givits av ndgon annan 4n den som
enligt (det skriftliga eller elektroniska) dokumentet sjilvt dr dess
utstillare.

I den andra situationen upptrider den som skrivit under be-
talningsordern etc under sitt eget namn. Felet ligger istillet i att
vederbérande saknar behorighet att féretrida kontohavaren. Han/
hon utger sig siledes for att ha fullmakt eller firmateckningsritt
eller att vara kontohavarens férvaltare enligt forildrabalken.

Den tredje situationen &r snarlik den andra, men den bristande
behérigheten beror hir pa att kontohavaren #r férsatt i konkurs,
och den som beordrar transaktionen ir konkursgildeniren sjilv.
Denna situation har redan behandlats i féregidende avsnitt.

5.4.2 Den obehoriges ansvar

Givetvis 4r den obehérige ansvarig men blir ofta aldrig kind eller
saknar han betalningsf6rmaga. Den praktiskt intressanta fragan
blir istillet, om det ir kontohavaren eller institutet som far std
for beloppet.

5.4.3 Kontohavarens ansvar

Huvudregeln ir sjilvklart att institutet inte kan grunda ett betal-
ningskrav mot kontohavaren pa ett obehdrigen givet uppdrag. En-
ligt avtalsrittsliga grundprinciper 4r inte betalningsordern/ut-
tagsordern bindande f&ér kontohavaren, nir den ir férfalskad eller
avgiven av nagon som saknade fullmakt, firmateckningsritt etc.
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Institutets goda eller onda tro har ingen betydelse i samman-
hanget.

Fragan dr om kontohavaren dnda kan goras ansvarig, om konto-
havaren sjilv bidragit till att uppdraget kunnat ges av en obehs-
rig. Det kan bero pa att kontohavaren underlatit att ingripa fér
att forhindra, att en obehérig kunde limna uppdraget, trots att
ett sidant ingripande var mojligt. Typexemplet dr att kontohava-
ren inte meddelat institutet, att en viss person inte lingre &r
behorig att foretrida kontohavaren, eller att blanketter férkom-
mit, eller att han fatt anledning att misstéinka att ndgon obehérig
person fatt tillgang till ett 16senord etc som anvinds vid datakom-
munikationen mellan kontohavaren och institutet. Det kan dven
bero pa kontohavarens egen oaktsamhet vid ifyllandet av blanket-
ter (limnandet av motsvarande information via datamedia), vid
forvaring eller anvindning av blanketter, koder, 18senord, sigill-
nycklar etc.

Idag innehaller avtalen mellan girokontohavaren och penning-
instituten regelmissigt bestimmelser som alidgger kontohavaren
att vil forvara blanketter, koder och sikerhetsinstruktioner och
att genast anmila en frlust av ndgotdera liksom om en kod blivit
kind av en obehérig person. Vidare brukar stadgas att kontoha-
varen dr ansvarig for skada som uppkommer genom foérlust av
blanketter eller kod, antingen om vederbérande inte genast efter
upptickten av en férlust gjort en anmilan hirom till institutet
eller varit grovt vardslos.

Betaltjinstutredningens forslag innehéller vissa bestimmelser
angdende en kontohavares ansvar fér "obehorigt utnyttjande av
kontot”.28 De dldgger kontohavaren en skyldighet att géra en s.k.
spirranmilan, si snart han "upptickt eller fatt skilig anledning
misstinka att han férlorat kontrollen” éver legitimationsmedel
som hér till kontot. Som exempel pa legitimationsmedel ndmns
kontokort och personlig kod men troligen omfattas dven fértryck-
ta blanketter for betalningsordrar/uttagsordrar.?® Kontohavaren
foreslas vara betalningsskyldig "fér belopp som debiterats kontot
genom obehérigt utnyttjande”, bara om kontohavaren férfarit
svikligt mot institutet, frivilligt limnat ut legitimationsmedel till

2 2kap. 12§-20§
2 8eSOU 1995:69's. 273.
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nagon annan i andra fall 4n dir utlimnandet var ett normalt led i
anvindningen av aktuell betaltjinst, inte gjort spirranmilan i ritt
tid eller majliggjort det obehériga utnyttjandet genom grov oakt-
samhet vid hanteringen av ett legitmationsmedel som hér till
kontot.

Det #r tydligt att bedéomningen av vad som ir ett aktsamt
respektive oaktsamt beteende ir av stor betydelse fér institutens
ritt att fa betalt for verkstillda men obehérigen beordrade betal-
ningsuppdrag. Denna fraga — liksom éverhuvud taget fragan om
ansvaret vid obehdriga transaktioner — dr utférligt behandlat av
Pauline Koskelo i Ds 1993:56, s. 107-145 och dir anmirkt litte-
ratur liksom i betaltjdnstutredningens betinkande. Jag avstar dir-
for fran att hir ta upp dessa fragor till ytterligare behandling, ut-
6ver den anmirkningen att Finansinspektionen i sin praxis an-
gidende uttagskort och kontokort slagit fast, att ett institut inte
har ritt att vidmakthalla en debitering under den tid tvist rader
mellan institutet och kontohavaren. Det omtvistade beloppet
skall siledes aterféras till kontohavarens disposition, d.v.s. kredi-
tering skall ske.

5.5 Institutets ansvar fér hur uppdraget utférs

5.5.1 Vid vilka moment i betalningstransaktionen bérjar
respektive upphor institutets ansvar?

Det kan tyckas sjdlvklart att kontohavaren bir all risk intill dess
att uppdraget kommit institutet tillhanda, eftersom det ir en i
svensk ritt vedertagen regel, att meddelanden normalt gar pa
avsindarens risk. Men det finns trots allt skil att se litet nirmare
pa vad som kan anféras "pro et contra” det rimliga i att betalaren
star all risk for vad som kan hinda under distributionen av upp-
draget.

Till en bérjan har det betydelse att uppdragen limnas inom
ramen for ett redan bestdende rittsférhillande. Institutet har
atagit sig att utfora alla betalningsuppdrag som berdr kontohava-
ren. Ifriga om postgirot tillkommer att Postgirot Bank dr ndra
lierat med Posten AB som kontohavaren i de allra flesta fall ar
hinvisad till anlita fér befordran per post (av "bruna kuvert”,
disketter och magnetband). Vill kontohavaren kunna anvinda
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datakommunikation 4r det institutet som anvisar vilka nit som
kunden/uppdragsgivaren kan anvinda sig av. Detta ir faktorer
som talar for att institutet i vart fall inte borde vara helt utan
ansvar fér uppdraget under dess "dverforingsfas”.

Men det finns ocksa tunga skil som kan anférs till stéd fér den
traditionella riskférdelningen. Eftersom Posten AB har — om inte
langre ett rittsligt sa i vart fall nist intill ett faktiskt — monopol
pa postverksamheten, dr det knappast tinkbart att géra nagon vars
verksamhet bygger pd kommunikation per post, ansvarig for
Posten AB:s sitt att utdva sin verksamhet.30 Man kan inte heller
begira att instituten skall ansluta sig till alla existerande nit fér
datakommunikation — det vore synnerligen oekonomiskt ur savil
samhillsekonomisk som féretagsekonomisk synvinkel och skulle
drabba alla anvindare av institutens tjinster i form av Skade
kostnader. Vad som kan krivas av instituten ir att de later kun-
derna vilja mellan nigra stora och vil etablerade nit, vars dgare
och/eller innehavare ir fristiende i férhallande till instituten.

En sammanvigning av dessa skil fér och emot tillimpning av
huvudregeln i det fall vi hir har fér 6gonen, leder enligt min
upppfattning till att huvudregeln skall anvindas. En annan sak ir
att ett institut, pd grund av att det har tillhandahallit t.ex. den
programvara som behévs for datakommunikationen, naturligtvis
kan bli ansvarigt fér vad som hinder under distributionsfasen.
Med det dr da fraga om institutets ansvar som part i ett annat
avtal 4n kontoavtalet.

Institutets ansvar fér uppdrag uppkommer saledes i och med
att uppdraget kommit institutet till handa. Nista friga blir: "Nir
upphor ansvaret?”. Hir finns det orsak att skilja mellan ansvaret
mot betalaren respektive ansvaret mot betalningsmottagaren. I
forhallande till betalaren upphor institutets ansvar i och med att
uppdraget har slutférts. Vid girering och inbetalning dr uppdra-
get verkstillt, nir betalningsmottagarens institut har tagit pa sig
ett skuldansvar avseende ritt belopp och mot ritt betalningsmot-
tagare. I de allra flesta fall betyder detta att uppdraget 4r verk-
stillt i och med att ritt konto har krediterats med ritt belopp.
Men skulle institutet i ett visst fall ha bundit sig mot betal-
ningsmottagaren redan fére krediteringen, dr uppdraget slutfort

30 Jfr Dons Sitre a.a. s. 53.
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vid denna tidigare tidpunkt — t.o.m. om ingen kreditering alls
sker! Férhallandet att krediteringen dréjt eller inte alls skett r
istillet ett brott mot betalningsmottagarens instituts forpliktel-
ser som gildenir i kontoférhallandet till betalningsmottagaren. Sa
linge kreditering inte skett, hindras betalningsmottagaren fran
att utdva sin ritt som institutets fordringsigare.

Vid giroutbetalning ir situtionen en annan. Uppdraget #r inte
fullfsljt forran mottagaren erhallit beloppet &ver disk i en post/
bankkassa eller beloppet, pa betalningsmottagarens begiran, har
krediterats mottagarens konto. Men samtidigt giller enligt ovan,
att institutets ansvar for att utbetalningskortet nir adressaten
upphérde i och med att kortet dverlimnats till Posten AB. Hur
gar detta ihop sig? Jo, det blir nédvindigt att skilja mellan ansva-
ret for att utbetalningskortet nar adressaten och ansvaret for att
adressaten — sedan kortet kommit honom till handa — far beloppet
utbetalt pa ett post/bankkontor. I den senare delen — utbetal-
ningen 6ver disk — agerar utbetalaren pa betalarens instituts upp-
drag. Det &r hir hela tiden fraga om betalarens instituts ansvar
mot betalaren, eftersom utbetalningskorten inte ir birare av
nagot betalningsléfte riktat till betalningsmottagaren.

5.5.2 Ansvaret for art rdtt belopp krediteras riitt konto

Betalningsmottagarens institut kan géra fel genom att kreditera
fel konto eller kreditera ritt konto med fér hogt respektive for
lagt belopp.

Den f&rsta fragan dr da vad som menas med fel konto och fel
belopp. Uttryckt pa annat sitt: Har betalarens institut nigot
kontrollansvar eller 4r ritt konto/belopp alltid liktydigt med det
konto/belopp betalaren har uppgivit?3! En uppdragstagare har
alltid att visa omsorg vid utférandet av uppdraget och skall alltsa
reagera om uppdragsgivarens olika instruktioner inte gar ihop sig
— f6rsavitt parterna inte har avtalat om nigot annat. Hirav foljer
att betalarens institut inte har ett ansvar fér att det kontonum-
mer betalaren har uppgivit verkligen tillhér den person som star
som betalningsmottagare om det #r si att det av avtalsvillkoren
framgér att institutet inte kontrollerar om betalningsmottagarens
namn och kontonummer &verensstimmer. Detsamma giller ansva-

31 Jfr Ds 1993:56 s. 153-155.
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ret fér att de belopp och kontonummer som framgir av betal-
ningsordern stimmer &verens med de belopp och kontonummer
som har angivits pa medféljande gireringskort och utbetalning-
kort.

Betalarens instituts ansvar for att ritt belopp krediteras ritt
konto ar strikt — d.v.s. helt oberoende av om felet berodde pa rent
slarv eller sillsynt olyckliga omstidndigheter. Detta beror pa att
ett (inhemskt) betalningsuppdrag innebdr en fdrpliktelse att
verkligen uppna det avsedda resultatet och inte bara en forplik-
telse att med omsorg efterstriva detta resultat.32 Siledes ér upp-
draget helt enkelt inte utfort, sa linge som det av betalaren angiv-
na beloppet inte har krediterats det av betalaren uppgivna kon-
tot.

Enligt betaltjinstutredningens forslag dr ansvaret dock néagot
mildrat. Institutet 4r ej ansvarigt om det kan visa att felet "be-
rodde pa en omstindighet som lag utanfér hans kontroll och som
han inte skiligen kunde férvintas ha riknat med nir han atog sig
uppdraget samt vars foljder han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller &vervunnit”.33

5.5.3 Ansvaret for att uppdraget slutfors i ritt tid

Nir skall uppdraget vara slutfért, d.v.s. nir skall betalningsmotta-
garens institut senast ha tagit pa sig ett skuldansvar (girering och
inbetalning) respektive nir skall betalarens institut senast ha
avlimnat utbetalningskortet till Posten AB?34 1 forsta hand giller
de dtaganden som betalarens institut gjort i sitt avtal med betala-
ren. Saknas tidsbestimmelser i avtalet skall uppdraget ha slutférts
med den skyndsamhet som féljer av god sedvinja i branschen.
Betaltjidnstutredningen uttrycker detta med orden "inom den tid

32 Det kan forhalla sig annorlunda vid internationella betalningar om det saknas etable-
rade betalningssystem for betalningar av den art som avses. Men den som férmedlar
betalningen har troligen en upplysningsskyldighet om att det inte #r sikert att betal-
ningen nar ritt mottagare med ritt belopp, jfr Ds 1993:56 s. 149-153. Se dven Dons
Sitre s. 41 och Kriiger s. 178-179.

3 2kap. 10§1st.

34 Vid utbetalningskort har Postgirot Bank respektive betalarens bank i och for sig ocksa
ansvaret for att post-/bankkontoret betalar ut beloppet, sa snart betalningsmottagaren
kraver betalning (och har med sig utbetalningskort och godkind legitimation) under
forutsittning av att kortet inte har aterkallats av betalaren.
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som kunden med hinsyn till avtalet och §vriga omstindigheter
hade anledning att rikna med”35

Betalarens institut ir siledes i dréjsmal, om man &verskrider
de tider som angivits i avtalen eller produktbroschyrer etc. Detta
giller sannolikt dven i de fall institutet inte direkt har férbundit
sig att alltid klara de angivna tidsgrinserna utan "néjt” sig med att
ange att uppdraget "normalt” ir slutfért pa viss angiven tid. "Sér-
skilt med hinsyn till betalningssystemen som &r langt datorise-
rade och fungerar enligt ett fast och 16pande schema kan man anse
att det som kunderna har anledning att rikna med 4r just denna
normala tidsram och att drdjsmal siledes borde foreligga om
denna 6verskrids”.36

I de fall tidsangivelser helt saknas i avtalet, si kan man rikna
med att "forsinkelse foreligger nar den faktiske fremsendelsetid
overstiger hva etter forholdene ville veere rimelig 4 innremme en
omsorgsfull betalingsformidler”37 Si vitt jag kan férsta leder
detta terigen till att de for institutet normala handldggningsti-
derna blir normerande.

Ar Postgirots ansvar for drojsmal ett strikt ansvar eller ett
culpaansvar? Enligt t.ex. bestimmelserna fér postgirokonto ansva-
rar Postgirot "inte i nigot fall om Postgirot varit normalt aktsam”.
Denna reglering innebir att Postgirot presumeras vara den som
skall bdra ansvaret fér en férsening, men att presumtionen kull-
kastas om Postgirot kan visa att man varit "normalt aktsam”. Detta
ir ett stringare ansvar in ett rent culpaansvar men mildare dn ett
rent strikt ansvar, eftersom Postgirot givits méjligheten att ex-
culpera sig.

Men jag 4r av den uppfattningen att instituten sannolikt har
ett rent strikt ansvar fér rent tekniska fel. Dons Sitre diskuterar
denna friga ganska ingdende (sid 60-65) och kommer fram till att
ett sidant ansvar i vart fall inte dr uteslutet. Pauline Koskelo
konstaterar att nigon relevant rittspraxis inte finns men att "sér-
skilt med hinsyn till att betalningssystemen pa ett avgdrande sitt
bygger pa utnyttjande av datateknik skulle ett strikt ansvar vara
motiverat. Det ter sig rimligt att banken dven i skadestandshin-

35 2kap.9§2st.
3% Ds1993:56s. 157.
37 Dons Sirte a.a. 5. 45.
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seende fick bidra ansvaret foér att systemet av en eller annan
anledning inte fungerar som det skall. Det ir knappast heller ute-
slutet att banken i rittstillimpningen skulle aldggas ett sidant
ansvar ifall fragan aktualiserades”.38

Enligt betaltjinstutredningens forslag dr betalarens institut
alltid ansvarigt, sa linge som det ej formar visa att "forseningen
berodde pa en omstindighet som lag utanfér hans kontroll och
som han inte skiligen kunde férvintas ha riknat med nédr han atog
sig uppdraget samt vars féljder han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller vervunnit”,39

Ifraga om vilka slags skador institutet 4r skyldigt att ersétta
och hur ersittningsbeloppet beriknas ir rittsliget foga klart. Da
idmnet dr omfattande, limnar jag det hidr 4t sidan med den an-
mirkningen att betaltjinstutredningens forslag innebir ett ansvar
for direkta skador, som dock utvidgas till ett ansvar dven fér indi-
rekta skador, forsavitt férsummelse ligger institutet, eller nagon
som detta anlitat, till last. Vidare finns en jaimkningsméjlighet nir
kontohavaren sjilv vardslést medverkat till skadan eller inte gjort
vad som skiligen kunnat krévas for att begrinsa skadan.40

38 Ds 1993:56's. 158-159.
39 2kap. 10§1st.
4 Zkap.10§och 118§.
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INGRID ARNESDOTTER

Moderna betalningsmetoder

— betalning och girering

Den féga omfattande lagregleringen av rittshandlingen betalning utgir helt
uppenbart ifran att betalning sker med sedlar och mynt. Detta ir betalnings-
medel som har en rumslig befintlighet. Moderna betalningsmedel kénneteck-
nas av att sakna sidan befintlighet. Enligt forfattarens mening ar det darfor
inte sarskilt meningsfullt att via tolkning av befintliga lagregler forscka fa
svar pa de rittsliga fragor som dr férbundna med girering och andra moderna
betalningsmetoder.

I stillet underséker forfattaren vad betalning generellt sett ar och
bygger upp en modell fér betalning som 4r oberoende av betalningssitt och
betalningsmedel. Hon genomfdr direfter med hjilp av denna modell en
rittslig analys av betalningsmetoden girering och dess varianter giroutbetal-
ning och giroinbetalning. Dérvid behandlas fragor som "nir har betalning
skett”, "hur linge kan betalning aterkallas”, "nir vinner mottagaren skydd
mot betalarens borgenirer” liksom vissa fragor om betalarens och betalnings-
formedlarens rittigheter och skyldigheter mot varandra.

Ingrid Arnesdotter ar juris doktor, civilekonom och docent i affarsritt vid
Linkdpings universitet. Hon har en omfattande praktisk erfarenhet av
bokens #dmnesomrade fran sin tid som chefsjurist i davarande
regionsparbanken Alfa.
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