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FORORD TILL FJARDE UPPLAGAN

Vid utarbetandet av denna larobok kunde jag med vederbérligt tillstdnd utnyttja
nagra partier av Agge, Straffrattens allménna del. Forelasningar, hafte 1-3 (1959-
1964) samt négra avsnitt av Agge, Den svenska straffrattens allmanna del i
huvuddrag, hifte 1-2 (1944-1948) och darpa baserade kompendier. Trots successiva
omarbetningar i tidigare upplagor och i denna utgava aterstar vissa avsnitt som till
stor del atergér till Agges framstéllning. Jag har déarfor valt att lata d4ven denna
upplaga ga under den inarbetade forfattarangivelsen Agge — Thornstedt.

Laroboken ar i vissa delar blott dversiktlig. Den ar avsedd att ldsas tillsammans
med de partier av Beckmans m. fl. kommentar till brottsbalken, som ror straffrattens
allminna del och som enligt studieplanen &r kursfordran.

Denna upplaga har omarbetats med hénsyn till den lagstiftning, rattspraxis och
litteratur, som publicerats under tiden fram till den 1 juli 1984,

‘ Stockholm i juli 1984

Hans Thornstedt
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INLEDNING

Under benamningen straffrdttens allmdnna del brukar man sammanfatta vissa
straffrittsliga regler, som dr gemensamma for alla eller for flertalet straffbara
handlingar och som man dérfor for att undvika upprepningar vanligen foredrar att
behandla i ett sammanhang. I dverensstimmelse hirmed brukar de rittsregler, som
ar specifika for de sdrskilda straffbara handlingarna benamnas straffrdttens speciella
del.

Uppdelningen av de straffrittsliga reglerna i en allmén och en speciell del far inte
sammanblandas med indelningen i allmén straffritt och specialstraffratt. Till den
allminna straffratten rdknas rittsreglerna rérande de brott, som upptages i
brottsbalken (BrB), medan specialstraffratten omfattar lagévertriadelser, som be-
straffas enligt andra forfattningar. (Se vidare nedan under 2.1).

Detta arbete ar avsett omfatta straffrattens allménna del med undantag av reglerna
om paféljdssystemet.




1. STRAFFTEORIER OCH STRAFFRATTSSKOLOR

(Det foljande utgor i stort sett en nigot forkortad version av Agges framstéllning i
Foreldsningar I, s. 39-76. Se dven Wallén, Svensk straffrattshistoria. Del 2, 2 uppl.
1973.)

1.1 Allminna utgangspunkter

Sedan gammalt har den juridiska och filosofiska litteraturen sokt att ge ett svar pa
tva for straffratten grundlidggande fragor: Varfor straffar man lagbrytare och hur
skall man straffa dem? Man har inom straffrattsdoktrinen ej velat néja sig med att
acceptera bestdende réttsliga institutioner och regleringar utan sokt efter en
rationellt och kénslomissigt tillfredsstillande motivering till statens straffande
verksamhet. Detta dr knappast dgnat att forvana. Statsmakten gor ju genom straffet
ett avsiktligt, ofta allvarligt ingrepp i individens eljest réttsligt skyddade intressen,
sasom liv, frihet och egendom, dvs. just sddana intressen som anses sa viktiga att de
eljest omhégnats med straffskydd. Det paradoxala i detta forhallande forstirkes av
det faktum att straffet i regel framstar sdsom nagot improduktivt. Det bidrar ju inte
till en reparation av den skada och de lidanden som vallats genom brottet. I stillet
vallar det direkt eller indirekt ytterligare personliga obehag och forluster bade for
den domde och hans ndrmaste samt i viss man for samhéllet i stort.

I var tid rader i stort sett enighet om att praktiska l6sningar av juridiska och
rittspolitiska frégor ej vinnes med spekulationer. Kriminalpolitiken ar sdsom all
annan politik ’det mojligas konst”’: det géller att viga de praktiska skdlen f6r den ena
eller andra standpunkten till konkreta lagstiftningsfrdgor och att vilja en losning
som tillgodoser flertalet i sig rimliga indamal. Aven om kriminalpolitiken aldrig bor
lamna ur sikte 6nskvirdheten av konsekvens och inre motsédgelsefrihet mellan
straffsystemets och straffrittens olika delar, maste den likvil for att nd de bista
praktiska resultaten ménga ganger avsta fran att fullfolja vissa strdvanden till deras
yttersta konsekvenser. All fornuftig kriminalpolitik forutsitter ett stort matt av
kompromiss mellan olika 6nskemal. Strdvandena efter kompromiss préglar i viss
man de moderna straffterorier och &sk&ddningar som behandlas i det féljande under
beteckningen férmedlande riktningar.

I det foljande lamnas en summarisk redogorelse for de straffteorier och straffritts-
skolor, som 6vat inflytande pa svensk ratt under olika stadier av dess utveckling.
Framstillningen ar huvudsakligen deskriptiv.

Med straffteori forstas har en teori eller, kanske riktigare, ett uppfattningssitt
rorande straffets dndamdl. Med utgangspunkt fran antagandet att statens straffande
verksamhet fyller ett eller flera fornuftiga sociala syften soker de skilda straffte-
orierna utreda de olika indamalens relativa vikt samt deras praktiska genomférande.
Genom att studera de faktiska verkningarna av paféljder for brott samt av
strafflagens uppritthallande vill modern kriminalpolitik motivera sina straffteorier.
Ett nira samarbete med kriminologi, sociologi och andra fakta-vetenskaper ar en




nodvéndig forutsattning for denna arbetsmetod.

Genom den inneb6rd som hér givits at termen straffteori uteslutes ur resonemang-
et den problemstallning som synes ha dominerat i dldre litteratur, ndmligen frdgan
om straffets rattsgrund. Darmed forstds spérsméalet om det beréttigade i att samhallet
straffar lagbrytare och straffar pa det séitt som sker for varje sarskild brottsart.

Sé lange réitten stod i intimt samband med religionen eller andra metafysiska och
moralfilosofiska system, var det vanligt att fragan om straffets rattsgrund besvarades
sd, att det vedergillande straffet betraktades sdsom utflode av rattvisans idé.
Praktiska nyttobetraktelser ansags vara bade odugliga och onddiga sdsom motive-
ring for statens straffande verksambhet.

Men éven straffteorier, som uppfattar straffet sdsom réttfiardigat med hénsyn till
dess for den sociala sammanlevnaden nyttiga verkningar, bygger ytterst pa sociala
eller kulturella virderingar, sirskilt da de sOker precisera de intressen som
straffrdtten har att skydda. Detta visar sig bl.a. d& lagstiftaren gor sitt urval av
kriminaliserade handlingstyper. Det alimédnna kulturmonstret, historiska traditio-
ner samt moraliska och politiska varderingar och oklara emotionella férestallningar

utévar darvid ett stort inflytande pd lagstiftaren.
Aven bortsett frin problemet om urvalet av de samhailleliga intressen som 4r

fortjanta av straffskydd, dr de rent utilistiska forsoken att réttfardiga statens
straffratt domda att misslyckas. Man kan ndmiigen inte rationellt motivera att de
som skyddsvirda ansedda intressena tillgodoses pa bekostnad av den individs rétt
som drabbas av straffsanktionen. Sarskilt i de fall da det genom brottet krankta eller
hotade intresset star relativt lagt pa den sociala viardeskalan eller varderas olika av
skilda ménniskogrupper eller politiska partier, blir avviagningen mellan mal och
medel, dvs. intresseskydd resp. strafflidande, beroende av en socialetisk och
kénslomassig uppskattning av ganska subjektiv natur. Laget kompliceras ytterligare
darav, att lagstiftaren mera sallan kan anféra dvertygande skal for att straffet ar ett
absolut nédvandigt medel for att undertrycka kriminaliserade géarningstyper, ett
medel som inte skulle kunna ersittas av andra atgarder fran samhallets sida.

Vad nu i korthet anforts ma vara tillrackligt till belysning av det socialetiska
problemet om straffets berdttigande. Man maste komma ihag, att nyttan, dvs., de
brottsprevenerande verkningarna. av de straffrittsliga reaktionerna inte dr en
objektiv storhet. Strdvandena att uppna hdgsta mojliga effektivitet i samhallets
atgdrder mot brottsligheten maste balanseras mot andra sociala viarden och
synpunkter, sdsom humanitetens fordringar och ett rimligt beaktande av allminhe-
tens rdttviseforestiliningar for att straffritten pd ett tolerabelt sitt skall fylla-sin
funktion i en kulturstat av vésterlandsk typ.

Oskiljaktigt forbunden med en dylik samhéllsform ar ocksa principen om storsta
mojliga rdattssdkerhet for individerna i deras forhéllande till statsmaktens organ. P&
straffrdttens omrade har denna grundsats sedan ett par arhundraden tagit sig uttryck
i legalitetsprincipen, vilken mer eller mindre konsekvent accepterats av alla
rittsstater. Legalitetsprincipen, som fatt sitt klassiska uttryck i den latinska
sentensen "nullum crimen, nulla poena sine lege™ (intet brott, intet straff utan stod
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av lag), innebar att strafflagstiftningen skall utformas pa ett sddant sitt, att
medborgaren med ledning ddrav kan forutse de eventuella straffréttsliga konse-

kvenserna i stort sett av sina handlingar, samt att storsta mdjliga likformighet
iakttages vid lagens tillimpning hos domstolar och straffverkstillande myndigheter.
(Se Thornstedt i Festskrift for Herlitz, 1955, s. 319 ff.) Krdver man att
legalitetsprincipen respekteras av lagstiftaren och de réttstillimpande instanserna,
maste man godta att darigenom skrankor reses mot ett restlost genomférande av en
effektiv preventionsprincip i straffratten. Detta visar sig bl.a. pd det straffrattsliga
péafoljdssystemets omrade, dér de skilda tvangsétgirderna av hinsyn till individens
rattssakerhet inte kan goras helt beroende av en lamplighetsbedémning fran rent
individualpreventiva utgangspunkter. Sin kanske mest betydelsefulla funktion
utovar emellertid legalitetsprincipen da det géller att dra grinsen mellan straffbart
och straffritt. Ett respekterande av legalitetstanken leder till krav pé dels en lag, som
noggrant beskriver de handlingar, som adrar medborgarna straff, dels restriktiva
lagtolknings- och lagtillimpningsmetoder. (Se hdrom nedan under 2.3.)

Inom doktrinen 4r det brukligt att skilja mellan absoluta och relativa straffteorier.
De absoluta teorierna utmérkes av att de betraktar straffet icke sdsom ett medel att

forverkliga nagot utanfor strafflidandet liggande praktiskt syfte utan som uttryck
for ett socialetiskt postulat: ”’punitur quia peccatum est” (straff intridder darfér att en

lagovertriadelse har begatts). De relativa straffteorierna aterigen uppfattar straffet
sdsom ett medel for ett socialt andamal, ndmligen att bekdmpa och férhindra
brottsligheten: “punitur ut ne peccetur” (man straffar for att lagévertriadelser inte
skall ske). De kan darfor ocksd betecknas sdsom preventionsteorier. Man kan
uttrycka motsatsforhéllandet sa att det forra betraktelsesittet ar kausalt, tillbaka-
blickande, det begéngna brottet motes med en ddremot svarande mer eller mindre
kdnnbar reaktion mot girningsmannen. Samhillet siges utdva repression mot
brottet. Det preventiva betraktelsesittet aterigen &r finalt, framatblickande, dven
om repressiva atgirder tillgripes for uppnadende av de uppstillda sociala mélen.

Det forekommer stundom i litteraturen att likhetstecken séttes mellan motsats-
paret absoluta och relativa straffteorier, & ena sidan, och begreppen repressiv och
preventiv straffrittsideologi 4 andra sidan. En sadan begreppsidentifikation synes
forutsdtta att en brottspafoljd verkar repressivt (undertryckande) endast om
paféljden huvudsakligen har repressivt syfte. I sjilva verket ar det emellertid s3, att
lagstiftaren i betydande utstrackning betjanar sig av det lidande for den domde, som
ar oskiljaktigt forbundet med varje till en lagévertradelse knuten pafoljd, for att
uppnd preventiva syften for framtiden med brottslingen sjélv (individualprevention)
eller med en storre personkrets (allmédnprevention). En annan sak ér att den nutida
preventivt inriktade straffrdtten inte kan godta det repressiva inslaget siasom
sjdlvindamal utan endast som ett medel! till férebyggande av brott.

1.2 Absoluta straffteorier

Utmarkande for de absoluta straffteorierna ir att de uppfattar straffet som uttryck
for ett etiskt postulat och inte s6ker dess berattigande i nagot praktiskt socialt syfte.
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Denna metafysiska grund for straffet har under tidens lopp uttryckts pa olika satt.
Stundom talas om integration, dvs. att den ideella skada som tillfogats samhillet
genom brottet méste utjimnas genom det réttvisa lidande som tillfogas garnings-
mannen genom straffet. Genom att utsta straffet sonar garningsmannen sin skuld
och den socialetiska balansen aterstilles. Sa lange en straffteori av detta slag bygger
pa religidsa och spekulativa forestéllningar, ar den av absolut natur. Stundom ldgger
man emellertid in ndgot annat i férsoningstanken, ndmligen att lidandet skall rena
och moraliskt forbéttra den bestraffade; psykologiserande riktningar laborerar
t.o.m. med tanken att brottlingen har ett medvetet eller omedvetet behov att genom
straffet gora sig kvitt den skuldkdnsla som tynger honom. Det ar tydligt att en
forsoningsteori av detta slag ndrmar sig de relativa straffteorierna, sarskilt den
individualpreventiva béttringsteorien, i det att straffet tdnkes sdsom ett medel f6r
uppnéendet av ett praktiskt syfte.

Den mest kidnda och renodlade av de absoluta straffteorierna dr den som uppfattar
straffet sdsom en rdttvis vedergilining for brottet. Detta betraktelsesitt har sa langt
man kan folja samhéllsutvecklingen bakét i tiden kommit till uttryck i de
straffrittsliga reaktionernas existens och utformning. Bortsett frin den religidsa
férkladnad i vilken straffkravet och straffrattens handhavande ofta framtradde, gav
straffet mahénda ocksé uttryck for en spontan sjalvforsvarsreaktion fran samhaéllets
och individernas sida. Olika folk och kulturer synes ha uppfattat straffet som en
nddvindig sanktion for samhillsordningens mest elementéira regler, men de har &
andra sidan tidigt alagt sig den begrdnsningen i utévandet av hidmnd och
vedergéllning att den repressiva atgiarden mot brottslingen stilles i viss proportion
till brottet; straffet uppfattades darmed sasom réttvist.

I sin mera reflekterade utformning sdsom en verklig straffteori i modern tid kan
vedergallningsuppfattningen &terforas pa den av Immanuel Kant (1724-1804) och
hans efterfoljare utvecklade idealistiska rdtsfilosofien, vilken framtridde som en
reaktion, & ena sidan, mot dldre rent teologiska aspekter pa samhillets straffande
verksamhet sdsom en delegation till den vérldsliga makten av den gudomliga
rittvisan och, & andra sidan, mot upplysningstidens utilistiska preventionsliror.
Kants absoluta straffteori innebar - med nagon forenkling — att man uppstillde som
ett postulat att varje rattskrankning maste sonas genom att brottslingen tillfogas ett
ddremot svarande rattvist lidande. Den vedergillande réttvisan framstér som ett
obetingat fornuftsbud i linje med Kants ldra i Gvrigt om det s.k. kategoriska
imperativet.

Dessa moralfilosofiska forestillningar har utdvat ett betydande inflytande pa den
straffrittsliga doktrinen under en stor del av 1800-talet genom den s.k. klassiska
straffrittsskolan, vars mest kdnde representant under senare tid var den tyske
rattsvetenskapsmannen Karl Binding (1841-1920), men de har aldrig tagit sig
uttryck pa det juridiska planet i en renodlad och konsekvent genomford
vedergallningsstraffritt. Bakom de mer eller mindre kategoriska teserna om att
straffrattens enda uppgift skulle vara att tillgodose réttvisans idé skymtar den
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allménpreventiva tanken att det rattvisa straffet dr ett oundgingligt medel for
uppritthallandet av den allménna laglydnaden.

For nutida uppfattning dr det frimmande att anta att brottet méste sonas genom
att den brottslige tillfogas ett strafflidande. Straffrittens uppgift maste vara att
skydda samhillet mot brottsligheten, och straffet kan endast férsvaras som ett medel
i kampen mot brottet; det saknar berdttigande som sjdlvindamal.

Man kan emellertid inte forbise att de rattvisefdrestallningar, som ligger bakom
vedergillningsteorien, 6verlevt och — 1at vara i humaniserad och modifierad form —
finns kvar i allmidnhetens medvetande i stort sett oberdrda av de straffrittsliga
ideologiernas véxlingar och att de kommer till uttryck i lagstiftning och rittspraxis.
De kan sagas ha fatt uttryck i tre grundsatser inom strafflagstiftningen och
straffrattsskipningen, ndmligen grundsatsen att lika fall skall behandlas lika,
ekvivalensprincipen, grundsatsen att det skall rdda rimlig proportion mellan brottsty-
pen och det i lagen bestdmda straffméattet och mellan brottet in concreto och den
adomda brottspafoljden, proportionalitetsprincipen, samt grundsatsen att brottsling-
en enligt gidngse uppfattningssatt skall uppfattas som ansvarig for sina handlingar,
ansvarighets- eller skuldprincipen. .

1.3 Allmanpreventiva riktningar

De relativa straffteorierna har, som ovan omtalats. det gemensamt, att de anser att
straffrattens mal ar att forebygga brottslighet. De skiljer sig diremot at, da det géller
att ange pa vilket sitt detta dandamal skall uppnas.

Somliga teorier lagger avgorande vikt vid straffriittens allmdnpreventiva (gene-
ralpreventiva) uppgifter. Det giller att avhalla medborgarna i gemen. ej blott den
brottslige sjilv. fran lagstridiga handlingar. Denna strivan spelar en stor roll i all
straffrittslig lagstiftning och rittstillimpning. Daremot har de teoretiska uppfatt-
ningarna skiftat om den ndrmare innebdrden av de allmédnpreventiva verkningarna
av straffet och om vigarna att nd storsta mojliga effekt pa den allminna
laglydnaden.

1 forna tider hyste man den mer eller mindre klart utformade forestillningen att
det i varje sarskilt fall utmétta straffets stringhet skulle omedelbart avskricka var
och en fran att gd i den domdes spar: straffet skulle verka syndaren “'till skrick och
androm till varnagel”™. Hirmed sammanhiéngde att straffen i regel utgjordes av
brutala kropps- och livsstraff — s.k. affliktiva straff — vilka exekverades offentligen
for att gbra dnnu starkare intryck pa allmédnheten.

En annan uppfattning om straffets allmdnpreventiva funktion méter oss hos
upplysningstidens och liberalismens samhéllsfilosofer, t.ex. fransmannen Charles de
Montesquieu (1689—1755), italienaren Cesare Beccaria (1738—1794) och engels-
mannen Jeremy Bentham (1748—1832).

De kontinentala upplysningsfilosoferna uppeholl sig huvudsakligen vid problemets s.a.s
negativa sida. De betonade starkt verkningslosheten i allmidnpreventivt hiinseende av de
oproportionerligt stranga och godtyckliga straff. som praktiserades i Europa dnnu under
1700-talet. Dessa filosofer forfiktade med skirpa och framgang humanitets- och
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rattssakerhetskraven sasom ledande principer for en radikal retorm av stratfriitten och
brottmalsforfarandet.

Denna allménpreventionsteori fick en genomtankt utformning hos en av de mest
berdmda foretradarna for dldre straffrittsvetenskap, tysken Anselm von Feuerbach
(1775—1833). Straffets avskrackande verkan beror enligt denna uppfattning inte pa
straffets verkstillande utan pé det psykologiska tving som lagens straffhot utévar pa
individerna. Straffs 4domande och verkstillande i det sirskilda fallet har den
betydelsen, att straffhotet hélles aktuellt och levande i allminna medvetandet.
Denna ldra, som foreldgger den allminpreventiva funktionen till lagens bud in
abstracto och stundom kallats teorien om medelbar avskrickning, var under
1800-talets forra hilft tongivande inom doktrinen och paverkade sikerligen
lagstiftningen i atskilliga stater. Den spelar alltjamt en stor roll i kriminalpolitiken.
Dess betydelse far emellertid inte 6verdrivas. Endast d& férestallningen om att vissa
egoistiska intressen kan frimjas genom en lagdvertridelse dyker upp hos en individ,
kan lagens straffhot spela rollen av ett medvetet motiv i avhallande riktning.
Dessutom forutsittes for att detta motiv skall utdva sin verkan att vederbdrande ként
till straffbudet eller &tminstone misstdnkt dess existens. Men dven med dessa
begransningar ager otvivelaktigt straffhotets direkt avskrackande inflytande betydel-
se for vissa méanniskotyper och vid vissa brottsarter, diar en verklig kalkylering av
brottets férdelar och nackdelar kan tankas dga rum hos den potentiellt brottslige.
Straffets stranghet och — framfér allt — sannolikheten for upptickt kan fér honom
framstd som riskmoment, vilka dverviger de fordelar, som star att vinna genom
brottet. Exempel p& sidana brott, ar brott mot normer som ofta ar daligt
internaliserade hos individen, sdsom skattebrott, valutabrott och smuggling.

Under 1900-talet har en annan uppfattning om allménpreventionen, den s.k.
moralbildningsteorin, gjort sig gallande sarskilt i svensk doktrin diar den narmare
utvecklats av representanter for den s. k. Uppsalaskolan inom rittsfilosofien. Bland
dessa ma sarskilt ndmnas professorn i civilrdtt i Uppsala Vilhelm Lundstedt
(1882-1955) och professorn i processratt i Lund Karl Olivecrona (1897-1980). Bada
var larjungar till professorn i praktisk filosofi i Uppsala Axel Hagerstrom (1868—
1939).

I betraktande av den begransade riackvidd straffhotets avskrackande verkan maste
anses ha, sirskilt med hénsyn till sndvheten av den personkrets, for vilken straffhotet
fungerar som ett medvetet brottshammande motiv, har denna variant av allmanpre-
ventionsteorien i stillet skjutit i férgrunden det moralbildande eller moralforstirkan-
de inflytande, som straffrattens uppratthallande i rattslivet maste antas utva pa det
allménna forestillningssattet och darmed pé de enskilda individerna. Enligt denna
allménpreventionsteori spelar strafflagen och det enligt strafflagen utkravda straffet
en betydelsefull roll nar det galler att skapa och underhélla moraliska och sociala
virderingar betrdffande olika ménskliga handlingssatt. Strafflagens bud och det for
garningen stadgade straffets relativa stranghet ger namligen i regel uttryck for
brottets forkastlighet ur samhallsordningens synpunkt. Harigenom péaverkas enligt
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denna teori medborgarens uppfattning om ratt och oratt. Detta skulle innebéra att
hos honom utbildas psykiska himningar, som kan hindra att frestelser till lagovertra-
delse 6ver huvud blir medvetna f6r honom och att han i stéllet far en kénsla av plikt
att handla péa det av lagen 6nskade sattet. Mdhanda viktigare 4n detta lagens och
straffrattsskipningens direkta inflytande pa individen &r det férhallandet att straffla-
gen, nir dess innehdll levandegéres genom den aktuella straffrattsskipningen,
paverkar den allménna meningen hos den brottsliges omgivning. Risken att &dra sig
andra manniskors ogillande kan antas utdva ett starkt tryck pd den enskilde
individen.

For att dessa moralbildande krafter hos straffréitten skall kunna verka, forutsittes
emellertid enligt teorien ej blott att straffet framtridder som uttryck fér samhillets
ogillande av brottet utan dven att det uppfattas som rdrtvist, dvs. stari proportion till
brottets svérhetsgrad.

Det gialler ocksé enligt moralbildningsteorien att tillimpa lagen pa ett sddant satt
att den straffrattsliga repressionen framstar som en regelmadssig f61jd av brottet. Da
teoriens mélsmén inte ndrmare utvecklade de praktiska kriminalpolitiska konse-
kvenserna av denna synpunkt, dr det svart att sdga hur langt man anser undantag fran
denna regelmaissighet genom rapporteftergift, atalsunderlételse, pafoljdseftergift,
villkorlig dom, skyddstillsyn, straffets ersdttande med vardatgarder osv. kunna
tilldtas med hénsyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet, utan att straffhotets
allmanpreventiva kraft foérsvagas. Med hénsyn till den allmanna uppldggningen av
ifrdgavarande straffteori torde man kréava stor aterhdllsamhet vid anvandningen av
dessa straffrittsliga institut. De fall, i vilka det i lag utsatta straffhotet ej forverkligas,
maste i allménhetens 6gon framsta som undantag och skilen for att undantag gores
maste vara sddana, att det allmédnna rattsmedvetandet kan acceptera att de gingse
forestallningarna om individens ansvar for sina garningar fér trada tillbaka for sociala
och humanitdra synpunkter i det sarskilda fallet.

Moralbildningsteorierna ar pd det hela taget av rausfilosofisk och spekulativ
karaktdr och har ej lett till uppstillandet av n&gra konkreta lagstiftningsprogram
eller uppkomsten av négon egentlig kriminalpolitisk skolriktning. Deras praktiska
betydelse ligger snarast déri, att de foranlett de mera ensidigt individualpreventiva
meningsriktningarna till en moderation i sina reformkrav, ndgot som ocksé
avspeglar sig i de kompromisslosningar som ofta kommer till uttryck i modern
lagstiftning pé det straffrattliga reaktionssystemets omrade.

En av de internationellt ledande foresprékarna for en allméanpreventiv uppfattning
ir professorn i Oslo Johs. Andenas (f. 1912). Han foretrader en nyanserad och
utpriglat realistisk syn pa allmanpreventionens problem. Se bl. a. hans framstéllning-
ar i TfR 1966 s. 1 ff, Festskrift till Agge, 1970, s. 11 ff., Festskrift till Ekelof, 1972,
s. 38 ff. samt Alminnelig strafferett, 2 uppl. 1974 s. 84 ff. De har haft stort inflytande
pa modern skandinavisk kriminalpolitik. ,
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1.4 Individualpreventiva riktningar

De individualpreventiva (specialpreventiva) teorierna har varit av stor betydelse fér
straffrétt och kriminalpolitik under slutet av 1800-talet och storre delen av 1900-talet
fram till mitten av 1970-talet, emedan de lett till uppstillandet av konkreta
reformprogram och till bildandet — ofta p& det internationella planet — av organisatio-
ner och uppkomsten av ’skolor”, som framgéngsrikt verkat fér de olika reformkra-
vens genomférande i strafflagstiftningen. Dessa teorier och skolriktningar foreter
inbordes avsevirda olikheter, ej minst med hansyn till det matt av radikalism som
kannetecknar deras kamp mot den s. k. klassiska eller eljest traditionella straffratts-
uppfattningen.

Ur den rika flora av individualpreventiva ask&dningar som framtrétt skall har
endast framhévas ndgra grundtankar, som kommit till uttryck i dem alla. Vidare skall
har i korthet ndamnas de skolor som utdvat det storsta inflytandet pa strafflagstiftning-
ens omdaning i de flesta europeiska kulturstater.

Ett gemensamt drag hos alla individualpreventiva straffteorier r att de anser, att
de straffrattsliga reaktionernas framsta uppgift ar att avhélla den brottsliga individen
fran att bega nya brott. Redan tidigt ansédg man att straffet borde verka forbdttrande
pa brottslingen. Utbildandet under forra hilften av 1800-talet av straffsystem med
frihetsstraffet och sarskilt cellstraffet som den centrala straffarten betingades i hog
grad av forbéttringstanken. I regel tinkte man sig denna foérbéttring som en verklig
moralisk sinnesindring, men den gamla tanken att genom strafflidandet varna eller
avskricka delinkventen frén férnyade lagovertrddelser spelade ocksa en roll f6r de
dldre individualpreventiva straffteorier, som ganska tidigt utvecklades pa grundval
av den rationalistiska samhillsfilosofien under upplysningstiden. Aven brottslingens
oskadliggorande for langre eller kortare tid framstod som ett individualpreventivt
straffindamél for vissa fall.

En variant av dessa teorier har i svensk doktrin utvecklats av filosofen Christopher
Bostrom (1797-1866) och professorn i straffratt i Uppsala Johan Hagstromer
(1845-1910). Den har sékerligen paverkat uppfattningssittet i vart land foére de
moderna individualpreventiva riktningarnas genombrott. Hagstromers preventions-
teori (se Hagstromer, Svensk straffratt I's. 15 ff.) vill varken tillerkinna straffets
avskriackande eller dess forbattrande inverkan pa brottslingen betydelsen av
sjalvstindiga straffindamél. Ett konsekvent fullf6ljande av avskrackningstanken
skulle enligt denna teori leda till en héardhet i strafflagen och dess tillimpning i det
sirskilda fallet som kommer i motsattning till humanitetens och det allménna
rattsmedvetandets krav. Detta hindrar emellertid inte att samhallet drar nytta av den
allméanpreventiva effekt som straffrittsskipningen utévar p4 manniskorna.

Ett forverkligande av ett sjalvstandigt forbattringssyfte skulle & andra sidan
betyda att man begagnade den brottsliges bestraffning som ett tillfille att underkasta
honom en mer eller mindre genomgripande behandling, avsedd att befria honom
fran hans déliga egenskaper och bojelser. Samma behandlingsbehov kan ju foreligga
hos personer som inte begétt ndgon ordtt. Harav drar Hagstromer den slutsatsen, att
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forbittringssyftet inte kan utgdra ett sjalvstindigt straffindamal men att det
forbittrande inflytande, som ett frihetsstraff kan utdéva pé den brottslige, utgor en
fordelaktig biverkan av straffverkstélligheten.

Straffet har enligt denna preventionsteori till uppgift att motverka och neutrali-
sera den rittsstridiga viljebeskaffenhet som yttrar sig i den brottsliga garningen,
genom att betaga den brottslige lusten eller formégan till vidare rittskrankningar.
Den forstnimnda effekten tdnkes uppnadd genom ett botesstraff eller tidsbestamt
frihetsstraff, som till sitt matt réttar sig efter den rattstridiga viljans intensitet, sddan
denna kommer till uttryck i brottet. Motsvarande 6verviaganden borde laggas till
grund vid &démandet av dodsstraff eller livstidsstraff som avsag att tjina syftet att
betaga den brottslige férmagan till nya brott. Enligt Hagstromers mening ger denna
straffteori tillfredsstdllande forklaringar till utformningen av straffsystemet och
straffrattens regler i det stora hela for d4 gillande svensk ratts vidkommande. Aven
om detta pastdende kan gendrivas pa enstaka punkter (se Thyrén, TfR 1915,s. 329f.)
ar det i huvudsak dock riktigt, ndmligen av det skélet att den refererade, moderata
individualpreventionsteorien, omsatt i praktisk kriminalpolitik, leder till ungefar
samma resultat som den av humanitira bevekelsegrunder mildrade vedergéllnings-
och rattviseuppfattning som kom tilf uttryck i 1864 ars SL i dess ursprungliga lydelse.

De individualpreventiva teorier som nu omnamnts var i likhet med de éldre och
nyare allménpreventiva lirorna av Overvdgande spekulativ natur, ehuru de, i
motsats till dessa, i viss utstrackning tjinade som grundval for bestimda reformkrav,
inte minst ifrdga om frihetsstraffens utformning. Mot slutet av 1800-talet erholl
emellertid de individualpreventiva askddningarna nya utgdngspunkter och en delvis
forandrad innebdrd.

Uppkomsten och utvecklingen av den kriminologiska forskningen med dess
strivanden efter empirisk kunskap om brottet och om resultaten av samhillets
straffande verksamhet syntes erbjuda viasentligt forbittrade fOrutsattningar for en
rationell kriminalpolitik, priglad av preventiva, framst individualpreventiva mél-
sattningar for straffritten. Mot bakgrunden av dessa nya vetenskapliga stromningar
och under intrycket av kriminalitetens stegring i 1800-talets industrialiserade
samhillen, framvixte hos en skara kriminalister dvertygelsen om att det traditio-
nella straffsystemets reaktionsmedel till stor del var ineffektiva i kampen mot
brottsligheten. En grundlig revision av det straffrittsliga tidnkandet och en
djupgéende reform av straffsystemet, sarskilt ifrdga om frihetsstraffen, uppstalldes
som mél for den s.k. moderna eller sociologiska straffrittsskolan, som uppstod pé
kontinenten artiondena niarmaste fore sekelskiftet. Denna riktnings ledare var den
tyske straffrattsprofessorn Franz von Liszt (1851—1919). Hans strdvanden, som
snart vann anklang i flera ldnder, tog gestalt i ett formligt reformprogram (det s.k.
Marburg-programmet av ar 1882). Detta innebar en krigsférklaring gentemot den
klassiska straffrittsskolan. Snart nog var en “skolstrid” vars preludier kunde
fornimmas redan fore Liszts framtradande, i full gang i tysk straffréttsvetenskap.
Den spred sig snart till andra linder, sarskilt sedan Liszt och andra framstaende
kriminalister ar 1889 bildat Den internationella kriminalistféreningen, vars program
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nira overensstimde mmed Liszts idéer. (Se-bl.a. Agge i Mimmesskrift utgiven av
Juridiska fakulteten i Stockholm, 1957, s. 9 ff.)

Den moderna skolans kriminalpolitiska program kan kort karakteriseras genom
atergivandet av nagra av Liszts egna paroller. Straffet har ej till sjalvstidndig uppgift
att ova vedergillning i anledning av det begangna brottet utan att bekdmpa
brottsligheten. Straffet kan ej vara uttryck for en metafysisk réttvisa och bor darfor
medvetet utformas som ”Zweckstrafe” med klart preventiva syften. Det géller bade
att undanréja brottslighetens allmént sociala och specifikt individuella orsaker och
att ge lagovertradaren en behandling, som ar dgnad att effektivt férebygga fortsatt
brottslighet fran hans sida. I stort sett kan man inom brottslingsklientelet sérskilja
tre huvudgrupper: de som behover forbéttrande atgarder fran samhillets sida och ar
paverkbara i sddan riktning (brottslingar med kriminella tendenser), de som ingen
battring behover (de s.k. tillfallighetsforbrytarna) samt de oférbétterliga (kroniska)
brottslingarna. For den forstndmnda av de tre grupperna synes ett timligen
langvarigt frihetsstraff péa relativt obestdmd tid med kraftigt arbetsfostrande och
disciplinerande prigel erforderligt. Fér den andra gruppen trider straffets
avskrickande eller varnande funktion i férgrunden, och betriffande den tredje
gruppen maste straffet frimst ta sikte pa brottlingens temporira eller definitiva
oskadliggérande.

Bland programmets vriga huvudpunkter bor vidare framhallas sarbehandlingen
av unga lagévertradare och utrensandet av de korta frihetsstraffen ur pafoljdssys-
temet. I det forra avseendet krivdes straffmyndighetsalderns hdjande till 16
ar, uppfostringsatgarder under statlig kontroll for de yngsta lagovertradarna och en
ratt for domstolen att vilja mellan uppfostrande atgirder och straff i sirskilda
ungdomsanstalter fér unga brottslingar 6ver straffmyndighetsaldern. Betraffande
frihetsstraffen understroks det meningslosa och skadliga i de mycket korta
frihetsstraffen, som ju i regel drabbar lagbrytare utan pataglig kriminell tendens.
Som lamplig ersittning foreslogs bl.a. ett effektiviserat botesstraff, tvingsarbete
utan intagande i straffanstalt samt villkorligt anstdnd med verkstillande av &domt
straff.

For Liszt hade straffrattens normer till uppgift att skapa ett effektivt skydd for
viktigare individuella och allminna intressen som hotas genom vissa bestdmda
garningar. Savil straffhotet som straffets utkrdavande fyller — vid sidan av de ovan
skildrade verkningarna pa den brottsliga individen sjilv — en oumbérlig allmén-
preventiv funktion genom det sociala ogillande av brottet och genom den
avskrackande effekt som straffet utdvar pé allmanheten. Bade av detta skél och med
hinsyn till medborgarnas rittssikerhet stillde Liszt brottet som en i lag klart
beskriven antisocial handling i straffriattsdogmatikens centrum, ndgot som tvingade
honom till en viss moderation i utformningen av de individualpreventiva malsatt-
ningarna.

I visst sammanhang med det sagda stdr ett annat drag i Liszts kriminalpolitiska
tankebyggnad i dess ursprungliga gestalt, namligen att de efter graden av samhallsfar-
lig vilja hos lagdvertradaren avpassade samhilisreaktionerna tanktes forverkligade
inom ramen for det traditionella straffbegreppet. Den av Liszt sdlunda hiavdade
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monismen i reaktionssystemet kom emellertid, efterhand som de olika reformtankar-
na utvecklades att hos den moderna skolan fa vika for et dualistiskt system, i vilket det
traditionella straffet fridmst tjanar syftet att varna allminheten och
tillfallighetsbrottslingen for att bryta samhéllets normer, medan de specifikt individu-
alpreventiva uppgifterna att genom kriminalvard resocialisera de forbatterliga
lagbvertradarna, resp. att oskadliggéra de farliga brottslingarna, bast fylles av
sdrskilda skyddsdtrgdrder, s. k. ’sichernde und bessernde Massnahmen”, vilka stélles
vid sidan av de egentliga straffen.

Av redogorelsen for Liszts och hans meningsfrinders program torde framgé att

detsamma, trots de kraftigt markerade individualpreventiva utgangspunkterna,
likvil innebar nigot av en kompromiss mellan allminpreventiva och individualpre-

ventiva aspekter. Hirmed kom denna skolriktning att bilda grundvalen f6r de senare
s.k. formedlande riktningar, som behandlas i det f6ljande.

Inflytande frén Liszt och den moderna skolan kan iakttas i det omfattande och
intensiva reformarbetet pa strafflagstiftningens omrade i de skandinaviska ldnderna
under 1900-talet. Vetenskapsmin saddana som professorn i straffrédtt i Lund Johan
Thyrén (1861-1933) i Sverige, Carl Torp (1855-1929) i Danmark samt Francis
Hagerup (1853-1921) och Bernhard Getz (1850-1901) i Norge framtrddde som
pionjérer for den moderna skolan i huvudsaklig anslutning till Liszts reformidéer och
spelade en ledande roll i férarbetena till de stora strafflagsreformer, som genomfor-
des i de nordiska linderna. Den norska strafflagen av r 1902 var till stor del Getz’
verk, liksom den danska strafflagen av ar 1930 i viktiga hanseenden préglades av
Torps idéer. Thyrén erholl i uppdrag att gora en principutredning om straffsystemet
och straffets sociala funktion. Detta resulterade i arbetet Principerna for en
strafflagsreform (1910-1914) och en serie “Forberedande utkast till strafflag”
(1916-1933), baserade pa ett omfattande historiskt och komparativt material. Hans
arbete kom i manga hinseenden att fa betydelse for det lagstiftningsarbete som till

sist resulterade i 1962 ars BrB.
Vid sidan av den nu behandlade moderna straffréttsskolan tilldrar sig en annan

kriminalpolitisk strémning frdn tiden ndrmast fore sekelskiftet stort intresse,
niamligen den radikalt individualpreventiva riktning, som gar under namn av den
italienska eller positiva skolan.

Ungefar samtidigt med eller ndgot fore den Lisztska skolans forsta framtradande
i Tyskland gjorde sig nya strémningar inom kriminalpolitiken gillande i de latinska
linderna. Den italienske likaren Cesare Lombrosos (1836-1909) kriminalantro-
pologiska forskningar och den av honom framférda teorien om "den fodde
forbrytaren” samt éver huvud om kriminaliteten sdsom en biologiskt determinerad
foreteelse viackte till liv en haftig debatt om brottslighetens orsaker, varigenom
grunden lades till den moderna kriminologiska vetenskapen. Den ensidigt krimi-
nalbiologiska uppfattning, som forfiktades av Lombroso och hans anhingare,
bekdmpades av foretradarna for den kriminalsociologiska riktning, som sag
brottslighetens framsta killa i de sociala missférhallandena och i den brottsliges
personliga miljé. Denna uppfattning, som foérst hdvdades av den radikale franske
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likaren Lacassagne (1843—1924), paverkade i visentlig m&n Lombrosos mest
betydande efterfoljare, straffrittsteoretikerna Enrico Ferri® (1856—1929) och
Raffaele Garofalo (1852—1934), vilka kom att representera en modernare, at olika
hall orienterad kriminologisk forskning. Harmed var den teoretiska grunden lagd
for den av Ferri ledda kriminalpolitiska riktning som betecknade sig sjilv som den
positiva skolan. Denna skola, som under sin fortsatta utveckling dven gav impulser
at den Lisztska riktningen, har paverkat straffrittsvetenskapen och det kriminal-
politiska reformarbetet inom olika réttssystem, sirskilt under epoken mellan de
bada varldskrigen.

Den mest betydelsefulla frukten av den positiva skolans legislativa strivanden
utgdr det under Ferris ledning utarbetade forslaget till allménna delen av en ny
italiensk strafflag, det berdmda ""progetto preliminare” av ar 1921. Utgéngspunkten
for den positiva skolan utgér den kriminologiska forskningens resultat, som man
ansag ge beldgg for en klart deterministisk syn pa brottet och brottslingen. Med
skdrpa avvisades den klassiska skolans pa viljefrihetens idé byggda forestillning att
brottslingen (bortsett fran klara abnormfall) ar tillrdknelig och moraliskt ansvarig
for sina garningar. For Ferri var brottet uteslutande en produkt av en méngfald
brottslighetsskapande faktorer hanforliga till brottslingens personliga anlag och
egenskaper samt den honom omgivande sociala och individuella miljon. Brottet
kunde dirfér inte motivera nigot moraliskt skuldomdéme eller &démandet av ett
efter rattviseprinciper utmaitt straff. Brottet borde ur kriminologisk eller juridisk
synpunkt inte betraktas som ett isolerat fenomen. Det utgjorde endast ett symptom
pa garningsmannens farlighet. En birande tanke var att denna farlighet kan matas
med hjalp av en klassificering av brottslingstyperna pa kriminologisk grundval.
Reaktionen mot brottet har till syfte att bereda skydd fér samhéllet med minsta
mojliga ingripande mot den brottsliga individen. Vid uppbyggandet av det kriminal-
rittsliga reaktionssystemet borde darfoér begreppen tillrdknelighet, skuld och straff
slopas och erséttas med de nya begreppen social ansvarighet (responsabilita legale)
som avilar alla medborgare, normala likaval som abnorma, farlighet (pericolosita)
samt sanktioner (sanzioni). Sanktionerna dgde i vid utstriackning repressiv karaktar
men hade aldrig vedergillande syfte utan bestamdes helt av hinsyn till graden av
girningsmannens farlighet. Tidsbestdmda frihetsstraff forekom inte i Ferris forslag,
och cellstraffet utmonstrades sasom helt foraldrat. Fangelserna i traditionell mening
skulle ersittas av olika typer av arbetskolonier och arbetshus samt sakerhetsanstal-
ter. Sarskilda skolor och uppfostringsanstalter foreslogs f6r unga lagdvertriadare.

Ferri tog emellertid inte steget fullt ut till den rena preventionsrétten. Han tinkte
sig 1 sjalva verket en kompromiss med den traditionella straffratten. Detta framgick
sarskilt av det férhéllandet att han som man alltid gjort ville knyta sanktionerna till
begaendet av bestdmda brott. Att den brottsliga handlingen och ej endast en serie
sociala farlighetskriterier av mera personlighetsbetonad typ gjordes till indikation f6r
de skilda sanktionerna innebar en betydande eftergift bade at rattssiakerhetssynpunk-
terna och 4t det traditionella straffrattsliga forestallningsséttet. Intrycket av kompro-
miss forstarktes ytterligare av att forslaget uttryckligen band farlighetsprognosen till

I / 19




ett stort antal indicier, som till stor del hanférde sig icke till gairningsmannens person
utan till omstiandigheterna vid brottet. Likheten med nyare strafflagsteknik ifrdga om
angivandet av forsvarande resp. formildrande omstandxgheter vid det aktuella
brottet ar péfallande.

Ferris lagutkast ledde aldrig till lagstiftning, men dess grundidéer, sirskilt tanken
om brottslingens farlighet (état dangereux”) som kriminalrittens centralbegrepp,
har spelat en viktig roll i den kriminologiska och kriminalpolitiska diskussionen.
Ferris tankegdngar har direkt paverkat den sovjetryska strafflagen av ar 1926
(numera ersatt av mera traditionellt utformad strafflagstiftning) samt lagar och
lagforslag i vissa latin-amerikanska stater. Ett visst inflytande hade den haft pa de
svenska strafflagsreformerna.

Den positiva skolans idéer kom att urarta i den hinsynslésa kriminalpolitik, som
efter hand kom att bedrivas eller planeras i mellankrigstidens diktaturstater och som

sarskilt lade tonvikt pa de skyddsatgirder som siktade till ett oskadliggorande, ej
blott av farliga brottslingar i egentlig mening utan ocksa av individer som ansags
skadliga for den harskande politiska regimen. Mot denna urartning riktade sig den
nya kriminologiska strdmning som efter andra virldskrigets slut utvecklats pa
kontinenten, sérskilt i Italien och Frankrike, under namn av rérelsen for socialskydd
(défense sociale) och som funnit ivriga forespréakare dven i de nordiska linderna. (Se
_nédrmare Ancel i NTfK 1955s. 99 och 1958 s. 978 ff. samt Strahl i SvJT 1955 s. 28 ff.,
NKA 1955 s.19 ff.). Rorelsens s. k. minimiprogram, som antogs ar 1954 och som
avsag att inom en ganska vid ram férena kriminalister med sins emellan divergerande
asikter skot starkt i forgrunden respekten for brottslingens manniskovirde och 6ver
huvud de humanitéra kraven inom straffratten. I samband ddrmed stod havdandet av
legalitetsgrundsatsen och andra for rittssdkerheten vésentliga principer. Ledande
inom rorelsen var fransmannen Marc Ancel och italienaren Gramatica. Sdsom néra
anknuten till dem framstod professorn i straffratt i Uppsala Ivar Strahl (f. 1899).

Rorelsens kriminalpolitiska program var klart individualpreventivt. Visserligen
uppstilldes som allméin malsittning for kriminalratten att dess uppgift ér att skydda
samhillet och dess medlemmar mot brottsligheten och att forverkligandet av detta
syfte méste grundas pa ett vetenskapligt studium av verkligheten. Den praktiska
utformningen av detta program var emellertid néstan helt dikterad av de typiskt
individualpreventiva stravandena att skapa ett system av brottspaféljder, som var sa
differentierat och nyanserat, att brottsmalsdomstolarna i varje sarskilt fall kunde
vilja en atgird, som var lampad efter den enskilde brottslingens person.

Som en viktig programpunkt understroks att kriminalrattsskipningen vidjar och
bor vidja till den kansla av moraliskt ansvar som varje méinniska anses besitta. Med
det sist sagda har minimiprogrammets forfattare icke velat ta ndgon bestimd
stAndpunkt till den teoretiska fragan om méanniskans fria vilja och moraliska skuld,
ett spérsmél som for Ferri och den positiva skolan var av grundliggande teoretisk
och praktisk betydelse. Rorelsen for socialskydd avbéjde, & ena sidan, den kiassiska
straffrittsskolans antagande om viljans frihet och dess uppfattning om tilirdknelig-
het och skuld sdsom grund och matt f6r ett mot brottet proportionellt strafflidande
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men avvisade, & andra sidan, lika bestimt att dra de vittgdende slutsatser av en
deterministisk askadning som utmirkte den positiva skolan. Utformningen av
reaktionssystemet och av brottspafdljden i det sirskilda fallet bestimdes helt av
praktiskt preventiva synpunkter och icke av nagon filosofisk eller metafysisk
teori.

Den enda eftergift, som programmet gjorde &t den traditionella straffrattsliga
uppfattningen, var att man sag sig nddsakad att rdkna med boéter och frihetsbero-
vanden pé bestamd tid i vissa fall, nimligen d& varken nagot sirskilt behandlings-
behov foreldg eller kriminalvetenskapen sag sig i stdnd att anvisa ndgon sirskild
reaktionsform. I sjilva verket var det allménpreventiva synpunkter som héir slog
igenom. I konsekvens hirmed intogs en tdmligen neutral stindpunkt till frigan om
avskaffande av beteckningen straff for vissa brottspafoljder; det betonades blott att,
dven om straffetiketten bibehalles, straffen likaval som andra paféljder utgjorde
atgarder for socialskydd.

Man kan knappast sdga att rorelsens malsman lyckades forverkliga sina
ambitioner att bygga upp en helgjuten teori som grundval for sitt praktiska
handlingsprogram. Tvartom kan man peka pa betydande teoretiska oklarheter,
sarskilt nar det géiller de moralfilosofiska inslagen i bilden. For nordisk straffritts
vidkommande har rorelsens program inte haft nagon storre betydelse. De legislativa
krav av individualpreventiv natur som framstilldes var hos oss till stor del redan
beaktade.

1.5 Formedlande riktningar

Detta avsnitt redovisar i huvudsak Agges stillningstagande till och redogdrelse for
den kriminalpolitiska debatten i slutet av 1950-talet. Det 4r i hog grad tidsbundet och
tas med hér av det skélet att det avspeglar diskussionen under den tid da forslagen till
BrB kom till.

Sa lange doktrinens intresse for frigan om straffets viisen och &ndaméal huvudsakli-
gen var av teoretisk och spekulativ natur och den endast i forbigaende sysslade med
de framstillda &skddningarnas praktiskt kriminalpolitiska konsekvenser, var det
vanligt att endast ezt huvudsakligt straffindamaél uppstalldes som det enda riktiga av
de skilda straffrattsteorierna. Stundom medgav man visserligen att straffet vid sidan
av sin huvuduppgift kunde utdva andra f6r samhillet nyttiga verkningar, men dessa
funktioner var endast att uppfatta som reflexverkningar, som inte pdverkade teoriens
uppbyggnad. (Som ett typiskt exempel pd detta betraktelsesitt kan anforas
Hagstromers preventionsteori.)

I och med de olika s.k. moderna skolornas framtradande sk6ts den kriminalpo-
litiska aspekten pa straffet i forgrunden. Efter hand som skolstriderna gick vidare,
visade det sig att den enda praktiskt anvindbara straffrittsdskddningen maste vara
den, som raknar med fler én ett straffindamal och som soker tillvarata alla de
verkningar i brottsbekdmpande riktning som utdvas av straffet och handhavandet av
straffratten 6ver huvud taget.

Denna insikt ledde till uppstallandet av ett flertal olika s.k. féreningsteorier, som
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asyftade en kompromiss mellan den klassiska straffréttsskolans vedergéllnings- och
rattviseforestillningar och de preventiva strdvandena i den nya kriminalpolitiken.
Vanligen utformades dessa teorier efter en och samma modell: genom latitudsys-
temet med dess rorelsefrihet for domaren vid straffmétningen samt genom en inom
sndva grinser medgiven anvindning av instituten anstdnd med verkstéllande av
&domt straff och villkorlig frigivning limnades ett visst spelrum f6r de individual-
preventiva idéernas férverkligande, utan att vedergéllningsteoriens ledande princip,
dvs. att ett rattvist straff bor f6lja & varje brott, triddes for néra. Stor osidkerhet
kénnetecknade &ter de olika foreningsteoriernas stillning till mera radikala nyheter,
t.ex. straffens komplettering med individualpreventivt utformade skyddsatgérder. I
regel stillde man sig avvisande mot dylika atgdrder 6ver lag och i varje fall mot
tanken att infoga dem som en reaktionsform bland andra i det straffrattsliga
systemet. Mdjligen kunde de accepteras sdsom reaktioner av sdregen typ, vilka
kunde kumuleras med straffet men aldrig ersitta detsamma annat dn méjligtvis nar
det gillde uppfostrande atgirder med de yngsta lagovertrddarna.

For foreningsteorierna framstod didremot spdrsmalet om vedergillningsprinci-
pens forhallande till det allménpreventiva straffindamalet knappast som nagot
verkligt problem. De straffsatser som lagarna uppstallde for de sdrskilda brotten gav

i regel tillrackligt utrymme for beaktande av straffhotets allménpreventiva funktion i
samhéllet. Att genom mera drakoniska straff soka hoja den avskriackande effekten

skulle £.6. strida mot allménna socialetiska principer och innebira ett till sitt resultat
tvivelaktigt experiment. Det fortjdnar ocksad observeras att den klassiska skolans
vedergillningsteori efter hand avsevirt modifierades och rationaliserades. Sdsom
den framtriddde hos inflytelserika tyska och franska straffrittsteoretiker har den
absoluta karaktéren hos vedergéllningskravet trangts tillbaka. Det ér ej langre fraga
om att genom straffet férverkliga ndgon metafysisk eller etisk grundprincip sdsom
sjalvindamal, utan straffet fyller, under férutsittning att det av medborgarna
uppfattas sdsom rittvist, betydelsefulla sociala funktioner i olika riktningar. Genom
straffrattsskipningen vidmakthalles salunda statsmakternas auktoritet och medbor-
garnas kénsla av trygghet och rattssidkerhet, vilket ater stirker deras lojalitet mot
samhillsordningen och tillfredsstiller det socialpsykologiska behovet av forsoning
av det onda som skett genom brottet. Har utvecklas alltsd tankegdngar, vilka
betydligt senare moéter i svensk allmdnpreventiv teori.

De éldre foreningsteorierna hade i regel sin utgangspunkt i den klassiska
straffrittsuppfattningen, men dven for representanterna féor den moderna skolan
framstod det ej sillan som en nddvidndighet att ta hinsyntill det gingse
uppfattningssittet, som kravde en ungefirlig proportion mellan brott och straff. I
sjdlva verket &r Liszts straffteori, sdsom ovan framhallits, snarast en féreningsteori
med en kraftig betonad individualpreventiv utgdngspunkt. T.o.m. sidana klart
individualpreventiva riktningar som den positiva skolan och rérelsen for socialskydd
bér ju spar av eftergifter f6r traditionellt straffrattsligt tinkande.

Den kriminalpolitiska kompromisslinje, vars konturer hir tecknats, avsig
ndarmast en férening av den klassiska skolans vedergéllnings- och rittviseférestill-
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ningar med preventiva tankegangar. Sedan det straffrattsliga tinkandet i var tid
nistan helt vint de absoluta straffteorierna ryggen (i modifierad gestalt har likvél
skuld- och forsoningstankarna upplevt en renidssans i efterkrigstidens tyska
reformdebatt) dr det en annan motsittning som tilldragit sig intresset, ndmligen
antitesen allmdnprevention contra individualprevention. Aven denna fragestillning
angripes vanligen fran kriminalpolitiska utgdngspunkter. Man fragar sig om man
ensidigt bor skjuta i féorgrunden individuellt nyanserad behandling av den redan
brottsliga individen och de férebyggande atgarder mot dem som l6per en aktuell risk
att bli brottsliga eller om man inte ocksd genom ett regelmassigt och bestamt
handhavande av de repressiva reaktionsmedlen bor s6ka avhalla medborgarna fran
brott.

Aven om principdeklarationer gjorts, som uttrycker en ortodox 6vertygelse om
den ena eller andra straffréittsdskddningens absoluta riktighet och den motsatta
meningens ovetenskaplighet eller férkastlighet ur olika synpunkter, framgar det
likvél i de flesta fall av den standpunkt som intages till olika aktuella kriminalpo-
litiska fragor, att man, &tminstone stillatigande, erkdnner den praktiska ndédvén-
digheten av att rdkna med bade allminpreventiva och individualpreventiva
funktioner av samhillets straffrétt, dven om man inte alltid synes hagad att medge
detta eller att ndrmare ga in pa fragan om den teoretiska innebdrden av en dylik
kompromiss.

1950-talets straffteorier bygger emellertid i regel fullt medvetet péd tanken att
straffratten skall s6ka utnyttja bade de allmidnpreventiva och de individualpreventiva
verkningar, som kan uppnés genom straff och andra brottspaféljder samt genom
olika slags sociala atgarder av brottsprofylaktisk betydelse. Dessa teorier raknar
dessutom med att en lagstiftare bor ta en viss hansyn till allménhetens rattvisefore-
stdllningar och den ddrmed sammanhéingande proportionalitetsprincipen i straffrat-
ten. De nationalsocialistiska och fascistiska diktaturerna i Europa hade ocksa givit
erfarenheter som gav 6kad tyngd &t humanitetsidéerna inom kriminalpolitiken samt
fornyad aktualitet at legalitetsprincipen och ovriga réttssdkerhetssynpunkter i
straffratten.

Det nu skisserade &skddningssattet har sarskilt kommit till uttryck i nordisk
kriminalvetenskap och avspeglas i straffrattsligt reformarbete i de skandinaviska
staterna. D& den teoretiska huvuduppgiften for ifrdgavarande riktning &r att avviga
de olika preventiva malsattningarna mot varandra kan man tala om en kriminalpoli-
tisk foreningsteori.

Vill man beakta flera straffindamdl samtidigt, méter besvirliga teoretiska
problem. Dessa har forst och frimst sin grund i det ofrdnkomliga faktum att de béda
typerna av preventiva malsdttningar méaste leda till divergerande praktiska resultat,
om de fullféljes konsekvent. Sarskilt giller detta strivandena att resocialisera unga
lagévertradare och brottslingar, vilkas sociala prognos framstar som relativt gynn-
sam. Individualpreventiva strdvanden betyder i dessa fall att man s langt mojligt
undviker de klart repressiva brottsp&foljderna, sarskilt de ordinéra frihetsstraffen,
och i stéllet lagger tonvikten pa en fostrande och stddjande kriminalvdrd under




relativt fria forhallanden. Ofta kan laget rent av vara sddant, att straff synes
overflodigt for den brottsliges tillrdttafdrande och att det enbart skulle medféra
skadeverkningar, varfor en total eftergift av brottspafoljd eller atal ar pé sin plats.
Hur skall dylika kriminalpolitiska principer kunna genomfdras, om man samtidigt
erkanner det berittigade i den allminpreventiva tankegingen att den allminna
laglydnaden forutsétter, att genom lagens straffhot och straffets utkrdvande marke-
ras att samhaillet ej kan tolerera sddana handlingssitt som &r kriminaliserade?

Den riktigaste teoretiska metoden att forenma de allminpreventiva och de
individualpreventiva elementen i straffratten synes vara att man med hjélp av den
kriminologiska forskningen och med stod av allmin erfarenhet stker vinna en
uppfattning om de faktiska verkningar, som astadkommes av sambhallets straff-
ratt.

Hirvid bor observeras, att dessa verkningar inte utovas av straffritten sdsom en
odelbar och homogen foreteelse. Salunda hdnfor sig vissa av straffréttens funktioner
i forsta hand till sjalva uppstallandet av straffsanktionerade normer for medborgar-
nas handlingssitt, andra &ter till brottmalsrattsskipningen i dess olika faser:
polisingripandet, 4talet och domen. Ytterligare verkningar harror fran verkstallig-
heten av straff och andra paféljder eller frAn de mer eller mindre fientliga reaktioner
mot den domde, som moter honom i hans sociala omgivning. Forst sedan en
Overblick vunnits 6ver de sannolika inflytelserna i brottsprevenerande (eller tvirtom
i brottsskapande) riktning av dessa olika moment i straffréttens konkretiseringspro-
cess, kan man uppstilla generella teorier om betydelsen av de skilda preventiva
malsdttningarna och ndrmare ange, hur en verkligt effektiv kombination av dessa
skall kunna astadkommas. Det nu angivna tillvigagingssittet har lanserats i nordisk
doktrin under beteckningen den distributiva metoden for foreningen av skilda
preventiva straffindamal. (Agge, Studier 6ver det straffrattsliga reaktionssystemet
I, 1939, s. 10 ff. och 79 ff.)

En distributiv metod av likartat slag kan ocksd genomforas med hansyn till andra
indelningsgrunder. Slunda forefaller det sannolikt att straffhotet och det konkreta
straffets adomande och verkstéllande utdvar olikartade och olika starka preventiva
verkningar vid skilda brottstyper, t.ex. & ena sidan grovre brott, som &ger stark
forankring i det traditionsbundna rittsmedvetandet, och & andra sidan moraliskt
indifferenta handlingssitt av typen ordnings- och néringsforseelser, som utgdr en
produkt av samhillets snabbt indrade tekniska och ekonomiska struktur. Aven
variationerna i upptécktsrisk, kan spela en roll. Vidare ar straffets verkningar
beroende av individuella och gruppmaissiga egenskaper och sirdrag hos dem mot
vilka straffhotet resp. det konkreta samhaillsingripandet riktar sig.

1.6 Den senaste utvecklingen

Den hittills givna redogdrelsen aterger, som ovan anmaérkts, i huvudsak Agges
framstéllning av ar 1959. Den torde utgdra ett representativt uttryck for de
férmedlande riktningar, som satte sin pragel pa 1962 ars BrB med dess "flerstring-
ade”, ehuru sedermera reducerade, pafoljdssystem, som omfattade boter, fangelse,
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dmbetsstraff (suspension och avsattning), disciplinstraff for krigsmén, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsféngelse, internering och 6verlimnande till sirskild vard
(enligt barnavérdslagen, nykterhetsvardslagen eller sinnessjuklagen). Jfr BrB 1:7,
som séger, att ratten vid val av pafoljd for ett brott skall iaktta sdvil allmanpreventiva
som individualpreventiva hansyn. BrB kan ségas representera kulmen och slutet i en
utveckling som i mycket inspirerats av Listzs och Ferris liaror och i viss man av
rorelsen for socialskydd.

I slutet av 1960-talet framtradde emellertid en ny generation kriminalister i de
nordiska linderna med nya idéer och nya program. Man vinde sig nu mot den
’behandlingsideologi” som préglat straffratten under 1900-talet. Ett stéd i sin kritik
dédrav fann man i de undersokningar som hade gjorts av olika vardformer och som
visade att dessa ofta var ineffektiva. Sarskilt riktade sig kritiken mot tidsobestimda
frihetsberdvande péfoljder, som motiveras med behandlingsbehov, sdsom ung-
domsfingelse och internering. Aven villkorlig frigivning, som i viss man gor
fangelsestraffet obestdmt till sin lingd, utsattes for kritik. (Se t. ex. Tornqvist,
Correction and the Prevention of Crime i Scandinavian Studies in Criminology,
vol. 1, 1965, Anttila, Konservativ och radikal kriminalpolitik i Norden, NTfK 1967
s. 2371f., Elwin-Heckscher-Nelson, Den forsta stenen, 4 uppl. 1975, sérskilt s. 72 ff.,
Bishop, Forskning rorande fingelsestraffets effektivitet, SOU 1971:74 s. 328 ff.,
samt Anttila-Térnudd, Kriminologi i kriminalpolitiskt perspektiv, 1973.)

Dessa tankegdngar har paverkat den svenska kriminalpolitiken i viktiga hénseen-
den. Av betydelse har harvidlag varit den diskusison som férdes i Brottsférebyggan-
de radets (BRA) regi och den debatt som foljde darav. Av de skrifter i dessa fragor,
som utgivits av BRA ir den viktigaste Nytt straffsystem — Idéer och forslag (Rapport
1977:7 jamte ett kortare referat av denna rapport, 1977), som utarbetades av en av
BRA tillsatt arbetsgrupp. En viktig skrift i den debatt, som utlosts av denna
BRA-rapport ar Heckscher m. fl., Straff och rattfardighet — ny nordisk debatt (1980).
Den senaste utvecklingen behandlas av Nelson, Kriminalpolitik och ingripanden vid
brott (1983). Se aven von Hirsch i NTfK 1982 s. 97 ff.

Med en i viss mén missvisande bendmning brukar denna nya riktning kallas
nyklassicism. Den anses ndmligen ansluta sig till den ovan omndmnda klassiska
straffrattsskolan. I s& matto ar detta riktigt, att straffets allménpreventiva funktion
och dess syfte att uttrycka samhillets ogillande av vissa handlingssatt kommer i
forgrunden. Samtidigt stradvar man emellertid efter att finna straffrattsliga reaktio-
ner, som har s litet skadliga biverkningar som méjligt i form av social utslagning och
olamplig anstaltsbehandling. I md&jligaste man vill man darfér inskrédnka anvéndning-
en av fangelse samtidigt som man inser noédvéndigheten av att anvinda langvarigt
frihetsberovande for verkligt svara brottslingar. Man diskuterar en 6kad anvandning
av botesstraff och andra alternativ till fangelse, t. ex. s. k. samhallstjanst.

Denna kriminalpolitiska diskussion och de férslag, som framforts dari, har
foranlett betydelsefulla reformer av pafoljdssystemet under de senaste aren. Saledes
har de tidsobestimda pafoljderna ungdomsfangelse och internering avskaffats (1979
resp. 1981), och fangelsestraffets minimum har sénkts frdn en ménad till 14 dagar.
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Samtidigt har maximum for tidsbestamt fangelse for aterfall i verkligt grova brott

hojts (BrB 26:3).
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2. STRAFFRATTENS KALLOR
2.1 Allmint

Den egentliga straffratten brukar indelas i allmdn straffritt och specialstraffrdtt. Till
den allménna straffrétten hor de réttsregler som ror brott vilka behandlas i BrB. Till
specialstraffratten hor de rittsregler som ror brott vilka behandlas i andra
forfattningar 4n BrB. Dessa bigge grupper indelas sedan var och en i en allmdn och
en speciell del. Respektive speciella delar utgors av de aktuella brottsbeskrivning-
arna. Den allminna delen behandlar regler som &r gemensamma for de olika
brotten. Den allménna straffrittens allméinna del och specialstraffrattens allménna
del omfattar i stort sett samma regler.

Nedanstiende skiss klargér nagot sambanden mellan begreppen.

Allmdn straffratt

De rittsregler som ror brott, som behandlas i
brottsbalken (BrB)

Specialstraffrart

De rattsregler som ror brott, som behandlas i andra
lagar och férfattningar én BrB

Speciell del Allmdn del
Allméanna straffrittens

allménna del

Speciell del

Specialstraffrittens
allminna del

Till stor del = allmédnna

BrB kap 3-22 (Beskriv-
ningarna av de sérskilda
brotten i BrB)

BrB kap 1-2 och 23-28,
réttsregler som utbildats
av praxis och doktrin
samt forfattningar anga-
ende verkstillighet av

straffrittens allmédnna
del samt vissa speciella
regler enligt sarskilda
stadganden, réttspraxis

Brottsbeskrivningar i
andra forfattningar 4n
BrB

pafoljder m m och doktrin

Indelningen i allmén straffriatt och specialstraffritt dr alltsd rent teknisk och
beroende av vilka straffstadganden som intas i BrB och vilka som intas i andra lagar
och férfattningar. Vissa mycket viktiga straffstadganden férekommer utanfor BrB,
t ex brottsbeskrivningarna i trafikbrottslagen, skattebrottslagen och narkotika-
strafflagen. Till en mycket stor del bestir emellertid specialstraffritten av
stadganden om ordningsforseelser av olika slag. (Se nedan under 2.2).

Skillnaden 4r av betydelse framfor allt ddrigenom att vissa stadganden i BrB,
som ror den allménna straffrattens allmdnna del endast géller brott, som behandlas
i BrB-(se t ex BrB 1:2 st 1 och 36:1 och 2). I andra fall tillimpas stadganden i BrB,
som enligt sin lydelse géller endast for brottsbalksbrott i viss utsrickning analogt
inom specialstraffratten (detta géller BrB 23:4). Jfr nedan under 2.3.

2.2 Lagstiftning och rattspraxis

Straffrattens kaillor utgores liksom forhallandet ir p& andra rittsomraden av
lagstiftning och rdttspraxis. Pa grund av den inom straffritten hirskande
legalitetsgrundsatsen, vilken kommit till uttryck i maximerna “'nullum crimen sine
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lege” (intet brott utan stod av lag) och ’nulla poena sine lege”” (intet straff utan stod
av lag), (se Agge, Forelasningar I, s. 44) intar lagstiftningen en mera dominerande
stillning 4n exempelvis inom privatrétten. Réttspraxis spelar dock en viktig roll.
Dels 4r den en upplysningskailla i friga om lagtolkning och rittstillimpning, dels
har den skapat en sedvaneritt, som i viktiga avseenden supplerar den skrivna
lagen. Sa t. ex. har praxis utbildat de allménna reglerna om strafflags anvindning
(legalitetsgrundsatsen samt reglerna om lagtolkning och straffmétning), regler
rorande vissa ansvarsfrihetsgrunder samt reglerna om dolus och culpa och ddrmed
sammanhéingande forutsattningar for ansvar. Den viktigaste straffrattsliga lagstift-
ningsprodukten dr 1962 ars brottsbalk (BrB), som tradde i kraft den 1 januari 1965.
BrB ersatte 1864 ars strafflag (SL). SL hade under sin l&nga giltighetstid 4ndrats ett
flertal ganger. Bland viktigare dndringar av nagot dldre datum mérktes en
omfattande lagrevision ar 1890 samt &ndringar pé flera punkter i lagen &r 1937.
Sedan slutet av 1930-talet pagick ett reformarbete, som siktade till SL:s ersédttande
med BrB. Reformarbetet férbereddes av tvd kommittéer, Strafflagberedningen
(ordf. presidenten Karl Schlyter) och Straffrattskommittén (ordf. riksmarskalken
Birger Ekeberg.

Arbetet resulterade till en borjan i ett antal partiella 4ndringar i SL och den dartill
anslutna lagstiftningen. Strafflagberedningen arbetade narmast med det straffrattsli-
ga pafoljdssystemet och avgav forslag till ett antal speciella lagar anknutna till SL och
till vissa andringar i SL, varefter ett slutbetinkande framlades med titeln Skyddslag
(SOU 1956:55). Straffrattskommittén hade till uppgift att reformera SL:s speciella
del samt de delar av dess allmédnna del, som inte hade med paféljdssystemet att géra.
Forslag fran dess sida har legat till grund foér omfattande dndringar i SL &r 1942
(formogenhetsbrotten samt reglerna om forsok till brott) och 1948 (brotten mot
staten och allmidnheten samt de ndrmast till formoégenhetsbrotten hinforliga
skadegorelsebrotten dvensom stadgandena om forverkande, forberedelse och med-
verkan). Straffrattskommittén framlade darefter &r 1953 ett forslag till brottsbalk
(SOU 1953:14). Pa grundval av Straffrattskommitténs och Strafflagberedningens
forslag utarbetades inom justitiedepartementet i tva etapper ett forslag till BrB,
vilket etappvis remitterades till lagradet 1958 och 1960 och 6ver vilka lagradet avgav
utldtande 1958 respektive 1961. Harefter avlats 1962 proposition till riksdagen med
forslag till brottsbalk (prop. 1962:10, i fortsittningen kallad PropBrB).

Propositionen, ¢ver vilken forsta lagutskottet avgivit utldtande (FLU 1962:42),
antogs darefter vid hostsessionen av 1963 ars riksdag (rskr 1962:390) varefter balken
utfirdades den 21 december 1962 (SFS 1962:700). Inom justitiedepartementet
forbereddes direfter promulgationslag och andra foljdforfattningar till BrB. Vid
1964 ars riksdag framlades forslag till denna lagstiftning i tre propositioner (prop.
1964:10, 76 och 90), vilka efter vederborlig utskottsbehandling (FLU 1964:3, 23 och
30) biflls av riksdagen. Enligt 1 § promulgationslagen, BrP, tradde BrB i kraft den 1
januari 1965.

Redogorelse for BrB:s forarbeten gesi NJA I1 1962 s. 1-621 (dven i sartryck). For
foljdforfattningarnas tillkomst redogors i NJA II 1964 s. 100-275.
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BrB innehéller tre huvudavdelningar, av vilka den férsta upptar vissa allménna
bestimmelser, den andra handlar om brotten och den tredje om péféljderna.
Sporsmél rorande straffrittens allmanna del behandlas huvudsakligen i kap. 1-2
(forsta huvudavdelningen), i kap. 23-24 (slutet p4 andra huvudavdelningen) samt i
kap. 25-38 (tredje huvudavdelningen; pafoljderna behandlas emellertid inte i denna
bok).

BrB har 4ndrats flera ganger, sedan den tradde i kraft. Bland senare dndringar
marks sirskilt det ovan omtalade avskaffandet av ungdomsfingelse och internering
(SFS 1979:60 och 1981:211).

Rorande specialstraffrittsliga forfattningar kan féljande anmaérkas:

1949 ars tryckfrihetsforordning innehaller i 7 kap. regler om tryckfrihetsbrott, dvs.
brott som innefattar otillatet yttrande i tryckt skrift eller otillatet offentliggérande
genom sadan skrift och i 8 kap. regler om vem ansvaret for tryckfrihetsbrott avilar.
Relativt omfattande &ndringar i TF genomfordes 1976.

Radioansvarighetslagen (1966:756) reglerar ansvaret for yttranden i radio- och
televisionsprogram pa ett satt som ansluter sig till tryckfrihetsférordningens system.

Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott innehéller straffbestimmelser
rorande de allvarligaste brotten i vagtrafik, bland vilka mérks vardsloshet i trafik,
rattfylleri och s. k. smitning.

Trafiklagstifiningen av 1972 (vagtrafikkungorelsen 1972:603 m. fl.) innehaller ett
flertal straffbestimmelser.

RB kap. 48 behandlar strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot, tva
sarskilda former for beivrande av vissa lindriga forseelser.

Lagen (1960:418) om straff for varusmuggling ger straffbestimmelser mot
smuggling m. m.

Skattebrottslagen (1971:69) behandlar skattebedrigeri och vardslos skatteuppgift
m. fl. skattebrott.

Inom ndringslagstiftningen finns viktiga straffbestdmmelser bl. a. i arbetstidslagen
(1977:292) samt arbetsmiljolagen (1977:1160).

Valutalagstiftningen innehéller straffbestimmelser i valutalagen (1939:350).

Tillverkning av och handel med framfoér allt alkohol regleras av en omfattande
lagstiftning, se bl. a. lagen (1997:292) om tillverkning av drycker, m. m. och lagen
(1977:293) om handel med drycker.

Av stor praktisk betydelse av narkotikastrafflagen (1968:64).

I den privatrittsliga lagstiftningen finns ocksé viktiga straffbestimmelser, t. ex. i
lagen (1938:274) om riitt till jakt, jaktstadgan (1938:279), lagen (1959:596) om ritt till
fiske, fiskeriférordningen (1982:126), checklagen (1932:131), marknadsfoéringslagen
(1975:1418), miljoskyddslagen (1969:387), de olika lagarna om immateriellt ratts-
skydd samt sjolagen (1891:35) och sjomanslagen (1973:282).

Angaende de allménna principerna i specialstraffritten, se Thornstedt, Foretaga-
rens straffansvar (1976). (Se dven Thornstedt, Om foretagaransvar, 1948, s. 26-95.)
2.



2.3 Lagtolkning och rittstillimpningsmetoder

Lagtolknings- och rattstillimpningsmetoderna 1 straffratten 4r i vissa avseenden
annorlunda dn pa andra rattsomraden, t. ex. civilritten. De réttspolitiska idéer, som
tagit sig uttryck i straffrittens legalitetsgrundsats, motiverar en sérskild restriktiv
metod vid tolkningen och tillimpningen framfoér allt av sjilva straffbuden och i
Ovrigt av regler som paverkar frigan, om ett visst handlingssatt dr brottsligt eller inte.
Nir tolknings- eller tillampningssporsmal av denna art uppkommer, finns alltid i
straffratten mojligheten att 16sa svarigheten genom att inte bedoma girningen som
brottslig. Den gamla principen in dubio mitius (som innebér att man i tveksamma fall
skall valja det for den tilltalade fordelaktigaste alternativet) har har sin anvandning
som reserviosning i oklara fall.

Lagtolkningen foljer i ovrigt huvudsakligen samma schema som pa& andra
rattsomraden. Utgdngspunkten ar naturligtvis lagtextens ordalydelse, dess innehall
enligt normalt juridiskt sprakbruk, objektivt uppfattat. Skulle ordalagen limna rum
for flera i och foér sig mojliga tolkningar, har man att ta hansyn till uttryckets
innebdrd i andra lagrum (under forutsittning att de till sin teknik och alder ar
likvirdiga med det stadgande som skall tolkas), lagens forarbeten, rittspraxis och
doktrin. En viktig grundsats dr att man vid utnyttjandet av dessa andra rangens
killor haller lagbudets och andra darmed sammanhingande stadgandens syfte for
Sgonen, sé att tolkningsresultatet star i samklang med den riéttspolitiska funktion
dessa rittsregler har att fylla. Denna tolkningsmetod kallas teleologisk. (Jfr hirom
och till det f6ljande Agge, Forelasningar 11, s. 226-230, Agge, Abstrakt norm och
konkret verklighet, Festskrift for Eberstein, 1950, s. 7-35, samt Thornstedt,
Legalitet och teleologisk metod i straffritten, Festskrift for Herlitz, 1955, s. 319 ff.,
The Principle of Legality and Teleological Construction of Statutes in Criminal Law,
Scandinavian Studies in Law, 1960, s. 209 ff., samt Domaren och stratfbudet, SvJT
1959, s. 1 ff.)

Det kan tyckas som om tolkningssvarigheter numera sillan skulle behdva
uppkomma, dtminstone p& BrB:s omrade, da man ju till stor del har att réra sig med
helt modern lagtext och utférliga férarbeten. Att tolkningssvarigheter emellertid
uppstdr dven i fraga om modern text beror bl. a. pa att lagbudens abstrakta karaktir
ansetts nddvindiggora relativt vaga uttryckssétt, som kan anpassas till de skiftande
forhallanden som med hénsyn till lagstiftarens avsikter och lagbudets funktion
rimligtvis bor ga in under detsamma. Som exempel péd dylika uttryck ma nidmnas
termer sddana som “fara i bevishdnseende (BrB kap. 14 och 15), ’skada” (BrB
kap. 8-10), “folksamling” (BrB 16:1), “ofog” (BrB 16:10), “lidande” och
“oldgenhet” (BrB 17:2), “gift” (BrB 13:7) “skadedjur eller ogrés’ (BrB 13:8) samt
’sexuellt umgénge” (BrB kap. 6). Ofta forstirkes vagheten av att de angivna
rekvisiten endast ar exemplifierande och férsedda med tilligg som “annat dylikt”
eller ”pa annat sitt” osv. Inte sédllan hinskjutes det till domaren att genom en
virdering avgéra om det konkreta fallet gir in under lagbudet, se silunda
“otillborlig vinning”(BrB 9:6), “allvarlig sjukdom” (BrB 13:7) och “egendom av
betydenhet” (BrB 11:1). Sarskilt ndr det giller indelningen av de centrala
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brottstyperna i brott av olika svérighetsgrad, anvidndes metoden att limna at
domstolen att med hjilp av vissa i lagtexten angivna véigledande, men ej bindande
exempel bedéma ndr ett fall ar grovt eller ringa.

Skulle nu likvil ett handlingssitt inte rimligen anses tackt av straffbudets ordalag,
uppkommer fragan om det ir tillatet att gd fram med en laganalogi, dvs. att med
utgangspunkt fran ett lagbuds syfte tillimpa detsamma pa fall som inte med vanliga
tolkningsmetoder gér in under lagbudet men ur samhallets synpunkt kan anses lika
forkastligt. Med hdnsyn till legalitetsprincipen anses det vara riktigast att i en
rdttsstat avvisa tanken pa anvéndningen av en analogi som skulle leda till en
utvidgning av det kriminaliserade omradet eller, i varje fall, att endast med storsta
forsiktighet tillata sddan analogi. Detta torde ocksa i princip vara svensk ritts
nuvarande standpunkt. I modern svensk straffritt forekommer analogisk lagtill-
lampning i viss utstrackning, t. ex. vid oakta underlatenhetsbrott (se nedan), och vid
tolkningen av vissa brottsrekvisit. (Se NJA 1954 s. 464, som rorde olovligt
forfogande 6ver tillgodohavande pé postgiro, samt NJA 1978 s. 452. Ett exempel p&
strikt tolkning av lagtext ar NJA 1976s. 383. Se ang. analogi vid tillampningen av BrB
vidare PropBrB s. B 56 och 402 [NJA II 1962 s. 14 f.] samt C 163.)

Ett sdrskilt omrdde, dir analogi i viss utstrickning kommit till anvdndning, &r
specialstraffritten. S& var i hogre grad forhallandet da SL gillde. Genom
avfattningen av olika allménna stadganden i BrB framgar klart, att de ar direkt
tillimpliga pa speicalstraffrattsliga brott. Analogisk anvdndning av regler i BrB
inom specialstraffratten forekommer nu huvudsakligen i friga om medverkan. Las
noga KBrB I's. 13-14. (Jfr Agge, Foreldsningar I, s. 25-28.)

2.4 Doktrin

Doktrinen kan inte betraktas som en sjalvstandig réttskélla men ar dock av stor
betydelse for lagens tolkning och tillampning. De verk inom den svenska
litteraturen rorande straffrattens allmidnna del, som det f6r en praktisk verksam
jurist ar viktigast att kdnna till, torde — férutom de i kurslitteraturen ingédende
arbetena - vara foljande:

Hagstromer, Svensk straffratt I (1901-05). Detta arbete, som &r grundldggande
for modern svensk straffritt, innehéller en systematisk framstdllning av hela
straffrattens allmédnna del.

Bergendal, Straffratt (Larobok i réttskunskap for blivande landsfiskaler III, 2
uppl. 1928) ér en systematisk redogorelse, delvis i kommentarform, for hela den
svenska straffritten, dven viktigare delar av specialstraffritten.

Wetter, Grundlinjer till féreldsningar over straffrittens allménna del, hifte 1
(1923) ir en virdefull, ehuru ofullbordad framstillning for studiebruk av den
allménna delen.

Thyrén, Principerna for en strafflagsreform (1910-14) behandlar kriminalpolitis-
ka och straffrattsdogmatiska dmnen.

Nelson. Ingripanden vid brott ar en Oversiktlig framstéllning av straffratten,
avsedd bl. a. for propedeutiska kursen i juridik.
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Thornstedt, Om foretagaransvar (1948) och Om rattsvillfarelse (1956).

T. Strémberg, Om konfiskation som brottspafoljd (1949) och Atalspreskription
(1956).

Hoflund, Om farebegreppet i straffritten (1967) och Medverkan till brott
(1972).

Jareborg, Handling och uppsat (1969).

Jareborg, Brotten, forsta hiftet (1979), andra hiftet (1982) och tredje hiéftet
(1982). (Arbetet ir en lirobok, som behandlar bade straffrittens allmdnna del och
dess speciella del.)

Erenius, Oaktsamhet (1971) och Criminal Negligence and Individuality (1976)

Lofmarck, Straffrattens konkurrensproblem (1974).

Falk, Straffritt och territorium (1976)

Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten (1976)

1942 ars andringar i SL kommenterades i Ekeberg-Strahl-Beckman, Strafflagen
jamte forklaringar till den nya lagstiftningen om formogenhetsbrott (fem upplagor
1942-1961), medan 1948 ars dndringar i SL kommenterades i Beckman-Bergendal-
Strahl, Strafflagen jamte forklaringar till den nya lagstiftningen om brott mot staten
och allmanheten (1 uppl. 1949, 2 uppl. 1957). Dessa bada kommentarer har till stora
delar legat till grund for foljande kommentar till BrB:

Beckman-Holmberg-Hult-Strahl, Brottsbalken jamte forklaringar I (1 uppl.
1964, 4 uppl. 1974), IT (1 uppl. 1965, 3 uppl. 1973, 4 uppl. 1978) och I1I (1 uppl. 1967,
2 uppl. 1971).

Denna kommentar forkortas i detta kompendium KBrB I, I resp III.

KB1B har ingéende recenserats av Thornstedt i SvJT 1968 s. 113 ff., 1970 s. 62 ff.,
och 1972 s. 574 ff.

Av stort virde ir de rittsfallsoversikter, som regelbundet publicerasi SvJT, de har
pé senare tid skrivits av Strahl; de senaste dr SvJT 1960s. 179 ff. och 256 ff., 1964 s. 65
ff., 1967 s. 401 ff., 1970 s. 346 ff. samt 1976 s 1 ff.

Brottsbalkens text har Gversatts till engelska av Sellin: The Penal Code of Sweden
(Justitiedepartementet 1965), till franska av Lambert: Code pénal Suédois (Justitie-
departementet 1965) samt till tyska av Simson: Das schwedische Kriminalgesetz-
buch (1976).

Se vidare Regner, Svensk juridisk litteratur (1957) s. 297 f. Svensk juridisk
litteratur I (1971) s. 207 ff, III (1980) s. 148 ff. samt IV (1984) s. 237 ff.

Bland utlindska systematiska framstédllningar av straffrittens allmidnna del
ndmnes Hurwitz, Den danske kriminalret. Almindelig del (4 uppl. 1971 rev. av
Waaben), Greve, Unmack-Larsen&Lindegaard, Kommenteret straffelov, Almin-
delig del (2 uppl. 1981), Andenzs, Alminnelig strafferett (2 uppl. 1974), Bratholm,
Strafferett og samfunn. Allminnelig del (1980), Waaben, Det kriminella forsazt
(uppsét) (1957), Antilla-Heinonen, Brott och péfoljd, straffrattens grunder (fin-
landsk) (1975). P4 grund av den svenska straffrattens slaktskap med straffréatten i de
andra nordiska linderna ar dessa arbeten av varde aven for en svensk jurist.
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3. DEN SVENSKA STRAFFRATTENS TILLAMPLIGHET I RUMMET M. M.

Jfr KBrB I's. 72-12. (Obs. att kommentarens framstéllning delvis 4r foraldrad pé
grund av ny lagstiftning. Se dven Falk, Straffrétt och territorium, 1976, Larsson i
SVJT 1974 s. 766 ff., P. O. Traskman, Straffrittsliga atgirder vid brott med
fraimmande inslag, I (1979), samt Bernitz, Gorton och Gronfors, Sjofart och
konkurrensratt (1976), s. 75).

3.1 De grundliggande principerna

Varje ordnad statsbildning dger sin straffriattsordning och sin brottmalsjurisdiktion
och pd straffrittens omrdde uppkommer likavdl som pad 6vriga rittsomraden
atskilliga fragor om avgriansningen mellan de skilda lindernas lagstiftning och
forhallandet mellan deras domstolars rittskipning i brottmal. Hela detta dmne
brukar sammanfattas under uttrycket internationell straffratt. Detta uttryck far
emellertid inte fattas s att det betecknar en gemensam internationell straffritt i
betydelsen av en for alla eller ett flertal civiliserade stater gillande straffritt,
tillimpad antingen av ett internationellt organ eller de olika staternas domstolar.
Nagot sadant réttsystem finns inte. Endast pa enstaka punkter, t. ex. i friga om
utlimning av forbrytare eller bekdmpande av vissa former av internationell
brottslighet, har genom konventioner med storre eller mindre rackvidd skapats en
viss konformitet mellan de olika staternas materiella eller processuella regler. Vad
darefter betrdffar de straffliknande atgidrder, som kan tdnkas vidtagna av
mellanfolkliga organ gentemot stater, vilka overtrider folkrittsliga regler, faller
hela detta sanktionssystem utanfor begreppet internationell straffratt sasom detta
vanligen uppfattas. Dithorande réttsregler behandlas i folkrétten.

Vad man i regel asyftar med begreppet internationell straffriatt utgor en del av
varje lands inhemska rattsordning pad samma sitt som fallet dr med den
internationella privatritten. I likhet med sistndmnda disciplin uppstéller den
internationella straffritten kompetensnormer, som skall tillampas av det egna
landets domstolar och 6vriga myndigheter. Den internationella straffritten, savitt
den tillimpas i vart land, &r alltsd en del av den svenska rétten.

De straffrittsliga kompetensnormerna har en dubbel karaktir; dels reglerar de
fragan, huruvida ett visst brott faller under svensk domstols jurisdiktionskompetens,
dels avgor de vilka brott som &r att bedéma enligt svensk lag. Att i brottmal lex fori
(den lag, som giller i den domande domstolens land) principiellt alltid tillimpas
ligger i viss mén i sakens natur, da ju straffratten ar det omrade, pa vilket staten sjalv
ingriper for upprétthallandet av samhéllsordningen. Staten har ett eget, direkt
intresse av de med straff sanktionerade priméra réttsreglernas efterlevnad. Emeller-
tid kan grundsatsen om lex fori inte uppréatthallas rigorost, utan i vissa hinseenden
méste hansyn tas till innehdllet i sddan utldndsk lag, som i det aktuella fallet har
anknytning till brottet. Detta sammanhinger med att de olika staternas jurisdiktions-
kompetens i regel ar sd vidstrackt att en och samma gérning kan falla under flera
landers strafflagar, dvs. i den internationella straffritten foreligger standigt positiva
kompetenskonflikter. Daremot ar negativa kompetenskonflikter rent teoretiskt sett
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inte mojliga, ty om en garning inte faller under nagot lands strafflag och jurisdiktions-
kompetens, dr den inte brottslig.

Den internationella straffratten bestar emellertid inte blott av kompetensnormer
utan ocksa av regler om rdttshjilp at frimmande lands myndigheter i samband med
rédttskipning i brottmal bl. a. i form av verkstallighet av utlindska brottsmalsdomar
och utlamning av lag6vertradare. Vidare raknas ocksa hit de réttsregler som ett land
kan ha uppstillt om betydelsen av utldndsk straffdom och utomlands undergéngen
bestraffning, fakta som i vissa situationer kan fa betydelse vid tillimpningen av det
egna landets lag.

En grundliggande forutsittning f6r att problem om kompetenskonflikter mellan
olika ldnders rittsordningar skall bli aktuella dr att ett brott i nigot lands
rattsordning utformats sa att det kan begés utanfor landets granser. I manga fall
maste straffbestimmelser emellertid tolkas s&, att de endast avser girningar, som
begétts i lagstiftarens eget land. Detta giller t. ex. ofta trafikforeskrifter och andra
ordningsregler, medan t. ex. stadgandena om brott mot person oftast utformats sa
att de i och for sig har universell giltighet.

Innan vi 6vergdr till svensk ritts kompetensnormer pé straffrittens omrade,
limnas en redogorelse f6r de viktigaste principerna, som kommer till uttryck i
straffrattsdoktrinen och i skilda strafflagars hithdrande bestimmelser.

Som grundldggande princip har de flesta ldnders straffrétt betraktat rerritoriali-
tetsprincipen, vilken innebir att ett lands domstolar har att bestraffa alla brott som
begétts pa landets territorium. Denna grundsats harledes ur bade straffrattsliga och
folkrittsliga betraktelser. Statsmaktens s. k. suverdnitet innebdr ensamritt for dess
organ att pa det egna territoriet med tvangsmakt uppréitthalla en viss ordning.
Straffhotet utgdr en viktig del av detta tvang, och brytes statens ordning av landets
egna medborgare eller av andra personer som vistas inom landet, dger statens organ
hiavda suverdniteten genom att bestraffa lagovertradaren. Nagot avseende fastes
alltsa inte vid brottslingens nationalitet enligt denna princip.

Ingen stat anser sig emellertid kunna stanna blott vid tillimpningen av
territorialitetsprincipen. Aven i linder sisom de anglosaxiska, dér jurisdiktions-
kompetensen ldnge inskrdnkte sig till brott begangna inom landet, har man insett det
orimliga i att det egna landets medborgare, som utomlands begétt t. 0. m. grova
brott, tillates finna en fristad i sitt hemland och dér undga varje paféljd av brottet.
Territorialitetsprincipen har darfor i storre eller mindre omfattning komptetterats av
personalitetsprincipen, som innebdr att det egna landets medborgare bestraffas for
brott som de begétt utomlands. I atskilliga lander — déribland Sverige i och med
BrB2:2 — likstélles i forevarande hdnseende utlinningar med hemvist i landet med
det egna landets medborgare.

Genom tillimpande av personalitetsprincipen ldmnas rittshjilp kulturstaterna
emellan, eftersom bestraffningen av ett utomlands beginget brott bidrar till
upprétthallandet av réttsordningen i det land, dér brottet begétts. Denna rittshjalp

ar desto mer motiverad som lagstiftningen i ett land i regel inte tillater utlimning av
landets egna medborgare till en annan stat, dar de begétt brott. Aven en annan
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synpunkt har anférts till férméan {61 personalitetsprincipen. Hemlandets réttsordning
vill uppstélla maximer f6r medborgarnas handlingssitt och dérigenom inskérpa vad
som enligt landets sociala varderingar ar forkastligt eller kan tolereras. En
medborgare, som vistas utomlands, bor enligt detta betraktelsesitt inte — sérskilt om
vistelsen ér tillfallig — kénna sig befriad fran de sociala virderingar som hemlandets
rattsordning velat inskdrpa hos honom.

Emellertid brukar nyare strafflagar inte hdvda personalitetsprincipen utan
betydande modifikationer. Starka skal talar for en begransning av dess rickvidd. En
modifikation, som ofta géres, dr att man tar hinsyn till innehallet i gd@rningsortens
strafflag, sé att bestraffningen av brottslingen i dennes hemland inte sker i annat fall
in da garningen ar straffbar pa garningsorten. Denna stdndpunkt har stundom valts i
frimmande strafflagar. I svensk ratt har den fatt allt storre betydelse. Se BrB 2:2.
Aven andra modifikationer férekommer.

Vissa modifikationer i personalitetsprincipen kan betraktas sdsom utslag av en
tredje grundprincip, den s. k. skyddsprincipen. Denna innebir att en stats
jurisdiktionskompetens omfattar jamval brott som utlindsk medborgare begatt
utomlands, om brottet riktar sig mot ett viktigt intresse som statens strafflag avser att
skydda.

Skyddsprincipen formuleras i allmédnhet sa att den endast avser frigan om de inhemska
intressenas skydd mot utlindska medborgare; samma intressens krankning genom det
egna landets medborgare utomlands bestraffas med stod av personalitetsprincipen.
Principen blir darfor av subsididr betydelse och sidostalld med den sistndmnda. I doktrinen
uppstilles stundom ‘den 35.K. realprincipen $6m i forsta hand tager beskaffenheten av
brottets angreppsobjekt — skyddsintressen — till utgangspunkt och sidostéller denna princip
med (eller rent av Overordnar den) territorialitetsprincipen. Personalitetsprincipen
forlorar da i betydelse.

At skyddsprincipen har givits 4n ett sndvare, 4n ett vidstracktare utrymme. Vanligen
tilldmpas skyddsprincipen mot utlindska medborgare blott om grovre brott begatts,
vilka antingen direkt riktar sig mot den bestraffande statens eller dess sarskilda
medborgares intresse och i det senare fallet r till sin typ kdnda som brott jamvil
enligt gérningslandets lag. Att alternativet utlimning ofta 4r att foredraga i
hithérande fall torde bora papekas. Manga ganger dr detta emellertid uteslutet av
humanitéra skiél, emedan garningsmannen kan bli féremal for politisk forfoljelse i
det land, dér han begitt brottet, t. ex. om en politisk flykting visar sig ha begétt
misshandel i det land han flytt fran.

Till sist brukar man uppta universalitetsprincipen, vilken innebdr att en stat anser
sig kompetent att da tillfalle dartill erbjudes bestraffa brottslingar oberoende av
deras nationalitet eller av fragan i vilket land brottet begétts. Det ar tydligt, att
folkrattsliga betdnkligheter mot alltfér vidstrackta straffansprak kan goéra sig
géallande mot en tillimpning av universalitetsprincipen utan sirskilt konventions-
stod. Denna princip, som darfor ager relativt liten praktisk betydelse, tar sikte pa
garningar, vilka enligt en allmént utbredd véirdering i alla kulturldnder ar forkastliga
och darfér allmént kriminaliserade. Universalitetsprincipen har inte i storre
omfattning kommit till uttryck i de skilda ldndernas strafflagar utan tillimpas i mera
speciella fall pa grundval av sdrskilda konventioner, t. ex. betrdffande folkrittsbrott
och flygplanskapning.
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3.2 Huvudreglerna i gillande svensk ritt

BrB kap. 2 behandlar enligt sin rubrik tillimpligheten av svensk lag. En
grundlidggande forutsittning for att de sérskilda problem om svensk rétts territo-
riella och personella tillimpning som dar l6sas skall bli aktuella ar att det rér sig om
en girning, pa vilken en svensk straffbestimmelse i och for sig ar tillimplig. Detta
har betydelse framst i friga om gérningar som begétts utomlands. I stor utstrickning
méste svenska straffbestimmelser tolkas sa att de har universell giltighet. Detta
giller t. ex. flertalet brott enligt BrB, tex. brott mot person enligt BrB kap. 3-7,
formogenhetsbrott enligt BrB kap. 8-10 och foérfalskningsbrott enligt BrB kap. 14. I
vissa fall géres dock uttryckliga inskrinkningar av det straffbara omrédet till att avse
brott som fordvats i Sverige, av svensk medborgare eller mot Sverige (sa vissa brott i
BrB kap. 19). I andra fall begrénsas straffbudets tillaimplighetsomrade pa annat sitt:
myndighetsmissbruk enligt BrB kap 20 kan begas blott av den som utévar svensk
myndighet liksom brott mot tjdnsteman (BrB 17:1-5) kan begas blott mot den som
utovar svensk myndighet. (Angdende ett undantag, se 6§ lagf6ringslagen, dirom
mera nedan.)

I ménga fall blir det en tolkningsfraga betraffande den sérskilda brottsbeskriv-
ningen, om den 4r begrdnsad till girningar i Sverige eller om den har universell
giltighet. Forargelsevickande beteende (BrB 16:16) torde t. ex. kunna begés blott
pa eller i anslutning till svensk allméan plats. Flertalet brott mot néringsreglerande
forfattningar lar ocksd endast kunna begas i Sverige. I vissa fall har dock siddan
lagstiftning vidstracktare giltighet, t. ex. valutalagstiftningen. Brott mot svensk
valutalagstiftning kan salunda forévas utomlands. Aven fiskelagstiftningen innehal-
ler straffbestimmelser, som giller utanfor svenskt territorium. Se 33 och 34 §§
fiskelagen (1950:596) och 308§ fiskeriférordningen (1982:226). Andra exempel pé
straffbestimmelser, som géller utanfér Sverige, innehaller lagen (1966:78) om
forbud i vissa fall mot rundradioséndning p& 6ppna havet och lagen (1966:314) om

kontinentalsockeln.
Betriffande vigtrafikbestimmelser har speciella regler givits i lagen (1971:965)

om straff for trafikbrott som begatts utomlands. I 1 § av denna lag foreskrives, att
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (med regler om bl. a. trafikovarsam-
het, rattfylleri, rattonykterhet, olovlig korning och smitning) giller &ven i friga om
girning, som begatts utomlands.

Vigtrafikkungdrelsen (1972:603) m. fl. vagtrafikforfattningar med deras detalje-
rade trafikbestimmelser for trafik i Sverige kan daremot sjdlvfallet inte ges
universell giltighet. I stéllet foreskrives i 2 § av 1971 &rs lag att bestimmelser om
straff for Overtradelse av dessa forfattningar tillimpas aven i friga om gérning
varigenom nagon utomlands Overtritt motsvarande foreskrift som gillde pa
girningsorten. En forseelse utomlands mot en pé girningsorten gillande trafikfor-
fattning kan saledes bestraffas i Sverige av svensk domstol, enligt motsvarande
svenska vigtrafikforfattning, om denna innehaller en féreskrift som motsvarar den
overtradda utlindska bestimmelsen. Ytterligare bor observeras 3§, som ger
mojlighet att i Sverige doma till straff — hogst 1 000 kronor i béter — for trafikforseelse
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i annat nordiskt land, 4ven om de svenska trafikforfattningarna saknar motsvarande
trafikregel.

Av BrB 2:1 framgar, att brott som begatts hidr i riket faller under svensk
jurisdiktionskompetens och svensk lag utan avseende vid brottslingens nationalitet.
Detsamma géller om det ar ovisst var brott fordvats men skél finnes antaga att det ar
beganget inom riket. Véar rétt bygger sélunda i detta avseende pé territorialitets-
principen. Vid tillimpningen av detta stadgande uppkommer vissa tolkningsspor-
smal.

Det giller forst att faststilla begreppet hdr i riket eller inom riket, sdsom det ocksé
uttrycktes i lagtexten. Till svenskt omrade i straffrittsligt avseende riknas Sveriges
landomrdden och sjoterritorium. Enligt 1§ lagen (1966:374) om Sveriges sjoterri-
torium omfattar detta inre vatten och territorialhavet. Det begransas mot det fria
havet och och andra staters territorier av territorialgrinsen. Till inre vatten rdknas
enligt 2§ i ndmnda lag insjoar, vattendrag och kanaler, vid kusterna beldgna
hamnar, bukter och vikar samt vattenomraden innanfér och mellan 6ar, holmar och
skir. Mellan Sveriges landomréaden och inre vatten i Ostersjon och Nordsjon och
territorialgrinsen ligger territorialhavet. Detta berdknas som ett tolv nautiska mil
(22.224 m) brett balte. Gréansen for inre vatten mot territorialhavet har bestimts av
regeringen genom faststillandet av ett system av rdta baslinjer, som stricker sig
mellan baslinjepunkter ytterst pa vissa skér och uddar.

Betriffande fiske utanfor svenska kusten géller lagen (1950: 596) om rétt till fiske.
Fiske utan rétt dartill inom den svenska fiskezonen bestraffas enligt 34 § denna
lag.

Enligt 11 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln (havsbottnen savil innanfor
som i viss utstrdckning utanfor territorialgridnsen) forbjudes viss verksamhet pa
kontinentalsockeln (bl.a. utforskande och utvinnande av naturtiligingar). For
dessa girningar foreskrivs, som ovan antytts, straff dven did de begas utanfor
territorialgransen (och enligt uttryckligt stadgande i 14§ utstrickes ansvar for
utldnning utéver BrB 2:2 och 3, jfr nedan).

I vertikalplanet anses svenskt omrade uppat stracka sig si langt som luften bir
flygplan av konventionell typ. Rymden skulle sdledes vara fri. Nedat har nigon
begrdansning annu inte blivit aktuell. Av sarskild betydelse &r att fastsla, att
luftrummet ovanfor bade land- och sjéterritoriet, sddant detta nyss bestamts, riknas
som svenskt omrade.

BrB innehalleri2:3 p. 1 enregel om brott beganget utomriket a svenskt fartyg eller
luftfartyg. Betraffande atalsforutsdttningarna, se BrB 2:5 st. 2 p. 1. Enligt gammal
folkrattslig tradition anses det egna landets fartyg utom riket utgdra ett omrade, dar
hemlandets statshoghet gor sig gillande. Néagot av detta har dréjt kvar i detta
stadgande, Med fartyg har sedermera likstallts luftfartyg. I forevarande hianseende
har BrB utstrickt svensk lags kompetens till att omfatta &ven brott, som foérovats
utom svenskt fartyg eller luftfartyg, om det blott forovats i fjdnsten av befilhavare
eller nagon som tillhorde besittningen.
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Man kan i dessa fall tala om en utvidgning av territorialitetsprincipen, eftersom
gdrningsmannens eller det krinkta intressets nationalitet enligt lagens lydelse inte
spelar ndgon roll. Emellertid méste man rent faktiskt rikna med att en frimmande
stats suverdnitet gor sig gillande, sé att fartyg och luftfartyg blir underkastade dess
jurisdiktion, nidr de kommer in pa dess territorialvatten respektive i luftrummet 6ver
dess land- eller sj6territorium. Den frimmande staten tillampar d& sina kompetens-
normer, vilka i storre eller mindre utstrickning — t. ex. beroende pé brottslingens
eller den genom brottet krinktes nationalitet — kan leda till att brott ombord pé det
svenska fartyget eller luftfartyget eller eljest i tjinsten av befilhavare eller
besédttningsman blir foremal f6r bestraffning i den frimmande staten. Detta medfor
dock inte i och for sig att svensk straffritts tillimpning uteslutes. (Dubbelbestraff-
ning undgés dock i regel med stéd av BrB 2:6; se dirom nedan). Endast om det
svenska fartyget 4r ett krigsfartyg, som lovligen uppehaller sig pa frimmande stats
territorialvatten, kan Sverige med stod av folkrattslig sedvaneratt kriva att fartyget
och ombordvarande personer fir tnjuta immunitet, detta dven om fartyget anlupit
frimmande hamn.

Den territoriella kompetensen utstriackes dven for det fall att avdelning av
krigsmakten befinner sig utom riket; se BrB 2:3 p. 2 samt betriffande atalsreglerna
2:5 st.2. Utan hinder av de inskrdnkningar, som eljest giller, kan nimligen svensk
krigsman domas for brott, som han begatt pa plats utom riket, dar avdelning av
krigsmakten befann sig for annat 4ndamal dn 9vning, dock under forutséttning att
regeringen eller den som bemyndigats dartill av regeringen forordnar om Atal.
Genom dessa regler sorjes for att kompetensen inte blir alltfér begrinsad med
avseende & brott, som begds pa krigsskddeplats eller inom ett ockuperat

omrade.
Den territoriella kompetensen, utstriackes aven for det fall att en avdelning av

forsvarsmakten, (tidigare kallad krigsmakten) befinner sig utom riket; se BrB 2:3p. 2.
Utan hinder av de inskrdnkningar, som eljest giller, kan en svensk krigsman (till
svenska krigsmian riknas dven personal vid svenska beredskapsstyrkor for FN-tjanst)
enligt detta lagrum domas for brott, som han begar pé plats utom riket, dir avdelning
av forsvarsmakten befinner sig. Om avdelningen befinner sig pa plats utomlands for
annat &ndamal 4n 6vning, omfattar den svenska jurisdiktionskompetensen brott som
begés dir dven av annan 4n krigsman. Av BrB 2:5 st 1 framgér emellertid, att 4&tal mot
annan an krigsman i detta fall inte far vackas utan férordnande av regeringen eller
den som bemyndigats dartill av regeringen. Atal mot krigsman far daremot enligt 2:5
st2 p. 2 vackas utan saddant forordnande. (Se NJA 1981 s. 864.)

I detta sammanhang bor behandlas frdgan om ndgra undantag fran den nu
utvecklade territorialitetsprincipen som goresisvensk ritt. Dylika undantag antydes
i BrB 2:7, som stadgar att de begrdnsningar skall iakttagas, som foljer av allméint
erkinda folkrittsliga grundsatser eller, enligt vad darom &r sérskilt stadgat, av
overenskommelse med frimmande makt. Har asyftas de folkrattsliga reglerna om
immunitet eller exterritorialitet for personer som pa grund av sin stilining sdsom
representanter for frimmande stat eller internationella organ &tnjuter speciella
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formaner i rattsligt avseende i den stat dar de uppehaller sig. Detta géller framst
fraimmande statsoverhuvuden. Vidare giller det enligt nirmare bestimmelser i lagen
(1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall personer som tillhér frimmande
stats beskickning i Sverige samt personer anknutna till vissa internationella
organisationer sdsom FN, Europarddet, EFTA och OECD, m. fl. (Se dven lagen
(1964:543) om vissa begransningar i svensk lags tillimplighet och svensk domstols
behorighet, under BrB 2:7 i lagboken.) I praxis har vidare immunitet ansetts
tillkomma frimmande krigsfolk, som p& genomtég eller eljest i trupp med
vederborligt tillstdnd uppehaller sigi riket, samt besattning och dvriga personer som
medf6ljt fraimmande rigsfartyg d& detta loviigen kommit in pa svenskt territorial-
vatten eller inlupit i svensk hamn, nidmligen sé lange de uppehaéller sig pa fartyget.
Det synes tveksamt huruvida hos oss straffrittslig immunitet &tnjutes i dnnu
vidstracktare man, t.ex. av det fraimmande krigsfartygets besittning i land. Rent
principiellt torde immunitetsreglerna bora tolkas restriktivt i den inhemska
straffratten. S&lunda torde betydelsefulla modifikationer boéra goras nér det galler
frimmande krigsfolk, si att immunitet inte &tnjutes om brott begas mot svensk man
eller svenskt intresse. Tilldggas bor ocksa att vid rétten for frimmande trupp eller
fartyg att vistas pa svenskt omrade kan vara knutna villkor, t. ex. att vederbérande
skall iakttaga vissa ordningsforeskrifter, som aterfinnes i svenska forfattningar.
Brott mot dessa foreskrifter torde principiellt falla under svensk jurisdiktionskom-
petens, en grundsats som dock i regel inte kan upprétthallas av praktiska skil och
politiska hansyn. De narmare detaljerna betréiffande immunitetsritten behandlas i
folkréitten.

Ehuru de folkrattsliga reglerna inte &dger direkt bindande verkan i straffrattsligt
sammanhang, torde deras tolkning likvdl vara végledande for beslidktade fragors
besvarande i straffrattslig doktrin och praxis, saframt icke tvingande straffrattsliga
synpunkter leder till annat resultat. I NJA 1946 s. 65 friades salunda en utlanning, som
utanfor Sverige bedrivit verksamhet for utrénande av svenska militdra hemligheter, fran
ansvar “enligt folkrattsliga grundsatser, vilka jamval enligt svensk ritt skola vinna
tillimpning”.

Da lagstiftaren i princip hivdar att svenska fartyg och luftfartyg 4ven utomlands ar
underkastade svensk jurisdiktion, kunde man tycka att frimmande stats motsva-
rande ansprdk betrdffande utldndska fartyg eller luftfartyg inom svensk omrade
fortjanade beaktande. Enligt BrB 2:1 faller dock under svensk kompetens brott som
inom riket (inklusive svenskt sjoterritorium) begdtts & utlandskt fartyg eller
luftfartyg. En begréinsning ligger emellertid dari att enligt BrB 2:5 st 1 sérskild
atalsprovning forutséttes, (1) om brottet begatts av utlinning, som var befalhavare
eller tillhérde besattningen pa fartyget eller eljest medfoljde detsamma och (2) det
begicks mot sidan utlinning eller mot utldndskt intresse. Om salunda den tyske
befilhavaren pi ett tyskt fartyg under gang pa svenskt vatten misshandlar fartygets
jugoslaviske kock eller forskingrar rederiets sprit, erfordras sdrskilt dtalsforordnande
av regeringen eller den som av denna bemyndigats dértill. Med brott mot utldndskt
intresse avses enligt forarbetena dven brott mot utlinning som hade hemvist i Sverige
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(Straffrattskommittén i SOU 1953:14 s. 452).

Svensk ritt uppstiller emellertid regler om jurisdiktionskompetensen, som gér
utdver de av territorialitetsprincipen betingade granserna. BrB 2:2 st. 1 p.1 ger
uttryck for personalitetsprincipen. 1 detta lagrum stadgas, att svensk medborgare
eller utlinning med hemvist i Sverige domes enligt svensk lag och vid svensk domstol
for brott som han begatt utomlands. I BrB 2:5 st.2 p.4 gores dock den viktiga
distinktionen att endast brott som svensk medborgare begétt mot svenskt intresse
direkt hemfaller under svensk jurisdiktion, medan tillimpningen av svensk straffratt
i ovriga fall beror pa sirskilt dtalsférordnande. (Se dock ovan betriffande de fall da
svenskt fartyg, luftfartyg eller avdelning av krigsmakten befinner sig utom riket.)
Betraffande skilen for ifrdgavarande tillimpning av personalitetsprincipen kan i
huvudsak hénvisas till den redan lidmnade allménna framstillningen av den
internationella straffrattens grundsatser. Har ma blott papekas, att forarbetena till
sdvdl SL som BrB sarskilt framhédver behovet och lampligheten av Omsesidigt
bistand staterna emellan. D& utlimning av egna medborgare kommer ifraga, bor
alltsa rittshjélp lamnas genom bestraffning av svensk medborgare for brott som han
begétt utomlands. (Jfr Thornstedt i SVJT 1966 s. 506 ff.)

Med uttrycket mot svenskt intressei BrB 2:5st. 2 p. 4 torde bora forstés sddana fall,
da brottets omedelbara angreppsobjekt utgdres av svenskt intresse.

Jfr BrB 2:3 p. 3 i dess lydelse fore 1 juli 1973: mot Sverige, svensk medborgare eller
svensk menighet, inrédttning eller sammanslutning eller mot utldnning som hade hemvist i
Sverige”. Med hiénsyn till ovanndmnda uttalanden i férarbetena rorande innebdrden av
“utlandskt intresse’’ synes brott mot utlinning med domicil i Sverige ej vara att rdkna som
brott mot svenskt intresse. Jfr SvJT 1968 s. 117. Méjligen skall dock stadgandet i enlighet
med KBrB uppfattas s& att hiar domicilierad utldnning uppfattas som bérare av sévil
svenskt som utldndskt intresse. Se KBrB I's. 103.

Salunda intrdder utan vidare ansvar enligt svensk lag for exempelvis brott mot
svensk mans kroppsliga integritet, dra eller formogenhet, brott mot svensk offentlig
myndighet eller mot statens sédkerhet samt myndighetsmissbruk av svensk tjénste-
man utomlands.

Daremot kan icke uttrycket mot svenskt intresse” i BrB 2:5 st 2 p. 4 fattas sd
obestdmt att t. ex. grovre valdsbrott mot utlindsk man (jfr NJA 1920 s. 27, mord i
forening med ran & utlindsk medborgare utom Sverige atalades efter forordnande av
Kungl. Maj:t) eller forfalskning av skriftliga bevis, som anvénts utomlands, utan
atalsmedgivande faller under svensk jurisdiktion. I friga om dessa exempel kan man
visserligen sdga, att det dr ett svenskt samhéllsintresse att personer som begétt
sadana brott inte skall finna asyli hemlandet. Brotten maste emellertid enligt vanliga
straffrittsliga regler anses vara i forsta hand riktade mot utldnningars personliga
integritet respektive den pa girningsorten befintliga allménhetens intresse av
bevismedelns tillforlitlighet. Ej heller brott utomlands mot trafikbrottslagen
(trafikovarsambhet, rattfylleri och smitning) anses vara riktade mot svenskt intresse i
denna mening.
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ISvIT 1952 s. 291 ansags det inte innebéra brott mot Sverige att i Danmark 4dndra vissa av
dansk myndighet gjorda anteckningar i svenskt pass.

Om emellertid de indirekta svenska samhaéllsintressena av brottets beivrande ar
tillrackligt starka, lar atal for brottet medges har i riket. Hirvid torde avseende féstas
vid brottets grovhet enligt svensk rattsuppfattning och gérningsmannens farlighet.
Ar brottet mindre grovt, torde olika billighetsskal ofta gora sig gillande och leda till
att atal underlétes.

Enligt BrB 2:5 st. 2 p. 3 undantages fran dtalsbegransningen for brott som begétts
utomlands dven brott som fordvats i annat nordiskt land &n Sverige eller pé fartyg
eller luftfartyg i reguljar trafik mellan orter belagna i Sverige eller nagot av de ovriga
nordiska linderna. Atalsférordnande av regeringen eller den som bemyndigats
dartill erfordras alltsa inte for brott som t. ex. begds pa passagerarfartyg i reguljar
trafik mellan Sverige och Finland eller Sverige och Danmark.

For tillimpningen av BrB 2:2 st. 1 p. 1 4r, som nyss namnts den brottsliges domicil
vid sidan av nationaliteten avgdrande for svensk domstols kompetens.

Den omstidndigheten, att svensk medborgare undantagsvis kan ha foérviarvat
medborgarskap i annat land utan att ha forlorat sitt svenska medborgarskap,
foérvandlar honom inte i princip till utldnning, utan i straffrattsligt hinseende forblir
han svensk medborgare, tills det svenska medborgarskapet upphér. A andra sidan
maste statslosa personer infor svensk strafflag rdknas sdsom utldnningar till dess
svenskt medborgarskap forvirvats. Detta dr dock av mindre betydelse, eftersom ju
BrB 2:2 st. 1 p. 1 jamstdller utlinningar med hemvist i Sverige med svenska
medborgare. Vad slutligen betréffar s. k. statutvdxel, dvs. byte av nationalitet eller
domicil, géller att vederborandes forhallanden vid den tidpunkt, dé brottet begicks,
ar avgorande for hans stillning i straffrittsligt hidnseende. Har en utlinning
emellertid efter brottets begdende blivit svensk medborgare eller tagit hemvist i
Sverige, blir han enligt BrB 2:2 st. 1 p. 2 jamvél underkastad svensk straffritt for
utomlands beganget brott. For atal giller BrB 2:5 st. 2.

En utvidgning av personalitetsprincipen har skett i BrB 2:2 st. 1 p. 2 i f.
dédrigenom att en dansk, finsk, isldndsk eller norsk medborgare i s& matto jamstilles
med en svensk medborgare, att han kan domas efter svensk lag och vid svensk
domstol for utom Sverige begénget brott, under forutsdttning att han finnes i
Sverige, da han skall domas. I atalshdnseende dr jamlikt BrB 2:5 st. 2 p.4 Ovriga
medborgare likstdllda med svenska medborgare i fraga om ansvar for brott
begangna utom Sverige mot svenskt intresse.

Med nyss ndmnda personer, som begatt brott utomlands, jamstélles vissa andra
utlinningar. Eftersom utldmning av brottsling kan végras, sérskilt i sidana fall d&
utlimningen skulle medfora, att den utlimnade bleve utsatt for politisk forfoljelse,
har mojlighet skapats genom BrB 2:2 st. 1 p. 3 att ddma annan utldnning dn den som
avses i BrB 2:2 st. 1 p. 1 och 2, som finnes i Sverige, f6r brott som han begatt
utomlands under forutsittning att & brottet enligt svensk lag kan folja fingelse i mer
dn sex manader. Fastdn man har sdrskilt haft i tankarna fall, d& utlamning ej lagligen
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kan ske, har kompetensen inte gjorts beroende av att framstéllning om utldmning
gjorts och avslagits. — Betraffande atalsférordnande giller BrB 2:5 st. 2.

En gemensam forutsittning fOr att de personer, som avses i BrB 2:2 st. 1, skall
kunna doémas efter svensk lag och vid svensk domstol for brott, som de begétt
utomlands, ar enligt BrB 2:2 st. 2 s. k. dubbel straffbarhet. Detta uttryckes i
lagtexten s& att BrB 2:2 st. 1 ej géller, om gérningen ar fri fran ansvar enligt lagen pa
géarningsorten. Denna begrdnsning av jurisdiktionskompetensen var en nyhet enligt
1972 ars lagandring vad betréffar brott som begétts utom riket av svensk medborgare
eller av utlinning med hemvist i Sverige. For utlinningar som avses i BrB 2:2st. 1 p.
2 och 3 fanns diremot redan tidigare en motsvarande bestimmelse. Frdgan om
girningen &r straffbar enligt lagen pa gérningsorten skall bedémas enligt de
bestimmelser i denna lag som géaller ndr domen meddelas. Detta innebir bl. a. att
girningsortens preskriptionsregler skall beaktas av svensk domstol. (Se prop.
1972:98 s. 144). Foranledd av en anmirkning i lagrddet anforde departementsche-
fen, att svensk domstol vid lagforing for brott, som begétts utomlands, givetvis
satillvida skall beakta innehéllet i lagen pa garningsorten vid tiden fér girningen, att
ansvar inte i nagot fall far ddomas, om gérningen var fri frin straff enligt den lag som
gillde pa garningsorten nar girningen forévades, oavsett om gérningen till f61jd av
lagandring kommit att bli straffbar enligt de bestimmelser i gdrningsortens lag, som
giller vid tiden for lagforingen i Sverige (prop. 1972:98 s.215.) (Jfr SVJT 1967 rf s.
47.)

I anslutning till kravet pa dubbel straffbarhet kréves enligt BrB 2:2 st. 3, att hiansyn
skall tagas aven till straffets stréinghet enligt lagen pé garningsorten. S&lunda far i fall,
som avses i BrB 2:2 st. 1, ej &domas pafoljd som ar att anse som stréangare én det
svaraste straff som ar stadgat for brottet enligt lagen pé garningsorten. Regeln giller
dven om paféljden hirigenom skulle komma att underskrida minimum i den svenska
straffbestimmelsen. (Se vidare prop. 1972:98 s. 144.)

En enligt svensk ratt straffbar garning kan emellertid begés pa omraden, som inte
tillhor ndgon stat och dir foljaktligen ingen lag giller, som kan kallas “’lagen pa
garningsorten”. Huvudsakligen édr det hir friga om 6ppna havet och luftrummet
darover. Det har ansetts onskvirt, att mojlighet skall finnas att vid svenska domstolar
beivra brott, som begés pa siddant omrade, om de inte 4r blott lindriga forseelser.
Darfor stadgas i BrB 2:2 st. 2 att forsta stycket inte géller om brottet begatts inom
omrade, som ej tillhér ndgon stat och enligt svensk lag svérare straff an boter icke kan
folja pa garningen. (Observera, att begransningen i BrB 2:2 st. 2 inte géller fall som
avses i BrB 2:3. Betraffande brott forovat pa svenskt fartyg géller sélunda varken
krav pa dubbel straffbarhet inom utléndskt territorialvatten eller pa att brottet skall
kunna straffas med mer 4n boter, om det begas pa 6ppna havet.)

Att erkdnna principen om dubbel straffbarhet dr att hysa stort fértroende till
andra ldnders straffrattsordningar, att lita pa att de &ar sd utformade, att de
kriminaliserar de fall, dédr svenska intressen dr involverade och dér straff enligt
svensk uppfattning bor intrdda. Den svenske lagstiftaren har emellertid inte haft en
obetingad tilltro till andra ldnders straffrdtt. I BrB 2:3 ges regler om svensk
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jurisdiktionskompetens utan begrinsningar (varken dubbel straffbarhet eller
striangare straff 4n boter kraves). Négra fall har redan berdrts, som ar ett uttryck for
en utvidgad terrritorialitetsprincip, ndmligen BrB 2:3 p. 1 och 2. Vidare finnes dir
bl. a. regler, som &r uttryck for skyddsprincipen och universalitetsprincipen.

Skyddsprincipen har kommit till uttryck genom stadganden i BrB 2:3 p. 3 och 4.
P.3 stadgar, att brott som begatts utomlands och forovats mot svenskt offentligt
intresse, “’svensk kommun eller annan menighet eller svensk allmén inréttning”,
domes efter svensk lag och vid svensk domstol dven i annat fall &n som avses i BrB
2:2. Detsamma géller enligt p. 4 brott mot svenskt enskilt intresse, ’svensk
medborgare, svensk sammanslutning eller enskild inréttning eller mot utlinning
med hemvist i Sverige”, men endast under forutsittning att brottet begatts inom
omréade, som ej tillhér nagon stat. Denna skillnad mellan svenskt offentligt och
enskilt intresse, har inforts genom 1972 ars lagstiftning. Den innebir, att en svensk
medborgare, som foretrader ett svenskt affirsdrivande verk, t. ex. SJ, och som
utomlands begér ett formogenhetsbrott mot sin arbetsgivare, exempelvis troloshet
mot huvudman, kan straffas i Sverige enligt svensk lag, 4ven om just denna
gdrningstyp inte 4r kriminaliserad enligt lagen pa girningsorten. Om vederborande i
stillet varit anstélld hos ett svenskt enskilt bolag giller huvudregeln i BrB 2:2 och
han kan silunda i det givna exemplet inte straffas enligt svensk lag, emedan kravet pa
dubbel straffbarhet inte ar uppfyllt. Detsamma galler, om en svensk pa turistresa
misshandlar sina barn i ett land, dir aga av barn r tilliten.

Universalitetsprincipen tillimpasi enlighet med internationella konventioner, som
Sverige tilltritt, i friga om kapning av luftfartyg (BrB 13:5a 1st.), luftfartssabotage
(BrB 13:5ast. 2) och folkrattsbrott (BrB 22:11) samt forsok till kapning av luftfartyg
eller luftfartssabotage. Detta kommer till uttryck i att dessa brott omndmnas i BrB
2:3 p. 5 sdsom brott vilka, om de begés utomlands, démes vid svensk domstol efter
svensk lag dven i annat fall 4n som avses i BrB 2:2.

Slutligen har i BrB 2:3 p. 6 givits en regel som utstriacker den svenska straffrittsliga
behdrigheten till att omfatta varje brott, for vilket enligt svensk lag det lindrigaste
straffet ar fangelse i fyra ar eller dar6ver. Anledningen hiértill dr att det kunde verka
stotande om ett utomlands férévat mycket grovt brott med svensk anknytning,
exempelvis med svensk garningsman, inte kunde beivras enligt svensk lag t. ex.
darfor att kravet pa dubbel straffbarhet ej var uppfyllt. Under denna punkt faller
bl. a. sddana brott som mord, drép, minniskorov, grovt ran och grov mordbrand
(BrB 3:1 och 2, 4:1, 8:6 och 13:2).

Betréffande &talsbegransning for brott enligt BrB 2:3 giller BrB 2:5 st. 2.

Slutligen bér anmirkas, att utover vad som stadgas i BrB 2:2 och 3 utldnning kan
bli ansvarig enligt svensk ratt jamlikt 14 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln
for brott mot denna lag och enligt 5§ lagen (1966:78) om f6érbud i vissa fall mot
rundradiosindning pa 6ppna havet (den s. k. piratradiolagen) for brott mot 1 eller 2 §
denna lag.




De hittills kommenterade reglerna i 2 kap. BrB om den svenska jurisdiktions-
kompetensens rackvidd lamnar visserligen vissa utvégar Oppna for att 16sa de
positiva kompetenkonflikter, som kan uppkomma till f6ljd av staternas suveréni-
tetsansprak. I samband med Sveriges tilltrdde till 1970 ars europeiska konvention
om brottmalsdoms internationella rittsverkningar har emellertid genom 1972 ars
reform av 2 kap. BrB regler givits for att ytterligare eliminera dessa kompetens-
konflikter. Detta har skett genom tillskapandet av BrB 2:5 a och éndring av det
redan tidigare befintliga stadgandet i BrB 2:6 om forebyggande av dubbelbestraff-
ning.

BrB 2:5 a tillerkdnner i viss utstrackning utlindsk brottmalsdom rittskraft i
Sverige. De domar som avses ir dels lagakraftagande dom i brottmél meddelad i den
stat dar girningen forovats, dels sidan dom i stat som tilltratt 1970 &rs konvention
eller 1972 ars europeiska konvention om overfdrande av lagforing i brottmal (se
dirom nedan under 3:4). (Sadan dom i konventionsland behover alltsa inte avse
brott som fordvats i det landet.) Enligt 1 st. har den utlindska domen res-
judicata-verkan i fyra fall: (1) om den tilltalade frikénts, (2) om han har forklarats
skyldig till brottet utan att p&f6ljd har &démts, (3) om &domd pafoljd har verkstillts i
sin helhet eller verkstilligheten pagar, eller (4) om adomd p&foljd har bortfallit
enligt lagen i den fraimmande staten. I dessa fall far sdlunda den tilltalade inte atalas
for samma gérning som den utlindska domen avsag.

Ej heller i detta avseende litar man emellertid helt pa de utldndska réttsordning-
arna. I andra stycket gores namligen undantag for brott som begétts i Sverige (BrB
2:1), brott som fordvats mot svenskt offentligt intresse (BrB 2:3 p. 3), kapning av
luftfartyg och folkrittsbrott (BrB 2:3 p. 5) samt brott med ett minimistraff enligt
svensk lag om fyra ar eller mer (BrB 2:3 p. 6). I dessa fall kan sélunda atal ske och
dom meddelas av svensk domstol enligt svensk lag trots den utlindska domen. Detta
undantagsstadgande ar dock inte tillimpligt, om lagféringen i den frimmande staten
har skett pa begdran av svensk myndighet.

Om fraga om ansvar for en girning provats genom dom i frimmande stat och
lagféring 4r mojlig enligt BrB 2:5 a st. 1 eller 2, far emellertid enligt 2:5 a st. 3 atal i
Sverige vickas endast efter forordnande av regeringen eller den som regeringen
bemyndigat dértill.

For de sillsynta fall, ddr ndgon domes till ansvar i Sverige for gérning, for vilken
han utomlands har 4démts pafoljd, skall enligt BrB 2:6 vid bestimmande av pafoljd
skilig hinsyn tas till vad han undergatt utom riket. Dér s& &r mojligt skall en
avrikning goras. Vid bestimmandet av pafoljden kan domstolen déma till lindrigare
straff 4n vad som &r stadgat for girningen eller ocksa helt efterge paféljd.

Genom KBr 1972:818 har RA bemyndigats att meddela forordnande i flera av de
fall i vilka atalsforordnande erfordras enligt BrB 2:5 och 2:5 a. I &vriga fall har
atalsprovningen forbehéllits regeringen.




3.3 Fragan om brottets lokalisering

I BrB 2:4 stadgas, att ’brott anses beganget dar den brottsliga handlingen féretogs, s&
ock dir brottet fullbordades eller, vid férsoék, det tillamnade brottet skulle hava
fullbordats™. Ett brott anses saledes, fér det forsta, beganget pa den plats ddr den
brottsliga handlingen foretogs. Vid s. k. distansforbrytelser ir darfor giarningsman-
nen ansvarig for handling, som han begatt inom riket, &ven om den omedelbara eller
medelbara effekten intraffat utom riket. Den som fran Sverige skickar ett brev med
drekriankande innehall till person i utlandet, anses séledes ha gjort sig skyldig till
brottslig girning inom riket. Enligt motiven ar det tillrdckligt, att ndgon del av den
brottsliga handlingen 4gt rum haér i riket, for att svensk strafflag skall vara tillimplig
pé brottet i dess helhet och icke blott pa den del didrav, som begéatts inom landets
granser. Vid s. k. perdurerande forbrytelser, sasom brott mot annans frihet eller
brott bestdende i en fortlopande illegal verksamhet, och vid sammansatta brott
sdsom valdtakt och rdn, ar svensk strafflag tillamplig pa hela brottet, 4ven om blott
en del av detta dgt rum i Sverige. Betraffande underldtenhetsbrott torde det sagda
innebidra, att brottet anses beginget i Sverige, om den brottslige befann sig inom
riket under den tid d& han var férpliktad till handling, men det synes troligt, att man
dven bor fista sig vid den ort, dir den av lagen fordrade verksamheten skulle ha
utdvats.

For det andra skall ett brott anses beganget, ddr brottet fullbordades. Ett brott
anses enligt motiven — se ddrom KBrB I s.97 ff. — fullbordat icke, sdsom lagens
ordalag synes ge vid handen, dir den slutliga effekten intraffar utan dér den brottsliga
handlingens omedelbara verkan intraffat. I motiven nimnes som exempel, att ett
mord anses tullbordat & den plats, dar offret erhallit den d6dande skadan, men att det
daremot 4r utan betydelse, var den mérdade avlidit.

1 KBrB Is. 98f. pladeras emellertid for att stadgandet skall tolkas sa att avgdrande
for fragan var brottet ar fullbordat skall vara bdde platsen for den omedelbara
verkan och platsen for den slutliga effekten. Fér denna tolkning kan goda skal
anforas. (Jfr Thornstedt i SVJT 1968 s. 117.)

Betraffande forsok till brott utstracker lagen tildmpligheten av samma regel
genom att stadga, att forsok skall anses begénget dven dar det tillimnade brottet
skulle ha fullbordats.

Vad betriffar medverkan till brott anses det, att giarningen begatts icke endast dir
sjalva medverkanshandlingen férsokts eller fullbordats, utan dven dar huvudgér-
ningen forsokts eller fullbordats.

Se NJA 1916 s. 604, i vilket fall utlimning for ett i Finland forovat tillgrepp ansags kunna
ske, oaktat den slutliga tillignelsen av egendomen skett i Sverige. Brottet ansags ailtsa
beganget dar ett vasentligt led av den brottsliga handlingen begétts.

3.4 Overforing av lagforing i brottmal

Enligt den europeiska konventionen 15.5 1972 om 6verforing av lagféring i brottmal
kan beivrandet av ett brott 6verlamnas fran ett konventionsland till ett annat under




vissa forutsdttningar. For Sveriges del har regler om detta givits dels i lagen (1976:19)
om internationellt samarbete rérande lagforing for brott (6verforingslagen), dels i
BrB 2:3 a. BrB 2:3 a stadgar att brott kan démas efter svensk lag och vid svensk
domstol dven i andra fall &n som avses i BrB 2:1-3 enligt vad som féreskrives i
Overforingslagen. BrB 2:3 a i forening med overforingslagen innebir en icke
obetydlig utvidgning av svensk jurisdiktionskompetens och tillampningen av svensk
strafflag.

Om ndgoni annan stat ar misstankt for brott enligt den statens lag, kan lagforingen
pa framstallning av denna stat 6verforas till Sverige enligt 6 § jimford med 2 §
6verforingslagen i bl. a. foljande fall (se narmare 2 §):

om den misstdnkte har hemvist i Sverige

om den misstinkte dr svensk medborgare

om den misstinkte undergér frihetsberévande pafoljd i Sverige,

om lagféring f6r samma eller annat brott inletts mot den misstinkte i

Sverige,

om Overférande av lagforing pékallas av utredningsskiil,

om verkstéllighet i Sverige av dom pé grund av brottet kan antagas oka

mojligheterna till den domdes sociala anpassning

om den misstdnktes personliga nirvaro inte kan sikerstéllas vid férhandling i det

andra landet men vid férhandling i Sverige,

om dom pa grund av brottet inte kan verkstéllas i det andra landet men

verkstéllighet kan ske i Sverige.

Enligt 6 § 2 st. 1 p. far lagforingen 6verforas endast i de fall, d& girningen skulle ha
varit ett brott enligt svensk lag, om den hade begétts hir i landet, samt i s&dant fall
garningsmannen skulle ha varit underkastad ansvar dven enligt svensk lag. I
forhéllande till denna regel gores emellertid i 6§ 2st. 2p. en avvikelse, som 6kar
mdjligheterna till 6verforing. Har brottet begdtts av en person i offentlig stallning i
den andra staten eller mot sddan person eller offentlig institution eller egendom med
offentlig karaktir i denna stat, skall namligen brottet enligt 6§ 2st. 2p. anses
begénget av person i offentlig stallning hér i landet eller mot person, institution eller
egendom som hir i landet motsvarar den mot vilken det har begatts.

Regeringen eller myndighet, som regeringen bestimmer, provar enligt 11 § om
framstdllning om overfoéring skall bifallas.

Framstillningen fér enligt 7 § ej bifallas i vissa fall, t. ex. om hinder mot lagf6ring
hérilandet féreligger enligt BrB 2:5 a, om atalspreskription intritt i den andra staten
enligt dess lag eller enligt svensk lag, eller om lagféringen skulle strida mot Sveriges
internationella ataganden eller mot grunderna for réttsordningen hér i landet.

Framstallningen far enligt 8 § avslés i vissa fall, t. ex. om den misstdnkte inte har
hemvist 1 Sverige eller inte dr svensk medborgare, om brottet 4r av politisk natur
eller ett rent militdrt eller skatterittsligt brott, om det finns grundad anledning att
antaga, att framstéllningen har féranletts av hénsyn till ras, religion, nationalitet
eller politisk asikt, eller om girningen har begatts utom den andra statens
omrade.

Har framstillning om 6verfoéring bifallits och &tal véckts har i landet, skall
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domstolen doma for den atalade garningen sdsom for brott som enligt svensk lag
motsvarar garningen. (Jfr 6 § 2st.) Ar dverféringslagen (och inte regleri 2 kap. BrB)
det enda stodet f6r dom hiér i landet, far domstolen inte 4doma stringare pafoljd én
“det svéaraste Straff som ar stadgat f6r brottet efitigt lagen 7i den” éverfoérande
staten. g
Enligt 2 § 6verforingslagen kan Sverige gora framstéllning till annan konventions-
stat om Overforing av lagforing for brott dit. Motsvarande regler giiller dirvid sdsom
vid 6verforing till Sverige. Mérklig dr regelni5 §, att tiden for &talspreskription hér i
landet forlinges med sex manader, om framstéllning om Gverforing till annat land
gjorts.

3.5 Utvisning utan lagforing for brott i Sverige °

Det kan vara av intresse att notera, att regeringen i tvd mycket uppmirksammade fall satt
reglerna i BrB kap. 2 ur spel med hjalp av utlidnningslagstiftningen. Det forsta intraffade
1975, da en grupp visttyska terrorister ockuperade den vasttyska ambassaden i Stockholm,
tog ett antal diplomater som gisslan och dddade tva av dem, varefter en explosion intriffade
1 byggnaden. Brotten var begangna i Sverige och skulle ddrfér enligt BrB 2:1 démas i
Sverige och vid svensk domstol. (En utldndsk beskicknings lokaler ir en del av viardlandets
territorium; den diplomatiska immuniteten innebér betréiffande lokaler blott att virdlan-
dets myndigheter inte utan medgivande av beskickningen eller dess hemlands regering far
tilltrade till dem.) Gérningsménnen greps av den svenska polisen men utvisades av
regeringen, utan att &tal vacktes, med stéd av den provisoriska lagen (1973:162) om
sdrskilda atgarder till forebyggande av vissa valdsdadd med internationell bakgrund.

Det andra fallet var den s.k. Operation Leo 1977, som innebar forberedelse till
kidnapping av forutvarande statsradet Anna-Greta Leijon. De utlindska deltagarna, bland
dem huvudmannen Norbert Krécher, utvisades med stéd av stadganden, som motsvarade
1973 &rs lag och som 1975 hade inforts som 20 och 29 §§ i utlédnningslagen (1954:193), utan
att 4tal vacktes mot dem. Ett antal svenska medborgare, som var inblandade &talades
ddremot och ddmdes av Stockholms tingsritt. (Se Cars i SVJT 1983 s. 440 ff.) — Stadganden
motsvarande 20 och 298§ i 1954 ars utldnningslag finns numera i 30 och 47 §§ i den nu
géllande utlanningslagen (1980:376). I manga fall innebir detta tillvigagangssitt en ensidig
Overforing av lagféringen i brottmal till ett annat land. Salunda har Krocher domts i
Tyskland for sin andel i Operation Leo.

3.6 Utlamning och verkstillighet av utliindska brottmalsdomar

Utlamning av forbrytare innebdr réttshjdlp at den stat, som begir brottslingens
utldimnande och som har det storsta intresset av garningens beivrande. Emellertid
har den utlimnande staten ocksa vissa intressen att bevaka, vilka kan motivera en
avvisande hallning till frdgan om utldmning. Dels kan denna stats eget intresse av
brottets beivrande vara sa starkt att den frimmande statens Onskan far vika. dels
framtrédder vissa folkrittsliga och allménna skél, som kan motivera att den stat. dit
brottslingen tagit sin tillflykt, skyddar honom, dvs. utévar s. k. asylritt.

I svensk ritt beaktas dessa synpunkter i1 géllande utldmningsritt. I lagen
(1957:668) om utlamning for brott, fastslds sdlunda sdsom huvudprinciper. & ena
sidan, att svensk medborgare ej far utlimnas och att utlimning i regel endast ma ske
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for brott, som begétts utomlands samt, & andra sidan, att den gérning, f6r vilken
utlimning begéres, enligt svensk réttsuppfattning skall vara ett brott av mera
allvarlig beskaffenhet och icke av politisk eller militdr natur. Straffrittslig asylrétt
for politiska flyktingar har ocksd lagfasts for sddana fall dar utlamning for ett
ordindrt brott skulle medfora risk for politisk férfoljelse, t. ex. dar flykting stulit en
bat i hemlandet for att kunna bege sig till Sverige. Avenledes giller att utlimning
stundom icka kan komma ifrdga av humanitira skal. Ytterligare mé erinras om
regeln, att utlimning ej mé beviljas, om gérningen redan blivit féremal for &tal eller
dom hir i riket. Studera nirmare lagens 1-8 §§.

Genom foreskrifter angdende sjalva utlamningsproceduren aligger det HD att préva om
utldmning lagligen kan beviljas samt att beakta att utldmningen kan leda till ansvar for
annat brott 4n det utlamningen avser eller till fortsatt utlamning till en tredje stat, vilka
foreteelser ansetts bora forhindras. Ofta forutsitter detta en ingdende proévning av
gérningen och av brottets ritta rubricering enligt svensk rétt; jfr NJA 1916s. 604 (fraga om
tillgrepp eller blott olovligt brukande) samt NJA 19365s. 736 (beskaffenheten av forfalskad
enskild handling). Jfr &ven NJA 1975 s.115.

Det 4r att observera att 1957 ars lag ej uppstéller som forutsattning fér utlamning att
nagon traktat ingatts om dmsesidig réittshjilp i férevarande hinseende med en stat,
vars myndigheter begar utldmning av en person i Sverige. Skulle likval en dylik
traktat ha ingatts fore den nya lagens ikrafttrddande, dr dess bestimmelser alltjamt
gillande, dven om de medger utlamning i vidare utstrdckning &n 1957 ars lag. I
fortsdttningen torde komma att tillses att eventuella traktater inte strider mot de
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uttryck i den nya lagen.

I forhéllande till de 6vriga nordiska lianderna géller lagen (1959:254) om
utlamning for brott till Danmark, Finland, Island och Norge. Denna lag som
tillkommit efter nordiskt lagsamarbete, innebar att det tidigare konventionssyste-
met mellan de nordiska landerna slopats och att utlimning inom den ram som lagen
anger sker efter fri provning. Dock forutsittes, att en lagligen grundad utlimnings-
framstéllning som regel skall efterkommas. Savil betraffande forutsittningarna for
utlimning som i fréga om f6érfarandet innebéar lagen uppmjukningar i férhallande till
den allminna utlimningslagen. Bl. a. giller att svensk medborgare under vissa
forutsittningar kan utlimnas till ett annat nordiskt land. Se 2 §.

Genom lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstillighet av straff m. m., den s. k. nordiska verkstillighetslagen,
(under BrP i lagboken) har ett omfattande nordiskt samarbete i friga om
verkstillighet av brottmdlsdomar inletts. Enligt denna lag kan domar, varigenom
domts till boter eller frihetsstraff i ett nordiskt land, med vissa inskrdnkningar
verkstillas i ett annat nordiskt land. Se 1-8 §§. Vidare kan 6vervakning av den som
domts till villkorlig dom i ett annat nordiskt land anordnas i Sverige. P4 motsvarande
sitt kan overvakning av den som domts till skyddstillsyn i Sverige overflyttas till ett
annat nordiskt land. Se 10-16 §§. Overvakning av den som villkorligt frigivits fran
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frihetsstraff i ett nordiskt land kan ocksa anordnas i ett annat nordiskt land. Se
17-23 §§. — Se dven 24-26 §§.

Det nordiska samarbetet ifrdga om verkstéllighet av straffdomar har komplette-
rats genom lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet av
brottmalsdom, den s. k. internationella verkstillighetslagen (IVL). Denna lag avser
internationell, i férsta hand europeisk, samverkan av detta slag. Lagen har utfirdats
i samband med att Sverige godként 1970 ars europeiska konvention om brottmals
internationella rittsverkningar. Den giller 4ven domar i andra lander &n dem som
tilltratt konventionen. Denna lag dr emellertid férsedd med flera reservationer dn
den nordiska verkstillighetslagen. Bl. a. fordras regelmassigt (betriffande undan-
tag, se 25 §) att svensk domstol (Stockholms tingsratt, 35 §) provar om verkstéllighet
av den utlindska domen kan ske. Se 8-16 §§. Dock far ny provning av frigan om den
domde &r skyldig till brottet ej ske i mélet, 10 §. Finner den svenska domstolen att
hinder inte méter mot verkstillighet av den utldndska domen, bestimmer domstolen
ny pafoljd enligt vad i svensk lag ar foreskrivet om paf6ljd for motsvarande brott,
11§. Sirskilda regler finnes om verkstillighet utomlands av svensk brottsmalsdom.

Se 26-29 §§.

Sedan 1983 en ny europeisk konvention ingétts, som vidgar moéjligheterna att 6verfora
straffverkstallighet fran ett land till ett annat och dessutom stér 6ppen for tilltrade dven av
stater utanfor Europaradet (t. ex. U.S.A. och Canada), har regeringen framlagt f6rslag till
andringar i IVL genom prop. 1983/84:197.

3.7 Schematisk éversikt éver reglerna om tillimplighet av svensk straffritt

Anm. En allmin forutsittning for svensk straffrétts tillimpning &r att gdrningen med
hénsyn till alla omstindigheter vid dess begaende faller under en brottsbeskrivning i
svensk lag. (Se dock 3§ lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som begétts
utomlands.)



Brottsort och brottsubjekt

Atalsforordnande

A

I Sverige:
Alla subjekt (2:1)

B. Utomlands:
1 Svensk medborgare och

I1.

III.

hdr domicilierad utlin-
ning (2:2 st. 1 p. 1)

Annan utlinning

1. (2:2st. 1)

a) som efter brottet bli-
vit svensk medb. el-
ler tagit hemvist i
Sverige (p. 2)

b) som ar dansk, finsk.
isldndsk eller norsk
medborgare och fin-
nes i Sverige (p. 2)

c) som eljest finnes i
Sverige (p. 3)

Alla subjekt (2:3)

a) 4 svenskt fartyg
eller luftfartyg (p.1)

b) befilhavare och be-
sdttning a svenska
fartyg (p. 1)

¢) 4 omr. dir avd. av
svenska forsv.mak-
ten befann sig (visst
und. fér den som ej ar
svensk krigsman)
(p--2)

d) Alla subjekt (p. 3)

e) D:o. omrade, som

ej tillhoér nagon stat
f)  Alla subjekt (p. 5)

g) D:o(p.6)

Alla brott

(1) Alla brott, som ej ar
fria frdn ansvar enligt
garningssortens lag
samt

—_

2) brott inom omrade,
som ej tillhoér nagon
stat, om boéter ej dr
max.

= (1) och (2) dock att
brottet enligt svensk lag
kan medfora fingelse i
mer 4n 6 man.

Alla brott

Brott i tjdnsten

Alla brott

Brott mot svenskt allmént
intresse

Brott mot svenskt enskilt
intresse

Kapning av luftfartyg

och luftfartssabotage
(inkl. forsok) samt folk-
rattsbrott

Brott med lagst 4 ars
minimum

Erfordras ej;
und. for fall
enligt 2:5 st. 1

Erfordras;
und. for fall
enligt 2:5 st. 2

Erfordras ej
(2:5st.2p 1)
D:o

Erfordras i regel ej:
se 2:5st. 2 p.2

Se 2:5st. 2
D:o

D:o
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4. STRAFFLAGS TILLAMPLIGHET I TIDEN

4.1 Allmédnna synpunkter

Vid strafflagstiftningens tillimpning uppkommer sirskilda problem i samband med
fordndringar av rattsreglernas innehall. Dessa spérsmal brukar betecknas sdsom
avseende strafflags tillimplighet i tiden eller strafflags intertemporala giltighet.
Delvis har man vid dessa frigors besvarande ledning av uttryckliga lagregler,
overgdngsbestimmelser eller sirskilda promulgationsforfattningar, men dessa
lagregler ger inte alltid direkt svar p& de aktuella frdgorna. Tidigare praxis spelar
darfor en betydelsefull roll vid uppstéllandet av vagledande grundsatser p& omrédet.
Dessa grundsatser hirledes till vasentlig del ur allménna principer om legalitet i
straffratten.

Olika lénders réttsordningar intar skilda utgéngspunkter vid regleringen av de
situationer som uppkommer, d& annan lag giller nar en garning skall straffrittsligt
beddmas dn som gillde da den foretogs. Stundom uppstilles som huvudprincip— utan
mera vittgdende undantag — regeln att garningen alltid skall bedomas efter de regler
som gillde vid dess foretagande. Sé dr exempelvis fallet med svensk, norsk, tysk och
schweizisk ritt. Framst dikteras denna standpunkt av hinsyn till medborgarnas
rattssdkerhet: de bor vid handlingstillfallet kunna f&rutse om en viss garning medfér
straffrattsligt ansvar eller inte och — i det forra fallet — hur strdngt samhaéllet reagerar
mot densamma. Denna princip 4r med andra ord ett uttryck f6r den straffrattsliga
legalitetsgrundsatsen (jfr narmare Thornstedt i Festskrift for Herlitz, 1955 s. 322 ff.).

Samma stdndpunkt kom till uttryck i Straffrattskommitténs forslag till regler om
strafflags tillamplighet i tiden, vilket lag till grund f6r 5 § BrP. I motiven uttalades, att
principen att ny strafflag ej skall ha tillbakaverkande kraft, nir den medfor
straffbeldggande av forut straffri girning eller skarpning av forut stadgade paféljder,
utgor ett skydd for den enskilde. Man hanvisade dar ocksa till art. 11 p.2 i FN:s
allmanna forklaring om de mainskliga rattigheterna av ar 1948 samt till art.7 i
Europarédets konvention av &r 1950 angéende skydd for de ménskliga réttigheterna,
till vilken konvention vart land anslutit sig. (Jfr SOU 1953:14 5. 423 ff. och NJA II
1964 s. 107 ff.) Numera finnes i RF 2:10 férbud mot retroaktiv strafflagstiftning.

Emellertid uppstéiller ndimnda réttsordningar viktiga modifikationer i regeln att
tillimpa-den lag som géllde d& handlingen foretogs. Folika-formuleringar méterman
salunda principen att ny lagstiftning tillimpas pa géirningar begingna fore dess
ikrafttradande, om detta leder till formanligare resultat for den handlande. For en
sddan modifikation talar bade billighetsskil och obenédgenhet att acceptera det
otillfredsstallande i att tvé likartade handlingar, som samtidigt blir foremal for rattslig
provning, foéranleder olika beddmande darfor att den ena begétts fére och den andra
efter en lagindrings ikrafttrddande. Lagéndringar, som upphiver en girnings
kriminalisering eller statuerar lindrigare straffsatser, tillerkénnes sdlunda tillbaka-
verkande kraft. Vanligen forutsittes harvid att inte redan en lagakraftvunnen dom
over brottet blivit filld; den anfoérda billighetsprincipen fir inte inkrikta pa
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avkunnande domars rattskraft.

Andra rittsordningar har motsatt utgdngspunkt och uppstiller som grundregel att
den lag skall tillimpas, som géller vid gérningens réttsliga beddmande. Till stod for
denna principiella uppfattning kan anféras vigande skil. Om strafflagstiftningen har
andrats betriffande vad som dr kriminaliserat eller betraffande pafoljdernas art och
stranghet, maste detta anses bero pa att lagstiftaren ansett de nya reglerna ge ett
riktigt uttryck for nu rddande allminna virderingar eller for en rationellare
uppfattning 4n som tidigare ratt angiende ritta siittet att reagera mot den avsedda
handlingen. Eftersom pafoljden inte i frimsta rummet har till uppgift att vedergilla
brottslingen for hans girning utan &syftar praktiska verkningar fér framtiden av
preventiv natur, kan det diarfor anses principiellt riktigast att den lag tillimpas som
giller da samhadllets organ pé detta sétt reagerar mot brottet. Vissa nyare lagar och
lagforslag bygger ocksd pa denna grundsats, t. ex. den danska strafflagen.

Emellertid har man vid ett nidrmare dvervigande av satsens praktiska konsekven-
ser funnit sig foranlaten att gora mer eller mindre vittgdende modifikationer i
densamma. Salunda uppstilles ofta det forbehallet, att den dldre lagen skall
tillimpas om detta leder till ett f6r den anklagade formanligare resultat. Praktiskt
sett kommer man hérvid inte sillan till en 16sning av fragan som nédra éverensstim-
mer med den ovan angivna metoden att i princip utgd frdn girningstidens lag men
tillerkinna mildrade bestimmelser tillbakaverkande kraft. Skalen for att gora det
niamnda forbehallet i den vid lagféringen gillande lagens tillimplighet 4r i huvudsak
baserade pa billighetens krav och pé legalitetsgrundsatsen. I de fall, da en gérning
varit tilliten da den foretogs, 4r det ur rattssdkerhetssynpunkt uteslutet att med stod
av ett nytt straffbud ingripa mot dem som i sitt handlande hallit sig inom dé géllande
lags ramérken.

Vare sig man nu viljer den ena eller den andra av de huvudprinciper for de
intertemporala problemens losning som nu angivits, brukar nyare lagar inte utan
inskrankningar genomfora regeln om ny mildare lags tillimpning pa girningar som
begétts fore dennas ikrafttradande, dven om grundsatsen hyllas i princip.
Betraffande straffbud som fran borjan har en bestimd kortare giltighetstid skulle det
namligen verka férsvagande pé deras effektivitet, om de inte kunde tillampas pé
tidigare girningar, dven sedan de upphort att gilla, och det skulle dven latt verka
stotande om de Overtridelser som begicks mot slutet av sddana straffbuds
giltighetstid skulle lamnas obeivrade. Liknande betinkligheter anfores inte séllan
mot att statuera ansvarsfrihet for handlingar, som &r kriminaliserade da de begas.
blott darfor att kriminaliseringen upphévts pa grund av mer eller mindre plotsligt
intradande fordndringar i de ytire forhdllanden, som foranlett densamma.

Eftersom de flesta strafflagar, oberoende av utgangspunkten, ger den for den
handlande mildare lagen foretrade framf6r den strangare, ar det vasentligt att
nirmare bestimma vilkendera lagen som dr den gynnsammare for vederborande.
Hinsyn maste dérvid tagas till alla de regler, som skall tillimpas vid bestimningen av
pafoljden for brottet, alltsd inte bara sjilva brottsbeskrivningen utan dven regler
inom straffrittens allméanna del, som ror de objektiva och subjektiva forutséttning-
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arna for en handlings bestraffande samt till de regler om sjélva péafoljderna, som
bestimmer straffets faktiska innebord enligt den ena eller andra lagstiftningen. Ju
mera omfattande och radikal en straffrittslig reform ar, desto storre blir
svarigheterna for en jamforelse; de foreteelser som skall jimforas ér ofta
inkommensurabla storheter. Det sagda har i allménhet foranlett doktrin och
rdttspraxis i skilda linder att uppstélla den huvudregeln att frigan om gammal eller
ny lag skall anses vara den mildare méste avgdras for varje sérskilt fall for sig, varvid
alla omstindigheter som paverkar handlingens bedémande in concreto skall tagas i
berakning. En jamforelse in abstracto av laget fore och efter en strafflagsandring ar
stundom vilseledande, stundom omdjlig att genomfoéra. Denna tillimpningsprincip
giller dven i svensk ratt.

De olika huvudprinciper, som kommit till uttryck i strafflagarnas och strafflags-
forslagens regler i intertemporalt hdnseende, har i stort sett utgatt fran det
traditionella straffbegreppet. Det giller fridgan om ansvar eller ansvarsfrihet
respektive frdgan om strangare eller lindrigare resultat i bestraffningshanseende for
den brottslige. Inforandet i moderna strafflagar av sirskilda pdfolider utan
straffkaraktdr har skapat nya problem jamvil pa férevarande omrade. Aven om det
vore mojligt — vilket ofta inte 4r fallet — att efter jimforelse fastsld huruvida en.
ifrigasatt sddan péfoljd ar stringare eller lindrigare dn den tidigare foreskrivna
péfoljden for brottet, framtrader betriaffande dessa pafoljder med sérskild skirpa
kravet att samhillet skall reagera med just den atgérd, som vid gérningens rittsliga
bedémande av lagstiftaren ansetts dndamalsenlig. Om en ny lagstiftning genomforts
pé grundval av kriminalpolitiska Overvaganden som gatt ut pa att den nya paféljden
anses dverldgsen det traditionella straffet som vapen i kampen mot brottsligheten,
maéste givetvis mycket starka skal kunna aberopas for att de dldre reglerna om straff
trots den genomfdrda reformen skall tillampas. Motsvarande resonemang kan foras
nér det giller dndringar.i reglerna for redan introducerade pafoljder. Understundom
loser lagarna det hér antydda problemet genom en generell regel. Vid inforandet av
ny eller dndrad lagstiftning om siddana péafoljder, sirskilt om detta sker utan
samband med en allmén strafflagsreform, regleras vanligen fragan med hénsyn till
varje réttsinstituts sdrskilda natur.

Vad nu anforts om ny lags principiella foretrade vid tillskapandet av nya eller
forbittrade pafoljder som ett led i det straffréttsliga reaktionssystemet géller i dn
hogre grad om fordndringar i reglerna om sjdlva sittet for straffs eller andra
pafoljders verkstillande. Lagéndringar som trdatt i kraft sedan den domde
omhindertagits av de verkstéllande organen brukar i allménhet avse jamvil den,
vilkens brottslighet och lagforing for brottet ligger i tiden dessforinnan. Aven har
kan emellertid sirskilda skal krdva en annan stdndpunkt.

4.2 Huvudreglerna i gillande svensk ratt

De huvudregler for strafflags tillimplighet i tiden, som nu meddelas i BrP, hade
departementschefen ursprungligen inte avsett ge vidare avfattning 4n som beting-

53



ades av de problem, som forelag niar BrB skulle sattas i kraft. Departementschefen
menade dock att — sdsom skett efter ar 1864 betrdffande motsvarande regler i
strafflagens promulgationslag — de principer, som skulle komma att ligga till grund
for bestammelserna i den nya promulgationslagen, skulle fa analogiskt tillimpas vid
de dndringar av kriminallagstiftningen som skedde i anslutning till ikrafttradandet av
BrB och efter det att balken trétt i kraft.

Lagradet fann det emellertid angeléget, att de principer, varom det hér rorde sig,
kom till uttryck i regler av allmin innebérd och rickvidd, eftersom de var
grundlaggande for den tidigare gillande straffritten och borde vara det dven
framdeles. I anledning av detta lagréasuttalande dndrade departementschefen
standpunkt och foreslog att BrB:s regler skulle avfattas sa, att de erholl direkt
tillamplighet ocksa i andra fall 4n dem som aktualiserades av BrB:s ikrafttrddande.
Sa blev ocksad den definitiva lydelsen av lagen avfattad. (Se NJA II 1964 s. 102

£)

Huvudstadgandet i BrP utgdres av 5§, som foreskriver att BrB inte skall ha
tillbakaverkande kraft, vare sig sé att straff &démes for girning, som inte var belagd
med ansvar, nir den foretogs (5 § 1 st.) eller sa att strangare straff &domes 4n som
skulle félja vid tillimpning av den lag som géllde nir gdrningen begicks (5 § 2 st.).
Lagstiftaren utgar har fran grundsatsen att vid valet mellan ny och gammal lag i
princip de bestraffningsregler skall anvindas, som géllde da brottet utférdes; har
brottet emellertid inte slutligt avdomts, da ny lag tradde i kraft, skall denna erhélla
tillbakaverkande kraft om den ar forméanligare for brottslingen 4n den éldre lagen.
Stadgandet ticker alltsa saval det fall, d& lagindringen avser graden av straffbarhet,
som #ndrade regler till f61jd varav en foérut kriminaliserad garning hadanefter ar fri
frén ansvar eller omvint.

Det bor observeras att huvudregelni5 § om ny mildare lags tillbakaverkande kraft
dven giller for de fall, d4 den genom lagidndringen intrddda ansvarsfriheten for en
handling beror pa tillskapandet av nya eller utvidgade ansvarsfrihetsgrunder.

Den vanligaste typen av lagéndring varigenom ansvarsfrihet intrdder fér en
tidigare kriminaliserad handling &r givetvis den, att straffbudet helt enkelt upphéves
eller brottsbeskrivningen dndras, t.ex. dérigenom att ett nytt begrdnsande
brottrekvisit tilligges. Skilen for en dylik dndring kan emellertid vara varierande.
Nigra betinkligheter mot att ge den nya lagen tillbakaverkande kraft kan inte hysas,
nér dndringen avser relativt gamla straffbud och beror pa en férdndrad virdering av
den tidigare forbjudna gérningens forkastlighet eller atminstone p& en férdndrad
asikt ifrdga om limpligheten av paf6ljd for densamma. I dessa fall foreligger inte
niagot behov av' att alagga en pafoljd, som det allmédnna uppfattningssittet, kanske
sedan lang tid tillbaka, ansett orittvis eller omotiverad, eller som av lagstiftaren
efter gjorda erfarenheter anses vara ett olampligt medel for genomforande av ett
socialt krav p4 medborgaren. Annorlunda stiller sig emellertid saken, da ett
straffbuds upphivande beror pa fordndrade yttre forhdllanden av olika slag. Ett
undantag for sddana fall har darfor intagits i 5 § 2 st. Garningen fortsitter att efter
kriminaliseringens avskaffande vara lika forkastlig som forut, direst samma yttre
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forhallanden féreldg som nér giarningen begicks. Det dr icke den socialetiska
véirderingen som forandrats utan rent yttre omstdndigheter, som foranleder att
samhillet icke lingre behover inskrida mot handlingen. Allménpreventivt sett
skulle lagbudets avskrickande kraft minskas, si snart den berdrda allménheten
boérjade skonja en fordndring i de yttre forhallanden som motiverat handlingens
kriminalisering.

En typ av stadganden, som hor hit, utgér de frdn borjan till sin giltighet
tidsbegrinsade straffbuden. Tidsbegransade lagar utfardas vanligen under exceptio-
nella forhéllanden t. ex. vid krig eller ekgnomiska kriser.

Men éven om forfattningen icke uttryckligen tidsbegrinsats, kan det vara
uppenbart, att den foranletts av exceptionella eller tillfilliga yttre férhallanden,
vilka lagstiftaren betraktat som 9vergdende. Denna karaktir hos straffbudet méste
tillmétas s& stor betydelse att undantagsregeln i 5 § 2 st. blir tillimplig, antingen
forfattningens begrédnsade giltighetstid &r fran borjan uttryckligen bestdmd eller det
ligger i sakens natur att forfattningen ar av bristfallig natur och kommer att upphévas
sa snart de yttre forhallandena &ndras.

S&som en sarskild typ av fall, dar kriminaliseringens upphorande icke riknas den
brottslige till godo med tillbakaverkande kraft, kan ndmnas vissa situationer som
uppstér vid s. k. blankettstraffbud.

Med blankettstraffbud avses sddana, vanligen inom specialstraffritten férekommande
straffbud, vilka icke innehaller en fullstindig beskrivning av den kriminaliserade
handlingen utan blott sjilva straffsatsen samt en hénvisning till nagot lagstille, dir den
forbjudna respektive pabjudna handlingen angives. Inte séillan kan blankettstraffbuden
vara sadana att de for detta sitt utfyllande forutsétter en lagstiftande verksamhet eller ett
forvaltningsbeslut av annan myndighet 4n den som givit sjilva straffbudet. Exempel finnes
i 163 och 164 §§ vagtrafikkungorelsen (1972:603) och 27 § skogsvardslagen (1979:429).
Slutligen bor observeras att blankettstraffbudet delvis kan ange brottsrekvisiten, delvis
kriva utfyllnad av andra lagregler. Detta giller t. ex. skattebrottslagen (1971:69), lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling och 9§ valutalagen (1939:350).

Som exempel kan viljas straffbud inom skatte- och tullagstiftningens omrade;
brottsbegreppens innebdrd beror pa utformningen av sjilva beskattningsreglernas
respektive tulltaxans foreskrifter. Dessa regler kan nu dndras sa, att viss inkomst blir
skattefri eller viss vara blir tullfri, utan att straffbudet som sidant upphives.
Skattebedrégeri respektive varusmuggling ar alltjamt straffbara girningar och den
vidtagna dndringen av de fiskaliska reglerna hanfor sig till sddana yttre forhallanden
som stindigt 4r underkastade vixling.

I fallet NJA 1924 s. 542 4domdes ansvar for fortkérning enligt en alltjaimt kvarstdende
straffbestimmelse i 1923 ars motorfordonsforordning, oaktat fore mélets slutliga
avgorande sadan dndring vidtagits i trafikbestimmelserna, att den av den tilltalade hallna
korhastigheten darefter var tilldten. Likartat ar fallet NJA 1938s. 82. Se dven NJA 1914ss.
168 och SvJT 1974 rf. s. 1.
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4.3 Narmare om BrP 5 §

Vid en nérmare analys av BrP 5 § ar forst att observera, att lagrummet blott tar sikte
pa s&dana fall, dir 6ver huvud taget ett val mellan gammal och ny lag kan komma i
fraga, dvs. da brottet dr begénget fére den nya lagens ikrafttridande. Ar brottet
beganget direfter, skall givetvis ny lag alltid tillimpas, antingen den leder till mildare
eller stringare resultat for den handlande. A andra sidan finns intet utrymme for den
nya lagens anviandning, om ett brott visserligen begétts men ocksa blivit bestraffat
fore lagens ikrafttridande. Daremot kunde ett val mellan gammal och ny lag tinkas,
sa snart en dndring i rdttsreglerna trader i kraft, innan den med stod av ildre lag
bestdmda samhillsreaktionen slutforts. En dylik &ndring kan intrdffa under
paglende straffverkstillighet eller tidigare, dvs. innan domstolsbehandlingen av
brottmélet slutférts. Stadgandet i BrP 5§ utstricker den nya mildare lagens
anviandningsomrade till alla fére lagens ikrafttridande begangna handlingar, f6r
vilka dessforinnan straff ej dr bestdmt genom dom, som vunnit laga kraft eller ej
overklagas. Detta betyder att den nya mildare lagens innehill kommer den
brottslige till godo sd linge dnnu mdlet dr beroende pd ndgon domstolsinstans’
provning. Harvid géller att varje domstol, sdlunda dven en Overinstans, har att ex
officio beakta och tillimpa ny lag, som trdder i kraft innan ett mal slutligt avgjorts av
domstolen. Har ddremot dom, som ej kan 6verklagas, meddelats, innan lagandring-
en trddde i kraft, kan den nyalagen ej tillimpas. Den obillighet som kan ligga i detta,
nédr den nya lagen statuerar lindrigare straff eller straffrihet for det avdémda brottet,
kan emellertid utgdra ett starkt skél for straffets efterskdnkande helt eller delvis

genom benadning.

Det sagda innebar saledes, (1) att en ny stringare lag inte far tillimpas pé en girning, som
begétts fore lagens ikrafttradande, och (2) att en ny lindrigare lag skall tillimpas pa en
garning som begétts fore lagens ikrafttradande av en domstol, som avgér malet efter den
nya lagens ikrafttrdidande. Om brottet sdledes har begétts pd hésten ett ar och en ny
lindrigare lag trader i kraft vid nésta arsskifte, skall tingsratten, om den domer efter
arsskiftet, tillimpa den nya lagen. Domer tingsritten redan fére arsskiftet, skall den
sjilvfallet tillimpa den #ldre stringare lagen. Overklagas direfter denna dom, skall
emellertid hovritten, om den démer efter arsskiftet, pd eget initiativ tillimpa den nya
lindrigare lagen. Motsvarande géller for HD.

Till undvikande av missforstdnd bor understrykas, att det nu sagda enligt
ordalageniBrP 5 § blott géller frigan om det straff som skall bestimmas. Stadgandet
behandlar icke betydelsen av ny lag som angér sjilva verkstillandet av ett redan
a4domt straff eller annan pafoljd. De grundsatser som harutinnan giller i svensk ritt
behandlas ldngre fram.

For tillaimpningen av BrP 5 § ar det viktigt att avgora ndr ett brott skall anses vara
begénget. En brottslig handling utspelas inte alltid momentant eller under en mycket
kort tidsrymd utan bestér ofta av skilda verksamhetsakter. Det dr egentligen endast
vid brott av den senare typen, som svarigheter i intertemporalt avseende
uppkommer. Frigan blir da den, hur stor del av detta f6rlopp som skall ligga i tiden
efter en ny lags ikrafttradande, for att brottet skall sdgas vara begénget under den
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nya lagens giltighetstid.

Det torde vara bist 6verensstimmande med den grundtanke som ligger bakom
BrP 5 § att anse det avgorande vara, vid vilken tidpunkt den handlande avslutat den
verksamhet som kan sdgas innefatta brottets utforande. Hérmed asyftas savil
fullbordade brott som avslutade forsok (se darom nedan under 10.1). Med hédnsyn
till brottslingens intresse av att vid handlingens foretagande kunna i stort sett
beriikna dess straffrittsliga konsekvenser ligger det nirmast till hands att anse, att
den handlande inte skall vara underkastad en ny striangare lag blott darfor att en fran
sjalva handlingen till tiden skild effekt intraffat forst efter lagéindringens ikrafttra-
dande.

Om saledes nidgon misshandlat en annan den 1.11 ett &r och den misshandlade avlider den
1.2 nésta ar till foljd av misshandeln, skall — om ett strangare stadgande om straff for
vallande till annans dod trétt i kraft den 1.1 — den aldre lindrigare lagen tillimpas. Har
déremot ny lindrigare lag tratt i kraft den 1.1, skall sjélvfallet den lagen tillimpas.

A andra sidan synes inte den brottslige bora gynnas i sa hog grad, att aldre mildare lag
kan &beropas av honom blott darfor att en forberedelsehandling skett under denna
lags giltighetstid. Inte ens om han paborjat utférandet av en sedermera avslutad
handling, torde den vid p&borjandet géllande lagen &ga tillimpning; den handlande
far ta de straffrattsliga konsekvenserna av att han fortsatt sitt handlande.

Om straffet f6r mord hojes den 1.1, skall séledes den som hugger ihjil en annan med yxa
den 1.2, domas efter den nya striangare lagen. Han kan inte som skl for tillimpning av den
dldre mildare lagen &beropa, att han kopte yxan och planerade mordet fére nyar.

Vad betriffar rena underldtenhetsbrott, kan en viss tvekan rada om den tidpunkt
da de skall anses begéngna. Sa ldnge en rittsplikt kvarstar ouppfylld och dnnu avilar
den felande, ar emellertid brottsligheten dnnu pé utférandets stadium; den lag som
giller d4 denna forsummelse patalas blir i sddant fall att tillimpa, dven om
underlatenheten lika mycket faller inom giltighetstiden fér en dldre mildare lag.

I fallet NJA 1934 s. 223 ansags en tjansteférsummelse, bestaende i underlatenheten att
vidtaga atgérder for visst brotts beivrande, tydligtvis vara att forligga icke till den
tidpunkt, da dessa atgarder forst hade bort vidtagas, utan till det tillfalle, d4 JK inskridit
mot den forsumlige och dennai anledning hirav vidtagit laga atgarder. Fragan dgde i fallet
praktisk betydelse, d& de - for den tilltalade mindre gynnsamma — nya reglerna om
dagsboter under mellantiden kommit i tillimpning med verkan pa alla brott begangna efter
dessa reglers ikrafttradande.

Det nu sagda dger motsvarande tillimpning f6r perdurerande brott, for vilka det ar
utmirkande att de bestar i uppritthallandet av ett visst rattstridigt férhallande och
inte sdnderfaller i flera handlingar, dvs. i och for sig straffbara verksamhetsakter,
som pa ett mera markant satt skiljer sig &t i tiden. Kan man klart skilja pa olika
verksamhetsakter, bor emellertid varje sjalvstindig handling beddmas for sig i nu
forevarande hiinseende. Den lag som géllde da varje sdrskild, i sig straffbar handling
foretogs, ar dé i férsta hand att tillimpa pa denna handling.



Vid bestdmmandet av straff beror enligt BrP 5 § 2 st. valet mellan gammal och ny lag

pd en bedomning av stringheten hos den ena eller andra straffbestimmelsen:

“Galler annan lag ndr dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om den leder till
frihet fran straff eller till lindrigare straff.”” Mahanda vore man benégen att hirvidlag
tidnka sig en jamforelse in abstracto mellan strafflatituderna i det éldre, respektive
det nya straffbudet for garningen. Detta later sig emellertid inte genomfoéra annat én
i synnerligen enkla fall, nadmligen d& lagdndringen bestdr diri, att antingen
maximum eller minimum i straffskalan sanks eller h6js. Vidare bor observeras, att
olikheterna mellan gammal och ny lag inte alltid bestar i en ren justering av sjélva
straffsatsen for brottet utan ofta angr sjilva brottsbeskrivningen. Lagéndringen
kan ocksé anga allméanstraffrittsliga frigor och indirekt paverka straffbarheten hos
en viss handling. Av motivuttalanden framgar klart, att lagstiftaren avsett en
jamférelse mellan bestraffningsresultaten in concreto med tillimpning av den gamla
respektive den nya lagen (SOU 1953:14 s. 427). Denna standpunkt har ocksa kommit
till uttryck i en stadig rattspraxis. (Om hithorande fragestillningar, se niarmare
Beckman i SvIT 1944 s. 299 ff. samt KBrB I1T s. 435 f. med dir gjorda hanvisningar.)
hénvisningar.)

Med ett par ord bor berdras de tvivelsmal som kan uppsta da flera brott foreligger
till samtidig bestraffning. Jimforelsen i frdga om mildheten skall inte i forsta hand
avse de gemensamma straffen utan varje sérskilt brott. Andras straffet for nagot av
dessa brott, paverkar detta nodvandigtvis det gemensamma straffet. Det synes
darfor enklast och naturligast att vid valet mellan gammal och ny lag bedéma vart
och ett av brotten for sig, 4ven om detta leder till att det gemensamma straffet
bestimmes med ledning av dldre lag for det ena brottet och nyare lag fér det andra.
Hirigenom uppnés ocksa det gynnsammaste resultatet for den brottslige for det fall
att den nya lagen sénkt straffet for det ena konkurrerande brottet men héjt straffet
for det andra.

Ett problem, som enbart géllde 6vergangen till BrB den 1.1.1965, behandlasi5 § 3st.: Den
nyss utvecklade huvudregeln i BrP 5§ 2 st. avser blott det straff som bor &démas. Nar det
géller andra pdfoljder for brott an straff, stadgas i 5§ 3st. att brottsbalkens regler skall
tillampas, oberoende av nér brottet begatts. (Av 5§ 1st. framgér dock, att en férutsattning
harfor ar att straff 6ver huvud taget var stadgat for garningen vid den tidpunkt d& den
begicks.) DA det for en dndamalsenlig anordning av behandlingen av de démda var
onskvart, att inte flera regelsystem samtidigt tillimpades, ansags att nya regler i detta
avseende genast borde kunna anvéndas.

Ett undantag gjordes emellertid i 5§ 3 st. betraffande garningar som avségs i 5:5 SL.
Enligt detta lagrum skulle personer som begatt brott under inflytande av sinnessjukdom
m. m. ej féllas till ansvar. Enligt BrB fordes emellertid dessa in under det av domstolarna
tillampade paf6ljdssystemet och pafoljd kan 4domas dven for brott som begétts fére BrB:s
ikrafttradande. Harvid bor emellertid annan péfoljd inte kunna komma ifrdga an som
motsvarar de atgarder fran samhallets sida vilka tidigare kunnat vidtagas. Av de paf6ljder
som enligt BrB kan tillimpas pa lagévertridare som nu avses, kan darfoér endast
Overlamnade till sérskild vard komma i fraga.

I 58 4 st. har en bestimmelse intagits om forverkande. D& 36 kap. 1-5 §§ BrB inte
\innebar ndgra sakliga dndringar mot vad som tidigare gillde, kan BrB:s regler tillimpas
dven ndr fraga 4r om girningar, som begatts fore ikrafttraidandet av BrB. Daremot innebar
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1968 ars dndringar av forverkandereglerna en viss skdrpning i forhallande till aldre rétt. Av
; denna anledning gavs sédrskilda 6vergangsbestimmelser till de nya reglerna.

4.4 Speciella regler

Huvudregeln i BrP 5 § kompletteras och modifieras genom andra stadganden i BrP,
vilka hér skall ndgot berdras.

I BrP 6 § 2 st. forutsittes att nya regler om sammantriffande av brott i princip skall
bedémasienlighet med den allmanna grundsatsen, att den lag skall tillimpas som leder till

det for den démde lindrigaste straffet. Betraffande vissa konkurrenssituationer gavs
emellertid en sarskild 6vergéngsbestimmelse i 6§ 2st.

Vad som har sagts i 5 § skall dven gélla vid tillimpningen av preskriptionsbestim-
melser vid 6vergéng till ny lag. Om genom ny lag tiderna for atalspreskription for--
kortas, skall de alltsa tillampas dven betrdffande brott som begatts fore lagidndring-
ens ikrafttradande. Sker férlangning, skall de dldre bestimmelserna tillampas, dven
om preskription pa grund av dessa inte intrétt vid lagidndringens ikrafttridande.
Preskriptionstidens langd péverkas vidare da straffskalan for ett brott dndras. En
skdrpning av straffsatsen for ett brott kan medfora att brottet flyttar upp i en hogre
klass for &talspreskription enligt 35 kap. BrB och salunda indirekt dstadkomma en
forlangning av preskriptionstiden. For att klargora att preskriptionstiden for ett fore
lagéndringens ikrafttrddande beganget brott inte far férlangas av dndring i nagot av
dessa hinseenden stadgas darféri BrP 12 § att pafoljd inte far &domas om straff skulle
vara att anse som forfallet, darest preskriptionsfragan bedomdes efter den lag som
betraffande straffskalor och preskriptionsregler géillde nar brottet begicks. Dessa
regler ar en logisk f61jd av huvudregelni5 §. De ar darfor tillimpliga dven vid senare
lagéndringar, trots att stadgandet formellt tar sikte blott pa dvergéngen till BrB den
1.1.1965.

Specialregeln i BrP 7 § rérande dralsrdtrten skall hir helt kort beroras. 1 fraga om
aklagarens befogenhet att atala skall enligt detta lagrum bedémningen ske efter den
nya lagen, om é&talet vickes efter ikrafttrddandet, dven nér det &r frdga om édldre
brott. Undantag har dock gjorts for de fall i vilka begransningarna av den allméinna
atalsrétten enligt tidigare lag gick langre &n den nya; dessa begrinsningar skall d&
alltjamt iakttagas betraffande brott, som begétts fore den nya lagens ikrafttradan-
de. Detta stadgande aberopades av departementschefen, da atalsratten for misshan-
del utvidgades 1981. (Se prop. 1981/82:43 s.13.)

Till sist bor observeras nagra allmdnna regler om valet mellan gammal och ny lag pa
straffverkstillighetens omrade. I doktrinen har man ofta gjort géllande att det skulle
ligga i sakens natur, att verkstalligheten av straff skulle 4ga rum efter den lag som vid
varje sérskild tidpunkt var gallande pa ifrdgavarande omréde. Till en del 4r denna
standpunkt sikerligen fullt riktig; det vore praktiskt sett manga ganger ogorligt —
sarskilt vad betriffar brottslingar som intagits & anstalt — att behandla varje sérskild




delinkvent enligt de verkstillighetsforeskrifter, som géllde da han domdes till straff
eller forordnande eljest gavs om hans omhdndertagande, eller kanske rent av efter
de verkstallighetsregler, som géllde da han begick sitt brott. Sdlunda anséags det vid
inférandet av lagen (1964:541) om behandling i fingvardsanstalt och den efterfol-
jande lagen (1974:202) om kriminalvérd i anstalt att det var sjdlvklart, att den nya
lagen agde tillampning pa alla personer, som efter lagens ikrafttridande skulle
underga frihetsstraff (med vissa mindre modifikationer, enligt lagens 6vergéngsbe-
stammelser). A andra sidan ger de nirmare reglerna om sittet for ett straffs
verkstéllande straffet dess reella innehéll och de bestimmer faktiskt mattet av det
lidande som straffet utgor for delinkventen. Lika vél som grundsatsen nulla poena
sine lege kraver att straffverkstéllighetens huvuddrag fixeras i lag, lika vl fordrar
den att straffet vid sitt verkstillande atminstone inte dger annat innehall 4n som
avsetts av domstolen vid straffets utmatande.

D4 den svenska rittens verkstillighetsregler i stort sett humaniserats undan for
undan, har det nu antydda spoérsmalet emellertid inte kommit att spela nagon storre
roll. I stort sett har nya verkstillighetsregler kunnat omedelbart tillimpas 6ver hela
linjen, och de undantag som gjorts utéver de redan nimnda har nirmast varit
dikterade av tekniska skal. Jfr lagen (1974:204) om ikrafttradande av vissa lagar pa
kriminalvardens omrade samt Overgangsbestimmelserna till skattebrottslagen
(1971:69).
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5. BROTTSBEGREPPETS UPPBYGGNAD

(Se KB1B I s. 16 ff. och Agge, Foreldsningar II s. 244 ff.)
Vad dr “brow”?

Enligt BrB 1:1 4r brott en girning for vilken stadgas ’straff som nedan sigs”. Denna
hinvisning avser BrB 1:3, i vilken anges, att pafoljderna for brott ér dels straff
(allminna straff, dvs. boter och fingelse, och disciplinstraff for krigsmén), dels
andra pafoljder (villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlimnande till sérskild vard).

Det karaktiristiska for brottsbeskrivningar savil inom den allmanna straffritten
som inom specialstraffritten ar s&ledes att dir anges en girning for vilken det stadgas
straff. (Som exempel kan ndmnas BrB 3:1: ”Den som berévar annan livet, ddmes for
mord till fingelse i tio ar eller pa livstid”’.) Detta betyder emellertid inte att pafoljden
for garningen i det konkreta fallet maste bli straff. Enligt reglerna i BrB 1:4-7 och i
BrB:s tredje avdelning kan en straffbar garning foranleda annan paf6ljd én straff.
Det visentliga i detta sammanhang ar sdledes, att brott skiljer sig frdn andra
garningar, for vilka réttsordningen foreskriver sanktioner, dirigenom att straff
foreskrives som pafoljd for dess begaende. En annan sak &r att straffet enligt regler i
BrB kan ersittas av andra paféljder.

Brott dr i svensk ritt alltid ett yttre handlande, som enligt vad nedan ndrmare
utvecklas antingen bestar i en viss yttre handling eller i en underlatenhet att féreta
viss yttre handling. Man inskrider alitsd inte med straff mot ndgons tankar, beslut
eller asikter sa linge inte dessa manifesterat sig i ett yttre handlande av ndgot slag. -
Cogitationis poenam nemo patitur” (ingen utsattes for straff pd grund av tankar). —
Att ha ndgon viss egenskap ir inte heller ett brott. Ej heller kriminaliseras i svensk
ratt asocial livsforing, t. ex. alkoholism eller narkotikamissbruk, sisom sidan.
Diremot kan sjalvfallet ett yttre handlande best enbart av muntliga eller skriftliga
uttalanden, t. ex. vid bedrégeri enligt BrB 9:1, mened enligt BrB 15:1 eller uppvigling
enligt BrB 16:5.

Det bor observeras, att ett handlande kan f4 sin speciella brottsliga karaktér av den
handlandes uppsét eller avsikt utan att detta sérskilt kommit till yttre uttryck. Saledes
bestar forsok till brott enligt BrB 23:1 i ett visst yttre handlande som blir brottsligt
ddrigenom att den handlande har uppsét att begd ett fullbordat brott, vilket
emellertid inte kommer till stdnd.

Forutom ett yttre handlande kraves stundom for att ett brott skall foreligga, att en
viss effekt intritt till foljd av handlande, t.ex. att ndgon dott vid mord, att nigon
tillskyndats formogenhetsforlust vid bedrégeri eller att ndgon skadats vid skadego-
relse.

Objektiva och subjektiva rekvisit

De olika foérutsittningarna, som i ett straffstadgande eller— som man ocksa sager —
i en brottsbeskrivning uppstilles for att ett visst brott skall foreligga, brukar kallas
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brottsrekvisit. Vid mord enligt BrB 3:1, t. ex., dr rekvisiten, att en person genom sitt
handlande dodar en annan person och att detta sker med uppsat. (Det sista framgar
av BiB 1:2 st. 2.)

Vid analysen av brottsbegreppet brukar man i doktrinen, huvudsakligen av
tekniska och pedagogiska skil, hanfora brottsrekvisiten till tva grupper, objektiva
och subjektiva rekvisit. Man talar ocksd om brottets objektiva och subjektiva
sida.

De objektiva rekvisiten dr de yttre kraven pa en brottslig handling enligt
brottsbeskrivningen. De rér dels det yttre handlande som krévs for brottet, dels
olika omstiandigheter som skall foreligga for att ett visst brott skall ha begétts. Vid
mord ir sdledes de objektiva rekvisiten, att det existerar tvd méanniskor, som &r
levande, och att den ene genom ett yttre handlande &stadkommer att den andre dor.
Vid stold enligt BrB 8:1 ar de objektiva rekvisiten, att en person tillgriper egendom,
att denna egendom tillhor en annan och att tillgreppet innebér ekonomisk skada.
(Jag bortser hir fran den komplikation som kravet pa tilldgnelseuppsat kan utgéra.)
Dessutom ingar bland de objektiva brottsrekvisiten krav pd att vissa objektiva
ansvarsfrihetsgrunder (se dirom nedan) inte foreligger, t. ex. samtycke, nod eller
nddvarn. Detta underforstas oftast. I stoldparagrafen sdges dock uttryckligen att
tillgreppet maste ske olovligen for att stold skall foreligga.

De subjektiva rekvisiten utgor i princip krav pé en viss psykisk instéllning och viss
kunskap hos den handlande; man krdver normalt, att den handlande agerat med
uppsat, dolus, eller oaktsamhet, culpa. Enligt BrB 1:2 st. 2 fordras for brott enligt
BrB dolus, nir inget annat sérskilt ségs. (Denna regel giller emellertid inte i
specialstraffritten; se dirom nedan.) Normalt krives, att dolus resp. culpa “ticker”
det som krives enligt det objektiva rekvisitet. Mordaren skall alltsé vilja doda sitt
offer, och tjuven skall vilja tillgripa st6ldgodset och veta att det tillhér en annan. (Jag
bortser hir for enkelhets skull fran 6vriga rekvisit enligt BrB 8:1.)

Det bor anmairkas, att denna uppdelning i objektiva och subjektiva rekvisit inte
sallan kritiserats i doktrinen och att man uppstallt forslag till systematisering av
girningsinnehallet pd andra sitt. Den hir anvdnda indelningen &dr emellertid
hidvdvunnen, och lagstiftning och lagstiftningsmotiv 4r baserade pd densamma.
Dessutom &r den praktisk och relativt lattfattlig. Jag har alltsd valt att bibehalla den.
Stundom kan emellertid tvekan uppstd om klassificeringen av ett rekvisit som
subjektivt eller objektivt (t. ex. tillignelseuppsatet vid stold).

Brottsbegreppet i vissa fall

Brottsbeskrivningarna i BrB kap. 3-22 tar regelmaissigt sikte pd handlande av en
person och pa ett handlande som leder till ett fullbordat brott. De komplikationer
som uppstér dé flera personer medverkar till ett brott behandlas i stadgandena om
medverkan till brott i BrB 23:4 och 5. Ett handlande, som gar ut pa ett fullbordat
brott men som inte leder darhén, kan under vissa forutsittningar féranleda ansvar
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for forsok, forberedelse eller stimpling till brott enligt BrB 23: 1-3. Det bor
emellertid ndmnas, att skillnaden mellan dessa olika former av brottsliga girningar
till stor del 4r tekniskt betingad. En brottsbeskrivning kan t. ex. utformas sa att
brottet rattstekniskt sett dr fullbordat pa ett stadium som for ett mera naturligt
betraktelsesitt fortfarande ar ett forsok. Detta géller t. ex. stold som ér fullbordad i
och med tillgreppet, dven om ndgot tilldgnande inte skett, och forfalskning enligt
BrB 14:1-8, som kan vara fullbordad si snart sjalva forfalskningsitgdrden
foretagits, d&ven om det forfalskade inte kommer till anvdndning. I friga om
forberedelse och stimpling kan det med visst fog goras gillande, att det lika mycket
ror sig om speciella brott, som l&nat vissa rekvisit fran andra brottsbeskrivningar,
som om fOrstadier till brott. (Detta giller alldeles sarskilt den gidrningstyp, som
enligt BrB 9:11 st. 2 medfoér ansvar “’sasom for forberedelse™.)
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6. NARMARE OM DEN BROTTSLIGA HANDLINGEN

(Jfr Agge, Forelasningar II s. 267-322.)

6.1 Allmant om handlingsbegreppet

Inom straffritten forstds ofta med handling savél en positiv handling som en
underlatenhet att handla. En handling i straffréttslig mening forutsitter en
kroppsrorelse (dvs. en muskelrorelse) eller en kroppslig overksamhet. Denna
kroppsrorelse eller kroppsliga overksamhet skall vara bestimd av en inre viljeakt,
dvs. ett beslut, som gar ut pa att foreta kroppsrorelsen, respektive att iaktta
kroppslig overksamhet. Sdsom handling kan man séiledes inte rikna en kroppsro-
relse, som beror pa yttre tving, t. ex. att en person spracker en butiksruta till f61jd av
att han i folktrangsel knuffas mot rutan. Fran handlingar i straffréttslig mening
uteslutes vidare rena reflexrorelser, dvs. kroppsliga rorelser, som mekaniskt utloses
av en yttre fysiologisk retning, och andra omedvetna rorelser, som sjukliga
krampryckningar, rorelser under sémn eller medvetsldshet samt rent instinktiva
rorelser, t. ex. en rorelse som man foretar for att undga att triffas av ett fallande
foremdl. Vad som hér sagts om kroppsrorelse géller mutatis mutandis om kroppslig
overksamhet. Overksamhet kan inte anses utgora en handling, om vederbdrande
var ur stand att foretaga nagot, som lagen foreskriver, pd grund av t.ex.

medvetsloshet eller oemotstandligt fysiskt tvdng. — Fragan om handling forelag var
aktuell i NJA 1976 s. 183.

6.2 Handlingens subjekt (ansvar for juridiska personer)

Handlingens subjekt ar alltid en fysisk person. Straffrittsliga sanktioner (med
undantag for forverkande) kan inte drabba juridiska personer.

Av naturliga skil kan juridiska personer inte &démas brottspaféljder, som innebir
frihetsberovande eller behandling, sdsom fangelse, villkorlig dom eller skyddstill-
syn. En rent ekonomisk paf6ljd som béter kunde ddremot tinkas som péfoljd for en
juridisk person. I vissa frimmande rattsordningar (i dansk, norsk, tysk, engelsk och
nordamerikansk ritt) kan ocksa juridiska personer i storre eller mindre utstrackning
domas till boter. Detta dr emellertid inte mojligt i Sverige. Enligt svensk rdtt kan en
juridisk person inte &domas straff eller vad lagen eljest betecknar som péafoljder for
brott. Diaremot kan forverkande drabba en juridisk person pé grund av brott i dess
verksamhet. Forverkande enligt BrB kap. 36 och specialstraffrattsliga forfattningar
kan ha formen antingen av sakkonfiskation eller av vdrdekonfiskation. Sakkon-
fiskationen avser en sak, varmed brottslig befattning tagits, t. ex. smuggelgods eller
hjalpmedel vid brott (sdsom transportmedel m. m.). Virdekonfiskation avser ett
visst védrde. t. ex vinning av en brottslig verksamhet eller viardet av nigot som
underkastas sakkonfiskation men som inte kan aterfinnas. Har en person som
stéllforetradare for en juridisk person tagit befattning med en sak, som tillhér den
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juridiska personen, pa sidant sitt, att denna skall konfiskeras, drabbar konfiska-
tionen med fa undantag den juridiska personen sdsom dgare. Om daremot
virdekonfiskation 4démes, drabbar denna regelmassigt stallféretradaren personli-
gen och inte den juridiska personen. (Se vidare Danelius i SOU 1960:28 s. 170
ff.)

Eftersom den ijuridiska personen sdsom sadan inte kan adomas straff eller andra
brottspafoljder, méste det straffréttsliga ansvaret for lagovertridelser i dess
verksamhet liggas pa fysiska personer, som kan anses ansvariga fér sammanslut-
ningen. I nagra fall innehaller lagstiftningen foreskrifter om vilka som skall béra
straffrittsligt ansvar for juridiska personer. Salunda foreskrives i 166 § végtrafik-
kungorelsen (1972:603) och 112 § fordonskungorelsen (1972:595), att dgarens ansvar
skall drabba styrelseledaméter eller andra firmatecknare. Hit kan ocksa riknas vissa
stadganden som foreskriver, att juridisk person, som driver viss rorelse, skall ha en
sirskild forestdndare, som ansvarar for att rorelsen bedrives forfattningsenligt.

I det 6vervigande flertalet fall finns emellertid inga stadganden om hur ansvaret
skall placeras i en dylik situation, utan man far darvidlag soka ledning i de regler,
som utbildats i domstolarnas praxis. Enligt dessa ldgges straffansvaret regelméssigt
pd en eller flera ledaméter i den juridiska personens foretagsledning, dess
verkstillande organ, dvs. i flertalet juridiska personer (aktiebolag, foreningar och
stiftelser) styrelsen. Med hénsyn till den stéllning som ledare for bolagets 16pande
forvaltning som verkstillande direktoren 1 ett aktiebolag intar enligt aktiebolagsla-
gen, maste han anses ingd in foretagsledningen, dven i de fall, di han utsetts utom
styrelsen. Detsamma torde gélla verkstillande direktor i andra juridiska personer,
vilkas ledning organiserats pd liknande sitt som ett aktiebolags. Daremot torde
straffréttsligt ansvar for forseelser i den juridiska personens verksamhet inte komma
ifrdga for ledamoterna av dess hogsta beslutande organ, bolagsstimma, forenings-
moéte och dylikt. Endast i mycket speciella fail av kvalificerad medverkan eller vid
grova brott kan man ténka sig sddant ansvar for aktiedgare eller féreningsmedlem-
mar.

Det fortjanar att understrykas, att det dr den faktiska maktpositionen och den
dédrav beroende mojligheten att paverka den juridiska personens forvaltning, som ar
avgorande for att foretagsledningen drabbas av ansvar for férseelser i samband med
verksamheten och att denna placering av ansvaret inte beror pa att de utat féretrader
den juridiska personen och tecknar dess firma. En firmatecknare som inte tillhor
styrelsen kan darfor inte goras ansvarig sdsom foretagsledare. (Se vidare Thorn-
stedt, Om foretagaransvar, s. 110-120 samt Thornstedt, Foretagarens straffansvar,
1976).

6.3 Effektdelikt och handlingsdelikt

Det brottsliga handlandet utmynnar enligt brottsbeskrivningen i ménga fall i ett visst
yttre resultat, den brottsliga effekten. Denna bestar ofta av en yttre fordndring av
eller inverkan pa person eller egendom eller skapandet av en situation som innebér
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en risk for en dylik fordndring eller inverkan. Alltefter arten av de verkningar som
salunda astadkommes talar man om skada eller fara som brottets effekt (se hirom
nedan.)

Brott som lagtekniskt konstrueras med sikte p& handlingens effekt brukar i
doktrinen betecknas effektdelikt (effektbrott). I dldre tider var denna konstruktion
torhdarskande. Effekten, t. ex. den dodliga utgangen eller kroppsskadan, som
orsakats av ett valdsbrott, eller férlusten av visst formogenhetsobjekt genom stold
eller ndgot annat egendomsbrott, framhévdes ofta som det centrala rekvisitet i
brottsbeskrivningen, en teknik som kan férklaras bade av historiska och ideologiska
skal.

Det medeltida botesstraffets ursprungliga sammanhang med skadestandet, de subjektiva
rekvisitens bristfilliga utveckling och en kasuistisk lagteknik i ett relativt primitivt
samhillsliv var faktorer som kom att skjuta brottets synliga och patagliga skadeverkningar
i forgrunden. Under senare tider har naturrittens sokande efter straffets rattsgrund ofta
lett till att brottet i normalfall uppfattats som kriankning av en naturlig eller i
samhaéllsfordraget grundad primar rattlighet som tillkommer den enskilde eller staten (sa
exempelvis Feuerbach).

For den framvidxande straffrattsvetenskapen blev den centrala uppgiften att
systematisera de olika typerna av angreppsobjekt och att ndrmare precisera
beskaffenheten av det skadliga resultat som maste ha framkallats for att det ena eller
andra straffbudet skulle vara tillampligt pa fallet. Da skadan givtevis skulle vara
orsakad av den brottsliga handlingen, uppstod intrikata kausalitetsproblem, som i
stor omfattning sysselsatte det straffréttsliga tinkandet. Mot denna bakgrund kan
man forstd att for straffrattsteoretikerna brott av nu ifridgavarande slag kommit att
framstd sadsom den normala” typen fo6r brott, och doktrinen har ofta velat
genomgédende konstruera brottsbegreppet efter effektdeliktets schema.

I sjalva verket forhaller det sig emellertid sa, att vid ett stort antal brott en dylik
yttre effekt inte erfordras utan att brottsbeskrivningen tar fasta allenast pa sjdlva det
brousliga handlandet resp. passiviteten. Dessa brott kan kallas rena handlingsdelikt
(handlingsbrott) (Strahl bendmner dem rena beteendedelikt™). De forekommer
savil inom den allménna straffritten som i specialstraffratten. Som exempel kan
ndmnas mened enligt 15:1, penningforfalskning enligt 14:6, valdsamt motstand
enligt 17:4, smitning enligt 5§ trafikbrottslagen och olovlig jakt enhgt 28§ lagen
(1938:274) om ritt till jakt.

6.3.1. Narmare om skada och fara som brottseffekter

For effektbrotten dr det utmarkande att ett visst skadligt resultat upptagits sdsom ett
sjalvstandigt objektivt rekvisit i brottsbeskrivningen. Utan att detta resultat
uppnétts dr brottet inte fullbordat. Resultatet kan i lagbuden anges pa manga olika
sédtt, men i regel kan det sorteras in under endera av kategorierna skada eller fara.
Dessa begrepp ar vaga och anvindes i skiftande betydelse. De kréiver dirfor en
nidrmare precisering.
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Med en kraftig férenkling kan man ange skillnaden s3, att skada har astadkommits
nér brottet 4stadkommer en menlig férandring eller annan inverkan pa brottets
angreppsobjekt, medan fara foreligger om allenast en risk for sidan skada uppstétt
genom handlingen.

Skada

Begreppet skada dr lattast att ange vid brottstyper som innebir angrepp mot yttre,
konkreta objekt, som genom géirningen forstorts eller undergitt annan fysisk
fordndring. En ménniska har blivit dodad eller tillfogats kroppsskada eller smérta
vid brott mot BrB kap. 3, en fast eller l0s sak har forstorts eller skadats vid
skadegorelse enligt BrB 12:1, dgaren till ett féremal har forlorat ett foremal genom
stold enligt BrB 8:1, fast méirke har flyttats, borttagits eller férstorts vid brott mot
BrB 14:8, for att vdlja nagra exempel pa skadebrott. Vid brottstyper som inte pa
detta satt riktar sig mot konkreta, yttre angreppsobjekt utan mot abstrakt tinkta
réttsldgen eller intressen av privat eller allméan natur, innebér angreppet skada, om
dessa rattslagen eller intressen fordndrats i oférmanlig riktning resp. minskat i
virde. Som exempel pa skadebrott av denna karaktéir kan anforas férmogenhets-
brott som bedrégeri enligt BrB 9:1, troléshet mot huvudman och behorighetsmiss-
bruk enligt BrB 10:5 resp. 6 samt vardsldshet mot borgenérer enligt BrB 11:3. Den
ekonomiska skada som hir dstadkommits bestar i ett forsimrande av den kranktes
allménna férmogenhetsldge. Av skil som anfores i KBrB I's. 297 f. foreligger dock
skada i formogenhetsbrottens mening redan da en risk for slutlig fortust for den
berittigade intritt. Dessa brott ar alltsd egentligen farebrott. (Jfr Hoflund, Om
farebegreppet i straffratten, 1967, bl. a. s. 21 f.)
N

Fara

Vad direfter angar begreppet fara i straffritten (se om farebrott Hoflund, Om
farebegreppet i straffritten, 1967), kan till en borjan helt allméint sigas att fara
betyder en objektivt faststéllbar, storre eller mindre sannolikhet eller risk for att
skada skall bli en f61jd av handlingen. Denna riskbeddémning vilar pa en provning av
den foreliggande situationen under utnyttjande av erfarenhetens vittnesbdrd och
vetenskaplig expertis. D4 den med handlingen foérbundna risken inte forutsittes
forverkligad, kan man inte med full visshet uttala sig om hur ett fortsatt
kausalférlopp skulle ha utvecklat sig med hénsyn till nya tillst6tande omsténdighe-
ter. Man ar hinvisad till de faktorer som forelegat vid den eventuella farealstrande
handlingens foretagande. Men inte heller kunskapen om dessa dr pa néagot sitt
komplett. Atskilliga faktiska forhallanden kan vara helt okinda, och vissa faktorers
verkningssidtt kan vara fordolt pd vetenskapens nuvarande stadium. Ehuru
riskprognosen sédlunda maste foretas pa ofullstindiga premisser, synes man komma
till juridiskt rimliga resultat, om man gor sannolikhetsbeddmningen med hinsyn till
alla faktiska omstédndigheter och erfarenhetsréon som vid tidpunkten f6r handlingens
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foretagande varit tillgédngliga for méansklig kunskap. Den salunda fixerade grund-
valen for sannolikhetsbedémningen siges vara av objektiv natur. Den fara som
konstateras pa detta sitt brukar kallas for objektiv fara. (Fragan giller inte, vilka
omsténdigheter som den handlande ként till eller rimligtvis kunnat kdnna till d& han
foretog sin handling. Beddmningen av girningsmannens forutsittningar i nimnda
hinseende hoér till sporsmélet om subjektiva rekvisit och bor héllas utanfor
begreppet fara som ér ett moment i det objektiva girningsinnehéllet.)

Den fara, vars framkallande belagts med straff, kan vara av hogst varierande natur
bade ifrdga om det allméanna eller enskilda intresse, som trades for ndra genom
handlingen. och ifrAga om den grad av risk, som motiverar straff fér denna. Aven ur
rattsteknisk synpunkt rdder patagliga olikheter mellan skilda typer av farebrott.

Vad betriffar sjilva arten av den fara som utmérker de skilda farebrotten, har man
att halla sig till en tolkning av de speciella lagstadgandena. I vissa fall bygger dessa pa
ett mot farebrottet svarande (fullbordat) skadebrott, vars girningsinnehall i denna
del bestammer farans beskaffenhet. Detta dr exempelvis fallet vid forsok enligt BrB
23:1 samt vid brottstyper sddana som allménfarlig vardsloshet enligt BrB 13:6. 1
andra fall har faredeliktet inte nagon motsvarighet i ett skadedelikt som
representerar ett mer avancerat stadium av samma brottsliga handlingssétt. Bestdm-
mandet av farans art ankommer d& pa farebrottens egna brottsbeskrivningar. I
modern strafflagstiftning, dér faredeliktet kommit att inta en alltmer framtradande
plats, dr det ganska vanligt att detta rekvisit anges med tdmligen vaga formuleringar.
Som exempel kan nidmnas det i BrB kap. 14 och 15 begagnade uttrycket “fara i
bevishinseende”.

Mera distinkta uttryck for farans innehéll finnes i andra brottsbeskrivningar, t. ex.
vid mordbrand och allménfarlig 6deldggelse enligt BrB 13:1 och 3 samt vid héleri
enligt BrB 9:6. Angdende formogenhetsbrotten, se ovan. Ur specialstraffratten kan
namnas 5 § skattebrottslagen (fara for att skatt eller avgift paféres med for lagt
belopp eller tillgodordknas med fér hogt belopp™).

A

Vad darefter betraffar sporsmalet, vilken grad av fara, som lagén kriver, ar det
klart, att det inte kan vara rittspolitiskt lampligt att rubricera en-svag méjlighet att
handlingen skall leda till den i lagbudet angivna skadan som fara i lagens mening.
Utan ett visst mitt av risktagande skulle all ménsklig verksamhet paralyseras.
Samhallsordningen raknar darfor med et visst matt av tilldten risk vid uppdragandet
av handlingsfrihetens grianser. Man har i doktrin och praxis gidrna arbetat med en
allmén standard vid faststdllandet av den faregrad som kréives. Vid den objektiva
farebeddmningen anvinder man som matt den aktsamme medborgaren och hans
normala levnadserfarenhet och fragar sig om en dylik person med kunskap om
samtliga fakta och erfarenhetsrén, som bildar grundvalen fér farebedémningen,
skulle ha undvikit den ifrdgavarande handlingen, om han velat undvika skadan.
Logiskt sett liknar visserligen laborerandet med den normalt aktsamme medborga-
ren ett cirkelresonemang, men man vinner dndd pa detta sitt en anvindbar
normalstandard foér sannolikhetsbedémningen. Att grunda denna péa statistiska
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berikningar eller liknande vetenskapliga prognoser dr mojligen tinkbart i speciella
fall, men dylika metoder ir inte generellt mojliga att genomfora. '

I sammanhang med sporsmalet om den straffbara graden av risk stir den
rittstekniska olikhet som radder mellan skilda grupper av faredelikt med hénsyn till
den 1 brottsbeskrivningarna uttryckta graden av konkretisering eller individualise-
ring av den risk som framkallas av det straffbelagda handlandet.

1 vissa fall beskrives situationen i lagbudet sa, att ett angreppsobjekt hotas av en
bestdmt angiven, aktuell fara. Man talar da om att en konkret fara uppstétt och
bendmner brottstypen konkret faredelikt. Konkret dr en fara med andra ord, da det
bevisas foreligga sddana omstindigheter som foranleder slutsatser rérande objektiv
fara. I andra fall har lagstiftaren tagit sikte pd det genomsnittligt eller typiskt farligai
handlingssittet. Detta bestraffas oavsett om négon fara faktiskt uppstétt for ett
konkret angivet intresse; det ar tillrickligt att handlingar av ifrdgavarande slag
innebér en generell faremdjlighet. Man brukar beteckna denna typ av fara som
abstrakt, och brottstypen gar foljaktligen under bendmningen abstrakt faredelikt.
Farebrottens konstruerande sdsom abstrakta kan vara forenat med avsevérda
kriminalpolitiska och praktiska férdelar. Repressionen kan bli effektivare om man
inte kriaver bevisning om att fara verkligen uppstatt i det aktuella fallet utan baserar
kriminaliseringen pé att handlingstypen generellt sett medfor risk f6r vissa angivna
intressen. Abstraktionen kan vara driven mer eller mindre langt, vitket framgér av de
varierande formuleringarna av farerekvisitet. Det gemensamma &r emellertid att
man sluter sig till att fara forelegat genom att abstrahera fran omsténdigheter i det
konkreta fallet som kan utesluta konkret fara.

Kategoriklyvningen i konkreta och abstrakta faredelikt r vanlig i nordisk och
kontinental doktrin och avspeglas i olika typer av farebrott enligt gdllande réatt. Har
skall endast nagra exempel ldmnas for att dskddliggora den gjorda begreppsdistink-
tionen. I forsoksdefinitionen i BrB 23:1 talas om att straffbart fors6k ar f6r handen
“saframt fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan”. (Jag
bortser har frdn undantaget i 23:1 da “sddan fara endast pa grund av tillfélliga
omstandigheter varit utesluten”. Detta har uppfattats sdsom avseende abstrakt fara.
Se om detta problem, Agge, Forelasningar II, s. 284 not 37 och Hoflund, a.a. s. 76
ff.) Vid uppror och hogfoérraderi enligt BrB 18:1 forutsittes att omstortningspla-
nerna omsatts i handling som “innebdr fara for uppséatets forverkligande”. I
beskrivningen av allménfarlig 6delidggelse i BrB 13:3 anvéndes uttrycket att den
explosion, trafikolycka etc., som &stadkommes “framkallar fara for annans liv eller
hilsa eller for omfattande forstérelse av annans egendom’. Motsvarande uttrycks-
sitt anvands vid 6vriga allménfarliga brott samt vid det narbesldktade brottet grov
skadegorelse enligt BrB 12:3 st. 2. Dessa géarningstyper utgdr exempel pa konkreta
farebrott.

Nagot tveksammare kan det forefalla, om de praktiskt viktiga brott enligt BrB
kap. 14 och 15, vid vilka det for straffbarhet forutséttes att handlingen innebér “’farai
bevishdnseende”, inte kan tinkas bygga p& den generella skademojlighet, som
rattspolitiskt sett motiverar hela brottsgruppen, och sdlunda utgér exempel pa
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abstrakta faredelikt. Det torde emellertid vara mera i enlighet med lagstiftarens
intentioner att uppfatta “’fara i bevishdnseende” som en fara av konkret natur. Detta
brottsrekvisit méste alltsa visas foreligga i det sirskilda fallet, 1at vara att faregraden
ej behover vara sirdeles hog i betraktande av gérningstypens generella farlighet.
Storre tvekan foranleder beskaffenheten av det farerekvisit, som i ett flertal lagrum
uttryckes med lokutionen adgnad” att 4stadkomma ett visst skadligt resultat, t. ex.
forargelseviackande beteende enligt BrB 16:16, hileri enligt BrB 9:6 1 st. 1p. samt
svindleri enligt 9:9 st. 2. Det ar sjalvfallet en fraga av stor praktisk betydelse f6r den
handlande, om det kridves utredning om att hans dgéranden in conreto foranlett den i
straffbudet angivna faran; t. ex. vid hileri, att den stulna egendomens aterstillande
verkligen forsvérats. Spérsmélet kan inte besvaras generellt, sirskilt som praxis kan
ha gatt olika végar vid olika brottsarter. Se t. ex. NJA 1960 s. 522 angdende hileri.

Som exempel pa abstrakta faredelikt inom brottsbalkens omrade kan nimnas
spioneri och olovlig underrittelseverksamhet enligt BrB 19:5 och 10, olaga
spridande av efterbildning enligt 14:10 och tagande av olovlig vig enligt 12:4. Oftast
uttryckes hir den generella fareméjligheten genom formuleringen att skada "’kan”
uppkomma.

Vad specialstraffratten angar, 4r brott byggda pa konkret fara timligen sillsynta i
nutida lagstiftning. Se dock angdende vardslos skatteuppgift enligt 5 § skattebrotts-
lagen, Thornstedt-Eklund, Skattebrott och skattetilligg, 4 uppl. 1981, s. 55 ff. Men
dven girningstyper som anger abstrakt fara sdsom brottseffekt forekommer sillan; -
de mest kanda exemplen aterfinnes i 1§ 1st. och 4§ 1 mom. i lagen (1957:649) om
straff for vissa trafikbrott. Pa detta rattsomridde anvinder man i stillet oftast en
annan metod &n att laborera med begreppet abstrakt fara sdsom uttryckligt
brottsrekvisit. Lagstiftaren gar namligen ytterligare ett steg i riktning mot att typisera

" faran. Man utgér frin, presumerar, att ett pa visst sétt beskrivet handlande implicerar

uppkomsten av en viss fara. Denna ndmnes inte i brottsbeskrivningarna och behéver
alltsd inte utredas och bevisas for att straffbudet skall tillimpas pa lagovertradaren.
Man avser dirigenom att uppnd en kraftigare brottsprevenerande effekt 4n genom
att avsta fran krav pa bevisning om fara, vare sig konkret eller abstrakt. Man
betecknar i svensk doktrin denna brottsgrupp sasom brott med presumerad fara.
Exempel pé brott med presumerad fara finnes i lagstiftningen om hantering av
eldfarliga oljor, explosiva varor, gifter, vapen och livsmedel samt i trafiklagstift-
ningens straffsanktionerade regler om fordons utrustning och framférande.

6.4 Kausalitet i straffratten

Vid effektdelikten krives for ansvar att det foreligger kausalsamband mellan
gérningsmannens handling och den effekt, vars orsakande dr kriminaliserat.

D4 det giller att 16sa praktiska rittstillimpningsfragor saknar teoretiska
begreppsbestimningar, som den allméinna, filosofiska kausalliran har att rora sig
med, omedelbart viarde. Av kriminalpolitiska skil maste namligen ett urval ske bland
alla de ménskliga handlingar som pa négot satt paverkar ett visst handelseférlopp, s&
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att endast sddana handlingar anses utgdra orak till en effekt som pd ett mera
patagligt eller visentligt sitt paverkat skeendet. Vad sarskilt angér straffriatten — i
viss man giller detsamma skadestandsritten — maste detta urval ske med hénsyn till
det praktiska syftet med réttsreglerna, namligen syftet att paverka méinniskorna i
sddan riktning, att de avstar fran eller undviker handlingar, som erfarenhetsmaissigt
uppfattas som orsaker till en darefter intrddd skadlig fordandring. Det juridiska
kausalitetsbegreppet mdaste darfor erhélla en delvis annan inneb6rd 4n det
filosofiska eller allmént kunskapsteoretiska, ehuru det historiskt sett bygger
darpa.

Betingelseteorien

Till grund for kausalitetsresonemang inom juridiken brukar man ldgga den s. k.
betingelseteorin, dven kallad ekvivalensteorin. Utgadende fran den engelske filosofen
John Stuart Mills orsaksldra formulerar betingelseteorien det juridiska orsaksbe-
greppet sd, att kausalitet mellan en méansklig handling och en viss effekt foreligger
nér effekten skulle ha uteblivit, om handlingen inte féretagits. Handlingen utgor —
brukar det sdgas —en ’conditio sine qua non” (ett oeftergivligt villkor) for effektens
intrade.

Denna formulering kraver ett visst fortydligande. Néar det talas om en viss effekt,
vars intrdde dr betingad av en handling, avses en effekt som dr individualiserad till tid
och art samt 6vriga modaliteter. Om en person med ett revolverskott tar livet av en
annan person, dr det naturligtvis orimligt att siga att kausalsammanhang saknas
darfor att den dréipte dndé skulle ha avlidit forr eller senare. Aven om han vid
tillfallet varit doende, &r det tydligt att den brottsliga handlingen infor en ny faktor i
hiandelseforloppet, s& att den skadliga effekten intréffar tidigare eller pé ett annat
sdtt dn eljest skolat ske. Naturligtivs kan situationer uppstd, vid vilka tvekan kan
rada huruvida effekten genom handlingen fordndrats i sédan man att dess identitet
skall anses upphédvd. Har liksom pa andra punkter i den straffréttsliga kausalitets-
laran maste frdgan om den handlandes ansvar for den intraffade effekten ytterst
besvaras med hjilp av réttspolitiska avvdgningar; man star infér en rattstillamp-
ningsfraga och inte infor ett logiskt eller kunskapsteoretiskt problem.

Den ovan angivna synpunkten tarvar fortydligande i ytterligare ett hinseende.
Den kan namligen synas leda till ett férnekande av kausalitet mellan handling och
effekt i sddana fall da samma effekt som den genom handlingen astadkomna under
alla forhallanden skulle ha intréffat, darfor att en annan, p& samma sétt verkande
faktor skulle ha tratt i funktion om handlingen inte foretagits. En sadan tillimpning
av betingelseteorin leder emellertid till praktiskt sett otillfredsstéllande resultat. Om
A skjuter B, uteslutes naturligtvis inte det straffrittsliga ansvaret for effekten
dérigenom, att C samtidigt ligger i bakhall med ett laddat vapen beredd att doda B
vid exakt samma tillfalle. Den ovan givna formuleringen bér darfor kompletteras sa,
att effekten skulle ha uteblivit om handlingen inte féretagits och inte heller ersatts
av ndgon annan pa samma sétt verkande faktor. Om man sé vill kan man uttrycka
saken sd, att det inte 4r identiskt samma effekt som forverkligats, om doden orsakats

71




av skottet fran C:s skjutvapen. I sé fall torde tillagget till betingelsedefinitionen i
princip vara overflodigt. (Jfr NJA 1957 s.139.)

Samverkande och tillstotande orsaker

&

Av det féregdende torde framgé att en viss mansklig handling inte alltid 4r den enda
betingelsen for att en viss skadlig effekt skall uppsté i anslutning till handiandet.
Tvirtom ir det regel att handlingen samverkar med andra faktorer. Man kan hér tala
om samverkande skadeorsaker. Dessa ytterligare faktorer kan vara andra personers
handlingar likvil som andra yttre skeenden, och de kan utova sitt inflytande pa olika
stadier av hidndelseforloppet. Utgangspunkten for l16sandet av de kausalproblem
som foranleds av detta forhallande ar att soka i betingelsekriteriet. Varje faktor ar
att riakna med som kausal i forhallande till effekten, om den inte kan tinkas bort utan
att resultatet uteblir. De skilda orsaksfaktorerna betraktas i princip som likvirdiga
eller ekvivalenta; dirav beteckningen ekvivalensteorien. Denna princip giller
antingen de olika faktorerna utovat sin verkan samtidigt eller i foljd efter
varandra.

Om tvé personer utan kinnedom om varandras atgéranden ger en tredje giftdoser,
vilka var for sig inte kunnat leda till doden men tillsammans har denna verkan, ar
enligt betingelseteorin vardera handlingen i princip att betrakta som orsak till den
dodliga utgingen. P4 samma sitt blir situationen att beddma, om en effekt
astadkommits genom en handling endast darfor att sérskilda s. k. gynnande
betingelser forelegat. Salunda kan exempelvis nimnas det fall, att en person med
abnormt tunn huvudskal, svéarartat hjartfel eller annan fysisk defekt utséttes fér en i
och for sig lindrig misshandel med f6ljd att han avlider, eller den hindelse att en
patient under narkos dor pa operationsbordet till foljd av en okédnd 6verkanslighet
for beddvningsmedlet. I dylika fall maste orsakssammanhang mellan handling och
effekt anses foreligga, 4ven om den gynnande betingelsen spelat €n betydelsefull roll
for hindelseutvecklingen. . :

Motsvarande resonemang kan foras ifraga om s. k. tillstétande orsaker, dvs.
betingelser som tillstott efter det att den eventuellt ansvarsgrundade handlingen
foretagits. Om exempelvis en valdsverkare tilifogat en annan person en i sig inte
livsfarlig kroppsskada men denna leder till déden pa grund av att den skadade
felbehandlas pa sjukhuset eller under ambulanstransport rakar ut for en trafiko-
lycka, har dock misshandeln satt handelseférloppet i gdng och utgdr en oundgénglig
lank i orsakskedjan. (Jfr dock om adekvat kausalitet nedan.) Endast for det fall att
den tilistotande orsaken under alla omstindigheter — oberoende av den tidigare
handlingen — skulle ha tritt i funktion och ensam varit tillricklig att framkalla
effekten, 4r handlingen inte att betrakta som kausal i férhallande till effekten. Som
exempel kan viljas den situation som uppstar da en person, som utsatts for en
livsfarlig misshandel i sitt hem och vérdas dar, omkommer vid ett dverrumplande
luftangrepp, vilket 6deldgger stora delar av orten. Den tillstétande omsténdigheten
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kan ocksd utgoéras av en ny brottslig giarning. Om sdlunda ett giftmord paborjas
genom att ett 1dngsamt verkande gift i dddande dos blandas i offrets f6da och intas av
honom men offret, innan giftet utvat sin fulla verkan, éverrumplas av en ranare
och nedskjutes, dr skottet ensamt att betrakta som orsak till dodsfallet. Giftblan-
daren gér inte fri frdn ansvar, men hans brott kan blott rubriceras som mordforsok.
Har foreligger alltsd ej samverkande utan alternativa skadeorsaker. Stundom
uttryckes detta s att kausaliteten séges ha avbrutits genom den mellankommande
hindelsen eller gdrningen.

Anses kausalsambandet mellan en handling och en effekt brista betyder detta inte
nodvindigtvis att handlingen gar fri fran straff. Ansvar kan namligen intrida f6r
forsok, stampling eller forberedelse till brott. Dessutom bor observeras, att ansvar
for medverkan till brott enligt BrB 23:4 kan intrdda utan att den ansvariges handling
varit en betingelse for en brottslig effekt. Det racker att man “fradmjat * ett brott. Se
darom nedan under 11:1.

Adekvanskravet

Det torde av det foregdende framga att ett sa allmént formulerat orsaksbegrepp som
det, som foljer av betingelseteorin, ar alldeles for vidstrickt for att utan
inskrankningar kunna anvindas som grund for bestraffning. Varje handling medfér
ju odverskadliga foljder; den sitter krafter i rorelse, vilkas slutliga konsekvenser det
inte star i mansklig makt att forutse. Ser man saken med utgangspunkt fran den
effekt, som lagen anser icke Onskvard, blir resultatet detsamma: man kan félja
orsakskedjan bakat i det odndliga och alltid peka pa dnnu ldngre bort liggande
handlingar, vilka jimte andra faktorer utgjort betingelser for det hdndelsefoérlopp,
som fort fram till ifrdgavarande effekt. Orsak till ett mord 4r ju enligt betingelse-
teorien bl. a. att mordarens féraldrar avlat honom.

Med utgangspunkt fran dylika betraktelser har man stundom i doktrinen velat
gora skillnad mellan olika betingelser efter deras storre eller mindre vikt och utvilja
nagon betingelse som avgdrande och upphdja den till rangen av enda orsak i juridisk
mening. Detta later sig emellertid knappast genomforas efter enhetliga principer.
Med allt skl har ocksa betingelseteoriens mén understrukit, att alla faktorer, som
betingar en effekts intrdde frdn logisk synpunkt ar likvirdiga, ekvivalenta.

Mera framgangsrika har de forsok varit som gjorts att begrinsa ansvaret med
utgdngspunkt fran straffbudens syfte att paverka manniskors handlingssitt, sa att
sddana handlingar inte fOretas, som erfarenhetsmissigt innebar en fara for de
intrdffade skadeverkningarna. Denna tankegéng har lett till uppstillandet av flera
olika s. k. adekvansteorier. Dessa kraver att en handling skall utgora inte blott en
orsak (i betingelseteoriens mening) utan ocksé en adekvat orsak till den timade
effekten, for att ansvar skall intriada.

Kort uttryckt kan adekvans sédgas foreligga, da den brottsliga handlingen vid
tidpunkten for dess féretagande innefattade en objektiv fara for den skadliga
effekten och for effektens intride just pd det sdrt som sedemera blivit fallet.
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Nir det talas om en objektiv fara anvindes detta uttryck i samma bemirkelse som
ovan i friga om farebrotten. Nar man har att beddma den fara for effektens intrade
som foreldg i handlingsdgonblicket, skall man alltsd inte utgd fran vad girnings-
mannen i det konkreta fallet insdg eller borde ha insett betraffande riskerna av sitt
handlingssétt. En objektiv fara siges vara f6r handen. d& det med héansyn till alla
faktiska omstdndigheter och erfarenhetsrén, som vid tidpunkten for handlingens
foretagande varit tillgdngliga for ménsklig kunskap, féreldg s stor risk for effektens
intrdde, att handlingen inte skulle ha féretagits av den som ként till omstéindighe-
terna och velat undvika effekten. Stundom uttryckes forhéllandet sa, att handlingen
sdges innebidra en “typisk fara” for effekten. Detta uttryckssétt torde emellertid
innebira en mera omfattande begransning av orsakssammanhanget 4n som synes ha
antagits av réattspraxis. Man méter inte sillan en annan formulering av adekvansre-
kvisitet, ndmligen att effekten &r en “berdknelig” foljd av handlingen. Denna
lokution kan latt féra vilse eftersom den kan leda tanken till garningsmannens
mojlighet att i handlingségonblicket med iakttagande av ett storre eller mindre matt
av aktsamhet inse riskens férhandenvaro, nagot som hanfor sig till brottets subjektiva
sida.

Vid bedémningen av frdgan huruvida objektiv farlighet och dirmed adekvans
foreligger har man givetvis att ta hiansyn inte blott till den erfarenhet som en
omdOmesgill genomsnittsmanniska kan antas dga utan ocksé till den speciella
kunskap som en fackman pa omradet har angiende de naturvetenskapliga och
tekniska sammanhangen mellan handling och effekt av den art som ér ifraga.
Bedomningen fér inte begrinsas pa sé satt, att hinsyn tas allenast till fakta som kan
antas bekanta da handlingen foretogs. Kalkylen maste utga fran alla fakta, som 6ver
huvud vid detta tillfille kunnat omfattas av méinsklig kunskap. Att vissa for
uppkomsten av effekten gynnande omstindigheter eller andra siregena forhallan-
den varit férdolda for giarningsmannen och vid denna tidpunkt maste ha varit det
dven for en aktsam genomsnittsménniska eller t. 0. m. for en specialist och kommit i
dagen forst sedan handelsefdrloppet blivit allsidigt utrett, utesluter inte ett adekvat
orsakssammanhang. Detta konstateras, om man s vill, genom en efterfsljande
prognos betriaffande handlingens farlighet. -

Det nu sagda far inte missforstas darhén, att man vid farebedommngen utgar fran
att handlingen i det sérskilda fallet faktiskt medfért den intriffade skadan. Med
detta resonemang skulle ju farerekvisitet alltid anses vara uppfyllt. Det bér darfor
understrykas att det ar friga om en generell bedomning om farligheten hos
handlingstypen. Om bedémningen utfaller sd, att genom handlingens féretagande
effektens intrdde ligger s& pass tydligt inom det mojligas grans att man inte kan
undgd att rakna med effekten, ter det sig ocksa rimligt att gérningsmannen i det
sérskilda fallet objektivt sett star i visst ansvar for den intridda féljden av sitt
handlande. Om bedémningen diaremot utfaller sé, att effektens intrdde, generellt
sett, framstar som en slump, saknas tillrackliga skl att statuera nagot ansvar for den
handlande. Sésom framgér av dét sagda utgdr adekvansbeddmningen ytterst en
skélighetsprovning av juridisk art.

I den definition pd adekvansbegreppet, som givits ovan, ingar inte blott
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gérningens objektiva farlighet fér den intrdffade skadan, utan dven ett annat
moment, nadmligen att effekten forverkligats pa ett adekvat sitt, eller annorlunda
uttryckt, att hdndelseférloppet utspelat sig i farans riktning. Vad detta betyder
belyses bist av ett skolexempel. En person misshandlar en annan och tillfogar denne
livsfarliga skador. Den misshandlade avlider pé vég till sjukhuset till foljd av en
ambulanskollision. Har har visserligen faran forverkligats men inte pa det sitt for
vilket misshandeln innebar fara. Forhéallandet kan ocksa uttryckas sa att det inte &r
den i misshandeln liggande faran som forverkligats utan en annan fara.

Strahl har i Teori och praxis, Skrifter tillignade Hjalmar Karlgren, 1964, s. 324-355, och
Allmén straffratt i vad angér brotten, 1976, s. 72 ff., riktat ett skarpt angrepp mot begreppet
adekvat kausalitet. For straffrattens del synes Strahl mena, att den erforderliga
begransningen av ansvaret kan ske genom kravet pa uppsat eller oaktsamhet, som fran
ansvar utesluter astadkommande av resultat som garningsmannen ej raknat med eller bort
rikna med. Det maste medges att sedan de s. k. objektiva dverskotten férsvunnit ur
svensk straffritt den praktiska betydelsen av adekvanskravet minskat betydligt. I
skadestandsritten synes man emellertid fortfarande behélla adekvansbegreppet, och
rdttspraxis torde dven i straffritten vara bendgen att géra adekvansbeddmningar vid
avgorandet av kausalitetssporsmal. Med hédnsyn hértill forefaller det lampligt att
fortfarande rikna med begreppet adekvat kausalitet i straffrétten.

Ett reellt kriminalpolitiskt skl for att gora ifragavarande ansvarsbegransning pa den
objektiva sidan av brottsbegreppet i stillet for pd den subjektiva ar att det for en
gédrningsman, i varje fall om han &r socialt anpassad, dr mera tilltalande att frikdnnas med
motiveringen att det inte foreligger (adekvat) kausalitet mellan hans handling och en viss
effekt, t. ex. en persons dod, én med motiveringen att han visserligen orsakat effekten men
att ansvar ej intrider emedan han handlat utan det uppsat eller den oaktsamhet, som
erfordras enligt vederbérande straffstadgande.

Angéende rittspraxis, se foljande rattsfall:

NJA 1925 s. 398 (ansvar for foljderna av sjoolycka; olika meningar i instanserna i
adekvansfragan), 1927 s. 14,-1933 s. 117, 1934 s. 86 (adekvans torde med hénsyn till
omstindigheterna ha underforstatts, ndgot som bestyrktes genom referatets hinvisning till
vissa uttalanden av Hagstromer), 1935 s. 147, 1935 5. 525, 1942 s. 430 och 1946 s. 28, 1944
s. 164 (hir ansags handelseutvecklingen ej adekvat; jfr skadestandsmélet 1945 s. 55), 1948
s. 104 och 1956 s. 635 (HovR antog i motsats till HR att adekvat kausalitet foreldg i m&l om
vallande till annans déd; HD beviljade ej skt fullfoljdstillstdnd). I rattsfallet NJA 1957
s. 139, som gillde betydelsen av flera samverkande orsaker till en dédsolycka, var i sjélva
verket adekvansproblemet av central betydelse, men ett standpunktstagande till detta
skedde ej i HD (utom av en ledamot, jr av Trolle). Se dven NJA 1966 s. 30.

6.5 Underlatenhetens straffbarhet
(Se Agge, Forelasningar II, s. 306 ff.)

Brott, som begds genom underlitenhet att handla, s. k. underldtenhetsbrott, kan
indelas i tva grupper, dkta och odkta underlatenhetsbrott.
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Akta underldtenhetsbrott

Akta underlatenhetsbrott foreligger i de fall, da lagen statuerar en plikt att handla
positivt och stadgar ansvar for den som inte uppfyller denna plikt. Akta
underlatenhetsbrott kdnnetecknas alltsd av att brottet i sjalva brottsbeskrivningen
anges som en underlatenhet att géra nigot, t. ex. att lamna en foreskriven uppgift
eller deklaration, att betala stadgad avgift eller att anméila en vara till f6rtullning.

Dessa brott bereder inte nagra storre svarigheter for rattstillimpningen; i regel ar
garningsinnehallet givet i och med att lagen beskriver underlatenheten att utféra den
positiva handling, som lagstiftaren medelst straffhotet vill framtvinga.

Odkta underldtenhetsbrott

Odkta underlatenhetsbrott foreligger, da nagon genom underlitenhet att handla,
framkallat en viss yttre effekt, vars orsakande kan foranleda ansvar utan att denna
passivitet beskrives i lagtexten. Brottsbeskrivningen giller i stillet 4stadkommandet
av en effekt genom positivt handlande. Det ar i BrB en lagteknisk konvention att en
sddan beskrivning av dstadkommandet av en effekt skall tillimpas &ven p4 vissa fall
av underldtenhet att handla. Enligt BrB 3:1 domes f6r mord "’den som berdvar annan
livet”. Lagstiftaren har dérvid framst tinkt pa positiva handlingar, t. ex. skjutande
eller stickande med kniv. Men meningen &r att dven underlatenhetshandlingar skall
kunna medfora ansvar for mord. Om t. ex. en person, med uppgift att pumpa luft till
en dykare, som befinner sig under vatten, i uppsat att doda slutar att pumpa med
pafoljd att dykaren kvavs, ar det klart, att han skall domas f6r mord. Detsamma
giller den som uppsétligen later ett spadbarn eller en svart sjuk, som han anfértrotts
att varda, svélta ihjal. Som ett annat exempel kan vissa fall av bedrégeri anforas.
Bedrigeri enligt BrB 9:1 begas medelst vilseledande av nagon. Vilseledande sker
normalt genom att man ldmnar oriktiga uppgifter. Under vissa forutsittningar anses
emellertid vilseledande kunna ske genom foértigande av relevanta uppgifter. (Se
vidare KB1B I s. 357 ff.)

Denna konvention vid utformningen av brottsbekrivningar drar emellertid med
sig stora tillimpningssvarigheter. Dessa ror tva problem. Det ena ér att frdgan om
kausalitet far en sarskild aspekt dd man — sdsom hér ar fallet — straffar den som
underlatit att forhindra en viss effekt. Den andra ér att det straffbara omradet maste
begrénsas, si att inte alla fall dar ndgon underlatit att hindra en effekt jimstalles med

de fall dar ndgon genom positivt handlande astadkommit en effekt. I annat fall skulle
kriminaliseringen av underlatenhet att handla kunna f en helt orimlig omfattning.

(a) Den forsta fragan galler alltsa kausalitetsproblemet vid de odkta underlatenhets-
delikten. Laget 4r inte detsamma som vid de positiva effektdelikten. Ofta finner man
visserligen i doktrinen den formuleringen, att effekten orsakats av passivitet. Detta
uttryck 4r emellertid missvisande. Om passivitet 4r en negation till begreppet
mansklig verksamhet, kan man med fog invinda att ett kausalsammanhang i
kunskapsteoretisk mening ar otinkbart: ”ex nihilo nihil fit” (ur ingenting uppstar
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ingenting). Som stundom framhalles i litteraturen, ar detta kausalsammanhang i
sjalva verket endast hypotetiskt, nimligen mellan den av lagen dnskade positiva
handlingen och det tankta faktum att intrddet av den skadliga effekten forebyggts.
Detta senare sammanhang ar visserligen ett tankeexperiment men det har betydelse
for underlatelsens bestraffande. Det maéste salunda styrkas att om den positiva
handlingen foretagits, effekten med till visshet gransande sannolikhet uteblivit. Det
racker inte att en handling av ifrdgavarande typ varit dgnad att forebygga skadan,
utan omstandigheterna skall vara sddana, att den person som gores ansvarig varit
oberoende av andra medverkande faktorer i s pass hog grad att han praktiskt sett
haft liget i sin hand och alltsd in concreto kunnat férhindra skadans intrdde. Det
sagda innebar att det tinkta kausalsammanhanget mellan den kravda handlingen och
uteblivandet av den skadliga effekten ar starkare &n enligt den vanliga betingelsete-
orien. Ansvar kan silunda inte &domas om anledning finnes att anta, att skadan hade
intratt dven om den felande uppfyllt sina skyldigheter. Underlatenheten framstar
silunda som en s. k. nddvindig betingelse for skadans intrade. Doktrinen talar hér
stundom om avgdrande kausalitet.

Svensk réttspraxis synes 1 stort sett uppfatta kausalitetsfrigan vid odkta
underlatenhetsbrott pa nu angivet sitt. (Se Agge, Foreldasningar 11 s. 309 not 7.)

Aven om talet om passiviteten sisom orsak till effekten logiskt sett maste
betecknas som missvisande, synes lagstiftaren i manga fall i 6verensstimmelse med
allminna sprakbruket forutsatta att en underlatenhet riknas sdsom orsak till en
skadlig effekt. Mot detta ar intet att invidnda, om man blott gor klart for sig att
“orsak” i s& fall inte anvindes i sin vanliga betydelse utan som uttryck for ett
juridiskt virdeomddme: en person i den i lagbudet avsedda situationen uppfattas
sdsom ansvarig for den intriffade skadan, just diarfor att det kunnat forvintas av
honom att han skolat ingripa och férhindra effektens intrdde. Diremot uppfattas
ordet ’orsak” hér inte sa, att en passivitet fran vilken persons sida som helst, som
faktiskt haft mojlighet att ingripa, skulle sta i sddan relation till effekten att hans
underlitenhet &drar honom ansvar. Forhéllandet kan ocksd uttryckas sa, att
underlatenheten fér det allminna uppfattningssittet framstar som orsak till den
intrdffade skadan endast nir densamma 4r av s& onormal karaktar att den ger en
praktiskt sett tillfredsstédllande forklaring till den timade skadan.

(b) Déarmed ar vi inne pé det andra problemet rérande de odkta underlatenhets-
delikten. Det giller om urvalet av de situationer, som gor passiviteten straffbar,
d. v. s. foranleder att denna betraktas som den praktiska orsaken till den skadliga
effekten. Aven pa denna punkt rader en olikhet mot férhéllandet vid de positiva
effektdelikten. Dér beskriver i regel varje sérskilt straffbud vilka handlingssitt som
kan &dra den handlande straffrittsligt ansvar.

Niar underlitenhet ar straffbar utan att lagtexten uttryckligen tar sikte pa
passivitet, maste emellertid en begrinsning géras som inte framgar av lagtexten.
Aven om den som atagit sig att pumpa luft till en dykare, kan bli ansvarig fér mord
om han med uppsét att doda slutar pumpa, ar det klart, att det inte vore rimligt att
déma en simkunnig person f6r mord, om han underlater att hoppa i sjon och fran
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drunkning rddda en f6r honom helt obekant ménniska, som utan hans vallande
ramlat i vattnet. (I &tskilliga frimmande rattsordningar, t. ex. i de danska, norska
och tyska strafflagarna, har det kriminaliserats som ett sirskilt brott att underlata att
rddda nagon ur livsfara — ett dkta underlatenhetsbrott m. a. o. Nagon motsvarande
brottsbeskrivning finns inte i svensk straffritt.)

P& négot siatt maste man sdledes astadkomma en begrinsning av det oakta
underlatenhetsbrottets omfattning.

Som utgdngspunkt krivs ofta i dldre litteratur, att en sirskild rdstsplikt att vara
verksam fOr farans neutraliserande maste foreligga. Detta dr emellertid ett
skenresonemang. For det forsta bygger denna tes pa antagandet att sérskilda regler
utanfor straffbudet skulle kunna pavisas, som f6reskriver ett visst handlingssitt till
undanréjande av faran. Detta ar emellertid inte alltid fallet. Tvirtom ér det ofta s&,
att just genom att passiviteten i vissa fall straffas den 6nskvirda aktiviteten fastslas
sdsom en réttsligt sanktionerad plikt. Fér det andra kan anmaérkas att, iven om en
sirskild plikt kan pavisas — pa grund av avtal, familjerattsligt férhallande osv. — och
denna plikt gér ut pé tillsyn, kanske rent av pa positiv verksamhet till skydd {6r vissa
intressen, dirmed inte ar sagt att straffansvar for en skada skall intrdda sa snart denna
stari ett sdidant kausalsamband med pliktférsummelsen som nyss angivits. Det méste
kravas att denna rattsplikt avser forhindrande just av den effekt som straffbudet
behandlar. Detta fr i varje sarskilt fall undersdékas med hansyn till sddana faktorer
som den sérskilda réttspliktens stérre eller mindre sociala betydelse, avfattningen av
det lagbud som i férekommande fall statuerar handlingsplikten, parternas avsikter
vid ett avtalsférhallandes tillkomst och arten av den positiva handling som kravts for
olyckans avvérjande.

Om sédlunda rattspliktsprincipen dr pé en gang for snédv och for vid for att generellt
l6sa problemen, aterstar intet annat dn att i varje sarskild situation soka sig fram med
en tolkning av det sidrskilda straffbudet.

Ehuru denna tolkning maste ta sikte pa varje sarskilt straffbud kan man inom
olika delar av straffrétten iaktta likartade fall av passivitet som medf6r ansvar och det
kan da skapa forutsattningar for ett enhetligt bedomande av olika konkreta fall om
man sOker ange det karakteristiska for de vanligaste typerna av situationer i vilka en
sarskild skyldighet att forhindra en skadlig effekt anses foreligga.

Schematiskt sett kan en sddan skyldighet sédgas foreligga i f6ljande fall. (Se vidare
Agge, Forelasningar II s.313 ff. En ingdende behandling av underlatenhetens
kriminalisering finnes hos Andenas, Straffbar unnlatelse, 1942):

(1) Skyldigheten kan vara grundad pé stadgande i lag eller annan forfattning. Sé
t. ex. innefattar fordldrars och férmyndares vardnadsplikt i férhallande till deras
barn respektive myndlingar en skyldighet att f6rhindra att skada drabbar barnet. En
far som ser sitt barn drunkna, utan att komma det till hjalp, fastin han har mojlighet
dartill, blir sdledes ansvarig enligt BrB kap. 3.

(2) Myndighets befallning kan grunda en rattslig skyldighet att handla.
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(3) En sadan skyldighet kan ha uppkommit genom &tagande pa grund av avial. En
barnvakt dr t. ex. skyldig att forhindra att det barn, som han eller hon Atagit sig att se
till, drabbas av ndgon skada. En simiérare har att se till att hans elever inte drunknar.
En djurskotare kan gora sig skyldig till djurplageri och skadegorelse, om han later
djuren svélta ihjal. Den som atagit sig att pumpa luft at en dykare blir straffrattsligt
ansvarig om han genom att sluta pumpa foranleder att dykaren kviivs., — Avtalet
méste emellertid innebira ett atagande att vara verksam for avvarjande av just den
skada som intraffat. En hyresgést kan sélunda inte fillas till ansvar fér mordbrand
eller véllande till eldskada om han underlater att séka slicka en eldsvada, som brutit
ut utan hans férvallande.

(4) Offentlig tjanstestillning kan medfora en plikt att avvirja viss skada.

(5) Vidare brukar man i doktrinen anta, att en person, som sjalv givit upphov till en
fara for ett genom ett straffbud skyddat intresse, dr skyldig att avvirja den skada som
hotar, under férutsittning att han framkallat faran med full insikt dirom. En ldkare,
som féretagit en operation men underldter att tillse att patienten blir ordentligt
forbunden efterat, blir séledes, om patienten dor, ansvarig for dennes dod. Hur
langt denna skyldighet att avvarja fara, som man sjdlv framkallat, stracker sig ar
emellertid ovisst.

Man far emellertid inte ta alltfér starkt intryck av de gruppindelningar och
hjalpsatser som doktrinen ansett sig kunna utforma. En synpunkt som stidndigt bor
ihdgkommas vid undersdkningen av frdgan om passivitet omfattas av ett straffbud,
som kriminaliserar &stadkommandet av en effekt, d4r ndmligen den, att den
ifrdgavarande lagtolkningen inte far leda till resultat som 4r helt frimmande med
hénsyn till lagbudets uttryckssitt och syfte. Aven om en sirskild vardnadsplikt eller
annan speciell grundval for ansvar pavisas, krdver dock legalitetsprincipen att man
inte utvidgar straffansvaret till i och for sig till synes straffvdarda handlingssétt som
enligt ett naturligt uppfattningssitt ligger utanfor straffbudets ordalag och rimliga
tolkning. En restriktiv lagtolkning &ar oftast att fororda. Stoter ett ifrdgasatt
anvindande av ett straffbud i fall av passivitet alltfér markant mot en naturlig lasning
av lagstadgandet, bast att vara forsiktig och saledes inte doma till straff. Ju mer
utpraglat aktiv ett straffbuds beskrivning av det kriminaliserade handlingssattet ar,
desto storre forsiktighet maste man iaktta nar det galler att tillampa lagrummet pa fall
av passivitet. Uttryck sddana som “tager” i BrB 8:1, “tager och brukar eller eljest
tillgriper” i BrB 8:8, “anldgger brand” i BrB 13:1, kan knappast anvandas pa en
underlatenhet, genom vilken besittningsdvergéng av 16s sak eller brand orsakats.

Den forordade restriktiva tolkningen leder ytterst sallan till nagra allvarliga luckor
ilagen. Problemet om underldtenhetens bestraffning vid intraffad skada ar praktiskt
sett av storst betydelse nér det géller culpds passivitet, och i de fall dar culpa bestraffas
ar straffbuden vanligtvis avfattade s, att underlatenhetsfallen antingen direkt
framhéves eller ockséd, utan att vald gores pa lagtexten, later sig inpassa under
lampligt straffbud; se t.ex. BrB 3:7 och 8 samt 13:6. Slutligen sérjer inte sullan
lagstiftningen for erforderlig reaktion mot de mera straffvirda fallen genom att

»
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tillskapa akta underlatenhetsdelikt, t. ex. vid forsummelse att iaktta vissa sakerhets-
foreskrifter vid farlig verksamhet.
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7. ALLMANNA OBJEKTIVA ANSVARSFRIHETSGRUNDER

(Se Agge, Foreldsningar I1I s. 325-361 med dér anford litteratur samt KBrB I's. 17
f.)

De allmiinna objektiva ansvarsfrihetsgrunderna ar en grupp av undantag av objektiv
art fran lagens straffbud (sdsom nédvarn och nod osv.). Dessa undantag 4r generella,
dvs. de giller i princip alla brottsbeskrivningar. Under strafflagens giltighetstid var
det vanligt att kalla dessa undantag f6r objektiva straffrihetsgrunder. Eftersom det
hir inte ir fraga blott om att straff eller annan pafoljd uteblir utan att gérningen inte
ar brottslig, dvs. fri frdn ansvar, har jag hir i 6verensstaimmelse med uttryckssitten i
BrB kap. 24 valt terminologien allminna objektiva ansvarsfrihetsgrunder.

KBr1B Is. 18 foreslar i anslutning till Nelson, Rétt och dra, 1950, s. 110 ff., termen
allménna grunder for brottslighetens uteslutande, vilken emellertid forefaller négot
otymplig.

Den reella problematiken betrdffande dessa undantag ar foljande:

De olika straffbuden i straffrittens speciella del har i regel en mycket generell
utformning. Det underférstas emellertid, att vissa gdrningar, som formelit sett faller
under brottsbeskrivningen i ett straffbud, inte dr avsedda att ingd i brottets
garningsinnehdll. BrB 3:1 bestraffar t. ex. som mord, att man berdvar annan livet.
Det ir emellertid klart, att mord inte foreligger, om en svensk soldat i ett krig, dar
Sverige deltar, dodar fientliga soldater. Det ar heller inte mord att doda ndgon ien
nodvirnssituation, om man héller sig inom nédvarnsgrianserna i BrB 24:1.

Ritistekniskt 16ses problemet med objektiva ansvarsfrihetsgrunder delvis genom
lagstiftning och delvis genom att det Gverlamnas till rattspraxis. Réttspraxis kan fa
ledning av doktrinen, som i stor utstrackning sysslat med dessa frégor (se Agge a. st.
med hinvisningar). Lagstiftaren har med andra ord inte lyckats losa problemet att
dra en klar gréins mellan straffbart och straffritt utan 6verlamnat &t doktrin och praxis
att i viss utstrickning utbilda undantag fran det som formellt sett faller under
brottsbeskrivningar i lagen. I viss man strider denna teknik mot legalitetsprincipen.
Den kan dock ursiaktas med att det hir rér sig om inskrankningar i det enligt de
speciella straffbuden brottsliga omradet och inte om utvidgningar. Tekniken ar
dessutom helt forklarlig. Det skulle ndmligen vara en mycket svar uppgift att i lagtext
fixera samtliga undantag av typen allminna objektiva ansvarsfrihetsgrunder.

Det bor observeras, att dessa ansvarsfrihetsgrunder reellt sett dr negativa
brottsrekvisit. En garning ir med andra ord brottslig, om den fyller beskrivningen i ett
speciellt straffbud och inte négon allman objektiv ansvarsfrihetsgrund foreligger.
Detta har betydelse ocksé for den subjektiva tackningen. Tror gérningsmannen, att
omstindigheter foreligger, som utgor en allman objektiv ansvarsfrihetsgrund (t. ex.
att han har samtycke till ett besittningsintrang), brister det i uppsatet (till stold enligt
BrB 8:1 eller egenmiktigt forfarande enligt BrB 8:8). Ar det fraga om ett brott som




dven dr straffbart vid culpa kan dock ansvar aktualiseras, om girningsmannens
misstag varit oaktsamt.

I doktrinen har man f6rsOkt att systematisera och — betridffande de icke
lagreglerade allménna objektiva ansvarsfrihetsgrunderna — typisera dessa ansvarsfri-
hetsgrunder, for att ge stadga at regelsystemet och i mdjligaste man tillgodose det
bakom legalitetsprincipen liggande behovet av forutsebarhet och konsekvens i
straffrattsskipningen. Det ar emellertid svart att fullstandigt analysera och redogéra
for alla situationer som av objektiva skil motiverar ett undantag fran ett straffbuds
tillampningsomrade. Det kan alltid tdnkas nya situationer som motiverar ett
undantag. I f6ljande 6versikt 6ver de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna framgér
detta av att en del disparata objektiva ansvarsfrihetsgrunder upptagits i en
diversegrupp (grupp 7) efter de mera typiserade ansvarsfrihetsgrunderna (i grupp
1-6).

7.1 Handling riktad mot den handlandes egen rittssfar
(Se Agge, Forelasningar III s. 362 ff.)

Som en sarskild ansvarsfrihetsgrund upptas stundom att en eljest brottslig handling
riktar sig mot den handlandes egen réttssfar eller hans eget intresse. I stort sett
saknar ett uppstéllande av en dylik ansvarsfrihetsgrund praktisk betydelse, eftersom
det vid en tolkning av resp. straffbud ofta star klart, att brottet skall rikta sig mot
annans formogenhetsobjekt, annans kroppsliga integritet osv. Helt kan man
emellertid inte avfirda hithérande problem med detta enkla pdpekande. Stundom
kan namligen girningen, ehuru den riktar sig mot den handlandes egen réttssfar,
krinka jamvil nigot annat intresse; ar sé fallet kan handlingen vara belagd med straft
ur denna andra synpunkt. Salunda 4r angrepp mot egen kroppslig integritet stundom
straffbart enligt BrB 18:6 som svikande av forsvarsplikt eller enligt 9:11 st.2 som
forberedelse till forsakringsbedrageri. Skadegérelse pa egen egendom é&r i stor
omfattning straffbar som mordbrand, sabotage eller annat allménfarligt brott enligt
BrB kap.13, som forberedelse till forsdkringsbedrageri eller i .vissa fall som
skadegorelse jamlikt BrB 12:1 och 3.

¢7.2 Samtycke
(Se Agge, Forelasningar, s. 368.)

Allmdnt

Giillande svensk ratt innehéller inte, lika litet som vara grannldnders strafflagar,
négon generell regel om samtycke som ansvarsfrihetsgrund. Réttspraxis dr vidare
mycket sparsam pa detta omrade. Man ér darfor betraffande denna ansvarsfrihets-
grund huvudsakligen hanvisad till doktrinen. (Se Agge a. st. med hénvisningar.)
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Samtyckes verkningsomride

Samtycke fran den krinkte kan leda till ansvarsfrihet endast vid vissa brott. Klart
besked erhélles vid étskilliga brott, betriaffande vilka lagtexten kréver, att girningen
sker “’olovligen” eller ”utan lov”’. Som exempel kan ndmnas st6ld och egenméktigt
forfarande enligt BrB 8:1 och 8:8 samt hemfridsbrott enligt BrB 4:6 st. 1. I ndgra fall
utformas samma tanke pd annat sitt i brottsbeskrivningen; se sédlunda tagande av
olovlig vig enligt BrB 12:4 och olovligt fé6rfogande jamlikt BrB 10:4.

I andra fall spelar intressebirarens medgivande till garningen likaledes en viktig
roll for girningens strafbarhet, men inte som en straffrihetsgrund utan tvirtom sa att
just den omstindigheten, att den brottslige forskaffat sig ett medgivande till
girningen, motiverat dess kriminalisering. Som exempel kan ndmnas vissa sexual-
brott som skett medelst olaga tvéng eller under utnyttjande av annans beroende
stillning eller ungdom, enligt BrB 6:2-6:7. Aven om girningens brottslighet i denna
grupp av fall inte uteslutes genom samtycket, verkar detta dock i vissa fall till forman
for garningsmannen, i det att dirigenom ansvar uteslutes for andra, allvarligare
brott, t. ex. for valdtakt. Det sagda har sin motsvarighet vid en del férmogenhets-
brott, t. ex. bedrigeri, utpressning och ocker jamlikt BrB 9:1, 4 och 5.

Om samtycke betar en gérning dess brottslighet eller ej framgér emellertid i regel
inte direkt av lagtexten. Det blir dirfor oftast en tolkningsfrdga vid varje enskilt
straffbud eller typ av stadganden, om samtycke av den genom brottet kréinkte skall
ha denna verkan.

Nir det giller brott mot staten finns knappast nagot utrymme for samtycke som
ansvarsfrihetsgrund. Detsamma giller i regel dven brott mot allmdnheten. Vissa
undantag finns emellertid, som framgar av kommentaren till de sirskilda straffbu-
den. S& t.ex. foreligger inte urkundsforfalskning enligt BrB 14:1, om négon
undertecknar en urkund med en annans namn med samtycke av namnets bérare.

De besvirligaste fragorna uppkommer dock vid brotten mot enskild persons
integritet fraimst i BrB kap. 3. Man skulle vara benégen att tro att samtycke av en
person till integritetskrankning skulle gora gérningen tillaten. S& ar emellertid
endast fallet i begrinsad utstrickning. Var grinsen skall ga ar dock i viss mén
osikert. Man ir vid denna fragas besvarande hénvisad till de slutsatser som kan dras
av olika data, sasom speciella lagregleringar pa hithérande omraden, framst lagarna
om sterilisering, kastrering och transplantation och abort, som genom uttryckliga
regler tillater vissa ingrepp, vidare rattspraxis, sa langt denna later sig faststélla,
uttalanden i doktrinen samt allminna 6vervdganden.

Som en utgingspunkt for en diskussion av frigan kan man ta att enligt svensk
rattsuppfattning en persons samtycke (eller begéran) inte ensamt rittfardigar en
handling, som berévar honom livet eller tillfogar honom svdr kroppsskada. Detta har
ménga skil. Man kan peka pa de socialetiska virderingar rorande respekten for
manniskolivet, som utgor en del av det viésterlandska kulturarvet, men ocksa pa
rattspolitiska argument. Sdlunda framstér det som angelédget att grovre integritets-
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krankningar 6ver huvud taget inte dger rum i samhaéllet. Skall sddana undantagsvis
tolereras, maste man kunna peka pé betydligt starkare skl én blott den berérda
individens samtycke. Att den enskilda individens instillning inte tillmétts betydelse
av lagstiftaren framgar bl. a. av de stringa straff som foreskrives for dessa brott.

Emellertid kan det férekomma fall av dodande, dér det framstar som psykologiskt
forklarligt och ursaktligt, att ndgon villfar en annans begéaran att bli befriad fran sitt
lidande eller att nagon efter Overenskommelse arrangerar ett s. k. utvidgat
sjalvmord, som emellertid misslyckas. De rattspolitiska skidlen for att i dylika
undantagsfall bortse fran intressebédrarens 6nskan eller samtycke &r inte lika starka
som eljest, och det skulle verka stdtande fér réttskdnslan om den ménskliga
tragedien atfoljes av ett stringt straff. Flera frimmande strafflagar upptar ocksa
sdrskilda stadganden om straffminskning for de fall att ndgon efterkommit en annan
persons begiran att fa sitt liv férkortat.

Aven i Sverige har frigan om en liknande regel diskuterats, men ett forslag om
straffminskning eller straffrihet vid dddande med den berorda personens samtycke
som framlagts under forarbetena till BrB togs till sist inte in i lagen (se NJA II 1962
s.112f). Trots franvaron av uttryckligt stadgande kan hénsyn till 6mmande
omstindigheter ske genom tillimpning av det generella stadgandeti33:4. (Jfr KBrB1
s. 139 och III s. 290.) Se ocksa Thornstedt, Ratten att do och svensk ritt, i Nordisk
Medicin 89:200, 1974, samt NJA 1979 s. 802.

Lidmnar man dérefter de allvarligaste krankningarna av den fysiska integriteten
och vénder sig till 6vriga gérningstyper inom samma grupp méter sporsmalet om
samtyckets verkan som ansvarsfrihetsgrund vid misshandelsbrotten, dar fragan har
stor praktisk betydelse.

Fore tillkomsten av BrB synes uppfattningen i doktrinen och praxis ha stabiliserat
sig pa sé satt, att tillfogande av smérta eller sddan ringa kroppsskada som avsags i SL
14:13, f6ll utom det straffbara omradet, om handlingen foretogs med samtycke av
den mot vilken den riktade sig, medan ett dylikt samtycke inte i och for sig kunde
legitimera ett ingrepp i den kroppsliga integriteten, vilken medférde siadan
medelsvar skada eller sjukdom som avsigs i 14:12 eller, 4n mindre, siddana foljder
som i 14:10 betecknas som svar kroppsskada. (Se Agge, Foreldsningar I11 s. 386 not
39.)

I princip hade grinsen sélunda forlagts mellan handlingar, som enligt SL 14:13
betraktades som ringa misshandel, och brott som innefattade grovre kriankningar av
den fysiska integriteten. Denna stindpunkt maste anses som rittspolitiskt vilmoti-
verad, sirskilt som rattspraxis varit benigen att hanfora jaimvil ganska kdnnbara fall
av kroppsskada under begreppet “’ringare skada” enligt 14:13. Dessutom radde i
praktiken enighet om att vissa speciella grupper av ingrepp i annans kroppsliga
integritet kunde g betydligt lingre och omfatta t. 0. m. fall som f6ll under 14:10 och
4nda betraktas som rittsenliga om samtycke givits. Detta var fallet med operationer
och andra atgérder i medicinskt terapeutiskt eller profylaktiskt syfte. Aven skador
vid sport horde hit. (Se nedan.)
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Om alltsé gransen kring samtyckets verkningsomrade redan enligt dldre ratt var
nagot obestimd, uppstod emellertid efter fillkomsten av BrB ytterligare tvivelsmal
rorande griansdragningsspOrsmalet. Graderingen av misshandelsbrotten enligt SL
byggde uteslutande pa beskaffenheten av den kroppsskada eller sjukdom som
utgjorde effekten av den brottsliga garningen. BrB har ddremot gjort en tredelning
av misshandelsbrottet enligt 3:5 och 6. Till ledning vid bedomningen uppstilldes
vissa exempel pa grova resp. ringa fall; dessa ar inte bindande, endast vigledande.
Straffbuden for misshandel i BrB ir sa utformade, att den ringaste graden av denna
brottstyp inte nidrmare specificerats. Det heter sédlunda helt allméint i BrB 3:5, att
straffet 4r boter om brottet 4r ringa”, medan normalfallet 4r belagt med fangelse i
hogst tvd ar. Grov misshandel behandlas i 3:6, som upptar straffsatsen fiangelse i
ldgst ett och hogst tio &r. Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt
beaktas, “om girningen var livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat synnerlig hansynsloshet eller
rdhet”. Salunda kan en misshandel, som resulterat i en mattlig eller ringa
kroppsskada eller endast i smérta, kvalificeras som grov pa grund av sin farlighet
eller med hiansyn till subjektiva moment som ingar i beskrivningen av brottets
objektiva sida. Hur bér nu grinsen dras kring omradet for samtyckets straffbefri-
ande verkan? Tydligtvis kan man inte utan vidare for detta dndamal anvinda
distinktionen mellan ’normal’” misshandel och “’ringa fall” av brottstypen. Denna
distinktion 4r ju inte beroende enbart av skadans art eller andra kriterier, som kan
bestimmas rent objektivt redan d& samtycke ldmnas. Eftersom lagstiftaren
sannolikt inte avsett att genomfdra ndgon egentligt férandring i vad som dittills géllt,
torde man som tidigare utgé frdn omfattningen och arten av den med gérningen
foérbundna kroppsskadan. En griansdragning efter dessa principer mellan straffbart
och straffritt 6verensstimmer f. 6. med utformningen av brottstypen véllande till
kroppsskada eller sjukdom enligt BrB 3:8.

Agge har i Foreldsningar III s. 381 ff. noga penetrerat dessa problem. Hans
slutsats kan sammanfattas pa foljande satt:

Samtyckets verkningsomrdde vid misshandelsbrotten foljer i regel skillnaden
mellan & ena sidan tillfogande av smérta eller ringa kroppsskada eller sjukdom, f6r
enkelhetens skull betecknat som ringa misshandel, och a andra sidan misshandel
som ej dr ringa. Grinsen gar igenom tillimpningsomradet for BrB 3:5 men torde
folja den aldre rattens distinktion mellan misshandel enligt SL. 14:13 och 14:12. Den
kan emellertid inte alltid bestimmas enligt denna fixa regel. Aven andra
omsténdigheter vid brottet dn effektens beskaffenhet, sarskilt det syfte handlingen
och samtycket kan anses tjdna, paverkar dess forlaggning. I vissa fall torde ett
samtycke gora en integritetskrankning tillaten, trots att griansen for ringa misshandel
overskrides, ndmligen nér girningen kan réttfardigas-av ett for individen sjalv eller
samhiillet nyttigt syfte eller om den eljest enligt géngse uppfattning framstar som
godtagbar.

Ett praktiskt synnerligen viktigt omrade, inom vilket ganska fasta regler faktiskt
utbildats for olika typsituationer, utgor sjuk- och hilsovdrden. De befogenheter som




hér tillkommer likare m. fl. baseras emellertid inte enbart pa samtycke. Aven
nodsynpunkter och hénsyn till allménna intressen gor sig har géllande pa ett sa starkt
sédtt, att hela problemet bdst behandlas som en rérande en speciell typ av
ansvarsfrihetsgrunder.

Speciella problem uppstar vid skador vid organiserad sport (Agge, Forelasningar
IIT's. 403 ff.). Av speciellt intresse ir sédana sportgrenar som boxning och brottning,
dar verksamheten, &tminstone i viss utstrickning, innebér att parterna behandlar
eller férsoker behandla varandra pa ett siatt som i och for sig fyller rekvisiten for
uppsatlig misshandel enligt BrB 3:5. Enligt den nyss uppstillda generella regeln har
samtycket ansvarsbefriande verkan, endast om misshandeln ej fororsakat svarare
resultat &n kroppsskada eller sjukdom som kan betecknas som ringa eller blott
smarta. Frdgan blir d&, om nu ifrdgavarande sportutdvning uppbires av ett s allmant
intresse, att ett frivilligt deltagande i en boxnings- eller brottningsmatch kan
réttfardiga jimvil tillfogande av svarare kroppsskada eller sjukdom #n nu nimnts.

Det har av RA gjorts gillande, att jamval svérare integritetskrinkning enligt
gangse réttsuppfattning inte bor féranleda ansvar f6r misshandel, under forutsitt-
ning att den som orsakat kroppsskada dérvid inte brutit mot de regler som galler eller
allmént iakttas inom ifrdgavarande sportgren; uttalandet avsag nirmast tavlings-
boxning. Om detta skall anses gilla dven professionell boxning ir tvivelaktigt, sedan
denna forbjudits genom lagen (1969:612) om férbud mot professionell boxning.

Den foregdende framstillningen har sysslat endast med sidana intrdng i den
kroppsliga integriteten som sker uppsdtligen, dvs. mord, drap och misshandel. I
litteraturen har ocksa diskuterats fragan vilken roll samtycke spelar betréffande
skador som &stadkommes genom culpdsa brott. Se harom Agge, Forelasningar 111, s.
394 ff.

Forutsdtiningarna for samtyckes giltighet

(a) Samtycke maste limnas av nigon som ar kapabel och behorig att limna
samtycke. Kapacitet och behorighet blir att bedéma pi olika sitt vid olika brott.
Bedomningen om samtycke har verkan att utesluta ansvar for brott kan vara
annorlunda dn om en handling ir civilréttsligt godtagbar.

Att t.ex. en persons rattshandlingar helt eller i vissa hinseenden saknar
civilréttslig verkan pd grund av hans underarighet eller rubbade sjilsverksamhet,
medfor namligen inte utan vidare att den som med hans samtycke minskar hans
formogenhet har handlat ”olovligen” i straffréttsligt hinseende. Detta blir att avgora
med hénsyn till omstandigheterna i varje sirskild situation, varvid det kommer an'pa
en bedomning av vederborandes forméga att uppfatta ingreppets innebord. Den
bristande civilrattsliga handlingsformagan utgér emellertid ofta ett indicium for att
samtycket saknar verkan dven som ansvarsfrihetsgrund.

I fréga om intrdng i den inkapables personliga integritet saknas i svensk lag i stort
sett uttryckliga civilréttsliga regler som kan tas till utgingspunkt for den
straffrittsliga bedomningen. Situationen blir att bedoma med hinsyn till om
handlingen och dess foljder ligger inom ramen f6r det omrade, dir den inkapable
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trots sina mentala brister vunnit en viss erfarenhet och faktiskt utévar en viss
sjalvbestimmanderitt och kan tankas uppfatta handlingens betydelse. Att en
underérig med f6r motparten befriande verkan kan underkasta sig den misshandel
som normalt &tféljer en boxningsmatch eller att en person som lider av viss sjilslig
abnormitet kan samtycka till ett ldkaringrepp av lindrigare art lir man utan vidare
kunna anta.

Det bor vidare observeras, att ett samtycke av en civilréttsligt inkapabel person
kan komma att f& betydelse pa annat sitt 4n att gdrningen blir tillditen. Detta ar
sarskilt forhallandet dé en brottsbeskrivning anger att gidrningen skall ha begatts mot
den krédnktes vilja eller medelst tvang; foreligger ett samtycke, [&t vara av en
inkapabel person, kan t. ex. inte girna valdtakt enligt BrB 6:1 foreligga. I stéllet far
man tillgripa de lagrum som tar sikte pa att bestraffa ett utnyttjande av bristerna i
den inkapables omdome och formaéga till sjalvbestimmande, sdsom sexuellt utnytt-
jande enligt BrB 6:3 eller sexuellt utnyttjande av underarig enligt BrB 6:4.

Vad angér formdgenhetsbrotten, kan ett samtycke, som enligt det ovan sagda
saknar civilriittslig verkan, fa straffrittslig betydelse genom att garningsinnehéllet
blir ett annat och girningen faller under ett annat lagrum. Ett samtycke till en av den
brottslige foretagen atgard, som innebar dverflyttande av besittningen av 16s sak
fran den inkapable, utesluter salunda i regel ansvar for stold eller egenméktigt
forfarande enligt BrB 8:1 eller 8:8 men forandrar brottets gérningsinnehall sd, att
detta, allt efter omstiindigheterna, kan bli att rubricera sisom bedrégeri jamlikt BrB
9:1, ocker enligt 9:5 eller oredligt forfarande enligt 9:8.

(b) Samtycket skall lamnas frivilligt.

Det 4r klart att ett samtycke som lamnats under inflytande av ett psykiskt eller fysiskt
tvang, saknar formaga att utesluta garningens brottslighet. Tvingets férekomst har
tvirtom i ménga fall den verkan, att brottet blir av allvarligare slag eller att en eljest
tilliten handling just darigenom erhaller karaktiren av brott. S&lunda férvandlas
stold till ran enligt BrB 8:5 eller grov stold enligt 8:4, nér tillgreppet mojliggores
genom ett samtycke, utverkat medelst tvang. Samma medel konstituerar ver huvud
sddana brott som véldtikt enligt BrB 6:1, olaga tvang enligt 4:4 samt utpressning
enligt BrB 9:4 och ocker enligt 9:5.

(c) Samtycket skall ocksd lamnas med full insikt om relevanta forhallanden.
Villfarelse hos den som limnar samtycke rorande néagot betydelsefullt faktum
medfor salunda att samtycket ej befriar frAn ansvar.Giller det formogenhetsratts-
liga transaktioner, kan saddan villfarelse hos maélsiganden medféra ansvar for
bedrigeri eller ocker for garningsmannen.

(d) Som en sista forutsattning fOr ett samtyckes straffréttsliga giltighet bor upptas
kravet att samtycke inte har karaktdren av ndgon sorts Y’skenrittshandling”, utan
utgor ett uttryck for intressebararens verkliga vilja. Salunda innebér en provokation
till brott i princip inte ndgon objektiv ansvarsfrihetsgrund. Provokation foreligger,
d4 man genom ett skenbart samtycke lockar en person till att begd ett brott, s att
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man skall kunna fa fast honom. Diaremot kan omstandigheterna vara sddana att den
provocerade kan anses ha handlat i villfarelse angaende samtycket. (Jfr Hoflund, Ett
samtal om agent provocateur, i Festskrift till Agge, 1970, s. 159 ff., och Gammeltoft-
Hansen i TfR 1984 s. 89 ff. med dar anford litteratur.)

Formerna for samtyckes meddelande

En av de mera omstridda frigorna om samtycke som straffrihetsgrund giller pa
vilket sdtt samtycket skall ha kommit till uttryck for att dga rittslig relevans. I
doktrinen har stundom krévts att samtycket fore handlingens foretagande meddelats
den handlande eller &tminstone kommit till yttre uttryck genom en viljeférklaring
eller ddrmed likvirdig konkludent handlande (viljeuttrycksteorien). Enligt en annan
mening ricker det att samtycke till intresseintrdnget faktiskt forelegat i betydelsen
av en viljeriktning hos intressets barare (viljerikiningsteorien). Det ar tydligt att
resultaten i de konkreta fallen kan bli olika, allteftersom man ansluter sig till den ena
eller den andra uppfattningen.

Viljeuttrycksteorien, som alltsa fordrar att samtycket klart manifesterats eller —
med en dnnu stringare variant — direkt meddelats den handlande, synes bygga pé en
analogi fran den civilrattsliga rattshandlingslaran som inte framstar som tillrackligt
straffrattsligt motiverad. Den synes dven i 6vrigt inte vél férenlig med uppfattningen
om ansvarsfrihetsgrundernas objektiva natur. Det vésentliga for beddmningen av
garningen objektivt sett ar ju dess egenskap att inte kranka det konkreta intresse som
eljest skall skyddas genom straffbudet. En sddan kriankning foéreligger ju inte, om
intressets barare for sin del godtar handlingsséttet genom en medveten viljeakt.
Viljeriktningsteorien synes narmast motsvara den gillande svenska rattens stand-
punkt sddan denna kommit till uttryck i doktrinen och lat vara knapphéindig
rattspraxis. (Se SvJT 1963 rf. s. 61 och Agge, Forelasningar I1I, s. 418 not 98.)

Accepterandet av viljeriktningsteorien innebar att det racker for samtycke, att
den krinkte givit ett s. a. s. inre samtycke. Detta ar emellertid blott ett minimikrav.
Sjalvfallet godtar svensk rétt ocksd samtycke enligt viljeuttrycksteorien, dvs.
samtycke i form av en yttre manifestation.

Bevisningen om samtycke kan naturligtvis bereda svarigheter, nar man ansluter
sig till viljeriktningsteorien. Skulle frdgan om samtycke foreldg vid handlingens
foretagande bli tvistig, ar det klart, att man ofta maste falla tillbaka pé yttre tecken
pa att det krdnkta intressets barare inte hade nigot emot handlingen.

Vad angér den tidpunkt, vid vilken ett samtycke skall foreligga for att verka som
ansvarsfrihetsgrund &r det klart att samtycket skall foreligga dd handlingen
foretas. Gailler det en garningstyp, som forutsitter att den brottsliga verksamhe-
ten foretas i flera etapper eller eljest ar utstriackt i tiden, resp. resulterar i en effekt
som intriffar sedan sjalva handlandet avslutats, torde det i regel leda till rimliga
resultat att fista avgdrande vikt vid den tidpunkt d& garningsmannen slutférde sitt
handlande.

Lamnas samtycket efter den sista relevanta tidpunkt som nu angivits, har det inte
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verkan som ansvarsfrihetsgrund. En annan sak ér att en dylik ratihabering av den i sig
straffbara &tgirden ofta féranleder att atal for brottet faktiskt inte kommer till stand.
Sarskilt &r detta fallet vid s. k. angivelsebrott, t. ex. fridsbrotten i BrB kap. 4 (se BrB
4:11), eller om en formlig férlikning ingés, genom vilken malsdganden med bindande
verkan avstar fran sin atalsrétt (se RB 20:12).

Gér man till den motsatta situationen, dvs. det fall att samtycket kommit till
uttryck langre eller kortare tid fore handlingen, méste man naturligtvis se till att
viljan till samtycke alltjamt foreligger. En uttrycklig aterkallelse eller mellankom-
mande konkludenta omstindigheter kan verka dérhiin, att samtycket inte lingre kan
dberopas som ansvarsfrihetsgrund av den handlande. Vad sirskilt betriffar
aterkalleise, torde det i regel sta intressebararen fritt att ensidigt annullera sitt
samtycke. Dock bor observeras att samtycket samtidigt kan vara verklig disposition
av materiell ritt. Vanligen ror det sig dd om en avhindelse av en formogenhetsriitt.
Ar detta hidndelsen, torde civilrittsliga regler om avtals bindande verkan resp.
hdvande gripa in i intressebdrarens dispositionsritt. "

Hypotetiskt samtycke

En omtvistad fraga ir om s. k. hypotetiskt samtycke 4r en ansvarsfrihetsgrund enligt
svensk ritt. Med hypotetiskt samtycke menas den situation som foreligger, dd en
rittskrinkning skett utan att samtycke forelegat ens i form av viljeyttring men dér
man objektivt sett kan anta, att det krankta intressets bérare inte skulle ha haft
négonting att invdnda mot intrdnget, om han haft tillfalle att i forvag ta stéllning
dartill. '

Till stod for att erkdnna det hypotetiska samtyckets forméiga att gora en eljest
brottslig girning tilldten har man anfort det praktiska livets behov. Det kan ofta
framstd som nodvindigt eller dtminstone forsvarligt att foreta mindre intrdng i
annans intressesfir, utan att férst underritta denne eller att avvakta att han tar
stillning till dtgérden, uttryckligen eller genom medveten passivitet. Som klassiska
exempel brukar i litteraturen anforas att en behjartad person bryter sig in i grannens
hus under dennes bortovaro for att avstinga huvudkranen till ett sprunget
vattenledningsrér eller dédar hans hund, som péatriffas svirt skadad efter en
trafikolycka. I dessa fall handlar man ju i sjilva verket i den andres intresse. Men
dven intréng av en annan typ brukar anforas som exempel pa handlingar som skulle
vara godtagbara pa grund av hypotetiskt samtycke, ndmligen smérre krdnkningar av
annan egendomsritt, sisom bagatellartade fall av tillgreppsbrott, olovligt brukande
e. d. I bada fallen forutsittes att tillrackligt stod finnes for antagandet att dgarens
samtycke skulle ha erhéllits, om han haft tillfille att ta stdllning till fragan. Agge
(Forelasningar I11 s. 424 f.) tar avstand fran hypotetiskt samtycke som straffrihets-
grund. I rattspraxis finnes fall, som pekar i bada riktningarna. (Se, & ena sidan, NJA
1946 B 1403, SvIT 1941 1f s. 46 och 1963 rf s. 61 (1I) och RH 166:81 samt & andra sidan,
NJA 1957 s.337. 1957 ars fall 4r emellertid kanske inte rent eftersom det ror en
militar forares ratt att pa fritid bruka forsvarets fordon.) Fragan om hypotetiskt
samtycke méste sigas st Oppen i svensk ritt,




Skulle emeliertid hypotetiskt samtycke godtas som objektiv ansvarsfrihetsgrund i
svensk rétt, foljer ddrav en komplikation i subjektivt hinseende. Den handlande
skulle namligen bli fri frén ansvar pa grund av bristande uppsat, om han trodde, att
det krinkta intressets barare inte skulle haft ndgot emot handlingen, om han haft
tillfdlle att ta stdllning till den. Detta utvidgar det straffria omradet i ritt stor
utstrackning. (Observera skillnaden i friga om subjektiv tdckning av kravet pa att
samtycke verkligen foreligger. FOr ansvarsfrihet pé grund av bristande uppsat kréaves
dar att den handlande trodde, att det kridnkta intressets barare verkligen hade
samtyckt till garningen, uttryckligt eller tyst. Jfr vad som ovan sagts om de objektiva
ansvarsfrihetsgrunderna som negativa brottsrekvisit.).

Det bor observeras, att frigan om ansvar i vissa av de exempel, som brukar
anféras som stdd for godtagande av hypotetiskt samtycke som ansvarsfrihetsgrund,
kan 16sas pd ett annat satt. Det karaktiristiska for dessa fall &r namligen att de giller
intressekollisioner, dir de kolliderande intressena tillkommer samma person. I
exemplet med det sprungna vattenledningsroret foreligger sdlunda en kollision
mellan fastighetségarens ritt till ostord besittning av lokalerna och hans intresse att
slippa frén vattenskador. Ett exempel, som ofta forekommer i litteraturen, avser det
fall, att en person olovligen bryter annans brev under dennes bortovaro i syfte att
komma &t vissa dokument som erfordras for bevakning av nagot intresse av
betydelse fOr adressaten. Att egenmiktiga handlingar av detta slag i viss
utstrackning kan godtas som rittsenliga motiveras av att de leder till ett 6vervigande
fordelaktigt resultat for intressebararen. Man kan hér ségas rora sig med en speciell
ansvarsfrihetsgrund, besldktad med n6d. Nagon sirskild beteckning pa denna har ej
vunnit hdvd i nordisk doktrin. De forfattare som beaktar dess sirart erinrar stundom
om dess likheter med den civilrittsliga kategorien negotiorum gestio.

Godtas den nu utvecklade uppfattningen, blir foljden att den om handlingen
oftast ovetande intressebérarens hypotetiska samtycke inte spelar ndgon avgérande
roll. Om atgérden kan anses rittfardigad avgores i princip genom en objektiv
bedomning av hela situationen. Satillvida spelar dock intressebédrarens viljeinstill-
ning en roll, som ett ingripande emot hans tidigare manifesterade 6nskan inte kan
anses forsvarligt. Intressebararens ritt att sjalv bestimma Gver sina angeliagenheter
méste obetingat respekteras, nir hans avbdjande instélining till tgirder fran annans
sida &r kdnd. Detta torde leda till att 6vervikten fér de skil som talar for ett
ingripande frdn en utomstaendes sida maste vara klart markerad for att ansvarsfrihet
skall intrdda. Ett exempel ar att stora varden star pd spel, medan intringet i
intressebérarens rattssfar ar tamligen obetydligt.

7.3 Nod
(Se KBrB II s. 632 ff. och Hoflund, En mérklig historia i Svensk réitt i omvandling

(1976) s. 187.)

Allmiin regel
I BrB 24:4 har upptagits en bestdmmelse, som ger mojlighet till frihet frdn ansvar for
brottslig handling foretagen i en nddsituation. Den som, for att avvérja fara for liv
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eller hélsa, radda virdefull egendom eller av annan orsak handlar i ndd, skall vara fri
frdn ansvar, om girningen med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada som
asamkas annan och omstindigheterna i Gvrigt maste anses forsvarlig. Paragrafen ar
avsedd for de fall av nod, som inte rymmes i de speciella bestimmelserna i BrB
24:1-3. Den &r ju emellertid mycket vag till sin utformning och ger inte stor ledning
at de rattstillimpande myndigheterna. Inom doktrinen har ritt delade meningar om
nodbegreppets utformning, och hithérande fragor blir endast séllan foremal for
domstols provning. (Anser dklagare att en nddsituation som betager giarningen dess
karaktér av brott har forelegat, atalar han sjdlvfallet inte.) I allménhet avses med en
nodsituation en kollision mellan tvd intressen, som i och for sig bdda skyddas av
rittsordningen, vilken kollision bestar déri, att en fara hotar det ena intresset och att
denna fara kan avvérjas endast genom ett intring i det andra intresset. Det skall vara
friga om utpréiglade nddsituationer. Man far silunda utan ansvar offra annans
egendom foOr att radda sig eller annan frdn doden eller svar kroppsskada. Daremot
torde det vara nagot tvivelaktigt, om man fir gbra ingrepp i egendom for att
forebygga lindrigare kroppsskada. Da det géller att radda vardefull egendom, méste
den offrade egendomen vara av betydligt mindre virde. Som f{orutsittning for
nodhandlingens tillatlighet galler alltid, att ingreppet maste vara nodvandigt for att
avvirja den fara som hotar, eller &tminstone att syftet med gérningen inte skéaligen
kan vinnas pa annat sitt. Ej heller far storre intrang goras dn som oundgéngligen
erfordras for att avvirja den hotande faran. Overskrides grinsen for nodritten
(nddexcess) intrader ansvar. Dock kan av subjektiva skl ansvarsfrihet undantagsvis
medgivas. I regel avses med stadgandet ingrepp for att skydda ett enskilt intresse
(liv, hélsa eller vardefull egendom) men forarbetena till stadgandet tinker sig, att
nodstadgandet skall kunna &beropas i vissa fall av ingrepp till skydd for ett offentligt
intresse (t.ex. for att hindra en spion att lamna viktiga uppgifter om Sveriges férsvar
till frimmande makt). (Jfr NJA II 1962 s. 356.)

Ang. nédhandling vid rattfylleri, se SvJT 1972 rf s.18. I RH 75:83 ogillades &tal for
vardsloshet i trafik emedan en nddsituation ansetts foreligga. Brukande av falska pass i
syfte att komma in i Sverige ansfigs i NJA 1979 s. 355 inte kunna foranleda frihet frdn ansvar
enligt BrB 24:4. Nodstadgandet ansags ej heller vara tillampligt i NJA 1981 s.907, d4 en
markégare, sedan ett 40-tal renar kommit in pa hans mark, skjutit en ren for att skrimma
bort renarna. (Han fick i stéllet pafoljdseftergift enligt BrB 33:4 st. 3.)

I syfte att skapa politisk opinion mot tilltankt forvaring i urberget av radioaktivt avfall
hindrade en grupp personer arbetsfordon att komma fram till platsen for provborrningar.
Detta egenmiiktiga forfarande foranledde inte ansvarsfrihet enligt nodreglerna i NJA 1982
s. 621. (Ej heller pafoljdseftergift anségs motiverad.)

(Om skyldighet att utge skadestand p. g. a. nédhandling, se Hellner, Skadestandsritt, 3
uppl., 1976, s. 64f.)

Speciella regler
Vid sidan av den allmidnna nddregeln i BrB 24:4 kan vissa specialfall av nod

uppstéllas:
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(1) Enligt 11 § brandlagen (1974:80) ager brandbefil for slickning eller rdddning
foreta ingrepp i annans ritt, t. ex. nyttja brunn, vattenledning, redskap, telefon,
héstar eller fordon, félla trad, anldgga moteld samt riva eller undanskaffa byggnad,
upplag eller annan egendom. Stadgandet kan moéjligen anses utvidga den allménna
nodregeln.

(2) Avbrytande av havandeskap, atminstone i det fall som avses i 6 § abortlagen
(1974:595).

(3) Enligt9 § arbetstidslagen (1982:673) far 6vertid tas ut i vissa nddsituationer, utan
att straffansvar intrdder for arbetsgivaren.

(4) Enligt 68 § végtrafikkungorelsen (1972:603) giller ej vissa hastighetsbegrins-
ningar, nar fordon anvéndes av brandstyrka vid bradskande utryckning for radd-
ningstjinst eller av polis- eller tullpersonal, lakare, distriktsskoterska, barnmorska
eller veterinir i bradskande yrkesutévning. Jfr 89 och 155 §§. Aven i andra
sammanhang har nddsynpunkter beaktats i trafiklagstiftningen och i praxis rorande
dess tillimpning.

(5) S. k. pliktkollision. Har nagon rékat i en saddan situation att han méste féreta en
av flera handlingar, som var for sig kranker annans rétt, intrader frihet fran ansvar,
om han foretar den handling, som leder till den minsta skadan. Om nagon t. ex. vid
en trafikolycka, vartill han inte sjilv dr vallande, viljer att kora 6ver en person for att
ddrmed radda en grupp av flera personer, dr hans handling fri fran ansvar. Jfr NJA
1946 s. 1.

(6) Nédhandling som riktar sig mot den intressesfir varifrdn faran hotar. Detta fall
gar in under huvudstadgandet i BrB 24:4, men enligt doktrinen och lagens
forarbeten har man ritt till en mera omfattande nddratt 4n eljest i sddana fall. I ett
par fall har en sddan ratt lagreglerats pa annat hall, nidmligen (a) nddvdrn, vilket
behandlas som en ansvarsfrihetsgrund for sig (BrB 24:1), se nedan, och (b) ritt
enligt 3 § Jagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar (under BB kap. 22) att under vissa
omstindigheter déda hund, som visat bendgenhet att bita manniskor eller hemdjur.
Sadan ratt tillkommer polismyndigheten, dar sé finnes nodigt. Om en saddan hund
antraffas 10s pa omrade, dér det finns hemdjur, far den dodas av den som ager eller
vardar hemdjuren, om den inte “later sig upptagas”.

7.4 Nédvirn
(Se KBrB II s. 625 ff. och Blomgqvist, Ritten till sjalvférsvar, 1972)

Nodvirn, vilket kan betraktas som ett specialfall av ndd, har gjorts till féremal for
lagreglering 1 BrB 24:1. Gérning som négon begar i nddvirn skall inte medfora
ansvar. Dock krives att nddvirnshandlingen inte ar uppenbart oférsvarlig med
hénsyn till angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse.
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Olika nodvidrnssituationer

(a) Avvdrjande av ett pdborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pd person eller
egendom.

Av foreskriften att angreppet skall vara paborjat eller omedelbart forestdende
foljer, att angreppet inte far vara avslutat. Nodvéarnsritt foreligger alltsa inte, da
angriparen frivilligt dragit sig tillbaka eller satts ur stand att fullfélja angreppet eller
da angreppet fullfoljts darhén, att nagon hjalp inte langre ar mojlig. (Har angriparen
genom sitt angrepp fullbordat ett grovt brott, kan han dock jamlikt RB 24:7 st. 2
gripas av envar: angdende valdsanvindning giller dirvid reglerna i 23 § 1 st. 2
meningen och 10 § 1 st. 2 p. polislagen (1984:388). Se darom nedan under 7.5.1)

Angreppet skall vidare vara brottsligr. Nédhandlingar och nédvérnshandlingar,
som ju inte dr brottsliga, kan sdledes inte mo6tas med nodvirn. Naturligtvis har man
inte ratt till noédvirn mot lagliga dmbetsatgirder. Ej.heller mot en olaglig
ambetsatgird har man ansett nodvirnsritt foreligga annat dn méjligen, da det ar
alldeles uppenbart, att atgiarden ar olaglig (t. ex. emedan den faller helt utanfor
dmbetsmannens kompetens). Diaremot kan angrepp av sinnessjuka personer och
barn vara brottsliga (sinnessjuka och barn kan ju enligt BrB bega brott). Vid
bedomande av nddvédrnshandlingens férsvarlighet bor dock beaktas, att den
angripne maste ta hansyn till angriparens alder och psykiska beskaffenhet. — Vid
angrepp av djur kan endast BrB 24:4 aberopas.

(b) Betvingande av den som med vald eller hot om vald eller pa annat sdtt hindrar att
egendom dtertas pd bar girning

Genom uttrycket “’pé bar girning” begransas nodvarnsratten har till att gélla vid
motvirn mot ett tertagande av négot olovligen tillgripet, som sker pa brottsplatsen
eller under ett kontinuerligt f6rfoljande av brottslingen fran brottsplatsen. Uttrycket
bar garning” torde vara sndvare an termen “farsk garning” som anvands i det nedan
under 7.5.3 omnamnda stadgandet om ratt till sjalvtakt i 16§ 6p. strafflagens
promulgationsférordning. (Se NJA 1978:67 angaende inneborden av uttrycket ’a bar
girning” i RB 24:7 st. 2.) Ratt att bruka vald mot den som tagit nagot foreligger inte
blott d& denne virjer sig med vald eller hot om vald utan ocksa da han s6ker hindra
atertagandet pa annat sitt, t. ex. genom att vigra stanna vid tillrop. Aven har kan
erinras om ritten fér envar jamlikt RB 24:7 st. 2 att gripa den som begétt ett grovt
brott. Enligt RB 27:4 st. 2 foreligger vidare ratt att lagga beslag pa foreméal som
patraffas vid gripandet.

(¢) D& man hindrar ndgon frin att olovligen intringa i rum, hus, gird elle:
fartyg.Intringandet behover inte ha karaktiren av hemfridsbrott. Det fordra-
namligen inte hiar somi BrB 4:6 st. 1, att den lokalitet, vari intringandet dger rum, ir
nagons bostad. A andra sidan foreligger inte nddviirnsritt vid annat intringande
som ér straffbelagt som olaga intrang i BrB 4:6 4n sddant som sker i rum, hus, gard
eller fartyg. Nodvarnsratten stracker sig saledes inte lika langt som ansvaret for olaga
intrdng. Se vidare KBrB I s. 195f.,0ch II s. 6291.

93




(d) Da man frdan rum, hus, gdrd eller fartyg avlagsnar ndgon, som intringt olovligen
eller, om det dr bostad, eljest vigrar att pad tillsagelse limna denna. Att olovligen
respektive obehorigen intridnga eller kvarstanna i vissa lokaliteter ar straffbart enligt
BrB 4:6 som hemfridsbrott eller olaga intrang. Kriminaliseringen striacker sig
emellertid dven hér langre 4n nodvarnsratten. Nodvarnsratt féreligger namligen blott
da det ror sig om uppehall i rum, hus, gard eller fartyg och det antingen foreligger
olovligt intringande i sddan lokal eller det ar frdga om bostad (i vilket fall
nodvérnsritt foreligger dven mot den som kommit in pa lagligt satt men végrat att
avlagsna sig).

Grinsen for nodvirnsritten

Nodvirnshandlingen far inte vara uppenbart oforsvarlig. Héri ligger en begréns-
ning av det vald som far anvindas, samtidigt som en viss marginal utdver den
nodviandiga atgirden medges. Det kan ofta vara svart att i hastigheten avgora, hur
mycket vald som ar tillrackligt. Vid avvigningen skall hinsyn tas till angreppets
beskaffenhet och det angripnas betydelse.

Nodvirnshjilp

En handling, som foretas till avvdrjande av ett angrepp mot en annan,
noédvérnshjélp, blir att anse som straffri enligt samma regler som om den angripne
sjalv foretagit den avvirjande atgérden.

Nédvirnsexcess

Da nagon gjort storre vald eller svarare skada dn han hade rétt till enligt 24:1,
foreligger nddvirnsexcess (24:5). Nodvarnsexcess 4r principiellt brottslig. Emeller-
tid skall personen i fraga inte domas till ansvar, s&framt omstindigheterna var
saddana att han svarligen kunde besinna sig. Hiarmed avses exempelvis fall, da faran
varit stor eller mycket dverhéingande, eller d4 angreppet skett pa ett plotsligt eller
ovintat satt. I andra fall kan straffet nedséttas under det lagsta straff, som &r stadgat
for garningen. (Observera att BrB 24:5 avser 4ven dem, som 6verskridit den ritt till
véldsanvandning eller dylikt, som foreligger enligt 24:2—4 eller 10 § polislagen; se
darom nedan.) Frigan om ansvarsfrihet vid excess skall bedémas utifran den
situation garningsmannen befunnit sigioch hans individuella f6rutsédttningar. Det ror
sig saledes om ett slags subjektiv bedomning. (Harifran bér dock skiljas det fallet att
garningsmannen — t.ex. pd grund av att han forlorat besinningen — kommit att
felaktigt uppfatta situationen sd, att nédvérnsratt, om hans uppfattning varit riktig,
skulle ha forelegat. I ett sddant fall brister den subjektiva tdckningen och ansvar f6r
uppséatligt brott ar uteslutet. Jfr vad som ovan sagts om de allminna objektiva
ansvarsfrihetsgrunderna som negativa brottsrekvisit samt KBrB II s. 651 ff.)

Bevisbérdan

For att reglerna om ansvarsfrihet vid nédvarn inte skall bli illusoriska, fordras, att
den som aberopar nédvarn inte behandlas alltfor stringt i processuellt hinseende.
Ursprungligen méste den som skadat eller dodat en annan och som péstod sig darvid
ha handiat i nédvérn, till fullo bevisa sitt pastdende for att undgé ansvar. Numera
anses, att en tilltalads uppgift om att han handlat i ndédvérn bor tas for god, sévida
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den inte vederldgges av omstandigheterna i malet. Se KBrB II s. 635 f. I praktiken
torde det dock intréffa, att domstolarna inte godtar ett blankt pastdende om att
nddvirnssituation fOrelegat utan fordrar en viss sannolikhet, ehuru inte full
bevisning, for att detta pastdende var riktigt. (Jfr Ekelof, Rittegéng h. 4, 2 uppl.
1968, s. 117.)

Praxis
Se NJA 1969 s. 425, 1970 s. 58, 1971 5. 442, 1977 5. 655, 1978 s. 356 och 1980 s. 606
samt SvJT 1975 rf. s. 67.

7.5 Rattslig befogenhet att foreta en eljest kriminaliserad garning
(Se Agge, Foreldsningar III, s. 361.)

Med stod av olika lagstadganden (och i vissa fall pd grundval av administrativa
forfattningar och sedvaneritt) har offentliga myndigheter och stundom é&ven
enskilda personer, ratt att foreta eljest kriminaliserade gérningar for att frimja ett
intresse som réttsordningen anser viktigare 4n det som krénkes genom géarningen.
Ofta anses intresset sd viktigt, att vederbdrande har inte blott rétt utan dven plikt att
foreta handlingen. Har anmarkes de viktigaste fallen av sddan rattslig befogen-
het.

Det ror sig hér i stor utstrackning om myndigheternas ratt till tvingsatgidrder mot den
enskilde. Hithorande fragor har tidigare behandlats ingédende i den f6rvaltningsrattsliga
litteraturen. Framst kan har ndmnas Herlitz, Forvaltningsrattsliga plikter, 1949, s. 520ff.,
Petrén, Om offentligrattslig anvandning av vald mot person, 1949, samt Sjéholm, Niar och
hur far polisen ingripa? 2 uppl. 1978. Dessa arbeten ligger till stor del till grund for den
lagstiftning, som skett de senaste aren, t.ex. polislagen (1984:387).

7.5.1 Polismans m. fl. befattningshavares rdtt att bruka vald (BrB 24:2 samt 10 och
23 §§ polislagen).

(Se KBrB 1II s.681ff., prop. 1983/84:111 s.80ff., 136 ff. och 142 f. samt JuU
1983/84:27 s. 28 ff.)

I samband med antagandet av polislagen (1984:387) 6verfordes de dittills gallande
reglerna i BrB 24:2 st. 1 och delar av 24:2 st. 2 om polismans och vissa andra
befattningshavares ritt att bruka vald i huvudsak till polislagen. Aterstoden av 24:2
st. 2 overfordes 1 ndgot omarbetat skick till 24:2 st. 1. I ett nytt 24:2 st. 2 finnes en
erinran om foreskrifterna i polislagen om polismans och viss annan personals rétt att
bruka vald.

(a) I BrB 24:2 st. 11 dess nya lydelse behandlas det fallet att den som dr berévad
friheten rymmer. Har avses alla som forfattningsenligt berdvats friheten, ’den som dr
intagen pa fadngvardsanstalt eller som ar haktad, anhallen eller annars berévad
friheten”, dven den som omhéndertagits enligt 13 § lagen (1980:621) med sarskilda
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bestimmelser om vard av unga. Med uttrycket rymmer avses att vald enligt detta
stadgande endast fir anvindas medan sjilva rymningen pagar och inte sedan denna
avslutats och rymlingen funnit en fristad.

(b) Vidare ges i BrB 24:2 st. 1 regler for valdsanvindning dé den som &r berovad
friheten sdtter sig med vald eller hot om vald till motvirn eller pd annat sitt gor
motstdnd mot ndgon under vars uppsikt han stir, dd denne skall hdlla honom till
ordningen. Har avses fall av insubordination inom kriminalvardsanstalter etc. samt
under transporter till och frdn anstalter. Med “motstdnd” avses dven passivt
motstand.

Gemensamt for de olika fallen av ritt till valdsanvandning enligt 24:2 st. 1 4r madttet
pé det vald som far anvandas utan att ansvar for misshandel intridder. Déarom giller,
att det anvinda valdet med hdnsyn till omstindigheterna skall vara forsvarligt. Vid
beddémandet av hur mycket vald som i ett givet fall ar férsvarligt bor hansyn tas till
behovet av den dtgard som skall féretas. Man far alltsa t. ex. anvinda en mycket hog
grad av véld for att gripa en forrymd farlig f6rbrytare men betydligt mindre vald mot
en person, som skall hamtas till ratten for att avidgga vittnesmal.

Anvandes storre vald 4n som ar forsvarligt med hénsyn till omstandigheterna, blir
vederborande ansvarig enligt tillampligt lagrum, vanligen i BrB kap. 3; dock kan
straffet nedsattas eller pafoljden helt bortfalla under de férutséttningar, som stadgas i
BrB 24:5.

Observeras bor, att bestimmelserna i BrB 24:2 naturligtvis inte innebar nagon
inskridnkning i den mera omfattande ratt till valdsanvindning, som foreligger jamlikt
nodvéarnsstadgandet i BrB 24:1.

124:2 st. 3 stadgas, att da nagon enligt lagrummets 1 st. har ritt att bruka véld, har
var och en som kommer honom till Ajalp samma rétt.

(c) Enligt 10 § polislagen (1984:387) far en polisman anvanda vald for att genomféra
en tjgnstedtgdrd i sex olika i lagrummet angivna situationer:

(1) Polismannen mdts med vdld eller hot om vild. Med vald avses vdld mot person,
dvs. vald som riktar sig mot polismannen. Detta vald behdver inte ha karaktéaren av
misshandel eller betvingande. Det riacker med knuffar och ryckande och slitande i
den som skall verkstilla en tjansteatgard eller med motstand som bestar i att spjarna
emot eller klamra sig fast. Rent passivt motstand raknas inte hit.

(2) Nagon som skall hiktas, anhallas eller annars med laga stod berévas friheten
forséker undkomma, eller polismannen méts eljest av motstdnd néar han skall
verkstilla ett sddant frihetsberévande. Hir avses inte bara motstand med vald (d4 ar
redan 1 p. tillamplig) utan dven passivt motstand, bestiende exempelvis i att den som
skall omhéndertagas spjarnar emot eller genom sin kroppstyngd gér det omdijligt for
polismannen att verkstilla omhindertagandet (prop. 1983/84:111 s. 94).
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(3) Tjanstedtgarden gar ut pa att avvirja en straffbelagd garning eller en fara for liv,
hilsa eller vardefuil egendom eller fo6r omfattande skada i miljon. Det forutsatts att
det ar fraga om en pagaende eller 6verhingande girning eller fara. Detta &r ett
stadgande som saknar motsvarighet i dldre ratt. Det understroksiforarbetena, att det
i flertalet av de fall som denna punkt tar sikte pa bor vara uteslutet att ingripa med
vald, om den som ingripandet riktar sig mot inte goér motsténd (a. prop. s. 95 och JuU
1983/84:27 s. 30).

(4) Polismannen skal med laga stod avvisa eller avidgsna nigon fran ett visst omrade
eller utrymme eller verkstdlla eller bitrdda vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller annan liknande atgird, vid beslag eller annat omhéndertagande av egendom
eller vid husrannsaken som avses i RB. I 10 § 3 st. stadgas, att vald mot person far
brukas i fall av detta slag endast om polismannen eller den som han bitrader méts av
motstand. Hit hor dven passivt motstand.

(5) Polismannen har i andra fall att med laga st6d bereda sig tilltrade till, avsparra,
tillstdnga eller utrymma byggnad, rum eller omrade, bitradda ndgon i myndighetsutov-
ning med en sidan eller nigon liknande atgird eller vid exekutiv forrittning. Aven i
dessa fall galler enligt 10 § 3 st. att vald mot person far brukas endast om polismannen
eller den som han bitrdder mots av motstand (inklusive passivt motstand).

(6) Atgirden ar av annat slag och oundgingligen nédvindig for den allminna
ordningens och sidkerhetens uppritthallande och det 4r uppenbart att den inte kan
genomforas utan véld. Denna punkt ir avsedd for klara undantagsfall, vilket torde
framga av dess lydelse. Departementschefen poangterade avslutningsvis i motiven
till 10 § polislagen, att punkt 6 lika litet som 6vriga punkter i lagrummet ger underlag
for ingrepp i nagon annan grundlagsskyddad rattighet &n skyddet mot pétvingat
kroppsligt ingrepp. Den grundar t.ex. inte i sig nigon befogenhet att gora
husrannsaken. En sadan atgard far endast vidtagas med stéd av andra stadganden,
t.ex. i RB. (Se a. prop. 5.97.)

I 10 § 3 st. polislagen finns en erinran om att den rétt att anvénda vald i vissa fall
varom stadganden finns i BrB kap. 24, t. ex. vid nddvérnssituationer och vid nod.
Dessa regler galler sjalvfallet dven polisman och andra befattningshavare.

Som en gemensam forutsattning for valdsanvandning enligt 10 § polislagen géller
enligt forsta stycket att vald fir anvandas i den mdn andra medel dr otillrickliga och
det med hinsyn till omstandigheterna ar férsvarlige att anvinda vald for att
genomfora ifrdgavarande tjansteatgird. Departementschefen uttalade (a. prop.
s.93), att vald 6ver huvud taget inte far tillgripas, om den aktuella tjansteuppgiften
inte har en saddan betydelse att det framstar som rimligt att den genomfors med fysiskt
tvang. Han tillade, att om valdsanvandning finnes befogad det under hela handelse-
forloppet maste beaktas att aldrig mera vald anvinds 4n som ér rimligt i férhallande
till vad som kan uppnds darigenom.
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123 § polislagen utvidgas rétten att anvéinda vald vid fullgérande av vissa uppgifter
till att avse andra befattningshavare 4n polisman. 10 § gores namligen med vissa
inskrénkningar tillamplig bl. a. p& vaktpost eller annan krigsman som tjanstgor f6r
bevakning eller for att uppritthalla ordning och pa tjanstemén vid tullverkets
kustbevakning som medverkar vid polisidar Gvervakning. Stadgandet har ocksd
avfattats sa att det tar sikte aven pa sddana frihetsberévanden, som varje medborgare
dger verkstilla enligt RB 24:7 st. 2, t. ex. att gripa den som har begatt brott, vard kan
folja fangelse, och som pétriffas ”’a bar garning eller flyende fot”.

Slutligen finnes i BrB kap. 24 tva stadganden, som giller polislagens regler om
valdsanvandning. Enligt 24:2 st. 3 giller, att da nigon enligt polislagen har ratt att
bruka vald, har ocksa var och en som kommer honom till Ajdlp samma ritt. Vidare ar
stadgandet om excess i valdsanvandning i 24:5 tillampligt 4ven da nagon i fall som
avsesi 10 § polislagen har gjort storre vald 4n vad som &r medgivet i varje sarskilt fall.
I sddant fall slipper han ansvar, om omstandigheterna var saddana att han svarligen
kunde besinna sig. Saknas forutsittningar for frikdnnande pé grund av excess, kan
emellertid lindrigare straff &d6mas 4n vad som eljest ar stadgat for brottet.

7.5.2 Laga aganderdtt, som ju numera ar avskaffad, har tidigare hanforts hit. Se
numera FB 6:1. Av vardnadshavares tillsynsplikt torde emellertid f6lja, att han dven
numera har ritt att anviinda visst tvang t. ex. for att hindra ett litet barn att springa ut
pa en trafikerad korbana.

7.5.3 Laga sjdlvtikt. Se 14§ BrP, 16§ p. 6 strafflagens promulgationsférordning
samt p. 3 Overgangsbestimmelserna till 1942 Aars strafflagsandringar (de tva
sistnimnda lagrummen inforda i lagboken efter 14 § BrP) samt KBrB I's. 341 och I1
s. 628 f. (samt III s. 449 ff.).

7.5.4 Anvandande av processuella tvingsmedel sésom kvarstad, haktning och
anhéallande, reseférbud, beslag, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning (RB kap. 15 och 26-28).

7.5.5 Verkstillighet av domstols dom t.ex. genom utmétning enligt UB eller
intagning i kriminalvardsanstalt enligt lagen (1974:202) om berakning av strafftid
m. m.

7.5.6 Enligt UB 2:17 har forrdttningsman ritt att genomsdka hus, rum och
forvaringsstéllen samt att lata 6ppna las eller pa annat sitt bereda sig tilltrade till
tillslutet utrymme. For att genomfora forrattning far han i 6vrigt anvanda tvdng i den
man det kan anses befogat med hénsyn till omstindigheterna. Vald mot person far
han dock bruka endast om han moéter motstand och i den man det med hinsyn till
forrattningens dndamal kan anses forsvarligt (se prop. 1980/81:8 s. 240 ff.).

7.5.7 Enligt 53 § 1 st. sjomanslagen (1973:282) far befalhavaren pa ett fartyg bruka
det vald som med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarligt fér att
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uppritthalla ordning ombord. 53 § 2 st. ger mojlighet till ansvarsfrihet eller
straffnedsittning, om befilhavaren gjort storre véld eller svarare skada 4n som &r
medgivet.

7.5.8 Sanningsplikten for ett vittne medfor skyldighet att infér domstol limna
uppgifter, oberoende av om deras omnidmnande i annat sammanhang vore att
beddéma som drekrinkande.

7.6 Ansvarsfrihet pa grund av féormans befallning
(Se KBrB II s. 654 ff.)

Enligt BrB 24:6 skall gidrning som nagon begétt pa befallning av den under vars
lydnad han stir ej medféra ansvar for honom, om han med hénsyn till
lydnadsférhallandets art, gérningens beskaffenhet och omsténdigheterna i ¢vrigt
hade att efterkomma befallningen. Detta generella stadgande om ansvarsfrihet f6r
den som handlar pd férmans befallning 4r att betrakta endast som en allméin
anvisning. Denna kan tillimpas olika beroende pa lydnadsférhallandets art. Den
gemensamma utgdngspunkten torde vara, att en befallning till underordnad att begé
brottslig girning inte bor &tlydas. Harvid maste emellertid en avvigning goras
mellan vikten av att disciplinen uppréatthalls och vikten av det intresse, som krinkes
genom befallningens fullgérande. Vid denna avvégning tas hénsyn till lydnadsfor-
héllandets art, girningens beskaffenhet och omstandigheterna i 6vrigt. Finner man,
att den underordnade ej lagligen kunnat vigra lydnad, b6ér han undga ansvar, vilket
da kan drabba formannen.

Tillimpning av regler om lydnadsplikt vid olika slags lydnadsforhallanden:

(1) Krigsmans lydnadsplikt. Av BrB 21:1 (Se KBrB II s. 438 ff.) framgar, att
krigsman &r ovillkorligen skyldig att lyda forman, sivida det inte ir uppenbart att
befallningen inte angar tjansten. Brottslig handling som begas pa férmans befallning
bor da vara fri frdn ansvar, om den faller inom ramen f6r lydnadsplikten. Vore sé inte
fallet, skulle krigsmannen bli ansvarig for brott, vare sig han lydde befallningen eller
inte. Lydnadsplikten inom krigsmakten ar sdsom framgér av BrB 21:1 inte obetingad
ialla situationer. Lagtexten begrinsar den pé tva sitt: (a) Det skall vara friga om en
befallning av féorman (angdende innebdrden av denna term se BrB 21:20 st. 3).
(b) Om det ar uppenbart, att befallningen ej anglr tjansten, foreligger ingen
lydnadsplikt. Stadgandet besvarar ddremot inte frdgan om vilka befallningar, som
angar den befalldes tjanst. Vad som ingér i en krigsmans tjansteplikter framgér av
olika administrativa bestimmelser och delvis av sakens natur.

I de fall, d& befallningen avser nagot brottsligt eller lagstridigt, stricker sig
emellertid lydnadsplikten enligt uttalanden i férarbetena (SOU 1946:83 s. 71) inte s&
langt, som stadgandets ordalydelse synes ge vid handen. Avgérandet blir enligt
motiven beroende pa en avvigning mellan, & ena sida, vikten av att disciplinen
uppritthélles och férmans befallning efterkommes utan protester och, & andra
sidan, vikten av det intresse, som krankes genom befallningens fullgérande. Si t. ex.
har den menige soldaten plikt att lyda, om han beordras att ga éver en nysadd aker
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(eventuellt ansvar enligt BrB 12:4 drabbar den som givit ordern), medan han i regel
inte ar skyldig att lyda en order att begé en handling, som innebir ett grovre brott.
Det dr naturligt, att denna intresseavvégning utfaller olika i fred och krig och, under
krig, olika pa krigsskadeplatsen och i hemorten.

Ur rittspraxis kan ndmnas NJA 1907 s. 399, dir torpedbétar inom hamnomrade hade
framférts med for hog fart. Divisionschefen filldes till ansvar, medan 6vriga batbefilha-
vare friades, enir “tvingande orsak” inte forelegat att avvika fran divisionschefens order. I
NJA 1931 s. 183 hade en sergeant beordrat en korpral att utféra en bogsering av
motorcykel i strid mot géllande trafiksidkerhetsforeskrifter, en order som efter invindning
om risken vidhdllits. Korpralen friades fran ansvar for en under firden intriffad
trafikolycka.

(2) Inom stats- och kommunalforvaltningen i allmdnhet. Da vikten av disciplini regel
ar mindre i den vanliga civila férvaltningen 4n det militira l4r den underordnade ofta
vara berattigad och forpliktad att végra lydnad, redan da det ar sannolikt att
befallningen inte angér tjdnsten eller gdr ut p& ndgot som strider mot lag eller
forfattning. Nagon generell regel ldr inte vara mojlig att formulera. Avgérande av
huruvida ovillkorlig lydnadsplikt foreligger maste tréaffas i varje sarskilt fall med
hansyn till den 6verordnades och den underordnades inbdrdes forhallande, deras
kompetens och befallningens art. I ménga fall &r det klart, att en lydnadspliktig
befattningshavare pa grund av regler om myndighetens olika kompetens endast har
att gora en formell granskning av en foreskrift som han har att rétta sig efter. Vid
verkstéllighet av en domstols dom har t. ex. verkstillighetsmyndigheten ingen rétt att
vagra verkstillighet av en dom, som behorig domstol meddelat i korrekta former,
aven om den kan tyvcka, att domstolen har doémt fel.

(3) Hittills har det varit frdga om frihet frdn ansvar pa grund av férmans befallning i
offentligrattsliga lydnadsforhallanden. En privat anstilld kunde fore BrB:s ikrafttri-
dande i regel inte dberopa befallning av 6verordnad f&r att bli ansvarsfri for en
brottslig handling. Harifr&n foreldg dock vissa undantag. Salunda torde beséttningen
pa ett fartyg ha kunnat &beropa férmans befallning sdsom ansvarsfrihetsgrund pé
grund av den lydnadsplikt, som &vilade den enligt sjomanslagen. Nu féreskrives
lydnadsplikt i 47 § sjomanslagen (1973:282). Vidare torde i ménga fall anstéllda i
underordnad och osjalvstindig stallning i privat verksamhet inte ha kunnat goras
ansvariga for obetydliga forseelser, som de pad formans befallning begatt under
utdvningen av de géromal, som enligt anstéllningsavtalet avilade dem. (Se hirom
Thornstedt. Om foretagaransvar, 1948, s. 20-25.)

BrB 24:6 4r avsett att gélla dven i privata forhéllanden. Om den medfort storre
mojlighet {6r anstallda i privat tjanst att undgé ansvar pa grund av férmans befallning
an dittills géllande rétt dr osdkert. Vid besvarandet av frdgan om ansvar for brottslig
girning som begéatts pd grund av férmans befallning bor beaktas stadgandet i BrB
23:5, vilket mojliggdr nedsattning av straffet eller fullstindig frihet frin ansvar i

situationer diar den underordnande blir att ddma som medverkande i brott.
Dessutom kan det i hithérande situationer stundom bli friga om réttsvillfarelse (se
nedan).
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7.7 Diverse allmidnna objektiva ansvarsfrihetsgrunder

I lagstiftning och sedvaneritt finnes en del objektiva ansvarsfrihetsgrunder som inte
lampligen bor inordnas i ndgon av foregdende grupper, t. ex. darfor att ansvarsfri-
heten 4r beroende pa en kombination av samtycke och andra omstédndigheter, sdsom
fallet kan vara vid lakaringrepp. Har skall ndgra exempel ges pd sadana
ansvarsfrihetsgrunder, som reglerats i lag.

(a) Avbrytande av havandeskap enligt abortlagen (1974:595)

(b) Sterilisering enligt steriliseringslagen (1975:580)

(c) Kastrering enligt kastreringslagen (1944:133). (Se Rylander, Samhallet och de
psykiskt avvikande, 3 uppl., 1973, s. 56.)

(d) Tamligen fasta regler har sedvanerittsligt utbildats vid fortalsbrotten om frihet
fran ansvar vid intressekollisioner. De har nu erhallit lagstod i BrB 5:1 st. 2; se KBrB
I s. 221 ff. (Se vidare Nelson, Rétt och dra, 1950, s. 239 ff. och SOU 1972:88.)
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8. BROTTETS SUBJEKTIVA SIDA

Till brottets subjektiva sida har man traditionellt riknat de forutsittningar for
ansvar, som kallats tillrdknelighet eller imputabilitet och tillriknande eller
imputation. (Jfr Agge, Foreldsningar I s. 251 ff.)

(a) Tillrdkneligheten eller imputabiliteten kan, schematiskt uttryckt, sigas rora
vederborandes psykiska egenskaper i allminhet. Enligt SL var minderariga (under
15 &r) och psykiskt abnorma (SL 5:5) ej tillrdkneliga och dirmed straffria. I och med
BrB uppgavs detta betraktelsesitt, och alla ménniskor anses i princip kunna begé
brott. Se BrB 1:1 och KBrB I s. 18-19. Psykiskt.abnorma och barn behandlas
emellertid inte heller nu i straffréttsligt hinseende p& samma sétt som vuxna psykiskt
normala lagdvertradare. Denna sirbehandling har emellertid numera att géra med
valet av pafoljd och inte med vederborandes kapacitet att begé brott. Kravet pa
tillrdknelighet som brottsrekvisit har sdlunda uppgivits och kvar star blott kravet pa
imputation.

Denna reform har egentligen inte drivits fram av ndgot praktiskt behov, utan den har haft
en rent ideologisk motivering. De personer, som 1ag bakom den ville namligen ta avstand
frén den klassiska vedergallningsstraffratten. Enligt denna kunde ett rattvist straff endast
drabba den som &r ansvarig for sina girningar, och psykisk abnormitet utesluter enligt
denna straffrattsuppfattning ansvarighet. For att markera avstandstagandet till denna
uppfattning likstalldes i BrB principiellt alla manniskor sdsom brottssubjekt. Se ovan under
1.4 om individualpreventiva riktningar. Bortsett fran inforandet av mdjligheten att ddma
psykiskt abnorma till skyddstillsyn och béter och vissa rattstekniska konsekvenser, ror det
sig huvudsakligen om en reform av terminologisk art (som ritt mycket i svensk
reformverksamhet pa straffrattens omrade under vissa tider). En komplikation av rent
praktisk art har emellertid denna reform medfort. For att en psykiskt abnorm person skall
kunna démas till paf6ljd enligt BrB maste han ha begétt ett brott — vilket enligt BrB 1:2
forutsatter att han handlar med det uppsat eller den oaktsamhet som den 6vertridda
straffbestimmelsen kriver. Att faststilla om en sinnessjuk handlat med uppsat eller
oaktsamhet moter emellertid stundom svérigheter. Kan man inte konstatera uppséat resp.
oaktsamhet hos vederbérande, brister bevisningen for brott och han skall inte 4talas, och
om han atalas, skall han frikdnnas. Jfr NJA 1969 s. 401.

(b) Tillrdknandet eller imputationen har att géra med vederbdrandes psykiska
forhéllande till den brottsliga girningen in concreto. Kravet pa tillraknande innebér,
att det f6r straffbarhet fordras, att girningsmannen handlat med uppsat (dolus) eller
med oaktsamhet (culpa). (Jfr angdende dessa problem, Ross, Forbrydelse og straf,
1974.)
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9. DOLUS OCH CULPA (IMPUTATION)
9.1 Téackningsprincipen och undantag darifran

Normalt kréves full parallellitet mellan brottsbeskrivningarnas objektiva och
subjektiva sidor, dvs. hiandelseférloppet skall i sina huvuddrag omfattas av den
handlandes uppsat eller oaktsamhet. Detta har kommit till uttryck i BrB 1:2. (Jfr
Agge, Forelasningar II's. 255 ff.) Detta ar inneborden av den s.k. tdckningsprin-
cipen. (Det subjektiva skall ticka det objektiva.)

Emellertid finns vissa undantag i bada riktningarna fran denna parallellitet.

9.1.1 Forsvagat krav pa subjektiv tickning

I vissa fall blir en person ansvarig, trots att han varken haft dolus eller culpa i
forhéllande till hindelseforloppet eller vissa relevanta moment diri, eller ocksa kan
kravet pa s.k. subjektiv tdckning pa annat sitt vara forsvagat. Foljande fall kan
niamnas:

Fristdende objektiva gdrningsmoment.

Dairmed avses vissa omstiandigheter som intraffar oberoende av och stundom t.o.m.
efter det att girningen fOretagits men vilkas férhandenvaro utgor en férutsittning
for att handlingen skall anses brottslig. Som exempel kan ndmnas det i BrB 23:6st. 3
upptagna villkoret for att straff skall intrdda for underlatenhet att avsloja eller
hindra brott namligen att ”den garning som var & farde sa fortskridit att straff kan
folja d4ard”. Man kan vidare hamta exempel pa fristdende objektiva moment fran
militarstraffrittens omrade. Enligt vissa stadganden i 19, 21 och 22 kap. ar den
omstindigheten att riket r i krig eller att beredskapstillstdnd foreligger konstitutiv
for viss brottstyp eller en forutsattning for tillimpningen av en stringare straffbe-
stammelse. Enligt lagens forarbeten synes nagot krav pa kdnnedom om dessa
forhallanden inte ha uppstillts, ndgot som maste betecknas som en anomali. Det kan
synas tveksamt om inte brottsrekvisit av denna typ snarast borde karakteriseras
sasom rent formella betingelser for straffs intride. Denna frdga ar dock av
underordnad betydelse, blott man gor klart for sig att de ifrigavarande omstandighe-
terna ar rent objektiva och inte, i motsats till vad som galler for de eljest i
garningsinnehéllet ingdende momenten, kriver subjektiv tickning.

I detta sammanhang kan nidmnas, att dtalsforutsdttningar, t.ex. de férhéllanden
som péverkar tillimpningen av BrB kap. 2, inte beh6ver omfattas av den handlandes
uppsét eller oaktsamhet.

Strikt ansvar. Presumerat ansvar. Avgifter i stillet for straff.

1 specialstraffritten forekommer stundom s.k. strikt ansvar for forseelser, dvs. ett
ansvar, som intridder oberoende av dolus eller culpa hos den ansvarige. Man brukar
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séga, att strikt ansvar férekommer i rétt stor utstrackning vid rena bagatellforseelser.
S4 t.ex. hor man ofta, att det varken fordras uppsat eller ens ringa oaktsamhet for
straffbarhet for ringa trafikforseelser. Det dr emellertid inte obestritt att detta ar
sant. Troligen forekommer strikt ansvar atminstone i vissa fall vid sddana forseelser.
Emellertid bér man observera, att hithérande forseelser ofta dar av den arten att de
blott kan begés uppsétligen. Ett sd enkelt brott som felparkering, som i vissa fall
fortfarande &r straffbart enligt 164 § 5 p. vagtrafikkungérelsen (1972:603) jfrd med
69-77 §§, maste t. ex. begés uppsétligen. Om man némligen stiller ifran sig bilen
darfor att man fatt motorstopp, foreligger inte parkering. Om man later bilen std kvar
alltfor lange pa den plats dér den stannade intrader ansvar enligt 73 § vagtrafikkun-
gorelsen; darav framgar att i sjalva begreppet felparkering ligger ett uppsatligt
uppstillande av bilen. Motsvarande géller vid manga andra bagatellférseelser, t. ex.
badning eller bollspel pa férbjuden plats. Det kan sélunda inte betraktas som badning
att ligga i en damm, som man oavsiktligen falliti (i varje fall inte om man tar sig upp ur
dammen sa snart som mojligt).

I andra fall 4r bagatellférseelser ofta av den typen, att de praktiskt taget inte kan
begés utan oaktsamhet. Man kan uttrycka det sé att sjdlva det yttre handlandet i
dessa fall dr ett prima facie bevis for culpa. Om man kor pa vénster i stillet for pa
hoger sida av véigen eller om man underlater att ge tecken, innan man dndrar sin
fardriktning, maste man praktiskt sett vara oaktsam. Att kalla ansvar utan uttrycklig
bevisning om culpa for strikt ansvar forefaller inte realistiskt i sddana fall.

Att man inte med sdkerhet kan sdga, om strikt straffréttsligt ansvar forekommer
vid bagatellforseelser i Sverige, beror pa att frdgor om ansvar fér séddana
lagovertridelser endast sillan blir foremal for provning av domstol. Vid ringa
forseelser anvindes regelméssigt foreldggande av ordningsbot eller strafforeldggan-
de. Godkinner den misstinkte férelaggandet, far detta samma verkan som en dom. I
regel godkinnes forelagganden; i de fall dar sé inte sker torde den missténkte i regel
pésta, att han inte begatt nagot objektivt sett brottsligt eller att straffmétningen &r for
hog. Det lir vara séllsynt, att den misstankte végrar att godkénna ett foreldggande
under motivering att han saknat uppsat eller oaktsamhet vid begdende av girningen.
Att detta sa sillan sker, beror sikerligen pa att det 4r ovanligt med foreldggande eller
atal vid bagatellférseelser, dir garningsmannen kan aberopa négon ursékt. I sidana
fall blir det ofta rapporteftergift, dvs. polismannen som uppticker férseelsen
underldter att rapportera den, och om férseelsen rapporteras, beslutar dklagaren ofta
attinte Atala brottet. I sidana fall stilles inte frdgan om uppsat eller oaktsamhet pa sin
spets, utan det férhallandet att girningsmannen handlat utan uppsat och utan
vérdsloshet betraktas sdsom en omstédndighet som vid en skdnsmissig beddmning
liksom andra ursidkter bor féranleda att férseelsen inte beivras. Antag t. ex. att en
person kor bil under mérker och en polispatrull upptécker, att hans baklyse inte
brinner. D4 féraren stoppas av polisen, pastar han att han kontrolierade baklyset,
innan han for hemifran. Om féraren verkar trovérdig, blir det troligen rapportefter-
gift. Om polisen inte tror honom, far han ett féreldggande om ordningsbot, och det
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godkénner han antagligen. Fragan om det racker med objektivt ansvar vid denna
forseelse, blir darfor aldrig prévad av domstol.

Mera betydelsefullt dn det strikta ansvaret f6r bagatellforseelser var tidigare det
strikta ansvar som kunde intrida for personer i ansvarsfull stillning — speciellt inom
niringslivet — for specialstraffrittsliga brott. Det rorde sig hir sdvidl om rena
bagatellforseelser som om lagdvertradelser av mera allvarlig beskaffenhet. Det
karakteristiska dr emellertid, att dessa lagovertradelser hade anknytning till driften
av en rorelse eller till innehavet av viss egendom, t.ex. en fastighet eller en bil.
Fortfarande finns emellertid bestimmelser om ansvar i néringslivet, dar kravet pa
subjektiv tickning har fitt en speciell utformning. Se vidare Thornstedt, Féretaga-
rens straffansvar (1976). (Angéende éldre rétt se Thornstedt, Om féretagaransvar,
1948.)

For att undvika strikt straffansvar men énda slippa ifran svérigheterna att bevisa
dolus eller culpa har man i ett par fall i speciallagstiftningen infort avgifter, som
sanktion for lagovertridelser. Formellt dr dessa inte straff, men de fyller ungefér
samma funktion som straff. De fall som avses ar bl. a. skatfe- och avgifistilligg och
forseningstilligg enligt taxeringslagen och vissa andra skatteforfattningar (se Thorn-
stedt-Eklund, Skattebrott och skattetiilagg, 4 uppl. (1981), 6verlastavgift enligt lagen
(1972:435) om 6verlastavgift for framférande av lastfordon med for tung last,
varselavgift enligt 17 § lagen (1974:13) om vissa anstéllningsframjande atgérder,
felparkeringsavgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift samt miljoskydds-
avgift enligt 52 § miljoskyddslagen (1969:357).

Vidare finnes ett speciellt stadgande, som foreskriver strikt ansvar, nimligen TF
8:12. Enligt TF kan blott en person stallas till ansvar for innehallet i tryckt skrift. 1
frdga om periodiska skrifter 4r det utgivaren. Hérav anses folja, att den ansvarige
inte skall kunna undg ansvar genom att visa att han inte haft vare sig uppsat eller
oaktsamhet i férhallande till ett brottsligt uttalande i skriften. Darfér har i nimnda
lagrum foreskrivits att vid beddmande av frdga om ansvar for den som har att svara
for tryckt skrift skall sa anses som om vad skriften innehéller infGrts diri med hans
vetskap och vilja. Pa sa sitt kan den ansvarige démas for drekrdnkning och andra
brott, som skriften honom ovetande innehaller. (Se Hakan Stromberg, Tryckfri-
hetsritt, 7 uppl. 1980 s. 52 ff, samt Eek, Nya tryckfrihetsférordningen, 1948,
s. 107.)

Ansvar vid rus

Enligt BrB 1:2 st. 2 ma icke foranledas, att girningen ej anses som brott om
giarningen begéatts under sjalviorvallat rus eller girningsmannen eljest genom eget
véllande var tillflligt fran sina sinnens bruk.

Motiveringen till detta stadgande &r att man av kriminalpolitiska skil anser det
nddvindigt att efterge kravet pa uppsit resp. culpa i fall da ett brott begatts i ett pa
sjilvforvallat rus beroende omtocknat tillstdnd. Tillimpningen bereder emellertid

svarigheter och leder ibland till absurda konsekvenser. Hur lagstiftaren tinkt sig
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tillimpningen framgér av redogorelsen for motivens standpunkt i KBrB I's. 35 och
Rylander, Samhillet och de psykiskt avvikande, 3 uppl. 1973, s. 37 ff. (Jfr SRK i
SOU 1953: 195.3801.) -
En ny uppfattning om hur BrB 1:2 skall tolkas har framstallts av Strahl i KBrB Is.35f. (och
SvIT 1965 s. 369-398.) Denna tolkning ir tilltalande men star i motsattning till lagmotiven.

Den har ocksa underkénts av HD i det viktiga rittsfallet NJA 1973 s. 590. Se KBrB I's. 37f.

Subjektivt dverskott

Stundom intrdder ansvar da den handlande haft ett uppséat som strickt sig langre dn
till det av honom &stadkomna héndelseférloppet. Man talar hdr om subjektivt
overskott. En speciell typ av subjektivt 6verskott dr vad som brukar kallas fristdende
subjektiva moment. (Jfr Agge, Forelasningar II s. 257-261.)

De praktiskt viktigaste fallen av subjektiva oOverskott foreligger vid forsok,
férberedelse och stampling till brott enligt BrB 23:1 och 2. (Se vidare under 10.) Det
av garningsmannen avsedda eller forestallda handelseforloppet stricker sig i dessa
fall lingre dn den faktiskt féretagna handlingen, dvs. vanligen till det paborjade eller
planerade brottets fullbordan. Den salunda foreliggande viljeriktningen utgor det
rittspolitiska skalet till att man kriminaliserat dessa ofullbordade brott med
straffsatser, som i regel ar betydligt stringare an vad beskaffenheten av giarningen,
objektivt sett, skulle motivera; vid ett mordforsok tillfogas kanske offret blott lindrig
kroppsskada eller vid ett snatteri tillgrips en ringa méngd av ett giftigt &mne som ar
avsett att komma till anvindning vid ett giftmord. I ménga fall fyller den féretagna
forsoks- eller forberedelsehandlingen sdsom sidan inte ens de objektiva rekvisiten
fér nigon annan girningstyp. Detta r fallet om fors6kshandlingen helt misslyckas
eller inte fullfoljes eller om det enligt BrB 23:2 genom stdmpling tillkomna beslutet
att ett brott skall utforas inte efterf6ljes av ndgon vidare atgard. En kriminalisering
eller ett straffméatt som gores beroende av vad som objektivt sett forverkligats utan
hinsyn till det langre syftande uppsétet, skulle anses utgora en otillracklig reaktion
mot forsoks- eller forberedelsehandlingen ur saval allmanpreventiv som individual-
preventiv synpunkt.

Fristdende subjektiva moment

Dessa moment ar subjektiva éverskott, som finns i ndgra brottsbeskrivningar. Det
rér sig har om vissa i lagen uttryckligen angivna subjektiva brottselement som saknar
motsvarighet pa brottets objektiva sida. Ofta beror det pd lagtekniska skal att man
givit ett rekvisit enbart en subjektiv karaktar. Det kan vara sé att det subjektiva
momentet, t. ex. en viss avsikt, dger sin motsvarighet i det yttre handlingssittet, men
att det stoter pa lagtekniska svarigheter att i lagbudet beskriva de yttre gérningsmo-
ment i vilka avsikten manifesterar sig. Det har darfér befunnits limpligare att uppta
endast det subjektiva rekvisitet i brottsbeskrivningen.

Det mest askadliga exemplet pa fristdende subjektiva moment utgor rekvisitet
tillagnelseuppsat vid stoldbrotten enligt BrB 8:1—4. Har gérningsmannen inte
tillignelseuppsat, da han tillgriper négot, kan han blott straffas for egenmaiktigt
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forfarande jamlikt BrB 8:8. Syftet med denna konstruktion &r att forligga
stoldbrottets fullbordanspunkt till den tidpunkt, da tiligreppet skett; brottet ar
fullbordat innan tilldgnandet foretagits om blott tillgreppet skett med tillagnel-
seuppsét. (Se vidare KBrB I s. 309.) Andra exempel utgor véld eller hot mot
tjdnsteman enligt BrB 17:1, nér brottet begas for att tvinga den angripne till viss
atgird i hans myndighetsutdvning, hindra honom frén elier hdmnas f6r sadan atgérd.
Motsvarande speciella avsikt &r ocksa utmérkande for férgripelse mot tjansteman
enligt BrB 17:1, nér brottet begés for att tvinga den angripne till viss atgéard i hans
myndighetsutdvning, hindra honom fran eller himnas for sddan atgard. Ett annat
exempel dr Overgrepp i rittssak enligt BrB 17:10. Som ytterligare exempel pa
fristdende subjektiva moment kan anféras det sérskilda uppséatet att oskyldig "mé
bliva falld till ansvar’ vid brotten falskt atal och falsk angivelse enligt BrB 15:5 resp.
15:16st. 1, rekvisiten ’for att bedraga forsakringsgivare” i BrB 9:11 st. 2 och ”’for att
paverka priset pa vara, virdepapper eller annan egendom” vid svindleri enligt BrB
9:9 st. 1. Det subjektiva Gverskottet i form av ett fristdende subjektivt moment i
brottsbeskrivningar av den typ som nu exemplifierats framstar sdsom konstitutivt fér
brottstypen. Detta forhallande har i vissa hdnseenden en reell betydelse. Om flera
medverkar till ett brott med ifrdgavarande uppbyggnad ar det namligen tillrackligt att
det sarskilda uppsatet foreligger hos nagon av de handlande, for att 6vriga personer
som i ndgon form medverkat till brottet skall adra sig ansvar enligt samma lagrum
(under forutsattning dock, att de kéant till att uppsatet foreldg hos en av de
medverkande). Se KBrB II s. 6491,

Blandade subjektiva rekvisit

I regel r det subjektiva rekvisitet enhetligt s att antingen enbart dolus eller enbart
culpa fordras for brottslighet. Nagon gang dr dock detta rekvisit blandat, vilket
innebdr, att olika moment i det objektiva skeendet skall ha olika subjektiv tdckning.
Exempel hirpid utgdr hileriforseelse, BrB 9:7, och den culpdsa formen av
skyddande av brottsling, 17:11 st. 2, samt 28 § 1 mom. jaktstadgan. (Se vidare
Thornstedt i SVIJT 1952 s. 104 ff., sarskilt s. 112-113.)

9.2 Nir fordras dolus och nir fordras culpa?

For de flesta brotten mot BrB fordras dolus. Detta framgér av BrB 1:2 st. 1, som
innebir, att en viss straffbestimmelse i BrB for sin tillampning fOrutsétter, att
samtliga objektiva rekvisit tickes av dolus, om ej annat uttryckligen &r stadgat. Nér
culpa ir tillrackligt som subjektivt rekvisit, sdgs detta uttryckligen i lagtexten. Se
t.ex. BrB 3:7-9.

I moderna specialstraffstraffréttsliga forfattningar anges regelmissigt vilket sub-
jektivt rekvisit som géller. Ofta krives dolus eller culpa vid samma straffbud. I de fall,
da sadana uttryckliga regler saknas, méste fragan avgoras genom tolkning av varje
sarskilt stadgande for sig. Exempel pa dylika tolkningsoperationer finns i foljande
rattsfall:
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I SVJT 1953 s. 44 ansags att blott culpa krivs for Overtriadelse av 1942 ars lag om
hyresreglering. NJA 1966 s. 229 r6r det subjektiva rekvisitet vid olovligt fiske. Efter en
ingaende utredning av RA uttalade HD, att 34 § 1 st. lagen om ritt till fiske bor tillaggas
den inneborden att straff intrdder, forutom vid uppsatligt brott jamval d& nagon av
oaktsamhet gor intrdng i annans fiskeratt. Numera framgar detta klart av 34 § i dess lydelse
fran 1969. — Déremot géller enligt allmén uppfattning i doktrin och praxis att dolus kraves
for ansvar enligt 28 § jaktlagen for olovlig jakt (se RA i nyssnamnda rattsfall s. 233).

Som allmén rege!, torde kunna sédgas, att culpdsa brott dr vanligare inom
specialstraffritten &n inom den allménna straffrétten. Sérskilt vid bagatellférseelser
torde —i den man ansvaret icke ar strikt (jfr ovan) — culpa ofta vara tillrackligt for
ansvar. (Se Thornstedt, Om foretagaransvar, 1948, s. 64—66.)

9.3 Dolus
(Jfr till det foljande KBrB I's. 15 ff.)

9.3.1 Allmént

Att ett brott begétts med dolus innebar — populért uttryckt — att det forovats med
vett och vilja. Sjélvfallet kan man inte for rattsliga 4ndamal noja sig med en dylik
opreciserad bestdmning av uppsatsbegreppet. Uttryckssittet illustrerar emellertid,
att det for dolus &r karakteristiskt, att den handlande bestamts av en viss vilja och att
han begétt sin girning med viss vetskap om nagra omstindigheter. Vid analysen av
uppsatsbegreppet har det tidigare varit vanligt att skilja mellan ett viljemoment och
ett insiktsmoment. Det synes emellertid vara mera d&ndamalsenligt att skilja mellan
uppsdt betrdffande effekt, & enasidan, och uppsdt betriffande girningsmoment, & den
andra. Uppsat forutsitter dessutom, att sjalva handlingen uppbares av den handlan-
des vilja; detta har emellertid redan berorts ovan vid behandlingen av handlingsbe-
greppet inom straffratten (6.1 ovan).

Med effekt menas i detta sammanhang den yttre effekt, som erfordras for att de
objektiva brottsrekvisiten skall vara fyllda, t.ex. att en person dodas vid drap och
mord (BrB 3:1 och 2), en sak skadas vid skadegorelse (BrB 12:1) eller en person
foranledes att vidtaga en viss disposition vid bedrigeri (BrB 9:1). Med gdrnings-
moment avses omstdndigheter av faktisk eller réttslig natur som skall foreligga (eller
saknas) fOr att en handling skall vara brottslig. Vid st6ld (BrB 8:1) fordras salunda,
att den tillgripna egendomen tillhdr en annan, vid hileri (BrB 9:6), att den koépta
egendomen frénhénts ndgon genom brott, vid sexuellt umgénge med barn (BrB 6:6)
att offret” inte fyllt 15 ar, samt vid tvegifte (BrB 7:1), att garningsmannen tidigare
ingatt dktenskap och att detta dktenskap dnnu bestar. Likaledes fordras for ansvar,
att ndgon objektiv ansvarsfrihetsgrund inte foreligger, t.ex. att den som begar
misshandel inte dverfallits med vald, vilket skulle medféra nédvérnsratt (BrB 24:1),
eller att den som tillgriper nigot frdn en annan inte har dennes samtycke till
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besittningsdverforingen.

Saknas uppsat i ndgot hanseende (betraffande handlingen eller betréffande effekt
eller garningsmoment, som ingdr i det objektiva rekvisitet for ett visst brott), dr
handlingen inte brottslig som dolés. Den ar pa sin héjd culpds (och kan da alltsa
straffas, endast om brottet har en culpds form).

9.3.2 Uppsat betraffande effekt

Hir fordras, att garningsmannens vilja pé visst sitt ar riktad pa kausalférloppet och
sarskilt pa den straffrittsligt relevanta effekten. Vidare krévs, att girningsmannen
har en viss uppfattning om sannolikheten av att effekten intrider som resultat av
hans handlande.

Man kan hir skilja pa tre olika slag av uppsat:

(1) Det brottsliga resultatet efterstravas av garningsmannen sasom slutligt mal eller
sasom medel for att uppna ett lingre bort liggande mal. Har foreligger direkt uppsat,
stundom bendamnt avsikt eller syfte. Exempel hiarpa utgor det fallet att man dodar en
person for att ta hans pengar. Det krdvs inte att giarningsmannen uppfattar det
brottsliga resultatet sdsom nagot i sig Onskvirt eller angendmt. Direkt uppsat
foreligger i det nimnda exemplet, d4ven om girningsmannen tycker att det ar
obehagligt att doda sitt offer. I princip bor for direkt uppsat dven krévas, att
giarningsmannen uppfattade det efterstrdvade resultatet som sannolikt eller
atminstone mojligt att uppné. Praktiskt sett saknar detta krav emellertid i regel
intresse, eftersom den som i handling s6ker uppna ett resultat, regelméassigt maste
uppfatta detta sdsom mojligt att uppné.

Vid vissa brott giller att endast direkt uppsat fyller det subjektiva rekvisitet. Detta
markeras i lagtexten med uttryck sasom ’for att” (se t.ex. BrB 17:1, 2 och 10 samt
9:9 st. 1), i avsikt att” eller i syfte att”.

(2) Det brottsliga resultatet ar inte pd detta sitt efterstrdvat av girningsmannen,
men han uppfattar det sdsom nédvindigt forbundet med ett annat resultat, som han
vill uppna. Den brottsliga effekten betraktas alltsd av gdrningsmannen som en
nodvindig biverkan till den effekt, som han efterstravar. Har foreligger indirekt
uppsdt. Aven hir méaste man i princip kriva, att girningsmannen uppfattar det
efterstravade resultat sdsom mojligt. Det karakteristiska i sannolikhetsbeddmning-
en vid detta slag av uppsét ar emellertid gérningsmannens uppfattning om
sammanhanget mellan det efterstravade resultatet och det som utgdr den brottsliga
effekten. — En redare, som hade forsakrat sitt fartyg hogt, placerade en
helvetesmaskin i lastrummet, som skulle explodera, nir fartyget kommit till havs,
och sdnka det, s att redaren skulle fa ut forsakringsbeloppet. Redaren inség, att
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explosionen skulle medfora att storre delen av beséttningen skulle dédas, men han
efterstravade inte deras dod sdsom medel eller mal. Darfor hade han indirekt uppsat
till deras dod. (Se sdsom exempel ur praxis NJA 1927 s. 1 och 1961 s. 715.)

I KB1B I s.26 anvindes en nagot annorlunda formulering av indirekt uppsat. Den
formulering som hér anvindes 4r den vanliga i doktrinen och den som anvéndes av SRK i
forarbetena till BrB utan gensaga fran departementschef eller riksdag. Se NJA 111962 s.17.
Jfr Strafflagskommissionen i SOU 1923:9 s. 129 ff.

(3) Det brottsliga resultatet &r inte efterstrdvat av girningsmannen och inte ens
uppfattat sdsom nodvindigt férbundet med det resultat han vill uppnd, men
girningsmannen anser det brottsliga resultatet vara en mdjlig biverkan till den effekt
han efterstrivar. Om omstindigheterna 4r sddana, att man kan anta, att
girningsmannen inte skulle ha underlétit handlingen dven om han varit siker pd att
den brottsliga effekten skulle intrdda, féreligger eventuellt uppsdr. Frigan om uppsét
forelegat eller inte, avgores alltsd i detta fall av domstolen genom ett hypotetiskt
prov, en bedomning huruvida gérningsmannens karaktar ger anledning att anta, att
han skulle ha handlat pa ett visst sdtt under en antagen férutsittning. — En person
har lagt ut rattgift, och en vardefull jakthund har &tit av giftet och dott ddrav. Om
personen i frdga, nir han lade ut giftet, rdknade med mdjligheten att hunden skulle
ita av det och do dirav, och férhallandena utvisar, att han skulle ha lagt ut giftet,
aven om han varit fullt sdker pa att hunden skulle dédas darav, har han handlat med
eventuellt uppsat och kan démas for skadegorelse enligt BrB 12:1.

Det berittigade och lampliga i att ddma for uppsatligt brott i hér beskrivna fall har
varit foremal for livliga diskussioner, eftersom bade principiella och bevistekniska
skal kan anféras mot det hypotetiska provet. (Redogérelsen for den diskussion som
forts finnes i referaten av de nedan ndmnda réttsfallen NJA 1959 s. 63 och 1980
s.514. Se d4ven om problematiken Ross i SvJT 1977 s. 673.) Det ar emellertid klart att
uppsétsbegreppet maste goras vidare dn direkt och indirekt uppsét. Harfor talar bade
bevistekniska hansyn (det ar stundom svart att dverbevisa den som sanningslost
nekar till brott om direkt eller indirekt uppsat) och hénsyn till avvégningen mellan
kriminalisering av uppsit och oaktsamhet. Inskrinktes uppsatet till direkt och
indirekt uppsat, skulle detta medféra behov av ytterligare kriminalisering av culpdsa
handlingar (t. ex. culpds stold, culpdst bedrégeri, culpos férskingring), vilket i sin tur
kunde leda till en alltfér omfattande kriminalisering.

Eventuellt uppsat i den form som hir atergives maste numera betraktas sdsom
accepterat i gillande svensk ratt. I rattsfallet NJA 1959 s. 63 pliderade RA for
inforandet av s.k. sannolikhetsuppsat efter norskt och danskt monster, vilket
innebdr att uppsat anses foreligga om garningsmannen ansett att den brottsliga
effekten var dvervigande sannolik. Detta avvisades emellertid av HD. (Av stort
intresse ar jr Karlgrens utforliga utveckling av sin stindpunkt.) Detta avgérande har
sedan allmént f6ljts i rattspraxis. Rattsfallet NJA 1977 s. 630 kan dock méhinda
betraktas som en avvikelse fran denna praxis. I detta fall hade den tilltalade dédat en
person genom ett knivhugg, som traffat i trakten av hjartat och utdelats med sadan
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kraft att kniven tringt in 7 & 8 cm i offrets kropp. HD:s majoritet (tre jr) domde
garningsmannen for drdp. Offrets dod ansdgs ha omfattats av girningsmannens
uppsat, eftersom “vid avsiktligt knivhugg av detta slag . . . en dodlig utgéng [maste]
ha foérgidrningsmannen framstatt som praktiskt taget oundviklig”. Medvetande om en
till visshet grinsande sannolikhet for skada synes sadlunda enligt majoritetens
uppfattning ha réckt for uppsat. Minoriteten i HD (tva jr) ville emellertid filla
girningsmannen for drdp med anvéandning av det hypotetiska provet vid eventuellt
uppsat: "Det méste . . . antagas att [gdrningsmannen] inte i det 6gonblick handlingen
utférdes skulle ha ryggat tillbaka infor visshet att hugget var dédande.”

I ett fall ndgra ar senare, NJA 1980 s.514, som rorde ett knivhugg vilket
emellertid inte lett till offrets dod, atalades garningsmannen for forsok till drap. RA
gjorde i detta fail ett nytt forsok att f& HD att acceptera sannolikhetsuppsatet. Detta
avvisades emellertid av HD. Majoriteten i domstolen (tre jr) uttalade, att
utredningen ej innefattade sddana omstdndigheter att det med visshet kunde
antagas, att girningsmannen skulle ha utdelat knivhugget pa satt som skett, om han
forestallt sig att knivhugget skulle leda till offrets déd. Aven om han i girnings-
Ogonblicket varit medveten om att sannolikheten for en dodlig effekt av hans
handlande var hogst avsevard, kunde han enligt dessa ledaméter av HD inte domas
for forsok till drip (ddremot for grov misshandel). HD:s minoritet (tva jr) ville falla
girningsmannen for forsok till drép, emedan det méste hallas for visst att han inte
skulle ha avhallit sig fran géarningen for den hdndelse han insett att den skulle leda till
offrets dod. Bade majoriteten och minoriteten i HD synes sdlunda ha accepterat att
eventuellt uppsat kravdes for f6rsok, ehuru de kom till olika resultat vid prévningen
av bevisningen i mélet.

Fallet NJA 1980 s. 514 synes utgdra ett avstdndstagande frdn majoritetens
standpunkt i NJA 1977 s. 630 eller atminstone en markering av att detta avgérande
madste ges en begransad rackvidd.

I 6vrigt finnes, sdsom nyss antytts, en serie avgoranden, i vilka eventuellt uppsat
accepterats utan diskussion. Till féorman for eventuellt uppsét talar, att det pé ett
teoretiskt klart sétt avgrdnsar uppsatsomradet mot culpa och att det synes kunna

tillampas 1 praktiken utan storre svarigheter.
\

9.3.3 Uppsét betrdffande gdrningsmoment

Sédsom nyss antytts ar gdrningsmomenten omstidndigheter av réttslig och faktisk
natur, som maste foreligga for att de objektiva rekvisiten skall vara fyllda. Exempel
pé omstandigheter av faktisk natur &r existensen av ett visst foremal, att en manniska
lever eller d4r dod, att hon har en viss alder osv. Av réttslig natur ar t.ex. det
forhallandet, att en sak tillhor en viss person eller att ett dktenskap bestar. Ofta ar
det svart att skilja rattsligt och faktiskt. En persons &lder, uttryckt i ar, ar t.ex.
beroende av rittsregler om tidrikning och aldersberdkning. For att rétt uppfatta
sddana moment erfordras dels att gdrningsmannen kédnner till vissa yttre fakta, t.ex.
att han inte lamnat betalning for saken eller att han genomgatt en vigselceremoni,
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dels att han dérav dragit vissa rattsliga slutsatser, dvs. att saken inte tillhor honom
eller att han &r gift.

For uppsat betriffande giarningsmomentet fordras, (1) att gdrningsmannen har
viss vetskap om att samtliga objektiva brottsrekvisit dr uppfyllda, och (2) att nigra
omstindigheter, som konstituerar objektiva ansvarsfrihetsgrunder, inte ar for
handen. Om girningsmannen alltsa inte vet, att den sak han tillgriper dr en annans,
foreligger inte stolduppséat, och ej heller foreligger uppsatlig misshandel, om
girningsmannen trodde, att han avvirjde ett brottsligt angrepp och saledes hade ratt
till nddvarn. (Se vidare nedan under 9.3.4.)

Av detta uppsét foreligger tva arter:

(1) Full vetskap om foreliggande omstédndigheter. Denna art motsvarar direkt och
indirekt uppsat betraffande effekt.

(2) Existensen av en viss omstindighet, som utgjorde ett brottsrekvisit (resp.
franvaron av en omstindighet, som innebar en objektiv ansvarsfrihetsgrund) har for
girningsmannen tett sig sdsom oviss men mojlig, och forhéllandena &r sadana, att
man kan anta, att han skulle ha féretagit den brottsliga handlingen dven om han varit
fullt siker pa att denna omsténdighet forelag (resp. att den ansvarsfrihetsgrundande
omstindigheten inte var for handen). Detta ar eventuellt uppsdt betréiffande
girningsmoment. — Haileri forekommer enligt BrB 9:6, d@ man képer en sak, som
ar stulen. Den som koper en sddan sak, som han inte vet men vél misstanker vara
stulen, har eventuellt uppsat, darest han skulle ha kopt saken dven om han med
sikerhet vetat, att saken var stulen. I svensk ritt har lange rétt en viss tveksamhet
betraffande utformningen av eventuellt uppsét i férhdllande till gdrningsmoment.
Det vill emellertid synas som om HD numera regelmissigt vid eventuellt uppsat
anviander den formel, som &tergivits hér. (Se t.ex. NJA 1974 s. 689).

Dir inte direkt uppsat uttryckligen foreskrives i lagtexten, torde man kunna utga
fran att alla arter av uppsat, alltsd dven eventuellt uppsat, ar straffbara vid brott, som
fordrar dolus.

9.3.4 Vissa specialfragor rérande uppsét

(1) Vid vissa speciella objektiva rekvisit — sddana som kunna betecknas sdsom
utpraglat normativa (se Thornstedt, Om rittsvillfarelse s. 287; jfr Agge, Forelas-
ningar II s. 231—243) — kommer fragan om uppsétskravet i ett speciellt lige. Det
ror sig har om rekvisit, som icke ndrmare beskrives i lagen utan ar avsedda att
preciseras av domstolen genom en mer eller mindre skonsmissig virdering vid dess
tillimpning av ifrdgavarande straffstadgande. Sdsom exempel kan anforas rekvisitet
“fara” i olika stadganden, bl.a. i BrB kap. 13, 14 och 15. (Aven rekvisiten “skada”
och "vinning” i BrB 8—10 hor hit, emedan dessa enligt motiv och rittspraxis utgor
krav pé fara for slutlig forlust resp. utsikt till vinning.) Hér anses kravet p& uppsét
besté i att girningsmannen ként till de yttre omstandigheter, som medforde, att fara
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forelag, samt att han insett, att en viss risk var for handen. Diremot fordras det inte,
att han exakt vetat vilken faregrad, som forelag. P& liknande sitt anses
uppsétskravet bora formuleras vid andra utpriglat normativa rekvisit, t.ex.
Votillborlig” i BrB 17:2 och 7 samt 20:2. Hér fordras, att girningsmannen ként till de
faktiska omstdndigheter, som domstolen sedermera ldgger till grund for sitt
omdome att handlingen ar otillborlig, samt att han insett, att hans handling kan
virderas ofordelaktigt ur socialetisk synpunkt. Uppséat foreligger diremot dven om
gdrningsmannen inte sjélv forstar att en sddan ofdrdelaktig vardering &r riktig. Se
KBrB I s. 30 (samt Thornstedt, Om rattsvillfarelse s. 287-—304; ddremot Strahl i
SvIJT 1962 s. 177 £.). (Det subjektiva rekvisitet vid farebrott behandlas ingdende av
Hoflund, Om farebegreppet i straffriatten s. 100 ff.)

(2) Uppsatet skall omfatta de effekter och de gérningsmoment som omtalas i
brottsbeskrivningen. Att gdrningsmannen begar sin gérning under inflytande av ett
misstag, som paverkat hans beslut att begé brottet (error in motivis), utesluter inte
ansvar for uppsatligt brott i andra fall 4n dar misstaget ror ett brottsrekvisit. Om
Andersson dodar Pettersson i den felaktiga tron att Pettersson uppvaktar
Anderssons hustru, foreligger salunda sjalvfallet drap eller mord. For brott mot BrB
3:1 och 2 fordras ju blott att man berdvar "annan” livet. Detsamma blir férhéllandet
vid forvéxling av brottsobjekt, t.ex. om Andersson ligger i bakhéll for att misshandla
Pettersson men i mérkret klar upp Lundstrém, som han i den déliga belysningen
forvixlar med Pettersson (error in persona). (Om Pettersson ar polis och Andersson
vill misshandla honom i denna hans egenskap, blir det emellertid inte ansvar for véld
mot tjinsteman enligt BrB 17:1, om han f6érvaxlar Lundstrom med Pettersson, utan
endast ansvar fér misshandel.)

Annorlunda torde emellertid féorhallandet bli, om Andersson avlossar ett skott
mot Pettersson med uppsat att doda honom men skottet gir fel och triffar
Lundstrém, som str ett stycke fran Pettersson, och som Andersson inte ens med
eventuellt uppsat vill triffa. Har foreligger s.k. aberratio ictus (miss’’). Den anses
skola beddmas sdsom forsok till dédande av Pettersson, eventuellt i forening med
véllande till Lundstroms dod. Jfr KBrB I's. 29f.

I personforvixlingsfallen ror det sig om misstag med hénsyn till straffrattsligt
likvirda moment (minniskan A och ménniskan B). Men motsvarande situation kan
intraffa vid andra brott. Att vid avtal betinga sig oskiliga formaner under
utnyttjande — som man tror — av medkontrahentens oférstand blir att betrakta som
ocker enligt BrB 9:5, dven om det i verkligheten var medkontrahentens ekonomiska
trangmal, som féranledde honom att g& med pa avtalet. Aven hir ror det sig om
misstag rorande straffréttsligt likvirda moment.

I vilken utstrickning uppsatet skall omfatta detaljer i hdindelseférloppet dr
tveksamt. Vanligen anses numera, att avvikelser mellan det hindelseférlopp, som
garningsmannen forestillt sig, och det, som verkligen intréiffat, skall vara betydande
for att resultatet inte skall anses vara uppsétligen dstadkommet. Strahl (Allmén
straffritt i vad angdr brotten, 1976, s. 123) anser, att uppsatligt dddande foreligger
om skytten inte traffar den han siktar pd men denne blir skrimd av det mot honom
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riktade skottet och dér till foljd darav. P4 liknande sétt uttalar sig Andenzs
(Alminnelig strafferett, 2 uppl. 1974, s. 215). En annan uppfattning hade
Hagstromer (Svensk straffratt I, 1901—1905,s. 231). Fragan ir i regel inte av storre
betydelse, eftersom oftast straff for forsok kan intrdda, om uppsatet inte ticker den
astadkomna effekten.

Motsvarande problem uppstér, da effekten uppkommer tidigare eller senare én
garningsmannen ténkt sig. Aven hir torde gilla, att uppsatet anses omfatta det
intraffade hindelseforloppet, om avvikelsen inte ar alltfér stor. Har man ténkt sig att
doda en person med en serie giftdoser, och dor offret efter den forsta dosen,
foreligger fullbordat uppsatligt dodande. Om man diremot bundit sitt offer och han
dor av skramsel redan medan man vissar mordvapnet, bor mahinda férsok tilt mord
anses foreligga. Om man misshandlat en person med uppsat att doda och i felaktig
tro att doden intrétt slinger den misshandlade i sjon for att délja liket och det efterat
visar sig att denne avlidit av drunkning, anses av somliga (t.ex. Andenas), att
det hela bor beddmas som fullbordat mord, medan andra anser att mordforsok
foreligger eventuellt i forening med véllande till annans dod. (Sjélvfallet foreligger
aldrig uppsétligt dodande eller forsok dartill, om man utan uppsit att doda
misshandlat en person och i tro att han dr déd kastar honom i sjon, varvid han dor av
drunkning. Ansvar for vallande till annans déd kan diremot intrida i en sidan
situation.)

(3) Sésom ovan antytts giller de vanliga reglerna om subjektiv tickning dven de
allménna objektiva ansvarsfrihetsgrunderna pa det sittet, att uppsat inte foreligger,
om girningsmannen tror att en saddan grund f6r ansvarsfrihet foreligger. Om han
exempelvis tror, att han fatt samtycke till ringa misshandel, brister det erforderliga
uppsétet, och han kan inte féllas till ansvar. Ar brottet straffbart aven om det begas
culpdst, kan han bli ansvarig f6r culpdst handlande, om han borde ha forstatt, att
samtycke inte forelag.

Vid de objektiva ansvarsfrihetsgrunder, som behandlas i BrB 24:1, 2 och 4
(n6dvarn, vissa befattningshavares ritt att anvinda vald samt néd) kompliceras
fragan om den subjektiva tdckningen emellertid av att det for att straffrihetsgrunder
skall foreligga fordras att atgdrden dr “forsvarlig” (resp. i 24:1 “ej uppenbart
oforsvarlig”). Har skall anvandas samma betraktelsesatt pa detta forsvarlighetsrekvi-
sit som pa de nyss under (1) behandlade normativa rekvisiten av typen “otillborlig™.
Uppsat foreligger alltsd da giarningsmannen dels ként till de faktiska omsténdigheter
pavilka domstolen sedermera baserat sitt omdéme om att handlingen var ofdrsvarlig,
dels insett att hans handlingssétt kunde betraktas som oforsvarligt. Har han oaktsamt
forbisett ndgot av dessa forhallanden, skulle i stallet ansvar fér culpabrott kunna
intrada. (Se KBrB II s. 623f., och 634f., Thornstedt i SvJT 1968 s. 126f. och 1972
s.575 samt Jareborg i NTfK 1969 s. 303f.)
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9.4 Villfarelse

9.4.1 Allmint

Villfarelse foreligger, d& garningsmannen har en felaktig uppfattning om nagot. Ror
villfarelsen ett forhallande, om vilken vetskap (itminstone i form av eventuellt
uppsét) skall féreligga, 4ransvar for uppsatligt brott uteslutet. En sadan villfarelse ar
salunda en negativ sida av dolus. Om girningsmannens villfarelse beror pa
oaktsamhet — om den, sdsom man vanligen brukar uttrycka sig, 4r oursdktlig — kan
déremot ansvar for culpost brott intrida (under férutsittning, naturligtvis, att
culpést handlande av denna art ar brottsligt). Ar villfarelsen ursiktlig, kan inte
heller ansvar for culpa intrada, utan giarningen ér alltid fri frn ansvar (i den mén inte
strikt ansvar foreligger eller det ror sig om moment, som inte erfordrar subjektiv
tackning). (Se ytterligare om culpa nedan under 9.6.)

Av det sagda skulle man kunna bli benégen att anse att det ar opraktiskt att ta upp
villfarelsebegreppet till sérskild behandling vid sidan av dolus och culpa. En
straffrittsligt relevant villfarelse kan emellertid réra annat 4n moment, som har
betydelse betraffande garningsmannens dolus eller culpa. En sadan villfarelse kan ha
andra straffrittsliga konsekvenser n en villfarelse som innebiir, att dolus eller culpa
inte foreligger. Av framstallningstekniska skl ar det darfor att foredra att tala om
olika slag av villfarelse vid behandlingen av de griinsdragningsproblem, som hir
foreligger.

I'kraven pa dolus och culpa ligger ingen fordran pa att girningsmannen for att vara
ansvarig har eller borde ha vetskap om, att hans girning ar brottslig. I princip intrader
nidmligen ansvar oberoende av girningsmannens kunskaper om strafflagen. I vissa
speciella fall kan emellertid villfarelse rorande gérningens egenskap att vara
kriminaliserad, s. k. egentlig rittsvillfarelse, leda till frihet fran ansvar. Férutsattning-
arna for sddan ansvarsfrihet skall berdras nedan under 9.4.2. Ett komplicerat
problem ar dock gransdragningen mellan egentlig réattsvillfarelse och villfarelse
rorande girningsmoment. I den man sistndmnda slag av villfarelse ror faktiska
forhallanden, s. k. faktisk villfarelse, foreligger naturligtvis ingen svarighet, men den
vetskap om gérningsmoment, vilken fordras for dolus, kan ju — ssom ovan antytts
— besta dven av slutsatser av rattslig art. Misstag i sddana hdnseenden, s. k. oegentlig
rdttsvillfarelse, innebir liksom faktisk villfarelse att dolus ej foreligger, men den ar
stundom svar att avgrinsa frin egentlig rattsvillfarelse, eftersom det i bada fallen rér
sig om misstag rorande rittslig reglering. Denna gransdragningsfraga skall belysas
nedan under 9.4.3.

9.4.2 Behandlingen av egentlig rittsvillfarelse

(Se Thornstedt, Om rittsvillfarelse s.164—208 med sammanfattning
s. 196 ff., samt Svensk ritt i omvandling (1976) s. 553 ff.)
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Av praktiska skél kan man inte lata en person g fri frén ansvar pa den grund att han
inte ként till, att hans handling var brottslig. Vid straffméitningen kan diremot
hinsyn tagas till egentlig rattsvillfarelse. Se BrB 1:7 och 33:4 samt litteraturen om
pafoljder. Dessutom leder i rittspraxis egentlig rittsvillfarelse i vissa speciella fall till
ansvarsfrihet, da villfarelsen ar ursiktlig och det utan fara for laglydnaden kan
tillatas, att grningen blir ansvarsfri. I praxis kan man skilja pa de tre huvudtyper av
fall, d ansvarsfrihet pa grund av egentlig rittsvillfarelse kan intrida:

(a) Straffbudet har pa grund av brister i publiceringsférfarandet inte kunnat komma
till vederb6randes kinnedom. Se t.ex. NJA 1920 s.4 i vilket fall brott mot en
kristidsfortattning ansgs inte bora leda till ansvar for girningar, som begatts innan
forfattningen, som inte tidigare varit kéind pa orten, kommit till girningsménnens
kannedom. Jfr SvJT 1917 rfs. 394. (En speciell regel om verkan av bristande
offentliggdrande av lokal trafikforeskrift finnes i 167 § 2 st vagtrafikkungorelsen
[1972:603].)

(b) Straffbudet 4r synnerligen otydligt. Se t.ex. NJA 1916 s. 415 och SvJT 1942 rf
s. 22.

(c) Offentlig myndighet har givit en felaktig upplysning om innehéllet i en rittsregel.
Se t.ex. NJA 1948 s. 384 och 1972 s. 625. I det forsta av dessa fall hade den tilltalade
litat pa en tidigare frikinnande HD-dom. I det senare fallet hade han litat pa en
tidigare frikinnande hovréttsdom. Frigan om fullf6ljd av talan mot denna dom hade
6vervigts av RA, som dock forklarat att han delade hovrattens uppfattning. — Ett
uttryckssatt som domstolarna ibland anvéander da det frikdnns pa grund av egentlig
ratisvillfarelse dr att villfarelsen ar i straffrittslig mening ursaktlig”. (Se NJA 1972
$.316, 1973 5. 347 och 1978 s. 607.)

Ansvarsfrihet i dylika fall tillimpas dock mycket restriktivt och utan stdrre
konsekvens. Utan tvivel skulle vara domstolar kunna behandla ursiktlig egentlig
réttsvillfarelse betydligt mera vélvilligt 4n nu &r fallet, utan att detta skulle inverka
menligt p& den aliménna laglydnaden. I férarbetena till BrB (se NJA II 1962 s. 19
och 21—22) 6verlaimnades frdgan om ansvarsfrihet for egentlig rittsvillfarelse sdsom
tidigare till réttspraxis. Man erinrade vidare om att reglerna om nedsittning och
eftergift av paf6ljd i BrB 33:4 ocksa kan ge mdjligheter att undga stotande resultat.
I KB1B I s. 33 pekas blott pd dessa senare mojligheter — jamte mojligheterna att
underlata atal — medan motivuttalandena i deras helhet inte redovisas. I rittspraxis
har fragan om paféljdseftergift ansetts vara sekundir i forhallande till frigan om
ansvarsfrihet pd grund av egentlig rittsvillfarelse (NJA 1973 s.347). (Se vidare
Thornstedt i SVJT 1968 s. 115f. samt i Svensk ritt i omvandling s. 562 ff.)

I detta sammanhang fortjanar anmairkas, att vissa straffbestimmelser sisom
forutsittning for brottslighet uttryckligen kréver viss kinnedom om rittsliget.

9.4.3 Gransdragningen mellan egentlig och oegentlig rittsvillfarelse
(Se Thornstedt, Om rattsvillfarelse s. 207—287 med sammanfattning
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s. 271 ff., i Svensk ritt i omvandling s. 573 f. samt Strahl i SvJT 1962
s. 177—217.)

Grinsen mellan oegentlig réttsvillfarelse och egentlig réttsvillfarelse ar inte latt att
dra. Har skall endast sdsom exempel anforas en viktig grupp av stadganden, dir
oegentlig rattsvillfarelse &r mojlig: I vissa fall anknytes en straffbestimmelse
subsididrt till ett annat rittsomrade, t.ex. da straffbestimmelsen mot tvegifte (BrB
7:1) hanvisar till dktenskapslagstiftningen betriaffande fragan om girningsmannen
redan var gift, nir han begick den atalade handlingen, eller da stadgandet om stold i
BrB 8:1 hénvisar till civilrdtten betriffande fragan om den tillgripna egendomen
tillhérde en annan dn girningsmannen. I dylika fall 4r gdrningsmannens samhalls-
farlighet si viasentligen beroende pa4 om han ritt uppfattat det réttsliga laget i
handlingsdgonblicket, att en villfarelse ddrom kan likstdllas med en faktisk
villfarelse. For att tvegifte skall bli brottsligt forutsittes alitsa, att girningsmannen
vet, att han redan ir gift (eventuellt uppsat ar dock tillrdckligt); tror han, att ett
tidigare dktenskap dr upplost genom dktenskapsskillnad eller &terging, intrdder inte
ansvar. Jir KBrB I's. 288 f. Likaledes fordras for stold att girningsmannen vet, att det
tillgripna inte tillhor honom. Sdlunda frikdndes i NJA 1907 s. 471 en person, som
tillgripit 4pplen fran de grenar av grannens dppeltrad, som strackte sig in dver hans
tomt, endr han trott att dessa dpplen lagligen tillhdrde honom. (Jfr NJA 1952 s. 560
och 1970 s. 240 och SvJT 1955 rf 5. 58.)

Hit bor ocksa riknas de fall, di dmbetsman tillimpat en forfattning felaktigt. D&
vederboérandes misstag var ursiktligt, brukade domstolarna vid tillimpningen av det
nu upphivda lagrummet BrB 20:4 konstatera, att dmbetsétgirden var felaktig men
icke av beskaffenhet att féranleda ansvar. Man kan uppfatta detta sa att misstaget
om férfattningens innebord anségs vara en oegentlig réttsvillfarelse och att
foljaktligen ansvar jamlikt BrB 20:4 ansetts skola intrdda blott d& misstaget var
culpést. Samma beddémning bor numera goras vid tillimpningen av det nya
stadgandet 20:1 st. 2 om vérdsloés myndighetsutdvning.

Ett praktiskt betydelsefullt fall av oegentlig rattsvillfareise kan féreligga vid brott
mot skattebrottslagen (1971:69). For ansvar for skattebedrageri enligt 2 § skatte-
brottslagen kravs att oriktig uppgift till ledning f6r myndighets beslut rorande skatt
eller avgift lamnats uppsatligen. Detta innebér, att uppgiftsldmnaren skall veta
(&tminstone med eventuellt uppsat), att uppgiften ar oriktig. Tror han t. ex. felaktigt
att en viss inkomst ar skattefri och underlater han darfér att ta upp inkomsten i sin
sjilvdeklaration, har han siledes inte uppsatligen lamnat oriktig uppgift, och han har
foljaktligen inte gjort sig skyldig till skattebedréageri. Var hans felaktiga uppfattning
om inkomstens skatterattsliga karaktir grovt oaktsam, kan han emellertid féllas till
ansvar for vardslos skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen. (Se Thornstedt-
Eklund, Skattebrott och skattetillagg, 4 uppl. 1981 s.37.)
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Av intresse ar att 1 § varusmugglingslagen enligt motiven och Jungefors-Walberg,
Smugglingslagstiftningen, 1961, s. 85, anses skola tolkas s& att misstag rorande tull- och
avgiftsskyldighet bedomes som egentlig rattsvillfarelse. Nagot avgérande av HD finns inte
rérande detta problem. Av hovriétterna har denna rittsvillfarelse stundom bedémts som
egentlig och stundom som oegentlig. (Se SVJT 1968 rfs. 17 samt SvJT 1970 rf s. 61, 1971 «f
s.30 och 1978 1f 5.29.)

Faktisk villfarelse och oegentlig rattsvillfarelse har alltsd det gemensamt att de
innebdr att den handlande inte inser (ens med eventuellt uppsat) att de
omstdndigheter av faktisk eller rattslig art foreligger, som brottsbeskrivningen
kriver. Aven om han vet vad som krivs for ett visst brott enligt lagen, inser han alltsa

inte att dessa brottsrekvisit ar uppfyllda och han kan foljaktligen inte domas for ett
uppsatligt brott.

9.5 Schematisk uppstallning

Hir nedan finnes en schematisk uppstillning 6ver de olika arterna av uppséat och
vilifarelse. Avsikten med uppstéllningen &r blott att pa ett oversiktligt satt illustrera
de olika slagen av uppsat och deras forhallande till faktisk villfarelse och de bada
arterna av rittsvillfarelse.




Férhallandet mellan uppsdt och villfarelse
Avdelningen under det dubbla strecket avser brist i de subjektiva moment, vilka
behandlas i den 6vre avdelningen

UPPSAT

A. Betr. effekt

Omfattar visst viljemoment
och viss sannolikhetsbedom-
ning, bada olika fér var och
en av nedanstiende tre slag
av uppsat:

(1) faktiska
omsténdigheter

B. Betr. girningsmoment
Omfattar kdnnedom om:

(2) viss rattslig
reglering

Direkt uppsat

Indirekt uppsat

Detta uppsat, vilket bestar i verskap
om relevanta omstandigheter, sak-
nar speciell bendmning.

Eventuellt uppsat

Eventuellt uppsat

Kinnedom om
kriminalisering.
Ansvar intridder
normalt utan hin-
syn till om sédan
kdnnedom foére-
ligger eller ej

Brist i viljemoment har
ingen sarskild benimning.
Brist i sannolikhetsbedém-
ningen (felaktig tro att risk
for effekten ej foreligger)
kan betecknas som en form
av faktisk villfarelse

Faktisk vill-
farelse

RATTSVI
Oegentlig ritts-
villfarelse

LLFARELSE

Bristande vetskap om att ett visst handlande dgt rum under
sadana omstandigheter att rekvisiten for ett brott dr uppfyllda.

EJ UPPSAT

‘BrB 33:4 st. 3

Egenlig rétts-
villfarelse.

Har ingen betydel-
se

for fragan om upp-
sdt. — Kan med-
fora lindrigare
straff, i undantags-
fall ansvarsfrihet
eller tillimpning av

9.6 Culpa

Jir till det f6ljande KBrB I s. 31-33.
(Se Erenius, Oaktsamhet, 1971, Criminal Negligence and Individuality, 1976, och
i Svensk ritt i omvandling, 1976, s. 143 ff. samt Jareborg i NTfK 1977 s. 219 ff.)

Culpa kan indelas i medveten och omedveten culpa.

(1) Medveten culpa kan karakteriseras som hinsynsloshet. Den foreligger i f6ljande

fall:

(a) Gérningsmannen har insett mojligheten av effektens intridde, ehuru man inte
(sasom vid eventuellt uppsat) kan anta, att han skulle ha foretagit handlingen, om
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han varit siker pa att effekten skulle folja pa handlingen. Det klandervirda ligger
hdr i att han tagit en risk for effektens intrade. Jfr uttrycket "oaktsamhet” i BrB 3:7
och 3:8. — Den som ldgger ut réttgift, trots att han inser, att en hund kan komma att
skadas darav, men som skulle ha avstatt fran utliggandet om han varit alldeles séker

pa att hunden skulle &ta av giftet, handlar med medveten culpa (vilken mgjligen kan
straffas enligt BrB 13:9).

(b) Den handlande har raknat med mojligheten att nagot eller ndgra garningsmo-
ment dr for handen — han misstinker t.ex. att en sak, som han koper, ar stulen —
men han skulle inte ha féretagit handlingen, om han varit sdker pa att dessa moment
foreldg. Aven hir har giarningsmannen medvetet tagit en risk, och straffbarhet kan
i nyss exemplifierade fall intrida enligt BrB 9:7.

(2) Omedveten culpa karakteriseras av att garningsmannen inte insett méjligheten
av effektens intrdde eller inte 4gt kinnedom om alla girningsmoment, t.ex. d4 den
som lagger ut rattgift inte har en tanke pa risken for husdjur eller d4 den som képer
en stulen sak inte ens misstianker, att den ar stulen. Det klandervirda bestir di i att
garningsmannen inte observerat eller skaffat sig kinnedom om att hans handlings-
satt innebar fara for den i straffbudet avsedda effektens intride.

Det bor observeras, att medveten och omedveten culpa inte utgdr olika
svarighetsgrader av culpa. Omedveten culpa kan nidmligen vara lika allvarlig som
~eller allvarligare dn medveten culpa.

Den gemensamma fOrutsattningen for att culpa skall intrdda ar, att gdrningsman-
nen inte iakttagit tillricklig aktsamhet. Bedomningen av vilken aktsamhet, som kan
krévas i varje sarskilt fall 4r emellertid ofta vansklig. Svérigheten vid tillimpningen
av culpareglerna bestar dari, att de beror pad en vérdering av hur utpriglad en
oférsiktighet, forsummelse, osv. skall vara, for att den skall fylla lagens subjektiva
brottsrekvisit. En utgingspunkt kan vara att soka faststilla vilka ansprdk pa
aktsamhet, som normalt kan stillas inom det levnadsomrade dar det ifragasatta
brottet intraffat. Domstolarna soker inte sillan ledning i ordnings- och sikerhetsfore-
skrifter som galler for den verksamhet, i vilken ett brott ifrdgaséttes. Har en olycka
intraffat, och visar det sig att en sadan foreskrift &sidosatts — t.ex. en regel om
foérvaring och hantering av eldfarliga oljor, sprangdmnen eller gifter, en trafiksaker-
hetsforeskrift eller en foreskrift om arbetarskydd — motiverar domstolen ofta sitt
konstaterande av att culpa férelegat med att denna foreskrift icke f6ljts. Ett exempel
hirpa utgor NJA 1946 s. 28. Det bor dock observeras, att sadana foreskrifter inte ar
annat an vigledande f6r culpabedémningen. Culpa i férhéllande till en olyckshandel-
se behover inte foreligga, for att en foreskrift asidosatts, och culpa ar icke heller
utesluten enbart dirfér att alla sikerhetsforeskrifter iakttagits.

Ansvaret vid culpa anses vidare bora bero pa girningsmannens individuella
forméga att inse handlingens art och féljder. I varje fall bér hinsyn tagas till om
giarningsmannen betriffande intelligens och andra sjdlsformogenheter ar sidmre
utrustad dn normala ménniskor. Culpa i straffratten brukar ndmligen ségas vara
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mera subjektiv dn culpa i civilratten. Observeras bor emellertid, att det kan vara
culpdst att forsétta sig i en situation, som stiller storre krav pa ens férméga 4n man
kan fylla. Betrdffande krigsmén géller vidare enligt 21:18 att ansvar for tjinstefel
intrader icke blott vid vid “férsummelse” utan édven vid “of6rstdnd” och
“oskicklighet”. Slutligen torde kunna pastas att ett visst moment av oaktsamhet kan
tolereras vid en gérning, utan att denna Overskrider grinsen mellan straffri
vadagirning och culpds handling. Detta uttrycktes i SL pa det sittet att till straff ej
skulle démas for héndelse som prévas hava mera av vidda 4n av véllande timat”
(5:12 st. 1). Samma regel torde fortfarande gilla. Se vidare harom KBrB I s. 32f.

I straffstadganden férekommer stundom gradering av culpa. S&lunda kréves grov
oaktsamhet i BrB 3:9, 13:9, 15:3 och 15:10 st. 2 samt i 5 § skattebrottslagen m. fl.
stadganden, medan 1 § trafikbrottslagen foreskriver ansvar blott f6r det fall av
oaktsamhet ej ar ringa. Att faststélla var grinsen gir mellan ringa, ’normal’ och grov
oaktsamhet moter ofta svarigheter. Vid tillampningen av 2 § av den numera
upphivda skattestrafflagen av 1943 vill det synas som om domstolarna — sirskilt
underratterna — emellanat glomt bort att oaktsamheten skall vara grov for att
foranleda ansvar. I motiven till 5 § skattebrottslagen understrykes, att oaktsamheten
verkligen bor vara grov for att ansvar skall intrdda. (Se Thornstedt-Eklund,
Skattebrott och skattetillagg, 4 uppl. 1981, s. 60ff.)

9.7 Subjektiva ansvarsfrihetsgrunder \

Sdsom en motsvarighet till de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna har man i
litteraturen uppstéllt vissa subjektiva ansvarsfrihetsgrunder som medfér frihet fran
ansvar dven om det subjektiva rekvisitet ar fyllt. (Se Agge, Forelasningar II s. 246).
Dessa ansvarsfrihetsgrunder har ett intimt samband med straffméatningsliran, vilket
visar sig att de i regel ar kombinerade med straffminskningsgrunder pa s sitt att
domstolen med héinsyn till omstdndigheterna antingen kan nedsétta straffet under
eljest gillande minimum eller underlata att filla till ansvar. Négra dylika
ansvarsfrihetsgrunder kan hiar niamnas:
(1) BrB 24:5 (jfr ovan) som avser excess vid

(a) nodvirn (BrB 24:1),

(b) laga befogenhet (BrB 24:2),

(c) uppritthallande av krigslydnad (BrB 24:3),

(d) n6d (BrB 24:4).

(2) Den i BrB 23:5 stadgade ansvarsfrihets- och straffminskningsgrunden, d4 nigon
formétts medverka till brott genom tvang, forledande m. m., hor i viss mén hit (se
vidare nedan under 11.2).

Av ett annat slag dr stadgandet i BrB 33:4 st. 3 om pdféljdseftergift. Dér stadgas,
att pafoljd helt mé eftergivas om det pa grund av sirskilda omstdndigheter &r
uppenbart, att pafoljd for brottet ej ar erforderlig. Detta innebér, att den atalade
falles till ansvar for ett brott men att ndgon paféljd for brottet inte &domes. Han
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forklaras alltsé skyldig till ett brott i motsats till de fall, dir ansvar inte 4ddmes, vilket
innebér, att han helt frikdnnes.

.
N
'
4 a
/ , i
’
v + .
:
, _
-~ ”.‘ ) ¢
-
‘ ) ¢
N
’
. . |
. <y v
N N R
- . [ ‘. .
Sta e % - - v g2 Il Y -
;,- . TRk AT R S I Y
' . \
R RN Fo e X .
o - C LT . . : s .
~ + '




10. FORSOK OCH FORBEREDELSE

Héar nedan ges en kort framstillning av huvuddragen rdrande forsdék och
forberedelse. Diarjamte skall lasas kommentaren i KBrB II till BrB 23:1-3.

Lagstiftaren finner det ofta lampligt att kriminalisera ett samhdillsskadligt
handlingssitt redan pa ett sa tidigt stadium, att ndgon egentlig skada pa det intresse
man vill skydda dnnu inte uppstatt.

10.1 Férsok

I vissa fall betecknas handlingar av denna typ som forsék till brott, om gérningsman-
nen haft uppsat att framkalla en brottslig effekt, vars intrdde emellertid uteblivit.
Med dessa fall bor jamstallas de situationer, da visserligen en skadlig effekt intratt,
men denna inte motsvarat den av gérningsmannen asyftade eller inte intrétt pa det
satt garningsmannen forestallt sig (jfr ovan angéende uppsat). Den brottsliges vilja
har alltsé vid forsoket varit inriktad pd en av lagen kriminaliserad krénkning av
enskilda eller allménna intressen utan att han lyckats genomfora det han &mnat goéra.

Vad dr forsok?

De allméinna forutsdttningarna for ansvar for forsok ges i ett uttryckligt stadgande,
BrB 23:1, medan vid varje sirskild brottstyp eller brottsgrupp anges, om brottet
ifrdga 6ver huvud &r kriminaliserat pa forsoksstadiet, se t. ex. BrB 3:10 och 8:12. De
allmanna forutsattningarna for férsdksansvar ar f6ljande:

(a) Brottet skall inte ha kommit till fullbordan. For att avgéra, nér ett brott ar
fullbordat, nér den s.k. konsummationspunkten dr nadd, fordras en analys av varje
straffbud for sig. Emellanat ligger konsummationspunkten tidigare i handlingspro-
gressen dn man skulle tro med anvidndande av ett “naturligt” betraktelsesitt.
Sélunda &ar stold enligt BrB 8:1 fullbordad, redan dd ett tillgrepp skett med
tillagnelseuppsét (jfr ovan). Att tillignande skett krévs alltsé inte. (Sker tillignande
intrdder sjélvfallet inte sarskilt ansvar darfor; det dr da frdga om en “ansvarsfri
efterhandling”.) For att ta ett ytterligare exempel ar foérfalskning enligt BrB kap. 14
fullbordad i och med sjdlva forfalskningshandlingen, dérest fara i bevishidnseende
foreligger, nagot brukande eller vilseledande med hjilp av det forfalskade kravs
daremot inte.

(b) Girningsmannen skall ha handlat i uppsat att begé ett visst brott, t.ex. att doda
nagon eller att stjila nagot.

(c) Handlandet i nimnda uppsat skall ha fortskridit s& langt, att gérningsmannen
paborjat utférandet av brottet. Dessforinnan foreligger pé sin hojd en férberedelse till
brott. Att avgora nir utférandet skall anses paborjat, nar den s. k. forsékspunkten
nétts, erbjuder vissa svarigheter, och fragan far besvaras med hénsyn till resp.
brottsarters egenheter. Ingen tvekan kan rada vid de s. k. avslutade forsoken, da det
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enligt gdrningsmannens uppfattning inte aterstod nagot mer att gora for effektens
forverkligande, t. ex. d man i avsikt att doda ndgon avlossat ett skott mot honom
men bommat. I 6vriga fall, vid s. k. oavslutade férsok, kan avgdrande vikt tillmétas
det forhéllandet, att ett handlande allenast av samma slag som det redan verkstallda
aterstar for brottets fullbordan; i sé fall foreligger alltid f6rsok till brott. Om man
t. ex. tinker déda en person medelst en serie giftdoser, foreligger forsok redan da
man givit honom den forsta dosen. I annat fall kommer det an pa, om det aterstdende
handlandet skall utféras omedelbart eller forst vid en senare tidpunkt. Bryter man sig
iniett husi avsikt att omedelbart bega st6ld i huset, innebér sdlunda redan inbrottet
forsok till stold. Bryter man déaremot upp en dorr i huset som forberedelse till stold,
som man tanker begd vid ett senare tillfille, foreligger inte forsok till stold.
(Observera, att en sadan forberedande garning kan straffas blott om dels férberedel-
se till ifrdgavarande brott ar straffbar, dels garningen fyller ndgot av de alternativa
rekvisiten i BrB 23:2.) Likaledes torde det vara mordférsék, om man lagger an med
ett gevar mot ndgon med uppsat att strax darpé avlossa ett dodande skott. (Jfr SVIT

1968 s.123f.)
Gailler det brott med s.k. sammansatta brottsrekvisit, dvs. brott som ar utformade

sa att de skall begds genom pé varandra foljande olikartade handlingar (t.ex.
valdtikt och ran), anses forsokspunkten vara naddd, d& den forsta handlingen
paborjats. Forsok till ran foreligger saledes t.ex. nédr girningsmannen borjat
misshandla sitt offer for att forma honom att ldmna ifran sig sina pengar.

(d) Gérningsmannens tillvigagangssatt skall ha innefattat en fara for den skadliga
effektens intrade. Forelag det redan i handlingens 6gonblick omstidndigheter, som
gjorde brottet domt att misslyckas — t.ex. om man férsoker skjuta ned ett hogt
flygande flygplan med ett salongsgevar foreligger ett s. k. ofjinligt forsok.
Otjénliga férs6k medfor i princip inte ansvar enligt svensk rétt. Ett undantag géres
dock for fall d& faran for brottets fullbordan var utesluten endast pd grund av
tillfalliga omstandigheter. Otjanliga forsok ér alltsa av tva slag, (1) ansvarsfria och (2)
sddana som medfor ansvar. Typfallet for otjanligt forsok, vid vilket faran ar
utesluten endast p& grund av tillfalliga omstdndigheter, ar forsok till fickstold. Atti
uppsat att stjila sticka ned handen i en annan persons ficka ar forsok till stold, dven
om fickan ar tom. Bedomningen av om tillfalliga omstandigheter foreligger skall ske
huvudsakligen ur garningsmannens synpunkt. Om det f6r honom kommer som en
overraskning att brottet inte kan fullbordas, bor omsténdigheterna i regel betraktas
som tillfalliga.

Att denna regel kan bereda svérigheter framgéar av KBrB II s.571 med dess
redogorelse for det s. k. Brobyfallet, NJA 1956 B 6, dar domstolarna hade att ta
stillning till frigan om det ér straffbart att forsoka doda den som redan ar dod. I tysk
doktrin kallas en sadan situation  Mangel am Tatbestand” (ung. = brist i garningsin-
nehéllet). Att skilja Mangel am Tatbestand frén férsok synes emellertid inte vara
mojligt for svensk ratts del. — Ett annat exempel pA Mangel am Tatbestand
foreligger da ett vittne, som hores under ed, lamnar en som han tror felaktig uppgift
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men denna uppgift honom ovetande ir korrekt. For menedsansvar enligt BrB 15:1
fordras att uppgiften verkligen 4r osann. Eftersom f6rsok till mened inte ér straffbart
(se BrB 15:15), blir sddan “’subjektiv mened” fri frin ansvar.

Frdn Mangel am Tatbestand bor skiljas s.k. putativdelikt. Detta foreligger da
garningsmannen felaktigt tror att hans gérning ar straffbelagd. Har foreligger med
andra ord en sdrskild form av rittsvillfarelse. Sjalvfallet ar putativdelikt inte
straffbart.

Straffet for {6156k skall bestimmas till hogst vad som géller for fullbordat brott; se
hdrom ndrmare BrB 23:1 st. 2. I regel séttes straffet under vad som bort f6lja & den
fullbordade gérningen.

10.2 Forberedelse och stimpling

I vissa fall foreligger en brottslig garning pa ett stadium som ligger s& tidigt i
handlingsprogressen att forsékspunkten ej ar nddd. Ansvar intrider dé for forbere-
delse eller stimpling. P4 samma séatt som vid forsok anges vid varje sarskild
brottsgrupp i vilka fall férberedelse eller staimpling 6ver huvud kan medféra ansvar
(se t. ex. BrB 3:10 och 14:12), medan lagen genom en allmén bestammelse i BrB 23:2
narmare beskriver vilka atgdranden som skall anses innefatta forberedelse eller
stampling.

Forberedelse bestar i (1) lamnande av pengar eller annat sasom forlag (dvs.
rorelsekapital) till eller vederlag for brotts utforande eller (2) viss befattning med
vissa typiska i lagen uppraknade hjilpmedel till brott (gift, sprangidmne, vapen,
dyrk, forfalskningsverktyg) eller darmed likartat (“annat sddant”) hjalpmedel.

Stiampling till brott bestéar i (1) beslut i samrdd med annan att bega brott, (2) forsok
att anstifta annan till brott {ett fors6k som ej lyckas; lyckas forsoket intrdder ansvar
for anstiftan till den anstiftades girning), (3) atagande att utféra brott eller (4)
erbjudande att utféra brott.

Har den brottsliga verksamheten av ndgon av de medverkande fortsatts till férsok
eller fullbordat brott, intriader i princip for dem alla ansvar enligt BrB 23:4 for
medverkan (girningsmannaskap, anstiftan eller medhjalp) till forsok resp. fullbordat
brott i stillet f6r ansvar for férberedelse eller stampling. Lagg vidare mirke till att
sasom forsok till ett brott riknas alla de atgirder, som kan betecknas som ett
paborjande av brottets utférande, medan forberedelse eller stampling enligt BrB
23:2 inte foreligger vid andra forberedande atgarder till brott &4n sddana som faller in
under nigot av de i detta lagrum beskrivna alternativen.

Straffet for forberedelse och stampling skall sattas under under den hogsta grians
och kan sittas under den ldgsta grins som &r stadgad for det fullbordade
brottet.

10.3 Tillbakatradande fran forsok, forberedelse eller stimpling

Enligt BrB 23:3 intrdder ansvarsfrihet for den som frivilligt tillbakatrdder fran
forsok, forberedelse eller stampling till brott.
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For bestimmelsens tillimplighet krivs for det forsta att brottet e j fullbordats, dvs.

att den tidigare omtalade konsummationspunkten inte natts. Detta krav bor sirskilt
observeras vid brott dir denna punkt ligger forhallandevis tidigt, exempelvis vid

stold enligt BrB 8:1, mordbrand enligt BrB 13:1 och forfalskningsbrotten i BrB
kap. 14. (Observera dock aven att BrB kap. 13, 14 och 15 innehéller regler om
frivilligt tillbakatradande fran fullbordat brott. Se hirom kommentaren i KBrB till
dessa kapitel. Detsamma galler vid skattebrott enligt 12 § skattebrottslagen
(1971:69). Se Thornstedt-Eklund, Skattebrott och skattetilligg, 4 uppl. (1981)
s. 74 1f.)

Vidare krévs att gdrningsmannen genom sitt handlande féranlett att brottet ej
fullbordats. Det fortjdnar papekas att det hér inte ror sig om gérningsmannens brott
—i inskrankt mening — utan dven om det brott, i vilket girningsmannen kan komma
att anses delaktig, darest det fullbordats. Om en av flera agerande vid ett brott
avbryter sin delaktighet ar detta saledes inte utan vidare tillrackligt {6r ansvarsfrihet
enligt 23:3 for hans del; fullféljer hans kumpaner brottet kan han trots sitt avhopp bli
ansvarig enligt reglerna om medverkan i 23:2. Att det forhéller sig sa beror pa att han
trots sitt frivilliga tillbakatriddande inte féranlett att brottet ej fullbordats. Man kan
uttrycka saken s, att girningsmannen i ett sddant fall férsatt sigi en situation dar han
inte kan undga ansvar annat d&n genom att aktivt férhindra brottets fullbordande.
(Fragan om tillbakatradande nar flera medverkar liksom nér garningsman som séker
tillbakatrida forekoms av annan behandlas utforligt vid 23:3 i KBrB II s. 633 ff.)

Slutligen krévs att tillbakatrddandet skett frivilligr. Fragan om nar ett tillbaka-
trddande &r frivilligt bereder vissa svarigheter. Lagstiftarens utgdngspunkt har varit,
att tillbakatradandet bor bli fritt fran ansvar, da det beror pa att den handlandes
brottsliga vilja ar mindre samhaéllsfarlig. Frivillighet och diarmed ansvarsfrihet &r
darfor avsedda att foéreligga — sdsom framgar av KBrB II s. 630 ff. — dels da den
handlande undergitt en verklig sinnesdndring, dels i vissa andra fall, da brottet
kommit att framst& som mindre lockande, t. ex. d& den handlande Gvertalats av en
god vién att tillbakatridda. Ddremot foreligger inte frivillighet, niar den handlande kant
sig tvingad av yttre faktorer att avstd fran fullféljandet eller di hans motiv f6r
tillbakatrddandet eljest pekar pa att hans viljefarlighet inte &r ringa, t. ex. om han
tillbakatrdder emedan (1) han blivit eller tror sig ha blivit upptickt, (2) han funnit att
brottet var omdjligt att genomfora eller dtminstone att det var svarare eller mera
riskfyllt 4n han trott fran borjan eller (3) emedan han inte skulle fa det utbyte av
brottet som han hoppats pa. (Se vidare Thornstedt i SvJT 1968 s. 124 ff. och SvJT
1972 s. 574 1. Jfr Thornstedt-Eklund a. a. s.76.)




11. MEDVERKAN

Har ges en kortfattad 6versikt 6ver reglerna rérande medverkan till brott. Se vidare
den ingdende kommentaren i KBrB II. (Se dven Hoflund, Medverkan till brott,
1972.) ,

11.1 Olika slag av medverkan

Strafflagens beskrivning av olika brottstyper avser i forsta hand att ange
handlingssittet hos den som i egentlig mening kan betecknas sdsom garningsman i
forhallande till den brottsliga handlingen, dvs. den som utfort den i straffbudet
beskrivna handlingen. Ett problem uppkommer dd hur man skall behandla det
fallet, att flera personer varit verksamma vid forberedandet eller utférandet av
brottet.

Lagstiftaren har ansett det nédvéndigt, att genom uttryckligt stadgande i BrB 23:4
skapa en grund for sdidan medverkans bestraffning. En gemensam forutséttning for
medverkansansvar dr att man frdmjat brottet. Ddrmed avses, att man pé nigot sétt
bidragit till brottet. Det fordras ddremot inte att detta bidragande varit nédvandigt
for att brottet skulle komma till stdnd. Om fyra personer gemensamt bar bort ett
kassaskap vid ett inbrott, kan inte en av dem slippa ansvar genom att inviinda att de
tre andra hade kunnat klara transporten utan hans hjilp. P4 samma satt ar det
fraimjande att st pa vakt, medan ett brott begés, 4ven om det visar sig, att ndgon
vakthallning ej var nodvandig. (Angaende innebdrden av begreppet frimjande, se
vidare Hoflund a.a. s. 48 ff.) Bland de medverkande skiljer man mellan gdrnings-
man, anstiftare och medhjdlpare. Att observera dr sdlunda att lagens uttryck
medverkan till brott avser tre kategorier av handlingar: gérningsmannaskap,
anstiftan och medhjélp. Av dessa 4r anstiftan och medhjalp straffbara forst med stod
av BrB 23:4, medan gérningsmannaskap dr straffbart direkt enligt vederborande
straffbud. — Om en person doms som giarningsman till stold, citeras allts& blott BrB
8:1 i domen. I frdga om den som ar medhjilpare eller anstiftare till stold citeras
diaremot BrB 8:1 och 23:4.

Giirningsman ir normalt den som begatt sjalva den handling som innebér brottets
utférande. Ibland uttrycks detta vid effektdelikt s& att gdrningsmannen dr den som
objektivt sett star effekten narmast.

Anstiftan foreligger, da ndgon formatt girningsmannen till utférandet, den
forutsétter med andra ord en psykisk paverkan som varit av avgérande betydelse-for-
det brottsliga beslutet hos gdrningsmannen. Medhjilp behover inte vara av sa starkt
kausal betydelse for brottets férverkiigande, den far dock inte helt sakna betydelse
for det faktiska handelseférloppet. Endast handlingar som verkligen framjat brottet
kan, som nyss antytts, leda till ansvar fér medverkan. Medhjilp kan besta i r&d eller
anvisningar eller i tillhandagdende pa annat satt vid brottets forberedande eller
utférande. (I NJA 1963 s. 574 bestod dock medhjélp till misshandel endast i att halla
garningsmannens rock under det att brottet begicks.) Anstiftan och medhjalp ager
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allts& rum fore eller samtidigt med giarningsmannens verksamhet. Att hjilpa nigon
efter ett brotts utfoérande (tidigare kallat "efterfoljande delaktighet”) kan medfora
ansvar for héleri (BrB 9:6), skyddande av brottsling (BrB 17:11) eller frimjande av
flykt (BrB 17:12). Se dock NJA 1972 s. 429.

Observeras bor, att de olika medverkande ansvarar oberoende av varandra. For
ansvar for medhjélp eller anstiftan erfordras sdlunda inte att gdrningsmannen in
concreto kan straffas for sin handling. Att han handlat utan erforderligt uppsat
hindrar sdlunda inte, att medhjélpare eller anstiftare blir ansvarig. Daremot kraves
alltid att en, objektivt sett, brottslig handling kommit till stdnd. Hérav féljer, att
anstiftan eller medhjalp till sjadlvmord inte &r straffbar. Sjalvmord (och forsok till
sjalvmord) ar inte brott. (Av ordalydelsen i BrB 3:1 framgér att mord féreligger blott
da man berdvar en annan livet. Att ddda nagon pé hans begiran eller med hans
samtycke ar diremot mord eller drdp. Om grinsen mellan gérningsmannaskap och
medhjilp i en sidan situation, se NJA 1979 s. 802).

Olika lagrum kan komma att tillimpas pa olika medverkande. Om négon utan
uppsat att frimja dédande av nagon skaffar vapen till en person, som ddrmed
uppséatligen dodar ndgon, kan vapenleverantéren, om han varit vardslds, domas for
medhjélp till véillande av annans dod jamlikt BrB 3:7 och 23:4. Gérningsmannen
domes ddremot for mord eller drap jamlikt BrB 3:1 eller 2. (Jfr NJA 1947 s. 353.)
Detta foljer av 23:4 st. 2, som stadgar, att envar medverkande bedomes efter det
uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last.

Varje medverkande straffas alltsd i princip for sig, oberoende av vad de ovriga
gjort. Omstindigheter som endast ror en medverkande och inte paverkar ovriga
medverkandes ansvar brukar kallas omstindigheter av subjektiv betydelse (inte att
forvaxla med subjektiva rekvisit). Hit hor sdsom framgar av vad som nyss sagts i
forsta hand dolus och culpa hos en medverkande. Det giller emellertid 4ven andra
omstiandigheter som bara ror de medverkandes personer, t.ex. forsvarande och
férmildrande omstéandigheter, ungdom och sjélslig abnormitet. Se vidare nedan om
specialsubjekt.

I viss utstrackning blir emellertid en medverkande beroende av en annan
medverkandes handlingar eller av andra omstindigheter, som blott rér en
medverkande. Man talar hiar om omstindigheter av objektiv betydelse. Den
viktigaste av dessa ir, att en straffbar garning begéatts, dvs. att ett fullbordat brott
forovats eller att ett straffbart forsok kommit till stdnd. Detta betyder, att den som
medverkat i forberedande stadier till ett brott for sitt ansvar i objektivt hinseende
blir beroende av om ndgon annan medverkande driver forfarandet till brottslig
fullbordan. Om man t.ex. uppmanat en person att bega ett brott och denne inte
foljer uppmaningen, har man gjort sig skyldig till stimpling (om stdmpling till detta
brott medfoér ansvar). Om den andre f6ljer uppmaningen men inte lyckas fullborda
brottet, sa att hans garning i stillet blir forsék, har uppmanaren gjort sig skyldig till
anstiftan till forsok (om forsok till detta brott kan medfora ansvar). Lyckas den
uppmanade att fullborda brottet, har uppmanaren gjort sig skyldig till anstiftan till
fullbordat brott.
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Motsvarande galler vid forberedelse. Har det brott, till vilket nigon skaffat
hjalpmedel (férberedelse) kommit till stand eller stannat pa forsoksstadiet, r den
som skaffat hjalpmedlen skyldig till medhjélp till fullbordat brott resp. medhjalp till
forsok till brott.

En omstindighet av objektiv betydelse ar i regel att en medverkande &r ett s. k.
specialsubjekt, dvs. intar en sadan speciell stillning som enligt vissa brottsbeskriv-
ningar kravs for att brottet skall foreligga, t.ex. ar den som fitt egendom sig
anfértrodd under redovisningsansvar vid férskingring jamlikt BrB 10:1, 4r syssloman
vid troloshet mot huvudman jamlikt BrB 10:5, eller 4r gildenir vid géldenérsbrott
enligt BrB kap. 11. Detta framgér av BrB 23:4 st. 2 p. 2. Det racker alltsé att en av de
medverkande ér specialsubjekt for att dven de 6vriga skall kunna fallas till ansvar. Ar
brottet dolost, fordras dock, att 6vriga medverkande (atminstone med eventuellt
uppsét) insett, att en av de medverkande har den erforderliga karaktiren av
specialsubjekt. I nagra fall ar dock egenskapen av specialsubjekt en omsténdighet av
subjektiv betydelse. Detta giller kvinna som dodar sitt barn enligt stadgandet om
barnadrap i BrB 3:3. Den privilegiering i form av strafflindring, som detta stadgande
ger modern, giller inte 6vriga medverkande. Dessa domes alltsd for medverkan till
mord eller drap.

En omstéindighet av objektiv betydelse i detta sammanhang ar ocksa forekomsten
av direkt uppsét vid brott, dir sddant erfordras. Det racker dér, att det direkta
uppsétet (t.ex. vid brott mot 17:1 eller 9:9, jfr 23:7) foéreligger hos nigon
medverkande. De §vriga medverkande behover bara ha insett (dtminstone med
eventuellt uppsat), att direkt uppsat foreldg hos en annan medverkande. Motsvaran-
de giller déir uppsatet ar ett fristdende subjektivt moment, t. ex. tilldgnelseuppsétet
enligt 8:1. (Observera dock den speciella regleringen vid bodrékt enligt 8:3.)

Varje medverkande til ett brott har, sdsom ovan utvecklats, ett sjalvstandigt ansvar
for sitt handlande. Harmed sammanhénger att vid bedomningen av en medverkanssi-
tuation det priméra &r att feststélla vilka som ar ansvariga som medverkande till ett
brott och att férdelningen av “roller” dem emellan sdsom garningsman, anstiftare
och medhjalpare i regel blir en sekundir fraga. I nigra speciella situationer har det
ansetts befogat att beteckna en annan dn den som utfért sjalva den brottsliga
handlingen som girningsman, emedan han haft ett sarskilt utpriiglat ansvar for
brottet. Detta giller framfor allt vid brott med specialsubjekt av det slag som ovan
namnts, sdsom gildenir enligt BrB kap. 11, syssloman enligt BrB 10:5 och den som
utévar myndighet, enligt BrB kap. 20. Dessa fall av placering av gérningsmannaans-
varet pa ett specialsubjekt brukar bendmnas konverterat gidrningsmannaskap.

En liknande situation féreligger da den som utfor sjalva den brottsliga handlingen
ar ett litet barn eller ndgon som pé grund av psykisk abnormitet ar ett viljelost eller
omdomeslost redskap i hinderna pa den som tagit ledningen vid brottets utférande.
Man brukar hér tala om medelbart girningsmannaskap.

(Jfr NJA 1964 s. 255, dar utnyttjande av en 15 ars pojke i beroende stéllning f6r utférande

av olovliga tillgrepp av underritterna bedémdes som garningsmannaskap men av HD som

anstiftan till stold.)




Stundom maste det antas vara lagens mening, att inte alla till ett brott
medverkande personer skall goras ansvariga utan blott den eller de som i lagbudet
direkt utpekas som brottsliga. Det sagda har avseende sirskilt & brott, som till sitt
begrepp kriaver medverkan av tva eller flera personer sasom gérningsmin, s. k.
concursus necessarius. Som exempel kan anforas vissa sexualbrott (se BrB 6:2-6) och
ocker enligt BrB 9:5. Observera emellertid, att concursus necessarius inte alltid
innebar, att ndgon av de medverkande skall undgé ansvar. Stundom drabbar ansvaret
vid concursus necessarius samtliga medverkande. Se t. ex. BrB 16:1 st. 1, 16:2 och
16:3. (Se vidare Thornstedt, Om foretagaransvar, 1948, s. 88-95.) Fragan om vilka
som har att bara ansvar vid concursus necessarius far avgdras genom en analys av
varje straffbud for sig. En avgérande synpunkt i ménga fall &r om stadgandet &r
avsedd att skydda just ndgon av de medverkande. Sa t. ex. ar det sjalvklart, att den
som formas till en forlustbringande transaktion av en ockrare inte kan straffas som
medhjilpare till ocker enligt BrB 9:5. Lika litet kan den som é&r offer for ett
sexualbrott straffas for medhjélp.

Inom specialstraffrirten giller i viss utstrackning sdrskilda regler om placeringen
och fordelningen av ansvaret, da flera ansvariga kan tinkas. Visserligen tillimpas
inte séllan BrB kap. 23 analogiskt inom specialstraffritten, men vid forseelser, som
inte kan forskylla striangare straff dn boter (eller a&tminstone omedelbart i pengar
bestimda boéter) torde detta vara uteslutet, varfor blott girningsmannen kan stratfas
i dessa fall. Anstiftare och medhjilpare gér alltsd fria frdn ansvar i dessa fall.
Dessutom géller vid vissa brott med stod av sarskilda bestammelser eller p4 grund av
rittspraxis regler som ligger ansvaret for fOrseelser i néringsverksamhet pé
foretagsledaren, s. k. foretagaransvar. Se darom KBrB II's. 609 ff (samt Thornstedt,
Om foretagaransvar, 1948, s. 66-95, Foretagarens straffansvar (1976), DsJu 1975:23
s.33 ff. samt i Lov og frihet. Festskrift til Johs. Andenas (1982), s.357 ff.)

Till sist en sammantattning av vad som géller betriffande medverkan till f6rsék
och forsok till medverkan.

Medverkan till forsék ér straffbar liksom medverkan till fullbordat brott, under
forutsdttning att forsok till ifrigavarande brott dr straftbart. Forsok till medverkan ar
straffbart endast om det ror sig om forsok till garningsmannaskap. Forsok till
anstiftan och forsok till medhjélp dr ddremot inte straffbara som forsok. Att forsdka
forma nagon att stjala dr inte straffbart, om dvertalningen inte lyckas. (Stdmpling till
stold dr ndmligen inte straffbar.) Om den lyckas, intrdder ansvar for anstiftan till vad
den oOvertalade gor sig skyldig till dvs. forsok till stold eller fullbordad stold.
Déaremot kan forsok till medhjalp vara straffbart som forberedelse (t.ex. befattning
med dyrk eller vapen) eller som stdmpling. Att sOka anstifta annan till brott ar ju
stampling enligt BrB 23:2 st. 2.
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11.2 Pafoljden fér medverkan

Reglerna om pafoljdens bestimmande vid olika fall av medverkan tar hansyn till att
medverkan kan vara olika grov. Detta giller 4ven sddan medverkan, som maste
rubriceras sasom giarningsmannaskap. Detta foljer av stadgandet i BrB 23:4 st. 2, att
envar medverkande skall bedomas efter det uppséat eller den oaktsamhet, som ligger
honom till last.

Vidare stadgas for vissa fall av medverkan en sérskild straffminsknings- och
ansvarsfrihetsgrund i BrB 23:5. Det r dér frdga om den som tvingats eller forletts till
brott eller férmatts att medverka dartill genom missbruk av hans ungdom, oférstand
eller beroende stéllning eller som blott medverkat i mindre man.

11.3 S.k. negativ medhjalp

Sérskilda regler om s.k. negativ medhjdilp finnes i BrB 23:6. Termen tar sikte pa det
férhédllandet att den, som underlater att hindra eller avsldja ett brott, pa satt och vis
kan sdgas ha medverkat till att brottet forverkligats. Da emellertid en allmén
medborgerlig skyldighet att vara verksam till brotts férhindrande inte rimligen kan
uppstéllas och sanktioneras med straffhot, har lagen begrénsat sig till tva grupper av
fall.

(1) IBrB 23:6st. 1 stadgas ansvar for den som underlater att i tid anmala eller eljest
avsloja brott, som ar & farde, nar det kan ske utan fara f6r honom sjalv eller hans
narmaste. Det dr fraga endast om vissa grovre fall som anges i varje sarskilt-kapitel
av lagen. Pafoljden ar pa visst sétt begrdnsad och bestimmes enligt principerna for
ringa medverkan till resp. brott.

(2) Enligt BrB 23:6 st. 2 intrader pa samma sitt ansvar for fordldrar och andra
vardnadspliktiga, som underléter att hindra dem som stér under deras vardnad eller
lydnad frén brott, nér det kan ske utan fara f6r dem sjilva och deras ndrmaste och
utan anmélan till myndighet.

Det bor observeras. att ansvar enligt 23:6 intrdder for underlatenhet att avsloja ett
brott som ir & farde resp. att hindra ett brott. Nagon skyldighet att anméla begéngna
brott skapas inte enligt detta stadgande. (En sddan skyldighet torde blott avila vissa
offentliga befattningshavare och da enligt forvaltningsrittsliga regler.) Ddremot
intrader ansvaret forst d& det brott, som bort avsldjas eller hindras, har begatts.

I praktiken tillimpas reglerna om negativ medhjalp 1 BrB 23:6 ytterligt sdllan, om
ens nagonsin.
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