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FORORD.

Forfattaren onskar meddela, att det harmed publice-
rade arbetet i det visentliga forelag firdigt redan fore
hans intrdde sdsom ledamot i aktiebolagskommittén och
att de i arbetet berorda fragorna hittills icke varit fore-
mal for mera ingiende overliggning inom kommittén.

Nockeby i oktober 1934.






- INLEDNING.

. De beslut genom vilka bolagsstimman utévar sin
bestammanderiatt i aktiebolagets angeliigenheter dro av
méanga olika slag. Bolagsstimman har att vilja sty-
relseledamoter, revisorer och likvidatorer, att besluta
om faststillande av balansrikning, disposition av vinst,
decharge at styrelsen, 6kning eller nedséttning av aktie-
kapitalet, dandring av bolagsordningen, likvidation m. m.
samt att i allmédnhet meddela foreskrifter at styrelsen.
Allt efter beslutens olika beskaffenhet blir &ven verkan
av dem olika. Ett beslut kan vara sadant att det ome-
delbart vinner sin juridiska effekt utan att nédgon verk-
stillighetshandling erfordras: ett dechargebeslut be-
friar omedelbart styrelsen fran ansvar, ett utdelnings-
beslut utloser en fordringsriatt for aktiedgaren mot bola-
get. I vissa fall ater fordras nigot ytterligare for att be-
slutet skall vinna den avsedda rittsliga effekten, sdsom
registrering (sd bl. a. vid dndring av bolagsordningen)
eller en sdrskild verkstillighetsatgird (s& nir det giller
avtal eller andra rattshandlingar med tredje man).
Aven i dylika fall har sjilva beslutet den verkan, att
styrelsen blir i forhdllande till bolaget forpliktad och be-
riattigad att vidtaga de atgirder som erfordras for att
effektuera beslutet. _ : |

- De nu angivna verkningarna av ett bolagsstimmo-
beslut intrida, om beslutet dr i allo felfritt, d. v. s. till-
kommit i vederborlig ordning och dven till sitt innehall
ar oantastligt. Uppgiften for den foljande undersok-
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ningen #r att klargéora betydelsen av att ett beslut i ena
eller andra avseendet — formellt eller materiellt — ar
behidftat med fel. Forst skall (under I) undersokas,
nir ett saddant fel foreligger att beslutets giltighet pa
nagot sitt berdres. Denna del av undersdkningen syftar
emellertid icke till en detaljerad utredning om alla ténk-
bara fel — vilket skulle innebéira en analys av en stor
del av aktiebolagsriatten — utan allenast till att i stora
drag ange grinsen mellan felfria och icke felfria beslut.
Darefter blir uppgiften att bestimma verkningarna av
felen. Av central betydelse dr hiarvid stadgandet i 95 §
1 st. aktiebolagslagen, som lyder: ”Menar styrelsen eller
ledamot dirav eller aktiedigare, att beslut, som fattats
& bolagsstimma, icke tillkommit i behorig ordning eller
eljest strider mot denna lag eller bolagsordningen, dge
diara tala genom stimning & bolaget inom tvd ménader
fran beslutets dag eller, dir bolaget da ej var regist-
rerat, fran dagen for registreringen. Forsummas det
vare ritt till klandertalan over beslutet forlorad”. Detta
stadgande dr i manga avseenden dunkelt och svart att
forena med andra rittsregler. Den féljande utred-
ningen ger till resultat att den i lagrummet stadgade
klanderpreskriptionen gor beslutet i alla avseenden full-
giltigt. Detta resultat framtvingar i sin tur en begrans-
ning av klanderpreskriptionen, i det att vissa fel dro av
- sidan beskaffenhet att beslutet icke kan bli giltigt ge-
nom att klandertalan icke anstilles. Dirmed erhalles
en uppdelning av de icke felfria besluten i tvd grupper:
de som maste klandras inom den i 95 § angivna tiden
av tvd manader for att icke bli giltiga, och de som, obe-
roende av klander inom nimnda tid, sakna giltighet.
De forra besluten benimnas hir — i anslutning till det
av lagen anvinda uttrycket klandertalan — klander-
bara, de senare ogiltiga; sadsom synonym for uttrycket
ogiltigt beslut anvindes stundom uttrycket nullitet.
Att draga grinsen mellan klanderbara och ogiltiga be-
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slut 4r en av denna underséknings viktigaste uppgifter.
Efter dess behandling (IT) f6ljer en utredning om inne-
borden av klanderbarhet (III) och av ogiltighet (IV).
Slutligen (V) beroras nagra fragor rorande klander-
och nullitetsprocessen.




L.

FEL SOM INVERKA P& BOLAGSSTAMMOBESLUTS
GILTIGHET.

Enligt 95 § aktiebolagslagen kan ett beslut klandras,
om det icke tillkommit i behorig ordning eller eljest
strider mot aktiebolagslagen eller bolagsordningen. I
anslutning dartill behandas i det foljande 1) formella
fel (fel i avseende pd beslutets tillkomst) och 2) mate-
riella fel (fel i avseende pa beslutets innehall). Sasom
med dessa sporsmal sammanhédngande berores direfter
3) frdgan om verkan av 6verenskommelser mellan aktie-
dgare annorledes dn genom rostning & bolagsstimma.

1) Formella fel.

Aktiebolagslagen och varje bolagsordning innehélla
vissa foreskrifter angaende sittet for utlysande och av-
hallande av bolagsstimma och fattande av beslut dara’.
Fraga ar om varje eftersittande av en dylik foreskrift
inverkar pa beslutets giltighet. I tysk ritt anses ofta
ett par av lagens formella regler (HGB § 256 st. 1, §

* Lagen innehiller icke uttommande foreskrifter om sattet for
avhillande av bolagsstimma; silunda saknas t. ex. regler om p3
vad sitt ordforanden skall av stimman utses (jfr Skarstedt s. 207 f)
m. m. I dylika fall fir man folja vad kutym och sakens natur
bjuda. Som ett exempel mid namnas, att de narvarande miste be-
redas tillfalle att i rimlig utstrackning diskutera de fraigor som skola
avgoras. Om silunda en aktieagare av ordforanden (kanske med
majoritetens bifall) hindras frin en saklig diskussion, bor han
kunna bortklandra ett beslut, som kunnat paverkas av vad han velat
séglzll. Jir Brodmann § 25g2c. Se-i ovrigt Drewes s. 48 ff m. fl.
stallen. : ,
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274 st. 2) vara rena ordningsforeskrifter, vilkas &sido-
sattande icke paverkar beslutets giltighet utan endast
har andra verkningar, ssom skadest&ndsansvar for sty-
relsen; detta s6ker man hirleda ur att lagen anvinder
uttrycket ”soll” 2. Nagon motsvarighet dirtill (uttrye-
ket ”bor” eller liknande) har icke vir lag®. Samtliga
lagens foreskrifter torde dérfor ha sadan karaktir, att
deras &sidosdttande medfor klanderrdtt. (Dédremot kan
en foreskrift i bolagsordningen ha sddan innebérd, att
den kan asidosdttas utan att det inverkar pd bolags-
stimmobeslutens giltighet. S& vore vil fallet exempel-
vis med en foreskrift att bolagsstimma bor hallas viss
veckodag, eller mellan vissa klockslag pa dagen).

Den risk man i Tyskland velat bekdmpa genom att
tolka vissa formforeskrifter sdsom blott ordningsregler,
nimligen att aktieigare skola begagna sig av formella
fel allenast for att skaffa sig privata forméner av bo-
laget eller eljest i obehorigt eller chikandst syftet, torde
1 svensk riatt bora motas pd annat siatt. For det forsta
torde allmidnna riattsregler innebira, att ett rent chika-
nost utovande av den formella klanderratten kan stoppas
av domstolen. Enligt tidsuppfattningen har ingen wit-
tighet absoiut karaktir utan erkinnes endast si linge
den ej uppenbarligen anvindes i illojala syftens. Vad
sirskilt angér klanderritten dr den ju en ritt som till-
kommer en deldgare i en association. Visserligen far

2 Hueck s. 15 ff, Das Recht s. 24 ff. Att saken ir omtvistad, se
hanv1sn1ngar hos Hueck a. st, Friedlander §§ 256 och 274. — Jir
aven nedan not 107 i slutet.

3 Nari8o§ stadgas att kallelse genom rekommenderat brev skall i
vissa fall, dar sd ske kan, tillsindas aktieagare, s har ju detta en an-
nan innebérd. Om ej kallelse pad dylikt satt kan ske, silunda om ak-
tieagarens adress ej ar kand, racker det med vanlig kallelse; i annat
fall ater medfor underlatenheten att kalla genom rekommenderat
brev otvivelaktigt klanderritt (dock med den nedan narmare utveck-
lade inskrankningen for det fall att felet visas ha saknat betydelse for
beslutet).

4 Jfr Hueck Das Recht s. 26.
5 Jfr regeln 1 BGB § 226.



han anvinda ratten till att skydda och befrimja sina
egna intressen, och enligt gillande ratt kan han det
t. 0. m. om det skadar bolaget, dd han ju i allmidnhet
kan fordra att bolagsstimman foljer gillande regler,
dven om ndgot annat skulle i det sérskilda fallet vara
formanligare for bolaget. Men satillvida bor han lik-
val anses bunden av hidnsyn till sina medbolagsmin, att
hans klander ogillas, om det uppenbarligen blott avser
att skada dem utan att han sjidlv kan ha nagot lojalt
intresse av beslutets upphivande eller andring®.

- For det andra maste den regeln gilla, att om ett be-
ganget fel bevisas eller méste antagas ha varit utan
betydelse for beslutet, detta &r att betrakta sédsom
giltigt’. Om t. ex. i ett familjebolag, dir alla aktiedgare
val kdnna varandras aktieinnehav, aktieboken icke va-
rit tillginglig & stimman eller rostlingd icke uppgjorts
men i Ovrigt allt gatt ratt till: varje aktiedgare fatt
rosta for riatt antal aktier o. s. v., vore det menings-
16s formalism att 1ata en aktieigare bortklandra beslu-
- tet pd grund av det betydelselosa formfelet. "Likasa
om en person fatt rosta for felaktigt antal aktier men
felaktigheten icke kunnat inverka pd beslutet. Skulle
kallelse till en stimma icke ha skett pa foreskrivet
sitt men alla aktiedgare i alla fall bevisligen i rdtt
tid p4 annat satt erhallit siker kinnedom om stidmman
och om vilka drenden som skola behandlas pad densam-
ma, synes heller ingen anledning foreligga att lata
felet inverka pa beslutets giltighet. Annorlunda i
- 6 Att en klandrande aktieigare soker tillgodose privata intressen;
kanske till och med har till syfte att pressa fram fordelar at sig sjalv
(en plats i styrelsen inlésen av sina aktier e. d.) i gengald for talans
nedlaggande ar vil 1 och for sig knappast tillrackligt skil for talans
avvisande; se Staub § 2712.42 gentemot Brodmann s. 406. — Att i
detta avseende soka fixera nagra skarpare linjer ar knappast lamp-
ligt: det ar ett omrade dir domstolarnas skon maste tillerkinnas det
spelrum som fordras for att det enskilda fallets avgorande ma ske

och den allmanna utveckhngstendensen ma ledas i 6verensstimmelse
med tidsuppfattningen.

7 Staub § 2714
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det fall att kallelse icke skett i behorig tid fore stim-
man (80 §) eller med behorigt angivande av vad som
skall forekomma & stimman (81, 83 $§§); dessa fore-
skrifter ha till uppgift att skydda aktieigare mot
overrumpling, och felet kan ha fororsakat, att de icke
hunnit genomtinka saken?.

Att en aktieigare pd grund av rubbad sinnesbeskaf-
fenhet, tving, svek, misstag e. d., rostat pd annat sitt
an han velat har ej heller nigon betydelse, direst bo-
lagsstimmobeslutet skulle fatt samma innehall, dven
om hans rost fallit p4 annat sidtt. I vad man beslutet
over huvud kan pd grund av ifrigavarande omsténdig-
heter angripas ar tveksamt. Den svenske forfattare
som berort fragan, Bergendal®, framhaller, att samma
skidl som foranleda att majoritetsbeslut overhuvud an-
ses verksamma kunna astadkomma att de s#rskilda
~rosterna i det enhetliga resultatets intresse behandlas
efter vissa yttre kriterier utan att man kan i samma
utstrickning som betriffande rattshandlingar i all-
minhet tillata ett beaktande av misstag, bevekelsegrun-
der o. d. Sarskilt kunde detta bora antagas betraffan-
de beslut av omedelbar betydelse for bolagets “kapita-
listiska grundval”’, ndmligen beslut om bolagets bildan-
de, om kapitalokning och om dirfor erforderliga #nd-
ringar av bolagsordningen. Denna &sikt saknar emel-
lertid stod av lag eller annan erkdnd rittsgrundsats.
Och nagra sirskilt vigande praktiska skil synas icke
kunna anforas for asikten. Det dr ingalunda sikert
att ovriga aktiedgare dro bidst betjinta med att en
rostandes forklaring bedomes utan hinsyn till svek,
tvang, misstag ete. Genom dylika omstincigheter for-
falskas ju det opinionsutslag som enligt den till grund
for majoritetsprincipen liggande tanken bor utpeka bo-

8 Att felet dock kan botas genom samtliga aktieigares samtycke
se nedan s. 54. a

® Bergendal s. 65 ff.
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lagets .bdsta. ~ Att klanderridtt. maéaste tillerkdnnas: i
-vissa fall — sdsom vid tvang eller svek fran styrelse
eller majoritet — forefaller uppenbart. .Mgzn ‘har man
gatt med pd det, torde det vara svart att finna nagon
hallbar begrinsning av klanderridtten. Man kunde
mojligen vilja foresld den grins var. avtalsriatt gor
mellan & ena. sidan . absoluta. ogiltighetsanledningar
(omyndighet, sinnesrubbning, ”"rantvang’”) och & andra
sidan sidana som i regel ej kunna goras géllande mot
godtroende. medkontrahent (avtalslagens 29—33 §%).
Men avtalsrittens ifrdgavarande principer bygga pa
hidnsyn till godtroende wmedkontrahent, vars . intresren
ansetts vara fortjinta av skydd mot Aatminstone
lindrigare fel i den andres vilja eller forklaring.
Betraffande bolagsstimmobeslut dr det emellertid som
sagt tveksamt, huruvida bolagets bidsta kridver bort-
seende fran fel av ifrAgavarande beskaffenhet, och
dessutom har man icke hir att gora med ndgon “’god-
troende medkontrahent” i vanlig mening. - Redan sva.
righeten bestimma hos vem god tro skulle fordras visar,
att de avtalsrittsliga reglerna svarligen kunna’ tillim-
pas pa bolagsstimmobeslut. - Och vad borgenirernas in-
tresse angir tala vil ifrdga om aktieteckning starka
skdl for en begrinsning av tecknarens rdtt att gora
ogiltighetsinvindningar®. Men betrdaffande rostning
ligger saken visentligt annorlunda. Forst och fraimst
bor vial tredje man — liksom aktieigarna — rikna
med att beslutet av ena eller andra anledningen kan
bli bortklandrat genom talan inom tvamanaderstiden:
Bortsett darifran kan det knappast vara riktigt att an-
knyta borgenirernas skydd till beslutet sdsom “sd-
dant, vilket ju icke har nigon omedelbar verkan i
ovrigt gentemot dem. Vill man skydda dem mot oli-
genheterna av ett besluts ogiltighet, bor man vil lata
skyddet intrida forst i och med att beslutet pa nagot

' 10 Karlgren Stiftelseurkund s. 68 ff.
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sitt verkstillts, registrerats e. d.»*. Riktigast synes
darfor vara att ett beslut dr klanderbart om det beror
pa att rostning skett under inflytande av en sddan om-
stindighet som enligt civilrittsliga regler gor en ratts-
handling ogiltig?2. :

Att en aktiedgare rostat i strid med en utfistelse att
icke rosta eller att rosta pa visst sitt bor daremot 1cke
berora giltigheten av beslutet. ’

Klanderbart dr beslutet om det tillkommit med hJalp
av obehoriga personers roster, dven om dessa skulle ha
varit formellt legitimerade®®. |

Agaren #r enligt lagen den principiellt rostberit-
tigade, och rostratten kan icke 16sgoras fran dganderit-
ten till aktien'*. I den man de med aktien forknippade
ekonomigska riattigheterna — till utdelning, likvidations-
kvot m. m. — kunna genom avtal eller testamente splitt-
ras pa olika personer®s, kan det naturligtvis uppsta
svarigheter att avgora vem som &r riatt dgare. Mahin-
da ar det riktigast att i dylika fall sdsom rostberdttigad

11 Enligt gallande ratt ar godtroende tredJe man skyddad om sty—
relsen rattshandlar med honom i strid mot av bolagsstimman med-
delade inskrankande foreskrifter (aktiebolagslagen § 58). Sa mycket
mer maste han ju vara skyddad om bolagsstimma givit styrelsen ett
bemyndigande att ingd rattshandlingen, men det beslut, varigenom
bemyndigandet gavs, var felaktigt. Det nu sagda galler emellertid
endast vanliga rattshandlingar mellan bolaget sisom Jurldxsk person

och tredje man. Ar det ater fraga om atgarder som mgnpa i bolagets
inre organisation, sisom nyemission av aktier, fordras ju bolagsstam-
mans beslut, och gallande ratt anknyter i sidant avseende intet skydd
for tredje man-aktietecknaren till styrelsens verkstillande av ett
felaktigt nyemissionsbeslut; se nedans. g4 . Ej heller registrering har
enligt gallande ratt nigon skyddsverkan i detta avseende. Jir hirtill
och de lege ferenda Olivecrona Studier 6ver begreppet juridisk per-
son i romersk och modern ratt (Uppsala 1928) s. 121 {f, 193.

12 Jfr R 1011 not. E 180, dar det forutsattes att oriktiga uppglfte'i'
av kyrkostammas ordforande kunna medfora upphivande av ett val,
darest uppgifterna inverkat pa valet.

, 13 Nial s. 45 f, overensstimmande Hult i TfR 1931 s. 418.
14 Nial s. 60 not 200.

. 15-Det 4r hir friga om en splittring av sjilva aganderitten, ej -om
blott obhgatlonsrattshga utfastelser av akneagaren gentemot annan
person.. Jir Nial a. st. , :
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(materiellt; fransett alltsd formella bestimmelser om
registrering o. d.) betrakta den vars riatt har det storsta
‘ekonomiska virdet'®; det fir niamligen anses vara det
ekonomiska intresset, som lagen vill skydda genom rost-
riatten och som, #n viktigare, bor forefinnas sdsom en
garanti for den rostberittigades gemenskap i intressen
med bolaget. Parternas egen 6verenskommelse vem som
skall 4ga rosta borde principiellt icke tillerkdnnas av-
gorande verkan. Praktiska skil tala dock for att i tvek-
samma fall ritta sig efter parternas 6verenskommelse.
Om flera personer ha samiganderitt till en aktie, bo-
ra de alla registreras sdsom dgare och kunna endast pad
ett enhetligt sitt, d. v. s. genom en person sdsom ombud
for alla, utova rostriatten; aktie dr enligt 3 § 3 mom.
“odelbar” mot bolaget'’. :
Genom avtal eller testamente uppliates stundom en
mer eller mindre vidstrickt nyttjanderatt till aktie. Nar
det juridiskt blott foreligger en nyttjanderitt, kan
nyttjanderdttshavaren icke anses #ga rostratt, utan
denna tillkommer dgaren, som kan ha en allenast obli-
gationsrittsligt verkande skyldighet mot nyttjande-
rattshavaren att vid rostrattens utovning taga hinsyn
till den senares intressen. Betriffande testamentarisk
nyttjanderitt enligt testamentslagen 4 kap. 2—9 §§ ut-
talar emellertid lagberedningen sitt godkinnande av en
overenskommelse mellan &dgaren och nyttjanderattsha-
varen, enligt vilken aktierna transporteras pa den sena-
re, som i 6verensstimmelse didrmed ocksd registreras
och i alla avseenden utover aktieridtten; kan sddan dver-
enskommelse ej triaffas, maste enligt lagberedningen
adgaren registreras®., Trots de principiella betdnklig-
heterna mot att godkinna parternas overenskommelse
och salunda tvinga bolaget att sisom dgare registrera

16 Nial a. st. : »

17 Skarstedt. s. 4. Den som ager flera aktier torde ej heller kunna
sjalv eller genom ombud rosta pd olika satt for olika aktier.

18 Ekeberg-Guldberg: Den nya testamentslagen (1931) s. 157.
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en person som juridiskt blott #r nyttjandersttshavare,
kunna otvivelaktigt goda skil anforas for lagberedning-
‘ens mening. Den i testamentslagen avsedda nyttjande-
- ratten ar ndmligen s& vidstrickt, att den omfattar vissa
for dganderdtten karakteristiska funktioner, och eko-
nomiskt sett kan den formella dganderidtten framsta
sasom mycket urholkad. (Mirk bl. a. bestimmelserna
att nyttjanderattshavaren kan erhéalla rattens tillstand
att foryttra aktien dven mot fdgarens vilja; testaments-
lagen 4:4; och att den senare icke kan oOverlata eller
eljest forfoga dver aktien utan nyttjanderdttshavarens
samtycke; testamentslagen 4:6.) Vissa utlindska for-
fattare anse pi den grund att en nyttjanderittshavare
av ifrigavarande slag oavsett sirskild 6verenskommel-
se dr rostberattigad?®. |
En panthavare dr icke rostberidttigad. Ha parterna
anvant sig av fiduciarisk dganderittsoverlatelse i siker-
hetssyfte, 4r ddremot kreditgivaren juridiskt dgare och
har rostriatt. Ett skenforviarv ger givetvis icke rost-
ratt at skenforvirvaren. Icke heller torde en s. k. legi-
timationsoverlatelse — som visserligen icke ar ett sken,
di den verkligen asyftar att ge forviarvaren ritt att i
eget namn utova rostritten men dock ej heller asyftar
att overfora sganderitten till aktien — medfora rost-
ratt?, | |
Vitt utbrett inom aktiebolagsvisendet dr som bekant
anvindandet av ”bulvaner”, d. v. s. personer som utit
framstd sdsom aktiedgare men i realiteten icke dro det
eller i varje fall pd4 grund av obligationsréttsliga for-
bindelser eller ekonomiskt beroende visentligen blott
dro verktyg for en annan person, "huvudmannen”,
 Ofta &r bulvanen, som antytts, icke dgare, utan hans
aktiefigarstillning &r ett falskt sken. I sa fall har han,

19 Om de manga olika isikterna i detta och narstaende avseenden i
Tyskland se t. ex. Brodmann § 252, Drewes s. 57 ff.
20 Nial s. 34 ff.
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i enlighet med vad nyss sagts, icke rostritt, och om han
rostat pd en stdmma kan beslutet silunda klandras.
Nagot problem i férevarande avseende uppstar forst for
det fall att bulvanen juridiskt #dr aktiedgare. Vid
diskussionen av detta problem synes lampligt att skilja
mellan olika grupper av bulvanférhillanden.

Som en forsta grupp kan nidmnas de fall dir syftet
med bulvanforhallandet dr att kringgéd lagens eller bo-
lagsordningens bestimmelser rorande inskriankningar i
rostratten, sdsom bestimmelserna om jav i vissa fall
eller om begrinsning av det antal aktier for vilka en och
samma person fir rosta. Denna grupp av bulvanfor-
hallanden beréres i 76 § 2 och 3 mom. aktiebolagslagen.
Av dessa stadganden far anses framgd, att bulvanen
saknar rostratt icke blott om hans aktiedgarskap ar

ett sken utan dven nir han ar fiduciarisk aktiedgare -

men forvarvat aktien for att kringgé i lag eller bolags-
ordningen meddelade bestimmelser om rostratt**. Och
sakliga skl tala for att med fiduciarisk dgare likstélla
den vars dganderatt visserligen icke adr belastad med
den for ett fiduciariskt forhillande karakteristiska
juridiska skyldigheten att pd huvudmannens begiran
till denne overlata dganderidtten, men vars stillning
faktiskt ekonomiskt dr si beroende av. huvudmannen
att bulvanskap foreligger®. .

En andra grupp utgores av sddana fall diar huvud-
mannen enligt lag icke dger forvirva aktien. Hit hora
dels de bulvanforhillanden Som falla under lagen den
7 juni 1934 om bulvanférhallande i friga om vissa

21 Jfr Nial s. 38 ff.

22 Att den forsikran som avses i 76 § 2 och 2 mom. icke omfattar
ett bulvanforhillande av det i texten senast angivna slaget kan icke
anses medfora, att rostratt i detta fall foreligger. Onskvart vore vil
att det kunde utkrivas forsikran avseende alla sidana bulvanférhal-
landen dar bulvanen icke ar rostberattigad. Men en edlig forsakran
kan icke: garna kravas om- andra forhillanden an sidana som kunna
uttryckas i ett klart och enkelt edstema, |vilket knappast ar fallet. med
bulvanforhallandet av nu 1fragavarande slag. .
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aktier (bulvanlagen), d. v. s. sddana som tillkommit i
syfte att kringgd forbud for utlindska rittssubjekt
och vissa svenska samfilligheter att forvarva aktier i
vissa svenska bolag. Och dels hora hit bulvanforhal-
landen som skapats for kringgaende av banklagens for-
bud att forviarva aktier eller av forbudet i 51 § aktie-
bolagslagen for bolag att mot vederlag forvirva egen
aktie.

Vad betraffar de under bulvanlagen ‘horande fallen
bygger lagen enligt propositionen?® pa uppfattningen att
”bulvanen — oavsett vad mellan kontrahenterna inbor-
des kan vara avtalat eller avsett — rittsligen ar dgare”.
Denna standpunkt har emellertid lagen intagit av rent
praktiska skil, endr den behdvt anknyta tvingsforsilj-
ningsforfarandet och i samband dédrmed stdende pro-
cessuella dtgidrder till en viss person sdsom dgare. Man
har icke asyftat att genom lagen avgora fragan huru-
vida bulvanen i ovriga avseenden #Ar &dgare eller ej.
Uppenbarligen kan situationen ofta vara sadan att bul-
vanen icke dr #gare, sdsom ndr hans aktiefigarstillning
- grundar sig pa ett rent skenforviarv. Aven andra fall
‘kunna tidnkas, sdsom da forvirvet icke av parterna
sjalva menats som en skenrdttshandling men den &r
ogiltig darfor att overlatelsen skedde fran huvudman-
nen sjilv, vilken ju icke lagligen kunnat forvirva akti-
erna och diarfor ej kunnat overldta ndgon dganderitt.

A andra sidan maéste bulvanen i vissa fall anses som
juridisk dgare. S& om han redan tidigare for egen rak-
ning forvirvat aktierna och vid en senare tidpunkt till
den som ej kan sjalv forviarva aktierna lamnar sddana
utfistelser ifraga om aktierdttens utovning, att han pé
grund av dem blir att betrakta som bulvan. Genom dy-
lika utfistelser kan dganderétten icke anses ha overgétt
pa huvudmannen, helst som denne ju icke lagligen kan
forvarva aganderatt t111 aktlerna Om det redan vid

23 r 258 s. 10.



bulvanens forvirv av aktierna (fran tredje man) ar me-
ningen att etablera ett bulvanforhallande, skulle kunna
tankas, att forvirvet sidsom syftande att kringgd lag
vore ogiltigt. Detta skulle emellertid kunna leda till
séddana menliga resultat for tredjemannen-siljaren,
att det ej kan godtagas, atminstone dir denne &r i god
tro. Det torde f. 6. kunna ifragasittas, om avtalets
giltighet berores redan genom tredje mans vetskap om
bulvansyftet eller om ej detta maste pa ena eller andra
sattet ha gjorts till ett moment i avtalet for att detta
skall bli ogiltigt?-.

Som en tredje grupp av bulvanférhallanden har man
att riakna sidana fall dir huvudmannen sjilv kunnat
dga och rosta for aktien men av andra skil skjutit en
bulvan framfor sig. Hit hor det synnerligen vanliga
forhallandet att den som #ger samtliga aktier i ett bolag
placerar ut nigra av dem pa bulvaner fér undvikande
av pafoljderna enligt 97 § 2) samt 101 och 102 §§. Aven
i dylika fall kan naturligtvis bulvanen goras till juridisk
agare liksom allenast skenférhallande kan foreligga.

Om nu bulvanen i fall horande till den andra eller
tredje av grupperna dr dgare, blir frdgan om han ir
rostberiattigad eller ej. For att frankidnna honom rost-
ratt, och alltsd gora ett pad grund av hans rost tillkom-
met beslut klanderbart, skulle man kanske vilja &beropa
att man bor bortse fran det formellt juridiska och ritta
sig efter det reellt ekonomiska &tminstone nir, sdsom
vid bulvanforhallanden dr hindelsen, det formellt juri-
diska ldget innebdr ett forsok att krmgda gillande
rittsregler.

Om detta skil dr en tillrdcklig grund for att gene-

24 Jir hartill Das biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriich-
sichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts, Kommentar der
Reichsgerichtsréte 8 138. — Ett fall dar bulvanandamalet ingick sa-
som ett led i sjalva overlatelsen foreldg kanske i rattsfallet NJA 1930
s. 639, sivida man ej rattare bor betrakta fallet sasom en ren sken-
overlatelse. ,
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rellt vigra bulvaner rostriatt dr emellertid tveksamt.
Sarskilt giller detta den tredje gruppens fall. Dar dr
ju forhallandet det att huvudmannen sjilv kunnat rosta,
och nagot kringgdende i avseende G ristritien ar det sa-
lunda alls ej fraga om. Sakligt sett vore ockséd en klan-
derratt har ratt litet motiverad, eftersom rostningen
ju regelmissigt sker just pa det sédtt den skulle ha skett,
om huvudmannen sjilv utovat den rostritt som ritte-
ligen tillkommit honom. Diremot synes man bora fran-
kianna bulvanen rostritt i de fall som hora under bul-
vanlagen. I dessa fall 4r ju bulvanens aktiedgarstill-
ning uttryckligen forklarad rattsstridig, t. o. m. krimi-
naliserad, och syftet med lagstiftningen i hithoérande
avseende dr just att forhindra sddana riattssubjekt som
huvudmannen att direkt eller indirekt utova inflytande, -
d. v. s. framfor allt rosta, i ifrdgavarande bolag?s.

Om aktiedgaren dr omyndig eller i konkurs 4r det
formyndaren resp. konkursboet som har ritt att rosta,
Atminstone dar aktiebolaget icke uteslutande har sadant
syfte att aktiedigarna sakna varje ekonomiskt intresse
dirav. |

Enligt 78 § aktiebolagslagen skall genom styrelsens
forsorg over forhandlingarna & stimman foras proto-
koll, som underskrives av ordforanden och minst en &
stimman utsedd aktiedgare eller ombud for aktiedgare.
Senast tva veckor efter stimman skall protokollet ge-
nom styrelsens forsorg héllas tillgdngligt for aktie-
dgarna. Asidosidttande av dessa foreskrifter torde sak-
na betydelse for beslutets giltighet?s.

25 Enligt 5 § i bulvanlagen skall domstolen forordna att bulvan,
som ar i aktieboken inford sisom aktieagare, icke md utova de befo-
genheter vilka enligt lag eller bolagsordning tillkomma sddan aktie-
agare, varom anteckning skall ske i aktieboken sedan domstolens ut-
slag vunnit laga kraft. Givetvis kan man icke frin detta stadgande
sluta e contrario, att bulvan innan dylik anteckning skett ar rost-
berattigad.

26 HGB § 259 stadgar att varJe bolagsstammobeslut for sin giltighet
fordrar "Beurkundung durch ein itber die Verhandlung gerichtlich
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2) Materiella fel.

Enligt 1895 ars lag, § 39, kunde ett beslut klandras
om det "icke i behorig ordning tillkommit eller eljest
strider mot lag eller forfattning eller mot bolagsord-
ningen”. Hirmed bora jimforas stadgandet i samma
lags 46 §, att styrelsen hade att stidlla sig till efter-
rittelse de "foreskrifter som av bolaget meddelas och
ej strida mot lag eller forfattning eller mot bolagsord-
ningen”, samt stadgandet i 68 §, att beslut icke finge
registreras om det funnes icke ha i foéreskriven ord-
ning tillkommit eller ej std i Overensstimmelse med
foreskrifterna i denna lag eller eljest strida mot lag
eller forfattning”.

1908 ars kommitté gjorde inga foriandringar i dessa
regler. P& forslag av lagradet dndrades emellertid be-
stdmmelserna om klanderritt och om griansen for sty-

oder notariell aufgenommenes Protokoll”. Enligt allmin uppfattning
har ett isidosattande harav till f6ljd att beslutet blir en nullitet, se
de vanliga kommentarerna till § 250.

Otvivelaktigt kunna vissa skal anforas for regeln att protokollet ar
nodvandigt for beslutens giltighet. Denna regel befordrar klarheten
och rattssakerheten. Om icke protokollforda besluts existens och in-
nehall saknar ju senare aktieagare ofta mojlighet att vinna exakt kan-
nedom, och aven mellan de i beslutet deltagande aktiedgarna kunna
ju tvistigheter om beslutets innehall uppsta. I allmanhet ar det dock
frammande for svensk ratt och rattsuppfattning att tillagga ett pro-
tokoll annan verkan an att vara ett bevis om vad faktiskt intraffat.
Man far icke heller forbise att det ligger en viss risk i att gora ett
besluts giltighet beroende av att protokoll fores. Styrelsen skulle ju
kunna omintetgora ett misshagligt beslut genom att helt enkelt un-
. derldta protokollfora det (en risk som knappast foreligger i Tysk-
land pa grund av foreskriften att protokollet skall foras av en do-
mare eller Notar). Om silunda underlidtenhet f6ra protokoll enligt
§ 78 st. 4 icke paverkar beslutets giltighet, blir straffbestimmelsen i
133 § 1 mom. samt styrelsens skadestindsskyldighet enda skyddet for
senare aktieagare och andra intressenter. (For ovrigt torde riskerna i
praktiken icke bli alltfor stora. Ror det sig om ett beslut som ome-
delbart verkstalles, t. ex. utdelning av vinst, s3 uppstd vanligen inga
framtida komplikationer. Och betréffande_beslut av storre betydelse
for framtiden galler ju ofta att de for att trida i kraft maste regist-
reras; framfor allt galler ju detta andring av bolagsordningen; i
dyhka fall maste alltsa protokoll upprattas for att beslutet skall
kunna verkstallas).
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relsens verkstillighetsskyldighet pa s sitt, att i stéllet
for uttrycket ”lag eller forfattning” insattes uttrycket
?denna lag” (95, 59 §§). Diremot skedde ingen #and-
ring i avseende & hindren for registrering (122 §).
Syftet med #ndringen i avseende pd klanderrédtten
var enligt lagradet att forhindra klanderprocess roran-
de sidana fragor som den huruvida bolagsstimmans
beslut innebure ett 4sidoséttande av bolagets i lag regle-
rade kontraktsforpliktelser emot tredje man eller den
huruvida en beslutad atgidrd kunde hianféras under ett
straffbud; oldmpligheten av dylika rattegéngar, vilka
komme att avgoras utan vederborande sakigares eller
aklagarens horande, lage i 6ppen dag.
- Hartill har Bergendal®” anmirkt, ai#t ett ur denna,
narmast processuella, synpunkt lika betédnkligt resul-
tat i atskilliga fall kan intriaffa dven med den nuvaran-
de formuleringen, a## klandertalan i vissa fall maste
anses utesluten, ehuru ett beslut strider mot aktiebo-
lagslagen, samt att & andra sidan klanderratt i vissa fall
méste medgivas, ehuru beslutet stdr i strid endast
med andra rittsregler #n aktiebolagslagen. Istillet
borde klanderritten begrinsas till siddana fall dir be-
slutet innefattar en rittsstridighet i det beslutande bo-
lagets “inre rittsforhallanden”, d. v. s. forhallanden mel-
lan aktiefigarna samt mellan dessa och bolagets organ;
om beslutet blott hade karaktir av riattsstridighet 1 ett
yttre rittsforhallande vore klandertalan icke tillatlig.
‘Denna tanke ar otvivelaktigt riktig. Klanderrétten &r
ett aktierittsligt medel, givet till skydd mot overgrepp
av bolagsstimman i dess beslutande verksamhet. S&
langt denna verksamhet stricker sig erfordras detta
skyddsmedel, men det har icke sin plats i fall som ligga
helt utanfor staimman maktsfir. Gentemot rittskrink-
ningar i "yttre” rattsforhallanden fa rattsordningens
normala skyddsmedel tillgripas.
" 27 Bergendal s. 24 ff.
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Med utgangspunkt hirifran skall undersokas (A) nir
ett bolagsstimmobeslut dr klanderbart p4 grund av att
det som lagen sdger strider mot aktiebolagslagen eller
bolagsordningen, direfter (B) om klanderbarhet kan f6-
religga i andra fall.

A. Beslutet star i strid med aktiebolagslagen eller bolags-
ordningen.

Strider beslutet mot aktiebolagslagen eller bolagsord-
ningen, ar det givetvis i regel klanderbart. Den kland-
rande behover icke visa, att beslutet dr of6rméanligt for
bolaget eller honom sjialv. Han har ratt att fordra, att
de for bolaget gillande normerna efterféljas. Om si-
lunda ett beslut strider mot en i bolagsordningen inta-
gen bestammelse till forman for tredje man, kan varje
aktiedgare fa det upphidvt. Med att ett beslut strider
mot aktiebolagslagen eller bolagsordningen menas i det-
ta sammanhang, att det stdr i strid mot det normkom-
plex som reglerna i aktiebolagslagen och bolagsordningen
utgora for ifragavarande bolag. Att beslutet gar ut pa
att bolaget sisom aktieligare i ett annat bolag skall f6-
retaga eller medverka till en mot aktiebolagslagen stri-
dande atgird gor icke i och for sig beslutet ogiltigt,
eftersom det icke ddrigenom kolliderar med det for det.
beslutande bolaget gillande normkomplexet?®. Nir
stdmmobeslut i olika fall skola anses strida mot aktie-
bolagslagen eller bolagsordningen kan naturligtvis icke
undersokas hir: det blir ju beroende pa en tolkning av
ifragavarande speciella foreskrift i aktiebolagslagen
“eller bolagsordningen.
 En fraga av principiell vikt #r den huruvida beslutet
for att kunna angripas maste strida mot nagon uttrycklig
 bestdmmelse i aktiebolagslagen eller bolagsordningen.
Detta kan icke antagas. Om ett beslut strider mot den

28 Jir Bergendal s. 24 ff.
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i ‘aktiebolagslagen icke' generellt uttalade principen om
aktiedgarnas lika behandling, ”likhetsprincipen”,?® s8 ar
- beslutet otvivelaktigt klanderbart®. Likhetsprinci-
pen innebar, allmant uttryckt, forst och framst att varje
aktie medfor ratt till samma férmaner som andra ak-
tier, i den man bolagsordningen icke innehéaller avvikan-
de bestdmmelser. Men principen torde vidare i enlighet
med sin grundtanke bora utstrickas dven till det fall
att aktier med olika ratt finnas: i sd fall far principen
formuleras s&, att varje aktie har ratt att bibehéllas
vid den rattsstillning i bolaget, det forhallande till an-
dra aktier, som framgar av vad som tillférsikrats aktien
— antingen det nu ir ett i bolagsordningen angivet for-
“hallande med olika ratt eller i brist darpa alldeles lika
ratt — samt att i proportion till detta forhallande &t-
njuta de aktierdttsliga formanerna. Hur ldngt princi-
pen stricker sig dr emellertid i vissa fall tveksamt. Sar-
skilt géller detta i avseende pa rétten att teckna nya ak-
tier. Enligt 39 § aktiebolagslagen ar, dir alla forutva-
rande aktier dga lika ritt, varje aktiedgare berattigad
att, i den man saddant kan ske”, av de nya aktier, for
vilka betalning skall erliggas i penningar, efter teckning
erhalla det antal som svarar mot hans andel i forutva-
rande aktiekapitalet. I detta fall ar alltsd dels aktiedgar-
nas foretridesratt framfor utomstdende ovillkorlig, si
att aktiedgarna icke kunna berovas riatten att overhu-

29 Denna princip maste anses forutsatt av ehuru blott f6r vissa fall,
(se 30§, 47 § 3 mom,, 79 § 2), uttryckligt utsagd i lagen (fr Ber-
gendal s. 26, Hagstromer s. 234, Sindballe s. 173). Om principen se
bl. a. Cohn: Der Grundsatz der gleichmidssigen Behandlung aller
Mitglieder im Verbandsrecht, i Archiv fiir die civ. Praxis 132 (1930)
samt Bodenheimer,

30 Ett beslut om “arvode”, “tantiem”, grat1f1kat10n eller dylikt at
styrelseledamot, som aven ar aktleagare kan ju innebara en maskerad
utdelning till honom pi andra aktieigares bekostnad. I si fall in-
nebar beslutet i realiteten en krankning av likhetsprincipen och kan
darfor klandras. (Aven 1 andra avseenden kan det f. ovr. vara av
betydelse att den ratta karaktaren av dylika “arvoden” etc. avslojas, -
jfr NJA 1020 s. 231, 1922 s. 122.)

bR ”
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vud deltaga i nyemissionen, dels ock giller likhetsprinci-
 pen, s& att ingen aktie kan utan dgarens samtycke stil-
las séimre dn de 6vriga i avseende pa teckningsritten.
Uttrycket 7dar sa ske kan” syftar tydligen pa det fallet
att vid en nyemission icke utges ett sddant antal aktier
att pd varje gammal aktie kommer en eller flera nyas:.
I s& fall maste bestimmas att det for teckning av en ny
aktie fordras flera gamla. Detta innebdr ju icke i
och for sig en olikformig behandling av de dldre aktier-
na. Givetvis kan det dock i praktiken forsvira eller
omojliggora for vissa aktiedgare att deltaga i nyemissio-
nen. Det torde emellertid bora liggas in i uttrycket
dar sa ske kan’ att man maéaste soka bestimma ett sa-
dant utbytesforhallande att det for utovande av teck-
ningsratt erfordras si litet innehav av dldre aktier som
mojligt®®. Det bor exempelvis icke kunna i ett bolag
med 1000 aktier ges ut 995 nya med riatt for den som
innehar 200 gamla aktier att teckna 199 nya (sdframt
ej alla mindre aktieigare samtycka). o

Skola de nya aktierna likvideras med annat &n pengar
kan aktieigarnas foretriadesriatt uteslutas. Skulle nu i
dylikt fall majoritetshavarna forbehalla sig sjidlva eller
nirstdende intressenter de nya aktierna, kan beslutet
enligt den nedan®? utvecklade principen mojligen angri-
pas, om det dr uppenbart skadligt for bolaget, d. v. s. om
apportegendomens virde icke motsvarar de nya aktier-
nas viarde. Ar didremot apportegendomen fullvirdig,
torde beslutet enligt svensk ritt vara oklanderligt, &4ven
om en grupp av aktiesigare skulle forvirva dkat inflytan-
de ddrigenom. Likhetsprincipen &r hir icke uppehallen
av lagen, och kan f. 6. knappast uppehallas, i varje fall .
icke strikt. Skulle emellertid transaktionen framsta
just sdsom ett forsok att kringga likhetsprincipen —

81 Skarstedt s. %9.

82 Jfr Brodmann § 282 3a,
33 g, 27 ff,
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t. ex. genom att vissa aktieigare skola fi teckna mot
sddan apportegendom, som vem som helst av aktieigar-
na lika Val skulle kunna uppbrlnga — bor beslutet kunna
angripas. - o

Icke heller siger lagen att Ilkhetsprmmpen eller rat-.'
tare sagt dess grundtanke, giller nir de forutvarande
aktierna #ga olika ritt. Har bolaget minimi- och maxi-
mikapital, skall visserligen bolagsordningen enligt 17 §
inneh&lla bestimmelser om den ritt till teckning av nya
aktier eller erhéllande av gratisaktier som vid aktieka-
pitalets okning tillkommer varje sirskilt slag av aktier+,
Men detta géller endast vid 6kning inom maximikapita-
lets grins. Sker ¢kning dirutover, eller sker en 6kning
i ett bolag med fixt aktiekapital, och ha de férutvarande
aktierna olika ritt, ger lagen ingen bestimmelse om
foretridesrdtten. Sannolikt dr det nirmast Gverens-
stimmande med lagstiftarens intentioner att hirvidlag
tillimpa 91 § 3 mom. 2 p. ej allenast i avseende pa sjilva
dndringen av bolagsordningen utan dven si till vida, att
stimman med den i lagrummet angivna majoriteten
aven kan bestdmma, hur teckningsritten skall fordelas
mellan de forutvarande aktiedgarna3s (jfr 92 §) (att
aktieigarna ha foretridesratt framfor utomstiende tor-
de vara forutsatt av lagen). Frigan skall ej nirmare
utvecklas hiar. Men om den antydda tolkmngen ar rik-

3¢ Detta far dock antagas avse endast nyemission mot pengar
Skarstedt s. 14. Vid nyemission mot apportegendom -galler i princip
detsamma som ovan i texten sagts betraffande okning mot- apport-
egendom, dar alla forutvarande aktier ha lika ratt. :

3 Om oOkning sker genom utgivande av en ny serie preferensak-
tier, med féretrade framfor bada forutvarande akt1eklasserna, skall
enhgt en pa sina hill foretradd uppfattning likhetsprincipen tlllam-
pas, si att. samthga forutvarande aktieigare ha ritt att delta i ny-
emissionen pa satt 39 § anger. Att l1khetspr1nc1pens t1llampmng pa
ett sidant satt kan innebdra stora orattvisor, t. ex. for en mmorltet
av de forutvarande preferensaktieigarna hgger emellert1d i Ooppen
dag Atminstone i flagranta fall borde likhetsprincipens i texten an-
givna grundtanke kunna &beropas emot en rent aritmetisk likhet, som
i sjalva verket innebar en forryckning av forhillandet mellan aktie-
klasserna.
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tig, foreligger tydligen hér en méojlighet till majoritets-
missbruk i bolag dir majoriteten ir s& dominerande att
den forfogar 6ver vad som fordras for att genomdriva
beslutet enligt 91 § 3 mom. 2 p. D& man emellertid er-
kédnner likhetsprincipen som allméan aktierattslig prineip,
synes det befogat att anse ett beslut av nu ifragavaran-
de slag klanderbart, om det uppenbart asidositter
grundtanken i likhetsprincipen, att aktieAgarna skola s
vitt mojligt bibehallas vid den rattsstallmng 1 bolaget
de en gang tillforsakratsse.

Ett annat fall som diskuterats i Tyskland37 ar det att
majoriteten soker forvirva okat inflytande genom att
vid en kapitalnedsidttning foreskriva utbyte av visst an-
tal dldre aktier mot ett mindre antal nya samt bestim-
ma det erforderliga antalet dldre aktier pd saddant sitt
att minoritetens mojlighet att byta till sig nya aktier
forsvaras eller omojliggéres och minoriteten darfor
tvingas att sidlja sina gamla aktier (ex. mot 45 gamla
aktier erhallas 44 nya). Huruvida det enligt svensk ratt
over huvud dr mojligt att (fransett inlosen efter i bo-
lagsordningen intagna grunder enligt 49 §) utan alla
aktiedgares samtycke genomfora en nedsittning si att
ej varje aktiedgare, dven om han blott har en enda
aktie, fr behélla sin aktiedigarrdtt i bolaget, 4r tvivel-
aktigt. ‘Man skulle ju for ett jakande svar kunna abe-
ropa grunderna for 39 § och vad som, enligt det nyss’
anforda ligger i uttrycket ”dir s& ske kan” i. namnda
lagrum. A andra sidan kan diremot sidgas, att det dock
ar ett vida djupare ingrepp att berdva en aktiedigare
hans aktiedgarratt an att hindra honom fran nyteck-
ning. Patent- och registreringsverket lir ocksi vigra
registrera nedsdttningsbeslut med villkor av ifragava-
rande slag. Man torde i varje fall béra — i analogi med
39 § — fordra att varje éldre aktie fir bestd ”dér sé ske

36 Om {orhallandena i Tyskland i detta avseende se nedan not 5o0.
37 Jir Bergier s. 118 {. - ‘
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kan” samt medge ifragavarande forfaringssitt alle-
nast diar nedsidttningen ej kan ordnas pa annat vis. Det-
ta kan intriaffa pa grund av lagens regler om visst mi-
nimibelopp pa aktie; 3 §. Den 1932 skedda utvidgning-
- en av mojligheterna att — med konungens tillstdnd —
stilla aktier pa s lagt belopp som 10 kronor, har min-
skat det forut icke sa sidllan framtradda behovet att for-
fara pa nu diskuterade satt. |
S4 langt likhetsprincipen stricker sig, ar den en stark
garanti mot majoritetsmissbruk, i det att den bestim-
mande majoriteten drabbas likformigt med minoriteten
av de oligenheter som kunna vara forbundna med ett
beslut. Garantien elimineras emellertid i sddana fall dar
beslutet visserligen drabbar alla aktiedgarna likformigt,
men majoritetshavarna pa annat siatt dra nytta av be-
slutet. Det mest typisk exemplet diarpa ar att aktiema-
joriteten innehas av ett moderbolag, som utnyttjar sitt
inflytande 6ver dotterbolaget till att driva detta i mo-
derbolagets intresse: dotterbolaget far silja till eller
kopa av moderbolaget pd oforménliga villkor, ge 1an till
elter teckna borgen fér moderbolaget, féreta handelspoli-
tiska atgiarder sdsom dumping o. d. for moderbolagets
rakning, omligga eller begrinsa sin drift pa ett for mo-
derbolaget lampligt sitt, kanske helt nedligga driften
for att ej konkurrera med moderbolaget o. s. v. Att dot-
terbolagets vinst uteblir eller minskas linder i sddana
fall blott de fristdende minoritetsigarna till men, under
det att moderbolaget pa annat sitt har fordelar av dot-
terbolaget. Liknande fall kunna intridffa i bolag dir stat
eller kommun fatt ett bestimmande inflytande och rik-
tar in bolagets verksamhet efter sociala eller rent av
partipolitiska linjer. Naturligtvis kan dven en enskild
majoritetsigare utnyttja bolaget i eg01st1ska syften.
“Att i angivna avseende begrinsa mojligheterna till
majoritetsmissbruk utan att ligga hinder i vigen for en
kraftig och méalmedveten ledning av bolaget ar ett av
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den moderna aktieridttens aktuella problem. Sarskilt
har det spelat en central roll i de tyska reformarbetena.
Detdiskuterades dven vid femtonde nordiska juristmotet,
varvid inledaren av diskussionen rérande minoritets-
skydd i aktiebolag”, prof. Cederberg, forordade uppta-
gande i lagstiftningen av en s. k. generalklausul. En dy-
lik' — som &ven foreslagits i Tyskland och i flera andra
lander anses gélla med eller utan stod av lagstiftningen?®
-— innebér i Cederbergs formulering ratt for aktiedgare
att klandra bolagsstammobeslut, som avser befrimjande
av for bolagets vidl och dndamal fraimmande intressen
antingen de rostande sjilva eller tredje person till godo.
Fran svensk sida (advokaten Treffenberg) anfordes
hiaremot att ndgot verkligt behov av en dylik regel knap-
past forelage, dels pd grund av att vissa bestimmelser
i aktiebolagslagen verkade i samma riktning och dels
darfor att i praktiken de viktigaste fragorna avgjordes
icke pd bolagsstimmorna utan av styrelsen; inférande
av en “materiell klanderritt” skulle uppenbarligen_ytter-
ligare bidraga till benigenheten att halla viktiga fragor
borta fran stimmorna. De antydda bestimmelserna
vore javsreglerna och stadgandet i 55 § 1 mom. att
stimman ej méa forfoga 6ver bolagets vinstmedel och
andra tillgdngar for andamal, som uppenbarhgen dr for
bolagets verksamhet fraimmande.

- Vad Javsreglerna i 77 §:en angar kunna de otv1velak-
tigt tolkas mer eller mindre vidstrickt — varpa ej hér
kan ingds nirmare®® — men i varje fall foreligger den
begransningen att det skall gélla fraga om avtal, gdva
eller rittegang. Utanfor falla dirfor en mangfald: be-

38 Hartxll Cederberg s. 64 ff.

39 P4 manga hall framtrider en bojelse att borttaga eller dtmin-
stone inskranka javsreglerna pd den grund att varje aktiedgare i sjal-
va verket alltid i hogre eller lagre grad fullfoljer sina egna intressen
- vid rostningen; i stallet skulle man endast ingripa vid fakt1skt miss-
bruk av rostritten. Cederberg s. 72.
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slut, som kunna innebdira en exploatering av bolaget.
Dirtill kommer att javigheten kan vara svar att bevisa.

Vilken betydelse i forevarande avseende stadgandet i
55 § 1 mom. har kriaver en sédrskild utredning.

Det i stadgandet forekommande uttrycket “forfoga
over” bor sdkerligen icke tolkas i ndgon sndv, teknisk
betydelse. Ej blott egentliga juridiska ”férfoganden”
over bolagets tillgdngar utan allehanda dispositioner,
dven rent faktiska, sdsom forstorelse o. d., f& anses falla
- under stadgandet, och vidare bor detta gilla betriffan-
de ej blott omedelbara dispositioner utan dven beslut att
ingd forbindelser, som framdeles kunna medfora att till-
gangarna bli tagna i ansprak?*..- Aven en sadan indirekt
disposition 6ver bolagstillgdngarna, som ligger i en emis-
sion av nya aktier, bor anses falla under stadgandet, om
den uppenbarligen strider mot bolagets verksamhet ; sa-
lunda bor ett forvarv av egendom kunna drabbas av be-
stdmmelsen, vare sig forviarvet skall likvideras med
- pengar eller med aktier i bolaget. Rationellast vore, om
varje beslut i bolagets ekonomiska angeligenheter kun-
de hanforas under stadgandet, t. ex. beslut av innebord
att bolagets verksamhet skall bedrivas till f6rman for
ett annat, med majoriteten lierat foretag till uppen-
- bar skada for bolaget, eller att bolagets rorelse helt eller
delvis skall nedlaggas for att undvika konkurrens med
ett annat foretag etc. Huruvida uttrycket ”forfoga over
bolagets tillgdngar” efter vanliga tolkningsregler kan
pressas sd langt 4r kanske tvivelaktigt, men det synes
bora kunna ske, d4 man i varje fall gatt utover den
egentliga betydelsen av uttrycket.

For att drabbas av forbudet skall forfogandet ske
"’for dndamal som uppenbarligen ar for bolagets verk-
samhet frimmande”. Nir héir talas om bolagets verk-
samhet maste menas icke den verksamhet bolaget vid
tillfallet faktiskt bedrlver utan Verksamheten enligt bo—

20 Skarstedt s. 142, 177.
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lagsordningen®!. Tolkat pd detta sitt innebédr stadgan-
det 1 sjalva verket endast en regel som skulle gilla utan
uttryckligt stadgande, och redan framgér av 95 §, nim-
ligen att den enskilde aktiedgaren icke behover boja sig
for majoritetsbeslut i strid mot bolagsordningen?.

I nu ifrdgavarande avseende tridder emellertid i for-
grunden ett annat sporsmél rérande tolkningen av ut-
trycket ”bolagets verksamhet” i 55 § 1 mom. Frigan
ar om darmed menas endast verksamhetens art (fabriks-
" rorelse, handel ete.) eller #ven dess yttersta syfte (att
bereda aktiedigarna ekonomisk vinst eller eventuellt att
frimja annat dndamal). 1 forra fallet skulle stadgan-
det ej vara tillampligt pa beslut, varigenom majoriteten
pa minoritetens bekostnad soker exploatera bolaget for
andra syften, om blott de beslutade &tgérderna icke
uppenbart gi utanfor den i bolagsordningen vanligen
med mycket vidstridckta och ténjbara uttryck angivna

41 Jfr aven ett yttrande av lagridet — pa vars forslag stadgandet
tillkom — 1 NJA II 1910 nr 14 s. 72: "Daremot synes bolagsstammans
befogenhet att forfoga over vinstmedel bora i sa matto begransas, att
dylika medel ej fi anvandas pd sitt, som uppenbarligen ar framman-
de for bolagets andamal. Varje aktiedgare har enligt bolagsforhal-
landets natur andel i vinstmedel och lider tydligen forfiang, om de
utan hans medgivande tagas i ansprak f6r nagot syfte, som obestrid-
ligen ligger utanfor det vid bolagsordningens antagande eller seder-
mera overenskomna bolagsandamalet”.

42 Vid den mot 55 § 1 mom. korresponderande bestammelsen i 66 §
uttalade ocksd lagridet den meningen att ifrigavarande forbud
strangt taget redan kunde anses innefattat i bestimmelsen om bolags-
representanters skyldighet att iakttaga, bl. a., bolagsordningens fore- -
skrifter. Jfr NJA 1024 s. 186 samt Skarstedt s. 142. Jfr aven fin-
ska lagberedningens yttrande citerat har nedan i not 43. (Man skulle
rent av kunna ifrigasatta om icke 55 § I mom. innebar en mindre
snav begransning av dispositionsratten an som skulle ‘folja av den
allmanna skyldigheten att iakttaga bolagsordnmgen eftersom stad-
gandet forutsatter att itgirden uppenbarligen ir frimmande for bo-
lagets verksamhet. Sannolikt skulle emellertid Aven utan sarskilt
stadgande den regeln ha iakttagits, att allenast i uppenbara fall ett
beslut pa ifradgavarande grund kan bortklandras, eftersom det ligger
1 sakens natur, att griansen mellan vad som ar forenligt med och
frammande for bolagets verksamhet ar ﬂytande —_— Jfr Bergendal s.
52 not 2 — och det naturhgaste ar att maJorlteten i tveksamma fall
har avgorandet.)
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verksamheten, t. ex. ett beslut att bolagets verksamhet
skall drivas s att den linder till forman for ett annat
bolag, eller i sistndimnda bolags intresse inskrinkas eller
helt nedliggas, eller att nya aktier skola utges till det
andra bolaget med ratt for detta att betala aktierna med
apportegendom, som icke motsvarar aktiernas virde ete.
Dylika beslut skulle diremot kunna angripas med stod
av 55 § 1 mom., om stadgadet tolkades pd det andra av
ovan angivna sitt. -
Sistndmnda tolkning har visst stod i forarbetena.
I lagradets uttalande hade ndmligen regeln den formu-
leringen att tillgdngarna icke finge anvindas "pa sitt,
som uppenbarligen ar fraimmande for bolagets andamdl”.
Uttrycket bolagets dndamal later sig vil bést tolkas sa-
som héanforligt till syftet med bolagsverksamheten®:.
Niar stadgandet i propositionen fick sin nuvarande ly-
delse, synes man ha utgatt fran att det fullstindigt mot-
svarade lagradets intentioner. A andra sidan synes det,
som lagen nu dr skriven, nog litet svart att tolka ut-
trycket verksamhet pd annat sitt dn sdsom asyftande
verksamhetens art, i synnerhet som ordet verksamhet

43 Jfr lagen om ekonomiska foreningar, § 1, som skarpt skiljer mel-
lan foreningens andamal (att framja medlemmarnas ekonomiska in-
tressen eller eventuellt nidgot annat) och {foreningens verksamhet
("handel eller annan verksamhet”). Se aven Undén: Om griansen
mellan ekonomiska och ideella foreningar (i\NJA II 1912 s. 313 ff)
och Karlgren: Stiftelseurkund s. 18, — Full klarhet om lagradets
mening synes emellertid icke std att vinna ur dessa uttalanden. Gi-
vetvis kan ocksid ordet andamal anvandas i skiftande betydelser, allt
eftersom man tanker pa ett narmare eller fjarmare syfte med bola-
gets bildande. Ett mycket vanligt uttryck i stiftelseurkunder ar att
stiftarna. vilka beslutat att f6r har nedan namnda andamal bilda
aktiebolag — — — — {6r detta uppgjort foljande. huvudgrunder:
Bolagets verksamhet skall hava till foremal” etc. Ibland sags direkt:
”Bolaget har till andamal att bedriva sagverksrorelse” etc. (NJA
1922 s. 403). Harmed kan aven jamforas finska lagberedningens for-
slag 1914. I 30 § upptas efter monster av var lag bestammelsen att
bolagsstamman ej ma forfoga over bolagets tillgangar "for andamail,
som uppenbarligen ar for bolagets verksamhet frammande’”. Till
motivering harav sigs (s. 67) att bolagsstammans ratt forfoga over
aktiebolagets tillgdngar maste “enligt allmdnna aktierattsliga grund-
satser — — — hava sin givna grans daruti, att bolagets medel icke
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pa andra stillen i lagen otvivelaktigt &syftar rorelsens
art. (S4i58 1) och 93 § 3 mom. ’foremalet for bola-
gets verksamhet”.) Det synes emellertid icke erfor-
derligt att offra krafter pd fragan om tolkningen av
lagens ord i forevarande avseende. Aven om 55 § 1
mom. efter orden endast skulle forhindra dispositioner
som falla utom ramen for bolagets verksamhet enligt
‘bolagsordningen, si dr ju stadgandets syfte dirmed att
skydda aktiedgarnas intressen, och man kan icke rim-
ligen ligga storre vikt vid medlet for dessa intressens
tillgodoseende — d. v. s. verksamheten — &n vid dnda-
malet sjilvt. Och det maste vara skiiligen likgiltigt om
ett forbud mot férfoganden i strid med bolagets dnda-
mal kan hirledas direkt ur 55 § 1 mom. eller ej. Som
forut angivits dr stadgandet i sjdlva verket endast ut-
tryck for den dven utan sirskilt lagbud gillande prin-
cipen, att den enskilde aktiedgaren kan vérja sig mot
majoritetsbeslut i strid mot bolagsordningen. "Det ar
nu visserligen sant att bolagets dndaméal ytterst sillan
brukar uttryckligt anges i bolagsordningen: dir nimnes

f4 anvandas pi ett satt, som strider emot det andamdl (kurs. har)
bolaget upptagit sasom sitt. Ty bolagets andamal maste vara angivet i
bolagsordningen och ett daremot stridande handlingssitt innefattar
saledes jamval ett asidosattande av bolagsordningen”. I forslaget
(2 B) sags dock endast att bolagsordningen skall ange ”foremalet for
bolagets verksamhet”, vilket alltsd tydligen fattas sisom synonymt
med bolagets andamal. (Samma likstillande av verksamhet och 4n-
damal kan man mota i tysk litteratur, se silunda Brodmann 182102
som utan vidare betraktar ”Gegenstand des Unternehmens” i HBG
182 som liktydigt med ”"Zweck der Gesellschaft” i BGB 705. Lika-
sd ofta i1 franskt sprakbruk, dar uttrycket ”but social” ofta betecknar
verksamheten. Se Bergier s. 60 ff, vilken forfattare sjalv skiljer
mellan andamal, ”but social stricto sensu”, och verksamhet, ’but social
au sens large”.) Observera ocksa att den till synes fullt klara di-
stinktionen mellan andam3il och verksamhet i foreningslagens 1 § icke
genomgiende har iakttagits av lagen. Det ar salunda anmark-
ningsvart att lagen sisom nodvandigt innehdll i stadgarna anger val
"foremalet for foreningens verksamhet” (7 §) men ej andamalet,
ehuru detta ju enligt 1 § har avgorande betydelse for fragan om
foreningens karaktar av ekonomisk eller ideell. — Annorlunda Ar-
sells utkast till lag om ideella féreningar, enligt vars 17 § stadgarna
-skola ‘ange ”fdreningens andamal och arten av dess verksamhet”. -
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oftast blott verksamhetens art. Anledningen dartill ar
emellertid sidkerligen att man regelmissigt anser dnda-
malet sjalvklart vara att bereda aktiedigarna vinst, och
att detta icke uttryckligen sitts ut kan icke rimligen
foranleda nagon olikhet i forevarande avseende*t. Ett
beslut borde darfor kunna angripas didrest det uppen-
barligen strider mot bolagets dndamaéal, som — dir ej
annat uttryckligen anges i bolagsordningen — ir att
bereda aktiedigarna storsta mojliga ekonomiska vinst.
Naturligtvis dr det hidr endast fraga om de intressen
aktiedgarna sdsom sidana 4ga, d. v. 8. deras intresse
av basta mojliga avkastning pa sitt i bolaget investe-
rade kapital. - Andra deras intressen — t. ex. pa grund
av vanliga fordringar mot bolaget e. d. — hora icke hit;
de kunna i stillet ga stick i stdv mot bolagets intressen.
Just denna aktieigarnas s att siga ekonomiska person-
lighetsklyvning ger upphov till vissa av bolagsrittens
svaraste problem (jav ete.). Det dr ocksa att mirka
att man med var gillande lagstiftnings betraktelsesitt
icke girna kan gentemot de aktuella aktiedgarnas in-
tressen hivda nigot fristdende bolagsintresse. Bolagets
bestdnd och utveckling frimjas m. a. o. icke gentemot

4¢ Skulle bolagets andamil vara ndgot annat bor det givetvis an-
ges i bolagsordningen, Karlgren Stiftelseurkund s. 18. Vilka ansprak
man skall stalla pid uppgifter i bolagsordningen av detta slag ar
oklart. Om vissa i praktiken forekommande dylika uppgifter se
Bergendal s. 171 ff. En antydan om att bolaget har till andamal
att framja utomstidende intressen kan ju ligga i det satt varpad verk-
samhetens art angivits — t. ex. forsaljning av ett annat fOretags
produkter (jfr Bergendal a. st. ) — men i och for sig kan knappast
bolagets andamal anses vara klart angivet darigenom. 1 detta sam-
manhang mi dven framhaillas att ocksd ifriga om andring i bolags-
ordningen skillnaden mellan foremailet f6r bolagets verksamhet och
bolagets andamal maste observeras, ehuru den icke framtrader i la-
gen. Denna beror endast — i 91 § 3 st. — forutsattningarna for and-
ring 1 avseende & foremalet for verksamheten; beslut darom erford-
rar att antingen samtliga aktieagare forena sig darom eller ock att
beslutet fattats pd tva pa varandra foljande bolagsstammor, darav
minst en ordinarie, samt 3 den sist hallna stamman bitritts av
minst 34 av de rostande och dessa tillika foretratt minst 34 av hela
aktiekapitalet. Denna bestammelse kan man emellertid icke garna
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utan till formén f6r de aktuella aktieigarna, som berik-
nas fa vinsten darav i form av bittre framtidsutsikter
(och dirav, efter en riktig berikning, f6ljande okat nu-
virde pd aktierna). Inom den latitud som sdlunda fin-
nes dven nir det giller att bedoma de aktuella aktie-
dgarnas intressen kan man nu si till vida hivda speci-
ella "foretagssynpunkter”, att man girna ligger den
ekonomiska politiken pd ladng sikt, i synnerhet nir det
giller storre foretag med dyrbara anliggningar. Men
detta — som alltsd ingalunda innebir nagot principiellt
avsteg fran satsen om de aktuella aktieigarnas supre-
mati — ar ocksd enligt gillande riatt den enda form
vari tanken om foretaget sdsom saddant” (das Unter-
nehmen an sich) kan vinna beaktande. De som dlska
att anvinda det citerade slagordet — sidrskilt méanga
tyska forfattare — ligga emellertid i det in ndgot vida
mer, nimligen att bolaget av nationalekonomiska och
sociala skidl — hansyn till det ekonomiska livet i allmén-
het, till en viss orts behov av foretagets tjidnster, till
anstillda o. s. v. — skall skyddas och frimjas &dven om
det sker pa bekostnad av de aktuella aktiedgarna. Reali-
serandet av denna idé skulle forutsitta langt radikalare
tillampa om det galler andring av bolagets andamail, exempelvis si
att ett forut pa vinst arbetande bolag skall inriktas pa att endast
tjana ett annat foretags intressen. Det vore icke rimligt att en
minoritet pd 14 skulle std skyddslos mot en sidan omvandling, vari-
genom deras aktier kanske skulle berovas allt varde till f6rmdn for
utomstdende intressen. An mindre kan man tillampa den allmanna
bestammelsen 1 4 st., som for alla icke sarskilt angivna slag av and-
ringar i bolagsordningen endast kraver bifall av 24 av de rostande &
sista stamman. Riktigast synes vara att fora fallet under 2 st., som
fordrar bifall 3 sista stamman av samtliga rostande, representerande
minst 34 av hela aktiekapitalet. Detta stycke galler namligen bl. a.
andring av bolagsordningen ifrdga om “anviandande av bolagets vinst
eller av dess behillna tillgingar vid dess upplosning”. Det citerade
uttrycket betecknar ju just en viktig form av andring i fraga om an-
damailet. Och rimligen bora andra fall som for den enskilda aktie-
agaren och bolaget i dess helhet ar av samma betydelse behandlas
lika: om bolagets verksamhet bedrives till forman f6r ett annat f6-
retag pa si satt att ingen vinst uppstir for bolaget eller si att upp-

kommen vinst stalles till det andra foretagets disposition ar ju for
aktiedgarna likgiltigt.
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ingrepp i vart nuvarande ekonomiska system och i var
aktiebolagsratt an tankens forkunnare i allminhet tye-
kas inse. For ovrigt erbjuder teorien om ”foretaget
sdsom sédant” endast ett inadekvat medel for frimjan-
de av samhéilleliga intressen. Ty sa linge foretagens
skapande och drift bero pa privat initiativ, #r det icke
givet, att samhélleliga intressen kriva ett foretags vi-
dare utveckling eller ens fortbestdnd*. I den mén det
befinnes 6nskvirt att ge det allménna mera inflytande
over bolagen méste det darfor ske pd annat sidtt. Aktie-
bolagsnitten kan icke gidrna ldgga hinder i vigen for
aktieigarna att besluta t. ex. for dem onskvirda men
ur social synpunkt beklagliga inskrankningar i driften,
eller nedliggning dirav, eller en forcering av bearbet-
ningen av en gruva for utnyttjande av en tillfallig hog-
konjunktur utan hinsyn till de oldgenheter for ortens
jimna arbetsforsorjning som kunna folja dirav<.

Vad som fordras for att ett beslut skall i nu angivna.
mening anses strida mot bolagets dndamal &r i princip
icke svart att avgora, nir beslutet ror avtal eller andra
transaktioner med tredje man. Varje sddan transak-
tion som tillskyndar bolaget ekonomisk skada — evad
den sedan bringar motsvarande fordel &t vissa aktie-
dgare, kanske den beslutande majoriteten, eller 4t andra
personer — strider mot bolagets d4ndamal, och om det
ar uppenbart att beslutet skall medfora sddan skada kan
det alltsd bortklandras. Harvid dr sjdlvfallet att ett be-
slut kan vara affdrsmissigt motiverat, ehuru det medfor
mer eller mindre tillfdalliga forluster for bolaget eller
mergier s. 69 f. |

46 Principen om de aktuella aktiedgarnas intressen sasom ledmoti-
vet for aktiebolaget upphaves naturligtvis icke av att lagen staller upp
vissa regler till skydd f6r allmianheten: aktiekopare och borgenarer:
Dessa reglers syfte ar det rent negativa att skydda allmanheten mot
investering i eller kreditgivning till bedrigliga eller osunda bolag,
resp. att forebygga att redan befintliga borgenarer berovas sin saker-
het. Darutover stricker sig ej skyddsreglernas syfte, vilket ju klart

framgir bl. a. darav att de aktuella aktieAgarna kunna nar som helst
upplosa bolaget.
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avstdende fran tillfdlliga vinster. Vad sarskilt angar
~ de mest praktiska fallen dir fragan uppstir, ndmligen
i forhdllandet mellan moder- och dotterbolag, si giller
att hela forhéllandet icke behdver vara till ensidig for-
del for det forra bolaget, 4ven om detta anvinder sin
maktstillning i dotterbolaget till egen fordel. Genom
anslutningen till moderbolaget, kanske ddrmed till en
storre koncern, kan ju dotterbolaget vinna fordelar, som
uppviga uppoffringarna till f6rman for moderbolaget.
Pa samma sédtt har man att betrakta beslut om ansvars-
frihet at styrelsen. Klander bor salunda kunna ske, om
stdmman beviljat ansvarsfrihet och detta innebir ett
uppenbart skadande av bolaget — vilket naturligtvis
ej behover vara fallet redan dirfor att en skadestands-
ratt dirmed efterskinkes: det kan vara fullt motiverat
av hiansyn till en duglig styrelse, som begatt ett fel men
andd kan anses onskvird att behalla och icke stota for
huvudet. Om beslutet undanréjes, ar ansvarsfrihet -
icke beviljad i vederboérlig ordning och forutsiattningar-
na for ratt att fora talan mot styrelsen foreligga sa till
vida.  Emellertid har saken ej s& stor praktisk bety-
delse, eftersom talan i varje fall maste vara anhingig-
- gjord inom sex méanader fran forvaltningsberittelsens
framliggande & bolagsstimman (86 §) och for talans
anstillande fordras att den eller de klandrande dispo-
nerar minst 1/, av aktiekapitalet. Dair s ar fallet, hade
de ju vanligen redan pd stimman kunnat forhindra
~ decharge. | |
Svarare kan det synas att bestdmma forutsittningar-
na for att ett beslut skall anses strida mot bolagets
andamal, ndr det dr fraga om inre atgirder i bolaget:
beslut angiende utdelning eller fondering av vinst, an-
giende nyemission, kapitalnedséttning, eller omorgani-
sering, utvidgning eller inskriankning av verksamheten
etc. I detta avseende talar man ofta om konflikter mel-
lan aktieigarnas och bolagets intressen. Med den upp-
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fattning om innebodrden av begreppet bolagets dndamal
som ovan uttalats kan man emellertid icke medge moj-
ligheten av en sddan konflikt. Det enda som har bety-
delse ar aktieigarnas intressen av att bolagets ange-
ligenheter skotas pd ett sddant sdtt att aktiedgarna fa
storsta mojliga ekonomiska nyttan av sin investering.
Huruvida nu detta i det sirskilda fallet sker genom en
storre fondering for bolagets konsolidering och framtida
utveckling eller genom en generdsare utdelning, kan ju,
séfs_kilt pa grund av de ménga osidkra faktorerna i det
- ekonomiska livet, vara foremél for flera olika me-
ningar. Hir, liksom nir det giller yttre forhallanden,
ir det nu lagt i majoritetens hand att primirt avgora
fragan. Och om detta avgorande sker inom fornuftiga
grinser, kan det icke angripas. Majoritetens ratt att
bestaimma i ekonomiska omdomes- och limplighets-
fragor far icke beskiras. Forst om majoriteten fattar
ett beslut, som uppenbarligen strider mot aktiedgar-
intressena i ovan angiven bemirkelse, kan beslutet an-

gripas. Vad sirskilt angdr utdelningen skulle man pd
nu angivna grunder kunna klandra ett beslut att fon-
dera vinsten, om fonderingen uppenbarligen dr onddig
for bolagets konsolidering eller utveckling samt didrmed
dven uppenbart i strid mot bolagets dndamal att bereda
aktieigarna vinst; dirigenom skulle man kunna komma
4t mera flagranta fall av s. k. utsvéltning. Mep siker-
ligen skola forhéllandena blott séllan vara si klara att
fonderingen uppenbart strider mot bolagets dndamal.
Annu mer sillsynt méste det vara att ett utdelningsbe-
slut kan anses uppenbart strida mot bolagets dndamaél
pd grund av att en for hig utdelning beslutats. En
annan sak dr att lagen av hinsyn #ill borgendrerna for-
bjuder utdelning av annat dn den vinst som icke behover
avsiattas till reservfonden. Att en i strid ddremot skedd
utdelning kan foranleda aterbédrings- och vil dven ska-
destandsskyldighet till bolaget bevisar icke att bolaget
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och aktiefigarna ha stridiga intressen utan blott att la-
gen pa detta sdtt soker skydda den egendom som ska,ll
tjana borgendrerna till sikerhet 62,

Nir i det foregdende talats om aktiedigarnas intressen
sasom det i forevarande avseende avgorande har asyf-
tats aktiedgarintressena i deras totalitet. En annan sak
ar fordelningen mellan aktiefigarna inbérdes av de for-
maner bolagsverksamheten medfor. For att konkreti-
sera distinktionen kan man tidnka sig ett utdelnings-
beslut. Vad aktiedgarintressena i forut angiven be-
mirkelse ddrvid ga ut pa dr att utdelningens totalbelopp
faststilles pd ett ekonomiskt lampligt sitt. Hur detta
totalbelopp sen skall fordelas mellan aktieigarna dr déir-
emot icke lingre ett samfillt aktiedgarintresse, ett bo-
lagsintresse, utan dar géiller det blott de enskilda aktie-
agarnas intressen gentemot varandra. Beslut som i
detta senare avseende dro rattsstridiga, d. v. s. inkrdkta
pa en aktiedgares riatt till forman for en annan, kunna
dirfor icke bekdmpas med stod av 55 § 1 st. eller den
till grund darfor liggande principen, utan hir maste den

ovan omnimnda likhetsgrundsatsen tillgripas.
. t

En jaimforelse mellan & ena sidan de nu utvecklade
principerna och & andra sidan generalklausulen” samt
de synpunkter som framfordes i diskussionen vid fem-
tonde nordiska juristmotet ger foljande vid handen.
Den svenske korreferenten har mahinda icke tankt sig
en sa vidstrickt tillimpning av 55 § 1 mom. Men hans
betinkligheter mot en ”“materiell klanderrdtt” synas
likvil i forsta hand rikta sig mot en positivrittslig ny-
-bildning och éga redan pa den grund icke full tyngd mot
en klanderritt, som redan ligger inkluderad i gillande
rattsregler. Over huvud kunna nidmnda betinkligheter
knappast tillerkdnnas stérre betydelse. Att en “mate-
riell klanderritt” skulle medfora att viktigare fragor i

45a Jfr foregiende not samt not 174 nedan.
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annu storre utstrackning dn nu undandroges stimmor-
na, ar ju for det forsta icke att befara i sddana fall dir
styrelsen icke kan utrdtta nigot utan stimmans beslut,
sdsom betriaffande nyemissioner, dndring av bolagsord-
ningen och andra i bolagets organisation ingripande &t-
girder. I avseende pa Atgirder, som styrelsen #r be-
horig att vidtaga p& egen hand, d. v. s. framfér allt avtal
och andra rittshandlingar med tredje man samt over
huvud den lopande forvaltningen och driften, kan det
visserligen tinkas att styrelsen — som ju brukar ha
stod i den hirskande gruppen pa stimman — blir &n
mer bendgen dn nu ofta dr fallet att avgora dylika fra-
gor pa egen hand, om den i 6kad utstrickning riskerar
att de stimmobeslut den genomdriver bli klandrade in-
for domstol. Men det &r att mirka, att styrelsen ju icke
i vidare mén #n stimman kan iklida bolaget forpliktel-
ser eller eljest forfoga Gver dess tillgdngar (§ 66) ; den
i det foregdende utvecklade tolkningen av 55 § 1 mom.
aterverkar sdlunda direkt pa styrelsens befogenhet, och
p& dess ansvar. Och utan att overskatta verkningarna
av det ansvar lagen ligger styrelseledamoterna kan
man vil antaga, att en iuskrankning av styrelsens ratts-
liga- maktomréide icke i allminhet skall frammana en
expansion av styrelsens faktiska maktutovning. Det ar
emellertid en friaga for sig om och pd vad sitt man bor
ge stimman — eller rittare sagt de aktiedgare som icke
tillhora styrelsegruppen — effektivare medel att hivda
sina rittigheter mot styrelsen och styrelsegruppen+.
Med Cederbergs generalklausul 6verensstimmer den

47 Aven om styrelsen vid ingiende av ett avtal overskrider 66 §,
kan tredje man bli berattigad, om han ar i god tro. For aktieagarna
aterstar da blott att fora skadestindstalan mot styrelsen, men for en
dylik talan fordras ju att man disponerar 1/, av aktiekapitalet. Ak-
tieagare som ej kunna uppbringa sd mycket, std sdlunda skyddslosa.
— Om tredje man ar i ond tro, ar avtalet pr1nc1plellt ogiltigt. Men
minoriteten saknar i sjilva verket mojlighet att gora ogiltigheten gal-
lande emot tredje man. Mojlighet dartill har blott styrelsen och
indirekt den majoritet som valjer styrelsen.
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hir framstillda principen dirutinnan  att klander- -
ritten endast giller gentemot verkliga beslut®. = Vis-
serligen kan #dven en minoritet genom forhindrande av
sddana beslut som fordra enhillighet eller kvalificerad
majoritet skada bolagets ekonomiska intressen, och man
talar ibland om ”minoritetsmissbruk”. Men minorite-
tens ifradgavarande ritt dr av rent defensiv natur. Den
innebér blott en mojlighet att hindra stidmmobeslut,
som ga ut pd en forindring av bolagets struktur eller
syfte e. d., alltsd en rubbning av de forutsattmngar un-
der vilka han ingatt i bolaget*.

Diremot avviker den hir utvecklade principen 1 ett
viktigt avseende fran Cederbergs generalklausul. En-
ligt den forstnimnda kommer det blott an pa huruvida
beslutet objektivt star i uppenbar strid mot bolagets
dandamal. Enligt den sistnimnda ater fordras att den
grupp aktiedgare, som fattar det skadeférorsakande bo-
lagsstimmobeslutet, d&r ”medveten om beslutets skad- -
lighet” och handlar i avsikt att befriamja bolagsfram-
mande sirfordelar for sig sjilv eller tredje man. Aven
i Tyskland brukar man uppstélla liknande krav; general-
klausulen betraktas dédr vanligen som en utveckling,
eller 4tminstone precisering, av principen att rattshand-
lingar i strid mot goda seder dro ogiltigas®.

Det torde vara en bestimd fordel hos den hir utveck-

48 Cederberg s. 81 ff. I regel aro dessa majoritetsbeslut, undan-
 tagsvis (se nedan s. 60) minoritetsbeslut. Jfr aven Hueck Das
Recht s. 49 n. 32. ‘

49 Jfr Bergier s. 214.

50 Nagon gang patraffar man dock uttalanden om att ett beslut
utan att de subjektiva rekvisiten for ett handlande i strid med goda
seder aro for handen kan klandras, nar det uppenbart ar till skada
for bolaget sa Horrwitz s. 121. Detta ar emellertid icke den vanliga
meningen. Upprepade ganger har Reichsgericht betonat, att frigan
huruvida ett mot goda seder stridande majoritetsovergrepp foreligger
beror pd hur beslutet framstir, om man tar hansyn till icke blott
dess innehdll utan aven dess motiv och syfte (Beweggrund und
Zweck), se t. ex. Hueck Sittenwidrigkeit s. 172 ff, Bergier s. 96 ff
samt de ménga prejudikaten hos dessa forf. - (Annorlunda i friga
om siadana beslut som aro stridande mot god sed alldeles oberoen-
de av om det foreligger ett majoritetsmissbruk eller ej, d. v. s. aven
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lade: principen att den #r rent objektiv. ‘Att géra mino-
ritetens mojlighet att skydda sig mot beslut i strid mot
bolagets dndamal beroende av vad som kan visas réran-
de-majoritetens motiv och avsikter synes icke tillfreds-
stidllande. Minoriteten behover nimligen skydd lika
vil i andra fall an dir klandervirda motiv eller syften
foreligga. Svarigheter kunde ocksé uppstd for minori-
teten att styrka forhandenvaron av dylika motiv och
syften, och dessutom vore det ett intrikat problem att
avgora hos vilka, hos hur ménga, dessa motiv och
syften skulle visas foreligga.

Det bor emellertid tilliggas, att skillnaden mellan den
hir utvecklade objektiva principen och sidana teorier
som ldgga vikt dven vid det subjektiva praktiskt. icke
torde visa sig synnerligen stor. Nir de objektiva rekvi-
siten foreligga, skola forhéllandena sjélva sikerligen
i de flesta fallen 1nd1cera de erforderhga subjektiva rek-
v1sﬁ:en51

om alla aktieagare samtycka, t. ex. ett beslut att oppna bordell-
rorelse. Har ar sjalva beslutet sdsom sidant osedligt, oberoende av
motiven, Hueck a. a. s. 171).

Att tysk ratt i nu forevarande fall gatt den subJektlva hn]en och
icke den i.texten foreslagna kan atminstone delvis ha sin forklaring
i positivrattsliga olikheter. Frigan om minoritetsskydd har i Tysk-
land kanske framfor allt presenterat sig pd det sittet att det fram-
tratt ett behov av skydd mot forsék av majoriteten att i samband
med en nyemission starka sitt inflytande i bolaget genom att helt
eller delvis forbehdlla sig eller nirstiende personer de nya aktierna;
detta kan namligen ske medelst utnyttjande av bestimmelsen i HGB
§ 282, enligt vilken aktiedgarnas ratt till andel i nyemission kan
genom bolagsstimmobeslut upphavas. Se sarskilt Bergier s. 108 ff.
Har ha domstolarna icke kunnat laborera med nigot objektivt bolags-
skadligt, eftersom det blott galler en intern maktkamp i bolaget
mellan aktleagarna direkt, och den objektiva likhetsprincipen ar ju
av lagen sjalv pid denna punkt satt ur funktion. Darfor har man
sett sig nodsakad att soka komma &t missbruken efter subjektiva
kriterier: den bestammande gruppens motiv och syften. I svensk ratt
har — som av det ovan s. 22 ff anforda framgar — den objektiva lik-
hetsprincipen en vidstracktare giltighet, varfor det foreligger mindre
behov av att supplera den med nigon subjektiv princip.

51 Jir Bergier s. 125 f., 158, Av intresse i detta hdinseende ar att
den subjektiva principen aven framstillts: i den schatteringen, att
grov vardsloshet skulle vara tillrickligt som subjektivt rekvisit; se
Bergier s. go.
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Om man icke vill godtaga den pa aktierdttsliga syn-
punkter fotade klanderridtt som nu utvecklats, aterstar
knappast nigon annan skyddsmojlighet mot maktmiss-
bruk av ifrdgavarande slag an den som kan hamtas ur
allminna rattsregler. I Tyskland har man, som nyss
antytts, i praxis och doktrin, liksom under arbetet pa
en reform av aktiebolagsritten, skjutit fram principen
att rattsordningen icke ger giltighet at nigot som stri-
der mot “goda seder”. Hur langt denna princip i fore-
varande avseende leder dr emellertid ytterst omtvistat
‘och oklart, och pa sina hall har man dven stillt sig helt
avvisande mot principens tillimpning pa de rent eko-
nomiska intressetvister det hir gillers. Otvivelaktigt
dro 4ven de svenska domstolarna beredda att laborera
med sddana begrepp som ’goda seder”, ’tro och heder”
‘0. d. sdsom komplement och korrektiv till lagens regler.
Men lika otvivelaktigt dr, att domstolarna betrakta
dessa begrepp som nodfallsutvigar, vilka anlitas med
storsta forsiktighet: en domstol stimplar icke i forsta
taget ett forfarande sdsom stridande mot goda seder,
dar det ej kolliderar med lagen. Léagger man dartill att
begreppens obestimdhet alltid &r en nackdel och fram-
for allt nar det som hir giller ett omrade, dir klarhet
och rattssikerhet dro alldeles sdrskilt behovliga, torde
man finna att denna vig svarligen leder fram till en
effektiv och tillfredsstéllande 16sning av fragan.

B. Beslutet stiar i strid med andra rittsregler.

Det aterstir att beréra verkan ‘av att ett bolags-
stimmobeslut strider mot andra rittsregler #in sadana

52 Se narmare Hueck i Die Reichsgerichtspraxis im deutschen
Rechtsleben 4 Bd (1929) s. 167 ff med vidare hanvisningar samt
Hueck Das Recht s. 39 ff. Aven i Frankrike, dir hithérande fragor
emellertid icke aro tillnarmelsevis sa uppmarksammade och ventile-
rade som i Tyskland, soker man bekimpa svarare majoritetsmiss-
bruk genom tillampning av allmanna rattsregler om ”fraude”, "attein-

9

te a la bonne foi”, "abus de droit” o. d. Se t. ex. Bergier s. 145 if.
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som innehdallas i aktiebolagslagen eller bolagsordningen
eller enligt det under A utvecklade dro att sédsom all-
mianna aktierdttsliga principer jamnstilla med aktie-
bolagslagen eller bolagsordningen. Att man hir av-
siktligt velat draga en grins for klanderridtten fram-
gar av det ovan s. 21 refererade yttrandet av lagradet.

Ett bolagsstimmobeslut innefattar vanligen direkt
eller indirekt handlingsdirektiv for styrelsen. Dessa
direktiv kunna bl. a. g& ut pa avtal eller annan ritts-
handling med tredje man. Naturligtvis kan emellertid
icke bolagsstimmobeslutet i och for sig paverka tredje
mans rattslige. Det kan i gjdlva verket icke sdsom sé-
dant vara en réttsstridighet gentemot tredje man,
eftersom det ej rattsligt beror honom?®. Av hinsyn till
honom behovs dirfor ej nadgon (egentlig) klanderritt.

Huruvida hinsyn till aktieigare eller styrelseleda-
moter kriava klanderrdatt i fall av ifrdgavarande be-
skaffenhet — d& beslutet utan att strida mot aktie-
bolagslagen eller bolagsordningen gar ut pd en gentemot
tredje man rattsstridig handling — &r beroende pa om-
stindigheterna. »

For att forst fista uppmirksamheten pa det av lag-
radet sidrskilt nimnda fallet, att beslutet gar ut pa
asidosdttandet av en kontraktsenlig skyldighet gent-
emot tredje man, s& bor otvivelaktigt beslutet sadsom
sddant bli giltigt, d. v. s. det bor pa vanligt sidtt binda
styrelsen till verkstallighet. Beslutet rubbar som sagt
ej tredje mans riatt — d. v. s. det beror ej hans mdéjlig-
heter att genom statsmaktens forsorg tvangsvis gora
gillande sitt ansprak. Men ddr hans tvdngsmedel en-
dast dro av civil art — ytterst skadestdnd for icke-
uppfyllelse — s& blir det ur bolagets synpunkt en rent
ekonomisk friga, huruvida forpliktelsen skall fullgoras

53 Bergendal s. 25. Sdtillvrda riktig ar alltsd den i tysk doktrin
vanliga meningen att ett beslut av ifrdgavarande slag ar absolut ogil-
tigt; se t. ex. Hueck Das Recht s. 37 £ med hanvisningar.
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eller istillet skadestadnd erliggas. Denna liksom andra
ekonomiska fragor bor bolagsstimman kunna avgéra.
~ Verkstilligheten adrar ju icke- heller styrelsen négra

pafoljder — skadestandsplikten drabbar blott bolaget —
och styrelsen behover diarfor ingen klanderratt. Och i
sddana fall dir tredje mans ritt ej dr alldeles uppenbar
kan man knappast stanna vid att styrelsen endast skulle
bli skyldig att passivt underlata fullg6randet. Den bor
nog #ven folja stimmans direktiv att i process bestrida
skyldigheten. Hirfor maste dock vissa grinser upp-
stillas. Forst och frimst har styrelsen — som nedan
niarmare utvecklas — varken riatt eller skyldighet att
foreta nagra straffbara handlingar, sdsom fornekande
av hand och forskrivning, anstiftande av falska vittnes-
mal etc. Overhuvud bor ett stimmobeslut att i process
lamna osanna uppgifter icke anses bindande for sty-
relsen. Visserligen har straffbestimmelsen for dylika
uppgifter i rattegdngsbalken 14: 8 praktiskt taget fallit
ur bruk’, men enligt allmidnna riattsregler kan en be-
fallning att limna osanna uppgifter icke vara rittsligt
forbindande. Det later sig svarligen gora att klart
fixera i vilken utstridckning styrelsen har ritt och plikt
att folja stimmans direktivi avseende & processforingen.
Overhuvud har man vil att ritta sig efter vad gott
advokatskick anses krdva. Dit hor att ej villfara hu-
vudmans begdran att framstidlla invindningar, som
uppenbarligen sakna juridisk biarkraft eller relevans i
malet?s. |

Som tredje man ar i forevarande avseende att be-
trakta jimvil en aktiedgare, nidr det giller en honom
tillkommande vanlig ’tredjemansritt”, d. v. s. en rittig-
het som lika vil kan tillkomma annan person #n aktie-
adgare: pd grund av ett leveransavtal e. d. Och hit dro

5¢ Processkommissionens betinkande III s. 193. _
85 Jir det kortfattade uttalandet av Sindballe s. 159.
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aven att hanfora rattigheter, som visserligen s tillvida
aro “aktierdttsliga” att de uppkommit ur aktieriatten
men som frigjort sig ur densamma och tagit karaktir
av vanlig tredjemansritt, sdsom ritten till i vederborlig
ordning beslutad utdelning eller till belopp, som enligt
ett pa ratt satt tillkommet nedséttningsbeslut skall ater-
betalas pa aktierna. Det avgorande for dylika rattig-
heters karaktdr av tredjemansritt i forevarande avse-
ende dr just att de icke lingre dro till sin existens eller
- omfattning beroende av bolagsorganens beslutanderitt.
‘Har som sa ofta i juridiken kunna uppstd svarbedom-
da grinsfall; det kan stundom vara tveksamt i vilket
- O0gonblick en ”tredjemansratt” uppstar, frigjord fran be-
roendet av bolagsorganens bestimmanderitt. Har re-
dan i ett beslut att viss vinst skall utdelas bestimts, att
- vissa aktiedgare icke skola erhalla sin vederborliga an-
del dari, kan det vara tveksamt, om dessa aktiedgare
i alla fall 4ga en konkretiserad tredjemansritt till si
stor del av utdelningen som réitteligen skulle tillkomma
dem. I s& fall skulle en tredje man, som fatt ritten till
utdelning pa sig overlaten, kunna fora talan mot bola-
get om utfiende av dividenden, Om ater nigon konkre-
tiserad dividendritt.icke anses uppkommen, skulle enda
mojligheten vara att vederborande aktieigare forde ta-
lan mot beslutet sdsom sddant och finge detta upphivt,
eventuellt &ndrat®®. Liknande fragor foreligga i andra
fall, t. ex. vid ett kapitalokningsbeslut, varvid aktleagal-
“nas foretriadesritt enligt 39 § trides for nira. '
Riktigast dr nog. att anse tredJemansratt forehgga
forst i och med att rattigheten fixerats genom bolags-
stimmobeslut, eventuellt genom dom som upphéiver,eller
andrar. ett felaktigt bolagstimmobeslut. Né&r det &r
fraga om rittigheter, som skola faststillas av bolags-

56 T111 fragan huruv1da domstolen kan andra étt beslut se ne—
dan s. 118 ff. Cons
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stdimma, men stimman istdllet utesluter ritten (helt =
eller delvis), bor silunda detta betraktas som ett fel i
beslutet, vilket medfor klanderratts”.

- Styrelseledamot torde dven vara att betrakta som
tredje man nir det giller hans ratt till arvode eller
dyliktss. \

P4 samma sétt som en tredjemans ritt har man att
behandla hans skyldighet mot bolaget. Ett bolagsstim-
mobeslut att indriva en fordran av tredje man fére den-
nas forfallotid binder naturligtvis ej tredje mannen, han
mé vara aktiedgare eller ej, d. v. s. beslutet ger icke
bolaget nagra rittsliga tvangsmedel mot honom. An
mindre blir han bunden av ett beslut av stimman att
aligga honom en skyldighet, som han 6ver huvud icke
har. Bundenheten uppstar ju forst niar tredje man ge-
nom avtal eller pd annat sdtt enligt ridttsordningens
regler &dragit sig en forbindelse gentemot bolaget.,
Savitt beslutet avser att omedelbart binda tredje man,
dr det sdlunda meningslost. Men pd motsvarande satt
som nar det giller en tredje mans riatt kan beslutet
trots detta ha betydelse och giltighet. Det kan nimli-
gen innebira en giltig order till styrelsen att soka, even-
tuellt genom riattegang, forma tredje man att prestera.
Motsvarande begrinsningar i styrelsens skyldighet som
de ovan angivna gilla dven hir. Beslutet att anstilla
rattegang bor silunda icke bli gidllande om det ar up-
penbart att tredje mannen icke dr skyldig; i sddant fall

57 Omvant ar 4 bolagsstamma fattat beslut av aktieagarna att av-
sti frin sin foretradesratt enligt 39 § ett verkligt bolagsstammobe-
slut, ej ett civilrattsligt avhandande av tredjemansrattighet. En an-
nan friga, som ej har skall diskuteras, ar vilken verkan det har om
en aktiedgare pi forhand o6verliter den nyteckningsratt, som kan
komma att uppsta genom ett senare bolagsstammobeslut; dartill Nial
not 206. — Efter det ratten uppkommit genom beslutet kan den Gver-
latas (Nial s. 31) eller efterges gentemot bolaget. Aven om' ett si-
dant eftergivande sker vid bolagsstimma, ar det en privat avhandel-
se frin vederborande aktieagares sida, som silunda icke binder an-
dra aktiedgare an dem som gjort eftergivandet. .

58 Jir Arnholm s. 366, NJA 1021 s. 654, 1926 s. 135.
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kan nimligen ansvar for rittegdngsmissbruk f6lja enligt
rittegdngsbalkens 29 kap. I detta samband #r att be-
rora den ofta diskuterade frigan om giltigheten av ett
bolagsstimmobeslut, enligt vilket aktieigarna aliggas
skyldighet att gora tillskott till bolaget. En grundlig-
gande regel i var aktiebolagsratt dr ju den i 48 § utta-
lade, att aktiefigare icke dr pliktig tillskjuta nagot ut-
over full betalning for aktien. Nagon dylik aktierdittslig,
d. v. s. mot varje aktiedgare sisom sddan gillande skyl-
dighet kan sdlunda icke forekomma®® och ett beslut att i
bolagsordningen stadga dylik skyldighet dr diarfor givet-
vis ogiltigt. Detta hindrar ju dock icke att aktiedigare
kunna rent personligt ikldda sig skyldighet att gora till-
skott®®, men aktiedgaren star i si fall i alldeles samma
stillning som en utomstiende, vilken utfist sig att gora
ett dylikt tillskott till bolaget. Ett majoritetsbeslut att
aktieiigarna skola géra nya tillskott anses stundom i ut-
landsk teori kunna bli bindande mot alla aktieigare, om
beslutet ej klandras inom den tid som finnes foreskri-
ven for klandertalan® ; en annan asikt, vartill den sven-
ska doktrinen synes ha anslutit sig, gar ut pa att be-
slutet utan vidare ar definitivt ogiltigt®?. Sistnimnda
asikt Overensstimmer med den hidr ovan utvecklade
tankegingen, att beslutet s&som sadant aldrig kan
avilva aktiedgarna tillskottsplikt. P& sin h6jd kan det
innefatta en bindande foreskrift for styrelsen att soka
indriva belopp som aktieigarna mojligen kunna enligt
vanliga civilrittsliga regler vara skyldiga att erlagga
till bolaget.

I nu angivna fall, dar ett beslut angiende bolagets
(styrelsens) handlingssédtt i avseende pa yttre rattsfor-

5¢ Annorlunda ligger ju saken i friga om ekonomiska foreningar.
60 Jfr Sv]JT 1932 rf s. 22, Bergendal s. 43 ff, Skarstedt s. gz.
61 Augdahl s. 460.

62 Hueck s. 106 f, Arnholm s. 372 ff, Bergendal s. 52, Karlgrens 119
noten fran foregaende sida.
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hallanden ar giltigt ehuru ej forbindande for tredje
mannen resp. den i tredjemansstillning stiende aktie-
agaren kan alltsd beslutet sasom sadant ej klandras
eller genom annan talan upphivas. Daremot forehggel
naturligtvis intet hinder f6r tredjemannen resp. den med
honom likstédllde aktiedgaren att anhidngiggora en talan
for att fa fastslaget att hans stéllning sisom tredJe
man dr orubbad, dir allménna forutsiattningar for:en
dylik faststillelsetalan foreligga®®. En dom i dylik pro-
cess inverkar icke pa beslutets glltlghe‘t i och for. 31g
och har icke riattskraft till forman for eller gentemot
andra.64 i

- Lagradet Vllle dven utesluta klanderritt dar det ar
fraga om huruvida beslutet star i strid mot nagot straff-
bud. Denna begrinsning i klanderritten torde emellertid
oméjligen kunna vidhallas. Det &dr ostridigt att styrel-
seledamot icke dr skyldig verkstidlla ett beslut, som
skulle kunna &draga honom straff®>. Men detta inne-
bar just att beslutet icke dr giltigt. Och man kan icke
rimligen formena styrelsen eller styrelseledamot eller
aktiedigare att soka fa den saken fastslagen genom klan-
derprocess. De processuella oligenheterna dirav®® mé-
ste anses viga litt mot de nackdelar som skulle vara
foljden av omojligheten att £a fragan om beslutets ogil-

» :63; _jfr Bergendal s. 237 £,
64 En dom som forklarar en aktieiigare icke skyldig att gora till- -
skott, befriar silunda icke i och for sig styrelsen fran plikten att
1 enhghet med beslutet soka utfd beloppen av andra aktieagare, som
kanske aro civilrattsligt forpliktade. .

65 Tagradets uttalande citerat hos Skarstedt s. 168.

;.86 Att en mot beslutet ford talan ogillas kan naturligtvis icke pre-
Judzcera ‘aklagare eller sakagare, som icke deltagit i processen; sty-
relsen ar om den verkstaller beslutet underkastad samma straff-
och skadestdndsskyldighet efter som fore klanderprocessen; "dock kan
den omstandigheten att en klandertalan ogillas utesluta det subjektiva
rekvisit som kan. fordras for straff- eller skadestandsskyldlghet

Hueck s. 1359. — Naturligtvis kan man emellertid rakna med att de
fall bli undantag d& en klandertalan (oriktigt) ogillas, ‘ehuru situa--
ttonen- ar den att. beslutet ar ogiltigt- och dess utforande adrager
styrelseledamoterna straff och skadestindsansvar.. .

48



tighet avgjord.. Darfor kan man knappast heller accep-
tera Bergendals® kompromissforsok, som gir ut pa att
klandertalan endast skulle medges mot ”beslut, som bora
anses ha en rattsstridig innebérd ¢ och for sig, sdsom
stridande mot en abstrakt riattsregel och ej endast sa-
som krankningar av nagon sirskild rattighet”.

- Likaledes maste man medge klandertalan mot ett be-
slut, som gér ut pa en osedhg, aven om ej straffbar at-
gardes 69

3) - Overenskommelser mellan aktiedigare annorledes in
- genom rostning & bolagsstimma.

Hir uppstar for det forsta fragan huruvida en over-
enskommelse — skriftlig eller kanske rent av formlos —
mellan aktiedgarna kan ersitta ett bolagsstimmobeslut,
for det andra sporsmalet huruvida ett bristfilligt bo-

6T Bergendal s. 30.

68 Bergendal a. st. — Ptt beslut borde aven kunna klandras om
dess verkstallande skulle ddraga vederborande styrelseledamoter
personligt skadestdndsansvar. Nagon sjalvstindig betydelse torde
emellertid detta icke ha, da verkstallande av ett stimmobeslut knap-
past kan medfora personhgt ansvar for styrelseledamoterna gentemot
tredje man i andra fall an d3i atgarden antingen strider mot aktie-
bolagslagen eller bolagsordningen eller ar straffbar.

69 T de sist berorda fallen— beslut om straffbar eller osedlig atgard
— foranleda speciella skil, nirmast hansyn till styrelseledamoterna,
att beslutet bor kunna klandras, trots att det icke, som 95 § forut-
satter, strider mot aktiebolagslagen eller bolagsordningen.” Bergen-
dal s. 26 ff gir nu lingre an s3, i det att han vill medge klander-
talan mot alla "rattsstridiga beslut angdende inre forhdllanden” aven
om grunden till rattsstridigheten icke vore att soka i aktiebolagslagen
utan 1 andra forfattningar. Detta ar otvivelaktigt riktigt i den man
andra forfattningar an aktiebolagslagen verkligen kunna anses regle-
ra aktiebolags inre forhillanden. Men friga ar om man egentligen
darmed kommer langre 4n till vad som redan ligger i 95 § och i vad
som redan forut framhallits angdende beslut om straffbara och osed-
liga atgarder. Vissa av de fall Bergendal namner maste anses strida
mot aktiebolagslagen; sa beslut om nyteckning med ratt for teck-
naren att tillskjuta egendom, som enligt gallande forfattningar icke
far forvarvas av bolaget; det maste anses strida mot andan och me-
ningen i aktiebolagslagen att tillita teckning mot egendom, som bo-
laget aldrig ratteligen kan komma i atnjutande av. I andra av Ber-
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lagsstaimmobeslut kan botas genom ett annorledes in
genom rostning for beslutet givet samtycke av aktie-
agare. ‘

Sjalvklart kan det varken i ena eller andra fallet bli
tal om andra fall 4n sddana dir aktieigarna 6ver huvud
ha dispositionsritt.

I den forsta fragan ha fyra svenska forfattare uttalat
sig. Tva av dessa forklara kategoriskt, att stimmobe-
slut kan ersiittas genom annan 6verenskommelse mellan
samtliga aktiedgare: Hagstromer *° for dldre ratt (1848
ars lag) och Tjerneld”™ for savidl 1895 som 1910 ars
lagar. Tva senare forfattare uttala sig mindre deci-
derat: Bergendal anser dock “starka principiella skél”
tala for samma &sikt, medan Karlgren® endast férklarar
det icke vara uteslutet, att asikten ar riktig. Patent-
och registreringsverket brukar dven godtaga skrlfthga
dylika Overenskommelser istéllet for bolagsstdimmo-
beslut.

Atminstone for nu gillande ritts del synes emellertld

gendals exempel foreligga beslut som g ut pa straffbar atgird. S3
beslut att icke fullgora lagstadgad bokforingsskyldighet, samt vissa
beslut 1 strid med lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrénkningar i
ratten att forvarva fast egendom eller gruva eller akt1er i vissa bo-
lag; se § 15 i denna lag. De bada lagarna av den 22 juni 19I1 om
Jarnvagsakhebolag och om vissa aktxebolag som driva lanerorelse
torde, sedan 4 § i sistnamnda lag genom 1930 ars lagandring upphivts,
knappast innehalla nagra sarskilda bestimmelser, som kunna tankas
bli krankta genom bolagsstammobeslut utan att detta redan strider
mot aktiebolagslagen eller ar straffbart. — (Vad rusdrycksforsalj-
ningsaktiebolagen angdr kommer Bergendal, s. 31 ff, till det re-
sultatet, att de sarskilda foreskrifterna dirom i 1917 ars rusdrycks-
forsaljningsforordning icke aro att anse sasom omedelbart bindande
regler f6r bolagets inre forhallanden. Anmarkas ma hartill blott att
beslut i strid mot dylika foreskrifter — vilka i och for sig sillan
behova befaras — vanligen skulle strida mot bestimmelser i bolags-
ordningen, som ju antingen kan direkt upptaga forordningens reg-
ler eller ocksd hanvisa till dem).

70 Hagstromer s. 197, 224.

™ Tjerneld: Kort handledning vid tillimpning av nya aktlebolags-
lagen 1910, s. 49.

72 Bergendal s. 18 n. 1.
73 Karlgren s, 238 n. 2.
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en 6verenskommelse av ifrdgavarande slag icke bora till-
erkinnas samma verkan som ett bolagsstimmobeslut.
Redan lagens ord kunna i detta avseende aberopas: i 76
§ ségs att “aktiedgares ritt att deltaga i handhavandet
av bolagets angeliigenheter utovas & bolagsstimma’™.
Aven praktiska skil tala for att halla p& verkligt bolags-
~stimmobeslut. Ett sadant, som ju dr omgirdat med
vissa formforeskrifter, skapar Atminstone genomsnitt-
ligt storre klarhet och siikerhet #n privata 6verenskom-
melser mellan aktieigarna. Vid de senare kunna littare
uppstd tvister, t. ex. angdende de avtalandes aktiedgar-
skap och legitimation, angéende tidpunkten d& Gverens-
kommelsen — som kanske triffas successivt under ling-
re tidrymd — &ar definitiv m. m. Hartill kommer att
lagen till bolagsstimmobeslut anknyter vissa bestim-
melser, vilkas tillimpning pd privata 6verenskommelser
kunna bereda svarigheter. Sa t. ex. bestimmelserna att
vissa beslut skola, vid straffansvar for styrelsen, anmi-
las for registrering inom viss tid, att protokoll 6ver for-
handlingarna & stimman skall foras och underskrivas av
ordforanden och minst en & stimman utsedd aktiedgare
eller ombud for aktiedgare samt att detta protokoll ge-
nom styrelsens forsorg senast tva veckor efter stimman
skall hallas tillgdngligt for aktiedgarna. Och kanske
allra viktigast dr att tillimpningen av klanderpreskrip-
~ tionen, fran vilken tidpunkt denna skall rdknas m. m,,
skulle kunna foranleda manga tvivelsmil. D& det for
aktiebolagen och de manga dirmed forknippade intres-
sena — ej blott de aktuella aktieigarnas utom nytilltra-
dande aktiedgare, kreditgivare m. fl. — &Ar av storsta
vikt att klarhet rader i fragan vilka beslut som skola
landa till efterrittelse for bolagsorganens verksamhet?,

74 Dessa ord maste av nyssnamnda forfattare tolkas si restrik-
tivt, att de endast anses utsiga att ett majoritetsbeslut for att bli
bmdande maste fattas & bolagsstimma i enlighet med lagens fore-
skrifter; jfr Karlgren s. 238 vid not 2.

78 ]fr Weisbart hos Ring-Schachian s. 476 f, Hueck Das Recht s. 5.

51 -



framstar det sdsom bidst 6verensstimmande med lagens
mening och med praktiska hinsyn att icke godtaga pri-
vata overenskommelser mellan aktleagarna sésom . hk-
virdiga med bolagsstimmobeslut?e. ' S

Hirmed 4r nu icke sagt att dylika overenskommel—
ser sakna varje verkan. De bora visserligen icke kunna
registreras och oOverhuvud icke tillerkinnas bindande
verkan for bolagsorganen. De dro dd utan effekt i
fall dir bolagsstimmobeslut dro nédvindiga och styrel-
sen sdlunda icke kan handla pi eget bevdg. Men man
torde sdkerligen icke bora limna dem helt ur rikningen,
nir det giller att bedoma fragan om skadestadndsansvar
for styrelseledamoter eller andra som handla i enlighet
med overenskommelsen, i fall diar styrelsen ar behorig
att handla utan stimmans bemyndigande, sdsom vid av-
tal och andra rittshandlingar med tredje man. Aven
om man kanske icke kan ga s langt att styrelsen utan
vidare blir ansvarsfri gentemot bolaget, om den kan abe-
ropa sig pad en dylik enhillig 6verenskommelse™, torde
bedémningen huruvida styrelsen gjort sig skyldig till
vardsloshet eller ej bora paverkas av att styrelsen kun-
nat stodja sig pa en overenskommelse av ifragavarande
slag. Denna verkan av 6verenskommelsen kan ha myec-
ket stor betydelse i familjebolag och liknande foretag,
diar aktierna ligga pa fasta hinder; just i dylika bolag ar
det ju ocksd som Overenskommelser av ifragavarande
slag praktiskt taget forekomma.

Om en privat overenskommelse mellan aktieigarna
kunde helt och hallet ersidtta ett bolagsstimmobeslut,
borde vil ocksd ett bristfilligt bolagsstimmobeslut kun-
na botas genom samtycke av vederborande aktiedgare,
antingen av de aktieigare som tritts for nidra (genom
att de icke vederborligen kallats, icke fatt rosta for sina
aktler e. d " eller ocksa genom att beslutet materlellt,

76 Om s. k. unlversalforsamlmg se nedan s. 54.
77 Se .dock Staub 2414, Goldschmit 2415..
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kranker deras ritt), eller 4tminstone av samtliga aktie-
agare .som icke rostat for beslutet. Patent- och regi-
streringsverket godtar ocksad komplettering av stimmo-
beslut genom samtycke av samtliga aktieigare som ej
rostat for beslutet. |

Diaremot kan man knappast omviant fran den omstin-
digheten att en Overenskommelse icke kan ersitta ett
stimmobeslut draga den slutsatsen, att ett bristfalligt
beslut icke kan kompletteras genom samtycke. I sena-
re fallet har man ju dock ett stimmobeslut att anknyta
till, att protokollfora, att rikna klanderpreskription fran
0. S. V. |
~ For vederborande intressenter framstir det obestrid-
ligen stundom som mycket onskvart att samtycke till att
- ett stimmobeslut godkinnes, si att beslutet snabbt vin-
ner definitiv giltighet. Ett verkligt starkt behov dirav
kan foreligga, om klanderpreskriptionen icke tillerkdnnes
verkan. att gora beslutet fullgiltigt, sd att det far verk-
stillas och diar s fordras registreras. Med hansyn till
patent- och registreringsverkets praxis, enligt vilken
klanderpreskriptionen icke har saddan verkan utan ett
bristfalligt beslut icke ens efter klandertidens utgang
kan registreras®, ir det darfor ratt naturligt, att pa-
tent- och registreringsverket icke velat vigra godkdnna
komplettering av bristfilliga stimmobeslut genom sam-
tycke av de for beslutet icke rostande aktiedigarna. Om
man, i enlighet med den i detta arbetes III kapitel ut-
vecklade meningen, anser klanderpreskriptionen gora be-
slutet i alla avseenden giltigt, dr ddremot behovet att
godkinna komplettering av ifrdgavarande slag ej sé
stort. Aven vissa positiva skil kunna anforas diaremot.
Delvis dro dessa de samma som ovan dberopats mot att
godkinna privata overenskommelser istdllet for bolags-
stdmmobeslut: dven overenskommelser om godkidnnande
av ett bristfilligt stimmobeslut kunna vidladas av oklar-

78 Se nedan.s...87. ££,
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heter betriffande vederborandes legitimation o. d. Om
man i 6verensstimmelse med en nedan framstilld upp-
fattning anser, att dven den som rostat for ett beslut
kan klandra det pd en foreliggande klanderanledning™,
uppstd ocksd svarigheter att bestimma foérhallandet
mellan en av saddan aktiedgare vickt klandertalan och
en kompletterande overenskommelse mellan aktiedgare
som icke rostat for beslutet. Skulle 6verenskommelsen
stoppa processen? Skulle den ha verkan dven efter en
dom som undanréjer det klandrade beslutet? I klarhe-
tens intresse synes den principen bora uppriatthéllas, att
ett bolagsstimmobeslut alltid ar i forhallande till alla
aktiesigare fran borjan antingen giltigt eller ogiltigt
eller klanderbart, och att ett klanderbart beslut blir gil-
tigt forst i och med den vid en bestimd tidpunkt intra-
dande, mot alla gillande klanderpreskriptionen. :

Tanken under denna princip leder nu emellertid en-
dast till att efterfoljande samtycke till det bristfilliga be-
slutet icke tillmites verkan. Om samtycket foreligger
- redan vid stimman, kan det ha den verkan att beslutet
redan vid sin tillkomst dr giltigt; atti det fallet tillerkén-
na samtycket sddan verkan strider ju icke mot den nyss
angivna principen. Man torde dirfor bora godkinna ej
blott formligt réstande utan dven ett i annan form givet
vid stimman foreliggande samtycke fran samtliga de
aktiefigare som ej rosta for beslutet, resp. om beslutet
 (genom sitt tillkomstsdtt eller sitt innehdll) kridnker
blott vissa aktiefigare, frdn samtliga dessa aktieiigare.
I f6ljd hdrav kan en s. k. universalforsamling, d. v. 8. en
sammankomst dir bolagets samtliga aktiedgare aro re-
presenterade, med allas samtycke sitta sig over fel som
eljest skulle medfort klanderbarhets?. Detta innebir att

79 Se nedan s. 109 f. '
80 Brodmann 256%, Staub 256°3, Goldschmit 25611, Friedlander

§ 259, Drewes s. 7 ff, — 1895 ars aktiebolagslag, § 36, medgav att
ett arende som ej upptagits & den foreskrivna forteckningen over
arenden avsedda att behandlas vid bolagsstimma, fick foretagas till
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alla formkrav praktiskt taget bortfalla i bolag vars alla
aktier tillnora en och samma person. Vidare blir be- ,
slutet giltigt, om felet blott riktar sig mot vissa aktie-
agare (som t. ex. ej vederborligen kallats, eller vilkas
ratt eftersittes till forman for de ovriga aktiedgarna)
och samtliga dessa aktiesigare vid stimman eller exem-
pelvis genom. ett brev till stimman ldmna sitt samtycke
till ifragavarande beslut®. Samtycket behover icke
vara uttryckligt utan kan ges genom konkludenta hand-
lingar, t. ex. tyst eller uttryckligt godkénnande av en
felaktig rostlingd®?; det kan dock knappast anses ligga
i blotta underlatenheten att protestera mot felet. Ehuru
samtycke av ifrdgavarande slag silunda ir nagot annat

avgorande 3 stamman, darest samtliga ndrvarande samtyckte dar-
till. Detta 4r nu borttaget, aktiebolagslagen § 81, jfr Skarstedts an-
markning dartill.

De nyssnamnda tyska forfattarna forutsatta, att universalforsam-
ling foreligger si snart samtliga aktiedgare aro representerade.
Skarstedt uppstéller, for ett sarskilt fall, krav pa personlig narva-
ro, némligen om 4 extra stamma skall upptagas ett arende, som ej
varit angivet i kallelsen. Denna asikt har obestridligen vissa skal
fér sig. Man kan ju resonera si, att en aktieigare som givit en
-person fullmakt att utova -hans rostratt, darvid icke raknar med att
beslut skall fattas i andra arenden an aktiedgaren vet om. Emel-
_lertid kan han ju pi annat satt an genom kallelsen ha fatt vetskap
om ett tilltankt beslut och har kanske velat uppdraga at fullmaktigen
att rosta for beslutet. Friga ar om det icke 4r mest praktiskt att en
(formellt oinskrankt) fullmakt ger behorighet till att i alla avseen-
den representera aktieigaren pid stamman, si att eventuella missgrepp
av fullmiktigen i forevarande avseende bli en sak mellan honom
och aktieagaren.

.81 Har kanske bor erinras om att ett formfel ju kan visas ha varit
utan betydelse f6r beslutet, i vilket fall beslutets glltxghet ej berores;
se ovan s. IO.

82 Jfr NJA 1932 s. 243. Om inneborden i ovrigt av detta ratts-
fall se nedan not 196.
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an rostning, méste rostmng for ett beslut glvetws 1n.
kludera ett samtycke dartillsss,

83 Lagen talar ibland om ”samtycke” av vissa aktieagare, se 91 och
03 §8. Det finns emellertid intet som tyder pd att lagstiftarén med
detta samtycke asyftat nigot annat an rostning for 1fragavarande
beslut & bolagsstamma.

8¢ Det bor i detta sammanhang beaktas att — som forut fram-
hallits — ett beslut som allenast dsyftar krankning av en tredje mans
ratt icke i och for sig ar ogiltigt eller klanderbart sisom  stammobe-
slut, och att detta giller d4ven om tredje mannen skulle vara aktie-
agare Om silunda t. ex. stimman beslutar att i foérhallande till
vissa aktieagare rattsstrldlgt innehalla utdelning, som redan 1 veder-
borlig ordning beslutats, si ar beslutet att innehalla utdelningen icke
i och for sig ogiltigt eller klanderbart. Aktieagarens ratt berores
alls icke av det — lika litet som om han till tredje man overlatit
sin ratt till den beslutade utdelningen — och den till utdelningen
berattigade varken behover eller kan anstilla en egentlig klander-
eller ogiltighetstalan mot beslutet sisom sidant: for att fi ut utdel-
ningen har han att i vanlig ordning stimma bolaget pi beloppet.
Om han ater vill ge sitt "samtycke” till beslutet, si innebar det ett
vanligt efterskankande av en fordran.
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IL

KLANDERBARA OCH OGILTIGA BOLAGS-
STAMMOBESLUT

~ Av utredningen under I framgar i stora drag i vilka
fall bolagsstimmobeslut #ro behiftade med fel och
alltsd klanderpreskriptionen enligt 95 § kan ha betydel-
se. Emellertid ar det som redan i inledningen antytts
otvivelaktigt, att klanderpreskription icke intrider i av-
seende 4 alla ogiltighetsgrunder: somliga av dem &ro
av beskaffenhet att gora beslutet till en nullitet. Ett
bolagsstimmobesluts nullitet innebir, att beslutet icke
har de verkningar som eljest tillkomma ett-bolagsstim-
mobeslut. Naturligtvis later det siga sig att vad som
icke har ett bolagsstimmobesluts rittsliga verkningar
icke juridiskt sett dr ett bolagsstimmobeslut. Ur ter:
minologisk synpunkt torde det emellertid vara limpligt
att anvinda uttrycket bolagsstdmmobeslut pa sddana
viljeyttringar, som till syfte och form framtrida som
bolagsstimmobeslut, 4ven om de normala verkningarna
av ett bolagsstimmobeslut icke skulle uppnés®s. .

Om en sddan terminologi anvindes, blir det nodvin-
digt att skilja mellan ogiltiga bolagsstimmobeslut och
foreteelser som icke alls dro bolagsstimmobeslut (utan
om de 6ver huvud ha nagon. juridisk betydelse dro nagot
annat, ha andra rattsverkningar, dn ett bolagsstimmo-

beslut). Att mera noggrant bestimma denna gr'eins
85 Motsvarande terminologi anvandes ju hos oss betraffande avtal
och andra rittshandlingar; avtalslagens 3 kapitel har till rubrik Om

rattshandlingars ogiltighet.  Till frigan se Alméns kommentar till
avtalslagen, s. 142. ‘
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torde emellertid knappast vara mojligt och skulle i varje
fall sakna intresse savitt forevarande undersokning an-
gar; hiar giller det blott att fran bolagsstimmobeslut,
som fran borjan eller pa grund av klanderpreskription f&
ett sddant besluts verkningar, skilja ut sddana forete-
elser som icke kunna fa dessa verkningar, dessa forete-
elser ma sen Kkallas ogiltiga .bolagsstammobeslut; eller

, nagot annat.

" Fran dessa utgangspunkter skall forst anges vad som
fordras for att en viljeyttring skall anses som ett bo-
lagsstimmobeslut, utan att dock nagot forsck gores till
noggrannare bestimning av grinsen mellan foreteelser,
som falla utanfor bolagsstimmobeslutens kategori, och
sadana som dro att beteckna som oglltlga bolagsstammo-
beslut.

Begreppet bolagsstammobeslut For att ett bolagsstim-
‘mobeslut skall foreligga maéaste viljeyttringen ha karak-
tir av ett beslut rorande bolagets angeligenheter, fattat
~ bolagsstamma.

Det skall vara ett beslut. Dit hor ocksa val av sty-
relseledamoter och andra funktiondrer. Déaremot ar ju
en diskussion och diarunder fillda yttranden icke beslut,
icke heller ett av bolagsstimman gjort uttalande, som
icke avser att medfora nagra riattsliga foljder, t. ex.
‘om bolagsstimman utan att viigra decharge i ett eller
annat avseende uttrycker sitt ogillande av ndgon atgird,
som styrelsen foretagit under det gdngna rikenskaps-
aret. |
~ For ett giltigt bolagstimmobeslut erfordras icke att
mer dn en aktiedigare ar nirvarande, vilket ju f. . &r
omojligt i bolag, dir det endast finns en aktieégare.

Om en omrdstning & bolagsstimma faktiskt givit ett
annat resultat dn det stimmans ordforande — pé grund
av felrikning, okunnighet om vilken majoritet som kra-
ves i det ifrdgavarande fallet, eller medvetet oriktigt —
forklarar vara stimmans beslut, blir fragan, huruvida
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det faktiska eller det av ordforanden tillkinnagivna be-
slutet skall anses vara stimmans beslut och eventuellt
bli foremal for klander- eller nullitetstalanse.

Riktigast torde vara att i forsta hand utgd fran det
av ordforanden tillkdnnagivna beslutet, vilket far kland-
ras om det icke motsvarar det verkliga omrostnings-
resultatet. Vad omrostningen faktiskt givit for resul-
tat kan vara svart att avgora, och skulle man ga efter
det bleve foljden, att aktieigarna (liksom andra intres-
senter) ofta icke kunde veta vad som verkligen beslu-
tats och eventuellt borde klandras. .
- Emot att enligt den nu framstidllda meningen upp-
fatta ordforandens tillkdnnagivande sasom bolagsstim-
“mans (felaktiga) beslut har man invint att ordféranden
skulle kunna hindra tillkomsten av ett f6r honom miss-
hagligt beslut genom att helt enkelt férklara ett annat
fattat’”. Denna invindning vore svar att tillbakavisa,
om forhallandet vore det — sisom man ofta anser i ut-
landsk doktrin — att en klander- eller nullitetstalan
endast kan leda till ett upphidvande av det angripna be-
slutet, ej till att ett annat beslut forklaras vara till-
kommet. Som nedan nérmare utvecklas®® bor emeller-
tid enligt svensk ridtt domstolen kunna istillet for det
angripna beslutet sidtta ett annat, direst det med siker-
het kan avgoras vad bolagsstimmans beslut skulle ha
blivit, om allt gatt ritt till. Och ett typiskt fall dirav
ar ju just nir ordférandens forklaring avviker fran det
faktiska rostningsresultatet. |

Diaremot torde protokollets innehall 1cke i och for sig
'ha ndgon materiell betydelse enligt gillande svensk riatt.

Beslutet skall avse bolagets angeligenheter. Utanfor
bolagsstimmobeslutens kategori ligga p&4 denna grund
‘de fall dar ett av aktiedigare fattat beslut endast ar av-

86 Jfr Hueck Das Recht s. 20 ff med hinvisningar. -
87 Jir Hueck a. a. s. 22.
88 Se s. 118 {f.
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sett att berora aktieigarnas rent privata formogenhet
éller deras privata angeligenheter i 6vrigt. Aktiedgar-
na besluta t. ex. att med egna medel bilda ett konsor-
tium for att inkopa en post av bolagets aktier. Detta
ar en rent privat overenskommelse mellan aktiedigarna,
och den omstindigheten att den ingatts mellan till bo-
lagsstimma forsamlade aktieigare kan naturligtvis icke .
foranleda att beslutet far karaktiar av bolagsstdmmo-
beslut med ett. sddant besluts Jurldlska betydelse for
bdlaget.

Beslutet skall ha fattats & bolagsstamma. Hit hijra
- dirfor ej saddana beslut som aktiedigare fatta utanfir
bolagsstimma, t. ex. ett beslut att enligt 96 § begira
domstols provning av arvode, som bolagsstimma be-
stimt. Diremot torde vanliga regler om bolagsstim-
mobeslut och deras giltighet vara tillimpliga p4 sidana
beslut som fattas av en minoritet & stdimma, t. ex. beslut
enligt 85 § att uppskjuta faststdllandet av balansrik-
ning eller avgorandet. av . dechargefragan. — Bolags-
stdmma ar ju en forsamling av aktieigare, vara dessa
utova sin ratt att deltaga i handhavandet av. bolagets
angeligenheter (76 §; alldeles korrekt ar det icke nir
denna § generellt siger att aktiedgares ratt att deltaga
i handhavandet av bolagets angeligenheter utovas av
bolagsstimma, eftersom vissa rattigheter att paverka
forvaltningen — sdsom nyss antytts — kunna utovas
aven utom stimman).  En forsamling diar beslutande-
ratten enbart eller dven tillkommer andra, t. ex. bola-
gets fordringsidgare, #Ar. alltsd icke en bolagsstimma.
Ej heller kan som bolagsstdmma betecknas en forsam-
ling avsedd blott for vissa aktiedgare, t. ex. ett samman-
trade mellan aktieigare som ingatt s. k. konsortieavtal
med varandra, eller mellan dgare till ett visst slag av
aktier (t. ex. stamaktier). A andra sidan foreligger ett
— ehuru klanderbart — bolagsstimmobeslut i det fall
att pa bolagsstimma obehoriga personer faktiskt fatt del-
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taga och rosta, eller vissa aktieigare obehorigen ute-
stingts eller forvigrats rostriatt. Enligt en sirskilt av
Hueck®® utvecklad mening foreligger bolagsstimma och
bolagsstdmmobeslut endast. om principiell (”’grundsitz-
lich”) alla aktiefigarna, men ocksi endast aktiesigare,
kunnat deltaga. Tydligen dr det emellertid icke 14tt att
avgora om i det sirskilda fallet, da flera eller firre
(vederborligen legitimerade) aktieigare Torvigrats
rostriatt, eller flera eller firre utomstiende- tillatits
rosta, foreligger en. ”principiell”. avvikelse eller ej.
Grundsatsen behover silunda nirmare preciseras, icke
minst med hiinsyn till att den i sin angivna formulermg
latt skulle kunna foranleda, att beslut i ‘bolagets ange-
: lagenheter 1 alltfor stor utstrackmmr frankandes verkan
av _bolagsstimmobeslut. Visserligen maste man till
aktiedgarnas skydd fordra, att de pa forhand kiint eller
atminstone med iakttagande av normal aktsamhet bort
kédnna till stimmans avhéllande; endast i s& fall kunna
de ju verkligen utnyttja de mojligheter lagen velat ge
dem att efter tvd manaders betinketid klandra beslutet.
Det fordras alltsd givetvis icke att alla foreskrifter an-
gaende sattet for kallelse t111 stimma 1akttag1ts — min-
dre brister kunna blott medféra klanderritt — men S8
snart en dylik foreskrifts &sidosdttande haft t11_1
foljd att aktiedigare, trots iakttagande av normal om-
sorg, hallits i okunnighet om stimman, bor denna icke
anses sisom en giltig bolagsstimma och i foljd dérav
bora de dira fattade besluten icke erkinnas som bolags-
stimmobeslut. Givetvis maste kallelse ocksi ske ge-
nom dartill behoriga personer; kallelse som utfﬁrdats
av obehoriga ha aktiedgarna icke skyldighet att ta ni-
gon notis om?®. Om nu brister i kallelserna av antytt

89 Hueck s. 27 ff, Das Recht s. 5 f.

90 Om det fall att kallelse skett genom en styrelse,” som txllsatts
genom ett beslut som sedermera bortklandras eller som:ar ogﬂtlgt se
nedan-s. 99 och: s. . 102. — Hér skall ej goras nigot forsék att i detalj

N
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slag icke foreligga, torde man i regel bora anse en bo-
lagsstimma dga rum dven om flera eller firre obehériga
fatt deltaga och rosta eller flera eller farre legitimerade
aktiedgare utestingts. Endast i extrema fall, dd rent
systematiskt legitimerade aktiedgare utestéingts eller
utomstiende obehorigen tillitits rosta — exempelvis en
grupp aktiedigare helt enkelt hindrat ovriga aktiefigares
tilltride till den lokal dir stimman hélles — torde man
bora anse att det icke dr en verklig bolagsstamma, trots
att kallelse skett i vederborhg ordmng91

utreda, vilka brister 1 kallelserna som enligt den i. texten angivna
principen bora medfora, att bolagsstimma ej foreligger. Hartill
Hueck s. 29 ff, Das Recht s. 6 1f. — Jir Arnholm s. 368, som anser
nullitet intrada vid ”sarskilt grova formfel” samt Ljungholm i Sv
JT 1923 s. 187 1.

91 T detta sammanhang m3i nagot beroras de komphcerade situa-
tioner som kunna uppstd, och i verkligheten stundom uppstitt, ge-
nom att en utestangd eller med rostlangden eller stimmans ledning
missnojd aktiedgargrupp. konstituerar sig sdsom en egen stamma och
fattar beslut kanske sticki stiv mot den egentliga stamman. Som
egentlig stimma torde bora bétraktas den som hilles under led-
ning av en ordforande som utsetts (dir ej annat finnes stadgat i bo-
lagsordningen) av aktiedgarna enligt den pid stamman godkanda rost-
langden. Godkannande av rostlingden Ater sker genom beslut. pa
grundval av den av styrelsen uppgjorda preliminira rostlangden
(Skarstedt s. 203), varfor det ytterst blir styrelsen som ge-
nom den preliminidra rostlangden kan avgora vad som ar den egent-
liga stamman. Om ‘'den egentliga stammans beslut ar giltigt, kan
den fronderande gruppens beslut givetvis icke fi nigon verkan.
Detta galler aven om det forra beslutet ar frdn borjan felaktigt
men genom klanderpreskription blir giltigt. Skulle hela stimman
vara ogiltig, kan ju ingendera gruppen fatta bolagsstaimmobeslut.
Om emellertid stamman sisom sddan ar giltig, men den dard domi-
nerande gruppens beslut sakna verkan darfor att de aro nulliteter
eller darfor att de bli bortklandrade, kunde man tanka sig att
tilligga verkan &t den fronderande gruppens beslut. Forutsattmng-
en darfor skulle naturligtvis vara att sistnimnda beslut i och for
sig ‘4ro felfria eller genom klanderpreskription bli giltiga. Ett skal
att erkanna dylika beslut ar att styrelsen, som har att uppratta den
preliminara rostlangden, i annat fall kan genom att darifran utesluta
oppositionella aktieagare, som kanske utgora majoritet, hindra dem
att over huvud fatta ndgot bolagsstammobeslut. Emellertid vore det
nog betankligt att tillerkinna dylika utanfor den reguljara ordningen
fattade beslut verkan av bolagsstammobeslut bland annat darfor att det
ej finns nigon som. helst garanu for att dessa besluts innehall ve-
derborhgen kommer till ovriga akt1eagares — som kanske alls ej
varit’ med: pa stamman - kannedom i-och for eventuell klander-
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Att en forsamling enligt nu angivna regler frankin-
nes karaktir av bolagsstimma kan bli av sjilvstindig
betydelse och behdver silunda ej blott innebéra att dira
~ fattade beslut icke dro att rdkna som bolagsstimmo-
beslut. Enligt 86 § skall ansvarsfrihet anses beviljad
at styrelsen, om ej talan.mot den vickes inom sex méa-
nader frdn det forvaltningsberéttelsen framlades & bo-
lagsstimma. Ar sjidlva stimman en nullitet enligt ovan
angivna regler — t. ex. om styrelsen kanske just for
att undgd en debatt om forvaltningsberéttelsen under-
latit att kalla vissa aktiedgare — sa skulle alltsd 1ngen
preskriptionstid borja att 16pa®2. |

Hir bor erinras om den forut utvecklade meningen
att ett bolagsstammobeslut icke kan erséttas med over-
enskommelser i annan form mellan aktiédgare®.

Nullitet och Elanderbarhet. Sedan #mnet avgrinsats
genom franskiljande av foreteelser, som icke bora kallas
bolagsstimmobeslut, giller det att klargora, nir ett
bolagsstimmobesluts bristfallighet medfor nullitet och
néar allenast klanderbarhet intrider. | S

I ménga linder kinner lagstiftningen icke ndgon sir-
skild klandertalan mot bolagsstdimmobeslut eller nagon

talan. Riktigast ar val kanske darfor att icke tillerkanna dylikt be-
slut annan verkan an den att det kan i en klanderprocess, riktad mot
den egentliga stammans beslut, utgora ett bevis for vilket beslut
stimman skulle ha fattat, om allt gitt ratt till, och silunda komma
att ligga till grund for domstolens andring av det klandrade beslu--
tet. Det ar enbart en fordel att man darigenom tvingar de fronde-
rande aktiedgarna att angripa detta beslut.och i klanderprocessen fora
fram sitt eget beslut till provning, darest de overhuvud gora ansprak
pa att det sistnamnda skall bli genomfort. — Frdgan ar icke veter-
ligen berord nagonstades.

.92 En annan friaga rorande preskriptionstidens berakning forelag i
rattsfallet: NJA 1927 s. 470. Tiden riknades har fran det berattel-
sen framlagts & stimma, ehuru den icke dessforinnan hallits tillgang-
lig for aktiedgarna i enlighet med 69 §. Detta synes ocksd riktigt.
En dylik férsummelse bor endast ha till f6ljd, att ett beslut rorande
balansrikningens faststillande eller ansvarsfrihet for styrelsen kan
klandras; se NJA 1906 s. 251. : .

93 QOvan s. 49 ff.
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klanderpreskription.. Aven i dessa rittssystem er-
kinnes dock naturligtvis att ett stimmobeslut kan pé
grund av formella eller materiella fel sakna giltighet,
och vanligen betraktas da beslutet sasom nullitet, varom
pastdende kan utan ndgon tidsbegrinsning goras av en-
var intresserad. Vissa rattssystem, med det tyska i
spetsen, ge emellertid bestimmelser om sdrskild klan-
dertalan (Anfechtung), vars kinnetecken vanligen ar
att den endast kan foras av aktieiigare, eventuellt dven
av styrelse eller andra bolagsorgan, att den maste vickas
‘inom viss tid, samt att en bifallande dom har verkan
dven for andra aktiedigare dn dem som klandrat; stun-
dom har ocksa domstolen tillagts ritt att meddela interi-
mistiskt - forbud mot- beslutets verkstillande. Denna
klandertalan torde nu emellertid ingenstides helt; och
hallet ersitta en nullitetstalan utan trider vid sidan av
denna. Lagtekniskt kan forhallandet mellan nullitets-
och klandertalan bestimmas (s&som i den hollindska la-
gen av 1928, art. 46 a) si att nullitetstalan anges som
huvudregel och klandertalan som tillimplig allenast i
sarskilt angivna fall, eller (som i danska lagen av 1930,
§8 57 och 58) tviirtom s& att preskriptibel klandertalan
ar huvudform och nullitetstalan blott forekommer i
vissa sirskilt angivna undantagsfall®*. Dar lagen an-
viant endera av dessa metoder, dr ju grinsen mellan de
bada slagen av talan klar, férutsatt att resp. undantags-
fall dro uttommande angivna®*. Men vanligare dr den

- 94 Danska lagen av 1930 § 58, stadgar att aktiedgare som vill kland-
ra bolagsstaimmobeslut maste gora det inom tvd manader; dock att
detta icke galler beslut att palagga aktieagarna tillskottsskyldighet,
begransa aktiernas fria omsattbarhet, forplikta aktieagarna att lita
sina aktier helt eller delvis inlosas eller att aktieratt trots skedd in-
betalning skall vara forverkad pd grund av att inbetalningen ej skett
i-ratt tid. Krenchel s. 256 anser talan i dessa undantagsfall kunna
foras efter hur lang tid som helst, siframt beslutet ej registrerats, 1
vilket sistnamnda fall aktiedgarna enligt 82 § endast ha en fr1st pa
sex. manader.

95 Denna forutsatining torde emellertid 1 verk11gheten sallan fore—
ligga; se ang. dansk ratt Smdballe s. 173. ’ _
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av var lag anvinda metoden att stilla upp klandertalan
som den normala formen utan att bestiamma i vilka fall
nullitet foreligger. D3 uppstd betydande svarigheter
att avgridnsa klanderfallen gentemot nullitetsfallen®s.

Fore 1895 ars aktiebolagslag stod den svenska ritten
p4 den forsta av de ovan angivna stindpunkterna,
d. v. s. ingen sérskild klandertalan fanns angiven i lagen
och man kiinde darfor blott en nullitetstalan®’. I 1895
ars lag, § 39, infordes bestimmelse att styrelsen eller
styrelseledamot eller aktiedgare, som menade att bolags-
stimmobeslut icke tillkommit i behorig ordning eller
eljest strede mot lag eller forfattning eller mot bo-
lagsordningen, &dgde klandra beslutet genom stim-
- ning & bolaget inom tvd manader fran beslutets
dag; forsummades det skulle ratt till talan vara
forlorad. Bestimmelsen motiverades med att det
vore onskvirt att besluten inom ej for lang tid kunde
bringas till verkstillichet utan dventyr att efterat for-
klaras rattsligen ogilla. Nagon annan begrinsning i
omradet for den salunda stadgade klanderpreskriptionen
angavs ej an att den sjilvfallet icke skulle dga tillimp-
ning & beslut, vid vars fattande bolagsstiamma overskri-
dit sin befogenhet till krinkning av tredje mans rattee.
1 1910 ars aktiebolagslag dr stadgandet, pa sitt forut
namnts, dndrat si till vida att 95 § talar om ’denna
lag” i stillet for om ”lag eller forfattning”. |

Nar man gar att bestimma i vilka fall klanderpre-
skriptionen ej dr tillimplig utan beslutet #r en nullitet,
bor man till utgingspunkt ta det i 1890 ars motiv an-
tydda syftet med klanderpreskriptionen. For ett aktie-
bolag med dess ofta omfattande och komplicerade
rattsforhéllanden ar det av storsta vikt att skapa klar-

96 Dessa svarigheter aro, sager Hallstein Die Aktienrechte der Ge-
genwart (Berlin 1931) s. 280, ingenstades fullt losta. .

97 Hagstromer s. 239, jir Bergendal s. 234 f.
98 1800 ars motiv s. 119 f.
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het i frigan om ett stimmobeslut ar giltigt eller icke.
Om den fragan kunde héallas svidvande i langa tider,
bleve foljden en forlamande osdkerhet, som skulle linda
till nackdel for bolaget och alla didrmed forknippade in-
tressen. Att klanderpreskriptionen i vissa fall kan
verka obilligt mot en aktiedigare r ingalunda tillréck-
ligt skil att beslutet bor vara en nullitet: den med
preskriptionen efterstrivade allménna rittssikerheten -
kan icke vinnas utan att enskilda intressen stundom
offras. Sa mycket mer berdttigad dr man antaga gil-
lande lags mening vara att begrinsa nulliteten till for-
man for klanderpreskriptionen som lagen endast talar
om preskriptibel klandertalan och salunda i varje fall
maste betrakta den sdsom huvudformen. A andra sidan
maste beaktas att rdtten till klandertalan endast till-
kommer aktiefigare (resp. aktiebolagets organ: styrelse
och styrelseledamot). Déarav foljer att underlatenhet
att inom foreskriven tid anhingiggora klandertalan icke
kan f3 krianka intressen, over vilka aktiedgarna och bo-
lagsorganen sakna dispositionsritt.

Fran dessa utgdngspunkter torde man for det forsta
komma till det resultatet, att formfel endast gora be-
slutet klanderbart — dér de ej dro sddana att de, enligt
det foregdende, medfora, att bolagsstimma eller bolags-
stimmobeslut alls ej kan anses foreligga. 95 § talar
ocksa sdrskilt om det fall att ett beslut icke tillkommit
i behorig ordning. Bestimmelser i aktiebolagslagen
eller bolagsordning om sittet for bolagsstimmobesluts
tillkomst, sdsom angaende kallelse till stimma, tid och
plats for stamman, legitimation for deltagande i stim-
man, grunderna for utéovande av rostratt, sattet for om-
rostningen ete., 4ro dven i allminhet typiska exempel
pa regler givna i de aktuella aktieigarnas intressen, och
deras asidosidttande bor darfor endast ha till £6ljd att
beslutet kan klandras inom tvamanadersfristen; detta
aven om en formforeskrift har till syfte att skydda
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aktiefigarna mot Gverrumpling®. Det maste nimligen
anses som tillrdckligt skydd mot 6verrumpling att aktie-
dgarna ha mojlighet att efter en betinketid av tva ma-
nader fran beslutet bortklandra dettat®®. Nagon tvekan
kan fragan valla for det fall att ett drende icke pa fore-
skrivet sédtt meddelats fore stimman (81 och 83 §§);
detta kan ju haft till £6ljd att en aktieigare ansett sig
sakna anledning att komma till stimman eller ens halla
sig underrittad om vad som forevarit pad stimman.
Dock synes riktigast att klanderpreskription intridder
aven i saddant fall — dar ju samtliga aktieigares sam-
tycke kan ersitta bristen. Visserligen tvingar man
dédrigenom den aktiedigare som vill vara trygg mot ritts-
stridiga stimmobeslut att héalla sig underridttad om
huruvida nigot annat forekommit pd stimman an ve-
derborligen i forvig tillkdnnagivits. Men det dr icke
nagot orimligt att en deldgare i ett bolag méaste, for att
bevaka sina intressen, pa eget initiativ halla sig a jour
~med vad som hinder pd stdmmorna. Dessutom kan
han, om han lider direkt skada genom beslutet (detta
kranker t. ex. hans ratt till samma formaner som andra
aktiedgare), ha skadestandsritt mot styrelsene:,

99 Jfr ovan s. II.

100 Arnholm s. 369. — Naturligtvis innebar icke det sagda att ett
beslut om att for framtiden asidosatta” en av lagen given formfore-
skrift blir giltigt, om det ej klandras. I dylikt fall ar det ju icke
friga om sattet for det ifrdgavarande beslutets tillkomst utan om
dess innehall. Om det da ar en tvingande formforeskrift, anser la-
gen den vara av intresse aven for blivande aktiedgare, varfor beslu-
tet enligt vad 1 det foljande nirmare utvecklas blir ogiltigt oberoende
av klander.

101 Harom nedan s. 83. — Icke heller synes lampligt antaga nulli-
tet 1 fall dar lagen for ett giltigt beslut fordrar enhalligt beslut av
samtliga aktiedgarna. Visserligen kan ett sidant stadgande hos en
aktieagare kanske uppvicka den forestillningen, att han ar skyddad
mot beslut av ifrigavarande slag dven om han sitter hemma och ingen
notis tar om bolagsstimman och de beslut som fattas dird. Men en
sidan forestallning utgdr ju just frdn vad man med skal kan be-
strida, namligen att klanderpreskription icke kan ersatta enhallighe-
ten. F. 6. skulle samma resonemang kunna foras for sidana fall
dar lagen (eller bolagsordningen) for visst beslut fordrar viss ma-
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Som en sarskild fraga brukar man ofta behandla den,
hur det staller sig om & bolagsstimma ett beslut for-
klaras vara fattat av ordféranden, ehuru dirfor enligt
aktiebolagslagen eller bolagsordningen erforderlig ma-
joritet icke uppnatts. Riktigast torde vara att jim-
stilla detta med andra fel i beslutets tillkomstsatt, sa
att felet endast kan goras gillande genom klander inom
tvaméanaderstident?z,

Jjoritet av samtliga (ej blott alla vid stimman ndrvarande) aktier (jir
tysk dom, anmaiarkt hos Hueck s. 8 n. 11); detta skulle emellertid
vara att alltfor mycket begriansa klanderpreskriptionens tillampnings-
omrade.

Det fortjanar kanske anmarkas, att man med den har intagna
stindpunkten undgdr att sarskilt diskutera fragan, huruvida ett
beslut enligt o1 eller 93 §§, som i brist pd enhallighet fattats pa
tva stammor, ar en nullitet eller enbart klanderbart, nar det icke
fattats pa tva pad varandra foljande stammor, eller dir biada stam-
morna varit extra. Att detta endast ar klanderanledning ar ju
med namnda utgangspunkt sjalvklart, dd ju beslutet blivit endast
klanderbart om det fattats (sdsom majoritetsbeslut) pad blott en
stamma, ordinarie eller extra (har forutsittes naturligtvis att det
da verkligen avfattats sisom ett definitivt beslut och ej blott si-
som ett preliminart sadant, avsett att konfirmeras av en senare
stamma).

102 Arnholm s. 376, ff, Hueck s. 85 ff, jfr Sindballe s. 173.
Tysk praxis synes nu ocksa folja denna regel, likasa harskande doktrin.
Bland dess motstandare stir annu sarskilt Staub § 27316, enligt vil-
ken klanderpreskriptionen ej har intrader pid grund av att det med
for liten majoritet fattade beslutet i sjalva verket icke skulle vara
nagot beslut. Detta argument ar en petitio principii. Mojligen
ha dock domstolarna utgatt fran den Staubska meningen i rattsfallet
NJA 1927 s. 470. Enligt bolagsstimmoprotokollet hade styrelsen be-
viljats decharge; klander daremot hade icke anhiangiggjorts enligt
95 §. En senare vackt talan mot vissa styrelseledamoter, till stod
for vilken bl. a. aberopades att erforderlig majoritet for decharge 1
sjalva verket icke uppnitts pad stamman, ogillades visserligen av
overratterna, men ej pi det skilet att decharge beviljats utan under
aberopande av att talan mot forvaltningen icke anhangiggjorts inom -
sex manader fran forvaltningsberattelsens framlaggande & bolags-
stamma. Jfr aven J. R. Edelstams och Petréns gemensamma vo-
tum, 1 vilket uttryckligen framholls att decharge i sjalva verket
icke beviljats. _

Arnholm s. 384 f. diskuterar det motsatta fallet: ett forslag
anses forkastat av stimman pd grund av att man tror storre ma-
joritet fordras, ehuru i sjalva verket den uppniddda majoriteten var
tillracklig. I detta fall skulle enligt Arnholm norska aktiebolags-
lagens 67 § (motsvarande var g5 §) icke vara tillamplig, di ktad-
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Nullitet bor salunda intriida endast i vissa fall nir
beslutet till sitt innehdll r rattsstridigt, ndrmare be-
‘stimt nir det strider mot en rattsregel, som ar tvingan-
de pa det sattet att den icke far dsidosittas ens med alla
aktieigarnas samtycke. D& si #r fallet kan beslutet
icke heller vinna giltighet genom att aktie'aigarna under-
lata att klandra deto2.

Forst och frimst kan darfor ett beslut att i bolags-

gandet blott talar om att ett beslut kan forklaras ogiltigt; icke
ens analogiskt skulle stadgandet kunna tillampas, eftersom dess
frist och formkrav vore rent positiva. D3 emellertid icke kun-
de tillitas en aktieagare att efter hur ling tid som helst vicka
- talan om att nigot annat vore beslutat an vad alla utgitt fran,
sa finge man hir sitta upp en efter skon bestaimd tidsfrist.

Det kan val nu svarligen bestridas, att en sidan 16sning ar myec-
ket otillfredsstallande: den ar komphcerad genom att den skjuter
in en ny klanderpreskription vid sidan av den i lagen reglerade
och den &stadkommer ovisshet och oklarhet genom att fristen ar
obestamd. Losningen ar icke heller — Atminstone {6r svensk ratts
del — nodvandig. Enligt den ovan s. 58 f utvecklade &sikten har
man att utga fran det klubbfasta (eller eljest av ordforanden till-
kannagivna) beslutet sisom bolagsstimmans, eventuellt klanderba-
ra, beslut. Om nu ordforanden tillkannagivet sisom omrostmngs-
resultat att ifrigavarande forslag blivit avslaget, si ar detta ett
beslut, varemot klandertalan kan foras. Fallet gir med detta be-
traktelsesatt direkt in under 95 §, och om klanderfristen forsum-
mas star alltsi beslutet att icke antaga forslaget fast. Om Ater
klandertalan i vederborlig ordning genomfores, si resulterar den
i att det klubbfiasta beslutet undanrdjes och domstolen forklarar,
att sasom bolagsstammans beslut skall galla vad en riktig be-
’dommng av omrostmngen ger vid handen. Att domstolen kan
pa detta satt ”andra” ett beslut se nedan s. 118 ff. — Jfr harmed
Brodmann § 2596e; annorlunda Staub § 2711, 8, som forfaktar den
praktiskt mycket otillfredsstallande asikten, att aktieagaren har en
icke tidsbegransad ratt att genom en faststallelsetalan 14 konstate-
rat, att ifrigavarande beslut verkligen kommit till stind.

103 Aven utan att vara i egentlig mening rattsstridigt kan ett
beslut enligt allmdnna rattsprinciper pd grund av sitt innehall sak-
na verkan. Exempel darpd ar att beslutet gar ut pad nagot omoj-
ligt, eller att det till sitt inneh3ll ar alldeles motsagelsefullt eller eljest
oklart. I senare avseendet bor observeras stadgandet i 72 § lagen
29/6 1912 om understédsforeningar, enligt vilket registrering skall
vagras bl. a. om stadgar eller beslut, som anmalas for redlstrerlng,
aro ”i ndgot viktigare hanseende otydhga eller vilseledande”. Det-
ta fir anses vara uttryck f6r en allman princip, tillamplig aven pi
aktiebolag, ehuru aktiebolagslagen icke innehdller motsvarande stad-
gande.
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ordningen — som ju skall gilla f6r framtiden och verka
gentemot senare aktiedgare och utomstiende — upp-
taga en lagstridig bestimmelse givetvis icke bli g11t1gt'
genom att det ldmnas oklandratio.

Men ej heller beslut om tillfdlliga atgarder i strid med
tvingande riattsregler kunna vinna giltighet*s. Fram-
for allt 4r detta av betydelse i fraga om det i centrum
av den moderna aktieritten stdende system av regler,
som syfta till att skydda allminheten, sarskilt borgendrer
och aktiekopare, mot de speciella risker aktiebolagsva-
seendet innebir, d. v. s. i synnerhet reglerna om aktieka-
pitalet och reservfonden. I princip torde det vara er-
kiant att beslut i strid med aktiebolagslagens skydds-
regler av ifragavarande slag dro — trots den generella
formuleringen av 95 § — obotligt ogiltiga. Men ibland
gor man vissa undantag. Salunda anser Bergendal
att beslutet dr overksamt ”endast om det kridnker ett
intresse av storre (allmin) betydelse”, om beslutet ar
?av nagon vikt”. Lémpligheten av en dylik obestimt
formulerad modifikation synes dock tvivelaktig. Om
en lagregel verkligen syftar till borgenirers och blivan-
de aktiedigares skydd, torde det ej finnas anledning att
lata aktiedgarna disponera over den varken genom en-
halliga beslut eller genom underladtenhet att klandra ett

104 Bergendal s. 50.

105 Enhgt 57 § mi styrelseledamot ej utses pd langre tid an
fem Aar. Denna bestammelse ar tvingande, men om bolagsstam-
man beslutar vilja en person for langre tid, behéver ju ej hela
valetdbh ogiltigt, utan nulliteten drabbar val blott den oversk]utan-
de tiden.

Tvingande ar ocksd bestammelsen i 57 § att styreIseledamot skall
vara har i riket bosatt svensk medborgare, dar ej for sarskilt fall
konungen ger dispens, som hogst fir avse 14 av antalet styrelse-
ledamoter. Om nu denna tredjedel redan ar, efter dispens, besatt
med utlanningar, blir ett val av annu en utlinning givetvis en
nullitet. - Eljest kan naturligtvis val av utlinning eller utrikes
bosatt svensk ske under forutsittning att dispens erhilles. Ett dy-
likt val blir ej en. nullitet, men det fir icke verksamhet, kan ej
registreras, férran dispens givits.

106 Bergendal s. 5I.
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beslut, d4ven om det krinkta intresset forefaller mindre
stort. Nir lagen uppstiller en skyddsregel av ifriga-
varande slag utan att uttryckligen tillerkdnna aktie-
dgarna dispositionsriatt, har den for o6vrigt ddrmed be-
tonat, att ifragavarande intresse dr tillrdckligt betydan-
de att bora std hojt over aktieigarnas dispositioner®?.

Ogiltighet maste dven drabba beslut i strid mot andra

107 Bergendal namner s. 52 nagra exempel pi lagrum som efter
hans mening ej kunna &beropas for ett angrepp pi beslutet efter
forlusten av ratt till egentlig klandertalan, namligen 55 § samt
vissa bestammelser i 56 §. Vad betraffar bestimmelsen i 55 § att
bolagsstamman i regel ej far forfoga over bolagets tillgdngar f6r an-
dam3l, som aro for bolagets verksamhet frimmande, och endast
~kan "till allmannyttigt eller dirmed jamforligt andamil anvinda
tillgdng, som i forhallande till bolagets stallning ar av ringa be-
tydenhet”, si ar naturligtvis meningen darmed i forsta hand att
skydda aktieagare (minoriteten) mot obehoriga dispositioner over
bolagsmedlen. Alla aktiedgarna kunna komma overens att ansla
ett storre belopp an 55 § tillater till allmannyttigt Andamal, eller ett
belopp till annat andamal an stadgandet avser, liksom ju bolags-
ordningen kan innehdlla bestammelser, varigenom stammans makt
i forevarande avseende utokas, Skarstedts s. 141 f. I den man
silunda blott nuvarande aktieagares intressen sti pa spel, maste ett
beslut i strid mot 55 § klandras inom tvamanaderstiden. Natur-
ligtvis kunna nu icke ens alla aktieagarna genom bolagsstammobeslut
forfoga Over si stora tillgdngar, att de till borgendrernas skydd
uppstallda reglerna ang. aktiekapital och reservfond krankas, lik-
som ej heller nigot dylikt kan foreskrivas i bolagsordningen. Ett
beslut t. ex. att till valgorande dndamil anvinda tillgdngar, som
enligt lagen skulle ha avsatts till reservfond, strider ju redan mot
53 §. Dylika besluts ogiltighet bora ej beréras av tvimdnadersti-
dens utging. — Reglerna angiende balansrikning i 56 § asyfta att
 bereda mojlighet “ej mindre for aktiedgarna att kontrollera sty-
relsens forvaltning 4n aven for tredje man att bedoma bolagets
soliditet” (1908 ars motiv s. 44 f). I den man bestammelserna ha
sistnamnda syfte f3 de icke asidosattas av aktiedgarna, och att ett
mot dem stridande beslut ej klandras inom tvid manader kan icke
gora beslutet giltigt. Sa bor enligt min mening betraktas regeln att
bolagets fonder skola upptagas var for sig (a. 4. Bergendal a. st.)
dock endast sivitt angir sidana fonder som bolaget overhuvud
har skyldighet att ha, d. v. s. reservfond och eventuellt fornyelse-
fond, samt framforallt virderingsreglerna. Bergendal anser atc des-
sa senare fyllt sitt egentliga syfte, om de hindrat att aktiekapitalet
och reservfond angripits genom for hog utdelning, under det att
en for hog vardering, som endast haft till resultat ”en obeho-
rigt eller kanske enligt bolagsordningen otillatet starkt dotering
av . reservionden eller annan fond”, icke bor efter -langre tid rat-
tas. Detta synes dock innebira ett forbiseende av ifrdgavarande
reglers under forarbetena till lagen uttryckligt betonade syfte att
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tvingande rittsregler, sasom beslut att begd osedliga
eller brottsliga handlingar — lonnbrianning, smuggling
e. d. — dven om beslutet ldimnas oklandrat. Uppenbar-
ligen kan icke en styrelseledamot vara skyldig att verk-
stilla ett (oklandrat) beslut, om detta skulle adraga
honom straffansvaries,

Nagon uppmirksamhet fortjanar slutligen fragan om

bereda tredje man mojlighet att bedoma bolagets soliditet. Om
en efter lagstridiga principer faststalld balansrakning icke efter tva-
manaderstiden kan rattas, blir ju resultatet att den kommer att
vilseleda aktiespekulanter och kreditgivare eller i varje fall icke
ge dem den ledning lagen menat. En rittelse bor darfor kunna
nar som helst framtvingas. (Naturligtvis foreligger dock i all-
manhet intet storre praktiskt intresse av att astadkomma en and-
ring av nagon annan balansrikning an den sista.) Mairkas bor att
frigan om en tillgdngs “verkliga varde” i manga fall, t. ex. om det
galler ett patent, icke kan avgoras rent objektivt (efter marknads-
pris e. d.). I sddana fall kunna olika subjektiva uppfattningar om
vardet goras gallande utan att nagon av dem kan betecknas sasom
oriktig. S& linge stamman i dylika fall vid balansrakningens fast-
stallande hallit sig inom rimliga granser, kan darfor balansrakningen
icke anses oriktig. Jfr Staub § 260 bs. Varderingen skall principiellt
hanfora sig till forhdllandena vid tiden for rakenskapsarets utging.
Senare intraffade hiandelser, som minskat tillgdngarnas varde, skulle
silunda i princip icke behova beaktas. Det mi dock hir lamnas dar-
han, om icke utdelning maste inhiberas i fall att genom sarskilda han-
delser bolaget efter rakenskapsarets utging lidit sidana forluster, att
utdelningen faktiskt maste tagas av reservfond eller akt1ekap1ta1
jfr Skarstedt s. 142 f, som t. 0. m. anser att dylika handelser efter
utdelningsbeslutets fattande miste beaktas. A andra sidan torde
vardeminskningar pd grund av hiandelser som intraffat fore raken-
skapsirets utgdng kunna gora balansrikningen ogiltig, aven om
stamman och styrelsen icke haft kinnedom om dem.

I detta sammanhang bor namnas, att 1931 ars tyska aktieno-
vell infort regler om en synnerligen detaljerad uppstillning av
balansrikningen och att i samband darmed stadgats (§ 261 e), att
klandertalan enligt § 271 icke kan grundas pad att dessa regler ej
iakttagits.

108 Bergendal s. 30, Sindballe: Dansk Selskabsret II s. 116, —
Ibland siges detsamma galla for det fall att verkstillandet skulle
adraga styrelseledamoten personlig skadestindsskyldighet gent emot
tredje man; si Sindballe a. st. Vad svensk ratt angadr ar harvid
foljande att miarka. Skadestdndsskyldighet for styrelseledamot mot
tredje man foreligger enligt aktiebolagslagen 135 § 2 mom. vid over-
tradelse av aktiebolagslagen eller bolagsordningen. Denna bestam-
melse kan dock icke rimligen tolkas si vidstrackt som orden ange.
For skadestindsskyldighet maste fordras att den overtradda fore-
skriften just haft till syfte att skydda allmianheten (jfr Skarstedt
s. 300, Bergendal s. 247 £f), och i dylika fall foreligger ju redan
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verkan av att étt beslut strider mot bolagsordningen.
Denna &r ju dispositiv sa till vida att aktieigarna kunna
dndra den genom enhilliga beslut, ofta t. 0. m. genom
kvalificerade majoritetsbeslut (§ 91). Man har hirifran
dragit den slutsatsen att beslut i strid med bolagsord-
ningen alltid bli giltiga, om de ej klandras: felet med
beslutet vore i sjdlva verket endast att det icke fattats
med sd stor majoritet som erfordras for att i ifraga-
varande avseende dndra bolagsordningente®.

Emot denna konklusion torde intet vara att invinda,
saframt det giller ett beslut som for ett enstaka aktuellt
tillfalle innebar en avvikelse fran bolagsordningen, t. ex.
- att utdelningsbar vinst skall fonderas, ehuru den enligt
en bestimmelse i bolagsordningen skulle helt eller delvis
utdelas. Ett dylikt beslut beror ju blott de nuvarande
aktiedgarnas riatt och bor bli fullgiltigt, om de under-
lata att klandral®2, Om diremot beslutet gar ut pa att
for framtiden infora ett mot bolagsordningen stridande
forhallande, t. ex. att styrelsen skall ha riatt att kalla till
bolagsstimma pa annat sidtt dn bolagsordningen fore-
skriver, ligger forhallandet nigot annorlunda. Stim-
man kan ndmligen besluta dylika avvikelser med verkan
for framtiden endast genom &ndring av sjdlva bolags-

enligt det ovan utvecklade nullitet. — Om beslutet strider mot
foreskrifter av annat slag i aktiebolagslagen, annan lag eller bo-
" lagsordningen, bor beslutets verkstillande endast medfoéra skade-
stindsskyldighet for bolaget, dar vanliga forutsittningar for ska-
destdndsansvar foreligga. S&a sarskilt om det blott galler en obli-
gationsrattslig skyldighet gent emot tredje man. Som ovan
s. 43 utvecklats kan bolagsstimman giltigen besluta att icke uppfylla
denna skyldighet och i stallet lita bolaget ddraga sig det darav
foljande skadestdndsansvaret. ‘

109° Arnholm s. 376 ff.

1092 Detta torde illa dven betraffande en bestammelse 1 bolags-
ordningen, som tillforsakrar en viss tredje man nigon sarskild rat-
tighet. Som i det foregaende, s. 43 ff, utvecklats kan ett bolagsstam-
mobeslut alls ej. klandras blott pd grund av att det strider mot
en tredje mans rattighet mot bolaget, eftersom denna rattighet icke
berores av beslutet, och att ratt1gheten angivits i bolagsordningen
bor icke ha annan effekt an att beslut i strid daremot kan klandras
av aktzeagare jir Bergendal s. 237.
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ordningen'?®, - Detta dr en regel icke blott i aktuella utan
aven i nytilltradande aktiedigares intresse: de bora kun-
na lita pd att i allménhet inga mot bolagsordningen
stridande bestdmmelser gilla f6r bolaget!'. For att be-
slutet skall dga giltighet bor det dirfor uttryckligen
vara redigerat som en #ndring av bolagsordningen, eller
atminstone bor det vara klart, att beslutet verkligen
asyftar en dndring av bolagsordningen?, Skulle si ej
vara fallet, bor det mot bolagsordningen faktiskt stri-
dande beslutet anses ogiltigt &ven utan klanders.

*

Ofta uttalas den asikten att nullitet bor intrdda &ven
i vissa fall dar det blott giller aktuella aktiedgares ritt.
Men stor oklarhet och oenighet ridda nir det giller att
nirmare bestimma dessa nullitetsfall. Stundom stiller

110 Jfr Bergendal S. 40.

111 Ay samma skil bora bolagsordnmgens bestammelser tolkas ob-
jektivt och icke efter mot ordalagen stridande syften hos stifta-
re eller tidigare aktieagare; Staub 18230,

112 Det kan — som lagen ar skriven — icke undvikas att en ny-
tilltradande aktieigare blir bunden av ett tidigare fattat annu icke
registrerat och for honom okant beslut om andring av bolagsord-
ningen. - Lagen uppstiller icke ens nagon tidsfrist, inom vilken
beslutet skall registreras for att bevara sin giltighet. Men till nya
aktiedgarens skydd verkar regeln i § o4 att styrelsen ofordrojligen
skall anmaila beslutet for registrering. Givetvis har styrelsen den-
na skyldighet endast om beslutet verkligen framtrader som asyftan-
de en andring av bolagsordningen.

113 Arnholm s. 378 synes mena att aven i dyhka fall beslutet blir
giltigt och ar att betrakta som en verklig andrmg av bolagsord-
ningen. - Detta synes betdnkligt ur har ovan i texten angivna syn-
punkter. (I praktiken torde val icke si ofta forekomma férsum-
melse att som andring av bolagsordningen redigera ett beslut om
for framtiden avsedda, mot bolagsordningen stridande bestammel-
ser. Man kan dock tinka sig att det icke statt klart for stamman
att beslutet strider mot bolagsordningen. Som exempel »ka_n nam-
nas ett beslut att bolagsordningen i viss punkt skall tolkas pa visst
satt. Strider denna tolkning mot en objektiv sidan bor beslutet
1cke aga verkan for framtiden. Jfr not 111.)

Har bor erinras om vad ovan s. 9 antytts, att en bestammelse i
bolagsordnmgen kan vara sidan att dess asidosattande icke inver-
kar pa bolagsstammobesluts giltighet.

Icke sallan forekomma i bolagsordnmgar bestammelser av inne-
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man upp ett system av sirskilda rattigheter (’Sonder-
rechte”), som dro skyddade mot bolagsstaimmans dispo-
s:tioner, dven om stimmobesluten icke klandrasi't.
Stundom &ter resignerar man infor svarigheterna att
uppstilla en princip och Gverlimnar i stillet till praxis
~att avgora om ett beslut innefattar en s& ”grov och up-
penbar” krankning att klanderpreskription ej bor intri-
da?s, eller om det sdsom stridande mot goda seder bor
drabbas av obotlig ogiltighets.

Det maste erkiinnas att klanderpreskriptionens till-
lampning pa alla fall, dir det giller blott de aktuella
~ aktiedgarnas intressen, kan innebiira mojligheter till
- missbruk. Vida kretsar av aktieigare std av olika an-
ledningar — bristande sakkunskap ete. — helt fram-
mande for bolagens forvaltning och dgna mycket ringa

hall att styrelseledamoter skola vara aktieagare. Efter den i tex-
ten uttalade principen skulle, kan man tycka, i bolag med sadan
bestammelse i bolagsordningen ett val av en icke-aktieagare till sty-
relseledamot bli en nullitet. Detta skulle emellertid kunna medfora
praktiskt vadliga konsekvenser, helst som aktieagareskapets forhan-
denvarande kan vara svar att konstatera (det bor ju ej ricka att
vederborande ar legitimerad genom att han ar inford i aktieboken,
om han i sjalva verket icke ager aktien). Emellertid torde ifraga-
varande bestammelse icke fi anses asyfta att en styrelseledamot,
som .efter valet avhant sig eller eljest blivit av med sina aktier, dar-
med utan vidare blir obehorig; tvartom torde han béra fungera till
dess uppsagning fr3n nigondera sidan agt rum. Om detta ar
riktigt, utgor ifrigavarande bestammelse icke absolut hinder for att
icke-aktieagare fungerar som styrelseledamot. Vad som gor valet
felaktigt ar di strangt taget endast att vederborande ej i wvalets
dgonblick ar aktieagare, ej att det skapar ett framtida mot bolags-
ordningen absolut stridande tillstind. Vagar man anligga detta
betraktelsesatt — varfor starka praktiska skil tala — skulle beslu-
tet blott anses klanderbart.

~ (Intet hinder lar finnas for ett giltigt val pad s3 satt att valet
gores beroende av att den valde inom viss tid férvarvar en eller
flera aktier i bolaget; jfr not 105 ovan).

114 Hanvisningar hos Hueck s. 93.- — Den positivrittsliga grun-
den till Sonderrechtsteorierna ar BGB § 25, som stadgar (ifraga
om sammanslutningar med juridisk personlighet i allmanhet) att en
medlems Sonderrechte ej kunna inskrinkas utan hans samtycke.

115 Arnholm s. 375, jfr aven Nord: Grundlinien, der Machtver-
teilung zwischen Verwaltung und Aktionar (1930) s. 53 ff.

116 Jfr Staub § 27317172 med hianvisningar.
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uppmirksamhet &t Dbolagsstimmobesluten och deras
verkliga innebérd. Denna indolens kan den ledande ak-
tiedgaregruppen utnyttja till att skaffa sig egna for-
méner genom beslut, som kridnka de passiva aktieigar-
nas ritt. |

Emellertid torde avgorande betinkligheter resa sig
mot att av denna anledning utstricka nulliteten. Gent-
emot forsoken till en sddan utstrickning kan man kan-
ske for det forsta invanda, att det har i sjalva verket
allenast kan ségas foreligga formella fel i besluten, efter-
som dessa skulle vara fran borjan giltiga, om de samlat
alla aktiedgarnas samtycke. Naturligtvis dr dock denna
invindning icke ensam avgirande, eftersom ju intet lo-
giskt hinder foreligger mot att nullitet intridder dven
vid formella fel och praktiska hinsyn mycket val kunde
foranleda dartill. Men andra skil kunna med fog anfo-
ras mot ovanndmnda forsok. Vad forst betrdffar Son-
derrechtsteorierna dr begreppet Sonderrecht trots de-
cenniers ivriga tvister, sdrskilt i Tykland, alltjimt
omstritt och oklart. I sjilva verket hanfora olika tyska
forfattare helt olika ting under begreppet!'?, och det dr
redan darfor icke forvanande att oenighet rader i fra-
gan huruvida ett beslut i strid med dylika rattigheter ar
nichtig eller blott anfechtbar. For svensk rétts del kan
fragan knappast bli annan #n den, om man skall soka
stilla upp en sirskild kategori av rittigheter, vilkas ka-
rakteristiska egenskap just dr att beslut i strid mot rit-
tigheten icke vinner laga kraft genom klanderpreskrip-

17 Det finns, sager Bodenheimer s. 32, knappast en enda aktie-
agarrattighet, som icke av nagon forfattare betecknats som Son-
derrecht. Jfr aven Bergier s. 42 ff. — Sonderrechtsbegreppet sy-
nes pa senare tiden ha borjat komma ur kurs. Alltmer, sager
Bodenheimer s. 4 f, erkannes, att begreppet hor till en overvunnen
epok, positivismens. Enligt dennas individualistiska uppfattning
trodde man sig blott kunna skydda den enskilde mot ingrepp fran
associationens sida genom att tillerkanna honom oantastbara sub-
jektiva rattigheter. Nu borjar man soka losningen ej med utgings-

punkt fran 1nd1v1den utan frin associationen, genom att uppdraga
objektiva granser for dennas autonomi.
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tion8, Men att i rittigheternas innehall séka en grund
for deras hénforande till en dylik kategori torde — som
den #ndlosa diskussionen ocksd visar — vara ett hopp-
1ost foretag. Systemet bleve sdkerligen i realiteten rent
godtyckligt. Dessutom maste det komma att lida av
ofullstdndighet: att pd forhand ur ifrigavarande syn-
punkt prova alla slag av riattigheter som kunna tillkom-
ma en aktieigare ar knappast mojligt*®e.

Genom att 6verlimna hela fragan till -do-nistolarnas
skon kan man nu visserligen undgs de svarigheter som

118 T verkligheten torde ocksd ménga tyska forfattare, mer eller
mindre omedvetet, ha gatt tillviga si att de forst Svervagt, vilka
rattigheter som synas bora gilla 4ven mot oklandrade beslut, samt
darefter &satt dessa rattigheter benamningen Sonderrechte fér att
kunna fora in dem under BGB § 35. Jfr Bodenheimer s. 33 f.

119 Man kunde ocksd tinka sig att lita nullitet intrida vid krank-
ning av likhetsprincipen. Jfr hirtill Bodenheimer s. 30 ff, sirskilt
s. 38 f. Som skal harfor kunde aberopas, att bolagsstimman o6ver
huvud icke bor ha befogenhet att dstadkomma beslut, som g3 ut pi att
framja viss eller vissa aktiedgares intressen pi de Ovrigas bekost-
nad. Med hansyn till de manga fall dar en storre eller mindre
krankning av likhetsprincipen kan tinkas, och dven med hansyn till
att denna princips rackvidd icke pd alla punkter ar fullt klar (jfr
ovan s, 22 ff), skulle emellertid detta innebara en alltfor stor utstrack-
ning av nulliteten och aven en osiakerhet om nullitetens forhan-
denvaro i vissa fall. (I tysk doktrin betecknar man ofta — ehuru
fragan ar mycket omstridd bade i princip och i detalj — beslut
som strida mot likhetsprincipen, inklusive sidana som innebara in-
trang 1 enskilda aktieagares "Sonderrechte” eller "Vorrechte”, resp.
i rattigheter, som tillkomma en hel klass aktieigare, ”Gattungsvor-
rechte”, varken sdsom nichtig eller sisom anfechtbar utan sisom
”schwebend unwirksam”, Denna sviavande overksamhet skulle in-
nebara, att beslutet bleve giltigt i och med att de forfordelade aktie-
agarna ge sitt samtycke till beslutet, och att beslutet i avvaktan pa
dylikt samtycke varken kan klandras eller utsattas for nullitetstalan.
Se sarskilt Hueck Das Recht s. 27 ff med vidare hinvisningar.
Denna utan lagstod uppkonstruerade kategori ar knappast fortjant av
gillande. Den ”svavande overksamheten” innefattar just ett sidant
oklart forhidllande, som det ar av storsta vikt att forebygga och
som klanderpreskriptionen avser forhindra. Jir Bodenheimer s.
58. Detta erkidnnes aven av Hueck a. st., som de lege ferenda
foresldr inforande av regeln, att beslutet blir giltigt, om icke ve-
derborande aktiedgare inom tva veckor fran det han fitt kinne-
dom om beslutet gor invandning mot detsamma. . Jfr till fragan
aven Cohn i Archiv fiir die civilistische Praxis 132 s. 171 ff.

Bergendal s. 52 ar benagen att sdsom obotligt ogiltigt betrak-
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mota Sonderrechtsteorierna. Men riattsvetenskapen har
icke ddrmed 16st sin uppgift utan skjutit den ifran sig.
Pa hir ifrdgavarande omrade géller det, som redan for-
ut flera ganger framhallits, att skapa klarhet om beslu-
tens giltighet. Klanderpreskriptionens verkan i detta
hanseende aventyras, om man icke pa forhand fixerar
dess grinser.

Detsamma kan séigas mot att bygga nulliteten pa tan-
ken att beslut som krénka Vlssa aktiedgare strida mot
| goda seder.

Det torde darfor vara riktigast att stanna vid de i
det foregdende angivna nullitetsfallen. Det skyddsbe-
hov som kan foreligga for de aktuella aktieigarna bor-
de nog istillet tillgodoses genom skadestindsregler.

Fragan om och i vad mén skadestdndssanktioner kun-
na ingripa i férevarande avseende fortjinar en sirskild
utredning. Hir skola blott vissa synpunkter pa fragan
framhallas. " ‘

Om man forst tidnker pa beslut, som skada bolaget,
s méiste styrelsen — dérest klanderpreskriptionen gél-
ler £6r dylika beslut — kunna efter intridd klanderpre-
skription verkstilla beslutet utan att &dra sig skade-
stdndsansvar. Man bor — som i det foljande nidrmare
utvecklas'®® — icke laborera med beslut, som icke lingre

ta varje beslut om kapitalokning, dari den i 39 § stadgade teck-
ningsratten tratts for nara. Det egentliga skilet for denna asikt
synes vara en Onskan att vinna Overensstimmelse med registrerings-
praxis. Om detta skal vore avgorande, finge man antaga nullitet
aven vid alla slag av formfel, som registreringsmyndigheten beak-
tar (harom nedan s. 87 ff). Denna konsekvens drar dock icke Ber-
gendal, se hans arbete s. 51. — Att utgd fran registreringspraxis
vid avgorande av fragan om klanderpreskriptionens tlllamphghets-
omrade ar sa mycket mindre berattigat som denna praxis icke bor
godkannas; narmare dairom nedan s. 87 ff.

I detta sammanhang bor erinras darom att enligt den ovan s. 44 ff .
utvecklade uppfattnmgen en aktieagares ansprik pa utdelning, ny-
teckning e. d. i visst ogonblick far karaktar av tredjemansratt och
som sadan ar undandragen bolagsstammans dispositionsratt.

120 Nedan s. 84 ff.

78



kunna klandras men #nda icke utan skadestindsansvar
T4 verkstillas av styrelsen. (Didremot kan styrelsen un-
derlata att verkstilla ett beslut, som uppenbart skulle
skada bolaget. Styrelsens skyldighet att félja bolags-
stdimmans direktiv har ndmligen ingen annan sanktion
an skadestdndsansvar mot bolaget, men nagot skade-
stdnd for underldtenhet att verkstilla ett for bolaget
skadligt beslut kan ju ej utdomas).

Icke heller Lir styrelsen ha skyldighet att Flandra
ett bolagsskadligt bolagsstimmobeslut (ehuru styrelseﬂ
har rast dartill). Styrelsen kan icke behova pa egen
risk, med egen personlig ansvarighet, processa mot bo-
. laget for att undanroja beslut av dettas bestimmande
organ. I realiteten ror det sig ju om en intressetvist
mellan olika aktiedgare eller aktiedgargrupper, och det
tillkommer dem att sjélva bringa tvisten till avgorande.
— Daremot har styrelsen skyldighet att beakta allmin-
hetens riatt gentemot rittsstridiga bolagstdmmobeslut.
Sadana som krianka allmidnhetens ratt 4ro ju emellertid
ogiltiga, och i regel behovs darfor ingen talan, utan sty-
relsen kan om den s& foredrar néja sig med att icke
verkstilla beslutet. Stundom kan dock aktivitet fran
styrelsens sida bli nodvindig. S& om bolagsstimman
faststéller balansrikning i strid mot tvingande rittsreg-
ler. I det fallet méaste styrelsen forsoka fa en giltig ba-
- lansrakning faststilld, och om det ej gar med stimmans
hjalp blir styrelsen tvungen att g till domstol**:,

" Daremot dr styrelsen enligt vanliga regler, d. v. s. i
- handelse av uppsat eller vardsloshet, ansvarig for sina
egna atgirder, som framkallat beslutet eller piverkat
detsamma i bolagsskadlig riktning, t. ex. oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter till aktieigarna. Och det kan
av styrelsens allménna skyldighet att beframja bolagets

121 Jfr Brodmann § 2717.— Till frigan om domstolen harvid blott
kan undanrdja den ogiltiga balansrakningen eller faststalla en lag-
lig se nedan s. 118 ff.
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biasta folja en plikt icke blott att besvara fragor av be-
tydelse for bedomning av beslutet utan dven att aktivt
ingripa och papeka bolagsskadligheten av ett for stiam-
man framlagt forslag. Dirigenom kan styrelsen ge
impuls at aktiedigare, som skadas av beslutet, att anstilla
klandertalan. Skyldighet att for sddant dndamal under-
ratta aktiedgare, som ej infunnit sig p4 stimman, kan
diremot, &tminstone i allminhet, icke aligga sty-
relsen %2,

Niar styrelsen enligt det nu sagda kan bli skade-
 standsskyldig, s& dr det fraga om ett ansvar mot bola-
get, som endast kan goras gillande i den ordning som
foreskrives i 86 och 87 8§, d. v. s. for att kunna vicka
skadestandstalan fordras att aktiedgare representeran-
de minst '/, av aktiekapitalet d4ro med dérpa.

‘Detta om styrelsens ansvar for bolagsskadliga bolags-
stammobeslut. Man kunde ocksd tidnka sig att bolaget
bleve skadestandsskyldigt mot de aktieigare som lida
skada, eftersom skadan ju foljer av ett ’bolagets” be-
slut; den reella inneborden dirav skulle vara en neutra-
lisering av den orattvisa som skett genom att en del av
bolagets tillgdngar tillforts vissa aktiedigare eller med
dem nirstdende personer. Mot en sddan skadestiands-
plikt tala emellertid starka skidl. For det forsta skulle
det mota nistan ooverstigliga svarigheter att exakt be-
rikna skadan. Denna bestir nidmligen icke blott av den
forlust bolaget direkt tillskyndats, utan man finge dven
inridkna det belopp bolaget skulle ha att erlagga i skade-
stdnd. Sistnimnda belopp kan ju emellertid icke be-
riknas forrin alla de skadelidande aktiesigarnas ansprak
blivit faststillda. Det kan ocksa vara omdjligt att i en
process mot bolaget klargora vilka aktiedigare som icke

122 P3 sin hojd om de beslutande aktieagarna tydligen utnyttja
de franvarandes okunnighet om beslutets skadliga innebord eller be-
slutet eljest har karaktir av en kupp mot de franvarande; jfr Ber-
gier s. 244.
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skola ha ersdttning (d. v. s. i realiteten istillet bekosta
ersdttningen), och om dessa senare aktieiigare overlatit
sina aktier, synes det knappast finnas ndgon méojlighet
att pd denna vig, skadestindsskyldighet for bolaget,
- komma till ett rattvist resultat. Vidare skulle en dylik
skadestandsskyldighet for bolaget eventuellt kunna f6r-
orsaka detta ekonomiska svarigheter och dirav foljan-
de ytterligare forluster:2s,

Det aterstar att berora fragan om och i vad man de
aktiedgare, som fattat det bolagsskadliga beslutet kunna
forpliktas ersdtta den diarigenom uppkomna skadan.

135 § 1 st. stadgar, att aktiedigare svara solidariskt
. for skada som de fororsaka bolaget genom att overtrida
aktiebolagslagen eller bolagsordningen. Enligt vad
ovan'** utvecklats bora uppenbart bolagsskadliga beslut
betraktas som eller &tminstone likstillas med beslut i
strid mot bolagsordningen, varfor skadestandsskyldig-
het enligt 185 § 1 st. kan foreligga?®>. Om emellertid
beslutet genom klanderpreskription blir giltigt, kan ska-
destdndsratten icke gidrna anses fortbesta: bolaget har
1 sin hand att genom sina organ bortklandra beslutet
eller underlata att verkstilla det, och det vore motsi-
gelsefullt och orimligt att bolaget skulle kunna lata
beslutet vinna giltighet genom klanderpreskription och

123 Jfr Bergier s. 246 {f, aven Arnholm s. 387 f.
124 s, 27 ff.

125 T Tyskland har frigan om en dylik skadestindsratt debatte-
rats. 'En av 34 tyska juristkongressen tillsatt kommitté f6r utar-
betande av forslag till aktierattsreform foreslog ett stadgande av
innehall, att en rostande skulle svara for skada, som han av-
siktligt tlllfogade bolaget genom sin rostning. Detta stadgande
har emellertid ej upptagits i de officiella forslagen av 1930 och
-1931; sisom skal darfér anféres (motiven till 1930 &rs forslag, s.
105) att en sddan risk skulle vara agnad att ytterligare avskracka
aktieagarna fran att deltaga 1 stéirnmorna. Skalet synes nagot
verklighetsframmande: det ar ju har friga om sddana aktieagare,
som just bruka behdrska stammorna. Och icke heller ar det ju
tal om skadestindsskyldighet som kan drabba den som lojalt
rostar for bolagets basta. Jir Bergier s. 255 n. 10.
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verkstilla det men likvil ha ritt att av dem som rostat
for beslutet krdva ersittning for av beslutet féljande
skada??s,

- Kvar star da endast den mojligheten att en skade-
lidande aktiedgare skulle kunna for egen del kriva ska-
destdnd av de beslutande aktieigarna. Denna mojlig-
het synes kanske icke vil forenlig med lagen, eftersom
aktiedgarens skada blott #dr indirekt och den pri-
mért skadelidande #r bolaget. 135 § 2 st. stad-
gar solidariskt skadestindsansvar for styrelseledamo-
‘ter, likvidatorer eller aktiedgare, som genom att
overtrada aktlebolagslagen eller bolagsordningen till-
skynda tredje man skada. Visserligen kan aktieiigare
mycket vdl vara “tredje man” enligt lagens mening,
men knappast ndr han lider endast indirekt skada'2?.
Denna begrinsning kan nu vara riktig i okvalificerade
fall av beslut i strid mot aktiebolagslagen eller bolags-
ordningen, t. ex. beslut att i strid mot bestimmelserna
1 97 § fortsdtta bolagets verksamhet?®, Men begrins-
ningen till direkt skada synes ej bora bibehéallas, nir de
beslutande aktiedgarna avsiktligt skada bolaget till
egen forman. I sd fall dr det ju ndmligen reellt fraga
om en emot Ovriga aktiedgare riktad uppsatlig skade-
gorelse, och det synes rimligt och onskvirt att dessa
ha direkt skadestidndskrav mot skadegoérarna?®. Nir
man ur 135 § 2 st. drar den slutsatsen att enskild
aktiedigare kan fora talan blott i fall av "direkt” ska-
da, #r utgdngspunkten for tolkningen att bolaget si-
som en juridisk person star emellan aktiedigar-

126 Daremot kan naturligtvis enligt allmanna regler en aktieagare
— lika val som en utomstiende — bli skadestandsskyldig pa grund
av sarskilda skadegorande handlingar, sisom falska uppgifter e. d.

127 Skarstedt s.- 308.

128 Skarstedt a. st.

129 En direkt ersattningsratt for de skadade aktieagarna ar aven
fordelaktigare for dessa an en bolagets skadestandsratt satillvida,
att det totala ersattningsbeloppet i forra fallet blir mindre och
darfor lattare att f3 ut.
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grupperna och i sig uppsamlar de rittigheter som grun-
das genom en skadegorelse av ifrdgavarande slag. Utan
att ndrmare ingd pa begreppet juridisk person kan man
dock fastsls, att det enligt modern uppfattning icke ar
mera an ett funktionsbegrepp, som icke erkinnes i an-
nan min dn praktiska hénsyn av olika slag krdva och
medge. Det stir darfor vil i 6verensstimmelse med
modern metodik att genombryta begreppet, bortse fran
den ”juridiska personligheten”, dir andamalsenligheten
s& krdver. Och som ovan utvecklats far detta anses
vara hindelsen i nu forevarande fall.. Det méaste dock
betecknas sisom tvivelaktigt huruvida vara domstolar
- skola visa sig benidgna att utan sirskilt lagstod pa
ifrAgavarande punkt gi utover det resultat man kom-
mer till, om man tolkar 135 § 2 mom. med beaktande av
det till grund for lagen hggande begreppet juridisk
person.

Om ett beslut kranker allenast enskilda aktiedgare —
sdsom da det strider mot likhetsprincipen — lir négon
skadestandsskyldighet for styrelsen pa grund av beslu-
tets verkstidllande efter Kklanderpreskription ej kunna
ifré’tgakomma,’ liksom ej heller ndgon skyldighet for sty-
~ relsen att — vid skadestdndsansvar mot ifragavarande
aktiedgare — klandra beslutet'®°. Om styrelsen genom
atgirder, som strida mot aktiebolagslagen eller bolags-
" ordningen, medverkat till beslutets tillkomst, blir den
ddremot skadestdndsskyldig enligt 185 § 2 mom. Detta
lagrum torde ocksa kunna tillimpas gentemot de aktie-
dgare som astadkommit beslutet.

130 Till fragan om styrelsens skyldighet att underratta franva-
rande aktieagare, som krankas av beslutet, se ovan not 122.
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IIL.

INNEBﬁRDEN AV ATT ETT BESLUT AR KLAN-
DERBART.

1) Efter klanderpreskriptionens intride.

A. Verkstillighet.

Den naturliga foljden av klanderpreskriptionens in-
tride dr att beslutet blir giltigt, s& att styrelsen dr be-
- riattigad och forpliktad att verkstidlla det som om det
fran borjan varit felfritt. Detta synes ocksi anses sé-
som sjalvfallet i utlindsk rédtt, dir klanderpreskriptio-
nen finnes inford**:. 1 svensk litteratur har diremot
den asikten uttalats, att klanderpreskriptionen vil
avskir ratten att fora talan om beslutets ogiltighet men
det oaktat — bortsett fran det fall att det blott ar fraga
om fel i beslutets tillkomstsidtt — icke ger styrelsen ritt
eller skyldighet att verkstélla beslutet'®?; grunden hér-

131 Arnholm s. 385 med hanvisningar i not 67.

182 Se silunda Skarstedt s. 264: "Aven om styrelsen eller styrel-
seledamot icke overklagat ett bolagsstimmobeslut, som strider mot
lagen eller bolagsordningen, fir dock beslutet ej av styrelsen eller
styrelseledamot efterkommas”. Karlgren s. 118 n. 2 anser det vis-
serligen vara egendomligt att styrelsen skulle vara pliktig att icke
stalla sig till efterrittelse ett bolagsstammobeslut, som (utan att
vara "farligt” for tredje man) val krianker enskilda aktieagares ritt
men icke {oranlett klandertalan ”Sasom lagen ar skriven, torde
dock styrelsen vara i allt fall befogad att enligt 50 § andra stycket
verkstilla en overprovning av ett oklandrat bolagsstimmobeslut aven
ur den synpunkten att enskilda aktieagare eller en aktieigarmino-
ritet ej ma genom beslutet tlllskyndas forfang”.

Ar det blott friga om fel i tillkomstsittet torde diaremot upp-
fattningen vara den att beslutet skall “verkstallas; jfr Bergendal
s. 5I. _
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till 4r stadgandet i aktiebolagslagens 59 § 2 st., som
utan att gora undantag for fall av intridd klanderpre-
skription forbjuder styrelsen att efterkomma bolags-
stimmans foreskrift dir den finnes strida mot aktie-
bolagslagen eller bolagsordningen:®s, Samma &sikt sy-
nes vara accepterad av hogsta domstolen®3,

133 Betraffande formuleringen av verkstillighetférbudet i 59 §
2 mom. mi foljande anmirkas. Enligt det till grund for lagen lig-
Zande kommittéforslaget skulle stimmans foreskrift icke verkstil-
las, dir den strede mot ”lag eller forfattning eller mot bolags-
ordningen”. Hiremot anmarkte lagridet: “En dylik regel skulle
forplikta' styrelsen att undandraga sig verkstillighet av bolagsstam-
mans beslut i1 atskilliga fall, dar nigon ansvarighet f{6r beslutets
laglighet icke rimligen kan vila & styrelsen. Att exempelvis sty-
relsen icke bor kunna vare sig av tredje man eller av bolaget goras
ansvarig for verkstillande av ett bolagsstimmobeslut, som inne-
bar asidosittande av bolagets lagstadgade skyldigheter pi grund av
ett befraktnings- eller leveransavtal, larer vara tydligt, och detsam-
ma synes overhuvud béra gilla betriffande bolagets atagna for-
pliktelser mot tredje man. - I betraktande hiarav och di det utan
lagstadgande ar klart, att beslut som avser en rent brottslig hand-
ling ej ma verkstillas, synes frin regeln om styrelsens plikt att
efterkomma bolagsstimimans beslut ej i lagen bora goras annat
undantag dn betriffande beslut, som strider mot aktiebolagslagen
eller bolagsordningen”. , .
- Harmed ar att jamfora vad ovan s. 20 ff sagts angdende motsva-
rande uttryck 1 95 §. - 50 § 2 mom. méiste givetvis korrespondera
dirmed, s3 att verkstallighetsforbudet blott avser fall dar be-
slutet overhuvud ar klanderbart eller ogiltigt pd grund av materiella
fel. Nagot darutover kan icke uttrycket i 50 § 2 mom. anses inne-
hilla. “' ' ‘ '

134 NJA 1023 s. 199. A bolagsstamma med omsesidigt brandfor-
sakringsbolag fattades ett beslut om beviljande it en bolagets. for-
sakringstagare av visst belopp sisom ”skadestind” utover den er-
sattning, som tillkom honom pa grund av forsikringsavtalet. Detta
beslut klandrades icke. Forsakringstagaren stimde bolaget och yrkade
utfid nimnda belopp. Hans talan bifolls av underratten men ogil-
lades av dverratterna. N. rev. uttalade, att den beslutade utbetal-
ningen maste anses innefatta utdelning av bolagets tillgdngar i an-
nan ordning an med lagen om {orsiakringsrorelse och bolagets
reglemente vore forenligt; alltsd och da vid sidant {orhallande
styrelsen jamlikt 152 § 2 st. i nimnda lag vore berittigad och
skyldig att icke efterkomma beslutet, oaktat ratten till klander-
talan mot detsamma f{orlorats, hemstallde N. rev. om ogillande av
karomalet. HD forklarade ocksid att beslutet miste anses innefatta
ett mot berorda lag och bolagets reglemente stridande forfogande
over bolagets tillgingar och forty jamlikt 152 § 2 st. samma lag
vore av beskaffenhet att icke fa bringas till verkstallighet.

(Nar den uppfattningen vardt HD hiar synes ha givit uttryck
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~.Oligenheterna av den sdlunda synbarligen harskande
asikten ligga i Oppen dag. " Klanderpreskriptionen blir
1 stor utstrackning meningslos, ty det dr foga mening
med en foreskrift att beslutet méste klandras inom. tva -
manader, om det i alla fall icke efter klanderpreskrip-
tionen far verkstidllass®. Detta dr ocksd direkt stridan-
de mot klanderpreskriptionens syfte, eftersom resultatet
efter tvimanaderstidens utgang litt blir Just vad man
genom klanderpreskriptionen velat undvika: osikerhet
-om beslutets giltighet. Den hirskande uppfattningen,
som knappast kan ha forbisett dessa olagenheter, utgir
frén en bokstavstolkning av lagen'**. Men utan betink-
ligheter kan man lisa lagen si att beslutet efter klan-
derpreskriptionens mtrade icke lingre strlder mot lagen
eller bolagsordningen; den preskriptibla ogiltighets-
anledningen har i och med preskriptionen bortfallitis":
”den gyldighet som skapes ved tre méneders pass1v1tet
er like god som enhver annen”®%, Styrelsen borde si-

nedan i texten kritiseras ar darmed icke sagt att s;alva domslutet
ar oriktigt. Amndra skil — p3 vilka ej hir kan ingds — kunna
namligen anforas for ett ogillande av karomalet) .

135 Jir Arnholm s. 385 1.
136 Se sarskilt Karlgren a. st.

137 gg §' ens t1llb11velseh1storla visar. f 0. att lagstxftaren v1d upp—
stillandet av verkstillighetsforbudet Stminstone i forsta hand tinkt
pa beslut, som kollidera med regler till skydd foér tredje man, d. v.
5. sidana fall di klanderpreskriptionen ej galler. I motiven till
motsvarande stadgande (§ 46) i 1895 ars lag sags salunda (s. 122,
124) att styrelseledamoterna icke endast aro bolagets syssloman utan
att styrelsen ”i vissa hanseenden ar pliktig att bevaka jamval
tredje mans ratt till och med gentemot aktieagarne. S3 t. ex. ar
styrelsen, 1 handelse bolagsstamma beslutar utdelning i strid mot
lag eller bolagsordningen och till krinkning av borgendrers ritt,
ej blott berattigad utan.ock vid eget ansvar pliktig att ej bringa
ett dylikt beslut till verkstallighet”. ”“Ett materiellt olagligt bo-
lagsstimmobeslut ar — — — icke for styrelsen bindande, desto -
mindre som styrelsens ansvarighet i forhillande till tredje man
ej forringas darav, att styrelsen allenast ‘bragt till verkstallighet
ett av bolaget fattat beslut”.

© 138 Arnholm-s. 367
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lunda icke med st6d av 59 § 2 st. kunna vigra verkstilla
beslutet. Dérav skulle naturligtvis ocksa folja, att sty-
relsen icke &drar sig ndgon skadestdndsskyldighet ge-
nom verkstillandet?s.

B. Registrering.

- Enligt 122 § — som Overensstimmer med 68 § i
1895 ars lag — skall registrering vigras om beslutet
icke tillkommit i behérig ordning eller ej star i over-
ensstimmelse med foreskrifterna i aktiebolagslagen
eller eljest strider mot lag eller forfattning?<.

I detta lagrum saknas varje antydan om verkan av
‘klanderpreskription; vidare frapperar att icke sisom
hinder for registrering omnimnes, att beslutet star i
strid med bolagsordningen. I bada dessa avseenden
har patent- och registreringsverket stillt sig pa den
stringast mdjliga standpunkten. Registrering vig-
ras alltsd i regel dven om Kklanderpreskription intriatt
och dven om felet ligger i att beslutet strider mot bo-

139 Jfr ovan s..78 ff, varest aven pipekats att styrelsen kan vara
skadestandsskyldig av annan anledning, t. ex. om den genom orik-
tiga uppgifter, vardslos forberedning e. d. varit anledning till att
bolagsstamman fattat ett beslut, som sedermera visat sig vara till
skada for bolaget. Jfr Arnholm s. 388.

- 140 Att lagstiftaren icke hir som i 50 § 2 mom. och 95 § (jfr ovan
s. 20 { och not. 137) latit orden “eller eljest strider mot lag eller f6r-
fattning” utgi, torde icke bora anses ha till foljd, att registrering
skall vagras i andra fall an sidana som avses i nimnda bada lag-
rum. Som ovan framhallits, maste ett beslut vara felaktigt och alltsa
kunna angripas i flera fall dar beslutet strider mot andra ratts-
regler an sidana som aterfinnas i aktiebolagslagen eller bolagsord-
ningen (ovan s. 42 ff). Dir emellertid beslutet ej kan angripas enligt
05 §, torde registrering icke heller kunna vagras. Jir Bergendal
s. 30 f. Namnvard praktisk betydélse lar detta emellertid knap-
past ha, eftersom det val sallan intraffar, att ett beslut, som over
huvud ar av den art att det kan registreras, stir i strid med en
regel i sarskild lag eller forfattning utan att denna regel ar en
sidan vars 3sidosattande gor beslutet ogiltigt eller klanderbart en-
ligt 95 §. De fall man sarskilt velat utesluta frdn 50 § 2 mom. och
05 §, namligen beslut som blott innebara asidosattande av en kon-
traktsenlig skyldighet mot tredje man, bli ju i allmanhet Over hu-
vud icke foremal for registrering.
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lagsordningen4!. Endast nir samtliga aktiedgare ut-
tryckligen bitritt beslutet och detta icke krianker an-
dra intressen, brukar registrering beviljas trots ett
forelupet fel'*>. Regeringsriatten synes visserligen icke
med nagot uttryckligt uttalande ha anslutit sig till re-
gistreringsmyndighetens praxis i forevarande avseende.
Men regeringsrétten har dock stadféist patent- och re-
g1strer1ngsverkets registreringsviagran aven nir endast
klanderanledning forelegat, utan att nigon antydan‘ \
gjorts om klanderpreskription — vilken otvivelaktigt
borde beaktas ex officio*. Nagon liknande bekréftelse
fran regeringsréttens sida synes diremot icke foreligga
i avseende & beslut stridande endast mot bolagsord—
ningen. . |

Reglstrermwsmyndlghetens salunda atmmstone delv1s
av hogsta instans gillade praxis maste betecknas sésom

141 Bergendal S. 240. — Karlgren s. 118 n. 2 sager att i forevarande
fall registrering vagras ”nar reg1strermg ar ett villkor for att
ett beslut skall fa g& i verkstillighet”. Enligt upplysningar, som
beniaget lamnats mig av byrichefen Bergenstrihle i patent- och re-
gistreringsverket, ar emellertid forhallandet det att registrerings-
myndigheten i princip oberoende av klandertidens utging ifrdga om
alla beslut vagrar reglstrermg, sa snart nigot fel i beslutet finnes
foreligga. En annan sak ar att provningen blir noggrannare i vissa
fall, namligen de dar enligt lagen vid registreringsanmalan skall
fogas protokollsavskrift i arendet (s3 enligt §§ 38 och 47: beslut
om kapitalokning, § 50: beslut om. nedsattning av aktiekapitalet, §
94 : beslut om andring av bolagsordningen). I sidana fall granskas
alla i protokollet intagna uppgifter, som kunna vara av betydelse
for beslutets giltighet, sisom om stammans behoriga kungorande, om
rostlangd, omrostningsresultat o. d. "I de. fall ater dar det ej be-
hovs protokollsavsknft utan blott “annan handling som bestyrker an-
malans riktighet”, sisom enligt §§ 65 och 105 vid styrelse--och lik-
vidatorsval, fordrar registreringsmyndigheten mga uppgifter an-
gaende beslutets behoriga tillkomst o. d. M3&handa ar det med tan-
ke harpd som LJungholm i SvJT 1023 s. 188 yttrar, att principen
om reg1strer1ngsvagran oberoende av klanderpreskription 1cke torde
genomforas “alldeles rigorost”.

142 Bergendal s. 42 n. I.

143 K, M. har aven anslutit sig till principen, nar stadfastelse
sokts 4 andringar i Jarnvagsaknebolags bolagsordningar. Aven ska-
ligen obetydliga formella fel i bolagsstimmobeslutens tlllkomst Iara
ha, oberoende av klanderpreskription, foranlett avslag. .
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‘avgjort olycklig. Nir det dr fraga om beslut, som skola
registreras, undergrives klanderpreskriptionen och blir
verkningslos, for att ej siga skadligi*t. Fransett detta
dr det knappast principiellt riktigt, att registrerings-
myndigheten skall tillvarata enskilda aktietigares intres-
sen, da de sjdlva underlata att bevaka dem och pa den
grund forlora sin klanderritt. Registreringsmyndighe-
tens provning bor icke ha nagot lingre giende syfte #n
- att tillvarataga mera allminna intressen'*’. Registre-
ring skall och kan ju ske endast i vissa sirskilt angiv-
na fall, och om man granskar dessa finner man att det
just géller beslut av intresse for allménheten (kredito-
rer, blivande aktiefigare m. fl.) : férindring av aktieka-
pitalet, #dndring av bolagsordningen, likvidation eller
konkurs, upplosning, val av organ som representera ba-
laget utdt m. m. Helt naturligt dr att registrerings-
myndigheten i dylika fall tillser, att beslutet till sitt in-
nehall icke dr lagstridigt, sd att négra allminnare in-
~tressen krinkas. Men meningslost vore att just i dessa
fall kora registreringsmyndigheten till viktare av de ak-
tuella aktieigarnas intressen, vilka kunna krinkas all-
deles lika mycket i minga andra fall, dar reglstrermg
ej sker, t. ex. i friga om utdelningsbeslut. ,

- Anledningen till att registreringsmyndigheten slaglt
in p4 den nu kritiserade vigen dr vil formuleringen av
122§ (som icke tar hinsyn till det fall att preskription
intratt). Emellertid kan man dven hir mycket vil ernd
overensstimmelse med lagens ord genom satsen att
klanderpreskription helt enkelt gor beslutet i allo gil-
tigti*, ‘'Man kan icke heller inviinda att registrerings-
myndigheten pd grund av att frdgan om klanderbarhet

144 Hir forutsattes att klanderpreskriptionen har den verkan att
styrelsen blir skyldig verkstilla beslutet; ovan s. 84 ff. Detta ar val
nu ostridigt fallet, dar beslutet blott llder av ett formellt fel v1d
tillkomsten; se not 132 hir ovan. .

145 Jfr Bergendal s. 136.

146 Se ovan s. 86.
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och nullitet och om verkan av klanderpreskriptionen dr
s& oklar och outredd limpligen bor halla sig pa den sikra
sidan och vigra registrering, si snart ett formellt eller
materiellt fel fran borjan foreligger'*’. Hari kan vil
ligga en psykologisk forklaring av registreringsmyndig-
hetens stdndpunkt. Men om distinktionen nullitet —
klanderbarhet dr av betydelse i registreringsavseende,
géller naturligtvis dven for registreringsmyndigheten
satsen jura novit curia. F. 6. méste i sjdlva verket myn-
~ digheten redan med sin nuvarande praxis bygga pi en
motsvarande gruppering av felen. Som forut nimnts
har ju ndmligen myndigheten bortsett frin ett forelu-
pet fel, d& samtliga aktiedgare uttryckligen forklarat sig
godkinna beslutet. Ett dylikt godkinnande kan emel-
lertid naturligtvis endast ha verkan, om det €] forelig-
ger Overtriadelse av en till andras skydd given regel, d.
v. s. om beslutet enligt den féregdende utredningen ej ar
en nullitet. Skillnaden blir blott att med den hir forfik-
tade asikten det oformliga forfarande med inhdmtande
av alla aktiesigarnas samtycke bortfaller och ersittes av.
klanderpreskriptionens intriide. ‘
- En betdnklighet foreligger dock mot att de lege lata
payrka en #ndring av registreringsmyndighetens praxis
i forevarande avseende. Denna praxis kan ténkas ha
- medfort, att aktieigare underlata att klandra beslut i
forlitande pa att de anda ej bli registrerade och s&lunda
atminstone i vissa fall — dar registrering ar forutsatt-
ning for verkstillighet — dro ofarliga. Avgorande vikt
synes emellertid knappast vara att tillméta denna be-
tanklighet. Bortsett fran att flera fel aldrig komma till
registreringsmyndighetens kannedom, ar det knappast
troligt att aktiefigare i gemen i nimnvérd utstrickning
hysa tillit till att registreringsmyndigheten skyddar
dem aven om de underlata att klandra.

Slutsatsen av resonemanget b11r att reglstrerlngs-

- 147 S3 dock Ljungholm a. a. s. 188.
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myndlgheten icke borde vigra reglstremng av ett fran
bérjan klanderbart beslut, nir klanderpreskription in-
tratt*s. Dérmed skulle en naturlig korrespondens fore-
ligga mellan 95 och 122/§§149

2) Innan klandertiden utgétt, resp. anhiingiggjord
- klandertalan avgjorts.

A. Verkstillighet.

I_allm'ainhet_ erfordras icke att ett beslut genom klan-
dertidens utgéng ”vunnit laga kraft” for att det skall
fa verkstillas av styrelsen', Icke ens en vickt klan-
dertalan innebédr absolut hinder mot verkstillighet; el-
jest skulle ju en tredskande aktiefigare kunna utan nag-
ra skil fordroja beslutets genomférande. Att beslutet
kan verkstillas trots pagiende klandertalan forutsittes
~ ocksa av 95 § 3 st., som stadgar att domstolen, nir skl
dartill forekommer, kan innan slutligt utslag meddelas
forordna, att det klandrade beslutet ej ma verkstallas!s:,

Fraga ar om ratten att verkstilla beslutet innan' det
vunnit laga kraft foreligger endast nir beslutet formellt

148 Detta ar ocksa uppfattningen i utlandsk ratt. Staub § 273‘?2-

| . 149 Atminstone de lege ferenda overensstammande Bergendal s.
30° f 136, 239, Ljungholm a. a. s. 183. :

. 150 Skarstedt s. 264. — N aturhgtv1s méaste dock styrelsen iakttaga
att vissa beslut icke fa verkstillas innan de registrerats.

351 Jfr NJA 10917 not. A nr 556, vari hovritten ansig ett beslut
skola landa till efterrittelse utan hinder av att klandertalan an-
hanglgg]orts Jir vidare SvJT 1929 rf s. 53: Styrelse i aktiebolag
ansags, oaktat det bolagsstimmobeslut, varigenom den tillsatts, upp-
havts av domstol, skola omhanderhava bolagets forvaltmng, tlll dess
domstolens beslut vunnit laga kraft. —

Om processens utging synes styrelsen oviss kan stundom det
bista sattet vara att soka astadkomma ett nytt bolagsstimmobeslut,
som upphaver eller ersitter det klandrade. Efter tillkomsten av
sadant nytt beslut blir klandertalan att lamna utan avseende —
NJA 1922 s. 122 — saframt det ej andid av nigon anledning skulle
vara av betydelse att fi faststallt, huruvida det forsta beslutet var
giltigt eller ej. (I friga om ersattning for uppkomna rattegangs-
kostnader kan ju processen fortsattas). .
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och materiellt 4r felfritt. - Ett jakande svar pd denna
fraga kunde synas framga av det forut berérda stad-
gandet i 59 § 2 st., enligt vilket styrelsen eller styrelse-
ledamot ej ma efterkomma bolagsstimmans foreskrift,
dir den finnes strida mot aktiebolagslagen eller bolags-
ordningen.

Som i det foreghende utvecklats bor emellertid
detta verkstallighetsforbud icke anses gilla efter in-
tradd klanderpreskription. A& andra sidan bor mirkas
att 59 § 2 st. icke ndmner beslut, som icke tillkommit i
behorig ordning, ehuru styrelsen vid fragan om verk-
stillande givetvis icke kan helt underlata att ta hansyn
till formella fel. Man torde darfor kunna siga att lag-
rummet i sjilva verket icke nirmare reglerar fragan
om verkstallighet av beslut, som dro eller varit behaf—
tade med en klanderanledning?sz. | ‘

- Seédan. klanderanledningen efter verkstallandet pre-
skrlberats, kan nippeligen riktas nigon anmirkning
mot styrelsen for att den dessforinnan verkstidllt be-
~ slutet.  Men aven om beslutet blir bortklandrat, maste
styrelsen gé fri fran ansvar for verkstillandet, sdframt
den varken insett eller bort inse klanderbarheten; detta
far anses f6lja av den ovan berdrda regeln att beslut i
allménhet fa verkstillas innan de vunnit laga kraft.

Vad som ddremot kan synas tveksamt dr om styrelsen
nigonsin kan g fri fran ansvar om den, trots att den
haft eller bort ha vetskap om klanderbarheten, verk-
stallt ett beslut, som sedan bortklandras och Verkstalhg-
heten sav1tt mojligt skall bringas att g ater. Ett ovill-
korligt skadestandsansvar for styrelsen i dylikt fall tor-
de icke vara indamalsenligt. Trots att en klanderanled-
ning veterligen foreligger, kunna nimligen évervigande
skél tala for verkstillighet. S& om klandertalan synes
osannolik, omedelbar verkstillighet innebir enda moj-
ligheten till att 6verhuvud realisera beslutet (det giller

152 Jir not 137 ovan.
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t. ex. att bradskande avtal) samt den skedda verkstillig-
heten lidtt och utan avsevidrda kostnader kan bringas
att g4 ater i héndelse av bifallen klandertalan; natur-
ligtvis bor det &ven ha stor betydelse om det synes tvek-
samt, huruvida en verklig klanderanledning foreligger.
Har styrelsen efter en med tillbérlig omsorg gjord prov-
ning funnit dylika skél for verkstillandet foreligga, bor
den sdlunda icke &d6mas nagot skadestindsansvar, om
ocksa beslutet sedermera skulle bortklandras. Men sty-
relsen torde bora iakttaga forsiktighet och in dubio upp-
skjuta verkstillandet, helst som den icke torde ha nagon
skyldighet att verkstilla, si linge det icke synes alldeles
uteslutet, att beslutet kan komma att upphévas.

B. Registrering.

.Liksom utgingen av klandertiden icke #r nédvindig
for verkstillighet 4r den icke en oeftergivlig forutsitt-
ning for registrering av beslutet, och icke heller ute-
sluter en pagiende klanderprocess alltid registrering.
Givet ar emellertid att reg1strer1ngsmynd1gheten har
att iakttaga forsiktighet mot att beslut, som kunna
bortklandras, bli registrerade. Detta icke blott for att
aktieigarnas klanderritt icke skall krinkas, utan kan-
ske i forsta hand for att forebygga de mera allminna
oldgenheter som kunna folja av att ett redan registrerat
beslut forklaras ogiltigt. Om registreringsmyndigheten
vid sin provning sjilv finner klanderanledning foreligga,
borde den dirfor regelmissigt icke dnnu bevilja regist-
rering“‘?'.- ‘Mﬁjligen bor un-dantagsvis en _avvikels_é

153 Svensk Iag kanner endast tvd mojligheter for regxstrerlngs
myndigheten : att bevilja eller vigra registrering. I verkligheten till-
lampar emellertid patent- och reglstrermgsverket ett underhandsfor-
farande paminnande om det domstolarna 1 stor utstracknmg prak-
tisera i-lagfarts- och mtecknmgsarenden m. m,, i det att sokanden
bereds tillfalle att komplettera sin ansékan e. d Soderstrom : Sty-
relse och likvidatorer i aktlebolag (1930) s. 266. Ett dyhkt forfa-
ringssatt vore sarskilt lamphgt i de fall dar ett beslut e] lampligen
synes bora registreras, innan klanderpreskriptiorien intratt - eller
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kunna ske fran denna regel; sd kanske om skadorna av
en fordrojd registrering framstd ssom avseviirt storre
dn risken att beslutet efter registreringen bortkland-
ras'®*, Av sirskild anledning bor kanske ocksa avvikel-
se ske i det fall att ny styrelse utsetts genom ett klan-
derbart val. Som nedan (sid. 98 f) utvecklas har denna
styrelse ratt att foretriada bolaget och vidtaga forvalt-
ningsatgirder. Vid sddant forhallande synes knappast
bora foreligga hinder for registrering av den genom
det klanderbara beslutet utsedda styrelsen; verkan av
registreringen dr ju endast ett underlittande av styrel-
sens faktiska mojligheter att utova sin befogenhet.

3) Efter dom i klanderprocess.

Om klandertalan ogillas, riknas beslutet sdsom fran
borjan giltigt. I och for sig inverkar domen dock icke
pa andra personers klanderritt, vilken allts star kvar i
den man den ej redan preskriberats. '

‘Om klandertalan gillas, innebir det i princip att be-
slutet skall betraktas s&som fran borjan ogillt. Om
beslutet registrerats, skall pd begiran av nagondera
parten motanteckning skei registret; 129 §. Har verkstil-
lighet skett, skall den savitt mojligt g& aters+a, Detta
géller generellt i avseende pd bolagets interna forhal-
landen: bolagsorcran och aktieigare méiste finna sig i att
rattelse sker. Om ett utdelningsbeslut bortklandras,
méste lyftad utdelning &Aterbdras oberoende av god

vackt klandertalan ogillats. D4 forfarandet emellertid saknar stod -
av lag, forutsatter det att sokanden icke har nagot att invanda mot
uppskovet. I tysk ratt har registreringsmyndigheten mojlighet att
genom formligt beslut forklara arendet vilande.

154 Staub § 27322, Hueck s. 253 ff. Annorlunda dock Arnholm
s. 367. Bergendal synes icke, som Arnholm s. 367 n. 16 uppger, ha
gjort négot generellt uttalande i den av Arnholm foretradda rikt-
ningen, sdvida ej vad som sages i hans arbete s. 239 sista stycket ar
att fatta sa.

15¢a Angdende styrelsens skadestandsansvar se ovan S. 92

94



tro®®, - Har en nyemission beslutats och verkstillts, bli
aktierna, sedan beslutet bortklandrats, ogiltiga, oavsett
om aktiebrev utgivits och kommit i hinderna pa god-
troende forvirvare,

I héndelse ett beslut som bortklandras uthort en
forutsattning for ett senare beslut, blir fragan om detta
senare besluts giltighet berores av domen pé det forra
beslutets undanréjande (eller forindrande). Skulle det
senare beslutet genom det forras undanrsjande forlora
- innehall eller mening, maste det givetvis anses forfallet.
S& t. ex. om det senare blott 4r en komplettering eller
andring av det forra, sdsom om det tidigare beslutet
avser ett avtal och det senare blott nagot i detta avtal
ingaende villkor. Kan didremot det resultat, vartill det
senare beslutet syftar, uppnas, och tinkas fornuftigtvis
efterstriavat av aktiedigarna, oavsett det forra beslutets
ogiltighet, kan den omstindigheten att det senare be-
slutet i nagot avseende anslutit sig till det forra, icke
utan vidare medfora att det senare beslutet undanrOJes

i och med det forra'>”.

- En i Tyskland diskuterad fraga, som dven haft viss
aktualitet i Sverige, ar den hur det stiller sig om ett
beslut, varigenom en balansrikning faststillts, ' blir
bortklandrat samt senare balansrikningar fore domen
faststdllts. Man har hirutinnan ansett, att de senare
balansrikningarna skulle hinga i luften, enir de grunda
‘sig pd transport fran den bortklandrade. For att undgé
detta ha vissa forfattare'*® uttalat den meningen, att

155 Jfr daremot tyska HGB § 217, Staub § 2737a.— Mojligen kan
godtroendes aterbaringsskyldighet begransas till "obehorig vinst” eller
nagot liknande. Detta skulle dd innebara en tillimpning av allmanna
rattsregler angiende “condictio indebiti”. Fragan om dessa reglers
innebord — som i svensk ratt ar atskilligt oklar — kan ej behandlas
har. Jir NJA 1933 s. 25.

156 Nial s. 92,

157 Understundom kan det vara lampligt att vid mer eller mindre
sammanhangande besluts fattande ocksa besluta, att eventuellt bort-

klandrande av det ena ej beror det andra. Staub § 27318b,
158 Goldschmit § 2733, Horrwitz s. 86.
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den klandrande maste rikta sitt klander dven mot de
senare balansrikningarnas faststdllande; underlatenhet
att gora detta skulle betraktas som ett godkinnande
#iven av den tidigare balansridkningen och dirmed av-
skira ratten att fortsdtta klanderprocessen. Detta
maste dock betecknas som en fiktion, nidr den klandran-
de visar sig vilja fortsitta processen. Det behover icke
heller vara meningslost att allenast klandra en tidigare
balansrikning. Om t. ex. enligt bolagsordningen minst
25 % av den utdelningsbara vinsten skall utdelas, och
denna bestimmelse kringgds genom att vissa tillgdngar
icke medtagas i balansrikningen, under det att ett se-
nare ar tillgdngarna upptagas pad korrekt sitt, kan det
icke ligga nagon mening i att tvinga en aktiesigare, som
4r missnojd med den forsta balansrikningen, att dven
klandra den senare. Ifrdgavarande &sikt har ocksa
mott motstind fran manga forfattare'®® och har ej hel-
ler accepterats av Reichsgericht®e. ‘

Vissa forfattare vilja istillet 16sa svarigheten s att
de senare balansrikningarna bli gillande under férut-
sidttning av att den tidigare blir bestdende, men utan
vidare trida ur kraft, om den tldlgare forklaras ogil-
tiger, _ :
Det vill emellertld synas, som borde de senare balans-
rakningarna fa bli bestdende dven i vissa fall dar kland-
ret mot den tidigare bifalles. |
-~ Att den tidigare balansrikningen undanrdjes behover
nimligen icke leda till att den kommer att &ndras. Om -
felet i faststillelsebeslutet var av formell art och be-
slutet pa den grund undanrsjes samt staimman pa nytt‘
fattar beslut om balansrikningen, kan stimman genom
ett dven formellt riktigt beslut faststélla balansrakning-
en med samma innehill som den hade enligt det bort-
- 159 Hueck s. 155, Staub § 273! (i Staubs foregaende upplaga, 12

—13, hyllades daremot ifrigavarande asikt).

160 Se Staub a. st.
161 Hueck a. st., Staub a. st
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klandrade beslutet. I sidant fall saknas anledning att
riva upp de senare balansrdkningarna, och det dr over-
flodigt att ens formellt anyo bekrifta dem: deras forut-
sittning har ju icke rubbats.

Men dven dir klandret av den tidigare balansrikning-
en leder till att den dndras — vilket kan ske av dom-
stolen direkt, eller, om domstolen endast undanrésjer, av
stdmman — torde i vissa fall senare balansridkningar
bora bestd orubbade. Detta kan visserligen ej gilla,
- ndr oriktigheten bestar i att tillgdngar blivit upptagna
till hogre viarden #n lagen medger, eller nir obefintliga
tillgdngar upptagits, eller nir skulder utelimnats, eller
eljest nir balansridkningen faststillts pd sddant sitt att
beslutet ar, sdsom stridande mot tvingande regler, obot-
ligt ogiltigt, samt de senare balansrikningarna, som
bygga pd transport fran den tidigare, darigenom ocksé
bli lidande av en obotlig ogiltighet. Har emellertid felet
ej genom en transport overférts till en senare balans-
rakning — darfor att ifrdgavarande f6r hogt upptagna
~tillgdng realiserats, eller den utelimnade skulden beta-
lats, eller den senare balansrikningen eljest uppgjorts
pa riktigt sitt — behover ju ingen dndring ske. Och &r
felet blott klanderanledning, t. ex. om en tillgdng ej upp-
tagits i balansrdkningen, s torde man dven om felet
transporterats over till senare balansrikningar bora ta
hinsyn till att klanderpreskription kan ha intrétt i avse-
ende pa beslut om en senare balansriknings faststillan-
de. Har salunda klander ej inom tvamanaderstiden
skett mot detta senare faststillelsebeslut, torde det bora
sta fast.

Om salunda ej ens dndring av den klandrade balans-
rakningen behover berora en senare balansrikning, tor-
de domstolen icke bora ingd pa fragan om den senare
balansrikningens giltighet, dir ej dven den fragan i ve-
derborlig ordning av parterna dragits infér domstolen.

Hittills har behandlats verkan av ett besluts bort-
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klandrande savitt angar bolagets inre férhallanden. Vad
angar yttre riattsforhallanden gora sig andra synpunkter
gillande. Praktisk betydelse har fragan sidrskilt for
det fall att ett styrelseval bortklandras. Beror det gil-
tigheten av de avtal med tredje man som styrelsen
ingatt? |
I tysk ratt synes den hiarskande liran — skiftningar
och divergenser finnas dock — vara, att tredje man &r
skyddad, sedan registrering av styrelsen skett; i anméi-
lan till registrering och den dédrpa skeende publiceringen
ser man namligen en ’forklaring till allminheten”, som
binder bolaget¢:. Med riatta har haremot anméirkts, att
man intet bevisar genom att laborera med en dylik bin-
dande viljeforklaring redan pa den grund att denna
viljeforklaring maste avges av styrelsen for att binda
bolaget, men situationen ju just ar att styrelsen icke ar
behorigen tillsatties. |

Aven i engelsk ratt skyddar man i dyhka fall tredje
man i god tro, vilket foljer av Companies Act § 120%¢,
och 1 USA hyllas samma princip (*’de facto officers’) s,

Att avtal och andra rittshandlingar, som vidtagits av
en sedermera bortklandrad styrelse, ej heller enligt
svensk ratt alltid forlora sin verkan ar sikert. I ratts-
tillampningen har — ehuru fragan blott gatt till hovratt
— ansetts, att den genom ett klandrat (och sedermera
upphévt) beslut utsedda styrelsen #dgde foretrdda bo-
laget "’till dess genom beslut av bolagets aktiedgare eller
genom laga kraftvunnet beslut av vederborande myn-
dighet annorlunda kunde varda forordnat’¢¢, Skar-

162 Hueck s. 214 f, jir dven Goldschmit § 273%, Staub § 271163
273417,

163 Brodmann s. 419,

164 Palmer’s Company Law. 15 ed. (London 1933). s. 194 f.

165 Ballantine’s Manual of Corporation Law and Practlce (Chi-
cago 1930) s. 400 f.
166 SvJT 1929 rf s. 53.
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stedt'®” uttalar ocksd den meningen, att de atgirder och
beslut som styrelsen vidtagit alls ej rubbas genom att
styrelsen sedermera bortklandras. Som huvudregel
torde detta vara riktigt savil betriffande inre atgirder
— en av denna styrelse sammankallad bolagsstimma
kan salunda icke anses vara obehorig pd grund av att
den ej kallats av behorig styrelse®® — som i avseende
pa avtal med tredje man. H#rigenom vinner man att
bolaget icke blir utan organ, och den forlamande osi-
kerhet som eljest skulle kunna uppsté under en klander-
process angdende ett styrelseval bortfaller. I enlighet
ddrmed far man antaga, att inhibitionsbeslut enligt 95 §
3 . mom. ej heller bor meddelas ifrdga om klandrat sty-
relsevalze®, :

Det kan nu invandas, att det dr farligt ge en obe-
horigen tillkommen styrelse mojligheter att binda bo-
laget genom avtal, som kanske strida mot bolagets biasta
och den verkliga majoritetens 6nskningar’. Emeller-
tid torde av allminna regler folja, att om tredje man
vet att styrelsen handlar i strid med Oonskningarna hos
dem som ritteligen borde ha avgjort styrelsevalet, sa
kan avtalet icke goras gillande mot bolaget. Ar av-
talet uppenbarligen till skada for bolaget, kan det ej
heller — som 1 det foregdende nirmare utvecklats —
aberopas av ondtroende medkontrahent. Slutligen bor
1 sammanhanget erinras om att den verkliga majori-
teten ju kan ritt snabbt astadkomma ett nytt styrelse-
val.

Aven i andra fall kan ett stimmobeslut tinkas vara
av betydelse for tredje mans ratt*"’. Styrelsen kan sa-
lunda ha gjort ett avtal beroende av stimmans godkén-

167 Skarstedt s. 264 f.
168 Staub § 2532a,

169 Skarstedt a. st.

170 Hueck s. 215.

171 JTfr Hueck s. 195 ff.
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nande. Vad blir verkan av att det bolagsstimmobeslut,
varigenom dylikt godkidnnande givits, sedan bortkland-
ras? Har styrelsen i sddant fall meddelat kontrahenten
att stimman godkint avtalet, torde detta icke kunna
rubbas genom att beslutet sedan bortklandras. 1 detta
meddelande ligger nimligen en forklaring fran styrelsen
att bolaget nu vill inga avtalet, och liksom styrelsen utat
haft behorighet att sluta avtalet utan stdmmans god-
kdnnande, kan styrelsen genom meddelande att godkén-
nande givits gbra avtalet definitivt bindande, #ven om
godkidnnandet dr klanderbart — ja t. o. m. om upp-
giften att godkidnnande limnats adr oriktig'®s.

Skulle enligt bestimmelse i bolagsordningen eller pa
grund av bolagsstimmobeslut styrelsen icke kunna ingé
vissa avtal utan stimmans samtycke, torde forhallandet
bora bedomas nigot annorlunda. I detta fall foreligger
nimligen en verklig begrinsning i styrelsens befogen-
het, ehuru den ej far registreras och endast kan &abe-
ropas mot ondtroende tredje man. Dirav torde folja,
att ett besluts bortklandrande kan aberopas mot tredje
man, dock endast om han var i ond tro betriffande si-
val inskriankningens existens som beslutets klanderbar-
het.

Annu ett fall dir tredje mans ritt kan beroras ar att
tjanstemin i bolaget ha ratt till tantiem, som berdknas
pa grundval av faststidlld balansrikning. Hir torde i
anstillningsavtalet forutsiattas ett giltigt beslut om ba-
lansriknings faststillande. Har silunda ett dylikt be-
slut bortklandrats, torde tjanstemidnnen vara skyldiga
att underkasta sig dirav foranledd dndring i tantiem-
berikningen?s,

172 Hueck s. 209, jfr ovan not 11.
173 Jfr Hueck s. 211 {f.
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IV.

INNEBSRDEN AV ATT ETT BESLUT AR EN
'NULLITET.

Att ett bolagsstimmobeslut 4r ogiltigt innebir att det
icke har de rattsverkningar som eljest tillkomma bolags-
stimmobeslut. Det #r salunda icke bindande for aktie-
dgarna eller bolagsorganen™. I princip kan icke heller
styrelsen freda sig fran skadestidndsansvar genom abe-
ropande av att den handlat i enlighet med ett ogiltigt
bolagsstimmobeslut. Att sdlunda styrelsen ej déar-
igenom kan bli fri fran skadestdndsansvaret enligt 135
§ gentemot tredje man dr givet’™. Och detsamma sy-
nes bdra gilla dven i forhéllande till bolaget. Det har

17¢ Angiende verkan av ogiltigheten i bolagets inre forhallanden
se ovan s. 94—907. Betraffande sarskilt aterbaring av vinstutdelning
se not. 155. Nar 54 § for vissa fall stadgar aterbaringsskyldighet,
ar det egentligen ett overflodigt stadgande.. Riktigast torde vara
att tolka uttrycket "faststalld balansrakning” 1 54 § I mom. I p. sisom
avseende en balansrikning, som formellt faststallts genom bolags-
stammobeslut, 2ven om detta ar ogiltigt. Annorlunda Bergendal s. 53,
Skarstedt s. 140. 54 § stadgar ju — utan att skilja mellan ond och
god tro — icke blott aterbaringsskyldighet utan dven for dem som
deltagit i utdelningsbeslutet solidariskt ansvar betraffande brist vid
aterbaringen, vilket vore alltfor strangt, om stadgandet skulle galla
aven di utdelningsbar vinst forelegat enligt en balansrakmng, som
formellt faststillts men sedan befinnes ogiltig pd grund av nigon
for aktieagarna kanske okand omstandighet (6vervardering e. d.).
I sistnamnda fall bor alltsi enligt min mening blott foreligga ater-
baringsskyldighet, som mojligen till forman for godtroende kan
begransas till obehorig vinst. Vad som icke kan aterfis i &terba-
ringsvag kan utkravas av aktieagare eller styrelseledamoter i ska-
destandsvag, om forutsattningarna for skadestandsskyldlghet aro
forhanden. Jfr ovan s. 37 f.

175 Se uttalande i motiven till 1805 ars lag, cit. i not 137 hir ovan,
samt det uttryckliga stadgandet i HGB 241 st. 4.
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diaremot invants, att bolaget icke rimligen kunde ut-
krava skadestand for att bolagets eget beslut utfortst.
Men beslutet ar ej sdsom saddant giltigt och kan ej bli
giltigt.

Aven ett ogiltigt bolagsstimmobeslut kan dock ha be-
tydelse i skadestdndsavseende. Styrelsens skadestands-
skyldighet forutsidtter uppsat eller vardsloshet, och man
kan tdnka sig en s&ddan situation, att det icke kan till-
raknas en styrelseledamot sdsom vare sig uppsat eller
vardsloshet, att han trott beslutet vara glltlgt och pa,
den grund utfort det”.

Om ett styrelseval ar en nullitet, kunde ifragasittas
huruvida icke styrelsen likavil som nir den tillkommit
genom ett klanderbart val #r befogad att fungera till
dess genom laga kraftvunnen dom konstaterats, att den
icke ar ratt styrelse (eller nytt styrelseval dgt rum).
Att detta icke ldr kunna godtagas framgar emellertid,
om man klargér i vilka fall ett styrelseval drabbas av
nullitet. Detta sker vil egentligen blott nar till styrelse
utsetts personer, som pa grund av tvingande rittsregler
icke f& beklida funktion som styrelseledamoéter (utlin-
ningar i den mén de ej fa vara styrelseledamoter i sven-
ska aktiebolag). I det fallet — liksom nir det alls ej
foreligger ett bolagsstiammobeslut, t. ex. nir nagra
aktiedgare pd egen hand utsett styrelse” — kan det
knappast komma ifraga att tillata vederborande fungera
som bolagets organ. Av dylika personer sammankalla-
de "bolagsstammor” lira darfor ej kunna betraktas sé-
som verkliga bolagsstimmor*e.

I 6vrigt torde det sdllan kunna bli friga om att ett
bolagsstimmobeslut, som pa ena eller andra sidttet ar

176 Staub § 241¢ (som dock gzor sidana modifikationer, sarskilt
for fall av ond tro hos styrelsen, att resultatet kommer niara den 1
texten uttalade meningen).

177 Jir Hueck s. 243, Friedlander s. 118.
178 Staub § 25323, ovan s. 61,
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villkor eller forutsdttning for giltigheten av ett avtal
med tredje man, d4r en nullitet. Dar sa ar fallet, bor val
tredje man i god tro principiellt vara skyddad efter ena-
handa grunder som nidr det galler klanderbara beslut.

Ogiltigheten har vidare naturligtvis till £6ljd, att be-
slutet icke far registreras, och om registrering skett
skall, sedan ogiltigheten fastslagits genom laga kraft
dgande dom, pa begidran av nagondera parten anteck-
ning diarom ske i aktiebolagsregistret (129 §).

Ogiltigheten av beslutet torde enligt nuvarande riatt
kunna efter hur lang tid som helst goras gillande e€j
blott invindningsvis utan dven angreppsvis genom pro-
cess™,

179 Detta ar den vanliga meningen, Hueck s. 238 m. fl., Augdahl
s. 472, Krenchel s. 256. Se for svensk ratts del Bergendal s. 45 ff.

Diaremot uttalar Karlgren den asikten att talan mot ett ogiltigt
beslut icke kan medges efter klandertidens utgdng. Nar det galler
beslut, som blott krinka enskild aktiedgares ritt, bor denne —
framhaller Karlgren i noten s. 118 f. — icke tillitas att kanske
dratal efter beslutets tillkomst vacka pastiende om detsammas olag-
lighet och foranleda for bolagsforetaget menliga tvister. ”Och zoda
skal synas di tala for att man bor anlagga samma betraktelsesatt
aven nar det giller beslut, som innebara oOvertridelse av skyddsfo-
reskrifter till form3n for borgenarer och blivande aktieagare in
abstracto”. Hartill ma anmarkas att det knappast finns barande
skal for att forhindra aktiedgarna att vinna dom pa att ett be-
slut, som icke fir verkstéillas, ar ogiltigt. Sivitt jag kan forstd ligger
~det i alla parters intresse att full klarhet ernas ifriga om beslutets
giltighet. Syftet med 95 § ar ju att skapa visshet huruvida ett be-
slut ar giltigt; som komplement dartill fordras mojlighet att ge-
nom process fa klargjort, att ett beslut ar obotligt ogiltigt. (Att
mairka ar nu att Karlgren gor ett vagt formulerat undantag fran
sin sats, namligen betraffande ”sidana bolagsstammobeslut som
st i strid mot de for aktiebolaget grundlaggande rittssatserna”).

Medges bor emellertid att Karlgrens uppfattning har ett stod i
den har i landet gangse, av Karlgren till utgingspunkt tagna é&stk-
ten, att klanderpreskriptionen icke ens nar det blott galler de nuva-
rande aktiedgarnas intressen kan gora beslutet giltigt och forbin-
dande for styrelsen. Sistnamnda efter vad ovan s. 84 ff forfaktats
felaktiga uppfattning — som dven Karlgren (se ovan not 132) fin-
ner "hogst marklig” — leder ju namligen aven 1 de s. a. s. normala
klanderfallen till samma onormala tillstdnd, att ett beslut sasom
rattsstridigt ej far verkstillas men icke heller kan dragas_infor
domstol for att ogiltigforklaras. :
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V.

KLANDER- OCH NULLITETSPROCESSEN.

Aktiebolagslagens 95 § innehaller ett par knappa be-
stimmelser angdende klandertalan, men i stort sett &ro
klander- och nullitetstalans processuella forutssttningar
och innebord samt forhallandet mellan de béda slagen
av talan ett outrett kapitel. Den limpligaste planen
for utredningen &r att forst behandla klandertalan —
varom som sagt vissa lagbestimmelser finnas — och
darefter ange nullitetsprocessens dirifran avvikande
drag och dess férhallande till klandertalan.

1) Klandertalan.

A. Dess allminna karaktir.

I tysk doktrin diskuteras huruvida en klandrande
aktiedgare ar att betrakta som en vanlig, sina egna in-
tressen fullfoljande kdrande eller som ett organ for bo-
laget®°, Som bevis for att han intar ett organs still-
ning aberopas sirskilt, att klandertalan verkar dven till
forman for andra aktieigare. Diremot framhélles &
andra sidan att den klandrande handlar i eget namn och
for egen rakning samt att han icke kan vara organ for
bolaget, d& detta tvirtom stir sdsom hans motpart i
klanderprocessen: Naturligtvis dr det en underordnad
terminologisk fraga, om man bor beteckna en klandrande

180 Hueck s. 173 med hanvisningar.
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aktieigare sdsom bolagsorgan eller ej®:. Det viktiga
ar att faststilla rattsreglerna i olika avseenden be-
traffande den klandrande och hans talan. Att hir i
vissa hinseenden gilla principer, som gora den kland-
randes stillning Aatminstone analog med ett bolags-
organs #r otvivelaktigt. Visserligen star det i aktie-
dgarens skon om han vill klandra eller underlata att
klandra, och om han klandrar gér han det i eget namn
och pd egen risk. Men klanderridtten dr inte blott si
till vida analog med ett bolagsorgans férvaltningsbe-
fogenhet, att dess utovning paverkar samtliga aktie-
dgares ratt, utan dn viktigare: de intressen som genom
klanderritten kunna skyddas dro ej fullt jimforliga med
de individuella intressen en person eljest skyddar genom
process. Som forut framhallits kan klander blott ske,
nidr det giller rittskrinkningar i inre bolagsrittsliga
forhallanden, ej om kriankningen blott riktar sig mot
aktiedigaren sasom tredje man. Och vidare torde &
andra sidan klanderritt foreligga s& snart en dylik
krankning av en intern bolagsrittslig riatt foreligger,
oavsett om krinkningen riktar sig (enbart eller dven)
mot den klandrande eller enbart mot ndgon annan aktie-
dgare (som t. ex. ej vederborligen kallats, eller till vars
nackdel likhetsprincipen &sidosatts). Detta forefaller
vara den hirskande meningen®>. Och vad positiv
svensk ratt angar finns i lagen intet som kan aberopas
for klanderridttens begrinsning till fall diar det giller
den klandrandes egna bolagsrittsliga intressen; enligt
lagens ord har tvirtom varje aktiedgare ratt att klandra

181 Jir om ett analogt spb'fsmil Nial 1 Sv]JT 1930 s. 544.

182 Brodmann §§ 2712k, Hueck s. 150 f, Jacusiel : Giiltige und fehler-
hafte Generalversammlungsbeschliisse der Aktiengesellschaft (Diss.
1028) s. 44 f. Annorlunda Lehmann: Das Recht der Aktiengesell-
schaften IT (1904) s. 213 f, vars — nu ju ganska gamla — uttalande
i viss man synes motsagas av honom sjalv, nar han a. a. s. 225
sager, att aven den aktiedgare som blott har fordel av ett beslut kan
klandra det, "emedan han vill foretrada andra, krankta aktieagare”.
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ett formellt eller materiellt rattsstridigt beslut. En
aktiedgare torde sdlunda kunna klandra ett beslut som
blott krinker en annan (naturligtvis under forutsatt-
ning att denne andre icke genom att rosta for beslutet,
eventuellt genom att i annan form vid stimman ha lam-
nat sitt samtycke till detsamma®®?, gjort beslutet gil-
tigt).

Styrelsens, resp. styrelseledamots klanderritt torde
vara att beteckna sdsom organbefogenhet i alla avse-
enden. Styrelseledamoterna dro bundna av sin allmén-
na trohetsplikt gentemot bolaget dven vid utévningen
‘av klanderritten och skola icke genom denna riatt
skydda sina personliga intressen. Dessa intressen falla
utanfor det interna bolagsrittsliga forhallandet och allt-
s& utanfor omrédet for klanderritten 6ver huvud. Sty-
relsen, resp. ledamoten kan icke klandra ett bolagsstim-
mobeslut darfor att det star i strid med deras riatt till
tantiem o. d. Detta, som sidrskilt understrukits i tysk
praxis och doktrin®, ar ritteligen att betrakta som en
foljd av att ritten till tantiem #r en tredjemansritt,
som ej behover eller kan goras gillande genom klander-
talan utan vid behov far hivdas genom vanlig fordrings-
process!®s, Styrelse eller styrelseledamot kan icke hel-
ler pa saklig grund klandra ett beslut varigenom de- -
charge viagras. Diremot kan styrelsen eller styrelse-
ledamot i likhet med varje aktieigare pa formell grund
klandra ett beslut i dechargefragan likavil som i andra
fragor. (Att styrelsen i allmiinhet ej har skyldighet att
klandra dr forut omnamnt?#s.)

183 Se ovan s. 34 f. 4

18¢ Brodmann 2717 med prejudikatshanvisningar.
185 Se ovan s. 46.

186 Ovan s. 79, 83.
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B. Vem ar berittigad klandra?

Enhgt 95 § tillkommer klanderritten styrelsen eller
styrelseledamot (varmed 1 tjanst varande suppleant
samt likvidator enligt 71 och 110 §§ dro jimnstillda'®?)
eller aktiedgare.

Vad forst styrelseledamot angar ar det endast den som
vid tiden for klandret #r styrelseledamot, som kan
klandra, och om han upphor att vara styrelseledamot
under klanderprocessen, lir han icke kunna fortsitta
denna: da dr han ju icke lingre bolagsorgan, och i rent
personligt intresse, t. ex. for att fa ett formellt oriktigt
beslut, varigenom decharge a4t honom végrats, forklarat
ogiltigt, torde han icke kunna fora klandertalan®®. Har
en styrelseledamot entledigats genom ett bolagsstimmo-
beslut, maste han dock kunna klandra detta, om det
lider av formell felaktighet (pa materiell grund kan be-
slutet icke klandras)?®®,

Inneborden av att styrelsen ocksa tillerkdnnes klander-
ritt maste vara, att styrelsen sisom ett kollegium kan
anhingiggora talan och att denna fortsidttes oberoende
av de eventuella personvixlingar som under tiden ske
inom styrelsen.. For att styrelsen skall std sasom ki-
rande fordras, att det foreligger ett styrelsebeslut att
vicka talan. Detta beslut behover emellertid, liksom
andra styrelsebeslut, ej ha fattats av styrelsesamman-
tride, vari alla ledamoterna deltagit; beslutfort antal
riacker for beslut om talans anstidllande, liksom beslut
om dess nedliggande o. s. v. Tvivelaktigt synes vara,
om samtliga styrelseledamoter eller blott de som rostat
for eller eljest deltagit i rittegangen eller Atminstone
icke motsatt sig densamma skola aliggas ansvar for

187 En utom styrelsen utsedd firmatecknare ar daremot icke till-
erkand klanderratt.

188 Huyeck s. 160 f.

189 Hueck s. 157, Staub 27114, Annorlunda Goldschmit 1 ‘ng-
Schachian s. 210, jfr 4ven Brodmann § 2717.
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rattegdngskostnaderna. I férsta hand torde domstolen
- bora aldgga samtliga ledamoter att solidariskt svara for
kostnaderna. Men rimligt och naturligt synes vara att
den ledamot som visar, att han under hela tiden sokt
avstyra rittegdngen, befrias fran ansvar. Medlem som
uttrider ur styrelsen bor slippa ansvar for kostnader,
som ej uppkommit under hans funktionstid eller pa
. grund av vad darunder forekommit. Styrelseledamot,
som under processens gang intrdder i styrelsen, far si-
kerligen — om han icke aktivt tar stidllning mot proces-
sens fortsattande — anses svara dven for tidigare ratte-
gangskostnadere,

Vad betraffar aktieigares klanderratt tillkommer den—
na aktieigaren sdsom sidan. Det innebér att den kland-
rande maste vara aktiedgare, nir han vicker pro-
cessen, och fortfara att vara det, sd& linge han for
processen. Angdende inneborden av kravet pa aktie-
agarskap hanvisas till vad ovan'®* sagts réorande samma
fraga vid rostritt. I friga om beviset for aktiedgar-
skap gilla vanliga legitimationsregler, d. v. s. det fordras
vid innehavaraktier innehav, vid namnaktier inregistre-
ring i aktieboken, aktiebolagslagen 28 § 4 mom. Denna
legitimation kan dock motbevisas av bolaget®2. I fram-
mande ratt fordras ofta, att den klandrande var aktie-
dgare vid tiden for det klandrade beslutets tillkomst
eller atminstone genom universalfang erhallit aktien
fran en person som da var aktiefigare!®®. Detta torde ej
overensstimma med svensk riattsuppfattning. Om be-
slutet &r giltigt eller ogiltigt dr av betydelse for alla ak-
tiedgare, de ma ha forvirvat sina aktier fore eller efter

190 De nu berorda frigorna rorande klandertalan av styrelsen
synas knappast vara behandlade i1 litteraturen. Néigra antydning-
ar finnas hos Brodmann §' 2717,

191 sid, 13 ff.
192 Jfr Nial s. 26, 56 ff, NJA 1927 not A nr 409.

193 Hueck s. 137 ff, norska f6rf. citerade hos Arnholm s. 304
n. I01. .
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beslutet, och var och en av dem bor ha samma riatt att
inom foreskriven frist klandra beslutet®t. Aktiebolags-
lagen innehaller heller intet stod for att skilja mellan
olika aktiedgare. Riktigast torde vara att en aktie-
dgare som oOverlater sin aktie icke ens kan genom forbe-
hall vid overlatelsen med verkan i forhallande till bo-
laget berova forvirvaren klanderritten; denna bor —
liksom rostritten — anses oupplosligt forenad med ak-
tien och ett dylikt forbehall bor pd sin hojd tillerkdnnas
verkan i forhallandet mellan de avtalande parterna per-
sonligen. |

Enligt en ofta uttalad mening®® kan en aktiedgare ge-
- nom tyst eller uttryckligt avtal p&d ett bindande siitt
gentemot bolaget avsta fran sin klanderriatt. Denna me-
ning star dock icke i god Overensstimmelse med vad
ovan framhallits rorande det i klanderridtten liggande
draget av organbefogenhet. Vore klanderriitten en rent
individuell rattighet, given at aktieiigaren allenast for
hans egen skull, borde han kunna genom avtal avstd
fran den, likavil som han kan offra sin individuella riatt
genom att rosta for ett bolagsstimmobeslut, som krin-
ker blott honom till de andra aktiefigarnas férmén. Men
da klanderrdtten foreligger oberoende av eget intresse
hos den klandrande och dirfor dven far anses tjina ge-
mensamma aktierdttsliga syften — att over huvud tryg-
ga en rittsenlig bolagsforvaltning — samt sa till vida
ar en slags organbefogenhet, synes det &tminstone myec-
ket tvivelaktigt, om man bor tillerkidnna ett avstdende
av klanderridtten juridisk verkan. Att detta icke bor
ske i fraga om avtal, varigenom styrelsen avstir fran

194 Se¢ NJA 1803 s. 255. For dansk ratt Sindballe s. 174. I Norge
havdar nu ocksi Arnholm s. 393 ff en annan uppfattning an Ov-
riga norska forfattare. Arnholm synes emellertid vilja grunda sin
isikt pA tanken att klanderritten om ej annat avialats foljer med

vid aktiens overlatande; enligt den i1 texten framstillda meningen
ar forvarvarens klanderratt helt sjalvstandig.

195 Arnholm s. 394 samt tysk doktrin, Hueck s. 153, Brodmann
271%4¢ m, fl,
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sin klanderritt, ir p4 nu angivna grunder timligen tyd-
ligt, och goda skil tala som sagt for att bedoma aktie-
dgarens klanderridtt pd samma siatt. I konsekvens hir-
med torde ocksd bora antagas, att dven den som roéstat
for ett beslut kan klandra det®s. For detta talar dven
att den rostande kan ha velat beslutet endast under for-
utsittning av att beslutet dr oklanderligt. Over huvud
bor nog sadlunda den principen uppehéllas att varje aktie-
dgare kan klandra om ndgon kan det. |

Om en aktiedgare anhingiggjort klandertalan samt
under denna oOverlater sina aktier, torde forviarvaren
kunna intrida sdsom hans successor i processen. For
ovrigt bor varje aktiedgare — liksom en styrelseleda-
mot*®” — ha ritt att intrida sisom biintervenient i en
pagaende klandertalan p& den klandrandes sida®®. Och
i dylikt fall torde intervenienten bora tillerkinnas en

- 196 Detta torde dock strida mot den forharskande uppfattning-
en. Sindballe s. 174. I tysk ratt fordras t. o. m. som regel att
den som vill klandra gor invdndning mot beslutet till protokollet,
HGB § 271. Mojligen tyder overdomstolarnas motivering i NJA
1032 s. 243 pa att aven svensk domstolspraxis anser en aktieigares
samtycke till ett beslut betaga honom ratten att klandra det. For-
hillandet i detta mal var det, att en person upptagits pa rostlang-
den, oaktat losningsratt till aktien foreldg och vederborande siledes
enligt 52 § aktiebolagslagen icke agde rostratt. DA rostlangden
utan protest godkandes av de narvarande, samt alla bolagets aktie-
agare voro representerade, borde beslut pd grundval av rostlang-
den utan vidare ha blivit giltiga; jfr ovan s. 54 f. Men domstolarna
ha icke i motiveringen aberopat angivna grund utan ha mojligen
menat att en aktiedgares godkannande av rostlangd hindrar den
godkannande — oavsett om andra ha klanderratt — {frdan att klandra
beslut under aberopande av rostlangdens felaktighet. Jir aven
rubriken till referatet i NJA.

Den i texten uttalade asikten har stod av italiensk doktrin, un-
der det att italiensk praxis synes ga i motsatt riktning, Zeltschrlftrfur
auslandisches und internationales Privatrecht 1932 s. 353, 1933 s. 130.

197 Teoretiskt borde val aven styrelsen kunna intervenera pa
den klandrandes sida (varvid ombud for bolaget finge utses enligt
68 §). Praktiskt saknar emellertid detta betydelse, da styrelsen ju
pa ett effektivare satt kan understédja klandertalan genom att sa-
som bolagets foretradare 1 klanderprocessen 'medge bifall till
klandret. :

198 Staub § 27116, — Sisom biintervenient pi bolagets sida bor
aktieagare ocksd kunna intrida, aven om man i allmanhet icke till-
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sjalvstindig stillning i forhallande till den ursprungliga
kidranden, s& att han kan fortsidtta processen, om den
senare ligger ned den, sjalvstindigt overklaga o. s. v.2%,
Det synes bist overensstimma med klanderridttens ak-
tierdttsliga natur att den kan utovas?*® si liinge icke ge-
nom klanderpreskription (p& grund av att klander icke
i ratt tid anstillts, eller icke fullfoljts) eller genom laga
kraftigande dom beslutet vunnit giltighet mot alla.

C. Sittet for klander.

Enligt 95 § skall talan, for preskriptionens undvikan-
de, inom tviméanadersfristen ske ”genom stimning & bo-
laget”. Hari torde ligga dels att aktiedgarens talan
skall g& ut pa sjidlva beslutets upphidvande eller dndran-
de (alltsd med for alla bindande verkan enligt 95 § 4 st.),
ej blott p4 att han fo6r sin egen del skall undgé beslu-
tets verkningar helt eller delvis, dels ock att det icke
ricker med att fragan inom tvamanadersfristen fores
fram i form av en invidndning mot en av bolaget an-
hingiggjord process?®, '

later aktieagare att biintervenera i bolagets processer (jir Kallen-
berg Svensk civilprocess IV s. 1043 och Staub § 2727). Medan
det i en vanlig process ror bolagets rattsforhillande till tredje
man, varover den enskilde aktieagaren regelmassigt icke kan dis-
ponera, ar det i klanderprocess fraga om just aktieagarnas ratt att
bestamma i bolagets angelagenheter. - Uppenbarligen tala aven star-
ka skal for att erkdnna ratt till biintervention. Vid klanderprocess
ror det sig ju om en inre konflikt i bolaget. Och visserligen ar
det val vanligast, att styrelsen, som regelmassigt foretrader bolaget i
klanderprocessen, sympatiserar med den grupp som onskar att be-
slutet skall bestd. Men det ar ju mycket mojligt att styrelsen i
stallet har sina intressen hos den klandrande aktieigaren eller ak-
tiedgaregruppen, och ovriga aktiedgare bora da ha mojlighet att
genom intervention fi sina legitima intressen beaktade.

199 Annorlunda Hueck s. 176 f. — Ang. en dylik biintervenients
stallning i allmanhet se Kallenberg Svensk civilprocessratt IV s,
1075 f.

200 "Visserligen kan det icke efter utgingen av de tvd méinaderna
ske genom ny stimning, men detta saknar materiell betydelse i1 det
i texten omtalade fallet, di2 samma resultat vinnes genom inter-
vention. '

201 Detta ar ocksd uppfattningen i Tyskland, Hueck s. 161 ‘med
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Det provisoriska inhibitionsforordnande domstolen
enligt 95 § 3 mom. dger meddela skall naturligtvis ocksa
gilla hela bolagsstimmobeslutet, ej blott savitt detsam-
ma angar den klandrande aktiedgaren.

Klandertidens utgang hindrar dven den som dessfor-
innan anstillt klandertalan att vicka ny sddan talan pa
annan grund an den han Aaberopat i forsta processen.
Ifragasittas kan om han ens i samma process kan efter
fristens utlopp framféra nya klandergrunder. I tysk
doktrin har denna fraga besvarats nekande®:. Vad
svensk ratt angar ar hiarvidlag forst att mirka, att dok-
trin och praxis i mycket vid utstrackning tilldter en part
i en vanlig civilprocess att under processens géng fram-
fora nya grunder. D3 sjilva anspriket, petitum, kan
individualiseras utan angivande av rattsgrunden, beho-
ver nagon rattsgrund icke alls upptagas i stimningen,
och har si skett, kan kiranden under processen &abero-
pa nya grunder. Detta anses gilla dven dir rattsgrun-
den — sdsom i regel dr fallet vid s. k. gestaltningsrit-
tigheter — anses individualisera rdttigheten, sd att en
rattsgrund ger en rittighet, en annan réttsgrund en an-
nan riattighet, och i foljd dirav domens rattskraft icke

hanvisningar. - Liknande for norsk ratts del Augdahl s. 461. Arn-
holm daremot forfaktar, s. 301 £f., i bada avseendena en avvikande
mening: aktiedgaren skulle kunna fordra att trots beslutets upp-
ratthallande i oOvrigt sjalv shppa att drabbas av det, och det skulle
racka med en invandning i en av bolaget anhanglggjord process;
sporsmalet om beslutets ogiltighet skulle i dylika fall blott av-
goras domskalsvis. — Denna asikt ar ju nu for det forsta omoj-
ligt att uppratthdlla i manga fall, di ett beslut icke kan genom-
foras pd annat satt an gent emot alla, t. ex. nar det giller fragan
huruvida en beslutad affarstransaktion strider mot bolagsandama-
let, eller en nedskrivning av aktiernas nominella varde — aktier-
na skola ju lyda pa samma belopp, aktiebolagslagen § 3, norska ak-
tiebolagslagen § 30. Aven i ovrigt leder &sikten till otillfredsstil-
lande resultat. Om t. ex. ett beslut att fondera utdelningsbar vinst
bortklandras pad grund av att en aktiedgare fatt rosta for ett for
stort antal aktier, bor val domstolen i stallet for detta beslut sitta
det som bevisligen skulle ha fattats, om riktig rostbegransning iakt-
tagits, men det vore oformligt och stridande mot likhetsprincipen,
om endast den klandrande sjalv komme i &tnjutande av utdelning.
202 Staub § 2719 Hueck s. 163 f.
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~omfattar andra rittsgrunder &n sidana som faktiskt
provats i-processen®®®, Lampligheten av dessa till den
allminna processritten horande regler skall har icke
diskuteras, utan blott undersokas om nigot speciellt
galler 1 fraga om klandertalan med hiansyn till klander-
fristen och klanderpreskriptionens syften. Utan tvivel
ar det ur en synpunkt onskvirt, att nya klandergrunder
icke fa framforas efter fristens utgang. En sidan regel
skulle fraimja klanderpreskriptionens syfte att si snabbt
som mojligt skapa klarhet om giltigheten av ett stim-
mobeslut. Visserligen halles det definitiva avgorandet
dirav svivande genom en i ratt tid vackt klandertalan,
men det kan dock vara avsevart littare for bolagsorga-
nen och oOvriga intresserade att vid fristens utgéng be-
doma fragan om giltigheten, direst alla klanderanled-
ningar, som kunna komma i beaktande, d& maste ha-
framforts?et., Emellertid synes tvivelaktigt, om detta
skal ar tillrdckligt starkt att motivera ett avsteg fran
de nyss angivna allméinna principerna om ritten till ta-
ledndring. Och vissa skidl kunna &beropas emot ett
sddant avsteg. Det ar sikerligen icke mojligt att i gil-
lande svensk ritt uppstilla krav pa.att klandergrunden
skall vara angiven i stimningen, och vid sddant forhal-
lande har man ju ingen garanti for att vid klanderti-
dens utging alls finna nigon grund angiven for en da
anhingiggjord klandertalan. Att stilla den som re-
dan i stimningen angivit en klandergrund sémre &n den
som icke angivit ndgon grund dr heller icke sa tilltalan-
de. Vidare skulle ett forbud mot nya klanderanledning-
ars framforande just med hinsyn till den korta klan-
derfristen och till den ovan framhaéllna regeln, att en ny

203 Till det sagda se Kallenberg: Svensk civilprocessratt, andra
bandet II s. 346 ff, Kallenberg: De ordinira devolutiva rattsmed-
len (2 uppl) s. 125 ff, sarskilt s. 152 ff, 155, Agge: Bidrag till 13-
ran om civildomens rattskraft (1932) s. 268 {f.

204 Detta anfor Hueck a. st. som stod for den i tysk htteratur fore-
tridda asikten.
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talan pa annan grund icke kan vickas efter de tvd ma-
‘nadernas utgang, innebira en fran vara vanliga prin-
ciper s& starkt konstrasterande stringhet mot kéran-
den, att man néppeligen vagar sig pd att utan uttryck-
ligt stod i lagen uppstilla ett sddant férbud. Man far
nog darfor stanna vid att enligt gillande ritt nya klan-
deranledningar kunna i en klanderprocess aberopas aven
efter de tvd manadernas utgang, vare sig en klander-
grund angivits i stimningen eller ej. —

Tyska HBG § 272 stadgar att flera klanderprocesser
skola upptagas till gemensamt handliggande och avgo-
rande. Att svensk lag icke innehéller motsvarande re-
gel torde icke innebdra nigon saklig olikhet. For en
kumulation tala ju icke blott fordelarna av gemensam
utredning utan dven sérskilt olimpligheten av olika do-
mar angdende beslutets giltighet. Givetvis kunna de
klandrande redan fran borjan férena sig om gemensam
stimning enligt rattegdngsbalken 11 kap. 2 §.

Klandertalan dr, som redan forut antytts, att rikta
mot bolaget, pd vanligt sidtt foretratt genom styrelsen.
Vill styrelsen anhingiggora klandertalan, skall enligt
95 § 2 mom. aktiebolagslagen tillimpas vad i 68 § 2 mom.
sidgs, d. v. s. styrelsen har att inkalla bolagsstimma for
att vilja ombud att fora bolagets talan. Stdmning skall
anses delgiven d& den blivit foredragen pa stdmman; i
fraga om tvimanadersfristens iakttagande giller i detta
fall att det 4r nog om stimman inom fristen blivit ut-
lyst att hallas s& snart det med iakttagande av foreskri-
ven kallelsetid kan ske. Samma regler maste gilla om
visserligen icke styrelsen sisom sadan for talan men vél
s& manga styrelseledaméter att behoriga foretrddare
for bolaget icke bland ovriga styrelzseledamiiter ;'iro for-
handen.

Klander av bolagsstimmobeslut har i praxis och lit-
teratur ansetts kunna hinskjutas till skiljeman, och ett
forbehall i bolagsordningen enligt 138 §, att tvister mel-
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lan bolaget och styrelsen eller ledamot dédrav eller akti-
- agare skola hanskjutas till skiljemén, skulle da enligt
nimnda § ocksa betriffande klander 4dga samma ver-
kan som tillkommer skiljeavtal’’?°®, Sasom argument
mot behorigheten av skiljeférfarande roérande klander
har anforts, att skiljemédnnen icke kunna meddela inhi-
bitionsbeslut enligt 95 § 8 mom. 2°¢.. Detta argument ar
vil knappast avgorande, sirskilt om man tar hansyn till
att skiljeforfarandets snabbhet forringar behovet av
prelimindrt inhibitionsbeslut. Nagot odverstigligt hin-
der mot skiljemannaférfarande i klanderfragan utgora
heller knappast bestimmelserna i 129 § om registrering
av laga kraftigande dom pé ogiltigheten av registrerat
beslut, eftersom dessa bestimmelser torde kunna till-
ldmpas dven pa skiljedom?*’. Genom att tillerkdnna o6v-
riga aktiedgare ratt till intervention pd nagondera si-
dan dven i skiljeforfarandet?’® eliminerar man dven den
invandningen, att de ej ha samma mdéjligheter att be-
vaka sina intressen som infor domstol?>®®. Stérre be-
tankligheter mot skiljemannaforfarandet i klanderfra-
gor synas vara att hiamta ur stadgandet i 1 § av lagen
‘den 14 juni 1929 om gkiljemén, enligt vilket skiljeman-
naforfarandet endast kan avse ”fraga av tvisteméls be-
skaffenhet, varom forlikning kan triaffas”, (samt fraga
om ersittning for skada pa grund av brott). Den hiri
liggande begrinshingen #r mahinda icke alldeles klar.

205 NJA 1924 not B nr 209, 1920 s. 73 (foreningsbeslut) ; Skarstedt
s. 312

206 Partsanforande i NJA 1920 s. 73.

207 Skarstedt sid. 313.

208 Huruvida intervention i allmanhet kan ske i ett skiljefor-
farande synes vara en outredd fraga.

209 Man kanske invander att det ar mindre sikerhet for aktieaga-
ren att fa kannedom om ett skiljeforfarande an om en process.
Det ar emellertid att marka, att om parterna vilja hilla saken hem-
lig, kunna de praktiskt taget géra det aven nar det géller domstols-
process, sarskilt genom att ga till annan domstol an den vanliga.
(I detta isammanhang kan nimnas att enligt tyska HGB § 272 klan-
dertalan skall av styrelsen kungoras). -
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Givetvis innebidr den atminstone att skiljeminnen en-
~dast kunna avgora fragor, i vilkas reglering det all-
manna icke dger ett omedelbart intresse’”?®, Som be-
kant dr emellertid avtalsfriheten stundom begriansad
dven i den enskildes intresse, s& att han icke pd forhand
kan avsiga sig vissa riattigheter eller iklida sig vissa
forpliktelser; exempel erbjuda lagen om avbetalnings-
kop, avtalslagen §§ 36—38. Mojligt vore att tolka skil-
jemannalagens 1 § s& att skiljeforfarandet i dylikt fall
icke kunde dga rum: didrpd tyder kanske ndrmast ett
motivuttalande av nya lagberedningen?'?, som forst for-
mulerade ifragavarande, redan i 1887 &ars lag ingdende
stadgande. Om denna senare tolkning antoges, kunde
klandertalan knappast hinskjutas till skiljemiin, efter-
som forlikning icke utan vidare kan triffas i fraga om
klander av bolagsstimmobeslut. Som forut nimnts bor
en aktiefigare icke kunna med bindande verkan avsts
fran klanderritt. Ifrdgavarande tolkning av skiljeman-
nalagen torde emellertid icke vara riktig, utan bindande

skiljeavtal bora kunna slutas sd snart fragan dr sddan
att forlikning dérom kan tréffas, sedan tvisten upp-
kommit?'2, Men betriaffande klander av bolagsstimmo-
beslut dr dnnu icke diarmed mojligheten av skiljeavtal
given. Ty icke ens efter bolagsstimmobeslutets fattan-
de torde, som ovan framhallits, en aktiedgare kunna med
bindande verkan avstd fran klanderriatt. Och i varje
fall lir en aktiedgare och styrelsen icke kunna genom ett
vanligt avtal, som ju sjalvt kan bli foremal for process
och som saknar varje publicitet, #ndra eller upphédva ett

210 Ur den sakkunniges (prof. Fehr) motiv till 1929 &rs lag cit. i
‘NJA II 1929 nr I s. Q.

211 NJA II 1837 nr 4 s. 16: "Det avtal varigenom till avgorande
av en eller flera skiljeman hénskjutes en fraga, varom tvist upp-
statt eller framdeles kan uppstd — det s3 kallade sklljeavtalet — ar
en art av forhkmng och kan forty ej avse annan fraga an sadan,
varom parterna aga ingad forlikning med laga verkan”.

212 Jir Dillén: Bidrag till liran om skiljeavtalet (1933) s. 8 ff
samt en antydan av Trygger i TIR 1805 s. 13.
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bolagsstimmobeslut?®, Det star dirfor knappast i dver-
ensstimmelse med ordalagen i skiljemannalagens 1 § att
“tillata skiljeforfarande i klanderfragor. Om man emel-.
lertid — vilket torde vara det riatta** — tolkar lagrum-
met si att det blott fran skiljeférfarande utesluter sé-
dana fragor i vilka ett offentligt intresse spelar in och
domstolen foljaktligen har officialprovningsplikt, kan
den hérskande asikten forsvaras. I en klanderprocess
kunna nimligen parterna fritt disponera 6ver argumen-
tation och bevisning och didrigenom, om de dro ense, er-
halla den dom de 6nska2'®, och det &r alltsd icke fraga
om nagon officialprévning. For ovrigt bor icke forglom-
mas, att skiljeférfarandet erbjuder en férdel, som just i
klanderfragor ar av speciellt virde: snabbheten. Allt
som allt torde det icke foreligga tillrickliga skil att stil-
la sig i opposition till den hérskande uppfattningen, Ac-
cepteras denna, bor ej heller nigot principiellt hinder
foreligga for styrelsen att utan stéd av bestimmelse i
bolagsordningen triaffa skiljeavtal angdende uppkom-
men tvist om ett bolagsstimmobesluts giltighet?2¢,

218Hueck s. 174 ff, Brodmann 273le, annorlunda Staub § 273

214 Se motivuttalandet, citerat ovan vid not 210. Jfr aven Dillén
a. a. s. 71 ff. :

215 Hari ligger en risk for att styrelsen, kanske i samforstand
med en klandrande aktiedgare, gor oriktiga medgivanden och dar-
igenom astadkommer upphiavande av ett felfritt stammobeslut. Kor-
rektivet haremot ar — forutom aktieagares interventionsratt — endast
styrelsens skadestindsansvar gentemot bolaget. Tysk ratt bereder
en sarskild garanti genom foreskriften att bolaget i klanderproces-
sen foretrides av bdde styrelsen och uppsiktsradet; Brodmann
S. 412.

216 Arnholm s. 391 anser det “selvsagt” att styrelsen icke pa egen
hand kan gi med pa skiljeforfarande. D3 emellertid styrelsen kan
genom underlatenhet att klandra eller genom medgivande i domstols-
process disponera Over tvistefrdgan, synes den — nar man Over-
huvud tilliter skiljeforfarande i klanderfrigor — aven bora till-
erkannas behorighet att lita saken avgoras av skiljeman, naturligtvis
under vanligt ansvar mot bolaget for att atgarden ar forsvarlig.
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D. Kan domstolen (resp. skiljeminnen) sidtta ett annat beslut
i det bortklandrades stiille? ’

Enligt en i utlandet vanlig uppfattning kan domsto-
len, om klandret finnes befogat, endast undanréja det
‘klandrade beslutet men icke sétta ett annat beslut i stél-
let?'”. Denna uppfattning torde emellertid icke bora
godkinnas for svensk ratts del. Klanderratten bor vil
innebdra en mojlighet att korrigera en forelupen felak-
tighet. Detta kan nu visserligen vanligen icke ske pa
annat sitt dn genom ett blott och bart undanréjande av
det felaktiga beslutet: man vet ofta icke vad stdmmans
beslut skulle ha blivit, om ifragavarande fel icke &gt
rum (sa t. ex. om felet ligger i bristfilliga kallelser och i
allmidnhet om beslutet &r materiellt rattsstridigt), och
meningen 4r ju ej att domstolen (resp. skiljeménnen)
pa fri hand skall skapa ersidttning for bolagsstimmobe-
slut. Men dir det kan faststillas, vilket beslut som
skulle ha fattats, direst felet ej dgt rum, bor klandret
leda till att domstolen forklarar detta beslut fattat. Det-
ta ar framforallt fallet, nar felet ligger i en oriktig be-
domning av rostresultatet: felrikning av rosterna, fel-
aktigt antagande att storre majoritet fordras ete.228,
Men dven andra fall kunna tédnkas, t. ex. om en obehorig
fatt rosta och man vet pa vad sédtt han rostat. Undan-
tagsvis kan dven nir ett materiellt fel foreligger situa-
tionen vara den, att domstolen kan fastsld icke blott att
ett fel foreligger utan #ven vilket beslut som rétteligen:
skulle ha fattats. Sa t. ex. om balansrikningen fast-
stillts utan att fonderna upptagits var fér sig?2e. Moj-
ligen kunde man ocksd tillerkdnna domstolen befogen-
het att &ndra (och ej blott undanrsoja) en balansrikning,
déri vissa tillgAngar upptagits till for hogt belopp, var-
vid domstolen skulle neds#tta tillgdngen till det hogsta

217 Hueck s. 228 ff med hanvisningar.

218 Jfr ovan s. 58 f.
219 Tfr Hueck a. st.
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- tilldtna beloppet??°. Det forutsittes ocksa av var lag att
domstolens utslag ej behover vara enbart negativt;
95 § 4 mom. talar om domstolsutslag, varigenom bolags-
stammobeslut upphévts eller andrats??*.

Endast en invindning av betydelse synes kunna goras
mot asikten att domstolen i nu antydda fall kan siatta
ett annat beslut i stillet for det klandrade, nimligen den
att en annan aktieigare kanske pad ndgon grund skulle
ha velat klandra detta andra beslut men nu forsuttit
klanderfristen®®?. Detta kan emellertid icke tillmitas
avgorande betydelse. Domstolen bor som sagt icke kun-
na i stillet for det klandrade beslutet satta ndgot annat
4n det som bevisligen skulle ha fattats, om allt gatt ritt
till, varfor val domstolen bor redan i den forsta klander-
processen prova gjorda invandningar mot det beslut,

220 Jfr Bergier s. 234. Detta kan emellertid vara betankligt darfor
att bolagsstaimman, om ifridgavarande overvardering icke skett, moj-
ligen kunde ha vidtagit en annan atgard — en minskad avskrivning
e. d. Mahanda bor domstolen med hansyn dartill kunna andra ba-
lansrakningen endast om det icke gores sannolikt, att stamman
skulle ha vidtagit annan atgard av antytt slag.

Vissa forfattare — Horrwitz s. 360 ff, Bergier s. 236 — vilja till-
erkanna domstolen en lingre giende befogenhet, nimligen att pa
fri hand — alltsad oberoende av vad stamman kan antagas ha ve-
lat — faststalla balansrikningen, dar stimman (majoriteten) undan-
drar sig att gora det, eller forsoker undandra sig faststillande av
en laglig balansrikning genom faststillande av en olaglig. Aven
om det vore onskvart att domstolarna kunde effektivt ingri-
pa mot dylika forfaranden, 4r det uppenbart mycket betdnk-
ligt att lagga 1 deras hander uppgiften att foretaga de rent
ekonomiska och affarspolitiska kalkyler och bedomuingar som ingi i
upprattandet av en balansrakning. De lege ferenda synes lampligare
att skapa andra patryckningsmedel mot en tredskande stimma, t. ex.
genom inforande av likvidationsskyldighet i handelse av under-
litenhet att inom viss tid faststalla laglig balansrakning.

22t HGB § 273 talar blott om beslutets ogiltigforklarande. Trots
detta har Reichsgericht, i strid mot harskande doktrin, i visst fall,
namligen nar bolagsstamman faststallt en oriktig balansrakning,
andrat klandrade bolagsstammobeslut, varvid domstolen synes ha
accepterat asikten, att domstolarna kunna faststalla det beslut stam-
man skulle ha fattat, om den handlat pd korrekt och lagenligt satt.
Staub § 2732, Bergier s. 234 (jfr Hueck Das Recht s. 14 n. 22, s.
22, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 122 s. 102.

222 S3 t. ex. Hueck a. st. Jfr Hueck s. 48 f.
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som den klandrande yrkar att £ faststillt. Genom att
intrada i klanderprocessen sdsom intervenient kan aktie-
dgaren salunda bevaka sina intressen i forevarande av-
seende. Hueck, som ur andra synpunkter &n de hir an-
forda i undantagsfall och med vissa for svensk ritt
knappast intresserande restriktioner vill tillaita domsto-
len att sdtta annat beslut i stillet, anser att detta kan
ske endast om den klandrande uttryckligen begir det, i
vilket fall det i sjélva verket skulle foreligga tva olika
slag av talan: en rent negativ klandertalan samt en pa
positivt mal riktad talan?2®. Detta synes oriktigt. Det
finns ingen anledning lata den klandrande vilja mel-
lan att f4 en dom pa det beslut, som skulle ha fattats
om allt gatt ratt till, och att blott 4 det klandrade be-
slutet undanrsjt med pafoljd att intet giltigt beslut alls
anses foreligga. Ett fel som aberopas till stéd for en
klandertalan bor alltid ha samma effekt. Om t. ex. bo-
lagsstimman med 450 roster mot 400 beslutat utdela 4
% under det att minoriteten rostat for 5 %, samt det
under en mot majoritetens beslut vickt klandertalan be-
visas, att 100 av majoritetens roster icke bort medriak-
nas (t. ex. forfalskad fullmakt), s& bor domstolen for-
klara, att bolagsstimman skall anses ha beslutat en ut-
delning av 5 %, och icke blott undanréja det klandrade
beslutet med pafoljd att ingen utdelning alls vore be-
slutad. Klandertalan torde alltsd alltid vara en enhet-
lig talan, gdende ut pa att domstolen skall savitt moj-
ligt genomfora det tillstand som skulle ha forelegat, om
felet ej dgt rum. En annan sak dr att parterna i fore-
ning kunna genom disposition 6ver processmaterialet —
pastienden, erkinnanden och bevis — dirigera domsto-
lens avgoérande. |

Fran denna utgdngspunkt ger det sig sjilvt hur man
bor besvara den i tysk litteratur ivrigt diskuterade fra-
gan, huruvida ett bolagsstimmobeslut, varigenom ett:

228 Hueck Das Recht s. 20 n. 15, s. 23 n. 10.

120



forslag forkastas, kan bortklandras?**. Ansdge man att
klandret endast kunde ha rent negativt resultat, skulle
klandertalan mot dylikt beslut blott kunna féras, om un-
dantagsvis beslutet sjélvt ej vore blott negativt utan
dven hade en positiv verkan, sisom i det fallet att en-
ligt bolagsordningen ett forkastat forslag icke far inom
viss tid Aterupptagas till behandling?**. Med utgéngs-
punkt fran uppfattningen att domstolen kan dndra ett
beslut dr det ater intet hinder for att dven eljest klan-
dra ett avslagsbeslut, men om klanderprocessen kan le-
da till resultat, d. v. s. till att forslaget forklaras anta-
get, beror pd om domstolen kan konstatera, att forsla-
get verkligen skulle ha antagits, direst allt gitt ritt
tillz2s, , ~
| E. Riittskraften.

Att en Klanderberittigads klandertalan ogillas inver-
 kar icke p& andras klanderritt. Diremot giller enligt
stadgandet i 95 § 4 mom. utslag, varigenom bolagsstim-
mobeslut upphives eller dndras, jamvil for de aktiediga-
re som ej instiamt klandertalan.

- 2) Nullitetstalan.

Nulliteten innebidr ju att beslutet dr ogiltigt utan att
nagon sirskild talan fors mot detsamma. En nullitets-
talan far sdlunda endast karaktiar av negativ faststallel-
setalan, som icke dr bunden vid nagon viss tidsfrist. En-
ligt allméinna regler torde en dylik faststillelsetalan kun-
na viackas av envar som har intresse av att fa ogiltig-
heten fastslagen. Dit hora naturligtvis i fraimsta rum-
met aktiedigare samt styrelse och styrelseledamoter
(resp. suppleanter och likvidatorer) — alltsd samma

224 Se Staub § 271! med vidare hanvisningar.
225 Staub a. st.
226 Exempel darpd se ovan vid not 86, 218.
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personer som enligt 95 § ha klanderritt. I vad man
aven utomstaende kunna i process gora ogiltigheten gil-
lande skall strax beroras. |

Da nulliteten ej behover goras gillande 1 enlighet med
- 95 § kan den dven aberopas invindningsvis.

I tysk litteratur dras ofta en skarp skiljelinje mel-
lan klandertalan och nullitetstalan; blott i friga om den
forra skulle de i HGB givna reglerna kunna tillimpas,
under det att nullitetstalan skulle f6lja vanliga proces-
suella regler angdende faststillelsetalan??’. Vad svensk
ratt angar kunna nu emellertid aktiebolagslagens bestdm-
melser om klandertalan icke utan vidare tolkas e contra-
rio, sa att nagot annat giller betriffande nullitetstalan;
som av den foregdende utredningen framgéir ar ju la-
gens uppfattning om klanderbarhet och ogiltighet ski-
ligen oklar och outformad. Och rent principiellt kan
svarligen upptickas nigon djupare vidsensskillnad mel-
lan klandertalan och siddan nullitetstalan, som fors av
aktiedgare, styrelse eller styrelseledamoter. I bada fal-
len giller det en aktieridttslig process, vars syfte ar att
med verkan f6r bolaget och dess organ upphéva eller and-
ra ett beslut. Att nulliteten av hinsyn till arten av
- felet i beslutet icke 4r preskriptibel kan nippeligen ut-
gora nagon anledning till en olika reglering av bada
slagen av talan i annan man dn som direkt foljer av att
klandertalan ar bunden vid viss frist. I allmanhet bor
vad ovan sagts om klandertalan salunda gélla dven be-
traffande nullitetsprocessen??®, Vad sarskilt angar moj-
ligheten att hanskjuta nullitetsfragan till avgorande av

227 Se sarskilt Staub 2731920 ; delvis annorlunda Hueck s. 237 ff.

228 Silunda giller aven vid nullitetstalan vad ovan sagts om ratts-
kraften av dom i klanderprocess. 1 tysk litteratur ir omtvistat,
huruvida en dom pa nullitet verkar for och mot ovriga aktieagare, se
Staub § 272202 med hanvisningar. — Om nulliteten allenast gores
gallande invandningsvis mot bolaget, torde en dom, som ogillar bo-
lagets talan pa det skalet att nullitet foreligger, emellertid icke ha
rattskraft for och emot oOvriga aktiedgare. _ -
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skiljemén, har man uttalat den meningen att skiljefor-
farandet ar uteslutet, néir bolagsstimmobeslutet innebar

en kriankning av tvingande ratt??*. Denna asikt leder
emellertid till praktiskt oldmpliga resultat — man tidnke
pé svarigheten for aktieigaren att pad forhand avgora,
om det giller en krinkning av en tvingande rattsregel
eller ej samt pd komplikationerna som kunna uppsta, om
samtidigt bade klander- och nullitetsgrunder foreligga.
Aven principiellt torde det vara oriktigt att gora skill-
nad mellan klander- och nullitetstalan i férevarande av-
seende. Parterna i processen torde nimligen i nullitets-

fallet ha samma dispositionsriatt som i klanderfallet.

Om de genom sitt sétt att skota processen yvinna dom pé
att beslutet dr ogiltigt, sa lider ju intet utomstiende in-
tresse mer diarav dn vid klander. Om ater omvint nul-
litetspastaendet ogillas, 4r i sjdlva verket inte heller
darigenom nagon utomstiendes intresse tratt for nira.-
Domen gor nédmligen ingalunda beslutet giltigt, om det
faktiskt ar behaftat med nullitetsanledning. Domen bin-
der ju icke ens oOvriga aktiedgare och dn mindre utom-
stdende, borgenidrer etc. D. v. s. styrelsen har allt fort-
farande att underlata beslutets verkstillande, registre-
ring far ej ske?*® och domen har blott den betydelsen att
- den processande aktiedgaren har konsumerat sin riatt att
fa ogiltigheten faststilld***. — Aven de ovan angivna
reglerna om domstolens ratt och plikt att dawndre ett

229 Arnholm s. 30I.

230 Det kan sdlunda icke undvikas, att registreringsmyndigheten
och eventuellt regeringsratten anser nullitet foreligga, ehuru de
judiciella domstolarna, kanske hogsta domstolen, i en process icke
ansett beslutet som en nullitet. Vilken uppfattmng man i ovrigt har
om forhillandet mellan de administrativa myndigheterna och de
judiciella domstolarna ar detta resultat oundvikligt i férevarande
avseende pa den grund att de jud1c1e11a domstolarna blott slita part-
tvister och dro bundna av parternas initiativ och processatgarder
‘medan registreringsmyndigheten har att bevaka “allminhetens” in-
tressen. Jfr Staub § 27314

231 Att salunda en aktiedgare har forlorat mojligheten att fora
nullitetstalan under det att andra aktiedgare ha kvar sin ratt ar i
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klandrat beslut bora vara tillimpliga vid nullitetspro-
cess. Har salunda stimman beslutat en hogre utdel-
- ning 4n 54 § tilliter — vilket medfor &terbaringsskyl-
dighet for aktiedgarna®!s — bor domstolen vid en mot
beslutet riktad nullitetstalan kunna nedsitta utdelnings-
beloppet till ett lagligt saddant, s& att icke hela utdel-
ningen blir att betrakta sisom obehorigen uppburen.

- Om forhéllandet mellan klander- och nullitetstalan ar
det nu angivna — d. v. s. att det principiellt icke fore-
ligger annan skillnad mellan dem #n som betingas av
klandertalans tidsbegrinsning — s& #r det en sjilvfal-
len sak, att klander- och nullitetstalan kan kombineras i
samma process.. Overhuvud behover kdranden icke ange
om det dr frdga om nullitet eller klanderbarhet. For
att klanderanledningen skall kunna beaktas, méaste dock
denna kombinerade process ha anhingiggjorts inom den
stadgade tiden av tvd minader. Om silunda efter den-
na tid vickes talan mot ett beslut om hogre utdelning
an den i 54 § tillatna, skall som nyss utvecklats dom-
stolen nedsiatta utdelningen, men den kan icke undan-
roja hela utdelningsbeslutet pd den grund att ett for-
mellt fel forelupit vid beslutets fattande.

P4 helt annat sitt forhaller det sig med en talan som
fores av tredje man. Otvivelaktigt kan en tredje man
mot bolaget fora talan, vari det giller att bedoma om
ett bolagsstimmobeslut dr giltigt eller ogiltigt. Men
detta kan aldrig bli nigon aktierittslig talan. Genom
den kan icke rattskraftigt avgoras, huruvida beslutet
ar giltigt eller ogiltigt; denna bolagsrittsliga fraga kan

viss man ett undantag frin vad som skulle f6lja av uppfattningen av
nullitetstalan som en varje aktiedgare sisom sidan tillkommande
ratt att fi beslutets ogiltighet faststalld. Principen om doms ratts-
kraft maste emellertid f3 foretradet. Rattskraften ar givetvis pa
vanligt satt i subjektivt avseende begransad till ifrigavarande aktie-
agare och hans successorer. I objektivt avseende torde rattskraf-
ten endast avse sddana nullitetsgrunder som faktiskt provats i pro-
cessen. Jfr ovan s. 112 f.

281a Jfr ovan not 174.
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i processen endast bedémas domskélsvis. Ritteligen &ar
det silunda icke frdga om ndgon egentlig nullitetstalan,
blott om en vanlig civilprocess, som eventuellt kan ha
karaktiren av faststillelsetalan, om det ndmligen &r
fraga om att faststilla tredje mans rittslige i forhallan-
de till bolaget?*2. Mycket av den rddande oklarheten an-
giende forhallandet mellan klander- och nullitetstalan
torde vara att tillskriva den oriktiga uppfattningen
att tredje man skulle kunna féra en verklig nullitetsta-
lan23v3. :
Slutligen &r att erinra att en aktiedigares tredjemans-
ratt dven i forevarande avseende dr att bedoma helt och
héallet som en annan tredje mans ratt. En tvist rorande
ett beslut, som krinker en dylik ritt, kan naturligtvis
enligt vanliga regler hinskjutas till skiljem#n, men i och
~ for sig innefattar en klausul i bolagsordningen om skil-
jeforfarande icke sadan tvistz. |

282 Hiar mi erinras om att ett beslut kan vara giltigt, ehuru- dét
avser en krankning av en tredje mans ratt; se ovan s. 43 f. Tredje
man ar ju emellertid oberdrd av beslutet och kan i vanlig process gora
sin ratt, eller sitt skadestindsansprak, gallande utan att frigan om
beslutets giltighet alls behover beroras.

233 Jfr Brodmann 2731
234 Skarstedt s. 312.
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