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Studieanvisningar

Det frimsta syftet med denna bok dr att ge underlag for fardighetstri-
ning i “juridisk metod” d v s tillvigagdngssitt att finna, formulera och
16sa problem under utnyttjande av olika typer av rittskdllematerial. Ett
annat syfte 4r att ge processrittsstudenten tillfille att sitta sig in i och be-
arbeta annat rittskéllematerial 4n ldrobokslitteraturen. Processrittsstudiet
kan pd detta sitt underlittas om de abstrakta processrittsfrigorna kan
konkretiseras med hjidlp av rittsfall och lagforarbeten. Dessa studiean-
visningar riktar sig till processrittsstudenten.

Samtliga 12 Ovningar dr sd disponerade att det forst limnas en be-
skrivning av en argumentationsform, direfter en redovisning av ett
rittsfall och avslutningsvis en presentation av ett antal delfrdgor som helt
eller delvis skall belysa argumentationsformen. Ibland aterfinns i slutet
av vissa Ovningar processuella tillimpningproblem som inte direkt
belyser argumentationsformen.

De inledande framstillningarna kan du sdkerligen studera pa egen
hand och begripa det allminna innehdllet. Avsikten 4r att dessa ingresser
skall utgéra ett komplement till lirobockerna som med ett undantag (den
teleologiska metoden) inte &r inriktade pd overgripande metodfrigor.

Rittsfallen dr frimst utvalda sd att de belyser olika argumentations-
former. Fallen belyser emellertid ocksd viktiga processuella problem och
ger sdlunda betydelsefulla kunskaper vid sidan om de rent argumenta-
tionsmissiga. For att béttre kunna forstd de konkreta processuella pro-
blemen och didrmed ha en god bas for studiet av argumentationsformen
forutsétts att du studerar anvisade partier i ldrobockerna innan du lidser
rittsfallen och padborjar din problemldsning.

Ibland kan det vara svart for dig att 16sa frigorna pa egen hand. Det
kan vara limpligt om en ldrare gir igenom dem vid en foreldsning eller
diskuterar dem med studenterna vid ett seminarium. Du bor dock pd
forhand forsoka 1osa fragorna sjilv eller tillsammans med en kamrat; di
far du ut mer av den f6ljande foreldsningen eller seminariet. Négra svar
finns inte i boken. Meningen &r att svaren skall ges vid undervisningen.

Vid studier av rittsfallen kan det vara lampligt att du forst gor en
snabbldsning genom att studera enbart HD:s domskil. Lds dérefter en
friga och analysera sedan HD:s domskil mera grundligt just med avse-
ende péd den stillda frigan. Ofta méste du gé tillbaka till frigan for att se
om du forbisett ndgot moment och om du forstdtt frdgan riktigt.



Undersdk ocksd pa vad sitt det inledande avsnittet belyses genom frgan.
Det kridvs att du vixelvis studerar och jimfor frdgorna, domskilen och
ingressen. Det ir inte sdkert att rittsfallen direkt ger svar pa alla frgor.
Det dr viktigt att du kan avgora att vissa vergripande fragor inte besva-
rats av HD eller att frigan i sin mera generella form sedd som en argu-
mentation inte kan ges en enhetlig 16sning som giller for alla fall. Du
bor d& vara beredd att ha egna synpunkter pa frigan om argumentations-
formens anvindbarhet.

Vi har tillsammans lagt upp studieboken och valt ut materialet.
Ovningarna 1, 2, 4, 7, 11 och 12 har utarbetats av Lars Heuman och 3, 5,
6, 8, 9 och 10 av Peter Westberg.

Lars Heuman Peter Westberg



1. Teleologisk tolkning eller tillimpning av
legalitetsprincipen

— Beslag av handlingar hos advokat

Allmiint om den teleologiska metoden och dess rickvidd

Jurister stills ofta infoér problemet att tolka en text. Man méste ddrvid
skilja mellan avtalstolkning, lagtolkning och réttsfallstolkning och
tolkning av processhandlingar. I de f6ljande behandlas lagtolknings-
problem. HD-fallet, som skall studeras, dr inte avsett att belysa ritts-
fallstolkning, utan frimst fridgor om vilka faktorer som varit av betydelse
da HD stillts infor valet att tillimpa den teleologiska metoden eller en
strikt spraklig tolkningsmetod (legalitetsprincipen).

Domstolarna och rittsvetenskapsménnen anvinder inte en enda en-
hetlig metod d& de tolkar lagen. Olika metoder kommer till anvéndning
vid tillimpning av skilda lagar. Ekelof beskriver i hifte I den teleologiska
metoden och anger att han tillimpar denna. I praktiken dr det ganska
vanligt att denna metod tillimpas pa processrittens omrdde. Man kan
friga sig vilka olika tankeled som fOrutsitts ingd i den teleologiska
metoden och om denna i sjdlva verket rymmer olika (alternativa)
resonemangstyper. Foljande steg kan urskiljas (uppdelningen kan drivas
ldngre).

1. Forst méste du avgora vilka rekvisit som kréver tolkning i fallet. Finner
du att fallet aktualiserar tolkning av ett sprikligt uttryck far du inte
stanna dérvid; dven andra uttryck kan kriva en analys. Det kan diskuteras
om man kan identifiera rittsliga problem enbart genom lagtextstudier;
perspektivet kan behdva vidgas. Ibland kan det krdvas att du soker
faststiilla vilka motstdende intressen (t ex rittssikerhet contra effektivitet)
som kridver beaktande och hur intresseavvigningen skall goéras. Det ir
inte sdkert att sddana grundldggande problem avspeglas i lagtexten.

2. Gor en tolkning av det sprdkliga rekvisitet, en semantisk analys.
Beddm om ditt tolkningsforslag eller de olika tolkningsalternativen fal-
ler:

a) under lagtextens ordalydelsen vid en restriktiv, normal eller extensiv
tolkning eller

b) inte ticks av texten sd att man méste tillimpa lagen t ex analogt eller
reduktivt. (Se Ekelof bilden p& s 76 om dessa fyra begrepps
innebord).



En tolkning mot ordalydelsen kriver mycket starka dndamalsskél. En
restriktiv eller extensiv tolkning fordrar inte samma starka stod i ett teleo-
logiskt resonemang.

Blanda inte in olika dndamadlsskil nidr du férsoker bestimma det sprak-
liga innehéllet, t ex s& att du gor vald pé spriket utan att gora klart for
dig att du tagit fasta pd ett av flera viktiga dandamalsskal.

3. SOk bedbéma om du skall tillimpa den teleologiska metoden eller om
det ror sig om ett sddant problem dér lagtexten har avgorande betydelse
(legalitetsprincipen) och tolkningen inte kan pdverkas av @ndamadlsskail.
Man kan ocksé tdnka sig att andra tolkningsmetoder kan tillimpas. Som
exempel kan ndmnas att systematiska skidl maste védgas in eller kanske till
och med fa en avgorande betydelse.

Bor inom processritten legalitetsprincipen uppritthallas pd vissa om-
rdden i likhet med vad som giller inom straffritten? Vilka skidl kan
anforas till stod for att legalitetsprincipen bor tillimpas och vilka ar-
gument kan anféras till stod for att den teleologiska metoden kan till-
dmpas. Dessa problem belyses av beslagsfallet, varom mera lingre fram

4. Om den teleologiska metoden skall tillimpas méaste du faststilla dnda-
malet med regeln. Ofta dr detta en komplicerad operation didr det kan
finnas utrymme for olika uppfattningar. Det 4r viktigt att man inte tilléter
sig sddana friheter att rent personliga virderingar blir avgérande d&
dndamadlet bestims. Ménga glnger kan flera dndamédl krdva beaktande
och det dr vanligt att oftrenliga syften kriver hiansynstagande.

a) Andamailet kan faststillas genom att man studerar motiven dir man
ofta kan utldsa syftet eller syftena med regleringen. HD-fall kan ge
upplysningar som preciserar eller kompletterar motivuttalanden i
denna del.

b) Ekeldf anser att &ndamadlet skall faststdllas med ledning av de klara
fall som lagstiftaren haft i dtanke. Ekelof I, s 75.

c) Ibland kan man stka faststilla vilka konsekvenser rittstillimpningen
far enligt tva eller flera olika tolkningsalternativ och undersoka vilket
alternativ som medfor de bista konsekvenserna och de minst skad-
liga. Konsekvensresonemang kan sédgas utgor en form av dndamals-
resonemang, men ibland betecknas denna argumentationsform som
en fristdende tolkningsmetod (den finalistiska metoden).

Man kan sdlunda faststilla andamélen pd olika sitt. Satillvida kanske den
teleologiska metoden inte kan uppfattas som en enhetlig rittstill-
dmpningsmetod.

Dessa problem om @ndamalsfaststillelse aktualiseras i Ekelofs yttrande
i rdttsfallet och i friga 1.



5. Du maste sedan faststilla de olika dndamélssynpunkternas vikt for att
avviga dem mot varandra. Ofta stir tvd synpunkter mot varandra t ex &
ena sidan statsverkets intresse av att halla ned kostnaderna for rittskip-
ningen och & andra sidan den tilltalades réttssikerhetsintresse av att felak-
tigt fillande brottmalsdomar undviks genom att domstolen gor en nog-
grann och ddrmed ofta kostsam provning. Du mdste viga fordelarna med
en 16sning mot de nackdelar den medfor. Stir valet mellan tva 16sningar
mdste fordelarna och nackdelarna med 16sningarna stillas mot varandra
sd att ett rationellt val kan goras.

Vid konsekvensresonemang dr det viktigt att man inte gor ofull-
stdndiga analyser och accepterar ett tolkningforslag enbart for att det
medfora goda effekter; ett annat alternativ kan vid en fortsatt under-
sokning visa sig medfora dn bittre konsekvenser och bor kanske foredras
dérfor.

Lis rittsfallet NJA 1977 s.403 men endast de partier av Ekelofs ytt-
rande som strukits for. Dissidenternas vota har uteslutits (JR Norden-son
ansdg att L avstdrt frdn kravet pd sekretessskydd genom att denne
dberopat handlingen i en offentlig rittegdng. Denna friga skall ej
bertras vidare.)

Lids 1) RB 27:1 st 1, 2) RB 27:1 st 2, 3) 27:2 p 1 och 4) 36:5 st 2. Téank
igenom hur lagrummen hinger samman med tanke p& de frdgor som ar
aktuella i mélet. Gor klart vilket av de fyra lagrummen HD tilldmpat i sin
dom s15, det forstrukna partiet.
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Fraga, vid begiran om tillstand till husrannsakan hos advokat for beslag pa
skriftlig handling, om tillimpning av stadgandet i 27 kap 2 § 1 p RB om
forbud i visst fall mot beslag pa skriftlig handling.

Allmin &klagare hemstillde i egenskap av forundersdkningsledare i
brottmal hos Katrineholms TR, att TR:n matte férordna om husrannsakan
hos advokaten S. Aklagaren anférde, att syftet med den begirda husrann-
sakan var att ta i beslag originalet till en handling, som i fotostatkopia abe-
ropats i en process av en klient till S, bankiren L. Misstanke hade fram-
kommit, att en namnteckning pd handlingen var forfalskad. Kopieringen
hade utférts pd S:s kontor och synnerlig anledning forelag, att originalhand-
lingen forvarades av S.

Den ifragavarande handlingen utgjordes av ett kontrakt mellan L och
annan person. Den péstadda forfalskningen skulle gilla den sistnimndes
namn.

TR:n (radmannen Behrman) yttrade i beslut d 5 april 1977: Eftersom
den handling som 4r avsedd att tas i beslag vid den begirda husrannsakan,
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enligt 27 kap 2 § 1 p RB inte fir tas i beslag, limnar TR:n framstillningen
om husrannsakan utan bifall.

Aklagaren anférde besvir hos Svea HovR over TR:ns beslut. I yttrande
till HovR:n uppgav aklagaren, att L misstinktes for att ha aberopat falsk
urkund men att det ocksd fanns misstanke, att L sjalv kunde ha utfort for-
falskningen.

HovR:n (hovrittslagmannen [onsson, hovritisridet Akerman samt
adjungerade ledaméterna Hafstrém och Noreen, referent) limnade i be-
slut d 14 april 1977 pa de av TR:n anférda skilen besviren utan bifall.

Rikséklagaren anférde besvir och yrkade, att HD matte forordna att
husrannsakan fick géras hos S for beslag pa handlingen.

Riksaklagaren Aberopade ett utlitande av professorn Per Olof Ekelif
rérande bestimmelsen i 27 kap 2§ RB om hinder mot beslag. Utlatandet
hade féranletts av ett annat drende, som rérde tvangsatgirder mot advo-
kat; redogbrelse for iirendet finns i JO:s dmbetsberittelse 1977/78 s 19 ff.
Fran Ekel6fs utlatande aterges hir foljande.

Ekelof anférde inledningsvis. Det problem, som behandlas i mitt utla-
tande, klargors bist gcnom ett konkret exempel. Antag att affarsminnen
A och B haft omfattande affirstransaktioner med varandra. A anmiler B
for ett allvarligt bedriigeri, som blir féremal fér férundersékning. Harvid
visar det sig att ctt visst brev {rin A till B utgér ett viktigt bevismedel. A
hade tagit genomslagskopia pa brevet, men denna hade pa nigot sitt {6r-
kommit. B upplyser att brevet finns i advokaten C:s besittning. D4 B for-
stod att han skulle bli polisanmild, hade han anlitat C och till denne
6verlimnat en del av affirskorrespondensen med A, diribland det ifrdga-
varande brevet. Friga uppstir di om brevet kan beslagtas hos C. I RB
27:2 p 1 stadgas ju att “beslag ej ma ldggas & skriftlig handling, om dess
inneh&ll kan antagas vara sidant, att befattningshavare eller annan, som
avses i 36 kap 5 §, ej mi horas som vittne diarom, och handlingen inneha-
ves av honom eller den, till {6rman for vilken tystnadsplikten galler”.

Ekelof atergav hirefter vissa uttalanden som visade, att det vore en
vanligt férekommande uppfattning att bestimmelsen i RB 27: 2 hindrade
beslag hos advokater 1 namnda situation. Silunda hinvisades till uppsat-
ser av Dahlgren i Tidskrift {6r Sveriges advokatsamfund 1974 s 61 och
Linnergren i samma tidskrift 1976 s 102. Ekeldf anférde harefter i hu-
vudsak féljande.

Aven reglerna rérande taxeringsrevision fértjinar uppmirksammas i
detta sammanhang. I 1956 &rs taxeringslag § 56 mom 4 heter det: "Den
som verkstéller taxeringsrevision mé taga del av handlingar av betydelse
for revisionen utan hinder av att den, hos vilken revisionen sker, har att
iakttaga tystnad om dess innehdll.” Skulle den som innehar handlingarna
vigra att utlimna desamma, har handrickning kunnat tillgripas enligt en
&r 1961 tillkommen lag liksom numera beslag kan ifrigakomma enligt den
s k Bevissikringslagen. Visserligen gors i den ovannimnda bestimmelsen i
taxeringslagen undantag for det fallet att “synnerliga skil” talar for att
viss handling undantas fran beslag. Men sikerligen skulle si inte anses
vara férhallandet i de hir diskuterade fallen. Vid remissbehandlingen av
stadgandet avstyrktes detsamma av advokatsamfundet under hanvisning
till att detsamma stred mot advokaternas tystnadsplikt, men departe-
mentschefen avvisade denna kritik i propositionen (prop 1955: 160 s 134
f och 147). Lagens upphovsmin har uppenbarligen, framhéll Ekelsf, me-
nat att taxeringsrevisionerna inte blir tillrdckligt effektiva, om man be-
gransar taxeringsmyndigheternas méjlighet att beslagta handlingar pa det
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sitt som man anser vara fallet i RB. JO hade ocksa i sitt beslut i det hér
ovan berérda Arendet utgitt frin att man vid taxeringsrevision kan be-
slagta rikenskapshandlingar, vilka enligt RB 27:2 #r undandragna be-
slag. Enligt motiven till bestimmelserna om taxeringsrevision syntes det
emellertid framst ha varit Likarnas patientkort man velat komma at.

Ekelsf forklarade sig emellertid ocksd ha funnit ett uttalande som tydde
pa motsatt uppfattning samt anférde. I 1952 ars lag med sirskilda bestim-
melser om tviangsmedel i vissa brottmal 3 § dispenseras frin andra punk-
ten i RB 27: 2 men diremot inte frin férsta punkten, som ju ir den vil-
ken har aktualitet i detta utlitande. Om anledningen hirtill heter det i
motiven till nimnda 3 §. ”En motsvarande avvikelse frdn 1 p (i 27:2),
som roér befattningshavare och andra personer som avses i 36 kap 5 §
RB, torde vara mindre angeligen.” (NJA II 1953 s 134 st 3.) Detta
uttalande framstar som overraskande om den som ar misstinkt for tex
hogforrideri skulle kunna forhindra beslag av skriftligt bevismaterial
genom att 6verlimna handlingarna till den advokat, som sedan blir hans
forsvarare. Mahinda har emellertid motivitrfattaren inte nirmare upp-
mirksammat frigan om vad det ir {6r “handlingar” som enligt 27: 2 dr
undandragna frin beslag.

Ekelof fortsatte. Innan jag nu &vergr till att behandla RB 27: 2 skall
jag forst berdra det tidigare stadgande som ersattes hirav, nimligen 1 § 2
st 1 1933 irs lag om vissa tvingsmedel i brottmal. Jag tror nimligen att
detta ir idgnat att belysa inneborden av det forra stadgandet. Det heter i
1§ 2 st tvAngsmedelslagen: ”Beslag mé ej liggas & skriftligt meddelande
mellan den som misstinkes {6r brottet och den som vid tiden for medde-
landet var hans riittegingsbitriide i saken.” Vidare undantas fran beslag
dven “sidant meddelande mellan den misstinkte och dmbets- eller tjdns-
teman, likare eller annan, diir meddelandets innehall kan antagas atnjuta
skydd pa grund av i lag eller forfattning stadgad tystnadsplikt”. Vid en
jamférelse mellan detta stadgande och RB 27:2 slas man genast av det
forhillandet, att medan det i det {orra talas om ’skriftligt meddelande”,
det i 27: 2 talas om “’skriftlig handling”. Lit mig da forst diskutera ett
fall diar det utan varje tvekan ir friga om ett sidant meddelande, varom
talas i tvingsmedelslagen. Antag att det 1 mitt inledande exempel i stillet
lag till pA det siittet, att B — utan att dverlimna A:s brev — i ett eget
brev till C &tergivit vad som stod i A:s brev. Han hade da skriftligen givit
C en uppgift, varom denne utan tvivel haft tystnadsplikt, sivida uppgif-
ten i stillet givits muntligen. Men om detta skett pa det ena eller andra
sittet borde vil inte tillmitas nigon betydelse. Det finns silunda goda
skil fér att brevet inte skall kunna beslagtas hos C. Och rimligen inte hel-
ler hos B, sivida C limnat tillbaks brevet till denne. De &tergivna be-
stimmelserna i tvingsmedelslagen ir ju ocksd si allmint avfattade att
meddelandet utesluts {rin beslag, varhelst det patriffas. Ekelof atervinde
hirefter till det exempel som anférts 1 boérjan av utlatandet, dvs att B inte
i ett eget brev till C atergivit innehdllet i A:s brev utan sdnt éver detta
till C med begiran att denne skulle ta del av handlingen. Om man enbart
ser till tystnadspliktens funktion forefaller, forklaras det, denna situation
helt analog med den nyss berorda. Ekelof fortsatte. Men da skulle enligt
min tolkning av stadgandet i tvingsmedelslagen A:s brev vara undandra-
get beslag dven om det aterlamnats till B. Och hir uppenbaras svarighe-
terna. Hade B aldrig anlitat advokaten C, skulle A:s brev otvivelaktigt
kunnat beslagtas hos B. Det forefaller di orimligt att sa ej skulle bli fallet
for all framtid, bara darfor att C en tid haft handlingen i sin besittning
under tystnadsplikt. Och dnnu orimligare ar det att B, d4 han férmodar
sig bli féremal {or forundersokning, kan undanhilla polisen skriftliga be-
vis genom att omgéende anlita en advokat och éverlimna bevisen till ho-
nom. Ingen ldrer vil gora gillande att detta erfordras for att skydda for-
troligheten mellan advokater och deras klienter. Antag emellertid att man
av dessa skil avvisar en analog tillimpning av 1 § 2 st tvingsmedelslagen
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och begrinsar dennas tilliimpning till ’meddelanden” i den mera begrdn-
sade betydelse som berorts hir ovan. Hirav kan man naturligtvis inte dra
den slutsatsen att C ej skulle ha tystnadsplikt angaende innehallet 1 A:s
brev, sivida B overlimnat detta till honom. Men da blir ju resultatet att
en handling, om vilken advokaten har tystnadsplikt, kan beslagtas enligt
tvingsmedelslagen 1§ 2 st, nigot som strider mot denna bestimmelses
ordalydelse. Nu kan vi visserligen limna detta bekymmer dirhin, efter-
som tvangsmedelslagen inte lingre ir gillande ritt. Men som vi far se ra-
kar man ut {or en liknande svarighet vid tillimpningen av RB 27: 2. Hir
stadgas visserligen helt allméint om *skriftlig handling vars innehall kan
antagas vara sadant, att befattningshavare eller annan, som avses i 36 kap
58§, ej mi héras som vittne dirom”. Om anledningen hirtill heter det
emellertid i motiven: ”Stadgandet har ansetts bora avse icke blott skrift-
liga meddelanden utan iven andra handlingar, t ex likarjournaler”. (NJA
IT 1943 s 360. Jfr den i sekretesslagen 38 § 2 st 3 p férekommande loku-
tionen “Ar handlingens innehall sidant att den som utfirdat handlingen
...".) De anteckningar en advokat fér under samtalet med sin klient bor
di vara undantagna frin beslag. I de hir berdrda fallen dr det emellertid
friga om handlingar som upprittats fore klientens kontakt med advoka-
ten och oberoende hirav. Om lagens upphovsmin avsett att RB 27:2
skulle omfatta iven sidana handlingar, kunde man ha vintat sig ett pa-
pekande hirom i motiven, efltersom det var friga om en betydelsefull ut-
vidgning av tillimpningsomriadet fér det hitintills gillande stadgandet.
Det finns ocksa ett uttalande i motiven som tyder pa att detta inte varit
meningen. Processlagberedningen framhailler nimligen att bestimmelserna
i RB 27:2 ”visentligen &verensstimmer med vad i 1§ andra stycket
tvingsmedelslagen stadgats”, en bestimmelse som for évrigt hade tillkom-
mit pd beredningens tillskyndan (NJA IT 1943 s 359 och 1933 s 97 f).
Uppenbarligen har emellertid beredningen kommit att begagna ett ut-
tryckssitt, som rent sprakligt ticker dven de hir berérda fallen. Enligt RB
36:5 st 2 dr ju en advokat obehérig att vittna inte bara vad som “f6r-
trotts” honom utan idven vad han ”i samband dirmed erfarit”. Anses RB
27:2 hindra beslag hos C av A:s brev till B ..., uppstar emellertid sam-
ma praktiska svarigheter som vid en analog tillimpning pa sidana fall av
tvangsmedelslagen 1 § 2 st. I RB 27: 2 stadgas uttryckligen att handlingen
ar undantagen frin beslag dven om den ”innehaves — — av den till for-
mén fér vilken tystnadsplikten giller”. Lade man lagens ordalydelse till
grund for rittstillimpningen skulle detta enligt Ekeléf innebira, att om
advokaten C lamnade tillbaka brevet till B s kunde brevet inte beslagtas
hos denne. Orimligheten dirav hade tidigare berdrts. Ekelof fortsatte.
Emellertid skiljer sig ju RB 27:2 frdn 1 § 2 st tvingsmedelslagen sitill-
vida att det forra stadgandet inte anknyter till vederbérandes tystnads-
plikt utan till deiines obehdrighet att vittna. Antag nu att i de hir be-
rorda fallen den ifrigavarande handlingen kunde tas i beslag hos advoka-
ten. Man skulle d& kunna astadkomma korrespondens mellan 27:2 och
36:5 genom att géra ett undantag fran tillimpligheten av det senare
stadgandet och anse advokaten vara behérig och dirmed ocksa forpliktad
att vittna om handlingens innehill. Hiremot kan emellertid resas flera
invindningar. Den bristande korrespondensen kom da att i stillet rada
mellan 36:5 och bestimmelsen om tystnadsplikt i advokatsamfundets
stadgar § 34 st 2. Vidare riskerade man att férhéret med advokaten an-
giende handlingens innehill dven kom att blotta annat som forevarit
mellan denne och hans klient. Och slutligen skulle ur utredningssynpunkt
en sadan utvidgning av vittnesplikten vara av mycket liten praktisk bety-
delse i jaimforelse med att handlingen kunde beslagtas. Men hur férhaller
det sig di med klientens sekretessbehov i de hir berérda fallen? Detta
hinfér sig enligt min mening enbart till de uppgifter som denne meddelat
advokaten. Har klienten kommenterat den ifrigavarande handlingen #r
detta sekretessbelagt. Men kan denna beslagtas hos honom sjilv, kan jag
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ej finna klientens trygghet motivera att s ej kan ske bara for att han
6verlimnat handlingen till advokaten. Emellertid bygger RB pa den
allminna principen att editionsplikten skall korrespondera med forpliktel-
sen att muntligen bidra till utredningen infor ritta. Det kan sigas strida
hiremot att en handling skulle kunna beslagtas hos en advokat, som ir
obehdrig att vittna om handlingens innehdll. S3 uppseendevickande ir
detta emellertid inte, enir RB i 38: 2 st 1 gor ett annat viktigt undantag
fran den berérda principen. Sivil méilsiganden som part i tvistemal har
editionsplikt samtidigt som de kan vigra att ge nigra muntliga upplys-
ningar om innehdllet i den ifrigavarande handlingen (se hdrom Ritte-
gang IV, 1977,5 167).

Ekclof anférde avslutningsvis. Av det foregiende har framgatt att det
hir berérda problemet fértjinar att uppmirksammas i den nu pagiende
oversynen av bestimmelserna rérande tystnadsplikt och handlingssekre-
tess. (Detsamma giller det med RB 27: 2 p 1 likalydande stadgandet i
RB 38:2 p 2. Se dven sekretesslagen § 26 st 1.) Den mig understillda
frigan dr emellertid hur RB 27: 2 bér tillimpas f6r nirvarande. Vid be-
démningen hirav tycker jag det borde kunna rida enighet om att i mitt
inledande exempel C iir obehdorig att vittna om innehéllet i brevet. 1 6v-
rigt blir resultatet emellertid beroende pd vilken rittstillimpningsmetod
man begagnar sig av. Tillmiter man lagtextens utformning avgérande be-
tydelse och anser RB 27: 2 skola rent sprikligt korrespondera med RB
36: 5, kommer det forra stadgandet att hindra ett beslagtagande av bre-
vet hos C. Annorlunda blir resultatet om man till grund for réttstillamp-
ningen iven ligger vad danska jurister kallar for reale hensyn” eller
m a o sidana indamail, som gillande lagbestimmelser maste anses ha att
tillgodose. Som framgétt av det féregacnde férsvarar det nyssnimnda sit-
tet att tillimpa lagen utredningen 1 brottmil utan att hirvid tillgodose
nagra befogade sekretessbehov. Later man detta vara utslagsgivande kom-
mer 3 andra sidan rittstillimpningen att avvika frin lagens sprikliga in-
nebord, sivida denna antas vara konsistent i varandra nirstiende stad-
ganden. Under sidana forhallanden far jag 4tndja mig med den deklara-
tionen att om jag sjalv som aklagare eller domare hade att tillimpa RB
27:2, skulle jag gora detta pd det senare av de bida hiir ovan angivna
sdtten.

Provningstillstaind meddelades.

Sf)liér ma3 dven hinvisas till Ekelof, Rittegang IIT (1970) s 24 ff, sirskilt
s .
Foredraganden, RevSekr Dufwa, hemstillde i betinkande, att HD
matte pi de av domstolarna anférda skilen limna besvédren utan bifall.

Mailet foredrogs d 1 juni i HD, vars flesta ledamoter (JustR:n Petrén,
Fredlund och Hessler, referent) férenade sig om foljande slutliga beslut:
Skal. I malet ar fraga om tillatlighcten av husrannsakan hos advokat for
beslag pa handling, som advokaten uppges forvara for en for visst brott
misstinkt klient. Ett villkor for tillatlighet av husrannsakan ir, att ifrigava-
rande beslag far ske.

Bestimmelser om beslag ges 1 27 kap RB. 1 1 § 1 st nimnda kapitel stad-
gas att féremil, som skiligen kan antagas iga betydelse f6r utredning om
brott eller vara genom brott nagon avhant eller pa grund av brott férver-
kat, méi tagas i beslag. I 2 st av samma paragraf sigs att vad i kapitlet stad-
gas om foremal, i den mén ej annat ar foreskrivet, dven skall gilla om
skriftlig handling. Vissa undantag stadgas i 2 §. Av intresse i férevarande
mal dr frimst forsta punkten, dir det stadgas att beslag ej ma liggas pa
skriftlig handling, om dess innchall kan antagas vara sidant, att befattnings-
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havare eller annan, som avses i 36 kap 5§ — bla advokat — ej mé horas
som vittne dirom och handlingen innehaves av honom eller den till for-
man fér vilken tystnadsplikten giller.

Den handling varom 1 mélet ar fraga utgéres av ett kontrakt underskri-
vet med L:s och annan persons namn. Handlingen har av L aberopats i rit-
tegdng och i fotokopia forctetts dar. Misstanke har uppstatt att den andra
personens namn skulle vara forfalskat. Vad kontraktet gir ut pa ir silunda
i och for sig kint. Beslaget skulle dsyfta att mojliggéra en nirmare under-
sokning, huruvida fog for misstanken om forfalskning av den ena underskrif-
ten foreligger.

Anledning forefaller saknas att ej anse underskrift pd handling vara att
betrakta sdsom utgorande del av innehallet i handlingen i den mening som
avses i 27 kap 2 § forsta punkten RB. Klart synes vara att advokat enligt 36
kap 5§ 2 st ej i annat fall 4n i stadgandet anges skulle kunna hdras som
vittne om iakttagelser som han gjort betriffande en honom av klient anfér-
trodd handling av berért slag eller angaende uppgifter rérande denna som
klienten lamnat i samband med 6verlaimnandet.

Av det anforda framgir att handlingen ej av det skilet torde vara un-
dantagen fran tillimpning av stadgandet om beslag i 27 kap 2§ forsta
punkten att friga ej skulle vara om innehallet i handlingen.

Friga uppstir emellertid hirefter, om handlingen bir anses vara av si-
dant slag att undantagsbestimmelsen i 2 § forsta punkten nimnda kapitel
ej bor tillaimpas pa den. I viss anslutning till vad som ifrigasatts i ett i ma-
let dberopat, av profcssor Per Olof Ekelof forfattat utlaitande kunde hiv-
das att bestammelsen, trots att dir talas om “skriftlig handling” utan be-
grinsning, ej borde fi gilla annan skriftlig handling 4n sidan som vore att
betrakta som meddeclande frin klienten till advokaten eller i allt fall vore
upprittad i samband med och foéranledd av klientens kontakt med advoka-
ten. Handling vilken tillkommit fore klientens kontakt med advokaten el-
ler i varje fall oberoende diirav, skulle ej falla in under tillimpningsomra-
det. Bestimmelsens indamil miste nimligen anses vara att skydda férhal-
landet mellan klient och advokat. Detta dndamail framjades ej av att be-
slag forhindrades betriffande handling av sistnimnda slag. Att beakta vore
vidare foljande. Innan handlingen av klienten dverlimnades till advoka-
ten, vore den atkomlig for beslag hos klienten sjilv. Om den, sedan advo-
katen fitt den i sin besittning, terlimnades till klienten, skulle tillimpning
av stadgandet medfora, att beslag damera ej kunde ske ens hos klienten.
Ett sddant resultat miste, cnligt Ekelof, betraktas som orimligt.

Starkt sakligt fog maste anses foreligga for den uppfattning som hir ater-
givits. Antagas maste att undantagsregeln i 27 kap 2 § enligt sin lydelse
kommit att bli betydligt vidstricktare dn som foranledes av dndamalet att
tillgodose behovet av sckretess i forhallandet mellan advokat och klient.
Hinder fir dock — sarskilt som friga ir om ctt stadgande givet till skydd
for enskild person mot tvingsingripande fran det allminnas sida — anses
méta mot en rittstillimpning i strid med stadgandets ordalydelse.

Pa grund av vad salunda anférts bor, som domstolamna funnit, beslaget ej
tillatas och husrannsakan dirmed ej heller kunna ske.
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Fragor

Andamdlsfaststillelse

1. Faststiller Ekelof dndamalet

a) med ledning av en beskrivning av de klara fallen

b) med stod av klara motivuttalanden eller utliggningar av motiven
c) konsekvensresonemang

d) allmént hillna rimlighetsresonemang

Unders6k sirskilt hur dessa frigor bor besvaras vad avser de forstrukna
partierna i Ekelofs yttrande pd s 405 till 407. Det kan forutskickas att
ndgra enkla svar inte kan ges.

Valet mellan den teleologiska metoden och legalitetsprincipen
Foljande frigor knyter an till HD:s dom s 408 de forstrukna partierna.

2. a) Forordar Ekelof enligt HD att uttrycket “skriftlig handling” skall
tolkas restriktivt, reduktivt eller extensivt?

b) Vilket dndamadl har ifrdgavarande regel enligt Ekelofs uppfattning si-
som den aterges av HD?

c) Anser Ekeldf enligt HD-domen att tolkningen inte bor strickas lidngre
4n som foranleds av syftet eller som foljer av lagtexten? Beskriv
motsittningen mellan syfte och text.

3. Anser HD i likhet med Ekel6f att begreppet skriftlig handling” skall
bestimmas med ledning av den teleologiska metoden eller anser HD att
nigon annan metod boér komma till anvidndning?

P4 vilka omrdden kan enligt HD domen den forordade tolknings-
metoden anvindas?

4. Kan man ténka sig att legalitetsprincipen bor uppritthallas dven pd
vissa andra omrdden inom processritten, t ex vid tolkning av regler om
a) rittsmedelsfrister, ( Jfr Ekelof I s 79)

b) preklusion,

c) ritten till muntlig férhandling eller

d) om undantag frin den kontradiktoriska principen?
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2. Skall juristens stidllningstaganden alltid priiglas av
objektivitet?

— Advokatens ansvar for rdttsutredningar

Allmiint om objektivitet och subjektivitet

Vid forsta pdseende kan man tycka att det dr givet att rdttsutredningar
skall utforas pé ett objektivt sétt och att framforda rittsuppfattningar skall _
vara motiverade pi ett objektivt sdtt. En domare far absolut inte 1dta sub-
jektiva och personliga virderingar fi betydelse nidr han avgor olika mal.
Han maéste liksom en rittsvetenskapsman vara objektiv. Ddrmed menas
bl a att beslutsfattarens motivering skall vara sddan att andra sakkunniga
personer bor komma till samma resultat. Vidare maste juristen beddm-
ningar grundas pd alla relevanta omsténdigheter. Bortser en domare
medvetet eller omedvetet frin vissa faktorer blir hans resonemang osak-
liga.

De flesta lirobocker utgir frdn den underforstddda forutsittningen att
olika bedémningar av skilda rittsfrigor maste var gjorda pa ett strikt
objektivt sdtt. Perspektivet 4r domarens. Ser man problemen ur parternas
synvinkel #dr det alls inte givet att deras ombud skall vara objek-
tiva;tvirtom 4r det sd att de i viss mén skall hdvda en subjektivt firgad
&sikt. Aklagare har diremot en objektivitetsplikt. RB 23:4.

Advokatens frimsta plikt ir lojalitetsplikten mot klienten. Detta ut-
trycks pa foljande sitt i Vigledande regler om god advokatsed (RGA)
1 §. "Advokatens frimsta plikt dr att inom ramen for vad lag och god
advokatsed bjuder, efter bista formdga tillvarata klientens intressen.”
Manga ginger finns det utrymme for olika uppfattningar i réttsfrégor.
Advokaten dr di skyldig att hivda den rittsuppfattning som ir fordelak-
tigast for klienten. Han méste kunna anfora sakliga skdl for sin uppfatt-
ning. Han kan t ex vara skyldig att infor domstol hdvda en rittsuppfatt-
ning som ir formdnlig for klienten, d4ven om han tror att dvervigande
skdl talar for att motpartens stindpunkt kommer att godtas av ritten.

En advokat fir emellertid inte g& sd langt att han vicker talan mot
bittre vetande eller gor uppenbart ogrundade rittsinvdndningar. (Se
straffbestimmelserna i RB 9:1 och 3.) I RGA 1 § 2 st ségs att en advokat
inte far frimja oritt och enligt 41 § far han inte vilseleda motparten om
innehallet i rittsregler genom att ldmna uppgifter som han vet &r oriktiga.
Det méste alltsd finnas en rimlig mojlighet att ridtten kan godta den
stdndpunkt som &r fordelaktig for advokatens klient. Eljest fir uppfatt-
ningen inte foras fram. Stdndpunkten maste vara sakligt motiverat och
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advokaten fir inte hemfalla &t personligt tyckande nidr han pliderar.
Sidan subjektivitet 4r bannlyst och hor inte hemma i en rittssal.

Man méste noga skilja mellan & ena sidan den rittsuppfattning som
advokaten hivdar gentemot motparten och & andra sidan det sétt varpd
advokaten genomfor en rittsutredning och det sdtt varpd han redovisar
resultatet for klienten pd sitt kontor. Rdattsutredningar skall genomfioras
objektivt. Forutfattade meningar kan leda till att en advokat omedvetet
endast tar hinsyn till sddana argument som passar hans eller klientens
subjektiva uppfattning. Advokaten riskera dd att han vid huvudférhand-
lingen kan Overraskas av att motpartsombudet kan &beropa starka
motargument som han inte kan bemd&ta. Advokaten maste sdlunda vid
sina forprocessuella undersdkningar noga beakta ocksd sddana ritts-
killor och argument som talar for motpartens stindpunkt. Finner han vid
en samlad objektiv beddmning att mycket starka skil talar for att
motparten har ritt i sak gagnar han sin klients intressen oftast bidst genom
att avrdda denne frn att inleda ndgon process eller genom att sdka
Overtala honom att tillmtesgd motpartens krav. I forsta hand bsr han
sOka triffa en for klienten fordelaktig forlikning om han bedémer att
denne inte har ndgra mdjligheter att f& gehor for sin sak i en rittegéng.
Finner advokaten tvisten mer svdrbedomd bor han vid ett enskilt samtal
med klienten kortfattat redogora for de olika uppfattningarna och ange
varfor han anser att klientens eller motparten &sikt kommer att godtas av
en domstol. Vid ett sddant internt samtal med klienten bér alltsd
advokaten redovisa de olika rdttsuppfattningarna pd ett objektivt sditt.

Anser han att overvigande skal talar for att motparten har ritt finns det
inte ndgot som hindrar att han i en process forséker hdvda den
uppfattning som talar for hans huvudman. Det hinder inte s séllan att
domstolarna resonerar pa ett sdtt som advokaterna inte kan forutse. De
kan didrfor manga génger inte gora ndgra bestimda forutsigelser om
utgdngen av olika processer. Minga tvistemdl forliks nér rittsfrigan #r
svdrbedomd och det dr di viktig att advokaten kan presentera en
Overtygande rittslig argumentation sé att klientens styrkeposition blir si
stark som mojligt vid forlikningsforhandlingarna. Om advokaten under
en huvudforhandling medvetet viljer att endast dberopa skil som talar
for klientens sak finns naturligtvis en risk for att motparten kan visa detta
och att ritten finner argumentationen ensidig och subjektiv. Detta kan
leda till att klienten forlorar mélet.

Advokatens ansvar for rittsutredningar

En advokat kan &dra sig disciplinért ansvar eller skadestdndsansvar om
han gor en undermdlig rittsutredning. Ansvaret bygger pa culpaprin-
cipen. I RGA 23 § ségs att juridiska rdd skall vara grundade pa erfor-
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derlig undersékning av gillande ritt. Vidare stadgas att uppdrag skall
utforas med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet samt med
beaktande av att klienten inte 4samkas onddiga kostnader.

Lis rdttsfallet NJA 1985 s 856 och sirskilt noga flera ginger disciplin-
nimndens avgorande och det fjarde stycket i HD:s dom. Forsok finna
skillnader i dessa bdda beslutsmotiveringar och ha bl a detta i dtanke nir
du arbetar med fragorna.
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Fraga om skyldighet for advokat att 6vervaka hos honom an-
stilld bitridande jurist. 8 kap 7 § 2 st RB jaimfort med 10§ 2 st i
advokatsamfundets vigledande regler om god advokatsed.

Den 8 jan 1980 tilltradde Kader A en tjanst som arkivarbetare vid
Karolinska Institutet. Kader A uppsades fran sin tjanst av linsarbets-
namnden. Namndens beslut att saga upp Kader A fattades i samrad
med foretradare for hans fackforening, Statstjanstemannaférbundet.
Kader A besvirade sig 6ver lansarbetsnamndens beslut hos arbets-
marknadsstyrelsen. Med anledning hirav beslutade arbetsmarknads-
styrelsen att Kader A skulle kvarstanna 1 arkivarbete till dess 6ver-
gang till annan anstéllning kunde ordnas, samt att 16n skulle utga till
Kader A for de sju manader som Kader A varit utan anstillning.
Kader A ansag sig inte till fullo kompenserad for den skada och det
lidande som uppsagningen fororsakat honom. Kader A uppsokte dar-
for Advokatfirman Bengt H N d 9 febr 1981 varvid han 6nskade att
atgirder i1 nagon form skullc vidtagas gentemot fackforeningen och
lansarbetsnamnden. Arendct kom att vid advokatfirman handliggas
av Bengt N:s bitradande jurist Leif F.

Kader A ansdg att Leif F handlagt hans arende vardslést och
oskickligt och anhangiggjorde genom anmalan till Sveriges Advokatsam-
funds styrelse ett disciplinirende mot advokaten Bengt N med pastaen-
de att denne inte 6vervakat att Leif F fullgjorde sina skyldigheter vid
handliaggningen av Kader A:s arende.

Kader A pakallade ocksa i sarskilt drende hos styrelsen prévning
genom skiljedom av ett arvode om 2 700 kr som advokatfirman péfort
Kader A for sitt arbete 1 saken. Skiljenamnden limnade i skiljedom
d 28 april 1983 Kader A:s talan utan bifall.

I disciplindrendet fann styrelsen i beslut d 2 mars 1984 vad i arendet
forekommit inte vara av beskaffenhet att foranleda nagon styrelsens
atgard.

Justitiekanslern beslot d 5 maj 1984 att hos Sveriges Advokatsamfunds
disciplinndmnd pakalla att nimnden matte vidta disciplinira atgarder
mot Bengt N.

Disciplinnamnden (ledamoterna Orander, Wistrand, Andersson, Edlund,
von der Esch, Hesser, Kristensson och Lundius) anforde i beslut d 6 dec
1984: Omstandigheterna i drendet var {oljande.

Kader A hade genom lansarbetsnimnden 1 Uppsala anvisats stat-
ligt arkivarbete vid Uppsala universitet. Genom beslut av linsarbets-
nimnden i Stockholm 6verfordes han till statligt arkivarbete vid Ka-
rolinska Institutet. Till foljd av att Kader A uteblivit fran arbetsplat-
sen uppsades han av lansarbetsndmnden fran anstillningen med ver-
kan fran d 1 maj 1980. Linsarbetsnimndens beslut dndrades seder-
mera av arbetsmarknadsstyrelsen, varigenom Kader A aterfick sin
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anstillning till dess 6vergang till anstéllning med l6nebidrag vid
Stockholms universitet kunde ordnas. Han erholl dven 16n for de sju
ménader han varit utan anstallning.

I febr 1981 begidrde Kader A hjalp hos Bengt N:s advokatbyra for
att soka erhalla ekonomisk kompensation av staten for det psykiska
lidande han drabbats av pa grund av uppsiagningen. Arendet handla-
des pa byran av Bengt N:s bitrddande jurist jurkand Leif F.

Leif F framstéllde forlikningsvis en begiran till lansarbetsnimnden
om ekonomisk kompensation for det psykiska lidande Leif F pastod
sig ha drabbats av pa grund av “’det felaktigt fattade uppsigningsbe-
slutet”. Framstillningen avslogs. I skrivelse till arbetsmarknadssty-
relsen, dit Leif F hanvint sig pa lansarbetsnimndens forslag, vidholl
Leif F utan framgédng kravet pa ekonomisk ersittning till Kader A
”foér personliga oldgenheter i samband med felaktig uppségning fran
statligt arkivarbete”. Arbetsmarknadsstyrelsens beslut 6verklagades
enligt ldmnad fullfoljdshanvisning hos regeringen, som i beslut d 12
nov 1981 anférde:

“Enligt kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i
vissa fall skall ansprak som riktas mot staten med st6d av skadestindslagen
(1972:207) framstillas hos justitickanslern, om anspraket grundas pa pasta-
ende om felaktigt beslut eller underlatenhet att meddela beslut. Ansprak
enligt skadestandslagen pa annan grund framstilis hos den centrala forvalt-
ningsmyndighet inom vars verksamhetsomrade skadan har intriffat eller, om
for viss verksamhet saidan myndighet inte finns, hos justitiekanslern. Myndig-
het hos vilken ersittningsansprak framstalls forhandlar for statens rakning
med den som kridver skadestind och for statens talan i saken infor domstol.

Mot beslut i drende som handlaggs enligt kungorelsen far talan inte foras.
Regeringen tar darfor inte upp besvaren till prévning.”

Slutligen framstillde Leif F hos justitiekanslern ansprak pa ersatt-
ning. Leif F angav i framstallningen att saken gillde skadestandsan-
sprék med stéd av skadestdndslagen enligt skaderegleringskungérel-
sen § 1, beslutskada. Genom beslut d 25 febr 1982 avslog justitiekans-
lern framstéillningen med hanvisning till stadgandet i 1 kap 3 § ska-
destidndslagen.

I sin anmailan till advokatsamfundet gjorde Kader A gallande bla
att Leif F handlagt drendet virdslost och oskickligt samt att Bengt N
brustit 1 sin tillsyn 6ver Leif F.

Bengt N tillbakavisade anmirkningarna.

Genom skrivelse d 5 maj 1984 har justitiekanslern, med hanvisning
till ett beslut samma dag, hos disciplinnimnden péakallat att nimnden
vidtar disciplindra atgirder mot Bengt N. I beslutet har justitiekans-
lern anfort bl a foljande:

“"Kader A har anlitat Leif F sdsom bitrade i angeldgenhet rérande skade-
stind mot staten till foljd av péstdtt felaktigt beslut om uppsigning av
linsarbetsnamnden i Stockholm. Skadestindskravet avsig kompensation for
psykiskt lidande — sk ideell skada.

Det allminnas ansvar for fel eller forsummelse av myndigheter som avsetts
med Leif F:s framstillningar till linsarbetsnimnden, arbetsmarknadsstyrel-
sen, regeringen och justitickanslern regleras sasom framgir av regeringens
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beslut i skadestandslagen. Enligt 3 kap 2 § skadestandslagen kan staten vid fel
eller forsummelse ersitta personskada, sakskada och ren formégenhetsskada;
dock inte ideell skada sdsom psykiskt lidande. I detta sammanhang vill jag
pipeka att det forhdllandet att arbetsmarknadsstyrelsen dndrat ldnsarbets-
nimndens beslut om uppségning i sig inte kan ldggas lansarbetsnimnden till
last som fel eller forsummelse av beskaffenhet att foranleda skadestandsansvar
for staten.

Enligt 1 kap 3 § skadestandslagen kan bestimmelserna i 3 kap 2 § samma
lag om skyldighet for staten att ersitta personskada i vissa fall dven tillimpas i
fraga om lidande. En forutsittning ar emellertid enligt férstnimnda lagrum
att lidandet tillfogats genom vissa angivna brottsliga gérningar. Det géller
bland annat brott mot den personliga friheten och arekrinkning eller dylik
brottslig girning.

De framstillningar om skadestand for lidande som Leif F for Kader A:s
rakning har riktat mot staten har emellertid inte grundats pa att det skulle ha
forelegat nagon brottslig garning. Redan av den anledningen har framstall-
ningarna inte kunnat vinna bifall.

Kader A har i sina klagomal till advokatsamfundet bland annat gjort
gallande att Leif F handlagt arendet vardsl6st och oskickligt. Jag delar Kader
A:s uppfattning hirvidlag. Enligt min mening borde Leif F redan vid Kader
A:s forsta bes6k hos advokatfirman ha avratt Kader A fran att forsoka krava
skadestind av staten. Leif F borde mot bakgrund av de klara och entydiga
reglerna 1 skadestdndslagen redan frin bérjan ha insett det gagnldsa i att
framstilla sddant krav. Att Kader A av advokatfirman dessutom har debite-
rats arvode for Leif F:s meningslosa anstrangningar ar dgnat att férvana. Det
ir emellertid inte min sak att ta stillning till detta.

Bengt N har i egenskap av innehavare av advokatfirman och arbetsgivare
for Leif F enligt min mening brustit i sin tillsyn av Leif F. Jag anser att Bengt
N hiarigenom har asidosatt sina plikter som advokat.”

Bengt N har med anledning av justitiekanslerns beslut att pakalla
disciplindra atgirder mot honom anmodats avge yttrande i saken.
Dérvid har han anfort bl a foljande.

Nir Kader A sokte advokatfirmans bitrade, vilket skedde pa rekom-
mendation av en tidigare klient, hade Bengt N erfarit att saken gallde
skadestand pa grund av felaktig uppsdgning. Hans bedémning hade
varit att Leif F val kunde handlagga denna sak. D4 Kader A inte hade
nagon erinran mot detta hade Leif F kommit att bitrada Kader A i
arendet. Efter Kader A:s besok hade Leif F beréttat att Kader A varit
mycket upprord 6ver sévil lansarbetsnamndens i Stockholm uppsig-
ning som Statstjinstemannaférbundets agerande i saken i samband
med uppsagningen. Kader A, som ville ha skadestidnd, fordrade ett
agerande mot sdvil lansarbetsndmnden som det egna fackférbundet.
Leif F hade berittat att det var hans avsikt att bérja med att tillskriva
lansarbetsnimnden i saken. Bengt N hade fatt vetskap om att Leif F
av lansarbetsnamnden hanvisats till arbetsmarknadsstyrelsen och att
han f6ljt denna hanvisning. Bengt N hade f6ljt arendets gdng genom
den skriftvaxling som forts mellan parterna. Sdvitt han kunde forstd
darav hade sdvil linsarbetsnAmnden som arbetsmarknadsstyrelsen
upptaglt och prévat Kader A:s framstallda talan utan ndgon som helst
erinran om att hinder daremot skulle foreligga.
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Bengt N har vidare anfort att han i samband med drendets pabér-
jande och aven under handliaggningens gdng uppmanat Leif F att
informera Kader A om att utsikterna att fa skadestind maéste bedo-
mas som mycket smé. Bengt N visste att Leif F redan vid forsta
besoket informerat Kader A darom. Enligt Leif F hade Kader A varit
mycket krivande och starkt engagerad och velat fa saken provad sa
langt detta kunde vara mojligt. — Bengt N har gjort géllande att han i
egenskap av Leif F:s arbetsgivare utévat den tillsyn av Leif F som
rimligen kunde begaras av honom och att han séledes inte asidosatt
sina plikter som advokat pi sitt justitiekanslern gjort gillande.

Justitiekanslern har i skrivelse d 11 sept 1984 anfért att det av Bengt
N:s yttrande framgétt att denne tagit aktiv del i handlaggningen hos
advokatfirman av det aktuella skadestindsiarendet. Den anmirkning
justitiekanslern riktat mot Leif F kunde darfér aven riktas direkt mot
Bengt N. Justitiekanslern har vidare i skrivelsen bemétt Bengt N:s
pastaende om att linsarbetsnamnden genom att hanvisa Bengt N
(Leif F) att vinda sig till arbetsmarknadsstyrelsen dirmed tagit upp
och provat framstillningen sdsom om rittsliga hinder inte forelegat
mot en provning av skadestandskravet. Enligt justitickanslerns me-
ning kunde lansarbetsnimndens brev och arbetsmarknadsstyrelsens
beslut inte uppfattas pa detta satt. Brevet och beslutet kunde inte
anses ha givit Bengt N (Leif F) anledning att ga vidare med krav pa
skadestiand av staten.

Bengt N har i kompletterande yttranden vidhallit sin uppfattning
att Leif F haft fog for att uppfatta sdval linsarbetsnamndens skrift
som arbetsmarknadsstyrelsens beslut pa sitt Bengt N tidigare havdat.
Betriffande fragan om det disciplindra ansvaret har Bengt N anfort
att han endast utdvat den tillsyn som han bedémt pakallad men att
han inte tagit befattning med saken som om han vore Kader A:s
ombud och bitrade. Bengt N har ifragasatt riktigheten av att han
genom sina tillsynsatgéarder skulle 6verta eller fullt ut dela ombudets
ansvar for handlaggningen.

I drendet har Bengt N upplyst att Kader A vackt talan mot honom
vid Stockholms TR med yrkande om hivning av en av advokatsam-
fundet meddelad skiljedom mellan dem. Sedan Bengt N i malet med-
gett att utge ersdttning om tillhopa 3476 kr, motsvarande bla det
arvode han debiterat Kader A, hade TR:n d 28 juni 1984 avskrivit
mailet frdn vidare handliaggning.

Disciplinnamnden gor féljande bedémning.

Utredningen ger vid handen att Leif F nar han paborjade uppdra-
get for Kader A inte har gjort klart for sig pa vilken rduslig grund
Kader A kunde yrka ersattning for idecll skada; enligt allminna
skadestandsrattsliga regler med st6d av skadestandslagen eller enligt
den arbetsrittsliga speciallagstiftningen. Savitt framgar av de upp-
gifter som finns tillgangliga i drendet har Kader A:s anstillning inte
omfattats av lagen om anstillningsskydd i den lydelse som gillde vid
tidpunkten for uppsiagningen. Inte heller har skadestandslagen under
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foreliggande omstindigheter givit mgjlighet till ersattning for ideell
skada fran staten.

Namnden anser emellertid att det inte har varit felaktigt av Leif F
att inledningsvis soka traffa uppgorelse med Kader A:s arbetsgivare
om ersattning till Kader A. Sedan arbetsgivaren vigrat inga i for-
handlingar har fragan om den réttsliga grunden for Kader A:s krav
inyo vunnit aktualitet och bort klarlaggas. Da emellertid bade lansar-
betsnimnden och senare arbetsmarknadsstyrelsen behandlat fram-
stillningen i sak och da styrelsen dessutom gett formell besvarshan-
visning har Leif F inte forfarit klandervart genom att i anvisad ord-
ning fora saken vidare. Senast nar Leif F hos justitiekanslern fram-
stillde yrkande om skadestdnd fran staten borde han dock ha insett
att réttslig grund for kravet inte forelag.

Bengt N har vid sin 6vervakning av Leif F bort tillse att den
rattsliga grunden for talan blev tillborligen utredd. Namnden later vid
detta uttalande bero.

Ledamoten Hillstrom var av skiljaktig mening och anférde: Av utred-
ningen framgar foljande.

Redan nar Kader A i febr 1981 sokte advokatbyrans bitride 6nskade
han fa fragan om skadestand for psykiskt lidande prévad vid domstol.
Han godtog radet fran Leif F att man "inledningsvis” skulle 16sa frigan
genom forhandlingar. Leif F gjorde darefter framstillningar hos statliga
myndigheter om skadestand for psykiskt lidande utan att, sdvitt hand-
lingarna utvisar, underséka om rittslig grund for talan vid domstol
fanns. Sedan justitiekanslern i beslut d 2 mars 1982 hénvisat till stadgan-
deti ] kap 3 § skadestindslagen foreslog Leif F, som for 6vrigt synes ha
missuppfattat innehéllet i beslutet, i brev d 2 mars 1982 till Kader A att
arendet skulle avslutas. Till brevet fogade han rikning pa utfort arbete.
— Bengt N har alltsedan drendet pabérjades genom samtal med Leif F
och genom att folja korrespondensen haft kinnedom om &drendet och de
rad Leif F lamnat Kader A. Han har numera till Kader A terbetalat det
arvode denne erlagt.

Enligt min mening borde Leif F i ett tidigt skede ha undersdkt den
rattsliga grunden for Kader A:s yrkande om ersittning. Om si skett
borde han ha kunnat meddela Kader A att skadestindslagen kunde
aberopas endast om Kader A tillfogats det psykiska lidandet genom
brottslig garning av viss beskaffenhet. Leif F:s underlatenhet att géra en
sadan undersékning har medfort olagenheter for Kader A.

Genom sin underlatenhet att i ett tidigt skede anmoda Leif F att
underséka huruvida rattslig grund {ér skadestdndsyrkandet fanns har
Bengt N asidosatt sina plikter som advokat.

Pa anforda skil provar jag rittvist jamlikt 8 kap 7 § 2 st RB tilldela
Bengt N erinran.

Justitiekanslern anférde besvar i D och yrkade att HD matte
meddela Bengt N erinran enligt 8 kap 7 § RB.

Bengt N bestred yrkandet.

Disciplinndmnden avstyrkte bifall till besviren.

Arendet avgjordes efter foredragning av handlingarna och muntligt
forhor, vid vilket justitiekanslern foretraddes av justitiekanslern Bengt



1985: 154 861

Hamdahl och byrachefen Harald Dryselius och Bengt N atfcljdes av
advokaten Richard Hjelt sasom ombud. Disciplinnimnden represen-
terades av generalsekreteraren 1 advokatsamfundet, advokaten Bengt
Bergendal.

HD (JustR:n Sven Nyman, Palm, Broomé, Freyschuss och Beckman,
referent) fattade foljande slutliga beslut: Justitiekanslern har gjort
gillande att Bengt N i egenskap av innechavare av Advokatfirman
Bengt H N och arbetsgivare for numera advokaten Leif F brustit i sin
tillsyn av Leif F och underlatit att 1 ett tidigt skede anmoda Leif F att
undersdka huruvida rattslig grund for skadestindsyrkandet fanns.

Leif F, som ar fodd 1944, blev jurkand 1976 och ledamot av
advokatsamfundet 1983. Leif F hade under aren 1976—1980 egen
juristfirma men arbetade dven at advokatfirman J, och det var dar
som Bengt N larde kdnna honom. Nar Bengt N i april 198C startade
egen advokatfirma anstillde han Leif F som bitridande jurist. De var
de enda juristerna pa byran. Bengt N, som ar f6dd 1941, blev ledamot
av samfundet 1975.

Enligt 23 § i advokatsamfundets vagledande regler om god advo-
katsed skall juridiska rdd vara grundade pa erforderlig undersékning
av gallande ratt. Vidare foreskrivs att uppdrag skall utféras med
omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet samt med beaktande
av att klienten inte dsamkas onddiga kostnader.

Leif F borde i ctt tidigt skede ha undersékt om det fanns nagon
rattslig grund for Kader A:s yrkande om crsattning for psykiskt lidan-
de som f6ljd av uppsagningen. Han skulle da relativt latt ha kunnat
konstatera att lagen om anstillningsskydd i dess lydelse vid den
aktuella tiden inte gav utrymme {Or bifall tll ett skadestandsansprak
frin Kader A:s sida och att skadcstidndslagen forutsatter brottslig
garning som grund for ersdttning for idecll skada. Det kan visserligen
inte utan vidare anses fel av Leif F att forsoka f3 myndigheterna att
utge ersattning till Kader A. Han borde emellertid innan nagra tids-
cller kostnadskravande &tgarder vidtogs ha gjort rattsliget klart for
Kader A. Utredningen visar att han har brustit hirvidlag. Genom sin
forsummelse har Leif F dsamkat Kader A olagenheter.

Enligt 10 § 2 st i de tidigare namnda reglerna om god advokatsed ar
en advokat skyldig att, 1 den utstrackning som rimligen kan begiras,
6vervaka att hos honom anstalld bitradande jurist fullgér sina skyldig-
heter.

Vad som forekommit i drendet ger inte anledning anta annat an att
Bengt N pi ctt i mdnga hinscenden foredomligt satt har gett Leif F
ledning i arbetet och utdvat den tillsyn som dlegat honom. Bengt N
har sdlunda bla uppgett att han och Leif F varje morgon brukade ga
igenom pégécnde drenden och att Bengt N dessutom fortlspande tog
del av Leif F:s korrespondens. Betraffande det aktuella drendet har
Bengt N dessutom uppgett att han i inledningsskedet sagt till Leif F
att denne borde utreda grunderna f6r Kader A:s skadestandsansprak.
Bengt N maéste cmellertid rdtt snart ha kunnat konstatera att Leif F
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inte foljt detta rad. Bengt N har alltsd forsummat sin 6vervakning av
Leif F genom att inte se till att denne utredde rattslaget och klargjorde
detta for Kader A. Bengt N:s forsummelse ar av sddan beskaffenhet
att erinran bor meddelas honom.

Med indring av disciplinndimndens beslut meddelar HD Bengt N
erinran enligt 8 kap 7 § 2 st RB.

HD:s beslut meddelades d 19 dec 1985 (nr SO 612).

Fragor

1. Kan en advokat framféra ett utomréttsligt krav utan att undersoka
rittslaget

a) i syfte att hdlla ned ombudskostnaderna for klienten

b) i syfte att kunna framstilla ett krav omgéende pé det sitt klienten
fordrat

c) i syfte att forsoka sétta press pd motparten och fi honom att betala
under hot om att talan eljest kommer att vickas vid domstol?

2. Behover advokaten inte understka rittsliget nirmare om han sirskilt
anger att kravet framstills endast forlikningsvis?

3. Kan en advokat ge in en stimningsansokan till ridtten och ange grun-
derna for sin talan utan att ha undersokt rittsliget?
Finns det anledning och tillata detta i fall nér

a) advokaten vet att det ror sig om komplicerade rittsfrigor

b) nir advokaten inte undersokt om rittsfrigorna dr enkla eller
svirbedomda

¢) nir det ror sig om enkla rittsfragor

d) nir klienten informerats om att han har sm& mdjligheter att vinna
processen och att han tar en risk om han inleder en rittegdng

e) om motparten pa det forprocessuella planet inte krévt att partens
advokat skulle redovisa den rittsliga grunden for kravet utan ansett
sig kunna avbdja detta i sin foreliggande form?
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3. Den processrittsliga pastaendedoktrinen”
— Processhinder

Inledning

I detta avsnitt skall behandlas en argumentationsform inom processritten
som kan kallas for “pastdendedoktrinen”. Denna doktrin har avgdrande
betydelse for frigan om processhinder foreligger, d v s om kiromilet
skall avvisas eller tas upp till sakprévning. Inneborden av pastdendedok-
trinen dr att frgan om processhinder skall avgoras med ledning av vad
kidranden péstdr. Han behdver inte bevisa att det verkligen forhéller sig sd
som han péstér, och domstolen skall heller inte préva om parten enligt de
civilrittsliga reglerna lagligen har den péstddda rittigheten. Nedan skall
péstdendedoktrinen studeras i tva fall, ett om talerdtt (NJA 1984 s 215)
och ett om domstols sakliga behorig-het (NJA 1983 s 680). Syftet &r att
dels forsoka fastsld vilka argumen-tationsmoment som ingér i pastiende-
doktrinen, dels undersoka och diskutera huruvida HD i dessa bidda mal
har tillimpat pastdende-dokirinen eller, om sé inte var fallet, huruvida HD
hade bort tillimpa denna doktrin. (Lds igenom reglerna om rittegdngs-
hinder i RB 34 kap och Ekelof, Rittegéng II [1985] s 11-19 och s 52—
54).

Bakgrunden till pastiendedoktrinen

Vid behandlingen av processuella problem &r det ldtt att blanda ihop
processrittsliga och civilrittsliga resonemang. Det giller sérskilt sddana
processrittsliga frigor som processhinder, t ex taleritt eller om domsto-
lens sakliga behorighet. Risken fér sammanblandning av argumenta-
tionsformerna beror bl a pd att processhindersfrigor minga ginger skall
bedomas pé helt eller delvis samma faktaunderlag som den civilrittsliga
tvistefridgan (saken). Just denna faktagemenskap kan gora det frestande
att 16sa de processrittsliga problemen med argument och resonemang
som egentligen ror den civilrittsliga tvistefrigan (saken), den frdga som
parterna begir att domstolen skall 16sa genom en dom. En sddan sam-
manblandning av argument och resonemang anses oacceptabel, och det
av flera skil. Bla bor observeras att det foreligger en betydande hand-
liggningsmissig skillnad mellan sakprévning och processhindersprov-
ning. Processhindersprovningen sker normalt inom ramen for en forhal-
landevis enkel och skriftlig handliggning, medan sakprovningen sker
inom ramen fér en muntlig och rittssidkerhetsméssigt tryggare hand-
laggningsform. Med en sammanblandning av ovan angivet slag riskerar
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domstolen att 16sa en civilrittslig frdga i en relativt sett réttsotrygg forfa-
randeordning.

For att undvika nyss namnda sammanblandning, men dndock gora det
mojligt att besvara processrittsliga frigor som har faktagemenskap med
den civilrittsliga frigan, anvidnds inom processritten argumentationsfor-
men “pastiendedoktrinen”. Tillimpningsomrddet for denna argumen-
tationsform dr inte helt klarlagd. Vi kan hidr noja oss med att konstatera
att den framforallt blir aktuell i frigor om processhinder. Som et exem-
pel kan ndmnas det forfallokrav som enligt RB 13:1 utgér villkor for
upptagande av fullgdrelsetalan till sakprévning. Huvudregeln i detta
stadgande innebir att talan bara kan tas upp till sakprévning om forfal-
lotiden for fullgorelsen intrider fore den tidpunkt d& domen meddelas.
Péstdendedoktrinen innebér hér att talan upptas till sakprévning, om ké-
randen péstdr att forfallotiden har intritt eller kommer att intrdda fore
maélets avgorande (se Ekelof, Rittegdng IT [1985] s 102). Han behdver
inte bevisa detta pastdende. Domstolen skall inte heller — inom ramen for
processhindersprovningen — underséka om en avtalsklausul om forfallo-
tid skall tolkas i enlighet med kdrandens pastiende.

Som ett exempel pd en processuell friga (som inte rér processhinder)
ddr péstidendedoktrinen inte tillimpas kan nidmnas tredje mans ritt till
intervention (RB 14:9). Domstol far inte bifalla en ansékan om interven-
tion bara for att tredje man péstér att paborjad rittgdng ror hans ritt. Han
méste dessutom gora péstdendet sannolikt.

Argumentationsmomenten i pastiendedoktrinen - exemplet "taleritt”

Som redan har nimnts dr inneborden av pastdendedoktrinen att det dr
partens sjdlva pastdende som dr avgdrande for 16sningen av ett proces-
suellt problem, inte att parten kan bevisa att det verkligen forhéller sig sa
som denne péstdr och inte att aktuell civilréttslig regel lagligen pekar ut
honom som berittigad. Det har heller inte nidgon betydelse for bedom-
ningen av den processuella frigan att motparten kan bevisa att pastdendet
ar felaktigt.

Antag t ex att du stir infor problemet att avgéra huruvida kiranden i
ett vanligt formogenhetsrittsligt tvistemdl har taleritt, d v s huruvida ki-
randen 4r behorig att vara part i frdgan huruvida kidromaélet skall bifallas
eller ogillas (se om denna definition av “taleridtt” hos Ekelof, Réttegdng
II [1985] s 53). Avgorande dr dd inte om parten verkligen har den civil-
rittsliga ridttighet som han péstdr sig ha. Forenklat uttryckt handlar det
om att prova huruvida kérandens pastdende avser hans egen ritt och inte
en utomstdende tredje mans.

For att avgora vad kidranden har pdstdtt och om denne har formulerat
péstdendena pé ett sddant sitt att talan skall upptas till sakprévning, méste
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man undersoka innehdllet i kdromalets bidda bestindsdelar; yrkandet och
grunden for yrkandet. Om kiranden har formulerat yrkandet pa ett si-
dant sitt att han péstdr sig vara materiellt berittigad gentemot svaranden,
t ex att kidranden begir att svaranden skall forpliktas betala en viss
summa pengar till kdranden eller leverera nigot till kdranden, s medfér
detta att bdde kdranden och svaranden har taleritt i milet. Talan skall da
upptas till sakprovning och malet avgoras genom dom. Om yrkandet inte
innefattar ett pastiende som gir ut pd att kiiranden yrkar négot for egen
del, finns det anledning att ndrmare studera grunden for yrkandet och ta
reda pd om hiri finns ett pdstiende som innebir att kdranden pastdr sig
vara materiellt berdttigad gentemot svaranden pé ett sdtt som svarar mot
yrkandets innehéll. Saknas ett sddant pdstdende bdde i yrkandet och i
grunden, skall kdromalet avvisas pga bristande taleritt.

Studera fallet om taleritt i NJA 1984 s 215, och forsok att besvara
frigorna som foljer efter referatet.

29



30

1984: 34 215

34

Talan som vickts av part om forpliktande for motparten att
fullgora betalning till tredje man har, nir speciella omstindig-
heter ej forelegat, avvisats.

Karl Gustaf G viackte vid Falkipings TR talan mot Nils S med
yrkande, att Nils S skulle forpliktas att till Svenska Tobaks AB utge
30430 kr 25 6re jamte ranta.

Som grund for sin talan anforde Karl Gustaf G: Genom avtal d 15
okt 1979 har Nils S bla 6vertagit allt det ansvar som Karl Gustaf G i
egenskap av bolagsman hade f6r Handelsbolaget Alis samtliga férbin-
delser oavsett nar de ingétts. Handelsbolaget har i dec 1980 forsatts i
konkurs. I anslutning dartill har Svenska Tobaks AB avkravt Karl
Gustaf G likvid for tre fakturor a tillsammans 30430 kr 25 6re jimte
drojsmalsranta.

Nils S bestred kdromailet. Han yrkade ocksa att Karl Gustaf G:s
talan matte avvisas, enar Karl Gustaf G saknade saklegitimation att i
malet fora talan om forpliktande for Nils S att utge beloppet till
tobaksbolaget.

Karl Gustaf G bestred invindningen om bristande saklegitimation.
For den hiandelse Karl Gustaf G:s talan ansigs bora avvisas yrkade
Karl Gustaf G i andra hand, att TR:n matte faststilla att Nils S pa
grund av avtalet mellan parterna var skyldig att till Karl Gustaf G
utge allt vad Karl Gustaf G i sin egenskap av bolagsman i handelsbo-
laget visade sig ha utgivit till tobaksbolaget.

Nils S invande i friga om Karl Gustaf G:s andrahandsyrkande att
det utgjorde en otillaten dndring av talan.

TR:n (raidmannen Friedmann) anforde i beslut d 11 febr 1982: Skal.
Det ligger 1 sakens natur att ingen bdr som part {2 processa om annans
ratt (har bortses fran sidana fall som da tex konkursbo for talan i
konkursgaldenérens stille m m). Vad Karl Gustaf G for talan om
enligt sitt ursprungliga yrkande i malet ar tobaksbolagets ratt till
betalning av Nils S for vissa fakturor.

Nils S har bestritt att han ar betalningsskyldig for de ifragavarande
fakturorna och har gjort invindning om att Karl Gustaf G inte ar
behorig fora denna talan. Karl Gustaf G, som fatt del av Nils S:s
invandning, har inte visat vare sig att han forvarvat tobaksbolagets
fordran enligt fakturorna genom betalning eller pa annat sétt eller att
han fatt tobaksbolagets uppdrag att féra denna talan mot Nils S f6r
tobaksbolagets riakning. Karl Gustaf G maste alltsa anses sakna ritt
att fora den av honom ursprungligen mot Nils S vickta talan.

Fragor om talerdtt — eller saklegitimation — torde kunna behand-
las antingen som fragor om rittegangshinder eller som fragor rérande
sjalva saken. Nir man i liknande fall beddmt sidana fragor som
avseende sjilva saken, torde det vanligen ha gillt talan om forplik-
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tandc for cna parten i malet, svaranden, att prestera nigot till andra
parten i malet, kidranden. I férevarande mal daremot gar kiarandens
talan ut pa att svaranden skall forpliktas utge visst belopp med rinta
till en tredje man (tobaksbolaget). I den sélunda foreliggande situa-
tionen {ramstar det som bcfogat, att prova frigan om kirandens
saklegitimation, hans talerdtt, pd samma satt som andra rattcgangs-
hinder och, om kdranden befinnes sakna saklegitimation cller taleratt,
avvisa den av honom forda talan. Karl Gustaf G:s ursprungligen
vickta talan skall alltsa avvisas.

Mecdan Karl Gustal G:s i forsta hand framstillda yrkandc gér ut pa
att forplikta Nils S att prestera betalning till en utanfor milet stdende
tredje man (tobaksbolaget), avser hans andrahandsyrkande att dstad-
komma cn faststéllelse av en — lat vara framuda — skyldighet (6r Nils
S att utge ersattning till Karl Gustaf G. Detta andrahandsyrkande
kan inte anscs vara cn sadan dndring av den ursprungligen an-
hangiggjorda talan som cnligt 13 kap 3§ RB ar ullaten. Aven
andrahandsyrkandet skall allisd, sdisom Nils S yrkat, avvisas.

TR:ns bestut. TR:n avvisar Karl Gustaf G:s ursprungligen mot Nils
S vickta talan om forpliktande fér Nils § att ull Svenska Tobaks AB
utge betalning & tillhopa 30430 kr 25 6re jamtc ranta.

TR:n avvisar ocksa Karl Gustaf G:s i andra hand mot Nils S i malct
framstallda yrkande.

Karl Gustaf G anfordc besvir i Géta HovR och yrkade, att HovR:n
med undanrdjande av TR:ns beslut matte dterforvisa malet till TR:n
for fortsatt handlaggning.

HovR:n (hovrauslagmanncen Larsson, hovrattsraden Sjogren, referent,
och Polland samt adj led Gustafsson) lamnade it beslut d 13 juli 1982
besviaren utan bifall.

Karl Gustaf G anférde besvir och yrkade, att HD méttc undanréja
HovR:ns beslut och aterforvisa malet till TR:n.

Nils S bestred andring.

Malct avgjordes cfter foredragning.

Foéredraganden, RevSekr Sandesjo, hemstillde i betinkande att HD
mitte meddela foljande beslut: HD faststiller HovR:ns beslut.

HD (JustR:n Hesser, Sven Nyman, Vingby, referent, Gregow och Frey-
schuss) fattade foljande slutliga beslut: Skal. Karl Gustaf G har gjort
gillande att hans forstahandsyrkande inte inncbar att han for talan
for tobaksbolagets rakning utan endast att han f6r talan for egen
rikning pa grund av avtalet mellan parterna, varigenom Nils S for-
bundit sig att svara for Karl Gustaf G:s forbindelser i egenskap av
bolagsman 1 handelsbolaget Alis. Karl Gustaf G har darvid anfort att
han endast yrkar fullgérande av avtalet och att, om tobaksbolaget
vackt talan mot Karl Gustaf G for utfiende av ifrdgavarande ford-
ringsbelopp, Karl Gustaf G jamlikt 14 kap 5 § RB skulle ha varit
berittigad att instimma Nils S med yrkande pa satt som skett.
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Karl Gustaf G:s forstahandsyrkandec ar att Nils S skall utge ett visst
belopp, inte till Karl Gustaf G utan dirckt till tobaksbolaget. Det kan
¢j jamstillas med regresskrav eller liknande som avses 1 14 kap 5§
RB. Spérsmalct dr huruvida fragan om Karl Gustaf G:s taleratt inda
skall anscs som fraga som ror sjalva saken och avgéras genom dom.

I vissa bestammelscer forutsitts att part kan fora talan mot annan
om att denne skall fullgéra négot till en tredje. Som ett exempel bland
flera kan namnas talan cnligt 4 kap 23 § 1 st och 9 kap 11 § 3 st UB.
Det kan tinkas att sddan talan dven utan uttryckligt stéd av lag f3r
foras och kan vinna bifall. Det rér sig emellertid hir om utpriglade
undantagssituationer. Som regel saknas anledning att 1ata ndgon som
part fora talan om annans ratt. Nir det sdsom i forevarande fall ar
uppenbart att speciclla omstandigheter inte foreligger, bér sidan
talan avvisas.

Pa grund av det anforda och d& HD lika med domstolarna finner att
Karl Gustaf G:s 1 andra hand framstillda yrkande innefattar otilliten
andring av talan kan Karl Gustaf G:s besvir inte vinna bifall.

Slut. HD faststiller det slut vartill HovR:n kommit.

HD:s beslut meddclades d 23 mars 1984 (nr SO 157).

Fragor

1. Stimmer HD:s principiella stdndpunkt dverens med pastdendedok-
trinen, d v s att parterna i ett formogenhetsritisligt mal har talerdtt om
kédranden pastdr sig vara materiellt berittigad gentemot svaranden?

2. Kan nigot sadant pastdende fran kirandens sida sdgas framga av hans
yrkande? (HAll isdr det ursprungliga yrkandet frdn det alternativa
yrkandet som kéranden ldgger till senare under processen! Prova
péstdendedoktrinen pad det ursprungliga yrkandet! Vi aterkommer nedan
till det alternativa yrkandet.)

3. a) Om kiranden inte i yrkandet kan anses ha pastatt sig vara materiellt
berittigad gentemot svaranden, kan nigot sddant péastdende sdgas framgd
av grunden? Vad sdger kdranden egentligen att avtalet mellan honom
och svaranden innebir;
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b) Pastdr kidranden att avtalet ger honom en regressritt mot svaranden?
Har han d& pastdtt sig vara materiellt berittigat pd ett sidant sitt att
forstahandsyrkandet gdr ut pd att kdranden begir att f4 ndgot for egen
del;

c) Eller pdstdr kdranden att avtalet ger honom en ritt att begira att
svaranden skall infria ett krav frin tredje man? Har kdranden i si fall
péstdtt sig vara materiellt berittigat pd ett sidant sitt att férstahands-
yrkandet gir ut pa att kiiranden begir att fi ndgot for egen del?

4. (Notera att domstolarna inte tilldt kdranden att framstilla det alterna-
tiva yrkandet utan avvisade detta, och d& utan att prova det yrkandets
betydelse i talerittshinseende. Detta sammanhidnger med att bristande
taleritt dr ett irreparabelt processhinder, d v s kidranden kan ej bota bris-
ten i talan genom att t ex justera sin talan.) Borde utgidngen i processhin-
dersprovningen ha blivit annorlunda, om kidranden hade tilldtits ldgga till
det alternativa yrkandet? Hade kidranden di kunnat ségas ha pistétt sig
vara materiellt beréttigad mot svaranden?

S. Jamfor hirtill avsnittet 5 och det déri angivna rittsfallet NJA 1989
s 614.

a) Vilket yrkande och vilken grund framstillde kdranden i det fallet?

b) Yrkandet i NJA 1989 s 614 pdminner om yrkandet i NJA 1984 s 215;
svaranden skulle forpliktas betala ndgot till tredje man. Varfor avvisades
inte kidrandens talan i NJA 1989 s 614? Stod inte denna talan i strid mot
péstdendedoktrinen?

L4t oss nu jimfora 1984 4rs fall med NJA 1983 s 680! Tanken &r i forsta
hand att studera huruvida HD har tillimpat pastdendedoktrinen. Notera
att 1983 4rs fall handlar om frdgan huruvida allmidn domstol har saklig
kompetens att prova en viss friga eller om frdgan skall provas i
forvaltningsrittslig ordning.
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115

En person har vickt talan om faststillelse att viss kommun ar

skyldig att bereda henne plats pa kommunalt barndaghem och

inte dgt ritt att pa sitt som skett avstinga henne fran sadan plats.

Talan har — oavsett att kiranden gor gallande att rittsforhallan-

det mellan henne och kommunen grundar sig pa ett avtal som ar

att bedoma enligt civilrittsliga regler — ansetts ritteligen inte
kunna upptagas till provning av allmin domstol.

Emilic L, fodd 1981, yrkade genom sin fader som stéllforetradare
cfter stimning & Helsingborgs kommun vid Helsingborgs TR att TR:n
mattce faststélla, att avtal forelag mellan parterna att kommunen mot
avgift skulle bereda Emilic plats pd kommunalt daghem samt att
kommunen intec pa grund av avtalet dgde att, pa satt som skett, siga
upp Emilics plats.
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Emilic yrkade vidare att TR:n jamlikt 15 kap 3 § RB meddclade
forbud {6r kommunen att avstinga henne frén daghemsplats. Kom-
munen bestred yrkandet.

TR:n (assessorn Agne Nilsson) meddelade d 18 maj 1983 foljande
beslut i anledning av Emilies yrkande om interimistiskt forbud: Emilic
har inte gjort sannolikt att hon nu har behov av daghemsplats eller att
det mellan henne och kommunen triffats avtal inncbirande att hon
oavsett behovet skulle ha ritt att stanna kvar pd daghemmet. Hennes
yrkande om omedelbart forbud for kommunen att avstinga hennc
frin daghemsplatsen limnas darfor utan bifall.

Emilic anforde besvar i HovR:n éver Skane och Blekinge och yrkade
bifall tll sitt yrkande om atgéard enligt 15 kap 3 § RB.

HovR:n (hovriattslagmannen Hellners, hovrattsrdden Nelander och
Bergenstrahle samt hovrittsassessorn Lundstrom, refercnt) anforde i be-
slut d 28 juni 1983: Enir allmin domstol intc dr behoérig att till
prévning uppta den tvist, varom talan vackts, undanrdjer HovR:n det
overklagade beslutet.

Emilic anforde besvar och yrkade att HD matte bifalla yrkandet om
atgard cnligt 15 kap 3 § RB. Hon gjordc gallande att allmédn domstol
var bchorig att prova hennes talan.

Kommunen bestred andring.

Malet avgjordes cfter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Olsson, hemstillde i betankande att HD
matte meddela foljande beslut: Skal. Emilie har vid TR:n vickt talan mot
Helsingborgs kommun med yrkande om faststillelse av att det foreligger
ett avtal mellan parterna att kommunen skall mot avgift hereda Emilie
plats pd kommunalt daghem samt att kommunen inte pad grund av
avtalet ager ritt att, pd sitt som skett, siga upp Emilies plats. Kom-
munen har invint, att allmin domstol inte ar behorig att upptaga malet
till prévning, endr intet avtal av det angivna innehéllet giller mellan
parterna utan friga ir om offentligrittsligt reglerad barnomsorg, som
tillkommer forvaltningsdomstols avgérande.

D4 Emilie sisom angivits yrkat faststillelse av att hon har en pa avtal
grundad ritt till daghemsplats, tillhér mélet allman domstols provning.

Emilies talan i milet avser allenast faststillelse av att ett avtal av visst
innehall giller mellan parterna. Atgird, som avses i 15 kap 3 § RB. kan
inte lagligen beviljas i samband med sddan talan. Emilies yrkande om
interimistiskt forbud for kommunen att avstinga henne fran daghems-
plats hade darfor bort limnas utan avseende.

Slut. Med upphivande av HovR:ns beslut limnar HD besvéren utan
bifall.

HD (JustR:n Hult, Fredlund, Welamson, referent, Bengtsson och Gad)
fattade foljande slutliga beslut: Skal. Den kommunala barnomsorgen
regleras ytterst av bestimmelser i socialtjanstlagen (1980:620) och
kommunallagen (1977:179). Inom den ram som dessa bestimmelser
utgér har kommunala organ att i man av bchov besluta om narmare
riktlinjer fér verksamheten. Avgorandct av fragor, huruvida kommu-
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nal service i form av plats pd kommunalt barndaghem skall tillhanda-
héllas viss enskild person, innebir offentlig forvaltning med karaktir
av myndighetsutévning och ankommer pd forvaltningsmyndighet.
Allman domstol kan inte anses behorig att i forvaltningsmyndighets
stille besluta om tilldelande av daghemsplats och ager inte heller
faststélla att vederbérande forvaltningsmyndighet ar skyldig att fatta
cller underlata att fatta visst beslut 1 sddan friga. Emilics talan om
faststallelsc att kommunen ér skyldig att bereda henne daghemsplats
och inte agt ratt att pd sitt som skett siga upp hennes plats kan
foljaktligen — oavsett att Emilic gér gillande att ritsférhillandet
mecllan henne och kommunen grundar sig pa ett avtal som ar att
bedéma enligt civilrattsliga regler — ritteligen inte provas av allmin
domstol. Vid sddant forhallande kan Emilics nu ifrdgavarande yr-
kande om interimistiskt forbud f6r kommunen att avstinga henne frin
daghemsplats inte upptagas till provning.
Slut. HD faststidller det slut vartill HovR:n kommit.

HD:s beslut meddelades d 27 okt 1983 (nr SO 2571).

Fragor

1. Kdrandens talan. Hur utformade kdranden sitt yrkande och grunden
for detta? Vad innehdll yrkandet och grunden pdstienden om?

2. Pdstdendedoktrinen. a) Innefattade HD:s bedomning en tillimpning
av pistdendedoktrinen? Om inte; hur skulle du d& vilja karakterisera
provningen? Var det en materiell provning, d vs en prévning som
byggde pa en tillimpning av civilrittsliga och/eller forvaltningsrittsliga
regler?

b) Kan man séga att HD — i enlighet med principen om jura novit curia -
dgde bortse fran att kdranden vid utformningen av sin talan anvinde den
rittsliga beteckningen (civilrittsligt) avtal, d v s att domstolen vid process-
hindersprovningen dr obunden av de rittsliga etiketter som part asitter de
aktuella, faktiska forhdllandena?

c) Jamfér HD:s bedomning med det betdnkande som foredraganden i
HD presenterade. Tillimpade foredraganden péstdendedoktrinen?

3. Uppenbart ogrundad talan. Om HD kan sédgas ha vidtagit en materiell
provning, vilken kritik kan riktas mot att en s&dan provning leder till av-
visning av kiromélet? Hade det varit limpligare i detta fall att uppta
saken till civilrittslig provning och omedelbart ogilla denna sidsom
varande uppenbart ogrundad (se RB 42:5 st 1 andra meningen)?
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4. Begreppsanalys
— Faststillelsetalan

Begreppens innebord

Vid begreppsanalys kan det krivas att flera olika resonemang fors innan
man kan bestimma inneborden av begreppet.

1. Nér du skall avgdra om en viss situation faller under ett juridiskt be-
grepp bor du gora en spraklig analys. Var inte alltfor snabb att anta att
orden har en viss betydelse. Ofta dr orden méngtydiga och vaga och vid
nirmare eftertanke kan spriket ges ett betydelseinnehdll som du inte 4r
bendgen att anta vid forsta pdseende. Antag att en person visat en film
ddr ndgon annan utfor en handling. Kan man anse att personen genom
filmforevisningen “limnat en uppgift” i den mening som avses med
fortalsbestimmelsen i BrB 5:1. HD ansdg s& vara fallet i NJA 1992 s 594.

2. Vid en spréklig tolkning bor du sétta in begreppet i ett stdrre samman-
hang och studera hela den text didr det forekommer (kontextuell
tolkning). Om begreppet forekommer i andra regler 4n den man har att
tillimpa kan det finnas skil att studera dessa andra lagbestimmelser. Du
bor dock observera att ett och samma uttryck kan ha olika innebord i
skilda bestimmelser, t ex om uttrycket fyller helt olika funktioner i skilda
bestimmelser.

3. Kan du inte sdkert bestimma begreppets innebord efter en spriklig
studie bor du gd vidare pd enklaste vdg. Du bor studera larobocker,
lagforarbeten och rittsfall.

4. Om réttskillorna inte ger ett sidkert svar pd hur begreppet bor forstds
kan du tvingas att gora en egen mer intringande analys. Mé&nga ginger
kan det finnas skil att soka bestimma begreppets innebdrd med den
teleologiska metoden (funktionell begreppsbestimning). D4 maste du ta
hénsyn till den rittsfoljd som knyts till begreppet.

En funktionell begreppsbestimning maéste kanske avvisas helt eller
delvis ndr den stdr i strid mot texten. Jfr hartill t ex Ekeldf II, s 67 och
uttalandena om att mélsigandebegreppet inte bestimts med ledning av
den s k kontrollfunktionen som foljer av mlsdgandens ritt att vicka och
bitrdda 4tal. Jfr ovan vad som sagts om den teleologiska metoden vid
tolkning av uttryck i tvingsmedelsbestimmelser.
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Det dr viktigt att du trdnar upp din formdga att gora distinktioner
mellan olika till synes likartade situationer. Vid ett ndrmare studium
kanske du finner att de skiljer sig at i avseenden som du finner bety-
delselésa. Det dr @ndd viktigt att du uppmirksammar dessa skillnader.
Det kan ndmligen finnas anledning att utifrdn en funktionell begrepps-
bestimning underséka ndrmare om fallen bér bedomas olika, sd att det
ena faller under begreppet och det andra utanfor.

Det finns grinser fér hur ldngt en funktionell begreppsanalys kan
drivas. Ibland gir det kanske inte att faststilla funktionerna s& skarpt att
man dr behjdlpt ddrav vid tolkningen. Texten kanske sdger mer dn vad
som foljer av en funktionell analys. Argumentationen kan da fi en mera
semantisk inriktning.

Faststillelsetalan

En domstol kan i tvistemdl endast prova sddana typer av yrkanden som
godtas enligt RB eller annan sérskild lagstiftning. Om yrkandet &r av otil-
14ten art skall det avvisas. Domstolen #r skyldig att préva avvis-ningsfra-
gan ex officio. Se RB 34:1.

I de formogenhetsrittsliga mélen kan en advokat ofta vilja mellan att
framstilla ett fullgorelseyrkande eller ett faststillelseyrkande. Se RB 13:1
och 2.

Har advokaten mojlighet att viélja mellan att framstélla antingen ett
tilldtet fullgorelseyrkande eller ett tilldtet faststdllelseyrkande bér han
Overviga vilket yrkande som dr fordelaktigast. Om han anser att sva-
randen inte kommer att gora rdtt for sig frivilligt bér han vicka en
fullgorelsetalan, eftersom en fullgdrelsedom utgér en exekutionstitel,
men inte en faststidllelsedom. Fullgérelsetalan kan enligt huvudregeln i
RB 13:1 endast provas om kidranden pastdr i stimningsanstkan att
fullgorelseskyldigheten intritt eller kommer att intrida fore malets
avgérande (forfallokrav). (Se 6vning 3 om pastdendedoktrinen). Ki-
randen kan enligt huvudregeln inte utverka en dom pa att svaranden ir
skyldig att betala ett visst belopp en bestimd dag i framtiden. Kan inte ett
sddant fullgérelseyrkande provas med stod av t ex undantagsregeln i RB
13:1 p 4 kan en kirande vicka talan om att domstolen skall faststilla att
svaranden &r betalningsskyldig. Det uppstills ndmligen inte ndgot
forfallokrav som sakprévningsforutsittning vid faststillelsetalan. I andra
fall kan kidranden vilja vilja ett yrkande som begrinsar tvistefrdgorna och
processmaterialet. Om tvist rdder om det foreligger skadestinds-
skyldighet och om storleken av ett eventuellt skadestdndsbelopp kan
kdranden begrinsa processmaterialet genom att vicka faststillesetalan
endast i frigan om skadestdndsskyldighet foreligger i stillet for att yrka
att svaranden skall forpliktas utge en bestdmd summa pengar.
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Kiranden kan vicka positiv eller negativ faststillelsetalan enligt RB 13:
2 st 1 om foljande rekvisit dr uppfyllda:

1. talan skall avse ett konkret rittsférhillande, inte ett faktiskt for-
héallande

2. det skall rdda ovisshet om rittsférhallandet

3. ovissheten skall vélla kidranden f6rfing

4. Vidare framgar av praxis att ovissheten skall kunna undanrdjas genom
domen. Om den kvarstdr oavsett om talan bifalls eller ogillas blir pro-
cessen inte meningsfull.

5. Ett faststillelseyrkande maste liksom andra typer av yrkanden var
bestdmt. Detta framgédr av RB 42:2 st 1 p 1. (NJA 1985 s 172.)

Det dr ofta svért att formulera ett faststillelseyrkande. Rekvisitet visst
rittsforhallande” véllar stora komplikationer. Man kan tycka att det inte
skulle vara s3 svart att tolka ett enda ord, ndmligen “rittsforhdllande”.
Ett flertal rdttsfall visar att uttrycket ritsforhillande tilldter en stor
variation p4 yrkandena. Forst efter ett studium av dessa skilda typer av
yrkanden forstdr man hur svart det &r att faststilla begreppets innebérd.
Nedan foljer en redogorelse for ndgra, ingalunda alla, typer av yrkanden
som kan tinkas falla under eller utanfor begreppet visst rittférhéllande.

Det kan knappast foreligga ett rittsforhdllande om det inte foreligger
en rittslig relation mellan tvd personer. Om faststillelseyrkandet sdlunda
endast avser en rittshandling foretagen av ena parten kan talan sannolikt
inte provas. En kopares talan om faststillelse av att han reklamerat har

sdlunda ansetts vara en otilldten faststillelsetalan. (NJA 1966 s 94.)

" Enligt lagtetxen krivs inte att yrkandet skall avse ett rittforhillande
mellan parterna. Rittsfallet NJA 1993 s 507 tyder pé att faststillelsetalan
kan foras om ett rittférhdllande foreligger mellan en part och tredje
man. I processen avgors dd inte rittskraftigt frigan mellan parten och
tredje man, utan i madlet faststills om réttsférhdllandet mellan part och
tredje man foreligger i det avseende det har betydelse for parternas mel-
lanhavanden. Detta kan vara svart att forstd, men skall forklaras nidrmare
mot bakgrunden av den konkreta situationen i fallet.

Infér en kommande bodelning i anledning av dktenskapsskillnad ville
mannen i en process mot sin tidigare hustru fa faststillt att hans ligenhet
var en hyresritt. Syfte med processen var att fi fastslaget att ligenheten
inte utgjorde en bostadsritt, som vid bodelning skulle 3sitttas ett hogt
virde till skillnad frdn en hyresritt som saknar marknadsvirde. Skilet till
att det var oklart om ldgenhet innehades under bostadsritt var att bostads-
rittsforeningen forvirvat fastigheten frén en séiljare som gjorde gillande
att foreningens kop inte var giltigt. Man skall nog inte uppfatta fallet s
att faststiillelsetalan kan féras om viss egendoms rittsliga status och att
man inte behdver utpeka ndgon rittslig relation mellan tv3 rittssubjekt.
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Genom en vilvillig tolkning kan yrkandet uppfattas sa att med uttrycket
“ligenheten utgdr en hyresritt” avses att “det rider ett hyresforhillande
mellan mannen och det bolag som sélt fastigheten till féreningen”.

Faststillelsetalan kan inte avse en faktisk hindelse. Talan kan inte foras
om att viss egendom har ett bestamt virde NJA 1976 s 565. Ett avtal ut-
gor ett rittsforhdllande och talan kan foras om dess giltighet och tolk-
ning. Avser yrkandet inte ett avtal som ett rittsforhdllande, utan fore-
komsten av ett dokument eller muntligen gjorda uttalanden som utgdr
bevis for det avtalsrittsliga rittsforhdllandet, ror talan ett faktisk forhél-
lande. Talan avvisas dd. Grinsdragningen mellan tillatliga och otillatliga
yrkanden blir hdr subtil. Talan om férekomsten av en (ensidig) ritts-
handling kan anses avse ett faktisk forhdllande. HD:s beslut att avvisa ta-
lan i reklamationsfallet kan forklaras pa detta sitt.

Om ett faststillelseyrkande ir otilldtet kan parten forsoka bota bristen.
Han kan formodligen inte gora det genom att éndra sin talan med st6d
av RB 13:3. Skilet hirtill dr att en frin bérjan otilldten talan inte kan go-
ras tillatlig. Om yrkandet kan tolkas pa olika sitt kan parten fortydliga
sitt yrkande sd att det blir tillatligt. Till skillnad frdn vad som giller vissa
taledndringar kan fortydliganden goras dven i hogre ritt. Fortydligandet
maste dock ligga inom ramen for det ursprungliga yrkandet. Rittsfallet
visar att HD gjort en lingtgdende och mycket vilvillig tolkning till
formén for kdranden.Vid tolkningen har HD tagit hédnsyn till grunden
for yrkandet och det formodande syftet med yrkandet. Det finns inte
nigra lagregler om ritten att fortydliga yrkanden.

Lis rattsfallet NJA 1979 s 15 och Ekelof IT' s 104-113.
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2

Fraga huruvida faststillelsetalan var av beskaffenhet att enligt 13 kap
2 § RB kunna upptagas till prévning.

(Jfr 1964 s 66 och 1966 s 94)

I stamningsansdkan, som inkom till Solna TR d 11 nov 1975, vrkade
Solna Skrot AB, att TR:n skulle forklara, att mellan Solna Skrot och
Swedish Rail System AB under vecka 38 ar 1974 triffade avtal skulle ha
den innebdrden, att Swedish Rail kopt dels ett visst vid gemensam besikt-
ning faststallt parti jarnvagsmateriel, sasom underlaggsplattor, skarvjirn,
skruv och bult mm om cirka 150 ton till ett pris av 950 kr per ton att
levereras successivt under okt och nov 1974, dels ett visst vid gemensam
besiktning faststallt parti ralsspik om ca 400 ton for 1500 kr per ton att
levereras under en avropstid av 3—6 mén frin tidpunkten fér avtalets
traffande.

I ansokan anférdes vidare bla: Parterna har under de senaste ren haft regel-
bundna affirskontakter, dirvid svaranden kopt diverse materiel av kiranden.
Kiranden har 2 sin sida under senare ar képt upp jirnvigsmateriel mm frén
Statens Jarnvagar. Denna materiel har kiranden férvarat pa sitt forvaringsomrade
i Solna. Bland sddan materiel som kiranden silunda uppképt och férvarat pi sin
upplaggningsplats kan nimnas dels rilsspik och dels 6vrig jarnvigsmateriel sisom
underliggsplattor, skarvjirn, skruv och bult m m. Den ralsspik som kiaranden pi
sa satt upphandlade forvaras i en stor spikhég pa kirandens uppliggningsplats.
Ovrigt jarnvagsmateriel forvaras aven pi kirandens upplaggningsplats.

I enlighet med parternas avtal gjorde svaranden avrop successivt avseende savil
Jjarnvagsmateriel som ralsspik samt erlade likvid i enlighet med leveranserna. — —
— Sammanlagt har siledes svaranden avropat 102900 kg jarnviagsmateriel och
6716 kg rilsspik.

Enir svaranden ej gjorde avrop enligt avtalen, tillskrev kiranden d 24 jan 1975
svaranden och meddelade att man utgick fran att avtalen skulle fullféljas.

I brev d 29 jan 1975 meddelade emellertid svaranden kiranden, att det avial
som enligt kiranden traffats och som bekriftats av kiranden i brev d 23 sept 1974
endast avsag en priséverenskommelse. Forhandlingar har forts mellan parterna
efter d 29 jan 1975 for au forma svaranden att fullfélja sin del av avialen.
Svaranden vigrar emellertid att fullfélja dessa pa det satt kiaranden anser att de
skall fullfsljas.

Kiranden vidhéller, att parternas riattsférhallande ar sadant som kdranden har
ovan redogjort fér innebiarande att svaranden av kiranden kopt ett parti med
diverse jarnvagsmateriel for 950 kr per ton och ett stort parti ralsspik for 1500 kr
per ton. Ovissheten om parternas ratisférhallande forsvarar emellertid kiarandens
planering av hans ekonomiska verksamhet, vilket linder kiranden till férfang.

Sedan Swedish Rail avgivit svaromal och sammantrade for forberedel-
se forevarit, beredde TR:n Solna Skrot tillfalle att inkomma med yttran-
de, huruvida den av Solna Skrot forda talan varit foérenlig med stadgan-
deti 13 kap 2 § RB.

I yttrande till TR:n justerade Solna Skrot sin talan pa sé satt, att Solna
Skrot i stallet yrkade att TR:n skulle férklara Swedish Rail skyldigt enligt
de férenimnda avtalen att ta emot de varupartier som angivits i stim-
ningsansékningen och betala diri angivna priser.
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Swedish Rail yrkade att Solna Skrots i stimningsansékningen vickta
faststillelsetalan matte avvisas, enidr den ej avsag fraga huruvida visst
rausforhallande bestod eller icke bestod samt ifragavarande rittegings-
hinder ej var sidant att det kunde i efterhand avhjilpas genom indring
av talan.

I en till TR:n d 29 nov 1976 inkommen skrift framstillde Swedish Rail
dirutover den inviandningen att Solna Skrots talan borde avvisas pa grund av
bristande faststillelseintresse.

Solna Skrot yrkade att TR:n enligt 43 kap 10 § RB mitte limna Swedish
Rails sist gjorda inviandning utan avseende.

TR:n (bitr haradshovdingen Grotander, raddmannen Bolte och tingsfiska-
len Gustafsson) yttrade i beslut under forberedelsen d 2 dec 1976: Solna
Skrots vrkande i stimningsansokan ar enligt sin lydelse begransat till att
avse endast faststillelse av att mellan parterna slutits avtal, innebirande
att Swedish Rail kopt vissa till ungefirlig vikt preciserade partier jarn-
vagsmateriel och ralsspik till vissa angivna priser per ton. Talan sisom
den salunda avfattats vid anhdngiggorandet var icke av den beskaffenhet
som asyftas i 13 kap 2 § RB. Sedermera har Solna Skrot under malets
forberedelse forklarat sig i tydlighetens intresse justera sitt yrkande enligt
foljande: Solna Skrot yrkar, att TR:n férklarar Swedish Rail skyldigt
enligt de mellan bolagen under vecka 38 ar 1974 triffade avtalen att ta
emot och betala for dels ett visst vid gemensam besiktning faststillt parti
jarnvagsmateriel sasom underliggsplattor, skarvjarn , skruv och bult mm
om ca 150 ton till ett pris av 950 kr per ton att levereras successivt under
okt och nov 1974, dels ett visst vid gemensam besiktning faststillt parti
ralsspik om ca 400 ton for 1500 kr per ton att levereras under en
avropstid av 3—6 man fran tidpunkten for avtalets triffande. Med hin-
syn till vad Solna Skrot i stimningsansékningen uppgivit till stod for det
dari framstillda yrkandet samt sakens beskaffenhet kan det tillagg Solna
Skrot efter stamningsansékan gjort till sitt ursprungliga yrkande ej anses
innebira otilliten dndring av kiromalet. P4 grund harav och di Solna
Skrots talan i sitt andrade skick numera ar sddan som avsesi 13 kap 2 §
RB provar ritten lagligt ogilla Swedish Rails avvisningsyrkande i denna
del.

Ritten finner ej Swedish Rails avvisningsyrkande pa grund av bristande

faststillelseintresse vara for sent framstilld. Beslut i anledning av yrkandet
kommer att meddelas i samband med dom eller slutligt beslut i malet.

Sedan Swedish Rail anmilt missnoje, tillkinnagav TR:n att talan mot
beslutet om ogillande av invindning om rittegangshinder skulle foras i
samband med talan mot dom eller slutligt beslut i mélet.

TR:n meddelade dom i malet d 18 jan 1977.

I sitt domslut lamnade TR:n Swedish Rails yrkande om kiromalets avvi-
sande pi grund av bristande faststillelseintresse utan bifall.

Domslutet inneholl darjamte au karomalet ogillades.

Solna Skrot fullfoljde talan mot domen i Svea HouR. Swedish Rail

vadjade anslutningsvis mot besluten vid férberedelsen d 2 dec 1976
ochidomend 18 jan 1977
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under yrkande, att HovR:n med undanréjande av TR:ns dom i huvud-
saken matte avvisa Solna Skrots talan. Swedish Rail dberopade samma
grunder som vid TR:n.

Solna Skrot bestred yrkandena om avvisning

samt invande 4 sin sida, att Swedish Rail forst i HovR:n péstatt att Selna
Skrots justering av talan i TR:n inneburit en otilliten dndring av talan.

HovR:n (hovratislagmannen Steen samt hovrattsraden Thuresson, Ekman

och Siv Jantze, referent) anférde i beslut d 7 dec 1977:

HovR:n
lamnar Solna Skrots i HovR:n gjorda inviandning om otillaten taledndring
utan avseende samt

faststiller dels 6verklagade beslutet d 2 dec 1976
dels 6verklagade domen, i vad dirigenom Swedish Rails yrkande om kiro-
malets avvisande pi grund av bristande faststillelseintresse lamnats utan
bifall.

Swedish Rail anférde besvir 6ver HovR:ns beslut i vad HovR:n darige-
nom faststillt TR:ns beslut d 2 dec 1976.

Solna Skrot bestred bifall till besviren.

Provningstillstind meddelades.

Foéredraganden, RevSekr Widegren, hemstillde i betinkande att HD
matte meddela foljande beslut: Skdl. Som grund for sin besvarstalan har
Swedish Rail dberopat, att Solna Skrots i dess staimningsansokan vackta
talan ej avsag fraga, huruvida visst rausforhillande bestod eller inte
bestod, och dirfor inte kunde tillatas enligt 13 kap 2 § RB samt att det
salunda foreliggande riattegingshindret inte var sidant att det kunde i
efterhand avhjilpas genom 4dndring av talan pa satt som skett.

Solna Skrot har hiremot anfort att redan det i dess stimningsanstékan
framstillda yrkandet innefattade tilldten talan om faststillelse och att
genom den senare sk justeringen yrkandet, utan att innebérden férand-
rades, erhéll en sprikligt sett tydligare formulering.

Vil har Solna Skrot i sin stimningsansokan givit sitt yrkande en sadan
formulering att det, list utan beaktande av ansokans innehéll 1 6vrigt, kan
uppfattas vara begrinsat till att avse endast faststillelse av att mellan
parterna slutits kopeavtal med viss innebord. Emellertid har i stamnings-
ansokan redogjorts for férhandlingar som forts mellan parterna "for att
forma svaranden att fullfolja sin del av avtalen” och klargjorts att Swedish
Rail vagrar att fullfolja avtalen pa det sitt som Solna Skrot anser att det
skall ske. Direfter har med hinvisning till den lamnade redogorelsen
parternas "rattsférhallande” angivits innebira att "svaranden av karan-
den kopt ett parti med diverse jairnvagsmateriel for 950 kr per ton och et
stort parti ralsspik for 1500 kr per ton”, varefter framhallits att ovisshe-
ten om parternas rattsférhallande forsvarar Solna Skrots planering av
dess ekonomiska verksambhet, vilket linder bolaget till forfing. I belvs-
ning av vad som silunda uppgivits i stimningsansokan far i det dari
formulerade yrkandet naturligen anses ligga vad som senare bragts till
klarare uttryck, namligen att ritten skulle forklara Swedish Rail skyldigt
enligt avtalen att ta emot de i stimningsansékan angivna varupartierna
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och betala dirfor enligt i ansékan uppgivna villkor. Den av Solna Skrot
vickta talan har siledes redan fran borjan varit sidan att den ir tillaten
enligt 13 kap 2 § RB, varfor den senare vidtagna omformuleringen av
yrkandet endast inneburit ett fortydligande och inte andring av talan.

Det slut vartill HovR:n, savitt nu ir i fraga, kommit skall siledes
faststallas.

Slut. HD faststiller det slut vartill HovR:n, svitt nu ari fraga, kommit.

Malet féredrogs d 5 dec 1978 i HD, vars ledamoter (JustR:n Alexander-
son, Bernhard, Fredlund, Erik Nyman och Ehrner, referent) fattade sludigt
beslut i enlighet med betankandet.

HD:s beslut meddelades d 2 jan 1979.

Fragor
1. Kan en domstol faststilla
a) att svaranden kopt vissa produkter

b) att mellan parterna slutits ett kopeavtal med en ndrmare angiven
innebord

Avser dessa tvd olika yrkanden under a och b
forekomsten av en faktisk handling
forekomsten av en av parten foretagen ensidig rittshandling
forekomsten av ett mellan parterna rddande rittsforhdllande
eller 4r nigot av uttrycken méngtydigt sa att det kan ticka
flera av dessa varianter

Undersok noga om ndgon av dessa varianter under a och b finns upp-
tagna

i stdmningsansdkningen,

i TR:ns beskrivning av siljarens yrkande

i HD:s beskrivning av siljarens yrkande

Har domstolarna beskrivit kdrandens yrkande pd ett riktigt sitt eller gjort
véld pad spraket och omformulerat hans yrkande s att det blivit otillatet?

2. Anser HD att begreppet visst rittforhéllande skall bestimmas
a) med ledning av den teleologiska metoden

b) med ledning av lagtexten

¢) med ledning av andra resonemang?



5. Samspelet mellan den civilrittsliga regeln, parts
talan och domen

— Exemplet "dispositivt tvistemal”

Inledning

I detta avsnitt skall ndrmare klargdras det rent juridisk-tekniska samban-
det mellan utformningen av den civilrittsliga regeln, det sitt pa vilket en
part skall utforma sin talan och konstruktionen av domstolens dom i
mélet. Detta samspel blottligger de alldeles grundldggande dragen i
konfliktlosningen infér domstol. For det forsta handlar det om att forsta
sjalva rollférdelningen mellan parterna och domare, d v s vad part re-
spektive domare forvintas gora och fir gbéra med bindande verkan for
Ovriga inblandade. For det andra giller det att forstd vilket material som
skall och far ldggas till grund for domen och om det 4r part eller domare
som bestdmmer att materialet skall foras in i processen. I tvistemal kan de
grundliggande dragen i rollférdelningen och i den yttre ramen for pro-
cessen sammanfattas i foljande tvd meningar:

I) Det dr parterna som bestammer vilken tvistefrdga som skall dras infor
domstol och det &r parterna som bestimmer tvistefridgans yttre ram
genom sina yrkanden och sina &beropanden av faktaférhéllanden
(dispositionsprincipen);

TI)-Domstolens huvuduppgift ir att inom denna givna ram avgodra mélet
med ledning av de civilrittsliga regler som domstolen ex officio
anser vara relevanta for tvistens 16sning (principen om jura novit
curia; domstolen kédnner lagen).

Insikt om dessa ”spelregler” for tvistemalsprocessen gor det ocksd en-
klare att ritt tolka och forstd réttsfall (speciellt prejudikat). Utan denna
insikt dr det litt att dra felaktiga slutsatser om dels vad domstolen har sagt
och inte sagt, dels varfér domstolen gjort den beddmning som framgér
av domen i det konkreta fallet. Ibland kan man kanske tycka att domsto-
len i ett konkret fall har gjort en alltfor “sndv” civilrdttslig bedomning.
Men detta beh6ver inte betyda att domstolen har begatt nagot fel, utan
det kan bero pd att parterna har utformat sin talan pd ett sddant “sndvt”
séitt att domstolen hade begitt allvarliga processuella fel, om den hade
gétt utanfor denna “sndva” ram for tvistefrdgans beddmning.

De nu angivna fragorna skall nedan studeras mot bakgrund av NJA
1989 s 614, som dr en utmdirkt illustration av samspelet mellan den ci-

45



vilrittsliga regeln, fakta i mélet och processrittsliga regler om parts talan
och domstols dom. Lids RB 42:2, 42:7 och 17:3.

Kirandens talan och den civilrittsliga regeln

Det dr kdranden som genom att ansoka om stdmning tar initiativ till en
rittegdng, och det dr hans talan som ligger till grund fér domstolens
provning. Kidromélet sidtter de absolut yttre grinserna for denna
provning. Om Du ldser RB 42:2, s framgdr dédr vilket innehdll stim-
ningsansdkan skall ha och hur den skall struktureras. Kdrandens talan
sdgs i princip konstitueras av hans yrkande (se stadgandets forsta punkt)
och den grund varpd han stdder detta yrkande (se stadgandets andra
punkt). Det &r ingen tillfdllighet att talan bestir av dessa tvd delar. De
knyter nimligen an till det sitt pd vilket den civilrittsliga regeln typiskt
sett dr konstruerad, d v s som en vanlig villkorssats; om vissa villkor
(rekvisit) dr uppfyllda, s& skall viss réttsféljd intrdda. Har dr tanken
naturligtvis den att en kédrande bygger upp sin talan utifrdn en viss,
bestimd civilrittslig regel. Sambandet mellan den civilrittsliga regeln och
kdrandens talan kan illustreras med hjélp féljande enkla skiss:

Civilrittslig regel Kirandens talan
Rittsfoljd -— Yrkande
Rekvisit < » Grund

Skissen skall forstds s& att kdrandens yrkande svarar mot rittsfoljden i
den civilrittsliga regeln och att grunden for yrkandet svarar mot re-
kvisiten i den civilrittsliga regeln. Grunden bestdr egentligen av flera
fakta som pdstds ha intridffat och som i sig skulle vara tillrdckliga for att
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bifalla kdromédlet. Mot varje rekvisit i den civilrittsliga regeln svarar ett
rittsfaktum. Detta kan illustreras genom féljande skiss:

Rekvisit Rekvisit Rekvisit Rekvisit Riittsfoljd
Civilré.lttslig Var och en uppsitligen vallar person- skall ersitta
regel i ska- (som) eller av eller skadan
destinds- vardsloshet sakskada
lagen 2:1
Kirandens| Svaranden, i ilska dver EU- triffade min krossade korv- skall dérfor
talan Hans- omrostningen mobila kiosken i forpliktas att
Karlsson, kastade ut sin korvkiosk smébitar och betala mig
som féirde vaning- och mig, och brot min arm 43.200 kr
pa tv4 stillen for dessa
ens panorma- el
fonster och skador
Rittsfaktum Riittsfaktum Rittsfaktum Rittsfaktum Yrkande

Just det forhédllandet att ett aberopat réttsfaktum péstds direkt svara mot
ett visst rekvisit (d vs kunna subsumeras under rekvisitet) forklarar
definitionen av uttrycket “rittsfaktum”; en omedelbart relevant
omstidndighet. (HAll isdr bevisfaktum frén rittsfaktum. Ett bevisfaktum
dberopas inte for att direkt korrespondera mot ett rekvisit i en rittsregel
utan for att bevisa pastdendet om att just detta rittsfaktum har intriffat.
Ett bevisfaktum sdgs didrfor vara en medelbart relevant omstindighet.)

Det dr mycket viktigt att kdranden utformar sin talan si att han
verkligen for varje rekvisit &beropar ett rittsfaktum som innehdllsmissigt
korresponderar mot just det aktuella rekvisitet och att yrkandet inne-
héllsmissigt korresponderar med rittsféljden i regeln. Om kiranden av
nigon anledning missar att dberopa ett erforderligt ridttsfaktum, s
forlorar han malet. Av RB 17:3 p 2 f6ljer namligen att domstolen i
dispositiva tvistemal inte fir lov att beakta ett bortglomt rittsfaktum och
inte ligga detsamma till grund f6r domen. P4 motsvarande vis férhiller
det sig betriffande yrkandet; domstolen fir inte doma Gver nigon annan
rittsfoljd dn den som omfattas av kdrandens yrkande, se RB 17:3 p 1.
(Hér bortses fran frdgan om domstolen bor genom processledning férméd
kidranden att t ex dberopa ett bortglomt rattsfaktum.)
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Kirandens talan och svarandens talan

Svarandens uppgift i malet 4r att forsvara sig mot kédrandens talan. Av RB
42:7 framgar vad svarandens svaromadl skall innehélla och hur det skall
vara strukturerat. Mot kidrandens yrkande och grund korresponderar sva-
randens bestridande eller medgivande och de sakinvindningar pd vilka
bestridandet vilar. Detta samspel kan dskddliggéras genom féljande bild:

Kirandens talan Svarandens talan
Yrkande - Bestridande/medgivande
[}
:
1
'
Grund e Sakinvidndningar

Skissen skall forstds s& att svaranden svarar pé kdrandens yrkande genom
att antingen bestrida eller medge det och, om yrkandet bestrids, svarar pa
kdrandens grund genom goéra sakinvéndningar. Om svaranden bestrider
kdrandens yrkande, dr det detsamma som att han begir att yrkandet skall
ogillas. Medger svaranden yrkandet, betyder det att han gir med pé att
domstolen bifaller yrkandet. Ett medgivande &dr bindande for domstol i
dispositiva tvistemél och innebir att domstolen skall bifalla kdromalet
som medgivet.

Svarandens sakinvédndningar riktar sig i princip mot grunden for ki-
randens yrkande. Dessa sakinvidndningar kan vara av olika slag och ha
olika innehall. Han kan forneka kidrandens pistiende om att ett visst
rattsfaktum har intriffat. Svaranden kan ocksd hdvda att ett av kdranden
dberopat rittsfaktum inte kan subsumeras under ett visst rekvisit i den
relevanta rittsregeln. En sddan rdttsinvdndning gér helt enkelt ut pd att
den civilrdttsliga regeln inte kan tilldmpas eller tolkas pd det sétt som
kidranden pastar. Slutligen kan svaranden aberopa ett motfaktum, d v s ett
rittsfaktum som fortar verkan av grunden. (Som ett exempel pa
motfaktum kan ndmnas att gidldendren/svaranden dberopar preskription i
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ett mal didr borgendren/kidranden kriver att svaranden skall betala tillbaka
ldnade pengar.) Vad svaranden di sédger dr egentligen att dven om
kidromdlet som sddant borde bifallas, s& skall kidrandens talan dndock
ogillas i kraft av detta motfaktum. Har bor observeras att domstolen i
dispositiva tvistemdl inte fir lov att beakta ett motfaktum som svaranden
inte har &beropat (se RB 17:3 p 2). I en praktisk situation kan svarandens

invdndningar t ex ha foljande innehdll:

i ilska &ver

Svarangen, triffade min krossade korv- skall darfor
Kirandens |  Hans- EU‘;:“k‘;g&'i e mobila kiosken i sma- forpliktas att
talan Karlsson, som n“:,% <in teve korvkiosk bitar och brot betala mig
enom fjirde och mig, och min arm pd 43.200 kr
vAningens pan- tvé stéillen for dessa
ormafnster skador
och
Rittsfaktum Riittsfaktum Riittsfaktum Rittsfaktum Yrkande
Det var inte jag De av kiranden Kiranden Svaranden Kiirandens
som kastade Aberopade Julade ut hade redan yrkande skall
Svarandens ut teven omstindighe- under fonstret brutit armen ogillas
talan terna grundar och or: fore olyckan
lagligen inte darfor sjalv
vardsloshet olyckan
Sakinvindning Sakinvindning Sakinvéndning Sakinvindning Bestridande
(férnekande) (rdttsinvindning) gj’(‘;‘;‘ﬁ.}s"‘d"’m"" (fémekande)

Naturligt dr att svarandens sakinvdndningar bygger pd samma civil-
rittsliga regler som kidranden har hénvisat till och byggt sitt kdromél pa.
Det kan emellertid ocksd vara s& att en sakinvidndning knyter an till en
helt annan regel én den som kidranden har dberopat.

Parts talan och domstolens dom

Domstolens uppgift dr att i domen svara pd kdromadlet (kdrandens
yrkande och grund) och svaromailet (medgivande eller bestridande och
sakinvidndningar). Domens kérna bestdr av tvd delar; domslutet och
domskilen (se RB 17:7). I domslutet skall domstolen svara pé kirandens
yrkande och svarandens bestridande/medgivande och di ange huruvida
kidromadlet helt eller delvis bifalles eller ogillas. I domskilen skall dom
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stolen svara pa parternas pastdenden om fakta i mélet (kdrandens grund,
svarandens sakinvidndningar, kidrandens kontrainvidndningar etc). Sam-
spelet mellan parts talan och domen kan illustreras pé foljande vis:

Kiirandens talan Svarandens talan Dom
Yrkande ) Bestridande/ Domslut
) medgivande
1
'l
1
1
Grund Sakinvindningar . . Domskil

Domskilen kommer att omfatta domstolens stdllningstaganden i sdvil
rittsfrigor som sakfrdgor. Rittsfrigorna angér spérsmél om sjélva ritts-
tillimpningen, sdsom huruvida en aktualiserad civilrittslig regel ir till-
dmplig i milet och hur regeln skall lagtolkas. Sakfrigorna angar bevis-
ning och bevisvirdering, d v s domstolen tar stéllning till om den &bero-
pade bevisningen ger vid handen att de av parterna pdstddda fakta har
intréffat eller inte.

Studera fallet i NJA 1989 s 614, och forsok att besvara frigorna som
foljer efter referatet.
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Enligt ett avtal om underhidll mm, som triiffats mellan makar i
anledning av forestiende iiktenskapsskillnad, skulle hustrun erhilla
hiilften av mannens efterlevandepension frin forsikringsbolaget
SPP. Bida parter utgick utan nigon undersékning frin att mannen
kunde disponera dver SPP-forsidkringen pad angivet sitt. Nir det
senare framkom att avtalet i den angivna delen aldrig hade kunnat
forverkligas fullt ut, eftersom det stred mot de av SPP tillimpade
forsikringsvillkoren, vickte hustrun talan mot mannen med yrkan-
de att mannen skulle aléiggas att teckna en pensionsforsikring med
hustrun som forminstagare pa ett belopp, som beriknats si att
hustrun skulle f4 samma efterlevandeskydd som om det ursprungli-
ga avtalet hade kunnat genomforas.
Den forda talan har ansetts inte kunna bifallas vare sig med tillimp-
ning av forutsittningsliran, 36 § avtalslagen eller allmiinna kon-
traktsrittsliga grundsatser.

Anne-Marie Q, fodd 1928, forde efter stamning & Lars Q, fodd
1921, vid Jonkipings TR den talan som framgar av TR:ns dom.

TR:n (rddminnen Sundén och Palm samt tingsnotarien Grunditz)
anforde i dom d 23 dec 1987: Yrkanden mm. Anne-Marie Q och Lars Q
var gifta med varandra under 4ren 1949-1975. I samband med parter-
nas dktenskapsskillnad triffades ett avtal angdende Lars Q:s under-
hallsskyldighet gentemot Anne-Marie Q efter iktenskapsskillnaden.
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Avtalet inneholl vidare ett stycke med foljande innehdil: ”Anne-Marie
Q berittigas vidare att erhilla hilften av Lars Q:s efterlevandepension
fran SPP vid dennes franfille. Sarskild anmilan hirom skall omgaende
goras av Lars Q till SPP.”” Hosten 1984, i samband med att fragan om
jamkning av underhallsbidraget provades, uppdagades att nagon an-
milan till SPP inte gjorts. Nar Lars Q sedermera genomférde anmiilan
visade det sig att den i avtalet asyftade uppdelningen inte kunde
genomforas. Enligt avtalet skulle Anne-Marie Q ha erhallit 26 304 kr
per ar i efterlevandepension. SPP tillit emellertid endast att ett belopp
om 12816 kr per ar avspjdlkades till Anne-Marie Q. Resterande be-
lopp tillfaller Lars Q:s nuvarande hustru.

Anne-Marie Q har yrkat att Lars Q forpliktas att genast teckna och
med é&rliga premiebetalningar betala en oaterkallelig pensionsforsik-
ring som tillférsikrar Anne-Marie Q en arlig efterlevandepension om
13488 kr.

Lars Q har bestritt bifall till kiromalet. Berdkningssittet fér pen-
sionsbeloppet har vitsordats.

Domskdl. Anne-Marie Q har till utvecklande av sin talan anfért:
Anne-Marie Q var under sitt dktenskap med Lars Q hemmafru. Hon ar
utbildad kartriterska. Yrket hade under de ar hon varit hemmafru
genomgitt visentliga foridndringar varfér en gammal utbildning vid
tiden for dktenskapsskillnaden var mycket litet vird. Anne-Marie Q
kunde pa grund hdrav och pa grund av sin diliga rygg inte rikna med
att aterintrdda pa arbetsmarknaden. I syfte att sidkerstilla Anne-Marie
Q:s ekonomiska framtid triffade parterna i samband med dktenskaps-
skillnaden ett avtal om underhallsbidrag m m. Underhallsbidrag utgar
idag, efter det att Lars Q ar 1983 begirt jamkning av avtalet, med
5502 kr per manad. Under handliggningen av jamkningsmalet uppda-
gades att Lars Q inte fullgjort sitt i avtalet gjorda atagande att anmila
till SPP att Anne-Marie Q skulle erhdlla hilften av den efterlevande-
pension som utgar fran SPP vid Lars Q:s franfille. Lars Q vigrade att
fullfélja avtalet. Detta tvingade Anne-Marie Q att begira ett
handrickningsutslag. Genom kronofogdemyndighetens forsorg pa-
tecknade Lars Q en anmilan till SPP. Till en bérjan vigrade SPP att
spjilka av nagot belopp till Anne-Marie Q) eftersom Lars Q:s nya
hustru motsatte sig att en uppdelning av efterlevandepensionen gjor-
des. Emellertid ledde en provning av Livforsikringens Villkorsnimnd
till att SPP tillat att ett belopp om 1068 kr per minad avdelades att
utgd till Anne-Marie Q vid Lars Q:s déd. SPP’s beslut innebir att
Anne-Marie ) delvis stir utan den trygghet som avtalet avsig att
tiliférsakra henne. Att teckna en forsikring som tillforsakrar henne
mellanskillnaden av vad parterna avsett med avtalet och vad som
kommer att utgé frin SPP innebir inte en oskilig kostnad for Lars Q
som har en inkomst pd omkring 350 000 kr per ar. Lars Q:s nettokost-
nad for pensionsforsikringen torde ligga pa 300 kr per méanad. Lars
Q:s nya hustru dr ekonomiskt oberoende. — Grunden for kiromalet ar
sammanfattningsvis denna: Den anmilan som gjorts till SPP medfor
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inte att avtalet uppfylls. For att sa skall ske krivs att Lars Q tecknar en
utfyllnadsforsdkring. Vid avtalet var parterna i villfarelse betriffande
mojligheten att dela upp efterlevandepensionen. Jamlikt forutsitt-
ningsliaran och 36 § avtalslagen skall avtalets innehall jamkas s4, att det
overensstimmer med parternas avsikt.

Lars Q har uppgivit: Vid tidpunkten for avtalet hade bida parter
den uppfattningen att avtalet inte skulle ha nagon lingre varaktighet.
Parterna utgick frin att Anne-Marie Q timligen snart skulle erhilla ett
arbete eller fortidspensioneras. Vidare hade Anne-Marie Q planer pa
att inga nytt dktenskap. Man utgick ocksa ifran att Lars Q:s underhalls-
skyldighet skulle upphéra dtminstone vid en omprévning efter 5 ar. Att
Anne-Marie Q) inte kommit att insittas som forménstagare har berott
pa att Lars Q:s foretags personalavdelning, som ombesorjde tecknan-
det av pensionsforsikringen, av misstag inte anmilt detta. Vid bodel-
ningen erhdll Anne-Marie Q egendom till ett virde av omkring
200 000 kr. Hon har dessutom fatt 300000 kr i arv efter sin mor. —
Eftersom de forutséttningar som lag till grund for avtalet brustit och
det vore oskiligt om Anne-Marie Q skulle erhilla hogre belopp pa
grund av avtalet dn vad hon redan far pa grund av efterlevandepen-
sionen, bestrider Lars Q bifall till kiromalet.

Anne-Marie Q och Lars Q har horts under sanningsforsikran. Vida-
re har advokaten Goran Cederwall hérts som vittne pa begiran av
Anne-Marie Q.

Cederwall har uppgivit: I egenskap av ombud fér Anne-Marie Q
sammantriffade han med advokaten P G Dahlstrém och Lars Q d 20
maj 1975. Syftet var att férs6ka ni en 6verenskommelse, som skulle
trygga Anne-Marie Q:s ekonomi efter skilsméssan. Anne-Marie Q var
inte nirvarande vid tillfillet eftersom det i huvudsak rérde sig om att
undersoka Lars Q:s ekonomiska férméga att utge underhillsbidrag.
Dahlstrém och Cederwall kom fram till att underhallsbidraget borde
bestammas till 3000 kr i manaden si linge Anne-Marie Q levde ogift
med en ritt till omprévning efter fem ar eller i samband med att Lars
Q erhéller pension. Vidare 6verenskoms, att underhllsbidragen skulle
nedsittas nir Anne-Marie ) erhéll egen pension. Cederwall hade
strivat efter att fa till stdnd ett avtal om livsvarigt underhill. Detta
lyckades dock inte. I stillet lyckades han f4 igenom en kompromiss pa
sd sitt att Anne-Marie Q skulle fA komma i dtnjutande av en del av Lars
Q:s efterlevandepension. Anne-Marie Q skulle inte komma att ha
nigon ATP-poing nir hon gir i pension. Man kom dirfér verens om
att Anne-Marie Q skulle erhilla hilften av den SPP-pension som Lars
Q skulle komma i &tnjutande av. Avtalet avfattades i enlighet med vad
parterna sélunda enats om. — Cederwall har inget minne av att det i
samband med avtalsslutet var tal om att Anne-Marie Q skulle erhilla
fortidspension eller att nytt dktenskap var forestiende. Han utgick
ifran att hon inte skulle ha sm3 méjligheter att komma in pa arbets-
marknaden. Han minns inte att det férekom diskussioner om andra
inskrankningar in vad som framgar av avtalet.

53



54

1989: 102 617

Av yttrande d 27 juni 1986 fran SPP till TR:n och av skrivelse d 26
mars 1987 fran SPP till Anne-Marie Q, vilka dberopats i milet, framgar
bla foljande. Som huvudregel giller, att makes ritt till kollektiv fa-
miljepension upphor vid dktenskapsskillnad. Fér att 6ppna méjlighet
for makarna att avtala om fordelning av pensionen tilliter SPP sk
spjilkning. Detta innebir, att den franskilda maken tillférsikras pen-
sion efter den forsikrade sa linge den franskilda maken lever och ir
ogift. For att spjilkning skall f& ske kriver SPP i princip att den nya
maken godkinner detta. Lars Q:s nuvarande hustru har ej godkint
spjalkning. SPP har trots detta beslutat acceptera att spjilkning sker.
Detta innebir, att Anne-Marie Q kommer att erhalla 1068 kr i mana-
den i familjepension efter Lars Q:s frinfille. Beloppet ir baserat pa
den forsikring som gillde i juni 1975. Beloppet skall vardesékras forst
1986, da Lars Q uppnar pensionsilder. — Om Lars Q avlidit i juni
1975 och vid dodsfallet varit gift, hade familjepension utgitt med
1581 kr i minaden. Pa grund av virdesikring genom pensionstilligg
skulle den manatliga utbetalningen 1986 ha varit 4 384 kr i manaden.

TR:ns bedémning.

Enligt det mellan parterna triffade avtalet har Anne-Marie Q) tilif6r-
sikrats ratt till hilften av Lars Q:s familjepension vid dennes franfille.
Det saknas anledning antaga annat dn att avtalet Aterger parternas
samstammiga vilja. Inte heller har nagpt framkommit, som ger st6d for
Lars Q:s pastadende att avtalet i angivet hinseende skulle vara begrin-
sat. Det ar uppenbart, att parterna vid avtalets ingdende utgitt frin
forutsittningen att SPP:s avtalsvillkor inte lade hinder i vigen for ett
genomforande av avtalet. Eftersom si emellertid visat sig vara fallet,
aligger det Lars Q att uppfylla avtalsvillkoret pa annat sitt. Detta bor
ske genom att Lars Q teckmar en pensionsfoérsdkring pa sitt Anne-
Marie Q yrkat. I friga om utformningen av en sadan forsikring fore-
ligger ej tvist. Kiromalet skall siledes bifallas.

Domslut. Lars Q forpliktas att genast teckna och med arliga premie-
betalningar betala en oaterkallelig pensionsforsiakring som tillférsikrar
Anne-Marie Q) en arlig efterlevandepension om 13 488 kr, att utgi vid
Lars Q:s franfille.

Lars Q fullfoljde talan i Gita HovR och yrkade att HovR:n métte
ogilla Anne-Marie Q:s talan.

Anne-Marie Q bestred dndring.

HouvR:n (hovrittspresidenten Petri samt hovrittsriden Akesson, refe-
rent, Rundgren och Stenberg) anforde i dom d 3 febr 1989: Domskdl.
Lars Q har i HovR:n Aberopat att en férutsittning for avtalet d 13 juni
1975 var — forutom att SPP:s forsikringsvillkor inte lade hinder i
vagen fér genomfdrande av avtalet — att avspjilkningen av halva
familjepensionen till forman for Anne-Marie Q inte skulle medféra
nigra kostnader fér honom.

Lars Q har uppenbarligen utgitt ifrdn att Anne-Marie Q skulle
kunna fa halva hans familjepension utan nagon kostnad for honom. Av
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parterna ir det emellertid Lars Q sjilv som i egenskap av forsikrad
haft de bista férutsdttningarna att skaffa sig kunskap om f6rsikrings-
villkoren. Han fir dirfér anses ndrmast att bira féljderna av att
forutsattningarna for avtalet brustit. Omstindigheterna kan inte anses
vara sidana att det inte skiligen kan krivas att avtalet skall gilla. P&
grund hdrav och pid de av TR:n i 6vrigt anforda skilen skall den
overklagade domen faststillas.
Domslut. HovR:n faststiller TR:ns dom.

Lars Q) (ombud advokaten P G Dahlstrém) sokte revision och yrkade
att HD matte ogilla Anne-Marie Q:s talan.

Anne-Marie QQ (ombud advokaten Erik Syll) bestred dndring.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (JustR:n Nyman, Heuman, Lind, referent, och Tornell) beslot
foljande dom: Domskdl. Utgangspunkten for HD:s prévning av méilet
dr att den i 1975 &rs avtal intagna foreskriften om Anne-Marie Q:s ritt
till hilften av Lars Q:s efterlevandepension fran forsikringsbolaget
SPP var till en del omgjlig att forverkliga, eftersom forordnandet var
oférenligt med de forsakringsvillkor SPP tillimpade.

Anne-Marie QQ har som grund for sin talan &beropat att parterna
gemensamt forutsatte att SPP:s forsdkringsvillkor méjliggjorde den
avtalade delningen av efterlevandepensionen. Endast Lars Q kunde
vid avtalsslutet ta reda pa att det enligt SPP:s forsikringsvillkor var
omojligt att dverfora hilften av hans efterlevandepension till Anne-
Marie Q. Eftersom han underlatit att gora detta, skall han enligt
Anne-Marie Q:s mening fylla ut 1975 ars avtal i enlighet med yrkandet.

HD behandlar férst Anne-Marie Q:s talan i den del hon hinfort sig
till férutsittningslaran.

Nir forutsittningslairan kommit till anvindning i rittspraxis har
situationen oftast varit den att nigon, som har ingitt ett avtal eller
foretagit nigon annan rittshandling, pastitt att en tillimpning av
forutsittningsliran leder till att han inte dr bunden av rittshandlingen.
Detta sammanhinger med att forutsittningsliran har utvecklats i an-
knytning till den sirskilda ogiltighetsregeln i 33 § avtalslagen; forarbe-
tena till det lagrummet (NJA II 1915 s 263 f) visar ocksi att man di
raknade med en sadan rittsutveckling. Det kan ocksa forekomma, att
ett avtal jaimkas med stod av forutsiattningsldran si att en avtalsforplik-
telse modifieras. (Se betr det nu anférda Adlercreutz, Avtalsritt II 2 u
s 104 o 112, Bengtsson, Havningsritt och uppsigningsritt vid kon-
traktsbrott s 110, Hellner, Speciell avtalsritt 11 s 237 ff, Lehrberg,
Forutsittningsldran s 566 ff samt Vahlén, Formkravet vid fastighets-
kop s 219 ff.) Malet ror emellertid frigan om Lars Q kan enligt
forutsattningslaran alaggas en annan forpliktelse dn den som foérutsatts
i avtalet.

I svensk doktrin har man i allménhet utgatt fran att de rittsverkning-
ar som kan bli aktuella vid tillimpning av foérutsittningsldran ir total
eller partiell ogiltighet eller overksamhet. Nagot klart beliagg i ritts-
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praxis for att ett avtal skall kunna jimkas i s a s skirpande riktning finns
inte. I dansk och norsk doktrin har sympati uttalats fér att domstolarna
bér tillerkdnnas lingtgiende frihet vid bestimmande av rittsverkning-
ar av felaktiga forutsittningar (se Ussing, Aftaler paa Formuerettens
Omraade 3 u s 481 ff och Arnholm, Tre utsnitt av den almmdellge
privatrett s 43 ff).

For svensk ritts del miste emellertid den angivna fragestillningen
bedémas ocksd mot bakgrund av den nya generalklausulen i 36 §
avtalslagen. Vid tillkomsten av generalklausulen berérdes frigan om
klausulen skulle komma att ersitta férutsittningsliran (SOU 1974:83 s
157, prop 1975/76:81 s 128). Foredragande statsradet framhoéll da, att
inforandet av generalklausulen skulle medfora, att férutsattningsliran
skulle fi en mera begransad betydelse in tidigare.

Den nya generalklausulen kan tillimpas sa att en avtalsforpliktelse
jamkas i skirpande riktning (se tex a prop s 138). Overhuvudtaget ger
generalklausulen betydande frihet for domstolarna att — med den
begrinsning som foljer av parternas sitt att bestimma sin talan — vilja
den l6sning som i det sirskilda fallet ter sig mest praktisk (a prop
s 109 f).

I detta lage finns det inte ndgon anledning att i rittstillimpningen ge
forutsittningsliran den mera vidstrickta tillimpning, som skulle bli
foljden, om i stort sett vilka civilrdttsliga rattsverkningar som helst |
skulle vara méijliga att dstadkomma med tillimpning av férutsattnings- .
laran. Det synes atminstone i princip vara dndamalsenligt och i bittre
overensstimmelse med lagstiftarens intentioner att en saddan prévning
sker inom ramen for generalklausulen och inte med tillimpning av
forutsittningsldran.

Eftersom Anne-Marie Q:s talan i realiteten har samma karaktir som
en talan om skadestind berédknat enligt det positiva kontraktsintresset
bor ocksi behandlas frigan om det kan vara mojligt att med tillimp-
ning av forutsittningsliran aligga motparten till férutséttningskontra-
henten (dvs den som handlat under inflytande av den oriktiga férut-
sattningen) att utge skadestand.

I rattspraxis har uttalats att skadestandsskyldighet inte foreligger nér
avtal gar ater pa grund av bristande férutsittningar (NJA 1928 s 47
och 1936 s 368). I doktrinen synes ocksi den 6vervigande uppfatt-
ningen vara att en tillimpning av férutsittningsliran atminstone i
princip inte kan leda till att part alaggs att utge skadestand (Agell i Sv]JT
1972 s 740, Bengtsson, a a s 110, Hellner, Speciell avtalsritt II s 240
samt i Festskrift till M Ylostalo s 133 o 141 ff, Karlgren, Avtalsrittsliga
sporsmal, 2 us 114 o 139 f, Lehrberg, a a s 568 samt Rodhe, Allmin
obligationsritt s 533 f). Emellertid har inom doktrinen sérskilt diskute-
rats om mojligen rittsfallet NJA 1970 s 72 kan anses innefatta nagot
undantag fran den antagna huvudregeln (se Agell i SvJT 1972 s 740
not 60 och Hellner, Speciell avtalsritt II s 98 f). Slutsatsen har dédrvid
blivit att avgorandet knappast kan uppfattas s att HD utgatt fran att
skadestand kan ifrigakomma vid bristande forutsittningar. Det har
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ocksa sagts att rittsfallet 4r ett exempel pa att i speciella fall itergang
av avtal kan kombineras med ritt for 16ftesgivaren till ersittning for
det negativa kontraktsintresset (Lehrberg, a a s 30 o 568 vid not 25).

Skadestand i form av ersittning for det positiva kontraktsintresset
kan utdomas nir det dr friga om kontraktsbrott liksom mojligen ocksé
i vissa kvalificerade fall av sk culpa in contrahendo (Karlgrenaas 143 f
jfr Kleineman, Ren férmégenhetsskada s 428 ff). HD finner mot den
bakgrunden att det inte finns anledning att inom rittstillimpningen
vidareutveckla forutsittningsldran sa att den som gor gillande ogiltig-
het eller jamkning av en rittshandling med tillimpning av forutsitt-
ningsldran ocksa kan tillerkdnnas skadestind i form av erséttning for
det positiva kontraktsintresset.

Vad som nu anférts leder till att Anne-Marie Q:s talan inte kan
bifallas enligt forutsdttningsliran.

Anne-Marie Q har ocksa aberopat 36 § avtalslagen. Det lagrummet
forutsitter for sin tillimpning att det finns ett oskiligt avtalsvilikor.
1975 ars avtal innehaller ett villkor som inte var méjligt att forverkliga.
Det ar alltsd nagot annat dn ett oskiligt villkor. Talan kan darfor inte
vinna bifall med st6d av nimnda lagrum.

HD har slutligen att med utgangspunkt frin de av Anne-Marie Q
aberopade sakforhallandena bedéma, om hennes talan kan vinna bifall
enligt allmidnna kontraktsrittsliga grundsatser. Vid den bedémningen
ar av betydelse inte bara att Lars ) hade bort underséka, om férplik-
telsen var mojlig att genomfora enligt forsikringsvillkoren innan han
atog sig den, utan dven att Anne-Marie ) hade bort géra motsvarande
kontroll innan hon lade fram forslaget om andel i efterlevandepen-
sionen. Det kan nimligen hillas for visst att Anne-Marie Q vid en
forfragan hos SPP utan vidare skulle ha fatt upplysningar om vad som
allmint gillde enligt forsiakringsvillkoren i fraga om méjligheten att
tillerkdnna franskild make till en forsikrad andel i efterlevandepen-
sionen. I sammanhanget dr ocksa av betydelse att det 4r friga om en
kollektiv férsdkring, som foljer med en anstillning och giller for stora
arbetstagargrupper. Detta medfor att Lars Q sasom forsikrad inte 4r
nirmare att bira risken fér den uppkomna situationen 4n Anne-Marie
Q, som kom med forslaget till arrangemanget.

Enligt allmidnna kontraktsrittsliga grundsatser dr den forpliktade
normalt skyldig att utge skadestind beriknat efter det positiva kon-
traktsintresset nir det redan vid avtalets ingiende foéreldg hinder mot
fullfoljande av avtalet, under forutsittning att den forpliktade visat
forsumlighet genom att inte préva sina mojligheter att fullfolja avtalet
(Hellner, Speciell avtalsritt I s 101, Speciell avtalsritt II s 315 ff och
325, Karlgren i Tidsskrift for Rettsvidenskap 1938 s 472 ff; jfr dven
NJA 1934 s 209). Att det forhaller sig pA det sittet torde bero pa att en
loftesmottagare, som i god tro utgatt fran att ett avtal skall fullfoljas,
bor kompenseras for den hindelse det senare visar sig att avtalet inte
kunde genomféras. Detta skil kan inte dberopas om l6ftesmottagaren
redan vid avtalsslutet var i ond tro i den meningen att han hade bort
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forsta att avtalet aldrig kunde genomforas. Det forhillandet, att den
berittigade inte &gt forlita sig pa att avtalet skulle genomforas, bor
darfor i princip medfora att den berittigade inte har ansprik pé att
hallas skadeslos nir avtalet inte fullgérs. Hartill kommer i detta fall att
bade Lars och Anne-Marie Q, enligt vad utredningen visar, vid avtalets
ingdende utgick fran att det inte skulle kosta Lars Q nagonting att
6verfora hilften av efterlevandepensionen till Anne-Marie Q.

Pa grund av det anforda skall Anne-Marie Q:s talan limnas utan
bifall.

Domslut. Med dndring av HovR:ns dom lamnar HD Anne-Marie Q:s
talan utan bifall.

JustR Palm var skiljaktig i friga om domskilen och anférde: Jag instim-
mer i bedémningen att Anne-Marie Q:s talan inte kan bifallas vare sig
enligt forutsittningsldran eller med st6d av 36 § avtalslagen. Vid prévning-
en av hennes ansprdk med tillimpning av allminna kontraktsrittsliga
grundsatser finner jag diremot utgidngspunkten béra vara att Lars Q, i och
med att han atog sig en forpliktelse av detta slag, ocksa svarade for att det
pa hans sida inte fanns nagot hinder mot fullféljande av avtalet i den delen.
Nir det giller foljderna av att enligt forsakringsvillkoren forpliktelsen inte
var mojlig att uppfylla i den utstrickning som angavs i avtalet har Anne-
Marie Q inte gjort gillande nigon inverkan pé avtalsinnehallet i ovrigt.
Hon begir i stillet kompensation i form av en skyldighet fér Lars Q att
teckna och med arliga premiebetalningar betala en pensionsférsikring som
tillforsakrar henne en sddan efterlevandepension som hon skulle ha fatt om
avtalet kunnat foljas. Det miste di beaktas att, enligt vad utredningen far
anses visa, bada parter nir avtalet triffades forutsatte att det atagandet
enligt avtalet inte skulle medfora ndgon kostnad for Lars Q. Det kan darfor
inte rimligen intolkas i avtalsférhallandet att i en situation som den intréf-
fade Lars Q skall ha en sadan betalningsskyldighet som ett bifall till Anne-
Marie Q:s yrkande forutsitter.

Jag lamnar pa dessa skil Anne-Marie Q:s talan utan bifall.

JustR Lind tillade: Anne-Marie Q har vid utférandet av sin talan hinfort
sig till férutsittningslaran och 36 § avtalslagen. Som hon angett grunderna
for sin talan, uppkommer emellertid frigan om den — inom den angivna
ramen — kan bifallas enligt allminna kontraktsrittsliga grundsatser.

Vid avgorandet av dispositiva tvistemal giller den sk dispositionsprinci-
pen som innebir bla att ritten inte far grunda sin dom pa en omstindig-
het, som part inte har aberopat till grund for sin talan (17 kap 3 § RB). Det
finns ddremot inte nagon regel som pa motsvarande sitt binder domstolen
till de lagrum eller andra rittsregler som part har aberopat i malet. I stillet
antyds i 35 kap 2 § 2 st RB att nagon saddan bundenhet inte giller genom att
i det stycket bla foreskrivs att det inte fordras nagot bevis om vad lag
stadgar. Det dr ocksd sedan linge vedertaget att domstolen dven i disposi-
tiva tvistemdl r skyldig att tillimpa den adekvata rittsregeln oavsett om
part har dberopat den eller ¢j (Boman, Aberopande och 3beropsborda i
dispositiva tvistemal s 48, Ekelof, Materiell processledning i underritt,
Rittegangen i arbetstvister, s 279 ff, Rattegang I, 1980, s 39 o0 49 f, och
Rittegang IV, 1982, s 194 f, Girde, Nya Rittegangsbalken s 477, Olivecro-
na, Ritt och dom, andra uppl s 218 f, rittegingsutredningen i SOU
1982:26, s 126 samt Westberg, Domstols officialprévning s 326 ff och s 507
f).



622 1989:103

En annan sak dr hur domstolen bor forfara rent handliggningsmissigt
nir den uppticker, att nigon rittsregel som parterna inte berort kan ha
betydelse i mélet. Det kan sikert ofta vara pikallat att ritten som ett slags
utfléde av sin materiella processledning faster parternas uppmirksamhet
pa fragan. Vad som uttalats om rittens materiella processledning i tviste-
mal i samband med de 4r 1987 beslutade idndringarna i bla 42 kap 8 § och
43 kap 4 § RB torde kunna tjina som viss vigledning dven foér den nu
behandlade frigestillningen (jfr Westberg, a a, s 340 f samt Lindell,
Partsautonomins grinser s 38 ff). Det kan enligt min mening i varje fall inte
antas vara en ovillkorlig skyldighet fér domstolen att papeka for parterna,
att en annan rittsregel dn den parterna hinfort sig till kan fa betydelse i
malet. Domstolen maste pd den punkten ha handlingsfrihet beroende pa
det enskilda malets och den enskilda situationens karaktir (jfr prop
1986/87:89 s 105). Av betydelse blir sjilvfallet ocksd processekonomiska
overviganden. Om ritten silunda forst vid 6verliggningen till dom upp-
ticker att en annan rittsregel 4n den parterna hinfort sig till har betydelse
i malet, maste domstolen ofta ha ritt att tillimpa den rattsregeln utan att
stilla saken i sddana vidlyftigheter som en ny eller fortsatt huvudforhand-
ling skulle innebira. Den nya regeln i 43 kap 14 § andra meningen RB om
komplettering av utredningen efter huvudforhandlingen torde i allminhet
knappast kunna anvindas analogt i de nu syftade situationerna (jfr prop
1986,/87:89 s 225).

Nir det giller det aktuella milet 4r det stillt utom tvivel att domstolen ir
oforhindrad att fora ett resonemang om Anne-Marie Q:s talan kan bifallas
pa kontraktsrittslig grund utan att parterna uppmiérksammats pa att den
fragestillningen kan komma upp. Det sammanhinger bla med att Anne-
Marie Q inte kan ha nagot befogat ansprik pi att vidareutveckla ett
rittsligt resonemang som hon sjilv inte har fort tidigare. Och vad giller
Lars Q ér situationen den att han vinner méilet dven om domstolen for ett
kontraktsrittsligt resonemang.

HD:s dom meddelades d 27 okt 1989 (nr DT 35).

Litteratur: Se hinvisningarna i HD:s dom och JustR Linds tilligg.

Fragor

Kdrandens talan
1. Vilket yrkande framstillde kidranden i NJA 1989 s 614 (vad ville
Ann-Marie att domstolen skulle aldgga hennes f d man, Lars, att gora)
och vilken grund (péstienden om de forprocessuella fakta som anger
varfor svaranden skall aldggas att gora det som yrkas) baserades yrkandet
pa? Se RB 42:2.

2. a) Vilka civilrittsliga regler byggde kdranden sin talan pa?
b) Vilka rekvisit och rittsfoljder innehdller dessa regler?
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3. Motsvarar kdrandens yrkande den rittsfoljd/de rittsfoljder som stadgas
i de civilrittsliga regler som hon hénvisar till? Skulle Du vilja sidga att
kdranden har begdtt ndgot misstag vid utformningen av sitt yrkande?

4. Motsvarar kdrandens grund (=rittsfakta) de rekvisit som stadgas i de
civilrittsliga regler som kédranden hinvisar till?

Svarandens talan
5. Svaranden bestred kdromadlet. Vilka sakinvidndningar gjorde han mot
grunden for kdrandens yrkande?

6. Ar det mojligt att avgora mot vilka av kirandens rittsfaktapastienden
som respektive sakinvidndning riktas?

Domen

7. I NJA 1989 s 614 gick kdrandens yrkande ut péd ett slags natural-
prestation (teckna och bekosta en forsdkring). Hade domstolen — om sd
hade funnits ldmpligt, réttvist eller skiligt — istdllet fatt forplikta
svaranden att gora ndgot annat eller mera, t ex betala en summa pengar
till kdranden (i form av ett skadestdnd)? Se RB 17:3 forsta meningen och
HD: dom s 619 i referatet, femte stycket ovanifrn!

8. I NJA 1989 s 614 stodde kdranden sitt yrkande pd en grund
(péstdenden om ett forprocessuellt hindelseforlopp) som av henne
relaterades till forutsédttningsldran och avtalslagen § 36). Hade domsto-
len kunnat bedomt andra forprocessuella fakta 4n vad kdranden dbero-
pat, t ex att svaranden hade medvetet forfarit svikligt och dirigenom lurat
kédranden att ingd bodelningsavtalet? Se RB 17:3 andra meningen!
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6. Tolkning av parts processhandling

— Ett fall om atervinningstalan i konkurs

Inledning

I detta avsnitt skall studeras den tolkningsverksamhet som domstolen be-
driver vad giller parternas processhandlingar, d v s den verksamhet som
gar ut pa att faststld vad parten menar med en viss processhandling.
Denna tolkning kan — precis som andra juridiska tolkningsverksambheter,
sdsom avtalstolkning och rittsfallstolkning, — sdgas vara en form av ar-
gumentation. Och som all argumentation dr den diskursiv; den leder
stegvis till forstdelse. Syftet med denna Gvning 4r att ndrmare undersdka
dels vilka steg eller moment som ingér i argumentationsformen “tolk-
ning av parts processhandling”, dels vilka for- och nackdelar som denna
tolkningsform har. Fragorna skall studeras med hjilp av ett fall om &ter-
vinningstalan i konkurs, NJA 1981 s 562.

Allmiéint om tolkning

Varken civilprocessen eller straffprocessen dr formaliserad pd det viset att
en part vid utformningen av innehdllet i sina processhandlingar méiste an-
vinda bestimda uttryck och formuleringar med standardiserade betydel-
ser. En part har i princip full frihet att sjilva vilja de ord och uttryckssitt
som bist tjinar hans eller hennes syften i rdttegdngen. Denna valfrihet
kan uppfattas som ett sjdlvklart inslag i en modern, kontradiktorisk civil-
och straffprocess. Om domstolen &r bunden av parts processhandling,
kan denna valfrihet dessutom ses som nodvindig for att uppritthalla
denna bundenhet.

Mainga génger lyckas parten sidkerligen att ge sina processhandlingar
ett sddant sprikligt innehdll att de verkligen aterger vad denne vill ha
sagt. I de flesta fall ldr sdvil motparten som domstol ocksd forstd vad
parten menar med sin processhandling. Det forekommer dock att en part
misslyckas att ge sina processhandlingar avsett innehdll, precis som att det
hdnder att motpart eller domstol missforstdr vad parten vill ha sagt.
Bakom ett misslyckande eller missférstdnd kan ligga olika forklaringar, t
ex att parten uttryckt sig svepande eller har dalig sprakférméga. Det kan
ocksd bero pd att domaren ldser partsinlagorna slarvigt eller ligger in an-
dra betydelser i orden dn vad parten har gjort.

Det dr ofrdnkomligt i en process som var att det finns ett alls icke
obetydligt utrymme fér domaren att tolka partens processhandling. Det
rdder flera forestdllningar om vad tolkningen gar ut pé, forestéllningar
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som kan kritiseras. En forestdllning dr att tolkningen blott innebir att
domstolen fastsldr vad parten sagt eller inte sagt och att domstolen darfér
inte genom sin tolkning gdr utanfor den ram for processen som part har
bestdamt. En annan idé &r att tolkningen dr partsneutral, d v s att den var-
ken gynnar ena eller andra parten. Vid en genomging av publicerad
praxis kan dock ifrgasittas om tolkningen i praktiken genomgiende le-
ver upp till dessa forestdllningar. I flera fall kan man som ldsare litt fi
for sig att domstolarna anvédnder tolkningen som ett slags konstruktiv of-
ficialprovning, d v s véljer att tolka processhandlingarna pa det viset att
rattegdngen far en ldmplig eller dndamdlsenlig ram. Hiér tycks domsto-
larna ibland tillata sig att bade tinja pd orden som part har anvint och g
direkt emot ordalydelsen i ett yrkande eller beropande. Det som gor
denna form av tolkningsverksamhet sirskilt bekymmersam &r att den
vanligen utfors av domstolen under 6verldggning till dom och utan fo-
regdende kommunikation med parterna; parterna far siledes ingen chans
att pd forhand paverka domstolen i dess tolkning.

Om tolkning av gidrningsbeskrivning, se avsnitt 7, och om tolkning av
faststillelseyrkande, se avsnitt 4.

Fallet i NJA 1981 s 562 (atervinningstalan i konkurs)

Fallet aterges inte in extenso nedan. Forst ges en sammanfattande
bakgrund till dtervinningstalan. Direfter aterges delar av fallet ordagrant,
vad giller utformningen av atervinningstalan. Slutligen citeras en del av
HDs dom.

NJA 1981 s 562. Bakgrunden till fallet var foljande: GAD och NK ingick 1974 ett
avtal varigenom NK forband sig att dels leverera viss inredning och utrustning till
den restaurant som GAD avsag att driva, dels ombesoérja projektering, ombyggnad
och installationer. I kontraktet hade NK forsakrat sig om ett aganderéttsférbehall
avseende inredningen och utrustningen. Vid en senare tillfalle, 25 februari 1975,
upprittade GAD och NK ett avbetainingskontrakt betraffande parternas mellan-
havande. Som sikerhet for fullgorande av GAD:s aliggande tecknades borgen av
GAD:s styrelse samt stdlldes vissa overhypotek i andelar i en viss bostadrattsfore-
ning och viss foretagsinteckning.
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Restaurantrorelsen gick daligt och snart var bolaget pa obestand. I detta lige
overtogs rorelsen av El Pilar Restaurant AB. Det skedde genom en ¢verenskommel-
se den 13 november 1975. Overtagandet avsag bl a samtliga i lokalerna befintliga
inventarier. I kopet ingick dven Gvertagande av det avbetalningskontrakt som GAD
och NK uppréttade den 25 februari 1975. I avtalet anmaérktes bl a att detta skulle
gilla forst efter det att NK 6verfort avtalet mellan NK och GAD pa El Pilar. Den
28 november 1975 transporterades — genom undertecknande av GAD, NK och El
Pilar pa avbetalningskontraktet — GAD:s rittigheter och forpliktelser enligt avbe-
talningskontraktet av den 25 februari 1975 pa El Pilar.

GAD gick i konkurs. Konkursboet yrkade atervinning jamlikt § 30 konkursla-
gen av den rattshandling varigenom GAD (konkursgéldeniren) enligt § 2 i avtalet
avden 13 november 1975 till NK (borgendr) 6verlatit sin ratt till betalning for visst
kontrakt med NK, vilket kontrakt GAD genom avtalet salt till El Pilar. TR:n bifoll
kdromalet men HovR:n ogillade detta. Konkursboet fullfoljde till HD och yrkade
i forsta hand att HD matte forordna om dtergang av den rattshandling, varigenom
GAD enligt avialet den 13 november 1975 till NK overlatit sin ritt till betalning for
kontraktet med NK (min kurs). I andra hand yrkade konkursboet att HD matte
forordna att rattshandlingen skulle ga ater till den del den avsag 6verlatelse av ratt
till betalning 6verstigande 430.000 kr. NK bestred dndring. Betrdffande konkurs-
boets yrkande yttrade HD:

”Konkursboets yrkande i malet avser enligt ordalagen ’atergidng av den ritts-
handling varigenom GAD enligt § 2iavtalet den 13 november 1975 till NK 6verlatit
sin rétt till betalning for kontraktet med NK, vilket kontrakt GAD genom avtalet
salt till El Pilarl Formuleringen anknyter till innehéllet i § 2 avtalet, som dock
knappast korrekt aterspeglar de verkliga forhallandena. Vid den tid d4 avtalet in-
gicks representerade avbetalningskontraktet mellan GAD och NK inte som sadant
nagot virdei GAD:s hand, eftersom NK da synes ha fullgjort samtliga sina atagan-
den enligt kontraktet. Den overlatelse fran GAD till NK som konkursboets yrkan-
de hansyftar pa far darfor i sjdlva verket anses avse de rédttshandlingar mellan NK
och GAD varigenom GAD forfogade 6ver restaurantrorelsen i syfte att infria skul-
dentill NK och som innefattasi avtalet den 13 november 1975 och 6verenskommel-
sen den 28 november samma ar. Detta férfogande dr med avseende pa de ekono-
miska verkningarna att i férevarande hinseende likstélla med betalning. Sa betrak-
tade kan de hir ifragavarande rattshandlingarna mellan NK och GAD atergd utan
att atergangen inverkar pa El Pilars réttsstillning’’

HD &ndrade HovR:ns dom och férordnade att den i avtalet den 13 november
1975 och éverenskommelsen den 28 november samma dr innefattade rittshandling
mellan GAD och NK varigenom GAD tillférde NK likvid for NK:s fordran pd
GAD enligt avbetalningskontraktet den 25 februari 1975 skall gd ater till den del
likviden avsdg ett fordringsforhadllande 6verstigande 430.000 kr (min kurs).
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Fragor

1. Utgdngspunkten for tolkningen.

a)
b)
c)

d)

Vilket yrkande och vilken grund framstéllde konkursforvaltaren?
Anser Du att yrkandet dr oklart eller vagt i nigon egentlig mening?
Gdér det att av referatet utldsa vad som bildade utgéngspunkt for

HD:s tolkning? Var det ordalydelsen i svarandens processhand-
lingar?

Ar ordalydelsen en limplig utgingspunkt for tolkningen? Om s 4r
fallet; hur stimmer det t ex med tolkning av avtal pé civilréttens
omrdden och med rittsfallstolkning i allménhet?

2. Tolkningsdata.

a)

b)

Gar det att av referatet utldsa vilka tolkningsdata — utdver yrkandets
ordalydelse — som HD beaktade? Hur har dessa tolkningsdata i sa
fall kommit till uttryck i malet?

Vilka grinser bor gilla for vilka tolkningsdata som kan beaktas vid
tolkning? Bo6r en domstol fé lov att beakta innehéllet i civilrittsliga

regler och i ljuset ddrav tolka processhandlingen s att dess innehall
stdr i samklang med den civilrittsliga regleringen?

3. Objektiv eller subjektiv tolkningsstandard.

a)

b)

I domen sdger HD bl a att konkursboets yrkande “far darfor i sjdlva
verket anses [kursiverat hir] avse de réttshandlingar mellan NK och
GAD varigenom GAD forfogade 6ver restaurantrorelsen i syfte att
infria skulden till NK och som innefattas i avtalet den 13 november
1975 och 6verenskommelsen den 28 november samma &r”. Betyder
denna formulering att HD har tillimpat en subjektiv tolkningsstan-
dard, d v s forsokt faststilla kdrandens egentliga avsikt?

Finns det goda skal for att 14ta tolkningen styras av en subjektiv
tolkningsstandard?

4. Tolkning och principen om kontradiktion.

a)

b)
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Finns det ndgot i referatet som tyder pa att HD gav parterna i mélet
mojlighet att yttra sig 6ver tolkningsfrdgan innan HD definitivt tog
stillning till innebdrden i kédrandens atervinningsyrkande?

Forekommer det formuleringar i domen som antyder att HD funde-
rade Gver denna rittssikerhetsfrdga, men dndock fann tillrdckliga
skil for att handldgga tolkningsfridgan som domstolen gjorde?



5. Tolkning och materiell processledning.

a) Varfor avstod HD inte frdn tolkning av kdrandens yrkande och i
stéllet 14t genom materiell processledning uppmérksamma kéranden
pé det oldampligt utformade yrkandet?

b) Ar materiell processledning att féredra framfor tolkning av parts
processhandling?
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7. Grinserna for konstruktiv réttsfallstolkning

— Gdrningsbeskrivningens betydelse i brottmal

Allmiint om riittsfallstolkning

Rittsfallstolkningen maste tillgd pd olika sidtt beroende pd hur domen é&r
skriven. I moderna HD-fall frdn de tv3 senaste decennierna kan man ofta
urskilja ett flertal av féljande moment i domskélen:

1. parternas sténdpunkter

2. en beskrivning av den féreliggande tvistefrdgan t ex redovisad som en
konflikt mellan olika intressen eller som ett semantisk lagtolknings-
problem dir tv3 olika tolkningsalternativ presenteras

3. en redovisning av forarbetena och syftena med lagstiftningen

4. en redovisning av tidigare avgjorda fall

5. dndaméilsresonemang, konsekvensorienterande resonemang eller
principiella resonemang

6. en abstrakt formulerad réttssats

7. en tillimpning av denna rittssats pa det aktuella fallet varigenom de
abstrakta rekvisiten belyses.

I dldre rittsfall 4r domskilen ofta sd uppbyggda att det redogdrs noga
for fakta i malet, varefter HD anger om rittsregeln dr tilldimplig. Ofta f6-
rekommer inte nigon utliggning om lagregelns allmidnna innebdrd och
ndgon egentlig motivering finns inte. Avgdrandena &r av kasuistisk natur.
Vid tolkningen av dessa fall kan man friga sig om man kan géra mer
eller mindre ldngtgdende generaliseringar och sédga att fallen ger uttryck
for vissa principer. Ofta krdvs hirvid en konstruktiv rittsfallstolkning.
Tolkaren kan behtva fora in argument som inte direkt framgar av ritts-
fallet. De dndamé&lsskidl som kan antas ha motiverat utgdngen kan bidra
ldngt och motivera en generalisering. Det dr naturligtvis viktigt att du inte
gor for langtgdende generaliseringar t ex nir fallet bara kan ses som
exempel pa hur en bestimd fraga 16sts.

Numer forsoker ofta HD att skriva sina domskél mera principiellt. Nir
domskilen inte dr av denna typ i ett modernt fall kan det ofta bero pd att
HD inte ansett det m&jligt att stélla upp nigon allmin rittssats. Nagra ge-
neraliserande rittsfalltolkningar kan di inte goras. I andra fall kan HD ha
avstdtt frdn att tackla frdgan principiellt. Det framgér sillan av domski-
len om HD inte ansett det mojligt att ge den dispenserade réttsfrdgan en
generell 16sning eller om HD avstétt hirifrdin och begrinsat sig till att
endast soka avgora den konkrekta tvisten. Detta betyder i sin tur att det &r
oklart i vad mén ett modernt kasuistiskt prejudikat tillter generaliserande
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tolkningar. Ytterst fir detta avgoras fran fall till fall och ndgra sdkra
slutsatser kan inte dras.

Ibland kan det finnas skil att tolka moderna rittsfall med abstrakta
rittssatser med forsiktighet, nér fallet hittills utgdr det enda prejudikatet
och man kan tidnka sig att framtida HD-fall kan innebéra att rittssatsen
modifieras eller inskrénks, t ex genom tilldggsrekvisit eller preciseringar.
En sddan inskrinkande tolkning kan vara motiverad om du kommit att
tinka pd en helt ny situation som HD rimligen inte kunnat forutse.
Ytterligare en forutsidttning for en sddan tolkning 4r naturligtvis att du
kan anfora ndgra skil for att ditt fall bér beddmas annorlunda dn det HD
avgjort. Som exempel kan ndmnas att de av HD framférda argumenten
inte har betydelse for det problem du har att 16sa och att konsekvensori-
enterande resonemang talar for att man viljer en annan 16sning #n i pre-
judikatet. Denna tolkningsmetod far inte drivas s& 1angt att du med st6d
av din personliga kritik deklarerar att klara uttalanden av HD inte ger ut-
tryck for géllande rdtt. HD kan ndmligen sillan sjilv fringd sina egna
prejudikat enbart av det skilet att kritik kan anféras mot domskélen.
Dina synpunkter har naturligtvis stor betydelse nir man diskuterar frigor
de sententia ferenda (hur HD bort bedéma fallet).

Allmént om géirningsbeskrivningens betydelse i brottmal

Enligt RB 30:3 fir domen ej avse annan girning 4n den for vilken talan
om ansvar i behorig ordning forts. Regeln har ett réttssdkerhetssyfte: den
tilltalade och hans forsvarare skall veta vad anklagelsen avser si att de
kan avgora vilken motbevisning och motargumentation de skall féra
fram. Om en brottmilsdom delvis kunde grundas pd foérhdllanden som
ldg vid sidan av &klagarens girningsbeskrivning kanske en felaktigt
fdllande dom skulle komma att meddelas som en foljd av att férsvararen
inte forstod att viss motbevisning méste forebringas. Detta utgor skilet till
att man i fast praxis uppstiller krav pd att gérningsbeskrivningen skall
tdcka alla de rekvisit som mdste vara uppfyllda for att den tilltalade skall
kunna fidllas till ansvar. Om &talet kan sdgas avse en viss “gidrningstyp”
far domstolen inte gd utover &klagarens girningsbeskrivning om denna
inte innehdller ndgot pastdende om att ett visst rekvisit eller del ddrav dr
uppfyllt genom en bestimd handling eller andra faktiska forhéllanden.
Ibland kan girningsbeskrivningen vara ndgot vag och frdga kan upp-
komma hur den skall forstds. Om den tolkas restriktivt kanske den till-
talade mdste frikidnnas, eftersom &klagaren inte ens pdstétt att alla rekvisit
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dr uppfyllda. Ser man till behovet av en effektiv straffrittskipning borde
en domstol kunna fi gora en extensiv tolkning och filla den tilltalade om
bevisningen var Overtygande i alla delar. Rittssikerhetsskil talar
emellertid starkt for att en domstol inte fir lov att tolka gdrningsbeskriv-
ningen extensivt i syfte att effektivisera straffrittskipningen.

Lis Ekelof I, s 123-127 och rittsfallet NJA 1978 s 291.
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1978:61 291

61

Domvillobesvar. Sedan atal vickts for hileri betraffande en bil, som

den tilltalade pistods ha lanat med insikt om att den dtkommits genom

brott, filldes han, utan att atalet justerats, till ansvar for hileriférseclse. 30

kap 3§ RB har i det forcliggande fallet ej ansetts innefatta hinder hiir-
emot.

(Jfr 1976 s 368 och diir liimnade litteraturhiinvisningar)

Allmin iklagare yrkade vid Landskrona TR ansvar 4 byggnadssnickaren
Géran Olsson, fodd 1947, enligt féljande:

1. Jamlikt 9 kap 6 § 1 st BrB for hileri: Olsson har d 24 aug 1976 i
Landskrona linat en personbil, vird 30 000 kr, med insikt om att den varit
itkommen genom brott. Bilen har han direfter brukat till dess han gripits
av polis d 27 aug. Hans befatining med bilen har varit iignad att forsvira
dess aterstillande.

2. Jimlikt 3§ 1 st 2 p wafikbrottslagen for olovlig korning d 12, 25
och 26 aug 1976.

TR:n (ordl hovritsfiskalen Gerleman) anfiorde i dom d 8 sept 1976:

Domskdl.

Atalspunkt 1

Olsson har bestritt ansvar pd den grund, att han ¢j insctt att bilen var
Atkommen genom brott. Hord 6ver atalet har han uppgivit: Den 24 aug
pa kvillen trilfade han i Landskrona en man vid namn Persson, vilken han
kinde, samt vittnet Anton, som var i sillskap med Persson. Han hade inte
triffat Anton tidigare. Han frigade om de kunde lina honom en bil, di
han @imnade resa till Malmé for att himta sina klader och andra tillhérig-
heter som fanns dar. Persson sade att de hade en ny bil som han kunde fa
Jina. Han omtalade, att det var en hyrbil. Olsson trodde att Persson hade
linat bilen av nagon som hyrt den. Det dverenskomns att han skulle lina
bilen och limna tillbaka den niista dag i Landskrona. Anton dverlimnade
bilnycklarna till Olsson Anton yttrade inget, utan samtalet férdes hela tiden
mellan Persson och Olsson. Nir han skulle tanka bilen fann han i dess
handskfack uthyrningsdokument av vilka framgick, att hyrtiden gick ut
samma dag. Av olika anledningar limnade han inte tillbaka bilen niista dag
som han hade éverenskommit med Persson.

Pa iklagarens begiran har vittnesforhor hillits med ovannimnde triaarbe-
taren Bengt Anton, vilken uppgivit: Han och Persson triffade Olsson pa
en gata i Landskrona. Olsson och Persson bérjade samtala. Han stod en
eller tvi meter frin dem och lyssnade inte pa vad som sades. Persson sade
till honom att Olsson ville lana en bil. Han kastade da 6ver bilnycklarna till
Olsson och yttrade att bilen var stulen. Olsson svarade ej hirpid och Anton
vet inte om Olsson hérde vad han sade.

I malet dr utrett, att Olsson tagit befattning med bilen, fignad att for-
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svira dess aterstillande. Vidare ir utrett, att Anton, di han overlimnade
bilnycklarna till Olsson, yttrat att bilen var stulen. Det kan emellertid ej
anses utrett, att Olsson uppfattat Antons yttrande och e¢j heller att han
eljest vid sin befattning med bilen haft insikt om att bilen var dtkommen
genom brott. Olsson kan pd grund hirav ej fallas till ansvar for hileri.
TR:n finner emellertid att Olsson med hinsyn till omstandigheterna hade
skilig anledning antaga att brott forelig. Olsson ar dirfér forvunnen till
ansvar for haleriforseelse.

Atalspunkt 2

Olsson har erkiint vad Aklagaren lagt honom till last. Erkinnandet vin-
ner stod av utredningen 1 6vrigt. PA skil dklagaren angivit idr brottet att
anse som grovt.

Olsson démdes scnast d 30 dec 1975 av denna domstol till fingelse 6
man for bedriigeri, hileri, hilleriférscelse samt narkotikaférseelse varjamte
tidigare villkorligt mcdgiven frihet forklarades forverkad. Verkstilligheten
paborjades d 1 jan 1976 och Olsson frigavs villkorligt d 20 juli 1976 med
en dterstiende straiftid av 2 min 18 dagar. Nu italade giirningar har be-
gatts innan pafoljden till fullo verkstillts. Olsson bor démas sirskilt for de
nya brotten. Annan pifiljd in fingelse kan ¢j komma 1 friga. Vid straff-
mitningen beaktar "I'R:n som en f{orsvirande omstiindighet, att Olsson
kort tid efter frigivningen begdtt en icke bagatellartad girning av samma
slag som han just blivit straffad fér.

Eniir siurskilda skiil ¢ iar diremot, skall dirjiimte den Olsson villkorligt
medgivna [riheten forklaras forverkad.

Domslut. 'TR:n domde Olsson jamlikt 9 kap 7 § 1 st BrB for hilerifor-
scelse

och jiimlikt 3 § t st 2 p vafikbrottslagen (1951: 649) [6r olovlig kor-

ning
till fingelse 4 min.

TR:n forklarade vidare villkorligt medgiven frihet férverkad och for-

ordnade om avritkning for anhiliningstid.

Sedan Olsson viidjat mot TR:ns dom, med samma yrkanden som i nedan
angivna besvir, och direlter aterkallat sin vadetalan, avskrev HovR:n éver
Skdne och Blekinge genom beslut d 12 juli 1977, som vann laga kraft, brott-
malet fran vidare handliggning.

Olsson anférde direfter hos HovR:n besvir over domvilla och yrkade,
att HovR:n mitte dels undanréja TR:ns dom, sivitt gillde ansvar for
hileriforseclse,

dels forordna att honom tidigare ddomt [iingelsestraff skulle avse jim-
viil nu aktuclla olovliga kérningar eller, 1 andra hand, att paféljden for
dessa girningar skulle anses verkstiilld genom att han varit berévad frihe-
ten i det med TR:ns dom avsedda milet dels ock upphava TR:ns férord-
nande om férverkande av villkorligt medgiven frihet.

HovR:n (hovrittstiden Ahberg och Andersson, referent, samt hovritts-
assessorerna Lindgren och Louise Roos) anforde i beslut d 12 aug 1977:
Olsson har i besvirsinlagan anfért bla: TR:ns dom &r felaktig. Aklagaren
har i stimningsansokan d 1 sept 1976 yrkat ansvar & Olsson for hileri. Med
hidnsyn till det sdtt varpa adklagaren bestimt sin talan har TR:n icke #gt
att sjalvmant uppta fragan huruvida girningen ir att bedéma som hileri-
forseelse. Det kan icke vara forenligt med den ackusatoriska principen att
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ritten grundar sin dom pa en omstindighet, som icke aberopats av dklagaren.
Olsson gor gillande att, om betriffande tva girningar, som ir identiska i
avseende pa det faktiska skeendet — de objektiva rekvisiten — i ett fall
pastods att andra subjektiva rekvisit forelag in i det andra fallet, si ar det
friga om tva olika slag av girningar. Det foreligger dirfér ej girningsiden-
titet mellan hileri och hileriférseelse. Enir domen silunda ej far avse
annan girning in den f6r vilken talan om ansvar férts, har TR:n begitt
grovt rattegangsfel genom att doma Olsson for hilerif6rseelse, vilket uppen-
barligen inverkat pid malets utging. Fragan om Olsson gjort sig skyldig till
hileriforseelse skall silunda icke upptagas till prévning. TR:ns dom skall i
denna del undanrgjas.

Olsson har erkint olovlig korning. TR:ns bedémning i denna del iir
riktig. Med hiinsyn till att han suttit hiktad i det aktuella milet bor pa-
foljden for olovlig korning antingen anses vara verkstilld eller inga i tidi-
gare pafoljd.

Aklagaren har i sin férklaring uppgivit: Sasom anforts i genmiile d 3 nov
1976 delar dklagaren Olssons uppfattning att TR:n ej utan en alternativ gir-
ningsbeskrivning, innefattande ansvar for hilcriforseclse, 4gt doma honom
for nimnda brott. Sedan Olsson aterkallat sin vadetalan och i stillet an-
fort besviar éver domvilla ar friga om det i rittegangen forekommit fel av
si allvarlig beskaffenhet att domen skall undanréjas. Aklagaren delar dven
i detta avseende Olssons uppfattning att fel av nimnda art — démande
6ver annan girning dn den for vilken talan vickts (RB 30: 3) — ir att anse
som grovt rattegingsfel. Emellertid menar 4klagaren att detta fel ej behovt
féranleda undanréjande av TR:ns dom, direst Olsson vidblivit sin ur-
sprungligen ingivna vadetalan och HovR:n di utan visentlig oligenhet
kunnat préva saken och avhjilpa felet. Aklagaren ifrigasitter dirfér om
det finns skal att upptaga Olssons nu inkomna besvir till prévning. En
annan sak ir att undanréjande av TR:ns dom ej torde utgéra hinder fér
ett atal f6r hileriforseelse. Direst HovR:n skulle undanrdja ifragavarande
dom, hemstiller aklagaren att HovR:n aterforvisar milet for ny handligg-
ning vid TR:n. I sidant fall skulle italet kunna utvidgas att avse jamvil
hileriforseelse.

Enligt 30 kap 3 § RB far dom ej avse annan girning an den, {6r vilken
talan om ansvar férts i behérig ordning. I forevarande fall giller alltsi
fragan om hileri och hileriforscelse tillhér samma girningstyp. Vid denna
provning finner HovR:n att sidan identitet foreligger mellan girningarna
att TR:n pa sitt som skett — utan atalsjustering — igt doma Olsson for
hileriforseelse. Olssons besvar 6ver domwvilla kan forty ej vinna bifall.

HovR:n lamnar besviren utan bifall.

Olsson anforde besvir och yrkade bifall till sin i HovR:n forda talan.

Riksaklagaren bestred @ndring och anforde i forklaring:

Olsson har varit atalad fér det han pa angiven tid och plats lanat en stulen
personbil som varit dtkommen genom brott och direfter tagit sidan befattning
med bilen som varit ignad att férsvara dess iterstillande.

Dessa objektiva omstindigheter synes vara tillforlitligen utredda och for 6v-
rigt ostridiga i mélet.

Betraffande frigan om Olsson haft insikt om huruvida bilen var stulen eller
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han blott haft skilig anledning att inse detta maste denna bedémning vid ifra-
gavarande brott goras med utgingspunkt frén samma garningsbeskrivning.
Detta framgir redan av lagtexten 1 9 kap 7 § BrB, som i sin brottsbeskrivning
endast hinvisar till fall som avses i 6 §. Den omstiindigheten att aklagaren inte
alternativt lagt Olsson till last att han haft skilig anledning att inse act bilen
var stulen har inte utgjort hinder f6r TR:n att préva tillimpligheten av ovan-
nimnda 7 §. Grund {6r domvillobesviir foreligger darfor inte.
Provningstillstand meddelades.

Féredraganden, RevSekr Olsson, hemstiillde i betiinkande, att HD matte
meddela féljande beslut: Aklagaren har vid TR:n yrkat ansvar & Olsson
for hileri jamlikt 9 kap 6 § 1 st BrB under pastiende att Olsson d 24 aug
1976 i Landskrona linat en personbil med insikt om att bilen var &tkom-
men genom brott och direfter tagit sidan befattning med bilen som varit
agnad att forsvara dess aterstillande. Girningsbeskrivningen har inte ut-
gjort hinder for TR:n att, nir utredningen inte ansetts ge stéd for att
Olsson vid sin angivna befattning med bilen haft insikt om att densamma
var dtkommen genom brott men vil {or att Olsson haft skilig anledning
antaga att brott {orclig, filla Olsson till ansvar fér hileriférseelse.

HD provar forty lagligt faststilla HovR:ns beslut.

Mailet foredrogs d 18 april 1978 i HD, vars ledamater (JustR:n Alexan-
derson, Gyllensvird, referent, Holmberg, Erik Nyman och Palm) férenade
sig om foljande slutliga beslut: Mélet giller fragan huruvida 30 kap 3 § RB
ligger hinder i vigen foér domstol att filla en tilltalad till ansvar for oakt-
sainhetsbrott, nir atalet galler motsvarande uppsatliga garning och inte
angivits avse dven det oaktsamma férfarandet. Fragan kan inte 16sas gene-
rellt utan far bedomas betraffande varje slags brottslighet fér sig. Inte
ens inom ett och samma omrade blir svaret alltid detsamma utan beror av
hur i det sirskilda fallet garningsbeskrivningen nirmare utformats.

I forevarande fall har aklagaren vid TR:n yrkat ansvar pa Olsson for
hileri jamlikt 9 kap 6 § 1 st BrB under péstiende att Olsson lidnat en
personbil med insikt om att bilen var atkommen genom brott och direfter
tagit sidan befattning med bilen som varit dgnad att {6rsvira dess ater-
stillande. Enir annat inte framgar av utredningen far dklagaren med sin
garningsheskrivning anses ha gjort gallande, att Olsson pad grund av vad
som forekom nidr han lanade bilen miste ha insett att den frinhints annan
genom brott. Hiri innefattas ett pastaende {rin iklagarens sida, att omstan-
digheterna vid Olssons mottagande av bilen i vart fall givit honom skilig
anledning antaga att brott férelag. Hinder har da inte forelegat fér TR:n
att filla Olsson till ansvar enligt 9 kap 7 § 1 st BrB for hileriférseelse.

Med hiansyn till det sagda dr i malet inte visat att domvilla férekommit
i TR:n. HD faststiller darfér det slut vartill HovR:n kommit.

HD:s bcsllut meddelades d 19 maj 1978.



Fragor

1. Kan HD:s uttalanden i forsta stycket s 294 forstds sd att man kan
uppritthdlla en allmin princip av innebord att ett ansvarspistiende om att
den tilltalade handlat uppsétligen

a) alltid kan tolkas som ett pastdende om att handlingen begéitts culpost
b) aldrig kan tolkas som ett pastdende om att handlingen begétts cul-
pOst?
Ror det sig om kasuistiska domskidl som tilldter att du som réttsfalls-
tolkare gor sddana generaliseringar att dessa frigor kan ges ett bestimt
svar?
Ger hovrittens motivering besked om hur man bor tolka HD:s beslut?

2. Antag att 3klagaren endast pdstdtt ansvar for ett uppsétligt brott nir
handlingstypen 4r kriminaliserad bade i dolés och culpds form. Som ex-
empel kan ndmnas brotten hileri och hileriforseelse samt skatte-
bedrigeri och vardslds skatteuppgift. Kan man efter ett studium av enbart
straffbestimmelserna avgéra om 4talet tolkningsvis kan anses avse bade
den uppsétliga och culpdsa brottstypen?

3. Studera HD:s beslut andra stycket s 294.
HD anger att &klagaren:

1) yrkat ansvar for att Olsson ldnat bilen med insikt om att den var &t-
kommen genom brott. HD anser att

2) aklagaren ddrmed gjort gillande att Olsson mdste ha insett att bilen
frdnhénts annan genom brott.

3) HD fortsitter med att sdga att hdri innefattas att omstindigheterna
vid Olssons mottagande av bilen i vart fall givit honom skilig anled-
ning antaga att brott foreldg.

Foérenklat uttryck &r insikt om forbrott = maste inse forbrott = skilig
anledning anta forbrott.

a) Kan domskilen generaliseras sd att domstolar och forsvarare vid
tolkning av girningsbeskrivningar bor anvinda denna semantiska
metod?

b) Om si ér fallet bor da endast tre steg forekomma i den semantiska
stegvisa analysen eller bor man fora in fler steg med hénvisning till
de motstiende dndamdlen med regeln i RB 30:3 (rittssikerhet
contra effektivitet)? Kan man vid tolkningen av gidrningsbeskriv-
ningen ddrmed vinna en Okad precision?
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4. a) Kan man tinka sig att HD i senare prejudikat skulle kunna féra in
andra argument #n de rent semantiska vid bestimningen av girningsbe-
skrivningens innebdrd, om HD utgdr frdn att férsvarssynpunkten/ritts-
sikerhetssynpunkten dr av avgorande betydelse vid tillimpningen av RB
30:3?

b) Vilka forhdllanden skulle kunna foranleda att HD i ett sddant efter-
féljande prejudikat inte ens vill acceptera en mindre semantisk for-
skjutning av girningsbeskrivningen?
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8. Jura novit curia
— Den yttre ramen for provningen i tvistemdl (RB 17:3)

RB bygger i tvistemdl pd en idé om en klar och enkel arbetsférdelning
mellan 4 ena sidan parterna och & andra sidan domstolen. Det #r parterna
som bestimmer vilka tvistefrdgor som skall dras infér domstol, hur dessa
fragor skall utformas och vilken rittsfoljd som domstolen f&r meddela
dom Over (dispositionsprincipen, se RB 17:3). Domstolens huvuduppgift
dr att avgora mdlet inom den ram som parterna har dragit upp genom
sina yrkanden och aberopanden.

Avgorandet skall ske med ledning av de civilriittsliga regler som dom-
stolen vid en korrekt rittstillimpning finner vara relevanta for tvistens
16sning. I ménga fall finns det sdllan nigon anledning fér domstol att
tillimpa ndgra andra regler én de som parterna uttryckligen har hénvisat
till och argumenterat kring. Det 4r dock viktigt att kdnna till att domsto-
len vid sin sakprovning inte dr bunden till de réttsregler (rdttsprinciper),
prejudikat, lagmotivuttalanden eller andra rittskéllefakta som part dbero-
par. I enlighet med grundsatsen om jura novit curia (domstolen kénner
lagen) ankommer det ndmligen p& domstolen att sjadlvmant undersoka
vilka regler som kan tillimpas och sjdlvmant understka hur dessa regler
skall tolkas och tillimpas. I dessa hinseenden dr domstolen inte bunden
av ena partens dsikt. Enligt klassisk doktrin dr domstolen inte heller bun-
den av bidgge parternas samstimmiga Onskemal i dessa hdnseenden. P&
samma sitt 4r domstolen obunden av parts &beropanden och uttalanden
om rittstillimpningsfakta (rittskillefakta), d v s fakta som dr av betydelse
vid faststédllandet av lagens innehdll. Domstolen fér alltsd beakta t ex an-
dra lagmotivuttalanden dn sddana som part hédnvisat till, precis som dom-
stolen dr ofdrhindrad att uppfatta innebdrden av ett prejudikat p& annat
sétt dn vad parten har gjort.

Dispositionsprincipen och grundsatsen om jura novit curia kan synas
innefatta en vilgrundad arbetsférdelning mellan & ena sidan parterna och
4 andra sidan domstolen. Grinserna mellan dessa maximer i den prak-
tiska tillimpningen 4r emellertid inte sd klara som man i forstone kanske
inbillar sig. En stor och viktig friga i sammanhanget &r nidmligen om
domstolens tillimpning av principen om jura novit curia kan innebira att
det anhidngiggjorda madlet avgbrs p& andra premisser 4n de som parterna
har utgatt ifrAn, och om sakprévningen dirfor ur parternas synvinkel kan
resultera i en ren Overraskningsdom. Skulle s vara fallet kan en til-
ldmpning av principen komma att std i strid mot en annan, mycket viktig
processrittslig grundsats, nimligen den om att ingen fir démas ohord.
Frégan dr om denna kontradiktionsprincip borde anses ha hogre dignitet
dn grundsatsen om jura novit curia.
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Lis NJA 1993 5.13 och Ekelsf Ritteging IV [1992] s 240, Ritteging I
[1990] s 54 och 64 samt Rittegdng V s 89.

1993:3 13

3

Efter det att ett lokalhyresavtal hade upphdrt kvarstannade en
underhyresgiist i lokalerna utan stéd i nagot avtal med fastighetsiga-
ren. Underhyresgistens faktiska nyttjande har ansetts grunda skyl-
dighet att utge ersittning till fastighetsigaren motsvarande skiilig
hyra for lokalerna.
Eftersom fastighetsigarens talan om ersittning grundat sig pa det
obehoriga nyttjandet har talan bifallits pa denna grund utan hinder
av att fastighetsigaren pastitt att nyttjandet innefattat brott och
yrkat skadestand endast enligt 2 kap 4 § skadestindslagen.

(Jfr 1946 s 143, 1987 5 243, 1988 5 161 och 1989 5 614)

Borje R forde efter stimning 4 Auto-West i Malmo AB (Auto-West)
vid Malmé TR den talan som framgér av TR:ns dom.

TR:n (chefsridmannen Ramkull, ridmannen Stenefeldt och hovritts-
assessorn Landin) anfoérde i dom d 22 juni 1989:

Yrkanden och redogorelse for saken. Borje R har yrkat att Auto-West
forpliktas att till honom betala 22 384 kr 20 6re jamte rinta pa belop-
pet enligt 6 § rintelagen fran d 5 febr 1987 till dess att betalning sker.
Auto-West har bestritt kiromalet men vitsordat skiligheten av yrkat
kapitalbelopp jimte rinta.

Som grund for sin talan har parterna anfort foljande.

Birje R.

Han iger fastigheten Ljungbyhus 6 i Malmé med adress Tessins vag
17. Enligt ett hyreskontrakt d 31 dec 1982 hyrde Ribershus Bil AB
lokaler for kontor och bilutstillning i fastigheten. Ribershus Bil AB
overlit enligt avtal d 13 dec 1984 hyresritten till lokalerna till Auto-
West. Borje R sade med anledning hirav upp hyresavtalet med Ribers-
hus Bil AB med omedelbar verkan d 2 maj 1985. Nagot avtal om
hyresritten triffades inte mellan Borje R och Auto-West. Ribershus
Bil AB forsattes i konkurs i febr 1986.

Sedan Borje R vickt talan vid TR:n mot Ribershus Bil AB och Auto-
West intritt som intervenient i processen dlade TR:n genom en dom d
10 okt 1986 Ribershus Bil AB att vid dventyr av avhysning avflytta fran
lokalerna samtidigt som Auto-Wests talan om faststillelse att ett hyres-
forhallande forelag mellan Borje R och Auto-West ogillades. Ribers-
hus Bil AB och Auto-West 6verklagade TR:ns dom. Sedan Auto-West
avflytiat frin lokalerna i borjan av febr 1987 aterkallades vadetalan och
HovR:n avskrev d 6 maj 1987 malet. Efter det att Ribershus Bil AB
hade overlatit hyresritten till Auto-West betalades hyra for lokalerna
fram tom okt 1986.

Borje R gor gillande att Auto-West genom att utan giltigt hyresavtal
sitta kvar i lokalerna efter uppsiagningen d 2 maj 1985 har rubbat hans
besittning till dessa under sidana omstandigheter att forfarandet ar att
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betrakta som egenmiktigt férfarande alternativt sjalvtakt och dirmed
grundar skadestandsskyldighet.

Auto-West.

Det dr riktigt att Ribershus Bil AB hyrde lokalerna enligt ett hyresav-
tal i dec 1982. I april 1984 kom Auto-West in i lokalerna pa s siitt att
man av Ribershus Bil AB hyrde en del utrymmen fér bilf6rsiljning i
egenskap av underhyresgast. I okt 1984 lat Ribershus Bil AB forsta att
man var intresserad av att overlata lokalerna och Auto-West forklarade
sig intresserat av att 6verta dessa. I samband med Auto-Wests 6verta-
gande av lokalerna utfiste sig Ribershus Bil AB att ombesérja att
hyresavtalet med Borje R 6verfordes pa Auto-West. Auto-West utgick
ifrdn att Ribershus Bil AB var i stdnd att genomfora detta. Auto-West
tilltridde lokalerna d 1 jan 1985.

Auto-Wests nirvaro i lokalerna var kind sedan tidigare. Bla hade
foretaget en skylt utanfér lokalerna. Bérje R:s fastighetsforvaltare
kinde till forhallandena. Auto-West bibringades genom foéretridare
for Ribershus Bil AB uppfattningen att 6verféringen av hyreskontrak-
tet var klar och genom Borje R:s fastighetsforvaltares upptridande fick
Auto-West uppfattningen att Bérje R godkinde 6verlatelsen.

Processen i TR:n angdende hyresforhallandet blev en fullstindig
framging for Borje R. Det fastslogs att nagot hyresférhillande inte
forelag mellan Borje R och Auto-West. Av den anledningen sag sig
Auto-West om efter andra lokaler. Auto-West betalade tom okt 1986
hyra for lokalerna. Forst forsokte man betala hyran i foretagets eget
namn, nagot som Borje R inte ville acceptera. I stillet betalades hyran
av Auto-West for Ribershus Bil AB:s rakning.

Auto-West har inte forfarit oaktsamt genom att ingd avtal med
Ribershus Bil AB om att 6verta lokalerna och att tilltrida dessa. Hartill
kommer att Auto-West inte kunde férutse att Ribershus Bil AB skulle
forsattas i konkurs. Det kan inte heller liggas Auto-West till last sdsom
oaktsamhet att foretaget har stannat kvar i lokalerna i avvaktan pi att
hyrestvisten skulle 16sas. Den ekonomiska férlust Borje R har lidit till
foljd av Ribershus Bil AB:s konkurs utgor en paitaglig risk som varje
borgenir far riakna med. Det ir friga om en ren férmogenhetsskada.
Auto-West har inte gjort sig skyldigt till nagot brottsligt férfarande
som kan grunda skadestandsskyldighet.

Domskal. Det dr ostridigt att nagot hyresavtal inte har férelegat
mellan Borje R och Auto-West. Det ir vidare ostridigt att Auto-West
alltsedan april 1984 disponerat vissa utrymmen i lokalerna enligt 6ver-
enskommelse med Ribershus Bil AB och att detta bolag i dec 1984 har
overlatit sin hyresritt till lokalerna till Auto-West. Den omstindigheten
att Auto-West har suttit kvar i lokalerna efter d 2 maj 1985 kan
emellertid inte anses innefatta nigot brottsligt férfarande. Nagon
grund for skadestandsskyldighet foreligger foljaktligen inte. Kiromalet
skall darfor ogillas.

Domslut. Kiromalet ogillas.
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Borje R fullfoljde talan i HovR:n 6ver Skdne och Blekinge och yrkade
att HovR:n skulle bifalla hans vid TR:n forda talan. Utéver vad han
aberopat i TR:n gjorde han i HovR:n gillande att Auto-Wests forfa-
rande i vart fall var att bedoma som olovligt brukande enligt 10 kap 7 §
2 st BrB.

Auto-West bestred d@ndring samt yrkade att HovR:n skulle avvisa vad
Borje R forst i HovR:n dberopat om att Auto-West gjort sig skyldigt till
olovligt brukande.

HouvR:n (hovrittslagmannen Hellners, hovrittsrdden Winquist och
Hakansson samt adj led Nordh, referent) anforde i dom d 28 maj 1990:
HovuR:ns domskdl: Parterna har som grund foér sin talan dberopat det-
samma som antecknats i TR:ns dom. — — —

Borje R:s pastiende om att Auto-Wests férfarande utgjort ett olov-
ligt brukande grundar sig pa samma sakfoérhallanden som han aberopat
vid TR:n. Pastaendet ger endast uttryck fér en ny rittslig beddmning
av sakférhillandena och innebir inte att Bérje R dirigenom aberopat
nigon ny omstindighet.

Det ar ostridigt att Borje R d 2 maj 1985 med omedelbar verkan
sade upp hyresavtalet med Ribershus Bil AB. Det har efter denna
tidpunkt dirmed inte lingre forelegat nagot hyresférhillande mellan
Borje R och Ribershus Bil AB. Det 4r ocksa ostridigt att lokalerna vid
uppsdgningstillfillet och darefter anvints av Auto-West men att nigot
hyresavtal inte har férelegat mellan Bérje R och Auto-West. Genom att
Auto-West, trots nu angivna férhallanden, har brukat lokalerna i sin
rorelse har Borje R:s besittning till lokalerna rubbats. Auto-Wests
brukande av lokalerna maste antas ha skett med godkidnnande av
bolagets ledning. Vad Auto-West anfort foranleder darfor inte till
annan bedoémning én att besittningsrubbningen skett uppsatligen. For-
farandet ir att bedéma som egenmiktigt férfarande enligt 8 kap 8 §
BrB.

En juridisk person kan visserligen inte 4domas straff eller annan
brottspafsljd. Daremot kan en juridisk person drabbas av forverkande
eller annan sirskild rittsverkan av brott. En juridisk person kan dessut-
om enligt de allmdnna grundsatserna om sk organansvar bli skade-
standsskyldig enligt 2 kap 4 § skadestindslagen for ren formogenhets-
skada som vallats genom brott (jfr prop 1972:5 s 180 f). Det ar déarvid
friga om ett ansvar pa grund av eget villande, vilket dr att skilja fran sk
principalansvar.

Auto-Wests forfarande har, som HovR:n ovan konstaterat, utgjort
ett brott. Auto-West har genom sitt handlande vallat Bérje R ren
formogenhetsskada, om vars storiek det inte rader tvist.

P4 grund av det anf6rda skall Borje R:s talan bifallas.

HovR:ns domslut. Med indring av TR:ns domslut férpliktar HovR:n
Auto-West i Malmé AB att till Bérje R betala 22384 kr 20 6re jimte
rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran d 5 febr 1987 till dess
betalning sker.
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Auto-West (ombud advokaten Bengt Kappelin) sokte revision och
yrkade att HD med dndring av HovR:ns dom skulle ogilla Borje R:s
talan.

Borje R (ombud advokaten Hans Lindell) bestred dndring.

Auto-West forsattes d 8 maj 1991 i konkurs och konkursforvaltaren meddela-
de att konkursboet inte hade for avsikt att intrdda i rittegingen.

Milet avgjerdes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Hallin, hemstillde i betinkande att HD skulle
meddela féljande dom:

Domskdl. Borje R har som grund for sin talan dberopat att Auto-Wests
forfarande ir att betrakta som egenmiktigt forfarande alternativt sjalveakt
elier olovligt brukande. For att egenmiktigt forfarande eller sjilvtikt skall
foreligga krivs att annans besittning olovligen rubbats. I detta fall har
Auto-West fatt tillgang till lokalerna genom att i andra hand hyra dem av
forstahandshyresgisten Ribershus Bil AB. Nagon olovlig besittningsrubb-
ning har siledes inte forelegat fran borjan. Det forhallandet att Borje R
inte accepterat vare sig att Auto-West hyrde lokalerna i andra hand eller att
bolaget dvertog hyresritten medfor inte heller att Auto-West skall anses ha
gjort sig skyldig till nagot brottsligt forfarande i form av egenmaiktigt
forfarande cller sjalvtakt da hyresforhillandet mellan Ribershus Bil AB och
Borje R upphiorde. Auto-Wests utnyttjande av lokalerna sedan Ribershus
Bit AB sagts upp kan dock rubriceras som ett olovligt brukande. I ritte-
gangen mellan Borje R och Ribershus Bil AB intridde Auto-West som
intervenient pa Ribershus Bil AB:s sida och bestred Borje R:s yrkande om
vrikning. Vidare yrkade Auto-West i egenskap av genkirande att ritten
skulle faststilla att det forelag ett hyresforhallande direkt mellan Auto-
West och Borje R. I dom d 10 okt 1986 forpliktade TR:n Ribershus Bil AB
att avflytta fran lokalerna och ogillade Auto-Wests talan. Ribershus Bil AB
och Auto-West 6verklagade domen. Sedan Auto-West fatt tillgang till
andra lokaler aterkallade bada bolagen sin vadetalan och HovR:n avskrev
malet d 7 maj 1987. Det kan inte anses ha varit helt oursiktligt av foretra-
darna fér Auto-West att tro pa framgéng i rittegingen med Bérje R. Det
subjektiva rekvisitet for ett brottsligt forfarande i form av olovligt brukan-
de fran Auto-Wests sida ar dirmed inte uppfyllt. Skadestdnd péa grund av
brottsligt forfarande kan siledes inte utdémas.

Sedan fraga uppkommit i HD, huruvida Borje R:s talan kan uppfattas sa
att skadestand skall utga, dven om det av honom aberopade férfarandet
inte inneburit brottslig garning, och i sa fall pa vilken rattslig grund, har
parterna beretts tillfalle till yttrande i den delen. Borje R har dirvid
uppgivit att de rattsfakta han dberopar till stod for sin talan dr att Auto-
West utan giltigt hyresavtal suttit kvar i lokalerna efter det att hyresgisten
Ribershus Bil AB:s hyresavtal efter uppsigning upphért samt att Auto-
West i anledning darav ar skyldigt att ersitta honom den skada han lidit
genom att bolaget obehorigen kvarsuttit i lokalerna. Borje R har vidare
uppgivit att han, sedan Auto-West begirt besked om lagstod for talan och
om vilket brott som bolaget skulle gjort sig skyldigt till, aberopat 2 kap 4 §
skadestandslagen och pastatt att Auto-Wests forfarande ar att beddma som
egenmiiktigt forfarande alternativt sjalvtake eller olovligt brukande. Auto-
West har genmilt att Borje R:s talan dr begrinsad till att han dberopat 2
kap 4 § skadestandslagen och till de omstindigheter som han anfort till
stod harfor.
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Vid avgorandet av dispositiva tvistemal giller den s& kallade disposi-
tionsprincipen som innebir bland annat att ritten inte far grunda sin dom
Pa en omstindighet, som part inte har dberopat till grund for sin talan (17
kap 13 § RB). Det finns diremot inte nigon regel som pa motsvarande sitt
binder domstolen till de lagregler eller andra rittsregler som part har
aberopat i milet (NJA 1989 s 621 JustR Linds tilligg med dar angiven
litteratur). I det aktuella méilet bor domstolen vara oférhindrad att fora ett
resonemang som inte nodvandigtvis hanfor sig till samtliga av Borje R
aberopade rittsfakta. Sa som ocksa framkommer i Borje R:s yttrande kan
hans grunder sammanfattas pa sa sitt att Auto-West har, under en viss tid,
anvant sig av hans lokaler utan hans samtycke och att han ar berittigad till
ersittning for detta. Med hinsyn till det anférda och da HD inte funnit att
Auto-Wests forfarande ir brottsligt har HD att bedoma om ersittning dnda
kan utga pa av Borje R dberopade sakfoérhallanden.

I malet 4r ostridigt att Auto-West utnyttjat lokalerna efter det att hyres-
forhallandet mellan Ribershus Bil AB och Bérje R upphért. Det ar vidare
ostridigt att nagot hyresférhallande inte kom till stind mellan Auto-West
och Borje R och att Auto-West efter okt 1986 inte betalat nagot for
nyttjandet av lokalerna. Ledningen for Auto-West maste ha varit medveten
om att inte heller Ribershus Bil AB erlagt nigon hyra under den i malet
aktuella tiden. Genom att sitta kvar i lokalerna har Auto-West hindrat
Borje R att pa annat sitt ha nagon nytta av dessa. Under ovan anférda
omstiandigheter bor Auto-West betala en skilig ersittning till Bérje R for
den nytta som bolaget har haft genom att ha tiligang till lokalerna. Det
rader inte tvist om det belopp som Borje R yrkat ersittning med.

Domslut. HD faststiller HovR:ns domslut.

HD (JustR:n Bengtsson, Lind, referent, och Tornell) beslot foljande
dom: Domskdl. Botje R har gjort gillande att Auto-Wests foretradare
gjort sig skyldig till egenmaiktigt férfarande, alternativt sjalvtikt, eller
olovligt brukande genom att utan att det fanns nagot hyresavtal mellan
Borje R och Auto-West lata bolaget stanna kvar i de uthyrda lokalerna
efter det att hyresavtalet med forstahandshyresgisten Ribershus Bil AB
upphort att gilla. For tiden nov 1986 —jan 1987 ar diarfér Auto-West
enligt vad Borje R hivdat pa grund av 2 kap 4 § skadestindslagen
skyldigt att utge skadestand till Bérje R motsvarande hyra for samma
tid med visst avdrag.

Av utredningen framgar att Auto-Wests féretridare i en rittegang
mot Bérje R — som pagick under den tid yrkandet avser — gjort
gillande, att Borje R genom sin fastighetsforvaltare lamnat sitt medgi-
vande till att Auto-West intradde som hyresgist i Ribershus Bil AB:s
stille. Det kan inte anses visat, att Auto-Wests foretridare vid den
tiden faktiskt forstod, att den i rittegangen hiavdade staindpunkten var
obefogad och att bolaget olovligen kvarblev i lokalerna. Darmed kan
Auto-Wests foretridare inte laggas till last att ha begatt nagot av de
pastddda brotten, varfor Borje R:s talan inte kan bifallas enligt 2 kap
4 § skadestandslagen.

Inom processritten giller som en princip att en domstol har att
tillampa den adekvata rittsregeln pa de av parten som grund for talan
iberopade omstindigheterna, dven om parten inte hinfort sig till
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rittsregeln i fraga (se tex NJA 1989 s 614). Sedan parterna genom
sarskilt beslut beretts tillfille att yttra sig i frigan om skadestandsskyl-
dighet kan aliggas Auto-West, dven om nagot brottsligt handlande inte
forekommit, har diarfér HD nu att prova, om talan kan bifallas pa
grund av de av Borje R dberopade objektiva omstindigheterna obero-
ende av om Auto-Wests foretridare gjort sig skyldig till brott.

Auto-West har utan stdd i nagot avtal med Borje R nyttjat dennes
lokaler. Auto-West har dirmed adragit sig skyldighet att ersitta Borje
R motsvarande skilig hyra for lokalerna (jfr Hellner, Skadestandsritt,
4 uppl s 316 med hinvisningar till bla NJA 1946 s 143 samt Agell i
Festskrift till Jan Hellner s 23 ff). Om beloppets skilighet i och for sig
rader inte nagon tvist mellan parterna. I enlighet hirmed skall Borje
R:s talan bifallas.

Domslut. HD faststiller HovR:ns domslut.

JustR:n Sterzel och Nilsson var skiljaktiga i friga om motiveringen och
anforde: Som majoriteten funnit har Auto-West genom att nyttja Borje R:s
lokaler utan stéd i nagot avtal med denne idragit sig skyldighet att ersitta
Borje R motsvarande skilig hyra for lokalerna. Det giller oavsett huruvida
nyttjandet var brottsligt eller ej, och det saknas darfor anledning att ta
stillning till sistndmnda fraga. I évrigt ar vi ense med majoriteten.

HD:s dom meddelades d 8 febr 1993 (nr DT 59).
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Fragor

1. Dispositionsprincipen. Vilken ram for mélet hade parterna satt genom
sina yrkanden och 3beropanden av rittsfakta?

2. Jura novit curia. Pé vilken skadestidndsregel byggde kdranden sitt krav
pa ersittning frdn svaranden? Med vilken regel avgjorde HD malet till
kdrandens fordel? Forutsatte tillimpningen av denna regel att domstolen
tog hinsyn till andra rittsfakta 4n de som parterna hade &beropat?

3. Kontradiktion. Enligt det klassiska synsittet pd jura novit curia bor
domstolen inte fore domens meddelande géra parterna uppméirksamma
pa att andra rittsregler kan bli aktuella vid mélets avgdrande. Motivet for
detta synsitt dr formodligen att domstolen eljest skulle kunna uppfattas
som partisk i tvd avseenden; dels genom att pd forhand annonsera
domens innehdll, dels genom att hjilpa ena parten genom att
uppmirksamma honom pi en regel som han inte har tinkt p4 och som
kanske gor att han kommer i ett bittre lige 4n vad han annars skulle ha
kommit.

a) Har HD med NJA 1993 s 13 brutit med detta klassiska synsitt?

b) Ar vara domstolar i fortsittningen — precis som tyska och franska
domstolar — alltid skyldiga att i férhand gora parterna uppmérk
samma pd en alternativ rittsregel (jfr hirtill JustR Linds mening i
NJA 1989 s 614, se avsnitt 5)?

¢) Eller betyder HD:s dom blott att domstolarna har en ritt att upp-
mirksamma parterna pa dylika réttsregler?

4. Processtaktik.
a) Limnar principen om jura novit curia dérren 6ppen for en fram-
gingsrik och tilldten processtaktik frdn parts sida?

b) Ar det mojligt for en part att utforma sin talan si att den utét tycks
bygga pa en viss civilrittslig regel, men dolt egentligen bygger pa
en annan regel?

c) I s4& fall; skulle parten kunna lura sin motpart att argumentera uti-
fran fel regel som innebir att denne dérigenom forlorar mélet?
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9. Analys av en regelstruktur

— Rdtt att fordndra processmaterialets innehdll

Ldsningen av processuella problem forsvdras ofta av att en och samma
typ av forfarandefrdga regleras pd olika stéllen i RB. De foreskrifter, som
kan aktualiseras betriffande en sddan komplex forfarandefrdga, bildar
ménga génger en inte alldeles littgenomtringlig regelstruktur. Vilket
samband som rdder mellan reglerna och hur foreskrifternas tillimp-
ningsomréden grénsar till varandra dr viktigt att forstd for att ritt kunna
argumentera for adekvata l6sningar av de tillimpningsproblem som re-
glerna tar sikte pd. Sittet pd vilket du som processrittsstudent analyserar
regelstrukturen kommer som regel direkt att paverka uppldggningen och
utformningen av din argumentation.

Som ett exempel p& en komplicerad regelstruktur kan ndmnas den
som angdr parts ritt att under pidgéende rittegéng tillféra mélet nytt pro-
cessmaterial d vs de yrkanden och fakta av olika slag som skall bilda
underlag fér domen. Skillnad brukar géras mellan taledndrings-regler
(RB 13:3, 50:25 st 2, 55:13) och preklusionsregler (RB 42:15, 43:10,
50:25 st 3, 55:13). Dessa regler har ett sidant samband med varandra att
en advokat, domare eller processrittsstuderande, som vill undersdka hu-
ruvida en fordndring av processmaterialet ér tilliten eller ej, sidllan kan
noja sig med att bara studera en av reglerna. Till detta kommer att flera
av dessa stadganden egentligen var for sig innehéller flera foreskrifter,
ndgot som framgir forst efter ett ingdende studium (se t ex RB 13:3 dir
forsta styckets undantagsregler handlar om vilka slags dndringar som kan
tilldtas och dir andra stycket innehdller ett slags preklusionsregel).

Det kan diskuteras huruvida det dr mdojligt att utveckla en enda ana-
lysmodell som skulle kunna tillimpas pd RB samtliga regelstrukturer.
Hir nedan skall presenteras ett bland ménga ténkbara sitt att enkelt och
systematiskt komparera de i strukturen ingdende reglerna. Med hjdlp av
foljande arbetsmoment kan reglernas samband och tillimpningsomréide
steg for steg blottliggas:

1. S14 fast reglernas inbordes, systematiska placering i RB och avgdér om
placeringsskillnaden innebir att foreskrifterna avser skilda tidsstadier av
riattegdngen! Ta hjidlp av RB:s rubriksittning! (Exempel: Giller RB 13:3
bara i TR? Giller RB 13:3 bara under huvudférhandlingen?)

2. S14 fast om reglerna tar sikte pd kidrandens och/eller svarandens pro-
cessuella agerande eller om de bara tar sikte pd domstolens! (Exempel:
Giller RB 13:3 och 50:25 st 3 enbart kidrandens processhandlingar?)
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3. Sl4 fast om reglerna ticker alla partens eller domstolens processhand-
lingar eller bara nigon viss specifik processhandling! (Exempel: Giller
RB 50:25 st 3 parts yrkande?)

4. Om reglerna avser samma slags processhandling, t ex yrkande, for-
teckna noggrant de sprakligt oliklydande rekvisiten i reglerna och under-
s6k med hjilp av litteratur, rittsfall och lagmotiv innebodrden i varje re-
kvisit!

5. Om reglerna innehdller sprakligt likalydande rekvisit, undersék med
hjdlp av litteratur, réttsfall och lagmotiv om rekvisitens juridiska innebor-
der sammanfaller!

Forindring av processmaterialet

Det ér ganska vanligt att kdranden eller svaranden under processens ging
dndrar det som han tidigare har skrivit i sina rittegéngsinlagor eller sagt
vid sammantrddena infor ritten. Vid en analys av den struktur som tale-
dndrings- och preklusionsreglerna bildar dr det nyttigt att kinna till, att
forandringen kan ta sikte pé olika delar av processmaterialet och avse alla
slags processhandlingar.

* Det kan handla om att kdranden ldagger till, modifierar eller &tertar ett
yrkande eller att svaranden tar tillbaka sitt medgivande respektive kiran-
den ett eftergivande av kdromaélet. (Rittsf6ljden)

* Forandringen kan ocksd gé ut pd att parten ger en helt ny version av
det omtvistade hindelseforloppet eller kompletterar sin ursprungliga
version med nya ritts- eller bevisfakta. Man kan ocksa tinka sig att part
tertar sitt erkinnande. (Fakta)

* Vidare hinder det att parten sdger sig ha hittat ett icke tidigare kint do-
kument eller fatt kinnedom om ett nytt vittne som ger en siker informa-
tion om vad parterna egentligen sa vid de omtvistade avtalsforhandling-
arna. (Bevismedel)

* Dessutom forekommer det att en part, som i processens borjan har hiv-
dat att den for malet helt avgorande civilrittsliga regeln skall tolkas p&
visst sitt, dberopar ett nytt prejudikat frdn HD och i anslutning dartill vill
modifiera sin tolkning av réttsregeln. (Réttsregler)

Svensk processritt bygger pd principen att det rider ett principiellt
férbud mot fordndring av processmaterialet (se bl a RB 13:3 st 1 forsta
meningen). En viktig frdga dr emellertid om detta forbud omfattar alla
slags fordndringar.

* Vanligt dr att fordndringen bestdr av ett tilldgg; en ny omstidndighet
dberopas utan att tidigare ldmnade uppgifter dndras till innehdll eller
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dtertas. Det kan t ex handla om att kiiranden, som frdn borjan sagt sig
lida en viss sakskada i anledning av bilolycka, under forberedelsen
aberopar att han dven lidit viss personskada vid olyckstillfdllet. Ett tilligg
kan ocksd rora sjilva yrkandet, t ex att kdranden kompletterar sitt
leveransyrkande med uppgift om till vilken ort leverans skall ske.

* Vidare kan forindringen innebidra att det ursprungliga yrkandet eller
dberopandet av ett hindelseforlopp inte atertas utan blott modifieras i viss
méan. Som exempel kan nimnas att kdranden, som ursprungligen yrkat
att svaranden skall forbjudas bedriva konkurrerande niringsverksamhet i
2 3r, fordndrar yrkandet sd att forbudstiden utstricks till 3 &r.

* Dessutom kan man tdnka sig att part, som tidigare helt atertagit ett yr-
kande eller ett dberopande, helt plotsligt &ngrar sitt dtertagande och pa
nytt framstiller det atertagna yrkandet eller &beropandet.

* Ett nidraliggande fall 4r att en part, som tidigare till en viss del har &ter-
tagit ett yrkande eller ett dberopande, vill dtergd helt eller delvis till
yrkandets eller dberopandets ursprungliga innebérd. Som exempel kan
ndmnas att kdranden ursprungligen yrkade skadestind med 500.000:-,
ddrefter inskridnkte detta till 25.000:- och nu vill hdja beloppet till
300.000:-.

* Slutligen kan fordndringen innebira att parten helt dtertar vad han tidi-
gare har yrkat eller dberopat utan att ersitta detta med ndgot nytt — vad
lagen kallar inskrinkning av talan. Innefattar &tertagandet ett kdromdl dr
det friga om &terkallelse av talan.

Lids NJA 1987 5.766 och reglerna i RB 13:3 och 55:13 (50:25 st 3). Stu-

dera referatet ddrefter noggrant med hjilp av dessa regler och de frigor
som foljer efter referatet.
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132

Ett kontokortsforetag yrkade vid TR:n betalning av en borgens-
man pa grund av inkop som enligt ingivna fakturor hade gjorts
med anvandning av kontokort. Under handliggningen vid TR:n
uppgayv foretaget av misstag fakturornas datum sasom tidpunk-
ter for inkopen, och dessa felaktiga uppgifter kom att laggas till
grund for savil TR:ns som HovR:ns provning av malet. Sedan
foretaget i HD rittat uppgifterna uppkommer fraga, huruvida
otillaten édndring av talan enligt 13 kap 3 § RB har skett eller, om
sa inte dr fallet, 55 kap 13 § samma balk skall tillimpas. Jfr dven
42 kap 8 § 2 st och 43 kap 4 § RB.

I en till Karlstads TR d 19 dec 1980 inkommen ans6kan anhall
Eurocard Aktiebolag (Eurocard) om betalningsforclaggande for Jan
Erik G for utfaende av 9337 kr, avscende fordran pa grund av konto-
skuld som angavs ha uppkommit under tiden d 31 maj — d 31 okt
1978, jamte ranta och ersattning for kostnader. Sdsom grund for sin
fordran dberopade Eurocard en d 8 aug 1975 av Jan Erik G solidariskt
med en annan person ingangen borgensforbindelse sdsom for egen
skuld for behoriga fullgérandet av samtliga forbindelser vari AB
Bygg-kassetter skulle komma att hifta gentemot bl a Eurocard.

Sedan Jan Erik G bestritt ansokningen hanskéts malet av TR:n d 4
febr 1981 sasom tvistigt till rittegang.

TR:n (lagmannen Vangstad) avgjorde milet efter huvudférhandling
i forenklad form och anférde idom d 11 maj 1982 bla: Yrkanden mm. —
— — I nu forevarande mal har Eurocard nedsatt sitt krav till 9251 kr
jamte ranta enligt rintelagen fran delgivningsdagen av betalningsfo-
relaggandet till dess betalning sker samt har ull utveckling av sin
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talan anfort: AB Bygg-kassctter ansékte d 9 maj 1975 genom Conny J
om Eurocard kontokort — ett sk betalkort i enlighet med gillande
kontobestimmelser. Ansokan beviljades och forctagskort utfardades.
Till sakerhet for fullgérandet av samtliga AB Bygg-kassetters forbin-
delser gentemot Eurocard tecknades solidariskt borgen av Conny J
och Jan Erik G. Av kontobestimmelserna framgick bla att ’konto-
havaren ar skyldig att da kontokortet uppforts pé spérrlista pa anford-
ran av Eurocard AB cller medlemsféretag aterlamna detsamma” och
att ’kontohavarens ansvar upphér i och med att kontokortet ater-
stillts till Eurocard AB enligt Eurocard AB:s kvitto, dock bestar
skyldighcterna i vad avser redan crhallen kredit till dess all skuld
betalats”. Den 21 mars 1978 sade Eurocard upp krediten cftersom AB
Bygg-kassctter inte hade fullgjort sina betalningar och d 15 april 1978
sparradces kontot. Kontokortet aterlaimnades dock inte. Jan Erik G
hade dessforinnan i ett brev som Eurocard crhéll d 8 april 1978 sagt
upp borgensforbindelsen med omedelbar verkan. Borgensforbindelsen
kunde emecllertid inte sdgas upp ensidigt av Jan Erik G utan borgens-
ansvarct upphorde forst nér kortet aterlamnats och samtliga skulder
betalts, vilket inte hade skett. Jan Erik G underrattades harom. Dar-
till kom den internationclla regeln som tillampades bland kontokorts-
forctag, som stadgade att under cn tidsperiod av 180 dagar fran
kontokortcts makulering cller frdn det kortet uppforts pa sparrlista, sa
svarade Eurocard — i likhet med borgensmannen — {or debiteringar
pa kontot. Den 31 maj, d 15 juli, d 31 juli och d 31 aug 1978 anvindes
kontokortet, trots att krediten uppsagts och kortet uppforts pa sparr-
lista. Sadana atgarder kunde naturligtvis inte sld igenom internatio-
nellt med cn gang och Eurocard svarade darfor alltjamt for betalning-
en av dc skulder som uppkommit vid utnyttjande av kontokortet. Da
betalning uteblev trots att AB Bygg-kassctter tillskrivits darom rikta-
de Eurocard kravet pa uppkommen skuld mot Jan Erik G. — — —

Jan Erik G har bestritt kdromalet dels pd den grund att hans
borgensansvar upphérde dé krediten sades upp d 21 mars 1978 och
att borgensansvaret, som till sin natur var subsidiart, darefter inte
kunde ha en sjalvstandig giltighet, dcls pa den grund att borgensan-
svaret i vart fall upphort d 8 april 1978 da han hos Eurocard sade upp
sitt borgensansvar. — — — Till utveckling av sitt bestridande har Jan
Erik G anfort: 1974 startadc han tillsammans med Conny J rorelsen
Bygg-kassctter G & J Akticbolag i Vara. De tecknade gemensamt
bolagets firma. Fér Conny J som handhade férvaltningen av bolaget
utfardades av Eurocard kreditkort i bolagets namn. Borgen for forbin-
dclserna i anledning av kontokortet tecknades d 8 aug 1975 av Jan
Erik G och Conny J. Den 24 mars 1976 overlat Jan Erik G sin andel i
bolaget till Conny J men forst nar krav riktades mot honom d 5 april
1978 uppticktes att han vid 6verldtelsen glomt att sdga upp borgens-
forbindelsen. Han sade darfor i brev som nadde Eurocard d 8 april
1978 upp borgensférbindelsen med omedelbar verkan. Eurocard be-
kraftade ecmottagandet av brevet men meddelade att borgensforbin-
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delsen upphorde att gilla s3 snart samtliga uttag reglerats och en
tidrymd av 180 dagar fran kontokortens makulering utlopt. Borgens-
ansvaret var dock enligt hans mening avhangigt av huvudforbindelsen
och nar denna sades upp d 21 mars 1978 gillde inte borgensansvaret
langre. Borgensforbindelsen var dessutom en generell borgen. Typiskt
for en sddan var att den kunde sagas upp. Jan Erik G sade upp sitt
borgensatagande d 8 april 1978 och kunde i vart fall inte goras
ansvarig for fordringar som uppkommit efter den tidpunkten. De
fordringar som karomalet avsidg uppkom cfter denna tidpunkt. — — —

I malet far anses utrett, att Jan Erik G tecknat generell borgen for
har ifrdgavarande bolags skulder gentemot Eurocard med anledning
av crhallen kontokredit. Borgensférbindelsen har emellertid inte in-
gatts for viss tid och Jan Erik G har darfor kunnat satta en tidsgrans
for uppkomst av ytterligarc ansprak. Jan Erik G maste genom uppsag-
ningen d 8 april 1978 anses ha begransat sitt borgensansvar till de
fordringsansprak som uppkommit {ére uppsagningen och kan saledes
i vart fall intc goras betalningsansvarig {or fordringsansprak som
uppkommit efter denna tidpunkt. Dc fordringar karomalet avser har
samtliga uppkommit efter d 8 april 1978 och karomaélet kan darfor inte
vinna bifall.

Domslut. Karomalet ogillas.

Eurocard fullfoljde talan i HovR:n for Vistra Sverige och yrkade bifall
till sin vid TR:n forda talan med den 4ndringen att kapitalbeloppet
nedsattes till 9251 kr.

Jan Erik G bestred dndring.

HovR:n (hovrattslagmannen Lifstedt, hovrattsradet Elfving, fd hov-
rattslagmannen Bogren och adj led Ostberg, referent) faststillde i dom
d 29 april 1983 TR:ns dom.

Eurocard (ombud advokaten Hans Wibom) sokte revision och yr-
kadec i sjalva saken bifall till sin talan i HovR:n.

HD meddelade prévningstillstand och beredde Finansbolagens
Forening och Sverige Industriférbund tillfalle att avge yttrande i
maélet. De ndmnda organisationerna inkom med yttranden till HD.

Direfter inkom d 26 nov 1985 till HD en inlaga frin Eurocard, i
vilken Eurocard nedsatte sitt yrkande till 4959 kr 50 6re jamte rinta
under uppgift att beloppet avsidg inkdp under tiden d 1—d 30 april
1978 jamte faktureringsavgifter for sadana inkop.

Jan Erik G gick, sedan han delgetts Eurocards nimnda inlaga, i
svaromal och bestred Eurocards yrkande utan att géra invindning
mot det sitt pa vilket Eurocard i inlagan bestamt sin talan i HD.

Vid foredragning av malet d 10 febr 1987 beslét HD, sedan friga
uppkommit om Eurocards talan sddan den angivits i den forutnamn-
da inlagan till HD kunde tillatas med hansyn till bestammelserna i 13
kap 3 § eller 55 kap 13 § RB, att parterna skulle beredas tillfalle att
yttra sig i denna fraga. Jan Erik G yrkade i inkommet yttrande att
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Eurocards talan 1 HD skulle avvisas, i forsta hand darfér att den
innebar sddan 4ndring av talan som inte ar tillaten enligt 13 kap 3 §
RB och i andra hand pa den grunden att Eurocard aberopat nya
omstindigheter 1 strid mot 55 kap 13 § RB.

Malet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Svensson, hemstillde i betinkande att HD
mitte meddela f6ljande beslut: Skil. Eurocard har i HD pastitt att det
reducerade belopp som bolaget nu yrkar ersattning med avser inkop,
gjorda med betalkortet under tiden d 1—-30 april 1978, och har till tid,
plats och belopp narmare preciserat de olika transaktionerna. Detta
innebar att bolaget franfallit sitt tidigare pastaende om att fordran hade
sin grund i kontoskuld som uppkommit under tiden d 31 maj — d 31 okt
1978 och till precisering av nir kortet skulle ha anvints under denna
tidsperiod. Den av Eurocard vid TR:n vickta talan har alltsd dndrats i
HD i strid mot bestimmelserna i 13 kap 3 § RB, och Eurocards talan,
som numera roér en annan sak in den ursprungligen angivna, skall
avvisas. Harav foljer att domstolarnas domslut i malet skall undanrdjas i
huvudsaken.

Stut. HD avvisar Eurocards talan och undanrdjer domstolarnas dom-
slut i huvudsaken.

HD (JustR:n Brundin, Rydin, Nystrom och Svensson) fattade foljande
slutliga beslut: Skal. I ans6kningen om betalningsférelaggande yrkade
Eurocard vid TR:n att Jan Erik G skulle férpliktas att till bolaget utge
9337 kr jamte ranta. Fordringen uppgavs vara en “kontoskuld hos
Eurocard AB under tiden 31.5.1978—31.10.1978”. I det utfirdade
betalningsforeldggandet angavs fordringen pa motsvarande sitt.

Efter det att mélet hanskjutits till rattegang uppgav Eurocard vid
{orsta installelse d 18 maj 1981, enligt vad som antecknats i TR:ns
protokoll, att sedan kontokortet d 21 mars 1978 sparrats “’har 31.5,
15.7, 31.7 och 31.8 fakturerats yanster, om tillhopa 9 125 kr, utforda
for AB Byggkassetters rakning”. Enligt fotokopior av fakturor, med
angivna dateringar, och av inkopsnotor, vilka handlingar hade getts
in till TR:n och delgetts Jan Erik G d 1 mars 1981, avsig dessa
fakturor inkép med anvandning av kontokortet bla under april 1978.
Eurocard gjorde vidare gillande att Jan Erik G:s borgensatagande
omfattade forbindelser som hade ingatts inom sex manader frin d 21
mars 1978.

Enligt vad TR:ns forhandlingsprotokoll (jfr 6 kap 4 § RB) och
ovriga handlingar utvisar andrades ¢j Eurocards uppgifter och install-
ning, som bolaget silunda hade redovisat vid forsta instillelsen, under
den fortsatta forberedelsen i mélet. I omedelbart samband med for-
handling for forberedelse d 27 april 1982 foretogs malet till huvudfor-
handling i forenklad form, varvid parterna enligt TR:ns protokoll
aberopade vad de hade anfort under forberedelsen. TR:ns dom med-
delades d 11 maj 1982.

Nar Eurocard uppgav sin fordran pé sitt som skedde i ansékningen
om betalningsforelaggande och diarmed angav ramen for den kom-
mande processen, innefattade detta inte nagot pastaende betraffande
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den tid inom vilken kontokortet hade anvints. Jan Erik G gjorde
cmellertid sddana invindningar i malet att tidpunkterna fo6r anvand-
ningen av kortet blev av betydclse och darfér maste nirmare anges av
bolaget. Enligt vad Eurocard har upplyst i HD kom bolaget att under
den fortsatta handlaggningen vid TR:n av misstag uppge att kortet
hade anvints d 31 maj, d 15 juli, d 31 juli och d 31 aug 1978 1 stallet
for att, sasom skedde vid forsta instillelsen, ange att dessa dagar
avsig fakturornas datum. I belysning av innchéllet i TR:ns handling-
ar i malet — bla protokollet fran forsta instillelsen och omnimnda
fotokopior av fakturor jamte inkopsnotor — hade Jan Erik G, som
forctraddes av advokat, anledning att utgad frin att sadant misstag
forelig. Han lamnade dock tydligen Eurocards uppgifter utan crin-
ran, liksom han ¢j heller sjalvmant har reagerat mot det tillrattalag-
gande som Eurocard gjort i detta hanscende 1 HD.

Som framgér av det anférda har den nu uppkomna processucila
situationen sin grund i att misstag i fraga om angivandct av vissa
faktiska forhallanden av — som dct numera visat sig — viasentlig
betydelse i malet skett under rattegangen vid TR:n. Eurocards tillrat-
talaggande i HD av dessa férhillanden, vilket gérs inom ramen for
den instamda tvisten, ar inte att uppfatta som sddan andring av vackt
talan som ésyftas med regleringen i 13 kap 3 § RB. Inte heller ar fraga
om att ny omstandighet i den mening som avses med bestammelserna
155 kap 13 § samma balk dberopas.

Det ar saledes klarlagt i malet att TR:ns och HovR:ns domar
kommit att grundas pa sadana fclaktiga uppgifter angdcende faktiska
forhallanden som — med de standpunkter som parterna har intagit —
ar av direkt betydelse, nar det galler att 16sa den uppkomna tvisten.
Det far forutséttas att det under handlaggningen vid TR:n {orclupna
misstaget skulle ha undgétts, om féreskrifterna 1 42 kap 8 § 2 st och 43
kap 4§ RB om avhjilpande av otydligheter och ofulistindigheter
hade iakttagits. Med hansyn dven till vriga férekomna omstandighe-
ter bor ett tillrattalaggande kunna f& goras i mélet. Detta kan dock
inte ske forst 1 HD. Malet bor darfor visas ater till TR:n for erforderlig
behandling.

HD:s avgérande. HD undanrdjer TR:ns och HovR:ns domar samt
visar mélet ater till TR:n for erforderlig behandling.

Referenten, JustR Bengtsson var av skiljaktig mening och anforde:
Tvisten i mélet avser frigan om den av Jan Erik G utfirdade borgensfor-
bindelsen omfattar vissa inkép gjorda med anvindning av Eurocards
kontokort. Enligt TR:ns dom har Eurocard angett tiderna for inkopen till
d 31 maj, d 15 juli, d 31 juli och d 31 aug 1978; att tidsangivelsen
missuppfattats av TR:n har inte ens pastatts. P4 grundval av dessa
uppgifter har TR:n och sedan HovR:n prévat Eurocards talan, HD
meddelat provningstillstind samt Finansbolagens Férening och Indu-
strifSrbundet avgett yttrande i malet. Forst darefter har Eurocard, samti-
digt som det yrkade beloppet nedsatts, uppgett att kravet i stillet avsdg
inkop under perioden d 1—d 30 april 1978.
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Ansvaret pd grund av en borgensforbindelse av forevarande slag kan
uppenbarligen bero bla pa tiden for de olika inkdpen; sdlunda kan en
sadan uppsigning av forbindelsen som Jan Erik G aberopat i malet
medfora att denna vid den aktuella tidpunkten upphért att gilla, omedel-
bart eller efter viss uppsiagningstid. En dom, varigenom en talan grundad
pa ett visst inkop ogillats, kan inte anses ha rattskraft i friga om krav pa
grund av ett annat inkép. Eurocard har alltsd méjlighet att, om den talan
som underinstanserna bedémt skulle ogillas, fora en ny process om
betalningsskyldighet f6r de inkép Eurocard nu har angett. I enlighet
hiarmed finner jag att Eurocards nya stindpunkti HD — oavsett om den
avvikande uppgiften i TR:n berott pa ett misstag som Jan Erik G bort
inse — innebdr en sddan dndring av saken som avses i 13 kap 3 § 3 st RB.
Eurocards talan i HD skall darfor avvisas.

Overréstad i denna fraga finner jag att de nya uppgifterna om ink&ps-
tiderna utgér en sddan ny omstindighet som avses i 55 kap i3 § RB.
Eurocard har inte anfort nagon giltig ursakt for att oriktiga uppgifter i ett
sa vasentligt hinseende lamnats vid TR:n och sedan inte rittats i
HovR:n. Omstindigheten kan darfor inte komma under HD:s prévning.
Jan Erik G maste anses berittigad att nu — efter lingvarig process — fa
den talan Eurocard fort i TR:n och HovR:n slutligt bedémd, inte minst
med tanke pa de kostnader han hittills haft i processen.

Skil saknas darfor att aterforvisa mélet till TR:n. Detta bor i stillet tas
upp till prévning i HD utan att Eurocards nya tidsuppgifter beaktas.

HD:s beslut meddelades d 16 nov 1987 (nr ST 581).

Fragor

1. Fordndring och processhandling. Parts ritt att dndra sin talan beror pa
vad det dr for slags processhandling som han foretar. Grovt sett kan man
hélla isdr nytt yrkande, nytt dberopande av fakta (som i sin tur kan delas
in i riattsfaktum, bevisfaktum och rittstillimpningsfaktum) och nytt dbe-
ropande av bevismedel.

a) Vad var det for slags processhandling som aktualiserades i NJA
1987 s 766?

b) Vilken betydelse har distinktionen mellan rittsfaktum, bevisfaktum,
rittstillimpningsfaktum och bevismedel for tillimpligheten av RB
13:3 respektive 55:13 (50:25 st 3); omfattar det principiella dnd-
ringsforbudet samtliga dessa kategorier av forhallanden?

¢) Hur tolkas rekvisiten omstidndighet och bevis i RB 55:13 (50:25 st
3)? Sammanfaller inneborden i dessa uttryck med rekvisitet omstéin-
dighet i RB 13:3 st 3?
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2. Orsaken till férindringen. 1 NJA 1987 s 766 berodde det nya abero-
pandet pd att kiranden av misstag hade kommit att ange fel datum for de
betalningspliktsgrundande transaktionerna.

a) Vilken betydelse har anledningen till fordndringen for tillamplighe-
ten av RB 13:3 respektive 55:13 (50:25 st 3)?
Vid besvarandet av denna friga kan det vara lampligt att forst stu-
dera den narmare inneborden av rekvisitet giltig ursdkt i RB 55:15
(50:25 st 3). Direfter kan det vara lampligt att underséka huruvida
RB 13:3 har ett motsvarande rekvisit.

b) Det finns andra anledningar till fordndring av talan én den som
aktualiserades i NJA 1987 s 766. Hir foljer ndgra exempel. Ett 4r
att parten uppticker sig ha glomt att yrka eller dberopa ngot som
denne redan frdn borjan hade tidnkt att yrka eller beropa. Ett annat
exempel &r att parten av en slump eller genom efterforskningar har
fatt kinnedom om nya fakta som denne anser vara betydelsefulla for
malets utgdng och dirfor viktiga att dberopa. Ett tredje exempel dr
att motpartens argumentation kastar nytt ljus dver tvisten och foran-
leder parten att komplettera tidigare gjorda dberopanden med nya
eller ersitta det ursprungligen framstillda yrkandet med ett annat.
Bor dessa fall behandlas lika vid tillimpningen av RB 13:3 och
55:13 (50 :25 st 3)?

c) Maste part som vill fordndra processmaterialet noggrant redogéra
for skilet till forandringen?

3. Sakens identitet. L&t oss anta att kidrandens dberopande gjordes i syfte
att f4 det nya datumet beaktat vid madlets avgorande sdsom ett rittsfak-
tum. Det avgorande villkoret for att ett sddant dberopande skall vara tilla-
tet enligt RB 13:3 dr huruvida omstindigheten innebér att saken dndras.
Vid tillimpningen av detta rekvisit skall alltsd foljande problem l6sas; dr
saken densamma trots det nya aberopandet eller innebdr &beropandet att
saken blir en annan?

a) Jamfor HD-majoritetens sitt att svara pd denna friga med det dissi-
derande justitierddets. Vari ligger skillnaden?

b) Kan man av fallet utldsa om dissidenten i HD har tillimpat Olivecro-
nas idé om saksammanhangets identitet (hdndelseforloppet i tid och
rum) eller Ekelfs idé om rittsfoljdens identitet (bifall till yrkandet
pa den ursprungliga grunden utesluter bifall till yrkandet pd den
fordndrade grunden)? Se hirtill Ekelof Rittegdng II [1988] s 130-
134.

¢) Anser Du att tillimpningen av Olivecronas respektive Ekelofs id€ i
detta fall skulle leda till samma resultat i taleindringsfrdgan?
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10. Riskbedomning och problemhandling

— Den civilprocessuella tredjemansproblematiken

Processritten bygger givetvis pd forutsittningen att bdde domaren och
advokaten #r skyldig att folja och respektera RB:s regler. Detta hindrar
emellertid inte att det finns betydande skillnader mellan deras sitt att
hantera reglerna och dra slutsatser av reglernas innebérd. I manga fall dr
tvistesituationen sé att advokaten kan vélja mellan olika sitt att utforma
klientens talan och att i Ovrigt fora processen pa. Att inventera vilka alter-
nativ som stér till buds och vilket av dem som passar klienten bést dr fér
det mesta ett modosamt och svart arbete. Likadant &r det med den delen
av advokatverksamheten som gir ut pd att sortera bort det som &r irrele-
vant. Domaren ser séllan vilket arbete som advokaten har lagt ned pa
dessa frdgor. Domstolen har i princip endast att utgd fran det sitt som
advokaten slutligen har valt att ligga upp processen pa.

Hand- och ldrobtcker i processritt dr ndra nog helt skrivna utifran
domarens perspektiv. Som processrittsstuderande kan det didrfor vara
nyttigt att fundera Over dmnet ur advokatens synvinkel; hur advokaten
tanker och agerar processuellt i anledning av ett klientuppdrag. Ta som
ett exempel situationen att klienten, som uppsodker advokaten, stdr utanfor
en pagdende rittegdng mellan tvd andra personer. Klienten dr osédker pd
hur denna rittegdng pdverkar hans rittsstillning. Han undrar om det
finns skil att pé ett eller annat sitt trida in i rittegdngen och bevaka sina
intressen. Hur bor advokaten tackla ett sddant drende? Hur tar han ldmp-
ligen reda pA om denna rittegang skapar problem for klienten och vilka
problem det dr frdga om? Foljande tillvigagéngssitt i sex steg dr ett
bland flera tidnkbara att systematiskt hantera klientuppdraget. Notera att
dessa steg hidr nedan har anpassats till just den processuella tredjemans-
problematiken. Aven om tillvigagéngssittet i stort bor kunna anvindas
for andra slags uppdrag, kan det for sddana uppdrag finnas anledning att
modifiera innehéllet i ndgot eller ndgra av dessa sex steg.

1. Klientberdttelsen. For advokaten bildar denna berittelse utgdngspunk-
ten for hans arbete (ungefir som en ingiven stimningsansdkan bildar ut-
géngspunkten for domarens arbete). Det kan i forstone tyckas enkelt att
handskas med en klientberittelse. S dr 1angtifran alltid fallet. Dessa be-
rittelser dr séllan fullstindiga och otvetydiga. Under processens ging
dyker ménga ganger upp nya uppgifter som stdller uppdraget pa dnda
eller i vart fall framtvingar nya undersokningar av fakta och juridik.
Ligg mirke till att enligt advokatsamfundets végledande regler om god
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advokatsed (§ 45) advokaten i princip inte dr skyldig att kontrollera om
klientens uppgifter 4r korrekta. Sidan plikt finns endast om det forelig-
ger sdrskild anledning. Skil for dylik kontroll kan foreligga oftare dn
vad man kanske i forstone tror.

2. Prelimindr analys av klientberdttelsen. Vid hanteringen av klientberit-
telsen blir ett bland manga viktiga steg for advokaten att forstka bestdm-
ma vilka slags civilrittsliga ridttsomridden som berittelsen aktualiserar
(kontraktsritt, bolagsritt, hyra etc).

3. Riskbedémningen. Ett mycket viktigt inslag i advokatens arbete &r att
forsoka bestdmma vilka risker som klienten (hér: tredjemannen) 16per i
bl a civilrittsligt och processrittsligt hinseende i anledning av det piga-
ende mélet. I ménga fall 4r det s3 att advokaten kommer att jamfora olika
handlingsalternativ och vilka risker som respektive alternativ medfor. I
detta fall skall riskbedomningen forenklas nigot. Riskbeddémningen kan
med fordel goras utifrin det hypotetiska fallet att klienten skulle forhilla
sig fullkomligt passiv, d v s liter den pigdende processen gé till dom utan
att ldgga sig i denna. Med ett siddant hypotetiskt prov kan advokaten
faststiilla det allra vidrsta som kan hinda klienten i juridiskt hidnseende.
Denna hypotetiska provning skall givetvis inte forstds pad det sittet att
advokaten som regel skall tilirdda klienten att vara passiv. Ofta lir
riskbedomningen tvértom leda till slutsatsen att klienten mdste vara aktiv
for att skydda sina intressen.

Ser man riskbeddmningen ur civilréttsligt perspektiv géller det att t ex
friga sig om ndgon av parterna i processen kan — i anledning av milets
utgdng — med framgdng rikta ett krav mot tredjeman, som denne kan ha
svart att freda sig mot (sdsom ett regresskrav). I processrittsligt hin-
seende giller det att avgora om den forvintade men f6r tredjeman odn-
skade domen kommer att ha rittskraft eller bevisverkan (eller nigon
annan verkan, t ex exigibilitet) mot honom eller henne. Dessa domens
rittsverkningar kan vara till tredjemans nackdel och kan ur den synvinkel
ses som risker som han 16per, om han inte gér in i processen och
forsoker paverka mailets utgang till sin egen fordel.

4. Mdlfaststdllelse. Nir advokaten har redogjort fér de risker som
klienten 16per, bor advokaten frdga klienten om han vill férséka skydda
sig mot dessa risker (vissa eller samtliga) och hur langt han eller hon i s&
fall dr beredd att g&. Kom ihdg att det 4r klienten och inte advokaten som
bestimmer malfaststillelsen.

5. Medelinventering. Nir sd malfaststdllelsen har gjorts, bor advokaten
undersoka vilka medel som star till buds for att nd de uppstillda maélen.
Sett ur processuell synvinkel finns det anledning att studera huruvida
institut sdsom nodvindig processgemenskap, intervention, subjekts-
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kumulation eller partssuccession rittsligen kan komma ifrdga som
processuellt tredjemansskydd i det konkreta fallet.

6. Medelbedomning. Ibland ir situationen si att flera medel i och for sig
kan komma ifridga for att uppnd det efterstrivade syftet. DA bor
advokaten stdlla dessa medel mot varandra och undersdka deras inbordes
for- och nackdelar, t ex forsoka avgéra om klienten fir en starkare
stdllning i processen som sjélvstindigt intervenient 4n som part eller om
rittegdngskostnadsriskerna dr mindre vid partssuccession dn vid ordinir
intervention. Denna komparation bor leda till ett rdd till klienten om
vilket medel han bér foredra. Kom ihdg att en uppmaning om passivitet
mycket vil kan vara att foredra i flera situationer ddr klienten 4r en
tredjeman.

Studera NJA 1985 s 466 och reglerna i RB 14:9-11 och 18:12. Lis

ocksd Ekelof, Rittegdng II [1985] s 168-169, 181-188, 189-198 och
Rittegdng IIT [1988] s 123-131.
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466 1985: 79

79

Ansokan av en komplementir i kommanditbolag att fa intrida
som intervenient pa bolagets sida i rittegang angaende fordran
mot bolaget har limnats utan bifall.

T H Bygg, Hadrys Byggnadsfirma kommanditbolag yrkade i ansé-
kan om betalningsforelaggande hos Trelleborgs TR att Conny A skulie
betala drygt 5000 kr i anledning av en entreprenad. Conny A bestred
och gjorde gillande motfordran d& arbetet var behiftat med brister.
Sedan malet hinskjutits till rittegdng och Conny A inkommit med
genstamning ingick parterna forlikning. Férlikningen omfattade dock
ej Conny A:s ratt till skadestand pa grund av ett av honom dberopat
fel. TR:n avskrev mélet i de aterkallade delar som omfattades av
forlikningen. Conny A preciserade sedan yrkandet rérande felet till
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68 000 kr och yrkade dessutom 1 tilliggsstamning ersdttning for ytter-
ligare fel med 20000 kr.

Vid TR:n yrkade Tommy H i sin egenskap av komplementar i
kommanditbolaget att fi intrida som intervenient pa bolagets sida i
rittegangen.

TR:n (rddmannen Trulsson) anforde i beslut d 25 aug 1983: Enidr
nigot forhdllande av beskaffenhet att foranleda ritt for Tommy H att
intervenera i rattegangen ej foreligger, lamnar TR:n hans ansékan
hiarom utan bifall (jfr SvJT 1967 rf s 39, Ekelof, Rattegang 11, 5 uppl
s 182 och Rittegang 111, 4 uppl s 113 f samt Ekelof, Den sjdlvstandiga
interventionen).

Tommy H anforde besvir i HovR:n éver Skdne och Blekinge och yrkade
att han skulle tillatas att intrada som intervenient i mélet.

HovR:n (hovrittslagmannen Elliot, hovrittsraden Cronsioe, referent,
och Berg samt adj led Norrman) faststillde i beslut d 27 jan 1984 TR:ns
beslut.

Tommy H anforde besvar med samma yrkande som i HovR:n.

Conny A forklarade att skil att bevilja Tommy H ritt att intrada
som intervenient inte syntes foreligga.

Malet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Malmstrom Ohman, hemstillde i betankande,
att HD matte faststilla HovR:ns beslut.

HD (JustR:n Fredlund, Brundin, Sven Nyman, Bengtsson och Bergquist,
referent) fattade f6ljande slutliga beslut: Skdl. I handelsbolag svarar
bolagsmannen solidariskt {6r bolagets forpliktelser medan i komman-
ditbolag sadant ansvar bars av komplementarerna. Ansvaret ar pa det
sattet primirt att en bolagsborgenir kan vinda sig dirckt mot den
ansvarige for att av honom utkrava en fordran pa bolaget. Har bor-
geniren emellertid i rdtteging mot bolaget fatt dom pa betalnings-
skyldighet, far domen i enlighet med en allmdn uppfattning inom
doktrinen anses bindande, om an inte verkstillbar, i {6rhédllande till
bolagsmannen. Om borgeniren vicker talan mot en bolagsman f6r att
utverka en exekutionstitel mot denne, innebir det sagda att bolags-
mannen i princip inte kan resa invandningar med avseende pa ratts-
forhillandet mellan borgendren och bolaget. Daremot ar han ofor-
hindrad att till bestridande av betalningsskyldighet 4beropa omstan-
digheter som ror hans eget forhallande till borgeniren. Han kan tex
gora gillande en egen motfordran till kvittning eller invianda att han
pa en eller annan grund inte dr ansvarig for bolagets forpliktelse.

De civilrittsliga reglerna rérande handelsbolag och kommanditbo-
lag innebir silunda att bolaget kan genom sin stallforetradare ratts-
handla med utomstaende och forfoga 6ver cnskilda bolagsmins ratts-
stillning genom att adraga dem forpliktelser. I riatteging mellan
bolaget och en utomstiende, tex en bolagets borgenir, motsvaras
detta av behorighet att med aterverkningar pa bolagsmannens ratt
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vidta dispositiva processhandlingar, tex géra medgivanden eller er-
kinnanden, och att triffa forlikning med motparten. Det synes svart
att med detta forena en ratt for enskild bolagsman till sddan interven-
tion med stillning av part (sjilvstindig intervention) som Tommy
H:s ans6kan torde avse och som enligt 14 kap 11 § 2 st RB kan komma
i friga nir en dom fér rattskraftsverkan mot tredje man. Enbart den
omstandigheten att enskild bolagsman blir bunden av domen i mél
mellan bolaget och dess borgenir bor med hansyn hértill i princip inte
anses utgora sddan grund for intervention som avses i 14 kap 9 § RB.
Uteslutas kan dock inte att i vissa fall bolagsmannen av sarskilda skil
inda bor tillerkdnnas ratt till intervention.

I forevarande mal kan emellertid Tommy H, som for 6vrigt sjilv ar
firmatecknare och i den egenskapen synes kunna férfoga 6ver process-
foringen for bolagets riakning, inte anses ha dberopat sddana skil. Inte
heller i 6vrigt har forebragts ndgon omstandighet som utgor grund for
intervention.

HD:s avgorande. HD faststiller det slut vartill HovR:n kommit.

HD:s beslut meddelades d 11 juni 1985 (nr SO 309).



Vid behandlingen av nedanstdende frigor, utgd frin att du som advokat
foretrdder tredjemannen (i referatet komplementiren).

Fragor

1. Riskbedémning

a) Om komplementéren inte hade ansokt om intervention utan helt hade
avstatt fran att forsoka trida in i rittegdngen, vilka risker i processuellt
hinseende hade han d& 16pt om handelsbolaget hade forlorat? Hade han
drabbats av domens rittskraft eller domens exigibilitet? Om han hade
drabbats av domens rittskraft, vad skulle det ha betytt i en eventuellt pa-
foljande process om betalning for den aktuella skulden mellan borgena-
ren (kédranden i referatet) och komplementiren?

b) Varfor ansdg HD att domen var bindande mot komplementiren?

c) Skulle din riskbedémning ha blivit densamma, om malet i stéllet hade
stitt mellan en bank (borgenir) och privatperson (gildenir) och din kli-
ent hade varit en person som hade gétt i borgen for géldenirens skuld?

2. Medelinventering
a) P4 vilka sidtt kan komplementéren bevaka sina intressen i rittegdngen
mellan borgendren och handelsbolaget?

b) Skulle det vara mojligt féor komplementiren att med framging f3
upptaget till prévning en negativ faststillelsetalan om betalningsskyldig-
het mot borgeniren och fi detta mal kumulerat med det redan paga-
ende?

¢) Varfor godtog inte HD komplementirens ansékan om intervention?

d) HD pépekade att en bolagsman av sérskilda skil dndock kan behdva
tillerkdnnas ritt att intervenera; vilka situationer tror du att HD ténkte pa?
Kan det ha nigon betydelse hur bolagsavtalet dr utformat mellan bolags-
minnen?

3. Medelbedomning

Antag att komplementdren skulle ha ritt att intervenera (sdrskilda skal).
Antag vidare att denne dven skulle — sisom ett alternativ — ha ritt att
vicka negativ faststiillelsetalan om betalningsskyldighet och f4 till stind
en kumulation mellan det pidgdende malet och méilet mellan honom och
borgendren om betalningsskyldighet. Vilket av dessa sitt skulle du fére-
dra for att pa bésta och billigaste sitt bevaka komplementirens intressen?
Varfor?
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11. Tolkning av lag i strid mot klara motivuttalanden

— Rattshjapsbitrddets rditt till ersdttning ndr talan dr
svagt underbyggd

Allmént om motivuttalanden

Det &dr knappast mojligt att ge ett bestdmt svar pd frigan om hur man
skall rangordna olika rittskdllor. Detta problem kridver en 16sning om en
viss rittstillimpningsfrdga otvetydigt eller tolkningsvis givits motstri-
dande eller oforenliga 19sningar i skilda réttskdllor. Utgdngspunkten bor
dock vara att lagen dr den framsta réttskillan; lagen kan inte forbigds el-
ler forlora sin betydelse enbart for att det lagreglerade problemet berorts
i férarbetena. Det forekommer dock ndgon gdng att klara motivuttalan-
den i specifika rittstillimpningsfrdgor ldggs till grund fér HD:s domar,
trots att lagen nirmast anvisar en annan 16sning.

Vad betriffar relationen mellan prejudikat och motivuttalanden fore-
kommer det att HD anser att vissa motivuttalanden inte bor foljas.
Underritterna respekterar regelmissigt HD:s domar. Sétillvida kan ett
prejudikat i en viss friga komma att gélla framfor ett motivuttalande.

Det édr inte mgjligt att berdra alla de komplicerade problem som rér
relationen mellan olika rittskillor. I réttsfallet 1dmnas dock ett exempel
pa att HD frangétt motivuttalanden.

Lis rattshjédlpslagen 8 § 11 p och 34 § 4 p om s k intresseprovning
samt regeln i 22 § om bestimningen av storleken av rittshjidlpsbitridets
arvode.

Lis hirefter fallet NJA 1983 s 224 och inrikta studiet av HD:s domskiil
pé de frigor som foljer efter rittsfallsreferatet.
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Vid bestimmande av ersittning till bitride enligt rittshjilpsla-

gen uppkommer sporsmail om vilket ansvar ett sadant bitride

har med avseende pa den i 8 och 34 §§ nimnda lag stadgade sk
intresseprovningen.

I mal vid Kristianstads TR mellan chaufféren Kent O, 4 ena, samt
forestdndaren Bert S och vardaren Gun N, a andra sidan, angdende
fortal var advokaten Lars M bitrade enligt ratushjélpslagen at Kent
O. TR:n ogillade i dom d 15 april 1981 av Kent O férd talan om
ansvar och skadestand.

Kent O fullfoljde talan i HovR:n over Skane och Blekinge och yrkade
bifall till sin vid TR:n férda talan. HovR:n faststillde i dom d 9 dec
198! TR:ns domslut. HovR:n férordnade att den Kent O i malet
beviljade allminna rattshjalpen skulle upphora.

Angacnde malet mellan Kent O samt Bert S och Gun N se vidare
narmast foregdende referat (nr 25 s 221).

I malet yrkade Lars M i HovR:n erséttning enligt rattshjalpslagen
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for sitt &t Kent O 1 HovR:n lamnade bitrade med 1300 kr, avseende
arbete.

HouvR:n (hovrittsraden Ryding, Andersson och Winquist samt adj led
Lundstrom, referent) anforde i domen d 9 dec 1981 1 sina domskal under
rubriken Upphivande av allmin ratshjdlp mm féljande: Kent O
dtalades — — — (se referatet nr 25 s 222) — — — kostnaderna for
denna.

Eftersom Lars M upptridde som offentlig forsvarare for Kent O i
brottmélet mot dennc har Lars M sédledes redan i slutet av handlagg-
ningen vid TR:n av det enskilda atalet varit medveten om de av Kent
O gjorda medgivandena. Han borde darfor, cfter begaran av Kent O
om fullfoljd av malet, begrinsat sig till att 1 HovR:n kortfattat redogo-
ra for dennes yrkanden. Mot bakgrund harav finner HovR:n att Lars
M for det bitride han lamnat Kent O i HovR:n far anses skiligen
tillgodosedd med ersiattning motsvarande en timmes arbete.

I domslutet faststallde HovR:n ersittning enligt raushjalpslagen for
det bitrade Lars M lamnat Kent O i HovR:n till 260 kr f6r arbete.

Lars M anforde besvir och yrkade att han for det bitrade han
lamnat Kent O i HovR:n matte tillerkdnnas ytierligare 1040 kr
avseende arbete.

Domstolsverket medgav att Lars M tillerkdndes yrkad ersitining.

Domstolsverket anforde bla: Nar bitrddesersittning utgdr av allminna
medel och huvudmannens ansvar {or kostnaderna ir begrénsat till vad han
har att utge i rittshjdlpsavgift ankommer det enligt domstolsverkets mening i
forsta hand pa rattshjalpsbitrddet att s6ka begrinsa kostnaderna. Denna
skyldighet kan inte anses std i strid med bitradets skyldighet att iaktta
huvudmannens intressen eftersom han, om huvudmannen inte beviljats
rattshjilp, har att forsdka begriansa dennes kostnader (Wiklund: God advo-
katsed, s 336 f). I de fall staten betalar huvudmannens kostnader har bitradet
alltsd att i stéllet iaktta statens intressen dirvidlag (aa. s 339). I friga om
ratshjalp ar bitridets skyldighet att iaktta statens intressen i visst fall ganska
langtgidende. Enligt forarbetena till ratshjilpslagen (prop 1972:4 s 94 f)
ankommer det namligen i realiteten pa rattshjilpsbitridet att gora den intres-
seprovning som foreskrivits i 8 och 34 §§ raushjalpslagen (fragan huruvida
den rattssokande har befogat intresse av att fa sin sak provad). I forekomman-
de fall kan bitradet till och med vara skyldigt att aktualisera fraga om
rattshjdlpens upphérande.

Med hinsyn till det anforda har det alegat Lars M att préva huruvida Kent
O hade fog for sin fullfoljd av talan.

Frigan ar da om Lars M insett eller borde ha insett att Kent O:s fullféljd av
talan var obefogad. Vid bedémningen av denna friga har domstolsverket att
utga fran att TR:ns och HovR:ns domar ar riktiga savitt angdr sjilva saken.
Lars M borde efter att Kent O démts for narkotikaforseelse och i varje fall
efter TR:ns dom 1 fortalsmalet ha fragat sig huruvida Kent O:s talan i
fortalsmalet var befogad. Kent O:s talan hade emellertid ogillats inte pa
grund av att de av motparterna limnade uppgifterna skulle ha varit sanna
utan pa grund av att motparterna haft skilig grund for dem och det varit
forsvarligt att lamna uppgifterna.

Fragorna huruvida det varit forsvarligt att lamna uppeifterna och huruvida
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skalig grund for dem funnits har varit inte alldeles litta bedomningsfrigor och
det har enligt domstolsverkets asikt inte varit helt uppenbart att annan
uppfattning an TR:ns helt saknat fog. Det bér darfor inte liggas Lars M till
last att han vid bedomningen av dem haft annan uppfattning an TR:n och att
han pakallat HovR:ns prévning av frigorna. Enligt domstolsverkets mening
borde Lars M:s bitradesersittning inte ha satts ned pa den grunden att han
fullfsljt talan i fortalsmélet utan fog.

Fran frigan huruvida Lars M fullf6ljt talan utan fog ar att skilja frigan
huruvida Kent O vid talans fullféljd i HovR:n borde ha &tnjutit allmin
rattshjilp med hansyn till den tidigare ndimnda intresseprovningsbestimmel-
sen i rattshjilpslagen. En rittssékande kan ha fog for sin talan i sak men dnda
inte ha befogat intresse av att fd saken provad. Sasom narmare utvecklats —
— ~ skall man vara restriktiv med att ldta fortalsmal drivas med st6d av
allminna medel och detta oavsett kirandens mdjligheter att vinna bifall till
sin talan. Sdsom redan anforts har det ankommit pa Lars M sésom ritts-
hjélpsbitrade att gora denna intresseprévning. Enligt domstolsverkets mening
hade det funnits anledning for Lars M att gbra en sddan intresseprovning
efter TR:ns dom. D3 mailet hade varit anhingigt vid TR:n hade emellertid
den domstolen kunnat gora en sddan prévning. Eftersom TR:n latit rittshjal-
pen kvarsta bor det inte laggas Lars M till last att han dven fortsattningsvis
utnyttjat riattshjilpen, sirskilt som det — som redan framhallits — inte varit
alldeles uppenbart att Kent O:s talan i sjdlva saken varit helt obefogad. Inte
heller HovR:n har latit Kent O:s réttshjalp upphéra under malets handligg-
ning darstades trots att HovR:n hela tiden synes ha kant till de omstindighe-
ter den sedan aberopat som grund for att lata Kent O:s rattshjalp upphoéra.
HovR:n har bestamt att rattshjilpen skulle upphdra forst i samband med
malets avgorande. Det torde darfor fa godtas att Lars M med utnyttjande av
Kent O:s rattshjalp drivit dennes talan i fortalsmalet i HovR:n.

Malet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Sandesjo, hemstillde i betinkande, att HD
mitte meddela beslut enligt foljande: Skdl. Enligt 22 § rittshjdlpslagen
har bitrade ratt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och utligg som
uppdraget kravt. Vid bedomningen av vad som ir skiligt arvode skall
uppdragets art och omfattning beaktas. Hansyn skall ocksi tas till andra
omstandigheter av betydelse, sdsom den skicklighet och den omsorg som
uppdraget har utforts med samt den tid som har lagts ned pa uppdraget.
Har bitridet genom vardsloshet eller forsummelse foranlett kostnad for
rattshjédlpen, skall detta beaktas vid ersittningens bestimmande.

Forevarande mal avser friga om tillimpning av nimnda lagrum i fall
da allmin rattshjilp upphort efter sk intresseprovning.

Det aligger i princip tillimpande myndigheter att gora den intresse-
provning som anges i 8§ 1 st 8 och 34§ 1 st 4 rittshjilpslagen. I
forarbetena till rattshjilpslagen gors emellertid uttalanden av innebérd
att det i praktiken torde ankomma pa rittshjalpsbitradet att gora intres-
seprovningen och aktualisera friga om rattshjilpens upphérande (prop
1972:4 s 94). I motiven till den ar 1982 genomforda dndringen av 22 §
riattshjilpslagen uttalas att det aligger bitradet att forsoka avhalla klien-
ten frin att med allminna medel driva sitt ansprak nir ett befogat
intresse saknas. [ vart fall bor enligt foredragande departementschefen
bitridet avstd frin att utfora ytterligare arbete at klienten (prop
1981/82:28 5 17).

Med hinsyn till malets art har det funnits anledning for Lars M att
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efter det Kent O démts for narkotikaforseelse eller i varje fall efter TR:ns
dom i fortalsmalet prova huruvida Kent O kunde anses ha ett befogat
intresse av att fa sin sak behandlad. Det har emellertid ocksa dlegat saval
TR:n som HovR:n att géra en sadan provning. Eftersom domstolarnas
stallningstagande i denna fraga medfort att rdushjdlpen kvarstatt fram
till mélets avgoérande 1 HovR:n och da det ej kan anses uppenbart att
Kent O:s talan i sjalva saken varit helt obefogad bor det ej laggas Lars M
till last att han med utnyttjande av rédttshjialpen utfort arbete 4t Kent O i
HovR:n. Har ar darfor berattigad till ersédttning {or — utéver arbetet med
vadeinlagan — de atgirder som krivts for aut fora Kent O:s talan i
HovR:n.

Slut. HD édndrar pa det satt HovR:ns beslut att HD faststéller ersatt-
ningen till Lars M {or bitradet at Kent O i HovR:n till — utéver den i
HovR:n faststillda ersdttningen — 1040 kr, avseende arbete.

HD (JustR:n Holmberg, Ulveson, referent, Welamson, Persson och Jerm-
sten) fattade foljande slutliga beslut: Skdl. HovR:n har i sin dom
faststdllt TR:ns domslut, varigenom den av Lars M:s huvudman Kent
O forda talan om ansvar och skadestdnd for fortal har ogillats i sin
helhet. T samband darmed har HovR:n funnit att Kent O inte kan
anses ha befogat intresse av att fa sin sak prévad i malet och pa grund
dirav genom numera lagakraftvunnct beslut férordnat att den Kent
O beviljade allmanna rattshjalpen skall upphoéra. Vidare har HovR:n
funnit att Lars M, efter begaran av Kent O om fullféljd av malet, hade
bort begransa sig till att i HovR:n kortfattat redogéra for Kent O:s
yrkanden. Mot bakgrund harav har HovR:n, vid sin bedémning av
Lars M:s yrkande om ersittning for bitride at Kent O i HovR:n,
ansett Lars M skiligen gottgjord med 260 kr, motsvarande ¢n timmes
arbete.

Enligt 22 § 1 st rattshjalpslagen (1972:429) har bitrdde réauw dll
skalig ersittning for arbete, tidspillan och utligg som uppdraget har
kravt. Denna bestimmelse har statt kvar i sak ofériandrad sedan
lagens tillkomst. Genom en lagandring som tridde i kraft d 1 jan 1982
— och som trots att HovR:ns ersattningsbeslut meddelades fore ikraft-
tradandet far anses tillimplig aven i forevarande fall — har emellertid
till bestaimmelsen gjorts vissa tilligg. Enligt dessa skall vid bedém-
ningen av vad som ir skaligt arvode uppdragets art och omfattning
beaktas och hdnsyn ocksa tas till andra omstiandigheter av betydelse,
sasom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts med
samt den tid som har lagts ned pa uppdraget.

Fragan vilket ansvar en rattssokandes bitrade skall anses ha med
avseende pa den i 8 och 34 §§ riushjilpslagen stadgade sk intresse-
provningen behandlades 1 lagens férarbeten (prop 1972:4). Féredra-
gande statsradet framholl salunda (s 248 f), att det ligger i sakens
natur att intresseprovningen i praktiken kommer att avila det anlitade
bitradet i forsta hand. Han fortsatte: ”Nar befogat intresse saknas
torde det alltsa fa ankomma pa bitradet att se till att klienten avstar
fran att driva sitt ansprak. Har rattshjilp inte s6kts bor bitradet inte
medverka till att ans6kan gors och har bitradet redan lagt ned visst
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arbete, bor han soka forma klienten att inte driva saken vidare. I regel
bér han avstd fran att utfora yterligare arbete at klienten. — Handlar
bitrddet i strid med de nu angivna riktlinjerna bor detta kunna
foranleda ingripande fran advokatsamfundet. Rattshjilpsnimnden
bor — liksom domstolar och andra myndigheter — &vervaka att
missbruk inte forckommer. Missbruk bér ocksd kunna beaktas nir
bitradesersittningen bestams.”

I motiven tll den lagindring som tradde i kraft d 1 jan 1982
utvecklades dessa synpunkter vidare. Féredragande statsrddet under-
strok (prop 1981/82:28 s 17), att man vid beddmningen av om ett
arvode ar skiligt bor sarskilt beakta intresseprévningen, samt tillade
bla: ”Nir ett befogat intresse saknas maste det aligga bitradet att
forsoka avhalla klienten fran att med allmanna medel driva sitt an-
sprak. I vart fall bér bitradet avsta fran att utfora ytterligare arbete at
klienten.”

Emellertid dr det inte bara den réttssékandes bitrdde som har att
svara for intresseprovningen. Ett ansvar i det hanseendet vilar ocksa
pa rattshjialpsnamnder och domstolar. Hur langt domstolarnas ansvar
stracker sig belyses av de rittsfall som refereras i NJA 1982 s 175.
Sammanfattningsvis kan dessa avgoranden sigas innebéra att det, om
domstolarna skall kunna fullgéra uppgiften att verkstélla intresse-
provningen utan att komma i strid med de grundlaggande rattegangs-
principerna, endast kan bli i uppenbara fall som brist pa befogat
intressc av sakens provning kan fa anses foreligga. I rittsfallen anfors
exempel pa situationer dir man utan nidgon mer ingaende prévning
kan finna att part saknar befogat intresse av att fi sin sak behandlad.
Ett sadant exempel ar det fallet att partens talan, tex pa grund av att
han uppenbarligen felbedémt eller missuppfattat ratislaget, framstar
som klart utsiktslos utan att omstandighcterna i méilet behéver grans-
kas narmare.

Aven i friga om bitrddets ansvar for intresseprévningen gor sig
hiansyn till grundliaggande rattegdngsprinciper gillande. Vad som har
trader i féorgrunden ar bitradets allménna skyldighet att redbart och
nitiskt utfora sitt uppdrag och pa bista sitt iaktta klientens intressen i
rattegangen. Tyngdpunkten i bitridets insatser for att prova det
befogade i klientens intresse av att f& saken behandlad bér uppenbar-
ligen ligga pa ett tidigt stadium. Nar saken val har kommit under
domstols prévning, bor ansvaret i forsta hand avila domstolen. Det
skulle kunna f3 betiankliga foljder fran ratussakerhetssynpunkt, om
man vad angar intresseprovningen i det liget stillde storre krav pa
rattegangsbitradet dn pa domstolen. I stallet bor principiellt det mot-
satta galla.

Den sak som det aktuella malet géllde var ansvar och skadestand
for fortal. Bla med hénsyn till malets art har det funnits anledning f6r
Lars M att, efter det att Kent O domts for narkotikabrott och i varje
fall cfter det att TR:n meddelat sin ogillande dom, noga 6verviga
huruvida Kent O kunde anses ha ett befogat intresse av att fa sin sak
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fortsattningsvis provad. Det har emellertid enligt vad nyss sagts &legat
forst TR:n och sedan HovR:n att géra en motsvarande bodémni}lg.
Domstolarna — som i detta hinseende haft samma underlag som Lars
M — har ltit rattshjilpen sta kvar till dess malet avgjorts. Det kan
intc anses uppenbart att Kent O:s 1alan var obefogad. Vid dessa
forhallanden bor det inte laggas Lars M till last att han som bitrade
cnligt ratshjalpslagen fortsatt att utfora arbete &t Kent O i réttegang-
en. Lars M ar darfor berattigad till crsittning for — utéver arbetet
med vadeinlagan — de dtgirder som krivts for att fora Kent O:s talan
1 HovR:n. Mot det av Lars M fordrade crsattningsheloppet synes i och
for sig inget vara att erinra. '

Slut. HD andrar pa det satt HovR:ns beslut at HD fasistiller
ersattningen till Lars M for det bitrdde han limnat Kent O i HovR:n
till — utéver den 1 HovR:n faststéllda ersittningen — 1040 kr, avscen-
de arbete.

HD:s beslut meddelades d 10 mars 1983 (nr SO 616).

Fragor

1. Ange vilka motivuttalanden HD vill fringa.

2. Av vilka skiil fringds motivuttalandena? Finner HD st6d harfor i

a)
b)
<)
d)

e)

3. Forsok ange i generella termer av vad vilka skil en domstol kan
fringd motivuttalanden. (Det ricker inte med att séga att det krdvs starka

ett bestdmt prejudikat

uttalanden i doktrinen

motivuttalanden av hégre valor

6verordnade principer som han hérledas ur andra regler én den
direkt tillamplig

andra typer av skrivna eller oskrivna uttalanden?

skal.)

4. Kan motivuttalanden fringds av andra typer av skil 4n som angavs i
fallet? Om s& ir fallet, ange av vilka skil motivuttalanden kan frinkénnas

betydelse.
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12. Europakonventionen och fordragskonform
tolkning

— Bevisrdttsliga frdgor rorande skriftligen
nedtecknade utsagor

Allméiint om Europakonventionens betydelse

Europakonventionens olika artiklar har genom Europadomstolens praxis
kommit att ges ett mera konkret innehdll och minga artiklar har kommit
att f4 en lidngre géende rdckvidd 4n man ursprungligen forestillde sig.
Konventionen giller som svensk lag. Sverige dr pd folkrittslig grund
skyldigt att se till att vir lagstiftning motsvarar konventionens krav.

Om HD finner att svenska lagregler, motivuttalanden eller dldre preju-
dikat strider mot konventionen eller Europadomstolens praxis, kan man
fréga sig om HD kan underkinna direktiv eller uttalanden i olika svenska
rittskiillor eller om det ankommer pi lagstiftaren att gripa in. Sjédlvfallet
har det stor betydelse om den konventionsstridiga svenska rittskéllan ut-
gors av en lagregel, ett motivuttalande eller ett prejudikat.

Man utgér fran att vdra forfattningar dr forenliga med vira internatio-
nella dtaganden. Utifrdn denna utgéngpunkt giller en allmin tolknings-
princip med innebdrd att svenska lagar skall tolkas i en fordragsvinlig
anda, s k fordragskonform tolkning. Om en inhemsk lagregel &r vag eller
méngtydig och den tillimpats i strid mot konventionen eller
Europadomstolens praxis skulle den kunna omtolkas och bringas i Gver-
ensstimmelse med konventionen och domstolens praxis. Nigon lagén-
dring behover dé inte goras. Det finns exempel pd att HD ansett att
Europadomstolens praxis utgjort skil for HD att frAngd en princip som
fastlagts i ett dldre avgorande. HD idndrade sin praxis utan att samman-
trdda in pleno (NJA 1992 s 363). Det finns ocksd exempel pd att HD an-
sett att en lagregel bor tillimpas mot sin ordalydelsen. (Fallet NJA 1992 s
513 har forlorat mycket av sin ursprungliga betydelse sedan utsok-
ningsmél frdn och med 1994 skall 6verklagas till tingsrétten och fragan
om ritten till muntlig forhandling skall bedomas enligt drendelagen 4 §
2 st.)

Fair hearing

Foér processrittens vidkommande har artikel 6 i konventionen stor bety-
delse. I artikel 6 stadgas bl a

”In the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public
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hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly ...

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent
until proved guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights:

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in
detail, of the nature and cause of the accusation against him;

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his de-
fence;

(c) to defend himself in person or through legal service of his own
choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to
be given it free when the interests of justice so require;

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him;

(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or
speak the language used in court.”

Lis NJA 1992 s 532.
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I mal om Atal for ran har malsiganden, p4 vars uppgifter atalet helt
byggde, inte kunnat delges kallelse till huvudférhandling vare sig i
TR:n eller i HovR:n. HovR:n har da tillatit dklagaren att idberopa
uppteckning av polisforhér med milsiganden som bevisning, vilket
lett till fillande dom. Forfarandet har, med hinsyn till vissa avgo-
randen av den europeiska domstolen for de minskliga rittigheter-
na, ansetts utgora rittegingsfel och lett till undanréjande av
HovR:ns dom.

Gambiske medborgaren Sulayman F,
som anhdllits d 30 april 1992 och hiktats paféljande dag,

atalades vid Stockholms TR for ran enligt foljande girningsbeskriv-
ning: Sulayman F har pa morgonen d 7 mars 1991 pa Kungsgatan i
Stockholm medelst hot som for Magnus Nilsson framstatt som tring-
ande fara stulit 50 kr ur Nilssons planbok, som Nilsson vid tillfillet bar
pé sig. Hotet har bestatt i att Sulayman F tagit fram en kniv och sagt till
Nilsson att ta det lugnt och fortsitta ga framat, i annat fall skulle det ga
Nilsson illa, samtidigt som Sulayman F kiant igenom Nilssons fickor och
tagit pengar ur Nilssons planbok.

Som bevisning dberopade aklagaren malsagandef6rhor med Magnus
Nilsson, vilken vid polisférhér hade utpekat Sulayman F.

Magnus Nilsson kallades till huvudférhandling i TR:n men kunde
inte delges kallelsen. Vid férhandlingen upplystes att Magnus Nilsson
saknade fast postadress och sedan lang tid tillbaka var avflyttad fran
den i milet uppgivna adressen i Taby men enligt uppg'ift fran hans far
bodde hos olika kamrater och kom hem nigon ging i minaden.

Aklagaren hemstillde att fa féredra Magnus Nilssons uppgifter un-
der férundersékningen enligt protokollet.

Forsvararen motsatte sig aklagarens begéran.

Hirefter meddelade TR:n (ordf radmannen Ullrick) f6ljande beslut:
TR:n tillater att aklagaren foredrager malsiganden Nilssons uppgifter
i forundersokningen samt konstaterar hirefter att hinder mot huvud-
forhandling ¢j foreligger.

I dom d 15 maj 1992 anforde TR:n i domskdlen betriffande atalet for
ran: Sulayman F har fornekat vad aklagaren lagt honom till last och
uppgivit: Han besokte under den aktuella natten en klubb i Stockholm.
Direfter skjutsades han av en bekant till en kebabrestaurang vid
Kungsgatan/Vasagatan. Efter sin maltid gick han ut pa gatan for aut
roka. Han blev da kontaktad av polis och férdes med till en polissta-
tion.

Milsiganden Magnus Nilsson har inte kunnat antriffas infor huvud-
forhandlingen. Aklagaren har aberopat Magnus Nilssons uppgifter
under forundersékningen.

Vittnesforhor har édgt rum med polismannen Henrik Linse.
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Av Magnus Nilssons uppgifter anser TR:n framga att han, sedan han
den aktuella natten vid 3.15-tiden pa Kungsgatan giaende passerat tva
fargade personcr, blivit upphunnen av dessa, att den lingre av de
fargade med sin ena hand tagit tag i Magnus Nilsson medan han i den
andra handen hillit i en kniv, att han hotat Magnus Nilsson samt att
han soékt igenom dennes fickor och darvid tillgripit 50 kr ur Magnus
Nilssons planbok. Magnus Nilsson har kort efter hindelsen infor polis
identifierat Sulayman F som girningsmannen. TR:n finner genom
utredningen atalet for ran styrkt.

Sulayman F befanns darutover skyldig till narkotikabrott och vildsamt
motstand.

Domslut. TR:n démde Sulayman F enligt 8 kap 5 § och 17 kap 4 §
BrB samt | och 2 §§ narkotikastrafflagen for ran, valdsamt motstand
och narkotikabrott till fingelse 1 ar 3 man samt utvisning ur riket med
forbud att atervdnda hit.

Vidare forordnades att fangelsestraffet skulle till en tid av 15 dagar anses
verkstdllt i anstalt samt att Sulayman F skulle kvarbli i hikte till dess domen
i ansvars- och utvisningsdelen vann laga kraft mot honom.

Sulayman F fullfoljde talan i Svea HouvR och yrkade bla ogillande av
atalet f6r ran.

Aklagaren bestred andring.

Magnus Nilsson kunde inte heller i HovR:n nas med delgivning av
kallelse till huvudférhandlingen, trots att bl a stimningsman anlitades.

Aklagaren begirde att som bevis fa aberopa Magnus Nilssons berit-
telse vid férundersékningen.

Forsvararen motsatte sig att berittelsen fick aberopas som bevisning
och anmilde hinder mot huvudférhandling.

HovR:n (hovrittsraden Bergenfalk, referent, och Lampa, tf hovritts-
assessorn Tornguist samt namndemannen Gerséus och Karlsson) medde-
lade f6ljande beslut: Med stéd av 35 kap 14 § 1 st andra punkten RB
tillater HovR:n att Magnus Nilssons berittelse vid huvudférhandling-
en far dberopas som bevis.

Ritten konstaterar att hinder mot huvudférhandling inte foreligger.

I dom d 6 juli 1992 anférde HovR:n under rubriken Domskdl bla:
Vad forst betréffar atalet for ran har i HovR:n Sulayman F och vittnet
Henrik Linse horts pa nytt.

Mailsiganden Magnus Nilsson har inte heller i HovR:n kunnat nas
med delgivning av kallelse till huvudférhandlingen. HovR:n har darfor
tillatit dklagaren att liksom vid TR:n dberopa protokoll fért vid polis-
forhor med Magnus Nilsson d 22 april 1991. Sulayman F har i anslut-
ning dartill framhallit att Magnus Nilsson enligt de anteckningar som
gjordes i samband med polisanmilan kort efter brottstillfillet da inte
sagt sig ha sett nagon kniv utan endast uppgivit att han befarade att
garningsmannen var bevapnad.

Det maste betraktas som en allvarlig brist i utredningen att Magnus
Nilsson inte kunnat héras i malet. Bevisvirdet av uppgifter som anteck-
nats i ett forundersdkningsprotokoll maste givetvis bedémas med sér-
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skilt stor forsiktighet nar den horde inte varit nirvarande vid férhand-
ling infor ritten. HovR:n finner emelleriid omstindigheterna vara
sadana att tilltro maste sittas till Magnus Nilssons vid polisférhoret
laimnade uppgifter. Vad betriftfar den av Sulayman F patalade diskre-
pansen mellan uppgifter limnade vid olika tillfillen ar att mirka att
Magnus Nilsson vid det av dklagaren aberopade forhoret uppgivit att
polismidnnen hittade kniven i en av den misstinkte mannens fickor
sedan Magnus Nilsson papekat att mannen fortfarande bar kniven pa
sig.

gSammamaget finner HovR:n genom utredningen styrkt att Sulay-
man F begatt den med atalet i denna del avsedda girningen. Pa grund
hirav och dé denna inte kan anses vara av mindre allvarlig art skall han
sasom TR:n funnit démas for ran.

I sitt domslut gjorde HovR:n endast den dndringen i TR:ns domslut
att forbudet f6r Sulayman F att atervinda till Sverige forklarades skola
galla under fem ar fran dagen for HovR:ns dom.

Vidare férordnades att fangelsestraffet skulle till en tid av 67 dagar anscs
verkstdllt i anstalt samt att Sulayman F skulle vara kvar i hikte till dess
HovR:ns dom vann laga kraft mot honom.

Sulayman F (offentlig férsvarare advokaten Jan Cadstedt) sokte revi-
sion och yrkade ogillande av atalet for ran.

Han yrkade dessutom ogillande av atalet for valdsamt motstand och av
atalet for narkotikabrott till viss del. Vidare yrkade han att forordnandet
om utvisning skulle hivas och att fingelsepafoljden skulle sittas ned vi-
sentligt. Betriffande den som ran bedémda girningen yrkade han alterna-
tivt att den skulle rubriceras som stold och olaga hot.

Riksaklagaren bestred andring.
HD avgjorde malet efter fércdragning.

Foredraganden, RevSckr Walldén, féreslog i betinkande foljande beslut:
Skal. Sulayman F gor i HD gillande att shdana sirskilda skiil som avses i 35
kap 14§ RB inte forclcgll och att milet vad avser ansvar for ran siledes
inte borde ha avgjorts pi de skriftliga utsagorna. Aven om sirskilda skal
skulle anses foreligga har HovR:n likvil inte med tillricklig forsiktighet
véirderat bevisningen i rindclen. Sulayman F har inte heller haft méjlighet
att stilla fragor till malsaganden, vilket borde strida mot innehallet i artikel
6 i den Europeiska konventionen angiende skydd for de miinskliga rittig-
heterna och de grundiiggande friheterna och mot de principer som kom-
mit till uttryck i NJA 1991 s 512.

Riksiklagaren anfor i HD att den omstdndigheten att Magnus Nilsson
inte kunnat héras infor domstol ar en allvarlig brist i utredningen men att
det maste bedémas som mycket ovisst om ytterligare delgivningsforsok
eller férsok att pa annat sitt fa tag i malsiganden skulle ha gett nagot
resultat inom rimlig tid. I den uppkomna situationen har HovR:n inte haft
nagon annan praktisk mojlighet an att tillita den aberopade bevisningen
med hinsyn till bla att Sulayman F var hiktad. Ett motsatt synsitt skulle ha
medfort en fordréjning av milets handlaggning som inte kan anses godtag-
bar.

Av handlingarna i malet framgar att man fran HovR:ns sida forsokt delge
Magnus Nilsson kallelse till huvudférhandling genom ordinir delgivning,
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postdelgivning och stimningsmannadelgivning pa dels den vid brottsan-
milan uppgivna adressen dels faderns adress. Enligt uppgift skulle Magnus
Nilsson numera flyutat frin den uppgivna adressen och enligt fadern bo
hos kamrater och hora av sig till honom nagon gang i manaden. Vidare
framgar att Magnus Nilsson hordes av polis d 22 april 1991. Av forhérspro-
tokollet framgar, utéver vad som redovisats i TR:ns resp HovR:ns dom, att
Magnus Nilsson vid det tillfillet pa grund av radsla for repressalier hyste
viss tvekan att “'sitta dit”’ girningsmannen.

Principen om bevisomedelbarhet kommer till uttryck i 35 kap 14 § RB.
Enligt 1 st giller bla att en uppteckning av en berittelse, som nagon har
lamnat infor dklagare cller polismyndighet eller annars utom ritta i anled-
ning av cn redan inledd eller forestdende rittegang far aberopas som bevis
i rittegangen cndast om det dr sarskilt foreskrivet (punkt 1), om foérhor
med den som ldmnat berittelsen inte kan hallas vid eller utom férhandling-
cn eller i 6vrigt infor ritten (punkt 2) eller om det finns sirskilda skil med
hansyn till de kostnader cller oligenheter som ctt forhér vid eller utom
huvudférhandling kan antas medféra, vad som kan antas sta att vinna med
ctt sidant férhor, berittelsens betydelse och 6vriga omstiandigheter (punkt
3). Enligt 2 st av §:n skall dessa regler tillimpas ocksi i friga om en fonetisk
eller liknande upptagning av en berittelse.

Punkten 1 ar inte tillimplig i forevarande mal. Med den av HovR:n
tillampade punkten 2 avses enligt forarbetena till den dndring av §:n, som
tridde i kraft d 1 jan 1988 (prop 1986/87:89 s 171 ff) den situationen att
uppgiftskimnaren avlidit eller ar varaktigt sjuk pa sadant sitt att han inte
kan férhoras. Vidare avses den situationen att han befinner sig pa okiind
ort och det kan antas att han inte kommer att antriffas. I punkten 3 avses
enligt ovan ndmnda férarbeten med “’berittelsens betydelse’ framst bety-
delsen inom ramen for malet, dvs berittelsens betydelse for malets utgang.
Men dven malets betydelse bor kunna vigas in. Ritten bor alltsa i viss given
situation kunna vara mer frikostig med att tillata skriftliga berdttelser i
bagatellmal dn i mal om stora virden cller mal om grova brott. Ritten bor
givetvis inte noja sig med en skriftlig beriittelse, om ett muntligt hérande
kan antas vara nodvindigt for att bedéma vittnets allmidnna trovirdighet
(prop s 174).

Av rittens allminna skyldighet att sorja for att ett brottmal blir tillfreds-
stillande handlagt foljer bla att den har ansvar f6r att bevismaterialet laggs
fram pd dect med hiinsyn till omstindigheterna bista méjliga sittet och sa
att befogade rittssikerhetsansprak fran den tilltalades sida tillgodoses. Vid
de Sverviganden som da gors finns det anledning att ta hidnsyn till innchal-
letiartikel 6 av Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och de
grundliggande frihcterna (se NJA 1988 s 572, NJA 1991 s 188, NJA 1991
s 512 och HD:s beslut d 24 juni 1992 SO 309—311". 1 artikeln foreskrivs
bla att var och en skall vara berittigad till opartisk (’fair””) och offentlig
rittegang (punkt 1). Bland de sarskilda minimirittigheter som darvid skall
komma den anklagadc till del nimns i artikeln ritten att férhora eller lata
forhora vittnen som aberopas emot honom och att for egen rikning fa
vittnen inkallade och férhérda under samma férhillanden som vittnen
aberopade mot honom (punkt 3 d).
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Europadomstolen har i en serie avgoranden illustrerat inneborden av
artikel 6 punkt 1 och 3 d nir det giller fall da uppgifter limnade utom ritta
har &beropats mot en tilltalad utan att uppgiftslimnaren personligen har
horts vid ratten (se fallen Unterpertinger 1/1985/87/134, Windisch
25/1989/185/245, Delta 26/1989/186/246, Isgro 1/1990/192/252, Kos-
tovski 10/1988/154/208 och Ludi 17/1991/269/340). Domstolen har
darvid konstaterat att fragan om tillatligheten av viss bevisning i f6rsta
hand regleras av nationell lag och har begrinsat sin bedémning till fragan
huruvida processen som helhet, diribland sittet for bevisupptagningen,
uppfyllt de krav som kan stillas pa en rittvis rittegang. Vid denna prévning
har Europadomstolen uttalat att all bevisning i princip maste framliggas i
den tilltalades nidrvaro vid en oftentlig forhandling infor ritten. Detta
betyder cnligt domstolen dock inte att vittnesutsagor for att kunna anvin-
das som bevisning alltid -maste avges vid en sadan férhandling. Att som
bevisning anvianda sidana utsagor som gjorts under forfarandet fore rittc-
gangen ar inte i och for sig oférenligt med punkterna 3 d och 1 i artikel 6,
under forutsattning att forsvarets rittigheter har respekterats. Enligt vad
domstolen har uttalat kriver dessa rittigheter som regel att den tilitalade
skall fa en tillricklig och adekvat mdijlighet att motsiga och utfraga den
som vittnat mot honom, antingen vid den tidpunkt da vittnet gjorde sitt
uttalande cller ocksa i ett senare skede av férfarandet. I konsekvens med
denna uppfattning har domstolen i flera av fallen funnit det stridande mot
artikeln att ligga uppgifter limnade hos polis- eller aklagarmyndighet till
grund for en fillande dom nir uppgiftslimnarcn inte horts i rittegangen
och den tilltalade eller féretriadare for honom inte heller i annat samman-
hang fatt tilifalle att utfraga dennc. De ifrdgavarande uppgifterna synes i
dessa fall ha varit den enda cller i varje fall den helt avgérande bevisningen
mot den tilltalade. I négra av fallen har domstolen papekat att den tilltalade
kommit att sakna mdjlighet att i malet fora bevisning om den hordes
trovirdighet.

Vid huvudférhandlingstillfillet har HovR:n, nir Magnus Nilsson utcbli-
vit, haft att ta stillning till om vad han uppgett under férundersokningen
skulle fa dberopas som bevis i rittegangen enligt de méjligheter som star till
buds cnligt 35 kap 14 § RB. Vid denna bedémning har ritten haft att
beakta bla den tilltalades beriittigade riittssikerhetsansprik. Det ricker da
inte att konstatera att den féreliggande bristen i utredningen kan komma
att paverka bevisviarderingen. Hiinsyn maste dven tas till de krav som stiills i
artikel 6 i den Europeiska konventionen och den praxis som vuxit fram vid
Europadomstolen. Av handlingarna i malet framgér att vad Magnus Nils-
son uppgett utgdér den huvudsakliga bevisningen mot Sulayman F vad avser
atalet for ran. Vidare framgar att Sulayman F inte fére huvudférhandling-
en i nagot skede av forfarandet haft en tillracklig och adekvat méjlighet att
blivit den forsta méjligheten tér honom att géra det. 1 denna situation
fanns darfor inte forutsittning att tillimpa undantagsreglerna i 35 kap
14 § RB fran omedelbarhetsprincipen. I stillet borde Magnus Nilssons
franvaro bedomts utgoéra hinder for huvudforhandlingen. Milet bor dir-
for aterforvisas till HovR:n for féornyad handliaggning.

HD:s avgirande. Med undanrdjande av HovR:ns dom aterforvisar HD
malet till HovR:n for erforderlig handliggning.

Sulayman F skall alltjamt vara hiktad i malet.

HD (JustR:n Knutsson, Bengtsson, referent, Lind, Gad och Svensson)
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fattade foljande slutliga beslut: Skdl. (Har lamnades forst en samman-
fattande redogorelse for handlaggningen av atalet for ran i TR:n och
HovR:n, varefter anférdes foljande.) Eftersom Magnus Nilsson inte
kunnat delges kallelse vare sig vid TR:n eller HovR:n och vistats pa
okdnd adress, har enligt ordalagen i det nimnda lagrummet (35 kap
14 § 1 st 2 RB) det varit mojligt att dberopa den skriftliga uppteckning-
en av hans uppgifter. Av viscntlig betydelse for regelns tillimpning ar
emellertid artikel 6 i Europakonventionen angacnde skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna samt det sitt
varpa denna bestimmelse tillimpats av Europadomstolen. I artikeln
sags bla att envar nir det giller anklagelse mot honom f6r brott skall
vara berittigad till en rittvis ("fair”’) och offentlig rittegang och att
den anklagade hirvid skall ha ritt att férhora eller lata forhora vittnen
mot honom. Domstolen har i flera fall, ddr uppgifter av vittne eller
malsigande varit den avgorande bevisningen mot den tilltalade, funnit
det stridande mot artikel 6 att ligga dem till grund for fillande dom
ndr den som limnat uppgiften inte horts i rittegiangen och den tilltala-
de eller foretriadare for honom inte heller i annat sammanhang fatt
tilifille att utfraga uppgiftslimnaren. (Se bla de i SvJT 1991 s 295 f
refererade fallen Kostovski, Windisch och Delta; jfr daremot fallet
Asch, 30/1990/221/283, dir bevisningen inte pa samma sitt varit
avgorande och forfarandet godtogs.) Mot denna bakgrund bor dom-
stolarna i brottmal tillimpa RB:s bestimmelse pa ett mera restriktivt
satt 4n ordalagen medger och avsikten synes ha varit (jfr NJA 1T 1987 s
200 f1).

I det aktuella fallet har atalet rort ett sa allvarligt brott som ran och i
denna del helt grundats pa Magnus Nilssons uppgifter vid polisforho-
ret, dir varken Sulayman F eller hans f6rsvarare varit nirvarande.
Magnus Nilsson har visserligen inte kunnat delges kallelsen, men de
upplysningar som lamnats om hans férhallanden har inte uteslutit att
nya delgivningstorsok skulle lyckas. HovR:n har anda, liksom TR:n,
tillatit dklagaren att aberopa uppteckningen av polisférhoret som be-
vis, vilket lett till en fillande dom for ran. Genom f6rfarandet har
Sulayman F inte fitt en sadan rittvis ritteging som Europakonventio-
nen foreskriver. HovR:ns tillimpning av 35 kap 14 § RB far anses som
ett sadant rattegangsfel som foranleder att HovR:ns dom i sjilva saken
bor undanréjas och malet aterférvisas till HovR:n for erforderlig
handlaggning. Om det darvid alltjamt visar sig omdjligt att héra Mag-
nus Nilsson vid domstolen, far uppteckningen enligt Europadomsto-
lens nimnda praxis inte ensam laggas till grund for en fillande dom
mot Sulayman F i friga om ranet.

Skulle rittegangen i HovR:n fordrojas pa grund av fortsatta svarigheter
att delge Magnus Nilsson kallelsc till huvudférhandling, finns anledning att
overviga om Sulayman F alltjdmt bor hallas hiktad.

HD:s avgérande. Med undanréjande av HovR:ns dom aterforvisar
HD malet till HovR:n f6r erforderlig handliggning.

Sulayman F skall alltjamt vara hiktad i malet.
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JustR Lind tillade f6r egen del: I malet uppkommer fraga om betydelsen
av Europadomstolens praxis rorande inneborden av regeln om ritten till
cn rittvis rittegang (“'fair hcaring™) i artikel 6 punkt 1 i den europeiska
konventionen fér de miinskliga rittighcterna och grundtiggande friheter-
na.

Enligt vedertagen uppfattning blir de internationella 6verenskommelser
som Sverige tilltrader inte darigenom direkt tillimplig ritt i Sverige (se
Danelius, Manskliga rattigheter, 4 uppl s 66 ff). Vid tillimpningen av
svensk lag har emellertid domstolarna att sa lingt det 6verhuvudtaget ar
mojligt tolka lagen pa det sitt som bist 6verensstimmer med cn av Sverige
ratificerad konvention. Som utvecklats av Danclius i nyssnamnda verk (s 70)
dr det sarskilt viktigt att domstolarna anvinder c¢n sidan tolkningsprincip
nir det giller konventioner réorande grundliggande fri- och rittigheter. 1
cnlighet hdrmed boér man vid tolkningen av ctt lagrum ge foretride at
Europadomstolens praxis framfor dirmed oférenliga uttalanden i férarbe-
ten och doktrin. Skulle det finnas ctt dldre avgorande av hogsta instans,
som kommer i klar konflikt med cn senare dom av Furopadomstolen, far
atminstonc i princip det dldre svenska avgérandet anses inte lingre végle-
dande (jfr HD:s uttalanden i beslutet d 24 juni 1992, SO 309, ang riusfal-
let NJA 1983 s 410 1 och II). Forst om den svenska lagtexten ldagger
avgorande hinder i viigen for en tillimpning av en av Furopadomstolen
fastslagen princip far den inhemska lagen ges foretrade.

Det aktuella fallet vicker vissa fragor om bevisviirdering och bevisforing.

RB vilar pa principcrna om fri bevisvirdering och fri bevisforing (35 kap
1 §). Som regel far allt som har bevisviarde i ett mal ocksa forcbringas
under huvudférhandlingen. Frian denna huvudregel giller vissa undantag,
bla ett som har samband med vad som i doktrinen kallas principen om det
bista bevismaterialet (Ekelof, Rittegang 1V, 5 uppl s 53 fI). Principen
innebir, kort uttryckt, att man normalt skall anvinda det bevismedel som
medfor den sikraste bevisningen. Det principiclla forbudet i 35 kap 14 §
RB mot vittnesattester och upplisning av forundersokningsprotokoll kan
ses mot den bakgrunden. Att exempelvis ctt vittne hors infor ritten i stillet
for att vittnets beriittelse infor polisen lases upp, forbiittrar rittens méjlig-
heter att virdera betydelsen av vittnesmilet och ger dessutom parterna
tillfille att genom korsforhor cller pd annat sitt niirmare belysa vittnets
uppgifter. Hirmed sikerstills ocksa att det blir en i Europakonventionens
mening "réttvis rittegang” .~

Sasom ocksd framgar av 35 kap 14 § RB giller vissa undantag fran
forbudet mot vittnesattester mm. Silunda far en beriitielse infor polisen
lisas upp i rittegangen, om uppgiftslimnaren har avlidit. I det fallet finns

ju ett sa att siga absolut hinder mot forhor intor domstolen, och det i 35

kap 14 § | st punkten 2 angivna rckvisitet att forhoret inte “kan™ hallas
infor ritten dr uppfyllt. Saviut jag kinner till foreligger inte nagot avgoran-
de av Europadomstolen gillande ctt fall di den huvudsakliga bevisningen i
ctt mal bestatt i uppgifter som lamnats av en avliden person.

I svensk praxis gors undantag fran det nimnda forbudet i mal om
sexualbrott mot barn. For dessa fall har godtagits att férhéret med barnet
forebringas genom upplisning av barnets berittelse under f6rundersok-
ningen (NJA 1963 s 555). For att ett sadant forfaringssitt skall kunna antas
vara forenligt med Europakonventionen maste enligt min mening krivas,
att forhoret dokumenteras genom bandupptagning — girna videoband —
samt att den misstinkte cller hans forsvarare far mojlighet att ta del av vad
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som férekom vid forhéret och fa till stand kompletterande forhor innan
atal viickes. Huruvida det fran konventionens synpunkt dr nédvindigt att
den misstinkte eller hans férsvarare sjilv ar nirvarande vid det komplette-
rande férhoret och stiller fragor till barnet, synes inte helt klart. Det ar
inte uteslutet att Europadomstolen skulle godta ett férfarande som innebir
att forhorsicdaren hiller ett kompletterande bandat férhér, utan att for-
svararen ér nirvarande, och stiller de frigor som férsvararen vill ha svar
pa.

En maélsigande som inte sjilv for talan ar skyldig att instilla sig vid ritten
enligt 11 kap 5 § 1 st jamférd med 20 kap 14 § 1 st sista meningen RB.
Malsidganden kan aliggas vite och det dr mojligt att lata himta honom om
han inte kommer (45 kap 15 § och 46 kap 14 § RB). Reglernai 43 kap 6 §
RB om parts sanningsplikt giller dock inte for milsigande, som inte for
talan, och malsiganden har ritt att vdgra att yttra sig. 1 sidant fall far hans
berittelse infor dklagare cller polis férebringas genom upplisning av for-
horet (36 kap 16 § 2 st jamférd med 37 kap 3 § 1 st RB, jfr Ekelof, aas 58).

Denna reglering kan jimforas med Furopadomstolens avgorande i fallet
Unterpertinger. I det fallet hade en person domts till fangelse for misshan-
del pa grundval av uppgifter som de bdda malsigandena hade lamnat till
polisen. Malsigandcna vigrade att yttra sig under rittegangen och klagan-
den hade dirfor hindrats att halla motforhor med dem. Europadomstolen
konstaterade att malsigandenas utsagor var den huvudsakliga bevisningen
mot klaganden och att denne déarfér hade démts pa grund av bevisning i
fraga om vilken hans ritt att forsvara sig varit i visentlig man begransad. En
krinkning av artikel 6 punkt 1 i Europakonventionen férclag (se Danelius i
SvjT 1991 5 293).

Enligt ordalydelsen av 36 kap 16 § 2 st RB (vid vittnesférhor féar — — —)
har domstol inte nagon absolut skyldighet att tillata upplisning av forhor
vid polisen. Mot bakgrund av det nyssndimnda avgérandet synes man i ritts-
tillimpningen béra ta hinsyn till om den tilltalade genom en upplisning av
forhoret forsitts i ett lige dir han inte pa ett godtagbart sitt kan forsvara
sig mot atalet. Om sa skulle bli fallet skall domstolen vigra att tillata
upplisningen av forhoret.

Nir det ar fraga om fall da nagon vigrar att yttra sig vid domstolen maste
dock uppmirksammas, huruvida det finns annan utredning dn den vigran-
dc personens uppgifter under férundersokningen. Detta belyses av fallet
Asch vid Europadomstolen, som rorde kvinnomisshandel. Kvinnan hade
viigrat att limna uppgifter vid den nationella domstol som prévade atalet
mot mannen. Furopadomstolen framholl att fallet skilde sig fran fallet
Unterpertinger dirigenom att det fanns utredning vid sidan av kvinnans
berittelsc, som lag till grund for den nationella domstolens dom. Att det
varit omojligt att hora kvinnan vid domstolen, medfor darfor inte att den
tilltalade berdvades ritten till en rittvis rittegang.

I motiven till RB uttalades att vittnesattester mm skulle kunna godtas
som bevis "ndr svarigheter moter for hans instillelse vid ratten” (NJA 11
1943 s 458). Detta motivuttalande skulle kunna ticka dven det fallet att
uppgiftsidmnaren inte kan nas for delgivning. Efter 1987 ars dndringar i 35
kap 14 § — vilka syftade till att nigot 6ka méjligheterna att anvinda
vittnesattester mm som bevis — torde det i varje fall vara klart att delgiv-
ningssvdrigheter atminstone i vissa fall utgér grund for att tillita upplisning
av en berittelse som avgetts under férundersékningen, jfr motivuttalandet
till 35 kap 14 § 1 st andra punkten RB om aut punkten giller det fallet att
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intygsgivaren vistas pa okand ort och antas inte komma att antriffas (prop
1986/87:89 s 173). I detta sammanhang kan ocksa erinras om att det i 46
kap 6 § 3 st (ursprungligen 5 st) RB finns cn specialregel om att bla
malsigandens berittelse kan féredras ur handlingarna, om huvudférhand-
ling sker i malsigandens utevaro. Den regeln har uppfarttats som ett undan-
tag fran det principicila forbudet i 35 kap 14 § mot vittnesattester (NJA 11
1943 5 457).

Som det nu aktuclla malet visar maste hdnsyn tas ocksa till Europakon-
ventionen och Europadomstolens tillimpning av den nir liget dr det att
malsigande eller vittne inte kunnat delges kallelse till huvudférhandlingen.

Konventionen kan medféra hinder mot att malsagandens resp vittnets
berittelse hos polisen lases upp. Det kan i sin tur leda till att huvudfor-
handlingen maste stillas in till dess man far tag pa milsiganden. En sirskild
komplikation kan uppkomma om den tilltalade — sasom i detta fall — ar
hiktad. Om det drar ut pa tiden att finna malsiganden, kan ett lige uppsta
dd den hitktade maste forsiittas pa fri fot (jfr NJA 1984 s 559).

Till stut vill jag ndgot beréra vissa fragor angiende handldggningen nir
spérsmal uppkommer huruvida ritien skall tillata att torhor under férun-
dersokningen aberopas som bevis.

Kuropadomstolens praxis synes inncbiira, att domstolen skiljer mellan
fall da uppgifter av vittne cller milsiigande varit den avgorande bevisning-
cn mot den tilltalade och fall da sidana uppgifter inte haft samma tyngd i
malet. Det betyder att en svensk domstol redan vid inledningen av cn
huvudforhandling kan behéva gora en bedomning av vilket bevisvirde ctt
visst forhor kan tinkas fa vid den slutliga prévningen av maiet. Antag att
domstolen i ctt sadant fall kommer till att ett visst férhér under f6runder-
sokningen kan fa lisas upp, cftersom 6vrig utredning forefaller vara av
storre betydelse dn férhoret och uppgiftslimnaren inte har kunnat delges.
Om férhandlingen direfter utvecklar sig pa ett annat sitt in domstolen
antog da domstolen tillit att forhéret aberopades som bevis, uppkommer
fragan om domstolen vid déverlaggningen till dom skall bortse fran torhéret
cller grunda domen pi det.

Liknande situationer kan uppkomma ifall tex ctt vittne av misstag infor
riatten lamnar sekretessbelagda uppgifter, som han inte bort yppa. 1 doktri-
nen har — med viss tvekan — hivdats att domstolen da skall lita den
sckretessbelagda uppgiften inga i processmaterialet. (Ekelof, aa s 142 f)
Nar det giller ett sadant fall som jag beskrev nyss, maste emellertid enligt
min mening ett annat synsitt anlidggas. Det dr ytterst angelidget att undvika,
att svenska processregler tilldmpas sa att en konflikt uppstar med Europa-
domstolens praxis. Det medfor att man i det nyss angivna fallet far begran-
sa processmaterialet infor dct slutliga avgorandet sa, att domstolen vid
overliggningen bortser fran forhoret under forundersokningen trots att
det forebringats vid huvudférhandlingen. Eftersom forhéret utgjorde den
avgorande bevisningen, innebidr det i praktiken att atalet ogillas. — Ett
alternativ till det nyss angivna forfaringssattet kan vara, att domstolen
avbryter 6verldggningen till dom och férordnar att malet skall séttas ut till
ny huvudférhandling. Diarmed skapas nya méjligheter att na den e¢ftersékta
uppgiftslimnaren for delgivning.

HD:s beslut meddelades d 14 sept 1992 (nr SB 463).
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Fragor

1. Innebér forsta stycket i HD:s dom s 537 att regeln i RB 35:14 st 1 p 2
och motiven dirtill

a) skall tolkas mot bakgrunden av Europadomstolens praxis

b) skall tolkas pd annat sétt &n som gjorts tidigare, detta med hidnsyn
till Europadomstolens praxis

c) skall tolkas mot ordalydelsen

d) frdnkinnas sin verkan?

2. Har Europadomstolens praxis och HD:s domskil betydelse ocksd for
tolkningen av regeln i RB 34:14 st 1 p 1 (fall dd en férhorsperson vigrar
yttra sig eller glomt vad han sagt till polisen; en sdrreglering finns t ex i
RB 36:16 st 2)?

3. Innebir det andra stycket i HD:s dom

a) att den fria bevisforingens princip kan sittas ur kraft
b) att den fria bevisvirderingens princip kan sittas ur kraft

4. HD:s rittstillampning innebar att foérnyade delgivningsforsok skulle
goras, d v s att mera ldngtgdende delgivningsanstringar skulle goras én i
normala fall med den tidsutdrikt detta kunde medftra. Vidare innebar
HD:s rittstillimpning att den atalade skull kvarhdllas i hidkte, men att
hédktningsfrigan kunde behova provas om rittegdngen i HovR:n skulle
fordrojas pa grund av fortsatta svarigheter att delge malsdganden kallelse
till huvudférhandlingen. Se betrdffande hiktningsfrigan det finstilta
partiet nedtill pd s 537.

a) Utgor HD:s rittstillimpning en tolkning eller ett utfléde av europa-
konventionen och strdvandena skapa ett rittsskydd for den tilltalade?

b) Utgdr HD:s rittstillimpning uttryck for strivanden att tillgodose
andra viktiga syften ?

Tilldmpningfrdagor

5. Har HD-fallet betydelse for situationer di en malsdgande végrat att in-
stilla sig till huvudférhandlingen och &klagaren begir att forhorsledaren
skall horas for att styrka vad mélsdganden sagt vid polisférhor?
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6. Antag att riitten tilliter att 8klagaren fér ldsa upp en nedtecknad utsaga
som avgivits av ett vittne under forunderskningen. Har den tillalade en
obetingad ritt att f hora vittnet

a) om aklagaren varit ndrvarande vid polisforhoret vilket varit av
avgorande betydelse fér mélets beddmning
b) om forsvararen varit niarvarande vid forhoret?

7. Kan en svensk domstol i tvistemal

a) forvigra en part ritten att f3 hora ett vittne personligen infor
domstolen

b) forvigra en part rdtten att fa hora ett vittne om motparten tilldtits att
dberopa en skriftlig berittelse avgiven av vittnet?
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