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FORORD

Denna skrift utgor férsta delen i en planerad lirobok i den svenska
straffrattens historia, avsedd i forsta hand f6r studenter, som dgnar
sig at juridik eller kriminologi. Del 2, forfattad av Per-Edwin Wallén,
omfattar den svenska straffriattens historia fran 1800-talets borjan
till var egen tid.

Erik Anners
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1. LANDSKAPSLAGARNAS TiD

Fran attesamhallets forsoningsstraffratt till avskrackning och
vedergillning genom stat och kyrka

Attesamhéllets forlikningsteknik

De svenska liksom de andra nordiska landskapslagarna innehéller flera
olika skikt. Dessa avspeglar rattsutvecklingen fran det pa atten byggda
samhille, varur den ildsta rittsutvecklingen framgick, till det av kunga-
makt och kyrka styrda samhalle, som gav upphov till medeltidens lands-
skapslagar och stadslagar liksom efterhand till en rikslagstiftning.

Attesambhillets »straffritts var inte en straffratt i var tids mening
utan regler, som var uttryck for en férsoningsteknik. Inom stammen
var dtten, inte individen, den sociala enheten. Friden inom stammen
upprittholls av maktbalansen mellan dtterna. En dtt, som krinkte en
annans intresse, maste rikna med risken fér att motparten tillgrep
vild och hivdade sig i form av fejd — en strid de bada itterna emellan
som kunde bli férodande. Hotet om fejd fungerade alltsd ungefir som
var tids terrorbalans i kiarnvapnens tecken. Atterna avholl sig i regel
frin angrepp pé varandra av fruktan for féljderna.

Om 4ndock en itt forgrep sig pa en annan t. ex. genom att nagon
av dess medlemmar begick drap eller stold fanns bara tvd mojligheter
for den att, vars intressen skadats, att havda sig: atten grep till fejd
eller valde att sluta forlikning efter kompensation for den lidna ska-
dan.

Sadan forlikning 4gde rum pa stammens gemensamma moten —
ting — och kompensationen kallades bot. Boten uppfattades alltsa ¢j
som ett straff utan som ett skadestand till forekommande av fejd. Man
var redan tidigt medveten om attefejdens funktion att forhindra krink-
ningar genom forédelsehotet, det visar den norska Gulatingslagens
stadgande om att ingen kunde forlikas mer 4n tre gdnger om han inte
himnats emellan.

Ur dylika forlikningar vixte s& smaningom fram bade civilrittsliga,

straffrittsliga och processrittsliga regler — men fortfarande bara i
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form av regler gillande mellan dtter. Det ar sjdlvklart att man inom
en dylik rittsbildning lange hade svart att skilja mellan gdrning till-
kommen av vilja eller vida. For den drabbade dtten var ju skadan
lika stor 4ven om den tillkommit av enbart vida.

P4 detta dldsta stadium 4r det riktigare att tala om en férliknings-
teknik snarare 4n om en rittsbildning. Det forsta straffrittsliga insti-
tutet, rittsligt darfor att en samhallsmakt stallts bakom en sanktion
gentemot en girningsman, uppkom genom utbildandet av fredlésheten.
Det innebar att giarningsmannens att frivilligt uppgav eller tvingades
uppge sitt skydd for dttemedlemmen. Var han nirvarande vid tinget
kunde han utliamnas, var han det inte stod det den krinkta dttens med-
lemmar fritt att déda honom var han péatriffades utan att hans egen
att ingrep till hans forsvar. Orsaken hirtill kunde vara att garningen -
krinkte hela stammens intressen eller uppfattades som sé forkastlig,
att Aven den egna dtten reagerade mot garningsmannen — han hade
t.ex. begtt ett mord som pa grund av omstindigheterna framstod som
sa foraktligt att det bringade vanira 6ver de egna. Liksom boten sd
sméaningom utvecklades till traditionellt respekterade bétestaxor: s
mycket for ett drip, s& mycket fér en avhuggen hand etc., utvecklades
ocksd fredslosheten till en sanktion, som intridde oavsett medgivande
frin garningsmannens att. Liksom pafoljden for ett drap var mansbot
blev pafsljden for vissa garningar fredloshet. Och bakom bdtestaxorna
och fredléshetssanktionen stod hela samhiillets — stammens — tradition
och makt. Dirmed hade man néitt fram till en straffritt — trots bristen
pa egentlig central statsmakt. Vid sidan av tinget hade man f6rmod-
ligen domstolar inom dtterna for att 16sa tvister dttemedlemmar emel-
lan. Svaga spar hirav kan skonjas i landskapslagarna. Men dessa ir allt-
for otydliga for att det skall vara mojligt att rekonstruera organisationen
av och forfarandet infér domstolarna ifraga.

Uppkomsten av en verklig straffratt

Vi kan skénja spér av detta dldsta utvecklingsstadium i landskapslagar-
na. Diar mirks t.ex. regler om hur bordan av béterna skulle fordelas
inom den gildande atten och hur férménen av dem skulle fordelas
inom den mottagande. Men i det visentliga priiglades dessa lagar lik-
som de dldsta stadslagarna av tvenne fast etablerade centrala maktin-
stanser, konung och kyrka. Deras straffrittskipning, delvis samman-
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fallande, utgick fran medvetet formulerade teorier om straffets syfte.
Dessa teorier har uttryckts i Upplandslagen: »lag skall iakttagas och
héllas : . . de vildsamma till napst och skrick» (ndpst = vedergillning).
Dirmed gjorde det statligt exekverade dédstraffet sitt intride i straff-
ratten.

Den aldsta av dessa motiveringar for samhallets straffande verk-
samhet har religiés bakgrund och sitt upphov i gamla testamentets
forestallningsvarld. Det judiska folket var Guds egendomsfolk. Sa -
linge det lydde Guds vilja, som var uttryckt i hans genom Moses (och
andra senare ledares) formedlade lagar, skulle allt g& judarna vl i
hinder. Men brét nigon mot dessa lagar var folket skyldigt att straffa
honom. Brottet maste vedergallas — i regel enligt principen lika for
lika (talionsprincipen), eljest skulle Guds hamnd hemséka hela fol-
ket. Denna s. k. teokratiska vedergillningslara (teokrati = Gudsstyrel-
se) hade upptagits av kyrkan som grundval for dess egen straffteori
och genom kyrkan formedlades den till de virldsliga hiarskarna. En
andra teori hade férmodligen sina rotter i urgammal och pa varje
hogre kulturstadium tillampad militarstraffratt. Att férrida de sina
till fienden, att inte hérsamma krigshévdingens order och efterleva
hans disciplindra regler, att visa feghet i strid osv. var gdrningar, som
miste bestraffas om en krigsmakt skulle kunna upptrida i organise-
rad form. Straffets syfte var hir inte att vedergilla utan att skrimma
till lydnad. Ur sidana sjialvklara behov vixte det fram en uppfattning
om straffet som avskrackningsmedel. Garningsmannen straffades for
att avskracka honom sjilv och framfor allt andra frén den begangna
handlingen.

I bdda fallen fungerade straffrittsreglerna som styrningsinstrument
— den teokratiska vedergillningsliaran som metod att anpassa méanni-
skorna till religitst grundade normer, avskrackningsldran som metod
for varldsliga (eller kyrkliga) makthavare att forma minniskornas be-
teende efter sina rittspolitiska virderingar och syften. Viktigt ar att
1 vedergillningsliran Idg inneslutet ett krav om riittvis dvs. ekvivalent
(likvardig) vedergillning; straffet skulle svara mot brottet. P4 primitiva
stadier — som 1 bibelns mosaiska ritt — kunde man miita denna likvir-
dighet genom att félja principen lika for lika (liv for liv, 6ga for 6ga,
tand for tand). Men i ett mera komplicerat samhiille uppstod ett be-
hov att bestraffa en mangfald giirningar, diir talion var tekniskt otink-
bar.

Uppfattningen om det rittvisa straffet fér ett visst brott - ett veder-
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gillande straff som kunde avvinda Guds himnande vrede frin folket

— maste dirfor bygga pd allmanna forestallningar om den rittvisa pro-
portionen mellan brott och straff. Tillimpad tillsammans med avskrick-
ningsprincipen skulle vedergillningen under hogmedeltiden komma

att f4 en frdn humanitir synpunkt katastrofal effekt. Ty avskrackningen
bar i sig froet till en ond cirkel. Om avskriackningsprincipen inte till-
lampades restriktivt forriades manniskorna och dirmed tvingades lag-
stiftarna att tillgripa an hardare straff for att uppna 6nskad avskrick-
ning.

Ute i hogmedeltidens (900—1300-talens) Europa tillimpades
avskriackningsprincipen med barbarisk grymhet. Orsaken hirtill
var att statsmaktens resurser att bekampa véldsbrottsligheten i riddar-
fejdernas och roveriets form liksom andra for staten sirskilt farliga
brott, t. ex. myntforfalskning, var hopplést otillrickliga. I stillet
statucrade man exempel pa det fital brottslingar, som kunde gripas,
genom att exekvera ytterst kvalfulla och langt utdragna avrittningar.
Som exempel kan nimnas det engelska hogforrideristraffet. Den dom-
de hingdes forst sd mycket att han hann uppleva plagorna och dods-
skricken, bands sedan vid en pale och kastrerades, varpd magen skars
upp, indlvorna slets ut och brandes pa ett fyrfat. Till sist hoggs huvudet
av och kroppen fyrdelades. Kroppsdelarna sattes sedan ofta upp pa
stads- eller slottsmuren. Straffet tillimpades dnnu vid 1745 ars uppror
i Skottland. Fér myntférfalskning var levande kokning i olja, vin eller
vatten ett pa kontinenten vanligt straff. Brottsiingen hingdes ibland
upp ovanfér den kokande grytan och slipptes sedan stegvis ner fér att

> koka sonder bit for bit. Straffet hade en speglande karaktir; det skulle
askadliggora hur brottet begatts genom att brottslingen smiilte ner den
metall, varav de falska mynten tillverkats. Andra grymma straffarter
var t.ex. briannande pa bal, levande stekning pé halster, sonderslitning
mellan histar och radbrikning (av tyska »radbrechen», den démdes
lemmar krossades med ett stort hjul och hans kropp flitades in i hjulet,
som sedan sattes upp pa en hog péle — stegling). Ibland foéregicks dessa
avrittningsmetoder av tortyr pa avrattningsplatsen fér att straffet
skulle skirpas.

Till detta kom det allmint utbredda tortyrférfarandet i straffpro-
cessen, som troligen hade sin rot i militira behov av upplysningar och
sedan upptogs i rittskipningen. I processen var det personliga erkiinnan-
det det biista beviset och tortyren syftade till att tvinga fram detta —
den brottslige skulle fillas samtidigt som hans sjil riddades genom -

g
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bekinnelsen. Tortyren var av ohyggligaste och mest raffinerat kvalfulla
slag samtidigt som den ofta var s§ hird att den misstinkte dog av ska-
dorna eller blev invalid for livet.

Just genom detta brutala tillimpande av avskrackningsprincipen
kom minniskorna att sé till den grad forrdas att grymma avrattningar
blev uppskattade folknéjen — och skulle sa forbli in pa 1800-talet.
Samtidigt blev synen pé det rittvisa férhéillandet mellan brott och
straff férgrovad. Nar straffskalorna standigt skot 1 héjden, nar avskrick-
ningen ledde till allt h&rdare straff for aven obetydliga och fran sam-
hillssynpunkt skiligen ofarliga brott férdndrades rittvisebedémningen. *
Det blev »rattvist» att tillimpa harda straff dven for lindriga brott.
Vedergillningsprincipens tillimpning ledde alltsa ocksé den till utbredd
straffskarpning. Avskrackningspolitikens onda cirkel liksom den sam-
manlagda straffskidrpande effekten av vedergillning och avskrickning
satte sin prigel pd straffrattskipningen i Europa under mer édn 500 ar.

Framfor allt genom den kristna kyrkan men ocksa genom vidgade
handelsférbindelser kom det svenska samhillet fran 900-talet till 1200-
talet att fogas in i den europeiska kulturgemenskapen. Under denna
utveckling upptogs ocksé i Sverige den allmédneuropeiska vedergillnings-
och avskrackningsstraffratten, som genom kungligt och kyrkligt in-
flytande férdes 1n i1 den traditionella ratten, priaglad av dltesamhallets
struktur och funktion. Men den allmédneuropeiska straffratten upptogs
endast steg for steg. Landsskapslagarna — vare sig de ar lagbécker, som
Upplandslagen, eller rittsbdcker, som Aldre Vistgotalagen — represen-
terade diarfér en blandning av urgammal och nytillkommen straffritt.
Till det nya hor kvalificerade dodsstraff, t.ex. efter kontinental f6re-
bild radbrikningen. )

Intressant nog var den medeltida svenska straffratten pa det hela
taget betydligt mindre grym dn den kontinentala. De extremt kval-
fulla avrattningsmetoderna upptogs aldrig i lagstiftningen, dven om
det kunde hinda att domstolarna under inflytande av utlindsk ritt
nagon gang utdomde sddana straff.

Det vidly{tiga problemet om orsakerna till att den svenska medel-
tida straffritten var mildare in den kontinentala kan inte beréras hiir.
En viktig orsak var emellertid att man i vart glesbefolkade land, dir
stiderna — mitta med europeiska métt — bara var stérre byar, inte
fick samma cffckt av en avskrickningsstraffriitt som pé kontinenten.

1 t.ex. Tyskland, Frankrike eller Italien nddde man med avskrickningen

i avrittningsscenerna fram till ofta talrika folkmassor. Saken kan om-



vant uttryckas sd att man i Sverige inte hade samma kriminalpolitiska

behov av den extrema avskrickningstekniken.

Frids- och edséreslagstiftningen

Ett omride, som blev avgérande for den allméineuropeiska straffrittens
reception (upptagande) i Sverige, var kampen mot fejderna. Pa konti-
nenten hade kampen mot de férvildande riddarfejderna — i praktiken
en form av organiserat roveri — givit upphov till sirskild kyrklig och
vérldslig lagstiftning. Kyrkan forbjod fejdehandlingar vid helger och
kyrkliga hogtider — Treuga Dei (Guds férbund) eller Pax Dei (Guds-
fred) — vid straff av bannlysning. Virldsliga harskare, t. ex. den tysk-
romerske kejsaren, borjade pd 1100-talet ingripa med séarskilda lagar
om »landsfrid», bakom vilka ocksd de feodala stormannen stillde sig.

Genom impulser fran dessa kontinentala metoder uppkom i Sverige
under 1200-talet en frids- och edséreslagstiftning. (Edsére 4r en
sammansdttning av "’ed’”” och ’svérja” och har alltsd ingenting
att géra med myntenheten “6re”.) Dess syfte var att
skapa hela riket omfattande straffrittsliga sanktionsformer for att
dirigenom kunna effektivare bekampa ittefejderna liksom grovre
brottslighet verhuvudtaget. Fredlosheten var ett foga effektivt straff
darfér att gairningsmannen endast kunde férklaras fredlos inom det
omride, som domstolens kompetens omfattade. Skulle sdlunda fredlos-
heten utstriackas utover haradet var det nédvindigt att fora talan vid
landskapets ting. Straffet vid edsoresbrott — vilka konung och stormin
med ed férbundit sig att bekiimpa i enlighet med edsoreslagstiftningens
regler — var biltoghct, dvs. fredléshet inom hela riket och egendoms-
konfiskation.

Skirpan i edsoreslagstiftningen kan illustreras av stadgandet i Ostgéta-
lagen, Edsoresbalken VIII: »Alla dessa mél» (dvs. vissa i I-VII uppriknade
brott) »dro brott mot konungens edsére. Vem det 4n dr som bryter
edséret och huru méinga de dn dro i folje, hava de férverkat allt det
som de dga ovan pd jorden» (dvs. all 16s egendom), »och de skola vara
biltoga 6ver hela riket . . »

Lagen stadgar ocksa att alla edsoresmal skulle slitas av konungs
rifst, dvs. vid domstol ledd av konungen sjalv cller ndgon av hans for-
troendeman.

Att det dr blodshimnden och dttefejderna, lagstiftningen friimst
har for 6gonen, dskddliggors sarskilt tydligt i Edséresbalken I1:
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»Nu himnas nigon, sedan malet ar forlikt och boter gildade; han har
brutit edsoret. D4 skall nimnden préva, huruvida en annan tvist har
uppkommit mellan dem eller ej. § 1. Nu kan man ej himnas, sedan
boter blivit utfista, utan att man bryter konungens edsére, utom da
borgen ej blivit stalld for boterna och det har blivit sa stadgat, att gil-
dades ej boéterna innan den dag som de sade, did kunde de hamnas. Men
bli borgen stilld fér boterna, dé skall man krdva borgensmannen pa
béterna, men e] hamnas. Himnas han, sedan borgen blivit stalld for
boterna, dd har han brutit edséret. Om négot &r gildat av boterna, da
kunna de ej himnas, § 2. Nu far man ej himnas pé en annan 4n den som
har gjort garningen, himnas man si, di bryter man konungens edsore . . .»
Som synes anvinds edsoressanktionen med string konsekvens for
att stodja avvecklingen av en konflikt genom forlikning. Det sista stad-
gandet att himnd ej fick utdvas mot annan 4n garningsmannen visar
ju att man rorde sig 1 en helt annan social miljé och tankevirld 4n den
som kom till uttryck i Gulatingslagens ovan citerade stadgande. Dar
pabjods skyldighet att hamnas for den som ingétt férlikning ett visst
antal ganger innan han anyo fick férlikas med en motpart. Hotet om
hamnd skulle vara reellt och skraimma tterna att hélla fred sinsemellan.
I den miljon fick man hamnas pd vem som helst i den angripande atten.
Ostgotalagen diremot forbjod himnd pé annan 4n girningsmannen —
himnden och dttefejden var fortfarande aktuella sociala beteenden,

men man vill inskrinka dem s mycket som majligt.

Den kyrkliga straffratten

Vid sidan av, men samtidigt intringande i den virldsliga étraffrblttskip-
ningen, stod den miktiga katolska medeltidskyrkans egen straffratt.
Vid sidan av - satillvida att kyrkan hade sin egen straffrittsliga sfar

i vilken den virldsliga makten inte fick tringa in. Pristerskapet skulle
alltid stallas till ansvar fér brott infor kyrklig domstol. Vidare uppritt-
holl kyrkan sitt religidst-sociala system genom en serie av sanktioner
och sjidlavirdande dtgirder, strickande sig fran den fullstindiga ute-
stingningen ur den kristna gemenskapen — bannlysningen — 6ver ett
helt register av penitenser (botgoringar) ddémda av domstol till den
moraliska kontroll som pristerskapet utévade genom bikten. Kyrkans
straffritt var dverhuvudtaget hogt rittsvetenskapligt utvecklad redan
pa medeltiden.
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Den europeiska medeltidsménniskan var darigenom infogad i ett
slutet system dv rigords kontroll, som syftade till att befiasta och ut-
veckla tinkesitt och handlingsnormer auktoriserade av kyrkan. Grund-
laggande harvidlag var forestillningen om den enskildes ansvarighet
for sina girningar, hans skuld — och med den kyrkliga rdtten kom f6r-
mégan att skilja mellan vilja och vddaverk. De humanitira vinningarna
av denna civilisationsprocess var ofantliga. Genom idéerna om det uni-
versella minskliga broderskapet och minniskolivets helgd kunde itte-
fejderna bekdmpas och t.ex. seden att utsitta vanskapta eller ovilkom-
na barn avskaffas.

Priset var en strang ideologisk och handlingsmissig konformism —
kyrkan anség sig ha en av Gud given skyldighet och ritt att bestimma
Over manniskornas tankeliv och handlingsnormer.

Dirmed hade den anledning att frin sin sjalvstandiga religiosa, eko-
nomiska och administrativa plattform, som etablerats vid sidan av de
virldsliga statsorganen, stricka ut sitt inflytande dven till omraden,
som inte egentligen tillhérde det religisa eller kyrkliga livets sfirer.
Kyrkan ansag sig silunda ha ett sarskilt ansvar f6r familjeliv och folk-
moral och stillde sig med all sin kraft bakom tanken att familjens en-
het till varje pris méste bevaras. I denna idévirld blev det helt naturligt
for kyrkan att utveckla en egen straffrittskipning betraffande omraden,
som berérde dktenskap och familj. Diar kyrkan inte sjilv férskaffade
sig straffrittslig domsmakt i sedlighetsmal, alltsa mal angdende incest
(sexuellt umginge mellan nira sldktingar), hor (sexuellt umginge dir
endera eller bada parterna var gifta), lonskaldge (sexuellt umginge
mellan ogifta) och tidelag (sexuellt umginge med djur) formade den
genom sitt inflytande den virldsliga straffritten pd dessa omraden.
Eftersom kyrkan var bunden till den mosaiska rittens hirda straff
for dylika brott kom bestraffandet av sedlighctsbrotten att utmirkas
av sirskild stranghet. Langre fram under reformationcen skulle den
mosaiska ratten fa an storre betydelse sirskilt for sedlighetsbrotten.
Men grunden fér en hard kyrkotukt och en skarp straffrittslig reak-
tion lades redan under hogmedeltiden.

Det fridn den katolska kyrkans synpunkt farligaste brottet var givet-
vis avfallet fran den ritta Eiran — alltsg kiitteriet. Under 1100- och
1200-talen spreds i Europa, sirskilt i Sydfrankrike, vitt utbredda tros-
rorelser som utmarktes av betydande avvikelser frin den auktoritativa
katolska dogmatiken. (Dogmatik = lira.) Kyrkan forfoljde dessa
rérelser med propagandans och valdets alla vapen. En siirskild straff-
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process — inkvisitionsprocessen — utformades pa 1200-talet som
vapen mot kitteriet. Den priglades av den anklagades svaga stéllning
och domarens aktiva insats for att utréna sanningen i mélet. Vid
inkvisitionsprocessen kom ocksé tortyren till flitig anvindning.

I Sverige finns endast svaga spar av denna speciella kyrkliga straff-
rattskipning. Det enda med sidkerhet kinda exemplet pa en inkvisitions-
process gallande kitteri utspelades ar 1310—1311 i Gottrora kyrka
utanfér Uppsala, da en bonde stélldes till ansvar f6r att vid nattvards-
ging ha yppat kitterska meningar om brodets och vinets férvandling.
Efter att under ett &r i fangelse ha vidhallit sin villoldra blev han briand
som kittare.

Den antagliga orsaken till att inkvisitionen spelat en sa ringa roll i
Sverige dr att landet sd gott som helt saknade annan intellektuell tradi-
tion 4n den kyrkan férmedlat. I Sydeuropa hade emellertid vid sidan
av kyrkans idéer andra forestallningar ur antikens religidsa virld beva-
rats inom ramen fér andra traditionsformer. Ur dessa forestillningar
spirade efterhand avvikande dogmatiska betraktelsesitt upp. I Sverige

fanns inte dessa forutsittningar fér sidana sekteristiska strémningar.
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2. LANDS- OCH STADSLAGENS TID

Straffteorierna

Under denna period — alltsa frin mitten av 1300-talet till bérjan av
1700-talet — grundades straffritten fortfarande visentligen pé avskrick-
nings- och vedergillningsteorierna. Spar av en forbittringstanke kan
visserligen skdnjas i Olaus Petris domarregler, dar det uttalas att allt
straff bor vara till forbattring och straffen salunda ej bor utformas sa
att de férhindrar den brottslige att bittra sig. Som synes 4r detta en
.mycket begrinsad méilsittning; det skulle dr6ja drhundraden innan

man i Sverige eller annorstides nadde fram till idén om straff, syftan-
de till den brottsliges sociala dteranpassning.

For vedergillningslarans inflytande blev upptagandet av den mosaiska
ratten genom protestantismen av stor betydelse. De evangeliska refor-
matorerna hivdade att de religiésa grundsanningarna var.att s6ka i
bibeln, inte i den katolska kyrkans dogmatiska tradition. Man uppfat-
tade t. 0. m. bibelns text som bokstavligen inspirerad av Gud (verbal-
inspiration). Gamla testamentet innehéller emellertid omfattande
komplex av lagregler, framfér allt straffrattsregler. Dessa regler trod-
de reformatorerna ocksd var uttryck for Guds vilja. I de protestan-
tiska landerna 4gde darfor en vittgdende reception av mosaisk ritt
rum — inte minst i Sverige.

En rent praktisk orsak hirtill var att den kyrkliga domsritten i stor
utstrackning avskaffades. Ménga brott hade reglerats genom denna,
och den allminna lagstiftningen saknade regler for dem. Pristerskap
och statsmakt hade sd mycket stérre anledning att soka vigledning i
den mosaiska rdtten. Denna var ju en av Gud fér alla folk och fér alla
tider given ritt. Prasterskapets egna maktstravanden kunde dven stodjas
genom det bibliska betraktelsesittet att om inte brott mot Guds vilja
straffades skulle Gud skoningslést himnas p hela folket. Sdsom uttol-
kare av evangeliets ord var naturligtvis prasterna sirskilt angeligna om

att den mosaiska ratten, »Guds lag», skulle foljas.
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Illustrativa uttryck for dessa tankegangar moter i Erik XIV:s for-
ordning om hégmaélssaker (grova brottmail) av 4r 1563. Dar sags att
d& »ondskan och argheten flux vixer till och férmerar sig i varlden»
skall Gud hardeligen himnas, om icke dylikt strangt straffas av 6ver-
heten. Foérsoning och boter fir salunda in‘te forekomma for vissa sar-
skilt grova brott: Guds férhidelse och foraktelse, forrideri, mord, uppen-
bart hor, blodskam (incest), valdtikt, tidelag »och andra slika laster».
Gud hade sjdlv i sin heliga lag pabjudit att dylika brott skulle bestraffas
till livet. Ldran om Guds himnd pd hela folket uttrycktes med stor
kraft salunda: »och all den stund ménniskan plagar mangehanda plagor
uppd komma fér dessa synders skull bdda med pestilentia» (sjukdomar)
»hur}ger, dyrtid och annan vedermdda, sa att ofta hiander ett helt
konungarike fér en minniskas 6vertradelse maste umgilla och lida
straff, vill f6r den skull vara av néden att forekomma Guds vrede, att
sddana uppenbara illgirningsmin icke matte forskonas for penningars
skull . . .

- Avgdrande betydelse f6r den mosaiska rittens reception fick en lag-
stiftningsatgird av Karl IX. Ndr hans forsok till en allmén lagreform
misslyckats utgav han ar 1608 av trycket en av honom stadfist ver-
sion av Kristoffers landslag. I stadfastelsen pabjod han att man »uti
hégmals — och andra sidana grova saker som 4ro mened, Guds lastan-
de, svérjande, drép, hor, frindsimjospjeld (blodskam), ocker, falskt
vittne och annat sddant», skulle f5lja »Guds lag, som i den heliga
skrift ar forfattad». Till sjdlva lagen fogades dirfor ett appendix
(tilligg), som inneholl utdrag ur den mosaiska ritten, sidan denna
uttryckts i bibeln. Detta innebar t. ex. att i svensk for datiden gillan-
de ritt upptogs regeln att straffet for svirjande var stening till dods,
ett straff, som dven drabbade den, vilken slagit sin fader eller moder.
Redan att »banna» sin fader eller moder forskyllde dédsstraff. Ta-
lionsprincipens kategoriska krav betonades sedan i de i dombéckerna
och rittegingsprotokollen ofta citerade orden: »Den som utgjuter
ménniskoblod, hans blod skall av méanniskor utgjutet varda» liksom i
satsen: »Sjil for sjal. Oga for 8ga. Tand for tand. Hand fér hand. Fot
for fotn.

Fran idéhistorisk synpunkt 4r det tankeviackande att svenska dom-
stolar anda fram till antagandet av 1734 4rs lag ofta stodde sig pa den
mosaiska ritten i sina domar och uttryckligen angav detta genom hin-
visning till »Guds och Sveriges lag» liksom att de inte sillan direkt be-
ropade viss lagtext i Mosebdckerna. '
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Kar] IX hade mahinda sjilv inte avsett en s néra anslutning av den
svenska ritten till den mosaiska. Hans appendix var endast en provi-
sorisk lagstiftning 1 avvaktan pa den stora allménna lagreform, vilken
han syftade till. Men da denna aldrig kom till stand forblev hans appen-
dix gillande.

Praxis, doktrin och lagstiftning

Den svenska straffrattshistorien under perioden 1608—1736 4r dnnu
inte tillrdckligt utforskad for att det skall vara mojligt att avge ett preci-
serat och detaljerat omdéme om rickvidden och omfattningen av den
mosaiska rattens faktiska inflytande pa svensk straffrittskipning.

Allmint kan sigas att den mosaiska riattens reception medférde en
djupgiende brutalisering av denna rittskipning. Som nedan nirmare
skall behandlas hade den svenska medeltidsriatten i hog grad priglats
av forsoning genom béter. Brott, som hade karaktiren av privata ritts-
krankningar, t.ex. sirskilt drap, misshandel, stold blev ofta forlikta.
Sédan forlikning fick inte lingre dga rum. Den religidsa auktoriteten
bakom de mosaiska straffbuden var ocksé linge sé stark att domar
forekom, som daven for tidens manniskor forefsll absurda. Sélunda
domdes dnnu 1698 en kvinna till déden for att hon slagit sin moder.

Ett annat uppmirksammat exempel foreligger fran Karl XII:s
insatser som hogsta domare. Trots 1 hog grad férmildrande omstan-
digheter och de kungliga rddens entrigna forestillningar démde han
som nybliven konung en soldat till déden fér dubbelt hor, alltsid
gktenskapsbrott, dir bada parter var gifta med andra. De mildrande
omstiandigheterna influerade konungen endast till medgivandet att
soldaten finge arkebuseras i stillet for halshuggas, d4 han vore en
»brav karl» (brav = tapper). Karl XII dberopade uttryckligen gent-
emot sina ridgivare att han endast foljde den av Gud givna lagen; fran
den kunde ménniskor icke ge ndd. Radet hivdade daremot att Gud
hade givit reglerna for det judiska folket, som levde pé en annan tid
och under andra forhallanden och att ingenstades 1 Europa f6ljde
man langre sd noga den judiska lagen.

Karl XII:s argumentation ar férklarlig. Han var ung och osiker. Lik-
som 1 andra fall pd manga andra omraden f6ljde han sin faders fore-
dome. Karl XI hade varit pafallande strikt i sin tillimpning av den
mosaiska ritten.
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A andra sidan siger det sig sjilvt att straffrittsregler av sa drastisk
stranghet och av s& alderdomlig prigel i straffbuden (t.ex. straffet ste-
nande till dods) inte kunde allmént tillampas i 1600-talets Sverige.
Det hade betytt ett blodbad utan all mitta och i groteska former. Re-
darh Karl IX ansig sig oférhindrad att dispensera frin de mosaiska
straffrittsreglerna. Efter hand blev det vanligt att 6verdomstolarna be-
nddade frin de dédsstraff som underdomstolarna sin plikt likmatigt
fallt under &beropande av Guds lag. Detta forfarande, som kallas
leuteration och som s& sminingom lagfastes genom sirskilda férord-
ningar, hade redan pa 1640-talet gitt sa langt att 1643 ars lagkommis-
sion klagade dver att underdomstolarnas domar hotade att bli »till idel
apespeb. Den i praxis utbildade leuterationen utstricktes namligen
till att omfatta dven den allménna lagens straffbud. Detta blev sa
mycket viktigare som understillandet av domar i grova brottmal redan
1 borjan av 1600-talet blivit gingse. Harigenom kom dylika domar i regel
under konungens eller &tminstone hovratts prévning.

Straffrittskipningen under perioden fram till 1736 blev salunda
vacklande och inkonsekvent. Konungens eller rikskanslerns personliga
instidllning och tillfalliga personliga reaktioner 1 hovritterna samt lika-
sa tillfdlliga ideologiska stromningar kunde ge drastiska utslag i straff-
skdrpande eller mildrande riktning. Exempel pa ideologiska stam-
ningars betydelse dr de harda straffen for trolldom.

Ett intressant férhéllande inom periodens straffrattskipning ar att
man kidnde sig mera oférhindrad dispensera fran Sveriges lag 4n frin
Guds lag. Detta ledde till att brott som behandlades i bada rattskallor-
na, t.ex. drip, oftare kunde benddas in t.ex. sedlighetshrott.

Till en del kan sikerligen utvecklingen i domstolarnas praxis —
sirskilt Svea hovritts — under senare delen av 1600-talet aterféras pé
inflytande frin doktrinen. Det skulle féra alltfér 18ngt att i detta
sammanhang gi djupare in pa 1600-talets rittskilleldra, dvs. teorierna
om varifran domstolarna fick himta de regler, som kunde ligga till
grund for domsluten. Hir skall endast konstateras, att vid sidan av
regler i skriven lag, sedvaneritt och prejudikat, dven andra riittskillor
i vixlande omfattning kunde komma ifraga.

En sddan var den nyss omnamnda mosaiska ritten, en annan den
atlindska och svenska doktrinens uppfattning, antingen den hanfor-
de sig till den romerska ritten i Corpus juris civilis cller till rittspraxis
— aven utlindsk sddan.

En tidstypisk representant for den utliindska‘juridiska doktrinen
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var Benedictus Carpzov. Denne, som verkade som béde rittsveten-
skaplig liarare, forfattare och 6verrittsdomare i Sachsen, utgav bl. a.
1638 arbetet Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium”’,
(dvs. en framstéllning av nyare sachsisk brottsmélspraxis). I detta och
andra arbeten utvecklade Carpzov ditidens tyska uppfattning om
rattskillornas anvindningsomréiden. Starkt forenklad kan hans teori
aterges salunda: den av domaren anvinda rattsregeln méste i forsta
hand 6verensstimma med Guds lag, men ocksd med naturens lag,
dessutom vara forenlig med ’billigheten”, darcfter std i verensstam-
melse med den lokala sedvanerdtten samt slutligen ligga i linje med
atminstone den hogsta domstolens tidigare avgéranden. P4 denna
senare punkt hdvdade Carpzov i tidens anda, att ett par lika avgoran-
den inte bara utgjorde prejudikat i var nutida mening, utan ocksa
medférde att en rittslig sedvana tagit gestalt. Forst darefter fanns det
enligt Carpzov anledning att 14ta den i den skrivna riatten eventuellt
fijref/intliga regeln fa avgorande inflytande pa malets utging!

Det visentliga innehéllet i detta schema var emellertid inte skapat
av Carpzov, utan kan terforas pa regler i Corpus juris civilis. Carp-
zovs behandling av samtida juridiska problem i denna tysk-romerska
utformning 4r emellertid intressant av flera skal.

Carpzovs arbete grundade sig pa ett enormt material fran praxis —
aven hans egen ddmande verksamhet — och detta gjorde, att mycket
av vad han framfoérde var uppfattningar, som i grunden vilade pa
lokal sachsisk ratt. Nar darfor svenska domare enligt nyssndmnda
rattskilleldra eventuellt hidnvisade till utlindsk ritt eller doktrin blev
resultatet ibland, att man kom att anvinda sig av vad som i realiteten
var sachsiska regler.

S&dana hinvisningar till utlindska uppfattningar var givetvis ofta
betingade av att nigra inhemska regler inte fanns att tillga for det
speciella fallet. Inte sillan torde dock hanvisningarna ha grundat sig
pa andra omstiandigheter. En sddan var den stora auktoritet som
Carpzovs skrifter 4tnj6t. En annan var den allmédnna 6ppenhet, som
ditidens rattsvetenskapligt skolade jurister visade gentemot impulser
fran kontinenten, dar de sjalva oftast utbildats.

Carpzov torde, vid sidan av David Mevius, som var vice president
vid den svenska 6verdomstolen i Wismar och forfattare till bl. a. det
for den civilrittsliga receptionen av utlindsk ritt s betydelsefulla
arbetet "Commentarius in jus lubeccense” (Kommentar till den lybska

ratten, 1642), vara bland de utlindska rittsvetenskapsmin som oftast
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dberopas i Svea hovritts domar fran denna period. Frimst giller
detta det civilrittsliga materialet, men ofta 4terfinns hanvisningar till
Carpzov ocksd i straffrittsliga avgéranden.

Nédgon genomarbetad straffteori utvecklade inte Carpzov. En
sammanstéllning av spridda uttalanden visar dock, att han i likhet
med de flesta av sina samtida uppfattade den brottsliga handlingen
som en upprorisk girning mot Gud, ett utslag av djavulens verk i den
standigt pdgdende kampen mellan gott och ont. Att bryta djavulens
makt, sdédan den tagit gestalt 1 brottslingen, blev darfor straffets
huvudiandamal och straffprocessen och dess handhavare kunde da latt
ses som Guds redskap hirfor.

Vilka konsekvenser en sidan uppfattning kunde f4 visar den
omstidndigheten, att Carpzov som domare redan av ditiden uppgavs ha
medverkat till ca 20 000 dédsdomar. Denna, som det senare visat
sig, betydligt 6verdrivna siffra siger mycket om datidens bistra straff-
riattskipning pa kontinenten. Trots att Carpzov av sin samtid betrak-
tades som en synnerligen samvetsgrann och omdémesgill domare
ledde den kriminalpolitiska verkligheten i kombination med sociala
och ekonomiska faktorer till att idén om Guds lag fick ett 6desdigert
inflytande pé straffrattskipningen.

Den samtida svenska straffrittsdoktrinen var foga utvecklad och
osjilvstindig gentemot den kontinentala. Bidde beroendet av den
justinianska ratten i tysk-romersk utformning och bundenheten till
Mose lag dr pédfallande.

Redan i Johan Skyttes ar 1608 forfattade kommentar till stadsla-
gen forekommer en mingd hinvisningar till tysk-romerska forfattare
och justiniansk ratt. Pa flera punkter hinvisar Skytte dessutom till
Mose lag, som f. 6. utforligt behandlats i ett aret dessfoérinnan av
Henrik Careell utgivet arbete, Lex politica Dei, thet 4r Gudz rege-
mentz ordning”’,

I den av Johannes Loccenius 4r 1648 publicerade liroboken ’Sy-
nopsis juris” (Oversikt 6ver rittsordningen) hade Loccenius valt
metoden, att soka pressa in de svenska rittsinstituten i det tysk-ro-
merska monster, som han sedan sin egen utbildning i utlandet bast
behirskade.

Det starka grepp som Mose lag 6verhuvudtaget hade 6ver veten-
skapliga framstéllningar kan belysas med ytterligare tvd exempel.

Da Claudius Kloot 1651 utgav ”’Synopsis causarum criminalium”

(Oversikt dver straffritten), som behandlade den datida svenska
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straffritten och straffsystemet, gjorde han si, att han ordnade inne-
hillet i boken efter tio Guds bud.

Ett 4n starkare inflytande tycks Mose lag ha haft pa Carl Lundius
d. y. I sin otryckta ”General -och specialobservationer 6fwer Sveriges
rijkes lands -och stadslag”, som 1687 ingavs till den lagkommission,
vilken éret innan borjat arbeta pa vad som lingt senare skulle resul-
tera i 1734 ars lag, uttryckte Lundius stort missndje med att den
gallande lagen inte helt och hillet 6verensstimde med Mose lég.
Denna uppfattning tvingade t. o. m. Lundius — som i andra samman-
hang visat sig nidstan lojevackande entusiastisk infér datida teorier om
att alla linders riattssystem harstammade fran Sverige — att i sina
observationer avvisa dodsstraffet for stéld, trots att dodsstraff genom
hangning enligt aldre germansk ratt var regel vid stéld. Anledningen
var att Mose lag inte uttryckligen kravde dodsstraff for detta brott.

Den rittskillelara som omhuldades i doktrinen kom att lida vissa
inskrankningar under det karolinska envaldet. Karl XI framstallde vid
ett flertal tillfdllen bestimda krav pé att den skrivna ritten, given i
lag, skulle ligga till grund for straffrattskipningen. Fr. o. m.
1680-talets mitt mirks en tydlig forsiktighet hos verritterna i varje
fall att utdoma dodsstraff, dir detta inte kunde grundas pd nigon
svensk lagregel. P4 detta sitt minskades undan f6r undan benagen-
heten hos domstolarna att utnyttja sedvaneritten, prejudikaten samt
utlandsk ritt och doktrin. Inflytandet fran den mosaiska ratten tycks
dock inte ha minskat av denna anledning.

Diremot marks en allmin tendens till gradvis andrad uppfattning
av vad som egentligen avsags med Guds lag. Nar man i domarna hén-
visade till ”Guds och naturens lag” innebar detta frin bérjan, att
sdvdl Guds lag som naturens lag (naturritten) bida ansigs uttrycka
samma rittsregel — och en regel av hégre valdr 4n eventuellt motstri-
dande regel i inhemsk ratt. Hugo Grotius’ lara om en i naturtillstin-
det existerande riattsordning, som sprungit fram direkt ur det ménsk-
liga fornuftet, var diarfor foga kontroversiell sé linge badda normsam-
lingarna var 6verensstimmande.

I doktrinen havdades emellertid redan av bl. a. Carpzov — som i
detta avseende uttryckte olika meningar vid skiftande tidpunkter —
att Guds lag visserligen vore hogsta norm, men att denna lag inte fick
uppfattas som identisk med Mose lag. Detta resonemang kom att
medfora, att Guds lag efterhand betraktades som en allmdn moral-

lira. Men i motsvarande mén befaste naturrdtten sin position. Det
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blev sd smaningom med naturens lag — och inte med Mose lag — som
den underordnade rittsregeln skulle harmoniera. Denna tendens ar
klart utbildad under perioden fr. o. m. 1734 &rs lag.

En foreteelse, som dnnu under férra delen av 1600-talet starkt bi-
drog till inkonsekvenser i praxis var den frén dttesamhallets tid kvar-
drojande sedvanan att forlikas dven i grova brottméal. Aven om kyrka
och statsmakt under medeltiden lyckades bryta ner dttesamhillets
grundval — forestallningen att dtten, e individen, utgjorde den sociala
enheten — holl man liange fast vid tankegingar och sedvanor fran atte-
samhillets tid. Det 4r inte férvinansvirt — lagstiftning och rattskip-
ning var fére tryckerikonstens uppfinnande och utvecklandet av en all-
mén }ﬁskunnighet mycket ofullkomliga styrningsinstrument. I det gles-
befolkade svenska bondesamhaillets byar bevarade man envist vad som
av dlder gillt. Karakteristiskt harfor ar bordsriattens bestand édnda till
1800-talet.

Vid sidan av denna bondesamhillets naturliga traditionalism verkade
tvenne sarskilda faktorer, som var dgnade att bevara de privata forlik-
ningarna. Under medeltiden hade dttesamhaillets forlikningsbot om-
vandlats till ett botesstraff; kyrka och stat kriavde dirvid andel i boter-
na. Harigenom fick dessa maktinstanser ett ekonomiskt intresse i botes-
straffen, som motverkade deras ersittande av andra straffarter. Annu
— och inte minst — Gustaf I visade ett livligt intresse for kronans bétes-
andelar. I méanga fall foredrog han att stirka sin ekonomiska position
genom att taga boter framfor att faststilla utdémda dédsstraff. Ett
typiskt exempel hiarpéd erbjuder hans behandling av Olaus Petri. Denne
hade démts till doden, diarfor att han inte upplyst konungen om ett
mot denne planerat attentat. Han hade fitt kinnedom om mordpla-
nerna under bikt och ansig sig inte ha ritt att roja vad darvid yppats
for honom. Gustaf I benidade honom frin dédsstraffet, vilket for-
vandlades till dryga béter. Olaus Petris forsamlingsbor lyckades ridda
sin kyrkoherde genom att samla in boterna.

En annan faktor var p4 landsbygden hiradsnimndernas starka still-,
ning. I staderna dgde straffrittskipningen rum under éverinseende av
konungens fogdar. P4 landsbygden var denna kontroll l8ngt svagare.
Dartill kom att hiradshévdingeiambetet rékade i férfall under 1500-
och 1600-talen. Ambetena anvindes av kungamakten som en avlénings-
form for kungliga forvaltningsuppdrag, vilket medférde att den utnimn-
de hiradshévdingen vél uppbar inkomsterna (bl.a. i form av btesan-

delar) fran detsamma, men oftast éverlimnade domaruppdraget
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till en vikarie — en Jagldsare. Dennes auktoritet kunde vixla betydligt.
Men i regel hade han en lingt svagare stillning 4n hiaradshévdingen
sjalv och blev inte sillan mera ett tekniskt bitrdde 4t hiradsndmndens
storbonder 4n en sjalvstindig och auktoritativ representant for stats-
madkten. Med tanke pa béndernas starka bundenhet till férlikningstra-
ditionen ar det litt att forstd att de ofta hellre stallde sig bakom for-
likningar an utdémde straff, som i deras 6gon tedde sig orimligt hirda.

Vi kan ocksa se en utbredd folklig humanitir reaktion mot de for-
mellt gillande straffbuden i sedvanan att menigheten bad om nad fér
den démde. Motiveringarna kunde vara just att denne foérlikts med
maélsiganden eller att han borde férskonas pa grund av »sin fattigdom
och okunnighet» eller ater att omstindigheterna dverhuvudtaget var
mildrande.

Det blev sdlunda forst under 1600-talets senare del, och egentligen
framst under Karl XI:s rekonstruktion av férva]tning och domstolsvisen,
som straffrittspraxis pa landsbygden blev mera enhetlig. I stiderna
hade den langt tidigare en sddan karaktar. Dar stod straffrattskipningen
pa ett helt annat sitt under omedelbar uppsikt av statliga myndigheter
— till vilka efter reformationen oeksé prasterskapet horde. Detta be-
tydde & andra sidan att denna riattskipning var hardare, sarskilt i de
storre stiderna och framfor allt 1 Stockholm. Hirtill bidrog att ett in-
slag av tysk befolkning spelade en betydande roll i manga stader och
sarskilt just 1 Stockholm. Tyskarna hade kommit in i stiderna under
1200- och 1300-talen som handelsmin och hantverkare. I Stockholm
hade de en s stark stillning att staden en kort tid vid mitten av 1300-
talet anslots till forbundet av nordtyska stider — Hansan — som linge
hade en stark politisk och ekonomisk maktposition i nord- och &ster-
sjoomradena. Tyskarna i Stockholm utévade ett dominerande inflytan-
de 1 stadens rad och darmed i dess rddhusratt 4nda fram till Gustat I:s
regemente. Med detta tyska borgarskap féljde ett inflytande frin han-
seatisk ratt — langt mer utvecklad 4n den svenska — och inte minst
gjorde sig detta inflytande gillande p4 straffrittens omride. Den hansea-
tiska straffritten praglades emellertid av den grymbhet i straffarterna —
sarskilt i1 friga om kvalificerade dédsstraff — liksom 6verhuvudtaget
av den hdrdhet 1 straffrittskipningen, som utbildats p& kontinenten.
Dess verkningar i Stockholm, liksom i vissa andra stader dar tyskar
hade ett storre inflytande, bidrog darfor till den allmédnna godtyck-
lighet och brutalisering, sorm praglade straffrattskipningen i Sverige
under 1400- och 1500-talen.
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Foér 1600-talets starka kungamakt framstod naturligtvis dylika fér-
hillanden som ohéllbara. Konungen ansags av &lder i svensk
tradition — forstarkt av kristet inspirerade férestillningar — ha ett
personligt och direkt ansvar for straffrattskipningen. Vad som brast
i denna aterfoll pa honom och paverkade foértroendet for honom lik-
som vordnaden for hans auktoritet. Fran Karl IX:s tid gjordes ocksé
flera forsok till allmédnna lagreformer, dir man sirskilt hade missfor-
héllandena inom straffritten fér dgonen. Men deras resultat var blyg-
samt. Forst det karolinska envildet visade sig maktigt uppgiften att si
forbereda en allmén lagreform att den politiskt kunde féras i hamn.
I 6vrigt stannade man under 16Q0-talet vid partiella reformer. Av dessa
ar Kxstinas straffordning av ar 1653 den viktigaste. Genom denna
kom i betydande grad skillnaden mellan formellt gillande straffritt
och tillimpad leuterationspraxis att éverbryggas. Att férordningen
egentligen endast gillde vissa sedlighetsbrott och tjuvnad hindrade

inte att den tillimpades i vidstrackt omfattning 4ven pa andra omréden.

Brottsbeskrivningarna

En stor svaghet i den medeltida svenska rikslagstiftningen pé straff-
rittens (liksom p3 manga andra) omréden blev pa 1500- och 1600-
talen dess bristfilligheter i juridiskt-tekniskt hinseende. Nigon allmén
straffrittsdoktrin, som reglerade t. ex. delaktighet, sammantriffande av
brott, forsok osv. hade inte utvecklats. Lagrum reglerande f6rsok eller
forberedelse till brott fanns inte heller. Olaus Petri uttalade att »hott
ir med intet bottr. Brottsbeskrivningarna var vidare i regel otillrick-
liga och sprakligt oklara i sitt bestimmande av subjektivt och objektivt
rekvisit. Férklaringen hirtill ir helt enkelt att den medeltida straff-
ritten hade utbildats under en period av utpriglat kasuistisk rattsbild-
ning (kasuistisk = utgdende frn det enskilda fallet) och i regel

utan medverkan fran rattsvetenskapligt skolade fackmin. Endast pé
de omraden, dir inflytandet frin den katolska kyrkans kanoniska

ritt gjort sig gallande, foreldg genomtiankta uttryck for en allman
straffrattsdoktrin liksom férsék till precision i formuleringen av
brottsbeskrivningarna. Under hégmedeltidens férhéllanden hade

dessa juridiskt-tekniska bristfélligheter inte nigon storre betydelse.

De bondemenigheter och de stadsmyndigheter som i sin démande
stillning skulle tolka lagen visste vad det var friga om i de fall de

stilldes infor. Nagot behov av gencrella regler pd den allméanna straff-
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rattens omriden kidnde de inte. I en sa primitiv social miljo, dir det
mesta gjordes 1 traditionella former, uppstod 6éverhuvudtaget inte
behov av en juridisk begreppsanalys och systematik. Det visentliga
var den askddliga och littfattliga beskrivningen av de f6r den brotts-
liga girningen typiska och objektivt iakttagbara rekvisiten. Att de
svenska, liksom 6verhuv:udtaget de nordiska medeltidslagarna nitt

. mycket hogt i denna kasuistiska teknik hjélpte inte i 1500-talets
snabbare sociala och ekonomiska utveckling med en starkare stats-
makt, som sig som sin uppgift att styra samhillsutvecklingen. Den medel-
tida straffratten upplevdes som otillricklig. Olaus Petris domarregler
med dess inslag av generell straffrattsdoktrin ar ett uttryck harfor,
‘liksom 1563 &rs forordning om hogmaélsbrott bor uppfattas som en
statsmaktens reaktion mot godtyckligheten i de fran dttesamhillets
tid harstammande privata férlikningarna.

Nir Sverige under 1600-talet blev en europeisk stormakt och dven
kulturellt tradde in i en europeisk gemenskap kom impulserna utifrin
— formedlade genom den juridiska doktrinen och hovratternas ratts-
vetenskapligt skolade domare — att ytterligare accentuera den juri-
diskt-tekniska bristfalligheten i den formellt gallande straffritten.
Men di man madste stanna vid partiella reformer kunde man inte till-
fullo utnyttja den hogre juridiskt-tekniska nivd, som representerades
av de nytillkommande kategorierna av juridiska fackman.

Belysande exempel pé en inom landet utvecklad f6rméga till kon-
struktivt juridiskt tinkande foreligger emellertid ocksa pa straffrittens
omréden redan fran mitten av 1600-talet.

Ett sddant ar utvecklingen av rekvisitet f6r barnamordsbrottet.
Detta brott hade endast i ringa utstrickning férekommit under medel-
tiden och dé bedomts enligt reglerna fér mord pa néra anhorig. Fran
1500-talet kommer brottet att bli alltmer vanligt for att under 1700-
talet bli det storsta kriminalpolitiska problemet. Orsaken hértill var
kyrkans hirda behandling av ogifta médrar och barn utom édkten-
skap. En kvinna, som fitt barn utom aktenskap var vanirad och
hennes mojligheter till gifte sm4. Hade hon inte vilbargade forildrar,
som tog hand om henne och barnet, hade hon knappast mgjlighet att
forsorja sig och barnet annat an genom prostitution. I Sverige liksom
i Europa 6verhuvudtaget kom denna kyrkliga politik — inriktad pa
privilegierandet av familjen som rittsligt institut — att leda till en
hastigt 6kande frekvens av barnamord, dar det fér giarningen typiska

var att kvinnan férteg havandeskap tillkommet genom utomikten-
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skaplig forbindelse, sokte enslighet vid fodseln, dbz\lade barnet vid
fodseln och gomde liket. Om hon upptacktes brukade hon pésta att
barnet varit dédfott. En domstol stilldes dé i en mycket svar situa-
tion. P4 grund av den stora utbredningen av barnamord ville man
motverka dem genom effektiv avskriackning, vilket i tidens 6gon
gjorde doddsstraff — eventuellt kvalificerat sidant — nédvindigt. A
andra sidan var det med datida processregler — den s. k. legala bevis-
teorin — svart att félla kvinnan. Det typiska for garningen var ju att
vitinen saknades. Enda mojligheten var da att kvinnan erkiande brot-
tet. Men om hon inte gjorde det utan vidholl pastdendet att barnet
varit dodfott kunde hon inte fillas. Stillda inf6ér denna problematik .'
utbiMade domstolarna flerstides i Europa ett objektivt rekvisit for
garningen innefattande just de indicier, som gjorde det troligt att
barnamord begétts. Dessa indicier — havandeskap genom olovlig
beblandelse, fortigande av havandeskapet, sékt enslighet vid fédseln
och fostrets liggande 4 16nn — medférde att bevisbordan omkastades
genom en presumtion mot kvinnan. Om hon inte kunde styrka att
barnet varit dodfott skulle hon fillas till dodsstraff for brottet. Tor-
tyr for att forma kvinnan att erkédnna férekom ocksa allmint pé den
europeiska kontinenten. I Sverige kan ansatser hirtill sparas; en
mildare form utgjorde férfarandet da kvinnan démdes till déden mot
sitt nekande och utfordes till avrattningsplatsen, dir hon tillholls
bekanna. Med détida religiosa betraktelsesitt innebar detta en stark
psykologisk press pa henne. Hade hon begatt brottet och inte bekin-
de sitt brott och sin synd foére avrattningen hade hon forlorat sin sjals
salighet. Erkdnde hon da, avrittades hon; vidholl hon sitt nekande
fordes hon tillbaka till fingelset. Detta forfarande tillampades 6ver-
huvudtaget i icke ringa utstrackning i grova brottmal under 1600-
talet, ddr bevissvérigheter forelig och den anklagade nekade. Dir-
emot spelade tortyren i egentlig mening aldrig samma roll i Sverige
som i Europa i 6vrigt 4ven om ansatser att anvanda den som straff-
processuellt tvingsmedel férekom sirskilt vid politiska brott och
under hixprocesserna.

Vid bekdmpandet av barnamordsbrottet utvecklade de svenska ju-
risterna som sagt samma teknik som annorstides i Europa. Kéllmate-
rialet fran praxis liksom utformningen av de férordningar, som under
1600-talet riktades mot barnamordet, gor det sannolikt att detta i hu-
vudsak skedde sjilvstindigt inom ramen for en steg for steg forlépan-
de inhemsk rittsbildning.
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Sverige indrogs ocksé i en annan straffrittslig foreteelse som i slu-
tet av medeltiden samt under 1500- och 1600-talen spelade en viktig '
roll for straffrittens fortsatta brutalisering, nimligen trolldomsproces-
serna. I Sverige var hixforfoljelserna emellertid av relativt sett mindre
omfattning 4n flerstides pd kontinenten; om en verklig hixpsykos kan
man endast tala betriaffande perioden 1668—1676. Trolldomsproces-
serna hade sina rétter i den katolska medeltidskyrkans forfoljelse av
kittarna med inkvisitionsdomstolarna som vapen. Under 1400-talet
utkom pévebullor och auktoritativa teologiska skrifter riktade mot
trolldomen, och under de tvd narmast f6ljande &rhundradena flamma-
de hixbalen upp i land efter land. Kyrklig nitdlskan i kampen for sja-
larnas frilsning och de virldsliga myndigheternas respekt for teologis-
ka auktoriteter var sannolikt de avgérande drivkrafterna bakom hix-
forfsljelserna. Hartill kom att om man éverhuvudtaget trodde att
trolldom — dvs. tilifogande av skada genom &6vernaturliga medel — var
mojlig, fungerade inte den ordinira straffrittens och straffprocessens
rittssdkerhetsgarantier.

Uppfattningen att straffprocessens vanliga regler vid detta utom-
ordentliga” brott kunde — och maste — vika till nackdel for den
tilltalade hade starkt st6d i doktrinen, sa bl. a. hos Carpzov.

Vad sirskilt hiaxeri betraffar forvarrades situationen av att samti-
digt som detta brott regelmaissigt ansigs vara av ytterst allvarlig natur
— till skillnad mot mindre allvarliga former av trolldom — kunde av
naturliga skil nigon fysiskt pataglig skada eller ndgot dskadligt or-
sakssammanhang mellan handlingen och skadan sillan eller aldrig.
pévisas. Man kan sdledes siga, att valet stod mellan att antingen
negligera anklagelserna for hixeri eller att tillgripa extraordinira
straffprocessuella medel; nigot mellanting var svart att erbjuda sa
lange man trodde pa det ondas standiga jordiska verksamhet i 6ver-
sinnliga former.

Aven om den fér trolldom misstinkta kunde visa med vittnen att
hon icke befunnit sig pa det stille, dir brottet begitts, kunde hon
genom tortyr tvingas medge att synen forvints pd vittnena genom
héxeri. Eftersom tortyr anvindes bade for att framtvinga bekinnelser
och angivelser av medbrottslingar kunde en enda trolldomsprocess
ocksa latt ge upphov till en méngfald andra, diar de anklagade likas3
saknade maojlighet att effektivt forsvara sig. Infor méngden av sig
slumpvis spridande processer tappade myndigheterna ofta huvudet
och tillgrep alltmer drastiska &tgarder for att utrota det, som de
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trodde, allmant utbredda hixeriet.

Specialdomstolar, summariska processforfaranden, asidosittande
av regler om vittnesjav, hird tortyr etc. tillgreps snart sagt i panik.
Pristerskapet som varit en drivande kraft vid haxforfoljelsernas bor-
jan rycktes ocksd med i psykosen och kdmpade hért for att »utrota
ograset ur Guds férsamling». Frén land till land spred sig denna onda

cirkel av fruktan och férféljelse. Den kunde forst brytas genom att
man kom till insikt om att férestillningarna om trolldomsbrottet bygg-

de pa primitiv vidskepelse. Sa borjade ske i slutet av 1600-talet. Langt
in pd 1700-talet fdrekom emellertid fortfarande fall av straff for troll-
dom i méanga europeiska linder. Forst upplysningsrorelsens rationalis-
tiskaNkritik ryckte definitivt undan det underlag av religids ortodoxi

(renlirighet) och folklig vidskepelse, som legat bakom haxpsykoserna.

I Sverige bestraffades enligt landslagen endast dodlig »f6rgérning»
genom trolldom med déden. Men under inflytande av utlindsk juri-
disk doktrin och praxis liksom allménprotestantisk teologi utvidgades
i praktiken brottet trolldom till att gélla varje beblandelse med djavu-
lens makt. Bibelns ord: »en trollkona skall du icke lita leva» gav i den-
na period av mosaisk reception en vid ram for trolldomsférfoljelser,
nagot som dven det svenska pristerskapet energiskt utnyttjade.

Enstaka motsvarigheter till de kontinentala trolldomsprocesserna
hade forekommit 1 Sverige vid slutet av 1500-talet och bérjan av 1600-
talet. Vid denna tid upptriadde i Sverige ocksd den foreteelse, som pa
kontinenten hade en 6desdiger betydelse for folkpsykosen mot hixe-
riet — ndmligen tron att hixorna verkade som djdvulens verktyg for
att locka barn 1 hans vidld genom att féra dem till métes med honom
pé Blakulla.

Detta skulle bli huvudtemat i den hiaxférféljelse, som bérjade ar
1668 i norra Dalarna och dirifrin spred sig till Hilsingland, Gastrikland
och Angermanland for att slutligen n& Uppland och Stockholm &ren
1675 och 1676. For att bekdmpa hixeriet tillsattes kommissioner 1
dessa landskap, bestdende av jurister och prister av varierande kapa-
citet. I regel var de fanatiska i sin tro pa trolldomens faror. Mer én
200 personer, mest dldre kvinnor, torde ha avrittats under férfsljel-
serna. I Stockholm fick trolldomsprocesserna emellertid ett tvirt slut
genom att barn, vilka &beropades som vittnen, borjade bekdnna att de-
ras vittnesmal var rena pahitt och att de anklagade var oskyldiga. Ba-
kom detta ldg insatser frin medlemmar av den ft')lr Stockholm tillsatta

trolldomskommissionen liksom av pristerskapet. Mera sjilvstindiga
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och kritiska kretsar inom juristkar och préasterskap hade nimligen bli-
vit oroliga och tveksamma infér de vidunderliga fantasier om hixeriet
i allminhet och riterna pé Blikulla i synnerhet, som presenterats i

de ofta av barn avgivna vittnesmilen liksom i de ofta genom tortyr
frampressade bekinnelserna.

Markligt och hittills oférklarat ar forfoljelsens tydiiga lokala avgrins-
ning. Dalarnas huvudort, den di stora gruvstaden Falun, som ligger
endast 8 mil fran Mora, centrum fér hixeriet i norra Dalarna, beror-
des €] av hixpsykosen; vistra och sddra Sverige ej heller. Mdhinda spe-
lade pristerskapet en bromsande roll just i de omraden, som inte drogs
in 1 forfoljelsen. Sannolikt ar ocksé att psykosen spred sig geografiskt
efter de lokala slikt- och handelskontakterna. Norra Dalarna, Halsing-
land, Gistrikland och Angermanland hade dnnu vid denna tid nira
sidan kontakt med varandra.

Trots de bekymmersamma erfarenheterna av dessa trolldomspro-
cesser upptogs trolldomsbrottet i 1734 érs lag. En del av présterska-
pet fortsatte dnnu linge efter 1676 att i sina predikningar varna for
trolldomen. Dirmed gav de genom sin stora lokala auktoritet ett
starkt st6d 4t den vantro och vidskepelse, som utgjort grogrunden fér
rovisendet», som hixpsykosen brukade kallas pd denna tid.

Pa ett sarskilt omrdde inom specialstraffratten intog den svenska
straffritten en internationellt ledande stillning i friga om juridisk-
teknisk nivé, nimligen militarstraffratten. Redan Gustaf II Adolfs
krigsartiklar betraktades linge som forebildliga i friga om humanitet
och hog juridisk-teknisk kvalitet. Karl XI:s krigsartiklar (1683) vidare-
utvecklade denna militarstraffratt, som utdvade ett betydande infly-
tande i Nordeuropa och kom att ligga till grund for Peter den stores
krigsartiklar av &r 1716. Orsaken till att man i Sverige ddagalade den-
na framstdende konstruktiva férméga just pa militirstraffrittens om-
rade lag 1 de inhemska militdradministrativa och sociala férhallandena.
Gustaf IT Adolfs och Karl XI:s krigsartiklar riktade sig inte till ditidens
brutala legosoldater, ofta starkt kriminellt belastade, som maéste
hallas i schack med drastiska straffmetoder, utan visentligen till
inhemsk trupp, rekryterad ur bondebefolkningen, 1at vara ur dess
lagre skikt. Sadan trupp kunde behandlas med mildare straffrittsliga
metoder och den hade ansprak pa att dtnjuta samma rattssikerhet i
sin militdra tjanst som rddde inom samhillet i Svrigt.
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Straffsystemet

Under perioden ifriga kom straffarterna att underga betydande. for-
andringar. De viktigaste straffarterna under hégmedeltiden hade varit
fredloshet, dédsstraff, kroppsstraff (stympning eller spostraff), skam-
straff samt boter. Forvisnings- och edsorestraffen spelade en mindre
roll och frihetsstraffet var nastan oként.

Fredléshetsstraffet hade forsvunnit vid medeltidens slut; edséres-
lagarnas biltoghet tillimpades daremot i betydande utstriackning dnnu
under 1600-talet. Men den rattsloshet for den démde, som gav straffet
dess egentliga pragel, uppmjukades efterhand. Silunda blev det inte
langre tillatet f6r vem som helst att déda den biltoge och sd smaningom
fick Straffet karaktir av landsforvisning. Begreppet biltoghet hade for-
svunnit vid slutet av 1600-talet.

Dédsstraffen blev ocksa mildare. Medeltidslagarnas vanligaste avritt-
ningsformer var visserligen den vanhedrande hiangningen (typiskt
straff for tjuvar) och halshuggning, vilket senare straff diremot inte
ansags vanhedrande. Men atskilliga kvalificerade dédsstraff hade
ocksd anvints. Levande branning pd bal och levande begravning ar
exempel hdarpa. Sadana straff tillimpades bl. a. vid mordbrand, tide-
lag och tvegifte. Vid nidingsverk, dvs. sarskilt foraktliga garningar,
darfor att de ansags vittna om lagt och fegt sinnelag, t. ex. mord pa
minniskor i sjonod tillimpades ocksé kvalificerade dodsstraff. S& var
ocksa fallet vid hogforraderi. Ett vanligt straff i dylika fall var rad-
bréakning.

Under 1600-talet férsvann i praktiken till stor del de kvalificerade
doédsstraffen eller tillimpades de i starkt begrinsad omfattning. Sdlunda
anvindes dtminstone frin mitten av 1600-talet inte lingre levande
begravning. Straffet att brinnas p& bl mildrades genom att den dém-
de forst halshoggs. Ett annat sitt varigenom de kvalificerade dédsstraf-
fen begransades i tillimpning var mildring genom leuteration.

En liknande utveckling dgde rum betriffande de medeltida stymp-
ningsstraffen. Brannmirkning, avhuggande av ena handen (upptaget
ur hanseatisk ritt) eller av éronen (tjuvstraff) liksom andra former av
stympning anvindes efter hand i alltmer begrinsad utstrickning och
foll till sist nistan helt bort i praxis. Langst bevarades stympningsstraf-
fet vid Gudsforsmidelse, en illustration till tidens stringa religiositet.
Spostraffen bevarades diaremot i praxis och fick snarast en kad till-
lampning genom anvindning som férvandlingsstraff.

Botesstraffet hade fortfarande stor betydelse under hela perioden,
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thuru det efterhand fick en annan karaktér. Det inslag av dttebot, som
i medeltidslagarna bevarats i botesstraffen, férsvann och straffet fram-
stod till sist helt sisom en statlig straffsanktion, sarskilt nir férvand-
ling av botesstraff till frihetssfraff, forvisning eller kroppsstraff borja-
de bli vanligt.

Till bétesstraffets undantringande medverkade ocksé att det stred
mot rittssikerhetsintresset att medge forlikning genom privat bot par-
terna emellan. I ett fast strukturerat dttesamhille, dar haimnden Idrabbar
med nigot av en naturlags osviklighet och tyngd, uppritthélls siker-
heten just av fruktan fér himnd, och forlikningsboten blir ett medel
att lindra den nedbrytande effekten av hamnden. Men om ett dttesam-
halle kommer i uppldsning genom att centrala makrtinstanser; stat och
kyrka, upptriader, mdste dessa maktinstanser uppratthilla en avskrick-
ning fran brott genom egna straffsanktioner. Fdrsoning parterna emel-
lan med boten som férlikningsmedel kan inte tillatas. I s fall férlorar
de centrala maktinstansernas straff sin allmdnpreventiva effekt. Resul-
tatet blir bristande rittssikerhet — sirskilt gentemot grova valds- och
egendomsbrott. I de nordiska linderna, vars straffratt sa starkt praglats
av ittesamhaillets forhillanden dAnnu under 1200- och 1300-talen, blev
sambandet mellan konsekvensen och fastheten i den statliga straffratt-
skipningen & ena sidan och den allméinna réttssikerheten a4 den andra
uppenbart, dtminstone under 1500-talet. Darfor inskred man med skar-
pa mot de privata forlikningarna i grova brottmal, dir malsidgaren nojt
sig med boter. I en dansk motsvarighet till Erik XIV:s forordning av
ar 1563, dir den svenske konungen f6rbjod dylika privata forlikningar,
namligen i en férordning av Kristian III av 4r 1537, uttalades direkt
rattssikerhetsmotivet: »Vi ha funnit att det hér i riket 4r en landsplaga
att den ene drabbar den andre om livet av ringa orsak, vilket hidrrér
sig av intet annat 4n att man tager pengar for drap, och dréparens
oskyldiga dttefrinder, ja, sjilva barnet i vaggan méste skjuta samman
pengar och hjilpa att bota for den dode. P detta forlitar sig mingen
och begar dad, som han inte skulle ha begitt om han vetat att han
hotades av livsstraff». Av denna orsak férbjéd den danske konungen
strangeligen privata forlikningar vid drép.

Under de medeltida rikslagstiftningarnas giltighetstid framtridde i
stallet tva nya straffarter som allmint tillimpade straffrittsliga sank-
tioner. Den ena, férvisningsstraffet, hade sin rétter i tidiga medeltida
stadsrittsbildningar, diar det upptagits under tyskt inflytande. Fran
senmedeltiden blev det allt vanligare: forvisning fran landet, landskapet
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eller orten tillampades flitigt, ofta som férvandlingsstraff for boter
och icke sillan utan stéd av lag. Genom Kristinas straffordning (1653)
skedde en inskrinkning hiri; dar féreskrevs kroppsstraff (gatulopp for
miin, risslitning {6r kvinnor) sdsom ersittning for straffarbete i de fall,
dir lampligt arbete €] fanns att tillga. ‘

Mot slutet av perioden minskade forvisningsstraffet i betydelse
annat 4n som landsférvisning och anviandes under decennierna nirmast
fore 1736 visentligen vid grova sedlighetsbrott. I ett utvecklat sam-
hiille med stark centralmakt och fast administration méste ocksa
i vart fall det lokala forvisningsstraffet framsti som absurt. Nirmare
besett innebar det ju endast att olika landskap och stider bytte brotts-
linga}med varandra.

Den andra nya straffarten, frihetsstraffet, blev fran 1500-talet av
stor betydelse och fick under 1600-talct en si utbredd tillimpning
att det kan betraktas som den viktigaste. Denna utveckling berodde
emellertid inte i ndgon hogre grad pé att man i straffet sig en mojlig-
het att forbittra brottslingen. Ovan har illustrerats hur starkt begran-
sad forbittringsprincipens betydelse var redan for den i Sverige obe-
tydliga straffrittsdoktrinen. Det kan ytterligare nimnas att forbitt-
ringstanken satillvida kom till uttryck i 1600-talspraxis i motiveringarna
for dodsstraff som att av den démde var ingen bittring att vinta. Dessa
och andra vittnesbord om férbittringstanken bor ses 1 samband med
den férhirskande avskriickningsprincipen. Forbittring innebar att den
brottslige genom straffets avskrickande effekt kunde férviantas ha
skramts till lydnad for lagarna sa langt att han inte lingre begick brott.
Lingre strickte sig inte pretentionerna pa social teranpassning. Nar
det forsta straffarbetsstraffet med uttalat forbattringssyfte upptrad-
de i Europa, nimligen vid slutet av 1500-talet i England och Holland,
var tanken ocksa att man genom hart arbete under strang tuktan skulle
bryta den domdes brottsliga vilja, diarav beteckningen tukthus.

Ett visst inflytande fran denna dskadning kan skénjas i Sverige ge-
nom infdrande i Stockholm av tukthus- och spinnhusstraff. Men den
viasentliga motiveringen for frihetsstraffet i straffarbetets form var en
helt annan. Under 1500-talet upptriadde straffarbetet sisom en tillimp-
ning av de medeltida reglerna om att den som inte kunde betala béter
eller gild skulle »gd till arvodes». Frin detta svaga underlag 1 gillande
lag utbildades straffarbetet under 1500-talet och framfér allt under
1600-talet till en ofta tillimpad straffart — bade som omedelbart &-
domt straff och som forvandlingsstraff. Orsaken till straffets flitiga

31



anvindning var sannolikt att den fran och med Gustaf I starkare kunga-
makten fann straffet vara ett lampligt satt att rekrytera billig arbets-
kraft till gruvarbete liksom till slotts- och fastningsbyggen. I dombd&cker-
na moéter man under 1600-talet mycket ofta att den brottslige domdes
till arbete »pa konungens slott och girdar», vid koppargruvorna i Falun
eller silvergruvorna i Sala. Ibland hiande det att laimpligt arbete inte
fanns tillgangligt. Sddant kunde bero pé de ekonomiska konjunkturerna
eller pa omfattningen av statsmaktens investeringar. For detta fall for-
utsdg Kristinas straffordning — som ovan nimnts — kroppsstraff som
alternativ.

Den hardaste straffarbetsformen ansdgs arbete pé fastning vara. Det
tillampades frin slutet av 1600-talet vasentligen pa grova brottslingar,
som benddats frin dodsstraffet. Sidant arbete kunde ddémas for viss
tid, for livstid eller »pd behaglig tid». I det sista fallet ville man — un-
der inflytande av de kontinentala idéerna om tukthusstraffets forbatt-
rande verkan — kunna taga hansyn till eventuella tendenser till forbatt-
ring hos de brottsliga. An en gang bor understrykas att man ville
uppna denna foérbattring genom att tillfoga brottslingen ett lidande,
som brot hans onda vilja och skrimde honom till laglydnad. Nagon
enligt vir tids uppfattning humanitar aspekt lades inte pa straffverk-
stalligheten — tvirtom behandlades de till fistningsarbete démda
med ytterlig stringhet.

. En speciell form av frihetsstraff var slutligen det redan i medeltids-
lagarna framtridande fingelset vid vatten och brod. Det uppfattades
som ett mycket hért straff, eftersom det vil kunde hinda att den dém-
de redan efter kort tid avled pd grund av néringsbrist. 28 dagars fangel-
se vid vatten och brod anséags dirfor ndstan likvirdigt med dédsstraff,
sd mycket mer som fangarna forvarades i morka, fuktiga, kalla och
osunda f'zingelsehf’ilor; I ett brev till Gustaf I anmilde salunda vid ett
tillfille stithillaren pd Orebro slott att alla fingar, som férvarats pa
slottet, dott pé grund av den ovanligt kalla vintern. Aven det vanliga
fingelset var alltsd ett hart straff. Daremot anségs fingelsestraffet —
vare sig det var kvalificerat eller inte — ej som ett vanirande straff.

Det tillimpades darfor under 1600-talet icke sillan pa stindspersoner,

1 huvudsak adelsmin och deras vederlikar, for att dessas framtida val-
fard inte skulle spolieras genom nesligt straff. I sddana fall viaxlade straff-
verkstillighetens stringhet betydligt. Fangen hade ritt att sjilv skaffa
sig fortaring, och gillde det hogre stindspersoner kunde for tidens for-
hillanden godtagbara bostadsutrymmen bestés. Sjilva straffet bestod
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salunda visentligen i frihetsberévandet.

Sammanfattningsvis kan om den svenska straffrattsutvecklingen
under lands- och stadslagarnas tid sagas att den svenska straffrattskip-
ningen vil var pd det hela taget mildare 4n den kontinentala men att
den jamfort t.ex. med den tyska foretedde dnnu stdrre brister ifriga

_om rattssakerhet. For det tysk-romerska riket skapade kejsar Karl V

sin europeiskt ryktbara Constitutio Criminalis Carolina (CCC) av ar
1532. Dess antagande var visserligen beroende av de enskilda tyska
furstarnas faststillelse. Men dven dir lagen inte antogs som gillande
ratt utdvade den ett starkt inflytande som végledande subsididr ratts-
kalla. Forfattaren till lagen, Johann von Schwarzenberg, hade efter-
stravat att utforma en lagtext, som genom sin precision 1 brottsbeskriv-
ningarna och sin konsekvens i straffmitningen skulle kunna utgora
en sparr mot den samtida straffrattskipningens maéttldsa hardhet och
godtycke. Han hade ocksd i ménga hianseenden lyckats vdl i dessa stri-
vanden och CCC representerade 6verhuvudtaget ett framsteg i euro-
peisk rattskultur, vars betydelse knappast kan 6verskattas.

Négon motsvarande lagstiftning 4gnad att ge straffriattskipningen
den fastare grundval och den hégre juridiskt-tekniska nivd, som var
en forutsiattning for okad rattssikerhet, tillkom inte i Sverige f6re
1734 ars lag. Sa kom darfor forhallandena i vart land pé detta ritts-
omride att alltifran senmedeltiden priglas av inkonsekvens och god-
tycke, trots att de svenska juristerna i de hdgre domstolarna nappeligen
stod sina europeiska yrkesbroder efter i juridisk skolning och skicklig-
het.
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3. FRAN 1734 ARS LAG TILL STORA LAGKOMMITTENS
TILLSATTANDE

Straffratten i 1734 ars lag

1734 &rs lag var p4 alla rittsomraden ett konservativt lagverk. Avsikten
var att sammanstilla resultaten av de narmast féregaende decenniernas
lagstiftning och praxis i en systematisk framstillning, dar rittsreglerna
uttrycktes i formuleringar motsvarande samtidens krav pa savil dskad-
lighet som precision.

Ej heller straffritten i 1734 &rs lag kom déarfor att priglas av mera
djupgéende reformstravanden. Den straffteoretiska dskadning som
dominerade straffritten var fortfarande avskrickningsteorin och —
ehuru i mindre mén in i medeltidslagarna — vedergillningsprincipen.

Denna sistnimnda princip framtrader direkt i lagtexten bl.a. i sat-
serna »give liv for liv» (Missgiarningsbalken 15:5, 24:1, 7, 9, 39:2) och
»stdende samma straff, som den angivare bort undergd, om han
brottslig varit» (Missgarningsbalken 60:1). Langt talrikare ar emeller-
tid vittnesborden om att avskrackningstanken hade avgérande bety-
delse. Lagkommissionens protokoll liksom till kommissionen avgivna
utlatanden och riksdagsdebatterna ger en méngfald exempel harpa.
Belysande ir assessoren Hylténs uttalande i en debatt inom kommis-
sionen dr 1695 angdende straffet for avfall fran kristendomen. Man
diskuterade huruvida straffet skulle innefatta avhuggande av handen
och utskdrande av tungan. Hyltén »férmente mer ldnda till avskrack,
att manfolk steglas, som linge synes fér 6gonen . . .» Om stéld, be-
gangen av tjanstefolk, anmirktes i ett utldtande: »alltsi vore det
ganska hognodigt, att har ock kunde for alla slike till deras skrick ett
allvarsamt straff infért bliva.» Under riksdagsbehandlingen inkom en
skriftlig pdminnelse fran prasterskapet med krav pé ansenlig skdrp-
ning av straffet for ligersmél (sexuellt umginge mellan ogifta), »sir-
deles om det skulle komma dartill att den offentliga kyrkoplikten
avskaffas, ty av blotta 14 dagars fingelse utan spisning vid vatten och
bréd varder littfirdigt folk ifrdn losaktigt ligersmal icke avskrickt i
ringaste mattan». Sitillvida representerade straffrittsreglerna ett

framsteg som den mosaiska ritten, ehuru den visserligen flerstades
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kommit till uttryck, var av 14ngt mindre betydelse dn i 1600-talets
partiella strafflagstiftning och domstolspraxis. Infér 1600-talets
samhillsfilosofi och naturritt var det omégjligt att fasthélla vid tanken
att det judiska folkets primitiva stamritt, tillkommen 4rtusenden

. fore Kristus, i dess helhet skulle vara en for alla tider och folk férbin-
dande lag.

Ett d4nnu stérre framsteg representerade straffrittsreglernas hogre
juridiskt-tekniska niv. Hir kom de svenska juristernas formaga till
lyckligt uttryck. Brottsrekvisiten blev framstillda med langt storre
konsekvens, precision och fullstindighe. 4n i medeltidslagarna. Man
kan sidga att med 1734 ars lags straffritt hade den svenska utvecklingen
pa détta omrade nétt upp till allmédneuropeisk niva. I ett hinseende
skilde den sig fortfarande férdelaktigt frén andra europeiska linder,
nimligen genom en relativ mildhet i straffmatningen. Visserligen
stadgade lagen dodsstraff for 68 brott, men siffran blir mindre upp-
seendevickande om man jamfér den med forhallandena i England, dar
annu i borjan av 1800-talet dodsstraff gillde f6r inte mindre dn 220
brott, diribland stold for ett viarde av 5 shilling, dvs. av t.ex. ett lamm.
Dirav talesittet: man kan lika girna stjila ett far som ett lamm; un-
derférstatt, man blir hingd i alla fall.

Sjalva straffsystemet skilde sig radikalt frin medeltidslagarna efter-
som det visentligen byggde pa utvecklingen i praxis under 1600-talet.
Fredlésheten fanns kvar, men endast fér férrymd drapare, forvisnings-
straffet likasd, men endast i landsférvisningens form och anvint for ett
fatal grova brott, dar man av olika skil inte ville utmita doédsstraff.

Vidare hade stympnings- och gatuloppsstraffen férsvunnit. Spéstraf-
fen for mén och risslitning for kvinnor fanns emellertid kvar, nu 1
noga reglerade former och tillimpade vid en méngfald brott. De anvin-
des ocksa som férvandlingsstraff vid oférmaga att gilda 4domda béter.
Intressant nog hiinférde man fiangelsestraffet pd vatten och brdd (lingst
28 dagar) till kroppsstraffen, inte till frihetsstraffen. Det visar att man
kommit till insikt om att straffet genom underniringseffekten gick
vida utover sjilva frihetsforlusten.

Den vid sidan av dodsstraffet viktigaste straffarten i lagen var fri-
hetsstraffet. Det vanliga fingelsestraffet, pa av domaren bestiamd tid,
forekom vid en méngfald brott. An mera betydelsefullt var straffarbe-
tet, som nu for forsta gangen upptogs till generell reglering i lag. Fram-
for allt utnyttjades det fran 1500-talet hirstammande straffet: »arbete

vid konungens slott och fiistning», sdsom straff {6r min, som begétt
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grovre brott. Liksom betriffande fangelsestraffet ankom det i regel pé
domaren att faststilla straffets lingd — nir denna var bestimd i lag
kunde tiden stricka sig frin ett &r till livstid. Straffarbetsstraffet an-
sags mycket hért och var ocksd mycket fruktat. Fingarna levde under
hért arbete och elindiga férhillanden. De stod under string disciplin
och dven obetydliga forseelser féranledde drastiska prygelstraff.
Grovre uppstudsighet eller annat brott mot disciplinen bestraffades
med déden. i

Detta straffsystem ger bilden av en p& drakonisk avskriackning inrik-
tad statlig straffritt, ddr statsmakten anstringde sig att med hérda
straff och striang straffverkstillighet forma ménniskornas sociala be-
teende 1 enlighet med tidens varderingar. I ett dylikt system, dar dods-
straffen och framfér allt frihets- och kroppsstraff dominerade, maste
naturligtvis det under medeltiden s& dominerande bétesstraffet spela en
underordnad roll. Det hade ocksa sjunkit ned till en sekundir straffart
med huvudsaklig tillimpning vid lindrigare brott. Svaga spér av den
tidiga medeltidsrdttens {orsoningsboter fanns emellertid — markligt
nog — kvar. Sélunda bestimdes att i vissa mal skulle storleken av mals-
dgarens andel i boterna avgoras genom privat 6verenskommelse parterna
emellan.

Den stora omfattning, i vilken dodsstraffet fortfarande stadgades,
bl. a. vid dubbelt hor och fjirde resan (resa = ging) enkelt hor, miss-
handel av forildrar, fjarde resan stold eller tredje resan, dir det stul-
nas virde uppgick till 100 daler, avspeglade den drastiska skdarpning
som den svenska liksom den europeiska straffritten i allménhet
undergidtt sedan hogmedeltiden. Orsakerna till denna brutalisering
har berorts i det foregidende. Det kan tilldggas att vi &nnu saknar
mojlighet att mer ingdende klarlidgga varfor straffriattskipningen i
Europa alltifrdan 1100—1200-talen och fram till 1700-talet genomga-
ende blev allt hardare och i vissa lander allt mer godtycklig — trots de
kristna kyrkornas principiella krav p4 medlidande och barmhirtighet.
Sa manga faktorer av obestdmbar verkan har har spelat in att forsk-
ningen hittills méste stanna vid hypoteser. Det saknas anledning att
hir ga in ndrmare p& dessa. En av de ménga troliga krafterna bakom
denna utveckling inom straffritten boér dock niamnas, namligen mass-
fattigdomen 1 jordbrukssamhillen, som nir som helst kunde drabbas
av forodande missvixtkatastrofer.

I en dylik socialekonomisk miljé saknade man alldeles resurser for
en humanitért inriktad individualprevention, si mycket mer som de
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snart sagt stindiga krigen och inbordeskrigen oupphérligen brét ner
vad som kunnat byggas upp. Ett sarskilt belysande exempel pé en krigs-
katastrof, vars verkningar strickte sig 6ver kanske ett sekel, utgor 30-
ariga kriget, som forvandlade stora delar av det under senmedeltiden
blomstrande tysk-romerska riket till en av krigets hdrjningar forédd
6demark. I brist pa statistik, som kunde mojliggéra sikra kvantitati-
va bedomningar av férhédllandena och utvecklingsforlopp i samhalls-
livet, méste vidare lagstiftarna bygga pa generaliseringar av subjektiva
intryck. Det ir di inte férvdnande att den till sina effektiva verk-
ningar fortfarande svaga statsmakten blint slog kring sig med en grym
avskrackningsstraffritt som medel att nodtorftigt upprétthalla en

social ordning, sasom denna borde te sig enligt tidens virderingar.

Straffteorierna

I borjan av 1700-talet borjade emellertid 1 de stora europeiska kultur-
landerna en reaktion upptriada mot straffrattskipningens godtycklighet
och hérdhet.

Foretradare for upplysningsidéerna, Montesquieu, Voltaire och
Beccaria vinde sig i sina skrifter energiskt mot den teokratiska veder-
gillningslaran, som de kritiserade sénder med rationalistiska argument,
gentemot vilka pristerskapet stod svarslost. Redan efter Montesquieus
pa manga omrdden banbrytande arbete: De I’ésprit des lois (Om
lagarnas anda, 1748) borjade man 6verge vedergillningsprincipen som
motivering for straffrittsregler, och pa 1770-talet var det endast
enstaka foretradare for prister och jurister, som 6verhuvudtaget
forsvarade den i offentliga debatter. Inom den upplysta allmin-
bildade opinion, som skapades i Europa under inflytande av den i
bérjan av 1700-talet framtridande livliga samhillsdebatten i tidnings-
pressen och de allt mer talrikt flédande debattskrifterna, uppfattade
man vedergillningsprincipen som ett passerat stadium i straffrattskip-
ningen. ~

An viktigare blev upplysningsminnens kritik av det hejdlésa anvin-
dandet av grymma dodsstraff och den hirdhet och rittsléshet, som
hirskade inom straffprocessen genom den allmiint utbredda tortyren.
Hir blev den italienske samhillsfilosofen Beccarias insatser av epok-
gorande betydelse. Hans arbete: Dei delitti e delle pene (Om brott
och straff, 1764) praglades av en férening av kall logik och tempera-
mentsfull reaktion mot det samtida straffrittssystemets bristfillighe-
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ter och utdvade darigenom en utomordentlig attraktionskraft. Bade
den humanitirt orienterade upplysningsopinionen och de lagstiftare,
som sdkte efter utvigar att avveckla de foraldrade avskrackningsme-
toderna, tog starkt intryck av hans argumentation. Men man m4 inte
forestilla sig att denna var humanitar i var tids mening dven om hans
tankegangar i flera avseenden medférde en sidan humanisering av
straffratten.

Gentemot dodsstraffet anférde Beccaria att det var oférenligt med
samhillsfordraget. Ingen kunde tiankas ha givit samhillet, dvs. sina
medminniskor ratt att forfoga 6ver det egna livet. Av storre slagkraft
var emellertid en rationalistisk effektivitetsmotivering, som han ocksi
framférde. Den accepterades inte bara av hans kollegor i den lirda
virlden och av den reformvilliga opinionen éverhuvudtaget utan ocksa
— vilket 1 praktiken fick den stdrsta betydelsen — av ett antal upplysta
despoter, s. k. filosofer pa tronen. Sirskilt bér nimnas Josef II i Osterrike
och Gustaf III i Sverige. De byggde sina straffrittsreformer direkt pa
Beccarias argumentation mot dodsstraffet och for frihetsstraffet.

Beccarias huvudargument mot dddsstraffet var att det var ineffektivt. Av-
rattningsakten var som avskrickningsmedel for kort for att skrimma
pa ett bestdende sitt; snarast kunde huvudsyftet — sjilva avskriackningen
— komma i bakgrunden f6r medlidandet med den dédsdémde, sirskilt
om straffet verkstilldes under 1akttagande av religidsa trosteformer. Frihets-
straffet diremot gav askadarna en stindigt férnyad paminnelse om
brottet och de lidanden straffet bringade med sig. Hans sétt att reso-
nera ir pa denna punkt s typiskt fér den tidigare upplysningstidens
kalla logik att det skall citeras hir i den svenska 1700-tals dversitt-
ningens tidstrogna formuleringar: »Véra sinnliga kénslor roras littare
och med lingre bestdnd,» siger han, »av svaga men ofta férnyade intryck,
an av hiftiga, dock snart forbigdende rérelser . . . En missdddares verk-
liga avdagatagande bliver alltsd, pd denna grund, ett mindre kraftigt
botemedel emot missgirningars férévande, 4n den langvariga och stén-
diga dminnelsen, som astadkommes dirav att en minniska mister sin
frihet och blir i stillet ett trildomsdjur, att med livstids arbete kunna
ersitta den skada han samhallet tillfogat.» Sammanfattande siger han:
»En askadares tidiga och ofta gjorda paminnelse till sig sjilv, att om
jag beginge missgiarningen, bleve jag i hela min livstid férsatt i denna
6mkansvirda olyckliga stillning, gor ett vida vignar starkare intryck
dn blotta tanken om ddden, den ménniskan anse lika som uti ett ldngt
ifrain dem avskilt mérker».
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For att ytterligare hivda frihetsstraffets effektivitet understryker
han dess hirdhet. Han leds dirmed till en timligen tvivelaktig — och i
vart fall hjartlés — konstruktion, avsedd att visa att det livsvariga frihets-
straffet pa en ging ar effektivt fran avskrackningssynpunkt samtidigt
som det motsvarar hans i 6vrigt féretradda program att fingen skall
tillfogas minsta mojliga fysiska lidande. Han siger sélunda: »Négon
torde hiremot invinda, att evigt fangelse eller slaveri dr dven sd smértan-
de straff, som sjilva déden, och foljaktligen lika s& gruveligt. Jag svarar
hirpa, att dd man uti ett knippe sammanbinder alla olyckliga stunder
i en fanges levnad, bleve dess straff till aventyrs langt forskrickeligare
an allra hogsta straffet, men dessa stunder striacka sig till hela livstiden,
déd ddremot livsstraffet utévar sin styrka inom kort tids férlopp. For
sambhillet r slaveri eller fingelse en verklig férman, ty detta slags straff
avskricker snarare den som ir vittne dirtill, 4n den vilken detsamma
undergar, emedan den forre eftersinnar huvudsumman av alla olyckliga
stunder sirskilt betraktade, men den senare stannar endast i oreda och
forvirring 6ver idén av sitt narvarande onda i gemen. Allt slags ont vixer
till i sjélva inbillningskraften, och den som lider, finner inom sig sidana
kdllor till trést och uppmuntran, som dskddarna av hans lidande icke
forstd sig uppd, ej heller kunna tro, emedan dessa déma efter deras egen
omma kdnsla i vad som tilldrager sig i dens hjirta, vilken, av vanan att
vara olycklig, blivit alldeles kinslolos.»

Fangen kan alltsa fullgéra sin langvariga avskrickningsfunktion utan
motsvarande eget lidande, diarfor att han genom sin olycka férsatts i
ett slags permanent beddvningstillstind. Beccaria har emellertid inte
stallt fragan hur fangen upplever lidandet innnan detta gjort honom
kinslolés.

For var tids satt att se dr ju denna argumentation priglad av kinslo-
kall rationalism. Aven samtida »filosofer» protesterade pd denna punkt,
sa den franshe upplysningsmannen Diderot. Vissa kretsar av upplysnings-
min foretridde nimligen ett starkt humanitirt patos. Deras agitation
for en mildring av straffrittskipningen rénte flerstiides gensvar, bl.a.
och sirskilt viktigt hos de skikt av éverdomare, vilka i sista hand for-
made den faktiska straffrittskipningen.

Dessa domarc hade ocksa pa manga hall — med sikerhet i Sverige
— redan fore tillkomsten av de ledande upplysningsfilosofernas skrif-
ter tagit ett sd starkt intryck i sin yrkesutdvning av strafflagstiftning-
ens dlderdomliga hiardhet att de férsokte motverka dess inhumanitet i

sin démande verksamhet. En allmint verkande faktor, dgnad att
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utbilda en mera human attityd hos lagstiftare och domare var vidare
fran bérjan av 1700-talet den nya, varmare och innerligare form av
kristendom, den s. k. pietismen, som da framtridde. Man far 6verhu-
vudtaget inte forestalla sig upplysningsrorelsen som alltigenom ratio-
nalistisk. Just pietistiska stromningar spelade stor roll fér dess méan-
nisko- och samhallssyn. I en sddan ideologisk milj6 blev det naturligt
att utveckla en humanitart inriktad individualprevention, Foretradare
darfor framtrader ocksd pad 1780-talet. .

Upplysningen som allméineuropeisk reformrorelse fick starka ater-
verkningar dven i Sverige. P4 det rittsliga omradet skedde det i form
av en reception av upplysningsideologins rattslira: naturriatten, och
inom straffratten kom upplysningsfilosofer som Montesquieu, Voltaire
och framfor allt Beccaria att utdva ett betydande inflytande. Silunda
influerade Beccaria patagligt Gustaf III till forsok att reformera straff-
ratten. En annan aterverkan var den minskade betydelsen av vedergill-
ningstanken saval i praxis som i doktrin och lagstiftning. Nagot verkligt
genombrott f6r upplysningens straffrittsliga reformideologi kom dock
aldrig till stdnd i Sverige. Landet var fr isolerat, det bildade skiktet
alltfér tunt och bland de ambetsmin, som av dlder uppfostrats i den
ortodoxa ideologins och den harda avskrickningspolitikens idévirld
fanns naturligtvis inflytelserika foretradare for en djupt rotad konser-
vatism i de straffrittsliga reformfragorna.

Praxis, doktrin och lagstiftning

Nir de svenska domarna frin den 1 januari 1736 skulle tillimpa straff-
stadgandena i 1734 ars lag, som utgjorde en sammanfattning av lagstift-
ning och praxis under 1600-talet och 1700-talets tva foérsta decennier
reagerade de efterhand i manga fall mot lagens hirdhet. Typiskt 4r sa-
lunda att-6verdomstolarna, som i en férordning ar 1738 erhillit be-
kraftelse pd sin ritt att leuterera straffen, betriaffande ett stort antal
grova brottstyper sillan eller aldrig utdémde det i lagen stadgade déds-
straffet. Det kunde rentav hiinda att rikets hégsta domstol, justitiere-
visionen, démde i dirckt strid mot lagen. Sa blev fallet nir det gillde
barnamord. I stadgandet om detta (Missgarningsbalken 16:1) ingick
den ovan behandlade presumtionen mot kvinnan. Hon skulle, darest
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det objektiva rekvisitet féreldg, bevisa sin oskuld. Under 1770-talet
frangick justitierevisionen presumtionen.

Ett belysande exempel hirpd finns fran ar 1778. Justitierevisionen
hade d3 att ta stillning till en fér de anklagade si allvarlig kombina- ,
tion av brott som barnamord och blodskam. En anka anklagades for
barnamord p4 ett barn, till vilket hennes styvson var fader. Underritten
démde bada till déden. S& gjorde dven majoriteten i Géta hovritt. Men
ett flertal ledamoter anférde att det vore ovisst huruvida fostret varit
vid liv vid fédseln och att i dylika fall justitierevisionen brukade for-
skona frin dédsstraffet. De foreslog diarfor hogsta kroppsplikt och
livstids straffarbete. Justitierevisionen gick t.o.m. lingre &n minoriteten
i hovritten i friga om strafflindring. Den démde kvinnan till 25 par
ris samt livstids straffarbete och mannen till 30 par sp6 samt 6 ars
straffarbete. Underséker man motiveringarna fér dessa och andra lik-
nande avvikelser fran lagstadgandet finner man att domarnas ritts-
kinsla uppreste sig mot presumtionen och deras humanitira kinsla mot
att oavsett omstiandigheterna, som kunde vara i hég grad mildrande,
utdéma det i lag stadgade dodsstraffet: att halshuggas och brannas. Detta
ar s3 mycket markligare som barnamordet — som ovan namnts — var
1700-talets stérsta kriminalpolitiska problem. En tredjedel av de dods-
straff som &verhuvudtaget utdémdes i Sverige under perioden 1749—
1779 gallde salunda just barnamord.

P4 sitt sitt lika illustrativ dr praxis vid inbrottsstéld. Dar hade man
1745 i avskrickningssyfte tillgripit en straffskdrpning — varje inbrotts-
stold skulle ovillkorligen bestraffas med déden. En stickprovsunder-
sokning omfattande 20 ar av perioden 1736—1779, det &r di Gustaf
III:s strafflagsreform tillkom, visar att domstolarna varken foljde
stadgandet 1 1734 4rs lag eller 1745 ars forordning. I 20 fall, dar under-
riatt domt till doden, faststillde hovritten dodsstraffet endast i tva.
Inte i ndgot fall ddmde justitierevisionen till déden i de fall som férts
dit. Man kan sammanfatta saken s8, att samtidigt som lagstiftarna pa
havdvunnet sitt forsdkte hoja avskrackningseffekten genom skirpta
straffhot gick praxis obekymrat sin egen vig i straffmildrande riktning.

Samma bild av en diskrepans mellan lagstiftning och praxis méter
vid de brott, dir straffstadgandena utgick fran den teokratiska veder-
gallningsliaran. Vid dubbelt och enkelt hor foljde justitierevisionen utan
tvekan hovritternas praxis att regelmaissigt befria fran dodsstraff. Till
och med vid brott, som i tidens 6gon var mycket grova, t.ex. tvegifte
och tidelag, leutererades dtminstone under 1770-talet dédsstraffet.
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Det dr da ocksd naturligt att dédsstraff ytterst sillan utdomdes vid
andra brott, som vid denna tid var sirskilt kriminalpolitiskt uppmark-
sammade. Typexempel harp4 ar trolldom, samhillsfarlig ryktessprid-
ning, misshandel av ambetsmén och véldtikt.

Huvudintrycket av utvecklingen i praxis under perioden fore Gustaf
III:s strafflagsreform ar alltsd att dverrdtterna fann de drakoniska straff-
stadgandena i 1734 &rs lag orimligt harda. Man kan skénja en pa bred
front framskridande humanitir reaktion hos den svenska domarkéren
mot dddsstraffen i 1734 ars lag liksom i de straffskdrpande férordningar,
som tillkom under de nidrmaste decennierna efter det lagen tréitt i kraft.
Reaktionen gillde bade avskriackningspolitikens urartning och den
mosaiska rittens obarmhirtighet.

Under 1700-talet fick Sverige ocksa en sjilvstandig straffrattsdoktrin
pa hogre niva. Den odiskutabelt ledande forfattaren var David Nehrman-
Ehrenstrahle. Hans arbete: Inledning till den svenska jurisprudentiam
criminalem (1756} hade en vetenskaplig kvalitet val jamforlig med det
bésta, som vid denna tid producerades i Europa i 6vrigt.

Nehrman omfattade upplysningsrérelsens allmianna ideologi. Som
rattsvetenskapsman var han anhingare av naturritten. Men i ett hén-
seende lag han rentav fére sin tid, namligen i sin syn pa straffets upp-
gift att forbittra brottslingen. 1600-talets naturrittstinkare, bl.a. s&
inflytelserika min som Grotius och Pufendorf, hade uppstillt forbitt-
ringen som ett av straffets &ndamal. Nehrman vidareutvecklade och
nyanserade deras tankegéingar till en individualpreventiv lara. Under
uttrycklig hianvisning till 25 domarregeln uttalade han att syftet med
straffet var att forbittra de brottsliga »sd att de varda goda och lydiga
undersitar». Att Nehrman hir inte stod alldeles ensam i svensk idétra-
dition efter Olaus Petri framgér av debatterna i lagkommissionen lik-
som vid riksdagsbehandlingen av 1734 &rs lag. Sarskilt forfattaren till
1700-talets viktigaste kommentar till landslagen, Petter Abrahamsson,
var talesman for forbattringstanken. Detta drag i svensk straffrittsideo-
logisk utveckling skiljer sig sitillvida fran den allmidneuropeiska som de
tidigare upplysningsfilosoferna — Montesquieu, Voltaire och Beccaria — ej
upptog forbattring som ett syfte med straffet utan koncentrerade sig
pa att med rationalistisk argumentation utveckla principer och férslag
agnade att effek tivisera avskrickningen.

Som upplysningsman vinde sig Nehrman naturligtvis mot den teo-
kratiska vedergillningsliran. I sin tidstypiska polemik anférde han:

»att jag ej namnt den Store Gudens blidkande, sdsom straffets indamal,
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larer ingen ogilla, som besinnar huru otillrickligt detta f6rsoningssatt
vara mande. Guds Heliga Ord visar oss ritta sittet, att blidka den dver
synden fértérnade oidndliga och riattvise Guden». Lika tidstypiskt dr att
han undvek att stdta pristerskapet fér huvudet genom att hianféra den
teokratiska vedergillningsliran till teologins omride samtidigt som han
medgav dess tillimplighet vid missgdrningar mot Gud. Om sadana »skulle
ldimnas utan straff skulle gudsfruktan minskas samt olydnad och otro
mot &verheten alstras, vilket skulle tillskynda riket en obotlig skada

och draga Guds vrede 6ver riket.» P4 denna punkt féretridde han alltsd
en kompromiss.

N&gon brytning med avskrickningsprincipen representerade hans
skrift inte. Han férsvarade t.o.m. de kvalificerade dodsstraffen; de var
nédviandiga for att avskrickningen gentemot sarskilt farliga brott skulle
bli effektiv. Likasa foretridde han uppfattningen att skdrpta avskrack-
ningsstraff kunde vara nédvindiga fér att motverka tendenser till 6kad
kriminalitet.

En nigot senare framtridande forfattare inom straffriattsdoktrinen,
Peter Niclas Christiernin (Tankar om . . . viten, brott och straff, 1772)
hade starkare paverkats av upplysningsfilosoferna inom vad man kan
kalla den 4ldre reformskolan, nimligen Montesquieu, Voltaire och
Beccaria.

Christiernin citerar silunda nastan direkt Beccaria nar han uttalar:
»For den skull bora sddana slags straff i lag stadgas, vilka noga passade
efter brottens natur, och de brottsligas omstindigheter, gora det star-
kaste och varaktigaste intryck pa folkslagets sinne, men tillika med
minsta hardhet och smirta som ske kan, pina den brottsligas kropp».
Hans framstallning i 6vrigt utgér en skiligen motstridande och delvis f6r-
virrad blandning av tankegingar himtade ur dldre svensk straffritts-
tradition och ur den ildre reformskolans skrifter. Uppenbarligen har
han velat férena de fran hégmedeltiden hirstammande avskricknings-
och vedergillningslarorna med den dldre reformskolans grundaskidning,
enligt vilken straffets andamal vore att uppritthilla~ordningen i sam-
hillet genom en i férhallande till de gamla avskrickningsmetoderna
omproévad och effektivare avskrickningspolitik.

Det dr ovisst vilken betydelse hans arbete kan ha haft f6r den svenska
opinionsutvecklingen. Nehrmans sjilvstindiga och nigorlunda konsek-
venta kompromisslésning torde ha spelat stor roll f6r uppfattningen
bland jurister och &mbetsmin pd grund av Nehrmans auktoritet som

rittsvetenskapsman. Christernins tankar nddde férmodligen inte mycket
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lingre 4n till den akademiska milj6, dar han verkade som professor i
filosofi. Men hans arbete ar andock av betydande idéhistoriskt intresse.
Det visar nimligen hur snabbt Beccarias skrift blev uppmirksammad
inom svensk samhallsvetenskap.

Redan tidigare hade reformtankarna i Beccarias skrift uppmérksam-
mats av tidningspressen, som spelade en allt viktigare roll som opinions-
bildande faktor dven i Sverige. Den ryska kejsarinnan Katarina II hade
niamligen &r 1766 inkallat en lagstiftande forsamling. Denna forelades
en av henne egenhindigt skriven instruktion bl.a. fér en vittsyftande
strafflagsreform. Harigenom ville hon skaffa sig det da f6r tiden poli-
tiskt nyttiga anseendet att vara en »filosof pa tronen». Hon anstringde
sig darfér att sprida instruktionen genom sin utrikespolitiska propagan-
da. Denna instruktion, som alltsé till stor del hade straffrittsligt inne-
hall, var i sjilva verket en sammanstillning av sentenser hamtade ur
upplysningsfilosofernas arbeten, framfor allt av Montesquieu, Voltaire
och Beccaria. De svenska tidningarna, forst Statsjournalen och sedan
Allminna Tidningar, tryckte under aren 1769 och 1770 av hennes in-
struktion. Ungefar samtidigt (1770) utkom en svensk 6versitining av
Beccarias: Om brott och straff. Arbetet dberopades ocksé redan under
1770-talet i flera sammanhang i pressdebatter kring straffrittsfrigor.
Tidens bildade svenska opinion kan alltsd antagas ha kint till huvud-
tankegangarna i den dldre reformskolans krav p4 nya metoder 1 straff-
rattskipningen. A andra sidan var intresset for straffrittsreformer f6ga
utbrett. Tanken pa en radikal reform av straffritten hade emellertid
en foretradare, som hade bade den erforderliga politiska makten och
den politiska skickligheten for att med framging kunna engagera sig
for uppgiften, nimligen Gustaf III.

Lagstiftningspolitiskt fanns det starka skal till ett ingripande fran
konungens sida. Han hade under sina insatser som domare i justitiere-
visionen uppmirksammat skillnaden mellan stadgad lag och faktiskt
tillimpad praxis. Négra forsok till generell anpassning av gillande lag
till denna praxis hade inte gjorts. De partiella reformer som férekommit
fran 1736 till hans trontilltrade 1772 hade visentligen inneburit straff-
skiarpningar for att effektivare avskricka fran vissa kriminalpolitiskt
aktuella brott. Den enda mera vittgadende reform som férberetts giillde
militarstraffratten. Ett forslag till nya krigsartiklar hade utarbetats
under 1750-talet av lagkommissionen, som bevarats sirskilt fér denna
uppgift. Men det hade aldrig genomférts pa grund av de frihetstida
stindernas troga handliggning.

44



Gustaf III hade vidare samma politiska skél som: Katarina II att
framstd som upplyst monark. Dartill kom att han omfattade straff-
rittsfrdgorna med starkt intresse. Han hade noga studerat upplysnings-
rorelsens skrifter dven pa dessa omréden, kande flera av de pa 1770-

- talet ledande upplysningsminnen personligen och var vil fértrogen
med Beccarias skrift, vars férening av engagerat patos i form och kylig
rationalism 1 sak mycket tilltalade honom. I detta lage blev det sjalv-
fallet for honom att angripa reformfrigorna genom att aktualisera
fragan om dodsstraffets avskaffande for ett antal brott, dir det mera
sallan eller inte alls tillimpades i praxis. Diarmed hade han en politiskt
tacksam utgangspunkt samtidigt som han foljde Beccarias principiella
krav pa dodsstraffets avskaffande si ldngt detta kunde vara politiskt
mojligt. Redan vid bdrjan av sin regering hade han demonstrerat sin
avsikt att upptrida som straffrittsreformator genom att i dramatiska
former forbjuda tortyren, som under frihetstiden 1 icke obetydlig ut-
strackning anvants i hogforraderimal. Ett forsok fran vissa lagfarna med-
lemmar av riksradet att behalla det s.k. svarare fingelset — anvant for
att framtvinga bekannelse fran en anklagad, mot vilken starka indicier
forelag — strandade pa konungens envisa motstind. Mot tortyren rea-
gerade han med starkt humanitért patos. Nagra ar senare tog han initia-
tiv till ett avskaffande av dodsstraffet for barnamord och utvecklade

i en egenhindigt férfattad promemoria tankegingar, som var patagligt
influerade av upplysningstidens dldre reformskola — sarskilt Beccaria.

Initiativet utvidgades till att galla frigan »huruvida dédsstraff i all-
ménhet nidgon inskrankning tala kunde». Denna fraga forelades 1778—
79 ars riksdag under snart sagt kuppartade former — Gustaf III var en
de 6verraskande aktionernas man — sedan lagkommissionen och ridet
1 storsta hast fatt yttra sig. P& grundval av dessa remisser utformade
konungen en proposition om avskaffande av dédsstraffet i ett stort
antal stadganden. De viktigaste gallde barnamord, trolldom, tvegifte,
tidelag, misshandel av ambetsmin, befriande av finge, valdtikt, drap,
stold 3 eller 4 resan, kyrkostéld, enkelt hor 4 resan,>dubbelt hor, blod-
skam, mordbrand, rdn och réveri. .

Motiveringen hiirtill var i huvudsak — utom vid trolldom, dir konungen
ville avskaffa sjilva brottet — att dédsstraff ¢j tillimpades i praxis samt,
helt i Beccarias anda, att hért frihetsstraff hade stérre avskricknings-
effekt dn dodsstraff.

Betraffande brotten mordbrand, rdn och réveri gjorde konungen ett

forsok att manipulera stinderna. Tanken att avskaffa dédsstraffet for
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dessa grova véldsbrott var alldeles ny i svensk straffrattstradition och
pa denna punkt méaste han rikna med hért motstand i riksdagen. Han
tillgrep det fér honom typiska dubbelspelet att framféra en motivering,
som var honom som upplysningspolitiker helt frimmande, men som
kunde tankas géra intryck p4 stinderna. Han motiverade sitt férslag

att dédsstraffet vid dessa brott skulle ersittas med hdgsta kroppsplikt
och livstids fangelse samt arligt kroppsstraff pa arsdagen for brottet
med att brotten tillhérde en kategori, som »fér sin grovhet och myckna
ondska fértjana hirdare och mera kannbart straff an déden».

Gustaf III hade dartill funnit tillfallet lagligt for vissa andra straff-
rattsreformer av sekundir betydelse. Riksdagen forelades ocksd pro-
positioner om preskriptionstid i brottmal, om »moraliteten i lagen»
(gallande bl. a. vittnesmal av nira anhodriga mot varandra) samt
om inskrinkning av straffet drans forlust. Redan fore riksdagens sam-
mantridande hade han undertecknat en férordning, som utformats av
lagkommissionen och radet och som syftade till att forekomma barna-
mord. Den innebar i huvudsak att en kvinna, som blivit havande genom
utomiktenskaplig forbindelse, s@ mycket som mojligt skulle skonas
fran publicitet och 1 vissa fall beredas mojlighet att hemlighalla havande-
skapet. Dirmed br6ét man med tidigare gillande strdnga regler innefattan-
de striang uppsikt och kyrkotukt, som utovats av pristerskapet. Konung-
en hemligholl férordningen, det s.k. barnamordsplakatet, som publi-
cerades forst efter riksdagens slut. Det forbittrade prasterskapet kallade
forordningen »horplakatet».

En ytterligare dtgiard for att bringa straffrittskipningen i 6verens-
stammelse med konungens personliga dskddning var att bringa alla déds-
domar under kunglig kontroll. Riksdagen 6ppnades den 31 oktober
1778 och den 1 november utfardade han ett cirkuldrbrev till rikets
samtliga 6verdomstolar, i vilket han pibjod att ingen dodsdom i fort-
sattningen finge gé 1 verkstillighet férrdn den av honom bifallits och
undertecknats.

Resultatet av denna brett upplagda framstot tér att reformera straff-
rattskipningen blev emellertid inte vad Gustaf III hoppats. Motstdndet
inom stinderna var for starkt. Pristerskapet och de ménga juristerna
i adels- och borgarstidnden gjorde motstand pé punkter, dir deras tra-
ditionella bindning till avskracknings- och vedergallningsprinciperna,
sdsom de av dlder tillampats i Sverige, kom i konflikt med de av ko-

nungen foretradda upplysningsidéerna. Det starkaste stédet fick han
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av den upplysta opinionen inom adelsstdndet, men detta stdd var inte
politiskt tillrdackligt. ’

Forslaget att avskaffa dddsstraff vid mordbrand, rdn och réveri av-
slogs salunda av alla stind utom bondestindet, dir konungen hade

- sarskilda férankringar. De 6vriga stdnden ville inte godta kénungens
stindpunkt att hogsta kroppsplikt och livstids fingelse var hardare
straff in déden. Ej heller vann han tillricklig forstaelse for forslaget
att avskaffa dédsstraffet vid barnamord; dock bortfoll i lagtexten
presumtionen mot kvinnan. Eftersom denna inte tillimpades i praxis
var dirmed intet vunnet. Konungen skulle ocksd komma att envist
fortsitta — ehuru utan framging — sin kamp mot dédsstraffet vid
detta brott.

Aven pa andra fér Gustaf III viktiga omraden rénte han bakslag.
Stindernas gemensamma svar inleddes med principuttalandet — typiskt
for styrkan i den teokratiska vedergillningstraditionen i Sverige dnnu
vid denna tid — att de inte kunde acceptera ett avskaffande av d6ds-
straffet vid brott som stred emot Guds lag. Inte heller ville stinderna
att njgon dndring skulle ske betraffande sddana brott, som gillde sam-
hallets ratt, frid och sidkerhet. P4 dessa grunder avslogs forslagen att
avskaffa dodsstraffet vid bl.a. drép, tidelag och blodskam. Daremot
gick stinderna med pa forslagen betraffande tvegifte och dubbelt hor
trots att detta onekligen stred mot Guds lag. Orsaken var uppenbar-
ligen act man visste att dodsstraffet aldrig tillimpades i praxis vid dessa
brott.

Betriffande det stora flertalet brottstyper, for vilka dodsstraffet
sallan eller aldrig brukade tillampas, medgav riksdagen att det i lagen
stadgade dodsstraffet skulle ersittas av frihetsstraff. Dirigenom av-
skaffades — utover vad ovan redovisats — dddsstraffet fér spridande av
falska rykten rorande rikets sikerhet, for befriande av finge med vild,
for valdtikt, for stold 3 resan till 100 dalers virde och 4 resan, for
kyrkostsld, for enkelt hor 4 resan under det att dess tillimpning fér
6vervild mot @mbetsman inskranktes. Resultatet av de dvriga proposi-
tionerna med reformférslag av sekundar art blev en dndring av ritte-
géngsbalken innebédrande att anhorigas vittnesmal endast skulle gilla
vid mord och drép, varom eljest all upplysning saknades. Vidare gjordes
ett tillagg till rittegdngsbalken varigenom férstirkt preskriptionsskydd
infoérdes. Dirtill bortfoll straffet drans forlust i ett stort antal lagrum.

Betraffande dessa mindre betydelsefulla reformfragor hade allts
Gustaf III i stort sett lyckats uppna sitt mal. Hans vittsyftande aktion
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for en lingtgdende inskrinkning av dodsstraffet sisom lagstadgat straff
blev emellertid inte mera én en halv framgéng. Upplysningsidcologin
hade ett alltfor svagt faste i adelsstdndet, och ndr detta stands majori-
tet forenat sig med det starkt konservativa pristerstandet och det av
konservativa jurister dominerade borgarstandet tjanade hans stora po-
litiska inflytande i bondestindet till intet.

Nir Gustaf III den 20 januari 1779 utfardade férordningen om de
andringar i 1734 ars lag, som féranleddes av hans och stindernas gemen-
samma beslut kunde han dock konstatera att han pd en punkt helt
triumferat 6ver sina motstandare i straffrattspolitiken.

Trolldomsbrottet, som ett d&rhundrade tidigare under ett decennium
spelat en dominerande roll 1 straffrittskipningen, hade helt férsvunnit
ur lagen trots att prasterskapet velat behélla det. Stdndpunktstagandena
1 denna friga i de olika standerna dr mycket tidstypiska. Borgarstandets
lagutskott stddde helhjirtat propositionen. »Detta fran forntiden har-
rérande namn och dess rubrik borde utgd ur lagen . . . Alla slika brott av
Guds heliga namn, dess ords och sakramenters missbruk, spddom och
vidskepelse och signeri med den skada, som under naturliga medels
anvandande kan dstadkommas» var belagda med straff pa andra stillen
ilagen, framholl man. I adelsstandet gick forslaget igenom utan namn-
vird debatt, si ock i bondestindet, dir konungens handgdngne man
Elis Schroderheim var sekreterare och flitigt manévrerade — hiar som
pd andra omraden — f6r att med lock och pock fa stdndet pa konungens
sida. Pristerstindets lagutskott ville som sagt ha brottet kvar i lagen
darfor att det bl.a. fanns stéd 1 bibeln for att trolldom kunde férekom-
ma. Man stannade dock vid att under hianvisning till Luthers katekes
foresld att den som 6verbevisades om detta brott skulle domas till lands-
flykt. Den hetaste debatten hade i alla de tre hogre stinden gillt for-
slaget att avskaffa dodsstraffet vid barnamord. Vitt skilda meningar —
fran avancerade upplysningstankegingar till hardnackat fasthéllande
vid urgammal avskriacknings- och vedergillningsideologi — yppades.

Men de senare vann till konungens stora missnoje majoritct. Varken
upplysningsrorelsens humanitira patos eller nyktra effektivitetskritik
hade fatt tillrickligt gensvar i de stdnd, som féretridde den bildade
opinionen, for att ett politiskt underlag skulle finnas for en s radikal
reform.

Med tanke pd Gustaf I1I:s stora personliga betydelse fér denna den
storsta straffrittsreform, som kom till stind i Sverige under perioden

1734-—-1864 kan det vara av intresse att stilla frigan huruvida konungens
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reformférsék var motiverat visentligen av humanitirt patos eller visent-
ligen av en anslutning till den éldre reformskolans ideologi. Fragan kan
inte med full sikerhet besvaras, men starka skil talar f6r antagandet
att konungen i bérjan av sin reformverksamhet framst handlade under

- intryck av upplysningsauktoriteterna Montesquieu, Voltaire och Becca-
ria. Efterhand som han kom att bidttre sdtta sig in 1 de praktiska pro-
blemen synes han alltmer ha bedémt de straffrattsliga reformuppgif-
terna framfor allt fran humanitir synpunkt. Hade han fatt sin vilja
fram skulle de humanitéra framstegen ha blivit dn storre. Hirigenom
skilde han sig fran Josef I i Osterrike, som tillimpade Beccarias lira
om frihetsstraffets dverlagsenhet dver dodsstraffet fran avskracknings-
synpunkt pa ett s& enkelsparigt och brutalt satt att resultatet blev ett
humanitart bakslag.

Det var ocksa visentligen humanitira skal, som féormadde Gustaf II1
att vid 1786 ars riksdag — trots hans langt svagare politiska stillning gent-
emot stinderna — dnyo foresla dédsstraffets avskaffande vid barna-
mord. Aven denna ging misslyckades han. Pristerskapet gick rentav
till motattack och krivde i siarskild hemstallan att det s.k. barnamords-
plakatet skulle upphivas eller &tminstone dndras. Cirkuldret ifrdga
framstilldes i patetiska ordalag som roten och upphovet till en
hégst allvarlig f6rsimring av det sedliga tillstandet i landet. Dess méj-
ligheter for kvinnan att undgé publicitet sades ha medfért att »det
fricka sinnet, som diruti oritt trott sig hava ett dppet férsvar f6r sin
otukt, dven ddrav tager sig anledning att ¢j allenast oférsynt och utan
blygsel bliva brottslig utan ock att si mycket oftare férnya sina brott
ju oftare det tror sig antingen pd okidnd ort kunna délja eller i hem-
bygden bliva utan 4tal for sina forbrytelser.»

Statistiken 6ver antalet barn f6dda utom dktenskapet aren 1780—
85 tyder pa att pristerskapet inte hade alldeles oritt i sitt pastdende
att barnamordsplakatet ckat risken fér utomiktenskapliga férbindel-
ser. Men konungen godtog inte pristerskapets argumentation. Helhjir-
tat stodd av radet svarade han i lika majestitiska som~skarpa ordalag:
»Icke visar erfarenheten att igenom det forra bestraffningssitt, som
pristerskapet vill hava aterstillt, barnamord uti stérre eller mindre
mén upphért, men vil att en hivdad kvinna ansett barnet fsr sin olycka
och vald uppa ett menlost liv for sin riddning. Vad f6r medel 4r da
dvrigt annat 4n att igenom en lindrigare medfart féra henne pé den
tanke, att hon dr mor, att komma tvenne, bide henne och barn, till

undsittning, dd den bist behdves, att uppriitta fran ett beginget fel,
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men ej storta henne for hela dess livstid uti olycka och néd, eller uti

en fértvivlan, som slutas med forspillning av tvenne liv, det ena oskyl-
digt, det andra brottsligt. Inrdttningar f6r barnens underhall och upp-
fostran, som tillika blivit patinkta, hava redan visat sin verkan dar de
kommit i ging. Att f& dem mera allminna, dartill fordras tid och pen-
ningetillgdngar. Om ett enda liv blivit fralst, bevisar detta nyttan, huru
mycket mera, om ménga bliver frilsta? Langre 4r icke mgjligt att kom-
ma. Virlden blir alltid virld, diar det onda ofta kan férekommas, aldrig
utrotas, och vartill vore eljest lag n6dig? En forfattning, som uppa sidana
grunder dr byggd, tal ingen andring . . »

Gustaf Il:s svar, forfattat av riksrddet von Hermansson, ar ett vil-
taligt uttryck for den allménna humanitira strémning som med styrka
gjorde sig géllande inom den bildade opinionen frdn 1780-talet. Den
kom att leda till ett upptagande av forbattringstanken som ett av straf-
fets vasentliga syften.

Fram till den tid da den stora lagkommittén (1811) bérjade sin verk-
samhet foretogs inga straffrittsreformer av storre betydelse 1 Sverige.
Gustaf III:s reform hade bringat lagstiftning och praxis betriffande
doédsstraffen i samklang med varandra. Genom cirkuldret 1 november
1778 hade kungamakten forskaffat sig kontroll 6ver dédsdomarnas
verkstillighet. S3 langt det var politiskt mgjligt hade man darmed av-
skaffat de allvarligaste bristerna frin humanitar synpunkt i 1734 ars lag.
Fortsatta framsteg av storre storleksordning kunde ej uppnis utan en
allmin reform av hela straffrattskipningen, dvs. savil av straffritt som
straffprocess och straffverkstallighet. Harfor blev ej tiden mogen i
Sverige forrdn langt in pa 1800-talet.

Brottsbeskrivningar, straffarter och straffverkstillighet

Det var ocksé forst pa 1800-talet som man gjorde stérre framsteg
ifraga om ytterligare forbattrade brottsbeskrivningar. Under 1700-
talet nadde man inte i Sverige fram till nimnvirt dkad precision och
nyansering i dessa i férhallande till tekniken i 1734 ars lag.

Ej heller betriffande straffsystemet eller straffverkstilligheten till-
kom nigra nyheter av storre intresse fére reformerna under 1800-talet.
Institutet insittande pa bekinnelse — upptaget redan i 1754 ars lag —

50



reglerades niarmare i en forordning av &r 1803 i enlighet med den praxis,
som tidigare utvecklats. Det utformades sa att fangelsepristerna sarskilt
betroddes uppgiften att bringa férhirdade och envist nekande brotts-
lingar till bekédnnelse och battring. Denna reglering av institutet var en

. konsekvens av att man 1 Sverige fortfarande holl fast vid den legala be-
visteorin enligt vilken antingen erkinnande eller tv4 vittnen fordrades
for att en anklagad skulle kunna démas. Sedan Gustaf III forbjudit det
s.k. svirare fingelset — i realiteten en form av tortyr — som metod att
framtvinga bekannelser av en anklagad, som vigrade erkidnna trots 6ver-
valdigande indiciebevisning, blev insiattandet i fingelse pa bekinnelse
enda dterstiende utvigen.

Bland smarre andringar i straffrattskipningen under perioden fore
stora lagkoinmitténs tillkomst kan nimnas att 1745 ars férordning om
ovillkorligt dodsstraff for inbrottsstéld inneholl en straffskarpning i
avskrickningssyfte — helt 1 1600-talets anda. Den démde skulle avrittas
genom hingning i s.k. vippgalge; en sirskilt pldgsam dod, da den intridde
genom langsam strypning, ej som 1 regel vid vanlig hingning genom att
nacken bréts. For att ytterligare skirpa avskrickningen befalldes att
vippgalgar skulle uppstallas pa ett stort antal offentliga platser. Férord-
ningen blev emellertid, som ovan namnts, ett slag i luften. Dédsstraffet
for inbrottsstold torde ha tillimpats i ytterst ringa omfattning. Dér-
emot spelade de fran medeltiden hirrérande skamstraffen fortfaran-
de en stor roll. Silunda tillimpades flitigt den av varldsliga domstolar
utdomda och i kyrkorna exekverade kyrkoplikten.

En annan dndring av straffverkstillighetsformerna hade en mindre
dyster bakgrund. I 1798 ars krigsartiklar ersattes det i militdrstraff-
ratten flitigt nyttjade spostraffet med straffets verkstillighet medelst
dagg, ett inom flottan anvant prygelredskap av tigvirke. Skilet var att
lampligt material till sp6n hade tagit slut vid garnisonsorterna. Det ar
betecknande for 1700-talets mera utvecklade syn pa straffrittskipningen
att andringen ifrdga gjordes forst efter ingdende f6rsék dir man vid
praktiska prov forsokte mita smirtan och kroppsskadan vid daggstraffet
jamfort med spostraffet for att fa fram en slags omrakningstabell.

Medan dédsstraffet — som regel verkstillt genom halshuggning
eller hingning — vanligen tillimpades i hivdvunna former, férindra-
des efter hand straffverkstélligheten vid frihetsstraffen. Aven om
straffarbets- och fangelsestraffen annu vid 1700-talets slut var ytterst
hédrda eftersom sirskilda fingelseanstalter, som byggts just f6r detta

dndamal, var sillsynta, forbédttrades fingarnas situation efterhand

51



genom landets forbittrade ekonomiska resurser. Sverige genomgick
efter det stora nordiska krigets slut en snabb ekonomisk utveckling.
Den standardhdjning, som darmed blev mgjlig, satte sa smaningom
sina spar ocksd i fangarnas kosthall. Under senare delen av drhund-
radet blev dven behandlingen av fingarna mildare. Aven om drastiska
disciplindra metoder fortfarande tillimpades handskades man 6ver-
huvudtaget mindre hirt med dessa samhillets olycksbarn. Orsaken
hartill var naturligtvis att mera humanitira dskadningssiatt sa smaning-
om tringde sig fram ocksa péd detta omréde.

Forbattring, likvidation och vedergalining

Under 1700-talets sista decennier kom den allmineuropeiska straffritts-
ideologin att genomga radikala féridndringar, som snabbt nadde Sverige
och kom att utgéra den teoretiska grundvalen for stora lagkommitténs
reformforsok. Annu under 1770-talet hade forbittringstanken tratt i
bakgrunden fér den ildre reformskolans forsék att rationalisera av-
skrickningen. Ehuru naturrittens féretridare under 1600-talet och
borjan av 1700-talet hade varit anhingare av tanken att.straffet skulle
tjdna till brottslingens forbattring hade inflytandet fran Beccaria och
andra rationalister varit si starkt att man i straffrittsdebatten snart”
sagt glomde bort forbittringsideologin. Ett omslag i opinionen intradde
under inflytande av den italienske rattsvetenskapsmannen Filangieri,
som kan betraktas som den moderna individualpreventiva teorins upp-
hovsman. Han utgav dren 1780--86 ett stort arbete: Scienza della
legislazione (Lagstiftningsvetenskapen) i tta band. Dar férfaktade

han intensivt en humanitirt motiverad forbattringstanke. Som ovan
papekats hade visserligen denna individualpreventiva motivering for
straffet féorekommit tidigare och kommit till praktiskt uttryck i de
tukthus, som med begynnelse i England och Holland inréttats i flera
curopeiska lander. Men den foérbattringstanke, som ledde till inrdttan-
det av dessa anstalter, praglades som sagt av ctt religiost betraktelse-
satt. Enligt detta gillde det att genom héart arbete bryta fingens
motstand mot Guds vilja. Filangieris forbittringstanke ar sckualise-
rad. I fangelsct skall en del av dagen anvindas till moralisk uppfost-
ran, som skall syfta till att fornya avskyn for brottet och askadliggora
dess sorgliga foljder. En annan del skall anvandas till lisning av straff-
lagen.
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Den sista behandlingsformen férefaller onekligen nagot primitiv och
forutsitter att fangen kan ldsa, vilket forvisso inte alltid var fallet. Men
sjalva tanken att fingen redan i fangelset skall beharidlas som en med-
minniska, mottaglig for vard i form av moralisk uppfostran, var en
. stor nyhet. Dittills hade ju tonvikten legat pd det hardhénta nedbrytan-
det av fingens onda vilja. -

Skillnaden fér att inte sidga of6érenligheten mellan Beccarias och
Filangieris dskddning framtrader klart pd en mangfald punkter. Sar-
skilt tydlig blir den vid en jaimférelse mellan deras installning till de-
portationsstraffet. Beccaria hade avvisat detta, emedan brottslingen
dirigenom férdes ur medborgarnas asyn och alltsd inte lingre kunde full-
gora sin uppgift som avskrackande exempel. Filangieri, diremot, re-
kommenderade livligt detta straff, dels darfor att det i regel var brist
pé arbetskraft i kolonier och fingen dirfér kunde forviantas gora en
sarskilt nyttig insats fér samhillet dar, och dels darfor att »en ny himmel,
en ny jord, var utomordentligt dgnade att av forbrytaren ater gora en
duglig medborgare.

Hir hade alltsd Filangieri natt fram till en motivering for deporta-
tionsstraffet, som byggde pa tanken att brottslingen skulle resociali-
seras — mark val till »duglig medborgare». I denna formulering ligger
en viktig forklaring till att forbattringstanken genom Filangieris och
andra senare upplysningsmins insatser, vi kan kalla dem den yngre
reformskolan, snabbt vann terring i Europa frén slutet av 1780-talet.
Nir den svenske rittsvetenskapsmannen David Nehrman under inflytan-
de av naturritten hivdade forbattringstanken, uttryckte han resociali-
seringens mél sa att de brottsliga skulle bli goda och lydiga undersétar.
En viktig forutsidttning for forbittringstankens slagkraft var just upp-
lysningsrorelsens, frin den romerska republikens idévirld himtade fore-
stillning att minniskorna var medborgare (cives) ej undersitar (subditi).
Denna tanke hade hogadeln for egen del hiavdat pa 1600-talet. P4 1700-
talet utstracktes detta av upplysningsmiannen till att gilla alla. En under-
sates forsta plikt ar att vara lydig mot 6verheten. Bescaria, som rorde
sig 1 den upplysta despotins tankevirld, syftade ocksd fram{ér allt till
att med sina avskrickningsmetoder skapa lydiga undersitar — ett drag,
som inte gjorde honom mindre populir hos Katarina II, Josef II och
Gustaf III. Men om man anlade ett demokratiskt betraktelsesitt, om
man under inspiration av liran om minniskans natu rliga riittigheter
ansdg att minniskorna borde vara rattsligen likstiillda medborgare, d&

hade man s& mycket storre skil att tillmitta forbitttringstanken central
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betydelse. Det blev ocksa just i den andan som forbattringsicén under
1800-talet kom att spela allt storre roll. Den franska revolutionens
»citoyen» skulle om mdjligt resocialiseras som medborgare — ej skrimmas
till lydnad. Robespierre kunde aldrig tinka sig att déma en revolutio-
nens trogne son till déden. Det hindrade honom inte att kriva déds-
straff for kontrarevolutionirer. De hade rest sig mot folkviljan, stod
dérfor utanfor samhillet och hade inte ansprdk pa medlidande eller
barmhirtighet. Samhillet »bestraffade» dem egentligen inte — de skulle
forintas — eller som det heter i modernt sprakbruk, likvideras.

Samtidigt som upplysningsrorelsen beredde vag for en av humanitart
och demokratiskt patos priglad individualprevention gav den alltsa upp-
hov till en tidigare okidnd antihumanitir och autoritér straffmaxim —
likvidationen av folkelement, som stod utanfér en politisk, raslig eller
pé annat sitt bestimd gemenskap. Maximen skulle fa ohyggliga féljder
redan under franska revolutionens skrickvilde och dn virre under
1900-talets kommunistiska och nazistiska revolutioner i Ryssland och
Tyskland. Den ideologiske upphovsmannen till likvidationen av kontra-
revolutionira (eller rasfrimmande) element var Rousseau, vars timligen
grumliga tankegéngar i »Contrat social» (Samhallsfordraget, 1762),
vardslost tolkade, syntes ge filosofiskt stod for en sa hansynslos
straffrattspolitik. En sidan straffrittsiskidning var — som sagt —
tidigare okand. Inte ens under inkvisitionens eller religionskrigens
virsta perioder frangick man principen att kittaren hade en odédlig
sjil, som det forst och framst gallde att radda. I denna mening och pa
denna punkt var den kristna kirlekstanken orubblig. Att de religiésa
forfoljelserna under medeltiden och religionskrigen under 1500- och
1600-talen priglades av ytterlig forvildning och grymhet hindrade
inte att man omfattade en principiell manniskosyn av helt annat slag
in den autoritira 1700-tals jakobinismen och dess efterféljare.

Franska revolutionens forintelsestraffritt har dessbittre inte kommit
att avsitta nagra spdr i svensk straffrittsutveckling. Vart land har ge-
nom yttre och inre fred hittills férskonats fran dterverkningarna inom
straffrattskipningen av autoritira och revolutionira dskidningar i
Rousseaus anda.

Diremot kom en annan djupgdcende férindring av 1700-talets straff-
riattsteori, nimligen rendssansen for vedergillningstanken, att starkt
paverka svensk straffratt under 1800-talet. Upphovsmannen till denna
rendssans var den tyske filosofen Kant. Hans auktoritet som rittsfilosof

blev utomordentlig genom hans starka stéllning i den allminna filoso-
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fin, dir han bl. a. utgav: Kritik der reinen Vernunft och Kritik der
praktischen Vernunft (Kritik av det rena resp. det praktiska fornuf-
tet, 1781 resp. 1788) samt Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre (Rittslarans metafysiska grunder, 1797). Egentligen blir Kants
-straffrattslira begriplig forst om den ses i samband med hans allmén-
na metafysiska tankesystem. Men detta ir alltfér komplicerat for att
mer dn antydas hir. Forenklat uttryckt forestallde sig Kant att ett
samhille endast kan besta om onda giarningar vedergallas. Han tinkte
sig en metafysiskt fattad virldsordning, dir ett balanstillstdnd radde
mellan ont och gott. Ett brott rubbar denna virldsordningens balans,
alltsd maste det vedergillas genom straff for att balansen skall bli
aterstalld. I sin riattsldra betonar han rentav att »aven om det borger-
liga samhaillet upplostes genom alla medlemmars samtycke (t. ex. om
ett pd en 6 boende folk skulle besluta att ga ifran varandra och sprida
sig over hela virlden) méste den siste i fingelset befintlige mordaren
férst avritias pa det att envar ma vederfaras vad hans garningar dr
viarda och blodskulden» (namligen av mordet) »icke md hifta vid
folket som icke har genomdrivit denna bestraffning: det kan da be-
traktas som delaktig i denna offentliga krankning av ratifirdigheten»
(nimligen den krinkning, som det innebir att mérdaren ¢j bestraf-
fats).

Som synes dr detta en sekularisering av den teokratiska vedergillnings-
laran, dar den metafysiska blodsskulden spelar samma roll som den
himnande gudomen. Krankningen av rattfardigheten motiverar i sig att
envar vedergills det brott han begitt, t.ex. att mordaren straffas med
doéden. Eljest lader blodskuld vid det folk, som férsummat ateruppritta
tillstdndet av rdttfardighet.

Det ir ett av straffrittshistoricns mest intressanta problem hur det
kom sig att denna Kants (och hans efterfoljares) vedergallningslira s&
snabbt och sa starkt kom att prigla straffrattsutvecklingen i Europa.
Man bor crinra sig att den teokratiska vedergallningslaran kritiserats
sonder och samman redan vid mitten av 1700-talet och under decennier-
na darefter fram till Kants framtriadande p& 1780-talet saknade fére-
tridare inom upplysningsfilosofin. Vad mera ir, vedergillningsidcologin
saknade forankring inom den upplysta opinionen.

Trots detta kom Kants arbete att som genom ett trollslag f6rdand-
ra opintonsliget. Vedergallningen kom efter honom att sdvil for straff-
rittsfilosofer som for jurister och bildad opinion éverhuvudtaget att

framsta som ctt av straffets sjilvklara syften — en 4skddning, som prig-
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lade straffrattskipningen dnda fram till senare delen av 1800-talet.

Denna problemstallning 4r dnnu inte tillfredsstillande utredd av den
rattshistoriska forskningen. Har 4r det darfér bara mojligt att antyda
tinkbara forklaringar.

Forst och framst bor man hélla for 6gonen att méanniskorna i 1700-
talets Europa annu levde kvar i det férindustriella agrarsamhillet och
att detta samhilles forhallanden formade deras dskddning. I sin sam-
halls- och ménniskosyn stod de medeltiden ndrmare 4n vi star 1700-talet.
Alltifran dttesamhillets forsoningsstraffratt och fram till mitten av
1700-talet hade vedergillningen framstitt som en sjialvklar nédviandig-
het inom straffritten. I dttesamhillet var vedergillningen i form av
himnd nodviandig for samhillets bestand. I det nya samhalle med stat-
lig centralmakt, som eftertridde 4ttesamhillet, var en funktion hos
den statliga straffritten att genom sin vedergillning trada i hamndens
stille. Den krinkte maélsigaren upplevde brottslingens bestraffning
genom staten som en ersittning fér den hamnd han inte sjilv fick ut-
éva. Hir ar det friga om s djupt rotade manskliga forestéllningar och
reaktioner att de in i dag spelar en viss roll i kriminalpolitiken. Till
dessa individual- och socialpsykologiska fenomen — {6r invecklade
for att hiar diskuteras — kommer tidigt skonjbara magiskt-religiosa
motiv f6r vedergillningen. Vi vet namligen att manniskorna dtminstone
pa hogmedeltiden hade en rationell insikt i hamndestraffriattens satt att
fungera i attesamhillet. Det visar bl.a. just den norska Gulatingslagens
krav att ingen fick inga forlikning mer 4n tre gdnger om han ej hamnats
emellan. Men deras tankebanor rérde sig ocksd 1 en metafysisk kategori.
Brottet, den onda girningen, var i sig ohyggligt; det rubbade vérldsord-
ningen. Denna virldsordning var uttryckt i naturféreteclserna, sa
mycket mer vordnadsbjudande och skrimmande, som ménniskorna
kinde sig underligsna naturens for dem oerhdrda och ofattbara krafter.
Om den onda girningen, brottet, siger en medeltidskilla: genom s&dana
(missgarnings)min ger jorden inte frukt, traden slutar vixa, djuren fort-
plantar sig inte, de gamla dor. Sjilva solen kunde forlora sitt sken. Dar-
fér maéste jord och sol aterstdllas till sin kraft genom giarningsmannens
dod. I hogre religionsformer ndr man tanken att en gud har vredgats
over brottet. Han kommer att lata krig, hungersnod och sjukdomar
vederfaras folket om han inte blidkas genom att folket till sin férsoning
med honom dédar brottslingen. Denna senare tankegdng utgér just
grundvalen for den teokratiska vedergillningsliran. Ser man Kants lira
om brott och straff i detta id¢historiska sammanhang 4r det tydligt att
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hans vedergillningsteori i sjilva verket griper tillbaka pa urgamla natur-
magiska forestillningar, som han uttryckte 1 1700-talsfilosofins abstrak-
ta metafysiska kategorier.

Forklaringen till genomslagskraften 1 Kants vedergillningslara skulle
*d4 kunna antagas vara att hans teori tillfredsstillde de samtida ménni-
skornas psykiska behov att uppleva straffet bdde som en himnande
vedergillning och som en férsoning med dversinnliga makter. Han vann
i sa fall helt enkelt gehor, darfor han framtradde i ratt 6gonblick med
en lira, som motsvarade vad minniskorna egentligen tinkte och kiinde,
dvs. han stod sin tids socialpsykologiska verklighet nirmare, trots ab-
straktionen i sitt filosofiska tankesystem, d4n Beccarias rationalistiska
och langt mer konkreta avskrickningsargumentation.

Aven om Kants sekulariserade vedergillningslara framstdr som det
dominerande bidraget frin den kring 1800-talets borjan blomstrande
tyska s. k. idealistiska filosofin bér nigon uppmiarksamhet ocksa
agnas de straffrittsfilosofiska teorier, som uppstilldes av Fichte och
Hegel. Ocksa dessa teorier har haft betydelse f6r den svenska straff-
rattsutvecklingen.

Fichte utformade i de bada verken »Grundlage des Naturrechts
nach den Principien der Wissenschaftslehre» (Naturrdttens grunder
enligt vetenskapslirans principer, 1796) och »Das System der Rechts-
lehre» (Réattslarans system, 1812) en lira, som var en egendomlig
blandning av rationalistiska upplysningsidéer och senare romantiskt
— idealistiskt tankegods. Just si som Rousseaus tankegingar latt
kunde leda till att mot staten fientliga individer skulle likvideras,
hiavdade Fichte, att rattsordningens primira uppgift var att reglera
individernas mellanhavanden for att samhallet skulle kunna bestd och
att dirfoér samhailleliga atgarder ovillkorligen méste patvingas de
medborgare som vigrade underkasta sig dessa grundlaggande regler.

Fichte, som helt accepterade tankemodellen med samhallsférdra-
get, foreslog darfor att de brottsliga individerna antingen skulle utsté-
tas ur samhallet eller bestraffas av rittsordningen. Om den brottslige
bestraffades var det primidra dndamaélet att pdminna 6vriga medbor-
gare om straffordningens existens, siledes ett slags medelbar av-
skrickning fran att bega brott. Att det inte var friga om direkt av-
skrackning i traditionella former visar det faktum, att Fichte som -
straffart dven for grova brott rekommenderade att den brottslige
insattes pa s. k. forsoningshus, for att dar ges tillfille inte till mora-

lisk, men vil “politisk” forbattring.
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Lyckades forsoningsbehandlingen, si att individen ifrdga kunde
antagas i fortsiattningen f6lja samhaillets normer, skulle han friges ur
forsoningshuset och ter upptagas i samhillsgemenskapen som full-
vardig medlem. Om behandlingen misslyckades skulle den brottslige
utstotas ur samhillet, vilket f. 6. ocksd blev den omedelbara f6ljden
for dem som inte frivilligt underkastade sig behandlingen.

Till skillnad mot Filangieri, som ju ansig att moralisk uppfostran
skulle férbdttra den brottsliga individen sd att denne kunde resociali-
seras, havdade Fichte att den brottsliges onda vilja aldrig med siker-
het kunde péverkas. Denna uppfattning sammanhingde med Fichtes
staindpunkt inom den allménna filosofin. I Kants efterfoljd havdade
han namligen att siker kunskap om yttervirlden aldrig kan erhillas.
Vad vi sdger vara yttervirlden — hus, trad ctc. — 4r endast vad vi tror
vara dessa ""ting i sig”. Liksom yttervirlden alltsd egentligen dr oét-
komlig for oss giller detsamma omvint; man kan siledes aldrig med
bestimdhet avgora, huruvida den straffrattsliga sanktionen verkligen
forandrat garningsmannens sinnelag. Hans utat forbittrade handlings-
satt maste darfor enligt Fichte presumtivt gilla som bevis for att
ocksd hans inre omvints.

Hur lockande tanken pa forsoningshusen i férstone dn kunde
tyckas ha varit, papekade redan Fichtes samtida det kriminalpolitiskt
otillfredsstallande i att dven de grovsta brottslingar maste friges redan
efter en aldrig sa kort tid, sd fort de nimligen kunde sidgas uppvisa
yttre tecken pa "’forsoning” med samhallet.

For dem éter, vilka inte skulle genomgé férsoningsbehandlingen
eller pé vilka denna misslyckats, visar sig Fichtes beroende av kon-
struktionen med samhillsfordraget 6desdigert. Efter utstétning ur
samhillet blev dessa personer rattslosa och kunde i vissa fall likvide-
ras av aterstiende medborgare eller t. 0. m. av staten. Med 1 nutida
6gon missriktad logik menade dock Fichte att detta inte var att
betrakta som nigot dodsstraff; tvirtom hade ju samhallets strafford-
ning avsagt sig allt samrére med den brottslige!

Liksom Kant uppfattade varldsordningen som en jamviktspunkt pa
en skala av gott och ont, trodde Hegel att universum bara kunde
forstas om alla motsigelsefulla fenomen tolkades som delar av eller
utvecklingsfaser i ett gigantiskt, allt omfattande skeende. Samtidigt,
menade Hegel, som de enskilda foreteelscrna bara later sig forstés
som delar av helheten, strivar alla enskildheter stindigt att ’fullkom-
na’’ sig for att till sist i en avligsen framtid helt uppgd i ’det abso-
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luta” eller ”anden”.

Tva omstindigheter 4r av sdrskilt intresse i detta abstrakta och hiar
starkt forkortade resonemang. Dels havdade namligen Hegel, att
denna utvecklingsprocess mot allt stérre fullkomning alltid forsiggick
pa ett och samma sitt, dels var heller inte ndgot undandraget dar-
ifrin, allraminst rattsordningen.

For Hegel var det endast det ménskliga logiska tinkandet, som
hade majlighet att forstd det inbérdes sammanhanget mellan de
skenbart motsigelsefulla foreteelserna. Det logiska tinkandet foljde
hirvidlag den bekanta s. k. dialektiska metoden. Enligt denna bar
alltid en viss foreteelse — tesen — sin egen motsats — antitesen —
inom sig. Det enda sitt pa vilket detta motsatspar kunde bringas i
harmoni var att det 6vergick i vad Hegel kallade syntesen. Syntesen
bildade sedan tesen i ett nytt motsatspar i den stindigt framatskri-
dande dialektiska processen. Hegels eget framsta exempel dr vilkant:
det absoluta’ eller det "rena varat” har som enda tinkbara egen-
skap att just finnas till eller att vara (tesen). Samtidigt kan detta rena
“vara” lika girna sigas inte existera 6verhuvudtaget, da det ju inte
besitter ndgra som helst andra egenskaper (antitesen). Det enda sit-
tet, pd vilket detta motsatspar kan upphévas ar nu enligt Hegel att
det dvergar i ”’blivandet”, som alltsd dr ndgot som varken “ar” eller
“icke-ar” (syntesen).

Denna filosofi medférde, att Hegel kom att uppfatta samhaillet
som en gigantisk organism eller levande kropp; liksom de enskilda
foreteelserna alltid stravade mot att fullkomna sig for att soka uppga
i”det absoluta”, menade Hegel att samhiillets bestdndsdelar, indivi-
derna, standigt utvecklades mot allt hogre fornuftsformer. I denna
process placerade Hegel staten hogre upp 4n individerna. Dessa kunde
dirfor sagas fa meningsfulla uppgifter endast dd de ingick som delar i
denna hogre, statliga uppenbarelseform”. Direst detta tankeschema
tillimpades p& ett befintligt samhille 4r det litt att inse vilken bety-
delse som den statliga maktmekanismen kunde tillaggas.

For konsekvensens skull maste Hegel ocksa avvisa tanken pi ett
samhillsfordrag. Detta frivilliga och nyckfulla avtal mellan individer-
na var en avgjort lagre form av fullkomning 4n staten.

I detta komplicerade, universella utvecklingsférlopp var rittsord-
ningen sjialvfallet en del. Ritten var — forklarade Hegel i bl. a.
”Grundlinien der Philosophie des Rechts” (Réttsfilosofins huvudlin-

jer, 1821) — detsamma som »viljans forverkligade frihet», som det for
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varje individ gillde att efterstriva. Den som undandrog sig att séka nd
detta mal undgick dock dirmed inte det dialektiska utvecklingsf6r-
loppet. Den brottslige, som alltsa trotsat universalviljan, skulle darfor
straffas for att motsagelsen mellan enskild och universell vilja skulle
upphora. Detta ir en viktig punkt i Hegels straffteori. Det straff som
addomdes den brottslige sig Hegel niamligen enbart som en funktion
av sitt filosofiska system. Han avvisade ddrmed tanken, att straffet
var en individuell eller samhillelig himnd. Himndavsikter skulle ju
utgdra ett nytt avsteg fran idén om andens fortskridande utveckling
mot sin absoluta fullkomning och dirfér genom sin existens pdbdrja
en ny dialektisk process.

Hegel var angeldgen att betona att bestraffningen inte fick uppfat-
tas som framsprungen ur exempelvis ett moraliskt krav — som hos
Kant. Tviartom menade han att straffets ddémande var inte bara
nodvindigt utan ocksa hela tiden lag latent i det uttyck som den
cnskilda brottsliga viljan tagit sig. S som tesen alltid inom sig bar
froet till antitesen skulle sdledes den enskildes brottsliga vilja automa-
tiskt tendera att sla 6ver i sin motsats.

Att sé skulle ske, forklarade Hegel med att ocksd garningsmannen
hade en fri — fast universalviljan motstridande — vilja. Genom att
aven den brottslige hade forméga att tinka logiska férnuftiga satser
kunde han enligt Hegel ocksé sdgas ha accepterat sjilva det logiska
tinkandet. Detta samtycke medférde da att den brottslige méaste
acceptera det likaledes logiska straffet.

P detta sdtt, anser Hegel, att bestraffningen utgor ett uttryck fér
den brottsliges egen inneboende vilja — ett yttre bevis pd hans ritt till
frihet; genom att bestraffas hedras brottslingen som tinkande varelse.

Den praktiska utformningen av straffsystemet sysselsatte foga
Hegels tankar. Liksom Kant ansig han dock att vedergillningsprinci-
pen borde ligga till grund for all straffmitning. Samtidigt inség han —
ocksi i likhet med Kant — att endast s. k. formell vedergillning kun-
de komma i friga. Skillnaden mellan denna utformning av vedergill-
ningsprincipen och den primitivare s. k. materiella vedergillningen
var att medan matericll vedergillning fordrade ett straff som var s&
kvalitativt lika brottet som majligt — falskmyntaren skulle sjilv
”smiltas” i kokande vatten osv. — krivde den formella vedergill-
ningen blott att samma kvantitet ont skulle vederfaras girningsman-
nen som denne férorsakat genom brottet. Hur kvantiteten lidande i

bestraffningen skulle bestimmas éverlimnade emellertid Hegel &t de
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positiva rittsordningarna att avgora. Blott f6r mord krivde han ut-
tryckligen dodsstraff. Forlust av livet tillintetgjorde namligen indivi-
dens existens och liksom offret totalt ryckts bort frdn den stiandigt
fortskridande dialektiska utvecklingen méste straffet bestd i att ett
-andra liv — gdrningsmannens — bringades att upphora.

Inflytandet frin Kant, Fichte och Hegel pd den svenska straffritts-
utvecklingen dr svart att precisera i detalj. Att inflytandet pa det
senare 1800-talets doktrin i varje fall var avsevart stir dock klart.
Redan pa 1820-talet forklarade emellertid uppsalaprofessorn Nils
Fredrik Biberg i sina "’Forelasningar i Criminal-Ritten”: ”Brotten dro
isolerade desorganiska vixter uti Statens innersta kdrna: det ar redan
en konst att afskira dem s§, att det hela dervid intet lider: det dr en
dnnu hogre, att bota dem utan afskédrning, och inpassa dem sdsom
ater organiserade lankar i articulationen af det hela.”

I lika hegelianska ordalag utlade Biberg sambandet mellan brott
och straff:” Den rittsvidriga handlingen m&ste emot den handlandes
egen villja, hvilken numera ingen rattmatig villja ar, aterfalla pa den
handlande sjelf. Lagen ér sjelf ingenting annat, &n frihetens nodvén-
dighet, eller den i friheten liggande nédvdndighet. Den som upphaf-
ver Lagen, upphifver afven for sig sjelf denna nédvandighet, och
underkastar sig derigenom en annan nédvéndighet . . .” (namligen
straffet).

Likavil som den brottslige alltsd mdste straffas — enligt den for-
mella vedergillningens princip — for att dterstélla jamvikten, ansig
Biberg som Fichte att garningsmannen efter utstdndet straff blev helt
forsonad med staten.

For det praktiska strafflagstiftningsarbetet i Sverige — frimst d&
inom 1811 ars lagkommitté — torde utldggningar av Bibergs abstrakta
art ha betytt mindre dn vissa vid ungefir samma tid pd kontinenten
uppmarksammade teorier.

I Tyskland hade det praktiska straffrittsliga reformarbetet i stor
utstrackning influerats av idéer, som framfoérts av Fenerbach. Denne
var upphovsman till teorin om den s. k. medelbara avskrackningen. 1
stillet for att lagga tonvikten vid den direkt avskrickande effekten av
straffets verkstillande — fysiskt plagsamma eller nesliga straffarter,
offentligt exckverade straff etc. — hiavdade Feuerbach att sjilva
strafflagen borde upptaga sddana bestimmelser, vilka medborgarna
uppfattade som ett sd stort hot att det 6vertriffade den "vinst” de

ansdg sig kunna uppnd genom att eventucllt begd brottet ifriga. De
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som dnda begick brott méste straffas, men detta skulle da ske for att
i férsta hand pdminna de laglydiga om att strafflagens hot verkligen
var en realitet. Strafflagens allmint avskrackande hot och straffverk-
stillighetens pdminnelse dirom skapade tillsammans, enligt Feuer-
bach, ett psykologiskt tving pad medborgarna i gemen.

For att uppni en tillrackligt avskrackande nivd kom emellertid
straffbestimmelserna i av Feuerbach inspirerade strafflagar att bli
mycket stringa, och den — i och for sig sekundira — straffverkstillig-
heten lika ”omedelbart” avskrickande som ndgonsin tidigare.

Stor uppmairksamhet fistes ocksa av samtiden vid Grolmans s. k.
specialpreventionsteori. Grolman brydde sig alls inte om strafflagens
hot, utan férklarade att varje enskild brottsling maste straffas pa
sddant sitt att nya brottsliga handlingar frdn hans sida var uteslutna.
Detta forutsatte visserligen flexibla straffskalor och mojligheter for
domstolarna att taga hinsyn till personliga omstandigheter i varje
sirskilt fall. Samtidigt kunde givetvis resultatet stundom bli att gar-
ningsmannen d4domdes livstids -eller dodsstraff d& domstolen ansig
att lusten” till nya brott inte kunde betagas honom genom lindriga-
re straff.

Fran sina teoretiska utgdngspunkter anmirkte ocksi Biberg i for
honom ovanligt klara ordalag gentemot Feuerbach: "Forbrytaren
blir, svarar jag eller supponeras jag svara, ej straffad for det han for-
brutit, utan derfére pa det han métte tjena till varnagel for andra?
Kunde icke man da, vore dfven hir en naturlig inviandning, lika riktigt
straffa den oskylldige, som den skylldige, endast folket trodde, att
den straffade vore skylldig: effecten vore ju i bda fallen densamma.”
Gentemot Grolman forklarade Biberg: ”Efter samma theorie, om den
consequent fullféljes, skulle siledes alldrig heller den physiska frihe-
ten nigonsin kunna dterstallas 4t den person, som en ging brutit ett
lagbud: all skillnad mellan straff, all gradation mellan straff och brott
skulle n6dvandigt férsvinna:”

Oavsett inflytandet frin Kants vedergillningsteori och hans efter-
foljares mer eller mindre spckulativa liror hade emellertid upplys-
ningsrorelsens straffrittsliga idéer och reformkrav medféort stora
framsteg ifriga om humanitet och rattssikerhet inom hela Europa.
Just betrdffande rittssikerheten blev en av upplysningsminnen fére-
tradd princip av genomgripande betydelse darfor att den utgjorde en
generell sparr mot ett tidigare vanligt missbruk av straffriatten. Dom-

stolarna hade namligen ansctt sig ha ratt att utdoéma straff for gir-
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ningar, som de ansag borde bestraffas, dven om négot straffstadgande
som passade in pa gdrningen inte fanns ilag. Det dr litt att inse att en
sddan praxis utgjorde ett mycket allvarligt hot mot rittssikerheten.
Inte minst hade denna praxis en 6desdiger effekt vid politiska brott.

Under inflytande av upplysningsrérelsen antog den franska national-
forsamlingen ar 1789 en rattighetsférklaring, dar en méangfald av upp-
lysningsrérelsens reformkrav upptogs sdsom grundlaggande principer
for samhaillsordningen. I denna rittighetsforklaring, artikel 8 sades:
»Ingen mé straffas utan stéd av lag, som stiftats och utfardats fére brot-
tet och som tillimpas lagenligt». Grundsatsen uttrycktes senare i senten-
sen: nullum crimen, nulla poena sine lege (intet brott, intet straff utan
lag). Den utgor fortfarande en 6verallt i visterlindska demokratier
orubbligt fastslagen princip for straffrittskipningen.

Fran Kants, Fichters och Hegels teorier bevarades for framtiden
kravet pd att brottet alltid méaste bestraffas utan hiansynstagande till
det ena eller andra praktiska kriminalpolitiska syftet.

Fran Feuerbach och det datida praktiska reformarbetet i Tyskland
hiamtades framforallt intresse for att soka skapa en konsekvent ge-
nomtinkt och detaljerad allmin del av straffritten; forsok och for-
beredelse till brott méste regleras, férmildrande och forsvirande
omstindigheter miste noga beaktas etc.

Sammanfattningsvis kan sigas att det vid periodens slut utbildats
en livaktigare och alltmera genomarbetad doktrin i de straffréttsliga
huvudfrigorna. De stundom sasom helt ofruktbara ansedda sp6rsma-
len om varfér brott méaste bestraffas, med vilken ritt detta skedde
etc. sysselsatte frimst rittsfilosofins féretridare, medan de for straff-
lagstiftningen mera betydelsefulla detaljfrigorna behandlades av
personer som pa grund av sin praktiska erfarenhet stod sjalva reform-
arbetet nirmare. '
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Litteraturanvisningar
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Naturritt 18, 20, 35, 40, 42, 52f
Nchrman-Ehrenstrile 42f, 53
nidingsverk 29

nad 22, 32

Ocker 15

ogifta modrar 24, 45ff
Olaus Petri 14, 21

— domarregler 14, 23f, 42
organismteori 59, 61
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Pax Dei 10

penitenser 11

Peter den stores krigsartiklar 28
pietism 40

preskription 46f

prygel 36,51

Pufendorf 42

Resocialisering 14, 31, 53, 58
rikslagstiftning 5, 30
risslitning 31, 35, 41
Robespierre 54

Rousscau 54, 57

radbrakning 8f, 29

rdn 45, 47

roveri 8, 10, 45, 47

Sachsisk ratt 18f

samhillsfarlig ryktesspridning 42, 47
samhallsfordraget 38, 57ff
sammantriffande av brott 23
Schroderheim 48

von Schwarzenberg 33

signeri 48

skamstraff 29, 51, 61

Skytte 19

speglande straff 6, 60

spinnhus 31

spostraff 29, 35, 41, 51
Statsjournalen 44

stegling 8

stening 15, 17

straffarbete 31, 35f, 41, 51

— pé fistning 32, 35

stympning 29, 35

stold 5, 16, 20, 23, 29, 34, 36, 45, 47
Vsvarare” fingelse 45, 51

Talionsprincipen 7, 15
tidelag 12, 15, 29, 41, 45, 47
tortyr 8f, 13, 25ff, 37, 45,51
Treuga Dei 10

trolldom 17, 26f, 41, 45, 48
tukthus 31f, 52

tvegifte 29, 41, 45, 47

Understillande av brottméalsdomar 17

understillande av dédsdomar, cirkulirbrev 1778 46, 50
Upplandslagen 7, 9

upplysningsrérelsen 27, 37f, 40, 46, 48, 54f, 57, 62f
“upplyst” monarkism 44f, 53

Vanarande straff 20, 29, 32
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~

vedergillningsprincipen

— formell 7, 60f

— materiell 7, 60

— sekulariserad 52, 54ff, 60ff

— teokratisk 5, 7, 9, 14, 34, 37, 40ff, 46ff, 52, 56
vippgalge 51

vittnesjav 27, 47

Voltaire 37, 40, 42ff, 49

valdtikt 15, 42, 45, 47

Yngre reformskolan 53

Aldre reformskolan 43ff, 49, 52
dldre Vistgotalagen 9

drans forlust 46f

attesamhillet 5, 10, 21, 30, 56

Ostgdtalagen 10f
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Svensk straffrattshistoria

~ En kortfattad dversikt av den svenska straffrattshistorien

" har lange saknats. Svensk straffrattshistoria fyller denna
lucka. Den vander sig till j jl.ll'ls studerande, krlmmologer &
och samhllsvetare. I T ‘ ’

Del 1 behandlar utvecklmgen fram till 1800- talets

borjan. Dess tyngdpunkt ligger i upplysnmgstldens
reformer av medeltidens hérda avskracknings-och =~

_vedergallningsstraff. Forfattare ar Erik Anners, professor
~_ iréttshistoria vid Stockholms universitet. '

! DeIZ behandlar utveckllngen fran 1800- talets borjan fram
t||l var egéh tid. : : :
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