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Foretagaransvar, ursprungligen avsett for ndringslivets behov men
kom att anvindas dven som lérobok.
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hidnvisningar till réttsfall och litteratur.

Stockholm i juni 1972
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Vad iir foretagaransvar?

Niringslivet i ett samhélle har att verka inom réttsordningens ram
och under dess skydd. I vissa avseenden framstar detta som alldeles
sjdlvfallet. Att man har réttsregler rorande avtal och kop, agentur,
kommission och transporter méste betraktas som nodvéndigt och
nyttigt. Lika nodvindigt for det ekonomiska livet &r att dess
behoriga funktion i mojligaste man skyddas mot angrepp, t.ex.
genom stold, bedrigeri och forskingring.

Niringslivet dr emellertid ocksd genom réttsordningen under-
kastat samhaéllets kontroll och reglering. Denna kontroll och regle-
ring har manga skilda syften. Ett sddant &r att genomfora sam-
hillets eller de politiskt maktédgandes ekonomiska politik genom att
paverka kreditvdsendet, de ekonomiska forbindelserna med utlan-
det samt néringslivets struktur och lokalisering. Ett annat dndamal
med kontrollen &dr att &stadkomma att industri och annan nérings-
verksamhet bedrives utan risk for liv eller hélsa hos anstéllda eller
utomstdende och utan andra socialt oldmpliga verkningar. Miljo-
vardssynpunkten har hér borjat fa allt storre betydelse. Av stor vikt
under senare &r har ocksd blivit lagstiftningen i konsumenternas
intresse for att skapa garantier for kvaliteten hos saluhéllna varor
och for att reklam och marknadsf6ring inte bedrives med otillbor-
liga metoder.

For att genomfora denna kontroll av nédringslivet anvdander sam-
héllet en rik arsenal av medel. Somliga av dessa dr inte av réttslig
karaktdr, sdsom propaganda och rekommendationer, samarbete
med néringslivets organisationer och ekonomiska dispositioner. 1
stor omfattning stéder sig samhéllet dock pa réttsliga tvingsmedel
av olika slag. Bland dessa spelar straff och andra paféljder for
brott en mycket viktig roll. Sarskilt vid den detaljreglering, som pa
skilda falt forekommer for att genomféra nyssndmnda syften, an-
vindes straff i mycket stor utstrdckning som pafoljd for Gvertrd-
delser av givna féreskrifter. Som exempel pd straffsanktionerad
reglering med socialt syfte kan anfdras arbetstids- och arbetar-
skyddslagstiftningen, som &r avsedd att tillférsdkra arbetare och
andra anstéllda rimlig arbetstid och sunda arbetsférhallanden, och
alkohollagstiftningen, varigenom tillverkning och forséljning av
alkoholhaltiga produkter lagts under allmén kontroll f6r att hindra
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missbruk, som kan fa samhéllsskadliga verkningar. Bland bestdm-
melser, som tillkommit for att minska de faror och oldgenheter,
som den moderna tekniken medf6ér dven for andra dn arbetare,
kan ndmnas trafiklagstiftningen samt lagstiftning om hantering av
gift, ldkemedel, sprangdmnen och eldfarliga oljor m.m. Ingrepp i
néringslivet som led i statsmakternas ekonomiska politik gores ge-
nom bl.a. skattelagstiftningen, lagstiftning om kontroll dver export
och import och om valutareglering. Lagstiftning fér konsument-
skydd med straffsanktioner #r t.ex. livsmedelslagstiftningen och
1975 A&rs marknadsféringslag. T en beredskapsiagstiftning avsedd
att anvdndas vid krig eller krigsfara eller i liknande krisligen ges
regler om prisbildning och om ritten att forfoga Over varor och
andra nyttigheter.

De straffrittsliga paféljderna for overtrddelser av dessa for-
fattningar dr i regel relativt lindriga. Straffet dr vanligen boter
(dagsboter eller boter bestimda omedelbart i pengar, vanligen
hogst 500 kr) och didrnést fangelse pa kortare tid. Det bor ndmnas
att andra brottspaféljder enligt regler i brottsbalken kan &domas i
stallet for straff, t.ex. villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdoms-
fdngelse, internering och &verldmnande till sdrskild vard (dvs. vard
enligt barnavardslagen eller nykterhetsvardslagen eller psykiatrisk
vard). Detta dr emellertid mycket ovanligt vid de Overtrddelser,
varom hér dr fraga. Verkningarna av dylika lagovertridelser kan
emellertid stundom bli mycket kinnbara. Férverkande till staten
av egendom eller pengar intrdder nidmligen inte sdllan som en
rittsverkan jamte den egentliga paftljden.

Karakteristiskt for det straffansvar, som utkrdves med stod av
forfattningar av det slag som nyss namnts, dr att det i regel drabbar
ndringsidkare, arbetsgivare och dgare eller innehavare av viss egen-
dom, i det féljande med en gemensam bendmning kallade fore-
tagare. Till foretagare rdknas dven de personer, som leder verk-
samheten i juridiska personer, t.ex. i aktiebolag, féreningar och
stiftelser. I det foljande avses salunda med foretagare inte bara
enskilda néringsidkare utan dven foretagsledare hos juridiska per-
soner. Vissa speciella problem rorande placering av foretagarens
straffansvar uppkommer emellertid ndr en forseelse har begatts i
en juridisk persons verksamhet. Detta behandlas lingre fram (se
s. 29 ff).

Det dr att mairka, att foretagaren drabbas av straffansvar i
denna sin egenskap for forseelser, som har anknytning till hans
rorelse, dvs. vilka har intréffat i samband med foretagets drift. Han
straffas alltsd inte endast, nédr han sjdlv begatt en i en forfattning
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beskriven straffbar handling eller givit order om att en sédan skall
utforas, utan dven da det straffbara handlingssédttet ndrmast ligger
nagon av hans anstidllda eller underordnade till last.

Det straffansvar, som silunda &avilar en foretagare, brukar kallas
foretagaransvar. Syftet med denna skrift dr att ge en kortfattad
oversikt Gver olika arter av detta foretagaransvar och forutsidttning-
arna for dess intride.

Det kan fortjdnas att anmérkas, att foretagare och foretag stun-
dom blir skyldiga att utge skadestind for skada, som drabbat an-
stdllda eller utomstdende i samband med foretagets drift. Detta
skadestdndsansvar blir emellertid inte foremal for behandling i
detta sammanhang.

Hiér forbigés ocksa det vite som enligt vissa forfattningar kan
utgd. Vite liknar straffet i s& méatto, att det utdomes vid underlaten-
het att folja en foreskrift. Straffhotet dr emellertid generellt. Det
riktar sig ndmligen mot ett obestimt antal personer och konkreti-
seras forst efter brottet, genom att den ansvarige 4domes en forst i
efterhand bestdmd pé&f6ljd inom den ram lagen foreskriver. Vites-
hotet ddremot dr individuellt pé s& sétt att en myndighet foreldgger
en viss person vid ett i forvidg bestimt vite i pengar att gora eller
underlata nagot. Atlydes inte vitesforeliggandet, utdomes det fore-
lagda vitet att betalas av vederborande.

Vitesforeldggandet kan riktas savidl mot enskilda foretagare som
mot juridiska personer. Nir det giller juridiska personer, brukar
vitesforeldggandet riktas mot styrelseledaméterna och verkstillande
direktor personligen med ett for var och en bestdmt belopp.

Ej heller behandlas hidr de sirskilda avgifter, skattetilligg och
forseningsavgift, som enligt dndringar ar 1971 i 1956 ars taxerings-
lag (116 a-116 j §§) och i vissa andra skatteférfattningar &ligges
av administrativ myndighet. Skattetilldgg &ldgges i huvudsak den
som i sin deklaration avgivit oriktig uppgift. (I allvarliga fall 4do-
mes dédrjimte uppgiftslamnaren straff enligt 1971 ars skattebrotts-
lag.) Forseningsavgift utgdr, dd deklaration ingivits f6r sent. En
liknande avgift, som inte heller behandlas hidr, dr overlastavgift
enligt 1972 ars lag om Overlastavgift. Denna avgift aldgger lins-
styrelsen #gare eller brukare av lastbil, buss eller bildragen slip-
vagn, om fordonet framfores med for hogt axeltryck eller for hog
vikt. Av liknande slag dr varselavgift. Arbetsgivare, som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet underlater att varsla om driftsinskrink-
ning, kan enligt 17 § 1974 ars lag om vissa anstdllningsfrimjande
atgidrder aldggas varselavgift av allmédn domstol pa talan av arbets-
marknadsstyrelsen.



Foretagaransvar i den mening det hédr fattas forekommer, sdsom
redan antytts, huvudsakligen vid forseelser mot stadganden av de
typer, som inledningsvis exemplifierats. I friga om sadana i regel
allvarligare brott, som behandlas i brottsbalken, t.ex. bedrégeri,
ocker, forskingring eller troloshet mot huvudman, géller ddremot,
att foretagaren kan straffas endast om han sjilv dr gérningsman,
dvs. sjédlv begatt den brottsliga handlingen, eller om han bevisligen
anstiftat eller p4 annat sdtt medverkat till brottet. Sddana brott
behandlas foljaktligen inte hdr. Det bor emellertid observeras, att
straffansvar, som liknar fGretagaransvaret, kan intrdda vid vissa
brott mot brottsbalken, som innebir straffbelagd oaktsamhet. Sa
t.ex. kan en foretagare straffas for vallande till annans dod enligt
BrB 3:7, om en arbetare skadas till dods till f61jd av att erforderliga
skyddsanordningar saknats vid en maskin i foretagets fabrik, och
en verkstéllande direktor kan straffas for bokféringsbrott enligt BrB
11:5, om hans bolag rékar pa obestdnd och det visar sig att bok-
foringen forsummats. I dylika fall fordras emellertid alltid — i
motsats till vad som stundom giiller vid egentligt foretagaransvar —
att foretagaren sjdlv bevisligen varit oaktsam. I huvudsak forbigas
hér dessa fall av straffansvar for foretagare.

Framstiliningen i denna skrift koncentreras sdlunda till foretaga-
rens ansvar for forseelser mot sadana stadganden utanfor brotts-
balken. Dessa stadganden, som ofta uppstéller sinsemellan néagot
olika forutsdttningar for foretagaransvarets intridde, har tillkommit
vid skilda tider och i olika sammanhang, och de har mangen gang
inte utformats med samma noggrannhet som bestimmelserna i
brottsbalken. Det @dr dirfor ofta svart att otvetydigt faststilla
deras innebord. Hirtill kommer, att domstolarna inte alitid tillim-
par dem konsekvent. En enhetlig rittstillimpning forsvaras av att
mal angéende straff enligt dessa lagrum sillan kommer under hov-
rdtternas och HD:s beddmning. Detta medfor, att det i vissa avse-
enden rader osdkerhet om forutsidttningarna for foretagaransvar.
Det kan hér inte bli fraga om att redogora for alla olika varianter
av foretagaransvar eller att diskutera tveksamma detaljsporsmal.
Syftet med denna framstédllning &r endast att klargora de stora lin-
jerna och att redogora for vad som 1 allménhet kan antas gélia.

Reglerna om foretagaransvar har ursprungligen utformats enbart genom
lagstiftning och rittspraxis. Den tidigaste diskussionen om hithorande
fragor finnes i forarbetena till alkohollagstiftning och annan niringsregle-
rande lagstiftning under 1800-talet. I NJA finnes en timligen rikhaltig
praxis refererad fram till 1915, da fullfoljdsbegrinsning till HD inférdes
med resultat att brottmadl, i vilka boter utdomts — dvs. bl.a. huvudparten



av mal i vilka foretagaransvar aktualiseras — sallan blir foremal for HD:s
provning. I viss utstrickning refereras for tiden dérefter mal med fore-
tagaransvar i SvJT:s rittsfallsavdelning. Sedan mojlighet att avgora
boétesmal genom strafforeliggande av dklagare inférts genom ikrafttradan-
det ar 1948 av nya rittegangsbalken (48 kap.), har antalet mal rérande
straffrittsligt foretagaransvar, som blir féremdl fér domstolsprévning,
avsevart minskat.

Det straffrittsliga foretagaransvaret blev foremal for rattsvetenskaplig
behandling i Bergendal, Straffritt (2 uppl. 1928. Lirobok i rittskunskap
for blivande landsfiskaler, IIT) s. 575—684. Ingdende behandlades dmnet av
Thornstedt, Om foretagaransvar (1948). Populirvetenskapliga framstill-
ningar var Thornstedt, Foretagaransvar (1950) och Foretagarens straff-
ansvar (1965). Dessa arbeten har i hog grad paverkat domstolarnas och
aklagarnas praxis. Sirskilt aklagarpraxis 4r av stor betydelse. Om aklaga-
ren dtalar en fOretagare eller en styrelseledamot i ett bolag, som driver
rorelse, for en forseelse i foretaget och den 4talade erkiinner forseelsen,
foreckommer det sillan eller aldrig, att domstolen ifrigasitter att nagon
annan befattningshavare dr nirmast att bira straffansvaret. Motsvarande
giller vid strafforeliggande.

Aven de lagstiftande myndigheterna har tagit hinsyn till nimnda litte-
ratur. Dessutom har forslag till férfattningar med straffrittsligt foretagar-
ansvar ofta remitterats till den ar 1955 tillsatta specialstraffrattsutredningen
(utredningsman Thornstedt). Specialstraffrittsutredningen har ocksi ar 1966
utarbetat en stencilerad handledning rorande utformningen av specialstraff-
rattsliga stadganden (inklusive stadgande med féretagaransvar). Denna
handledning har legat till grund for avsnittet om straffbestimmelser i
Anvisningar for forfattningsskrivning (stenc.), utgivna av statsridsbered-
ningen 1969 (ny upplaga 1974). (Se Magnusson i SvJT 1969 s. 999 ff.) Detta
medvetna hinsynstagande frén lagstiftarens sida till de sirskilda problemen
rorande straffbestimmelser i olika specialférfattningar har lett till undan-
rojande av flera i &ldre forfattningar férekommande tillimpningssvarig-
heter (bl.a. i frdga om de s.k. subjektiva rekvisiten) och en viss uniforme-
ring av de tidigare rikt vidxlande typerna av straffbestimmelser.



Olika typer av foretagaransvar

De straffstadganden, vilkas overtrddande medfor foretagaransvar,
ar av manga olika slag och av skiftande innehall. Med hénsyn till
forutsdttningarna for ansvarets intrdde kan man indela stadgandena
i fyra huvudgrupper.

Grupp 1. Den fOrsta gruppen utgors av saddana bestdmmelser,
som uttryckligen ldgger ansvaret pa foretagaren — vilken anges
pa olika sitt i olika forfattningar — som om han sjilv felat, obe-
roende av om han sjidlv begatt forseelsen eller om den nédrmast
ligger nédgon underordnad till last. Hdr ma erinras om att till fore-
tagare rdknas i denna skrift dven ledare for aktiebolags och andra
juridiska personers verksamhet. Négra exempel pa dylika stad-
ganden f6ljer hdr.

Enligt ett flertal forfattningar skall straff for brott mot deras
bestimmelser drabba arbetsgivaren. 1 1949 ars arbetarskyddslag
foreskrives salunda straff for arbetsgivare, som anvdnder minder-
arig eller kvinna till arbete i strid mot lagens bestdmmelser (62 §)
eller som underlater att rétta sig efter forbud, foreldggande eller
foreskrifter av yrkesinspektor eller arbetarskyddsstyrelsen (63 §).
Likaledes giller, att arbetsgivaren skall straffas for vissa Gvertri-
delser av 1949 ars arbetarskyddskungorelse (72 §) och andra till
arbetarskyddslagstiftningen horande forfattningar. I arbetstidslagar-
na stadgas straff for arbetsgivare, som anviander arbetare till arbete
i strid mot foreskrifterna om arbetstidens begrénsning (t.ex. 1970
ars allménna arbetstidslag 15 §). Enligt 1953 &rs uppbordslag (80
och 81 §§) straffas arbetsgivare, om han underldter att verkstilla
skatteavdrag vid utbetalning av 16n till anstélld eller om han drar
av for l1agt belopp eller asidositter skyldighet att inbetala skatt som
innehéllits for anstalld.

Andra stadganden riktar sig mot ndringsidkare i allménhet eller
mot innehavare, dgare eller utovare av viss rorelse. 1975 ars mark-
nadsforingslag foreskriver sélunda straff for niringsidkare, som
begér vissa i lagen forbjudna handlingar (6—9 §§). Boktryckare
straffas enligt tryckfrihetsforordningen 4:8, bl.a. om hans tryck-
alster saknar uppgift om boktryckeriets namn eller firma, tryck-
ningsorten eller tryckningsaret. Tillverkare av malt- och ldske-

6



drycker straffas enligt 1960 ars forordning om tillverkning och
beskattning av sidana drycker, om han inte ldmnar riksskatte-
verket vissa uppgifter (10 §). Enligt 1940 ars forordning ang. yrkes-
miissig automobiltrafik straffas den som utdvar yrkesmaéssig auto-
mobiltrafik for olika forfaranden, som innebédr 6vertrédelse av for-
ordningen (34 §).

Vissa stadganden ater riktar sig icke mot arbetsgivare eller na-
ringsidkare utan mot dgare eller innehavare av viss egendom.

Om innehavaren av vissa djur inte héller dem instdngda pé be-
tryggande sitt, straffas han salunda enligt 1963 &rs kungdrelse om
utplantering av vilt m.m. (4 §). Om innehavaren av atomanligg-
ning férsummar foreskriven forsdkringsplikt, straffas han enligt
1968 ars atomansvarighetslag (40 §). Vidare markes nagra forfatt-
ningar, som innehaller foreskrifter om straff for #dgare eller inne-
havare av fastighet. P4 vissa orter skall t.ex. fastighetsdgaren ombe-
sOrja viss gaturenhéllning; férsummar han detta straffas han jam-
likt 1956 ars allmidnna ordningsstadga (28 §).

Atskilliga straffbestimmelser riktar sig mot #dgare eller brukare
av motorfordon. Enligt 1972 ars fordonskungorelse straffas sa-
lunda #dgaren av ett fordon, om det ej dr utrustat pd foreskrivet sétt
(106 §) eller om det brukas i strid mot korforbud (105 § 8). Ar
ett i Sverige registrerat motorfordon inte vederborligen trafikfor-
sdkrat, straffas dgaren jamlikt 1975 ars trafikskadelag (31 §). Av
stor praktisk betydelse dr foreskriften i 1972 &rs végtrafikkungd-
relse (164 § 2 st.) att, om ett fordon stannats eller parkerats i strid
mot givna foreskrifter och det ej dr utrett vem som fort fordonet,
dgaren i stdllet domes till boter (dock inte ndr omstdndigheterna
gor sannolikt, att fordonet var frdnhdnt honom genom brott).

Grupp 2. Det dr emellertid mycket vanligt, att forfattningar,
som i olika avseenden reglerar néringslivet, och som stadgar straff
for overtrddelser av sina regler, inte direkt riktar sig mot foreta-
gare, trots att de har den storsta betydelsen just for dem. D& over-
tradelser av sddana forfattningar skett i samband med utGvningen
av en rorelse, brukar ndmligen ansvaret ofta drabba féretagaren
(som tidigare forstds hdrmed #ven ledare for juridiska personers
verksamhet), som om han sjilv hade begétt brottet, d4ven om det
straffbara forfaringssdttet ndrmast ligger nigon av hans personal
till last.

Nagra godtyckligt valda exempel ur réittspraxis kan anforas.
Styrelseledamdterna i ett aktiebolag har straffats for att bolaget
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tillhorigt timmer mot forbud i obarkat skick nedkommit och
flottats i vatiendrag (NJA 1904 s. 415).

Kéllarméastare har straffats jamlikt 1919 ars lag om ritt till
litterdra och musikaliska verk (ersatt av 1960 ars lag om upphovs-
ratt till litterdra och konstnirliga verk), emedan av dem anstillda
musikkapell olovligen utfért musikaliska verk (NJA 1930 s. 432 och
1937 s. 219). D4 ett aktiebolag utan tillstand forsokte fora ut silver
ur landet, domdes verkstdllande direktoren for forsok till olovlig
varuutforsel (1916 ars forordning om straff for olovlig varuutforsel
m.m., vilken ersatts av 1960 ars lag om varusmuggling — NJA 1942
5. 276).

Grupp 3. Enligt de hittills behandlade stadgandena straffas fore-
tagaren, sasom tidigare framhallits, som om han sjilv felat, vare
sig s& dr fallet eller forsummelsen ndrmast dr att tillskriva hans
underordnade. I en stor mingd forfattningar finns det emellertid
regler, som uttryckligen foreskriver, att en foretagare dr ansvarig
for forseelser som hans underordnade begar. De vanligaste reglerna
av detta slag dr de som foreskriver s.k. Ausbondeansvar. Dessa stad-
ganden &r av en alderdomlig typ men har trots detta kommit till
flitig anvindning #dnnu fram till borjan av 1960-talet. De foreskriver,
att husbonde’ skall ansvara for forseelse som begés av ’hans hus-
folk eller i hans arbete antagen person”, som om forseelsen begatts
av honom sjdlv. I dldre forfattningar med husbondeansvar stadgas
t.o.m., att han pa samma sétt skall ansvara for forseelser av hustru
och barn.

Husbondeansvar forekom ursprungligen endast i bridnnvinslag-
stiftningen men har sedermera vunnit insteg savil i lagstiftningen
om tillverkning och forséljning av flertalet Gvriga alkoholhaltiga
drycker som i ndringslagstiftningen 6ver huvud taget. Sarskilt kom
det att tillimpas inom kristidslagstiftningen under och efter andra
véarldskriget. '

Som exempel pé forseelser, for vilka husbondeansvar intrider,
kan nimnas

brott mot foreskrifterna rérande utminutering och utskéinkning
av rusdrycker (1954 é&rs rusdrycksforsiljningsférordning, 89 § 3
mom.),

Overtrddelse av reglerna om f6rsdljning av 61 (1961 ars 61f6rsélj-
ningslag, 36 §) och alkoholfria drycker (1955 ars forordning om f6r-
siljning av alkcholhaltiga drycker, 12 §) samt

brott mot 1963 ars forordning om férbud i vissa fall mot for-
tdring och forvaring av rusdrycker och 6l m.m. (3 § 3 st.).
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Husbondeansvar ir ocksa foreskrivet vid brott mot prisforeskrift
som meddelats av regeringen med stéd av 1953 érs s.k. konkur-
rensbegrinsningslag (lagen om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrinsning inom néringslivet, 29 § 4 st.) Den beredskapslag-
stiftning for krigs- och krisférhallanden, som tillskapats genom
1954 ars allminna férfogandelag och allminna ransoneringslag
samt 1956 ars allménna prisregleringslag, innchéaller slutligen ocksa
den stadganden om husbondeansvar (39, 40 resp. 15 §). (Observera
att prisregleringslagen sattes i kraft genom foérordnandet om pris-
stopp under tiden den 27 augusti 1970—den 31 december 1971 och
att den dérefter anyo sattes i kraft den 1 januari 1973.)

Husbondeansvaret far sin speciella prigel av stadgandenas &lder-
domliga avfattning. Detta medfdr, att det krédves ett visst personligt
forhallande mellan principalen och den anstéllde, for att principalen
som husbonde skall ansvara for den anstélldes forseelse.

Grupp 4. Vid sidan av bestimmelserna om husbondeansvar,
finns en modernare typ av stadganden, som ocksd aldgger olika
foretagare straffansvar for forseelser av hans underordnade. De
skiljer sig frén reglerna om husbondeansvar genom att de inte
talar om ett forhallande mellan husbonde, familjemedlemmar, hus-
folk och andra anstédllda utan beskriver savél foretagaren som den
underordnade med uttryck, som &4r bittre anpassade till nérings-
livets forhallanden i vara dagar. Nagra exempel kan hir anforas.

Enligt bl.a. 1970 &rs sjoarbetstidslag (18 § 2 st.) kan redaren
straffas for forseelse av befilhavaren pa hans fartyg, och enligt 1973
ars sjomanslag (63 § 1 st.) domes en sjomans arbetsgivare for vissa
brott av befilhavaren. Likaledes domes redaren eller dgaren som
om han sjilv begatt girningen, bl.a. om fartyget anvints utan att
vara konstruerat eller utrustat pa foreskrivet sitt for att forebygga
eller begriinsa vattenférorening eller om olja eller avfall uttdmmes
i strid mot givna foreskrifter (1972 ars lag om &tgédrder mot vatten-
fororening fran fartyg, 24 §).

I 1949 ars lag om pantlanerdrelse (25 §) och i forordningen
samma ar ang. handel med skrot, lump och begagnat gods (28 §)
foreskrives, att utdovare av pantlanertrelse resp. “rorelseidkare”
ansvarar for forseelse som begés av person, anstdlld i rorelsen,
liksom vore forseelsen begdngen av honom sjidlv. Som ytterligare
exempel kan anforas, att ’den som bedriver trafik”, straffas for
sadan Overtrddelse av 1947 ars kungorelse ang. postverkets ensam-
ritt till brevbefordran m.m., som begétts av den som ’’betjdnar”
hans trafikmedel (4 § 2 mom.).



Egentligt foretagaransvar foreligger inte vid en speciell typ av
straffstadganden, som forekommer i 1944 ars aktiebolagslag, 1951
ars lag om ekonomiska foreningar och andra lagar om bolag och
andra sammanslutningar. Dessa stadganden, som ldgger ansvaret
direkt pa vissa enskilda funktiondrer i foretaget, sdsom styrelse-
ledamoter etc., kommer att uppmérksammas nedan i samband med
framstéllningen av de speciella regler, som réder betrdffande forse-
elser i s.k. juridiska personers verksamhet (se s. 29 {.). Straffstad-
gandena i 1975 ars aktiebolagslag, som den 1 januari 1977 ersitter
1944 ars lag, hor ddremot ndrmast till de stadganden, som hinforts
till typ 2 ovan. De kommer alltsd att medfSra fOretagaransvar pa
samma sitt som dessa stadganden.

Aven i andra fall 14gges ansvaret direkt pa enskilda funktiondrer,
De viktigaste exemplen #r skattebedrégeri och vardslos skatteupp-
gift enligt 2 och 5 §§ 1971 ars skattebrottslag. Sjdlvdeklaration
skall enligt 1956 &rs taxeringslag och rittspraxis vara under-
skriven av den skattskyldige personligen eller — om denne &r en
juridisk person — av behorig firmatecknare for att gélla som
deklaration. For felaktigheter i deklarationen ansvarar i forsta hand
den som undertecknat den. (Ansvar kan dven drabba anstiftare och
medhjilpare.)

I detta sammanhang fortjdnar slutligen att anmérkas, att det dr
karakteristiskt for det egentliga foretagaransvaret, att endast fore-
tagaren straffas och inte underordnad personal i foretaget, som
medverkat till eller begatt forseelsen. Att stallforetradare for fore-
tagaren stundom straffas, framgar av vad som nedan ndrmare ut-
vecklas (se s. 20 ff.). En arbetare straffas didremot aldrig i de
typiska fallen.

I enstaka fall kan dock en underordnad ha ett sjdlvstédndigt
straffrattsligt ansvar. Det viktigaste exemplet pa detta dr en an-
stdlld bilforare. Det dr sjdlvfallet, att bilféraren sjdlv och inte hans
arbetsgivare svarar for att han iakttar géllande trafikforeskrifter,
ndr han framfor foretagets bil. Foraren har dven jimte dgaren (jfr
ovan) ett visst ansvar for att bilen &r i forfattningsenligt skick, nédr
den framfores (1972 ars fordonskungorelse, 108 §) eller att den
inte framfores med Overlast (1972 ars vigtrafikkungorelse, 163 §
2 st.).
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Riittspolitiska motiv for foretagaransvar

Ansvaret for forseelser av den art, som exemplifierats ovan, ldgges
pa foretagaren, oavsett om han genom sitt eget handlande positivt
bidragit till lagovertrdadelserna eller om det forbjudna handlings-
sdttet ndrmast ligger hans personal till last. Anledningen till denna
placering ar framfor allt en strdvan att gora straffbestimmelserna
si effektiva som mojligt. Detta mal soker man néd genom att ligga
straffansvaret pa den som har de storsta mojligheterna att se till att
foreskrifterna blir atlydda. D4 en lagvertrddelse begatts i ett fore-
tags rorelse, har foretagaren regelméssigt haft dessa mdjligheter,
vare sig han utdvar verksamheten ensam eller med bitrdde av andra
personer. Man forutsétter, att han har den bista Gverblicken Gver
foretaget och att han har erforderliga resurser for att genomdriva
atgérder, som kan bli nddvéndiga for att sédkra en laglig utévning
av foretagets verksamhet. Sddana atgdrder 4r t.ex. att organisera
driften pa ett &ndamalsenligt sitt, att utse palitliga och kompetenta
bitrdden, att ge ordentlig utbildning och instruktion till bitrddena
samt att effektivt Gvervaka deras arbete. Att ldgga straffansvaret
enbart pa ett bitrdde, som genom sitt handlande i féretagets tjinst
begatt en lagdvertrddelse, anses inte f4 samma effekt som ett an-
svar for foretagaren. Avsikten med det straffansvar, som drabbar
foretagaren, dr med andra ord att inskdrpa att han har tillsynsplikt
Over sitt foretag, dvs. skyldighet att se till, att lagévertrddelser inte
intréffar i samband med dess verksamhet.

Bakom ansvaret for foretagaren ligger emellertid inte sédllan dven
en annan tankegéng. Denna kan uttryckas ungefdr pa foljande
satt: Lagovertriddelser i samband med utdvningen av en rorelse kan
mycket ofta, om de inte beivras effektivt, leda till obehériga for-
maner for foretaget. I regel brytes ju genom sadana brott stad-
ganden, vilkas efterlevnad antingen minskar foretagets vinst-
mojligheter, t.ex. inskrdnker rétten att sélja alkoholhaltiga drycker,
eller okar dess utgifter, t.ex. foreskriver atgirder f6r arbetarskydd
eller skyldighet att halla motorfordon i visst skick. Nir sddana fore-
skrifter Overtriddes av foretagarens underordnade, som ju stir i en
viss beroendestéllning till honom, ligger misstanken nira till hands,
att dessa inte har handlat i eget intresse och pa eget initiativ utan
under inflytande fran foretagares, t.ex. genom uttrycklig upp-
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maning eller befallning eller pd annat sétt. En siddan paverkan &r
emellertid ofta mycket svar att bevisa. Det anses ddrfor vara be-
fogat att utan bevisning om péaverkan ldgga ansvaret pa foretaga-
ren. Ansvaret skulle alltsd enligt denna tankegéng ha till syfte att
straffa en foretagsledare, som misstdnkes vara den verkliga upp-
hovsmannen till en forseelse i hans rorelse. Vid tillkomsten av
vissa stadganden om husbondeansvar har detta t.o.m. uttryckligen
uttalats av de lagstiftande myndigheterna.

Foretagaransvarets utformning har slutligen ocksd en process-
ekonomisk aspekt. Om ansvaret inte schablonmissigt lades pa fore-
tagaren, skulle man vara nodsakad att efterforska vem eller vilka
inom foretaget som narmast haft att skaffa med en lagdvertrddelse
av hér avsett slag, som begatts i foretagets verksamhet. En sddan
undersokning skulle kunna innebéra tidsédande utredning rérande
foretagets organisation, forhor med ett flertal anstédllda och efter-
spaning av anstéllda som slutat hos foretaget osv. Eftersom det héir
oftast ror sig om tdmligen bagatellartade forseelser, skulle kostna-
derna och personaldtgangen hos polis, aklagare och domstolar for
att beivra detta slags brottslighet komma att std i en foga rimlig
proportion till brottets grovhet och det &domda straffet. Dessutom
skulle sddana understkningar verka onddigt stérande pa arbetet i
ett for ovrigt laglydigt foretag.

De motiveringar for foretagaransvaret, som hér getts, har framst
tagit sikte pa lagovertrddelser i verksamheter, som bedrives av en-
skilda foretagare. Motsvarande synpunkter giller emellertid ocksa,
ndr foretagaransvaret ligges pa ledare av aktiebolags eller andra
juridiska personers verksamhet, iven om forhéllandena dér i vissa
hinseenden dr ndgot annorlunda. Se narmare nedan s. 29 ff.
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Vad omfattar foretagaransvaret?

For att det brottsforebyggande syftet hos foretagarens straffansvar
skall nés fordras, att straffet verkligen tréffar en person, som har
en sa ledande och sjdlvstindig stédllning, att han kan gora effektiva
insatser for att frimja lagenligheten i ett foretags handlande. Av
ovanstdende exempel framgar, att denna synpunkt beaktats, efter-
som ansvaret lagts pd arbetsgivare, ndringsidkare, fastighetségare,
styrelseledamot, verkstdllande direktor etc. Detta syfte forklarar
ocksa, att en foretagsledare i regel endast kan goras ansvarig for
vad som intréffar inom den rorelse, som han sjdlv forestar, dvs. for
vad han sjdlv och hans egen personal gor eller underlater. Daremot
kan han sdllan straffas for vad en annan sjdlvstindig foretagare
gor eller for vad som intrdffar i dennes rorelse.

En foretagsledare svarar naturligtvis inte heller i alla avseenden
for vad hans anstédllda fGéretar sig. Foretagaren blir endast ansvarig,
om de anstéllda begar straffbara handlingar, som kan sdgas ingd i
foretagets forvaltning, eller om de anstdllda underlatit nagon
handling, som bort féretagas i rorelsen.

I de avseenden, som nyss berdrts, intar emellertid husbonde-
ansvaret en sdrstallning. A ena sidan forutsitter detta, sdsom ovan
antytts, ett visst patriarkaliskt forhallande mellan husbonden och
den anstéllde. Om en anstélld innehar en sjélvstindig och i viss
man Gverordnad stdllning inom ett foretag, kan man inte beteckna
hans principal som hans husbonde. Han kan ddrfor heller inte
genom sitt handlande adraga principalen husbondeansvar. Salunda
har domstolarna i ett fall (NJA 1944 B 1241) inte velat aldgga
verkstéllande direktdren husbondeansvar for forseelse av en kamrer
i ett aktiebolag, eftersom kamrern varit chef fér bolagets kontor
och i den egenskapen inte kunnat ha ndgon husbonde. A andra
sidan finnes exempel pa stadganden om husbondeansvar, som skulle
medfdra rent orimliga konsekvenser, om de tolkades efter orda-
lagen, ndmligen sd att husbonden skulle bliva ansvarig dven for
lagbvertrddelser av den anstidllde, som inte har ndgon som helst
anknytning till dennes tjinst. Det méaste diarfor fordras, att den
anstélldes forseelse har dtminstone nigon anknytning till anstill-
ningen. S4 dr exempelvis fallet, dd en anstidlld begatt lagbvertri-
delser under arbetstiden, i arbetslokalen eller genom att utnyttja
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principalens varor, verktyg eller fortskaffningsmedel. I forfatt-
ningar fran senare tid framgéir ofta denna begrdnsning klart av
husbondestadgandets formulering. I 1954 &rs rusdrycksforsdljnings-
férordning sdges salunda uttryckligen, att husbondeansvaret ror an-
stallds forseelse i detaljhandel” (89 § 3 mom.). I 1972 é&rs kor-
kortskungorelse stadgas, att arbetsgivare straffas, om moped fores
av barn under femton &r under forutsittning att forseelsen begétts
av barnet i anstillningsforhallande och arbetsgivaren underlatit att
gora vad som ankommit pd honom for att hindra forseelsen (138 §).
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Forutsittningarna for foretagaransvar

Betriffande sdédana mera allvarliga brott, vilka behandlas i brotts-
balken, fordras enligt BrB 1:2 for att straff skall intrdda, att gér-
ningsmannen begétt brottet uppsdtligen (med dolus) eller i vissa
sdrskilt angivna fall att brottet begatts med oaktsamhet (culpa).
Den som t.ex. med bil kort over och dodat en person kan enligt
BrB 3:7 straffas for vallande till annans d6d, endast om han icke
iakttagit den omsorg och fOrsiktighet, som en normalt aktsam
bilforare skulle ha iakttagit, och for mord eller drép enligt BrB 3:1
och 2 férutsittes att gdrningsmannen dédat den andre med uppsét.
Dessutom &ligger det vid sddana brott adklagaren att bevisa, att
gidrningsmannen handlat med uppsit respektive oaktsamhet.

Nir det galler forseelser, for vilka foretagaransvar kan intrédda,
dr emellertid situationen ofta en annan. En viss skillnad foreligger
hirvidlag mellan olika typer av foretagaransvar.

Grupp 1—2 (s. 6—8). Dessa stadganden riktar sig antingen
uttryckligen mot en foretagare (arbetsgivare, fgare osv.) eller ocksé
ldgger domstolarna vid tillimpningen av dem ansvaret pa foreta-
garen utan att denne direkt utpekas i stadgandet. Stundom fore-
skrives i sddana bestimmelser, liksom i brottsbalken, att uppsét
eller oaktsamhet dr en forutsittning for straff. Detta #r ofta men
inte alltid fallet i forfattningar som tillkommit under slutet av 1960-
talet eller senare. (Jfr ovan s. 5 angdende statsrddsberedningens
anvisningar). I manga ildre fall anger emellertid inte dessa stad-
ganden, om uppsat eller oaktsamhet hos foretagaren dr en forut-
sittning for straffbarhet. Detsamma giller emellandt dven nya for-
fattningar. Man kan da i regel utgd fran att uppsat inte fordras.
Ofta krives da atminstone oaktsamhet hos foretagaren for att han
skall kunna straffas.

Négon géng intrdder emellertid foretagaransvar utan hénsyn till
om foretagaren varit uppsétlig eller vardslos. Foretagarens ansvar
kallas d& strikt. Detta strikta ansvar, kan ju tyckas vara rétt obil-
ligt. Motiveringen dirfor dr huvudsakligen, att foretagaren kan for-
vintas med stOrre energi sdka hindra lagovertridelser i sin rorelse,
om han vet, att han straffas oberoende av om det kan bevisas att
han varit oaktsam eller haft uppsat. Det anses omdijligt att effektivt
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genomfora en viss lagstiftning utan detta patryckningsmedel mot
foretagaren. Nagra exempel pa sddana bestimmelser skall hér
anforas.

Enligt 1940 ars forordning ang. yrkesmissig antomobiltrafik tor-
de trafikutdvare eller rorelseidkare straffas utan hénsyn till bris-
tande uppsat eller oaktsamhet bl.a., om i hans rorelse for person-
befordran anvéndes bil eller slipfordon som ej godkénts for sidan
trafik.

Strikt ansvar borjar emellertid bli ovanligt. Som exempel kan
anforas, att strikt ansvar tidigare férekom i arbetstidslagstiftningen,
sd att arbetsgivaren kunde straffas for Svertidsarbete som skett
utan hans vetskap eller t.0.m. mot hans order, men att enligt 1970
ars allménna arbetstidslag (15 §) arbetsgivaren straffas blott om
han uppsétligen eller av oaktsamhet anvinder arbetstagare till
arbete i strid mot lagen. Likaledes forekom strikt ansvar enligt 1949
ars arbetarskyddslag. Nu krives uppsét eller oaktsamhet for brott
mot denna lag (61-68 §§). I 1973 &rs sjomanslag har emellertid in-
forts ett stadgande (62 § 2 st.), enligt vilket befdlhavare synes an-
svara strikt om arbetstagare under foreskriven alder anvindes i
fartygsarbete.

Nir ett straffstadgande saknar uppgift om att uppsat eller oakt-
samhet fordras for ansvar, dr det emellanat svirt att avgora, om
foretagaransvaret enligt detta stadgande ér strikt eller ej, eftersom
varken stadgandet sjdlvt eller den motivering dirtill, som limnas
under lagstiftningsarbetet, ger ndgon ledning f6r bedémandet. Hér-
till kommer att grinsen mellan strikt ansvar och ansvar foér oakt-
samhet enligt sakens natur ofta dr svér att dra. Man kan néimligen
stélla sa stora krav pa foretagarens aktsamhet, att straff for vards-
10shet i praktiken ndrmar sig strikt ansvar. Domstolarnas praxis dr
heller inte enhetlig, och i manga fall 4r den svar att beddma. Nagra
exempel pa deras stéllningstagande torde emellertid vara av intresse
i detta sammanhang. ‘

D3 gaturenhéllningen utanfér fastigheter férsummats med pafoljd att

gangtrafikanter halkat pi isbildningar pi trottoaren, har domstolarna

stundom doémt fastighetsigaren till straff jamlikt ordningsstadgan for
rikets stider (ersatt av 1956 ars allminna ordningsstadga), trots att for-

sumligheten nirmast legat en gardskarl till last och fastighetsigaren per-

sonligen inte synes ha férfarit oaktsamt. (Se Thorastedt, Om fdretagar-
ansvar, s. 157 ff.)

NJA 1941 s. 642

I en stirkelsefabrik hade tillverkats mera potatismjdl &n som var tillatet
enligt tillstind som meddelats med stod av en forordning av 1933 om
tillverkning av potatismjol. D4 fabrikens dgare &talades, invinde han, att
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tillverkningen sjilvstindigt utforts av en rivmastare. HovR domde dgaren
till straff utan att motivera sin dom med att denne varit oaktsam, medan
HD tycks ha velat stodja samma resultat med att oaktsamhet lag dgaren
till last i sA mAtto, att fortlopande kontroll av tillverkningen ej varit
anordnad pi sitt som bort ske.

NJA 1946 s. 605
Ett aktiebolag hade i strid mot en kristidsforfattning utan tillstdnd till-
verkat gengasved till avsalu. Hirfoér atalades bolagets verkstillande
direktsér, ehuru han inte synes ha tagit annan befattning med gengas-
tillverkningen #n att han givit sitt samtycke till att bolaget igingsatte till-
verkning av gengasved for eget behov (vilken icke kriavde sdrskilt till-
stind). Gengastillverkningen uppgavs endast vara en liten tillfallig detalj
i bolagets verksamhet, vartill kom, att verkstillande direktoren inte kunde
dgna hela sin arbetstid &t bolaget, eftersom han tillika var chef for den
koncern, vari bolaget ingick. Trots dessa omstindigheter straffades verk-
stillande direktdren for den otillatna tillverkningen. Vissa skl talar for att
domstolen ansdg att oaktsamhet lag honom till last. De krav pa oaktsam-
het, som hér stilldes pd foretagsledaren, synes emellertid vara hoga.

Det &dr osidkert om en domstol i dag skulle ha beddmt dessa fall pé
samma s#tt. (Se nedan s. 20 ff. om delegation av foretagaransvar.)

Stundom &r ansvaret enligt en forfattning principiellt strikt, men
foretagaren kan slippa straff, om han kan &beropa nagon viss om-
stdndighet till sin ursdkt. Ett exempel utgdr vissa bestimmelser i
olika trafikforfattningar av ar 1972 om ansvar for dgaren. Dir
torde ansvaret normalt vara strikt, men stadgandena tillagger, att
dgaren dr fri frén ansvar, om han kan visa, att han gjort vad pa
honom ankommit for att hindra att fordonet brukades (terriang-
trafikkungorelsen, 72 §, fordonskungorelsen, 107 §, och bilregister-
kungorelsen 87 § 2 st.). Motsvarande stadgande i 1957 ars vig-
trafikf6rordning (65 §) tolkades emellertid mycket strangt av dom-
stolarna. Salunda straffades i NJA 1943 s. 507 den i Stockholm
bosatte verkstidllande direktGren i Bolidens gruvaktiebolag for att
nagra bilar, som tilthdrde bolaget, hade framftrts i forfattnings-
stridigt skick i trakten av Boliden, trots att generella order givits
om att bolagets bilar inte fick brukas, om de inte uppfyllde trafik-
forfattningarnas fGreskrifter. (Bromsarna var felaktiga och stopp-
lyktan pa en bil var ur funktion.) For att undantagsstadgandet skall
bli tillampligt fordras tydligen, att dgaren med vetskap om bilens
brister i det konkreta fallet forbjudit dess anvdndande. (For att
forebygga sddana obilliga resultat har numera mojlighet skapats att
Overflytta ansvaret frn hogste chefen; se nedan s. 20 ff.). Andra
exempel pd en sddan ursikt finnes i 1972 é&rs bilavgaskungorelse
(11 §) och vigtrafikkungorelse (163 § 1 st. 6) ddr &dgaren till fordo-
net undgir ansvar, om férseelsen berott pd omsténdighet, som han
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¢j kunnat rdda Over. Ett liknande stadgande finnes i 1973 ars sjo-
manslag (63 § 2 st.). Dir foreskrives, att redaren domes for sina
forseelser, “om han ej visar att han gjort vad pa honom skiligen
ankommit for att hindra forseelsen”.

Kanske kan sddana stadganden ses som uttryck for en allmén
princip, som gar ut pa att straffrihet kan intrida, dven di ansvaret
ar strikt, om den ansvarige kan peka pa nagra speciella omsténdig-
heter, som foranleder, att man inte rimligtvis kan fordra av honom,
att han skulle ha forhindrat forseelsen. Okunnighet om den fore-
skrift som Gvertrétts kan dock praktiskt taget aldrig dberopas som
ursakt.

(Se hiarom Thornstedt, Om rittsvillfarelse, 1956, och Strahl i SVIT 1962

s. 177 ff)

Ibland har domstolarna gatt till viiga pa ett sdtt som leder till ett
resultat som liknar strikt ansvar med mdjlighet till ursidkt i vissa
fall. De synes ndmligen ha velat 4&doma ansvar, endast da foreta-
garen varit oaktsam, men tyckes samtidigt i s¢rid mot vanliga bevis-
regler ha antagit, att foretagaren har handlat oaktsamt, om han
inte lyckats bevisa, att han varit aktsam. P& detta sdtt kan man
kanske forklara ovan (s. 8) omnidmnda fall, i vilka killarmistare
fallts till straff for att deras musikkapell utfért musik i strid mot
1919 ars lag om rétt till litterdra och musikaliska verk. Kéllar-
mistarna invidnde, att kapellméstarna bestimde vilka verk som
skulle spelas och att effektiv kontroll av repertoaren icke var
mojlig féor dem. HD motiverade sina fidllande domar med att
musikunderhéllningen utgjorde ett led i restaurangverksamheten.

Betraffande stadgandena i grupp 3 (ovan s. 8 f.) om husbondean-
svar och de ddrmed besliktade stadgandena i grupp 4 (ovan s. 9)
ir ldget annorlunda ifrdga om forutsdttningarna for foretagar-
ansvar. Dessa stadganden, som ju innebdr, att husbonde”, redare,
etc. uttryckligen gores ansvariga for underordnades forseelser, som
om de sjdlva begatt dem, &r av tre olika typer.

Bestimmelserna av den ena typen foreskriver, att den under-
ordnade skall ha begétt brottet med den Overordnades “vetskap”
eller, mera séllan, med hans ”vetskap och vilja”, for att ansvar skall
intrdda. Till denna typ hor t.ex. stadgandena om husbondeansvar
i allménna forfogandelagen (39 §), allmédnna ransoneringslagen (40
§), allmidnna prisregleringslagen (15 §) och konkurrensbegrins-
ningslagen (29 § 4 st.).

Att den underordnades forseelse har begétts med principalens
vetskap innebdr, att principalen skall ha ként till att hans under-
ordnade begick en forseelse eller att han med sdkerhet vetat, att
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en forseelse skulle komma att begds. Ldmnar den underordnade
t.ex. en oriktig uppgift till en myndighet, skall alltsd husbonden fo6r
att kunna drabbas av husbondeansvar veta, att den underordnade
limnar uppgiften eller ha insett, att den underordnade skulle
komma att ldimna den. Dessutom méste han kénna till, att upp-
giften dr oriktig. DA *vilja och vetskap” erfordras hos principalen,
innebiir detta — forutom vad som hidr sagts om innebdrden av
»vetskap” — att den underordnades handling skall gillas av prin-
cipalen, emedan den fér honom framstar sdésom Onskvérd eller &t-
minstone nddvindig for att uppfylla ndgon intention hos princi-
palen. ”Vilja och vetskap” kan séigas innebdra detsamma som upp-
sat.

Vanligen dr emellertid husbondestadganden och andra hithérande
regler om principalens ansvar for underordnades fOrseelse av den
andra typen. I dem stadgas, att principalen obetingat skall straffas,
"s&framt ej omstdndigheterna gor sannolikt, att forseelsen skett
utan hans vetskap och vilja” (se t.ex. 89 § 3 mom. rusdrycksfor-
sdljningsforordningen). Detta innebér, att det principiellt fordras
uppsat for att principalen skall kunna straffas. Aklagaren behgver
emellertid inte fGrebringa nagon bevisning ddrom, eftersom uppsét
anses ligga principalen till last, s& linge inte omsténdigheterna i
malet tyder pa att han saknat vetskap och vilja i forhallande till
den underordnades forseelse. Konsekvensen av denna formulering
dr, att principalen gar fri fran straff, s snart omstédndigheterna gor
sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap och vilja, 4ven om
det kan klart bevisas, att han varit oaktsam.

Den tredje typen dr helt ny. Den har inforts 1 1972 ars lag om
vattenfororening fran fartyg, 24 §. Dar stadgas, att fartygs redare
eller dgare skall domas for viss lagbvertrddelse, som begatts med
anknytning till fartyget, ’som om han sjdlv hade begatt gdrningen,
om han haft eller bort ha vetskap om gérningen”. Avsikten med
denna formulering dr att redaren (resp. dgaren) skall vara verksam
for att halla sig underrédttad om att lagstiftningen om &tgidrder mot
vattenférorening fran fartyg foljes ombord pa fartyget. Meningen
dr dock inte, att redaren skall straffas, om han gjort vad som
skiligen kan fordras av honom for att forebygga och hindra brottet
(Prop 1972:38 s. 77 f.). Nagot annorlunda utformat dr stadgandet
i 63 § 1 st. sjomanslagen. Enligt detta domes en sjomans arbets-
givare, nir befdlhavaren pa ett fartyg brutit mot vissa regler ro-
rande behandling av sjomén, om arbetsgivaren ’ként till eller bort
kidnna till forseelsen och ej visar att han gjort vad pd honom ské-
ligen ankommit for att férhindra forseelsen”.
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Delegation av féretagaransvar

Av det hittills sagda framgér, att det ansvar som fOretagare ar
underkastade ofta &dr stringt. Ansvar intrdder ju stundom utan
hénsyn till om foretagaren har haft uppsat eller oaktsamhet i for-
hallande till en forseelse eller — i fall, dér oaktsamhet krdves som
forutsittning for straff — redan d& oaktsamheten &r mycket ringa.
Syftet med dessa stridnga regler dr, sdsom ovan papekats, frimst att
formé foretagaren till att energiskt overvaka att hans rorelse be-
drives forfattningsenligt. Inte séllan méaste emellertid en skyldighet
for foretagaren att i detalj Gvervaka rorelsen framstd som orimlig.
Mangen gang saknar han ndmligen mojlighet att forebygga vissa
forseelser. Med hinsyn till ndringslivets effektivitet vore det dess-
utom ofta ytterst oldmpligt, om han sysslade med detaljer i stéllet
for att dgna sig at foretagets ledning i stort. Om man bestraffar
foretagare for lagovertrddelser, som de praktiskt sett inte formar
hindra, uppnar man dessutom inte syftet med fOretagaransvaret
nidmligen att straffa den person i ett foretag, som har den storsta
moéjligheten att forebygga lagovertrddelser i verksamheten. Strikt
ansvar kan slutligen — i varje fall om det anvdndes i annat dn rena
bagatellfall — uppvicka en alldeles onddig irritation mot rétts-
visendet.

Rittsordningen har i viss utstrdckning beaktat dessa synpunkter.
Savdl enskilda néringsidkare som ledare av juridiska personers
verksamhet kan i vissa fall delegera ansvaret for forseelser i fore-
tagets verksamhet i dess helhet eller viss del dédrav till en befatt-
ningshavare med ledande stéllning inom foretaget av sadan art, att
han kan betecknas som stéllforetrddare for féretagaren med moj-
lighet att forhindra forseelser inom foretaget eller nagon av dess
verksamhetsgrenar.

Emellertid kan en delegation av fGretagaransvar endast tillatas i
begrinsad utstrickning. Det foreligger néimligen alltid en viss risk
for att en foretagare skall begagna mdjligheten att Overflytta
straffansvar till att etablera ett illojalt bulvanférhallande for att
undgé straff och andra brottspaféljder for egna atgdrder eller for
lagovertrddelser, som han givit order om, eller i varje fall for att
kunna forsumma den tillsyn, som han utan stdrre svarighet kan
fylla. Det bor salunda alltid foreligga ett klart och otvetydigt behov
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av att befria foretagaren fran hans Overvakningsplikt for att en
Overflyttning av ansvaret skall kunna godtas. Ett sddant behov
foreligger t.ex.

da foretaget dr sa omfattande, att fOretagaren inte kan behiirska
alla detaljer i verksamheten,

da foretagaren dr bosatt pd annan ort @n den dér verksamheten
bedrivs eller

ndr han pa grund av alder eller sjukdom, lyte eller omfattande
engagemang i andra foretag eller allménna angeldgenheter inte i
allo kan Overvaka arbetets anordnande och bedrivande.

I vissa speciella situationer, exempelvis om nagon &rver en rorel-
se, som han tidigare inte sysslat med, torde dven bristande erfaren-
het kunna aberopas som motiv for delegation. Foretagarens stéllning
kan ocksd vara olika vid olika forseelser. S&lunda kan det vara
mycket svart for en chef i ett stort foretag att se till att foretagets
lastbilar alltid befinner sig i forfattningsenligt skick nédr de anvin-
des. Dédremot kan han oftast utan storre svarighet forvissa sig om att
byggnadslov har erhéllits, innan ett bygge sdttes igang, dven om
det sker pad en plats langt frdn hans boningsort. I sistndmnda fall
ldr det dock inte séllan stélla sig svart for honom att forebygga att
detaljbestdmmelser, som knutits sdsom villkor till byggnadslovet,
blir féorsummade.

Aven ur en annan synpunkt maste delegation av straffansvar
vara begrédnsad for att forebygga att foretagaren undandrar sig an-
svar, som ldmpligen bor &vila honom. Den som skall bli ansvarig
sadsom stéllféretrddare for foretagaren, bor intaga en relativt sjilyv-
stindig stdllning i forhéllande till foretagsledningen. Om stillfdre-
trddaren har en alltfér underordnad och osjilvstindig position, kan
ndmligen — utan att vare sig foretagsledningen eller stdllforetrida-
ren handlar medvetet illojalt — resultatet av en Overflyttning av
ansvaret ldtt bli, att foretagsledningen genomdriver en anordning
av verksamheten, som medf6r lagGvertrddelser, utan att den an-
svarige funktiondren har tillricklig auktoritet f6r att motsitta sig
dessa atgédrder. Vidare bor stdllféretrddaren vara kompetent att
leda den verksamhet, for vilken han skall ansvara. Han skall sa-
ledes vara palitlig samt besitta erforderlig erfarenhet och yrkes-
skicklighet,

Personer, som intar en tillrickligt sjdlvstdndig stdllning, ir t.ex.
disponenter, platschefer och befattningshavare, som utévar led-
ningen av en stérre avdelning eller sérskild fabrik eller dylikt inom
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ett foretag. Det dr inte nddvéndigt, att stéllforetrddaren ar behorig
att utat foretrdda foretagaren eller foretaget; han behover salunda
inte ha fullmakt eller vara prokurist eller firmatecknare. Det dr
tillrdckligt att han faktiskt med en relativt hog grad av sjdlvstdn-
dighet antingen leder féretagets hela verksamhet under sjédlva fore-
tagsledningen eller ocksd utdvar bestimmanderétten inom en viss
verksamhetsgren pa en viss ort eller betréffande en viss grupp av
arenden.

Vid beddmningen av fragan hur sjédlvstdndig stéllning stdllfore-
trddaren skall intaga i forhallande till foretagaren for att det skall
vara mojligt att overflytta foretagaransvaret, maste hénsyn tas till
arten av de forseelser, som ansvaret avser. Hdr spelar ndmligen
ofta stdllféretrddarens inflytande och allménna stéllning i foretaget
en betydelsefull roll. Den som ansvarar for den direkta ledningen
av arbetet i en fabrik kan t.ex. mycket vl vara tdimligen oberoende
av foretagaren i detaljfrdgor rérande arbetstiden och arbetets an-
ordnande i dvrigt, medan han inte har mojlighet att, annorledes &n
genom rad och forslag, inverka p& de stundom mycket omfattande
och kapitalkrdvande atgirder, som erfordras for att forebygga
ohélsa och olycksfall i arbetet. En vicevdrd kan fullt sjdlvstédndigt
ha att ombesorja sniskottning och smareparationer, medan han
inte far bestdimma hyrans storlek.

Lagregler om delegation

Behovet av delegation av straffansvar har sjélvfallet gjort sig sér-
skilt starkt gdllande vid tillimpningen av forfattningar med strikt
foretagaransvar. Detta har foranlett lagstiftaren att i vissa saddana
forfattningar uttryckligen reglera en mojlighet att Gverflytta fore-
tagaransvaret till en befattningshavare med ledande stédllning inom
foretaget P& 1930-talet inférdes sidlunda i arbetstidslagarna stad-
ganden, som medgav, att vad i vederborande lag stadgades om
arbetsgivare skulle gélla person, som efter framstdllning av arbets-
givaren av arbetarskyddsstyrelsen godtagits sdsom arbetsférestan-
dare i arbetsgivarens stidlle. Dessa stadganden har emellertid inte
tagits med i nu gillande arbetstidslagstiftning. (Se nedan s. 24).
Efter monster av arbetstidslagarna infordes under de féljande ar-
tiondena delegationsregler i andra forfattningar. Praktiskt viktiga
sddana stadganden var de regler i arbetarskyddslagstiftningen, som
gav ritt for arbetarskyddsstyrelsen att medge Overflyttning av an-
svar till en arbetsforestdndare. Dessa stadganden upphivdes ar 1973
efter forebild av motsvarande reform betraffande arbetstidslagstift-
ningen.
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For att forebygga siddana resultat som i Bolidenmaélet (se ovan
s. 17) inf6rdes i 1951 ars vigtrafikforordning mdjlighet att efter
framstéllning till lansstyrelsen f& en annan person #én firmatecknare
godtagen sdsom bdrare av det straffriittsliga dgaransvaret for ett
motorfordon, som tillhor ett bolag eller annan juridisk person. En
sddan moijlighet foreligger ocksd enligt de nu gillande trafikfor-
fattningarna (terringtrafikkungorelsen, 76 § 3 st., fordonskungd-
relsen, 112 § 3 st., bilavgaskungorelsen, 15 § 3 st., bilregisterkun-
gorelsen, 92 § 3 st., och vigtrafikkungorelsen, 163 § 3 st.).

I forfattningar frdn senare tid forekommer nagon gang med-
givande till delegation utan att myndighets godkdnnande erfordras.
Salunda kan det ansvar, som enligt 1960 ars varusmugglingslag
(7 §) avilar befilhavaren pa fartyg, luftfartyg eller tag for att gods
inte finnes undandolt f6r tullen, dvila annan person av befélsgrad,
om tillsynen 6ver transportmedlet i detta hénseende anfortrotts
denne medelst skriftlig instruktion eller pa annat dylikt sitt.

Vid godtagandet av viss person sisom ansvarig tar myndigheterna
hinsyn till sidana Sverviganden angdende behovet av delegation
och stdllféretrddarens kompetens och stillning i foretaget, som
ovan har gjorts. Det skall inte f6rdéljas, att myndigheternas praxis
i detta hénseende dr vdxlande. En framstdllning om delegation kan
sdlunda godtagas av en myndighet, medan en ansdkan i ett helt
likartat fall avslds av en annan myndighet. En ldnsstyrelses beslut
i drende om delegation kan dock dverklagas hos regeringen.

Foretagaren blir emellertid inte helt fri frdn ansvar, om detta en-
ligt nu ndmnda stadganden har Gverflyttats till en stdllforetradare.
Desavouerar foretagaren stdllforetrddaren, blir han naturligtvis
ansvarig for brott, som intraffar till f6ljd ddrav.

Om chefen for ett foretag genom att forbigd en av ldnsstyrelsen
godkénd person — t.ex. chefen for vagnparken — beordrar korning
med ett fordon, som ej dr utrustat pa forfattningsenligt sitt, drabbar
salunda ansvaret honom sjdlv for den Overtrddelse, som dirvid
sker. Huruvida ansvar intrdder dven for den av lansstyrelsen god-
kinde ar osékert.

I lagstiftningen finnes emellertid andra typer av stadganden,
som tjdnar syftet att befria foretagaren fran ett ansvar, som kan
bli orimligt hart. T vissa fall (t.ex. i 1954 ars lag om yrkesskade-
forsikring, 57 §, och 1949 ars férordning om explosiva varor, 61 §
3 och 4 mom., riktar ett stadgande sitt straffhot mot en fOretagare
eller mot dennes stillfdretrddare. Ett sddant stadgande torde inne-
béra, att ansvar for en forseelse i forsta hand drabbar fdretagaren
men att stillforetrddaren blir ansvarig, dd han har fatt i uppdrag
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att uppfylla den skyldighet, som stadgandet avser.

Stundom har lagstiftaren gatt en helt annan vidg. En befattnings-
havare i ledande eller i varje fall i mera sjilvstidndig stédllning &ldg-
ges ndmligen ett ansvar av samma art som foretagarens men helt
oberoende av dennes ansvar. Straffbudet riktar sig di direkt mot
denna befattningshavare. Sasom exempel p& sidana stadganden
kan némnas straffbestimmelser, vilka viander sig mot befdlhavaren
pa fartyg cller andra kommunikationsmedel (sj6lagen, 323, 327 och
328 §§, sjomanslagen, 62 § 2 st., 1970 &rs sjbarbetstidslag, 18 §,
tullstadgan, 73 § 2, 5 och 10 pp., samt 1972 &rs lag om A&t-
girder mot vattenfororening fran fartyg, 7 § 2 st., 22 och 23 §§).
Ett annat exempel dr 1949 ars férordning om explosiva varor
(11 §). — Trots dylika stadganden kan foretagaren sjdlv bli ansvarig
for forseelse mot vederborande straffbestimmelse, som han sjilv
begatt bakom stédllféretrddarens rygg eller som han beordrar denne
att begd. Atlyder stéllforetrddaren en sddan order, torde han dér-
emot inte bli fri fran straff.

Delegation utan stéd av lag

Det behov av dndamaélsenlig och rimlig placering av det straff-
réttsliga foretagaransvaret, som foranlett inférande av stadganden
om delegation, har dven lett till att rdttspraxis, utan stod av for-
fattningsforeskrifter, accepterat, att foretagaransvaret delegeras.
Till en borjan var praxis i viss min trevande. Detta torde ha varit
anledningen till att lagstiftaren ingrep med uttryckliga delegations-
regler. Sedermera har praxis blivit fastare. Under senare ar har
den accepterats av lagstiftaren, vilket visat sig i att uttryckliga dele-
gationsregler inte ldngre har ansetts nGdvindiga.

Som framhallits ovan, s. 22, infordes pd 1930-talet delegationsregler i
arbetstidslagstiftningen. I 1970 ars allménna arbetstidslag medtogs emeller-
tid inte ndgon motsvarighet till detta stadgande. Som motivering anfordes i
det till grund for lagen liggande kommittébetinkandet féljande: “Av all-
minna specialstraffrittsliga principer torde folja att arbetsgivaransvaret. ..
kan overflyttas frin arbetsgivaren till arbetsforestindaren. Att sisom nu
sker sirskilt ange detta i lagen torde inte vara nddviandigt.” (1963 ars
arbetstidskommitté i SOU 1968:66 s. 183.)

Nagot liknande skedde vid tillkomsten av 1970 ars lag om otillborlig
marknadsféring. 3 och 4 §§ i denna lag foreskriver straff for vissa gir-
ningar som begas av “niringsidkare”. Lagrddet anforde hdrom: “Vad
angdr mojligheten att overflytta ansvaret lir det kunna aberopas skl for
att niringsidkare skall kunna &verflytta en &vervakningsplikt pd en be-
fattningshavare med sjilvstindig stillning, exempelvis till forestindaren
for en filial pA annan ort dn den didr nidringsidkaren sjilv dr bosatt.
Forestindaren skulle dd kunna fillas till ansvar enligt forevarande lag-
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rum. Niringsidkaren sjilv skulle dock inte undgd ansvar om han utsett en
inkompetent stillféretridare och ej heller om han underlater att ingripa
vid misstanke om lagdvertradelse. — Dessa och liknande frdgor kan emel-
lertid enligt lagridets mening Overlimnas &t rittstillampningen.” (Prop
1970:57 s. 133.) (Nu giller 1975 &rs marknadsforingslag, 6—9 §§.)

Rittsldget synes kunna sammanfattas pa foljande satt:

Aven om ett straffbud riktar sig mot en foretagare eller om an-
svaret dnd4 normalt skulle ha lagts p4 denne, bor domstolen (eller,
ifriga om strafforeldggande, dklagaren) kunna underlata att straffa
denne och i stillet ldgga ansvaret pd en stdllféretridare, som an-
fortrotts att med tdmligen stor sjdlvstdndighet leda foretagets verk-
samhet i dess helhet eller en gren ddrav. Som forutséttning for att
ansvaret skall kunna Overflyttas maste uppstillas, att det med hén-
syn till féreliggande omsténdigheter dr svart for foretagaren att for-
hindra vissa forseelser av skdl som forut (s. 20 ff.) anfbrts. Vid
bedomningen maste hidnsyn noga tagas till att foretagarens moj-
ligheter att forhindra lagévertridelser i sin rorelse &r olika vid olika
brott. Overflyttningen av ansvaret maste salunda bli beroende av
att stédllforetrddaren har erforderliga kvalifikationer samt att han
dr si palitlig och har sddan erfarenhet och skicklighet, att foreta-
garen inte kan anses ha forfarit oaktsamt genom att Sverldmna
ledningen helt eller delvis 4t honom.

Intriffar forseelser mot forfattningar med strikt ansvar eller
sddana som endast fordrar oaktsamhet sidsom. forutsittning for
straff, bor vidare foretagaren sdkerligen anses ha kvar ett si stort
matt av Overvakningsplikt, att han dr skyldig att ingripa, om han
far vetskap om eller anledning misstdnka lagovertrdadelser i sin
rorelse.

D3a uppsdt erfordras for straffbarhet, blir féretagaren, dven om
han anfértrott fGrvaltningen at en stdllfGretrddare, ansvarig for
forseelser, som intréffar med hans vetskap och vilja. Naturligtvis
blir foretagaren dessutom straffad, om han givit order om en lag-
overtradelse. Detsamma géller, om han inte respekterar den be-
stimda arbetsférdelningen mellan sig och stéllforetrddaren och
trots denna faktiskt utdvar ledning och kontroll i detalj av viss
verksamhet. Ansvaret avilar da foretagaren och inte stéllféretra-
daren for forseelser, som star i samband med denna verksamhet.

Som exempel pa rittspraxis’ instillning kan anfras:

NJA 1910 s. 270 och 1915 s. 138

En arrendator av ett hotell och en hoteliférestindarinna straffades i
stillet for hotellens innehavare for att betjiningen pi hotellen serverat
sprit pd otilldten tid.
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Svea hovriitts utslag 6.2.1945 (krim. nr 143)

Innehavaren av en slakterifirma hade sin arbetsformaga nedsatt pa grund
av sjukdom, och han var till f6]jd ddrav inte i stdnd att sjilv fylla alla de
uppgifter, som eljest brukar fullgéras av ett foretags ledare. Foretaget
omfattade en charkuterifabrik och fem detaljaffirer och hade omkring
150 anstillda. Vid inférandet av ransoneringen av kottvaror under andra
varldskriget bestimde innehavaren, att hans nirmaste man, som var verk-
mistare och disponent i firman, skulle handha och vara ansvarig for de
aligganden, som eljest enligt ransoneringsforfattningarna avilade firma-
innehavaren. Denne och disponenten atalades didrefter for olaga forsdljning
av kott, som firmans personal foretagit. Firmainnehavaren befriades av
domstolarna frin ansvar med motivering att han pad grund av rorelsens
omfattning och sin sjukdom saknat mdjlighet att personligen leda och
kontrollera rorelsen i alla avseenden och att han varit berittigad att sa-
som skett at disponenten uppdraga det detaljarbete, som varit férenat med
fullgérandet av honom jamlikt ransoneringsforfattningarna &liggande
skyldigheter med avseende & tillsynen av firmans detaljhandelsrorelse. (Se
om detta fall vidare Thornstedt, Om foretagaransvar s. 266 ff.)

NJA 1950 s. 51

I ett mejeri, som tillhorde en ekonomisk forening, hade tillverkats och
salts ost, vars fetthalt understeg den som angavs i mirkningen pi osten.
Detta innebar en 6vertridelse av 1940 ars kungorelse med sirskilda be-
stimmelser angaende tillverkning av och handel med ost (numera ersatt
av andra bestimmelser). For denna forseelse &talades ordféranden i
mejeriféreningens styrelse, en lantbrukare. Denne kénde emellertid inte till
felaktigheten i fetthalten. Foreningen, vars rorelse var timligen om-
fattande, hade sdsom ledare och ansvarig for rérelsen i savil tekniskt som
ekonomiskt hidnseende anstillt en forestindare med titeln disponent.
Under aberopande av att forestindaren #gde erforderlig yrkeskunskap
och #dven eljest var vil skickad fér sin uppgift, ansag HD, att ordforanden
inte haft att sjilv svara for den dagliga kontrollen av tillverkningen.
Eftersom vidare overtridelsen var av tillfillig natur, kunde det enligt HD
inte goras gillande, att ordféranden pd grund av den allminna Svervak-
ningsplikt, som avilade honom, bort ha vetskap om ostens verkliga be-
skaffenhet. Ordforanden frikindes darfor.

NJA 1950 s. 529

P4 en gird rddde avverkningsforbud, vilket innebar att dir blott fick
avverkas skog, som utstimplats genom skogsvardsstyrelsens forsorg. Vid
avverkning pa gérden efter vederbérlig utstimpling fillde emellertid en
arbetare dven ostimplade trid. Detta innebar ett brott mot skogsvirds-
lagen, for vilket fastighetsigaren i princip skulle svara. Denne hade
emellertid vid tiden f6ér avverkningen vistats mycket pi resor, varfér han
anmodat befallningsmannen pa girden, som hade lantbruks- och skogs-
utbildning, att skota om avverkningen och utéva tillsyn diréver. Dom-
stolarna fann det inte styrkt att fastighetsigaren kiint till den olagliga
avverkningen. Ej heller ansig de, att han brustit i nddig tillsyn dver av-
verkningen genom att uppdra it befallningsmannen att utdva tillsynen,
eftersom han pd grund av befallningsmannens utbildning, tjinstestillning



pa girden och av denne tidigare utdvad tillsyn 6ver avverkningen pa
egendomen haft skilig anledning antaga att denne var kompetent f6r upp-
draget. Fastighetsigaren frikdndes foljaktligen.

I de publicerade réttsfallssamlingarna har dérefter hittills inte refe-
rerats nagra fall av intresse i forevarande sammanhang, vilket tyder
pa att &klagare och domstolar pad det stora hela taget foljt de
tdmligen generdsa grundsatser, som kommit till uttryck i dessa bada
avgoranden.

Att en foretagare emellertid inte kan helt forlita sig pa en arbets-
fordelning inom foretagsledningen visar ett senare avgorande, i
vilket emellertid speciella omsténdigheter kan ha spelat in.

NJA 1965 C 226

Tva restauranger dgdes av var sitt aktiebolag, i vilka samma person agde
alla aktier och var verkstillande direktér. Den sammanlagda &rsomsitt-
ningen var omkring 4 miljoner kronor och bolagen hade cirka 140 an-
stillda. Rorligheten bland personalen var emellertid mycket stor, vilket
medférde, att mellan 150 och 200 personer varje minad anstilldes som
tilifdllig extra personal. En stor del av dessa var utlinningar. Det visade
sig att bolagen under loppet av tvAd ar underlatit att till vederborlig myn-
dighet anmila anstillningen av fyra sidana utlinningar. For de brott mot
1954 ars utlinningslag, som foreldg pd grund av dessa forsummelser,
dtalades verkstillande direktdren. Han invinde mot Atalet att bolagen an-
stillt en kamrer med uppgift att bla. sjilvstindigt svara fér alla per-
sonalangeligenheter, diribland att tillse att anstdllda utlinningar hade
arbetstillstind och anmildes till polisen dd anstillningen skedde. Denna
invdndning godtogs emellertid inte av HovR, utan verkstillande direktd-
ren félldes till ansvar. HD gav inte provningstillstind, varfor HovR:s
dom stod fast. — Det vill av handlingarna i malet synas som om det inte
var fullt klart inom féretaget, vem som skulle svara foér utlinningsiren-
denas handliggning.

For att i mojligaste man garantera en dndamalsenlig och ur fore-
tagets synpunkt rimlig fordelning av det straffriittsliga foretagar-
ansvaret brukar storre foretag numera gé till viga pa foljande sitt:

Foretagets samtliga verksamhetsgrenar liksom de forfattningar,
som kan ha betydelse for dem, kartldggs noggrant. Direfter fast-
stédlles vilka befattningshavare som skall svara f6r att vederborande
forfattningsforeskrifter foljes.

I de fall, dédr ansvarig person kan godkinnas av offentlig myn-
dighet (t.ex. enligt fordonskungorelsen), géres ansékan om sidant
godkinnande.

For ovriga forfattningar fastldgges den interna ansvarsfoérdel-
ningen genom en skriftlig instruktion. 1 denna ligges ansvaret van-
ligen pa avdelnings- och platschefer samt befattningshavare i mot-
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svarande stdllning. Om denna ansvarsférdelning gjorts enligt de
grundsatser som ovan utvecklats, torde den accepteras av aklagare
och domstolar, for den hidndelse att en lagvertriddelse sker i fore-
tagets verksamhet.

Ett exempel pa hur en dylik instruktion kan utformas ges pa
s. 45 ff,

Lagstiftaren har i ett fall formligen rekommenderat ett sddant tillviiga-
gingssitt. Nar den sidrskilda regeln om delegation till arbetsforestdndare
efter medgivande av arbetarskyddsstyrelsen &r 1973 upphivdes, uttalade
nimligen departementschefen: »Jag vill stryka under ... att forslaget inte
minskar vikten av att i foretag... klargbra vem som i olika avseenden har
ansvaret for att arbetarskyddslagstiftningens bestimmelser foljs.

...Beslut som fattats inom foretag ...Dbetraffande placeringen av an-
svaret enligt arbetarskyddslagstiftningen paverkas inte av att bestimmelsen
upphivs. Framdeles blir det lika angeldget som nu att férhallandena be-
triffande arbetarskyddsansvaret klargors.” (Prop. 1973:130 s. 194 och 210.)
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Foretagaransvar hos juridiska personer

De speciella problem, som uppstar dd en forseelse med foretagar-
ansvar begés i en rorelse, som drives av ett aktiebolag, en férening
eller stiftelse eller annan juridisk person, har inte ndrmare behand-
lats i det foregdende. Framstdllningen har utan att ga in pa detalj-
sporsmal utgitt fran att de som leder den juridiska personens
verksamhet i fraga om straffansvar #r att betrakta som foretagare,
och att de alltsa drabbas av samma ansvar som enskilda foretagare.

Av naturliga skidl kan juridiska personer inte 4domas brotts-
pafdljder, som innebdr frihetsbervande eller behandling, sdsom
fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller internering. En rent
ekonomisk pafdéljd som boter kunde ddremot tdnkas som pafoljd
for en juridisk person. I vissa ldnder (t.ex. England, Tyskland,
USA, Danmark och Norge) kan ocksa juridiska personer domas till
boter. Detta dr emellertid inte mojligt i Sverige. (Se vidare Thorn-
stedt, Om foretagaransvar, s. 112 f.). Enligt svensk ridtt kan en
juridisk person inte &domas straff eller vad lagen eljest betecknar
som pafoljder for brott. Utredning pigar emellertid och méjlighe-
terna att underkasta juridiska personer straffréttsligt ansvar i form
av boter eller nagon bétesliknande ekonomisk pafoljd.

En réttsverkan, vilken brottsbalken emellertid inte hianfGr till
brottspafdljderna, #r forverkande. Denna rittsverkan kan drabba
en juridisk person pa grund av brott i dess verksamhet. Dérvid kan
stora virden std pd spel for foretaget. Likaledes kan en juridisk
person Aaldggas skadestdndsskyldighet. Fragor om skadestindsan-
svar ldmnas dock, sdsom inledningsvis omtalats, helt asido i denna
skrift. (Se ovan s. 3.)

Det skulle vidare féra for langt att ndrmare redogéra for de
forutsdttningar, under vilka en juridisk person kan adémas for-
verkande pa grund av brottslig gidrning. Hér skall blott nigra an-
tydningar goras. Forverkande kan ha formen antingen av sakkon-
fiskation eller av vdrdekonfiskation.

Sakkonfiskation avser en sak, varmed nagon tagit brottslig be-
fattning t.ex. smuggelgods eller hjdlpmedel vid brott (sésom trans-
portmedel m.m.).

Virdekonfiskation avser ett visst virde, t.ex. vinning av en
brottslig verksamhet eller vdardet av nagot som bort underkastas
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sakkonfiskation men som inte kan aterfinnas.

Har en person sdsom stéllforetrddare for en juridisk person tagit
sddan befattning med en sak, som tillh6r den juridiska personen, att
saken skall forklaras forverkad, drabbar forverkandet med f&
undantag den juridiska personen. Om dédremot virdekonfiskation
&4domes, drabbar denna regelméssigt den som adomes straffansvar
och inte den juridiska personen. (Se vidare Danelius i SOU 1960:28
s. 170 ff.)

Det bor i detta sammanhang ndmnas, att de administrativa av-
gifter av straffliknande karaktdr, som ovan (s. 3) omnémnts, kan
dldggas juridiska personer. Skattetilligg och forseningsavgift aligges
sdlunda juridisk person, vars sjilvdeklaration ir oriktig resp. in-
limnats for sent. Straff enligt 1971 ars skattebrottslag drabbar dar-
emot den fysiska person, som svarat f6r deklarationens upprittande
eller medverkat dartill. — Overlastavgift &ldgges juridisk person,
som #ger eller brukar fordon, som framfores med for hogt axel-
tryck eller f6r hog vikt, och varselavgift aldgges juridisk person,
som underlétit att vederborligen varsla om driftsinskrénkning.

D3 sdlunda enligt gdllande svensk rétt den juridiska personen
som sddan inte kan goras till féremal for straff eller andra brotts-
péfdljder, maste foretagaransvaret ldggas pd en eller flera fysiska
personer, som kan anses ansvara for sammanslutningen. I négra
fall innehaller lagstiftningen foreskrifter om vilka som skall bdra
straffansvar for juridiska personer. I flera trafikforfattningar (ter-
rangtrafikkungorelsen, 76 § 3 st., fordonskungorelsen, 112 § 3 st.,
bilavgaskungorelsen, 15 § 3 st., bilregisterkungdrelsen, 92 § 3 st.,
vigtrafikkungorelsen, 166 § 3 st.,, samt 1940 é&rs férordning om
yrkesmissig automobiltrafik, 37 §) foreskrives att dgarens ansvar
skall &vila den som #ger foretrida den juridiska personen. Hit kan
ocksd raknas vissa stadganden som fGreskriver, att juridisk person,
som driver viss rorelse, skall ha en sirskild forestandare, som an-
svarar for att rorelsen bedrives forfattningsenligt. Detta géller t.ex.
idkande av pantlanerdrelse (1949 érs lag om pantlanerorelse, 3 §),
skrothandel (1949 ars forordning ang. handel med skrot, lump och
begagnat gods, 6 §) samt hotell- och pensionatsrorelse (1966 ars
hotellag, 3 §) dvensom handel med eller innehav av explosiva va-
ror (1949 ars forordning om explosiva varor, 22 § 2 st., 27 § 3 st.
samt 50 § 2 mom. 2 st.).

I flertalet fall finnes emellertid inga stadganden om hur ansvaret
skall placeras, da en lagévertrédelse begatts i en juridisk persons
verksamhet. Man far di soka ledning i de regler, som utbildats i
domstolarnas praxis. Enligt dessa ldgges foretagaransvaret regel-
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missigt pa en eller flera ledaméter i den juridiska personens fore-
tagsledning — dess verkstillande organ — dvs. i flertalet juridiska
personer (aktiebolag, foreningar och stiftelser) styrelsen. Med hén-
syn till den stillning sasom ledare for bolagets 16pande forvaltning,
som verkstillande direktoren har enligt 8 kap. 6 § i 1975 ars aktie-
bolagslag (vilket Jagrum motsvarar 81 § i 1944 ars lag) méaste han
anses ingd i foretagsledningen, dven i de fall, di han utsetts utom
styrelsen. Detsamma torde gilla verkstillande direktér i andra
juridiska personer, i vilka ledningen organiserats pa liknande sitt
som i ett aktiebolag. Ddremot torde straffansvar for forseelser i
den juridiska personens verksamhet inte komma ifrdga for leda-
moterna av dess hogsta beslutande organ, dvs. bolagsstimma,
foreningsméte o.dyl. Endast i mycket speciella fall av kvalificerad
medverkan eller vid grova brott kan man ténka sig straffansvar for
aktiefigare eller foreningsmedlemmar.

Anledningen till att straffansvaret pa detta sétt placerats pa leda-
moterna i foretagsledningen dr att dessa regelmaéssigt, pA samma
sidtt som en enskild ndringsidkare, har ett avgdrande inflytande pa
rérelsens utévande. De har sdlunda den storsta mojligheten att
genom dndamalsenlig organisation, 6vervakning av personalen etc.
forebygga lagovertrddelser i verksamheten. Alldeles samma fria
stdllning som en enskild foretagare har de dock inte, eftersom de
alltid i storre eller mindre utstrdckning dr bundna av foreskrifter
fran den juridiska personens hogsta beslutande organ, dvs. bolags-
stimman, foreningsstimman etc. I realiteten har emellertid fore-
tagsledningen oftast ett avsevirt inflytande pa det beslutande orga-
net. Hartill kommer, att det verkstdllande organet inte dr skyldigt
att rétta sig efter foreskrifter av det beslutande organet, som gar
ut pa att lagovertradelser skall begas, och att en ledamot av fore-
tagsledningen alltid har moijlighet att avgd, om det beslutande
organet skulle hindra resp. underlata att vidtaga atgérder, som &r
erforderliga for att forebygga lagovertrddelser i den juridiska per-
sonens verksamhet. Bakom straffansvaret for den enskilde foéretaga-
ren ligger emellertid ocks4, sdsom ovan (s. 11 £.) utvecklats, en miss-
tanke om att han dr upphovsman till forseelsen, utan att detta kan
bevisas. Aven om denna misstanke inte har fullt samma styrka
betrdffande ledaméterna i en juridisk persons foretagsledning, kan
den dock inte helt frankdnnas ett visst fog dven i fraga om dessa
personer. Oftast dr de ndmligen deldgare i foretaget eller p4 annat
sdtt ekonomiskt beroende av dess resultat. Dessutom &dr de, bort-
sett fran omedelbara ekonomiska fordelar for dem sjélva, sjalvfallet
i regel angeldgna om att i mojligaste méan frimja foretagets intres-
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sen. Av dessa skél synes det vara lika berittigat att 14gga ansvaret
for forseelser i en juridisk persons verksamhet pa ledamoterna i
dess foretagsledning som att straffa en enskild foretagare for lag-
Overtrddelser, som intréffat i hans rorelse.

Det dr alltsd den faktiska maktpositionen och den dédrav bero-
ende mojligheten att paverka den juridiska personens férvaltning,
som dr avgdrande for att fOretagsledningen drabbas av straff for
forseelser i samband med verksamheten. Denna placering av ansva-
ret beror saledes inte pa att foretagsledningen utét foretrader den ju-
ridiska personen och tecknar dess firma. En firmatecknare, som inte
tillhor foretagsledningen, kan darfor inte straffas som foretagare.

Det dr numera vanligt att stora koncerner med ménga bolag dr
indelade i divisioner under divisionschefer. I varje division kan da
ingd flera bolag. Det straffrittsliga ansvaret torde i dessa fall pla-
ceras pd ledamdterna i foretagsledningen i varje bolag for sig.
Divisionschefen kan sdlunda komma att drabbas av ansvar sdsom
ledamot i foretagsledningarna i divisionens bolag. Darvid foljes de
regler om fordelning av ansvaret inom foretagsledningen, som
nirmare behandlas i f6ljande avsnitt. Det bor emellertid pépekas,
att fragan om fordelningen av det straffréttsliga ansvaret inom di-
visioner dr ett nytt problem, som HD #nnu inte haft tillfdlle att ta
stillning till.

Straffas ailtid hela foretagsledningen?

Att straffansvaret principiellt drabbar foretagsledningen innebdr
emellertid inte, att samtliga ledamoter ddarav ansvarar for varje
forseelse i verksamheten. DA det giller annat fOretagaransvar 4n
husbondeansvar, kan man som huvudregel sla fast, att endast de
ledaméter, som sjélva fyller de férutséttningar som fordras f6r en
enskild foretagares straffbarhet (se ovan s. 15 ff.), straffas, och att
ovriga ledamoéter gar fria fran straff. (De speciella regler, som i
detta hidnseende rader betrdffande husbondeansvar, behandlas ne-
dan s. 38.)

Denna regel ér litt att tillimpa, da det giller en férseelse, som
ar straffbar blott da den ansvarige har uppsdr. Det dr hér alldeles
naturligt, att de ledamoter av foretagsledningen, som haft uppsat
i forhallande till en forseelse, t.ex. gemensamt beslutat den, adomes
straff, och att &vriga ledaméter gar fria.

I de betydligt vanligare fall, didr endast oaktsamhet krives, blir
situationen svérare att beddéma. Om négon ledamot av foretags-
ledningen sjidlv genom sitt handlande avsiktligen eller genom
bristande uppmirksamhet begatt lagovertrddelsen, dr det klart, att
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han inte kan undgd ansvar. Likaledes foljer av den allménna plikt
att leda och oOvervaka foretagets verksamhet, som avilar varje
ledamot av foretagsledningen, att den ledamot &r straffbar, som
med sidkerhet ként till forseelsen pa ett sa tidigt stadium, att han
kunnat ingripa mot den, men underlatit forebyggande atgérder.
Svarigheterna borjar forst, d& det giller att avgora, huruvida leda-
moter, som varit passiva i forhallande till en forseelse och inte
heller haft vetskap om den, gjort sig skyldiga till oaktsamt forfa-
rande. Fragan gidller hdr med andra ord i vilken utstridckning
ledaméter av foretagsledningen dr skyldiga att vara aktivt verk-
samma for att forebygga lagovertriddelse i féretagets verksamhet,
som de inte har kdnnedom om pa forhand.
Betridffande detta problem gor sig tva synpunkter gillande.

1. Om en fordelning av arbetsuppgifterna skett mellan ledamoterna
av foretagsledningen, synes dklagare och domstolar godtaga denna
arbetsfordelning och lata den bli utslagsgivande for férdeiningen
av foretagaransvar mellan de ledamoter, som varken har bidragit
aktivt till en forseelse eller haft vetskap om den, pa sa sitt, att den
ledamot, inom vars verksamhetsomrade en forseelse intraffat, i
forsta hand anses ha varit oaktsam.

En sérstidllning intager hirvid en verkstdllande direktor 1 aktie-
bolag. Som ovan antytts, skall denne namligen enligt 8 kap. 6 § 1 st.
i 1975 ars aktiebolagslag (jfr 81 § i 1944 &rs lag) handha den 165-
pande forvaltningen enligt riktlinjer och anvisningar, som styrelsen
meddelar. Den 16pande forvaltningen dr avgrinsad pa sa sitt, att dit
inte anses hora atgdrd, som med hénsyn till omfattningen och arten
av bolagets verksamhet dr av osedvanlig beskaffenhet eller stor
betydelse. Om styrelsens beslut inte kan avvaktas utan visentlig
oldgenhet f&r bolagets verksamhet, kan emellertid dven en sddan
atgdrd fé vidtagas av verkstillande direktdren. Vidare foreskrives
i 8 kap. 6 § 2 st. 1975 ars aktiebolagslag, att verkstillande direk-
toren skall sorja for att bolagets bokfdring fullgbres i Overens-
stimmelse med lag och att medelsforvaltningen skotes pd ett be-
tryggande sdtt. Intridffar en forseelse, som #r straffbar vid oakt-
samhet hos foretagaren, inom omradet for verkstillande direktrens
verksamhet, sddant det har uppdragits i aktiebolagslagen, anses han
i regel ha brustit i erforderlig aktsamhet, och fOretagaransvaret
drabbar sélunda honom.

Dessa regler i aktiebolagslagen uttommer emellertid inte mojlig-
heterna av en arbetsfordelning inom foretagsledningen som paver-
kar fordelningen av foretagaransvaret, utan andra variationer &r

33



tdnkbara. Reglerna om straffansvar i aktiebolag kan ocksd ge
ledning for ansvarsfordelningen inom andra typer av juridiska
personer, t.ex. storre foreningar, vilkas foretagsledning organiserats
pa liknande sdtt som aktiebolags foretagsledningar.

Ledamoter av foretagsledningen, som inte har viss bestimd funk-
tion och som inte heller har vetskap om eller aktivt bidragit till en
forseelse, kan trots detta stundom anses ha forfarit oaktsamt och
dédrfor bli straffade. Man kan sdlunda alltid krdva av varje ledamot
av foretagsledningen, att han forvissar sig om att féretagets verk-
samhet, sddan den beskrives i stadgar eller bolagsordning, dr for-
fattningsenlig. Aven i Gvrigt méaste det anses dligga varje ledamot
av foretagsledningen att skaffa sig kdnnedom om huruvida fore-
tagets verksamhet i sig dr lagenlig eller — om den &r av sadan art
att den &r tilliten endast med sérskilt tillstind — att sadant till-
stédnd erhallits. Som exempel kan anforas, att styrelseledaméterna i
ett aktiebolag, vars verksamhet till stor del bestod i befordran av
tillslutna brev, samtliga félldes till straff f6r brott mot postmono-
polet (numera 1947 ars kungorelse ang. postverkets ensamritt till
brevbefordran m.m., 4 §. — NJA 1946 s. 265), och alla styrelse-
ledaméter i en ekonomisk forening, som utan tillstind bedrev
yrkesméssig automobiltrafik, har straffats darfor (NJA 1950 s. 446).
Denna plikt att undersdka, om verksamheten &r tillaten, bor dock
endast gélla den juridiska personens huvudsakliga verksamhets-
grenar. Salunda bor inte samtliga styrelseledamoter 1 ett stort fore-
tag, i vilket verkstidllande direktor eller ledamot med motsvarande
stdllning finnes, vara skyldiga att se till att erforderligt tillstand ut-
verkas fore igingséttandet av en verksamhet, som dr av forhallan-
devis ringa betydelse i jimforelse med foretagets visentliga rorelse
eller som endast utgor ett mindre led i en omfattande verksamhet.
Det kan salunda t.ex. inte anses aligga hela styrelsen i ett stort
byggnadsforetag att kontrollera att byggnadslov erhéllits for varje
byggnadsarbete, som foretaget piborjar. Inte heller torde man
kunna &ldgga styrelsen i ett foretag, som driver detaljhandel med
ett flertal varor, att kontrollera att inga varor, foér vilkas salu-
hallande fordras sdrskilt tillstind, siljs utan dylikt tillstand.

2. Brott, som begas inom en viss ledamots verksamhetsomrade,
kan emellertid foranleda ansvar for Gvriga ledamoter av foretags-
ledningen, dven om de varken har bidragit aktivt till lagSvertra-
delsen eller haft vetskap om den. Den allmdnna plikt att leda och
overvaka den juridiska personens verksamhet, som foljer av leda-
motskapet i foretagsledningen, méste ndmligen tillika medfora en
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viss skyldighet for ledamoten att pa eget initiativ granska och &Gver-
vaka forvaltningen for att forvissa sig om att den dger rum pi ett
lagenligt sdtt. Man torde kunna séga, att en ledamot av foretags-
ledningen dr skyldig att ingripa till férhindrande av lagbvertradel-
ser, s snart han fatt anledning till misstanke om oegentlighet i
foretaget. Undantagsvis synes dven andra omstédndigheter 4n an-
ledning till misstanke om lagGvertrddelser bora foéranleda att en
styrelseledamot foretar vissa kontrollatgérder, t.ex. att han har ett
mycket stort ekonomiskt intresse i foretaget eller att han faktiskt i
storre utstrdckning dn andra ledamoter deltagit i foretagets verk-
samhet.

Dessa regler om ansvarsfgrdelning inom fdretagsledningen har
utvecklats i rittspraxis under 1900-talet. En viktig roll i denna ritts-
utveckling har spelats av rittsfall, som visserligen inte ror ett ty-
piskt fall av féretagaransvar utan bokforingsbrott enligt BrB 11:5,
(och detta stadgandes foregangare i strafflagen 23:3 p. 3). Sdsom
emellertid ovan s. 4 anforts, liknar ansvaret for detta brott foretagar-
ansvar. Av stor betydelse i detta sammanhang var f6ljande fall, som
ingick i det rattsliga efterspelet till Kreugerkraschen i borjan av
1930-talet.

NJA 1936 s. 78

Bokforingen i AB Kreuger & Toll hade under en foljd av &r varit i vi-
sentliga delar oriktig eller bristfillig. Den direkta ledningen av bolagets
angeldgenheter hade av styrelsen Overlimnats &t tre styrelseledamoter,
namligen Ivar Kreuger och tvd andra personer. Den verkliga ledningen
av bolaget hade emellertid s& gott som uteslutande omhinderhafts av
Kreuger. Denne hade disponerat Gver alla bolagets tillgdngar och tréffat
omfattande affarsuppgorelser utan att samridda med ndgon av de Ovriga
styrelseledaméterna. For bokfGringsbrotten i bolaget atalades i detta mél
fyra ledaméter av styrelsen, som inte deltagit i den direkta ledningen av
bolaget.

HD uttalade: ”D4 (dessa ledamoter) icke omhidnderhaft den omedelbara
ledningen av Kreuger & Tolls angeldgenheter hava de vdl... varit fritagna
fran aliggandet att i forsta hand tillse, att bokféringsskyldigheten fullgjor-
des. Ansvar for den felaktiga bokforingen kan emellertid drabba dem, om
och i den man de, genom underlatenhet att utdva av omstidndigheterna
pékallad dvervakning och kontroll i detta hinseende, a4dagalagt uppenbar
vardsloshet.” HD fann vidare att vad i malet forekommit visade, att skil
till granskning av bokféringens beskaffenhet ingalunda saknats och att det
méste antagas, att redan en ytlig granskning av de ridkenskapsposter, som
i forsta hand péakallat upppmiarksamhet, skulle ha yppat pétagliga brister i
bokforingen och didrigenom direkt eller indirekt lett till upptickt av de be-
driagliga forfaranden, till vilka Kreuger gjort sig skyldig.

Vid bedémningen av de fyra 3talade styrelseledamdternas ansvar gjorde
HD skillnad mellan dem. Tva av dem filldes till ansvar for bokforingsbrott
med hinsyn till den befattning (de) pa grund av sin stdllning i styrelsen
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haft att taga med Kreuger & Tolls angeldgenheter”. De tvd Gvriga fri-
kindes, di de ansigs ha haft mera begrinsade uppgifter inom styrelsen.

Ett senare riittsfall kan ytterligare illustrera det sagda.

SvIT 1959 rf s. 19

Ett aktiebolag med tva styrelseledamater, C. och J., drev varvsrorelse
fran februari 1954 till oktober 1956, d& bolaget gick i konkurs. Vid kon-
kursen uppticktes, att bokféringen var bristfillig och att bristerna var av
sidan natur, att stallningen och rorelsens ging inte kunde bedomas med
ledning av bokféringen. Detta innebar, att BrB 11:5 objektivt sett var
tillimplig. Bade C. och J. &talades for detta brott men bestred ansvars-
skyldighet. Vid bolagets bildande hade man kommit verens om att C.
skulle skota bokforingen under 6verinseende av bolagets revisor, civil-
ekonomen O. C. blev saledes direkt ansvarig for bokforingen. Han hade
helt enkelt samma ansvar for bokféringen som en verkstillande direktor.
(Jfr 83 § 2 st 1944 ars aktiebolagslag.) Han domdes ocksd av underrétten
och HovR. Betriiffande J. var ldget mera komplicerat. HovR uttalade fol-
jande om J:

”Vidkommande J:s ansvarighet for bokforingen har denne i HovR:n
anfort: DA det i februari 1954 blev bestimt att C. skulle vara verkstillande
ledamot i bolaget, hade J. uppfattat detta som ett beslut att C. skulle
svara for bokforingen. J. hade ocksi utgitt fran att O. skulle hjilpa C.
med bokforingen. Under &r 1954 hade allt gatt bra med detta system och
bokslut for nimnda ar hade gjorts upp. Icke heller under ar 1955 hade J.
mirkt att det intriffat ndgot, som ej varit korrekt, och J. hade iakttagit att
0. di besokt bolaget. I jan. 1956 hade det emellertid hakat upp sig. J.
hade d& skrivit till O. och hade fitt svar innebirande att O. tidigare
skulle ha skrivit till bolagets styrelse och pépekat felaktigheter i bok-
foringen. Dessa O:s tidigare brev hade J. icke sett. De hade tydligen
kommit till C. och stannat hos denne. J. hade d& utlyst en extra bolags-
stamma till d. 16 maj 1956, di han avkrivt C. en likviditetsbalans. Dir-
efter hade han och C. forsokt f4 annan hjilp med ordnandet av bokfo-
ringen. D& detta icke lyckats, hade J. uttritt ur styrelsen d. 8 aug. 1956.

Vad J. sdlunda anfért har icke blivit vederlagt.

J. gor gillande att han med hansyn till av honom angivna omstindig-
heter icke &r ansvarig for bristerna i bokforingen.

HovR:n anser att J. — sedan C. genom det uppdrag han erhallit fatt det
omedelbara ansvaret for bokforingen — icke varit ansvarig fér denna i
vidare man #n att han skulle tillse att bokféringen organiserades pi ett
tillfredsstillande sitt och att organisationen fungerade ordentligt, dirvid
han hade att i forekommande fall ingripa och s6ka adstadkomma rittelse.

Med hdnsyn till vad J. hdr ovan uppgivit kan han skiligen icke anses ha
asidosatt sina aligganden i angivna hinseenden. Atalet mot J. skall darfor
ogillas.”

Under senare &r har HD tagit stillning till dessa problem rérande
ansvarsfordelning inom fOretagsledningen i mil om ansvar for
brott mot 1951 &rs uppbordslag (tidigare benimnd uppbérdstérord-
ning). Av intresse dr sdrskilt foljande fall, som helt synes ansluta sig
till de riktlinjer som ovan skisserats:
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NJA 1974 s. 297

En styrelseledamot, EXN, i ett aktiebolag &talades for forseelser mot 80 §
1 mom. 2 st. uppbOrdsforordningen for att hon sdsom ansvarig arbetsgivare
i bolaget av grov oaktsamhet underltit att under féreskrivna uppbords-
terminer inbetala 164 348 kr som motsvarat skatteavdrag, som gjorts for
bolagets arbetstagare.

HD uttalade i sin dom f6ljande:

”Av utredningen framgér att E.N. jimte sin svdrdotter utgjort styrelse
i bolaget, vilket haft ett aktiekapital om 5000 kr. E.N. synes ha stitt som
dgare av aktierna. Forutom styrelsen har endast T.N. (hennes make) haft
ritt att teckna bolagets firma. E.N. har allts ej ensam kunnat gora detta.
Utredningen ger vidare vid handen, att verksamheten helt och héllet skotts
av T.N. Utbetalning av 16ner och redovisning av skatt har omhédnderhafts
av T.N. och annan person. E.NN.:s direkta kontakt med verksamheten synes
vasentligen ha varit att hon i bostaden efter T.N.:s anvisningar skrivit ut
vissa fakturor.

Den som 4tager sig uppdrag att vara ledamot av aktiebolags styrelse kan
icke till frihet frin att fullgéra de forpliktelser som eljest foljer med sidant
ledamotskap dberopa enbart att styrelseuppdraget varit av endast *formell’
natur eller att han ej forstatt innebdrden av uppdraget. Emellertid har
foretaget, vari E.XN. och svirdottern utgjort styrelse, organiserats pd det
sitt att T.N. — vilken som fOrut ndmnts tecknat fOretagets firma — helt
omhinderhaft den omedelbara ledningen och skotseln av foretaget och
diarmed #ven fatt ett direkt ansvar for fullgorandet av foretagets forplik-
telser mot det allminna.

Vid angivna forhallande kan E.N., oaktat hon varit ledamot av bolagets
styrelse, inte anses ha varit skyldig att i forsta hand svara for att bolagets
dligganden i friga om inbetalning av skatt fullgjordes. E.N. har visserligen
pa grund av sin stillning i bolaget haft att vid anledning till misstanke, att
forpliktelserna mot det allminna ej fullgjordes, verkstilla undersdkning och
i forekommande fall soka fa till stdnd rittelse. Emellertid har, savitt utred-
ningen ger vid handen, sidan anledning att ingripa och fdretaga kontroll
ej forelegat for henne.

P& grund av vad sdlunda anforts skall mot E.N. ford talan om ansvar
ogillas.” (Jfr NJA 1973 s. 544 och 587.)

D& ansvaret enligt ett visst straffstadgande &r serike, ligger fragan
om fOrdelning av straffansvaret mellan flera ledamoter i en fore-
tagsledning annorlunda till. Eftersom i ett sddant fall varken upp-
sat eller oaktsamhet krdves, kunde det tyckas, att hela foretags-
ledningen alltid skulle straffas. Tendenser till ett sddant betrak-
telsesiitt saknas inte heller i domstolarnas praxis. Nir det géller sa
lindriga forseelser, som det hér i regel dr fraga om, dr det emeller-
tid on6digt att straffa mer &n en person. Det kan t.o.m. framsta
som ett lojeviickande eller férargande utslag av byrakratiskt tdnke-
sdtt att atala och doma ett flertal personer fér en ringa forseelse,
som de inte personligen har begéitt. Aven i sddana fall har dom-
stolarna visat en ben#genhet att endast filla den ledamot av fore-
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tagsledningen till ansvar, inom vars verksamhetsomrade en lagover-
tridelse intrdffat. I regel kommer straffet didrvid att drabba verk-
stillande direktéren. Om né&gon annan ledamot haft uppsat i
forhallande till forseelsen, t.ex. beordrat den, bor dock dven han
straffas. Detsamma bor nog dven gilla annan ledamot, som maéste
anses ha varit oaktsam.

Reglerna om arbetsfordelningens betydelse torde gélla, dven vid
tillampningen av de stadganden i grupp 4, som hor till den andra
typen (ovan s. 9 och 18). Enligt deras ordalydelse skall féretagaren
straffas, om inte omstédndigheterna gor sannolikt, att forseelsen skett
utan hans vetskap och vilja. DA en lagovertrédelse, som skall bestraf-
fas enligt ett dylikt stadgande, begatts i en juridisk persons rorelse,
torde salunda en forefintlig arbetsfordelning inom foretagsledningen
medfdra, att straffansvaret drabbar endast den ledamot, inom vars
verksamhetsomrade fOrseelsen begitts, dven om omstindigheterna
inte férmér gbra sannolikt, att fOrseelsen begétts utan Ovriga leda-
moters vetskap och vilja. Om nagon av dessa ledamdter bevisligen
haft uppsat till forseelsen, bor dock dven han straffas. Motsvarande
torde gilla vid brott mot stadganden, som hor till den tredje typen
av grupp 4 (ovan s. 19).

Vad som hittills sagts om fordelningen av ansvar inom foretags-
ledningen giller inte husbondeansvar (grupp 3, ovan s. 8 £). Med
hénsyn till att detta ansvar baseras pa ett mera personligt forhél-
lande mellan anstédlld och principal, torde husbondeansvar inte
kunna trédffa ledamdéterna av foretagsledningen i denna deras egen-
skap, eftersom den personliga anknytningen mellan styrelsen och
de anstillda regelmissigt dr tdmligen svag. I stillet bor den som
utdvar ledningen av den 16pande verksamheten och personalens
arbete, betraktas sdsom husbonde i ifrdgavarande stadgandes me-
ning. Husbondeansvaret bor saledes drabba en verkstédllande direk-
tor, disponent eller med dessa jamstélld befattningshavare.

De regler om fordelningen av foretagaransvar mellan ledaméter-
na i en juridisk persons foretagsledning, for vilka nu redogjorts, ar
dven tilldmpliga, da en rorelse utdvas av flera personer tillsammans
utan att det dr fraga om en juridisk person av de typer som hittills
behandlats, t.ex. om ett par personer tillsammans driver en rorelse,
i form av ett s.k. enkelt bolag eller handelsbolag, eller om de till-
sammans dger en fastighet. Deldgarna dr d& tillsammans att be-
trakta sasom foretagsledning, och en arbetsfordelning dem emellan
kan paverka fordelningen av foretagaransvaret.

Foljande fall ror ett handelsbolag, i vars verksamhet en forseelse
med strikt ansvar begétts.
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SvIT 1961 xf s. 23

Handelsbolaget — en byggnadsfirma — hade underlatit att stilla sig till
efterrittelse ett forbud att anvinda en byggnadsstillning, meddelat med
stdd av 53 § 2 st. arbetarskyddslagen. Handelsbolagets deldgare var tva
bréder, J. O. och P. O. Vid atalets vickande var P. O. dod. Det som till-
vitades J. O. var att han med vetskap om forbudet latit tvA byggnads-
arbetare arbeta pa slottet med anvindande av byggnadsstillningen i fraga.
Det upplystes, att han mottagit meddelandet men vidarebefordrat det till
sin bror, som ensam hade handhaft arbetsledningen. Sjilv hade han
huvudsakligen dgnat sig 4t administrativa géromal. Icke forrdn i efterhand
hade han fatt vetskap om att forbudet overtritts. HovR faststillde under-
rittens frikinnande dom med féljande motivering: ”Arbetsgivares ansvar
fér forseelser av ifragavarande slag avilar i handelsbolag som regel varje
bolagsman, vilken icke 4r utesluten fran bolagets forvaltning, oberoende
av om uppsat eller vardsloshet i det sirskilda fallet visas ligga honom till
last i forhallande till forseelsen. — Enligt HovR:ns mening méaste emeller-
tid undantag fran en sddan regel kunna géras for det fall att bolagsman,
som visserligen deltager i skdtseln av bolagets angeldgenheter, pd grund av
bolagsavtalet eller eljest 4r undandragen verkligt inflytande over den del
av bolagets verksamhet inom vilken forseelsen faller, sivida icke det
oaktat uppsat eller oaktsamhet binder honom vid forseelsen. P4 grund av
vad salunda upptagits finner HovR:n att J. O. varit undandragen verkligt
inflytande 6ver den del av bolagets verksamhet till vilken forseelsen hin-
for sig. Med hiansyn hartill och di aklagaren i HovR:n icke velat pastd
att J. O., som mottagit yrkesinspektionens ifrigavarande forbud och givit
P. O. del av detsamma, brustit i oaktsamhet genom att underlata att kon-
trollera att férbudet efterlevdes, kan J. O. icke fillas till ansvar i malet.”

Det fortjdnar att sérskilt erinras, att ledamoterna av en juridisk
persons foretagsledning, da det giller straffansvar, dr likstdllda
med enskilda foretagare dven i s& méatto, att ansvaret kan delegeras
till stédllforetrddare, som icke dr ledamoéter av foretagsledningen,
pa samma sitt som en enskild féretagares ansvar kan overflyttas
till en stéllforetrddare. Se framstédllningen ovan s. 20 ff. Det bor
ocksad anmérkas, att mdojligheterna till delegation av straffansvar
har den storsta praktiska betydelsen for foretag som drives av
juridiska personer, eftersom ju dessa genomsnittligt sett 4r mer
omfattande dn en enskild foretagares verksamhet.

Straffbestimmelserna i foreningslagstiftning m.m.
Nira besldktat med foretagaransvaret d4r — ssom ovan (s. 10) har
antytts — det straffansvar, som forekommer i 1944 &rs aktiebo-
lagslag, lagen om ekonomiska foreningar m.fl. lagar med regler om
olika typer av sammanslutningar. Dessa lagar innehéller atskilliga
bestdimmelser om straff for overtrddelser av déri givna foreskrifter.
Karakteristiskt for dessa straffbestimmelser dr att de riktar sig
direkt mot olika funktionérer hos den juridiska personen: stiftare,
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styrelseledamoter, verkstéllande direktor, revisorer m.fl. Som exem-
pel kan tagas nagra straffbestdmmelser (110 och 111 §§ i 1951 &rs
lag om ekonomiska foreningar). Enligt dessa straffas t.ex. styrelse-
ledamot bl.a. om han uppsétligen eller av grov vardsloshet med-
delar oriktig eller vilseledande uppgift i anmélan eller anstkan till
lansstyrelsen eller i handling, som halles tillgénglig f6r medlemmar
eller rostberdttigade, om han vid upprittande av balansrikning,
likvidationsrikning eller forvaltningsberdttelse uppsétligen eller av
vardsloshet forfar i strid mot vissa bestimmelser eller om han upp-
satligen eller av grov vérdsloshet i strid mot givna regler later
verkstélla utbetalning till medlem eller annan.

Vid tillimpning av dessa stadganden giller i viss min samma
regler rérande ansvarsfordelning mellan flera ledaméter av en
foretagsledning, som ovan utvecklats i fraga om foretagaransvar (s.
32 ff.). Detta betyder bl.a., att vardsloshet i forsta hand anses
ligga den styrelseledamot till last, inom vars verksamhetsomrade
lagovertradelsen #dgt rum. I de fall, ddar grov vardsloshet fordras
for att straff skall intrdda, dr det naturligtvis klart, att lika hoga
krav pé aktsamhet inte far stdllas vare sig pd denna funktionr eller
pa hans kolleger, som i de ovan diskuterade fall av fGretagaransvar
didr vanlig oaktsamhet &r tillricklig for straff.

Straffansvaret for juridiska personers funktiondrer enligt hér
avsedda lagar synes dock skilja sig fran fOretagaransvaret i ett
annat avseende, ndmligen betrdffande mojligheterna att delegera
straffansvaret till stallforetrddare. De skyldigheter, som dessa lagar
aldgger vissa funktionérer, kan inte Overlatas pa andra befattnings-
havare, och ansvar for en stdllforetrddare ar salunda inte mojligt.
Nagot storre behov av delegation foreligger emellertid inte, efter-
som straffansvaret i dessa fall aldrig &r strikt och det betrdffande
flera forseelser fordras grov vardsloshet eller t.o.m. uppsat. Nagon
risk for ett orimligt strdngt ansvar foreligger sdledes inte vid till-
ldmpningen av dessa forfattningar.

Som ovan s. 10 redan omtalats &r straffbestimmelserna i 1975
ars aktiebolagslag (19 kap. 1 §) annorlunda utformade. Ansvars-
fordelningen enligt denna bestimmelse lir ddrfor folja de vanliga
reglerna for foretagaransvar. (Jfr SOU 1971:15 s. 411 £.).
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Exempel pa instruktion om delegation av foretagaransvar i ett storre
foretag

Forfattning Lagrum Lagrummets innehall Ansvariga befattnings-
havare
Arbetar- 62 § Forbud att anvinda min- Direktor A., X-by, dver-
skyddslagen derriga och kvinnor i ingenjor B., Y-stad,
(1949:1) visst arbete overingenjor C., Lunda,
och forvaltare D, Berga
63 § Underlatenhet att ritta gérd_ — Var och en an-
sig efter forelidggande, svarar for efterlevna-
forbud eller foreskrift den av ifrﬁgavarande
som meddelats av yrkes-  pestimmelse inom verk-
inspektionen eller arbe- samheten p& sin ort

tarskyddsstyrelsen med
stod av lagen

64 § Underlata foreskriven
anmilan betriaffande vissa
lokaler, betrdaffande min-
derarigs arbete eller att i
sidan anmilan limna
oriktig uppgift

65§ Forbud att 1dmna tillsyns-
myndighet oriktig uppgift
angdende vidtagande av
atgird, varom anvisning
limnats av tillsynsmyndig-
heten

Forbud for tillverkare,
forsiljare eller upplétare
att limna tillsynsmyndig-
het oriktig uppgift be-
triaffande maskin, red-
skap eller teknisk
anordning

66 § Underlatenhet att sorja
for att lamplig lokal finns
att tillgd for ldkarbesikt-
ning av minderariga
arbetstagare

67 § Forbud att utan giltigt
skil borttaga skydds-
anordning eller forsitta
sddan ur bruk
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Forfattning Lagrum Lagrummets innehall Ansvariga befattnings-
havare

Arbetar- 72 8§ (a) Underléta att foran- Desamma

skyddskun- stalta om besiktning

gorelsen eller provtagning be-

(1949:208) traffande luftforhal-

KK (1968:595) 10§

angiende

anmilan om

yrkesskada

()

(©

lande, tryckkarl, lyft-
anordningar, transport-
anordningar eller
lyftredskap

Otilldtet bruk av
tryckkirl, lyftanord-
ning, transportanord-
ning eller lyftredskap

Forsummad anmil-
ningsskyldighet be-
traffande den ansva-
rige for skyddsatgir-
der samt betridffande
minderériga; forsum-
melse att ldimna intyg
och andra handlingar
angiende luftforhal-
landen, tryckkérl,
lyftanordningar, trans-
portanordningar och
lyftredskap; underla-
tenhet att efterkomma
foreskrift angiende
angpannelok eller ej
iakttaga bestimmelser
angaende den minder-
&riges arbetsbok, an-
géende forteckning
over minderdriga
arbetare, angdende
skyldighet att till-
handahé&lla lagar samt
betriffande ansliende
av vissa arbetstider

Underlatenhet att géra Desamma
anmélan hos Riksforsak-
ringsverket
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Forfattning Lagrum Lagrummets innehill Ansvariga befattnings-

havare

KK (1949:211) 8 § Underlatenhet att félja Desamma
om ldkarunder- arbetarskyddsstyrelsens
sokning och foreskrifter rorande arbete
likarbesiktning som medfor fara for upp-
till férebyggan- komst av bensolforgift-
de av vissa ning, blyforgiftning eller
yrkessjukdomar stendammslunga

Skyldighet att fora journal

eller kortregister over

arbetstagare samt att sirja

for att lokal finns att tillgd

for periodisk ldkar-

undersokning m m
Allmén 15 § 1 st Forbud mot anvindande Desamma
arbetstidslag av arbetare i strid mot
(1970:103) lagen eller i strid mot

foreskrift, som meddelats
med stod av lagen

15 § 2 st Anmilningsskyldighet Desamma
betraffande Overtid, skyl-
dighet att fora anteck-
ningar betriffande jourtid
och 6vertid; skyldighet att
forete sddana anteckningar
i vissa fall, samt ansvar
for arbetsgivare, som i s-
dan anteckning limnar
oriktig eller vilseledande

uppgift
Brandstadgan 26 § Underlatenhet att verk-  Desamma
(1962:91) stilla foreskriven sotning
63§ Skyldighet att iaktta lokal
brandordning

KK (1961:568) 27 § Skyldighet att iakttaga Desamma

om brand- foreskrifter vid férvaring,

farliga varor hantering, transport och
forséljning av brandfarlig
vara
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Forfattning Lagrum Lagrummets innehll Ansvariga befattnings-
havare
KK (1957:601) 14 kap  Anmilnings- och uppgifts- Desamma
om elektriska 1§ skyldighet; skyldighet att
starkstroms- tillse att arbete pé an-
anldggningar laggning utfors av kompe-
tent personal m m
14 kap  Begagnande av anligg-
28 ning utan tillstdnd eller
i strid mot foreskrifter
mm
14 kap  Underlitenhet att uppsitta
38 visare eller varningstavior

Lag (1973:329) 16 § 1st

om hilso- och
miljofarliga
varor

16 § 2 st

16 § 3 st

Brott mot foreskrift, for- Desamma
bud eller villkor som

meddelats av produktkon-
trollndmnden (enligt KK

1973:334 om hilso- och

miljofarliga varor, 50 §)

med stéd av 5 § 2 st. 6,

7 eller 8 §§

Underldtenhet att vidtaga
&tgirder eller forsiktig-
hetsmitt for att motverka
skador

Underlitenhet att mirka
varan med uppgifter av
betydelse for hilso- eller
miljéskyddssynpunkt

Underlétenhet att enligt
produktkontrollnimndens
foreskrift anmila yrkes-
missigt hanterande eller
importerande av hilso-
eller miljéfarlig vara

Underlatenhet att ge myn-
dighet handlingar och
upplysningar som behdvs
for tillsyn eller att i an-
skan eller anmilan enligt
lagen ge oriktig uppgift
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Forfattning Lagrum Lagrummets innehall Ansvariga befattnings-
havare

Hilsovérds- 83§ Foreskrifter angdende Desamma
stadgan hantering och tillsyn av:

(1958:663) bostadsligenheter,

vatten i brunn eller
killare, avlopp,

klosetter, urinoarer,
sopor och avfall m.m.,
stall och ladugdrdar m m

Underlétenhet att vidtaga
erforderliga atgdrder for
fysikalisk kemisk och
bakteriologisk undersok-
ning av vatten

Forbud att sysselsitta
négon som ir behiftad
med sjukdom eller smitta
med anlidggning vid rening
av vatten

84 § Skyldighet att folja lokal
hilsovardsordning och att
folja hdlsovardsnamndens
foreskrifter

Livsmedels- 30§ Skyldighet att folja lagens Desamma
lagen foreskrifter angdende livs-
(1971:511) medelstillsatser, hantering
av livsmedel, salu-
héllande av livsmedel,
personalhygien, livs-
medelslokal m m

Natur- 37§ Bla (1) Grustidkt utan Desamma
vardslagen tillstand
(1964:822) (2) Utomhusreklam

(3) Nedskrdapning

Brott mot forbud eller
foreskrift angéende forbud
mot bebyggelse, uppfo-
rande av stiangsel, tikt-
verksambhet, uppodling,
dikning, plantering, av-
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Forfattning Lagrum Lagrummets innehall Ansvariga befattnings-

havare

Miljoskydds- 45§
lagen
(1969:387)

Byggnads- 147 §
lagen
(1947:385)

Byggnads- 69 §
stadgan
(1959:612)

Lag 9§
(1971:1204)

om byggnads-
tillstdnd m.m.

verkning, jakt, fiske och
anvindning av bekdmp-
ningsmedel

Brott mot forbud betrif-
fande utrotningshotade
vixter

Att inom strandskydds-
omrade uppfora byggnad,
#ndra befintlig byggnad
eller utfora gravning eller
forberedelsearbete for
séddant

(1) Utsldpp av avlopps- Desamma
vatten och fast &mne
eller gas i vatten, sjo
eller vattenomrade

(2) Forbud eller foreskrift
meddelade av kon-
cessionsnimnden

(3) Upplysningsskyldighet
till tillsynsmyndighet

Nybyggnad eller annan Desamma
atgird i strid mot férbud

Brott mot villkor som
foreskrivits for tillgodo-
seende av allminna in-
tressen nar plats for
industriell eller liknande
verksamhet har beslutats

Byggande utan eller i Desamma
strid mot byggnadslov

samt underlaten anmirk-
ningsskyldighet m.m.

Underldtenhet att inge Desamma
foreskriven uppgift; att ge

oriktig uppgift vid utfo-

randet av uppgiftsskyldig-

heten
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Forfattning

Lagrum Lagrummets innehdll

Ansvariga befattnings-

havare

Epizooti- 12 §
lagen
(1935:105)

Lag 58
(1937:313)
angdende

slakt av

husdjur

Skogsvards- 36 §
lagen

(1948:237) 37§
38 §

Virkes- 38§

matnings-

lagen

(1966:209)

52

Anmilningsskyldighet vid Forvaltaren pi Berga

intriaffat eller misstankt
fall av smittsam djursjuk-
dom; forbud att hilla
fjaderfa p3 annat sitt i
ladugdrd 4n avskilt fr&n
ladugérden eller i 6vrigt
pa sétt som lantbruks-
styrelsen foreskriver; att

¢j vid understkning enligt

lagen stilla arbetskrafter
och redskap till myndig-
hets forfogande

Underlétenhet att f6lja
bestimmelser angéende
tillvagagdngssitt vid slakt
av husdjur

Olovlig avverkning

Brott mot foreskrift som
ldnsstyrelse meddelat an-
giende forbud mot bete

i skyddsskog; underlaten-
het av skogsmarks dgare,
att meddela skogsvards-
styrelsen om avverkning,
som skall 4ga rum pd
hans mark

Underlétenhet att vidtaga
atgidrder som foreskrivits
i samband med tillstand
att omlagga skogsmark
till annan anvéndning

Skyldighet att mita sig-
timmer av barrtrad eller
massaved

gard

Densamme

Densamme

Densamme



Forfattning

Lagrum Lagrummets innehill

Ansvariga befattnings-
havare

Utldnnings- 64 §
lagen

(1954:193)

KF (1954:269) 7§
om skyldighet

for arbets-

givare att

limna uppgift
rorande arbets-

anstillning
Lagen 20 kap
(1962:381) 9§
om allmin
forsakring
Uppbords- 80 §
lag
(1953:272)

81§
Taxeringslag 120 §
(1956:623)

171 §

Skyldighet att inom 24

timmar anméla att utlin-
ning 6ver 16 &r anstillts;
se utlinningskungorelsen

(1969:136) 62 och 63 §§

Underlatenhet att limna
uppgifter

Skyldighet att limna upp-

gifter

Underlétenhet att verk-
stilla skatteavdrag

Underlitenhet att inbetala

skatt som inneha3llits for
annan

Underlatenhet att limna

uppgifter till ledning vid
annans taxering

Underlatenhet att limna

uppgifter om utdelningar

och rintor

Underlatenhet att Iimna

uppgifter angdende vissa

juridiska personer

Chefen for personal-
avdelningen

Densamme

Densamme

Densamme

Densamme

Chefen for juridiska
avdelningen

Lémnande av oriktig upp- Densamme

gift i allmin fastighets-
deklaration
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Forfattning

Lagrum

Lagrummets inneh&ll Ansvariga befattnings-
havare

Skatte-
brottslag
(1971:69)

Trafik-
skadelag
(1975:1410)

KF (1966:36)
om vissa upp-
gifter fran
naringsidkare

54

2 och
58§

78§

10 §

31 §

58

Att avge handling med Densamme
oriktig uppgift till ledning

for myndighets beslut i

fraga om skatt eller avgift
(skattebedrigeri; skatte-

forseelse, grovt skatte-

bedrigeri eller vardslos

skatteuppgift)

Underlétenhet att till upp- Chefen for personal-
bordsmyndighet avge fore- avdelningen
skriven handling avseende

redovisning av skatt eller

avgift, som innehéllits

for annan eller att avge

sddan handling med orik-

tig uppgift (oredlig

skatteredovisning, bristan-

de uppbordsredovisning

eller vardslds uppbords-

redovisning)

Asidosittande av bok- Chefen for ekonomiska
foringsskyldighet eller avdelningen

sddan skyldighet att fora

och bevara rikenskaper

(férsvarande av skatte-

kontroll)

Underlitenhet att fullgéra Chefen for juridiska
forsakringsplikt betriffan- avdelningen

de registrerat motordrivet

fordon samt brukande

1 trafik i Sverige av annat

motordrivet fordon utan

att foreskriven

forsdkring finns

Underlatenhet att 1imna  Chefen f6r ekonomiska
uppgifter till kommers- avdelningen

kollegium angdende pro-

duktion, omséttning m m

och forbud att vid 1dm-

nande av sddan uppgift

lamna oriktig uppgift



Forfattning Lagrum Lagrummets inneh&ll Ansvariga befattnings-
havare
KK (1966:37) 10§ Underlétenhet att vidare- Densamme
om statistiska befordra eller att ldmna
uppgifter frin oriktig uppgift
rorelseidkare
och dgare till 11§ Underlitenhet att limna
flerfamiljshus uppgifter till statistiska
centralbyrin angiende
produktion, omsattning
m m
Lagen 10 § Underlétenhet att ldimna  Chefen for juridiska
(1956:245) uppgifter och férbud mot avdelningen
om uppgifts- att ldmna oriktig uppgift
skyldighet
rorande
pris- och
konkurrens-
férhallanden
Lagen 29 § Forbud mot minimipris ~ Chefen for forsiljnings-
(1953:603) Forbud mot anbudskartell avdelningen
om motverkan-
de i vissa fall Skyldighet att f6lja av
av konkurrens- naringsfrihetsradet 8satt
begrinsning hogsta pris
inom nirings-
livet
Lagen 38 Forbud mot obehdrigt an- Samtliga befattnings-
(1931:152) vindande av yrkeshemlig- havare
med vissa het
bestdmmelser
mot illojal 6§ Bestickning Desamma
konkurrens
9§ Illojal anvéndning av Cheferna for forsilj-
kinnetecken nings- och tillverk-
ningsavdelningarna
Monster- 35, 38 §§ Monsterintrang Chefen for tillverk-
skyddslagen ningsavdelningen
(1970:485) 40 § Uppgiftsskyldighet samt Densamme

forbud mot att limna
felaktig uppgift
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Forfattning

Lagrum

Lagrummets innehall Ansvariga befattnings-
havare

Varumirkes-
lagen
(1960:644)

Patent-
lagen
(1967:837)

Vagtrafik-
kungérelsen
(1972:603)

Fordons-
kungorelsen
(1972:595)

56

37§

57, 60 §§

62 §

163 §

105 §

106 §

Varumirkesintring Densamme

Patentintring Densamme

Uppgiftsskyldighet samt  Chefen for juridiska
forbud mot att limna avdelningen
felaktig uppgift

Forbud att bruka vissa Befattningshavare som
fordon pd vidg som ej d&r  ldnsstyrelsen godkint
enskild; att befordra last,

som Overskrider fore-

skriven maximilast; att

bruka fordon i strid med

lokal trafikforeskrift be-

traffande axeltryck, bog-

gietryck eller bruttovikt

eller dirom meddelat

undantagsvillkor

Forbud att bruka fordon Densamme
utan att de dr utrustade
med fardskrivare enligt
bestimmelserna; att bruka
fordon eller slipfordon

i strid med korforbud; att
bruka moped som ej enligt
bestimmelserna moped-
besiktigats; att bruka bil
eller sldpvagn utan att
foreskriven kopplingsbe-
siktning skett; att bruka
bil eller slipfordon utan
att lamplighetsbesiktning
skett dér sddan fore-
skrives

Forbud att bruka fordon

utan att fordonet Gverens-
stimmer med bestimmel-
serna om fordons beskaf-
fenhet och utrustning; att



Forfattning Lagrum

Lagrummets inneh&ll Ansvariga befattnings-
havare

Bilregister- 87 §
kungorelsen
(1972:599)

overtrada trafiksakerhets-
verkets forbud mot att
fordon utrustas pa visst
sdtt; att underldta att fore-
te typintyg, besiktnings-
instrument eller forsdkring
angdende mopeds beskaf-
fenhet

Forbud att bruka fordon, Densamme
som ej ar registrerat pa

foreskrivet sitt eller forsett

med registreringsskylt

Bilagan dr upprattad efter forebild av en forteckning, som har upprittats av
jur. kand Bengt Lindwall. (Stenc. uppsats, Juridiska fakulteten, Stockholms

universitet, 1970.)
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