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Forord till tredje upplagan

Detta kompendium har kommit till darfér att framstillningen i
brottsbalkskommentaren av brotten i BrB 14 kap. och slutet av 15 kap.
nu har blivit s& komplicerad att den knappast limpar sig som
kurslitteratur. Den har ocksad blivit synnerligen omfattande: i den
senaste upplagan av band II (5, 1982) behandlas BrB 14 kap. och 15 kap.
10-15 §§ pa 114 sidor.

Aven den hir framstallningen kan sakert anses ’svar”. I denna tredje
upplaga har jag pa nagra punkter utvecklat framstéllningen nagot for att
gora den mera lattillganglig. Lagéndringar och nya rattsfall har pakallat
en del férandringar och tillagg i texten sedan den forsta upplagan. En
kommentar till bestimmelsen om osann och vardslos forsakrani 15 kap.
10 § har tillfogats.

I kompendiet behandlas inte varje paragraf i detta avsnitt av BrB. De
studerande i dmnet straffrétt pa juristlinjen skall lisa lagtexten noggrant
och saledes kdnna till dven de brott och 6vriga lagrum som inte
kommenteras i kompendiet. Straffbestimmelserna i BrB 15 kap. 1-9 §§
behandlas pa annat stille i kurslitteraturen.

Stockholm i maj 1986

Madeleine Lofmarck
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Inledning

13, 14 och 15 kapitlen i brottsbalken behandlar en sérskild grupp av brott
kallad ’brotten mot allménheten”. Det utmérkande for de brotten ir att
nagot sirskilt rittssubjekt inte behdver kunna utpekas som skadelidan-
de. Fullbordat brott foreligger redan ndr man kan konstatera en risk for
skada. I brottsbeskrivningarna uppstélls i regel krav pa fara av visst
slag.

Skalet till den har konstruktionen dr att handlingssétten som sddana
har betraktats som straffvirda, mer eller mindre oavsett konsekvenser-
naidet konkreta fallet. Att endast fara for skada ochinte intraffad skada
behover styrkas innebir ju en mera langtgdende kriminalisering — fler
fall tacks av straffbuden. I det hér syftet kan lagstiftaren anvinda sig av
olika tekniska metoder, beroende pa hur langtgédende kriminaliseringen
anses bora vara: ’

1) Ibland krdvs att girningen verkligen har fororsakat en fara;
dklagaren maste alltsd kunna bevisa detta. Brottet krdver da konkret
fara.

2) Andra brottsbeskrivningar anger att det récker att girningen till sin
typ ar farlig; aklagaren behover inte kunna visa att fara verkligen har
uppstatt i det konkreta fallet. Brottet krdver abstrakt fara.

3) Ibland utsigs i brottsbeskrivningen ingenting alls om framkallande
av fara. Ett visst handlingssitt anges som straffbart utan nagon
begransning. Bakom den konstruktionen ligger uppfattningen att allt
handlande av detta slag &dr farligt och darfor obetingat straffvért.
Sadana brott kallas (rena) handlingsdelikt.

Av dessa konstruktioner innebér den sistnimnda den mest omfattande
kriminaliseringen. Brott med abstrakt fara ticker ett mer begriansat
omrade och brott med konkret fara innebér en d4nnu stérre begransning.
De konkreta farebrotten star ndrmast de s. k. skadebrotten — brott som
kraver intriffad skada — pa “’skalan’’: skadebrott — konkreta farebrott —
abstrakta farebrott — handlingsdelikt.

De tre forstndmnda brottstyperna, skadebrott och konkreta och
abstrakta farebrott, brukar sammanfattas med termen effektbrott,
darfor att de innehaller krav pé effekt av nagot slag (effektrekvisit), i
motsats till gruppen handlingsdelikt.



Forfalskningsbrotten och de brott i BrB 15 kap. som ror urkunder
(10-13 §§) ar konstruerade som farebrott. Detta medfér alltsa dels att
fullbordat brott foreligger pa ett “tidigt” stadium, dels en minskad
bevisborda for aklagaren betrdffande konsekvenserna av ett visst
handlande.

Brotten mot allmanheten utgjorde ar 1984 drygt 1,5 % av de anmalda
brotten mot brottsbalken. 2 739 fall av urkundsfoérfalskning anmaldes,
vilket kan jamfoéras med det totala antalet brottsanmailningar enligt
14 kap., 3 261. Urkundsforfalskning ar ungefar lika frekvent som t. ex.
forskingring och géildenarsbrott men vida ovanligare &n bedrageri, som
anmaldes i narmare 80 000 fall.
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14 kap. Forfalskningsbrotten

Liksom 13 och 15 kap. fick detta kapitel sin gidllande utformning genom
1948 ars strafflagsreform. Darmed slutfordes det redan vid 1942 &rs
reform inledda arbetet p& att skilja ut forfalskning som en fran
formogenhetsbrotten helt skild brottstyp. Man strdvade efter att
faststilla denna kriminaliserings egenart och ange vad som motiverade
straffbestimmelserna. Det heter i motiven att man skall skydda
allménhetens tilltro till vissa typiska bevismedel, foremal som regelmas-
sigt fyller en bevisande funktion och som kan missbrukas och
forvanskas.

Vad som inte direkt utsdgs i motiven men som torde ligga i
hanvisningen till allmédnhetens tilltro kan kanske forklaras s& har:

I en enkel samhaillsform klarar man sig i stort sett med “omedelbar
kommunikation” - man talar med varandra. Redan i en sddan
samhillsform finns dock ett behov av symboler f6r meddelanden med
om- och eftervirld. I ett utvecklat samhille krdvs definitivt andra
metoder att “medelbart” formedla information och 6verhuvud taget
kommunicera: man fixerar utsagor pa olika sitt, vanligen i skrift,
numera ocksi genom bandupptagning och med andra tekniska metoder.
Det man da astadkommer lider emellertid av en klar brist i jaimforelse
med det omedelbart framférda budskapet: mottagaren kan inte med
egna sinnen konstatera vem det &r som “talar’”. Han far forlita sig pa
uppgiften hiarom i sjilva skriften etc. Denna utgéngspunkt for virde-
ringen av budskapet, uppgiften om utstillare/upphovsman, maste
forstiarkas pa nagot sitt, om den hér helt nédvindiga kommunikations-
formen skall kunna fungera och bli accepterad. Den férstarkningen
utgor straffbestimmelserna om forfalskning. Dessa riktar sig just mot
girningar som resulterar i att bevismedel blir oriktiga vad utstéllaran-
givelsen betriffar — blir falska. Resonemanget leder alltsd fram till
lagens nyckelord”, falsk, och det bér héllas i minnet vid genomgéngen
av de rekvisit som anger straffbart férfaringssitt vid de olika brotten. Vi
aterkommer séledes hirtill i det foljande.

For att klargora forfalskningsbrottens stillning i forhéllande till
bedrigeri och andra formogenhetsbrott avskildes begagnandet av det
falska bevismedlet fran sjédlva forfalskningen. Begagnandet utgér ofta
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ett formogenhetsbrott. Har en forfalskning utgjort medel for ett
formogenhetsbrott (bedrigeri, forskingring, oredlighet mot borgené-
rer) bedoms detiregel soms. k. verklig lagkonkurrens, dvs. man démer
bara for ett brott, formogenhetsbrottet, men later detta bli av hogre
svarhetsgrad dn det skulle ha utgjort i och for sig. Vidare rubricerar man
garningen som "'grovt (bedrédgeri) medelst (urkunds)forfalskning’ och
man brukar citera bada de ifrigakommande lagrummen (t. ex. 9:3 och
14: 1).l Ar undantagsvis trots forfalskningen formégenhetsbrottet mind-
re allvarligt kan dock en annan beddmning viljas; man domer d& for
bade forfalsknings- och formogenhetsbrottet (t. ex. 14:1 och 9:1) is. k.
brottskonkurrens.” Trots att domen d& avser tvé brott dr den mildare i
det praktiskt viktigaste hinseendet: minimum i strafflatituden blir enligt
reglerna om straffmétning vid brottskonkurrens i BrB 26:2 fingelse
fjorton dagar vid beddmningen urkundsférfalskning och bedrigeri (14:1
och 9:1), medan den vanliga rubriceringen (9:3) ger minimum sex
manaders fingelse.

I 14 kap. regleras girningar som inverkar pd utstillarangivelsens
riktighet. Manipulationer som enbart paverkar innehdllets sanningshalt
har inte tagits upp dér.’ Vissa sidana forfaranden med en kategori
bevismedel — urkunder — straffbeldggs i slutet av 15 kap. Den hir
uppdelningen svarar mot vad man i teorin kallar materiell respektive
immateriell forfalskning. Bara den forra utgor forfalskning enligt svensk
ritt. Skillnaden mellan a ena sidan falska bevismedel och & den andra
dkta men osanna bevismedel ir alltsa grundliggande for systematiken i
lagen. Falskt ar ett bevismedel nar det icke i allo hérror fran den som det
ger sken av att hdrréra fran. Den definitionen ges inte i lagtexten men
finnsi straffrattskommitténs (SRK:s) betinkande, som lg till grund f6r
1948 ars reform.* En som sjukintyg betecknad handling med innehéllet
att X lider av svarartade ryggbesvir och undertecknad “’leg. lakare Y’ ar
falsk om den har utstillts av annan person 4n Y (och utan dennes
”samtycke”’; se om denna inskrdnkning i straffansvaret nedan s. 19 ff.)
Handlingen 4r diremot dktaom Y verkligen har utstéllt den. I detsenare
fallet kan det istillet vara fraga om ett osant intygande, alltsd brott enligt
15 kap: X ar tex. en (frisk) god van till Y, som har formatt Y att utfirda
ett osant intyg.

De i 14 kap. skyddade bevismedlen ar: urkunder, signaturer pa
konstverk m. m., gillande sedlar och mynt, offentliga eller for
allméanheten avsedda virdemérken, offentlig kontrollmarkning och s. k.
fasta mirken. Andra foremal som kan ha tillféllig bevisbetydelse, t. ex. i
en rittegdng, har inte ansetts kréva sarskilt straffskydd utdver stadgan-

' Annat giller for brottet penningfdrfalskning, se nedan s. 35 f.
2 Se fallet NJA 1972 s. 643 (Rf-komp.), varom nedan s. 16 f.

3 Undantag: se om mirkesforfalskning nedan s. 37.

480U 1944:69 s. 261,
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dena om bevisforvanskning (15:8), skyddande av brottsling (17:11) etc.
Uppdelningen i olika kategorier (skilda brott) efter bevismedlets art
motiveras av att skyddsbehovet har bedémts vara olika. En mera
enhetlig behandling har dérfor inte ansetts mojlig och limplig.
Straffstadgandena har emellertid ménga gemensamma drag. Akthets-
bedomningen gors i princip pad samma sitt betriffande de olika typerna
av bevismedel, varvid t.ex. behdrighetens betydelse ir densamma
genom hela kapitlet. Fara i bevishinseende #r en forutsittning for
ansvar i de flesta straffbuden och har i viss man samma innebord. Vad
som anfdrs i avsnittet om urkundsforfalskning, dér frigorna forst méter,
ar darfor delvis tillampligt dven betréffande de f6ljande straffbudeni 14
kap. Detta ar en orsak till att brottet urkundsforfalskning har fatt ett
jamforelsevis mycket stort utrymme i dessa anteckningar.

Urkundsforfalskning
1§

Den som, genom att skriva annan, verklig eller diktad, persons namn eller
genom att falskeligen forskaffa sig annans underskrift eller annorledes,
framstaller falsk urkund eller ock falskeligen dndrar eller utfyller dkta urkund,
domes, om atgirden innebar fara i bevishinseende, for urkundsforfalskning till
fangelse i hogst tva ar.

Sédsom urkund anses protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och annan
handling, som upprittats till bevis elier eljest 4r av betydelse sdsom bevis, sa ock
legitimationskort, biljett och dylikt bevisméirke.

Brottsbeskrivningen bestar av tre moment eller rekvisit. For det forsta
skall objektet for eller produkten av den straffbara gérningen vara av
visst slag: en ’urkund”. Vidare anges det straffbara tillvigagingssittet;
det visentliga dr dir ordet “falskt”/”falskeligen” med dess redan
berdérda innebord. Till sist krdavs att atgirden skall innebdra “fara i
bevishinseende”. Detta tredje rekvisit karaktiriserar brottet som ett
farebrott. Den lagtekniska inneborden av detta har jag berort i
inledningen. Vad rekvisitet betyder konkret for omfattningen av
straffansvaret skall diskuteras ndrmare nedan.

Urkundsbegreppet

Hir moter alltsd for forsta gngen det i 14 kap. och i slutet av 15 kap.
aterkommande uttrycket “urkund”. Det utgjorde en nyhet da det
infordes vid 1948 ars reform. Tidigare angavs i lagen en rad olika
kategorier av handlingar och marken, skyddade i olika straffbestim-
melser. Detta kasuistiska skrivsitt ledde till praktiska svérigheter vid val
av ratt lagrum och till "luckor i lagen™.
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Paragrafens andra stycke ger exempel pé olika urkunder men ingen
definition av begreppet. Det framgér dock dérav att uttrycket tiacker tva
typer av foremal: handlingar och bevismérken. Hir ges belysande
exempel pa vad som ar det ena och det andra. Ytterligare exempel pa
urkunder av typen handling finns i 3 § (obligation, aktiebrev, inteck-
ningshandling), andra urkunder av typen bevismarke ndmns i 2 §
(kassakvitto, kontramirke e. d. mottagningsbevis).

Handlingar ar i regel skrifter, framstéllda for hand eller mer eller
mindre maskinellt. Det karaktéristiska ar innehatlet, utsagan, av SRK
kallat forestéllningsinnehdllet”. En handling aterger en utsaga, iregel i
skrift, men andra metoder finns: till handlingar fors hér, liksom i TF (2
kap. 3 §), “upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pad annat sitt
uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel”.

Lagen skiljer mellan handlingar och mérken. Skillnaden har bl. a.
med utforligheten att gora. Aven ett mirke har ett forestallningsinne-
hall”, men detta framgér inte direkt av mirket utan ir helt eller delvis
underforstatt, uttryckt med tecken, forkortningar e. d. Méarken anvinds
i sammanhang dir de som berdrs dnd& forstdr inneborden och
betydelsen. Innehdllet kan darfér delvis underforstads. Gransen hand-
lingar - mdrken ar naturligtvis flytande i1 detta hinseende. Vid den
straffrittsliga bedomningen véallar detta dock inte nagra bekymmer.
Den kategori mirken som ligger ndrmast handlingarna bildar nédmligen
tillsammans med dessa gruppen “urkunder” som behandlas enhetligt.
Det dr de mirken som pé ett sjalvstindigt sétt kan fungera som bevis,
som dger ett, 1at vara ofullstindigt uttryckt, “forestillningsinnehall”;
bevismdrken. Bevismarkena maste skiljas fran andra slags mérken, som
inte utgdr urkunder i lagens mening.

I 14:7 straffbelaggs som mirkesforfalskning vissa tgarder dels med
viardemirken, dels med kontrollmirken. Redan hir maste dessa
markestyper kort berdras. Virdemdrken ar frimarken, beldggnings-
staimplar' m. fl. méirken med ett ekonomiskt virde som gor dem i vissa
avseenden jidmfdorbara med pengar. Denna karaktir ger ett speciellt
behov av straffskydd. Kontrolimdrken utsdger ndgot om foremal som de
har anbragts pa: justeringsmirken pd matt och vikt, metallstimplar,
S-marken pa elektrisk apparatur, registreringsskyltar pad motorfordon
liksom de pé skyltarna anbragta s. k. kontrollmirkena (!)*> Aven det
markta foremalet anses behdva skydd mot dndringar — darav den
speciella regleringen.

Anonyma skrifter etc. ar inga urkunder. Bade handlingar och
bevismarken maste, fér att utgéra urkunder, ha en bestimbar utstillare.

1 Stimpelmarken som sitts pa handlingar for att visa att stimpelskatt eller expeditions-
avgift har erlagts.
2 Se fallet NJA 1977 s. 259.
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Enkla nummerlappar, som siljs i allmdnna handeln, dr darfor inga
urkunder. Egenhéndig underskrift kréavs dock inte; en urkund behover
inte vara forsedd med ndgon underskrift dverhuvud taget. Det racker att
utstallaren t. ex. framgar av innehdllet. Vidare ricker det att han eller
hon kan bestimmas som nigon i en bestdmd grupp ménniskor, t. ex. de
intagna pa en viss kriminalvardsanstalt. Att kravet ar si lagt stallt
forklarar vil att frigan vad som ar en helt anonym skrift, och siledes inte
nagon urkund, inte har stéllts pa sin spets i refererad praxis. Kravet som
sddant ar en naturlig konsekvens av den ovan beskrivna grunden fér
kriminaliseringen: det gillde att forstarka (garantera) uppgiften om
utstéllare, och om den uppgiften saknas finns inget sddant skyddsbe-
hov.

Kravet pa att en utstéllare skall kunna faststéllas leder till att en
urkund kan beskrivas som dtergivandet av ett forestillningsinnehdll + en
uppgift om utstillaren. Darmed ar ocksa sagt att begreppet urkund
egentligen inte ligger pd samma “’plan” som handlings- och mérkesbe-
greppen. En handling eller ett bevismirke innehiller ofta flera
urkunder, utsagor fran olika personer. Ibland kan detta l4tt konstateras,
sasom betriffande ett skuldebrev med en p&d samma papper tecknad
borgensforbindelse: urkund nr 1 dr skuldebrevets text jamte gialdeni-
rens underskrift, urkund nr 2 dr borgensmannen skriftliga atagande
jamte hans underskrift. Det ar inte ovanligt att innehéllet i en urkund ér
underforstatt och att denna enbart bestar av en namnteckning (fraga ar
saledes om ett bevismirke): raden av indossament pé baksidan av en
check utgér lika manga urkunder som namn.? En postanvisning ar fran
borjan en blankett — ingen urkund* — men blir en urkund da den ifylls av
avsiandaren. Den urkunden utgérs av innehallet att visst belopp avsénds
till viss adressat och av avsindarens namn som utstéallarangivelse. Vid
postbehandlingen tillkommer ytterligare en urkund: postverkets. Nar
adressaten kvitterar ut beloppet skapas ytterligare en urkund: kvitte-
ringen, som bestar av forklaringen hirom jamte adressatens namnteck-
ning. I stimningsansokningar och i domskél bor detta forhdllanden
beaktas. Den som kvitterar ut belopp i oriktigt namn bor inte pastés ha
falskeligen utfyllt en urkund; han har framstallt en (ny) falsk urkund.
Om man inte forstar urkundsbegreppet pa detta sétt kan det ibland vara
svért att Sverhuvud taget komma till ratt straffbud. En jur. stud. somien
larares namn for in ett betyg i ett dnnu inte tenterat &mne i sin
tentamensbok intygar inte bara nagot osant i en urkund, utan han
framstiller en ny urkund till de redan i tentamensboken av olika larare

3 Lagmotiven klargor inte, men motséger inte heller det hir betraktelsesittet, utan vilket
lagstiftningen inte synes kunna forklaras. Det kan vara av intresse att en ledamot av HD,
justitierddet Nils Mannerfelt, i SvJT 1975 s. 557 har anfért att han delar detta synsatt.
4 Se diaremot om fortryckta, hélstansade inbetalningskort nedan s. 16 f.
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(med eller utan amanuensers hjalp) framstéllda urkunderna. Hans
urkund r falsk och han kan démas, inte for osant intygande®, utan for
urkundsforfalskning.

Fotografier och andra bilder utgér inte urkunder. Handlingsbegrep-
pet har hér inte samma vidstriackta innebord som i TF (2 kap. 3 §), dir
det dven talas om framstéllning i bild. Det sammanhénger med vad som
ovan har anf6rts om grunden f6r den hir kriminaliseringen: ett fotografi
ersitter inte ménskligt tal pd samma sdtt som en skrift eller ett
magnetband. Emellertid skyddas d4nda ofta fotografier genom straffbe-
stimmelsen om urkundsforfalskning, nidmligen da de ingir som
bestandsdelar i en urkund, t. ex. ett pass eller ett korkort. Fotografiet
utgdr da en del av den urkundens innehéll, genom att ersatta en muntlig
beskrivning av den berittigades utseende. Att enbart dndra eller byta ett
fotografi i ett pass ar fullt tillrdckligt som forfalskningatgird (“falskeli-
gen éndra dkta urkund”). En annan sak &r att fara i bevishinseende
kanske inte har uppkommit redan genom denna atgérd. Da kan det bli
fraga om ansvar for f6rsok.°

I beskrivningen av urkunder i andra stycket av 14:1 finns en
relativsats: ’som upprittats till bevis eller eljest dr av betydelse sdsom
bevis”. Detta later som ett krav utdver de redan nimnda (férestill-
ningsinnehall + utstéllarangivelse), ndmligen att innehallet skall vara av
visst kvalificerat slag for att det skall vara frdga om en urkund. Motiven
ger emellertid inget stod for att det skulle forhélla sig sa. Istillet framgar
det att fall som inte &r straffvarda pé& grund av att urkundsinnehallet ir
utan all betydelse som bevis skall avskiljas genom-kravet pa fara i
bevishidnseende. Det forhallandet att kravet inte ligger i sjdlva
urkundsbegreppet har viss praktisk betydelse. Bedomningen av en
urkunds bevisvirde kan ju utfalla olika vid olika tidpunkter, och i friga
om ansvar for brukande av falsk urkund enligt 14:9 &r kravet pa fara i
bevishidnseende knutet till brukandet, inte forfalskningséitgirden. Som
nedan diskuteras dr kravet pa bevisbetydelse, sadant detta lagts in i
rekvisitet fara i bevishdnseende, mycket lagt stallt. Nagon kvalificerad
bevisbetydelse, utdver minimal ’meningsfullhet”, kravs inte. Bér da
inte ett langre giende krav ldsas in i sjidlva urkundsbegreppet?

Den fragan var aktuell i fallet NJA 1972 s. 643 (Rf-komp.). Den
tilltalade hade betalat in f6r 14gt belopp i parkeringsbot genom att &ndra
de fortryckta och hélstansade inbetalningskortens beloppsangivelse. TR
ogillade atalet i forfalskningsdelen med motiveringen att inbetalnings-

% Detta skulle forutsitta att hela tentamensboken var urkunden for brottet. Osant
intygande kan dock endast begéds av urkundsutstallaren sjélv; se om detta nedan s. 41.
6 Se harom nedan s. 29 f.
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kortet inte var ndgon urkund innan det hade postbehandlats. Tydligen
ansdg man inte att férekomsten av fortryckt text och hélstansning gjorde
kortet till ndgot mer dn en blankett. HovR daremot konstaterade att
man kunde fa fram ett innehéll (ett nummer ledde till parkeringsan-
markningen med dess uppgifter) och att utstillaren av detta innehall
kunde bestammas (Rikspolisstyrelsen). Av detta drog HovR slutsatsen
att korten utgjorde urkunder. Ingenting anférdes om ett krav harutéver
pa bevisbetydelse; med tanke parelativsatsen i 14:1 andra stycket kunde
man forvintat sig en hénvisning till inbetalningens speciellt betydelse-
fulla karaktar av verkstallighet av paféljd. HD anség i likhet med HovR
forfarandet utgdra urkundsfoérfalskning. Inledningsvis konstaterar HD
visserligen att

“systemet med parkeringsbot utgdr en genom lag och tillampningsféreskrifter
noggrant reglerad form fér ingripanden mot vissa parkeringsforseelser”.

Langre fram anfors vidare att korten i flera sammanhang var av
betydelse som bevis. Men vad man d& pekar pa ar inte karaktiren av
verkstallighet av pafoljd, utan foérhallanden som galler alla fortryckta
inbetalningskort fér maskinell ldsning: det i klartext angivna beloppet
anger vad som skall betalas in for att kortet skall fa anviandas for sitt
dndamaél, och det genom hdlstansning angivna beloppet visar vad som
har betalats in. Nagot krav pa kvalificerad bevisbetydelse for att ett
foremal skall utgéra en urkund kan alltsd knappast utldsas ur
domen.

Det kan diskuteras om den hir domen skall tillmétas prejudicerande
betydelse i saddan utstrickning som domskilen antyder, ndmligen
betriffande &dndringar i alla inbetalningskort med fértryck och/eller
hélstansning. Kan man kriminalpolitiskt motivera ett si langtgédende
straffskydd fér en av ekonomiska skil vald uppbérdsmetod? Kravet pa
fara i bevishdnseende, som ju enligt motiven synes vara medlet for
begréinsning av straffansvaret vad innehallets bevisbetydelse betriffar,
har - som nedan skall diskuteras — fatt en s svag innebord att det leder
till en s& omfattande kriminalisering.

Tryckta handlingar och bevisméarken 4r urkunder enligt motiven. Det
formella framstillningssittet spelar ingen roll for urkundskaraktéaren.
Detta synsitt ar helt klart i friga om anvdndning av skrivtekniska
hjalpmedel av mer eller mindre avancerad art (frdn skrivmaskiner till
telex). Problematiskt blir det nir automatiken utnyttjas for uppteck-
ningar s att det inte ar naturligt att tala om en ménniska som utstéllare.
Urkundsbegreppet kan visserligen tolkas sa att dessa objekt omfattas,

- men dkthetsprovningen forutsitter en ménniska som utstillare. Det ar

ju ersittningar for méanskligt tal som kraver skydd. I notisfallet NJA
1961 C 177 hade en vaktman haft i uppgift att vid patrullering vrida runt
ett antal utplacerade nycklar i ett medhavt ur, varvid en pappskiva inuti
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uret perforerades. Han underlit att ga sin vaktrond, 6ppnade uret och
bytte ut pappskivan mot en annan skiva som han hade perforerat pa
forhand. 1 domskilen — mannen domdes for urkundsforfalskning i
forening med asidosittande av tjansteplikt — betecknas den riktigt
utférda markeringen som en av anstaltsledningen gjord”’ markering;
det var frdga om en kriminalvardsanstalt. Ett sddant onaturligt
resonemang var nodvindigt for att den isatta skivan skulle kunna
betecknas som falsk (icke hdrrorande fran den som den gav sken av att
hédrrora fran). Rittsldget for ndrvarande synes i avsaknad av prejudikat
vara att domstolarna ténjer stadgandet om urkundsforfalskning till att
tacka giarningar varigenom mer eller mindre automatiska uppteckningar
forvanskas och dven manipulationer med apparater som producerar
sadana uppteckningar. Fardskrivardiagram, EKG, EEG och dven olika
produkter av data (utskrifter, halkort, mikrofilm) etc. behandlas som
urkunder. Svarigheterna att anvinda den vanliga dkthetsbedémningen
borde nog hir anses péakalla lagéndring.

Subjektiv tickning

Ansvar for medverkan (girningsmannaskap, anstiftan eller medhjélp)
till urkundsforfalskning forutsitter inte att den &talade sjidlv har
uppfattat objektet som en urkund. Uppsét foreligger i detta avseende
om han har ként till att foremalet haft de egenskaper som enligt lagen
gor det till en urkund.

Det brottsliga forfarandet

Ovan har sagts att begagnande inte krévs for fullbordat forfalsknings-
brott. Rekvisitet fara i bevishidnseende ar den rest vi har av den aldre
rittens krav att falsifikatet skulle ha anvénts “’sig eller annan till nytta
eller att dirmed skada gora’. Begagnandet utgor i regel ett straffbart
formogenhetsbrott, varvid forfalskningen blir en forsvarande faktor.
Det brottsliga forfarandet vid urkundsférfalskning beskrivs nu som tva
alternativa metoder att dstadkomma en falsk urkund: framstilla falsk
urkund respektive falskeligen dndra eller utfylla dkta urkund.

Praktiskt sett kan alltsé forfalskningen tillgd pa tva satt. Forovaren
kan framstilla en urkund med anvéndande av ett tomt papper, en
blankett eller en handling som redan innehaller en eller flera urkunder,
till vilka han fogar en ny; han har alltsd inte nidgon urkund som
utgangsmaterial. I det andra fallet har férdvaren tillgang till en urkund,
som han édndrar eller utfyller. Slutprodukten skall i bada fallen vara en
falsk urkund.
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Lagtexten talar om andring av dkta urkund, men detta anses inte
hindra att den som é&ndrar en fran borjan falsk urkund, t.ex. ett
helforfalskat pass, doms for urkundsforfalskning. Det visentliga ar att
en falsk urkund astadkoms.

Det kanske bor pépekas att definitionen pé en falsk urkund, en
urkund som inte i allo hirror fran den som den ger sken av att héarrora
fran, dr tillamplig ocksd i frdga om dndring och utfyllande. Efter en
sddan atgird hirrdr ju urkunden i viss utstrackning fran den som har
utfort dndringen respektive utfyllandet, dvs. inte i allo frin den angivne
(ursprunglige) utfirdaren.

Framstdilla falsk urkund

Det forsta tillvigagangssattet exemplifieras i lagtexten. Forst namns
skrivande av annan, verklig eller diktad, persons namn. Att anvinda
oriktigt namn nér man utstiller en urkund maste i princip anses innebara
forfalskning, trots att som nedan narmare skall diskuteras vissa sidana
forfaranden fors till ett annat straffbud, osant intygande. Detta dr ju den
kanske vanligaste forfalskningsmetoden.

En viktig reservation maste dock goras for dessa situationer. Den
giller ocksa vid den andra huvudtypen av forfalskningsdtgérd och den
giller oberoende av typen av skyddat bevismedel, dvs. dven vid annan
forfalskning dn urkundsforfalskning. Det brukar anfoéras att samtycke
utesluter ansvar for forfalskning. Den som undertecknar en handling i
annans namn begéir ingen forfalskning om han har namnbérarens
samtycke hirtill. Att post och bank kan vagra acceptera en sddan, med
stod av muntlig fullmakt utfirdad handling dr nagot som forklaras av
forsiktighetshinsyn — inte av att forfarandet skulle vara brottsligt som
forfalskning. Egenhidndig namnteckning krdvs ju ocksd i manga
sammanhang, som t. ex. vid upprittande av testamente. Att annan har
undertecknat handlingen med namnbararens samtycke kan i sédana fall
foranleda ogiltighet. Forfalskningsansvar kommer &nda inte i fraga.

Samtycke #4r emellertid hdr en olycklig och missvisande term.
Samtycke utgér juenss. k. allmin objektiv ansvarsfrihetsgrund, verksam
vid vissa brott. Straffbestimmelserna far da lasas med den reservationen
att, aven om de ar uppfyllda savil objektivt som subjektivt, ansvar inte
kan utddmas om samtycke foreligger. Samtycke tillerkdnns i viss
utstrackning sidan verkan vid brotten mot enskild (BrB 3—12 kap). Det
ar daremot klart att samtycke infe fungerar som allman objektiv
ansvarsfrihetsgrund vid de s. k. brotten mot allménheten, dit forfalsk-
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ningsbrotten ju hor. Hur forklaras da det nyss angivna forhéallandet?

Straffbudet innehaller ett rekvisit enligt vilket en falsk urkund skall ha
astadkommits. Falsk dr urkunden om den inte i allo hirrér fran den som
den ger sken av att hérréra fran. Det visentliga dr da inte vem som har
hallit i pennan utan vem som star bakom urkunden i "andligt” avseende.
“Harrér fran” i definitionen betyder alltsé inte “skrivits av’’ utan i
andligt avseende harror fran”’. En urkund som har utfirdatsi A:s namn,
men dir B med A:s samtycke har framstallt hela urkunden eller i alla fall
underskriften, dr en urkund frén A, trots den bristande egenhindighe-
ten. Den ér alltsd inte falsk. Huruvida B har angivit féretridandefér-
héllandet eller inte spelar ingen roll i det hir avseendet. Att samtycke
friar fran forfalskningsansvar foljer saledes direkt av ett brottsrekvisit;
samtycke innebdr hir en brist i objektiv tackning, inte nigon allmin
objektiv ansvarsfrihetsgrund.

En jur. stud. som har uppmanats att kryssa fér en franvarande
kamrats namn pé nérvarolistan vid en obligatorisk seminariedvning
begar inte urkundsforfalskning om han féljer uppmaningen. Féremalet
for hans atgérd dr en urkund, som bestar av kamratens namn och en med
ett kryss uttryckt forklaring att denne har varit ndrvarande vid ett visst
undervisningstillfille. I princip gor ett kryss av annan 4n namnbéraren
urkunden falsk. Men om namnbaéraren har lamnat sitt samtycke harror
urkunden fran honom i andligt hinseende, dvs. den ar dkta. — Hur man
istdllet bér bedéma sédant icke 6nskvért handlande kan diskuteras.
Riktigast synes vara att anse att den franvarande upprittar en urkund -
med ett ’minskligt redskap” — som dr osann. Men uppgiften avser da
mojligen endast hans egna angeldgenheter och dr dirmed inte brottslig.
Den som kryssar for kan da inte heller domas for medhjilp."

I ett notisfall, NJA 1972 B 23, hade A kallats till blodprovstagning for
faderskapsbestimning men sédnt B i sitt stille. B instillde sig till
blodprovstagning och uppgav sig vara A. S& smaningom avkréivdes B en
namnteckning pa en blankett som ifylldes av den provtagande ldkaren.
B skrev da A:s namn. Atalad for anstiftan av grov urkundsforfalskning
invdnde A att han inte hade kéint till att en namnteckning skulle limnas -
alltsd hade han inte uppsatligen anstiftat B att forfalska. Om & andra
sidan sddant uppsat hade forelegat skulle ansvar for anstiftan av
urkundsforfalskning dnda ha varit uteslutet. Da hade samtycke niamli-
gen forelegat for B fran A att teckna dennes namn! I HD justerade RA
girningsbeskrivningen till att avse anstiftan av osant intygande. Atalet
ogillades med motiveringen att uppsatlig medverkan inte hade
styrkts.

For att samtycke fran den i urkunden angivne utstillaren skall fria fran

I Se om inneborden av att uppgiften inte far avse endast egna angeldgenheter nedan vid
15:11.
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ansvar for forfalskning krévs att det limnas fore eller i samband med
urkundsframstéllningen. Ett samtycke i efterhand saknar verkan.
Mojligen kan ett sddant dock fé indirekt betydelse, ndmligen som stod
for ett pastdende om s. k. hypotetiskt samtycke. Diarmed avses den inte
ovanliga invindningen att namnbararen visserligen inte hade limnat sitt
samtycke men om han blivit tillfrdgad skulle han ha givit detta. Fragan
hur en sddan invidndning skall bedomas i forfalskningsmal har inte
besvarats i forarbeten eller refererad HD-praxis. I ett opublicerat
hovrittsfall hade en for urkundsforfalskning atalad yngling invant att
hans mor, vars namn han hade tecknat pa en viaxel i samband méed ett
bilkdp, skulle ha samtyckt till att han skrev hennes namn om hon
tillfragats. Omstandigheterna gav stéd for invdndningen och Aatalet
ogillades. Ett hypotetiskt samtycke innebédr emellertid varken brist i
objektiv eller subjektiv tackning av kravet pd en falsk urkund; om dessa
fall inte anses straffvarda borde rekvisitet fara i bevishdnseende tas som
motivering for ansvarsfrihet. I hovréattsfallet RH 166:81 ogillades dock
atal for urkundsforfalskning p& den grunden att den tilltalade hade trott
att han skulle ha fétt samtycke till skrivande av annans namn om han
kunnat frdga namnbiraren. Det var klargjort att denna hans tro var
felaktig, men det anségs brista i subjektiv tickning.

Uttrycket samtycke ar oldmpligt inte bara genom oklarheten i
forhallande till den objektiva ansvarsfrihetsgrunden. Vad man avser att
avskilja frén det straffbara omradet ar fall dar behdrighet i civilrittslig
mening foreligger. En urkund som A har framstéllt i B:s namn &r dkta
om A varit behorig att foretrdda B. Behorigheten sammanfaller i vissa
situationer med befogenheten/uppdraget/samtycket, men ofta forelig-
ger en vidare behorighet. I det senare fallet finns ett utrymme for
forfaranden som medfoér skada. Skadan traffar den féretradde. Denne
blir enligt civilrdttens regler bunden av foretrddarens handlande
gentemot tredje mani god tro. I BrB 10 kap. straffbelédggs foretradarens
gérning som forskingring, troldshet mot huvudman eller behorighets-
missbruk. Detta ansvar dr uttdmmande — négot forfalskningsbrott
foreligger inte. Urkunden blir bindande f6r den vars namn har anvénts —
det 4r dennes urkund och den ar dkta.

Anvinds annans namn vid framstéllning av en urkund inom ramen f6r
befogenheten, dvs. i enlighet med givet uppdrag eller samtycke, sa ar
forfarandet naturligtvis rattsenligt ur formoégenhetsrattslig synpunkt.
Detsamma géller forfalskningsaspekten, helt oberoende av att egenhén-
dighetskrav mé ha uppstillts t. o. m. i lag, sdsom t. ex. aktiebolagsla-
gen.

Om en urkund har framstillts av A i B:s namn helt obehorigt kan det
vara frdga om ett formogenhetsbrott mot mottagaren av urkunden. Har
har vi det typiska post- och bankbedrageriet, dar pengar kvitteras ut i
oriktigt namn eventuellt med anvindning av annans legitimationshand-
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ling.? Det &r ett bedrigeribrott mot postverket respektive banken, som
far sta skadan eftersom i princip ingen grund finns for krav mot den vars
namn har anvints. Denna straffrittsliga bedomning paverkas inte av att
namnbiéraren till f61jd av forsummelse kan forpliktas att, i enlighet med
en bestimmelse i t. ex. ett avtal om checkkonto, stad for forlusten.
Bedrigeriet blir i regel grovt, eftersom framstéllandet av urkunden -
kvitteringen — utgor forfalskning: behorighet foreligger inte, urkunden
hirror inte fran den uppgivne utfirdaren, den ér falsk.

Ett fall som direkt har 19sts i ett motivuttalande, och som framstar som
ett undantag fran den reglering jag har redogjort for har, ar utfirdande
av en urkund i annans namn med det osanna tilligget ”genom (egna
namnet) enligt uppdrag”. Detta skall beddmas som osant intygande,
inte urkundsf6rfalskning, trots att urkunden ger sken av att (i andligt
hinseende) hirréra frdn nadgon annan &n den som den i sjidlva verket
harror fran. Tydligen har uppgiften om den egna identiteten ansetts gora
forfarandet mindre allvarligt. Sa ser man diaremot inte pd en obehorig
firmateckning f6ljd av den obehériges egen signatur. Didr anges
firmanamnet vara det vasentliga, och forfarandet skall enligt motiven
beddmas som forfalskning.

Hair ar ett forsok att illustrera vad som nu har anforts:

® OBEHORIGEN

® BEHORIGHET ——

rittshandlingen skadar motparten

(tredje man) = bedriigeri

urkunden ir falsk = urkundsforfalskning
i regel grovt bedr. m. urk. f.

® BEFOGENHET

/

4

ingen skada rattshandlingen skadar huvudmannen =
urkunden ér dkta troloshet mot huvudman eller behdrighetsmissbruk
urkunden dr ikta = inte forfalskningsbrott

2 Se om ansvar foér missbruk av urkund nedan s. 46 f.
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De principer som nu redovisats i friga om samtyckets verkan vid
skrivande av annans namn har generell giltighet vid forfalskningsbrot-
ten. Det blir alltsd anledning att dterkomma till dem.

Exemplet skrivande av annans namn i lagtexten forklarar kanske att
hovritten ogillade ansvarsyrkandet om urkundsforfalskning i fallet NJA
1959 s. 31. En Nils Andersson, som av misstag hade erhallit ett
postgiroutbetalningskort stéllt till en annan Nils Andersson, kvitterade
ut beloppet genom att skriva ’Nils Andersson” pé platsen for kvittering-
en. Enligt hovritten var detta inte forfalskning. Det ansidg daremot HD.
Man tog dir fasta pa att kortet innehdll vissa uppgifter som utpekade
den kvitterande som en bestamd Nils Andersson (en dverstruken adress
varifran kortet hade eftersants, anteckningen “’Tjanste” etc):

”Genom kvitteringen & utbetalningskortet, av vilket tydligt framgick att det
var stéllt icke till Andersson utan till annan med samma namn, har Andersson
givit kortet sken av att vara kvitterat av den ritte adressaten.”

Andersson domdes for grovt bedrigeri medelst urkundsforfalskning. —
Vem som framstir som utfardare av en urkund kan alltsa inte bedémas
enbart med hénsyn till det namn som har tecknats. Hér talade andra
uppgifter i handlingen® for att den angivne utstéillaren var den ritte
adressaten Nils Andersson medan den verklige utstillaren var den
tilltalade Nils Andersson —urkunden hérrérde inte fran den som den gav
sken av att hirrora fran. Den var falsk.

Namnidentitet foreligger naturligtvis sillan i praktiken. Men i vissa
situationer kan ett vilseledande ske med anvindande av eget namn utan
att sddan 6verensstimmelse foreligger. Att utfarda en check i det egna
namnet pd en blankett som avser annan persons checkkonto kan vara
framgéngsrikt — sa ldnge frdga dr om blanketter utan fortryckt namn pa
kontoinnehavaren. Det foérfarandet har beddmts olika i praxis. En
hovritt bedomde inom loppet av tre manader ett sddant fall som grovt
bedrigeri och grov urkundsforfalskning® och ett annat sidant som
enbart bedrégeri. I det senare fallet resulterade dklagarens framstéllning
om fullfoljd till HD i avslag fran RA. Detta atergavs i ett cirkuldr till
landets dklagare® och f6ljden har blivit att dessa fall numera inte beivras
som urkundsforfalskning.

I en speciell typ av fall dir annans namn anvénds i urkunder har
gransdragningen mellan urkundsférfalskning och brottet osant intygan-

3 Niarmare bestdmt i andra urkunder p4 samma papper som den urkund Andersson 4talats
for att ha falskeligen framstallt.

* Bedémningen av konkurrensen berodde pa att man tillimpade en d4 gillande regel om
aterfall.

5 RA:s cirkuldr nr 138/1964.
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de lange vallat svarigheter. Det ér sddana dér en person forst har lamnat
en osann muntlig uppgift om sitt namn och sedan, da han avkrivts
namnteckning, vidhallit detta famn i skrift. SRK menade att ett sddant
”6ppet’” handlande inte utgjorde forfalskning och formulerade bl. a. for
de hir fallen den forsta punkten i straffbestimmelsen om osant
intygade: limnande av osann uppgift om vem man éar. Eftersom
dktheten annars bedoms genom en jaimforelse mellan urkundens egen
uppgift om utstdllare och den verklige utstdllaren — &ar dessa inte
identiska ar urkunden falsk — har domstolarna haft svart att acceptera
motivens linje att en sddan 6ppen” namnunderskrift inte skulle géra
urkunden falsk. Man har provat olika kriterier for en gransdragning,
bl. a. girningsmannens "syfte” med atgarden. HD synes genom en dom
ar 1966 (NJA 1966 s. 299) ha funnit en praktiskt anvandbar gransdrag-
ning — som dock inte kan férenas med motiven och darfér knappast
medfort ndgot tillfredsstdllande réttslage. Fraga var i fallet inte om en
6ppet avlaimnad underskrift utan om endossering av postvéxlar i oriktigt
namn for att dolja skattepliktig inkomst. Invindningen att endast osant
intygande foreldg bemottes inte med att fallet var av annan karaktar én
de i motiven diskuterade och hittills i rattstillimpningen oklara ’6ppna”
fallen. Det forefaller som om HD erkanner det omdjliga i att dra en
objektiv grans pa det satt SRK utgick ifrdn nar man i domskélen anfor:

?Med hansyn till beskaffenheten av de skriftliga handlingar, som var féremaél for
atgarderna, maste hon . . . anses ha framstillt falsk urkund . . .”.

Har domde man alltsd for urkundsforfalskning istédllet for osant
intygande med motiveringen att friga var om i omséttningen betydel-
sefulla urkunder. Eftersom 14 kap. 2 § innehaller en bestimmelse om
forvanskning av urkund, den ringa formen av urkundsforfalskning som
kan komma i fraga sérskilt nér urkunden ar av mindre vikt, har vi efter
HD:s dom tydligen tva i viss man parallella straffbud: 14:2 och 15:11
forsta punkten. Den senare rubriceringen far dock férmodas kunna
komma i fraga endast vid Oppet avgivna namnunderskrifter och
darutover i de ovanliga fall da urkunden inte ger sken av att harrora frén
annan trots det oriktiga namnet (se om anviandande av antaget namn
m. m. nedan vid 15:11). I fallet SVJT 1969 rfs. 33 underskrev en man ett
forelaggande av ordningsbot med ett namn som han hade uppgett
muntligen di han stoppats av polisen for att ha cyklat i mérker utan tant
lyse. HovR démde for forvanskning av urkund varvid man anviande
samma formulering som HD i 1966 ars fall for att konstatera att en falsk
urkund &stadkommits.

Som ett andra exempel pa framstillande av falsk urkund ndmns i
lagtexten att “falskeligen forskaffa sig annans underskrift”. Enligt
motiven avses med detta det fallet att en underskrift avluras nidgon som
ir helt omedveten om att han undertecknar ensddan handling som det ar
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fraga om (t. ex. genom att texten har dolts med ett papper med annan
text). Att ndgon t. ex. formas underteckna en kdpehandling efter att ha
vilseletts om villkoren fér kopet gor dédremot inte underskriften
“falskeligen forskaffad” — da ar det enbart fraga om ett bedrégeribrott.
Den hir avgriansningen far praktisk betydelse dels genom att i det forra
fallet, men inte i det senare, bedrégeribrottet bor beddmas som grovre
dn som motiveras av belopp och 6vriga omstindigheter, dels genom de
skilda konsekvenserna i civilrittsligt avseende: ar underskriften pé
kopehandlingen falskeligen forskaffad kan denna inte goras gillande
mot namnbiraren ens av godtroende medkontrahent (forfalsknirig dr en
s. k. stark ogiltighetsgrund). Ar den diremot dkta kan den, trots
bedrigeriet, grunda krav fran en godtroende medkontrahent (ogiltig-
heten ir svag).

Fall dér falskeligt forskaffande av underskrift verkligen pésts ha skett
ar sillsynta i rattspraxis. Exemplet i lagtexten far 4ndé tillmétas en viktig
roll vid tillimpningen av 14:1. Det utgdr sa att séiga bekréftelsen pa att
iktheten skall beddmas pé det sitt som hér har hdvdats. Den urkund pé
vilken en underskrift har forskaffats falskeligen &r falsk, dvs. den harror
inte, trots den egenhindiga namnteckningen, frdn den som den ger sken
av att hirréra fran. Vid dkthetsbedomningen skall den anses hirréra
fran den som har lurat till sig underskriften — den “andlige” utstélla-
ren. ‘

Det hir synsattet tycks ha anammats i praxis nér det gillt t.ex.
telegrafering i oriktigt namn: avsandaren/bestéllaren har ansetts begé
forfalskning och telegrammet alltsd vara falskt, trots att den formelle
framstallaren, telegraftjinstemannen, varit riktigt angiven (genom
signatur). Mera ovilliga har domstolarna varit att tolka straffbudet sé i
en under senare &r ganska vanlig situation: nigon ringer in ett recept till
ett apotek i annans (lakares) namn®. Det har forekommit hovrattsdomar
pa urkundsférfalskning, dar den inringande i domskélen anges ha
framstallt en falsk urkund med farmaceuten som ett ~ménskligt
redskap”. Andra fall har beddmts som anstiftan av osant intygande: den
inringande anses inte framstalla nagon urkund utan receptet betraktas
som en farmaceutens urkund, vilken &r dkta men osann.

Oklarheten i fraga om den rittsliga bedémningen av intelefonering av
recept i annans (ldkares) namn har nu foranlett lagstiftning. Sedan den 1
juli 1981 stadgas i 20 § 4 mom. likemedelsforordningen (1962:701)
ansvar for den som obehorigen ger sig ut for ldkare, tandldkare eller
veterindr foér att fa likemedel utlimnade i strid mot vad som &r
foreskrivet, om gérningen inte dr belagd med stringare straff enligt

6 Regelmissigt har har domts for bedrégligt beteende i avseende pé likemedelsrabatten
om likemedlet lamnats ut. Dessférinnan foreligger f6rsok, vilket inte &r straffbart om
bedrégeriet inte skulle blivit mer &n ringa brott (9:11).
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brottsbalken. Ansvaret omfattar dven den som i sddan avsikt dberopar
ett recept frdn en obehorig person. Straffet ar boter eller fangelse i hogst
sex manader. Den uttryckliga subsidiariteten ger utrymme for viss
tvekan dven fortséttningsvis. De uttalanden som gjordes i lagstiftnings-
arendet torde utesluta en bedémning som urkundsforfalskning. Ansvar
for anstiftan av osant intygande, som kunde komma i friga om grovt
brott (med stringare straffskala an specialbestimmelsens) anses forelig-
ga, forutsitter att farmaceutens urkund verkligen ar osann i den mening
som avses i 15:11. Den fragan behandlas nedan vid 15:11.

Ett sammanhang dér det andliga upphovsmannaskapet inte avgor
dkthetsbedomningen ar framstéllande av oriktiga avskrifter. Jag avser
dels den situationen att ndgot original motsvarande den foregivna
avskriften dverhuvud taget inte existerar, dels det fallet att en avskrift
har “putsats” i férhéllande till originalet t. ex. genom att betyg hojts.
Motivuttalanden ger vid handen att det inte dr urkundsforfalskning att
bara framstilla en sddan avskrift”, och skilet ar att denna inte anses
vara falsk. Vid dkthetsbedomningen beaktar man séledes inte det
andliga upphovsmannaskapet — originalutstéllaren — utan det formella —
avskrivaren —, och eftersom avskriften inte anger den senare oriktigt ar
den inte falsk. Nir avskrivaren tar det steg som ofta foljer i hans
brottsplan, att skaffa vidimation frén nagon annan eller sjélv teckna en
sadan, foreligger dock ett fullbordat brott. Om han férmar annan att
vidimera avskriftens dverensstimmelse med ett original anses han ha
begatt anstiftan av osant intygande. Hans anstiftansansvar beror (liksom
ovan i annat sammanhang har papekats) inte av vidimantens eventuella
ansvarighet; denne gar fri fran ansvar for osant intygande, som kraver
uppsat, om han har trott pa uppgiften om Gverensstimmelse (att inte
krava att fa se originalet &r inte tillrackligt f6r ansvar), men anstiftaren
kan dnda domas. Viljer avskrivaren att sjilv ombesorja vidimationen
far han antas skriva annans namn och alltsd bega en urkundsforfalsk-
ning; skulle han vidimera en egen “’betygsavskrift” i sitt eget namn torde
detta knappast innebéra fara i bevishanseende.

Inte heller om den oriktiga handlingen ir en teknisk eller fotografisk
kopia behandlas framstillandet i lagen som forfalskningsbrott. I stillet
betraktas utgivandet som missbruk av ett original utan fysisk paverkan
pé detta (15:12 andra punkten): “utgiver nagon sanningslost handling,
som tillkommit medelst genomslag eller fotografering eller pd annat
dylikt satt, for riktig kopia av viss urkund,...”. Att t.ex. som i
notisfallet NJA 1966 B 17 framstilla en handling med oriktigt sken av att
vara en fotostatkopia av en domstolsprotokoll, genom att sammanstilla
beldggningsstamplar och namnteckning ur ett dkta domstolsprotokoll
med en egenhindigt forfattad text pa l9sa blad och fotokopiera detta,
och utge kopian for att Overensstimma med ett original faller under
detta stadgande. Det utgér inte, som RR och HovR menade i fallet,
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urkundsférfalskning, trots att en dkthetsbedémning efter de i motiven
givna riktlinjerna kunde anses leda till det. Eftersom 15:12 andra
punkten finns och avser den hir speciella situationen maste den “’ta
Over’. Den straffbestimmelsen talar vidare for att det har varit
lagstiftarens mening att forfalskning inte heller skall foreligga vid
framstéllning av oriktiga vanliga avskrifter.

Om inget original existerar eller om avskriften/kopian avviker fran ett
existerande, dkta original blir alltsd bedomningen antingen missbruk av
urkund enligt 15:12 andra punkten — om det 4r en teknisk eller
fotografisk kopia — eller ocksd anstiftan av osant intygande nér
vidimation anskaffas, dessférinnan inget brott. Kan det diremot visas
att kopian forestéller ett falskt original, kommer det i f6rsta hand i fraga
att utdéma ansvar for den urkundsforfalskning, som framstillandet av
detta original har inneburit. I ett fall kunde emellertid inte visas att
framstéllaren hade haft uppsat att begagna originalet direkt eller att risk
hade funnits f6r sddan anviandning av nagon annan person (se nedan i
avsnittet om fara i bevishdnseende). Framstillningen av originalet
kunde dé inte anses ha inneburit fara i bevishinseende. Istillet talade
man for brukande (dberopande) av falsk urkund enligt 14:9, bestdende i
just anvéndningen av fotokopia av det falska originalet.

Om en teknisk eller fotografisk kopia avviker fran ett dkta original
eller om négot original inte existerar och kopian dessutom forses med
vidimation (intyg om dess 6verensstimmelse med originalet) foreligger
konkurrens mellan 15:11 och 12. I det omnamnda notisfallet NJA 1966 B
17, dér framstéllaren ocksa sjélv vidimerat, domde HD for bada brotten
i brottskonkurrens. En dissident ansag enbart ansvar for osant intygande
(vidimationen) bora utdomas. Eftersom straffansvaret i de tva lagrum-
men har samma grund, ndmligen att en avskrift/kopia tillmats tilltro da
den av sérskilda skél framstar som trovirdig och att straffansvar krivs
for att forhindra missbruk av denna tilltro, finns det fog for dissidentens
uppfattning att endast ett av straffbuden bor tillimpas.

I fallet NJA 1979s. 715 ddmdes enbart for osant intygande en person
som framstéllt en fotokopia av en fotokopia av en genomslagskopia av
ett skuldebrev och intygat att den sdlunda framstdlida handlingen
overensstimde med originalet, vilket hade forstorts dessférinnan.
Eftersom ett original hade existerat och fotokopian 6verensstimde med
detta var det mahanda riktigt att ansvar enligt 15:12 inte aktualiserades i
maélet. Bedémningen som osant intygande diskuteras nedan vid 15:11.

Uttrycket “eller annorledes” (framstiller falsk urkund) i lagtexten
innebdr att varje atgird som resulterar i en falsk urkund uppfyller det
hér rekvisitet. Enligt motiven ticks med detta uttryck urkunder som
saknar underskrift, bl. a. sidana som framstills i tryck. Aven hir ir det
behorigheten som avgdr dktheten: urkunder som framstillts inom
ramen for given behorighet ar dkta, andra ér falska. Vid en bestéllning
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av ett visst antal ex. pé ett tryckeri dr behorigheten inte lingre gaende dn
uppdraget; 6verexemplar blir falska. En biljettforsiljare vid t. ex. SJ har
didremot en behdrighet som ticker alla de biljetter han utfardar i SJ:s
namn, dven dem han till &ventyrs lamnar ut till bekanta utan att krdva
betalning etc. Sddant missbruk 4r inte forfalskning. Formogenhetsbrot-
tet riktar sig mot SJ/huvudmannen och faller alltsd under BrB 10 kap.
Behorigheten gor att biljetterna blir dkta urkunder och att en person
som i god tro koper en sadan biljett av den forste innehavaren kan
aberopa den mot SJ.

Andra eller utfylla (ikta) urkund

Den andra huvudtypen av forfalskningsatgird, falskeligen dndra eller
utfylla dkta urkund, avgrinsas ocksa efter behorigheten. En dndring av
en obehorig person, dvs. annan dn urkundens utfardare eller ndgon som
denne har givit behorighet att foreta dndringen, gér urkunden falsk.
Den som fyller i belopp pé en inblanco-undertecknad check som han har
hittat eller tillgripit begar urkundsforfalskning, till skillnad fran den som
har behorighet att fylla i en sddan check men som overskrider sin
befogenhet genom att skriva ett hogre belopp 4n 6verenskommet.
Andring av utstillaren sjilv borde inte kunna gora en urkund falsk,
eftersom denna efter dndringen fortfarande i allo hirrér frén den
angivne utfardaren. Ofta ar det dock uppenbart att dndring inte kan
tilldtas. Nér en borgensman har tecknat borgen pa ett skuldebrev och
inte upprepat beloppet utan hinvisat till skuldebrevets text kan
skuldebrevsgildeniren inte vara berittigad att efter 6verenskommelse
med borgenéren hdja skuldsumman i sjilva reversen; det inverkar pa
borgensforbindelsens innehall. Att en sddan andring utgoér urkundsfor-
falskning kan forklaras med att atgirden gor borgensmannens urkund
falsk: med dess fordndrade innehall hdrror den inte ldngre i allo fran den
angivne utstéllaren/borgensmannen. Enligt motiven utgor utstillarens
andring forfalskning om det ar frdga om en urkund som innebir
omedelbar bevisning om en rittighet eller en forpliktelse, och utfirda-
ren vid dndringstillfillet inte dger férfoga 6ver urkunden som sak.!

Subjektiv tickning

Kravet att en falsk urkund skall ha dstadkommits skall pa vanligt sitt
vara subjektivt tickt. Girningsmannen skall ha haft minst eventuellt
uppsat att goéra urkunden falsk. Ansvar kan alltsé inte &d6mas den som
utfiardar en urkund i ettnamn han sedan linge har levat under, men som

1SOU 1944:69 s. 265.
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inte dr hans rdtta namn, om han har for avsikt att ’sta f6r”” urkunden.
Han har dd inte uppsat att ge urkunden sken av att hirréra fran ndgon
annan dn den som den i sjalva verket hérrér fran (mojligen dr den inte
ens att betrakta som falsk i objektivt avseende — detta beror dock pé
anvidndningsomradet). Inte heller foreligger urkundsforfalskning i det
frdn motiven hidmtade, nagot foraldrade fallet att en kvinna, som
sammanlever ogift med en man, undertecknar ett hyreskontrakt med sitt
férnamn och mannens efternamn for att framst& som gift med mannen.
Hon har inte uppsat att fa kontraktet att framsti som undertecknat av
nagon annan. .
Eftersom samtyckets verkan ar att ngon falsk urkund inte dstadkoms
innebir en felaktig tro att samtycke foreligger en brist i uppsat. I fallet
SvJT 1963 rf. s. 61 (Rf-komp.) ogillades ansvarstalan om urkundsfor-
falskning mot en kvinna, som hade undertecknat checkblanketter med
namnet pé en person, vars samtycke hon trodde sig ha hartill.

Fara i bevishinseende

Ovan har konstaterats att kravet pa att atgirden skall innebéra fara i
bevishidnseende ersatt den éldre rittens fOrutsittning att falsifikatet
begagnats. I stillet for ett skadekrav har vi alltsd ett farerekvisit, och
detta 4r av den art som i inledningen betecknats som ett konkret
farekrav. Man kan séga att rekvisitet innefattar fyra olika moment, som
alla skall vara téckta i det konkreta fallet, sdvil objektivt som subjektivt,
for att ansvar skall kunna utdémas. Eftersom lagstiftaren emellertid
uppenbarligen har utgatt fran att forfalskningsatgérder i princip ar
farliga och varit angeldgen att markera det straffvdrda héri utan hénsyn
till ekonomiska o. d. konsekvenser, har kravet faktiskt fatt en blygsam
innebord. Det har som jag ndrmare skall férsoka visa en ganska
begrdnsad avgrinsningseffekt.

Fara i bevishdnseende forutsatter for det forsta att falsifikatet har en
trovirdig yttre beskaffenhet. Man maéste alltsd gora en jimforelse med
ifrdgavarande urkundstyp i dkta version. Hur hogt kraven pé likhet skall
stdllas kan knappast anges generellt. Har ndgon vilseletts vallar detta
moment i farekravet i regel inga problem. Fragan uppkommer framfor
allt d& gdrningsmannen inte har slutfort sin brottsplan. I fallet NJA 1963
s. 373 (Rf-komp.) hade den tilltalade dndrat namn och fodelsetid i ett
korkort, utfirdat f6r annan person, men han hade inte satt dit sitt
fotografi. Korkortsinnehavarens foto 1&g instoppat under kortet i
fodralet. HD ansag inte fullbordad urkundsforfalskning foreligga; det
var kravet pa farai bevishdnseende som inte var objektivt tackt. Har var
tydligen dndringarna i och for sig vilgjorda, men utan foto hade kortet
inte en trovardig yttre beskaffenhet. I fallet SvJT 1962 rf. s. 19 hade den
tilltalade dndrat fodelsetid och tidpunkt for utfirdande i ett korkort.
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Dessa dndringar var emellertid si klumpigt utférda att fara i bevishén-
seende (trovirdig yttre beskaffenhet) inte ansags ha uppkommit. I bada
fallen ansags forsok till urkundsfoérfalskning foreligga, men ansvar
hérfér utdémdes bara i hovrittsfallet. Frivilligt tillbakatradande ansags
foreligga i fallet NJA 1963 s. 373. I hovrittsfallet var dndringarna
klumpigt utférda och tillbakatrddandet torde déarfor inte ha ansetts som
frivilligt (jfr KBrB II° s. 632 f.).

Ibland kan dock en enda forfalskningsatgird vara tillrdcklig for
fullbordat brott, dvs. innebéra fara i bevishdnseende. Sa ar fallet nér
atgarden ricker for att vilseleda, darfor att urkunden i regel inte utsétts
for narmare granskning. Att bara byta fotografi pa ett manadskort for
fard med kommunala transportmedel (t.ex. SL-kort) kan t.ex. vara
tillriackligt som forfalskningsatgard. Det framgar av fallet SvJT 1975 rf.
s. 53, diar man visserligen ddmde for missbruk av urkund istallet, darfor
att fotot bara var 16st instoppat over det ursprungliga fotot i plastfodra-
let, men dir tva ledamoter i HovR ansag urkundsforfalskning foreligga. !
~— Fara i bevishidnseende saknas vidare om det &r uteslutet att falsifikatet
skall begagnas av forfalskaren sjélv eller av ndgon annan. Kravet ar dock
uppfyllt om é&klagaren kan styrka en risk for att t. ex. ndgon utomsta-
ende, trots forfalskarens forsiktighetsatgdrder, skulle kunna komma
over och begagna urkunden. Nir HD i det ovanndmnda korkortsfallet
fran ar 1963 konstaterar att fara i bevishianseende inte forelegat anges i
domskilen dels att garningsmannen sjélv inte kunde tinkas begagna
kortet i befintligt skick, dels

”(a)tt kortet, utan att han sjidlv &beropade det, skulle kunna komma till
anvidndning var praktiskt sett icke att rikna med.”

- I kravet pa fara i bevishinseende ligger for det tredje ett krav pa
urkundens innehdll. Ovan har konstaterats att ndgot krav pd bevisbe-
tydelse hos innehéllet inte ligger i sjilva urkundsbegreppet, trots
relativsatsen i 14:1 andra stycket. Motiven anger att.en sidan
avgransning skall goras med hjalp av kravet pa fara i bevishdnseende.
Sadan kan saknas dirfér att urkundsinnehéllet, om én meningsfullt, inte
rimligen kan tinkas fa betydelse (som SRK uttrycker saken)

”sdsom medel for utredning av en angeldgenhet som vid behov underkastas en
verklig provning.”

I det ovan diskuterade parkeringsbotsfallet”’, NJA 1972 s. 643, fann
HD detta krav uppfyllt redan genom den bevisfunktion som alla
fortryckta och halstansade inbetalningskort fyller. Inbetalningens
karaktiar av verkstillighet av brottspafoljd aberopades inte i det

I Se om detta rittsfall nedan s. 33 och 47.
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sammanhanget. Kravet ir uppenbarligen lagt stéllt.

I fara i bevishidnseende ligger till sist ett visst hdnsynstagande till de
praktiska effekterna av ett anvdndande. Det krévas att etr begagnande
skulle medfora skada eller oldgenhet. Klart ar dock att det inte beh6ver
vara fara for ekonomisk skada. Risk for bevisningssvarigheter ricker. I
fallet NJA 1968 s. 213 (Rf-komp.) hade en forséljare av mélarfirg till sin
huvudman istillet for av bestéllare vederborligen undertecknade
ordersedlar insdnt andra sddana, dir forséljaren sjilv tecknat bestéllar-
nas namn och dér villkoren ndgot avvek fran de i de ursprungliga
ordersedlarna angivna. HR, HovR och RA i bestridandet av revisions-
ansOkan menade att fara i bevishdnseende uppkommit endast i de delar
de nya ordersedlarna avvek fran de ursprungliga. HD konstaterar dock,
utan att detta hade behévts for att motivera domen pa urkundsforfalsk-
ning, att fara i bevishdnseende hade uppkommit genom framstéllningen
av de falska ordersedlarna,

“’oavsett om _.dessa till innehallet 6verensstimt med eller avvikit frdn de
ordersedlar (O) och (U) sjilva undertecknat”.

Enligt HD skall allts& urkundsférfalskning anses foreligga nédr négon
uppréttar nya ordersedlar helt i overensstimmelse med t. ex. férkomna
saddana. Nagon risk for formogenhetsskada kan ett sddant forfarande
knappast anses innebéra. Forséljarens motiv kan ju tvirtom vara att
forsdkra bolaget om inkomsten av de gjorda bestillningarna och
bestidllarna om de varor de dnskat (och sig sjilv om provision). Risken
att bevislaget — inte rittslaget i sak — vid en réttslig tvist skall bli oriktigt
ar tillracklig som fara i bevishinseende. Aklagaren angav i 1968 ars fall
att en av de nya ordersedlarna hade aberopats i ett lagsokningsmal
mellan bolaget och en bestillare. Att brottet urkundsférfalskning har
den hir omfattningen framgar direkt av lagtexten: i 14:2 andra stycket
(forvanskning av urkund) anges att det férhallandet att garningen har
skett for att forhjalpa ndgon till hans ratt r en omstindighet som kan
foranleda att brottet beddms som ringa.

Subjektiv tickning

Atminstone eventuellt uppsat till att Atgirden framkallar fara i
bevishinseende méste foreligga for att nagon skall kunna démas som
gédrningsman, anstiftare eller medhjélpare till urkundsforfalskning. Det
innebdr att ett atal skall ogillas om uppsat saknas i nagot av de fyra ovan
angivna hinseendena.
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Undertryckande av urkund

4§
Den som forstor, gor obrukbar eller undanskaffar urkund, 6ver vilken han vid
tillfillet e dger s& forfoga, doms, om atgarden innebér farai bevishdnseende och
brottet e dr att anse som bokforingsbrott, for undertryckande av urkund till
fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ir ringa, till boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst fyra ar.

Objekt for brottet dr urkunder. Dit hor som under 1§ ndmnts dven
avskrifter. Undanskaffande av en avskrift kan emellertid vara straffritt
darfor att originalet finns kvar och &r latt att tillgd, liksom det kan vara
straffritt att forstora eller undanskaffa andra urkunder dér ett annat
exemplar med samma beviskraft ldtt kan anskaffas. Detta f6ljer av
kravet pa fara i bevishidnseende, som bl. a. innebér att hinder eller
svarigheter vid ett bevisningsforfarande skall folja av gdrningen.

Det straffbara handlingssittet anges i lagtexten med orden forstor,
gor obrukbar eller undanskaffar’”. Det visentliga dr att urkunden
hindras att utdva sin funktion som bevis. Av formuleringen framgér att
det dock inte riacker att enbart vigra att utge en urkund, som man ar
skyldig att tillhandahalla. Antingen skall gdrningsmannen ha aktivt gjort
urkunden oatkomlig mer eller mindre permanent, eller ocksa skall han
pa samma sitt som vid forfalskning ha férdndrat urkunden, men hér sé&
att den efter atgirden inte lingre har nagon funktion som bevis. Det
forstnimnda sédttet att ga tillvaga illustreras av ett hovrittsfall, SvJT 1966
rf. s. 49, dir den tilltalade med vald hade tagit tillbaka en check som han
utstallt pd och o6verlamnat till en prostituerad som betalning. Han
atalades och domdes i RR f6ér rdn, men enligt HovR kunde den
rubriceringen inte anvdndas darfor att tillgreppet inte hade innefattat
sddan formogenhetsoverforing som krdvs for ran: eftersom checken
hade utstilits av honom hade tillgreppet inte inneburit annan vinning fér
honom én att kvinnan foérlorat méjligheten att forfoga dver handlingen.
Diremot ansdg HovR. undertryckande av urkund féreligga, eftersom
den tilltalade hade undanskaffat en urkund over vilken han inte adgt
forfoga. Dessutom ddomdes ansvar for misshandel, medan det egen-
maiktiga forfarande som tillgreppet (utan férmogenhetséverforing)
innebar konsumerades av ansvaret enligt 14:4.

Undertryckande genom foréndring av urkunden maste skiljas fran fall
som utgor urkundsférfalskning trots att gidrningsmannen endast har
suddat eller pad annat sitt utplanat text e. d. Har urkunden efter
atgirden ett (fordndrat) innehall och kan den alltsé fungera som bevis ar
14:1 tillimplig. '

I ett hovrittsfall (Svea HovR avd. 1 DB 46/1979) ansags bestimmelsen om
forvanskning av urkund tillamplig. Den tilltalade hade tagit bort fotot pa en
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annan persons SL-kort och stoppat in ett foto av sig sjalv 10st i plastfodralet.
Tingsratten hade bedémt férfarandet som missbruk av urkund, i linje med det
ovan under 1 § ndmnda fallet dar fotot hade lamnats kvar men tickts av ett
instoppat foto av den tilltalade. Onekligen fyllde kortet en bevisfunktion efter
borttagandet av fotot, men detta berodde pa att ett nytt foto lagts in i fodralet;
med majoritetens uppfattning i det andra fallet (SVJT 1975 rf. s 53) &r inte en
sddan atgard en dndring av sjalva urkunden. Med det synsittet skulle det nu
aktuella forfarandet vara att bedéma som undertryckande av urkund, eftersom
kortet utan foto inte fyller nigon bevisfunktion.! Harfor krivs dock dels att
garningsmannen inte agt forfoga 6ver urkunden, dels att atgarden har inneburit
fara i bevishanseende.

En forutsittning for ansvar ar att géarningsmannen inte haft rdtt att
forfoga sd over urkunden. Han kan genom é#ganderitt eller annan
materiell ratt ha varit berattigad att forstéra urkunden. Den vanlige

“undertryckaren’’ ar helt obehorig att befatta sig med urkunden. Men
dven en agare dr i manga fall skyldig att bevara en urkund och séledes i
avsaknad av fri forfoganderatt. En skyldighet att bevara handlingar
foljer t. ex. av reglerna om editionsplikt i rattegdng (RB 38:2-5, 20 §
forvaltningsprocesslagen 1971:291): i tvistemél och i forvaltningsprocess
kan ansvar for undertryckande f61ja om dgaren undanskaffar en urkund,
betraffande vilken editionsplikten har aktualiserats. Inskriankning i
forfoganderitten forekommer ocksd da férundersokning inletts i brott-
mal. Har urkunden tagits i beslag ar detta klart. Daremot har. det inte
ansetts tillrackligt att husrannsakan har beslutats: ansvar for undertryck-
ande av urkund har av JO inte ansetts kunna komma i frdga nar hustrun
till en for skattebrott misstankt person vid husrannsakan befanns ha
lamnat Over bokforingshandlingar till makens advokat, vilken darefter
vigrade limna ut dem och senare 6verlimnade dem till en annan
advokat (JO:s ambetsberattelse 1977/78 s. 19 ff.; enligt JO ar det idag
mdojligt att handlingarna skulle ha kunnat frantas advokaten pa en gang

med stdd av den s. k. bevissdkringslagen 1975:1027).
Rikenskapsmaterial 4r dock i och for sig just sddant som kan vara

objekt for undertryckande. Av 22 § bokforingslagen (1976:125) foljer
en skyldighet att bevara bokforingsmaterial i tio &r. Om bokforingsbrott
enligt 11:5 foreligger dr bestimmelsen om undertryckande av urkund
inte tillimplig. Ansvar for bokfdringsbrott kommer i friga om
skyldigheten att fora ordentliga rakenskaper har visentligt asidosatts:
forsummandet av bokféringsplikten skall ha medfért att rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak
bedémas. Undertryckande av bokforingshandling (t. ex. verifikat) utan
sadan effekt kan medfora ansvar enligt 14:4. I detta sammanhang bor
man ocksa observera 10 § skattebrottslagen (1971:69), dir ansvar for

I Forsok till urkundsforfalskning kunde det vara endast om (det styrktes att) den tilltalade
hade uppsat att ge urkunden ett bevis-innehall (=sitta dit sitt eget foto). Forsok till den
ringa formen — mest trolig hdr — ar enligt 14:12 inte nagot brott.



forsvarande av skattekontroll stadgas fér den som allvarligt férsvarar
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbord av skatt
eller avgift genom att inte fora eller bevara rakenskaper pa foreskrivet
sédtt. FOor ansvar kravs &tminstone grov oaktsamhet — och att varken BrB
11:5 eller 14:4 ar tillamplig.

En bestimmelse om bevarandeskyldighet som kan grunda ansvar f6r
undertryckande (men saledes inte for bokf6ringsbrott) ar 20 § taxerings-
lagen (1956:623), en bestimmelse med mycket vid giltighet (skyldighet
for alla deklarations- och uppgiftsskyldiga att bevara underlag fér
deklarations- eller uppgiftsskyldigheten i sex ar efter utgédngen av det
kalenderdr underlaget avser).

Sin egen urkund - sitt korkort — fick daremot den tilltalade i fallet NJA
1960 s. 537 forstora straffritt. Som forstorande beddmdes namligen hans
utplaning av tva siffror i fodelsedret (i det skicket kunde kortet inte
anviandas), men atgirden var inte brottslig liksom det inte &r ett brott att
forstora eller kasta bort sitt korkort (varefter man dock inte langre far
kora bil!).

Kravet att atgdrden skall innebdra fara i bevishinseende far en
begrinsad betydelse till f61jd av den nu behandlade inskrankningen till
fall av bristande forfoganderatt. Som ovan har ndmnts innebdr kravet att
hinder eller svarighet i bevisningsforfarandet skall kunna f6lja, och
dirmed avskiljs undertryckande av urkunder som inte kan tdnkas
komma till sdidan anvindning eller som ar létta att ersitta.

Som anforts kriver detta brott uppsdt. Giarningsmannen maéste
saledes t. ex. ha dtminstone eventuellt uppsat till att viss omsténdighet
(annans 4ganderitt, editionsplikt i viss réttegdng etc.) fortog honom
ritten att forfoga 6ver handlingen.

Penningforfalskning och olaga spridande av efter-
bildning

68 .
Den som eftergdr inom eller utom riket gillande penningsedel eller mynt eller
annorledes forfalskar sedel eller mynt, domes for penningforfalskning till
fiangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fingelse i hogst
sex manader.

Ar brottet grovt, domes till fangelse, ligst tva och hogst atta ar.

10§

Densom, iannat fall 4ni9 § ségs, bland allménheten sprider nagot, som litt kan
forvaxlas med gillande penningsedel, mynt eller offentligt virdemarke, domes
for olaga spridande av efterbildning till boter.

Straffbudet om penningforfalskning skyddar saval svenska som utlands-
ka sedlar och mynt, under férutsittning att de faktiskt ar gillande, dvs.
anvinds som officiellt betalningsmedel ndgonstans.
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Det straffbara handlingsséttet anges med uttrycket “eftergdér — — — el-
ler annorledes forfalskar”. Om en sedel dr eftergjord eller inte beror pé
huruvida framstillaren har varit behorig. En obehorigen framstilld
sedel ar falsk. Ett mynt ar eftergjort dels om framstéllaren ar obehorig,
dels om denne dr behorig men har underlatit att uppfylla foreskrifter om
vikt och halt. Att férdndra ett dkta mynts vikt eller halt, t. ex. pa kemisk
vig, innebdr att annorledes forfalska myntet. En sedel kan forfalskas pa
annat sitt 4n genom eftergdrande genom att text e. d. férandras eller
utplanas, sé att sedeln far sken av hogre virde eller av giltighet trots att
den ér ogiltig. :

Vid penningforfalskning har inte i lagtexten uppstallts nagot krav pa
att atgirden skall innebéra fara i bevishdnseende. Lagstiftaren torde ha
utgatt frdn att missbruksrisken i friga om falska pengar ar sa stor att
nagon begransning av det straffbara omradet i princip inte ar motiverad.
Men av en jamforelse med 9 §, som behandlar begagnade (utprangling)
av bl. a. falska sedlar och dirvid krdver fara i bevishinseende, och 11 §
om frivilligt tillbakatrddande fran bl. a. penningforfalskning genom
avvirjande av faran i bevishdnseende framgar det att ett motsvarande
krav uppstills dven vid detta brott. Ansvar kan vara uteslutet darfor att
det inte forelegat nagon risk for begagnande eller darfor att foremaélet
inte fatt en trovirdig yttre beskaffenhet. Ytterligare stod for detta ger
brottet olaga spridande av efterbildning. Dér avses bl. a. féremal som
latt kan forvaxlas med gillande penningsedel eller mynt, och enligt
motiven innebir detta att likheten skall vara mindre édn att sedeln kan
anses vara eftergjord/foérfalskad.

Det nu forda resonemanget har betydelse f6r bedomningen av en
numera ofta férekommande missbruksform: anvéndning av kopior av
sedlar i bensin- och vixlingsautomater. Eftersom de anvénda kopiorna
hittills i regel har varit av dalig kvalitet, dvs. avvikit i utseende fran en
idkta sedel sa starkt att en normalt uppmérksam och aktsam person inte
har kunnat vilseledas av dem, har kravet pa fara i bevishdnseende inte
varit uppfyllt. Sadana s. k. automatmissbruk kan da endast bedomas
som férmogenhetsbrott. Sedan 1 juli 1986 faller de under det nya andra
stycketi bedrageribestimmelsen 9:1 ("’automatbedrageri’: i lindriga fall
9:2).

I friga om konkurrens finns det skil att notera tvd ting vid
penningforfalskning. Forfalskning av ett flertal sedlar eller mynt
bedéms som et enda brott om det for ett omedelbart, praktiskt
betraktelsesitt utgoér en tillverkning. Bara om det foreligger stort
avstand i tid eller rum frangas den beddmningen. Konkurrensfoérhéllan-
det penningforfalskning-bedrégeri eller annat formogenhetsbrott vartill
forfalskningen har varit medel 16ses i regel sé, att forfarandet bedoms
enbart som forfalskningsbrott. Att beddmningen vid detta brott blir en
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annan &n vid dvriga forfalskningsbrott beror bl. a. pa att straffskalan i
14:6 ar hogre dn vid féormdgenhetsbrotten.

Brottet olaga spridande av efterbildning omfattar bara fall i vilka ett
spridande till allménheten har skett. Det innebér att ett flertal exemplar
skall ha spritts i en krets som inte 4r p4 samma gang liten och sluten.
Tillverkaren kan sjilv ha spritt efterbildningarna och déms di som
gérningsman; han kan vidare domas for medverkan till ett spridande
som utfors av annan. For ansvar ar det dock en forutsattning att han har
haft uppsét savil till att ett olaga spridande skulle ske som till sin egen
medverkan (sitt frimjande).

Om négon har blivit vilseledd med en dalig sedel-imitation kan det
vara tveksamt om beddémningen bor bli bedrigeri eller forfalsknings-
brott. Som ovan anforts forutsitts fér ansvar enligt 6 § en likhet med en
dkta sedel som ar tillrackligt stor for att lura ett ménskligt 6ga. Att ndgon
faktiskt har lurats behdéver dock inte vara tillrackligt, eftersom det far
anses krdvas att en normalt uppmérksam person skulle ha kunnat bli
vilseledd. Om penningforfalskning (eller utpréangling) inte anses fére-
ligga blir det inte heller friga om ansvar enligt 10 § om ett enstaka
utpranglande foreligger — harfor kravs som sagt en spridning bland
allminheten.

Mirkesforfalskning

78

Eftergor nagon gillande friméarke, beldggningsstampel eller annan offentligt
eller for allmdnheten avsett inlindskt eller utlindskt virdemirke eller ock
offentlig inlandsk eller utlandsk kontrollmérkning pa matt, vikt, vara, handling
eller annat, eller anbringar ngon falskt sidant méarke eller falskeligen dkta
mirke eller forfalskar nagon eljest sddant marke eller det markta, domes, om
atgarden innebdr fara i bevishdnseende, for mdrkesforfalskning till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fingelse i hogst sex
manader.

Ar brottet grovt, domes till fangelse, ldgst sex manader och hogst fyra 4r.

Vad som avses med vdrdemdrken respektive kontrollmdirken har
diskuterats ovan under 1§. Utover de dar nimnda exemplen kan
anforas periodméirken pa ménads- eller &rskort av den typ som anvinds
t.ex. for fird med Storstockholms Lokaltrafik. Periodmirkena utgér
viardemarken eftersom de har ett ekonomiskt virde som gor dem —
temporart — jamférbara med pengar. Frankering med postverkets
frankeringsapparater utgér kontrollmérkning.

Privat kontrollmérkning skyddas inte har. Det enda forfalsknings-
stadgande som giller sddan mérkning &dr signaturforfalskning, 5 §:
signaturer p& konstverk kan ju betecknas som privat kontrollmérkning.
Tillverkarstamplar pa t. ex. guld- och silverarbeten ir inte offentlig
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kontrollmérkning utan just signaturer pa konstverk (om det inte &r fraga
om rena industriprodukter).

Att byta ut en sidan stimpel pd annans verk och sitta dit sin egen
tillverkarstimpel ar dock inte straffbart som signaturférfalskning eftersom det
brottet forutsitter ett forfarande som gor mirket/signaturen falskt. Detta blir
ndrmast osant. Ndgon motsvarighet till straffoestimmelsen om osant intygande
finns inte nér det géller signaturer pa konstverk. Eventuellt foreligger ett brott
mot lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk.

Kravet att kontrollmérkningen skall vara offentlig ar uppfyllt dven da
mirkningen utfors av privata foretag med stod av forfattningsbestam-
melse eller sarskilt tillstind. Att bade registreringsskyltar och de s. k.
kontrollmarken som skall anbringas pa skyltarna utgor kontroliméarken i

BrB:s mening har namnts ovan vid 1 §.
Straffbara forfaranden ar enligt 7 § eftergorande, anbringande och

dndring av mairke, om mirket ir eller genom Aatgirden blir falskt.
Behorigheten avgor dktheten. I hovrattsfallet RH 156:82 ogillades ett
ansvarsyrkande enligt detta lagrum mot en traktorigare som fést ett f6r
traktorn avsett kontrollméarke pa sin bil. Det ansags inte innebéira en
obehdrig mérkning. Man kan dock ifragasiatta om behdrigheten for
fordonségaren hir gar langre an befogenheten, dvs. att anbringa market
pa avsett fordon.

Bestdmmelsen avser dven andring av ett mirkt foremadl, t.ex. en
justerad vikt. Detta utgor egentligen ett angrepp pa sanningshalten och
inte dktheten hos mirket. Daremot straffas inte férstérande hir. En
sadan atgird kan utgora skadegorelse.

Att framstélla falska periodmarken for t. ex. SL-kort innebir eftergé-
rande, att fa ett sddant mirke for en utgdngen manad att se ut som om
det géller en ny manad innebar dndring enligt denna straffbestimmelse.
Fara i bevishidnseende, som ocksé krivs for ansvar, uppkommer vid
sddana forfaranden genom att kortet kan anvindas som bevis for erlagd
fardavgift.

Ett SL-kort ar onekligen ocksa en urkund. Att avgora vilka férfaranden av den
enskilde trafikanten som innebar forfalskning av denna ar betydligt svarare an
nédr det géller sjalva periodmérkena. Behdrigheten i det senare avseendet kan
konstateras pa vanligt satt; vad trafikanten, som sjalv har att fylla i stamkortet/
blanketten, dr behorig att géra kan vara mera tveksamt. De mest straffviarda
formerna av missbruk med SL-kort dr de som avser periodmiarkena (t.ex.
tillverkning i stor skala), och pa dessa ar som sagt straffbestimmelsen om
markesforfalskning tillamplig.
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15 kap. Om mened, falskt atal och

annan osann utsaga
(1-9 §§ behandlas inte har.)

Osann och vardslés forsikran

10§ :
Om nagon i skriftlig utsaga, som jamlikt lag eller férfattning avgives under edlig
forpliktelse eller pa heder och samvete eller under annan dylik forsikran,
lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen, domes, om atgérden innebir fara i
bevishdnseende, for osann forsdkran till boter eller fangelse i hogst sex ménader
eller, om brottet ar grovt, till fingelse i hogst tva ar.

Sker sddan girning av grov oaktsamhet, domes for vdrdslos forsdkran till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

Bland de s. k. brotten mot sanningsplikt i 15 kap. regleras i 10§
generellt skriftliga osanna uppgifter i situationer dir sanningsplikten ar
sarskilt betonad. Skriftliga utsagor utgor ju urkunder i brottsbalkens
mening. Utover urkundskaraktar skall utsagan av avgetts under ed, pd
heder och samvete eller under annan dylik forsikran, och denna form
skall ha varit foreskriven i lag eller forfattning (en av riksdagen,
regeringen, forvaltningsmyndighet, kommun eller landstingskommun
beslutad generell norm). Sistnamnda forutséttning brast i resningsmalet
NJA 1976 s. 233.

Utsagan skall vidare innehalla en osann uppgift - vilket dven omfattar
fornekande av visst forhéllande — eller innebéra ett fortigande. En
uppgift om avsikt kan vara en osann uppgift i paragrafens mening; s&
t. ex. beddmdes en oriktig uppgift i s. k. identitetssedlar vid utforsel av
en bil att denna skulle anvdndas endast for eget bruk som osann
forsdkran i fallet NJA 1953 s. 577. '

Slutligen skall atgiarden innebdra fara i bevishinseende. Vad som
anforts om det rekvisitet vid 14:1 dger hiar motsvarande tillamplighet.
Det ir utsagans innehall som skall vara av betydelse som bevis. Vad som
skall ’rdknas till”’ utsagan kan vara tveksamt; sa torde t. ex. uppgift om
datum for utsagans avgivande inte hora hit, och ansvar f6r osann
forsakran bor inte kunna f6lja pa den grunden att en oriktig datering
medfort fara i bevishdnseende.

Bestammelsen i 15:10 ger mdjlighet att féreskriva en straffsanktione-
rad form for sddant uppgiftsiimnande dir sanningsenlighet anses
speciellt angeldgen. En viktig funktion har straffbudet fatt genom den
nya utsokningslagstiftningen. En utméitningsgildenér har tidigare i regel
inte avkrévts nagon skriftlig uppgift om sina tillgdngar. Han har kunnat
forhalla sig passiv och t. 0. m. oriktigt uppge sig sakna tillgangar utan
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pafdljd. Endast i begransad utstriackning har institutet utméitningsed
kommit till anvidndning. Den som limnat osann uppgift om sina
tillgdngar under sddan ed har kunnat straffas enligt 11:1 eller 3 for
oredlighet respektive vardsloshet mot borgenirer. Institutet utmit-
ningsed slopades vid ikrafttridandet av utsokningsbalken den 1 januari
1982, och numera avkrivs utmatningsgéldenéren alltid uppgifter om
sina tillgéngar skriftligen pa heder och samvete. Detta innebir att straff
for osann respektive, vid grov culpa, vardslos forsikran kommer i fraga
for den som lamnar osann uppgift eller fortiger tillgdng. Om han dérvid
dberopar oriktig handling eller skenavtal tillimpas didremot fortfarande
bestimmelsen om oredlighet mot borgenérer (11:1 andra stycket andra
punkten).

Om en osann utsaga som avgetts under ed e. l. utgér medel for ett
bedrégeri, ett bedrageriforsok eller annat formogenhetsbrott kommer i
regel endast ansvar for det senare brottet i fraga. I denna konkurrens-
frdga har lagstiftaren dock inte intagit samma stidndpunkt som vid
konkurrens forfalskning — formogenhetsbrott. Det forhallandet att
t. ex. ett bedrdgeri har forovats medelst osann fOrsikran anges i
allménhet inte bora foranleda att bedrigeriet bedoms som grovt.'
Detsamma anférs betréffande brottet osant intygande. Det har emel-
lertid belagts att man i rattspraxis 4r benédgen att lata ett osant skriftligt
uppgiftslimnande inverka pa bedomningen av bedrégeriets svarighets-
grad. 1968 ars brottsmélsutredning konstaterade i sitt ar 1973 avgivna
betdnkande om bl. a. sjukforsakringsmissbruk att bedrigeri som
forovats medelst osann eller vardslos forsikran inte betraktas som
ringa.” For att uppnd en mildare bedémning av sidana girningar
foreslog utredningen bl. a. att uttrycket "’pa heder och samvete” skulle
avldgsnas ur de begagnade formuléren. S& har numera skett. Ansvar fér
osant intygande kommer inte i fraga eftersom uppgifterna far anses réra
enbart egna angeldgenheter; se om detta krav ndrmare vid 11 §.

Osant intygande

11§

Lamnar nagon i intyg eller annan urkund osann uppgift om vem han ér eller om
annat dn egna angeldgenheter eller upprattar nagon fér skens skull urkund
rérande rattshandling, domes, om atgérden innebér fara i bevishdnseende, for
osant intygande till béter eller fangelse i hogst sex manader. Ar brottet med
hiansyn till att det innefattar missbruk av tjdnstestéllning eller eljest att anse som
grovt, skall domas till fingelse i hogst tva ar.

1SOU 1944:69 s. 350.
280U 1973:13 5. 123.
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Den som aberopar eller eljest begagnar osann urkund som avses i forsta
stycket, domes, om atgdrden innebdir fara i bevishianseende, for brukande av
osann urkund enligt vad dér sigs.

I 15:11 straffbeldggs avgivande av skriftlig osann utsaga i vilken urkund
som helst; intyg anfors som exempel. I andra avseenden finns betydelse-
fulla begransningar i kriminaliseringen. I princip skall uppgiften angé
annat an uppgiftslimnarens egna angeldgenheter. Det kravet lamnar
utrymme for olika tolkningar med mer eller mindre begrinsande effekt.
Atgarden skall alltid innebara farai bevishanseende, och uppgiftslimna-
ren skall ha haft uppsat att framkalla sddan fara. Vad detta i praktiken
innebdr skall diskuteras nirmare nedan.

Gérningsman vid brottet osant intygande kan bara vara den som sjdlv
framstiller en urkund. Man kan inte intyga ndgot — sant eller osant — i
nigon annans urkund. Diremot kan man som redan flera génger
framhallits anstifta urkundsutstéllaren till ett osant intygande.

Fortfarande finns ménga specialstadganden om straff for oriktiga
skriftliga uppgifter i skilda sammanhang. Ibland anges dessa uttryckli-
gen som subsididra i forhéllande till straffbud i BrB. Finns ingen sddan
s. k. subsidiaritetsklausul ar i regel den speciella bestimmelsen enbart
tillamplig, dvs. den konsumerar BrB 15:11 enligt reglerna om s. k.
skenbar lagkonkurrens (=av tva enligt ordalydelsen tillimpliga straff-
bud tillimpas endast det ena). Ett exempel harpa ar 15:10.

Harvid &beropas en allmén regel, den s. k. lex specialis-regeln, som ger en
speciell bestimmelse foretrade framfér en mera allmén sadan, vilken enligt sin
lydelse aven omfattar specialfallet. I fallet NJA 1958 s. 369 atalades stiftarna av
ett s. k. skrivbordsbolag for osant intygande for att de hade avgett oriktig
forsdkran att aktiekapitalet blivit inbetalat i pengar. Alternativt yrkades ansvar
enligt 213 § 3 i den da géllande aktiebolagslagen, som stadgade straff just for
oriktig uppgift i forsdkran till registreringsmyndighet. RR domde for osant
intygande men HovR édndrade rubriceringen till 213 § 3 aktiebolagslagen. HD
beviljade inte provningstillstind. Har befanns alltsd en specialbestimmelse
exklusivt tillamplig. I fallet NJA 1969 s. 201 atalades B for osant intygande for
att han i ans6kan om duplett av besiktningsinstrument for bil oriktigt uppgett att
instrumentet hade forkommit. HR och HovR tillampade 15:11. I revisionsan-
sokan hivdade den tilltalade att en bestimmelse i den dé géllande vagtrafikfor-
ordningen, 65 § 5 mom. andra stycket, skulle tillimpas istéllet for BrB 15:11;
detta specialstraffbud avsag just den aktuella situationen. Men HD faststéllde
domen med hénvisning till vad RA hade aberopat till bestridande av
andringsyrkandet, ndmligen “den ordning i vilken forfattningen (VTF) tilikom-
mit”. Har tillimpades en annan princip, kallad lex superior-regeln, enligt vilken
en bestimmelse av hogre dignitet tar 6ver en annan av ldgre saddan (grundlag tar
over ordindr lag, lag tar over férordning som tillkommit utan riksdagens
medverkan etc.) Viss oklarhet rdder om hur de hdr ndmnda principerna forhaller
sig till varandra. Om en allmén bestimmelse anses konsumera en speciell
bestammelse i en forfattning av lagre dignitet foreligger uppenbarligen ett slags
lagtekniskt fel. Den speciella bestimmelsen kan da aldrig tillimpas.
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Det forsta av de tre fall som behandlas i 15:11 har berdrts ovan i
samband med urkundsforfalskning: att limna osann uppgift om vem
man driettintyg eller en annan urkund. En sddan girning resulterar ofta
i vad som maste betraktas som en objektivt falsk urkund. Bedémningen
av en urkunds dkthet ger inget utrymme for att ta hdnsyn till under vilka
forhéllanden — “6ppet” eller i det férdolda” — en oriktig utstillaran-
givelse har lamnats. I praxis har man nér det giller urkunder av mindre
vikt foljt motivens anvisningar att vissa situationer skall foras till 15:11.
Dirmed har man s att siga dragit konsekvenserna av att 15:11 forsta
punkten finns i lagen men i form av en kompromiss, som stiller detta
brott och den ringa formen av urkundsforfalskning vid sidan av
varandra, som tva i viss man parallella straffbud.

En oriktig namnuppgift som underskrift i en urkund kan, som ovan
anforts, ibland inte anses resulterai en falsk urkund. Den som anvéinder
antaget namn, under vilket han ar kind, begar inte urkundsforfalskning.
Straffbudet om osant intygande kan da istillet komma i fraga, om
anvindandet av det antagna namnet medfor fara i bevishidnseende.
Mera tveksam i valet mellan de hér straffbestimmelserna kan man vara
ndr en urkund har utfirdats i oriktigt namn av ndgon, som i vissa
avseenden amnar *’std for” urkunden som sin, i andra inte: bankkonto
Oppnas i annans namn for att dolja formogenhet for skattemyndighe-
terna men naturligtvis med avsikt att disponera pengarna genom uttag
etc. Enligt departementschefen i propositionen 1948:80 bor ett sddant
handlande beddmas som forfalskning.

Det andra fallet av osant intygande dr det praktiskt viktigaste: attien
urkund limna osann uppgift om annat dn egna angeligenheter. En
vidimation utgdér en uppgift om annat &n egna angeldgenheter. En
meritforteckning dr typexemplet pa en handling som ror egna angeld-
genheter; osann uppgift i en sadan dr alltsa inte osant intygande. Enligt
motiven avses inte heller oriktiga uppgifter i handelsbocker. Sddant kan
vara straffbart som bokforingsbrott eller led i ett svindleri- eller
bedrigeribrott. Det ar osdkert om motivuttalandet utesluter att en
stallforetradare for en juridisk person, t. ex. en styrelseledamot i ett
aktiebolag, kan démas for osant intygande om han i bolagets bokforing
infor eller later inféra en enstaka oriktig uppgift som innebir fara i
bevishinseende (att omfattande oriktigheter utgdr bokforingsbrott har
berorts ovan vid 14:4); detta utgdr ju inte ndgon uppgift om styrelsele-
damotens egna angelagenheter. Ett kvitto av en privatperson anges
ocksd i motiven rora egna angeligenheter och darfor falla utanfor
paragrafen. I fallet NJA 1961 s. 415 ogillades ansvarstalan for anstiftan
av osant intygande mot en statstjansteman, som hade l4tit en plétslagare
utfiarda kvitto pa betalning for arbete, som utforts av platslagaren for
statstjanstemannens privata rakning. Arbetet hade utforts gratis, mot
16fte om forméner (muta). HD fann att kvittot avsig enbart utstillarens
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egna angelidgenheter med hédnvisning till det nimnda motivuttalandet,
men man framholl ocksd att kvittot inte avsdg en blott fingerad
prestationsskyldighet. I fallet NJA 1975 s. 92 hade en fastighetsméklare
utfirdat kvitto avseende fordran pé forséljningsprovision. Enligt kvittot
hade beloppet betalats kontant, men i sjilva verket hade endast en
accepterad vixel overlamnats. Kvittot anvdndes for att hindra utmit-
ning av provisionsfordran f6r méklarens gild. HD konstaterade ocksa
hér att det rorde sig om en verklig prestationsskyldighet. Den oriktiga
uppgiften att likvid i pengar hade erlagts ansags gélla enbart kvittout-
fardarens egna angelidgenheter och atalet ogillades.

Vad som ir egna angeldgenheter kan indirekt ofta sdgas avse dven
annans angelagenhet. I fallet SvJT 1969 rf. s. 69 hade den tilltalade i en
anmalan till forsdkringsbolag om skada p4 sin bil oriktigt uppgett att han
sjalv kort bilen vid skadetillfallet. Aklagaren hivdade att detta samtidigt
innebar ett pastdende att ingen annan hade kort bilen da och darfor var
straffbart som osant intygande. HR och HovR ansag dock uppgiften
rora enbart den tilltalades egna angeldgenheter. I ett sdrskilt yttrande
framholl ordféranden pa den démande hovrittsavdelningen, att man vid
den har beddomningen inte skall fasta avseende vid om uttalandet
handlar om nagot som uppgiftslamnaren har gjort eller nigot som nagon
annan har gjort. Avgorande ér istéllet om uttalandet har gjortsi egen sak
elleri annans sak. Bara om uttalandet har gjorts i annans sak, sdsom i ett
intyg avsett att dberopas av ndgon annan, kan ansvar foér osant intygande
komma i fraga. Den tilltalades skadeanmélan var en utsaga i egen sak
och darfor inte brottslig enligt detta stadgande.

Rittslaget forefaller dock inte vara sa klart som detta yttrande ger
intryck av. I det ovan berdrda fallet NJA 1969 s. 201 domdes den som
ansOkte om duplett av besiktningsinstrument for osant intygande for att
han pastatt att originalet forkommit. HD anf6rde att originalet vid tiden
for ansokningen innehades av viss annan person:

”Den limnade uppgiften var siledes oriktig och rorde icke endast (B:s) egna
angeldgenheter.”

Utgjorde verkligen denna ansdkan nagot mer an ett uttalande i egen
sak?

Att en oriktig vidimation kan utgéra osant intygande har redan
konstaterats. Vidimanten uttalar sig ju om annat 4n egna angeliagenhe-
ter dd han/hon intygar att avskriften/kopian Overensstimmer med
originalet. For att vidimanten skall kunna démas till ansvar krévs att
han/hon har &tminstone eventuellt uppsat till att ndgot original inte
existerar eller till att avskriften/kopian inte 6verensstimmer med detta.
Att bara lita pa den som begér vidimation &r saledes inte straffbart; 11 §
innefattar ju, i motsats till 10 §, inte nigot culpaansvar. Ansvar for
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anstiftan av osant intygande kan dock drabba den som utber sig om
vidimationen trots att vidimanten gér fri; varje medverkande doms ju
efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last (23:4
andra stycket).

I fallet NJA 1979 s. 715 anvindes, som ovan vid 14:1 namnts,
straffbudet i 15:11 pd ett intygande att en handling, som utgjorde
fotokopia av en fotokopia av en genomslagskopia av ett icke lingre
existerande original — ett skuldebrev —, 6verensstimde med originalet.
Intyget innefattade enligt HD uppgift om att den bild av en originalre-
vers som fotokopian formedlade Overensstimde med forlagan. D&
forlagan inte utgjorts av ndgon originalrevers ansigs uppgiften osann.

Utgangen ger anledning till viss tvekan. Om en vidimation inte anses innefatta
ett pastdende att vidimanten sjilv sett originalet och konstaterat dverensstim-
melsen kan den knappast heller anses innefatta ett pastaende att fotokopian &r
en “forstahandskopia”. Vad som utsdgs i vidimationstexten dr att kopians
Overensstimmelse med originalet intygas. I s& matto var vidimationen ett sant
intygande. Att vidimanten insdg att kopian kunde anvindas som bevis for att
originalet hade existerat och innehafts av skuldebrevsgildeniren vid en viss
tidpunkt bor knappast ricka for ansvar, eftersom harfor krivs en osann uppgift i
ett intyg. Falska bevis kan, som ovan framhallits, medf6ra ansvar — enligt 14:2 -
dven om de bevisar ett sant forhallande; fara i bevishanseende omfattar fara for
ett oriktigt bevislige oberoende av saklaget. Men straffansvaret for osant
intygande dr annorlunda utformat: det krévs ett osant innehall, och osanningen
skall avse just det varom intygandet handlar. Om ett forfarande av det slag som
forelag i fallet NJA 1979 s. 715 anvints for att fa en oskyldig person filld till
ansvar for ett brott, t. ex. behdrighetsmissbruk (dubbelkrav), skulle straff for
bevisforvanskning enligt 15:8 ha kommit i fraga. Det straffbudet avser oriktig
bevisning av annat slag 4n bristande dkthet och osant innehall i vissa typiska
bevismedel, vilket sdrskilt kriminaliserats i 14 kap. och 15 kap. 10— 11 §§. Av
straffbestimmelsernai 15 kap. skulle méjligen, som ovan vid 14:1 antytts, 12 §
kunna komma i friga: kopian utgavs sanningslost for riktig kopia av viss urkund i
s& matto att den var en kopia av en kopia (jfr. HD:s domskail), men en riktig
kopia av originalet kan den ju dndé anses vara!

Det tredje fallet av osant intygande ar upprdttande av osann urkund
rorande rdttshandling eller, med lagens ord, av en urkund fér skens skull.
Praxis 4r hir mycket sparsam. Ett fall som nog kan hénforas hit ar dock
NJA 1962 s. 631 (Rf-komp.), dér den tilltalade hade anstiftat en person
att utfirda kvitton pa betalning som angavs gilla férsalda varor medan
friga i sjélva verket var om ersittning for utfort arbete. Atalet gillde
dven hileribrott; kvittona anvéndes for att dolja sddan brottslighet. HD
démde for medhjalp till osant intygande med motiveringen att kvittona,
foérutom uppgifter om att beloppen mottagits av kvittoutfirdaren, ocksé
inneholl oriktiga uppgifter om de haremot svarande motprestationerna.’

1 T referatet i NJA finns ett tryckfel: motprestationerna fran "Hans” sida, istillet for
“hans” (=kvittoutfirdarens).
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Detta later ndrmast som en provning av kravet att utsagan skall avse
annat 4n egna angeldgenheter. Det skulle sdledes vara friga om ett fall
av den andra girningstypeni 15:11. Utgéngen blir i sa fall anmérknings-
vird med hénsyn till motivuttalandet rérande kvitton av privatpersoner.
Nér HD hér och i de ovan anforda fallen NJA 1961 s. 415 och 1975s. 92
talar om fingerad prestationsskyldighet avses dock troligen det tredje,
nu behandlade fallet av osant intygande. Ett kvitto som avser en
uppdiktad prestationsskyldighet ar en for skens skull upprattad urkund
rérande rittshandling.

Vid alla tre formerna av osant intygande krévs att dtgarden. innebir
fara i bevishinseende. Delvis far detta krav anses ha samma inneb6rd
som det ovan diskuterade ’annat dn egna angeldgenheter”: uttalanden i
egen sak bemoéts inte med den tilltro som &r en forutsittning for att
straffskydd skall vara motiverat. I rattsfallet NJA 1977 s. 46 har HD
ogillat atal for grovt osant intygande av typen upprittande av
skenurkund med motiveringen att fara i bevishidnseende inte uppkom-
mit. En tillverkare av anldggningar for biltvitt, som hade ett antal
anldggningar uthyrda for eventuell senare forséljning, pantforskrev
nagra sadana hyresavtal till en bank som ytterligare sikerhet for tidigare
beviljade krediter. Nir vid meddelande till férhyrarna négra av avtalen
visade sig inte ldngre vara géillande, eftersom forsiljning hade skett, lade
géildendren pa bankens anmodan ngra andra hyresavtal som sikerhet i
de forras stélle. Pantavtalet daterades inte om. Enligt domstolarna
innebar utbytet ett nytt pantavtal med oriktig datering. TR och HovR
ansdg forfarandet innebédra upprittande for skens skull av urkund
rorande rattshandling, vilket medfort fara i bevishidnseende. Men HD
fann att ndgon i fara i bevishdnseende inte hade uppkommit genom den
oriktiga dateringen av avtalet. For en sakréttsligt giltig pantséttning
kravdes att forhyraren underrittades om pantséttningen (denuntiation).
Dateringen var darfér utan betydelse for frigan om eller nir giltig
pantsittning kommit till stdnd. Detsamma géllde atervinningsmojlighe-
ten, eftersom dven i det avseendet denuntiationens datum var avgdran-
de.

I KBrB framhélls att straffbudet om osant intygande kan tillimpas pa
antedateringar av avtal for att ge dessa sken av att vara upprittade innan en
ransoneringsforeskrift, skattehojning e. d. tratt i kraft. For att ansvar skall
komma i fraga kravs dock, som rattsfallet visar, att feldateringen har inneburit
fara i bevishinseende. Det dr mycket vanligt i det praktiska rittslivet att
handlingar dateras, inte den dag d& de upprittats, utan en dag som &r lamplig
t. ex. for rianteberdkning, liksom att sammantradesprotokoll dateras viss dag
trots att nagot formligt sammantridde da inte har héllits. Ett sddant forfarande
utgor osant intygande endast om dateringen dr av betydelse som bevis i annat
hianseende &4n mellan de inférstddda personerna och detta férhallande tacks av
utstillarens/utstédllarnas uppsat.
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Straffbudet i 15:11 forsta stycket ar, liksom andra stycket om
aberopande eller annat begagnande av osann urkund, i enlighet med vad
som anforts ovan vid 15:10, subsididrt till t. ex. bedrdgeri. Det bor
observeras att, vid atal for begagnande, fara i bevishdnseende-kravet
hanfor sig till detta, inte till sjélva framstallningen. Det kan tankas att
siddan fara inte foreldg vid framstallningen och denna dirfor inte
utgjorde brott men att sadan foljer av ett senare begagnande. Ansvar
kan da utdomas harfor. Daremot hanfor sig begransningen till osanna
uppgifter om annat dn egna angeldgenheter till ”intygaren”. Om en
annan person begagnar en urkund som inte medfor straffansvar for
“intygaren” enir den rort enbart dennes egna angeldgenheter kan inte
heller begagnaren straffas.

Missbruk av urkund

12§

Missbrukar nagon pass, betyg eller dylik for viss man utstalld urkund genom att
giva sig eller annan ut f6r honom eller utlimnar han urkunden att sadlunda
missbrukas, eller utgiver nagon sanningslost handling, som tillkommit medelst
genomslag eller fotografering eller pa annat dylikt sitt, for riktig kopia av viss
urkund, domes, om &tgérden innebdr fara i bevishdnseende, for missbruk av
urkund till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet dr grovt, till
fangelse i hogst tva ar.

Det i lagtexten forst nimnda fallet, att ndgon brukar annans legitima-
tionshandling etc., har en utformning som bor observeras. Som
girningsman straffas inte bara den som missbrukar annans legitima-
tionshandling genom att utge sig sjilv fér handlingens rétte innehavare.
Lagtexten nimner ocksé att utge annan for att vara den personen, och,
framfor allt, att lamna ut egen legitimationshandling att begagnas av
annan. D3 en person vid utresa fr&n Sverige visade sig i resviskan ha ett
antal pass, utfirdade for personer som invandrat till Sverige fran det
land dit han var pé vig, kunde den hér straffbestimmelsen inte tillimpas
direkt pa hans handlande. Han hade dnnu inte utgett nigon for att vara
innehavare av nagot av passen. Inte heller hade passen 4nnu anvénts av
nagra andra, till vilkas brott mannen kunde domas for anstiftan eller
medhjilp. Men passen hade utldmnats (till honom f6r vidare befordran)
att missbrukas, vilket utgér fullbordat brott. Harfér hade mannen
adragit sig medverkanansvar. Den hir utformningen uppvéger allts i
viss méan det forhallandet att brottet inte dr straffbart pa forsoksstadiet
eller som forberedelse eller stampling (jfr 15:15). Se ocksé betraffande
ansvar for forfaranden av denna art 96 § utlanningslagen (1980:376) i
dess lydelse fr. 0. m. den 1 juli 1984.

46



Det forefaller som om man i praxis séillan beaktar att missbruk av
urkund (anvindande av annans legitimationshandling) férekommer i
samband med post- och bankbedrigerier medelst urkundsforfalskning.
Den “dubbla” konkurrenssituationen har inte behandlats i férarbetena.
Tydligen betraktas den som skenbar lagkonkurrens, och det anses
tillrdckligt att utdoma ansvar fér formogenhetsbrottet med beaktande
av forfalskningen som forsvarande omstindighet.

Enligt motiven skall det vara fraga om en handling som é&r utstilld for
att tjdna till att identifiera den person for vilken den ir utfiardad eller
ange egenskaper hos denne. Didremot omfattas inte handlingar som
huvudsakligen tjanar andra dndamal, t. ex. bankbocker. Straffbudet
sdgs vara tilldimpligt bl. a. betraffande for viss man utstéllda intriades-
biljetter. Ovan har redovisats ett hovrittsfall dar stadgandet tillimpades
pa en person som hade anvant annans s. k. SL-kort (SVJT 1975 rf. s. 53;
urkundsforfalskning ansdgs av majoriteten inte féreligga trots att ett nytt
fotografi hade anvénts, eftersom detta inte anbragts pa stamkortet utan
l4g lost instoppat i plastfodralet). I hovrittsfallet RH 94:81 tillampades
denna straffbestimmelse pa utlaimnande av sjukforsakringsbesked (en
urkund som, enligt hovritten, “alltjamt i viss utstrickning tillmites
betydelse vid identitetskontroll”. Att beskedet med innehavarens
samtycke forsetts med dennes namn av den man som mottagit och
anvant beskedet for att legitimera sig (da han frivilligt avtjinade den
andres en-manads fingelsestraff!) kunde inte foranleda ansvar enligt
1 §; beskedet blev ju inte dirigenom falskt.

Det andra fallet, sanningslost utgivande av teknisk eller fotografisk
kopia som riktig kopia av viss urkund, har redan berérts'. Straffbudet ar
inte aktuellt i de ovan behandlade fallen med kopierade sedlar?,
eftersom den som nyttjar dessa i bensin- eller vaxlingsautomater utger
dem for att vara riktiga sedlar, inte kopior!

! Se hidrom ovan s. 26 f.
2 Se hdrom ovan s. 35.
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Tillbakatridande

Avslutningsvis skall hir beroras de bestimmelser om frivilligt tillbaka-
tridande fran brott som finns i dessa kapitel i BrB. De ger anledning att
aterknyta till vad som inledningsvis anférdes om brottens konstruktion.
Fullbordat brott férutsitter inte att skada har intraffat utan bara att risk
for sddan skada har uppkommit. Hér finns alltsd ett utrymme fér
ingripanden som kan férhindra skadan, undanréja risken. For att
befridmja sadana ingripanden ges, i vartdera av de tre brottsbalkskapitel
som behandlar brott mot allmédnheten, bestimmelser om ansvarsfrihet
eller strafflindring vid tillbakatridande, som sker innan avsevird
oligenhet har uppkommit: 13:11, 14:11 och 15:14.

Dessa bestdmmelser giller alltsa tillbakatridande frén fullbordade
brott. Nir det giller forsok, forberedelse och stampling till brott finns ju
en generell bestimmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatrddande i
BrB 23:3. Ytterligare nagra bestimmelser om tillbakatradande finns i
var strafflagstiftning, namligen i 5§ 2 st. varusmugglingslagen
(1960:418) och 12 § skattebrottslagen. Den senare bestimmelsen galler
frivilligt tillbakatradande fran saval forsok till skattebrott som fullbordat
skattebrott.

Nar ett tillbakatridande skall anses frivilligt avgors hir efter samma
principer som vid tillbakatrddande fran forsok, forberedelse och
stampling till brott. KBrB II innehaller vid 23:3 en utforlig redovisning
hérav.

Om flera personer har medverkat till ett brott enligt 13-15 kap.
medfor ett tillbakatradande i princip' endast strafflindring (ansvarsfri-
het) for den tillbakatradande sjilv. Detta giller vid alla bestimmelser
om tillbakatrddande, och det brukar i doktrinen uttryckas s&, att
tillbakatrddandet ar en omstdindighet av subjektiv betydelse.

Den viktigaste omstdndigheten av subjektiv betydelse — dvs. utan betydelse for
andra medverkandes ansvar — 4r den enskilde medverkandes subjektiva
instédllning, hans uppsat, oaktsamhet eller avsaknad hirav. Exempel pa detta har
getts pa flera stillen i kompendiet. dar det t. ex. har konstaterats att ndgon kan
domas for anstiftan av- urkundsforfalskning trots att den som har utfort sjilva
gdrningen inte handlat uppsatligen och saledes inte kan stéllas till ansvar.

I Riusldget dr dock i viss man oklart: se harom KBrB II° s. 633 ff.
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pass
periodmirke
postanvisning
postvixel

registreringsskylt
samtycke
signatur

sjukforsakringsbesked
sjukforsakringsmissbruk

skrivtekniskt hjalpmedel

S-mirke
statistik
subsidiaritetsklausul

teknisk kopia
telefonrecept

telegram
tentamensbok

testamente
tillverkarstimpel
tryckt handling

urkund
utmitning

vidimation
vardemarke

14
19, 22,
25,35

11
31

24

16
16, 19, 46
36
15
24

14, 37

191f., 29,
47
37
47
40
17
14
10
41

26

25f.

25

15f.

19

37

17, 27f.

13 ff.
39f.

26f., 43f.
14, 36f.
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Stiftelsen Juristforlagets utgivning bestar huvudsakligen av kurskompendier och larobock-
er. Kompendierna ar avsedda for undervnsmngsbruk medan larobéckerna aven vander sig

till praktisk verksamma jurister.

Stiftelsen Juristforlaget utgiver bla: |
Civilratt

Bernitz mfl, Immaterialratt (studentuppla
gan 1983) '

Bernitz, Svensk marknadsratt (studentupbla-
gan 1983)

Carlén-Wendels, Bodelning och arvssklfte‘

(1985)

Carlén-Wendels, Bodelning Arvssklfte enligt

forslaget till aktenskapsbalk m'm (1985)

Dufwa, Produktansvarets reformering (1 984) ‘

Gdransson, Fortroendemannalagen (1984)

Hellner, Skadestandsratt (1985) IR

Hellner, Speciell avtalsratt |. Kopratt (1982)
Hellner, Speciell avtalsratt Il Kontraktsratt
(1984)

Hessler, Nya jordabalken kap. 16 och 18/

(1983)

Schmidt, Lontagarratt. Reviderad upplaga it

for undervisningsbruk (1985)
Tiberg, Fordringsratt (1986)

Offentlig ratt

Ragnemalm Forvaltningsrattsliga forfan

ningar 1 (1986)

Ragnemalm, Fbrvaltnmgsrattshga forfatt ‘

ningar 2 (1985)
Ragnemalm, - Statsrattsliga
(1986)

Processritt

Heuman, Process- och straffratt for juridisk
oversiktskurs (1985)

Rattshistoria
Wernstedt, Fastighetsréattens historia (1979)

Straffratt

Agge-Thornstedt, Straffrattens allménna del
(1984)

Hoflund, Anteckningar om pafoljdssystemet
(1983)

Hoflund, Trafikbrottslagen (1983)

forfattningar '

;'“Ll'éfmarck Fc‘akfaléknmgsbrotten mm (1986)
Lofmarck Straﬁansvar (1985)

Rattsfallssamlmgar
Civilratt A (1 985)

Civilratt D (1986)
Familjeratt (1985)

| 'Immaterialratt och marknadsratt (1982)

Skadesténdsratt (1984)
Straffratt (1985)

Ovrlgt

Alhanko, Ekonomlsk analys (1986)
'Bernitzmfl, FINNA RATT - Juristens kalima-
' terial och arbetsmetoder (1985) ,
Helander, Sknvnmgsfrégor och 6vningsex-
empel for Jundlsk introduktionskurs mm
(1984), 1" i

Heuman, Processrattshga uppsatser (1986)
\[Kleineman m fl, Ovnmgsexempel och skriv-
ningsfragor for civilratt A (1985)
Studlehandbok Juristlinjen 180 p Stock-
holms umversutet (1985)

Stéhiros, Foretagshemlngheter - Know How
( 1986) -

Jurldlska;fakhltetens skriftserie

Nr 1. Arbetsréttsliga uppsatser (1982)
Nr 2. Hedman, Ansvar och ersattning vid

| medicinsk verksamhet (1984)

Nr 3. Peterson, Aganderatt, avtalsfrihet och
fordelning av foretagens vinster. Vinstan-

' 'delssystem i svensk 1800-talsdebatt (1984)

Nr 4. Pehrson, EG och immaterialratten.
Gemenskapsrattens inverkan pa nationell
immaterialratt (1985)

' Nr 5. Magnusson/Sandberg, Rattssakerhe-

ten i fackforeningar (1985)
Nr 6. Hellner mfl, Rationalitet och emperi i
rattsvetenskapen (1985)

Nr 7. Levin, Ratt till egen bild (1986)

Nr 8. Melz, Kapitalvinstbeskattningens pro-
blem - Foretradesvis vid fastighetsforsalj-
ningar (1986) =

Nr9. Lodin, Perspektiv pa skattera

Stiftelsen Juristforlaget vid Stockholms Universitet
Juridiska Fakulteten, 106 91 Stockholm

ibokhandeln






