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FORORD

Under de tva senaste artiondena har det férekommit en omfattande lagstift-
ning inom avtalsritten. Den storsta fordndringen och det mest betydande
tillskottet framtréder 1 vart lands koplag (1987) tillkommen genom samnor-
disk beredning. Dess stadganden samt principer och stéllningstaganden
bakom dem paverkar indirekt bedomningar och argumenteringar betriffan-
de andra typer av avtal, detta giller sdrskilt fragor rorande paféljder av
avtalsbrott. Ocks& andra lagar har medfort fordndringar och delvis nya
linjedragningar. Mot den bakgrunden har det synts mig motiverat att —
utgdende frin bedémningar och konklusioner i mitt &r 1972 utgivna arbete
"Avtal och rittsskydd" — pa nytt prova ett centralt problem inom avtals-
ritten: skadestdnd som paf6ljd av avtalsbrott. Ocksa utvecklingen i in-
hemsk rattspraxis har givit anledning till nya och mera ingéende
overviganden.

Av hovrittsradet, juris doktorn Hans Saxén, som ldst manuskriptet, har
jag fatt vardefulla synpunkter och konstruktiv kritik. Bitrddande professorn
Hannu Honka har givit effektiv hjilp vid utformandet av det f6r mig svéra
avsnittet rérande avtal om transport. Jag tackar dem for det stod som de
beredvilligt skdnkt mig.

Ett sdrskilt tack riktar jag till Stiftelsens for Abo Akademi forsknings-
institut som 1 sin skriftserie intagit sdvil denna min bok som flera av mina
tidigare arbeten.

Abo i januari 1993.

Lars Erik Taxell
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1. INLEDNING
Utgédngslige

I mitt arbete "Avtal och réittsskydd" (forkortat AR), publicerat ar 1972,
forsokte jag ge en samlad bild av skadestind i avtalsrittsliga forhallanden
med huvudvikt pé skadesténd till f61jd av avtalsbrott, det jag d& bendmnde
avtalsersittning. Mina analyser, argument och slutsatser hade sin grund i
det davarande rittslidget i Finland och delvis i 6vriga nordiska ldnder, med
det rika och disparata basmaterial som det erbjéd.

Under de senaste tvd artiondena har i nordisk avtalsritt skett en
utveckling med i manga stycken genomgripande forindringar, visentliga
dven for skadestdndsproblematiken. Grundlinjerna i denna rittsutveckling
tecknar jag i kapitel 2.

Lagstiftningen har reglerat nya avtalstyper, fyllt ut luckor i normsyste-
met och dndrat tidigare gillande stadganden. Fordndringarna och komplet-
teringarna dr s betydande att man har anledning Gverviga i vad man och
pa vilket sitt det foreligger skdl att avvika frdn principer och dndra
riktlinjer i det avtalsrittsliga skadestdndssystemet sadant det tedde sig for
tva artionden sedan. Det krdvs i olika avseenden nya bedémningar och
vérderingar, justering av argument och slutsatser. Utvecklingen har likvil
inte rubbat grunden for vart skadestdndssystem. Sélunda har t.ex. culpare-
geln fortfarande en stark forankring och stor rackvidd.

Trots en omfattande ny lagstiftning och en klarlaggande rittspraxis med
prejudikatverkan finns det fortfarande stora luckor i skadestandsreglering-
en. En central fraga dr darfor hur nya lagnormer paverkar avgoranden i
normluckor.

Den foljande framstdllningen avser att med utnyttjande av sivil nytt
som dldre material ge en enhetlig bild av dagens rattslage i Finland — med
anknytning till nordisk ratt i ovrigt — i syfte att klarldgga principer och
bedomningsgrunder. Detaljanalyser av lag och prejudikat gors inte.
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Det dldre materialet, som i allménhet inte redovisas i det f6ljande, finns i AR och i rittsfall
och litteratur som némns dir; delar av det materialet dr likvil numera foraldrade till foljd av
ny lagstiftning. De avgéranden av HD som berérs nedan ér fran tidsperioden 1971 t.o.m. forsta
halvéret 1992.

Begrdnsningar

Det avtalsrittsliga skadestdndet tas inte upp. till behandling i dess helhet,
endast skadestdnd som en pdfoljd av avtalsbrott berors. Salunda utesluts
fragor om skadestand till foljd av fel vid ingdende av avtal (culpa in
contrahendo, med vissa undantag), annullering av avtal pa grund av
dndrade forhallanden etc.

Huvudintresset dgnas det centrala problemet: forutsdttningar eller kri-
terier for skadestandsansvar (ansvarsgrunder). Detta sker inom ramen for
ett skadestdndssystem som innefattar olika ansvarsformer (kapitel 3).

Fragor som giller olika typer av forlust och annan skada samt skade-
stindets omfartning behandlas blott i begridnsad utstrdckning, nirmast i
syfte att fortydliga bilden av skadestindsansvaret vid avtalsbrott. En
utforligare analys dgnas likvil frigan om jdmkning av skadestdnd som allt
mera aktualiserats (kapitel 4).

Fran framstillningen utelimnas frigor om forverkligande av skade-
stdndsansprak — reklamation, preskription etc.

Det nyreglerade produktansvaret (L 1990/694) behandlas inte (se bl.a.
JFT 1987 441-553, temanummer).

Skadestdndsfrigor enligt sdarbestimmelser om internationella avtal tas
inte upp (s 21).

Enligt gillande avtalsfrihet kan parterna genom avtalsklausuler reglera
forutséttningarna for och omfattningen av ett eventuellt skadestdnd — ifall
inte tvingande lagnormer undantagsvis utesluter detta, vanligen till skydd
for en svag eller underldgsen part. Avtalspraxis eller typer av ersittnings-
klausuler — framst utvecklade i standardavtal — 4gnas inte uppmérksamhet.

Betr ersittningsklausuler AR 454 ff; HD 1989:11 (krav pé skadestind utdver avtalsvillko-
ren forkastades).

En skada kan tickas av en forsdkring — sak-, person- eller ansvarsfor-
sdkring. Verkningarna hirav berdrs endast undantagsvis.
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Terminologi

Termen skadestdnd anvinds som generell beteckning for den ersittning
som utgdr en pafoljd av avtalsbrott — detta i Gverensstimmelse med
terminologin i nyare lagstiftning, t.ex. KopL. Till skadestdnd hanfors i det
foljande ocksd speciella slag av ersittning med grund i avtalsbrott, t.ex.
ersidttning motsvarande arbetslon for viss tid (ArbAvtL § 47 f) eller
ersdttning bendmnd gottgdrelse etc.

Mr Kairinen, 262, som inte hinfor i ArbAvtL kapitel 3 a namnda ersittningar till
begreppet skadestind.

I stillet for skadestdndsskyldighet anvinds uttrycken skadestdndsan-
svar eller enbart ansvar (ansvarighet).

Med avtalsbrott avses att ndgon for ett avtal gillande handlingsnorm
har dsidosatts. Avtalet har inte fullgjorts — helt eller delvis — pa det siitt,
med den substans eller i den omfattning som en eller flera normer anger
eller forutsitter. For begreppet avtalsbrott ar det vanligen irrelevant vilken
typ av handlingsnormer som brutits: individuellt eller allmént avtalsvillkor,
bestimmelse i lag etc. Termen avtalsbrott dr inte bunden till den orsak som
lett till att en handlingsnorm inte foljts, det kan vara parts eller hans
medarbetares agerande eller en utifrdin kommande hindelse. En annan sak
ir att orsaken till avtalsbrottet oftast dr avgorande for om skadestdnds-
ansvar intrader eller inte.

Betr begreppet avtalsbrott, AR 171 ff, Taxell, Koplagen 61 f.

Avtalsbrott — oberoende av typ och innebord — forutsitter ett giltigt
avtal. Ersittningskrav som foljd av att ett avtal forklaras ogiltigt faller
utanfor det skadestdnd varom nu #r friga (ofta ersittning for s.k. negativt
avtalsintresse).

Med borgendr betecknas i det foljande den avtalspart mot vilken ett
avtalsbrott riktar sig och som pé grund ddrav har eller kan tinkas fa krav
pé skadestdnd. Galdendr dr den part pd vars sida det forekommit ett
avtalsbrott som framkallar ett mot honom riktat krav pa skadestind.
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2. UTVECKLING OCH FORANDRING
2.1. Trender i avtalsritten

De tvé senaste decennierna (efter det AR utkom 1972) kidnnetecknas av en
expansiv och omgestaltande utveckling inom det ekonomiska livet med en
allt starkare och mera omfattande internationell anknytning. I ett férander-
ligt ldge maste bade lagstiftning och rittstillimpning dels anpassa sig till
indrade forhallanden, dels skapa skydd mot negativa tendenser i utveck-
lingen. Detta dterspeglas i bedomningar och vérderingar inom avtalsritten,
en naturlig konsekvens av att avtalet utgér en form och ett medel for
ekonomisk samverkan i vilken samtliga parters intressen och skyddsbehov
allsidigt bor beaktas.

Nagra allménna faktorer som anger linjer i rittsutvecklingen och som
paverkar avtalsritten, sérskilt bedomningen av skadestdndsansvar vid av-
talsbrott, berors i avsnitt 3.2; se dven s 127. Inledningsvis kan nimnas
avtalsrittens inriktning pa foretagsforhallanden, lagstiftningens balansgéng
mellan sikerhet och elasticitet samt skyddsproblemet i avtal med bristande
partsjamvikt.

Allmédnna synpunkter pi avtalsrittens utveckling, Taxell, Avtalsrittens normer 25-29,
101, 113; Wilhelmsson, Standardavtal 13 ff,

Avtalsritten praglas i vixande omfattning av tre trender: en differen-
tiering inom lagstiftning och rittspraxis, en forstérkt position for allmdnna
principer samt en vidgad internationalisering.

Differentiering
De tva senaste decenniernas utveckling har inneburit ett starkt tryck pa ny

lagstiftning framkallat av behovet att dstadkomma sikerhet i avtalsforhal-
landen och att ge avtalsparter ett effektivt skydd. Dels har det varit nod-
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véandigt att fylla ut luckor i lagstiftningen betridffande stabiliserade avtalsty-
per; KOopL ger beldgg harfor. Dels har édldre lagstadganden visat sig vara
helt otillrickliga med hénsyn till den differentiering som skett inom
"prototyper" av avtal; HB kap 18 framstar som otidsenligt med avseende
pa nyare representations- och formedlingsavtal. Dels har det i en vidgad
och specificerad niringsverksamhet, i vilken nya eller starkt forindrade
avtalstyper fatt fotfaste, krdvts detaljerade regleringar; t.ex. for virde-
pappersmarknaden. Slutligen har det visat sig nodvéndigt att lagstiftnings-
vigen ge okat skydd for svagare eller underordnade avtalsparter; kon-
sumentskyddslagstiftningen foljer den linjen.

I den lagstiftning som betingats av sddana syften och strivanden har
man, si langt det ansetts mojligt och bedomts vara dndamalsenligt, beaktat
speciella forhdllanden som kinnetecknar olika slag av ekonomisk verk-
samhet och inom dem férekommande avtalstyper. Detta innebir en specia-
lisering och uppspjilkning av lagnormerna vilket dven innefattar splittring.
I lagarnas stadganden far avtalstyperna sin sirskilda inriktning och sina
sdregenskaper bekriftade.

Detaljregleringar genom lagstiftning kan inte foras sa 1angt att de skulle
ticka alla tinkbara avtalssituationer. Verkligheten ir alltfor mangskiftande
for att kunna bindas vid i enskildheter utformade, heltickande lagnormer.
Lagstiftaren har tvingats att i allt storre utstrackning tillgripa generalklau-
suler eller andra elastiska normer, som ger tillimparen mdjlighet att triffa
avgoranden pé basen av speciella forhdllanden i det enskilda fallet. Prov-
ning inom grinser och enligt kriterier som lagen anger 4r sarskilt viktig i
avtalskonflikter dir det ofta dr n6dvéndigt att vdga parternas intressen och
skyddsbehov mot varandra. Skadestindsreglerna ér till stor del uppbyggda
enligt de riktlinjerna.

Det sagda betyder att differentieringen fors vidare till plan under
lagstiftningen.

I domstolarnas motiveringar framfors skil och argument som fortydli-
gar och kompletterar lagens normer och forarbetenas motiv. Genom en av
utvecklingen betingad expansiv lagtolkning, som ar 6ppen for nya behov
och dndrade virderingar, sker en ytterligare differentiering. I det "tomrum”
som elastiska lagnormer skapar far rittspraxis en okad betydelse genom
utfyllande stillningstaganden med prejudikatverkan.

Inom méinga verksamhetsomridden sker normdifferentieringen genom
standardavtal. Det sker i tva riktningar. Dels kompletterar de allminna
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avtalsvillkoren lagens normer med hinsyn till rdidande speciella verksam-
hetsférhallanden. Dels ger standardavtalen fran lagens normer avvikande,
till konkreta forhdllanden anpassade regler — i den man inte tvingande lag
stiller hinder.

Normdifferentieringen 4r en process i vilken lagstiftare, domstolar och
avtalsparter dr medverkande.

Problemet civilrittens splittring har ingaende belysts av Bengtsson, Festskr Gronfors
29-46. — For avtalsrittens del i Finland, Sisula—Tulokas, JFT 1991 196 ff.

Forstdrkning av allmédnna principer och element

Den starka differentiering som pé senare tid skett i rittslig normering har
ingalunda inneburit att betydelsen av allminna riktlinjer i avtalsritten
skulle ha minskat. Man kan tvidrtom hdvda att det &r nodvindigt att
detaljreglerna for olika avtalstyper binds samman och forklaras med
ledning av allménna avtalsrittsliga element, 1at vara att dessa inte framtra-
der Oppet. Anvindningen av elastiska lagnormer fOrutsitter att man inte
tilldter en helt fri provning utan bedomer partskonflikter — i storre eller
mindre omfattning — med ledning av det system i vilket normerna ir
inordnade och de principer som har fotfiste dir. Ocksd i normluckor &r en
anknytning till allminna principer och element viktig.

Att detta dr en grundlinje i bedomningar av avtalsrittsligt skadestind
vill jag pévisa i kapitel 3.

Nirmare om allmdnna avtalsprinciper, Taxell, Avtalsrittens normer 30 ff; se dven
Sisula—-Tulokas, JFT 1991 196 ff, sirskilt 206. — Bengtsson, Festskr Gronfors 37 ff.

Avtalsrittslig normering utgar fran avtalsfriheten, ett nddvindigt ele-
ment i en marknadsekonomi. Begransningar dr likvdl nddvindiga, frimst
av hinsyn till partsskyddet i avtalskonflikter. En allt starkare tendens i
nyare lagstiftning &r att erbjuda ett tillrdckligt rattsskydd dels for en
underldgsen part i forhallande till en yrkesmdssig foretagspart, dels av
hinsyn till en ekonomiskt och/eller socialt svag part. For att nd dessa syften
har lagstiftaren 1 0kad omfattning anvént tvingande normer.

I avtalsriittens skyddsprincip ingar dven — med starkare relevans dn
tidigare — en strdvan att i avtalskonflikter undvika beddmningar som
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ensidigt tillgodoser blott en parts intresse, t.ex. den mot vilken ett av-
talsbrott riktat sig. Riktlinjen 4r att allsidigt beakta motstdende parters
situation och fordel och att pa basen hirav foreta en balanserad intresseav-
végning inom de grinser som lag eller avtal medger.

Den grundldggande principen om avtalsbundenhet bildar fortfarande
utgéngspunkten for avtalsrittsliga regleringar och bedémningar. Den har
bl.a. stirkts i den riktningen att rétten att siga upp eller hiva vissa avtal
begransats, niarmast giller det arbets- och hyresavtal med deras sociala
bakgrund.

Ett viktigt element i avtalsbundenheten 4r att den giller 4ven efter det
avtalsbrott forekommit. Principen om fortsatt avtalsbundenhet — trots att
avtalet brutits — bildar grunden for regleringar av péafdljder av avtalsbrott.
En uppmjukning har skett genom bestimmelser om vidgade mojligheter att
pd grund av provning asidositta eller modifiera i sig bindande normer,
frimst genom jamkning av oskéliga avtalsvillkor (AvtL § 36) och skade-
stand (s 186).

I nuldget inom avtalsritten framtrider tva allméiinna réittsprinciper med
okad tyngd: skilighets- och lojalitetsprincipen.

Starkast dr skdlighetsprincipen: 1 avtalsrittsliga avgéranden bor man
undvika losningar som é&r obilliga (oskéliga) for parterna eller ndgon av
dem. Den har sedan ldnge fotfiste i nordisk ratt. Den har pd senare tid
bekriftats och i skiftande sammanhang konkretiserats i manga avtalsritts-
liga lagar. Dess verkningar utstricks inte sdllan utanfor de lagrum som
uttryckligen anknyter till oskilighet. Ett skadestdndssystem inom vilket
skydd skall ges &t motstdende intressen i konfliktsituationer kan inte
uppritthallas utan impulser fran skilighetskriterier. Sarskilt ndr man i
lagstiftning och rittstillimpning efterstrivar skydd for underldgsna eller
svaga parter utgor skilighetsbedomningar ett nédvéandigt redskap.

Vad som innefattas 1 skilighet kan inte generellt forklaras. Ordet har
inte i sig ett bestamt eller bestimbart innehdll. Termen skilighet blir
konkret forst nar den stills i relation till omstindigheterna i ett foreliggan-
de fall: en parts svaga ekonomiska position, syften som en réttsnorm avser
att forverkliga, t.ex. att skydda en i avtalsférhallandet underlagsen part
(konsument etc.), eller gransen for parts skyldighet att gora uppoffringar,
t.ex. skyldigheten att minska foljderna av ett avtalsbrott.
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Om skilighetsprincipen nidrmast i anknytning till AvtL § 36, Taxell, JFT 1984 606 ff,
Avtalsrittens normer 59 och i dessa arbeten ndmnd litteratur, Wilhelmsson, Standardavtal 116
f, Social civilritt 129 ff, Bruun, LM 1983 888 ff (kollektivavtal), Kartio, Juhlajulk Ylostalo
203 ff (fastighetsritt), Poyhonen 185 ff, SOU 1974:83 (Hellner) 131 ff (termen otillborligt
anvinds i forslaget till dndr av Sveriges AvtL § 36), Bernitz, Standardavtalsriitt 68 ff, Sigeman
587 ff (arbetsritt), André, SvIT 1986 526 ff; se dven litteraturhdnvisningar nedan s

En ingdende analys av skilighetsregler med avseende pa skadestidnd och annan ersittning,
Bengtsson, Festskr Hellner 79-113.

En skilighetsprincip har erkénts och dven tilldmpats i réttspraxis redan fére andr av AvtL
§ 36 (1982); se HD 1974 II 16 (oskiligt lotterivillkor), den har dven kommit till uttryck i
situationer som inte giller jamkning av avtalsvillkor, HD 1971 II 22 (rintekrav), 1973 II 14
(oskiligt pris), HD 1973 II 26 (fullgérande av entreprenad inte oskiligt svirt, devalvering); se
dven AR 78 ff, Taxell, JET 1979 491.

Betr tillimpningen av AvtL § 36 se s 187 nimnda avgoranden av HD.

Se dven HD 1986 II 126 (aterbiring av felaktigt utrdknat pris, beloppet jimkades da
oskiligt att aterbetala hela priset).

Vid sidan hirav har lojalitetsprincipen befists och dess tillimpning
vidgats. Den har inte en lika klart fixerad inneb6rd som skilighetsprinci-
pen. Nérmast uttrycker den blott tanken att parter i avtalsférhallanden inte
ensidigt far driva sina intressen utan 4r skyldiga att inom vissa grinser
beakta motpartens fordel och intresse. Lojalitetsregeln har inte direkt
uttryckts i lag, den &r kanske inte lampad att konkretiseras i lagform. Den
framtrader tydligast och far sin storsta betydelse efter det avtalsbrott
intriffat. For overviganden i skadestindsfrgor 4r partslojaliteten inte
sdllan en visentlig faktor.

Taxell, JFT 1979 493, Avtalsriittens normer 60 och déir nimnd litteratur, Ramberg 137,
Andersen-Madsen—-Ngrgaard 454 ff; se dven AR 81 f.

De tvd hidr niamnda allminna réttsprinciperna &beropas ofta i den
foljande framstéllningen, vilket framhiver deras betydelse for avtalsritts-
ligt skadestand.

Internationalisering
Vidgade internationella relationer inom det ekonomiska livet understryker

vikten av enhetlighet i rittslig reglering genom unifiering eller harmonise-
ring av lagstiftningen i olika ldnder. I forsta hand sker detta med stod av
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internationella konventioner. Genomforandet av en konvention pa nationell
bas kan ske enligt tvd modeller:

- konventionen som sidan accepteras (ev. med vissa forbehdll) och bring-
as i kraft genom en blankettlag eller -férordning,

— bestimmelser och principer i en konvention inkorporeras (ev. med en del
formella och sakliga dndringar) i en nationell lag.

Dartill kommer att linder med likartade rittssystem harmoniserar sina
lagar pa basen av gemensam beredning; det nordiska lagsamarbetet exemp-
lifierar detta.

Det som hir sagts kan konkretiseras i den nya koplagstiftningen.

FN-konventionen har som sddan inférlivats med var lagstiftning via en
blankettlag: L om godkdnnande av vissa bestimmelser i Konventionen
angdende avtal om internationella kop av varor (1988/795) och den dartill
anslutna F om ikrafttridande av sagda konvention och lag (1988/796).
FN-konventionen har hédrigenom blivit tillimplig nir den finska koparens
eller sdljarens motpart har sitt affirsstille i en stat som anslutit sig till
konventionen eller nir tillampningen foljer av internationellt privatrittsliga
regler. I samband med deponeringen av konventionens ratifikationsinstru-
ment har Finland, liksom Danmark, Norge och Sverige, avgivit en forklar-
ing som utesluter konventionens tillimpning pé nordiska kop. Betriffande
dem giller de nordiska koplagarna.

De nya nordiska koplagarna dr inbordes starkt harmoniserade och
Overensstimmer i visentliga avseenden med FN-konventionen, samtidigt
som de bibehallit och utvecklat nordiska sirdrag. Danmark och Island har
inte dnnu fornyat sina koplagar.

Betr det som hir sagts, Taxell, Koplagen 50 ff. — Forhallandet mellan FN-konventionen
och den nya nordiska kopritten har belysts av Sevén, LM 1988 1 ff, Hellner, Lagstiftning 114
ff. — Se dven Wilhelmsson, Codex 50 4r 267 ff, Hjerner 247 ff samt betr kontrollansvar nedan
s 85.

Vid tolkning och tilldmpning av harmoniserade lagbestammelser — inom
kopritten och andra omréden — kan det vara angeldget att beakta monster
och forarbeten roérande konventioner samt lagar i andra lander, inte blott i
Norden. Inom transportritten ar detta sirskilt patagligt. Det samnordiska
beredningsarbete som foregatt de nya koplagarna erbjuder relevant mate-
rial. Detta giller inte minst skadestdndsnormerna; bl.a. utvecklandet av det
nya kontrollansvaret &r betjidnt av samnordisk aktivitet.
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Betr tolkning av konventioner och konventionsstyrda lagar, Wetterstein, Globalbegrins-
ning 67 ff, Sisula-Tulokas, JFT 1987 240 ff, Gronfors, Festskr Olsson 69 ff, Tolkning av
fraktavtal 47 ff.

Trycket fran det internationella filtet pd Finlands nationella lagstiftning
och rittstillimpning kommer att 6ka genom fastare anknytning till en storre
ekonomisk gemenskap oberoende av vilken form den féar (EES, EG).

I det foljande beaktas inte de normer som reglerar internationella avtal
och de speciella problem som de erbjuder. Endast den nationella lagstift-
ningen behandlas.

Betr internationella element i avtalsritten och en framtida harmonisering, Honka, JFT
1992 250 ff och dédr ndmnd litteratur.

2.2. Nyare lagar

I det foljande ges en kort oversikt av nyare avtalsrattslig lagstiftning till den
del den ror skadestand vid avtalsbrott. Framst understryks forutséttningarna
for skadestdndsansvar i relation till systemets ansvarsformer (nedan 3.3), i
vilka ockséd de nya lagarna dr inordnade.

Den nyare lagstiftningen far sannolikt aterverkningar pa avtalspraxis
samt pa tolkning av individuella och allménna avtalsvillkor. Féljdverkning-
ar kommer ocksa till synes i avgéranden i normluckor, det problemet
behandlas i ett senare avsnitt (3.5.).

Kop av 16s egendom

KopL (1987/355) innehéller en néra nog fullstindig normering av rittsfor-
héllandet mellan kopare och séljare; i tillampliga delar géller lagen dven
byte av 16s egendom (§ 1 m 2; se dven m 3 samt § 2).

Genom KopL har en genomgripande nydaning skett for den vanligaste
avtalstypens del. Dels ger lagen utforliga regler for parternas handlande
och upptridande — handlingsnormer — vilket underlittar avgéranden roran-
de avtalsbrott och deras verkningar. Dels normerar lagen ingdende olika
pafoljder av avtalsbrott — pafoljds- eller sanktionsnormer — bland dem
radikalt dndrade regler om forutsattningar f6r skadesténd.

K6pLs nyordning av skadestdndsreglerna i huvuddrag:

— Den tidigare hos oss ganska allmént omfattade och pa Sveriges KopL
(1905) grundade skillnaden mellan specieskop och leverans (genuskop) har



22

overgivits och ddrmed tudelningen i culpaansvar och strikt ansvar vid
dréjsmal eller fel pa siljarens sida. Aven om olikheter i bedémningar av de
tvd koptyperna fortfarande kommer att finnas, har bigge i friga om
forutsattningarna for skadestandsansvar underlagts samma regler.

— Som en ny ansvarsform har KopL infort det s.k. kontrollansvaret
(grundstadgandena i § 27 m 1 och 2), vilket gor culpabeddmningar
overflodiga och samtidigt eliminerar det for leveranssiljaren tidigare
omfattade strikta ansvaret. Kontrollansvaret tillimpas péa séljarens drojsmal
(8 27) och pa felaktig prestation fran hans sida (§ 40). Det giller dven for
medverkansforsummelser fran koparens sida (§ 57 m 2). I friga om
kontrollansvar har lagen preciserat ansvarskretsen (§ 27 m 2, § 40 m 1).

— Vid sidan av kontrollansvaret finns det fortfarande plats for culpaan-
svar. Principiellt 4r culparegeln fortfarande primar eller Gvergripande (se
formuleringen i § 27 m 4, § 40 m 3), i praktiken begrinsas dess tillimpning
till ansvar for indirekt forlust (§ 27 m 3 och 4, § 40 m 2 och 3).

— Strikt ansvar giller for koparens drjsméal med betalningen (§ 57 m
1), i det sammanhanget har force majeure som skl for befrielse fran ansvar
preciserats. Strikt ansvar har dven stipulerats nédr varan har rittsligt fel (§
41 m 2) samt nir varan vid kopet avviker frin det som sidljaren sirskilt har
utfist (§ 40 m 3, garantiliknande fall).

— I frdga om ansvar for olika typer av skada har KopL gjort en
tudelning: kontrollansvar for direkt forlust, culpaansvar for indirekt forlust
(§ 27 m 3 och 4, § 40 m 2 och 3). Detta har krdvt en gransdragning mellan
direkt och indirekt skada (§ 67) vilket dven &r dgnat att belysa olika typer
av skada som skall ersittas.

~ I KopL har intagits en generell regel om jdmkning av skadestand som
ar oskiligt (§ 70 m 2), lagrummet anger en allmén riktlinje for bedémning-
en in casu. Lagen har hirigenom bekriftat en allmén princip vars giltighet
inte alltid erkints i avtalsforhéllanden.

Da KopLs stadganden genomgdende ar dispositiva (§ 3) kan skade-
stdndsansvaret genom avtalsklausuler regleras avvikande fran lagen,
strangare eller mildare.

Konsumentavtal

1) KonsumentskyddsL (1978/38) och Forslag till L om 4ndring av konsu-
mentskyddslagen (RP 360/1992, KSLForsl).

Lagen framstér som en tillimpning av principen av en i férhallande till
en foretagspart underldgsen part, for vilken allmédnna skyddsregler inte
ansetts tillrackliga.

Det har ansetts att gillande KonsumentskyddsL (KSL) behover revide-
ras och kompletteras ndrmast i syfte att vidga och precisera lagens
tillimpningsomrade. Beredningen har resulterat i RP 360/1992 (30.12). I
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RP foreslas helt nya bestimmelser om konsumentkdp (kap 5), dessutom
foreslas stadganden om tidigare oreglerade konsumenttjinster (kap 8)
dvensom om kdp av huselement samt byggnadsentreprenader (kap 9).

For skilen till andringarna och tilldggen redogors i RP 360/1992 5 ff, 17 ff, 33 f, 35 f. —
Betr allménna motiv och riktlinjer fér konsumentskydd, Wilhelmsson, Konsumentskyddet 32
ff, 53 ff.

De foreslagna dndringarna ir avsedda att trida i kraft ungefir ett halvt
ar efter att de antagits. Man kan dérfor rikna med att gillande (januari
1993) lag snart dr inaktuell till de delar som omfattas av lagforslaget.
Riksdagen kommer knappast att géra ndgra vésentliga &ndringar. Den
foljande framstéllningen bygger dérfor pd RP 360/1992, i det foljande dven
forkortat KSLForsl, hanvisningar till paragrafer avser de lagrum som skall
gilla efter det dndringarna tritt i kraft (med forbehall for att justeringar kan
komma att ske).

Lagens tillimpningsomrade omfattar "utbud, forsdljning och annan
marknadsforing av konsumtionsnyttigheter frdn néringsidkare till konsu-
menter" (1:1). Termerna konsumtionsnyttighet, konsument och ndringsid-
kare definieras (1:3-5).

Den foreslagna nya ordalydelsen i § 3 ir sa utformad att den dven inkluderar kép av bostad
(inte andra fastigheter); RP 360/1992 6; betr det nigot obestimda begreppet konsument i § 4
RP 45 f.

Nirmare om begreppen konsumtionsnyttighet och konsument, Wilhelmsson, Konsument-
skyddet 89 ff, 96 ff.

Bestimmelserna om skadestdndsskyldighet ar radikalt dndrade i
KSLForsl. Systemet dr uppbyggt enligt foljande schema:
— Med avseende pi siljarens och uppdragstagarens drdjsmal infors ett
kontrollansvar (5:10, 8:10, 9:11) helt utformat enligt motsvarande regle-
ring i KopL (§ 27 m 1 och 2). P4 samma sétt som enligt KépL (§ 27 m 3
och 4) omfattar kontrollansvaret endast direkt skada. Indirekt skada ersitts
enligt culparegeln.
— Siljarens och uppdragstagarens ansvar for felaktig prestation dr strikt
med avseende pa direkt skada (5:20, 8:20, 9:20). Begreppet fel eller
felaktig prestation ir i detalj bestdmt med avseende pa de olika avtalstyper
som lagen omfattar (5:12-15, 8:12-15, 9:13-15). Fér indirekt skada giller
culparegelin.
— Om varan eller tjinsten avviker frin det som siljaren eller uppdragsta-
garen sérskilt har utfdst ar den felaktig (5:20, 8:15).
— Grinsdragningen mellan direkt och indirekt skada och dirmed mellan
kontrollansvar resp. strikt ansvar och culpaansvar, ir angiven pé annat sitt
in enligt KopL (inbordes har stadgandena i KSLForsl vissa olikheter),
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detta har motiverats med att omstindigheterna och de skador som kan
uppstd i allménhet 4r andra vid konsumentavtal 4n vid kop mellan nérings-
idkare (se RP 360/1992 10 f).

~ Vid avtalsbrott pd kdparens eller bestdllarens sida har siljaren resp.
uppdragstagaren ritt till ersdttning for vissa kostnader ifall han hiver
avtalet, detsamma giller om koparen eller bestidllaren avbestiller varan,
tjdnsten eller prestationen. Ansvaret ar strikt med forbehall for omstindig-
heter av typen force majeure. Fér annan skada dn hir avsedda kostnader
kan skdlig ersittning utgd. Detaljerade bestimmelser om dessa frigor ingér
i 5:28, 8:30 och 9:30.

— Om avlimnande eller montering av byggnadselement fordrdjts pa grund
av att bestillaren forsummat en skyldighet att medverka, har uppdragstaga-
ren ritt till erséttning for vissa kostnader, strikt ansvar (9:31).

— I avtal intagna ersdttningsklausuler som avviker fran lagens bestimmel-
ser till nackdel for koparen eller bestillaren &r utan verkan (5:2, 8:2, 9:2).

Dessa grundlinjer i skadestandssystemet enligt KSLF6rsl kompletteras
av ett antal specialbestdmmelser:
~ Nir avldmnandet av byggnadselement eller entreprenad fordrdjs har
bestillaren ritt till en standardersdttning (9:9) berdknad enligt i lagen
angivna procentsatser berdknade pa priset, maximum 10 procent. Ansvaret
bestams enligt principen for kontrollansvar (9:9 m 4). Skada som inte ticks
av standardersittningen ersitts enligt reglerna om drdjsmal.

— Bestillaren har ritt till skilig erséttning till f6ljd av fel i kostnadsforsiag
som avser "sddana fornodenheter, arbeten eller atgarder som krivs for att
byggnaden skall bli firdig och som inte ingér i uppdragstagarens egen
prestation” (9:22). Ansvaret binds vid att uppdragsgivaren inte har varit
"omsorgsfull vid utarbetandet av forslaget".

— Med avvikelse frén en allmin princip mojliggér bestimmelser i
KSLForsl i flera fall skadestandskrav mot personer som inte dr avtalspar-
ter (5:22, 31 och 32, 8:22, 34 och 35, 9:21 och 24).

— Skadestandskrav kan dven framstillas av en medlem av koparens eller
bestillarens familj (5:10m 5 och20m 2, 8:10 m S och20m 2, 9:11 m 6
och 20 m 4),

— Skadestdndsansvar kan dven ifrdgakomma for nadringsidkare som for
siljarens eller uppdragstagarens riakning formedlar avtal angéende konsum-
tionsnyttighet (11:1).

— Den skadelidande parten avidlvs skyldighet att vidta atgirder for att
begrinsa sin skada, forsummelse medfor skyldighet att bdra en motsvaran-
de del av forlusten (5:30 m 1, 8:33, 9:33).

KSLForsl har accepterat en allmén jamkningsregel med angivande av
forhéllanden som kan foranleda jamkning, med tilldgget "omstidndigheterna
i Ovrigt". Som ett sdrskilt jaimkningsskdl — "i synnerhet” — géller hinder av
social natur. Jimkningen giller alla i lagen reglerade konsumentavtal (5:30
m 2 och 3, 8:33, 9:33).
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Ansvarighetsreglerna i KSLForsl 4r, trots den utforlighet de har, inte i
alla avseenden heltickande. Det finns ett visst utrymme for att i stod av
Ko6pL § 4 pa konsumentkdp tillimpa bestimmelser i denna lag, t.ex. nér
varan har rittsligt fel (se RP 360/1992 17). I KSLForsl 5:29 och 9:32 ségs
uttryckligen vilka bestammelser i KOpL som inte skall tillimpas pé
konsumentavtal.

2) L om konsumentskydd vid fastighetsformedling (1988/686).

Lagen tillimpas pa forsdljningsuppdrag (uppdragsavtal) som ges fastig-
hetsmiklare da "uppdraget giller en fastighet eller ligenhet som &dr upp-
dragsgivarens bostad eller annars huvudsakligen i privat bruk och
besittningsritten till fastigheten eller ligenheten grundar sig p4 dgande av
aktier eller andelar" (§ 1). I tillimpliga delar géller lagen dven uppdrag som
avser kop, byte och jordlega (m 2).

Den ena parten, fastighetsmdklaren (miklaren), bedriver alltid yrkes-
maissig verksamhet (§ 2) som dr beroende av sarskilt tillstand.

Lagen tar i frigor om ansvar for skada sikte blott pd sddana fall di
méiklarens prestation belastas av fel (§§ 12, 13; hiri innefattas ocksa
drojsmal, § 6 m 2). Andra avtalsbrott regleras inte, séledes inte heller
avtalsbrott pd uppdragsgivarens sida.

Relevant for miklarens skadestandsansvar:

— I'lagen ingér en generell bestimmelse att méklarens prestation #r felaktig
“om den inte motsvarar denna lag eller vad som kan anses vara avtalat" (§
12 m 1). Av betydelse for felbedomningen dr att miklaren skall utféra
formedlingsuppdraget "med yrkesskicklighet och omsorg samt med beak-
tande av uppdragsgivarens intresse", dven uppdragsgivarens motparts in-
tresse skall beaktas (§ 6 m 1). Av sirskild betydelse dr miklarens
upplysningsplikt innefattande information till svil uppdragsgivaren som
koparen (§§ 7, 8) jamte skyldighet att kontrollera att informationen &r riktig
(8§ 9). Miklaren har ocksa en s.k. assistansplikt (§ 10).

— Ansvarsnormen dr allmint formulerad: uppdragsgivaren, vars ombud
mdiklaren i férsta hand dr, har ratt till erséttning av méklaren for skador som
ett fel 1 dennes prestation orsakat (§ 12 m 4, se dven m 3 som ger
uppdragsgivaren ritt att kridva nedséttning av arvode och av kostnadsersitt-
ning). Krav pa culpa stills inte, ej heller anges andra forutsittningar for
ansvar, ndgra befrielsegrunder namns inte.

— Uppdragsgivarens motpart har ritt till ersittning av miklaren for skada
som fel i méklarens prestation orsakat honom (§ 13); miklaren har
regressritt mot uppdragsgivaren om denne uppsatligen eller av oaktsamhet
inte fullgjort sin informationsplikt gentemot miklaren, ersittningen be-
stims pa basen av en skilighetsprovning (§ 14 m 1). Miklarens ansvar
gentemot uppdragsgivarens motpart begrinsar inte dennes ritt att krdva
skadestand av uppdragsgivaren, denne har regressritt mot maklaren (§ 14
m 2).
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— Ansvarsreglerna ir tvingande i den meningen att avvikelser inte fir goras
till nackdel for uppdragsgivaren eller hans motpart (§ 3).

Nédrmare om forutsittningar for fastighetsmiklares skadestindsansvar, s 117 samt RP
179/1987 sirsk 9, 24 f, 26.

Om marknadsforing giller bestimmelser som utfirdas 1 stod av KSL 2:6, se F om
uppgifter som skall limnas vid marknadsforing av bostider (1983/847), denna f6rordning &r
till sin natur en niringsrittslig forfattning som inte 4r avsedd att reglera rittsférhallandena
mellan miklare och kunder; den har likvil relevans nir man har att avgéra om miklaren
fullgjort sin upplysningsplikt.

Avtal om vidrdepapper

1) VirdepappersmarknadsL (1989/495)
giller sidttande i omlopp bland allménheten och omsittning av védrdepapper
som har satts i omlopp samt offentlig handel med virdepapper (1:1).
Virdepapper definieras i 1:2, offentlig handel med virdepapper i 1:3 (bl.a.
handel pa fondbors); olika typer av formedlare, miklare etc. anges i 1:4.

De detaljerade och omfattande bestimmelserna i lagen motiveras med
det allménna intresse som &r forenat med hithdrande avtal samt skyddet for
en underligsen part mot en specialiserad och yrkesmissig motpart. Detta
forklarar dven den offentliga kontroll som giller enligt lagen samt det
starka inslaget av bestimmelser med tvingande karaktir.

Betr allminna motiv och syften bakom lagen, RP 157/1988 5 ff.

Som en allmin riktlinje giller generalklausulen: vid handel med
virdepapper far inte tillimpas nagot forfarande som strider mot god sed
(4:1). For vardepappersformedlare tilliggs att de inte far tillimpa villkor
som strider mot god sed eller dr oskdliga mot kunden (4:2).

For skadestandsansvaret giller en allmént formulerad regel: den som
genom ett forfarande som strider mot VirdepappersmarknadsL eller mot
stadganden eller foreskrifter som har utfiardats med stéd av den orsakar
skada, ar skyldig att ersdtta denna (9:2 m 1). Andra forutsdttningar for
ansvar anges inte. Ifall Gvertrddelser av en konkret foreskrift inte ar for
handen, tar skadestdndsbedémningen sikte pA om den ovan nimnda gene-
ralklausulen &sidosatts eller inte, dvs. skadeorsakandet relateras till god sed
och skiilighet.

Jfr RP 157/1988 55: 1 9:2 m 1 definieras inte ansvarsgrunden fér skadestdndsansvaret, den
beror pd "allmidnna skadestdndsrittsliga principer”. — I RP (s 55) framhills dven att ett
forfarande i strid med VirdepappersmarknadsL kan orsaka skada béde i och utanfor avtalsfor-
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hillanden; di skadan i allminhet dr ren formogenhetsskada (vilken enligt SkadestindsL 5:1
endast undantagsvis ersitts) bor man med avseende pi sddan skada félja Virdepappersmark-
nadsL (9:1) och inte SkadestandsL.

I lagen ingar en jamkningsregel (9:2 m 2), den hénvisar till Skade-
stdndsL kap. 2 (2:1 m 2 tillimpas salunda direkt, se RP 157/1988 55).

2) L om vdrdepappersformedlingsrorelse (1989/499)

stadgar — 1 Overensstimmelse med principen i VirdepappersmarknadsL —
att den som bryter mot denna lag eller mot stadganden eller bestimmelser
som utfidrdats med stdd av den och hirigenom orsakar skada, dr skyldig att
ersitta denna (§ 31, se motiveringarna i RP 1988/234 26 f, det kan dven
vara friga om utomobligatoriskt skadeorsakande). Lagen preciserar sitt
tillimpningsomrade (§ 1) samt definierar termerna virdepappersformed-
ling (§ 2) och virdepapper (§ 3).

Representationsavtal

L om handelsrepresentanter och forsdljare (1992/417) reglerar repre-
sentationsavtal mellan

— en handelsrepresentant (som dr nédringsidkare) och en huvudman (§ 1),
— en forsdljare (arbetstagare) och hans arbetsgivare (§ 39).

De nimnda lagrummen anger de uppgifter som tillkommer handels-
representanten resp. forsiljaren.

Som en allmédn handlingsnorm for handelsrepresentanten giller —
utover det som framgar av § 1 — att han i skotseln av sitt uppdrag skall
"tillvarata huvudmannens intressen, handla plikttroget och arligt mot
honom samt iaktta skiliga anvisningar frdn honom" (§ 5 m 1), dessutom
har han en upplysningsplikt gentemot huvudmannen (m 2) samt en tyst-
nadsplikt (§ 7). Huivudmannen skall 4 sin sida "handla plikttroget och #rligt
gentemot handelsrepresentanten” (§ 8 m 1), ocksd han har en upplysnings-
plikt gentemot sin medkontrahent (m 2—4).

Dessa handlingsnormer ger uttryck &t en langtgéende lojalitetsplikt.

Lagens allménna skadestdndsnorm giller sdvil handelsrepresentanten
som huvudmannen: den part som "handlat i strid med representations-
avtalet eller annars uppsétligen eller av vardsloshet forsummat en skyldig-
het enligt denna lag eller avtalet" skall ersitta medkontrahenten den skada
som orsakats dirav (§ 9 m 1).

Ett representationsavtal kan hdvas "om néagot vidgande skil kriver det"
(§ 25). Har hédvningen berott pd den ena partens "uppsatliga eller vardslosa
forfarande", har motparten ritt till ersittning for skada orsakad av att
avtalsforhéllandet upphor i fortid (§ 27).
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Nir ett representationsavtal upphor har handelsrepresentanten ritt att av
huvudmannen erhélla viss gottgorelse (§§ 28, 29); betalning av gottgérelse
hindrar inte representanten att kriva skadestind pa grund av avtalsbrott (§
28 m 4).

P4 rittsforhallandet mellan forsdljare och arbetsgivare tillimpas Arb-
AvtL om inte annat stadgas (§ 40); sérskilt bér ndmnas att skyldigheten att
handla "plikttroget och arligt" samt att ge information dven giller arbetsgi-
varen (§ 41 med hanvisning till § 8 m 1-4).

L om handelsrepresentanter och forsiljare har beretts genom nordiskt samarbete; dirvid
har man utgitt frdn EGs direktiv 18.12.1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande sjilvstindiga handelsagenter (86/653/EEG). I Danmark och Sverige har lagstiftningen
om handelsrepresentanter samordnats med EGs direktiv, ocksd for Finlands del har detta varit
nodvindigt for att uppfylla de forpliktelser som foljer av EES-avtalet (RP 201/1991 5-8).

Arbetsavtal

ArbAvtL (1970/320) har flera ganger dndrats till de delar som har samband
med fragor om skadestandsskyldighet. Ett genomgéende drag kan sigas ha
varit att reglera forhéllanden som mera dn tidigare aktualiserats av den
ekonomiska utvecklingen, t.ex. uppsigningsgrund som avser ekonomin och
produktionen (§ 37 a, 1988/723), samt att forstirka arbetstagarens réttssa-
kerhet och fortydliga géllande regler (RP 291/1990 3), detta giller sérskilt
inforandet av kapitel 3 a (1991/595).

Bestimmelserna om parts skadestadndsansvar 4r i ArbAvtL &r i princip
uppbyggda pa culparegeln for sivil arbetsgivarens som arbetstagarens del.
Skadestandsskyldighet intrdder for den som "uppsatligen eller av vardslos-
het forsummar att fullgéra skyldigheter, som harror av denna lag eller
arbetsavtal” (§ 51 m 1 och 3, 1974/414). Ansvarsbedomningen skall
salunda ske utgaende frén parternas uppgifter och skyldigheter enligt lagen
och avtalet. Med beaktande av arbetstagarens position i arbetsavtalsforhal-
landet modererades hans ansvarighet i samband med tillkomsten av Ska-
destandsL. Arbetstagarens skadestandsansvar bedoms enligt i Skade-
stdndsL 4:1 stadgade grunder, alltsa i princip pé enahanda sitt som hans
utomobligatoriska orsakande. Detta innebir att det skall ske en skalighets-
provning pé basen av de i lagrummet ndmnda omstindigheterna samt att
skadestand inte utdoms nér endast lindrigt vallande foreligger. Hanvisning-
en till 4:1 betyder ocksé en bekriftelse av att arbetstagares skadestand kan
jamkas (m 2).

Nirmare om arbetsgivares och arbetstagares skadestindsansvar vid tillimpningen av
ArbAvtL § 51, se Kairinen 261 ff, Kahri-Vihma 311 ff.
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Betr édndringen av AtbAvtL § 51 (1974), Routamo, LM 1975 524 ff, Kivivuori, DL 1975
273 ff.

For skadestdndsansvar med grund 1 uppsdgning eller hdvning av arbets-
avtal — de i praktiken vanligaste skadestédndsfallen — ingdr specialbestam-
melser i ArbAvtL —i visentliga delar omformade efter ArbAvtLs tillkomst.
Dessa ér delvis frigjorda fran culparegeln. Fér dem redogérs senare (s 106).

Har skall inte nirmare utredas om och i s fall i vilken omfattning arbetsgivarens eller
arbetstagarens skadestindsansvar kan vidgas eller begrinsas genom avtalsklausuler, se Kairi-
nen 267 ff.

1 SjomansL (kap 5, 1978/423, 1988/1177) ingér bestimmelser om
skadestind vilka i stort sett 6verensstimmer med motsvarande stadganden
i ArbAvtL, ersittning ifrdgakommer dven pa basen av ogrundad uppsig-
ning eller hdavning (kap 3). LdroavtalsL § 30 (1973/590) hinvisar bl.a. till
ArbAvtL § 51. Asidosittandet av vissa arbetsgivaren avilande skyldigheter
enligt L om samarbete inom féretag (1978/725) kan medfora skyldighet att
betala skadestidnd (bendmnt gottgorelse), ansvaret forutsitter uppsét eller
uppenbar oaktsamhet (§ 15 a, 1988/724).

ArbAvtL och de nidmnda speciallagarna reglerar endast forhallandet
arbetsgivare-arbetstagare. Betrdffande ansvaret mot arbetsgivarens med-
kontrahent giller det som foreskrivs om arbetsgivarens ansvar for medhjal-
pare; relevant vid culpaansvar (s 71) och kontrollansvar (s 84).

Hyresavtal

Ett genomgéende drag i HyresL (1987/653, dndr 1992/8) ar att ge skydd at
den svagare parten, hyresgisten, speciellt i friga om bostadsldgenheter.
Regleringen #r framfor allt inriktad pé att i hyresgéstens intresse trygga
hyresforhdllandets fortbestdnd genom restriktioner med avseende pé upp-
signing och hidvning fran hyresvérdens sida.

Betr HyresLs malsittningar, RP 127/1984 5 f, 22.

I HyresL ingér inte nigot allmént skadestandsstadgande, forutséttning-
arna for ansvar bestims utgidende fran konkreta situationer.

Hyresviirden #r skadestandsskyldig:
— nér ldgenheten inte varit i det skick som hyresgisten skéligen kan fordra
(§ 8, 10 m 1), nér ldgenheten inte 4r fardig eller ledig d& hyresgésten har
ritt att ta den i sin besittning (§ 9) eller nir ldgenhetens skick under
hyrestiden blivit bristfalligt eller ligenhetens anvindning medfor uppenbar
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fara for hilsan (§ 10 m 2, 3); skadestand utesluts om hyresvirden visar att
en omstidndighet som foéranleder skadestindsskyldighet, inte beror pa
forsummelse eller annan vardsloshet fran hans sida (§ 11 m 2);

— ndr hyresvérden sagt upp ett underhyresavtal "utan sidan orsak som
skall anses godtagbar i underhyresforhéllande" (§ 93, RP 127/1984 71);

— nir hyresvirden sagt upp ett hyresforhallande som avser affdrslokal pa
sddan grund som "inte kan anses ¢verensstimma med god sed i hyresfor-
héllanden" (§ 118), endast vissa typer av skada skall ersittas (se dven §
119), i dvrigt rader stor dverensstdmmelse med ansvarsreglerna betriffande
bostadsldgenhet (§ 107).

Skadestidnd kan 1 en del fall tillkomma hyresgidsten nir hyresritten
upphor som en f6ljd av att det skett ombyte av hyresviard (§ 45 med
hinvisning till §§ 42, 44), harvid &r det inte, annat 4n i sdrskilda situatio-
ner, friga om avtalsbrott frén hyresvirdens sida.

Ansvaret for skada och oldgenhet nir hyresforhallandet siags upp (§§ 93,
118) &r begrénsad till vissa i lagen ndmnda typer av skada (se dven § 119,
RP 127/1984 81).

Hyresviardens ansvar (enligt det foregaende) dr delvis ett klart culpa-
ansvar med omkastad bevisbérda (§ 11 m 3), i andra situationer ir
culpabeddomningar inte motiverade, se nedan s 110.

Hyresgdsten ansvarar for skada pa ligenheten som han astadkommit
"uppsétligen eller genom forsummelse eller annan vérdsloshet”, ansvaret
giller ocksd skada som genom culpa orsakats av en person som med
hyresgistens tillstdnd vistas i ligenheten (§ 15 m 14, RP 127/1984 32).
Dessutom ansvarar hyresgésten, under vissa forutsittningar, for skada som
efter upplatelse av hyresritten orsakats av mottagaren (§ 24, 4ven mottaga-
ren har skadestdndsansvar).

Om hyresvidrden hdvt avtalet i stod av ndgon i § 61 m 1 nidmnd
havningsgrund — alltsa till f6ljd av ett avtalsbrott frdn hyresgistens sida —
ar hyresgisten ansvarig for skada som orsakats hyresvirden till f6ljd av
havningen (§ 63, RP 127/1984 56 f).

Skadestind som en hyresgést skall betala for skada pa ldgenheten kan
Jjdmkas (§ 15), likasa skadestand till f61jd av hivning (§ 63 "om ersittning-
en skulle bli oskilig med beaktande av ersittningsbeloppet, hyresgéstens
forfarande och orsaken till detta samt andra omstiandigheter").

Den senare bestimmelsen infordes i riksdagens miljoutskott, den ingick inte i RP (MU
betinkande 9/1991 3).

Bestimmelserna om hyresgistens skadestandsansvar &r tvingande i den
riktningen att forbehdll genom vilka ansvaret fér skada pa bostadslagenhet
blir stringare dn enligt lagens stadganden ar ogiltiga (§ 15 m 6, se dven §
14, § 24 m 2), detsamma giller forbehéll som begridnsar underhyresgists
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ritt till erséttning (§ 93 m 2); dven forbehall om uppsiggningsskydd eller
skadestdnd rorande hyra av affirslokal dr forbjudna (§ 121).

Avtal om transport

Lagstiftningen rorande avtal om transport eller befordran av gods och
passagerare har under de tva senaste decennierna utfyllts, dndrats och
justerats. Den foreter i dag en oenhetlig bild ocksé betriaffande ansvarig-
hetsfragor, 1at vara att starka gemensamma drag finns.
Karakteristiska drag i transportverksamheten och i den rittsliga regie-
ringen:
— lagstiftningen 4r uppbyggd enligt transportmedel och grupperas sélunda
i transporter till sjoss, pd vdg, med jarnvdg och i luften,
— lagstiftningen &r i stor utstrdckning bunden av och anpassad till interna-
tionella konventioner, delvis giller olika regler for internationella och
nationella transporter, ,
— sérskilt i ansvarighetsfragor skiljer lagen mellan gods- och passagerar-
transport (inkl. resgods),
— avtal om transport av gods &r vanligen ett trepartsforhdllande mellan
transportor, avsidndare och mottagare,
— avtalen har ofta anknytning till bakomliggande eller kompletterande
avtal, kop, forsikring, spedition etc.,
~ i transportférhallanden deltar ofta flera transportorer (successiv trans-
port),
— rittsforhallandet mellan kontrahenterna regleras i stor utstrickning av
standardiserade transportdokument, konossement, fraktsedel etc., avtalsre-
gleringen begrinsas likvdl av att lagarnas normer till vissa delar ar
tvingande,
— transportorers skadestdndsansvar dr i lag beloppsmissigt begrdnsat
(maximerat skadestdnd) beroende pa att transportriskerna kan vara stora
och skador vanligen tidcks genom forsikring (se Sisula—Tulokas 48 ff).
Terminologin betriffande parterna 1 avtal om transport varierar mycket
i de olika lagarna. Sasom partsbeteckningar vilka ticker alla transportfor-
héllanden — oberoende av lagarnas speciella terminologi — kan man
anvinda termen transportor for den som ingar avtal och atar sig att
transportera gods eller personer samt transportkund fér transportdrens
motpart i avtalsforhéllandet, for persontransporter anvinds lampligen be-
teckningen passagerare (resande). I det foljande begagnas dessa termer,
ibland anvinds likvil de synonyma beteckningarna i respektive lag.

Betr olika partsbendmningar, Sisula-Tulokas 12 ff.
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Ocksa for avtalens del anvinder lagarna olika termer (nedan).

I det foljande behandlas de olika transportsitten (transportmedlen)
enligt de speciallagar som giller for dem, huvudsakligen fragor rérande
forutsdttningarna for parternas, frimst transportorens ansvar med avseen-
de dels pa ansvaret for skada pd gods och person dels pa ansvaret for
drojsmalsskador. Ett syfte 4r att ordna in ansvarskriterierna i skadestinds-
systemet (kap 3); darfor beaktas ndsmast blott ansvarsformerna (culpa-
ansvar etc.) med forbigdende av detaljbestimmelser.

Allmént om transportsitten och deras karakteristika, Sisula-Tulokas 3-68; se &dven
Routamo-Hoppu 105 ff, Hellner 11 116 ff, Sevon, JFT 1984 582 ff.

Pafoljden skadestdndsskyldighet ir i praktiken den viktigaste med avseende pa avtalsbrott
rorande transport dd pafoljderna krav pd prestation in natura och hivning oftast ir uteslutna.

1) SjoL (1939/167)
reglerar befordran av gods samt av passagerare och resgods. En del av
stadgandena med anknytning till skadestdndsansvar har senare dndrats och
kompletterats (I 1975/646, 19789/367, 1984/295).

I samarbete mellan de nordiska linderna (utom Island) har det skett en 6versyn av SjoLs
regler om godsbefordran i syfte att i lagen inarbeta de s.k. Hamburgreglerna (1978); de
parallella forslagen till lagtext ingar i SOU 1990:13 (269-387); Finlands forslag forkortas hir
SjoLForsl.

Betr anknytningen till konventioner, Sisula~Tulokas 71 f, Passagerarbefordran 21 ff,
Gronfors, Godsbefordran 9 f, Passagerarbefordran 23 ff; jfr SjoLForsl § 251.

I fridga om befordran av gods (kap 4 1975/646) férekommer olika slag
av avtal. Som Overgripande begrepp giller termen fraktavtal (se §§ 73, 74).
Om fraktavtalet dr fartygscentrerat har man anviént bendmningen befrakt-
ningsavtal, som i sin tur kan vara rese- eller tidsbefraktning eller skeppsle-
goavtal — med ytterligare undergrupper. Om avtalet dr godscentrerat brukar
man termen transportavtal — med olika undergrupper. Parterna bendmns i
SjoL bortfraktare och befraktare (se § 71).

Betr terminologin och indelningen har hir foljts det schema som uppstillts av Gronfors,
Godsbefordran 28, 32 f; se dven Sisula—Tulokas 7 f.

Ansvarsreglerna i kap 4 tar sikte dels p&d skada pd gods dels pa
drojsmdl. Den allménna bestimmelsen om forutséttning for transportorens
skadestandsskyldighet ingar i § 118 m 1: han "4r ansvarig for skada till
foljd av att godset gar forlorat, skadas eller forsenas medan det 4r i hans
véard ombord eller i land". Detta ir en culparegel, transportoren kan befria
sig frdn ansvar genom exculpering, han har bevisbordan for att varken fel
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eller forsummelse av honom sjélv eller ndgon for vilken han svarar orsakat
eller medverkat till skadan.

I SjoLForsl § 275 m 1 (motsv SjoL § 118 m 1) har gjorts tilldgget att transportérens
bevisborda dven innefattar att han visar att han "har vidtagit allt som skiligen kan begiras for
att undvika hiandelsen och dess foljder”; jfr KopL § 27 m 1 in fine.

Exculperingsnormen fortydligas genom att i § 118 m 2 ndmns sirskilda
omstéindigheter som, ifall transportdren visar att skadan orsakats av nigon
av dem, gar fri frdn ansvar (punkterna c-p).

Se Sisula-Tulokas 85, Hoppu, Kuljetuskauppa 62 f, Gronfors, Godsbefordran 160 f. — 1
SjoLForsl § 275 har denna katalog dver sirskilda befrielsegrunder utménstrats som onddig,
SOU 1990:13 148.

Frdn presumtionsregeln rorande culpa gors tvd mirkliga undantag:
ansvarsbefrielse intridder for skador som orsakats genom fel eller forsum-
melse vid "navigeringen eller handhavandet av fartyget" (nautiskt fel p a)
samt brand som ej vallats av transportoren sjilv (p b).

Betr denna sjorittsliga "anomali", Sisula—Tulokas 86, Gronfors, Godsbefordran 159 f. - I
SjOLForsl har undantaget for nautiskt fel utgatt (enligt Hamburg-reglerna) medan brandundan-
taget kvarstdr med bevisborda for den som kriver ersittning; SOU 1990:13 149.

Jdamkning av transportorens skadestédnd kan ske om det "frén befrakta-
rens sida medverkats till skadans uppkomst" eller om annan omstidndighet
utan samband med skadevéllandet varit orsak till skadan (§ 118 m 4).
Bedomningen sker enligt SkadestandsL 6:1.

Ocksa ansvaret for drajsmdl bestams enligt § 118. Dessutom finns en
del kompletterande bestimmelser, ndrmast for situationer da fraktavtalet
hévs; ocksa da giller culparegeln (§§ 126, 130, 146, 147).

Transportorens ansvar omfattar dven fel och forsummelse av "nagon for
vilken han svarar" (§ 118 m 1). Ansvarskretsen bestdms utgéende fran § 11.
Det principalansvar som det dar 4r friga om reglerar i forsta hand
utomobligatoriskt skadeorsakande. Med avseende pa kontraktuellt ansvar
for medhjdlpare dr gransen sannolikt for sndavt dragen, allmint anses att
ansvarskretsen i avtalsforhéllanden dven kan innefatta sjilvstindiga foreta-
gare (se s 73).

Betr principalansvaret, Sisula-Tulokas 82 ff, Grénfors, Godstransport 155 f.

Om transporten helt eller delvis utférs av annan 4n den transportdr som
ingatt avtalet 4r den avtalande transportdren ansvarig som om han sjilv
utfort hela befordringen, jimsides ansvarar undertransportoren (§ 123,
Sisula—Tulokas 83).
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Transportkunden—befraktaren ir enligt culparegeln ansvarig for skada
som godset orsakat transportoren och for skada pa fartyget (§ 97 m 1, se
dven § 149). Om skada eller utgifter direkt eller indirekt beror pa att farligt
styckegods inlastats, har befraktaren ett strikr ansvar; endast transportdrens
kdnnedom om godsets beskaffenhet utesluter ansvar (§ 97 m 2).

Se Sisula-Tulokas 111 f.

Ockséd med avseende pé skada orsakad av att transportkunden fréntrdtt
avtalet innan lastningen paborjats forekommer strikt ansvar (§ 131 m 1).
Han gér likvil fri fran ansvar dédr "mojligheten att avldmna, fortskaffa eller
i bestimmelseorten inféra godset mé anses utesluten" till foljd av i
lagrummet (m 2) angivna omstidndigheter av typen force majeure. En
liknande bedémning sker da transportkunden, i de fall som nimns i §§ 132
och 133, har tritt tillbaka fran avtalet.

Skada orsakad av drdjsmdl med betalning av frakt kan anses folja
gingse regler om betalningsdrojsmal (strikt ansvar). For tidsfraktens del
uttalas detta i § 148 i anslutning till hidvning av fraktavtalet.

I kap 4 a (1975/546) stadgas om befordran av passagerare och resgods.
Avtalet bendmns befordringsavtal.

For personskada som drabbat passagerare (§ 178) pd grund av hindelse
under resan ansvarar transportoren om skadan véllats genom fel eller
forsummelse av transportdren eller av ndgon som han svarar for. Detsamma
giller drojsmal dven om detta inte beror pd hindelse under resan.

Transportorens ansvar for skada till foljd av att resgods gar forlorat,
skadas eller forsenas bedoms enligt samma regler som giller foér person-
skada (§ 179).

Culpaansvaret dr i dessa fall ett presumtionsansvar (§ 181). Detta giller
dock inte med avseende pa personskada och forlust av eller skada pa
handresgods, i dessa fall ankommer det pa den skadelidande att visa att
véllande forekommit hos transportoren eller nigon for vilken han svarar —
med undantag for de fall da skadan intraffat vid eller i samband med en
egentlig sjoolycka eller till foljd av fel i fartyget (se Gronfors, Passagerar-
befordran 116 f).

Skadestdndet kan jdmkas i ett specialfall (§ 180) — passagerarens
medverkan till skadan — enligt SkadestandsL 6:1.

Om befordringen helt eller delvis utférts av annan an den avtalande
transportdren 4r denne ansvarig som om han sjalv utfort hela befordringen,
den som utfort transporten &r ansvarig enligt samma regler (§ 185).

Ansvarsfrigor vid passagerarbefordran har utforligt behandlats av Grinfors, Passagerar-
befordran 78 ff och betr dréjsmalsskador av Sisula-Tulokas, Passagerarbefordran 136 ff, sirsk
187 ff.
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De for transportdrens ansvar i allminhet stadgade begrénsningarna har
utformats som globalbegrinsning: ansvaret 4r begrénsat till ett visst belopp
per ton av fartygets driktighet, detta belopp anger redarens totalansvar —
detaljbestimmelser i kap 2 (§§ 10-23). Dessa stadganden kompletteras av
sirbestimmelser i § 120 (skada pa gods) och § 182 (passagerarskada). I
dessa fall giller begrdnsningarna likvil inte om det visas att transportdren
sjdlv véllat skadan uppsatligen eller av grov vardsloshet och med insikt att
skada sannolikt skulle uppkomma (§ 120 m 5, § 184).

2) L om vigbefordringsavtal (1979/345)
tillimpas enligt § 1 pé avtal om godsbefordran mot vederlag som dger rum
med motorfordon i Finland (inrikes befordran) samt pa viss internationell
godsbefordran péd vig (internationell befordran). Vissa slag av befordran
undantas frén lagens tillimpningsomrade (§ 2), fraimst befordran av post-
forséndelser, i en del fall géller lagen dven med motorfordonstransport
kombinerad befordran (§ 4).

VigbefordringsavtL har genomfort principerna i CMR-konventionen (Finlands forfatt-
ningssamlings fordragsserie 48-50/1973), med vissa avvikelser for inrikestransporter; se
Sisula—Tulokas 100 samt Viinikka~Monthan, DL 1991 759 ff med en ingdende redogérelse for
lagens tillimpningsomride.

Lagens stadganden dr for vardera partens del tvingande vid internatio-
nell befordran, likasé vid inrikes befordran utom da "godsets eller beford-
ringens ovanliga art eller andra sérskilda omstdndigheter” gor det skiligt
att genom avtal avvika fran lagens bestimmelser (§ 5).

For transportérens ansvar giller en allmén regel (§ 27): han ansvarar
om gods gar forlorat, minskas eller skadas sedan det mottagits till beford-
ran men innan det utlimnas, likasd dr han ansvarig for skada orsakad av
drojsmdl med godsets utlimnande.

Transportoéren kan frigora sig frdn ansvar genom att visa (§ 28) att
forlust, minskning, skada eller drijsmal orsakats av fel eller forsummelse
av avsindaren eller mottagaren eller av en del andra i lagrummet ndmnda
omstéindigheter, frimst bland dem "férhéllande, som fraktforaren ej kunnat
undvika och vars foljder han ej kunnat forebygga" (jfr kontrollansvaret enl
Ko6pL § 27 m 1).

Befrielse frdn ansvar for transportéren kan hirutéver ske om skada
berott pa en sdrskild risk som hirror av speciella i lagen nimnda forhallan-
den, t.ex. anvindning av Oppet fordon, eller felande eller bristfillig
forpackning av gods som pa grund av sin beskaffenhet &r utsatt for svinn
(§ 29 m 1). For befrielse fran ansvar &r det tillfyllest att transportoren visar
att skadan kunnat hérrora av sddan sirskild risk, att gora detta sannolikt ir
sdlunda tillfyllest (m 2).
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De bestimmelser som ndmnts har (§§ 28, 29) pekar p4 ett ansvar frigjort
frén culpabedémningar pa transportdrens sida, befrielse kan sélunda inte
ske genom exculpering. Ansvaret dr sdlunda striks.

Transportoren ansvarar for sina medhjdlpares — anstilldas eller for hans
rakning vid befordran bitridande personers — forfarande vid uppdragets
utforande (§ 10).

Regler om berdkning av forlust och annan skada samt om begrinsning
av ersittningsbelopp ingar i §§ 32-36. Har transportdren eller hans
medhjélpare orsakat skada uppsatligen eller av grov vardsloshet kan han
inte dberopa de stadganden som utesluter eller begriansar hans ansvar (§
38).

Betr transportorens ansvar, Sisula-Tulokas 107 ff; hon framhdller att det i praxis stills
hoga krav pé aktsamheten och hénvisar till HD 1984 11 91 (s 109); Hoppu, Kuljetuskauppa 108
ff.

Jamkning av transportdrens skadestind kan ske vid inrikes befordran
eller da fraga inte &r om yrkesmaissig godsbefordran (§ 39).

3) F om befordran pa jarnvig (1975/714)
tillimpas pé transporter pa jirnvdg och landsvdg som statsjidrnvigarna
forbundit sig att utfora (§ 1). Forordningen anvénder termen befordringsav-
tal. Regleringen Gverensstimmer i stort sett med den som géller landsvégs-
transporter.

Betr internationell reglering (den s.k. COTIF-konventionen inkluderande bestimmelser
om godstransport med jarnvig, CIM, och om passagerartransport, CIV), Sisula—Tulokas 117 f,
163, Hoppu, Kuljetuskauppa 87 f.

Ansvarsreglerna ér tvingande med det forbehallet att jirnvdgen kan
avvika frén stadgandena i kap. 3-6 till trafikantens forméan da skilighet
eller sirskilda orsaker det pakallar (§ 92).

For jarnvidgens ansvar for gods giller en allmdn regel (§ 57): den &r
ansvarig for gods som forkommit, minskats eller skadats under tiden fran
mottagandet till dess det utlimnas dvensom for drdjsmdl med godsets
utlimnande.

Jarnvégen befrias fran ansvar (§ 58) nir skada pa gods eller drojsmal
uppstatt av ndgon av de i lagrummet nimnda omstindigheterna, t.ex. av
mottagarens fel eller forsummelse, felaktighet 1 godset eller forhallanden
som jarnviagen inte kunnat undvika och vars foljder den inte kunnat
avvirja.

Befrielse intrdder dven (§ 59 m 1) om skada uppstatt till foljd av fara
som orsakats av ndgon i paragrafen (9 punkter) konkretiserade omstandig-
heter, t.ex. godsets egenskap att vara sérskilt utsatt for fara, gods som
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inldmnats till befordran under oriktig beteckning, i vissa fall avsdndarens
forsummelse att vidta foreskrivna forsiktighetstgérder. Bevisningen regle-
ras genom detaljféreskrifter (m 2, 3).

Om befordringsavtalet hdvts (enligt § 37) pa den grund att avsindaren
inldmnat gods under oriktig eller vilseledande beteckning etc. ér jirnvigen
fri frdn ansvar enligt § 57 saframt inte skadan foranletts av fel eller
forsummelse fran jirnvégens sida (§ 61).

Jdarnvagen ansvarar for skada som dess personal eller andra personer
som anlitats for att utfora transporten orsakat i utforandet av sina uppdrag
(% 8).

Bestimmelser om beridkning av skadas belopp och om begrdnsning av
ansvaret ingér i §§ 63—66; full erséttning utges (med viss begrénsning for
drojsmélsforlust) om jérnvdgen orsakat skadan uppsétligen eller genom
grov vardsloshet.

Avsdiindaren @r ansvarig for skada som gods orsakar till foljd av farlig
beskaffenhet, bristfilligt emballage etc. (§ 71).

Visas det att gods férsvunnit, minskats eller skadats delvis av sddan
orsak for vilken jirnvédgen inte dr ansvarig, skall skadesténdet jidmkas i
enlighet harmed (§ 60).

Nirmare om ansvaret for gods, Sisula-Tulokas 122 ff, Hoppu, Kuljetuskauppa 96 f.

Betriffande ansvaret for skada pa resgods giller pd motsvarande sitt
det som stadgas om gods (§ 27 m 1), drojsmélsskador ersitts med starkt
begrinsade belopp (§ 28 m 1).

Jarnviigens skadestindsansvar for resande — som dott eller lidit kroppsskada — ér i princip
strikt med avsevirda undantag, bl.a. utesluts ansvar for skada uppkommen genom dvermiktig
tilldragelse eller annan hidndelse utan samband med jirnviigens drift; L angdende ansvarighet
for skada i foljd av jarnvagsdrift (1898/8) § 1. — Enligt § 15 &r jarnvig inte skyldig att ersitta
skada som orsakats resande till f6ljd av dréjsmal.

4) LufttransportL (1986/387)
giller sddana lufttransporter av passagerare, resgods och gods som utfors
av lufttrafikforetag samt transport som utfors av annan da den sker mot
ersittning (§ 1 m 1).

Jimsides med LufttransportL giller i friga om vissa internationella transporter den éldre
L om luftbefordringsavtal (1977/45); den nya lagen tillimpas pi inrikes transporter och pa
transporter mellan Finland och stater som anslutit sig till de i Montreal undertecknade
protokollen 3 och 4 angiende dndring av Warszawakonventionen; se LufttransportL § 40,
Sisula-Tulokas 129 f. 1 det foljande behandlas endast ansvarsbestimmelser i LufttransportL;
se nirmare hirom a.a. 133 ff.
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Ansvarsreglerna dr genomgéende stringa. For skada pa passagerare
(personskada), resgods och gods &r transportoren ansvarig oberoende av
véllande, ett klart strikt ansvar. Olikheter finns med avseende pi trans-
portorens mdojligheter till befrielse fran skadestdndsskyldighet.

Transportoren #r ansvarig for personskada till foljd av hindelser
som intréffar ombord p& luftfartyget eller i samband med att passa-
geraren gar ombord eller ldmnar luftfartyget (§ 17). Befrielse forekommer
endast ndr personskadan orsakats "uteslutande av passagerarens hilsotill-
stand".

Betriffande resgods som forstors, kommer bort, minskas eller skadas
giller ansvaret hindelser som har intraffat ombord pa luftfartyget eller i
samband med att passageraren gér ombord pa eller lamnar luftfartyget eller
under den tid resgodset dr i transporttrens véard (§ 18). Ansvaret faller bort
endast nér skadan uteslutande orsakats "av resgodsets beskaffenhet eller av
fel i detta”.

Transportdren ansvarar for skada (sdsom i friga om resgods) som
orsakas gods under den tid det befinner sig i transportérens vard (§ 19).
Ansvarsbefrielse intrdder om transportdren visar att skadan uteslutande
orsakats av sdrskilt angivna omstédndigheter (m 2) — dels av faktorer som
ror godsets beskaffenhet och forpackning, dels omstidndigheter av typen
force majeure (krigshandling eller vipnad konflikt, vissa &tgédrder av
myndighet; andra slag av 6vermiktigt hinder befriar inte).

Ansvarsbefrielse enligt § 19 m 2 p 4 intriider ¢j om myndighets flygfrbud har sin grund
i att sikerhetsforeskrifter inte foljts, inte heller om forbud utfirdats for luftfartyg av viss typ,
om avtalet kan fullgoras med andra luftfartyg (RP 6/1986 12).

Drojsmalsansvaret betriffande passagerare, resgods och gods beddms
mildare (§ 20), transportdren befrias om han visar att han och hans
anstillda och medhjilpare har vidtagit alla nodviandiga atgérder for att
undvika skadan eller att det varit omgjligt fér dem att vidta atgiarder. En
sadan skadestdndsskyldighet tangerar gransen mot ett culpaansvar.

RP 6/1986 13 betecknar drojsmalsansvaret enligt § 20 som ett "ansvar for villande med
omkastad bevisborda”.

Siarskilda bestdimmelser finns for de fall da transport utfors av flera
transportdrer (§§ 30-34).

Lagen bestimmer ansvarsgrénser for transportérens sammanlagda ska-
desténd, skilt for passagerare, resgods och gods (§ 22), forbehall som
strider mot reglerna hirom é&r ogiltigt (§ 23 m 1) ~ med vissa forbehall for
transport av gods (§ 23 m 2). Ansvarsgrianserna far inte Gverskridas oavsett
grunden for ansvarigheten (§ 24).
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Jamkning av skadestand skall ske i den mén den skadelidandes véllande
medverkat till skadan (§ 21 m 1 och 2). Jimkningen sker efter vad som &r
skiligt med hénsyn till graden av medvallande (m 3).

Formuleringen att jimkning skall ske har anvints for att motsvara ordalydelsen i
konventionstexten, RP 6/1986 13.

Avtal om varor med kvalitetsgaranti

FodermedelsL (1986/376) giller import av fodermedel etc. samt tillverk-
ning for forséljning av och handel med sddana (§ 1).

Vid forsiljning skall varan forses med garantibevis, foér vissa varor
skall bruksanvisningar ges, vid marknadsforing far koparen inte vilseledas
med avseende pa varans ursprung, kvalitet etc. (§§ 9-12).

Skada som &samkas kopare genom att sild vara inte uppfyller stadgade
krav eller avviker frdn de uppgifter som lamnats koparen skall ersittas av
den som orsakat skadan (§ 23). Lagen ndmner inte vilka kategorier av
personer som kan bli ansvariga, det kan vara importor, tillverkare eller
sdljare. I § 23 (in fine) sdgs uttryckligen att ersittning skall betalas dven
om skadan inte orsakats uppsitligen eller av véillande, alltsd ett strikt
ansvar i Overensstimmelse med det som giller vid garantier eller i
garantiliknande fall (s 94).

Liknande ansvarighetsregler — delvis culpaansvar — ingdr i Gddselme-
delsL (1986/377, § 21), L om handel med frovara (1975/669, § 16), L om
handel med skogsodlingsmaterial (1979/684, § 14); se dven L om plantma-
terial (1991/663 §§ 8 och 9).

Allmdnna skadestdndsregler

1) SkadestandsL (1974/412)
tillimpas generellt da friga 4r om skadestind, likvdl med det viktiga
forbehéllet att den inte giller pa avtal baserat skadestindsansvar om inte
annorlunda stadgas i denna lag eller annan lag (§ 1). SkadestindsL tar
sdlunda sikte p& utomobligatoriskt skadestind. Denna stdndpunkt bygger
pa det faktum att skadestind utanfor och i avtalsférhllanden bade princi-
piellt och i praktiken starkt skiljer sig frdn varandra. Detta dr sérskilt
framtridande med avseende pd skadestindsansvarets grund: & ena sidan
skadeorsakande utan anknytning till nagot réttsférhéllande mellan den
skadeorsakande och den skadelidande, & andra sidan bundenheten till ett
rattsligt reglerat avtalsfoérhillande mellan den skadestindsansvariga och
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den till ersdttning berattigade. Denna olikhet i utgdngsliget betingar
vanligen olika bedomningar, argumentering och stillningstaganden.

Det sagda innebir likvil inte att bestimmelser i SkadestdndsL skulle
sakna betydelse for skadestind i avtalsforhdillanden.

I nagra fall hénvisar en lag uttryckligen till stadganden i SkadestandsL.
Som exempel kan ndmnas att forutsdttningarna for arbetstagares skade-
stindsansvar i relation till sin arbetsgivare skall bedémas enligt Skade-
standsL 4:1 (ArbAvtL § 51 m 3). Ocksé i friga om jimkning av skadestind
forekommer hédnvisningar till normer i SkadestindsL (se s 187).

Det 4r inte mojligt att i detalj klarldgga i hurudana fall och hur langt
normer i SkadestandsL eller grunder for dem — utan hédnvisningar — kan
anses ha relevans i avtalsforhdllanden. Bedémningen blir beroende av
omstidndigheterna in casu med sarskild hédnsyn till likheter i motiv och
syften mellan utomobligatoriskt och kontraktuellt skadestand. Fragan tan-
geras senare i olika sammanhang.

Frigan om tillimpningen av normer i SkadestindsL pé avtalsrittsliga forhdllanden har
dryftats i rittslitteraturen, bl.a. med hinvisning till olika skeden i lagberedningsarbetet; se
Saxén 2 f, Routamo—Hoppu 93 £, Kivivuori, DL 1975 266 ff, Godenhielm, DL 1977 40 ff,
Aurejdrvi 129 f samt Saarnilehto, Vahingonkorvauslain soveltamisalasta 383 ff, se sirskilt hans
sammanfattande synpunkter pa lagens tillimpning pd basen av dess subsididra karaktir (s 393 f).

Enligt Sveriges SkadestindsL 1:1 tillimpas lagen om ej annat "foranledes av avtal eller i
ovrigt foljer av regler om skadestind i avtalsforhdllanden". Denna formulering forefaller att
medge en vidare lagtillimpning i avtalsforhallanden &n den snidvare formuleringen i Finlands
SkadestdndsL. 1:1. — Se Hellner, Skadestdnd 21, 58 ff, Lagstiftning 126, 129, Bengtsson,
Jamkning 211 ff.

Betr forhallandet mellan skadestandsritt i och utanfér avtalsférhdllanden, Gomard 137 ff.

2) RéinteL (1982/633)
reglerar skadestdnd i form av drdjsmdlsrédnta vid forsenad eller utebliven
betalning av penninggald.

Skyldigheten att betala drojsmalsridnta dr oberoende av galdenidrens
véllande, strikt ansvar. Befrielse intrdder likvil, dels om det beror pa
borgendren att gidlden inte kan betalas i rétt tid (§ 10 m 1) dels om
drojsmalet beror pa omstidndigheter av typen force majeure (m 2, jfr
ordalydelsen i KopL § 57 m 1).

Drojsmalsrintans belopp utgor normalt 16 procent (§ 4), detta géller om
inte annat foljer enligt avtalet eller av handelsbruk eller annorledes &r
stadgat (§ 2 m 1). Om betalningsskyldigheten ansluter sig till ett avtal av
"social" natur (§ 2 m 2), far den legala dr6jsmalsrintan inte Gverskridas.

Specialbestimmelser reglerar for olika situationer frén vilken tidpunkt
drojsmalsriantan borjar 16pa (§§ 5-9). For drojsmalsrianta pa skadestands-
gild — ocksa i stod av avtalsbrott — intrdder betalningsskyldigheten enligt
§ 7m1).
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Jdmkning av drojsmalsrianta kan enligt § 11 ske pé sociala grunder
(s 196).

En utforlig framstillning av de problem som ansluter sig till drdjsmalsrinta ges av
Wilhelmsson—Sevon 67 ff.

Sammanfattning

Den summariska dversikten av nyare lagar ger vid handen att reglerna om
skadestandsskyldighet foreter visentliga olikheter. Detta betingas av att
typer av avtal och avtalsbrott skiljer sig frdn varandra s& starkt att
genomgéende enhetliga normer och bedomningar &r uteslutna. Sidrdragen
har accentuerats i takt med att nya problem tritt fram. Den vidgade
lagstiftningen erbjuder ett mera omfattande och mangsidigt material och
ddarmed en bredare bas in tidigare.

Nagra konstateranden:

1) Det tidigare rittsliaget priglades av stora normluckor som ingav
osdkerhet bl.a. betrdffande forutsattningarna for skadestdndsansvar. Kop-
ritten utgjorde skolexemplet. Ny lagstiftning har tagit sikte dels pé avtals-
typer for vilka normeringen varit bristfillig eller otidsenlig (t.ex.
16sorekop) dels pa avtal inom en genom den ekonomiska utvecklingen
vidgad verksamhet (t.ex. handel med virdepapper); dessutom har lagar
fornyats i takt med nya behov i en fordnderlig verklighet (t.ex. en del avtal
om transport). Allt detta har skapat storre sdkerhet.

Utanfor lagnormeringen finns avtalstyper som allmént regleras genom
standardavtal (t.ex. byggnadsentreprenad).

2) Skadestandsnormeringen dr for de i lag reglerade avtalens del inte
heltdckande, mojligen med undantag for K6pL (s 21).

Lagarna innehaller dels bestimmelser fér konkreta ansvarssituationer,
dels allminna eller elastiska normer som forutsdtter provning och som
darfor ger mojlighet att beakta en méngfald fakta och syften.

Normluckor och elastiska normer maste, for att kunna bemaistras, ses i
skenet av principer och linjer i ett skadestdndssystem. Utan den forankring-
en kan man svarligen behérska normtillimpningen (nedan kap 3).

3) Betriffande den centrala frigan om forutsdttningar for skadestdnds-
ansvar (ansvarsgrunden) — utover det faktum att skada orsakats av av-
talsbrott — kan konstateras:
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— Den mest radikala fordndringen bestdr diri att en ny ansvarsform —
kontrollansvar — tagits i bruk genom Ko6pL enligt modell fran FN-konven-
tionen. Kontrollansvaret har byggts upp utgéende frén férhallanden inom
foretagsverksamhet.

~ Culparegeln har fortfarande ett starkt grepp om skadestadndsforutsitt-
ningarna. Den definieras inte utan bestims endast genom angivande av
termer — uppsédt, vardsloshet, oaktsamhet etc. — som uttrycker culpa.
Culpaforutsittningen bestims antingen genom en allmén regel eller med
anknytning till konkret angivna avtalsbrott. Bevisbordan har fordelats
olika, ibland skall culpa styrkas av borgeniren, ibland ir det gilldenérens
sak att exculpera sig, i méanga stadganden har frigan limnats Oppen.
Graden av culpa har undantagsvis relevans.

— I nagra fall forekommer ett strikt ansvar. Ibland sdgs uttryckligen att
gildendren ansvarar utan att uppsat eller vallande liggs honom till last, i
andra fall framgér det av formuleringarna. I en del fall nimns omsténdig-
heter som befriar fran strikt ansvar — framst av typen force majeure.

~ Det forekommer lagregler betriffande vilka man inte alls eller endast
med svarighet kan anse ansvaret vara bundet vid culpa eller vara rent strikt;
det dr motiverat att tala om sdrformer.

— Gildenidren forutsitts ansvara for sina medhjidlpares handlande eller
underldtenhet som orsakat eller medverkat till skadan. I nagra fall &r
ansvarskretsen bestimd i lagen.

4) Lagarna bestimmer ingalunda alltid vilka typer av skador som skall
ersittas, ej heller skadestandets omfattning. 1 speciella, i praktiken viktiga
fall har en reglering skett: lagen anger arten av skada som skall ersittas
(KopLs tudelning i direkt och indirekt skada), standardiserar skada som
skall ersittas (arbetslon for viss tid) eller bestimmer grianser for skade-
standsbeloppet (avtal om transport). En regel om jéimkning av skadestand
ingdr i nagra lagar.
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3. SKADESTANDSSYSTEMET
3.1. Skadestand - en paféljd av avtalsbrott

Kravet pa skadestdnd &r en av de péafoljder som kan goras gillande av den
part mot vilken ett avtalsbrott riktats.

Utgangspunkt for éverviganden och bedomningar rérande sdvil skade-
stind som Ovriga péfoljder &dr principen om fortsatt avtalsbundenhet:
parterna &r, trots att ett avtalsbrott forekommit, fortfarande bundna vid
avtalet, de for avtalsforhéllandet gillande handlingsnormerna bér tillimpas
s langt detta 4r mojligt i de dndrade forhillandena.

Mera om denna princip, AR 177, Taxell, Koplagen 62 ff.

Primaért framtrdder denna bundenhet i borgenirens krav pa avtalspresta-
tion. Sekundirt har den en annan, en ekornomisk aspekt: om avtalet inte alls
fullgjorts eller en fullgorelse avvikit frén en géllande handlingsnorm, har
borgenidren ansprak pa det ekonomiska utbyte som en normenlig fullgorel-
se av avtalet skulle ha givit honom, han skall ekonomiskt forséttas i samma
situation som skulle ha intrétt utan avtalsbrott. Borgenéren skall erhélla det
ekonomiska viarde som avtalet representerar for honom — avtalsvéirdet eller
det positiva avtalsintresset. Gildenidren skall i princip betala full ersdtining.
Man anvinder ocksé termen uppfyllelsesurrogat.

Skadestand i avtalsforhéllanden har sdlunda — liksom utomobligatorisk
skadeersittning — en reparativ funktion. I vad mén regler om skadestinds-
ansvar och hotet om skadestdndsskyldighet som en pafoljd av avtalsbrott
har en preventiv uppgift dr en 6ppen fréga, att de kan paverka géldenérens
attityder ar uppenbart. Ifall man, trots avtalsbrott, utesluter eller modifierar
principen om full ersattning, féretar man en riskférdelning mellan parterna,
detta kan vara ett av motiven bakom skadestidndsregler. Dessa kan dven i
utformning och tillimpning pdverkas av mojligheterna att pulverisera
skadestadnd, genom forsdkring eller sdsom kostnad i foretagsverksamhet.
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Betr dessa problem, AR 254, 271 ff, Heliner, Skadestand 31 ff, Lagstiftning 175, 181 f,
Ramberg 51, Kriiger 779 f.

Principen om full erséttning, hur viktig den #n 4r, anger nidrmast blott
ett utgdngslige for skadestindsregleringar. Ofta kridvs sirskilda forut-
sittningar for att skadestindsansvar skall intridda, t.ex. culpa hos gil-
dendren. I andra fall foreskrivs att speciella omstidndigheter utesluter
skadestandsskyldighet, t.ex. force majeure som orsakat avtalsbrottet. Dar-
till kommer att ibland endast vissa forluster ersitts, t.ex. forlorad arbetslon,
eller att speciella typer av skada faller utanfor ansvaret, t.ex. indirekta
forluster.

Sadana begrinsningar av principen om full ersdttning utgér — generellt
sett — konsekvenser av att avtalsbrott och deras paféljder inte bér bedémas
ensidigt till formén for den part mot vilken avtalsbrott riktar sig. Ocksa
motpartens intresse och behov av skydd maste beaktas (s 173).

Till detta kommer en praktisk omstindighet: de ekonomiska foljderna
av avtalsbrott kan ingalunda alltid bevisas eller berdknas (kap 4).

Krav pé skadestind aktualiseras framst i foljande fypsituationer:

— nir avtalet inte alls har fullgjorts eller borgendren har hivt avtalet till
foljd av icke-avtalsenlig fullgorelse, kan borgenédren kréva ersittning for
den forlust han lidit (endast skadestand),

— nir gildendrens fullgorelse har uteblivit eller avvisats (helt eller delvis)
och borgeniren kriver prestation enligt avtalet, kan han vid sidan hirav
yrka pa ersittning som kompensation for att prestation sker sentida (ska-
desténd jiamte krav pé avtalsprestation),

— nér fullgorelse har skett, men i strid med avtalet (t.ex. forsenad presta-
tion eller fel i avtalsobjektet) kan borgendren kriva skadestind som
kompensation for att prestationen avviker fran avtalet (skadestind som
tilldgg till fullgjord prestation).

3.2 Allmiinna faktorer i skadestandssystemet

I motsats till utomkontraktuellt skadestand — som regleras i den allménna
SkadestdndsL — innehdller lagstiftningen inte generella regler om skade-
stdndsansvar i avtalsforhdllanden. Bestimmelser om avtalsrittsligt skade-
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stdnd ingar i lagar for respektive avtalstyp. Dessa speciallagars skade-
skadestandsregler, som i mycket avviker fran varandra, 4r i foérsta hand
anpassade till behov och forhallanden som kannetecknar respektive avtals-
typ och den verksambhet i vilken avtalen ingdr. Skadestdndsreglerna tolkas
och tillimpas med ledning av sina speciella rdttspolitiska syften, ofta
namnda i lagarnas forarbeten, t.ex. KopLs ganska utforliga motiv forklarar
och argumenterar det nya kontrollansvaret.

Hur viktigt det specifika rittspolitiska elementet dn &r formar det inte i
allt klarldgga lagreglernas innebord, rickvidd och syften. Specialnormerna
dr inordnade 1 ett system med olika ansvarsformer som utvecklats med stod
av basmaterialet i lag och rittspraxis och under paverkan av en i minga
stycken omfattande doktrin. .

I det foljande skall jag berdra ndgra element av allmén natur (speciella
element i1 3.5.1. s 127). Dels drar de riktlinjer i skadestindssystemet, dels
ger de rittspolitiska argument med sikte pé stringheten i skadestndsan-
svaret. Sin storsta betydelse far de nir oklara eller ofullstindiga normer
skall tolkas och utfyllas samt i skadestindssituationer for vilka lag eller
andra normer saknas.

Sdkerhet och elasticitet

Att uppna storsta mojliga sdkerhet utgor ett primért syfte for skadestinds-
regleringar. Diri innefattas att parterna skall kunna forutse vilka ekonomis-
ka konsekvenser ett avtalsbrott kan ha for dem: skall en av parterna ensam
std for de ekonomiska féljderna av avtalsbrottet eller skall det ske en
forlustfordelning?

Den part mot vilken ett avtalsbrott riktar sig (borgeniren) har ett behov
att veta pa vilka element ett skadestiandskrav kan grundas och hur han skall
forfara for att genomdriva sitt krav. Den andra parten, den pd vars sida
avtalsbrottet forekommit (gildendren), dr angeldgen att veta om och hur
han kan tillbakavisa eller modifiera skadestdndskravet.

Andamalsenliga, klara och tillrickligt uttmmande normer tillgodoser
sikerheten. Ju storre normluckorna dr, desto mindre &r sikerheten. Nyare
lagstiftning har varit dgnad att eliminera ménga osikerhetsmoment.
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Stérre siikerhet uppnds genom att i avtal inta ersittningsklausuler, ofta formulerade som
friskrivningsklausuler; dessa kommer inte att behandlas; AR 454 ff.

Skapandet av sidkerhet genom reglering i lag tar i huvudsak sikte pa:

— att bestimma forutsdttningar for skadestandsskyldighet (ansvarsgrund),
— att bestimma vilka skador som skall ersittas och hur ersdttningsbelopp
skall berdknas, samt

— att mellan parterna fordela bevisbdrdan med avseende pa skadestinds-
ansvarets forutséttningar och erséttningens berdknande.

Viktigast ur sikerhetssynpunkt ér att formulera entydiga principer och
regler for skadestindsansvarets forutsdttningar. 1 det syftet har man kon-
struerat modeller som forklarar, fortydligar, tolkar och utvecklar element
pé vilka skadestdndsansvar kan grundas. Dessa modeller kallar jag ansvars-
former (nedan 3.3.). De systematiserar och standardiserar forutsittningarna
for skadestédndsansvar — och stirker i den meningen sdkerheten — samtidigt
som de for fram synpunkter och argument for ansvarsbedémningar i
enskilda fall.

Att uppnd rittslig sakerhet forsviras av att skadestdndssituationerna
varierar mycket beroende pa avtalstyp, avtalsbrottets art och orsaker, den
verksambhet i vilken avtal ingér, parternas ekonomiska och sociala villkor
etc. Ocksd inom en och samma avtalstyp, t.ex. kop av 16s egendom, kan
avtalsforpliktelserna samt de faktiska foérhéllandena efter avtalsbrott vara
sd olika att det knappast dr mdjligt att utforma regler som skulle gé langt i
detaljer.

Man kan sdlunda inte undvika allmint formulerade eller elastiska
normer som tillater vida tolkningar och skonsméssig provning och ddrmed
dynamik i tillimpningen. Tolkning och provning maste rymmas inom
systemets ramar. Problemet framtrader bl.a. i culpabedomningarnas akt-
samhetsstandarder (s 66) och i jdmkningen av skadestdnd med dess
skilighetsprovning (s 186).

Motsatsforhallandet mellan normbunden sidkerhet och elasticitet genom
provning préglar i mycket det avtalsrittsliga skadestandssystemet.

Denna motsittning illustreras t.ex. i HD 1986 11 137 i anslutning till den prévningsmdj-
lighet som pé& basen av skilighet gavs enligt HyresL (1961) § 38 m 2 och 3; jfr gillande
HyresL § 118 m 1 och 2.
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Jimstdlldhet, bristande jamvikt

Avtalsrittens dispositiva lagnormer med grund i avtalsfriheten innefattar
tanken att varje part sjélv, sd langt hans forméga och resurser stricker sig,
har att bevaka och tillgodose egna intressen. Ifall inte annat sirskilt
foreskrivs, uppfattas parterna vara jidmstdllda, lagen gynnar inte en part pa
en annans bekostnad. Den som oOnskar fa en starkare position hénvisas till
mojligheten att avtalsvigen skaffa sig ett 6vertag i férhallande till sin motpart.

Betr jimlikhet mellan parter, Taxell, Képlagen 36 ff, JFT 1979 490 f.

HD 1986 II 97 — Med beaktande av avtalets hela innehdll samt de férhillanden som rddde
sdvil vid avtalets ingdende som direfter, vilka utvisade att parterna sisom avtalskontrahenter
varit jamlika, ansdg HD att det inte foreldg skil att utesluta avtalsvite eller nedsitta dess
belopp (avtalet hade ingitts mellan tvi foretag).

Fortbestar den principiella jamstilldheten — partsneutraliteten — efter ett
avtalsbrott?

Det ligger néra att skjuta fram den part mot vilken avtalsbrottet riktat
sig. Genom detta uppkommer ett konkret behov av réttsskydd inriktat pd
att ge borgeniren ekonomisk kompensation.

Detta betyder inte att géldenéren, den pa vars sida avtalsbrott intriffat,
borde skjutas at sidan. Ocksa han har behov av skydd — mot 6verdrivna och
ekonomiskt betungande skadestdndskrav. Om gildenédren uppsétligen eller
av vardsloshet orsakat avtalsbrottet, har det ansetts motiverat — dven nir
man inte gor moraliska vérderingar — att p4 honom ldgga ansvar for
uppkommen skada. Culparegeln ger uttryck at detta. Léget 4r ett annat nir
avtalsbrottet har en orsak utanfor gildendren, da ligger det nira att utesluta
eller begrinsa skadestindsansvaret.

Denna balansging mellan parternas skyddsintressen — med de motsitt-
ningar som finns dir — framkallar ménga av de svarigheter som man stills
infor i frdga om skadestindsansvarets forutsittningar och omfang.

Parters principiella jamstilldhet utesluter inte mojligheten att beakta
reell ojdmlikhet mellan parterna.

Dels kan det férekomma faktisk ojamlikhet beroende p& ojimnheter i
ekonomiska resurser, sakkunskap, erfarenheter, social position etc. Den
bristande jamvikten framtrider tydligt i avtal mellan foretag och enskilda
personer (s 48), mest utpréglat i konsumentavtal (s 22).
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SkadestAndsansvaret i konsumentforhdllanden (enligt KSLFors1) behandlas endast sum-
mariskt i det féljande.

Allmént om konsumentskyddet av relevans for skadestind, RP 36071992 5-35 (allmin
motivering), Wilhelmsson, Standardavtal 107 ff, Social civilritt 58 ff, Konsumentskyddet 32
ff, Kivivuori m.fl. 15 f, Hellner, Lagstiftning 97 f, 103113, Ramberg, 229-251, KSL 7-9, 11,
SOU 1974:83 (Hellner) 104 ff.

Elastiska normer och den prévning de forutsitter erbjuder stora méjlig-
heter att i tillimpningen beakta en faktisk bristande jdmvikt mellan
parterna. '

Dels forekommer det strukturella ojamlikheter: avtal ir till sin karaktir
sddana att de ger den ena parten ett Gvertag medan den andra parten &r
beroende eller underldgsen. Sddan bristande jamvikt beaktas bl.a. i skade-
stindsregler rorande arbets- och hyresavtal. For lagstiftaren ir det angeli-
get att ge den svagare eller annars underldgsna parten ett speciellt skydd.
Detta ar en klart skonjbar trend i nyare lagstiftning.

Den svagares skyddsbehov vid en strukturell och delvis dven vid en
faktisk ojamlikhet, kan tillgodoses med olika medel, helt eller delvis.

Den nirmast liggande 16sningen &r att genom lag skirpa den starkare
partens ansvar. Det kan innebira att ansvaret beddéms olika beroende pa om
avtalsbrottet skett pa den starkare eller den svagare pertens sida (se
ArbAvtL § 51). En skérpning kan dven besta diri att bevisbordan ldggs pa
den starkare parten, t.ex. genom krav pa exculpering.

En annan utvidg dr att gora lagregler om skadestandsansvar tvingande,
t.ex. genom forbud for den starkare parten att mildra sitt ansvar genom
avtalsklausuler, KSL 5:15, KSLForsl 5:2.

En tredje mojlighet ar att i stod av en jdmkningsregel reducera det
skadestand en svagare part skall betala eller utesluta eller begrinsa jimk-
ning till formén for en starkare part (s 197).

Det som sagts hir dr uttryck for den allménna skyddsprincip som gér
igenom hela avtalsriitten och som starkast gor sig gillande i konfliktsitua-
tioner framkallade av avtalsbrott (Taxell, Avtalsrittens normer 39 ff.).

Avtal i foretagsverksamhet

Hur paverkar skillnaden mellan foretag och enskilda personer skadestinds-
reglerna och deras tillampning?
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Problemet framtrider tydligast nér avtalsbrott forekommit i ett foretags
verksamhet. Den utveckling som pa senare tid har skett inom néringslivet
paverkar dagens bedomningar av foretags skadestandsansvar.

Betr skadestindsansvar i foretag, AR 303 ff. - Gomard 156: ansvaret for foretag bedoms
i allménhet utgdende frin vad som kan krévas och forviintas av "folk i professionen" som har
tagit pd sig motsvarande uppgifter (i samband med redogorelse for culparegeln). — Se dven
Hellner, Supplement 9.

Foretag forutsitts vara rationellt organiserade och ha ekonomiska och
personliga resurser att uppfyllda avtalade forpliktelser. Héri innefattas
dven presumtionen att foretag har erforderlig sakkunskap — ekonomisk och
teknisk — eller utnyttjar utomstdende expertis. Den som kontraherar med ett
foretag har anledning lita pa att avtal fullgors riktigt och, om detta inte
sker, att han far ekonomisk kompensation.

Foretagskollektivets interna forhéllanden — fordelning av arbetsuppgif-
ter, inre kontroll, styrning av avtalsprocesser etc. — ir inte &ppna och
tillgéngliga for utomstdende. For dem 4r det ofta svért eller omdjligt att
veta var och hos vem orsaken till ett avtalsbrott ligger. Om avtalsforplik-
telsen inte fuligors, beroende pa fel eller brister i foretagets interna
forhallanden, dr det naturligt att foretaget biar de ekonomiska konsekven-
serna hirav utan att man stéller ndgra ytterligare krav.

Ett foretag 4r med avseende pa organisation och yttre aktivitet operson-
ligt, man ser till foretaget som siadant och till dess verksamhet, inte till de
personer som handlar pa dess vignar. Det betyder att personliga faktorer,
t.ex. vallande, i allménhet inte lampar sig for bedomningar av foretags
skadestdndsskyldighet. Det 4r motiverat att tala om verksamhetsansvar till
skillnad fran personansvar.

Betalning av skadestdnd med anledning av avtalsbrott kan betraktas
som en allmin kostnad 1 ett foretag som syftar till att uppna vinst. P4 den
viigen kan skadestind pulveriseras vilket mojligen motiverar ett stringare
ansvar.

Det ligger ocksé néra att anta att den som fortgdende utvar yrkesmas-
sig verksamhet utnyttjar friskrivningsklausuler om han vill lindra ett ansvar
som han anser vara for striangt eller for omfattande. Ocksd mojligheten att
ta en forsdkring bor ett foretag rimligtvis kinna till och beakta. Med sddana
medel kan ekonomiska konsekvenser av ett stringt skadestindsansvar
elimineras eller minskas.
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Det som hir sagts om foretag galler oberoende av den rittsliga karakti-
ren — enskild néringsidkare, aktiebolag etc. En annan sak &r att ansvarsbe-
domningarna kan beakta olikheter med avseende pd foretagens verk-
samhetsomride, omfattning etc. En schematiskt likartad bedémning av alla
foretag ar inte mojlig trots de gemensamma dragen.

Fullgorelse av avtal forutsitter ofta medverkan av personer utanfor
foretagets egen verksamhet — ravaru- och energiproducenter, underleveran-
torer, tekniska experter etc. Detta aktualiserar — mera #n tidigare — fragan
om i vilken méan foretaget svarar for sidana mera eller mindre sjélvstindiga
medhjilpares handlingar och underlételser. En genom foretagsverksamhet
vidgad ansvarskrets for in nya element i bedomningar av foretags skade-
stdndsskyldighet (s 86).

Ocksa i stillningen som borgendr kan man se olikheter mellan foretag
och enskilda personer. Man kan forutsitta att ett foretag handlar snabbare
och mera effektivt for att bemistra foljder av ett forestdende eller redan
intrdffat avtalsbrott — i friga om reklamation, atgirder som forebygger eller
minskar skada etc. Detta kriver inte sdrskilda regler for foretag och
enskilda personer, stillningen som foretag kan beaktas i normtillimpning-
en. Delvis dr det friga om ett skérpt krav pa lojalitet.

Lagar som reglerar sérskilda avtalstyper skiljer vanligen inte mellan
foretagare och enskilda personer som avtalsparter. Salunda #r K6pL utfor-
mad utan hinsyn till vem som é&r part, det 4r dock uppenbart att lagens
kontrollansvar dr konstruerat utgdende fran foretag som siljare (s 86). I en
del fall tar lagarnas skadestdndsregler sikte pa foretagsverksamhet, t.ex.
lagar om transport och lagar om handel med vérdepapper ar de facto
kanaliserade till foretagsverksamhet. HyresL. drar en klar linje: olika
skadestdndsbestimmelser for hyresavtal rorande bostadsldgenheter och
affarsldgenheter.

Skillnaden mellan foretag och enskilda personer som skadestandsgélde-
ndrer bor beaktas i rittstillimpningen, dven nir lagen inte ger direktiv
hirom. Normerna bor i den meningen vara Oppna. Svarigheter kan likvél
uppstd: dels nidr en dldre lagnorm, som dr konstruerad med tanke pi en
enskild person som part, skall anpassas till foretagsforhallanden (t.ex. en
culpanorm), dels ndr en nyare, med tanke pa foretagsparter formulerad
norm skall tillimpas pa en part som 4r en enskild person (t.ex. KopLs
kontrollansvar).
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Inom néringslivet har nya avtalstyper skapats (t.ex. leasing), gamla har
utvecklats och differentierats. Nir reglering genom lag inte skett eller nir
foretag vill avvika fran dispositiv lag, gér man vdgen Over standardavtal
med de mojligheter som de erbjuder att mera konkret, detaljerat och
smidigt reglera parternas inbordes relationer, t.ex. med hénsyn till pafoljder
av avtalsbrott, eventuellt med avvikelse fran regler géllande traditionella
eller nyare ansvarsformer.

Standardavtalen med deras aterspegling av uppfattningar inom foretags-
virlden kommer inte att behandlas i det f6ljande.

Egenskapen av fackman

En betydande faktor for skadestindsbedomningar utgdr en parts egenskap
av fackman: han dger den speciella sakkunskap och erfarenhet som krivs
eller forutsitts for fullgérande av en avtalsforpliktelse.

Man utgér fran att fackmén utnyttjar sina insikter och erfarenheter nir
de fullgor sina avtalsforpliktelser. Egenskapen av fackman skapar en tillit
pa vilken motparten kan bygga planer och atgéirder. Om det senare visar sig
att forpliktelser inte fullgjorts riktigt och att tilliten sdlunda sviktat, ligger
det néra att 1dta gdldendren st for de ekonomiska konsekvenserna. Sakkun-
skap kan salunda betinga en strangare ansvarsbedémning.

Begreppen fackman och sakkunskap ir relativa, fackmannainsikter kan
finnas i storre eller mindre utstrdckning bade hos foretag och enskilda
personer. Man kan inte schematiskt knyta stringare ansvar till en géldenir
som &r fackman. Men egenskapen av fackman maste fa plats i de konkreta
bedomningarna. Ju storre sakkunskap avtalets fullgérande kridver eller
forutsiatter desto strangare kan ansvarsbeddomningen vara.

Detsamma giller om géldendren inte sjalv ar fackman men bor-
genidren har grundad anledning forutsatta att gdldendren for fullgérande av
avtalet utnyttjar erforderlig expertis hos egna medhjélpare eller utom-
stdende personer eller om gildendren uppger sig vara fackman men inte ar
det.

Ett stringare ansvar giller sjdlvfallet blott avtalsforpliktelser med
anknytning till fackmannaegenskapen, t.ex. avtalsobjektets anviandbarhet. I
annat avseende, t.ex. ndr drojsmal intritt, paverkas ansvarsbedomningen
inte.
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Betr fackmannarollens relevans, AR 300 ff och dir nimnda rittsfall, Wilhelmsson, Social
civilritt 63 f, Hellner 11 181; Gomard, 156, framhéller att en hg grad av expertis kan tala for
en stringare bedomning.

HD 1984 11 225 — A hade till B sdlt och uppfort ett egnahemshus och didr anviint
spanskivor innehdllande formaldehyd. A hade en lingre tid tillverkat sidana skivor och
sdlunda varit sakkunnig pd omradet; A borde inte ha marknadsfort skivorna utan att forsikra
sig om att de inte orsakade forgiftning eller annan sjukdom, dd A forsummat detta hade han
véllat skada i form av sjukdom hos B, varfor skadestind utdomdes.

Betydelsen av parts sakkunskap framtrider dven i bl.a. HD 1983 I 178 (s 191) och 1980
11 49.

Om avtalets fullgérande krdver sakkunskap som borgenciren men inte
géldendren besitter, dr det naturligt att den forre bér en storre risk. Han har
framom géldendren forutsittningar att medverka till en riktig prestation,
t.ex. genom att ge erforderliga instruktioner for tillverkning eller transport.

Fackmannarollen har stort spelrum nir det giller att bestimma parts
upplysnings- och undersokningsplikt och skadestand pa grund av férsum-
melse hdrav (s 120, 154).

Risk, riskomrade, riskférdelning

Med termen risk avses i detta sammanhang att en part stir for de
ekonomiska konsekvenserna av ett avtalsbrott — géldendren i form av
skadestdndsskyldighet, borgenidren pa det sittet att ett ersittningskrav inte
uppstar eller inte helt forverkligas.

Betr riskproblematiken, AR 90 f, Taxell, Koplagen 68, Jgrgensen 132 f.

Sedan gammalt har det avtalsrittsliga skadestdndsansvaret huvudsakli-
gen hirletts ur géldenirens atgirder eller underldtenhet innefattande vallan-
de. Pa senare tid har ett alternativ, som redan tidigare existerat, vunnit
starkare fotfiste: skadestdndsansvaret bestims med ledning av en riskbe-
démning i vilken man efterstravar att enligt objektiva kriterier avgéra
vilken av parterna som bir de ekonomiska foljderna av ett avtalsbrott. Det
betyder att man drar grinser mellan parternas ansvars- eller riskomrdden,
man utreder inom vilken parts riskomrade orsaken till avtalsbrottet ligger
och bestdimmer skadestindsansvaret i Overensstimmelse hdrmed.
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En tydlig utveckling i den riktningen ser man i K&pLs kontrollansvar
som gor skadestdndsansvaret beroende av om avtalsbrottet foranletts av
hidndelser inom gildendrens inre eller yttre sfir. Ocksd med avseende pa
strikt ansvar opererar man med en riskfordelning, det framtréder bl.a. i den
allmédnna principen att force majeure utesluter skadestdndsansvar. Inom
culpaansvaret har s.k. anonym culpa anknytning till en riskregel.

Det ir inte mojligt att dra exakta riskgrinser, vare sig for foretags eller
enskilda personers del. Men principen om en skilig och dndamaélsenlig
riskfirdelning mellan parterna finns likvil som ett visentligt grundelement
i manga skadestdndssituationer. Och nédr man i enskilda fall tvekar mellan
ansvar och ansvarsfrihet kan det vara nyttigt att forsoka bedoma vilken av
parterna som ligger ndrmare att béra risken for de ekonomiska konsekven-
serna av ett avtalsbrott som orsakat forlust eller annan skada.

Man kan emotse att riskresonemangen i framtiden kommer att ha ett
storre utrymme i skadestdndsbeddomningar — atminstone i takt med att
kontrollansvaret vinner terrdng utanfor kopritten. Starkast 4r riskresone-
mangen i foretagsforhallanden dir ansvarets bindande vid enskilda perso-
ners handlande ofta dr verklighetsfrimmande.

Bevisbo6rdan

Overviganden och bedomningar i avtalsrittsliga skadestindssituationer har
ofta att beakta faktorer om vilkas férhandenvaro det kan foreligga oklarhet
och vilka kan vara svéra att bevisa. Frigan om bevisbordan — dess
férdelning mellan parterna — blir i sddana fall av stor reell betydelse
(Taxell, Koplagen 45 f)

I forsta hand vilar bevisbérdan pa borgendren, i princip ankommer det
pé honom att visa grunden for sitt skadestdndsyrkande (RB 17:1).

Borgeniren skall sdlunda visa att ett avtalsbrott forekommit och vari
detsamma bestér — drojsmal, fel i gildendrens prestation etc. Ofta dr detta
klart utan sérskild bevisning. Gildendren kan bestrida att avtalsbrott skett,
t.ex. genom att hiavda och visa att avtalsobjektet motsvarar det avtalet anger
eller forutsitter.

Borgendren skall dessutom visa skadans art och omfattning. Om
skadans storlek inte exakt kan visas, giller principen i RB 17:6 att skadan
uppskattas till skéligt belopp.
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De egentliga svarigheterna framtrader nidr det in casu #r oklart om
nodvindiga forutsdttningar for skadestandsskyldighet, t.ex. véllande, ér for
handen - enligt vad de olika ansvarsformerna kriver.

Schematiskt kan man skissera tre alternativa losningar:

— borgendren skall visa att forutsittningar for skadestindsansvar dr for
handen,

— giéldendren skall, om han vill undga ansvar, visa omstindigheter som
utesluter skadestandskravet,

— man bortser fran en schematisk fordelning av bevisbordan till férmén for
Overvidganden in casu.

Bevisbordans fordelning bestams eller paverkas framfér allt av tva
omstindigheter.

Dels har fragan ett samband med hur strédngt man anser att skadestands-
ansvaret bor vara. Den part som har bevisbordan befinner sig i ett
underldge. Han maéste prestera bevis for sitt skadestindskrav och dess
forutsittningar eller tviartom styrka omstiandigheter som befriar honom frén
ansvar. Denna aspekt har stor betydelse med avseende pa culpaansvar och
kontrollansvar (s 74, 103).

Dels beror fordelningen pa vilken av parterna som har bittre reella
mdjligheter att visa existensen eller tvirtom franvaron av en viss omstin-
dighet och som sdlunda kan ségas vara nidrmare att bira bevisbordan — det
kan t.ex. vara svart for en utomstdende person att visa att culpa forelegat
hos ndgon inom ett foretags organisation.

I nagra fall anger lagen hur bevisbordan ar fordelad enligt nagotdera av
de tva forstnimnda alternativen — t.ex. KSL 5:10 m 1, SjoL § 184, KopL §
27 m 1. I andra situationer dr det knappast mojligt att ge schematiska
rekommendationer, avgorandena in casu beror pa de tva faktorer som héar
ndmnts — ansvarets stringhet och reella mojligheter att visa relevanta
faktorer.

Samtidigt som man understryker vikten av att i sikerhetens intresse ha
sé klara bevisregler som mojligt dr det viktigt att framhiva betydelsen av
en relativt fri bevisprévning. En séddan korresponderar med normer som
forutsitter provning pa basen av forhéllanden in casu, vilket i stor utstriack-
ning #r fallet inom skadestandsratten. Det 4r ddrfor anledning att i kompli-
cerade skadestandssituationer &beropa bestimmelsen i RB 17:2 att
domstolen efter prévning av alla omstindigheter som forekommit dger
avgora vad i malet skall anses vara sant.
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Sammanfattning

Faktorer och synpunkter av rdttspolitisk art som berorts i det foregdende
har betydelse i olika avseenden:

— de utgdr bakgrundsstoff for lagbestdmmelser dven nér de inte kommit till
uttryck i lagar eller i deras forarbeten,

— de ger material for den prdvning som tillimpningen av elastiska skade-
standsnormer forutsitter,

— de ger vigledning for 6verviaganden vid dppna fall (normluckor).

Avtal samt avtalsbrott, deras orsaker och foljder, dr sa olika att det ar
uteslutet att forma entydiga och heltdckande skadestandsregler. En 6ppen
friga &r vilket eller vilka av ovan berdrda element som har relevans i
enskilda skadestdndssituationer och med vilken styrka de gor sig gillande
dar. Att lata avgoranden in casu bestdimmas av en prévning utan forankring
i sddana element skulle dventyra den forutsebarhet och enhetlighet, som
man sé langt det gér bor efterstriva i reglering av avtalsrittsliga konflikter.
Det behovs ett skadestdndssystem med olika ansvarsformer. For dem
redogors i foljande avsnitt.

3.3. Ansvarsformer — system

Med ansvarsform betecknar jag en modell, regel eller princip som anger
under vilka forutsattningar skadestandsansvar intrider.

I 6verensstimmelse med principen om fortsatt bundenhet (s 43) efter-
strivar man losningar som ekonomiskt forsitter den part, mot vilken
avtalsbrottet riktar sig, i samma position som skulle ha intritt ifall avtalet
hade fullgjorts riktigt. I den meningen utgér avtalet grund for borgenérens
skadestidndsansprdk och sélunda dven for gildendrens ansvar. Utgdngs-
punkten #r att borgeniren skall f& full erséttning.

Avtalsbrottet dr den faktor som utldser eller aktualiserar borgenirens
skadestindskrav. Ar avtalsbrottet som sadant tillrickligt for att gildendren
skall anses ansvarig for uppkommen skada eller kridvs det dessutom négon
sérskild forutséittning for ansvar (ansvarsgrund) och i sa fall vad? Detta ar
en huvudfraga i var skadestandsritt.

Det dr mojligt att anse sjidlva avtalsbrottet vara tillfyllest som betingelse
for ansvar. En sddan schematisk 16sning skulle betyda att gildendren ensam
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skulle sta for avtalsbrottets ekonomiska konsekvenser, borgeniren skulle
blott bira risken att skadan och dess storlek inte kan visas samt att
géldenéren inte kan betala.

En sddan losning skulle uppenbart std i strid med principen att bigge
parters fordel sa langt som mojligt bor beaktas i intressekonflikter foran-
ledda av avtalsbrott, ocksa partsjaimlikheten kunde &sidosittas. Vart ska-
destandssystem har beaktat detta. Det har byggts upp pa en avvdgning mot
varandra av parternas motstdende intressen. Faktiska forhallanden och
avtalens struktur, innehdll och syften kan vara sa olika att det &r uteslutet
att komma till ratta med en enda ansvarsform.

Betr riittspolitiska synpunkter pé skadestind vid avtalsbrott, Taxell, TfR 1987 347 ff, SLY
355 ff, Kriiger 781 ff.

Parternas rimliga skyddsbehov tillgodoses lings tva huvudlinjer:
— utdver sjilva avtalsbrottet uppstiller man sdrskilda forutsdttningar eller
rekvisit for skadestdndsansvar, ansvarsformerna konstrueras med ledning
av dem,
— for skadestandets omfattning priglas regler som kan modifiera principen
om full ersittning (behandlas i kap 4).

Sedan lang tid tillbaka har avtalsrittens skadestandsansvar byggts upp
pa gildendrens vallande — culparegein — i Gverensstimmelse med det
utomobligatoriska skadestandet. Vid sidan ddrav har, med st6d av sirskilda
skil, utvecklats ett ansvar oberoende av gildenédrens culpa — en regel om
strikt ansvar eller rent strikt ansvar. Culparegeln har ansetts vara den
priméra ansvarsformen.

Liget dndrades patagligt ndr KopL (1987) inforde en ny ansvarsform,
ett kontrollansvar.

De tre ansvarsformerna — culpaansvar, strikt ansvar och kontrollan-
svar — dr uppbyggda pa olika sidtt och principiellt klart avgransade frén
varandra.

Avtalsfiltet dr s komplicerat att det kan vara vanskligt att ordna in alla
skadesténdssituationer under négon av de tre ansvarsformerna. Ibland kan
man med en konstlad argumentering konstruera véllande och anvinda
culparegeln eller stanna vid att avtalsbrottet betingar strikt ansvar. Hur man
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dn resonerar tvingas man erkinna att det forekommer skadestandsfall
utanfor de tre ansvarsformerna eller inom grinsomriden mellan dem. I
brist p4 en bittre term talar jag om sdrformer — speciella ansvarsformer
eller mellanformer. Inom dem ryms fall som sinsemellan 4r mycket olika
(s 104).

Jfr Routamo-Hoppu 61 f: rittsutvecklingen visar att man (betr utomobligatoriskt ansvar)
kan tala om en forstirkt omsorgsplikt ("korostunut huolellisuusvelvollisuus") som innefattar
ett i forhallande till culpaansvar stringare ansvar och som representerar ett grinsomride
mellan culpaansvar och ansvar oberoende av véllande. — Se dven Kriiger 788 ff.

Komplexiteten betyder ocksd att det inom ansvarsformerna sker en
differentiering, det giller frimst culparegeln med de varianter som den
erbjuder.

En langt gdende differentiering framtrider i skadestindsregleringen i KSLF&rsl (ovan
s 23). &

I AR (279 ff) har jag som en sirskild ansvarsform mellan culpaansvar
och strikt ansvar behandlat ansvar for medhjilpare. Efter det i var
lagstiftning inforts ett kontrollansvar, som pa samma sitt bedémer gilde-
nédrens och hans medhjélpares (i vidstrickt mening) ansvar for atgirder och
forsummelser, har det synts mig motiverat att behandla medhjilpares
skadeorsakande i samband med culpaansvar och kontrollansvar. Termen
ansvarskrets @r ett uttryck harfor.

Ansvarsformerna dr konstruerade med ledning av orsakerna till av-
talsbrott. Man foljer tvad huvudlinjer:

— antingen gor man ansvaret beroende av gildendrens och/eller hans
medhjilpares personliga handlande eller underlétenhet, ett subjektivt krite-
rium,

— eller stoder man sig pa den faktor som orsakat avtalsbrottet, dess typ
och/eller ursprung, ett objektivt kriterium.

Ansvarsformerna foljer i princip denna tudelning: culpaansvaret ir
subjektivt, kontrollansvaret och det strikta ansvaret objektiva. Schemat
bryts likvil. I culparegelns tillimpning sker en viss objektivering ndr man
uppstiller aktsamhetsstandarder (s 66). Inom reglerna om kontrollansvar
och strikt ansvar forekommer i viss utstrickning en subjektivering da
ansvar kan intrdida om géldendren underlatit att forebygga eiler lindra
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verkningarna av en faktor som normalt befriar frén skadestindsskyldighet
(s 83, 102).

Trots att man i alla ansvarsformer finner bade subjektiva och objektiva
kriterier, drar man en gridns mellan 4 ena sidan culpaansvar (subjektivt), 4
andra sidan kontrollansvar och strikt ansvar (objektivt). D& tvd senare
formerna kan karakteriseras som “riskformer" i den meningen att de
bestimmer for vilka typer av handlingar gildeniren svarar — bir risken —
och vilka som faller utanfér hans riskomrade. Man efterstrivar pa forhand
bestimda ansvarsgrinser och ddrmed en riskfordelning mellan parterna.
Exempel: ansvarsfrihet for orsaker "utanfor siljarens kontroll" (KopL § 27
m1), strikt ansvar med forbehall for force majeure. I praktiken dr grinserna
inte alltid klara. Det kan d& bli nodvandigt att foreta en provning: vilken
av parterna ligger nidrmare att bira den ekonomiska risken fér den omstin-
dighet som orsakat avtalsbrottet?

Tekniskt har skadestdndsansvaret utformats pa tva sitt:
antingen anger en norm vilken eller vilka forutsittningar som bevisligen
méiste foreligga for att ansvar skall intrdda, t.ex. styrkt culpa (direkt
forutsittning), eller ger en norm anvisning om att gidldenidren kan befria sig
frén ansvar genom att visa att avtalsbrottet orsakats av en faktor som
utesluter ansvar, t.ex. force majeure, eller genom att styrka frénvaro av en
ansvarsbetingande faktor, t.ex. att culpa inte forelegat (indirekt forutsitt-
ning). Detta senare alternativ innefattar ett strangare ansvar.

Den foljande redogorelsen for ansvarsformerna bygger i forsta hand pa
bestimmelser i speciallagar, sérskilt de nyare (s 21). Manga frdgor lamnar
lagarna likvil obesvarade. Min avsikt dr att teckna en helhetsbild av
ansvarsformerna var for sig och ange deras tillampningsomraden.

Med avseende pa kontrollansvar och strikt ansvar tar jag fram de
lagnormer i vilka dessa ansvarsformer foérekommer och ger pa den
basen en allmén karakteristik. Detsamma giller i lag reglerade sdrformer.
For culpaansvarets del gor jag endast en analys av ansvarets huvud-
linjer utan att ga in pé alla lagbestimmelser i vilka ansvaret grundas pa
culpa.

Avtal som inte dr reglerade i lag — inte alls eller inte i frdga om
skadestandsansvar — behandlas sérskilt (3.5.) Syftet ér att ange under vilka
forutsittningar ansvar intrdder vid normluckor samt att inordna oreglerade
avtalstyper och avtalsbrott i det allmédnna skadestandssystemet.
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3.4. 1Ilag reglerat skadestandsansvar
3.4.1. Culpaansvar
Innebord

Ansvar enligt culparegeln — culpaansvar — innebir att parts skadestinds-
skyldighet binds vid eller pa annat sitt paverkas av det faktum att en skada
orsakats genom en handling eller en underldtenhet som betecknas som
véllande (i vidstrickt mening).

Definitionen kréver ett fortydligande.

1) Termen culpa — 1 samband med avtalsbrott — 4r en samlande
beteckning eller ett overbegrepp for handlingar och forfaranden som kan
vara mycket olika och framtrdda med olika styrka: uppsat, vérdsldshet,
oaktsamhet, forsummelse etc. I stillet fér culpa kan man — om det inte
skapar oklarhet — anvinda termen vdllande. Gemensamt for alla typer och
grader av culpa 4r att de ger uttryck 4t att ngot dr klandervirt, uttrycker
ett ogillande, i den meningen att en part i relation till det som &ligger
honom enligt handlingsnormer, vilka giller for avtalet, borde ha forhéllit
sig annorlunda 4n han de facto gjort. Nagon moralisk bedémning 4r det inte
fraga om.

En utforligare redogorelse for begreppet culpa, AR 93 ff, Hellner, Skadestand 88 ff, betr
innebdrden av uppsdt och oaktsamhet; se 4ven Kriiger 790 f.

Lagarnas terminologi dr oenhetlig, dven inkonsekvent. Exempel:
"vardsloshet" (K6pL § 27 m 4), "uppsétligen eller av vardslshet férsum-
mar att fullgora skyldigheter” (ArbAvtL § 51), "uppsétligen eller genom
forsummelse eller annan vardsloshet” (HyresL § 15), “véllande" (Lufttrans-
portL § 17), "uppsétligen eller av oaktsamhet" (PatentL § 58).

I Sverige ar ordvalet "langt ifrin enhetligt eller konsekvent"; Hellner, Skadestind 89.

Trots olikheter i terminologi opererar man med ett allmdnt culpabe-
grepp med de nyanser som ryms inom detsamma. Det &r inte angeliget att
fasta vikt vid och forsoka tolka lagarnas formuleringar. Nir friga dr om
forutséttningar for skadestandsansvar bor termerna, itminstone i allt vi-
sentligt, anses utgbra synonymer trots t.o.m. avsevirda sprékliga variatio-
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ner. Sdlunda kan K6pLs term "véardsléshet” ges samma innebord som ordet
“forsummelse” i den i Ovrigt likalydande bestimmelsen i Sveriges koplag
(§ 27 m 4), den norska koplagen anvinder fér samma variationer termen
"feil eller forsgmmelse".

I nagra lagbestimmelser anvinds uttrycket "fel eller férsummelse” med
avseende pa medhjilpares handlande (fel) eller underldtenhet (forsummel-
se), t.ex. SjOL § 118. Det 4r mojligt att en medhjélpares fel eller f6rsum-
melse dr av den art att den inte kan tillriknas honom som véllande om man
anvinder en for honom gillande aktsamhetsstandard (s 72), culpabedém-
ningen kan i den meningen ge ett negativt utslag. Men fel eller forsummel-
se fran en medhjilpares sida kan bedomas som culpa i relation till den
verksamhet i vilken avtalet ingar som led. Man ror sig hér pa culpaansva-
rets utmarker, man korsar den yttre gransen for en personcentrerad culpa-
regel. Uttrycket "fel eller forsummelse” kan 1 vissa situationer forstas sa att
det inte nddviandigt behdver vara friga om culpa i string mening. Tydligast
framtrader detta vid anonym culpa (s 69).

Frigan berors narmare i AR 109 f.

Enligt SkadestidndsL 3:1 binds arbetsgivares principalansvar vid arbetstagares "fel eller
forsummelse" i arbetet. Detta har bide hos oss och i Sverige uppfattats som culpa, vilket kan
anses motiverat med hinsyn till att det utomobligatoriska ansvaret enligt SkadestdndsL
principiellt och genomgaende bygger pa culpa; se Kivivuori m.fl. 58, Routamo—Hoppu 136 f,
Saxén, Tilligg 422; Hellner, Skadestind 89. — Tolkningen av SkadestindsLs termer dr inte
nédvindigt bindande for det avtalsrittsliga ansvaret, som opererar med mera omfattande och
nyanserade skadestandsforutsittningar.

I rittstillampningen far de olika culpatermerna en mera konkret inne-
boérd utgdende fran de faktiska forhallandena in casu (s 64). Endast pa den
vidgen kan culparekvisitet ndrmare bestimmas och utvecklas.

I lagtext ingér culpatermer med varierande styrka: uppsat, vardsldshet,
oaktsamhet, forsummelse. En sddan culpagradering dr i allminhet inte
relevant, for skadestdndsansvar dr det tillfyllest att bedomningen in casu
utvisar att minimigriansen for vallande 6verskridits, att géldenéren forhallit
sig annorlunda édn han bort gora (AR 100 ff). Lagarnas formuleringar med
dubbla eller flera termer har en informativ funktion, de vill forklara vad
culpa ir eller kan vara.

Undantagsvis fister man avseende vid graden av culpa. Sélunda kan
uppsdt eller grovt vallande (culpa lata) vara forutsittning for ansvar, eller
uttryckt pa ett annat satt: lindrigt vdllande (culpa levis) utesluter ansvar.
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Detta dr sirskilt fallet i arbetsforhéllanden, den svagare parten, arbetstaga-
ren, ansvarar inte for skada som han orsakat genom lindrigt vallande;
ArbAvtL § 51 m 3 och SjomansL § 64 m 3 vilka lagrum hénvisar till
arbetstagares skadestandsansvar enligt SkadestdndsL 4:1; enligt SjoL §§
120 och 182 asidositts regeln om maximerat skadestind ifall skadan
orsakats uppsatligen eller av grov vérdsioshet.

I bedomningar som tar sikte pad jiamkning av skadestind beaktar man
graden av culpa (s 193).

Det har ocksa ansetts att friskrivningsklausuler i avtal inte giller vid
uppsit eller grovt vallande.

HD 1983 11 91 - Enligt villkor i ett standardavtal svarade en part (ombud) endast for skada
som han eller hans medhjilpare uppsitligen orsakat motparten och silunda inte ens for skada
orsakad genom grovt vallande ("torked huolimattomuus"). HD uttalade att detta villkor om
begrinsning av ansvaret, till den del det avsdg skada orsakad genom grovt villande, som
sddant bor anses oskiligt enligt AvtL § 36. — En medlem (pres. Olsson) uttalade att en sd 1angt
gdende ansvarsbegrinsning som enligt avtalsvillkoren i allménhet inte godkénts enligt var ritt,
itminstone inte nir begransningen grundade sig pa allminna avtalsvillkor, dven han hinvisade
till AvtL § 36.

P4 basen av detta avgorande av HD &r det motiverat att numera, efter tillkomsten av den
allmédnna jamkningsregeln i AvtL § 36, anse att en friskrivning rérande grovt véllande inte ar
godtagbar; man argumenterar med skilighet. Den prgvning in casu som lagrummet forutsitter
kan likvil, pd sirskilt vdgande skil och i samband med faktorer som talar mot en total
jamkning, tdnkas leda till att klausulen ges en viss réttsverkan. — Se dven HD 1982 IT 195. —
Jfr AR 457 och dir namnd litteratur; se dven Saxén 37 ff, Routamo-Hoppu 98.

2) Culpa dr framfor allt relevant nir den framtrader i en handling eller
underlatenhet som orsakat ett avtalsbrott — t.ex. férsenad prestation — och
hirigenom dstadkommit forlust eller annan skada. Dessutom kan véllandet
ur ansvarets synpunkt ha betydelse nir det framtréder i ett forfarande efter
det ett avtalsbrost intriffat, t.ex. sd att gildendren férsummar att vidta
atgiarder som kunde ha minskat avtalsbrottets skadeverkningar. I dessa tva
typfall dr det friga om véllande i olika skeden av fullgorelseprocessen —
culpa in contractu.

Culpa kan dven forekomma i samband med ingdende av avtal: part har
t.ex. i sina bedomningar av ett avtalsvillkor gjort felkalkyler eller bristfél-
liga berdkningar, han har ingétt avtalet trots att han forutsett eller bort
forutse svarigheter eller omojlighet att i tid eller pa riktigt satt fullgora
avtalet — culpa in contrahendo. Ibland leder detta till att avtalet ogiltigfor-
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klaras, t.ex. enligt AvtL § 33, vilket kan foranleda krav pa ersittning enligt
negativt avtalsintresse; denna fraga behandlas inte i det féljande. 1 andra
fall kan culpa in contrahendo beaktas i samband med avtalsbrott med
skadestdndsskyldighet som péfoljd, problemet upptrider frimst med avse-
ende pd upplysningsplikt (se s 120, 124). Ocksd i Overviganden om
jdmkning av skadestind kan omsténdigheter vid avtalets ingdende beaktas.

Se AR 94 f, 390 ff, Taxell, Koplagen 117 f, Hellner, Skadestind 62 f, 1T 325 f.

3) Culparegeln, sdsom den uttryckts i lag, dr en elastisk norm, dess
tillimpning forutsitter provning av omstindigheterna in casu utan att lagen
exakt anger enligt vilka kriterier beddmningen skall ske. Provningen
koncentreras pa tvé element. Dels har man att beddma om den handling
eller underlatenhet som ansluter sig till avtalsbrottet kan inordnas under
négon allmint formulerad term som lagen anvinder — vérdsloshet, forsum-
melse etc. Dels fister man avseende vid den person vars véllande man har
att bedoma, vid hans egenskaper och stillning: borde han eller en person i
hans stédllning under foreliggande omstiandigheter och med hidnsyn till
avtalets normer och forpliktelser ha forhallit sig annorlunda dn han gjort. I
den senare bedomningen efterstrivar man en viss objektivering, man
opererar med aktsamhetsstandarder (s 66).

4) Culparegeln forekommer i tva varianter. Distinktionen bestims av
parternas bevisborda med avseende pa forekomsten av vallande. I sak
giller det riskférdelningen mellan parterna och ddrmed graden av stranghet
i skadestdndsansvaret:

a) Culpa utgdr en nodvindig forutsitiming for skadestdndsskyldighet.
Forekomsten av culpa skall styrkas in casu. Bevisningen skall na fram till
den grad av bestamdhet eller sannolikhet som krivs enligt géingse bevisreg-
ler. Sker detta inte, underkénns ansprdket pa ersittning. Man kan tala om
en positiv forutsittning for ansvar, utdver sjdlva avtalsbrottet.

b) Det faktum att ett avtalsbrott férekommit och att detta orsakat skada
utgor en tillricklig bas for skadestdndsansvar. Man anvinder ofta uttrycket
presumtionsansvar. Gildendren befrias likval fran ansvar om han visar att
det inte forekommit culpa vare sig hos honom eller ndgon fér vilken han
svarar. Styrkt frinvaro av culpa — exculpering — utesluter sélunda skade-
standsskyldighet. Man kan benamna en sidan situation negativ forutsitt-
ning for ansvar.
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For att kort beteckna de tvd varianterna anvinder jag benimningarna
direkt och indirekt culpa. 1 ndgra fall anger lagen hur bevisbérdan ir
fordelad, ofta dr fragan likval 6ppen ; se redogorelsen s 75.

5) Nir avtal ingds som led i en verksamhet i vilken personer pi olika
nivaer och i olika uppgifter &r inkopplade vidgas basen for ansvar enligt
culparegeln. Man kan tala om ansvarskrets (culpakrets) som innesluter
personer for vilkas handlande och underlatenhet gildendren svarar och
vilkas culpa eller franvaro av culpa sdlunda ar relevant i ansvarsbedom-
ningen. I stéllet for att tala om géldenarens culpa anviander man uttrycket
culpa pd gdldendrens sida. Jag undviker den i friga om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar préglade termen principalansvar, d& denna term pekar
pd ett subordinationsforhallande mellan part och hans medhjilpare (se
SkadestandsL 3:1), vilket ingalunda alltid forutsitts i avtalsférhallanden,
ocksa en sjilvstindig medhjilpares culpa kan vara relevant (s 73).

6) Culparegeln har ursprungligen enbart tagit sikte pd och utformats
med ledning av enskilda personers handlande eller underlatenhet. Néar
avtalsparten ir ett foretag eller en annan organisation kan det vara svart
eller kanske omgjligt att fasta culpa vid ndgon eller nagra enskilda personer
trots att fel eller forsummelser forekommit med avseende pa avtalets
fullgbrande. Ocksé anonym culpa betingar skadestdndsansvar (s 69).

7) Culpa kan forekomma pd borgendrens sida, t.ex. framtrida i bristan-
de medverkan till avtalets fullgérande eller i felaktiga instruktioner till
géldendren. Sidant vallande kan minska eller utesluta skadestandsskyldig-
het for gidldenidren (s 164). Borgenirens culpa kan vara relevant ocksa med
avseende pa andra ansvarsformer 4n culpaansvar. Fragan behandlas i annat
sammanhang, s 161 samt s 191 (jimkning).

De kriterier som enligt det féregédende (1-7) kidnnetecknar culparegeln
ger vid handen att regeln komplicerats och avldgsnat sig fran det ursprung-
liga, personcentrerade culpaansvaret. Framst har detta berott pd behovet att
smidigt kunna tillimpa regeln i foretagsforhallanden. Det har varit noédvén-
digt att utveckla culpaansvaret sd att man kan Overvinna eller mildra
svarigheter som moter i bedomningen av avtalsbrott inom foretag. Utveck-
lingen har framst berort foljande element:

— man har berett allt storre utrymme for indirekt culpa vilket innebar en
skdrpning av ansvaret,
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— man har godtagit konstruktionen anonym culpa som tillrdcklig forutsitt-
ning for ansvar,

— det har skett en objektivering av culpabedémningarna genom precisering
av aktsamhetsstandarder,

— ansvaret for medhjélpare, ansvarskretsen, har vidgats.

Mycket av detta betyder att culpabedomningen i foretagsforhallanden
inriktas pd den verksamhet i vilken avtalet ingar och inom vilken av-
talsbrottet skett i stéllet for att koncentreras till enskilda personers handlan-
de eller underlatenhet.

Vid sidan av detta har det skett en utveckling i riktning mot ett ansvar
frigjort fran culpabedomningar: KopLs kontrollansvar med dess eventuella
foljdverkningar begrinsar avsevirt culparegelns tillimpningsomrade. Sam-
tidigt har culparegeln befdsts genom nyare speciallagstiftning. Fortfarande
uppfattas culpaansvaret som huvudregel i frdga om forutséttningar for
skadestand i avtalsforhédllanden (jfr s 132).

Betr culparegelns innebérd och nulige, se dven Taxell, TfR 1987 342 ff, SLY 349 ff; jfr
AR 261 ff.

I HD 1985 11 132 (s 126) uttalas att ansvarsgrunden (vastuuperuste) i ett Sppet fall skall
hirledas ur skadestdndsrittens i Finland allminna princip som innebir att ansvaret enligt
huvudregeln forutsitter véllande.

Tillimpning

Teoretiskt sett kan culparegeln forefalla klar, ansvaret kanaliseras till en
enda omstindighet: vallande i samband med avtalsbrott. Det som sagts i det
foregdende ger likvdl vid handen att culparegeln ingalunda &r entydig.
Problemen blottas i tillampningen.

Culpabedomningen ar vansklig — ibland problematisk intill det omdjliga
— nir avtalet ingar som led i en foretagsverksamhet och avtalsbrottet
forekommit dar. Svarigheterna minskas men avldgsnas ingalunda genom
konstruktionen anonym culpa.

Tilldimpningen é&r littare och forefaller starkare motiverad nér gidldend-
ren ir en enskild person.

I tillimpningen bér man — oberoende av gildendrens person — beakta
allminna faktorer som paverkar ansvarsbeddmningar, for dem har jag
redogjort tidigare (s 44). Dessutom har man att fasta vikt vid speciella
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rdttspolitiska synpunkter bakom bestdmmelser i lagar om sérskilda avtals-
typer, de nyaste lagarnas ansvarsregler har berorts ovan (s 21).

Lagar som accepterat culparegeln dr i manga stycken bristfilliga. De
slar fast att skadestdndsansvaret dr bundet vid véllande sdsom det formule-
rats med lagens termer. Ansvarsformen ar ddrmed given. Men i Ovrigt
saknar lagarna, helt eller delvis, bestimmelser som skulle ange kriterier
och riktlinjer for tillimpningen.

Luckor i lagstiftningen férekommer bl.a. i foljande avseenden:

— det anges inte ndrmare enligt vilka kriterier culpabedémningarna skall
ske,

— det framgéar inte om culpan &r direkt eller indirekt,

— frdgan om anonym culpa dr 6ppen,

— ansvarskretsen bestims inte,

— endast vissa typer av avtalsbrott behandlas,

— blott den ena partens skadestandsansvar regleras.

Manga av dessa 6ppna fragor &r av det slag att de inte alls eller endast
med svarighet kan regleras genom lag. Avgoranden rorande skadestnd
priglas och péverkas av fakta, synpunkter och dverviganden som varierar
fran fall till fall. Detta forutsitter mojlighet till en verklighetsinriktad
provning som inte far bindas vid stela normer. Det dr ocksa viktigt att en
naturlig utveckling inom avtalsrittens skadestdndssektor inte hindras eller
forsvaras av normer som inte kan anpassas till en férdnderlig verklighet.

I det foljande skall jag belysa négra centrala fragor rérande tillimpning
av culparegeln. Det sker i syfte att skissera vdgledande normldsningar.

Culpabegreppet i rdttspraxis

Det forsta ledet i culpabedomningen bestdr i att avgdra om den eller de
omstidndigheter som orsakat avtalsbrottet eller annars har samband med
detta kan anses innebdra vallande i form av uppsat, vardsloshet etc.

I réittspraxis anvinds ingalunda alltid blott de termer som respektive lag
anger. Det sker ofta en konkretisering och utfyllning som ger en bild av vad
som betraktas som culpa. Ibland &r det svért att avgéra om de omstindig-
heter vilka anges som férutsittning for skadestandsansvar, verkligen inne-
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fattar culpa eller om det dr frdga om ett frdn vallande frigjort ansvar. Detta
ar sarskilt fallet ndr domstolen begréinsar sin motivering till att en for
avtalet gillande norm asidositts; dessa speciella ansvarsformer berors
nedan s 104.

Négra exempel pd termer och formuleringar som HD anvint i culpabedémningar (i
anslutning till angivna fakta): vallat skada, genom virdsloshet, forfarit virdsldst, uppsatligt
eller av véardsloshet resp. oaktsamhet, vardsiost eller oskickligt, vallande, grovt vallande, inte
visat tillricklig omsorg och forsiktighet (jfr i lag anviinda termer, s 59).

Aktsamhetsstandard (culpabedémning)

Bedomningen av om det in casu foreligger culpa eller ej sker pé basen av
en provning. Man soker svar pé fragan: har gildeniren sjilv eller ngon for
vilken han svarar forhdllit sig annorlunda &n han borde ha gjort?

Nagra riktlinjer kan man dra.

Nir gildendren 4r en enskild person, som sjilv skall fullgora avtalet, 4r
culpabedomningen vanligen relativt enkel, 14t vara att det, till f6ljd av
ofullstindig bevisning av vad som verkligen skett, kan vara tveksamt om
culpatroskeln 6verskridits.

Schematiskt forfar man s& att man jaimfor parts handlande eller under-
latenhet med den for honom gillande aktsamhetsstandarden. Har han inte
natt upp till den, &r culpa for handen.

Standardiseringen betyder att man, dtminstone 1 utgangsliget, ser bort
frén individuella egenskaper och forhallanden hos den part (gédldendren) pa
vars sida det forekommit avtalsbrott. Bedomningen objektiveras i tvd
riktningar.

For det forsta har man att prova vilken omsorg, aktsamhet och aktivitet
som man skiligen kan kridva av personer i gdldendrens stdllning. Man
inriktar sig inte pa parten A utan péa personer med motsvarande "grupptill-
horighet", 14t vara att det kan forefalla svart att normalisera egenskaper och
kvalifikationer hos en tinkt person i gildenidrens stdllning. Géldendrens
handlande eller underlatenhet jamfors med det handlingssitt som kan anses
vanligt eller typiskt fér en person med samma grupptillhorighet 1 en
liknande situation.

For det andra beaktar man vilka forpliktelser som det ifragavarande
avtalet eller avtal av samma slag ldgger pé parterna, vad som under ridande
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forhéllanden rimligen krivs for att avtalet skall fullgéras normenligt.
Aktsamhetsstandarden konkretiseras och preciseras av avtalets handlings-
normer.

Lingre dn sd kan man egentligen inte komma om man forsoker dra en
allmin riktlinje for culpabeddmningen. Det sagda utgdr ndrmast blott en
bakgrund till en skonsmissig provning som i fortsittningen inriktas pa de
speciella foérhallanden under vilka ett avtalsbrott orsakat skada. Man kan
bl.a. ndmna: gildendrens mojligheter att forebygga avtalsbrott, med de
uppoffringar detta skulle innebéra, samt risken for att ett avtalsbrott orsakar
skada eller oproportionerligt stor skada och mdjligheten att forutse eller
forhindra detta.

Tanken pd en enda generell standard "bonus pater familias" 4r sedan linge 6vergiven som
otillricklig.

Betr aktsamhetsstandarder och omstindigheter som péverkar culpabedémningar, AR 97 ff,
Heliner, Skadestand 90 ff, Gomard 156.

Anvindandet av aktsamhetsstandarder enligt det som har sagts utesluter
inte att man beaktar omstindigheter rérande gidldenéren personligen.

Om en part med avseende pa avtalets fullgorande har fackinsikter eller
erfarenheter som en person i hans stillning i allménhet saknar, 6kas kravet
pé aktsamhet vilket innebér en skdrpt culpabedomning. Detsamma giller
om en part har givit sig sken av att ha sddana sirskilda kvalifikationer utan
att motparten haft anledning att betvivla detta.

Avtalsenlig prestation kan férsvaras t.ex. av parts fysiska eller psykiska
defekter. Ifall motparten ir eller borde vara medveten om dem, kan sddana
hdmmande individuella férhallanden lindra culpabedomningen eller even-
tuellt utesluta culpa.

Culpabedémningen far en annan inriktning nér gildendren &r ett foretag
(eller en annan organisation). Bedomningarna styrs av att fullgérande av
avtal fran foretags sida vanligen kriaver medverkan av ett flertal personer
och instanser innanfér och mojligen dven utanfor foretagets organisation.
Sett ur borgenirens synvinkel skall ansprak pa skadestand inte bedomas pa
olika sitt eller olika strdngt beroende pad genom vem och var inom
organisationen avtalsbrott intréffat.

Se Taxell, Koplagen 119 f, Gomard 156.
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Vilken culpastandard skall man anvinda och hur skall den formas: skall
man se till de agerande personernas kvalifikationer och forutséttningar att
utfora sina aligganden, skall man utgéd fran krav som rimligen kan stillas
pa foretagets organisation och Ovriga verksamhetsbetingelser eller skall
man se atgérder eller underlatenhet mot bakgrunden av vad som normalt
kridvs for en riktig fullgorelse av det ifrigavarande avtalet som led i den
verksamhet som 4r foretagets?

Culpabedomningen bor utgd fran att det ar foretaget som ar gildenir,
inte de enskilda personer som handlat for foretaget. Detta foranleder en i
vissa avseenden annorlunda bedémning 4n den som tar sikte pd enskilda
personer.

Den allménna riktlinjen kan dras sd att man ser bort fran faktorer
rorande de agerande personerna, deras grupptillhdrighet och individuella
kvalifikationer. Man anvinder en standard som anknyter till foretaget och
dess verksamhet. Man ser till krav som i friga om organisation, ledning,
kontroll och sakkunskap rimligen kan stidllas pd foretag av det slag, den
storlek och med den verksamhet som det ifrdgavarande foretaget repre-
senterar. Man kan tala om en normalstandard som ger uttryck at den
omsorg, sakkunskap och erfarenhet som rimligen krivs for fullgérelse av
avtal av det slag och den omfattning som det ifragavarande avtalet
representerar med beaktande av den verksambhet i vilken avtalet ingar. Om
det inom foretaget eller i dess verksamhet framtritt fel eller forsummelser
som inte bort forekomma, foreligger vallande. Detta kan t.ex. framtrada i
felaktiga kalkyler eller i dispositioner som beror pa oskicklighet, okunnig-
het eller bristande erfarenhet.

En pé detta siitt objektiverad culpabedomning utgar fran att foretaget
och dess verksambhet ér rationellt organiserade och att foretaget har allsidig
beredskap och ekonomiska resurser att fullgéra avtalet riktigt.

HD 1990:30 — En bank hade mottagit ett betalningsuppdrag men inte fullgjort detta till
foljd av att en anstilld, A, ansdgs ha forfarit virdslost (huolimattomasti) och foranlett en
forsummelse som inte kunde anses lindrig (detta enligt HRs konstaterande), varfér banken och
A dlades att solidariskt ersitta uppkommen skada, banken sdsom mottagare av uppdraget och
arbetsgivare till A, vars skadestdndsskyldighet forklarades vara subsididr i férhallande till
bankens. HD godtog slutresultatet men ndjde sig med en motivering att banken inte utfort det
mottagna uppdraget, varfor den ansvarade for skada orsakad av ifrigavarande férsummelse
(laiminlyonti); HD tog inte stillning till As ansvar di denne inte s6kt dndring i HRs utslag.
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I undantagsfall kan en subjektiv culpabedomning anvindas, frimst i
saddana fall di avtalsbrottet beror pa fel eller forsummelse frén den
ansvariga foretagsledningens sida.

Avvikelse fran en normalstandard kan férekomma t.ex. nir borgeniren
haft kdinnedom om brister i gildenérsforetagets produktionskapacitet eller
varit medveten om att foretaget saknar kvalificerad arbetskraft. Borgendren
far da finna sig i att frigan om culpa bedoms till hans nackdel i den mén
han, ndr avtalet ingicks, haft eller bort ha kidnnedom om brister och
svagheter.

Culpabedomningar enligt riktlinjer som hir dragits utgor forutsittning
for och gor det mojligt att i foretagsforhallanden binda ansvaret vid
anonym culpa.

Om det framgar att en person inom galdendrsforetaget enligt en for
honom géllande aktsamhetsstandard orsakat ett avtalsbrott, dr foretagets
ansvar verifierat utan att man behover tillgripa den for foretagsverksamhet
specifika culpabeddmningen.

Anonym culpa

Nir avtalsbrott skett inom foretag eller andra organisationer kan det vara
svart eller t.o.m. omgjligt att fastsla vem eller vilka personer som gjort sig
skyldiga till fel eller forsummelser vilka kunde uppfattas som culpa.

Se AR 343 f; i friga om utomobligatoriskt principalansvar, Saxén 177 ff, Hellner,
Skadestand 20.

Som komplettering till det som ovan sagts om culpabedomning inom
foretag framhéller jag ndgra synpunkter. Man kan resonera pé tva sitt —
med i stort sett samma resultat.

For det forsta kan man forsoka klarligga om det brustit i friga om
organisation, ledning och kontroll inom foretaget eller om direktiv som
givits for fullgérande av avtalet varit felaktiga eller ofullstdndiga eller om
det forekommit andra omstidndigheter som berdr verksamheten och dess
utévande (t.ex. nedslitna maskiner eller ineffektivt kontrollsystem) utan att
de direkt kan tillskrivas den "ménskliga faktorn". Nédr man i hithérande fall
talar om culpa, finns den hos personer som &r ansvariga for foretaget och
dess verksambhet eller delar dérav, foretagsledning eller personer i ledande
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stillning pd ldgre nivder. Men dessa utpekas inte. Fel och brister av
"culpakaraktdr” tillriknas de facto foretaget som vallande.

For det andra kan man rikta uppméirksamheten pa sjilva avtalsbrottet
och de faktorer som orsakat detta. Om man konstaterar att det forekommit
fel eller forsummelser bakom avtalsbrottet stannar man hér utan att ta
stdllning till var och hos vem avtalsbrottets orsak ligger. Culpastimpeln
sétts ocksa nu pa foretaget.

Enligt bdgge sitten att resonera har man att avgora om det forekommit
fel eller forsummelser av culpakaraktidr med forbigdende av fragan: vem
har gjort sig skyldig till vallande? Man anser det meningslost att séka ett
svar pé den frigan. Man accepterar att en till féretaget och dess verksamhet
knuten anonym culpa utgor en tillrdcklig forutsittning for skadestdndsskyl-
dighet.

Att pé detta sitt vidga det till sin ursprungliga innebérd personcentrera-
de culpaansvaret Overensstimmer med en naturlig riskfordelning mellan
parterna. Gildendren star ndrmare dn borgeniren att béra foljderna av det
som sker i foretagets verksamhet. Och med avseende pa bevisb6rdan kunde
det vara svart eller omgjligt att lyfta fram den person som felat eller att visa
att ingen inom foretaget forfarit felaktigt.

Det sagda betyder att culpabedomningen ser bort fran det personliga
elementet: man stiller felet eller forsummelsen i relation till foretaget och
dess verksambhet och inte till enskilda ledande eller agerande personer.

Ansvar fér anonym culpa betyder en langtgdende objektivering av
culpabedomningen — jfr det som senare sdgs om relationen till kontrollan-
svar (s 88). Man kan ifrdgasitta om det med avseende pa foretagsverksam-
het 6ver huvud 4r motiverat att operera med ett culpabegrepp, fel eller
forsummelser forblir anonyma. I den utstrickning ansvaret enligt lag binds
vid véllande &r detta likvil nédvandigt, trots den "urvattning” av culpare-
geln som anonym culpa innebér.

Ansvarskrets
Nar ett avtalsbrott orsakats av nigon annan dn géldenéren sjalv stiller man

frégan: for vilka personers véllande svarar gildendren, hur drar man
gransen for ansvarskretsen eller culpakretsen?
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Att utstricka ansvaret utdver gildenérens person till medhjilpare, vilket
culparegeln forutsitter, betyder att man 1 stéllet for géldendrens culpa ofta
anvinder termen culpa pa gildenirens sida, se KopL § 27 m 4.

En mera detaljerad redogorelse for ansvaret for medhjilpare ingér i AR 106 ff, 330 ff. —
Se dven Hellner, Skadestand 110 ff, II 273 f, 322 f, Jgrgensen 166, Kriiger 792 ff.

Utgangspunkten och det ledande kriteriet for gidldenidrens ansvar for
medhjilpares vallande 4r att borgendrens skadestindssituation inte far
forsvagas av att géldendren anlitar medhjélpare ndr avtalet forbereds eller
fullgérs. Genom medhjélpare vidgar géildeniren sin verksamhet och tar pa
sig en okad risk.

En skada orsakad av en medhjilpare kan innefatta vdllande hos gdlde-
néren personligen, t.ex. nir han valt en inkompetent medhjilpare eller
forsummat att ge medhjélparen instruktioner eller att Gvervaka honom.
Hirom ir inte nu fraga (se AR 335).

Medhjilpare kan ha olika stéllning i férhallande till gildeniren, man
kan gora en grov tudelning:

— medhjilparen dr anstilld genom arbets- eller anstéllningsavtal eller har
uppdrag som skall fullgdras enligt gédldendrens direktiv och under hans
kontroll (underordnad medhjilpare),

— medhjalparen ar sjdlvstindig.

I nagra fall anger lagen de medhjilpare for vilkas fel eller forsummelser
"huvudmannen" svarar. Det &r dérvid frdga om ansvar savil utanfér som i
avtalsforhéllanden, ifall inte annat framgér av texten.

Enligt Sj6L § 11 dr redaren ansvarig for fel eller forsummelse av "fartygets befilhavare
eller besittning” och dessutom av personer som "pa uppdrag av redaren eller befilhavaren
utfor arbete ombord" (se s 33). Betriffande relationen mellan Sj6L § 11 och SkadestandsL 3:1,
Wetterstein 212 ff.

I stéd av L om vigbefordringsavtal § 10 ansvarar fraktforaren sdsom for egna handlingar
och underlételser "for sina anstilldas eller for hans rikning vid befordran bitriidande personers
forfarande vid uppdragets utférande”; LufttransportL § 20: "anstillda och medhjilpare”. Se
dven Routamo—Hoppu 150 f, Gomard 160. :

Den foljande redogérelsen tar ndrmast, ehuru inte enbart, sikte pé i lag
reglerade fall och fragestillningar. De i speciallagar ingdende bestimmel-
serna kan tjina som vigledning i Oppna fall. De passar in i de foljande
resonemangen om ansvarskretsarna.
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Borgeniren kan i princip inte fA medhall for erséttningskrav direkt mot
gildenidrens medhjélpare, dessa stir utanfor avtalsférhallandet. Endast
relationen till medkontrahenten &r relevant. I speciella fall kan skadestands-
skyldighet for en tredje man likvdl uppkomma, frigan hirom behandlas
inte i det f6ljande.

Jfr ansvar for tredje man enligt KSLForsl (ovan s 24) samt HD 1990:30 (s 68) — Den i
banken anstillda personen alades subsididrt skadestdndsansvar pa grund av sitt villande (HR
och HovR). HD tog inte stillning, avgdrandet kan inte anses prejudicerande. — Betr problemet
rérande parts talan mot sin medkontrahents medkontrahent, Hellner 11 275 f; se dven Kriiger
841 ff.

Medhjélpare i kategorin vanliga arbetstagare eller andra underordnade
medhjdlpare kan ha mycket olika uppgifter och vara verksamma pé olika
nivder i ledande stillning eller "p& verkstadsgolvet”. Oberoende hirav
faller deras culpa péd géldendren. Det centrala momentet &r inte relationen
till géldendren-arbetsgivaren och vilken rittslig struktur den har utan
sambandet med den géldendrens verksamhet till vilken avtalet ansluter sig.
For det som sker inom den verksamheten svarar gialdendren i princip.

HD 1992:89 — For fel som gjorts av ett forsiikringsbolags ombud vid avtalsférhandlingar-
na (forsikringsvirdet hade bestimts oriktigt) ansags bolaget ansvarigt enligt allminna avtals-
rittsliga principer som rér huvudmannens ansvar for medhjilpares vallande i fullgorandet av
forpliktelser som grundar sig pd avtalet.

Se Hellner, Skadestand 113 f, 115 ff (arbetstagare), han framhaller (122) att i kontrakts-
forhdllanden ansvaret for arbetstagare i allminhet torde avgrinsas pd samma sitt som i
utomobligatoriska forhdllanden; Gomard 158 f ("virksomhedsculpa"), Jprgensen 168.

Ar gildeniren ett foretag ingér medhjilparna i foretagsorganisationen.
Nir man har att avgéra om en medhjilpares atgird eller underlatenhet
innefattar culpa eller ej foljer man de riktlinjer som tidigare dragits med
avseende pa culpabedémningen inom foretag (s 67), det kan vara tillrack-
ligt med anonym culpa.

Nir gildeniren &r en enskild person kommer den egentliga ansvarskret-
sen huvudsakligen att begrinsas till personer som géldeniren direkt anlitar
for att fullgéra avtalet. I bedomningar av sddana medhjilpares culpa utgér
man fran att gildendren inte skall bedomas mildare nir avtalsbrottet
orsakats av en medhjéilpare dn nir han sjédlv handlat. Konsekvensen hirav
dr att man i de fall dd medhjilparens forfarande bedomt enligt hans egen
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aktsamhetsstandard skulle ge negativt utslag dverfor culpabedomningen pa
gildendren. Man provar om medhjédlparens forfarande skulle innefatta
culpa enligt gidldendrens aktsamhetsstandard som eventuellt dr strdngare.
Salunda férsvagas inte borgenirens position.

Jfr Hellner, Skadestind 119: Bedomningen av arbetstagarens véllande sker pa samma sitt
som vid ansvar for eget véllande (utomobligatoriskt skadestand).

Ett avtalsbrott kan ha orsakats av en arbetstagare hos gildeniren trots
att honom inte tilldelats ndgra uppgifter med avseende pa avtalet och dess
fullgérande. Ocksa i1 det fallet &verfors culpaansvaret pd gildenéren.
Avgorande dr om felet forekommit inom den verksamhetssektor till vilken
avtalet hianfor sig. Tanken 4r densamma som i friga om arbetsgivarens
principalansvar enligt SkadestdndsL 3:1: ansvaret avser skada som arbets-
tagare orsakat "i arbetet”. Att arbetstagaren handlat utanfor sitt uppgiftsom-
rdde befriar inte arbetsgivaren-gildeniren frdn ansvar. Daremot intrdder
ansvar inte om arbetstagaren handlat helt utan samband med arbetet.

Se hiarom Hellner, Skadestand 126 f, Gomard 159, samt betr SjoL § 11, Wetterstein 223
ff, 237.

Gildendren kan for avtalets fullgérande anlita personer som inte star
under hans ledning eller uppsikt och som sdledes inte dr underordnade
honom - sjdlvstindiga medhjilpare. Normalt ansvarar gildendren for
sddana medhjélpares fel och férsummelser pa basen av en culpabedémning
av samma art som den vilken giller underlydande medarbetare. Detta
Overensstimmer med tanken att fel och férsummelser i den verksambhet till
vilken ett avtal ansluter sig betingar ansvar for gidldenidren, vilket i sin tur
ir en konsekvens av skyddet for borgenirens ritt till skadestdnd och den
allménna riskfordelningen mellan parterna.

Allmént om ansvar for sjilvstindiga medhjélpare, Routamo-Hoppu 161, Hellner, Skade-
stand 123 ff, 11 323, Gomard 158 f, 161.

Det dr knappast mojligt att betrakta alla sjdlvstindiga medhjilpare pa
samma sitt, variationerna kan vara stora med avseende pa olika avtal och
avtalsforpliktelser och medhjélparnas uppgifter kan visentligen skilja sig
frén varandra. Presumtionen é&r likvél att sjdlvstindiga medhjélpare innefat-
tas i ansvarskretsen.
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Nir gildendren ansvarar for en sjilvstindig medhjdlpare svarar han i
regel dven for dennes medhjilpare — under samma férutsittningar som
giller for gildenirens egna arbetstagare eller andra medhjélpare.

Det som i det foregdende sagts om géldenidrens ansvar fér underordnade
och sjilvstindiga medhjédlpare Sverensstimmer i princip med det som
KopL stadgar om ansvarsgrinsen for kontrollansvaret enligt § 27 m 1 och
2 (s 80). Regeln i m 2 att ansvarskretsen dven innefattar personer som
“sdljaren har anlitat for att helt eller delvis fullgora kdpet" dverensstimmer
med de tankar som enligt det som ovan sagts ligger som grund f6r ansvaret
for medhjalpare. KopL har — med avseende pad en annan ansvarsform —
konkretiserat ansvaret for medhjélpare pa ett sitt som kan ge vigledning
betrdffande andra avtal. KopL ger en modell i det avseendet att den
kanaliserar ansvaret till hela den verksamhet inom vilken avtalets fullgorel-
se sker eller borde ske.

KopL gér likvil langre genom att i ansvarskretsen innefatta "en leveran-
tér som séljaren har anlitat eller pd ndgon annan i tidigare siljled" (§ 27 m
2 in fine), Har frdngar man det direkta sambandet med den verksamhet som
avser avtalets fullgérelse. Huruvida ett culpaansvar kan utstrickas lika
langt kan vara problematiskt, avgérandet maste bero pad en provning in
casu.

Se RP 93/1986 75 f, Taxell, Koplagen 116 f, Sevon m.fl. 85, Hellner, Festskr Olsson 135,
Hellner-Ramberg 160, Hastad 53.

Direkt eller indirekt culpa

Sasom tidigare framhallits (s 62) har culparegeln tva varianter:
— culpa utgér en nodvindig forutsittning for skadestdndsansvar, borgeni-
ren bor visa véllande pa gildendrens sida (direkt culpa),
— gildendren befrias frdn ansvar om han visar att det inte férekommit
véllande pa hans sida (indirekt culpa); man anvénder ocksd bendmningen
presumtionsansvar.

Problemet koncentreras till frigan om bevisbordan, vilar den pé borge-
ndren eller géldendren (omkastad bevisborda). 1 bedémningarna mots
materiella och processuella omstiandigheter.
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Béade principiellt och i praktiken foreter de tva varianterna visentliga
olikheter.

Den centrala frdgan: vilken variant giller for olika avtal och av-
talsbrott?

Nyare lagar bestimmer i ganska ménga fall att det dr gidldenidrens sak
att visa att culpa inte forekommit hos honom eller hos nagon for vilken han
svarar (t.ex. SjoL § 118).

Andra lagrum som reglerar bevisbérdan (omkastad): HB 12:3, HyresL § 11 m 2,
VigbefordringsavtL § 28 m 1, LufttransportL § 20.

Varken K6pL eller KSLForsl innehaller bestimmelser om bevisbordan.

I manga fall tiger lagen, den inskridnker sig till att fista ansvaret vid
véllande. Enbart genom att tolka lagens ord och formuleringar kan man
knappast utreda ansvarets art.

Tvéa faktorer motiverar framom andra direkt respektive indirekt culpa.

1) Man fister avseende vid strdngheten i ansvaret.

I genomsnitt 4r ansvaret strangare for gildendren om han tvingas
exculpera sig. Borgendren grundar sitt skadestdndsansprak pé att géldena-
ren dr ansvarig nér ett avtalsbrott intridffat. Det indirekta culpaansvaret ar
"borgenidrsvianligt”, det tar stillning for borgendren mot gildendren, det
prioriterar den forres rittsskydd. Direkt culpa innebér ddremot en férdel for
gildeniren, kan borgeniren inte visa vallande, uteblir skadestandsskyldig-
het trots avtalsbrottet.

I bedomningar av ansvarets stringhet har man att beakta allménna
faktorer for vilka tidigare redogjorts (s 44).

2) Bevisregler dr relevanta: skall bevisbordan vila pa borgeniren eller
pé gildenidren (exculpering). Detta &r i mycket en praktisk fraga: vilken av
parterna har storre faktiska mojligheter att bdra bevisbordan (s 54). For
borgenidren kan det vara svart att visa att géldendren i sitt handlande eller
sin underlatenhet brutit mot den for honom gillande aktsamhetsstandarden.
Ofta ar det littare for géldendren att visa att han inte brustit i nédig omsorg
och forsiktighet eller att han inte pa annat sétt varit vallande till avtalsbrot-
tet 4n for borgenidren att styrka att gildendren vallat avtalsbrottet. Detta
framtrader sdrskilt tydligt ndr gidldendren &r ett foretag.

De tvé faktorer som niamnts hidr, ansvarets stringhet — den materiella —
och bevisbordan — den formella — tar sikte pé parternas behov av rittsskydd
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som betyder att man mot varandra viger parternas intressen, risker och
behov. Avvidgningen kan utfalla olika, i allmédnhet dock till borgenirens
fordel. Borgenirens faktiska behov av rittsskydd i form av skadestinds-
krav skulle i manga fall inte kunna tillgodoses, om man skulle ligga pa
honom den vanskliga uppgiften att styrka vallande hos géldeniren eller
personer for vilka denne svarar. Géldendrens réttsskydd kan ofta tillgodo-
ses sd, att honom ges mojlighet att visa att vallande inte forekommit pé
hans sida.

Starka skil talar for en allmdn regel om indirekt culpa, exculpering.
Denna stdndpunkt dverensstimmer med den allménna principen att sjidlva
avtalsbrottet utloser skadestdndsansvaret — utan ytterligare forutséttningar
(s 55).

Overviganden och stillningstaganden i litteraturen varierar; se AR 264 ff, 284 ff, jfr
Taxell, Koplagen 76, 120 f, Saxén 45 f: bevisbordan vilar i avtalsférhllanden pé gildeniren,
i utomkontraktuellt forhdllande pa den skadelidande, Kivivuori m.fl. 157, Routamo—Hoppu 97,
224, Hoppu 205, Aurejirvi 144 ff, Wilhelmsson, Festskr Olsson 416. — RP 1984/127 (HyresL)
6: en allmin princip for bevisbordan ér att den som har annans egendom i sin besittning skall
visa att skada pd egendomen inte orsakats av hans véllande (i anslutning till § 15 som féljer
culparegeln).

Hellner 11: i friga om naturaprestationer 4r presumtionsansvar den allminna principen for
drdjsmal (316 f), for fel anses huvudregeln vara styrkt vallande (319), betriffande uppdrags-
tagares ansvar ligger bevisbordan pd den skadelidande (190); Gomard 162 f (exculpering som
regel), Jgrgensen 153 f.

1 HD 1985 II 132 (s 126) uttalar HD att Finlands skadestandsritts allméinna princip lagger
bevisbordan for vallande pa den som lidit skadan.

Sirskilda skil kan motivera undantag fran en allmén exculperingsprin-
cip. Ibland finns det anledning att ge en bestimmelse i lag den innebdrden
att culpaansvaret dr direkt. Man kan ndmna situationer i vilka parterna inte
ar jimstillda och den svagare parten orsakat skada genom avtalsbrott, t.ex.
ArbAvtL § 51 m 3. Den for géldendren (arbetstagaren) mildare varianten
ar motiverad.

Nir man Overviger undantag frén regeln om exculpering sker det pa
basen av en avvidgning mot varandra av parternas intressen, risker och
rittsskyddsbehov. Dirvid efterstrivar man 16sningar som ér lika fér samma
typer av avtal och avtalsbrott. Sikerheten krédver att avgorandena kan folja
en gemensam linje och inte dikteras av fritt skonsméssiga bedémningar in
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casu. Det dr dock knappast mojligt att generellt och uttommande ange nir
culpaansvaret undantagsvis ar direkt.

Rittspraxis foreter inte en enhetlig bild.

Bevisbordan ligger pa borgeniren (direkt culpa): HD 1988:30 — Siljaren av kreatur som
smittat ned koparens 6vriga boskap, hade fore kopet uppgivit att djuren haft viss sjukdom men
att symptom inte visat sig efter medicinering; med beaktande av den kunskap man vid kopet
haft om sjukdomens spridning har det inte visats att siljaren genom vallande skulle ha orsakat
skada; det har inte heller visats att en formedlare av kopet skulle ha forfarit vérdsldst;
skadestdndskraven forkastades.

HD 1986:156 — En arbetsgivare A hade hidvt ett arbetsavtal enligt ArbAvtL § 43,
arbetstagarens krav pd skadestidnd underkindes di det inte visats att A, d& han hivt avtalet,
skulle ha uppsétligen eller av oaktsamhet underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt lagen
(jfr min. 2 medl). Se d4ven HD 1973 Il 43 och 45.

Bevisbordan har vilat pa gildeniren (indirekt culpa): bl.a. HD 1981 1I 8 (s 153), 1976 1I
5 (s 154), 1971 II 55 betr vardplikt (s114).

Exculpering foljer en vanlig culpabedémning. Géldendren skall visa att
han vid fullgérandet av avtalet f6ljt den aktsamhetsstandard som giller for
honom (s 66). Den sikraste exculperingen sker nir gildenidren férmar visa
att avtalsbrottet beror pd omstdndigheter utanfor hans verkningskrets —
atgirder av tredje man, force majeure etc. Alltid dr detta likvil inte
tillfyllest, det kan ibland krivas bevis for att gildendren inte bort férhindra
den yttre faktor som orsakat avtalsbrottet eller avtalsbrottets skadliga
foljder — jfr kontrollansvar, KépL § 27 m L.

Béde nir gildenédren exculperar sig och nédr borgeniren har att visa att
culpa forekommit anviander man en relativt fri bevisprovning (s 54).

3.4.2. Kontrollansvar
Bakgrund

Genom KopL har i vért avtalsrittsliga skadestdndssystem inforts en ny
ansvarsform — kontrollansvar. Detta definieras i § 27 m 1 och 2 med
avseende pa siljarens drojsmal: koparen har ritt till skadestdnd "om inte
séljaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfor hans kontroll" (m 1),
sdljarens ansvar binds pa samma sitt med avseende pa fall di drdjsmalet
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beror pd "ndgon som siljaren har anlitat for att helt eller delvis fullgéra
kopet" eller pa "en leverantor som siljaren har anlitat eller pa nigon annan
1 tidigare siljled" (m 2). Betrdffande ansvar for fel i varan (§ 40) hiinvisas
til § 27 m 1 och 2, se dven § 57 m 2.

Den foreslagna nya konsumentskyddslagstifiningen har accepterat ett
kontrollansvar i 6verensstimmelse med bestimmelserna i KopL. Ansvaret
giller likvil endast vid dr6jsmal pa séljarens och uppdragstagarens sida
(KSLForsl 5:10 m 1 och 2, ovan s 23).

Ocksa Sveriges nya konsumentskyddslagstiftning (i kraft 1990) har infort ett kontrollan-
svar; se Ramberg, KSL 12 ff, 37 f.

Den nya ansvarsformen dr den for 16s6rekép dominerande utan att
utesluta culpaansvar och strikt ansvar.

Den foljande framstillningen bygger pd min redogérelse for kontrollansvaret i Taxell,
Koplagen 100-113 som tar sikte pa siljarens drojsmal; kompletteringar, justeringar och
omdisponeringar har gjorts.

I fraga om strianghet — sett ur géldendrens synvinkel — ligger kontroll-
ansvaret pa ansvarighetsskalan mellan culpaansvar och strikt ansvar.

Kontrollansvaret har inforts enligt modellen i FN-konventionen art 79.
Denna strévan till internationell inriktning av det koprittsliga ansvaret
genom att anvinda samma eller likartade regler for nationella och interna-
tionella kop har utgjort ett barande motiv for inforandet av ett kontroll-
ansvar.

Betr anknytningen till FN-konventionen, Sevon, LM 1988 1 ff, Koskelo, JFT 1990 294 ff,
Wilhelmsson, Festskr Olsson 409 f, Hellner, TfR 1991 141 f; Taxell, Koplagen 101 och dir
niamnd litteratur.

Ocksé skil med fiste i vart nationella koprittsliga system motiverar ett
kontrollansvar:
~ den i kopritten tidigare starkt framhédvda uppdelningen i specieskdp och
leverans ar alltfor schematisk och i ménga fall onaturlig och oldmplig som
bas for tva fran varandra starkt avvikande ansvarsformer, culpaansvar och
strikt ansvar (Taxell, Koplagen 98),
— en tillimpning av culparegeln med ddrav betingade subjektiva vardering-
ar lampar sig illa nédr sdljaren dr ett foretag i vilket enskilda personers
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delaktighet i fullgorelseprocessen undanskyms (jfr anonym culpa) och
sjilva foretagsverksamheten med dess organisation dr det dominerande
elementet,

— att med begrinsande av culparegelns tillimpningsomrade infora ett strikt
ansvar enligt gillande modell kan anses vara for strangt mot siljaren och
rubba den jamlikhet mellan parterna som ar naturlig i koprittsliga relatio-
ner,

— friskrivningsklausuler i kdpavtal ("force majeure klausuler” m.fl.) har i
stor omfattning och langt fére KopL utformats enligt linjer i kontrollansva-
ret, detta har i den meningen stod i praxis.

Inneb6érd - allmént

Kontrollansvaret bygger pa principen att sjilva avtalsbrottet utgér en
tillricklig betingelse for skadestandsskyldighet. Gildenidren kan befria sig
frdn ansvar om han visar att avtalsbrottet beror pa ett hinder utanfér hans
kontroll. I det avseendet foljer kontrollansvaret samma schema som det
indirekta culpaansvaret med dess ansvarsbefrielse genom exculpering
(s 74).

Enligt KopL giller kontrollansvaret vid séljarens avtalsbrott — dréjsmal
och fel (§§ 27, 40), dessutom vid vissa slag av bristande medverkan fran
koparens sida (§ 57 m 2). Det har ndrmast utformats med tanke pa siljarens
drgjsmal. I praktiken har kontrollansvaret mindre betydelse vid fel i varan,
det ligger ndrmare for koparen att tillgripa andra péfoljder — prisminskning,
omleverans, avhjilpande av fel.

Skillnaderna mellan kontrollansvar vid dréjsmaél och vid fel har betonats av Koskelo, JFT
1990 298, Hellner, TfR 1991 144 f, 166; se dven Wilhelmsson, Festskr Olsson 410 ff.

Kontrollansvaret dr objektivt i den meningen att det dr oberoende av
parts véllande.

Kontrollansvaret utgar fran presumtionen att siljaren behirskar eller har
kontroll &ver den verksamhet till vilken avtalet ansluter sig och att
verksamheten &dr organiserad och fungerar s att avtalet kan fullgtras utan
storningar. Om ett avtalsbrott orsakas av omstindigheter inom eller med
anknytning till denna verksamhet, star géldendren for de ekonomiska
konsekvenserna hirav.
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Ansvaret &r i enlighet hdrmed uppbyggt pa en riskprincip, ansvarets
ratio dr en riskfordelning: géldendren bir risken for det som sker — gors,
underlats eller intrdffar — i den sfir han kontrollerar dven om nigot
klandervirt inte kan ldggas honom eller nigon annan till last (hans
kontrollsfir), motparten bdr forluster som orsakats av omstidndigheter
utanfor den grinsen, i den yttre sfaren.

Den storsta svarigheten och osdkerheten vid tillimpning av kontrollan-
svar bestdr i att dra en yttre grans for gildendrens riskomréde, att skilja
gildenirens inre sfir frAn den yttre sfir som han inte behirskar eller
kontrollerar och som darfor ligger utanfor hans riskomrade. KopLs bestdm-
melse om grinsdragningen ir allméint hallen och dirfor diffus: siljaren
befrias frdn ansvar om han visar att avtalsbrottet "beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll” (§ 27 m 1). I den formuleringen blottas kontrollan-
svarets kdrna, i den framtrader klarast KopLs nytidnkande betrdffande
skadesténd.

Kontrollsfidr

Hur bestimmer man inneborden av hinder utanfor parts kontroll?

Hinder innebdr att det intritt en omstindighet som har till f6ljd att
avtalet inte kan fullgoras enligt sitt innehall. Det foreligger reell omojlig-
het. Denna kan vara objektiv (absolut) — det dr omgjligt for vem som helst
att fullgora avtalsenligt, t.ex. nir avtalsobjektet forstorts — eller subjektiv
(relativ) — gildeniren kan inte fullgdra men detta vore mdojligt for en annan
person. Ockséd relativa hinder kan betraktas som omdjlighet: det har
forekommit omstidndigheter som forsvarar fullgorelse till den grad att man
inte skiligen kan krdva att géldendren fullgér sin avtalsforpliktelse (jfr
s 83). Att gildenirens fullgorelse forsvarats eller blivit oskéligt betungan-
de, t.ex. som en f6ljd av storre prisstegringar, ar i sig inte tillfyllest for att
kunna uppfattas som ett relevant hinder. Man kan hér ty sig till allménna
resonemang om avtalsprestationens omdjlighet. Avtalsparter bér i princip
risken for att de har eller kan uppbringa de ekonomiska resurser som
fullgorelse kriaver (se § 57 m 1).

Se Hellner, TfR 1991 149 f, Taxell, Koplagen 103, Sevon m.fl. 77, Hdstad 52, Bergem—
Rognlien 153 £, Kriiger 803 ff.
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Omojlighet for part att fullgora en avtalsforpliktelse ar i och for sig inte
tillfyllest for befrielse. Enligt K6pL kan endast hinder "utanfor siljarens
kontroll"” befria fran ansvar. Lagen drar en grdns mellan tva riskomrdden:
4 ena sidan det omrade eller den sfir 6ver vilken siljaren har kontroll —
siljarens kontrollsfar eller inre sfar — & andra sidan den yttre sfiren som i
princip dr undandragen siljarens kontroll.

Hur drar man denna grdns?

Grundtanken bakom uppdelningen ér att sidljaren har ansvar for och bir
risken for allt som hanfors till hans eget verksamhetsomrade med den
organisation, aktivitet och overvakning som fullgérande av det ifrdgavaran-
de avtalet har anknytning till eller forutsitter. Man ridknar med att verksam-
heten fungerar sa, att avtal fullgérs riktigt. Om sd inte sker, ansvarar
sdljaren for foljderna. Négon ytterligare provning av ansvarsgrunden
behdvs inte. Det hjdlper inte sdljaren att han visar att han har bista
mdjliga organisation och kontroll i sitt foretag eller att avtalsbrottet
berott pa omstidndigheter som inte kunnat vare sig forutses eller 6vervin-
nas, t.ex. sjukdom hos personer i nyckelstillning. Culpabedomningar dr
irrelevanta.

I praktiken kan det vara relativt létt att se vilka omstindigheter som
faller inom kontrollsfiren och som sélunda inte befriar fran ansvar — for
liten eller okunnig arbetskraft, felkalkyler med avseende pa tillverkning,
ineffektiv arbetsledning, fel i maskiner pa grund av slitage etc.; mycket av
detta kan innefatta culpa.

Sasom kontrollansvaret lagtekniskt 4r uppbyggt inriktas beddmningarna
likvdl pé att bestimma vilka typer av hinder som faller utanfor siljarens
kontrollsfir, endast de befriar frdn skadestindsansvar.

En jimforelse med begreppet force majeure ger synpunkter pa kon-
trollgransen. Det #r klart att hdndelser som traditionellt betecknas som
Overmiktiga tilldragelser (hinder) — exceptionella naturhéndelser, krig,
importférbud — vanligen leder till befrielse frin ansvar. Men man féar inte
sdtta likhetstecken mellan sddan force majeure och hinder utanfor séljarens
kontroll. K6pL kréver inte att hindret skall ha orsakats av en extraordinar
hindelse eller atgidrd. Kriteriet dr att hindret bor vara externt i den
meningen att det star utanfor siljarens kontroll.

Begreppet hinder utanfor séljarens kontroll har silunda ett vidare
omfang &n den relativt begrinsade krets av faktorer som ryms under force
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majeure. KopLs forarbeten har endast i begriansad omfattning exemplifierat
sidana typhindelser.

Hellner, TfR 146 ff, anvinder for hinder enl. § 27 m 2 termen force majeure och
framhaller att inférandet av kontrollansvar inte innebér nigon storre "principiell nyhet" utan
blott en mojlighet att ta hiansyn till ndgot flera befrielsegrunder 4n som tidigare godtogs enligt
den dldre omojlighetslaran, se dven Festskr Olsson 123 ff.

RP 93/1986 70, Koskelo, JFT 1990 302, Sevon m.fl. 80, Hellner-Ramberg 143 f.

Hinder orsakade av strejk eller annan arbetskonflikt kan ingalunda alltid
uppfattas som force majeure i egentlig mening. Normalt bor de anses falla
inom den yttre sfiren. Man utgér fran tanken att inledande och fortséttande
av en arbetsinstillelse ligger utanfor saljaren-arbetsgivarens kontroll. Tve-
kan kan uppsta i sddana fall da en arbetsinstillelse eller -storning — t.ex.
"maskning" eller végran att utféra dvertidsarbete — beror pa atgirder eller
forhéllanden inom siéljarens foretag, t.ex. brister i arbetarskyddet. Man
utgdr visserligen frdn att hindret ligger utanfor den inre sfiren. Men
undantag kan motiveras nir arbetskonflikten har sin grund i arbetsgivarens
lagstridiga eller med avtal oférenliga atgérder eller forsummelser. Hirvid
forutsitts dven att arbetstagarnas agerande ir lagenligt, t.ex. att strejkvarsel
givits inom foreskriven frist.

Se RP 93/1986 70, Sevén m.fl. 80, Hellner, Festskr Olsson 125, Bergem—Rognlien 154.

Ocksa en lockout fran arbetsgivarens sida kan bedomas pa motsvarande
sitt. En siljare skall inte nekas mojligheten att tillgripa en lagligt grundad
kampétgird infor ett hot att bli skadestindsskyldig p& grund av férsenad
leverans.

Det finns manga osikerhetsmoment som gor det svért att bestimma var
kontrollgrdnsen gr. Mellan den inre och den yttre sfiren finns en grd zon
inom vilken det giller att pa basen av omsténdigheterna in casu avgdra om
ett hinder ligger i den inre eller yttre sfiren. Lagmotiven ger synpunkter
och argument utan att alltid ge tillrdcklig védgledning. Man kan inte dra en
hallbar kontrollgrins pa basen av generella 6vervidganden. I ménga fall
maste det ske en provning i vilken man viéger parternas intressen mot
varandra och bedémer vilken av parterna som ligger nérmare att béra risken
for foljderna av det hinder som orsakat avtalsbrottet.

Se NU 1984:5 183 ff, 256 ff, RP 93/1986 69 ff.
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Forutsebarhet, bristande aktivitet

For att ansvarsbefrielse skall intrdda ar det inte tillfyllest att det visas
foreligga ett hinder utanfor siljarens kontroll. Lagen anger ytterligare tva
forutséttningar, ifall koparen aktualiserar dem:

1) KopL § 27 m 1 kréver att séljaren, nér avtalet ingicks, "inte skiligen
kunde forvéntas ha rdknat med" det externa hindret.Det innebir ett visst
skydd for siljarens relevanta forutsittningar. For att undgéd ansvar skall
sidljaren visa att siddan forutsebarhet inte varit for handen. Detta kan
omdjliggoras t.ex. av att arbetskonflikter kunnat emotses i ett spint
forhandlingsskede mellan arbetsmarknadsparter.

Lagens formulering betingar en relativt fri provning in casu, redan ordet
"skiligen" bestyrker detta. Man bor bl.a. beakta faktorer med anknytning
till séljaren personligen eller till hans foretag, det krdvs mera av en
naringsidkare 4n av en tillfdllighetssiljare. Man ndrmar sig hdr omradet for
culpa in contrahendo utan att man behdver gora en egentlig culpabedom-
ning — lagen anvénder termen "kunde" (ha rdknat med hindret) och inte den
for vallande utmirkande beteckningen "borde”. Siljaren har tagit en okad
risk nédr han utan forbehall ingétt avtalet trots att han kunnat forutse att ett
hinder kan uppstd (se HD 1991:65 s 89).

Sevon m.fl. 81 f, Taxell, Koplagen 105 f, Hellner-Ramberg 147 f, Hdstad 52, Bergem—
Rognlien 155 f. — Se dven Hellner, TfR 1991 159 ff.

2) Siljaren skall — om sa kridvs — ytterligare visa att "han inte heller
skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit" féljderna av hindret i den yttre
sfaren.

Tanken &r att sdljaren, ndr ett hinder i den yttre sfiren uppstatt, dr
skyldig att 6vervdga om han har méjlighet att fullgbra avtalet pa annat sitt
dn han planerat eller tidnkt sig, t.ex. anlita ett annat transportmedel om
strejk utbrutit inom en transportbransch eller anvidnda inom landet befintlig
rdvara om importforbud utfirdats.

Hur langt stricker sig siljarens skyldighet att dndra sina dispositioner
for fullgorelse och hur stora ekonomiska uppoffringar dr han i det avseen-
det skyldig att gora, var gar offergréinsen?

Sevon m.fl. 81 f, Hellner, TfR 1991 150, Hellner-Ramberg 147 ff, Bergem—Rognlien
156 f.
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Svaren beror ocksé nu pa en provning in casu pd basen av vad som
skaligen kan fordras av siljaren. Skilighetsbedomningen dr Gppen, man
kan svarligen pa forhand fixera vilka eller hurudana faktorer som ir eller
kan vara relevanta. Tva faktorer kan sérskilt understrykas. Dels bor man
beakta relationen mellan 4 ena sidan avtalsviardet och det ekonomiska
intresse koparen har av en avtalsenlig fullgorelse, & andra sidan de extra
kostnaderna for en fullgérelse i de édndrade forhallandena. En vésentlig
disproportion i det avseendet kan anses strida mot skilighet. Ocksa
séljarens ekonomiska resurser kan ha en viss relevans. Dels har man att
beakta tidsfaktorn: hur ldng tid har siljaren att vidta dndrade dispositioner,
vad kan man skiligen kriva att han skall hinna med innan fullgérelsetiden
ir inne.

Nir man har att vervéga siljarens skyldighet att undvika eller évervin-
na foljderna av ett fullgérelsehinder maste man — allmint sett — stélla
parternas intressen mot varandra: & ena sidan kOparens intresse av att
avtalet fullgérs, & andra sidan siljarens intresse av att inte tvingas till
ekonomiskt betungande dispositioner. Det méste ske en intresseavvégning
som inte ensidigt tillgodoser nagondera partens fordel, man efterstrivar den
objektivitet och "neutralitet" som utgor riktmérken for skélighetsbedomningar.

Det ligger nira att resonera pd samma sitt som ndr det giller for siljaren att tillbakavisa
koparens krav pd fullgorelse efter drojsmal (§ 23 m 1), skadestindsskyldighet kan likvil
ifrdgakomma trots att ett krav pa fullgtrelse skulle ha tillbakavisats; Taxell, Koplagen 83, 105.

Sdljarens skyldighet att forsoka undvika eller 6vervinna féljder av ett
externt hinder har ett samband med principen om partslojalitet. Passivitet,
dér aktivt handlande hade kunnat eliminera ett avtalsbrott eller dess foljder,
kan i ménga fall ses som ett sidosittande av den lojalitet som &r inbyggd
i avtalsforhdllanden.

Ansvarskrets

Siljarens ansvarsomrade vidgas utover den egna verksamheten nédr han
"anlitat" en tredje man "for att helt eller delvis fullgéra kopet" (§ 27 m 2).

Detta i sig invecklade problem har behandlats av Koskelo, JFT 1990 294 ff, Sevon m.fl.
82 ff, Hellner, Festskr Olsson 127 ff, TfR 1991 155 ff; Hellner-Ramberg 154 ff, betr KopLs
forarbeten, RP 93/1986 73 ff.
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Koskelo, a.a., analyserar olikheterna mellan K6pL § 27 m 2 och FN-konventionen och
framhéller (s 311) att KopLs "leverantorsrekvisit dr betydligt mera vidstrdckt 4n FN-konven-
tionens motsvarande rekvisit" enligt art 79 (2); ett visentligt skidl for KopLs stringare ansvar
#r att det omfattar endast direkt skada medan kontrollansvaret enligt konventionen inkluderar
alla typer av forluster.

I en del fall kan man anse att den for fullgdrelsen anlitade personen star
i ett sddant forhéllande till sdljaren att denne har méjlighet att ge direktiv
och utova kontroll i den omfattning att ett avtalsbrott frdn en sddan
medhjilpares sida kan anses falla inom siljarens egen inre sfar.

Bedomningen av var siljarens kontrollgréns i en sddan situation gar beror bl.a. pa vilka
valmojligheter séljaren har haft att anlita en tredje man; se Koskelo, JFT 1990 302 f.

I andra fall 4r den anlitade personens verksamhet i férhallande till
séljaren sé sjalvstiandig att den utan tvekan faller utanfor séljarens kontroll-
sfar. Detta ar sérskilt fallet med personer ndmnda i senare delen av § 27 m
2: "leverantér som siljaren har anlitat eller (pad) nagon annan i tidigare
siljled". Med avseende pa ett i en sddan verksambhet intridffat hinder, som
orsakat avtalsbrott for sdljaren, dr denne ansvarig; han befrias endast om
den han har anlitat skulle vara fri enligt en bedémning av samma slag som
den vilken giller griansdragningen for sdljarens egen kontrollsfir samt
mojligheterna att forutse ett externt hinder eller undvika och &vervinna
dess foljder. Befrielsegrunden skall i dessa fall vara dubbel, dels siljarens
egen, dels den anlitade personens — ett hinder utanfor varderas kontroll.

For denna 16sning har anviénts termen "dubbel force majeure"; Koskelo, JFT 1990 300 (en
"kortformel" for en ritt komplicerad regel), Hellner, Festskr Olsson 127 ff, TfR 1991 156. —
Se dven Kriiger 744 f.

Kravet pa dubbel befrielsegrund utgdr frédn tanken att sidljarens ansvar
inte skall tunnas ut genom att han som led i avtalets fullgorelse anlitar
utomstdende medhjdlpare. Riskfordelningen mellan parterna skall inte
rubbas av att en tredje man deltar i fullgorelseprocessen. Koparen bor
rimligtvis ha samma sikerhet for riktig fullgorelse eller for skadestdnd
oberoende av om siljaren sjdlv agerar eller liter ndgon annan gora det.
Dartill kommer att kdparen i frdga om pafoljder av avtalsbrott har att hélla
sig blott till sin medkontrahent, vanligen utan mdjlighet att rikta ett
skadestandskrav mot en utanfor avtalsforhallandet stdende person. En
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siljare som tvingats utge skadestind har normalt regressritt mot den som
orsakat hindret for fullgorelse.

Se ovan s 24, 72. Enligt Sveriges KonsumentkopL § 46 kan konsumenten i vissa fall (t.ex.
om siljaren 4r pd obestdnd) rikta krav pd grund av fel i varan direkt mot niringsidkare i
tidigare siljled; se Rambergs kritiska kommentar, KSL 26.

Betr allminna rittspolitiska synpunkter, Koskelo, JFT 1990 312 f.

Bevisbordan

Kontrollansvaret dr uppbyggt enligt principen att sjédlva avtalsbrottet med-
for skadestdndsskyldighet; for att g& fri fran ansvar maste séljaren visa att
forutsiattningar for befrielse dr for handen. Bevisbordan vilar sélunda pa
séljaren (KopL § 27 m 1 och 2). Han skall konkret visa att ett hinder
orsakat avtalsbrott, att hindret faller utanfor hans kontroll, att han inte haft
anledning att vid kopet rdkna med hindret samt att han inte kunnat undvika
eller 6vervinna hindrets foljder; bevisningen giller bade siljarens egna och
anlitade medhjilpares forhallanden. Bevisbordan ar tung och ansvaret
sélunda relativt strangt.

Fragan om bevisprdvningen dr Oppen: hur starka bevis skall séljaren
prestera for att befrias frdn ansvar? Vanliga bevisregler giller. Det ar
motiverat att understryka att bevisprovningen inte far goras sa stréng att
lagens regler om ansvarsbefrielse de facto sétts ur spel eller starkt begrin-
sas till nackdel for sidljaren. Parternas intressen bor jamlikt vigas mot
varandra ocksa i bevisprovningen.

Mera om bevisbordan enligt bl.a. KépL § 27, Taxell, Koplagen 45 f, 111 f.

Foretag — enskilda personer

Nir kontrollansvaret konstruerades utgick man uppenbarligen fran forhal-
landen inom foretag med de typer av organisation, funktioner och kontroll
som normalt forekommer i dem. Det 4r naturligt att binda ansvaret vid det
som sker inom foretaget och dess verkningskrets, att foretaget bér risken
for forluster som kan orsakas en kopare av storningar, férsummelser,
felkalkyler m.fl. faktorer som kan forekomma 1 foretagsverksamhet — utan
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att kanalisera ansvarsbedomningen till de personer som genom handlande
eller underlatenhet orsakat avtalsbrott. Man godtar ett verksamhetsansvar i
stillet for ett personansvar enligt culparegelns kriterier. Ett culpaansvar
lampar sig illa i foretagsforhéllanden. Det visas bl.a. av att man allmént
vidgat det personcentrerade culpaansvaret genom att diri dven innefatta
anonym culpa. Det &r naturligare och bor ocksa vara lattare att operera med
ett foretagsansvar som 4r inriktat pa sjdlva verksamheten.

Kontrollansvaret som innebiér att gildenédren svarar for hinder i den inre
sfdren ter sig mindre motiverat nir séljaren 4r en enskild person som inte
utovar nidringsverksamhet. Orsakerna till avtalsbrott har vanligen anknyt-
ning till aktivitet eller underldtenhet hos gildenidren eller nérstiende
personer som fatt hans uppdrag att medverka vid fullgérelse av avtalet. Det
forekommer inte en organiserad och kontrollerad verksamhet av samma
slag som i foretagsforhallanden. En culparegel med omkastad bevisbérda
vore mildare och i manga fall naturligare.

KopL har likvél foreskrivit att kontrollansvaret skall gilla avtalsbrott pa
siljarens sida oberoende av om siljaren dr ett foretag eller en enskild
person. En exculpering befriar inte.

Sammanfattning

Om man kort sammanfattar det som hér sagts om kontrollansvar enligt
Ko6pL kan man forst konstatera att ansvaret bygger pa det faktum att ett
avtalsbrott forekommit. Ansvaret &r ett presumtionsansvar i den meningen
att siljaren maste visa nagon sirskild befrielsegrund for att presumtionen
skall hidvas och ansvarsbefrielse hirigenom uppnés.

De rekvisit som KopL i det avseendet kraver dr foljande:
— avtalsbrottet beror pa ett hinder (hinderrekvisitet),
— hindret skall ligga utanfor siljarens kontroll (utanfor kontroll-rekvisitet),
— séljaren kan inte skiligen forvintas ha rdknat med hindret vid kopet
(ofdrutsebarhetsrekvisitet),
— siljaren kan inte skiligen ha undvikit hindret eller 6vervunnit dess
foljder (aktivitetsrekvisitet).

Dessa rekvisit géller ytterligare for personer som siljaren anlitat for att
helt eller delvis fullgora kopet.
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Rekvisit-termerna anvinds av Hellner-Ramberg 141 ff; redogérelser for dessa kriterier,
Taxell, Koplagen 102 ff och dér ndmnd litteratur,

Bevisbidrdan for de olika befrielsekriterierna vilar pa siljaren.

Ett kontrollansvar och dess forutsittningar — sdsom de byggts upp och
formulerats i KopL — kan synas klara och entydiga. Systemet kan sidgas
vara konsekvent konstruerat enligt en riskfordelning mellan parterna och
péd basen av gidldendrens mdjligheter och skyldigheter i frdga om kontroll
av den verksambhet i vilken fullgorelse av avtal ingar.

Detta betyder likvil inte att den praktiska tillimpningen alltid vore litt
och problemfri. Tvirtom kan den erbjuda avsevirda svarigheter. Forarbe-
tena till K6pL ger antydningar hdrom, anvisningar som de ger ér ingalunda
i alla stycken tillrickligt uttdmmande eller klarldggande for dem som skall
losa konkreta problem.

Speciellt tvd problem blottar svdrigheter som moter réttspraxis. Med
tiden kan en viss standardisering ske.

1) Kontrollansvaret férutsédtter mojlighet att in casu dra en grians mellan
séljarens inre sfir (kontrollsfdr) och yttre sfar. Utom kontroll-rekvisitet ar
svart att bestimma. Allminna riktlinjer finns inte, Atminstone inte i
nuvarande skede. Fakta och argument i enskilda fall maste provas med tanke
pa en avvigning mot varandra av parternas till avtalet knutna ekonomiska
intressen och med hinsyn till en skilig riskfordelning mellan parterna.

2) Ocksa nidr det giller att in casu bestimma forutsebarhets- och
aktivitetsrekvisiten maste det ske en provning pa basen av vad som skiligen
kunnat krivas av sdljaren. Schematiska Gverviganden spolierar litt den
elasticitet som dr utmirkande for skélighetsprovningar. Att ens ndrmelsevis
katalogisera faktorer med relevans for provningen dr knappast mojligt.
Man maéste bl.a. beakta olikheter med hansyn till vilka personer som &r
parter — foretag eller enskilda personer — samt hur langt kravet pa lojalitet
bor utstrdckas.

Kontrollansvar, culpaansvar — jamforelse
Culparegeln och regler om kontrollansvar har olika utgdngsidgen.

Nir man bundit ansvaret vid vardsloshet, oaktsamhet, forsummelse etc.
har man relaterat dem till en enskild person sasom siljare, det &r hans
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klandervirda atgirder eller underlatelser som motiverat skadestandsskyl-
dighet. For kontrollansvarets vidkommande &r utgéngslidget ett annat, det
ar konstruerat med tanke pd foretag som siljare. Man presumerar att
affirsforetag, oberoende av bransch, juridisk karaktar eller storlek, har en
sddan organisation, ledning och kontroll av sin verksamhet att ingédngna
avtal kan fullgoras riktigt. Ansvarsbetingande 4r allt det som sker inom
foretaget oberoende av om det férekommit fel, klandervirt handlande etc.,
for ansvarsbefrielse krdvs att avtalsbrott visas bero pa hinder utanfor
séljarens kontroll.

Vart skadestdndssystem foljer likvil inte denna tudelning: culparegeln,
som fortfarande dominerar i lagstiftningen, skall tillimpas oberoende av
om gildenidren dr en enskild person eller ett foretag. Kontrollansvaret,
enligt KépL och KSLForsl, tillimpas dven nér gildendren dr en enskild
person. Culpaansvaret har med tiden anpassats till foretagsforhallanden,
vilket ndrmast framtridder i1 tvd avseenden: dels krdvs det inte att man
utpekar den person som utvisat vardsloshet, man nojer sig med anonym
culpa, dels har man i stor omfattning viltrat bevisboérdan for culpa pa
géldendren genom att for befrielse fran ansvar kridva exculpering. Detta
betyder att culpaansvaret, ndrmast vid anonym culpa, "objektiveras" och
ddrigenom narmar sig kontrollansvaret.

Ett nirmande av de tva ansvarsformerna till varandra framtridder ocksa
diri att gildenirens culpaansvar dven omfattar vallande hos hans medhjil-
pare, dven sjdlvstindiga, pa samma sitt som kontrollansvaret utstriacks till
personer som géldendren anlitat for avtalets fullgdrande, 14t vara att
ansvarskretsarna inte nodvéanndigt behdver vara desamma.

Forenklat kunde man sédga att culpaansvarets forutsattningar anknyts till
gildenirens och hans medhjilpares person medan kontrollansvarets krite-
rier tar sikte pd gildendrens verksamhet. I praktiken behover skillnaden
mellan de tva ansvarsformerna inte vara sa stor som olikheter i uppbyggnad
anger (se Kriiger 801 f).

Att kontrollansvar och culpaansvar — trots att de i princip édr uppbyggda
pé olika sitt — i praktiken kan gé in i varandra askadliggors av

HD 1991:65 ~ En B tillhorig hist, som for skotsel och trining mot ersittning placerats i
ett stall som innehades av A, hade nir den med As tilllitelse korts av tvd 16-riga flickor
skadats med paf6ljd att den miste avlivas. A hade "inte visat att skadan skulle ha berott pd
omstindigheter som han inte kunde ha undvikit och vars féljder han inte kunde ha hindrat";
pa grund hirav ansigs A ansvarig for den skada som orsakats B.
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Den citerade motiveringen hade formulerats av RR och omfattades av
HovR och HD (ingér édven i rubriken till det publicerade avgiérandet). Den
Overensstammer i sak med formuleringen i K6pL § 27 m 1, dock sa att
ordet "skiligen" inte ingér diri, ndrmaste motsvarighet dr det uttryck som
anvinds i VigbefordingsavtalsL § 28 m 1. Den av domstolarna godtagna
argumenteringen overensstammer i allt vésentligt med det som i de nimnda
lagrummen stadgas om befrielse frdn ansvar och som inte féljer culpare-
geln.

En annan sak 4r att de faktiska omstindigheterna i fallet uppenbarligen
var sidana att samma resultat — ansvar for A — hade kunnat motiveras
genom en klar anknytning till culparegeln.

Se kommentar av Lena Sisula-Tulokas till detta HD-avgorande, DL 1991 rittsfall 15 s 73
med litteraturhénvisningar.

3.4.3. Strikt ansvar
Allmiant

Strikt ansvar betyder att skadestandsskyldighet uppkommer som en direkt
foljd av avtalsbrott utan nagra ytterligare forutsittningar. Franvaro av culpa
hos gildendren och hans medhjilpare fritar inte fran ansvar. Inte heller
kontrollansvarets grins mellan den inre och den yttre sfiren &r relevant.

Det strikta ansvaret utesluter inte att sdrskilda omstindigheter befriar
gildeniren fran ansvar (s 97). I den meningen kan avtalsbrottets orsak ha
betydelse vid ansvarsbedomningen. Men i Ovrigt dr det strikta ansvaret
oberoende av vad eller vem som framkallat avtalsbrottet. Det betyder ocksa
att frigan om ansvarskretsen, d.v.s. ansvar for medhjilpare, inte behover
stéllas.

Jag anvinder termen strikt ansvar och inte, sdsom ibland skett, rent strikt ansvar;
begreppet strikt ansvar kan sdlunda innefatta dven sidana former av ansvar enligt vilka nigra
befrielsegrunder inte alls existerar. — Se Hellner, Skadestdnd 25, 39, 129 ff, sdrsk. 132.

Utvecklingstendenser i riktning mot objektivt ansvar, Gomard, Festskr Olsson 51 ff.

Borgendren har en stark position, han behdver endast visa att ett
avtalsbrott skett och att detta orsakat skada. For géildendren #r ansvaret
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strangt da endast extraordinira skil kan rubba hans skadestindsskyldighet.
Det har skett en 1angt géende forskjutning av riskgrénsen till nackdel for
gildendren.

Vallande hos géldendren kan ha betydelse i den meningen att det kan
utesluta eller reducera en jimkning nedat av skadestandet (s 193).

Tillimpningsomrédet for strikt ansvar har begrinsats genom tillkoms-
ten av KdpL som med avseende pé skadestandsansvaret eliminerat uppdel-
ningen i specieskdp och genuskdp. Diarmed har man frangatt den tidigare
ganska allmént godtagna uppfattningen om strikt ansvar vid leverans i
Overensstaimmelse med de dldre skandinaviska koplagarna.

Om detta problem och en negativ attityd till uppdelningen av ansvaret enligt kopgodsets
art (fére KopL), AR 293 ff samt 299 f (andra slag av naturaprestationer); efter det KopL med
avseende pd ansvarsgrunden upphivt skillnaden mellan specieskdp (culpa) och genuskdp
(strikt ansvar) foreligger knappast skl att i friga om andra typer av avtal, som innefattar
generiska prestationer, utgd frin ett strikt ansvar. — Se dven Kriiger 799.

I Danmark giller fortfarande den gamla koplagen; betr strikt ansvar, Gomard 167 ff.

Med avseende pa en och samma avtalstyp kan strikt ansvar forekomma
Jamsides med andra avtalsformer. Det strikta ansvaret bestims inte av
avtalstypen utan pa basen av avtalsforpliktelsens art — jfr KépL § 27 m 1
med § 57 m 1.

Jag ger en oversiktlig framstillning av de fall i vilka strikt ansvar enligt
lag forekommer, med understrykande av de allmédnna motiven bakom
lagnormerna.

Grupper

I foljande grupper forekommer strikt ansvar enligt lag.

1) KopLs bestammelser om drdjsmdl med betalning foreskriver skade-
standsskyldighet oberoende av gildendrens culpa (§ 57 m 1). Rintel. § 4
reglerar skyldighet att betala skadestand i form av drojsmélsrianta; se dven
SjoL § 148 betrédffande utebliven betalning av tidsfrakt.

Enligt KSLFo6rsl har koparen uttryckligen &lagts strikt ansvar for
drojsmal med betalningen (5:28). I ersdttningen inkluderas primirt endast
sdrskilda kostnader (m 1). For annan skada har siljaren ritt till erséttning
som dr "skélig" med hénsyn till sédrskilda i lagrummet nimnda omstindig-
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heter (m 2), detta betyder bedomningar av likartat slag som vid jimkning
(ehuru i motsatt riktning). En liknande reglering férekommer med avseen-
de pa uppdragstagarens ritt till skadestand (8:30, 9:30). Foérutsittning for
ansvar 4r att siljaren respektive uppdragstagaren hivt avtalet eller koparen
avbestillt varan eller bestéllaren avbestillt tjdnsten.

Betr KopLs reglering av ansvar for drojsmal med betalning, Sevén m.fl. 152 tf, Sevén, JFT
1990 339 ff, Rudanko, LM 1988 38, 40, Hellner-Ramberg 220 ff, Hdstad 125 f; jfr
Bergem~Rognlien, 315 f, som bygger kdparens skadestdndsskyldighet pd kontrollansvaret. —
Se dven Kriiger 798.

RinteL (1982) har grundligt reformerat de tidigare gillande, sedan linge fordldrade
reglerna om drojsmélsranta (HB 9:8 och 10, SkuldebrevsL § 6) vilka nirmast framhivde
rintans natur av s.k. vederlagsersittning (AR 384 f); numera framtrider drjsmalsrintans natur
av egentligt skadestdnd klarare. — Se dven Wilhelmsson—Sevon 1 f.

De niamnda lagrummen ger uttryck at tanken att varje avtalspart svarar
for att han har ekonomiska resurser att fullgora de forpliktelser som avtalet
avilver honom. Den part som skall fullgéra en betalning bir i det avseendet
den ekonomiska risken. Motparten skall kunna rdkna med och lita pd att s&
ir fallet. Detta 4r en elementédr och nodvéndig forutsittning for sikerhet i
avtalsforhdllanden och utgér ett tillrdckligt motiv for strikt ansvar vid
drojsmél med betalning — forsenad eller utebliven betalning; se dven nedan
s 139.

Jfr SkuldebrevsL § 9 m 2: dverlataren svarar inte for galdendrens vederhiftighet "utan att
han det sig atagit".

Det strikta ansvaret vid betalningsdrojsmal dr enligt KSpL strdngare dn
kontrollansvaret da dven indirekt skada skall ersittas.

2) Ett stringare ansvar motiveras i en del fall av att avtalsobjektet
under fullgorelse av avtal dr utsatt for speciella faror som kan leda till stora
ekonomiska forluster. Detta dr i viss utstrickning fallet med avtal om
transport; i huvudsak bygger ansvaret likvil pa culpa pa transportdrens
sida.

Att vid dessa avtal jamsides kan anvéndas olika ansvarsformer -
culpaansvar och strikt ansvar — forklaras dven av att ansvaret innefattar
olika slag av skyldigheter — fortskaffnings- och vardskyldighet samt
skyldighet till fullgorelse i ratt tid.

VigbefordringsavtalsL § 28 ndmner som skil till ansvarsbefrielse — vid
avtalsbrott som innefattar skada pa gods eller drojsmél — bl.a. att fraktfora-
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ren visar att avtalsbrottet foranletts av "forhéllande, som fraktforaren ej
kunnat undvika och vars foljder han ej kunnat forebygga". Ett liknande
uttryck ingér i JdrnvigstransportF § 58 p 5. Formuleringen "ej kunnat”
pekar i riktning mot en culpabeddmning, men hdrom ir det egentligen inte
fréga. Uppmirksamheten fistes inte vid att det forekommit ndgot klander-
virt pé fraktforarens sida — t.ex. enligt formuleringen borde ha undvikit. En
motsvarande bestammelse i Sj6L § 118 m 1 ndmner "fel eller férsummelse”
vilket normalt innefattar culpa (s 60). Enligt SjoL § 131 m 1 har bortfrak-
taren ritt till ersattning for fraktforlust och annan skada om befraktaren
frantrader fraktslutet innan lastningen borjat, likvil befrias han enligt m 2
bl.a. p& grund av didr nimnd omdjlighet (se s 98).

HD 1985 II 35: Maskiner hade skadats under landsvigstransport; det konstaterades att
ansvaret (vastuu) for skada pa godset i stod av VigbefordringsavtalsL § 27 enligt huvudregeln
dvilar fraktforaren; den egentliga orsaken till skadan hade inte klarlagts; domstolarna ansig att
fraktforaren var ansvarig for skadan pa godset.

Motiveringarna, som formulerats av HR och inte dndrats av HD, tyder ndrmast pa att
domstolarna resonerat utgdende frin vem av parterna som burit risken for godset under
transporten. Resultatet skulle uppenbarligen ha blivit detsamma i stod av en tydlig motivering
enligt strikt ansvar med bevisbordan for transportdren.

LufttransportL stipulerar strikt ansvar — for skada pé passagerare (§17),
resgods (§18) och gods (§19). I alla dessa lagrum sdgs uttryckligt att
transportorens ansvar "dr oberoende av vallande". I friga om drdjsmaél
géller likvil ett culpaansvar (§20) med exculpering for transportoren,
culpabedomningen avviker likvil fran det som normalt giller (se s 99).
Med avseende pa lufttransport 4r det sdlunda avtalsbrottets art som bestim-
mer vilken ansvarsregel som anvinds — strikt ansvar for skada péd person
och egendom, culpaansvar for drdjsméalsskada. En del begrinsningar av
ansvaret forekommer enligt de ndmnda lagbestimmelserna.

De speciella regleringarna i lag i riktning mot strikt ansvar med
avseende pa olika transportavtal kan delvis motiveras av att det vanligen
forekommer forsdkringar som ticker uppkomna skador. Pé den vigen sker
en pulverisering av skadestdndet, detta kan ldggas till grund for ett stringt
ansvar losgjort fran subjektiva bedomningar. En part som férsummar att
teckna en forsdkring vilken normalt forekommer, tar pa sig en okad risk
och ett ddrmed forenat ansvar.

3) En pataglig ojdmlikhet mellan parterna kan motivera ett stringare
ansvar for den starkare parten (s 47).
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I konsumentfirhdllanden befinner sig konsumenten i olika avseenden i
underlidge. Han har behov av ett forstirkt och utbyggt rittsskydd — for detta
finns sirskilda kollektiva instanser och mekanismer — konsumentradgiv-
ning, konsumentombudsman, marknadsdomstol. Diri ingdr ocksi en for-
stirkt skadestandsposition for konsumenten.

Vid konsumentavtal har siljaren och uppdragstagaren strikt ansvar till
foljd av fel i vara eller prestation (KSLForsl 5:20m 1, 8:20m 1, 9:20 m 1,
se ovan s 23). Detta ansvar omfattar endast direkta skador, ansvar fér
indirekta skador bedéms enligt culparegeln.

Det strikta ansvaret kan motiveras dels med strivandena att ge den
svagare parten ett forstarkt skydd, dels med mojligheter for den ansvariga
siljaren eller uppdragstagaren att pulverisera skadestidndet genom prissétt-
ning som beaktar sannolikheten av skador i konsumentavtal.

Betridffande konsumentskydd vid fastighetsformedling nedan s 117.

4) En sirskild kategori av strikt ansvar bildar de fall da ett avtalsobjekt
till sin beskaffenhet inte motsvarar det som &Gverlataren utfist; man kan tala
om garantiliknande fall. Lagbestimmelser hdrom finns fér vanliga 16sore-
kop (inkl. byte) och konsumentkop.

Enligt KopL § 40 m 3 har kdparen alltid ritt till erséttning om "varan
vid kopet avvek fran det som siljaren sarskilt har utfist”. Négot culpareso-
nemang behdver inte foras, ansvaret grundas direkt och enbart pa utféstel-
sen och &r i den meningen strikt. Ansvaret omfattar savil direkt som
indirekt forlust.

Svérigheterna in casu framtrider frimst i att bestimma nér det forelig-
ger en utfistelse som kan ldggas som grund for skadestandsskyldigheten. I
lagstadgandet inryms egentliga garantier rérande egenskaper hos varan.
Det omfattar dven situationer i vilka det foreligger en betydligt svagare
utfistelse, t.ex. nar sédljaren fore kopet sérskilt understrukit eller betonat en
speciell egenskap eller varans lamplighet for att visst andamal.

Se Sevon m.fl. 127, Hellner—Ramberg 194.

Det sagda kan ses i relation till KopL § 18 som foreskriver att fel
foreligger om varan inte 9verensstimmer med uppgifter om dess egenska-
per eller anvindning som sdljaren eller i vissa fall tredje man (m 2) lamnat
vid marknadsféringen eller annars fore kopet och som kan anses ha
inverkat pa kopet. Skadestind i sddana fall f6ljer vanliga regler om
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pafoljder av faktiska fel och bedoms enligt reglerna i § 40 m 1 och 2 samt
forra delen av m 3, alltsi enligt reglerna om kontroll- och culpaansvar
(Sevon m.fl. 125).

I konsumentforhdllanden intrdder skyldighet att oberoende av culpa
ersitta dven indirekt skada nér vara vid kopet avvek frén det som siljaren
“sarskilt har utfast" (KSLForsl 5:20 m 1, se dven 8:15 m 2).

I detta sammanhang kan man ndmna fall da lagen kriver en viss kvalitet
hos avtalsobjektet men en séld vara inte uppfyller det stadgade kravet. For
dessa lagars ansvarsregler har redogjorts ovan s 39 (jfr Routamo-Hoppu
101).

5) Sedan gammalt har det funnits lagbestimmelser om skadestands-
skyldighet for siljare som Overlatit 16sore eller fastighet som tillhor tredje
man. Detta slag av rdttsligt fel reglerades i HB 1:3 (upphédvd genom K6pL
§ 83) och JB 11:1. Skadesténdsskyldigheten for siljaren 4r enligt dessa
lagrum inte bunden vid ndgra sirskilda forutséttningar, ansvaret ar strikt.
Nirmare foreskrifter om skadestdndsansvaret, t.ex. om betydelsen av god
eller ond tro hos koparen, ingér inte i det fortfarande gillande stadgandet i
JB 11:1, i fraga om skifte (byte) 11:4.

Betr siiljarens ansvar enl. JB 11:1, Wirilander 482.

Genom KopL har problemet rittsligt fel 10sts och detaljerat reglerats
med avseende pé kép och byte av 16s egendom (i vidstrickt bemirkel-
se).

Se Sevon m.fl. 103 ff, 130 f, Hellner-Ramberg 205 ff, Hdstad 105 ff. — Betr. éldre ritt AR
307 ff, 327.

Begreppet rittsligt fel definieras i KopL § 41 m 1: "tredje man &ger
varan eller har pantritt eller annan ritt i den". Med "annan ritt" avses
fraimst nyttjanderitt och retentionsritt. Det har limnats 6ppet huruvida
lagrummet kan tillimpas ndr koOparens mdjligheter att utnyttja varan
begridnsas av tredje mans immaterialritt, t.ex. patentritt. Eftersom den
belastande ritten skall gilla sjdlva kopobjektet kan det ligga niarmare att
stoda sig pa reglerna om faktiskt fel (Sevdn m.fl. 104).

Nir kopobjektet har ett rittsligt fel har kdparen olika méjligheter att bli
tillgodosedd. Han kan under vanliga betingelser hdva kopet, han kan, om
en begrinsad ritt till varan minskar dess virde, yrka pa prisavdrag, han kan
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krdva att siljaren avlyftar den begrinsade rittigheten. En mojlighet ar
ocksa att koparen kan fa oinskrénkt rétt till varan i stod av godtrosforviry.
Oberoende av vilken vidg koparen viljer kan honom ha tillfogats forlust
eller annan skada. For detta ansvarar séljaren.

Skadestandsansvaret ar strikt; KopL § 41 m 2: k6paren har "alltid ritt
till ersattning”.

Huvudmotivet for det strikta ansvaret 4r att det Overensstimmer med en
naturlig riskfordelning att siljaren svarar for att kopobjektet 4r fritt frén
rittsliga fel. Nigon tyst garanti fran siljarens sida skall man inte forséka
konstruera. Den som genom avtal forvdrvar en sak bor kunna utga fran att
den inte belastas med nagon ritt for tredje man. For sdkerheten i kopavtal
ir det vdsentligt att koparen kan lita pa att varan utan begrinsningar tillhor
siljaren. Gidldendren ligger ndrmare att bira de ekonomiska konsekvenser-
na av att sddana begransningar finns.

Det strikta ansvaret enligt § 41 m 2 4r bundet vid tva faktorer:

For det forsta skall det rittsliga felet foreligga "vid kopet". Ett rittsligt
fel som uppkommer senare bedéms med avseende pé siljarens ansvar pa
samma sitt som ett faktiskt fel (§ 40).

For det andra krivs att koparen varken kénde till eller borde ha kint till
felet. For god tro fordras inte att koparen sjilvmant borde undersdka om
nagot rittsligt fel foreligger (Sevon m.fl. 105). Séljaren 4r ansvarig dven om
han — vilket synes ganska osannolikt — skulle vara i god tro betriffande
felet.

Strikt ansvar med avseende pi jordlega (enligt JordlegoL) forekommer
nédr legotagaren lider skada d& legofoérhallande upph&r av orsaker som
ndmns i lagen och som kan betecknas som rittsliga fel (§ 15). Sadana
orsaker ir bl.a. att legoomrédet eller del dédrav befinner sig i annans én
legogivarens #dgo (§ 12) eller att fastighet eller omrade som redan givits pa
lega, upplates till annan pa lega (§ 13; se Routamo—Hoppu 103).

Vid overlételse av skuldebrev svarar dverlataren — utom vid gava —
for fordringens giltighet (SkuldebrevsL § 9 m 1). Har fordringen ett fel
som gor den virdelds eller reducerar dess virde, intrider skadestand-
sansvar. Detta giller likvdl inte om mottagaren varit i ond tro vid
Overlitelsen.

Det strikta ansvar som férekommer enligt ProduktansvarsL (1990/694)
behandlar jag inte.
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Befrielse frdn ansvar

Sarskilda omstandigheter som innefattar hinder for fullgorelse kan befria
géldeniren fran skadestdndsskyldighet. Det innebir en riskforskjutning till
formén for gidldenéren.

I ndgra nyare lagar ingér bestimmelser som anger vilka typer av hinder
som kan befria frdn ansvar. Lagnormerna avviker i viss mén frin varandra,
dels formellt dels i sak beroende pa vilka avtal och avtalsforpliktelser som
berdrs.

Man kan ndmna tvd grupper av hinder som pa basen av lag kan befria
fran ansvar:

— force majeure (Overmaktig tilldragelse etc.),
— annan omdjlighet.

Till detta kommer att borgendrens beteende kan utesluta skadestands-
skyldighet, detta dr ett for alla ansvarsformer gemensamt problem (s 159).

1) I force majeure-situationer ir det fraga om fullgorelsehinder som
framtrider i en dvermaéktig tilldragelse.

Betrdffande drdjsmal med betalning har KopL § 57 m 1 en uttrycklig
regel om ansvarsbefrielse pd grund av "stadgande i lag, avbrott i den
allménna samfirdseln eller betalningsrorelsen eller annat liknande hinder".
En motsvarande formulering ingér i RénteL § 10 m 2, dédr anvinds termen
"o0verstigligt” hinder. Nagon skillnad i sak torde inte foreligga mellan de
tva lagrummen. De konkreta omstindigheter som lagarna nimner, forefal-
ler klara och bereder knappast svarigheter i tillimpningen. Svarare 4r att in
casu avgora om ett hinder faller under uttrycket "liknande (oGverstigligt)
hinder". Vigledande ar att varken den betalningsskyldige eller en person i
hans stidllning kunnat férebygga eller overvinna hindret som skall vara av
extraordinirt slag. Dirtill kommer att ansvarsbefrielse pad grund av ett
hinder utgdr undantag fran det strikta ansvaret vilket inte dr bundet vid
ndgra speciella forutsittningar. En restriktiv tolkning 4r darfér motiverad.

Andra lagbestimmelser som ror betalning och i vilka force majeure formuleringen ingér:
SkuldebrevsL § 7 m 2, VixelL § 54, CheckL § 48. — AR 320 f.

Force majeure som hinder for betalning enligt KopL dr 6vergdende.
Betalningsskyldigheten fortbestar och bor fullgdras utan oskaligt uppehéll
efter det hindret upphort. Sker detta inte, uppkommer skadestandsansvar.
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Enligt RidnteL § 10 m 2 har force majeure den verkan att gildeniren —
for det drojsmal som orsakats av dylikt hinder — skall betala blott den riinta
han var skyldig att erldgga for tiden fore betalningens forfallodag.

Nir det vid avtal om transport enligt lag forekommer ett strikt ansvar
kan force majeure leda till befrielse. I nyare lagar, som berorts ovan, ingar
konkret formulerade bestimmelser om befriande fullgtrelsehinder. SjoL §
118 m 2 "strejk, lockout eller annat avbrott eller hinder i arbetet, oavsett
orsak och omfattning" (precisering av faktorer som befriar fran culpaan-
svar, se s 33). SjoL § 131 m 2 anger som befriande hinder, efter en allmén
formulering, bl.a. "utforselforbud, inforselforbud eller annan é&tgidrd av
myndighet"; LufttransportL. § 19 m 2 "krigshandling eller vipnad konflikt
eller myndighets atgérd".

ArbAvtL § 27 m 2: "eldsvada eller exceptionell naturtilldragelse” eller
"annat liknande, av honom (arbetstagaren) och arbetsgivaren oberoende
hinder" (bestammelsen giller inte skadestdnd utan arbetstagares ritt till
16n).

Dessa exempel visar att det inte finns ndgon enhetlig reglering av force
majeure-problemet. I forsta hand har man att tolka de olika bestimmelserna
med ledning av forhallandena i den verksamhet inom vilken de olika
avtalen forekommer och de konkreta situationer som aktualiserar skade-.
stdndskrav. Som st6d har man det Gvergripande begreppet force majeure
med den innebdrd man i allménhet ldgger i detsamma. Svdrigheter i
tolkning och tillampning kan likval uppsta pa den grund att begreppet inte,
atminstone inte i alla detaljer, har en klar innebord. Det beror bl.a. pa att
Overmiktiga hinder kan vara olika for olikartade avtalsforpliktelser, t.ex.
betalning och prestation av sak; detta framtrider i de frdn varandra
avvikande formuleringarna i de lagar som namnts i det féregéende. Dirtill
kommer att det ibland &r en prévningsfraga huruvida hindret 4r 6vermak-
tigt och exceptionellt eller inte. Det rider bl.a. tvekan didrom huruvida
strejk och andra arbetsinstillelser kan uppfattas som faktorer vilka utesluter
gildenirens ansvar utan att detta uttryckligen sdgs (sdsom i SjoL § 118 m 2).

Betr force majeure, AR 119 ff, 320 ff, Hellner-Ramberg 144 f, Ramberg, 49, KSL 24.

Om betydelsen av strejk for arbetsforhdllanden bl.a. HD 1986 Il 92, 1981 11 56, 134; 1980
11 90, 91, 108, 109; 1978 I 23; betr lockout HD 1981 11 160.

Ibland anvinds termen ekonomisk omdjlighet resp. force majeure: en part saknar ekono-
miska resurser att fullgéra en avtalsforpliktelse. For galdeniren kan hindret vara o6vervinner-
ligt. Allmént anses att envar part bir risken for att han har ekonomiska méjligheter att fullgora.
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Det som oegentligt bendmns ekonomisk omdjlighet befriar inte frdn ansvar (s 139). — AR
117 f.

2) Omdgjlighet av annat slag dn force majeure kan utgora ett sadant
hinder for fullgorelse att skadestidndsansvar utesluts. Frigan dr endast i
nagra specialfall reglerad i lag.

Lagreglerna om omdjlighet — utanfor force majeure — dr av tva typer:

— lagen anger konkret vari omojligheten bestar; SjoL befriar enligt § 118
m 2 bortfraktaren frdn ansvar bl.a. om han visar att skadan beror av "fara
eller olycka sédregen for sjon" eller "rdddning av ménniskoliv eller bérgning
av fartyg" (precisering av culpaansvarets omfattning); befraktaren befrias
frén skadestdndsskyldighet enligt § 131 m 2 nir han frantrider avtalet vid
"undergang av allt gods av det slag avtalet avser" samt nir "det bestimda
godset gatt under genom olyckshindelse";
— lagen anger blott allmdnna kriterier enligt vilka man har att prova om
ansvarsbefriande omdojlighet (hinder for fullgorelse) forelegat: Vigbeford-
ringsAvtL § 28 m 1 anger som grund for ansvarsbefrielse "forhallande som
fraktforaren ej kunnat undvika", LufttransportL § 20 befriar transportdren
om han visar att "han samt hans anstillda och medhjélpare har vidtagit alla
nodvindiga atgérder for att undvika skadan eller att det har varit omgjligt
for dem att vidta atgirder”.

Den forsta typen av omdjlighet innebér en relativt entydig 16sning som
inte forutsdtter ndgon provning, endast en bevisning av att en sidan
omsténdighet som lagen ndmner 4r for handen. Orsaken till hindret ér i sig
irrelevant. En annan sak 4r att hindret inte befriar frdn ansvar om det-
samma skulle ha framkallats av gidldenéren eller av nagon f6r vilken han
svarar.

Betr SjoL § 131 m 2 och en motsvarande formulering i Sveriges KopL 1905 § 24; AR 128,
318 och dir nimnd litteratur, Hellner-Ramberg 143 f, Jgrgensen 158.

Den andra typen av omdgjlighet forutsétter en prévning in casu for att
klarldgga om det foreligger ett befriande hinder enligt lagens bestdmmel-
ser. Bedomningen inriktas pAd om det fran transportéren-géldenirens sida
har vidtagits nodvindiga atgidrder for att undvika skadan eller om detta
over huvud varit mojligt. Hindret 4r prima facie objektivt, det har varit
omdjligt for vem som helst att fullgéra. Ocksa ett subjektivt moment
kommer in i bedomningen, man ser till gdldeniren, hans anstillda och
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medhjdlpare och deras mojligheter — resurser, kvalifikationer etc. — att
genom nodvindig aktivitet undvika hindret. Det édr inte friga om en
culpabed6mning, relevant &r inte vad de bort gora utan vad som kunnat
goras. Dirvid har man ocksa att beakta att man inte kan stélla orimliga eller
oskiliga krav pé gildendren, det som nedan (s 102) sigs om en offergrins
har ocksa nu relevans.

3) Oméjlighet eller orimlig svérighet att fullgora en avtalsforpliktelse
kan bero pa omstédndigheter rérande gdldendirens person. Nyare lagstiftning
har i ndgra fall beaktat detta.

Enligt RinteLl. § 11 kan dréjsmaélsrinta jamkas — dnda ned till noll — om
drojsmal med betalning "berott pé att gdldeniren till f61jd av sjukdom eller
arbetslGshet eller av annan sirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld
rakat i betalningssvérigheter". Detta kan bendmnas socialt hinder. Jamk-
ningsregeln avser endast fordringar i stéd av sddana avtal om kop och hyra
enligt vilka ett sérskilt skyddsbehov ér for handen (§ 2 m 2).

Likartade bestimmelser ingér i L om avbetalningskop § 2 m 2 (1966/91
enligt lydelse 1986/386) och i KSLForsl 5:30 m 3. Att i dessa fall ge
sociala hinder relevans overensstimmer med lagarnas huvudsyfte att skyd-
da den svagare parten.

Betr RinteL § 11, Wilhelmsson—Sevon 145 f.

Alla hir nimnda lagbestimmelser beroér drdjsmal med betalning. En
Oppen fréga dr om sociala hinder, utdver de i lag nimnda fallen, kan anses
ha betydelse for gildenirens skadestdndsskyldighet (nedan s 149).

Allmint om socialt prestationshinder och dess foéljder med avseende pé fullgorelse av
avtal, Wilhelmsson, Social civilrdtt 177 ff och Juha Pdyhonen, JFT 1988 s 153 ff (recension
hirav); Taxell, Festskr Brakhus 525 ff, dir tillbakavisas bl.a. den av Wilhelmsson priglade
termen "social force majeure" sdsom missvisande (530).

For att force majeure — eller annan omdjlighet — skall befria fran ansvar
krivs att avtalets fullgorelse faktiskt hindrats. Det 4r t.ex. mojligt att en
képare, trots avbrott i den allménna betalningsrorelsen, kan fullgéra sin
betalningsskyldighet. Vanligen presumerar man att force majeure hindrar
fullgbrelse. Man har att in casu avgdra om och hur langt gidldendren bor
vidta atgirder for att kunna fullgéra trots ett hinder vilket i sig framstar
som omdjlighet.
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Forutsebarhet

Omojlighet — force majeure eller annan omdojlighet — som grund for
ansvarsbefrielse kan férlora denna sin verkan om giéldendren rdknat med
den nir avtalet ingicks, hindret har varit forutsebart. Det kan t.ex. vara
frdga om strejk eller av myndighet givet inforselférbud.

Lagen har observerat sidana situationer. K6pL § 57 m 1 stiller som
krav for ansvarsbefrielse att "koparen inte skéligen kunde forvintas ha
raknat med" hindret vid kopet. SjoL § 131 m 2 innehéller en motsvarande
bestdammelse for det fall att befraktarens skyldighet att fullgora "ma anses
utesluten i f6ljd av omstindighet, som ej bort av befraktaren vid avtalets
ingdende tagas i berdkning".

Man nidrmar sig hir konstruktionen culpa in contrahendo, gildeniren
har forfarit vardslost da han ingétt avtalet eller inte gjort ett forbehall trots
forutsebarheten. Formuleringen i SjoL § 131 m 2 "ej bort” kan tolkas sa.
Generellt sett dr det inte nodvéandigt, knappast heller indamalsenligt, att
fora in culpasynpunkter i bedomningarna. Det ligger ndrmare att tala om
ett risktagande fran gildenidrens sida. Néar han, trots att han riknat med ett
hinder, ingétt avtalet bor han dven vara beredd att std for de menliga
konsekvenserna av att hindret intréader.

Den storsta svarigheten bestar i att avgora hur stor sannolikheten for ett
hinder skall vara for att forutsebarheten skall anses relevant. Det synes
riktigt att folja den linje som KOpL § 57 m 1 anger, man tar stillning till
vad koparen "skiligen" kunde forvintas ha rdknat med. I skélighetsbed6m-
ningen finns det plats dven for en del subjektiva beddmningar med hénsyn
till gidldendrens kvalifikationer, erfarenheter och mojligheter att bedoma
faktorer som péaverkar uppkomsten av ett eventuellt hinder. Samtidigt
foretar man, sdsom vid all skdlighetsbedomning, en avvigning av parternas
intressen: vilken av parterna provas ligga nirmare att sta for féljderna av
en omojlighet.

Det sagda tar nidrmast sikte pd inneborden av K6pL § 57 m 1, i SjoL § 131 m 2 ingdr inte
termen "skiligen”, vilket ingalunda utesluter att man vid tillimpningen av bestimmelsen
foretar en viss skilighetsbedomning, en allt vanligare tendens i nutida avtalsritt. Man kan
ocksd jamfora med kontrollansvaret enligt K6pL § 27 m 1 som har samma ordalydelse som §
57 m 1; att man enligt de tva lagrummen f6ljer samma linjer i tillimpningen utesluter knappast
att man i friga om det strikta ansvaret enligt det senare lagrummet in casu foretar en i
foérhédllande till gildendren stringare bedémning av forutsebarheten.
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Se Taxell, Koplagen 104 f, Sevon m.fl. 152, Hellner—Ramberg 220 f, Hdstad 125 f.

Jfr HD 1984 II 156 — En borgendr A hade per post siint sina bevakningshandlingar till
konkursdomstolen, till foljd av poststrejk, som borjade foljande dag, hade de kommit fram
forst efter bevakningsdagen; HD uttalade att A hade varit medveten om strejkhotet, foérsening-
en foranledd av strejken ansdgs inte utgéra laga hinder enligt KonkS § 30.

Gidldendrens skyldighet att handla

Nar det intrétt ett hinder, som i princip befriar géldendren frdn ansvar for
bristande fullgérelse, t.ex. ett importforbud, stiller man fragan: dr géldena-
ren skyldig att vidta atgérder i syfte att dvervinna hindret — dvs. fullgora
trots hindret — eller &tminstone att undvika eller reducera dess ekonomiska
foljder for motparten?

Lagstiftaren har observerat problemet. Enligt VigbefordringsavtalsL §
28 m 1 dr fraktforaren inte ansvarig om skada orsakats av ett forhallande
som han "ej kunnat undvika och vars foljder han ej kunnat férebygga";
LufttransportL § 20 gor transportéren ansvarig om han inte visar att han
och hans folk "vidtagit alla nodvindiga atgirder for att undvika skadan”;
enligt K6pL § 57 m 1 dr kOparen ansvarig om han inte visar att han "inte
skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit” hindrets foljder.

Dessa lagrum kan ses som uttryck for en allmén lojalitetsplikt (s 19).
Nir hinder for fullgorelse intritt, fir gildendren inte forhalla sig passiv,
han dr skyldig att i det nya laget i mén av mojlighet bevaka motpartens
intresse och i det syftet vidta atgérder.

Vad kan man i det avseendet krdva av gildendren?

De citerade lagrummen bor i forsta hand tolkas utgéende frdn de
formuleringar de anvinder och med beaktande dels av de speciella forhal-
landen som giller respektive avtalstyp dels av den typ av hinder som
intritt.

Om man efterstrivar en generell riktlinje for bedomningar, sker det
lampligast sd att man forsoker ange en offergrédns: hur stora och betungan-
de ekonomiska och andra dispositioner skall gidldendren anses skyldig att
vidta med risk for att han annars blir skadestdndsskyldig?

Bedomningen sker ldmpligast enligt det allménna kriteriet "skaligen"
(K6pL § 57 m 1 in fine). Dels har man att beakta gédldenédrens mdojligheter
att handla utgdende bl.a. frén hans kvalifikationer, erfarenheter och ekono-
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miska m&jligheter. Det dr friga om vilka krav man kan stélla pa gildeniren
personligen och pa den verksamhet i vilken avtalet ingér och de medhjal-
pare som fungerar dir. Dels bor man foreta en avvigning i vilken parternas
intressen stélls mot varandra: & ena sidan borgenérens intresse av att inte
ekonomiskt drabbas av fullgrelsehindret, & andra sidan de ekonomiska
uppoffringar som gildendren borde goéra for att undvika eller 6vervinna
fullgorelsehindrets foljder. Ar det skiligt att hans behov av skydd mot
borgenirens skadestdndskrav ges foretrdde? Jag hénvisar till den be-
démning som enligt KopL § 27 m 1 sker med avseende pa kontrollan-
svar (s 83).

Fragan om offergriinsen i friga om ansvarsbefrielse vid strikt ansvar far indirekt belysning
av K6pL § 23 som reglerar forutsittningarna for koparens krav pa avtalsprestation. Kravet kan
tillbakavisas av sdljaren om "fullgdrelsen skulle forutsitta uppoffringar som inte dr rimliga
med hinsyn till kdparens intresse av att siljaren fullgor kopet”. Avvigningen sker pd basen av
rimliga uppoffringar, en stringare bedomning till formén for siljaren-gildendren ir skilighets-
bedomningen enl § 57 m 1.

I grinsfall kan man i stdllet fér ett val mellan fullt ansvar och
ansvarsbefrielse tillgripa jimkning av ett skadestdnd pa basen av den
skilighet som jaimkning forutsitter.

Bevisbordan

Gildendren har bevisbordan, for befrielse fran ansvar krivs att han visar att
avtalsbrottet orsakats av ett fullgorelsehinder — force majeure eller annan
omdjlighet. Om det gors gillande att gdldendren kunde ha forutsett fullgs-
relsehindret eller undvikit eller évervunnit dess foljder, bor bevisbordan
likasé ldggas pd gildenidren. Detta motiveras dels med att det strikta
ansvaret till sin natur dr stringt, dels med att gildendren férmodas ha
ldttare att bevisa att han inte kunnat forutse eller hindra avtalsbrottet
och dess foljder dn borgeniren skulle ha att visa motsatsen. Gildendrens
intresse kan i ndgon man tillgodoses genom en relativt fri bevisprov-
ning.

Se HD 1985 11 86 (s 148).
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Strikt ansvar, kontrollansvar — jimfoérelse

En Overensstimmelse finns mellan strikt ansvar och kontrollansvar: bigge
kan betecknas som objektiva ansvarsformer, ansvaret bestims enligt risk-
omrdden vilkas grinser inte dras med ledning av géldenidrens subjektiva
beteenden, det skiljer sig ddrigenom fran culpaansvaret. Det strikta ansva-
ret utesluts vanligen av hinder av typen force majeure (6vermiktigt hinder)
eller i en del fall annan omdjlighet, kontrollansvar utesluts av hinder
utanfor gildendrens kontroll — skillnaden mellan de tvd ansvarsformerna
framtrider i detta, riskgrdnsen dras olika.

Bevisbérdan ir densamma vid strikt ansvar och kontrollansvar: gilde-
nidren skall for befrielse fran ansvar pavisa en faktor utanfor respektive
riskgrins.

Bigge ansvarsformer medger en provning i den meningen att en
befrielsefaktor forlorar sin verkan om gildenidren vid avtalets ingdende
kunnat rdkna med dess intride eller om han kunnat undvika eller avligsna
hindret eller dess féljder.

3.4.4. Sdrformer

De tre ansvarsformer som behandlats i det foregdende kan i princip
avgrinsas frn varandra med ledning av de kriterier som galler for skade-
stdndsskyldigheten. Det forekommer likvil i lag reglerat skadestdndsansvar
som i friga om forutsittningar mahinda inte alls eller endast svérligen kan
inordnas under nagon av ansvarsformerna.

Man kan argumentera péd olika sdtt. En mojlighet ar att i oklara fall
foreta en culpabedémning eller alternativt vidga begreppet strikt ansvar s
att det omfattar alla situationer som inte kan inordnas under vare sig
culpaansvar eller kontrollansvar. Jag vdljer en annan vég: man erkidnner att
de tre ansvarsformerna inte &r heltickande, man bedomer skadestandsan-
svaret enligt speciella kriterier som kan utldsas ur respektive lags regle-
ringar samt beaktar sirskilda rittspolitiska skdl bakom lagens bestim-
melser.

Aven nir man gor s& kan man inte forbise att det i friga om samma
typer av avtal och avtalsbrott i en del fall maste ske en culpabedémning
darfor att lagen sa foreskriver, medan detta i liknande fall i vilka lagen inte
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explicit binder ansvaret vid véllande, &r varken nodvindigt eller indamals-
enligt. Denna tudelning framtriader tydligast i friga om &sidosittande av
vérdplikt (nedan), medan det i andra situationer 4r verklighetsfrimmande
och dirfér omotiverat att tillimpa culparegeln, t.ex. med avseende pa
ogrundad uppségning eller hdavning av varaktiga avtal.

Saxén 15, nimner att domstolen vid culpabedomningen ofta nojer sig med att hinvisa till
en viss norm (i forfattning eller avtal); se dven Jgrgensen 149, Kriiger 796 ff.

Jfr utomobligatoriskt skadestind med dess generella och enhetliga ansvarsnorm "uppsét-
ligen eller av véllande" (SkadestdndsL 2:1 m 1), se Hellner, Skadestind 106 ff.

Hur viktigt det dn dr att bibehalla fastheten i skadestandssystemet bor
man inte forbise att den 6kande komplexiteten i utvecklingen pa avtalsfil-
tet kan kridva nya virderingar med omprovning av principer och systema-
tik. Inforandet av ett kontrollansvar 4r det basta beviset pé ett nytinkande.

I det foljande skall jag belysa nédgra i lag reglerade ansvarssituationer
som dtminstone delvis kan anses falla utanfor de egentliga ansvarsformer-
na. I brist pa en lamplig terminologi, som skulle ticka hela filtet, talar jag
om sdrformer — speciella ansvarsformer eller mellanformer, man kunde
dven anvidnda bendmningen blandformer.

Varaktiga avtal — uppsédgning, hdvning

I varaktiga avtalsforhallanden kan krav pa skadestand uppkomma da den
ena parten, i strid mot géllande bestimmelser, bringat avtalet att upphéra —
genom uppsiigning eller hdvning. Problemet har observerats i olika spe-
ciallagar.

Ett syfte med lagarnas reglering dr att &stadkomma storre réitssiikerhet
genom att bestimma grunderna for upphidvande av avtal och att, efter det
avtalet upphort, tillgodose intressen hos den part mot vilken uppsédgningen
eller hdavningen riktats. Detta utgor ett led i strdvandena att skydda en
svagare eller underldgsen part — frimst arbetstagate och hyresgist. Detta
kan inte helt forverkligas om man liter avgérandena bestimmas av den
ratt ldngt skonsmissiga bedomning som innefattas i tillimpningen av den
allménna culparegeln. Denna ir likvil inte helt forsatt ur spel, skadestinds-
ansvar intrdder alltid om culpa 4r for handen.
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Arbetsgivarens ritt att genom uppsdgning bringa ett avtalsforhallande
att upphora av skil som beror av arbetstagaren &r starkt begrinsad med
avseende pd avtal som giller tillsvidare. Skilet skall in casu vara "synner-
ligen vigande" (ArbAvtL § 37 m 2). Vad som innefattas i denna general-
klausul specificeras ganska ldngt genom att lagrummet anger vad som inte
betraktas som ett sddant skil, dértill kommer begriansningen av ritten att
uppsiga arbetstagare som 4r fortroendeman (§ 53 m 2).

Uppsigning av fortroendeman, HD 1990:21, 1989:66 (skadestind enligt § 51 m 1), 1976
Il 22. - Kairinen 217 ff.

Samma uppsigningsskydd atnjuter arbetarskyddsfullméktig, L om tillsynen dver arbetar-
skyddet (1973/13) § 53 m 2.

Svérigheterna i lagtillimpningen bestar framst i att avgéra om en
uppsigning frin arbetsgivarens sida skett pa synnerligen viagande skl eller
ej. I princip sker bedomningen pa basen av omstidndigheter av objektiv art
utan att man behover klarldgga huruvida arbetsgivaren av vallande handlat
i strid med lag. Detta utesluter inte att subjektiva faktorer med avseende pa
arbetsgivarens handlande kommer in i 6vervigandena, ocksd sddant som
innefattar culpa (§ 47 f m 2) - arbetsgivaren borde ha forhallit sig
annorlunda, hans beteende har varit klandervirt.

Redogorelse for omstindigheter som enl ArbAvtL § 37 m 2 inte utgdr synnerligen
vigande skil, Kairinen 201 ff, samt for grunder som kan berittiga till uppsigning 206 ff, se
dven Kahri-Vihma 215 ff.

Om arbetsgivaren siger upp en arbetstagare i strid med de grunder som
stadgas i § 37, utgdr detta ett avtalsbrott, han har &sidosatt en for
avtalsférhallandet gillande norm. Arbetsgivaren ar skyldig att betala "er-
séttning" for "ogrundat upphdvande av arbetsavtal" (§ 47 f). Beloppet &r
standardiserat — minst 3 och hogst 24 ménaders 10n. Detta och lagens
terminologi utesluter inte att det &r friga om ett slag av skadestand (jfr §
51). Den specifika karaktiren framgar av de omstidndigheter som skall
beaktas nir beloppet in casu bestims (§ 47 f m 2) och som delvis, ehuru
inte i alla stycken, tar sikte pd den forlust som uppsidgningen orsakat
arbetstagaren (s 175).

ArbAvtL anger dven sadana skil till uppsédgning vilka inte beror av
arbetstagaren (§ 37 a m.fl.). Om arbetsgivaren som skil for uppsidgning
t.ex. &beropar en uppségningsgrund som avser ekonomin och produktionen,
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men detta inte dr hallbart, anses uppségningen ha skett utan synnerligen
vigande skil och sélunda i strid med § 37.

Kairinen 209 ff (kollektivskydd), Kahri-Vikma 231 ff.

Se HD 1987:79 (uppsidgning med dberopande av grunder som avser produktion och
ekonomi, enligt ArbAvtL § 37 m 2 p 4, upphivd 1988 och ersatt med § 37 a); jfr 1991.:85. -
Se dven HD 1992:61, 1990:122, 1989:56 och 126, 1988:45 (tillimpning av § 17 m 3), 198/
11 155 (minskat arbete pa grund av svarigheter med orsak i produktion och ekonomi).

Uppsigning fran arbetsgivarens sida i strid med annan lag in ArbAvtL
kan bedomas som uppsédgning utan synnerligen viagande skil.

HD 1991:86 — Uppsiigning i strid med JamstilldhetsL (1986/609) § 8 m 2 p 3. — Jfr HD
1992:71 (3-2) jimte kommentar av Niklas Bruun, LM 1992 904 ff.

Tolkningen och tillampningen av ArbAvtL § 37 skall inte behandlas
har. Jag hanvisar till ndgra avgdranden av HD:

Uppsidgning har skett utan synnerligen vigande skil och sadlunda varit ogrundad med
ersittningsskyldighet som péafoljd:

HD 1991:2 — Arbetstagare (anstilld i restaurang) var HIV-positiv, arbetsgivaren hade inte
visat att detta kommit till kundkretsens kdnnedom eller att vetskap om sjukdomen skulle ha
paverkat antalet kundbesok.

HD 1990:129 - Overlatelse av rorelse ansigs foreligga (§ 7 m 2), uppsigning kunde inte
grundas hérpa.

Se dven bl.a. HD 1987:96 (graviditet), 1985 112, 1984 1199, 1981 11 19, 1977 11 113, 1975
II'15.

Arbetsgivarens uppsigningsritt kan genom avtal begrinsas pa det sitt som anges i § 37 m
3; se HD 1976 11 18 (uppségningsritten kan inte, med beaktande av detta lagrum, utvidgas
genom avtal); se dven HD 1992:38.

I bl.a. foljande avgoranden har synnerligen viigande skl ansetts foreligga och arbetstaga-
rens skadestdndskrav dirfor underkints:

HD 1989:96 — Arbetstagaren hade inte kunnat skota sina personrelationer till underlydan-
de och till affirskunder.

HD 1988:67 — Arbetsgivaren hade till foljd av att verksamheten gitt med forlust okat sin
egen arbetsinsats och sagt upp en arbetstagare.

HD 1980 11 117 — Arbetstagarens forseelse skulle inte i sig ha varit ett tillrickligt skil
men HD beaktade att arbetstagaren tidigare erhdllit skriftlig varning for en liknande
forseelse.

HD 1977 I 98: — Skotseln av bostadsaktiebolags fastighet hade genom omorganisation
overforts frin en gardskarl till ett serviceforetag; synnerligen viigande skil fér uppsigning av
girdskarlen forelag.
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Arbetstagare har ritt att sdga upp arbetsavtalet utan annan begriinsning
dn den som giller uppsigningstiden. Underlatenhet att iaktta foreskriven
uppségningstid kan medfora skadestandsskyldighet enligt § 51 m 3.

Hdvning av arbetsavtal — varvid avtalsforhéllandet vanligen upphér
omedelbart — bedéms enligt enahanda grunder for vardera parten. Avtalet
kan hidvas om "védgande skil det pakallar" (§ 43 m 1) — i ndra anknytning
till det allminna visentlighetsrekvisitet. Lagen anger genom en allmin
formulering vad som skall betecknas som viigande skdl. Den ledande
tanken 4r att det pa den ena partens sida intriffat omstindigheter p& grund
av vilka det av den andra parten "icke skiligen kan krdvas, att han skall
fortsitta arbetsforhéllandet”. Denna generalklausul konkretiseras genom att
lagen anger omstidndigheter som "i synnerhet" kan foranleda hivning, for
arbetsgivarens del i m 2, for arbetstagarens i m 3. En del av dessa skil, men
ingalunda alla, innefattar culpa.

Betr inneborden av "vigande skil", se Kairinen 184 ff, Kahri-Vihma 269 ff.

Nir arbetsgivaren hdvt arbetsavtalet utan vigande skil — alltsa i strid
mot § 43 — blir han skadestdndsskyldig i stod av § 51.

Jimsides hiarmed har man att beakta arbetstagarens uppsdgningsskydd
(ovan), emedan lagens bestimmelser om godtagbara skil for hdvning och
uppsigning delvis tdcker varandra. Detta giller likvdl endast avtal som
giller tills vidare och som kan uppsigs, vilket inte adr fallet med avtal for
viss tid. Lagens termer har allmint tolkats si, att "vigande skdl" for
hdvning &r stridngare (till forman for arbetstagaren) dn "synnerligen vigan-
de skil" for uppsigning.

Kairinen 184, Kahri-Vihma 220 f. — HD 1991:26 — Arbetsgivaren hade haft synnerligen
vigande skal att siga upp arbetstagaren men inte sidant vigande skil som hade givit honom
ritt att genast hiiva avtalet.

Om det skil som foranlett arbetsgivaren att hidva avtalet varit tillrickligt
for uppsigning men inte fér hdvning, skall arbetsgivaren, utdver 16n for
uppsigningstiden (§ 38 am 1), betala skadestadnd nar forutsittningar enligt
§ 51 m 2 foreligger (culpa).

Se HD 1983 II 133 diar det uttryckligen konstateras att arbetstagaren enligt § 51, utdver
16n for uppsigningstiden (§ 45 upphivd och ersatt med § 38 a), har ritt till sérskilt skadestédnd
(enligt forlust av 16n for den tid arbetstagaren varit arbetslos).
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Om det nédr hdvning skett inte forelegat ett skil som skulle berittiga till
uppsédgning — synnerligen vidgande skidl — har dven uppsidgningsskyddet
asidosatts och arbetsgivaren skall betala i § 47 f stadgad erséttning (16n for
minst 3 och hogst 24 manader); hdrutéver ifrigakommer inte skadestind
enligt § 51 (se § 47 fm 4).

Kairinen 191.

Arbetsavtal med privotid fér enligt § 3 inte havas pd "osakliga grunder”; hivning kan
likvil ske oberoende av grunderna for arbetsavtals upphorande i §§ 37 och 43, se HD 1979 1
1 samt 1979 11 115. '

Hiévningsritten belyses av rdttspraxis:

Hivning har skett utan- vigande skdl och sdlunda medfort ersittningsskyldighet for
arbetsgivaren:

HD 1992:26 (strejk).

HD 7991:189 (arbetstagare varit borta frin arbetet, underldtenhet att géra anmilan har
berott pd omstindighet jimforbar med i § 44 m 2 avsett giltigt hinder); se dven 1989:68,
1988:50.

HD 1991:105 (arbetstagare hade overforts till andra arbetsuppgifter, som han vigrat
utféra, varfér arbetsgivaren hivt, sddan §verforing ansdgs vara giltig endast under forutsitt-
ning att arbetsgivaren skulle ha haft ritt att upphéva arbetsavtalet). — Se dven HD 1992:25.

HD 1979 II 3 (arbetstagaren hade vigrat utfora arbete d& skyddsanordningarna inte till alla
delar var sakenliga).

I HD 1985 If 2 och 75 har skadesténd for ogrundad hdvning utdémts i stod av § S1.

Se dven HD 1988:9 (tidsbestimt arbetsavtal).

HD 1989:68 (i § 44 m 2 avsedd situation var jimforbar med hidvning, denna ansigs
ogrundad d4 arbetsgivaren inte ens haft skél till uppsigning).

Hivning frin arbetsgivarens sida har skett pd vigande skdl enligt § 43, arbetstagarens krav
pé ersiittning har underkints:

HD 1990:18 (arbetstagaren hade anviint forfalskat ldkarintyg for att fa sjukledighet och
16n for sjukdomstiden); se dven HD 1990:134.

HD 1989:147 (arbetstagaren démd for snatteri i samband med begivenhet anordnad av
arbetsgivaren); se dven 1986 11 156.

HD 1989:32 (isidosittande av arbetstagarens omsorgsplikt enligt § 13).

HD 1985 Il 99 (arbetstagarens forfarande i strid med god sed i arbetsforhdllanden var
dgnat att orsaka arbetsgivaren skada).

HD 1984 II 131 (&sidosittande av konkurrensforbud enligt § 43 m 2 p 4).

HD 1984 II 7 (&sidosittande av arbetstagarens trohetsplikt enligt § 13).

HD 1981 Il 165 (arbetstagare hade i strid med kollektivavtal varit borta frin arbetet pad
grund av meningsolikheter med arbetsgivaren om 16nen); HD 1982 II 148 (tillimpning av
ArbAvtL § 44 m 2).

Se dven rittsfall ndimnda av Kairinen 188 ff.
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Ogrundad hivning av arbetsavtal ingénget for viss tid ersitts i stod av
§ 51 enligt den verkliga skadan.

En arbetstagare som utan vigande skdl hdvt arbetsavtalet kan bli
skadestdndsskyldig, dels enbart pd grund hirav (§ 38 a m 2, ersittningen
beridknas enligt 10n for uppsédgningstiden), dels pa basen av culpa (§ 51 m
3, annat skadestand).

HD 1982 II 169 (arbetstagaren hade hiivt arbetsavtalet da arbetsgivaren fér honom bestimt
uppgifter som visentligt avvek fran arbetsuppgifter enligt arbetsavtalet, arbetstagaren hade ritt
till skadestand enligt § 51). — Jfr HD 1991:187 samt kommentar av Kari-Pekka Tiitinen i LM
1992 1171 ff.

For arbetsavtal som underlyder SjomansL (1978/483) finns bestimmelser om skadestind
med anledning av uppsédgning och hidvning (§§ 39, 49, 64, 65, 66) i nira Overensstimmelse
med motsvarande stadganden i ArbAvtL. — Se dven LiroavtalsL. (1967/422) § 15, L om
hushéllsarbetstagares arbetsforhdllande (1977/951) § 28 vilken hdnvisar till ArbAvtL § 43.

HyresL har genomfort ett starkt uppsdgningsskydd for hyresgisten.
Lagen anger de grunder som berittigar till uppsdgning. Skyddet ar delvis
direkt: en uppsédgning i strid med de grunder lagen anger &r eller kan
forklaras vara utan verkan, hyresforhallandet fortbestar trots uppsigningen
(8§ 58, 60 och 117; inte for underhyresforhéllande, § 89 m 2). Det indirekta
skyddet bestar déri att hyresgésten har ritt till skadestdnd for ogrundad

uppségning.

RP 127/1984 6: milsittningen #r bl.a. att parternas rittigheter och skyldigheter skall st i
skiilig balans, det skall inte ges mdjlighet for ena parten att utnyttja andra partens tillfalliga
eller bestdende svagare stillning.

I § 53 anges de skdl som beréttigar hyresvirden att sdga upp hyresgést
i bostadsligenhet; en viss osikerhet rader da det i § 53 p 3 anges att
uppsdgning — utéver de tidigare nimnda konkret formulerade grunderna —
kan ske d& ndgon "synnerligen vigande orsak foreligger”. Skadestandsskyl-
digheten aktualiseras inte nir det direkta skyddet fungerar, hyresférhéllan-
det fortbestar.

Betr uppsidgningsgrunderna enligt § 53, RP 1984/127 53 f, Saarnilehto 103 ff. — HD
1992:14.

I friga om underhyresforhdllande (se § 89) stadgas att skadestdndsan-
svar intrdder for hyresvidrden om han sagt upp avtalet "utan saddan orsak
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som skall anses godtagbar i underhyresforhdllande" (§ 93 m 1). En
bedémning av hyresvirdens eventuella vallande &r inte pakallad, huruvida
en uppsdgningsorsak dr godtagbar eller inte sker pa basen av en provning
som #r 6ppen for fakta som man inte pd forhand kan fixera. Skadestindet
omfattar dels vissa kostnader dels en gottgorelse motsvarande hogst tre
manaders hyra.

Bedémningen av godtagbar orsak avgérs fran fall till fall, parterna ir intimt férenade i sitt
boendeférhéllande varfor som godtagbar orsak kan accepteras ett mindre klanderviirt férfaran-
de frin hyresgistens sida dn i hyresforhdllanden i allménhet, RP 1984/127 71. - Saarnilehto
172 f.

Betriaffande uppsidgning fran hyresvérdens sida av hyresforhéllande som
avser affdrsiokal (se § 107) kan hyresgisten, om han finner uppsidgningen
ogrundad, vilja mellan tva alternativ. Hyresgésten kan vid domstol yrka att
uppsdgningen dr utan verkan under de forutséttningar som anges i § 117 m
1. Alternativt kan han kriva skadestdnd om uppségningen "inte kan anses
Overensstimma med god sed i hyresforhédllanden” (§ 118 m 1 se idven §
120). Bedomningen av uppsédgningsgrunden sker ockséd nu enligt en prov-
ning. Néagot krav pa culpa fran hyresvérdens sida kan man inte uppstilla,
in casu kan det likvil vara friga om ett klart klandervirt handlande fran
hans sida. Betriffande skadestandets berdknande och omfattning, se s 175.

HD 1986 11 137 —uppsiagning av affirslokal anségs oskilig trots att formella forutsittning-
ar inte foreldg enl HyresL § 38 m 2 och 3 (se nu gillande HyresL § 118 m 2 och 3); skadestind.
— Se dven HD 1971 II 36. — Saarnilehto 183 ff.

Hyresvdrden har ritt att hdva hyresavtal rérande bostadsldgenhet pa de
grunder som ndmns i HyresL § 61. De flesta av de i m 1 nimnda hivnings-
grunderna kan anses innefatta uppsat eller annat villande pa hyresgéstens
sida och innebdra asidosittande av centrala avtalsforpliktelser. En culpabe-
domning &r likvil overflodig, skadestandskyldighet for hyresgésten intré-
der i och med att det konstateras foreligga nigon av de hdvningsgrunder
som lagen anger (§ 63 hinvisar till § 61 m 1, inte till de specialfall som
ndmns i m 5).

Betr hiavningsgrunderna enligt § 61, RP 1984/127 56 f: det ankommer pa hyresvirden att
visa att den skada for vilken han kriver ersittning i stod av § 63 foranletts av hivningen;
Saarnilehto 117 ff. — Se dven § 72 (hdvning av hyresavtal som giiller i andra hand).
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For ogrundad hivning kan hyresvirden bli skadestindsskyldigh, be-
stimmelser hdrom finns inte i HyresL. Grund f6r ansvar utgér det faktum
att en av lagen bestdmd hivningsgrund inte forelegat, en culpabedémning
behover inte goras.

For hdvning av underhyresforhdllande och hyra av affédrsiokal giller
stadgandena i kap 13 (§ 89 m 2 och § 107).

Betriffande hyresgdsts ritt att hiva hyresavtalet finns en del specialbe-
stimmelser i lagen (§§ 9, 10-12 m.fl.), hdvningsgrunderna beror pa att
hyresvirden forsummat sina skyldigheter. Bedomningen in casu beror pi
huruvida den allminna avtalsrittsliga grunden "visentligt” avtalsbrott #r
for handen. Ogrunadad hivning kan foranleda skadestandsskyldighet.

Se Saarnilehto 127.

Med avseende pé lega av jord skall endast ndmnas att legogivaren har
ritt att uppséga legoavtal, dock ej tomtlegoavtal, pa de sérskilda grunder
som anges i § 21 m 1 JordlegoL. De omstidndigheter som dir anges,
innefattar avtalsbrott frén legotagarens sida och foranleder skyldighet for
legotagaren att betala "ersittning for den skada" som orsakats av att
legoforhéllandet upphort i fortid (m 3). Uppsédgningsgrunderna kan i de
flesta fall anses innefatta vallande frin legotagarens sida, men en egentlig
culpabedomning behdver inte ske in casu, dtminstone inte alltid.

Enligt L om konsumentskydd vid fastighetsformedling (1988/686) har uppdragsgivare ritt
att siiga upp avtalet pd i lagen sérskilt angivna skil (personliga eller yttre orsaker) och ir da
skyldig ersitta miklaren for skiliga kostnader; uppsigning i strid hirmed bor uppfattas som
avtalsbrott med skadestdndsansvar som pafoljd utan att en egentlig culpabedomning gors,
lagen innehdller inte bestimmelse om skadestdndsskyldighet i en sddan situation.

Havning av representationsavtal som berott p& den ena partens "uppsétliga eller vardslosa
forfarande", ger motparten ritt till ersittning for skada orsakad av att avtalet upphért i fortid,
L om handelsrepresentanter och forsiljare (1992/417) §§ 25 och 27.

Att man i sddana fall som ndmnts i det féregdende stdller culparegeln at
sidan kan i forsta hand motiveras av att grunder for upphdvande av avtal
reglerats i detalj genom lag och att prévningen in casu dirfor kan inriktas
pa att avgora om en konkret uppsignings- eller hdvningsgrund forelegat
utan att de subjektiva faktorerna dominerar, 14t vara att en provning ofta
maste ske. Dirtill kommer att ett huvudsyfte i de nimnda lagarna &r att
skydda en svagare eller underldgsen part och att detta forutsitter ett mera
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konkret underlag for skadestindsbedomningen @n den relativt fria provning
som sker enligt culparegeln.

Vardplikt

Till en sérskild kategori kan man hénfora en del fall da en part dsidosatt en
skyldighet att varda egendom — vdrdplikt. Varden sker huvudsakligen i
motpartens intresse i ldgen dd han inte alls eller endast i begrinsad
omfattning sjdlv kan bevaka sin fordel med avseende pa egendomen. Detta
understryker den véardande partens lojalitetsplikt. Skadestindsansvar ak-
tualiseras nir brister 1 varden orsakat skada p& egendomen.

Vardplikten kan ha olika grund och omfattning, forutsittningarna for
skadestdndsansvar bedoms olika utgdende hérifrdn. Dels bygger lagen
ansvaret pé culparegeln, utgiende fran att dsidosittande av vardplikt anses
innefatta vallande (nedan p 1 och 2), dven om det vore méjligt att bedoma
ansvaret utgdende fran sjdlva vardplikten och inte fran géldenirens beteen-
de. Dels inriktas overviagandena pa att klarldgga om vdrdplikten fullgjorts
eller ej, man utreder da vilket innehall vardplikten har och hur omfattande
den é&r utan att en culpabedomning behover ske (p 3); detta hindrar inte att
gildendrens stéllning och personliga kvalifikationer ges plats i 6vervigan-
dena.

Vérdplikt ber6rs hir i tre fall som inte kan bedémas enhetligt:

1) Varden av egendom utgér en av huvudforpliktelserna i avtalet:
pantsittning av 16s egendom (HB 10:3 och 4) innefattande jimvil virde-
papper och sirskilda rattigheter, 1an (11:1) och deposition (12:2).

De gamla, ofdrdndrade lagrummen har ansetts uttrycka culparegeln.
Skadestidndsansvaret dr salunda bundet vid innehavarens vallande. Full-
gorande av vardplikt 4r detsamma som franvaro av culpa. Aktsamhetsstan-
darden bestdms enligt gidngse regler.

For asidosittande av vardplikt vid de typer av avtal som némnts hir redogérs i AR 281 f,
425 f.

Bevisbdrdan vilar pa den som innehar egendomen, exculpering.

Vid realisation av handfdngen pant dr panthavaren skyldig att folja de
bestimmelser som ingar i HB 10:2 (enligt L 1988/687), man kan #dven
beteckna detta som en omsorgsplikt (s 116). Om panthavaren bryter mot
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sina forpliktelser, uppsétligen eller av oaktsamhet, blir han skadestands-
skyldig (HB 10:7).

Se HD 1985 11 29 (s 154).

2) Vardplikten ingar som en del i den helhet av forpliktelser som foéljer
av ett avtal. Overtriadelser av vardplikten och fsljderna dirav bedoms enligt
de regler som giller ansvarsgrunden for brott mot ifrdgavarande avtal.

Mest framtridande dr problemet med avseende pa avial om transport.
Vardplikten, som ingér i alla avtalsforhallanden rérande transport, bedoms
enligt de lagnormer som géller for respektive transportmedel. Culpaansva-
ret dominerar men ir inte det enda.

Betr transportorers ansvar hénvisas till framstillningen ovan s 31.

Culpaansvar férekommer t.ex. enligt SjoL § 118, strikt ansvar enligt LufttransportL § 19;
ett ansvar som delvis kan betraktas som en sirform av ansvar giller enligt F om befordran med
jarnvig § 59.

Enligt HyresL § 15 m 1 har hyresgéstens ansvar for asidoséttande av
vardplikten knutits till culpa (m 2), vidgat med ansvar for skada orsakad av
vissa utomstdende personers villande (m 3).

Betriffande hyresvirds skyldigheter — delvis vardplikt — se § 8.

HD 1971 11 55 — HD konstaterar vad som inrymdes i hyresvirdens vardplikt i det konkreta
fallet, skadestind utdémdes med motiveringen att hyresvirden inte fullgjort virdplikten;
omkastad bevisb6rda. — Avgorandet belyser ocksd tillimpningen av nu gillande HyresL
(1987).

3) Vardplikt aktualiseras ofta efter avtalsbrott. Problematiken belyses
klarast av KopL.

Enligt KopL dr sdljaren (§ 72) och koparen (§ 73), under de forutsitt-
ningar som lagen anger, skyldiga att vidta atgirder for vard av varan.

Betr vardplikt enligt K6pL, Sevén mfl. 75 £, 158, Hellner—Ramberg 272 f, NU 1984: 5 s
370 f, Bergem—Rognlien 392 ff.

Skadestandsskyldighet, for sdljaren respektive koparen, aktualiseras nér
varan forstors, skadas eller forsamras genom atgérd eller underlitenhet pa
den virdnadsskyldiga partens sida. Vardplikten bestims av lagen si att
parten skall, fér den andra partens rikning, "vidta skiliga atgérder for vard



115

av varan". Bedomningen koncentreras till uttrycket skdliga atgdarder. 1
forsta hand ar det frdga om vad parten kunnat gora for att forebygga eller
minska skada. Dérefter har man att bedoma vilka och hur stora krav som i
det avseendet skiligen kan stillas pa den som handhar varden. Bedémning-
en beaktar i viss man subjektiva faktorer — det inneligger i skilighetsprov-
ningen. Relevant dr vad en person i partens stidllning och som utdvare av
den verksamhet vari kdpet ingér, skiligen haft anledning att gora for att
varden skall vara tillricklig for att undvika skada. Ocksd nddvindiga
atgdrder som orsakar kostnader ir parten skyldig att vidta — likvil inte i
orimlig proportion till varans virde — med beaktande av att motparten dr
skyldig att ersdtta "forsvarliga utgifter” och andra kostnader pa grund av
varden (§ 75).

Forvaringen av varan kan anfortros tredje man, som bor viljas "med
omsorg", med verkan att den vardpliktiga parten befrias fran ansvar (§ 74).

Vardplikten kan utstrickas till forsidljning av varan (§§ 76-78), sérskilt
understryks att varan skall siljas med omsorg (§ 76 m 3).

K&pLs bestammelser ger en relativt klar bild av vardpliktens inriktning
och innebérd och ddrmed ocksa en tillracklig bas for avgéranden huruvida
avtalsbrott in casu forekommit eller ej. Men de sdger inte ndgot om
paféljden av att en vardnadsskyldighet inte fullgjorts.

Det dr mojligt att bygga ett skadestandsansvar direkt pa ett konstateran-
de att vardplikten &sidosatts utan att det dr nodvéndigt att krdva ytterligare
forutsittningar for ansvar, culpa eller ndgot annat — trots att det i praktiken
ofta dr friga om véllande. Tyngdpunkten ligger i att avgéra om siljaren
eller kdparen &sidosatt sin skyldighet att "vidta skiliga atgérder for vard av
varan". I den meningen 4r det frdga om en speciell ansvarsform som skiljer
sig frén culparegeln i de vardfall som ndmnts i p 1 och 2.

Fran vardplikt och skadestind som péfoljd av att den dsidositts bor man
skilja frigan om vem som bir risken for avtalsobjektet. Den centrala fragan
ar héar: ndr Overgdr risken fran den overldtande till den mottagande parten?
Den tidpunkten avgér vem som stér fér de ekonomiska konsekvenserna av
att objektet forstors, kommer bort, forsamras eller minskar. Det géller inte
nu avtalsbrott eller dess paféljder utan andra omstindigheter som orsakar
skada, t.ex. olycksfall; for 10sorekopets del ingdr bestimmelser i KopL §§
12-16 (se Sevon m.fl. 48 ff).
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Omsorgsplikt

En omsorgsplikt ingdr i de skyldigheter som avilar den som skall fullgéra
ett uppdrag pa en annans vignar. Ett viktigt element utgor den lojalitet som
vilar pd uppdragstagaren: han skall i allt beakta och bevaka uppdragsgiva-
rens, ibland ocksa tredje mans intresse. Uppdragsavtal grundar vanligen ett
fortroendeforhallande.

HD 1973 II 46 - 1 motiveringen understryker HD fortroendeforhéllandet mellan parterna
(forsiljningsuppdrag).

Bestimmelser om ansvar for uppdragstagare — sysslomén eller ombuds-
mén — ingar 1 HB 18:1, 3 och 4. Enligt dessa lagrum géller ett culpaansvar.
Den omsorgsplikt som foljer gamla HB bor silunda bedomas enligt det
som giller for culpaansvar i allménhet.

Beddmningarna kompliceras och far delvis en annan inriktning nér
friga blir om uppdragstagare som ir specialiserade fackmin och mottar
uppdrag inom den rérelse de bedriver. Motparten édr vanligen en oinitierad
lekman som bor kunna lita pa att det givna uppdraget utfors sakkunnigt och
med omsorg. Detta forutsitter ett relativt stringt ansvar, vilket ytterligare
accentueras nir uppdragstagarens rorelse dr beroende av tillstand och/eller
underkastad officiell kontroll.

Betriffande advokats omsorgsplikt bestims (L om advokater 1958/496
§ 5) att advokat skall "redbart och samvetsgrant" utféra honom anfortrodda
uppdrag samt i all sin verksamhet "iakttaga god advokatsed”. Négot
stadgande om skadestandsskyldighet ingér inte i lagen. En advokat som
orsakar sin huvudman skada genom att fGrfara i strid med de ndmnda
handlingsnormerna begar ett avtalsbrott vilket aktualiserar skadestands-
ansvar.

Se HD 1991:62 — En advokat alades att ersitta den skada som orsakats hans huvudman
av att denne, till f6ljd av brister i advokatens handlande och i det rad han givit, inte erhéllit
betalning fér den egendom advokaten sdlt med stod av huvudmannens uppdrag. — Jfr HD
1992:44 (skada hade orsakats av véllande).

En bestimmelse motsvarande § S i advokatlagen ingdri § 91 L om allmén réttshjalpsverk-
samhet (1973/88).

Liknande bedémningar kan goras med avseende pa uppdragstagare som inte dr advokater
men utdvar samma slags verksamhet; bedomningsgrunderna kan in casu vara mildare beroende
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pd ombudsmannens kvalifikationer och vad man skiligen kan kriva med hinsyn till den
verksamhet han utovar.

Det forsta ledet i lagrummet, som av advokat kriver redbarhet och
samvetsgrannhet, pekar ndrmast pd en culpabedémning. Denna ir likvil
bunden till en enda aktsamhetsstandard, den som giller for alla advokater
i deras verksamhet, och erbjuder dirfor inte mojligheter, annat 4n i extrema
undantagsfall, att ta h#nsyn till personliga kvaliteter och individuella
forhallanden. Standarden ir starkt objektiverad.

Det andra ledet anknyter till god advokatsed. For bedomning hérav
finns kriterier i advokatférbundets direktiv. Nar en advokat avviker fran
god advokatsed handlar han i strid med lag. Detta ar tillfyllest for
skadestandsansvar, man behdver inte stilla frigan om advokaten handlat
uppsatligt eller vardslost.

De tva handlingskriterierna i § 5 4r i viss utstrickning inriktade pd
culpa, sérskilt det som giller redbart och samvetsgrannt handlande. De
objektiva momenten i en ansvarsbedomning dr likvil 6vervigande, frimst
kravet pd god advokatsed. I den helhetsbedomning som skall avgora om
forutsdttningar for skadestandsskyldighet ar for handen eller ej, ér det
centrala momentet att lagens bestimmelser om omsorgsplikt brutits, inte att
gildendren vallat skadan.

En likartad reglering forekommer med avseende pé fastighetsmdklare
enligt L om konsumentskydd vid fastighetsformedling (1988/686); for
grundlinjerna i méklarens ansvar har redogjorts ovan s 25.

I formuleringen av miklarens omsorgsplikt ségs att han "skall utféra
formedlingsuppdraget med yrkesskicklighet och omsorg" samt understryks
skyldigheten att beakta uppdragsgivarens intresse (§ 6). Skadestandsansva-
ret mot uppdragsgivaren grundas pa det faktum att det foreligger fel i
miklarens prestation (§ 12 m 4) uttryckt pa det séttet att prestationen inte
motsvarar "denna lag eller vad som kan anses vara avtalat" (§ 12 m 1).
Négon ytterligare forutsittning for ansvar anges inte. D& man har att avgéra
om miklaren handlat med tillricklig omsorg sker det nidrmast enligt en
objektiverad culpabedomning. I 6vriga fall ar det tillfyllest att klarligga om
miklarens handlande eller underlatenhet kan anses innefatta ett avtalsbrott,
t.ex. om assistansplikten asidosatts (§ 10) eller om méklaren handlat i strid
mot uppdragsgivarens intresse eller mot det som erforderlig yrkesskicklig-
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het betingar. Provningen in casu sker sdlunda inom en vid ram utan att man
kan dra klara riktlinjer.

I RP 179/1987 uttalas att lagens bestimmelser dr allmint hallna, de fér innehdll genom
den praxis som skapas vid tillimpningen (s 9, se dven s 24 f, 26).

En del detaljbestimmelser om formedlare (mdiklare) ingar i F om
fastighetsformedlare (1968/140); relevant i detta sammanahang &r bestdm-
melsen att férmedlaren skall bevaka parts (ocksd motpartens) intresse i
enlighet med vad "god affirssed kriver” (§ 21 m 1).

HD 1980 II 70: En fastighetsférmedlare hade underlatit att fore kopet, i 6verensstimmelse
med sin skyldighet enligt § 23 p 1 i F om fastighetsférmedlare, ge uppgifter om fastighetens
verkliga areal, vilket kunnat paverka koparnas avgorande, och han hade dven i 6vrigt underlatit
att bevaka deras fordel enligt god affirssed; formedlaren, som ddomdes straff enligt nimnda
forordning, &lades att betala skadestand till koparna. — Avgorandet hinfor sig till tiden fore L
om konsumentskydd vid fastighetsformedling, men avgérandet och dess motivering 6verens-
stdmmer i princip med rittslaget pd basen av denna lag.

Miklaren dr dven ansvarig gentemot uppdragsgivarens motpart for
skada som orsakats honom genom fel i méklarens prestation (§ 13), detta
beror pa att maklarens uppgift ir att fora samman avtalsparterna i syfte att
fa till stdnd avtal (§ 2). Allmén riktlinje for bedomningen &dr att méklaren
skall beakta dven motpartens intresse (§ 6 m 1).

Bestimmelsen om beaktande av motpartens intresse avser "viktigaste intressen” (RP
179/1987 5 9).

Bevisbordan vilar pd maklaren, ansvarsbefrielse forutsitter att han inte
brutit mot sin omsorgsplikt, sdsom denna utformats i lagen.

RP 179/1987 s 11: "visa att han iakttagit omsorg".

Vid formedling av bostad enligt F om bostadsformedlingsrorelser
(1962/534) — avser att astadkomma hyresavtal angiende lagenheter for
bostadsindamal (§ 2) — skall "god affirssed” iakttas (§ 10 m 2). Asidosit-
tande hirav kan foranleda skadestdndsskyldighet for formedlaren, uttryck-
ligt lagstadgande saknas.

De omsorgsplikter som vilar pA en handelsrepresentant och pa hans
huvudman &r enligt L om handelsrepresentanter och forséljare (417/1992)
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angivna med vida och elastiska formuleringar (§ 5m 1 och § 8 m 1, se ovan
s 27). Den i lagen intagna allménna skadestindsnormen uttalar att den part
som "handlat i strid med representationsavtalet eller annars uppsétligen
eller av vardsléshet forsummat en skyldighet enligt denna lag eller avtalet”
skall ersdtta medkontrahenten den skada som orsakats dirav (§ 9 m 1).
Ansvaret har hiarigenom relaterats dels till handlande i strid med en for
avtalet gillande norm, dels till parts culpa.

En formell tolkning med anknytning till ordet "annars" kunde leda till slutsatsen att
culparegeln giller for alla situationer; den tudelning jag gjort forefaller likvél riktigare.

Forsdljares skadestidndsansvar bedéms enligt ArbAvtL (s 28).

Betriffande panthavares omsorgsplikt vid forsiljning av panten (HB 10:2), ovan s 113.

En generell skadestdndsnorm kan #dven vara formulerad s att ansvar
intrader for den som forfarit i strid mot lag eller mot foreskrifter som
utfirdats i stod av lag.

Marknadsféring och handel med vardepapper foljer den linjen — Virde-
pappersmarknadsL. (1989/495) 9:2 samt L om virdepappersformedlingsro-
relse (1989/499) § 31.

Kriteriet for skadestdndsansvaret dr objektivt, 6vertridelse av en hand-
lingsnorm é&r tillfyllest. Avgoranden in casu kan likvil forutsitta en
provning di handlande i strid med lag kan bestd déri att virdepapper
marknadsforts eller forvirvats i nédringsverksamhet "genom forfaranden
som strider mot god sed eller annars &r otillborliga" (Virdepappersmark-
nadsL 2:1). Man tangerar grinsen till culpabedémning.

Det strédnga ansvaret med avseende p& viardepapper kan, utéver det som
sagts tidigare, motiveras med strdvanden att hindra missbruk och befista
fortroendet for vidrdepappershandeln som beror en allt storre allménhet.
Dartill kommer att vardepappersférmedling far bedrivas endast av finskt
aktiebolag som erhallit koncession samt av depositionsbank (L om vérde-
pappersformedlingsrorelse § 4).

Betriffande avtal om kop av huselement kan bestillarens krav pa
skadestand grundas pd att uppdragstagarens kosthadsfﬁrslag ar felaktigt
vilket &r fallet om uppdragstagaren "inte har varit omsorgsfull" vid utarbe-
tandet av forslaget (KSLForsl 9:22). I motiveringarna sigs att uppdragsta-
garen endast ansvarar for att kostnadsforslaget "har utarbetats med yrkes-
skicklighet och omsorg" (RP 1992/360 119).
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Jfr KSLF6rsL 8:12 m 2: tjinsten skall utforas "med yrkesskicklighet och omsorg samt med
beaktande av bestillarens intresse”; om tjénsten avviker hirifrdn 4r den felaktig och medfor
ansvar enligt bestimmelserna om felaktig tjinst (8:20).

Ansvar utan culpabedomning intridder i en del fall nér en part handlar
mot ett uttryckligt forbud i lag, t.ex. forbud att verldta egendom till tredje
man (JordlegoL §§ 5 och 6) eller nyttjande av egendom for annat 4n i
avtalet avsett dandamal (JordlegoL § 11, HyresL §§ 21-24).

En omfattande omsorgsplikt ingdr i de skyldigheter som enligt ArbAvtL vilar pa
arbetstagare (kap 2) och pa arbetsgivare (sérskilt §§ 32, 33). I friga om dem giller culparegeln
med den innebord den har enligt § 51. — Dessa arbetsrittsliga férhallanden skall inte behandlas
har.

Upplysningsplikt

Den part som kénner till eller kan skaffa sig kinnedom om fakta visentliga
for ingdende av avtalet och for bestimmandet av avtalsvillkoren bor ge sin
motpart information hirom, t.ex. om avtalsobjektets kvalitet eller egenska-
per, han har en upplysningsplikt. Denna har ytterst sin grund i kravet pé
lojalitet, vilket géller redan nér avtal ingés.

Brott mot upplysningsplikten kan leda till att avtalet forklaras ogiltigt,
nirmast sdsom stridande mot tro och heder (AvtL § 33). Ocksa en jamkning
av avtalsvillkor kan ifrigakomma (§ 36).

Asidosittande av upplysningsplikten kan dven bedomas som avtalsbrott
och féranleda skadestandsansvar. Endast det problemet berors hir.

Nir hinder for fullgérelse intritt eller befaras, kan en part vara skyldig att hirom meddela
motparten; i 6verensstimmelse med lojalitetsregeln. Denna typ av upplysningsplikt behandlas
inte hir; se t.ex. KopL §§ 28, 58.

Parts upplysningsplikt kan vara mycket skiftande till innehdll och
omfattning beroende pa avtalstypen, avtalsobjektets art och virde, avtalets
syfte etc. I det foljande forutsitts att en upplysningsplikt existerar och att
den grundar sig pé bestdmmelser i lag. Hur motiveras en skadestandsskyl-
dighet om upplysningsplikten dsidosatts?

Sambandet mellan upplysningsplikt och skadestdndsansvar framtrider i
tva riktningar:
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— dels kan ansvar intrida om en part gett felaktiga eller vilseledande
uppgifter,
— dels kan ansvar bindas vid att en part underlétit att ge relevanta
uppgifter.

I vartdera fallet dr det fraga om uppgifter som kan paverka avtalet.

Betriffande konsekvenserna av felaktig information stadgar KopL § 18
m 1 att fel foreligger om "varan inte verensstimmer med sddana uppgifter
om dess egenskaper eller anvindning som séljaren har ldmnat vid mark-
nadsforingen av varan eller annars fére kopet"; detsamma anses gélla om
information givits i tidigare siljled eller for sdljarens rdkning, m 2. Samma
reglering finns i § 19 m 1 p 1 nér varan sélts med forbehallet "i befintligt
skick". Som en allmén forutséttning for att fel kan dberopas anges att den
felaktiga informationen "kan antas ha inverkat p& kopet".

Motsvarande bestimmelser ingér i KSLForsl, se 5:13 och 14, 8:13 och 14, 9:14.

Foljderna av felaktig information har salunda knutits till frigan om fel
i varan. Det betyder att skadestindsansvaret bedoms enligt KépLs regler
om fel, kontrollansvar resp. culpaansvar (§ 40). Betriffande betydelsen av
siljarens goda tro foreligger skillnad beroende pd vem som limnat uppgif-
terna, sdljaren eller ndgon annan i tidigare siljled eller for siljarens
rdkning, § 18 m 1 jfr med m 2.

For utebliven information &r KopLs stadganden bristfélliga; en direkt
reglering finns endast ndr kop ingds med forbehéllet "i befintligt
skick”, § 19 m 1 p 2, inkl. forsdljning av begagnad vara pa auktion (§ 19
m 2).

I § 19 m 1 p 2 anges vad upplysningsplikten i princip innefattar:
“visentligt forhallande rérande varans egenskaper eller anvindning" som
"koparen med fog kunde ridkna med att bli upplyst om"; dartill kommer att
underldten upplysning kan antas ha inverkat pa kopet. Dessa elastiska
formuleringar ger plats for omfattande provning av om det in casu
forefunnits en upplysningsplikt eller inte. P4 samma sitt som vid felaktig
information anknyter underlaten upplysning till fel i varan, skadestinds-
ansvaret bedoms salunda enligt de allmédnna reglerna om fel (§ 40).

Betraffande forsdljning utan forbehallet "i befintligt skick" eller liknan-
de villkor saknar KopL stadganden om siljarens upplysningsplikt. Det
forutsitts likvil att en upplysningsplikt existerar, nirmast som en f6ljd av
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bestimmelserna om varans avtalsenlighet enligt § 17. Man kan utgd fran
att upplysningsplikten utanfor kategorin forsiljning "i befintligt skick" bor
vara minst lika omfattande och langtgdende som vid kop med det nimnda
forbehallet samt att de rattsliga konsekvenserna ir desamma, den princi-
piella riktlinje som dras i § 19 m 1 p 2 4r ddrvid vigledande. Underliten
upplysningsplikt medfor skadestindsansvar enligt de allminna felreglerna.

HD 1991:153 — A hade av B kopt fyllnadsjord att anvindas som byggnadsgrund for ett
egnahemshus. Det ansigs att det, senast nir fyllnadsjorden levererades, maste ha sttt klart for
B att jorden var oldmplig fér 4indamalet. S&som yrkesmissig utdvare av handel med grus borde
B for A ha anmirkt att fyllnadsjorden var oldmplig, detta hade B underlatit. A hade haft
grundad anledning att lita pd Bs sakkunskap och bedémning av fyllnadsjordens limplighet;
sdlunda hade varan av orsak for vilken B svarade varit felaktig enligt K6pL § 17 m 2 p 2 och
m 3; B alades att iterbetala priset och ersitta vissa kostnader.

Betr siljarens skyldighet att limna upplysningar och féljderna av felaktig eller utebliven
information, Sevon m.fl. 96 ff, Hdstad 164 f, Bergem-Rognlien 105 ff.

Upplysningsplikten har uttryckligen framhivts med avseende pa for-
medlingsverksamhet.

Enligt L om konsumentskydd vid fastighetsformedling (1988/686) har
méklaren en upplysningsplikt mot sdvél uppdragsgivaren som koparen.
Han skall ge dem "all den information som enligt vad han vet eller borde
veta péverkar ett kopbeslut” (§8 7 och 8 m 1), informationskravet i
forhallande till koparen ér ytterligare specificerat (§ 8 m 2 och 3); dessutom
alaggs miklaren att kontrollera siddana specificerade uppgifter som han har
fatt, ifall han har anledning misstinka att de ir felaktiga eller bristfilliga
(§ 9). I F om fastighetsformedlare (1968/140) § 21 ingir den allminna
bestimmelsen att formedlare, innan kop sker, skall ldmna parterna "alla de
uppgifter som vid kdpets avslutande kunna inverka pa deras avgoranden".

Betr miklarens upplysningsplikt (enligt §8 7-9 i lagen), RP 179/1987 10 f, 22 {.

Det har tidigare konstaterats (s 25) att skadestindsansvar intrider for
miklaren om hans prestation inte motsvarar lagen eller det som kan anses
vara avtalat. Han 4r silunda #dven ansvarig nir han férsummat sin i lag
bestimda upplysningsplikt. For detta beh6vs inte ndgon culpabedémning.

HD 1988:64 — Fastighetskop hade pd uppdrag av siljaren ingétts genom férmedlning av
en yrkesmissig miklare, A, som uppgivit fastighetens areal och outnyttjade byggnadsritt.
Efter kopet hade det framgétt att en del av fastigheten, enligt stadsplanebestimmelser som
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gillde redan vid kopet, skulle 6verforas till gatumark med minskning av byggnadsritten som
foljd. Koparna hade haft ritt att lita pd de uppgifter om byggnadsritten som A givit och
sdlunda inte férsummat sin egen undersokningsplikt oaktat koparna inte av byggnadsmyndig-
het tagit reda pa planeringens verkningar. P4 grund hirav hade képarna — utover ritt till
prisminskning i forhallande till siljaren — ritt till skadestind av A som underldtit att ta reda
pd de ndmnda inskrankningarna, vilka varit sd visentliga att kdparnas kinnedom om dem
skulle ha paverkat kopavtalet.

HD 1985 I 120 — En representant, A, for ett aktiebolag, som bedrev fastighetsformed-
lingsrorelse, ansdgs enligt F om fastighetsformedlare § 21 m 1 ha varit skyldig att vid ingdende
av uppdragsavtalet fista uppdragsgivarens uppmirksamhet vid de féljder som med avseende
pa beskattningen var forenade med f6rsiljningen; di A forsummat detta och siljaren meddelat
att han inte skulle ha salt fastigheten om han hade fatt kinnedom om f6ljderna med avseende
pé beskattningen, blev bolaget skadestAndsskyldigt. — Jfr 1981 II 49.

HD 1980 Il 70 — Fastighetsférmedlare hade underlatit att foére kopet ge uppgifter om
fastighetens verkliga areal och dven i 6vrigt underlatit att enligt god affirssed bevaka koparens
intresse (F 1968/140 § 21 m 1).

HD 1979 11 27 - Kop av bostadsaktier; i annons avfattad av en fastighetsférmedlare, som
siljaren anlitat, och i disponentintyget hade lidgenhetens yta angivits storre 4n den verkliga.
HD ansag att koparen visserligen fore kopet borde ha tagit del av bolagsordningen som angav
ligenhetens yta, men d& koparen likvil pd basen av annonsen och disponentintyget hade ritt
att lita pd i dem givna uppgifter, godkidndes krav pd prisminskning (skadestind hade inte
kriivts).

Se dven HD 1980 11 69 (s 156).

Enligt F om bostadsformedlingsrorelse (1962/534), som giller hyresav-
tal, skall formedlaren "inforskaffa tillrackligt noggranna uppgifter och
bringa dem till hyresgéstens kinnedom" (§ 10).

Se dven F om uppgifter som skall ldamnas vid marknadsforing av bostider (1983/847) och
F om prisinformation vid marknadsféring av konsumtionsnyttigheter (1989/7).

Betriffande hiar ndmnda verksamheter giller att skadestind t regel
utesluts om borgendren nir avtalet ingicks maste antas ha ként till fel eller
brist i given information eller varit medveten om en omstidndighet om
vilken upplysning inte ldmnats (se KopL § 20 m 1) eller om han férsummat
sin undersokningsplikt, nedan s 155.

Undersokningsplikt for fraktforaren (efter det fraktsedel upprittats) bestims i Vigbeford-
ringsAvtL (1979/345) § 12.

Betr undersokningsplikt vid fastighetsoverltelse — enligt Sveriges JB — Hellner, Supple-
ment 18 ff, 30 f.
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Det som hir sagts om skadestdnd pa basen av i lag reglerad upplys-
ningsplikt har f6ljt tva linjer:
— betriffande kop av 16s egendom beddms ansvaret enligt ordindra an-
svarsformer, kontrollansvar resp. culpaansvar,
— med avseende pa formedling av fastighet och bostad grundas ansvaret
direkt pa att maklaren handlat i strid mot sina uppgifter enligt lag och avtal,
dédrvid har dven understrukits motpartens rétt att lita pA méklarens informa-
tion.

Slutsatser

De typfall som berorts i detta avsnitt (3.4.4.) dr sinsemellan mycket olika,
strukturellt och med avseende pa kriterierna for skadestandsansvar. I dem
finns likvil ett gemensamt drag som underlag for skadestindsbeddmningar:
gildendren har inte handlat eller forhallit sig i Gverensstimmelse med
sirskilda, konkret eller mera allmént definierade eller utformade uppgifter
och skyldigheter som hanfor sig till hans verksamhet och som anges i lag
eller undantagsvis i ndgon annan handlingsnorm. Man har att in casu utreda
om krav som stills i avtalsforhdllandet uppfyllts eller om det brustit i
Overensstimmelsen mellan norm och det som verkligen skett, prévningen
av ansvarskriteriet tar sikte hérpa. I den jamforelsen krédvs inte att man tar
stdllning till om géldendren handlat klandervirt (culpa) eller ej.

De sirformer for ansvaret som det nu 4r friga om &r starkast motiverade
i situationer d& gildendren dr en specialiserad fackman (advokat, fastig-
hetsmiklare etc.) eller har ett klart 6vertag i forhallande till motparten
(arbetsgivare, hyresvird).

De skilda grupperna foreter sinsemellan visentliga olikheter:
— I ménga fall korsas griansen till culpaansvaret pa ett sddant sitt att det &r
mojligt, i vissa fall enligt lag nédvindigt, att binda ansvaret vid culpa. Det
giller framst vardplikt och i viss utstrickning omsorgsplikt dér ett avtals-
stridigt forfarande ldtt kan bedomas enligt culpamattstock.
— I andra fall dr det starkare motiverat att koncentrera ansvarsbedémningen
enbart till huruvida gildenéren handlat i strid mot de uppgifter som en
norm aldgger honom att fullgoéra, t.ex. i stod av en omsorgs- eller upplys-
ningsplikt. Ansvarsbedomningen koncentreras till en jimforelse mellan
avtalsforpliktelsen och gildenirens handlande eller underlatenhet utan att
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man tar stéllning till om ett icke-avtalsenligt férhéllande fran gildendrens
sida innefattat vallande.

— Nir det galler ansvar pad grund av att varaktiga avtal sagts upp eller
hédvts, ndr grunderna for avtalets upphédvande 4r angivna i lag, inriktas
bedomningen pé att klarldgga om det forelegat en sddan grund (vdgande
eller synnerligen vigande skil i arbetsforhéallanden) eller handlande i strid
mot det som dr godtagbart eller overensstimmande med god sed i det
ifragavarande avtalsforhallandet (vissa hyresavtal).

Ansvarsbedomningar enligt sddana kriterier fornekar inte att culpasyn-
punkter kan ha relevans (t.ex. om en méklare utfort sin prestation med
"yrkesskicklighet och omsorg"). Men en culpabedomning behdver inte goras.

Det som hir sagts om sédrformer dverensstimmer med en trend i nyare
lagstiftning: skadestidndsreglerna utformas allt mera med ledning av de
sirskilda omstidndigheter som kénnetecknar respektive avtalstyp och den
verksamhet i vilken den foérekommer. Mojligheterna att beakta speciella
forhdllanden forsvaras om man forsoker pressa in ansvarskriterierna under
ndgon av de "auktoriserade" ansvarsformerna — hur viktigt det 4n ir att
bevara enhetligheten i systemet.

Nir lagen inte uttryckligen anknyter till en bestimd ansvarsform har
rattstilldmpningen en relativt stor frihet att avvika frin ett traditionellt
monster.

Bevisbordan 4r normalt omkastad: gidldendren befrias fran ansvar nér
han visar att han fullgjort de skyldigheter som avtalet enligt lag avilver
honom (detta ar inte exculpering).

3.5. Skadestand vid normluckor

3.5.1. Allmant

Utgédngslidget

Med normlucka avses hir att frigor rorande skadestdndsansvar som en
foljd av avtalsbrott inte 4r reglerade i vare sig lag, avtal eller nigon annan
rdttsnorm. Déaremot kan lagen i en del fall genom bestimmelser om parters

skyldigheter ge riktlinjer for bestdimmandet av vad som kan betraktas som
avtalsbrott och pa det sittet ge vigledning for bedomningar av ansvars-
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grunden, t.ex. nér i lagen ingdr bestimmelse om hdvning utan vigande skil
eller handlande i strid mot god affirssed.

Man stills infor tre frdgor som delvis gér in i varandra:

— under vilka forutsdttningar uppkommer skadestdndsansvar,
— hurudana omstidndigheter kan befria fran ansvar,
— pé vilken av parterna vilar bevisbérdan?

Basen ir den for vilken tidigare redogjorts (s 55): skadestindsansvarets
primdra grund dr sjdlva avtalet och det faktum att detta fortfarande &r
bindande, avtalsbrottet utloser ansvaret. Fran det utgangsldget har man att
beddma om det, utdver avtalsbrottet, kravs ndgon sérskild férutsittning for
skadestandsskyldighet.

I det foljande drar jag nagra riktlinjer utan att behandla olika avtalstyper
— utdver det som kan krdvas for en konkretisering av de fragor som
behandlas. Framstillningen begransas huvudsakligen till frigan om vilken
ansvarsform som skall eller kan tilldmpas.

Valet av ansvarsform kan ske enligt tva alternativ:

1) Man utgdr fran culparegeln med den innebérd den har i skade-
standssystemet och med den starka position den intar i lagstiftningen, ocksa
i en del nyare lagar. Man betecknar culparegeln som det avtalsriittsliga
skadestidndsansvarets huvudregel. Det ligger da ndra att for oreglerade
skadesituationer godta ett culpaansvar, ifall inte speciella omsténdigheter
motiverar avstdndstagande till forman for kontrollansvar eller strikt
ansvar.

HD 1985 II 132 — Malet gillde transportors ansvar for resgods som under transporten varit
i passagerares vard; HD uttalade i sina motiveringar att det varken i Warszawa-konventionen
eller i var lagstiftning (ddvarande) stadgats ansvar for skada i foreliggande fall, HD ansig
darfor att ansvarsgrunden bor hirledas ur Finlands skadestdndsritts allménna principer, vilka
som huvudregel forutsitter villande som ansvarsgrund och ligger bevisbordan pa den som lidit
skadan; da orsaken till den flygolycka, genom vilken skadan skett, forblivit helt okind, kunde
man inte klarldgga eller ens gora sannolikt att skadan skulle ha orsakats av transportorens eller
hans personals véllande; skadestdndskravet forkastades. — Det dr mgjligt att motiveringarna
(&tminstone delvis) utformats med ledning av grunden for utomobligatoriskt skadesténd.

2) I utgéngsldget prioriterar man inte culparegeln eller nigon annan
ansvarsform. I stillet 6verviger man vad som i olika typer av skadestands-
situationer motiverar en stringare eller mildare ansvarsbedémning samt hur
man kan dra gridnser mellan parternas riskomraden. Med ledning hirav
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bestimmer man vilken ansvarsform som skall gilla, eventuellt nigon
sdarform.

De tva alternativen skiljer sig kanske inte mycket frén varandra i den
praktiska tillimpningen. Men argumenteringarna &r olika.

Atminstone i utgéngsliget kan man gora invdndningar mot den schema-
tiska 16sning som det forstnimnda alternativet erbjuder. Dels bor man
beakta att culparegeln ingalunda 4r enhetlig, den framtrider i varianterna
direkt och indirekt culpa och den har uttunnats genom konstruktionen
anonym culpa. Dels har det traditionella skadestdndssystemet visentligen
rubbats och dndrats genom att KopL infort ett kontrollansvar med den
riskfordelning detta bygger pa och med det nytinkande som innefattas déri.
Ytterligare har speciella ansvarsformer beretts plats i ndgra nyare lagar.

Betr utomobligatoriskt skadeorsakande dr situationen en annan; SkadestindsL bygger helt
pé culparegeln (2:1 m 1), undantag giller endast om i denna lag eller annan lag stadgas
annorlunda (1:1).

Man kan pa grund hérav ifrdgasitta en principiell prioritet fér culpare-
geln utan att forneka dess starka grepp om skadestindsproblematiken. For
mig framstér det som en naturlig vdg att man vid normluckor i férsta hand
utreder vilka faktorer som kan paverka ansvarsbedémningen i skirpande
eller modererande riktning samt vilken 1osning som bést motsvarar en
riskfordelning mellan parterna. Overvigandena sker med ledning av det
allminna skadestandssystemet med de ansvarsformer det erbjuder och tillater.

Faktorer som paverkar valet av ansvarsform

Inledningsvis hédnvisar jag till de allménna faktorer som é&r riktningsgivan-
de i skadestandssystemet (s 44). De har relevans dven vid ansvarsovervi-
ganden i normluckor.

Som komplettering av de allménna faktorerna bor foljande omstindig-
heter beaktas:

1) Avtalets och avtalsprestationens beskaffenhet.

Ett avtals rittsliga natur, avtalstypen, &r en alltfor schematisk faktor for
att kunna bestdimma forutséttningarna for skadestdndsansvar. Lagstiftning-
en ger beldgg hirfor, sdlunda har K6pL accepterat alla tre ansvarsformer
for en och samma typ av avtal.
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Déremot kan man oftast bedoma ansvaret med ledning av de avtalsfor-
pliktelser som asidosatts. Strangheten understryks nér en forpliktelse ir av
det slag att den kan fullgéras av vem som helst och faller inom den risk
som envar avtalspart rimligen bor bira, t.ex. en betalningsforpliktelse. A
andra sidan kan asidosdttandet av en forpliktelse av personlig natur
motivera en mildare beddmning.

Varje atagande i ett avtal bor ses 1 samband med de syften som avtalet
skall forverkliga. Ansvaret kan uppfattas som mildare eller stringare
beroende pid om avtalet ar av gdvonatur eller om det ir 6msesidigt
forpliktande. Ocksé en bristande jamvikt mellan parterna kan rubba den
vanliga ansvarsskalan.

2) Avtalsbrottets orsak.

En central faktor i skadestindssystemet &r avtalsbrottets orsak: har
avtalsbrottet foranletts av atgérder eller underlatenhet av géldenédren eller
hans medhjilpare eller av tredje man, har borgenidren medverkat till
avtalsbrottet eller till skadan, har uppfyllelse hindrats av force majeure
eller ndgon annan yttre hiandelse? Orsaksfaktorn finns med i alla ansvars-
former. I mycket &r det friga om hur riskgridnserna skall dras.

3) Avtalsbrottets beskaffenhet.

Man kan grovt indela avtalsbrotten i tva kategorier:

— avtalsforpliktelser fullgors inte alls eller inte i rétt tid, drdjsmadl,

— avtalsforpliktelser fullgérs inte pé det sitt, med det innehdll eller i den
omfattning som handlingsnormerna foreskriver, fel eller felaktig prestation
i vid mening.

Betr ytterligare differentiering av avtalsbrott, AR 176.

En generell riktlinje 4r att man tillimpar samma ansvarsregler —
4tminstone i stort sett — oberoende av avtalsbrottets beskaffenhet, fel,
drojsmal etc. Speciella omstiandigheter kan likvil motivera avvikelser, t.ex.
betriffande ansvar for faktiska och for rattsliga fel i avtalsobjektet.

Relevant ir i allménhet inte vilken typ av normer som gildenédren brutit:
lagbestimmelse, avtalsklausul etc.

4) Avtalsforpliktelsens relativa virde.

Oftast rader ekonomisk virdebalans mellan parternas forpliktelser. Om
en forpliktelses virde ddremot &dr hogt i relation till motpartens prestation,
kan det vara motiverat att modifiera skadestandsansvaret for den "givande
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parten". Problemet framtridder starkast vid egentliga givoavtal och i friga
om gévoliknande avtalsforpliktelser. Ocksa dirutdver kan en uppenbar
disproportion mellan 6msesidiga avtalsforpliktelsers virde motivera en
mildare bedomning av ansvarets forutsittningar samt eventuellt beaktas vid
en jimkning av skadestandet.

5) Garantiliknande forpliktelser.

I garantiliknande fall kan ett stringare ansvar vara motiverat: en part
har t.ex. givit uppgifter om avtalsobjektet eller om sittet for fullgérelse
utan att ddri inldgga en sdrskild garanti — se KopL § 40 m 3 in fine. I sddana
fall 4r det motiverat att fasta avseende vid den tillit som givna uppgifter
vidckt hos motparten. Faktauppgifter som gildendren givit eller hans
upptrddande kan ha lett till att borgenéren, i forlitan pa det faktamaterial
han erhallit, inte ansett sig ha anledning att sjdlv vidta atgirder, t.ex. att
mera noggrannt undersoka avtalsobjektet. Man bor likval vara forsiktig att
konstruera ett garantiliknande ansvar utan tillrackligt stod i de faktiska
forhallandena.

Nir i avtalet ingdr en egentlig garantiklausul genom vilken en part
klart patagit sig ett strangare eller mera preciserat ansvar, har forutsittning-
en for skadestandsskyldighet fixerats genom avtalet. Hirom é&r inte nu
fraga.

6) Skadans art.

Ett avtalsbrott kan orsaka forlust eller annan skada av manga olika slag
— sakskada, frangéngen vinst, utgifter direkt foranledda av avtalsbrottet,
ersittningsskyldighet for borgenéren till tredje man etc. Det &r inte givet att
skadestdndsskyldigheten i alla skadefall bor bindas vid samma forutsitt-
ningar.

Problemet har fitt ny och skarp belysning av KopL som uttryckligt
skiljer mellan direkt och indirekt forlust (§ 67) och binder ersattningsskyl-
digheten f6r de tva skadetyperna vid olika forutsittningar (s 22). Man stills
infor frdgan huruvida samma ordning kan tilldimpas utanfor i lag reglerade
fall, frigan behandlas i samband med skadestindets omfattning (s 182).

Utover de omstidndigheter som nyss ndmnts (1-6) bor man sérskilt
understryka betydelsen for ansvarsbedémningarna av att gildendren ir ett
foretag eller en annan organisation eller en specialiserad fackman; enskilda
personers ansvar bor ofta bedémas enligt en mildare mattstock.
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Man skall inte rikna med att for normlosa lagen kunna uppstilla fasta
och létt tillimpliga regler om erséttningsansvar. Avgorandena maéste alltid
bero pa en prévning, mera generell eller inriktad p& omstéindigheter in casu.
Den yttre ramen utgérs av skadestdndssystemet med dess ansvarsformer.

Provningen féar inte ensidigt ske till férman for ndgondera parten. Det
bor ske en avvdgning mot varandra av parternas intressen och skyddsbe-
hov. Resultatet behover inte alltid vara ett antingen-eller, det kan ocksa
forekomma en fordelning, t.ex. s& att endast vissa forluster ersitts eller att
en jamkning av skadestandet sker.

I avvégningar har man ocksé att ta stéllning till vilken av parterna som
framom den andra anses ha risken for den hidndelse som orsakat avtalsbrottet.

Overviaganden rorande ansvar och ansvarsbefriclse — mera generella
eller i enskilda fall — tar sikte pé 16sningar vilka med avseende pa ansvarets
stranghet framstdr som rimliga. Kravet pa rimlighet innefattar i detta
sammanhang ocksa en viss skilighetsbedomning.

Foljdverkningar av lagstiftning

Skadestandssystemet bygger pa och bestims till sina grundlinjer av regle-
ringar i avtalsrittsliga lagar. Dessa har kompletterats och fortydligats
genom systematiseringen och fir av denna material och argument for
tolkning och tillimpning.

Detta aktualiserar fragan: vilken betydelse har lagarnas regleringar for
normlésa skadestandssituationer?

Fragan giller lagarnas foljdverkningar. Hirmed avses, i nu aktuella
sammanhang, att lagarnas normer samt principer, argument och stillnings-
taganden pa vilka de bygger, bestimmer eller paverkar bedomningar och
avgoranden rorande skadestindssituationer pd sidan om lagarnas tillimp-
ningsomréaden.

Nir man analyserar foljdverkningar av en lag som reglerar avtalsritts-
ligt skadestand eller av enskilda bestimmelser diri, har man att beakta tva
allménna faktorer:

1) Gillande avtalsrittsliga lagar — de nyare dominerar (kap 2) — &r
primirt utformade enligt de speciella behov och syften som &r relevanta for
den verksamhet och de avtal som respektive lag reglerar. I det avseendet
finns det stora olikheter mellan t.ex. avtal om transport och om vérdepap-
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pershandel. Man bor vara forsiktig att rekommendera foljdverkningar av
lagbestammelser som utgdr konsekvenser av det som utmérker en specifik
avtalstyp och av dess sirskilda uppbyggnad och syften.

2) Lagar om sirskilda avtalstyper préglas i manga stycken av allminna
avtalsrdttsliga principer, sdsom skilighets- och lojalitetsmaximerna. Med
avseende pa skadestindsansvar kan man bl.a. ndmna principen om full
ersittning, teserna om intresseavvigning och riskfordelning mellan parter-
na, behovet att skydda en svagare eller underldgsen part. Det dr uppenbart
att sddana, ofta dolda, gemensamma element har betydelse fér bed6mning-
ar och avgoranden i 6ppna fall.

Lagars foljdverkningar &r en balansgéng mellan specifika och allménna
linjer och syften.

Starkast 4r foljdverkningarna nér likheterna med i lag reglerade avtal
och avtalsforpliktelser 4r s& stora att betingelser for en tillimpning ex
analogia dr for handen, helt eller betrdffande detaljer. I andra fall kan
inflytandet fran en lag vara betydligt svagare, en lagnorm har nirmast en
vigledande funktion, t.ex. nidr det giller att bestimma ansvarsform eller
bevisborda.

Se HD 1987:42 - Tillimpning ex analogia av regler rérande avtalsbrott i L om
handelsrepresentanter (1975).

Av lagar rérande avtal har KopL otvivelaktigt den starkaste genom-
slagskraften utanfor sitt eget tillimpningsomrade. Tillsvidare &r dess f6ljd-
verkningar i méanga avseenden likvil oklara, storre exakthet och vidgad
relevans kommer troligen att uppnds genom framtida réttspraxis.

Olika skdl talar for att KopLs normer och principer rérande skadestind
kan vara vigledande for andra typer av avtal:

— Losorekopet dr ett omsesidigt forpliktande avtal med naturaprestation
och betalningsforpliktelse, i viss mening en prototyp.

— Ko6pL ér en modern lag (1987), dess normer bygger pa férhillanden som
existerar i dagens ekonomiska liv och de strdvar att tillgodose behov och
syften som gor sig gillande dir. Av speciell betydelse i detta sammanhang
ar att en stor del av lagens bestimmelser, inte minst de som reglerar
skadestandsansvar, ér utformade med tanke pa parter som driver féretags-
verksambhet.

— Miénga av KopLs normer dr anpassade till allménna avtalsrittsliga
principer. Dessa har genom att "transformeras” till lagtext inte blott erkénts
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utan dven konkretiserats, preciserats och utvecklats. Det ligger nira att
utnyttja sddana lagnormer utanfor deras egentliga tillimpningsomrade, s
langt de provas ha riackvidd 6ver granserna mellan olika avtalstyper.

— KopLs bestimmelser om skadesténd &r i stort sett heltickande. I motsats
till andra speciallagar om avtal reglerar de olika typer av avtalsbrott,
ddrigenom ér det lattare att se den helhet som skadestdndssystemet bildar.
— KopLs normer, ocksa betriaffande skadesténd, dr i visentliga avseenden
allmint formulerade pé ett sddant satt att de forutsitter eller tilldter
provning inom angivna grinser. Detta kan ge vdgledning nir man in casu
bedomer andra avtal dn kop, s linge inte sédrskilda skil som hidnfor sig till
dem krdver en annan argumentering.

De ganska omfattande forarbetena till KopL ger inte besked om
huruvida lagen kommer att ha nagra foljdverkningar. Det konstateras blott
att det blir en fraga for rittstillimpningen huruvida KopL skall eller kan
tjdna som ledning for andra rittsomraden. Av betydelse i det avseendet dr
att forarbetenas motiveringar ger stoff for 6vervdganden dven for andra
avtals del. I den utstrickning lagmotiven passar in pa andra typer av avtal
kan synpunkter och argument i dem vara vigledande.

Allmint om K&pLs foljdverkningar, Taxell, Koplagen 12 ff med hidnvisningar; betr skade-
stdnd 134 ff; Hdstad 31 f. Se dven Sisula—Tulokas, JFT 1991 206, Bdrlund, JFT 1992 1 ff.

Den med avseende pé foljdverkningarna av K6pLs skadestandsnormer
centrala frdgan 4r om kontrollansvaret, sdsom sadant eller till vissa delar,
kan tilldimpas pa andra avtal &n 16s6rekop.

Ocksé for det strikta ansvaret — dess omfattning och innehdll — erbjuder
K6pL material och argument.

Culparegeln idr inte ndrmare utformad i1 KopL. Den intar ddr en
undanskymd plats trots att den principiellt 4r en basregel (se § 27 m 4). Den
ger inte stoff for bedémningar av culpaansvar utanfor sitt tillimpningsom-
rade. Diaremot kan andra nyare lagars regleringar, t.ex. om transportansvar,
ge vigledning for 6verviganden inom culparegelns ram.

Riktlinjer for ansvaret

Culparegeln dr en dvergripande skadestdndsnorm: om det, genom bevis-
ning som borgeniren presterat eller av uppenbara omsténdigheter konstate-
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ras att avtalsbrottet orsakats av vallande pa gildendrens sida, krivs inte
ndgon ytterligare bedomning, forutsittning for ansvar dr for handen. Detta
giller oberoende av vilken ansvarsform som i princip (generellt) skall
tillimpas pé den avtalsforpliktelse som brutits.

Det forefaller dandamélsenligt att disponera den foljande framstillning-
en sa att jag forst belyser omstandigheter som kan motivera kontrollansvar
respektive strikt ansvar. Dér deras tillimpningsomréden slutar giller culpa-
regeln, likvil si att sarformer kan forekomma.

3.5.2. Kontrollansvar

Har kontrollansvaret plats utanfor i lag reglerade omraden?

Nir KopLs kontrollansvar konstruerades utgick man uppenbarligen fran
forhallanden inom foretagsverksamhet med de typer och former av organi-
sation, ledning och kontroll som normalt forekommer dér (s 86). Ur den
synvinkeln bér man granska betingelserna for ett kontrollansvar vid norm-
luckor.

Bestimmelserna om kontrollansvar 1 KSLFo6rsl med avseende pa silja-
res och uppdragstagares drgjsmél (5:10, 8:10, 9:11) har utformats i
overensstimmelse med KopLs reglering.

Kritiska synpunkter framfors av Bengtsson, Festskr Gronfors 38 f.

I utgdngslidget har man att beakta tva allménna faktorer:

— dels argument och synpunkter som forklarar och stéder foljdverkningar
av KopL,

— dels motiven for KopLs kontrollansvar, framst de som ingar i lagens
forarbeten.

Som komplettering av det som sagts tidigare vill jag understryka tva
omstéindigheter.

For det forsta dr tillimpningen av culparegeln i foretagsforhallanden
problematisk framst pa grund av de i princip subjektiva bedomningar som
den innefattar (s 67). Om bevisbordan ldggs pa borgeniren, kan det vara
synnerligen vanskligt att f4 fram omstandigheter som styrker ett villande.
Och for gidldenidren kan det — om det dr hans sak att visa att vallande inte
forekommit — vara omdjligt eller svért att exculpera sig. Visserligen har
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man godkint anonym culpa och silunda nojt sig med att beakta fel eller
forsummelser i verksamheten utan att foreta en culpabedémning i string
mening. Men den personfixerade bedémningen finns likvil kvar.

For det andra dr det naturligt att i foretagsverksamhet fista stort
avseende vid risker och riskfordelning mellan avtalsparter. Det ligger nira
att anta att foretagsparten bar risken for det som sker eller underléts inom
hans yrkesmissiga verksamhet, som motparten sdllan har mojlighet att
paverka eller ens fi insyn i. Aven om det kan bereda svarigheter att dra
Klara riskgranser (s 81) har man likvil objektiva kriterier att hélla sig till i
stillet for subjektivt fiargade culpabeddmningar. Bestimmandet av ett
riskomrade for foretagsparten — den inre sfiaren enligt kontrollansvarets
terminologi — 4r dgnat att hos den andra parten skapa och uppritthélla en
tillit, denne har anledning rdkna med att inte drabbas av ekonomisk forlust
orsakad av hindelser inom detta riskomrade.

Pa basen av synpunkter och omstdndigheter som namnts hir och i
tidigare avsnitt kan man, enligt min mening, vélja mellan tva alternativa
losningar:

— Man fasthaller vid culparegeln och anpassar den till foretagsforhalian-
den. Man godtar att anonym culpa #r tillfyllest for ansvar och ldgger
bevisbordan pa gildeniren (presumtionsansvar), vilket understryker string-
heten i ansvaret. For géldenidren sker en exculpering i manga fall sa att han
visar att avtalsbrottet orsakats av en hdndelse utanfor hans riskomrade.

— Man accepterar ett ansvar enligt tankebyggnaden bakom Ko6pLs kontroll-
ansvar. For att bli fri fran skyldighet att ersitta forlusten av ett avtalsbrott
bor gildendren visa att hinder for fullgorelse orsakats av en faktor utanfor
hans inre sfar — kontrollsfir, riskomrade (se KopL § 27 m 1 och 2).

Ett tredje alternativ, som jag likvil utesluter, vore att i foretagsforhal-
landen tillimpa ett strikt ansvar med forbehdll blott for force majeure i
inskrinkt mening (6vermiktigt hinder). Det ges inte tillrdckliga motiv att
géra det nu nir det mellan culpaansvar och strikt ansvar uppstatt en ny
"medlande" ansvarsform — kontrollansvar.

Vilket av de tva forstndamnda alternativen har foretrade?

Nir jag i AR (1972) — da ett kontrollansvar inte dnnu skapats — ana-
lyserade i lag oreglerat ansvar for avtalsbrott i foretagsverksamhet, konsta-
terade jag behovet av ett relativt strdngt "foretagsansvar"”. Jag uttalade bl.a.
(s 305):
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"I 6verensstimmelse med de skil, som anforts for ett stringt foretags-
ansvar, bor detta begrinsas till ansvar for atgiarder och skeenden inom
foretaget eller 1 samband med foretagets verksamhet. Det finns i allménhet
inte motiv for att tinja ansvaret till externa forhéllanden. Féretagsansvaret
kan séledes inte utstrickas huru ldngt som helst. Detsamma har blott den
inneborden att géldenéren ar ersittningsskyldig pa basen av ett avtalsbrott,
dven om han kan styrka att det som gjorts eller underlétits inom foretags-
verksamheten eller i samband med denna inte beror pa hans culpa eller pé
fel eller forsummelse hos medhjilpare.” Ytterligare framholl jag (s 306) att
man i manga fall kan bygga erséttningsskyldigheten antingen pa anonyma
fel eller forsummelser eller pa ett objektivt foretagsansvar och att det
ibland ar likgiltigt vilken vdg man viljer.

Se motiveringarna i AR 303 ff.

Den form av ansvar som dér skisserades — med avvikelse frin den
traditionella culparegeln — var ett objektivt ansvar som ndra 6verensstimde
med det av KOpL senare inférda kontrollansvaret och som motiverades
lings samma linjer som detta.

Hur skall man bedéma ldget i dag?

Den traditionella culparegeln behover inte och bor inte ges en s stark
position att den upprétthalls om viagande skdl motiverar andra l6sningar. I
normluckor dr det visserligen viktigt att dvervdganden och konklusioner
inte bryts ut ur en genom lagstiftning och rittspraxis etablerad ram. Det
maéste likvil ges utrymme ocksé &t nya virderingar och stiillningstaganden,
sdrskilt nédr de kan anses forenliga med ekonomisk utveckling. I fradga om
foretags ansvar kan denna tendens rittfardigas med storre kraft darfor att
kontrollansvaret 4r en av ny och avancerad lagstiftning erkidnd och interna-
tionellt godtagen ansvarsform.

Se FN-konventionen art 79. — En utférligare motivering for KopLs f6ljdverkningar med
avseende pd skadestdndsansvar, sirskilt kontrollansvar, Taxell, Koplagen 134-138; se dven
Wilhelmsson, Festskr Olsson 416 f.

Det forekommer avtal vilka i sak star 16soreképet si ndra att en
analogitillimpning av normer i K6pL dr motiverad, man kan som exempel
nédmna grénsfall enligt KopL § 2. I sadana ldgen &r det naturligt att folja
lagens bestdimmelser om kontrollansvar.
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Betr KopLs tillimpningsomréide och nérstiende avtalstyper, Taxell, Koplagen 24 ff.

I andra fall finns det knappast — atminstone inte i detta skede —
tillrickligt starka skél for en generell analogitillimpning. Men man kan
bygga upp ett ansvar enligt grundprincipen i det koprittsliga kontrollan-
svaret: gildenidren ansvarar for fullgérelsehinder som beror pa hindelser,
handlingar eller underlatenhet inom hans kontrollsfir eller inre sfir, dvs.
den sfir som utgor hans riskomrade. Gildenidren kan inte frita sig fran
ansvar genom att visa att varken han eller hans medhjélpare haft culpa.
Befrielse fran ansvar forutsatter att géldendren visar att hindret for fullgo-
relse funnits i den yttre sfiaren, utanfor hans riskomréade.

Huvudproblemet 4r hur man skall dra gransen mellan den inre och den
yttre sfiren. Hir giller det som sagts om kontrollansvaret (s 81). Forhal-
landena kan likvél avsevirt variera beroende pé avtalstyp och péa foretags-
verksamhetens art och omfattning. En okritisk anvidndning av képrittsliga
argument och synpunkter maste undvikas.

Om man enligt den linje som har dragits foljer schemat for koprittens
kontrollansvar, bor det ske med reservationer.

For det forsta bor beaktas att man i tillimpningen inte behandlar alla
foretag lika, enligt en schematisk modell. Forhallandena &r andra i ett litet
foretag med fa anstillda, t.ex. ett mindre Oppet bolag, dn i foretag med
omfattande organisation och mangsidig verksamhet, eventuellt inom en
koncern. Kontrollgrinserna kan i enlighet harmed dras snivare eller vidare,
beroende pa faktiska forhallanden inom respektive foretag.

For det andra far ansvaret inte bedomas for striangt, t.ex. for mindre,
ekonomiskt svaga foretag. En majlighet dr att fran kretsen av ansvarsbetin-
gande faktorer utesiuta mera eller mindre oberdkneliga hinder for fullgo-
relse, dven nir de upptrader i den inre sfiren. Hir bor man kunna iaktta en
viss elasticitet utan att &sidosétta den av objektiva kriterier beroende
bedomning som &r en nodvindig bestandsdel i kontrollansvaret.

For det tredje: min argumentering for ett kontrollansvar eller element
darur har byggt pa att gildendren 4r ett foretag och att avtalet ingdr som ett
led i dess verksamhet. Nér gildendren ér en enskild person, som inte utgvar
ekonomisk verksamhet, dr det naturligare att ansvarsbedémningarna tar
sikte pa faktorer som giiller gildeniren personligen, aktivitet eller underla-
tenhet hos honom och nirstdende personer som har hans uppdrag —
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utryckligt eller underforstatt — att medverka vid fullgorelsen av avtalet. Det
ligger ndrmare att i dessa fall tillimpa den vanliga culparegeln. En
skédrpning av ansvaret, t.ex. da gildendren dr en fackman, kan ske si att
man ligger bevisbordan for frinvaro av culpa pd gildenidren och gor
culpabeddmningen relativt string. Alternativt kan man anvinda element ur
kontrollansvaret.

Med de reservationer som gjorts hir finner jag det mdjligt att utstracka
kontrollansvaret till avtal utanfor KopL.

Jag betraktar detta som en trend i utvecklandet av det avtalsrittsliga
skadestdndssystemet.Genom sin férankring i foretagsférhallanden kommer
den sannolikt att forstéirkas om kontrollansvarets tillimpning vidgas genom
ny lagstiftning (se KSLForsl) och ytterligare befists i internationella har-
moniseringsstrivanden.

Det resonemang som forts hir kan motsdgas av den starka forankring
som culparegeln har hos oss, dven i nyare lagstiftning. Min uppfattning dr
likval att utvecklingen kommer att leda till att KopLs kontrollansvar ges
plats utanfor lagens tillimpningsomrade i den mén detsamma befists och
preciseras i rdttspraxis rorande 16sorekop. Det sker pa bekostnad av den
redan nu splittrade culparegeln. Utvecklingen inom avtalspraxis kan ha
aterverkningar i samma riktning — standardavtalens friskrivningsklausuler
har redan fore KopL foretett 6verensstimmelser med tankar bakom kon-
trollansvaret.

Enligt K6pL (§ 27 m 1) skall séljaren, om ansvarsbefrielse pa grund av
ett yttre hinder ifragasitts, visa att han inte skiligen kunnat rdkna med
hindret vid kopet och inte heller skiligen kunnat undvika eller dvervinna
dess foljder.

Om man godtar kontrollansvar utanfoér kopritten, bor ocksd denna
bestdimmelse tillimpas. Principiellt innehéller den inte mycket nytt. Det har
redan tidigare ansetts att force majeure, som gildenéren haft anledning att
rdkna med nir avtalet ingicks, inte befriar frdn ansvar. Nir ett fullgorelse-
hinder forestar eller intrétt hor det till partslojaliteten att atgirder vidtas for
att hindra eller modifiera féljderna. En viss nyvirdering ligger déri att
lagrummet forutsdtter en bedomning enligt skilighet, i 6verensstimmelse
med utvecklingen av en allmén avtalsrattslig princip. Enligt KopL § 27 m
1 dr det egentligen inte frga om nigon culpabedémning, det forutsitts att
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koparen inte kunnat forutse eller hindra avtalsbrottet eller dess foljder, 1 det
avseendet har det i princip skett en overging frin en subjektiv till en
objektiv bedomning, 1at vara att skillnaden i praktiken &r obefintlig eller
obetydlig.

Enligt KopL § 27 m 3 och 4 &r ansvaret for indirekt skada beroende av
culpa pa géldenirens sida. Huruvida denna losning dr godtagbar utanfor
kopavtal, se nedan s 139.

KSLForsl foljer denna princip (s 23), gransen mellan direkt och indirekt skada dras likvil
i viss min annorlunda.

Enligt Sveriges konsumentskyddslagstiftning (s 78) faller ocksd den indirekta skadan
under kontrollansvaret; se KonsumentkopL § 41, 32 och KonsumenttjianstL § 32.

3.5.3. Strikt ansvar

Strikt ansvar i stod av lag (s 90) galler for olika typer av avtal och for
situationer som 4r mycket olika. Féorekommer jamforbara fall med avseen-
de pa avtal och avtalsbrott som inte 4r reglerade i lag? Ar en analogitill-
lampning mojlig? Kan man hénvisa till sdrskilda faktorer som betingar
strikt ansvar?

Allmédnna synpunkter pd strikt ansvar, AR 291 ff, Hellner 11 316, 318, Lagstiftning 124,
Gomard 154 f, Festskr Olsson 63.

Det dr knappast mojligt att ge uttdmmande svar pd dessa fragor —
atminstone inte utan en grundlig detaljanalys av olika typer av avtal,
avtalsforpliktelser och avtalsbrott. Den analysen gor jag inte. I det foljande
behandlas endast ndgra fall av strikt ansvar, ocksa vissa allminna riktlinjer
dras.

Strikt ansvar kan inte — sdsom man under tidigare skeden ibland gjorde
— grundas pé en garantikonstruktion. Denna ansvarsform forutsitter anting-
en stadgande i lag eller sirskilda skdl som motiverar ett stringt, fran
subjektiva bedomningar frigjort ansvar. Ocksd en riskférdelning mellan
parterna kan utmynna i strikt ansvar.
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Brist pd ekonomiska resurser

Envar part svarar for att han har eller kan uppbringa de ekonomiska
resurser som han behdver for att fullgora sina avtalsforpliktelser. Detta kan
betraktas som en allméint godtagen princip. Bakom den finns tvd huvudmo-
tiv. Dels utgor denna resursprincip en elementér forutsittning for sékerhet
i avtalsforhéllanden. Dels har parterna, genom att inga avtal, tagit pa sig
den ekonomiska risken for fullgorelse.

I fraga om drojsmal med betalning — forsenad eller utebliven betalning
— har principen kommit till uttryck i KopL § 57 m 1 (s 91) samt i RénteL
§ 4 (s 91) vilken giller som en generell regel for skadestdnd i form av
dréjsmalsrianta. Konstaterat drojsmal ar tillfyllest for skadestandsansvar,
nagon ytterligare betingelse krévs inte.

Motiven for resursprincipen dr giltiga dven for forpliktelser av annan
art in betalning, t.ex. prestation av sak eller utférande av uppdrag. Man
kan utgd fran att avtalsbrott orsakade av brist pd ekonomiska resurser
utléser ansvar utan att avseende fists vid orsaken till det ekonomiska
prestationshindret. Gildendren undgar inte ansvar om avtalsbrottet beror
t.ex. pd utlovad men utebliven kredit, valutaférandringar, pris- och kost-
nadsstegringar etc. Skadan faller, oberoende av orsaken, inom géldenirens
riskomrade. Det som hir sagts rubbas inte av att andra forpliktelser inom
samma typ av avtal underlyder culpa- eller kontrollansvar.

Det som hir kallats resursprincipen har allmint godtagits; aldre litteratur AR 306 f med
hinvisningar; nyare, Gomard, 175, som sérskilt framhaller forpliktelser "af kommerciel art".

En schematisk tillimpning av strikt ansvar kan leda till oskiliga
resultat, t.ex. med avseende pa personliga avtalsprestationer eller parter i
underlédge i forhallande till motparten. Dessutom kan extraordinira eller
helt oforutsebara hindelser betinga en mildare ansvarsbedomning, likasé
hinder eller svarigheter av personlig och social art (s 193). Om sédana
sdrskilt vigande skl foreligger in casu, kan gildendrens intresse beaktas
genom att skadestdndet jimkas utan att man avviker fran det strikta ansvaret.

Rittsliga fel

I géllande lagbestammelser om ansvar for rittsliga fel uppstills inte krav
pé culpa (s 95). I stort sett foljer man en schematisk riskférdelning inda
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didrhén att gildenéiren, dven nér han &r i god tro, ansvarar fér skada som har
sin orsak i felet.

Det ar en allmin uppfattning i finldndsk doktrin att ansvaret for skada
orsakad av ett rittsligt fel inte dr bundet vid parts culpa. Forvirvaren av
avtalsobjektet har skil att forutsidtta att detsamma inte belastas av nagon
rittighet till forman for tredje man. Overlataren anses skyldig att upplysa
sin motpart om eventuella rattsliga fel. Saknar han kdnnedom om séadana,
bar han risken for foljderna da han inte tagit reda pd det verkliga
forhéllandet. Det finns hallbara motiv for strikt ansvar.

Denna standpunkt har kommit till uttryck i1 KopL § 41 m 2. Stadgandet
betingas inte av speciella koprittsliga faktorer. Det bor ses som uttryck for
en princip med giltighet for avtal i allmédnhet. Lagrummet har ndrmast blott
konkretiserat och fortydligat en tidigare omfattad stdndpunkt med relevans
dven utanfor kopritten.

Se AR 307 ff med hinvisningar; Hellner 11 318, Gomard 176. — Betr rittsligt fel vid
fastighetsk6p, Wirilander 482 ff med hinvisningar till litteratur och avgéranden av HD; for
svensk riitt, Hellner, Supplement 38.

Enligt SkuldebrevsL § 9 m 1 svarar Overlataren av skuldebrev (utom vid
géva) for fordringens giltighet, strikt ansvar.

Det strikta ansvaret sétts ur spel nidr borgendren dr i ond tro; motsatsen
god tro innebir att "han varken kénde till eller borde ha ként till felet" (se
KopL § 41 m 2, SkuldebrevsL § 9 m 1). Det kan vara tveksamt hur stora
krav man med avseende pa god tro bor stdlla pa borgendren: har han en
undersdkningsplikt och hur langt stracker den sig i s fall?

HD 1972 I 78 — P4 grund av vad som visats borde kopare av fastighet ha varit medveten
om ett vigservitut varfér han inte, genom att hinvisa till god tro, hade ritt till skadestand.

Vigledande for bedomningen dr primért att risken for rattsliga fel vilar
pa gildendren som med avseende pi dem har upplysningsplikt. Om denne
uppger att avtalsobjektet dr fritt fran réttsligt fel eller inte ndmner ndgot
hirom, kan borgenédren normalt ta fasta pa detta och avstd fran undersok-
ning med bevarande av sin goda tro. Borgeniren bor anses ha en undersok-
ningsplikt endast under sérskilda foérutsittningar som ger honom grundad
anledning missténka att ett rittsligt fel kan vara for handen.

Se hiarom Wirilander 483.
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Bevisbordan betraffande ond tro hos borgendren vilar pd gildenidren
(AR 327).

Nir borgeniren varit medveten om ett rittsligt fel, kan avtalet mojligen
tolkas s att gidldeniren dr skyldig att avligsna felet, t.ex. avlyfta en
nyttjande- eller pantritt. Sker detta inte, foreligger avtalsbrott och borgeni-
ren har ritt till skadestdnd utan att man behover ta stillning till om
gildenirens underldtenhet beror pé vallande.

Ibland kan avtalet tolkas sa att borgeniren forvirvar avtalsobjektet med
den belastning som tredje mans ritt utgdr. Detta framgér vanligen av
vederlagets storlek i relation till avtalsobjektets vérde.

Det som hér sagts har gillt rittsliga fel som foreldg ndr avtalet ingicks.

Samma argumenterinig &r giltig nér ett fel uppkommit senare men har
sin grund i faktorer som tidsméssigt foregar avtalet, t.ex. inteckning som
faststillts pa basen av ett fore avtalets ingdende givet samtycke.

Om felet och dess grund uppstétt efter det avtalet slutits, foljer man i
princip reglerna om skadestand pé basen av faktiska fel (Sevén m.fl. 131,
Gomard 176).

Strikt ansvar for rittsliga fel bor inte utstrdckas till Overlatelser av
gévonatur. Betriffande dem 4r en mildare bedomning motiverad utgaende
fran regeln att skadestdndsansvar for verlataren, om ett sddant ifrdgakom-
mer, férutsitter uppsat eller grovt véllande (s 151).

Radighetsfel

Borgendrens mojligheter att utnyttja ett avtalsobjekt kan begrdnsas av
bestimmelser i lag eller annan forfattning eller av beslut av myndighet:
radighetsfel.

Radighetsbegransningar kan vara mycket olika med avseende pé grund
och substans. Det &r inte mgjligt att bedéma dem enhethgt med avseende
pa eventuella skadesténdskrav.

AR 311 ff; Sevon m.fl. 102 f, Hellner-Ramberg 170 f, Hdstad 60, 99 ff, Bergem—Rognlien
104.

I lag eller andra offentliga foreskrifter férekommer ett stort antal
bestimmelser om vilka egenskaper [0s egendom maste ha eller inte far ha,
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till vad de fir anvdndas och vem som far anvinda dem. Syftet med
regleringen dr ofta att hindra att varor som é&r farliga eller inte tjanliga for
avsett andamal sidljs och anvinds. Bestimmelser finns t.ex. i lagstiftningen
om livsmedel och om arbetarskydd. Endast undantagsvis innehéller forfatt-
ningarna skadestandsbestimmelser; detta &r fallet betriffande handel med
frovaror samt foder- och godselmedel, ansvaret &r strikt (s 39).

En redogorelse for ridighetsbegrinsningar enligt olika speciallagar och péféljder som
overtridelser kan leda till ges av Sevon, JFT 1986 110 ff.

Det dr i nu foreliggande fall friga om kdp av varor. KopL innehéller
inte sdrbestimmelser om réadighetsfel. En mdéjlighet vore att tillimpa
reglerna om riéttsligt fel. Den definition KopL ger av rittsligt fel (§ 41 m
1) passar likvil inte in pa de radighetsfel det nu dr friga om. Det naturliga
ar att utgd fran KopLs bestimmelser om faktiskt fel (§ 40) och bygga en
skadestandsskyldighet pa kontrollansvar och inte pé strikt ansvar — sdsom
i en del fall da en bestimmelse i lag eller en foreskrift som giller i stod av
lag har asidosatts.

Se Sevon m.fl. 102 f. — Jfr KSLForsl 5:12 m 3.

Borgenédren-koparens rétt till skadestdnd elimineras om han varit med-
veten om radighetsbegrénsningen eller forsummat sin undersokningsplikt.
Huruvida man kan anse koparen ha en undersdkningsplikt beror av olika
faktorer — allmint kan ségas att en kbpare som ar ndringsidkare eller annars
fackman bor foreta en undersékning som kan goras utan storre besvir eller
tidsutdrakt.

Sevdn, JFT 1986 123, framhdller att skadestdnd till foljd av ett en vara inte uppfyller krav
som har stillts upp i en offentligrittslig foreskrift enligt rittspraxis domts ut endast om det
forelegat véllande pa siljarens sida och att rddighetsfelen sdlunda inte jamstillts med rittsliga
fel. — Detta konstaterande gillde rittsliget fore KopL dd képritten inte kinde nédgot
kontrollansvar.

Med avseende pa fastighet forekommer radighetsbegrinsningar i stor
utstrickning. Frigan om skadesténd till foljd av rddighetsfel aktualiseras
vid overlatelse och lega av fastighet.

Begrinsningarna ar av tvd typer:

1) Radighetsbegransningar som direkt framgér av lag eller annan
forfattning presumeras vara kidnda av bigge parter, ingendera kan aberopa
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god tro. Som exempel kan ndmnas markdispositionsbegransningar (se L
om ritt att forviarva jord- och skogsbruksmark 1978/391 § 10, dndr
1988/538, samt forbudet mot skogsskovling i L om enskilda skogar
1967/412 § 1). Ocksd av lokal myndighet antagna foreskrifter, t.ex.
byggnadsordning, hor hit. P& grund av férvarvarens onda tro ir skade-
standsskyldighet i princip utesluten.

2) Beslut av myndighet kan konstituera radighetsbegrinsningar. Salun-
da kan t.ex. i generalplan genom sarskild foreskrift meddelas férbud mot
uppforande av vissa slag av byggnader (ByggnadsL 1958/370 § 31 enl L
1986/493). Problemet skall hir berdras med avseende pa kdp av fastighet,
som behiftas med t.ex. byggnadsforbud.

Radighetsfel foreligger nir fastigheten inte kan nyttjas pd det sitt
parterna eller dtminstone koparen forutsatt vid kpet.

En viasentlig faktor i beddmningen dr att parterna utan storre svarighet
kan erhélla uppgifter av byggnadsmyndighet om begrinsningar av det slag
det nu géller.

Om siljaren har kinnedom om en radighetsbegrinsning bér han upplysa
koparen hirom innan kopet ingds. Underlatenhet att gora det kan tjina som
bas for ett skadestindsansvar oberoende av om man betecknar den som
véllande eller inte. En annan friga 4r om koparen, nir siljaren inte ger
nodiga upplysningar, skall anses ha en undersokningsplikt och vilken
verkan en férsummelse hirav har.

En viss vigledning ger tva avgoranden av HD:

HD 1985 11 188 — P4 det omrdde som A kopt av B rddde byggnadsforbud (strandplan
skulle uppgoras); As ansbkan om undantagstillstind forkastades. As krav pa hidvning ogillades
av HD; i motiveringen sades att det hade varit As sak att fore kopet av byggnadsmyndighet ta
reda pd om byggnad kunde uppféras pi det kopta omradet, A hade likvil férsummat sin
undersokningsplikt vars fullgorande endast hade krivt en mindre dtgird (vihiinen toimenpi-
de); sdsom dgare maste B ha kiint till byggnadsbegransningen men underldtit att ge upplysning
hidrom nir kopet ingicks; A ansdgs likvil inte pd grund hirav ha befriats frin sin undersok-
ningsplikt, hans krav pa hdvning forkastades. Skadestdndskrav hade inte framstillts. — Min. (2
medl.): Vid kopets ingdende hade inte framkommit sidana omstindigheter som skulle ha
foranlett att A borde ha tagit reda pd om ritten att bygga var begrinsad; A har till foljd av att
ansOkningen om byggnadstillstdnd forkastats inte kunnat uppféra sddan byggnad som han med
Bs vetskap forutsatt vid kopet, dirfor forklarades kopet havt. — Jfr HD 1989:30 (s 145).

HD 1978 I 11: Fér det jordomrade som A kopt hade han inte fétt tillstind att bilda sddana
for bebyggelse limpliga fastighetsenheter som A och siljaren B hade forutsatt vid kopet. As
krav pd hdvning godkindes; hans krav pd ersittning for kostnader foranledda av hans
underkinda ansékan om byggnadstillstind forkastades med motivering att B, som vid kopet
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varit i god tro, inte ansdgs ansvarig for kostnader vilka orsakats av att A sokt byggnadstilistind
utan att forst forsikra sig om att byggande kunde ske. — Min. (2 medl): Da B i samband med
kopet hade givit A anledning att anta att det inte forefunnits hinder att anvinda fastigheten pa
det sitt parterna forutsatt dlades B att ersitta de kostnader som féranletts av ansékan om
byggnadstillstind.

De tva rittsfall som refererats hir har ingdende kommenterats av Wirilander, 485 ff; betr
avgorandet 1978 konstaterar han att skadestdndsansvaret 4r ett culpaansvar. — Zitting, 292 ff,
gor en ingdende teoretisk analys av fastighetssiljarens ansvar for givna uppgifter; han
framhdller bl.a. att uppgifter om t.ex. byggnadsritt kan uppfattas som en tyst garanti som
medfor skadestdndsansvar dven utan siljarens vallande, ocksd nir han ir i god tro (299,
301).

Rittsfallen ger inte klart besked med avseende péd forutsittningar for
skadestind. Det blir knappast friga om en vanlig ansvarsbeddmning, t.ex.
ett val mellan culpaansvar och strikt ansvar. Utgdngspunkten &r att risken
for radighetsfel vilar pd sidljaren. Om denne forsikrar eller annars klart later
koparen forsta att fastigheten dr felfri och det sker sé att koparen inte har
anledning att betvivla uppgiftens riktighet &r ett skadestdndsansvar motive-
rat dven om siljaren varit i god tro — detta ndrmast i 9verensstimmelse med
minoritetens motivering i det senare réttsfallet (1978).

I ovrigt 4r det ndrmast friga om koOparens undersokningsplikt. Den
omstindigheten att det dr relativt latt for koparen att f& reda pd en
radighetsbegriansning motiverar att koparen vanligen maste std for direkta
kostnader ifall han underlater att ta reda pa om nagon radighetsbegrinsning
4r for handen, sirskilt om det inte dr helt osannolikt att en begridnsning
giller. Det finns anledning att i 6verensstimmelse med motiveringen i det
forstnimnda rittsfallet (1985) betona koparens undersdkningsplikt, avgo-
randet giller visserligen hdavning men dess motiveringar har ocksé relevans
for skadestdndsansvaret.

Ersittning for annan skada én egentliga utgifter blir det knappast friga
om. Andra paféljder ligger ndrmare — hdvning jimte aterbetalning av
vederlag eller prisavdrag som i princip bygger p& andra forutséttningar 4n
skadestand.

Det som i det féregiende sagts om vissa typer av radighetsfel ger vid
handen att det knappast dr mojligt att uppstilla generella regler om
forutsittningar for skadestdndsansvar.

Se AR 311 ff, Zitting 292 ff, Wirilander 488, Hellner 11 318, Supplement 34 ff (strikt
ansvar vid fastighetskép i1 6verensstimmelse med ansvar for rittsligt fel; med viss tvekan).
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Ibland kan det vara motiverat att gora bedomningar och dra slutsatser
pé basen av bristande forutsdttningar eller handlande i strid mot tro och
heder, vilket kan leda till att avtalet dtergar, eventuellt med skyldighet for
sdljaren att ersitta det negativa avtalsintresset (kostnader av olika slag).

Garantiliknande fall

Gildendren kan ha givit utfistelser eller framhdvt sakuppgifter pa ett
sadant sitt att han kan anses ha tagit pa sig en dkad risk. Det kan t.ex. gilla
avtalsobjektets egenskaper eller anvidndning eller sittet for avtalets fullgo-
rande. Sddana utfistelser skall vanligen inte bedomas som egentliga garan-
tier. Om det senare visar sig att innehallet i en utféstelse varit felaktigt,
frigar man om en sadan forsdkran ir tillfyllest for skadestdndsansvar.

Se AR 314 f, Gomard 177.

Parts forsdkran dr dgnad att vicka tillit hos motparten. Av gildendren
givna sakuppgifter eller hans upptridande under avtalsdiskussionerna kan
ha lett till att borgeniren, i forlitan pd den information han erhallit, inte
ansett det pakallat att inforskaffa sakuppgifter pd annan vig, t.ex. genom
att ]ata testa avtalsobjektets funktioner. Det ter sig da naturligt att géildeni-
ren ansvarar utan att man tar stillning till om han forfarit oaktsamt eller
inte, alltsd en form av strikt ansvar. Skadestandsskyldighet intrdder dven
om gildendren varit i god tro — inte varit eller bort vara medveten om fel
eller brister i det som innefattas i hans forsdkran.

HD 1989:30 — A hade av B kopt ett jordomrade for att dir uppfora en fritidsbostad. B
hade forsékrat att byggnadstillstdnd erhdlls, vilket bidragit till att A genast beslutat kopa. Efter
kopet hade framgétt att uppférande av byggnad fick ske endast med undantagstillstind, vilket
inte beviljades A. I motiveringen uttalas: pd grund av Bs forsdkran har det inte varit
nodvindigt for A att fére kopet av vederbérande byggnadsmyndighet ta reda pd om en
fritidsbostad fick uppforas pa omradet, vid kopet hade inte heller framkommit omstindigheter
enligt vilka A borde ha vetat att byggande var begrinsat; pd grund hirav forklarades kopet
hivt; skadestindskrav hade inte framstillts. Min. (1 medl) ansdg att Bs forsikran inte befriat
A fran hans undersékningsplikt (alltsd i 6verensstimmelse med HD 1985 11 188 s 143). 1 medl
ansdg att Bs uttalanden inte nddvindigt borde tolkas som forsikran.

Fore KopL:

HD 1979 11 109 - Siljaren hade vid kopet uppgivit att den ko, som sedan slts, var frisk,
vilket inte var fallet; skadestindskravet, som godkindes, grundades pa siljarens upplysning
(myyjin ilmoituksen perusteella).
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HD 1973 II 1 — Koparen av stockvirke for byggnad hade under ridande forhillanden haft
anledning att lita pa siljarens uppgifter om stockarnas kvalitet och mingd utan grundlig
granskning och siljaren borde ha insett att byggnaden inte pa grund av virkets daliga kvalitet
och otillrickliga mingd kunde uppforas; kopet hdvdes och ersittning for sirskilda kostnader
utdomdes.

Se betr skadestandsansvar for forsikran eller utfistelse, som innefattar garanti, AR 314 f,
Hellner 11 265 f, 313 ff, Supplement 19 {, 31 ff, Ramberg 33 f, Gomard 166, 177, Jgrgensen
155 f.

Man kan mdjligen nd samma resultat med hjélp av en culpabedémning:
gildeniren kan t.ex. anses ha handlat oaktsamt nér han givit en uppgift vars
riktighet han inte kontrollerat. Det &r likvél naturligare att grunda ansvaret
direkt pa gildenédrens forsakran.

Nir en forsdkran rérande relevanta omstidndigheter ar tydlig och kon-
kret dr ansvarsgrunden klar. Det kan dven vara tillfyllest att det i avtalsdis-
kussionerna fran borgenirens sida tydligt forutsatts t.ex. att avtalsobjektet
bor ha vissa egenskaper och detta inte motsagts av gdldendren. Var grinsen
for ansvarsbetingande information gér blir beroende av en provning in
casu. Man bor inte presumera ett garantiliknande fall om det inte betriffan-
de gildenidrens forklaringar eller atgérder finns sakliga skil for att han tagit
pé sig en okad risk och diarmed vidgat sitt ansvar.

Betriffande 16s6rekop har ett garantiliknande fall reglerats i KopL § 40
m 3. Dar forutsitts att varan vid kopet avvek fran det som siljaren "sérskilt
utfist” (s 94). Detta stillningstagande kan vara vigledande med avseende
pa sirskilda utfistelser eller andra liknande ataganden i avtal utanfor
kopritten. Ett alternativ till garantiliknande fall som hér berorts &r att
tillimpa regler om kontrollansvar, utfistelsen eller informationen faller
inom den inre sfiren (Sevdn m.fl. 125).

Det som hir sagts bor skiljas frdn en egentlig garanti innefattande att
gildendren genom avtalet medvetet patagit sig ett strdngare och mera
preciserat ansvar. Ndgon skarp grins existerar likvél inte.

Andra fall

Om och i vilken omfattning strikt ansvar kan forekomma utanfor de i det
foregdende ndmnda typfallen ar en oklar frdga, den kan inte besvaras
generellt.
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Behovet att operera med strikt ansvar &r ytterst betingat av att ansvaret
av sdrskilda skil bor bedémas strangt. Detta forutsitter ofta att man féster
ansvaret vid objektiva kriterier utan att hinsyn tas till gidldenirens person-
liga beteende eller kvalifikationer.

I frdga om utomobligatoriskt skadestindsansvar har man ansett det
mdojligt att tillimpa en regel om strikt ansvar nidr den verksambhet i vilken
skada uppkommit kan betecknas som farlig. Mycket talar fér att man i
avtalsforhallanden kan ftlja den linjen. Ocksa dér kan det, for att skada sa
langt som mojligt skall forebyggas, krivas sirskilda sikerhetsatgirder och
en langt gaende upplysningsplikt fran gildendrens sida utan att underlaten-
het att iaktta detta behover betecknas som culpa.

HD 1991:156 — A hade hyrt en lyftkran av B, nir kranen anviindes hade en arbetstagare
orsakats svir skada som en f6ljd av att lyftkranen var felaktig (ett lager hade brustit); B ansags
ansvara for att den hyrda kranen var dndamdlsenlig till sin konstruktion; B svarade for skadan
oberoende av vallande (mojligen ansigs skadan vara utomobligatorisk). — Se dven HD 1982 If
187.

Andra sirskilda skél for strikt ansvar kan férekomma i situationer da
gildeniren tagit pa sig eller annars har en 6kad risk, t.ex. nédr han underlatit
att forsdkra avtalsobjektet trots att forsdkring normalt forekommer, att han
dr omedveten om en forpliktelse och darfor underlatit att fullgéra eller att
gildenidren dr en specialiserad fackman.

Strikt ansvar i avtalsforhillanden maste uppfattas som ett undantag med
starkt begrinsad rackvidd — bortsett fran de konkreta fall som ndmnts i det
foregdende, t.ex. betalningsdrdjsmal.

Se AR 314 ff, Gomard 176.

Kontrollansvaret kan komma in som ett alternativ. En vidgad tillimp-
ning av KopLs kontrollansvar utanfor kopritten (s 133) kan betyda att det
inte finns ndgot behov av strikt ansvar. Det dr ocksad mgjligt att i oklara
skadestandssituationer tala om siarformer (s 110).

Befrielse fran ansvar

Det dr inte mojligt att exakt ange vilka slag av faktorer som eventuellt
befriar en strikt ansvarig gildenir.
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I friga om betalningsforpliktelser dr det naturligt att f6lja den linje som
anges av K6pL § 57 m 1, for en tillimpning ex analogia finns tillrickliga
skil (se s 91). Bestimmelsen kan ses som uttryck for en allmint omfattad
stindpunkt om force majeure som en befriande faktor. Detsamma kunde
gilla om for fullgorelse av en avtalsforpliktelse av annan art moter ett
ekonomiskt hinder med orsak i force majeure.

Nir force majeure dr for handen beror ansvaret pd vilka mojligheter
géldendren haft att forutse hindret och huruvida han kunnat kringgé hindret
eller overvinna dess f6ljder och silunda haft mojlighet att undvika av-
talsbrott. Utslagsgivande blir i princip vad som i det avseendet skiligen kan
fordras av gildeniren, med beaktande av hans kvalifikationer och mdj-
ligheter att agera inom den verksamhet i vilken avtalet ingar (se s 102).
Nir gildenidren brustit i det avseendet ligger det néra att paféra honom
ansvar.

Avgoranden i nyare rittspraxis:

HD 1989:98 — Innehavaren av ett VISA-kort hade tillfogats skada genom att han inte
kunnat anvinda kortet som betalningsmedel pd grund av en tillfallig storning i datakommuni-
kationen vars orsak inte klarlagts; detta ansigs inte utgora ett §vermiktigt hinder (vilket enligt
avtalsvillkoren for kortet skulle befria utstillaren fran ansvar); skadestnd utdémdes.

HD 1985 1 86 — Charterresa med flyg hade forkortats med en dag till foljd av att i USA
utfirdats flygforbud f6r DC 10 flygplan; enligt avtalet ansvarade researrangoren inte for skada
orsakad av "hiindelser av force majeure-typ (katastrof, strejk etc.)"; HD konstaterade att
flygforbudet hade orsakat researrangoren svarigheter att ordna charterflyg pd avtalad tid; d&
researrangdren inte visat att ordnandet av tjénster enligt avtalet varit 6vermiktigt (ylivoimais-
ta) godkindes prisavdrag.

Kivivuori m.fl. 157: force majeure befriar inte frin skadestdndsskyldighet enligt KSL 5:9
m 1.

For ménga avtalsforpliktelser som #r knutna till ett strikt ansvar,
uppkommer frigan om force majeure inte alls, t.ex. vid rittsliga fel och
radighetsfel.

Betriffande annan omdjlighet én force majeure hidnvisas till det som
sagts hdrom (s 99). For de resonemang som forts dédr saknas till storsta
delen stod i lagbestimmelser. Négra entydiga riktlinjer kan inte dras
utanfor de specialfall i vilka omdjlighet uttryckligen ges ansvarsbefriande
verkan.

Avgorande blir ofta hur lingt gildendrens ansvarsomride anses bora
utstrickas, vilken av parterna som anses ligga ndrmare att béra risken och
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dirmed de menliga ekonomiska konsekvenserna av ett hinder som oméj-
liggjort fullgorelse.

Kan ett socialt hinder — definierat ovan s 100 — paverka skadestandsan-
svaret?

Drojsmél med betalning kan i en del fall leda till skadestadndsskyldighet
utover drojsmalsriantan (s 176). Nér forutsittningar for jaimkning av drojs-
malsrédntan pd basen av ett socialt hinder &r for handen (RinteL § 11) dr det
naturligt att ocksa ersdttning utover drojsmalsrintan paverkas, eventuellt s3
att skadestand inte alls skall betalas.

Det har tidigare sagts (s 92) att en part ansvarar for att han har
ekonomiska resurser att fullgora sina avtalsforpliktelser oberoende av deras
art. Om det brister i det avseendet, intridder skadestandsskyldighet oberoen-
de av culpa. Osiikert 4r om denna resursprincip paverkas av ett socialt
hinder. Jamkning bor i varje fall kunna ifrigakomma (s 196). Den utvigen
forefaller att vara den mest naturliga och den ger méjlighet att 1ata sociala
skil paverka ansvaret nyanserat och enligt skilighet.

I en del fall kan problem som sociala hinder framkallar bedomas enligt
principerna for dndrade forhdllanden och deras rittsfoljder, eventuellt i
den riktningen att avtalsforpliktelser bortfaller eller modifieras, utan att
detta dock alltid betyder att skadestdndsskyldighet skulle elimineras.

3.5.4. Culpaansvar

De tillampningsomraden som i det foregdende ingérdats for kontrollansvar
och strikt ansvar i norml6sa ligen drar grianser for culparegeln, dartill
kommer en del sdrformer (s 151). Culpaansvaret framstar som en generell
ansvarsform — sa langt den inte skjuts at sidan av faktorer och dvervigan-
den som motiverar ett annat och stringare ansvar.

Se HD 1985 II 132 (s 126) med dess principiella stillningstagande; jfr med argumenten
mot att prioritera culparegeln (s126).

Gomard, 155, uttalar att culparegeln dr den allmint gillande ersittningsregeln ifall inte
annat dr bestdmt i lag eller 4r "serligt indiceret af tradition eller tungtvejende grunde".

Grinsdragningen mellan culpaansvar och andra ansvarsformer ér inga-
lunda alltid klar.
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HD 1983 II 9 — En kommun som salt egnahemstomter hade inte visat tillricklig omsorg
och forsiktighet i sin egenskap av 6verlatare och ledare av byggnadsarbete; skadestdndsansvar.
Min. (1 medl) grundade ansvaret p att koparen hade kunnat lita pa sin forutsittning att tomten
var lamplig for uppforande av byggnad, oaktat siljaren inte givit uttrycklig garanti hirom.

Genom att olika varianter utvecklats inom culpaansvaret kan detta
komma till anvéndning i ldgen som kan vara mycket olika beroende pa
avtalstyp samt arten av avtalsforpliktelser och avtalsbrott.

I det foljande skall jag berdra endast nigra problem med avseende pa
culpaansvar i normluckor (se d4ven AR 282-284).

Avtalsférpliktelsens natur kan vara sadan att den forutsétter culpa-
ansvar.

Nir avtal ir inriktade pa personliga prestationer dr culpaansvar natur-
ligt. Fullgorelse forutsitts inte kunna utforas av ndgon annan om den
hindras eller avsevirt forsvaras av omstidndigheter som inte beror pa
gildeniren, t.ex. sjukdom. Man presumerar att borgenéren inte riknat med
skadesténd om fullgorelse uteblir eller forsenas. Som exempel kan ndmnas
arbetsbeting som skall fullgras av gidldendren personligen (AR 283).

Nir gildendren dr en enskild person och avtalet inte ingdr i ndgon
yrkesmissig verksamhet som han bedriver &dr en subjektiv ansvarsbeddm-
ning av det slag som culparegeln forutsitter det alternativ som ligger néra.
Argumenten hirfor har berorts i samband med kontrollansvaret (s 87).

Den omstindigheten att gidldendren 4r den ekonomiskt eller socialt
svagare parten motiverar att ansvaret for hans del binds vid vallande.
Ocksé gildenirens underldgsenhet i relation till hans medkontrahent kan
betinga en mild ansvarsbedomning och ddrmed i tveksamma fall en
tillimpning av culparegeln — se #ven redogérelsen for skadestindets
omfattning (s 197).

I norml6sa situationer ir det av vikt att jamfora en konkret ansvarssi-
tuation med culparegleringar i lag rorande ndrliggande avtal, avtalsforplik-
telser eller avtalsbrott. I den mén det finns relevanta likheter efterstravar
man enhetliga bedémningar, 4ven om man inte kan ga si langt som till en
analogitillampning av en lagnorm (s 130).

Betriffande culpabedémning enligt aktsamhetsstandarder foljer man
det som tidigare sagts hdrom (s 66), detsamma giller riktlinjerna for
bestimmande av ansvarskretsen (s 70).
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Ett specialproblem utgor culpagraderingen. Principiellt dr ett minimum
av villande tillfyllest for ansvar. Det forekommer fall i vilka det &r
motiverat att lindra ansvaret. Det kan ske sa att man som forutséttning for
ansvar kréaver uppsét eller grovt vallande — kvalificerad culpa — och ligger
bevisbordan pa borgeniren.

Siarskilt ndr det giller gdvoavtal eller gavoliknande avtal kan det av
skilighetshinsyn vara motiverat att binda ansvaret vid kvalificerad culpa —
ifall ansvar 6ver huvud intrider. En generell mojlighet att modifiera ett
culpaansvar, som in casu uppfattas vara for striingt, erbjuder jimkning av
skadestindet, eventuellt dnda ned till noll.

Se AR 290, Hellner 11 204 ff, Gomard 165.

Det ir ofta vanskligt att avgora om borgendren skall visa att véllande
forekommit eller om det ar gildendrens sak att exculpera sig nir han
aberopar befrielse. Inte ens betrédffande i lag reglerat culpaansvar ir frégan
alltid klar (s 75), det resonemang som férdes dér har evidens ocksa nu. Man
utgér sdlunda fran att culpaansvaret ar indirekt, bevisbordan vilar normalt
pa gildeniren. Regeln &r ingalunda undantagslds. Bedomningarna in casu
beror i hog grad pd hur stringt man anser att ansvaret borde vara.
Omstéindigheter som talar for ett milt ansvar, sirskilt pd grund av person-
liga faktorer p& gildendrens sida, motiverar direkt culpa. Om avtalsbrott i
foretagsverksamhet skall bedomas enligt culparegeln, dr presumtionsansvar
starkt motiverat.

I avgoranden som giller dsidosittande av vardplikt eller omsorgsplikt (som i ganska stor
omfattning kan bedémas enligt culparegeln) har man opererat med presumtionsansvar (s 125).

En tillampning av principerna for bevisbérdans fordelning kan leda
till 16sningar som forbiser speciella forhallanden in casu. For att und-
vika schematiska avgoranden kan man foreta en relativt fri bevisprov-
ning (s 54).

3.5.5. Sdrformer

De allminna skél vilka framhallits som motiv och grund for i lag reglerade
speciella ansvarsformer eller sérformer (s 104) har giltighet d4ven med
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avseende pd bedomningar rérande skadestdndsansvar vid normluckor (in-
neborden av denna term s 125).

Varaktiga avtal — upphdrande

Betriffande uppsdgning av varaktiga avtal kan man dra paralleller till det
som giller for motsvarande lagreglerade sitationer (s 105).

HD 1985 11 175 — En kommun A och ett bolag B hade avtalat att B skulle inleda industriell
verksamhet i en av A #gd byggnad som A skulle istindsitta till industrihall, B skulle betala
hyra under nio 4r di hallen med &dganderitt skulle 6vergd till B. B hade efter c:a tv &r sagt
upp avtalet och meddelat att B flyttar frin hallen. Enligt HD hade uppsigningen under
pigédende avtalsperiod inneburit att indaméilet med avtalet inte uppndtts for As del, dérfor och
da A i samband med istdndséttandet av hallen hade placerat medel for detta indamal hade A
ritt till skadestdnd for uppsidgning i strid med avtalet. — Bs krav pd ersittning av A for
kostnader som B lagt ned pé bl.a. dndringsarbeten i hallen forkastades d& det inte visats att A
skulle ha samtyckt till arbetena.

Skadest&ndskravet motiverades dels med att dndamdlet med avtalet inte
uppnatts pa grund av uppsigningen, dels med att uppsédgningen skett i strid
med avtalet. Dessa kriterier dr objektiva, ndgon subjektiv culpabedémning
har inte férekommit.

Betraffande bevisbordan kan konstateras att bolagets krav pa erséttning
for kostnader (dndringsarbete) forkastades d& bolaget inte visat négon
grund for sitt krav (samtycke av kommunen), i dverensstimmelse med den
allminna principen om borgenirs bevisskyldighet (s 53).

HD 1985 Il 177 — Ett bolag A hade enligt leasingavtal hyrt en skogstraktor av B; enligt
klausul i avtalet hade B sagt upp avtalet pd grund av obetald hyra, A dlades att betala
skadestand enligt avtalet (hyresbelopp och kostnader) pd grund av att A brutit avtalet.

Skadestidndsskyldigheten grundades enbart pd den omstindigheten att
gildendren brutit mot avtalet genom underlatenhet att fullgéra en i avtalet
preciserad forpliktelse; alternativt kunde detta betecknas som culpa.

HD 1982 II 1 - Ett fortgdende avtal enligt vilket A tagit sig transporter med lastbil for
Bs rikning saknade uppsigningsklausul. D4 det inte visats att A visentligen skulle ha
underlétit att fullgdra sina skyldigheter enligt avtalet ansigs B inte ha ritt att omedelbart
upphdva avtalet utan uppsigningstid; di parterna inte Gverenskommit om uppsigningstid
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ansdgs en sddan skiligen utgéra tvd manader; emedan A inte fitt dtnjuta denna uppsigningstid
dlades B skadestindsskyldighet.

Hér har skett en skalighetsbedomning (uppsédgningstidens lingd) som
blivit ett element 1 basen for skadestandsansvaret, detta har ocksd samband
med det allménna lojalitetskravet.

Se dven HD 1973 Il 54 — Tidsbundet underhyresforhdllande upphérde till f6ljd av att
huvudhyresforhallandet sagts upp, ersittning utgavs pd grund av underhyresfirhallandets
fortida upphorande.

Heliner, 11 188 f, har berort skadestdndsskyldighet pd grund av uppsigning av avtal
rorande "immateriella tjanster" (uppdrag till likare, advokater, banker etc.) och framhallit att
en culpabedémning inte kommer i friga, 14t vara att dsidosittande av avtalsforpliktelser i de
flesta fall innebér vallande.

Vardplikt

Det ligger néra att betrakta innehavarens underlatenhet att vdrda egen-
dom som villande. Det kan vara ovisentligt att skilja mellan en egentlig
culpabedémning och en beddmning som begridnsas till att konstatera
vardpliktens innehéll och omfattning i relation till de omstéindigheter som
orsakat skada (se s 113). I praktiken sammanfaller de tvid beddmningarna
ofta och ger samma utslag — 1at vara att de principiellt kan héllas i sér. I
domstolsmotiveringar dr det meningslost att uttryckligen ange att det
forekommit uppsat, vardsloshet etc. 4ven om detta vore fallet.

Problemet belyses av domstolsavgdranden:

HD 1981 II 8 — Medan As bil varit pd reparation i en verkstad som tillhérde en stads
yrkesskola hade en i bilen fast installerad kassettspelare jimte hogtalare forsvunnit; staden
dlades betala ersittning for dessa foremal da staden inte visat att man pa skolans bilavdelning
iakttagit den omsorg (huolellisuus) som skulle ha krivts for att hindra att féremdlen forsvann.

Skadesténdsansvaret grundades pa att gildeniren inte iakttagit den
omsorg som hade krdvts for att hindra att foremélen forsvann, alltsa ett
konstaterande av att vardplikten inte fullgjorts utan att beréra hur det skett.
Fallet kunde ocksid bedémas som anonym culpa eller [§sas pa basen av
kontrollansvar.

I samma riktning HD 1979 Il 21. — Se dven HD 1971 II 55 (s 114).
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Omsorgsplikt

Underlatenhet att fullgéra en omsorgsplikt — i anslutning till ett uppdrag —
kan bedomas enligt det som i féregdende punkt sagts om vardplikt (se dven
s 116).

HD 1991:39 — Bankdirektdren A hade sisom en &tgiird i bankens notariatrérelse uppgjort
ett kopebrev genom vilket B till C sdlde ett jordomrdde fran sin ligenhet; C hade till banken
betalat ersittning for uppgorande av kopebrevet, varigenom mellan banken och C uppstatt ett
avtalsforhallande rorande detta. D& kopet avslutades hade ligenheten varit utmitt for en i
lagenheten intecknad fordran. C hade betalat priset till B varefter lagenheten silts pa exekutiv
auktion med péféljd att C inte kunde fi omrddet utbrutet till sjdlvstindig ligenhet och
dganderitt till detsamma. A borde ha beaktat dven Cs intresse och salunda informerat honom
om utmitningen och dess betydelse for Cs ritt, di A inte gjort detta, alades banken att betala
skadestind motsvarande képesumman.

HD 1985 II 29 — En bank hade sisom panthavare silt gildenidren A tillhoriga pantsatta
bostadsaktier. HD uttalade att banken sisom panthavare varit skyldig att enligt sina méjlighe-
ter bevaka As fordel di banken sdlde aktierna, banken hade likvil, d& den enligt klausul i
pantavtalet realiserat panten pd auktion, utan godtagbart skil tilidtit att aktierna sdldes
betydligt under deras gingse virde och sdlunda férsummat sin omsorgsplikt; skadestind
utdémdes. — Avgorandet giller tiden fore dndringen av HB kap. 10 (1988/687, s 113).

I det senare avgorandet (1985) konstateras i vilket avseende omsorgs-
plikten &sidosatts med understrykande av att det skett utan godtagbart skil,
detta har varit tillrickligt for att grunda skadestdndsansvar. Dér framhivs
skyldigheten att bevaka gildendrens fordel (lojalitet).

HD 1976 11 5 — En lastbil hade skadats nir den av en kranbil drogs upp ur ett dike. D4 det
bolag till vars verksamhetsomrade det horde att utféra sidant arbete, inte visat att de i dess
tjdnst anstillda personer som utfort arbetet, skulle ha iakttagit den omsorg (huolellisuus) som
sidant arbete forutsatte, dlades bolaget att ersitta skadan.

Ansvaret bedomdes utgdende frdn den omsorg som krivs for sédant
arbete i vilket skadan uppkommit; i den meningen en objektiv bedémning
samtidigt som subjektiva faktorer framtrider i hinvisningen till de personer
som utfort arbetet. Bevisbordan enligt presumtionsansvar.

Upplysningsplikt

1 motiven for parts upplysningsplikt nér avtal ingds 4r det anledning att —
utdver det som tidigare sagts (s 120) — understryka lojalitetskravet. Diri
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innefattas ocksa att parterna pa dmse sidor skall kunna lita pa sanningshal-
ten i givna uppgifter och pa att visentliga fakta inte fortigs. Samtidigt bor
man likvil beakta att ingdende av avtal innebidr en konkurrenssituation
mellan parterna, det ligger néra att en part hiller inne med fér honom
ofdrdelaktiga fakta och anser sig ha ritt att gora det. Visentligt dr ocksi
vilken av parterna som har mdojlighet att skaffa fram uppgifter som
paverkar avtalet; i detta framtréider parts undersékningsplikt sdsom motvikt
till den andra partens upplysningsplikt och som ett uttryck for att det av
alla blivande parter kravs av forhallandena betingad aktivitet i avtalspro-
cessen. Avvigningen in casu av upplysningsplikt gentemot underséknings-
plikt betyder en balansgdng; centrala element utgor dels hur langt part
kan lita pd motpartens upplysningar och forklaringar, dels vem av parterna
som ligger ndrmare att understka och fora fram fakta av relevans for avtalet.

Betr fastighetsoverlatelse (Sveriges JB), Hellner, Supplement 18 ff, 30 f.

Problemen framtrader delvis i det som tidigare sagts om parts ansvar for
radighetsfel (s 140).
Liget belyses av ndgra domstolsavgoranden som ger vigledning:

HD 1989:110 — En yrkesmissig vixthusodlare A hade under flera &r bestillt eldningsolja
av B som fortgdende levererat samma slags importolja. D4 denna olja en vinter inte fanns att
tillgd hade B levererat olja frin bolaget C. Emedan den nya oljans kvalitet var en annan, hade
B varit skyldig att meddela A hur den nya oljan skilde sig frin den tidigare, meddelandet borde
ske s& att A, som inte var fackman i friga om olja, kunde inse visentliga olikheter, tillfyllest
var inte att namnet pd den nya oljan nimnts. D4 B inte sakenligt (asianmukaisesti) fullgjort
sin upplysningsplikt ansigs B skyldig att ersitta skada orsakad av att oljebrinnarens effekt
varit for liten for att forbrinna den levererade oljan. — Min. (2 medl): B ansigs inte utan
sirskilt skl ha varit skyldig att forsikra sig om att den apparatur A anvinde var lamplig for
forbrinning av den nya oljan, det hade inte visats att A, efter det han fitt vetskap om den nya
oljan, utrett om den passade for hans apparatur; skadestindskravet forkastades.

Motiveringarna framhéver och prioriterar dels upplysningsplikten (maj.)
dels undersokningsplikten (min.), bedomningarna har utfallit olika beroen-
de pé var tyngdpunkten lagts. Valet av alternativet underlaten upplysnings-
plikt synes ha paverkats av att leverant6ren, i motsats till koparen, var
fackman.

HD 1987:20 — A hade till B silt en fastighet med darpd beldget egnahemshus. A hade sjilv
deltagit i byggnadsarbetet; c:a tre ar efter kopet hade i huset upptickts vattenskador orsakade
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av att under byggnadsarbetet en spik hade tringt genom en vattenledning; B krivde skade-
stind. HD uttalade att forutsittning for skadestandsskyldighet i ett sidant fall ir att siljaren
uppgivit att huset ér felfritt eller att séljaren inte upplyst om ett fel som han bort vara medveten
om; domstolen ansdg att felet inte var sddant att A borde ha haft vetskap om det, varfér talan
forkastades.

Motiveringen innehéller ett principiellt stdllningstagande (med avseen-
de pa en siljares upplysningsplikt): skadestdndsansvar forutsitter antingen
att siljaren givit oriktiga upplysningar eller att han underlétit att ge
upplysning om en omstindighet som han varit eller bort vara medveten om.

I HD 1980 II 69 grundades siljarens (A) av fastighet skadestindsskyldighet pa villande,
bl.a. hade felaktiga uppgifter givits om arealen, riktiga uppgifter skulle ha framgitt ur
handlingar som A hade till sitt forfogande eller &tminstone ur handlingar som A litt kunnat f
tillgdng till. Se dven HD 1991:39 (s 154), 1985 11 184, 1983 II 69 och 79 (ansvaret grundades
pd underldten upplysning), 1983 I 33 (s 183), 1973 II 1 (ansvaret grundades nidrmast pa en
felaktig forsdkran av en siljare), 1973 II 89.

Andra fall

Det férekommer skadestandssituationer som inte, &tminstone inte helt, kan
inordnas under nagon av de i det féregdende ndmnda sidrformerna.

HD 1990:74 — A som med en resebyrd B ingétt ett avtal om en sillskapsresa hade inte
deltagit i utresan och forvigrades darfor ritt att delta i aterresan; i de allménna avtalsvillkoren
ingick inte bestimmelse om en sidan situation. Enligt HD fanns det inte skl att tolka de av
B uppgjorda avtalsvillkoren sé att blott den som varit med om utresan fick delta i terresan,
det hade inte heller visats att B skulle ha underrittat A om en sddan begrinsning; skadestind
utdomdes.

Motiveringen for ansvaret dr dubbel: dels, och primirt, grundades
ansvaret pa att avtalet brutits, enligt den tolkning som HD gor, dels
aberopas brist pa information frin gildendrens sida.

HD 1985 II 51 — En planerare (A) av en industrihall hade pa det sdtt domen anger
underlatit (laiminlydnyt) att fullgéra avtalet, As felaktiga och bristfilliga prestation ledde till
att A dlades att ersitta skadan (jimkning, se s 196).

Ansvaret grundades pd att gildenéren, pd det sdtt som nirmare anges i
domsmotiveringen, forsummat att fullgdra avtalet, sjdlva avtalsbrottet dr
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tillfyllest; att géldendrens prestation sades vara felaktig och bristfillig
pekar mahinda pa en culpabeddmninig, likasd konstaterandet att géldeni-
ren inte uppsatligt orsakat skadan (av betydelse for jamkning av skadestin-
det), en argumentering utan att avseende fésts vid culpa hade varit
tillracklig.

HD 1988:13 — En bank (A) hade férbundit sig att uppbevara en som pant limnad
intecknad skuldsedel dven for en sekundidr panthavares (B) rikning samt att Sverlimna
skuldsedeln eller pd den influtna medel till denne efter det A erhdllit betalning fér sin egen
fordran; A hade utverkat exekutiv auktion pi den intecknade fastigheten men inte meddelat B
om auktionen och inte heller bevakat hans fordran vid auktionen; A lades ersiitta den skada
som genom denna underlatenhet tillfogats B.

HD 1992:3 — A hade beordrat en bank att genom girering (pikamiirdys) betala ett
penningbelopp 4t B pa dennes konto i banken C. Mottagarens namn hade av A uppgivits riktigt
men bankkontots nummer felaktigt. Beloppet overfordes till fel konto som fsljd av den
forvixlingsfara som bankens datasystem mojliggjort. Sdlunda hade beloppet genom bankens
atgiard kommit fel mottagare till del. Felet i As uppdrag befriade inte banken frin ansvar;
banken 3lades betala skadestind till A.

Avgoérandet har ingdende analyserats av Juha Pdyhdnen i LM 1992 1182 ff.

Forst kan man konstatera att betalningsuppdraget till banken innebar att
forhallandet mellan A och banken bor betraktas som ett avtal (att begagna
utrycket "avtalsliknande forhédllande" 4r meningslost); uppdraget som foll
inom normal bankverksambhet, i vilken banken erbjuder sina tjénster, var ett
"avtalsgrundande rittsfaktum". Skadestandsfrdgan skall bedomas enligt
avtalsrittens normer och principer.

Niér man bedémer ansvarsgrunden kan man utesluta culparegeln med
omkastad bevisborda, den &r i detta fall praktiskt ogenomforbar. I Gvrigt
finns det tre alternativ:

— strikt ansvar i den meningen att endast force majeure eller annan
omgjlighet kan utesluta ansvar,

— kontrollansvar omfattande ansvar for det som sker i bankens kontrollsfér
(befrielse om banken visar orsak i den yttre sfiren),

— en sdrform i den meningen att ansvaret grundas pa att felet i bankens
transaktion innebdr ett &sidosittande av den skyldighet (6verforing till
riktigt konto) som avilar banken enligt avtalsférhéllandet.

Gemensamt for dessa alternativ dr att ansvaret ir ett verksamhetsansvar,
som for bankers del kan bedémas relativt stringt. I praktiken kan det vara
likgiltigt vilket alternativ man viljer. Viasentligt édr att skadan uppkommit i



158

en specialiserad foretagsverksamhet dir ansvaret boér bedomas stringt. 1
den mén kontrollansvaret utstricks utanfor 16s6rekdp dr det motiverat att
bedoma bankverksamhet enligt den ansvarsformen, i dagens lidge ligger det
ndarmast att hir tala om en sdrform.

Slutsatser

De sirformer som berorts i det foregdende binds samman av det faktum att
skadestdndsansvaret primirt baseras pa att gildeniren inte fullgjort en
avtalsforpliktelse. Den forpliktelse som dsidosatts dr inte formulerad i lag
— jfr ovan 3.4.4. — den ir angiven i avtalet eller ingér som ett naturligt
element i det konkreta avtalet eller i den avtalstyp detta representerar.

Motiveringar i HDs avgoranden ger likvdl vid handen att vid sidan
hirav vanligen dberopats andra skil, t.ex. underlaten upplysningsplikt eller
avgiven forsdakran rorande fakta; ibland binds ansvaret vid culpa, méjligen
som ett i princip inte nddvéndigt tilliggsmotiv. Négra klara riktlinjer for
ansvarsbedomningar ser man likvil inte i rattspraxis.

Om man godtar denna standpunkt — i lag oreglerade skadestandskrite-
rier utanfor de egentliga ansvarsformerna — betyder det att man drar en
parallell till det som pé senare tid hidvdats med avseende pa ingdende av
avtal. Man har dédr pé vil grundade skil limnat bakom sig AvtLs princi-
piella instillning att det for uppkomsten av avtal krivs parternas dmsesidi-
ga, mot varandra svarande viljeforklaringar. Man har mot bakgrunden av
den utveckling som de facto skett godtagit att avtal kan uppkomma genom
s.k. avtalsgrundande rdttsfakta: atgarder eller forfaranden av det slag och
den styrka att de skapar en relation vilken kan uppfattas som ett rattsligt
bindande avtalsforhéllande.

Betr detta problem, Gronfors 38 ff samt Taxell, Avtalsrittens normer 87 med hénvis-
ningar.

Analogt kan man med avseende pa skadestdnd, vars kriterier inte dr
reglerade i lag, avvika frdn de egentliga ansvarsformerna — culpaansvar,
kontrollansvar, strikt ansvar — och godta andra forutsittningar for avtals-
rittslig skadestindsskyldighet: ansvarsgrundande rittsfakta om bevisbor-
dan ldggs pa borgeniren, ansvarsbefriande réttsfakta om bevisskyldigheten
vilar p& galdeniren.
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Det dr inte mojligt att generellt ange vilka och i hurudana situationer
det kan vara frdga om ansvarsgrundande eller ansvarsbefriande rittsfakta.
Avgorandena in casu bestims dels av avtalens och avtalsférpliktelsernas
natur, dels av faktiska behov att kunna anvinda andra ansvarskriterier &n
de som erbjuds av standardiserade ansvarsformer.

3.6. Borgenirens upptridande

Sasom en rittsligt reglerad form for samverkan férutsitter avtal aktivitet
fran alla parters sida i olika skeden av avtalsforhallandet (allmént aktivi-
tetsrekvisit):

— nir avtal ingas,

— nér avtal fullgors,

— efter det avtalsbrott intriffat.

Nir borgendren med anledning av ett avtalsbrott kriver skadestand, kan
ansvaret uteslutas eller reduceras pé grund av nigot beteende pa hans sida.
Dirtill kommer att den som med avseende pa en avtalsforpliktelse dr
géldendr for sin del kan f& krav péd skadesténd till f6ljd av att medkontra-
henten &sidosatt en forpliktelse (borgendrsforpliktelse).

Se dven AR 324-330.

Foljderna med avseende péd skadestindsansvaret av borgenérens upptri-
dande eller bristande aktivitet belyses i det foljande med nagra typfall.

1) Nér avtal ingds 4r det visentligt att parterna har tillricklig och
tillforlitlig information om mdojligheterna att fullgéra avtalet enligt det som
uttryckligen overenskommits eller annars kan anses innefattas i avtalet:
avtalsobjektets egenskaper och mdjligheter att anvdnda det for avsett
andamal, parts kvalifikationer och resurser att fullgora avtalet, mojligheten
att prestera inom avtalad tid etc.

I forsta hand skall en part med avseende pa sina egna forpliktelser ge
sadana upplysningar som normalt samt med beaktande av speciella omstén-
digheter i det foreliggande avtalet dr relevanta nér den blivande motparten
overviger om och pé vilka villkor han ingér avtal — upplysningsplikt — for
omfattningen av forpliktelsen och for foljderna av dess dsidosittande har
redogjorts tidigare (s 120, 154).
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Gildenirens upplysningsplikt utesluter inte att borgeniren har en un-
dersdkningsplikt — skyldighet att ta reda pa fakta av betydelse for avtalet,
t.ex. betriaffande avtalsobjektets kvalitet.

Avtalsborgeniren har inte nigon allmin undersékningsplikt, en sidan
giller endast i stod av sérskilda omstdndigheter. Vanligen ér det friga om
avtalsobjektets egenskaper och anvindning.

Enligt KSpL § 20 konstitueras en undersokningsplikt genom siljarens
uppmaning till koparen, fore kopet, att underséka varan. Om koparen utan
godtagbar anledning underlater att folja uppmaningen, far han inte sdsom
fel aberopa det som han borde ha mirkt vid undersdkningen (m 2).
Detsamma giller om han fatt tillfille att undersoka prov pa varan (m 3).
Nir koparen underlatit att undersoka varan eller inte gjort det tillrdckligt.
noggrannt, utesluts hans krav pa skadesténd, likvil med undantag for det
fall att sdljaren handlat i strid mot tro och heder, siljarens kéinnedom om
felet &r salunda inte tillfyllest.

Sevon m.fl. 101 f, Hellner—Ramberg 64 f, Hdstad 73 f, Bergem—Rognlien 118 ff.

Om borgeniren, i motsats till gildendren, ir fackman inom det omrade
till vilket avtalet ansluter sig dr det motiverat att 1ita borgenirens underla-
tenhet att undersoka t.ex. avtalsobjektets anvidndbarhet for avsett dndamal,
péverka gildenirens skadestandsansvar for fel. Detsamma giller om under-
sOkning skett men denna varit bristfillig eller det skett en felbedémning.
Gildeniren kan likvil bli ansvarig om han varit i ond tro och asidosatt sin
upplysningsplikt i strid mot partslojaliteten; férdelningen av ansvaret kan
ske genom jamkning.

Niir laget dr omvént — gédldendren men inte borgeniren ar fackman — kan
borgeniren langt lita pd gildenirens uppgifter utan att anses skyldig att
foreta undersékning.

HD 1988:64 (s 122) — Att képaren inte ansdgs ha haft skyldighet att foreta en undersok-
ning, som kunnat ske utan storre besvir, forklaras dels av att férmedlaren var fackman med
1angt gdende upplysningsplikt (F om fastighetsférmedling 1968/140 § 21), dels av att detta
skapar en tillit som skjuter borgenirens underskningsplikt t sidan.

1 rattspraxis har undersokningsplikten bedomts 1 samband med pa-
foljdskrav grundade pa rddighetsfel i fastighet (s 142). HDs avgoranden ger
inte klart besked om Overlatarens skadestandsskyldighet, men de understry-
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ker forvarvarens undersokningsplikt med hinvisning till littheten att av
myndighet erhélla tillforlitliga uppgifter om eventuella ridighetsbegrinsningar.

Att dra generella riktlinjer for borgendrs undersokningsplikt — vars
asidoséttande kan paverka ett skadestandskrav — 4r knappast méjligt. Man
kan peka pa négra relevanta beddmningsfaktorer. Frigan om en eventuell
undersokningsplikt for borgeniren star i relation till gildenirens upplys-
ningsplikt, ett klart asidosittande av denna och darmed ocksé ett beteende
1 strid med partslojaliteten kan motivera ansvar ocksa ndr det funnits motiv
for en undersokning fran borgendrens sida. I Gvrigt bor man beakta
borgendrens mojligheter att sjdlv skaffa sig nddig information, parternas
eventuella fackmannaegenskaper samt parternas goda eller onda tro betrif-
fande fakta av relevans for avtalet. Underldtenhet kan ha férekommit eller
fel begatts pd 6mse sidor, detta kan leda till en férdelning av ansvaret via
jamkning av ett skadestand.

Nir ett avtal ingas kan borgenéren ha varit eller borde ha varit medveten
om ndgon omstidndighet som kan orsaka hinder for eller avsevirt forsvéara
ett riktigt fullgérande eller pa annat sitt innebdra en 6kad risk. Om ett
avtalsbrott sedermera foranleds hidrav, kan borgendrens skadestandskrav
underkénnas eller erséttningen reduceras.

SBL § 9 m 1 med avseende pé 6verliten fordrings ogiltighet; KopL § 20 m 1 (fel som koparen
"maste anses ha kint till vid kopet") — AR 325 f, 327 ff, Sevén m.fl. 101 f, Ramberg, KSL 25.

2) Borgeniren dr ofta skyldig att medverka vid fullgorelse av avtalsfor-
pliktelser.

Generellt kan sdgas: om borgenidren underlatit att medverka eller
forfarit felaktigt i sin medverkan, skall gildeniren inte goras ansvarig for
foljderna av ett avtalsbrott, t.ex. drojsmal, som orsakats hérav.

Principen har kommit till uttryck i RédnteL § 10 m 1 som befriar
géldendren fran skyldighet att betala I6pande ridnta och drojsmalsridnta om
det beror pa borgeniren att en skuld inte kunnat betalas i ratt tid.

Olika situationer i vilka RinteLL § 10 kan tillimpas, Wilhelmsson-Sevon 124 ff.

Galdenédrens ansvar kan ocksé uteslutas eller reduceras av atgdrder som
vidtagits med borgenirens samtycke och som orsakat eller komplicerat ett
avtalsbrott.

I en del avtalsforhdllanden — arbetsavtal, ombudsavtal etc. — har en part
ritt att ge direktiv som binder motparten. Nar ett direktiv givet av
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borgendren fordrojer gildendrens prestation eller leder till att denna inte
fullgdrs riktigt, befrias géldendren frdn ansvar om han handlat enligt
direktiven. Undantagsvis kan géldenéren anses ha ritt eller t.o.m. skyldig-
het att &sidositta ett direktiv — nir ett handlande enligt direktivet skulle
orsaka borgeniren skada eller pd annat sétt uppenbarligen strida mot hans
intresse. Bedomningen av gildenidrens eventuella ansvar i siddana fall blir
beroende av hur langt lojaliteten mot borgeniren stricker sig i det aktuella
fallet.

Ibland ir borgendren skyldig att underrdtta gildeniren om faktiska
omstidndigheter av betydelse nér gidldendren skall fullgora avtalet. Salunda
bor den som till transport avlamnar gods, vilket litt skadas eller har ett
osedvanligt hogt virde, upplysa transportéren harom. Om detta inte sker,
kan gildenidrens ansvar uteslutas till den del en uppkommen skada ir en
foljd av avtalsobjektets speciella beskaffenhet.

Jfr VigbefordringsavtL § 29 m 1 p 4, Sj6L § 118 m 2 punkt m, LufttransportL § 19 m 2
pl

En part som brustit i medverkan vid fullgorelse kan sjilv bli skade-
standsskyldig och inte bara, sdsom ovan sagts, forlora sitt skadestdndskrav.

Asidosittande av en s.k. borgendrsforpliktelse kan uppfattas som av-
talsbrott med normala paféljder. KopL har godtagit denna stindpunkt — §
53 samt rubriken till kapitel 10. Enligt § 57 m 2 uppkommer skadestands-
skyldighet for koparen. Samma stdndpunkt har omfattats av KSLForsl 9:31.

Med avseende pd koparens skyldighet att medverka till fullgorelse
skiljer KopL § 50 mellan tva fall:

— medverkan "pd ett sddant sitt som skdligen kan forvdntas av honom
(kOparen) for att sidljaren skall kunna fullgéra kdpet” (p 1), medverkansfor-
pliktelse, och

— skyldighet att "hdmta eller ta emot varan” (p 2), mottagningsforpliktelse.

Bigge fallen innebir asidosittande av borgenarsforpliktelse. I friga om
skadesténd skiljer de sig ndgot fran varandra.

Med avseende pd medverkansforsummelser intar KopL § 57 m 2
stindpunkten att koparen blir ansvarig for uppkommen skada enligt regler-
na for siljarens dréjsmal, ansvaret bedoms sdlunda som kontrollansvar for
direkt forlust, culpaansvar for indirekt forlust.

Medverkansforpliktelser i KopLs mening kan vara av ménga olika slag:
koparen skall leverera ravara eller komponenter for tillverkning av varan,
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prestera ritningar, ge anvisningar om tekniska data, anskaffa licenser etc.
Inom begreppet faller allt sédant som &r nodvindigt for att siljaren skall
kunna fullgora sina forpliktelser och som kdparen forbundit sig att utféra
— med undantag av det som nédmns i § 50 p 2.

Mottagningsforsummelse enligt § 50 p 2 innefattar att kdparen inte 1 rétt
tid hidmtar eller tar emot en vara — mora accipiendi. Primért bedoms
k{parens ansvar pd samma sitt som brott mot en medverkansforpliktelse —
kontrollansvar, culpaansvar for indirekt forlust. Daremot anger § 57 m 2 en
sarskild forutsittning: det bor framgd "av avtalet eller omsténdigheterna att
siljaren har ett sdrskilt intresse av att bli av med det som han har salt".
Denna begrinsning har sin grund i det faktum att sédljaren normalt har andra
mojligheter att bli tillgodosedd: han kan, trots koparens underlatenhet,
krédva priset (§ 51), han har ritt till ersittning for vardkostnader (§§ 72, 74,
75), han kan under vissa forutséttningar silja varan (§§ 76, 77) eller lita
bortskaffa képobjektet pa koparens bekostnad.

K&pLs bestimmelser om kdparens medverkans- och mottagningsforpliktelser och féljder-
na av deras &sidosittande dr — enligt de lagrum som ndmnts ovan — i ménga stycken
detaljerade; det som hir sagts giller endast KopLs principiella instiillning; nirmare betr dessa
problem Sevon m.fl. 154 ff, Rudanko, LM 1988 29 ff, 41 ff, Hellner-Ramberg 224 ff, Hdstad
123 f, Bergem—Rognlien 290 £, 295; jfr Hellner 11 262.

En Oppen fraga 4r om man betriffande andra avtal 4n kop kan basera
skadestdndsansvar pa bristande medverkan till fullgérelse. Det &r princi-
piellt riktigt och dven dndamalsenligt att betrakta medverkansforsummelser
som avtalsbrott med péafoljder enligt gdllande skadestandssystem (AR 176).
Vilken ansvarsform som skall tillimpas beror visenligen pa vilka skade-
stindsf6rutsittningar som giller for de avtal och avtalsforpiktelser det dr
fréga om; ndrmast culpaansvar och kontrollansvar.

Avtalsbrott kan forekomma pé bdgge sidor: jamte det gildendren
asidosatt en handlingsnorm, t.ex. om avtalsobjektets egenskaper, har bor-
gendren forsummat sin medverkan. Vardera parten dr skyldig att ersitta
den skada han orsakat, kraven stills mot varandra. Alternativt kan man
tillgripa reglerna om jamkning, eventuellt si att skadestdndsskyldighet helt
utesluts for biagges del.

3) Den situation som intritt efter ett avtalsbrott kan utlésa krav pa
aktivitet frdn borgendrens sida — att vérda ett felaktigt avtalsobjekt som
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skall aterlimnas till gildeniren, att ingd ett tickningsavtal fér att minimera
gildenirens ansvar etc. Detta ér ett utflode av den allminna lojalitetsplik-
ten. Denna framtrider tydligast i en vardplikt for borgenédren nir gidldeni-
ren inte alls eller endast med svérighet sjdlv kan bevaka sina intressen;
KopL § 72 (séljarens vardplikt), § 73 (koparens vérdplikt). Den part som
skall ta vard om avtalsobjektet har ritt till ersdttning for férsvarliga utgifter
och andra kostnader som orsakats av atgédrder som han vidtagit (se KépL § 75).

Underléten aktivitet, i den utstrickning atgirder skiligen kan fordras av
borgeniren (jfr KopL § 70 m 1), kan leda till att hans skadestdndskrav
tillbakavisas eller att skadestdndet reduceras.

Reducering av skadestandet kan ocksé aktualiseras nir en arbetstagare,
vars arbetsforhdllande felaktigt avbrutits, krdver skadestand. Avdrag kan
ifrigakomma pa den grund att arbetstagaren underlatit att ta emot annat
avlonat arbete — se HD 1974 11 63.

En annan typ av bestimmelser om aktivitet efter avtalsbrott utgor de
normer enligt vilka borgeniren forlorar sitt skadestandskrav om han efter
avtalsbrott inte i eget intresse vidtar vissa atgidrder — undersokning av
avtalsobjektet, reklamation etc. Detta exemplifieras bast i KopL (se §§ 31,
32, 33; Sevon m.fl. 108 ff, Hellner—Ramberg 194 ff, Bergem—Rognlien
181 ff).

Det som i det féregdende sagts om underlaten eller felaktig medverkan
fran borgenirens sida i olika skeden av avtalsforhéllandet (1-3) kan i en
del fall uppfattas som vallande.

Av skil som jag tidigare niamnt (s 104) med avseende pa sdarformer av
ansvar dr det motiverat att inte heller nu tvingas binda avgorandena vid
culpa utan anse det tillfyllest att man konstaterar att borgeniren eller hans
medhjilpare underlétit den medverkan som krévts eller att de pa annat sitt
handlat i strid med det allminna aktivitetsrekvisitet. Denna principielia
stindpunkt utesluter inte att man i konkreta 6verviganden fister avseende
vid culpa hos borgeniren och sédlunda anvénder en subjektiv beddmnings-
faktor. Detta 4r motiverat bl.a. i sddana fall da det 4r oklart om lojalitets-
plikten asidosatts eller ej. Denna kan inte, dtminstone inte i alla situationer,
vara lika striing for alla, avseende maste fastas vid borgenérens personliga
kvalifikationer och den verksamhet han utdvar.

Jfr AR 102 ff, dir min framstillning huvudsakligen, ehuru inte enbart, bygger pa att brister
i borgenidrens medverkan uppfattas och bedéms som véllande; se dven Hellner 11 261 ff.
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3.7. Skadestand i forhallande till andra paféljder

Skadestandsansvar kan goras gillande sérskilt for sig eller i samband med
ndgon annan paf6ljd. De typsituationer som hirvid forekommer har nimnts
tidigare (s 44).

Paverkas ett skadestandskrav av att borgeniren vid sidan dirav tillgri-
per en annan pafoljd eller att forutsdttningar for en sddan &r fér handen utan
att krav framstalls?

I bakgrunden finns tvd omsténdigheter:

— varje pafoljdstyp dr bunden vid sina speciella forutsittningar, skadestand
lika vdl som t.ex. hdavning,

— krav pa skadestand vid sidan av en annan pafoljd far inte leda till att
borgenidren far dubbel kompensation, paféljderna bor sammanjimkas.

Betr forhdllandet mellan skadestind och 6vriga paféljder, Hellner 11 282 ff.

Om olika pafoljder utesluter varandra eller annars kolliderar, kan
borgendren vdlja mellan dem. Valfriheten dr likvdl begrdnsad (Taxell,
Koplagen 74 f).

Efter ett avtalsbrott dr det naturligt att borgenédren sa langt som mdojligt
forsoker avvirja eller decimera forluster och andra oldgenheter. Hirvid 4r
han skyldig att beakta jamvil motpartens ratt och fordel, i verensstimmel-
se med den allménna lojalitetsregeln. Det dr inte mojligt att generellt fastsla
regler for borgenérens val mellan mojliga pafoljdskrav. Allmént kan sigas
att borgenirens skadestindskrav kan reduceras eller uteslutas — ndrmast
genom jamkning — om han handlat i strid med ett rimligt krav att beakta
dven gildendrens intresse.

Lojalitetsregeln ensam loser inte problemen. Men den ingér i bed6m-
ningar av l9sningar i valsituationer. Hansyn tas bl.a. till parternas mojlig-
heter att sjdlva bevaka sina intressen, avtalets ekonomiska virde, faran for
att forluster snabbt Okar, borgenirens faktiska mojligheter att genom egen
aktivitet hindra storre skador. Argumenten &r delvis desamma som vid en
culpabedomning. Det krdvs mera av den som &ar fackman och i vars
yrkesmissiga verksamhet avtalet ingdr dn av den som inte har en liknande
position och samma mojligheter.

Det som hir sagts giller inte endast val av pafoljdskrav utan borgeni-
rens forhéllande i allménhet efter avtalsbrott.
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Att borgendren hdver avtalet betyder ingalunda att han far ritt till
skadestdnd. Hdvningen kan t.ex. betingas av en yttre faktor for vilken
gildendren inte svarar (force majeure etc.). Om hdvningsgrunden finns i
galdenirens handlande eller underlatenhet pa ett sidant sétt att den jamvil
innefattar en ansvarsgrund — t.ex. visentligt dréjsmal till foljd av culpa —
kan hidvning och skadestand forekomma parallellt.

Nir en hdvningsgrund dr for handen kan borgeniren, i dverensstimmel-
se med sin principiella valfrihet, i stéllet for att hdva avtalet, enbart vilja
viagen Over skadestidnd. Detta kan, om utebliven hdvning stir i strid mot
gildenirens intresse, motivera att skadestdndet nedsitts.

Efter utebliven fullgorelse har borgeniren, i stéd av principen om
fortsatt bundenhet, ritt att krdva prestation enligt avtalet. Detsamma giller
om borgeniren avvisar en felaktig prestation. Bade nir gidldenéren fullgor
enligt kravet och nir han underldter att gora det kan skadestdndsansprék
grundas pé dréjsmal. Géldendrens intresse tillgodoses genom att han inte i
alla situationer dr skyldig att bifalla ett krav pa fullgorelse, sdrskilt inte om
detta skulle krdva orimliga ekonomiska uppoffringar, t.ex. KopL § 23 m 1.

Den paféljd som stdr ndrmast skadestandet dr prisavdrag och annan
minskning av vederlag. Prisavdrag relaterar till fel i prestationen och har
sin storsta betydelse vid mindre fel nir hidvning 4r utesluten eller skulle
medfora oproportionerligt stora kostnader eller forluster. Grundtanken
bakom prisavdrag ir att det ekonomiska jimviktsldge som avtalet skapat —
avtalsbalansen — rubbats till f6ljd av en felaktig prestation. Ett naturligt sétt
att aterstilla balansen ir att minska vederlaget sa att virderelationen mellan
prestation och motprestation (priset) blir densamma som enligt avtalet.

Genom prisavdrag — jag anviander KopLs term, § 37 — nar man i stort
sett samma syfte som med skadestind, borgeniren far ekonomisk gottgo-
relse beridknad enligt avtalsvirdet. For borgenidren kan det i ménga fall vara
likgiltigt vilken paféljd han viljer. Prisavdrag kan i viss mén kompletteras
med skadestdnd, t.ex. for kostnader som avtalsbrottet orsakat.

Prisavdrag vid 16sérekop har efter KopLs ikrafttridande ingdende behandlats av Sisula—
Tulokas med oversiktliga redogorelser for praxis, sirskilt konsumentklagonimndens; hon har
i minga stycken stillt prisavdrag i relation till skadestind och dérvid framhivt visentliga
skillnader och likheter; se Prisavdrag sirsk s 51 ff, 61 f, 117 f, 280 ff, 304 ff, samt JFT 1991
197 f.

Fore KopL var liget i minga avseenden oklart, se hirom samt betr vederlagsminskning i
allminhet, AR 411 ff.
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En principiell skillnad mellan skadestdnd och prisavdrag finns déri att
de speciella forutsdttningarna for skadestand, t.ex. culpa, inte ér relevanta
nér prisavdrag genomfors, denna tar endast sikte pé prestationens minskade
virde jamfort med avtalet, alltsd en objektiv bedomning oberoende av
felorsaken. Detta hindrar inte att krav pa prisavdrag kan tillbakavisas av
skdl som beror av borgeniren, t.ex. nidr han fore avtalet ként till eller bort
kénna till ett fel i avtalsobjektet.

Riitten till prisavdrag har i riittspraxis paverkats av om borgeniren (koparen av fastighet)
fullgjort sin undersokningsplikt; se HD 1988:64, 1979 II 27 (bada s 122 f).

Skadestdnd kan paverkas av att borgeniren underldter att tillgripa en
péfoljd trots att det finns forutsattningar harfér — han héller t.ex. fast vid
en visentligt felaktig prestation oaktat en hdvning kombinerad med ett
tackningsavtal skulle ha reducerat den forlust som géldeniren skall ersitta.
Det 4r rimligt att borgenidren agerar si att gildendren inte betungas
oskiligt, atgiarder i strid hdrmed kan foranleda att skadestindsbeloppet
minskas.

3.8. Sammanfattning

I det foljande sammanfattar jag det mest vidsentliga i de principer och
riktlinjer som enligt den foregdende framstéllningen karakteriserar skade-
stdndssystemet.

1) For de ansvarsformer som ingar i systemet finns en gemensam
utgangspunkt i principen om fortsatt avtalsbundenhet med dess ekonomis-
ka aspekt: borgendren bor forséttas i samma situation som skulle ha intritt
utan avtalsbrott, full ersittning.

I den meningen utgor avtalet grund for skadestdndsansvaret.

Den centrala frdgan dr om sjdlva avtalsbrottet &r tillrickligt eller om
det darutover kravs sérskilda forutsittningar, rekvisit, for att skadesténds-
skyldighet skall intrdda och vilka dessa férutsittningar i sa fall ar.

Att sirskilda rekvisit uppstillts dr ytterst en konsekvens av principen att
skadestindsansvaret inte ensidigt fir bedomas ur borgenirens synvinkel.
Galdendren har behov av skydd mot langtgdende och betungande skade-
standsskyldighet enligt den intresseavviigning mellan parterna som ir ett
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genomgadende drag i avtalsritten. Skadestandsregleringen bygger i mycket
pé en ekonomisk riskfordelning mellan parterna.

2) Ansvarsformerna &r konstruerade med ledning av de forutsdttningar
som uppstillts i lag och tillimpats i rittspraxis.

Mellan & ena sidan culpaansvar, & andra sidan kontrollansvar och strikt
ansvar finns en principiell skillnad: culparegeln férutsitter en bedomning
av gildendrens subjektiva handlande och beteende (culpa) medan i de tva
andra ansvarsformerna ansvaret bedoms enligt objektiva rekvisit som ar
oberoende av gildendrens handlande eller underlatenhet (hiandelser utanfor
gildenidrens kontroll, force majeure). Det objektiva ansvaret bestims av en
riskfordelning mellan parterna.

Ocksa i fraga om det objektiva ansvaret kan det forekomma en prévning
med ett subjektivt inslag, t.ex. ndr man har att avgdra om géldenéren
kunnat forutse eller forebygga ett hinder for fullgorelse.

De tre ansvarsformerna betecknar grader av stranghet i skadestindsan-
svaret. For gildendren &r culpaansvar det mildaste, framst ndr det krévs att
borgeniren skall visa att vallande férekommit; strangheten Skar successivt:
presumtionsansvar (indirekt culpa), anonym culpa, kontrollansvar, strikt
ansvar.

Utanfor de tre egentliga ansvarsformerna férekommer skadestandssitua-
tioner som inte vél passar in i systemet, de har hidr bendmnts sdrformer.

3) Bevisbérdan med avseende pa ansvarsrekvisiten har utformats enligt
tvé alternativ. Kontrollansvar och strikt ansvar f6ljer samma linje: det vilar
pé gildendren att visa omstdndigheter som befriar frdn ansvar, om han
misslyckas, giller utgangsldget, han dr ansvarig, omkastad bevisborda.
Culpaansvaret har tva varianter: i en del fall kréivs att borgendren visar att
géldendren haft culpa, i andra fall 4r det gildendrens sak att genom
exculpering tillbakavisa skadestdndskravet.

4) Culparegein binder skadestandsansvaret vid vallande pé gildenidrens
sida med dess olika termer och graderingar — uppsat, vardsloshet, forsum-
melse etc.

Tillampningen av culparegeln forutsitter provning av omsténdigheterna
in casu utan att det ges exakta kriterier for hur detta skall ske. Man soker
svar pa frigan: har gidldendren eller ndgon for vilken han svarar forhallit
sig annorlunda dn han borde ha gjort. I bedomningen sker en viss
objektivering, man opererar med aktsamhetsstandarder utgdende fran vad
som normalt krivs av personer i gidldendrens stéllning.
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Fragan om vilken culpavariant som giller i enskilda fall &dr ofta ppen;
man kan utgd frén att befrielse frdn ansvar krdver exculpering ifall inte
annat foljer av lag eller av sidrskilda omstidndigheter som motiverar det
mildare ansvar som &r forknippat med kravet pa bevisad culpa.

I foretagsforhéllanden ar det ofta svart att binda culpabedomningen till
enskilda personers handlande eller underlatenhet. Man har dérfér godkint
konstruktionen anonym culpa.

Gaildendren ansvarar dven for culpa hos de underordnade eller sjilvstén-
diga medhjilpare som &r involverade i avtalets fullgorande — ansvarskret-
sen, culpa pa gildendrens sida.

5) Kontrollansvar — utformat for kop av 16s egendom — innebér att
avtalsbrottet utgor en tillracklig betingelse for skadestandsskyldighet, lik-
vil sd att ansvar utesluts om gildendren visar att avtalsbrottet beror pa ett
hinder utanf6r hans kontrollsfr.

Skadestindsskyldigheten dr sélunda bunden till det som sker eller
underléts inom det verksamhetsomrade som underligger gdldendirens kon-
troll. Culpabedémning ifrigakommer inte. Ansvaret bygger pa en riskprin-
cip, gransen for ansvaret foljer linjen mellan géldenédrens inre och yttre
sfar, gransen dr i manga stycken oklar, vigledande rittspraxis finns t.v.
inte.

Kontrollansvaret dr konstruerat utgidende fran forhéllandena inom fore-
tag.

Till gdldenidrens ansvarskrets hor dven personer som anlitats for att helt
eller delvis fullgora avtalet, innefattande dven sjidlvstindiga medhjalpare.

6) Strikt ansvar betyder att skadestandsskyldighet uppkommer som en
direkt foljd av avtalsbrott utan négon ytterligare forutsittning. Franvaro av
culpa fritar inte fran ansvar, inte heller kontrollansvarets grins mellan den
inre och den yttre sfiren ir relevant.

Sarskilda omstédndigheter kan befria gildendren fran ansvar, hinder av
typen force majeure och i en del fall omdgjlighet av annat slag. Endast i det
avseendet har avtalsbrottets orsak relevans.

Det strikta ansvaret ar strdngt, det innebar en ldngt gdende forskjutning
av riskgrénsen till nackdel for géildenédren.

7) Det forekommer skadestandssituationer som inte alls eller endast
med svérighet kan bedomas enligt ndgon av de tre ansvarsformerna. I brist
pa en lamplig sammanfattande term har jag anvint beteckningen sdrformer.
Sinsemellan dr de mycket olika.
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I en del fall féretar man bedémningar pa basen av subjektiva faktorer,
gildenirens atgirder och beteenden, utan att det dock &dr friga om en
egentlig culpabedomning. I andra fall grundar sig ansvarsbedémningen pé
objektiva element, narmast i enlighet med regeln om strikt ansvar.

Det gemensamma draget 1 de berorda sirfallen &r att skadestindsan-
svaret baseras pa det faktum att en for avtalet gillande lagnorm eller en
annan norm asidosatts av gildendren. Bedomningen &r i den meningen objektiv.

8) Allmdinna lagnormer om skadestandsansvar vid avtalsbrott finns inte
i motsats till utomobligatoriskt skadestdnd (SkadestandsL).

Skadestandsansvaret dr reglerat i lagar om olika avtalstyper. Lagnor-
merna ir ofta bristfilliga, det finns luckor i friga om detaljproblem. Ofta
ir normerna allmént formulerade pa ett sddant sitt att det ges stort utrymme
for bedomningar och prévningar in casu. Luckor och skonsmissig provning
kriver att avgorandena passas in i skadestandssystemet och foljer riktlinjer
som dragits dér.

Alla i det foregdende ndmnda ansvarsformer har sin grund i lag.
Skadestdndssystemet har genom den senaste tidens lagstiftning komplette-
rats och dndrats, framfor allt genom inforandet av kontrollansvar i K6pL.

9) For skadestandsansvar vid normluckor ges det inga sidkra eller
entydiga kriterier. Avgorandena med avseende pa olika typer av avtal och
avtalsbrott paverkas av allminna och speciella rittspolitiska faktorer och
man efterstrivar att folja riktlinjer i skadestindssystemet. Nyare réttspraxis
erbjuder i allminhet inte nagon klar eller enhetlig bild.

I valet mellan de i det foregdende ndmnda ansvarsformerna bdr man
bl.a. 6verviga hur stringt ansvaret borde vara, en visentlig faktor hirvid ar
om avtalsbrottet skett inom foretagsverksamhet eller e;j.

Ett centralt element i Overvigandena 4r att prova om lagnormer for
andra typer av avtal och avtalsbrott kan tilldmpas ex analogia eller om man
kan folja linjer som dragits i lagstifiningen. En central fraga hirvid dr om
kontrollansvaret kan tillimpas utanfér KopL. Det finns motiv for en
utveckling i den riktningen. Ocksa i andra fradgor kan KopL ge riktlinjer
och argument for ansvarsbedomning.

10) Skadestandsansvaret och skadestindets belopp kan paverkas av
borgendrens upptrdadande.

Detsamma giller om borgendren, i dverensstimmelse med ritten att
vilja mellan olika pafoljder av avtalsbrott, vid sidan av skadestand aktuali-
serar en annan pdfoljd.



171

Den fortsatta utvecklingen betriffande regleringen i lag samt bedom-
ningen i réttspraxis av skadestandsansvar vid avtalsbrott kommer troligen
att folja trender inom avtalsriatt over huvud. Men kan emotse dels en
fortsatt differentiering, dels en anknytning till grundlinjer i skadestandssys-
temet.

De foreslagna dndringarna och kompletteringarna av skadestdndsansva-
ret 1 konsumentforhéllanden — KSLF6rsl — exemplifierar det sagda.

Det dr mojligt, kanske sannolikt, att forutsdttningarna for skadestands-
ansvar i allt storre utstrdckning bestims utgdende fran en riskférdelning
mellan parterna varvid subjektiva skuldbedomningar trider i bakgrunden.
Detta skulle innebira en decimering av den nu dominerande culparegelns
betydelse.

Tillaimpningen av det genom K6pL inforda kontrollansvaret kan komma
att oka pa bekostnad av culpaansvaret, sirskilt i foretagsforhéllanden for
vilket kontrollansvaret dr konstruerat. Ocksd en uppluckring av strikt
ansvar till formé&n for kontrollansvar ar mdjlig. Ifall nya avtalstyper
regleras eller nu gillande lagnormer reformeras, kan sirformer av skade-
stdndsansvar komma att 6ka.

Man kan rikna med att forutsittningarna for ansvar i storre utstrackning
dn nu dr fallet kommer att bestimmas av avtalsbrottens art, t.ex. olika
ansvarsgrunder for drojsmél och for felaktiga prestationer.

Nir stringheten 1 ansvaret bedoms ar det angeldget att jaimsides med
forutsittningarna for skadestandsskyldighet beakta mdojligheten att fran
ansvar utesluta vissa slag av skador, generellt eller in casu. Att dra en skarp
grians mellan direkta och indirekta skador och med ledning dérav bestimma
ansvarsformen erbjuder vanskligheter och borde inte upphdjas till en
allmén princip. .

En vidgad och konkretiserad tillimpning av jimkningsregler utgér ett
centralt element i strivandena att pd basen av omstidndigheterna i det
enskilda fallet komplettera riskfordelningen mellan parterna och, med
beaktande av den allminna avtalsrittens skilighetsprincip, eliminera old-
genheter av maximen allt eller intet (s 186).
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4. SKADESTANDETS OMFATTNING
4.1. Bakgrund - full ersiittning

Skadesténdets syfte dr att borgendren ekonomiskt skall forsittas i samma
lige som om avtalet hade fullgjorts enligt sitt innehéll. Detta dr utgéngs-
punkten for berdknandet in casu av skadestdndets belopp — i linje med
principen om fortsatt bundenhet som bas for ansvarsformerna (s 43).

Skadestandet beriknas salunda utgdende fran borgenirens ekonomiska
intresse av avtalet — avtalsvirde eller avtalsintresse. Man efterstrivar att ge
borgenéren full erscttning (s 43).

Betr principen full ersittning, AR 351 f; Wilhelmsson 84 f, Péyhonen 150 f ("luottamus-
malli"), Hellner, Skadestind 325 ff, Ramberg 51 ("uppfyllelsesurrogat"), KSL 23 (undantag
betr konsumentkop), Gomard 179. — Jfr prisavdrag, Sisula-Tulokas, Prisavdrag 129 ff.

Denna 16sning kan innebira att gidldenidrens behov av skydd forbises.
Betalning av skadestdnd kan betyda att géldenidren ekonomiskt betungas
mera 4n fallet hade varit om avtalet hade fullgjorts riktigt. Avseende bor
dven fastas vid gildendrens behov av skydd mot en betungande skade-
stindsskyldighet — ocksd ndr man beaktar att detta gildenirens intresse
delvis tillgodosetts genom att ansvaret bundits vid sarskilda forutséttningar
pa de sitt som de olika ansvarsformerna anger.

Skadestdndsbeloppet berdknas enligt ett allméint schema: man stiller
mot varandra det ekonomiska resultat som avtalets riktiga fullgoreise
skulle ha givit borgendren och den faktiska situation som uppkommit for
borgeniren som en foljd av avtalsbrottet. P4 den ena sidan har man det
hypotetiska hindelseforloppet: det som skulle ha intraffat om riktig fullgo-
relse hade skett. P4 den andra sidan finns det verkliga hindelseforloppet:
det som faktiskt intrdffat. Genom en jimforelse mellan de tva hindelsefor-
loppen tar man fram skadestindsbeloppet. Ett pd detta sitt berdknat
skadestdnd innefattar primirt tva element: uppkomna kostnader och ute-
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blivna intdkter (inkomster). Det dr hér fréga om ren formdgenhetsskada,
den ekonomiska skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider
person- eller sakskada. I den del avtal skall ersittningen kompensera skada
pd person eller egendom som utgdr avtalsobjekt, t.ex. vid transport. I
undantagsfall forekommer gottgorelse for ideell skada (s 182).

Betr begreppet ren formdgenhetsskada, SkadestdndsL 5:1 in fine (se HD 1990:26). -
Saxén 61, 72, Routamo-Hoppu 194, Hellner, Skadestand 49 ff, Lagstiftning 127, 11 328 ff med
hanvisning till Sveriges SkadestindsL 1:2.

Skadestdnd enligt ProduktansvarsL behandlas inte; ersittningen bestims (§ 8) enligt
SkadestandsL (i tillampliga delar).

Fragor rorande berdknande av skadestand enligt det hir angivna diffe-
rensschemat eller nigon annan modell kommer jag inte att behandla
nidrmare.

Denna differensteori har behandlats i olika sammanhang, se bl.a. Hellner, Skadestdnd 267
f, I 327 f, Lagstiftning 208 f (i samband med schematisering), Gomard 179 f, Jgrgensen 169
f. — Se dven AR 352 f, Routamo-Hoppu 271. — En omfattande redogorelse for berdkning av
skadestand, Kriiger 813 ff (differensprincipen 818 f).

I det foljande skall jag endast berora nagra problem av mera principiell
natur, nirmast i syfte att komplettera och ytterligare belysa den foregéende
framstillningen om ansvarsformerna.

4.2. Skadestandets berikning
Sakerhet, begridnsning

I lagregler om skadestindets omfattning — utgdende frén principen om full
ersittning — finner man tva huvudsyften: att skapa storre siikerhet (forutse-
barhet) én fria verviganden in casu kan ge samt att begrinsa skadestandet
till skydd for gildenéren.

Man kan nimna fyra grupper lagregler som exemplifierar dessa syften:

1) Genom att standardisera skadestandet efterstrivar man storre klar-
het och bestimdhet med avseende pa beridkningen. Det kan ske s att lagen
anger dels enligt vilken mattstock skadestandet skall bestimmas — berak-
ningsgrund — dels en latitud inom vilken skadestandet in casu skall héllas.
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Denna metod forekommer framst med avseende pé arbetsavtal — ogrun-
dad uppsigning eller hdvning fran arbetsgivarens sida; ArbAvtL § 47 f: er-
sdttningen utgdr minst 3 och hogst 24 ménaders 16n (m 1), lagen anger om-
stindigheter som skall beaktas nar ersittningen bestdms inom latituden (m 2);
vid ogrundad havning ifrdgakommer 16n for uppsigningstiden (enligt § 38).

HD 1991:2 - Arbetstagaren A hade sagts upp utan synnerligen vigande skil enligt
ArbAvtL § 37 m 2; vid bestimmandet av ersittningen (I6n fér 6 manader) hade HD beaktat,
utover As och arbetsgivarens forhillanden i allménhbet, den tid arbetsforhdllandet varat, As
dlder och mdjlighet att senare erhdlla arbete som motsvarade hans yrke, arbetsgivarens
forfarande di arbetsavtalet sades upp samt att A varit utan arbete endast en vecka innan han
anstilldes av en ny arbetsgivare. — Motiveringarna dterger en skilighetsbedmning i dverens-
stimmelse med ArbAvtL § 47 f m 2.

HD 1991:86 — Vid bestimmandet av ersittningens belopp pd grund av uppsigning av
arbetstagare i strid mot lag beaktades bl.a. att arbetstagarens pension var liten. — 1 HD 1990:21
beaktades bl.a. att arbetstagaren sjilv givit anledning till uppsigningen utan att forutsittningar
hirfor likvil foreldg (ArbAvtL § 53 m 2, s 106); s dven HD 1990:126. — Se dven HD
1990:129 (s 107).

HyresL § 63: skadestind hogst for uppsigningstiden, utgangspunkt i hur mycket hyresvir-
den forlorar i hyresinkomster, RP 127/1984 57.

Skada féranledd av dréjsmél med betalning utgdr som dréjsmaélsrinta
enligt en fast procentsats, 16 procent (RénteL § 4).

Enligt RinteL § 1 m 2 p 4 tillimpas lagen inte pa forpliktelse att dterbetala vederlag da
ett avtal hdvs. — [ HD 199]:3 och 4 bestimdes riinta enligt Finlands banks grundrinta i stod
av det rittsliga direktiv (oikeusohje) som framgar av RiinteL § 3 m 2.

Enligt KSLFo6rsl 9:9 utgdr en i procent av priset beriknad standard-
ersittning nér avlimnande av huselement eller entreprenad foérdréjs (se RP
360/1992 111 f).

2) Endast vissa slag av skada ersitts.

Enligt HyresL. § 118 uppkommer skadestndsskyldighet nir ett hyres-
forhéllande, som avser affirslokal, bringats att upphora fran hyresvirdens
sida genom uppsédgning som "inte kan anses dverensstimma med god sed i
hyresforhallanden". Hyresgisten far ersittning for vissa kostnader, bl.a.
flyttningskostnader och for en del reparationer (m 1), dessutom kan, under
betingelser som anges i lagen, skilig ersittning ges bl.a. for dkning av
ligenhetens hyresvirde (goodwill) som uppstdtt genom hyresgistens for-
véarvsarbete i ldgenheten (m 2).
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Starkast framtrider uppdelningen av olika skador i grinsdragningen
mellan direkt och indirekt skada (s 180).

3) Begrinsningar foreskrivs bl.a. i1 syfte att undvika orimligt eller
oproportionerligt stora skadestandsbelopp, maximerad ersdttning.

Sadana begrinsningar forekommer med avseende péd transportdrers
ansvar; VigbefordringsavtL § 32, F om befordran pa jarnviag §§ 63-66,
SjoL §§ 10-16, 120 m 2, 182, Lufttransportl. § 22. Behovet av begrins-
ningar 4r speciellt stort da avtalsbrott kan ha orsakat stor skada — pa gods
eller personer. Dirtill kommer att transportskador normalt ticks av forsik-
ring. Lagarnas regler om hur och enligt vilka grunder skadestandsbeloppen
bestims kan vara olika beroende pa avtalsbrottets art — skada pa gods,
drojsmal. Aven den i KSLForsl 9:9 bestimda standardersittningen &r
maximerad (10 procent av priset).

I de fall som ndmnts i det foregdende, och i andra liknande ligen,
uppkommer frgan: kan gildeniren &vilvas skadestdndsskyldighet som gér
lingre an till de granser som lagen bestimmer?

Fragan har ingéende diskuterats med avseende pa drdjsmdlsrdnta, som
regleras av RinteL § 4. KopL § 71 hénvisar till RinteL i friga om rénta pa
priset och andra penningfordringar som inte betalas 1 ritt tid.

En grundlig utredning har gjorts av Wilhelmsson—Sevén 154-164, fragan behandlas béde
principiellt och med avseende pd olika skadetyper; Gomard 193, Heliner 11 346.

I AR 388 ff har frigan behandlats enligt rittsldget fore RinteL (1982), principiellt har
andring inte skett.

Drojsmalsrintans syfte dr att ticka den forlust som borgeniren lidit
genom att inte kunna forfoga Gver skuldbeloppet. Dréjsmaél kan orsaka
forluster som inte kompenseras av drojsmalsrdntan: sidrskilda kostnader,
rinteforlust om borgendren tvingas upptaga lan pa oférmanliga villkor,
inflations- och kursforlust, forlust orsakad av att borgeniren inte kan
fullgdra en forpliktelse mot tredje man etc.

RinteL utesluter inte ersittning for sddana forluster, det framgér tydligt
av lagens forarbeten (se Wilhelmsson—Sevon 154 f).

D4 drojsmaélsrintan 4r att betrakta som ett normalt skadestand, blir den
priméra beddomningen att lagen genom standardiseringen dragit en grins
for hur langt normal forlust stricker sig och diarmed for géldenérens
skadestindsskyldighet. Detta utesluter inte att starka skidl in casu kan
motivera ett mera omfattande skadestindsansvar. I dvervidganden bor man
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beakta dels om det skydd mot omfattande skadestindsskyldighet som den
standardiserade ersittningen erbjuder gédldeniren bor uppritthallas, dels om
det dr skaligt att borgendren méste noja sig med drojsmalsrintan sdsom en
forutsebar normalerséttning.

HD 1991:42 — A hade med en bank ingétt ett kreditavtal enligt vilket banken hade
forbundit sig att ge 1an for anskaffning av bestimd bostadsaktie. Sedan A képt aktien och
flyttat till ligenheten hade banken utan skil underlatit att fullgora kreditavtalet. DA A var
oférmdgen att betala priset for aktien, hade han varit tvungen att bifalla till hivning av kpet.
Bankens avtalsbrott hade orsakat A skada i form av drojsmélsrinta pd det obetalda priset,
annonskostnader for anskaffning av ny ldgenhet, flyttningskostnader och rittegdngskostnader
i den rittegdng som inletts till foljd av att kopet hévts; dessa kostnader ansdgs ha varit
forutsebar skada for vilken banken svarade pd grund av avtalsbrottet. — I HDs motiveringar
uttalades dven att sidljaren av aktierna ej varit berittigad till sirskild ersdttning utSver
drojsmélsrinta for kostnader orsakade av tillfallig upptagning av 1an. — Detta avgérande ger
vid handen att sirskild erséttning inte utgar for skada som drojsmalsrintan normalt tdcker och
ar avsedd att ticka. — Se dven HD 1979 11 137.

For ersittning utdver drdjsmalsrantan krivs att gingse forutsittningar
for sddant skadestdnd dr for handen. Erséttning som Overstiger drojsmals-
rdntan maste ses som ett undantag och bedomas restriktivt.

I SBL § 7 m 2 finns en specialbestimmelse om ersittning for kursfor-
lust. Sadan skadestdndsskyldighet intrdder vid sidan av drgjsmaélsrinta.
Lagrummet anger betalningsforpliktelser enligt skuldbrev men detsamma
bor ocksa gilla betalningsfoérbindelser som grundar sig pa andra avtal dn
rena kreditavtal (Wilhelmsson—Sevén 161 f).

Det som sagts om skadestind utéver drojsmélsrintan dr inte utan vidare
tillimpligt ndr man bedomer omfanget av skadestind i Ovriga i det
foregdende namnda fall av lagreglerat skadestand. Fragan om skadestdnd
utover det som foljer enligt lagen maste bedomas sérskilt for sig betridffan-
de varje avtalstyp och avtalsforpliktelse samt olika arter av skada. Lagarnas
bestimmelser varierar starkt, mycket beroende pa syftet med skadesténds-
regleringen, sédrskilt sdkerhetsmomentet (forutsebarhet) dr relevant. Man
bor likval inte a priori utesluta ett mera omfattande skadestdndsansvar. Det
kravs mycket starka skal for att rubba griansen for ett standardiserat eller
maximerat skadestand.

Enligt ArbAvtL § 51 m 2 ar arbetsgivaren, om hivning av arbetsavtal berott pd uppsétligt
eller vardslost forfarande frén hans sida, skyldig att ersiitta arbetstagaren dven den skada som
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orsakas av att arbetsforhdllandet upphort i fortid (alltsd inte endast standardiserad ersittning,
se s 108). — Se HD 1991:20.

4) Undantagsvis idr utgéngspunkten for skadestdndets berdknande att
inte hela skadan behover ersittas. Denna tanke har kommit till uttryck i
formuleringen att ersittningen skall vara skilig. Bestimmelser hirom ingér
i KSLForsl 5:28 m 2, 8:30 m 2, 9:22. I lagrummen anges omstindigheter i
forhallande till vilka skiligheten bedéms (se RP 36071992 70, 103, 119).
Se dven HyresL § 118 m 2, jfr RB 17:6.

Adekvans, normal skada

Kan man, nér lagregler saknas, begrdnsa eller standardisera (normalisera)
skadestandet?

Béde nir det giller det hypotetiska och det faktiska héindelseforloppet
maste man dra granser for omstiandigheter till vilka hénsyn skall eller kan
tas. Man bor t.ex. inte beakta avtalsobjektets tidnkta utnyttjande langt i
framtiden eller for speciella 4andamél som endast borgenédren har vetskap
om, ¢j heller osedvanliga kostnader som uppkommit till f61jd av avtalsbrot-
tet. Det dr ofta vanskligt att bestimma det hypotetiska, ibland dven det
faktiska hiandelseforloppet.

Avseende bor fistas vid tva allménna kriterier.

1) En generell begriansning finns i kravet pd adekvans: skadestinds-
ansvaret omfattar blott forlust och annan skada som varit forutsebar,
beriknelig (pardknelig), det skall foreligga ett tillrackligt ndra orsakssam-
band mellan avtalsbrott och skada. Skadan &r i den meningen typisk.

Adekvansen anger en yttersta grdns for skadestdndsansvaret, skador
utanfor grinsen ersitts inte. Det dr inte mojligt att generellt bestimma
adekvanskriteriet, férutsebarheten beror i sista hand pd en skonsmissig
provning av sambandet mellan avtalsbrott och skada. I den beaktas dven
gildendrens personliga kvalifikationer och den verksamhet i vilken ett
avtalsbrott forekommit: vad har en person i gidldenirens stéllning skéligen
kunnat foérutse. En culpabedémning dr det likvél inte frdga om.

Avtalsrittens adekvansproblem skall inte behandlas hir.

I nordisk ritt dr adekvanskriteriet framtridande ocksa i friga om kontraktuellt ansvar; bl.a.
AR 279 f, 367, Sisula-Tulokas, Passagerartransport 231 ff, Hellner, 11 324 f, Skadestind 165
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(huvudsakligen utomobligatoriskt skadestand), 173, Gomard 184 f, Jgrgensen 179, Vinding
Kruse, Festskr Hellner 799 ff ("erstatning af driftstab"), Kriiger 820. — Betr adekvans i
utomobligatoriskt skadeorsakande, Saxén 133 ff, Tillagg 408 f, Routamo-Hoppu 218.

Adekvanskriteriet i friga om koprittsligt skadestdnd har definierats i FN-konventionen art
74: "damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have
foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and matters of
which he then knew or ought to have known, as a possible consequence of the breach of
contract”.

KOpL kan sdgas ha accepterat adekvanskriteriet, § 67 m 2 p 5: "annan liknande
svdrforutsebar forlust" hanfors till indirekt skada; se dven Sevdn m.fl. 87, 153.

I rdttspraxis har adekvansrelationen kommit till uttryck i avtalsforhdllanden:

HD 1991:42 (s 177). Se dven HD 1989:106 (skada uppkommen genom férfalskning hade
ej kunnat forutses); HD 1982 II 37 (dr6jsmél foranlett bl.a. av svirigheter att erhilla
importlicenser for arbete i utlandet, Iran).

2) En begrinsning och samtidigt en standardisering framtréader i princi-
pen om normal ersdttning, ansvar for typiska skador. Den ligger nira och
gér delvis in i adekvanskriteriet.

I begreppet normal skada innefattas tva skadetyper som i vissa avseen-
den méste skiljas fran varandra: direkt och indirekt skada. KépL § 67, som
explicit gor denna tudelning, bestimmer de olika slag av skador som ir
relevanta i friga om koprittsligt ansvar, den anger ddrmed ocksé vad som
kan uppfattas som normala skador. KopLs reglering kan tjdna som riktlinje
for skadestdnd inom andra avtalstyper. Generellt sett kan principen om
normal ersittning uppfattas som en standard vilken kan Gver- eller under-
skridas nir sérskilda omstindigheter sa kréaver.

En begriansning av skadestdndsansvaret till normala skador har olika
motiv. Man efterstravar sidkerhet med avseende pa skadestandets beridknan-
de, skydd for gildendren mot en langtgdende skadestdndsskyldighet samt
maojlighet for borgendren att forutse vilka forluster som kan erséttas. I allt
detta &dr det fraga om en riskférdelning mellan parterna.

En utforligare motivering for begransning av ansvaret till normala skador ger jag i AR 366
f; angdende bestimmandet av normal ersittning, 367 ff. — Sisula—Tulokas, Passagerartransport
238 ff, Jprgensen 175, Gomard 190 (avvisande till en "fast gruridszetning" om begrinsning av
ansvaret till det normala).

Nir ersittning for normal skada skall bestimmas in casu kan avdrag
goras for kostnader som borgenéren inbesparat som en f6ljd av avtalsbrot-
tet, for det han underlétit att fortjéna, t.ex. efter det ett arbetsforhéllande
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avbrutits, samt for ersittning som borgeniren erhallit frdn annat hall, t.ex.
forsakring.

HD 1990:15 — Ogrundad hidvning av arbetsavtal, inte avdrag for dagpenning enligt L om
utkomstskydd for arbetslosa (L 1984/602).

HD 1982 II 57 — Fran ersittning for ogrundad hiivning av arbetsavtal avdrogs inte frin
arbetsléshetskassa utgivet arbetsloshetsunderstod da detta ansdgs vara knutet till medlemskap
i kassan och utgjorde en forman som delvis grundade sig pa arbetstagarens egna inbetalningar
till kassan. — S& dven HD 1983 II 133 och 1974 Il 63; jfr HD 1978 II 45 — Vid bestimmandet
av skadestand for forlorad arbetsfortjanst beaktades som avdrag till arbetstagaren i stod av
sysselsittningslagen (dldre lag, 1971) utbetalad arbetsloshetsersittning.

Se dven Kairinen 263 f samt HD 1986 11 71 (s 192), HD 1983 11 133, 1979 Il 43.

En allmin regel &r att borgeniren, efter det ett avtalsbrott férekommit,
i stod av den allménna lojalitetsnormen bor vidta skiliga atgirder for att
begransa skadan (KopL § 70 m 1 s 164). Underlatenhet kan reducera
skadesténdet.

Se AR 371 f, Hellner 11 332 f, Ramberg 52.

Direkt och indirekt skada

Nir man bestimmer skadestdndsbelopp pé basen av adekvans och normal
skada, dr det knappast motiverat att skilja mellan direkt och indirekt skada,
den senare innefattande foljdskador, andra hands forluster. Ocksa det som
ryms in i kategorin indirekt skada kan eller skall ersittas enligt normalstan-
darden, t.ex. utebliven vinst till f6ljd av att ett avtal med tredje man inte
kan uppfyllas.

HD 1982 1I 52 — 1 HDs motivering anvinds termen indirekta skador for att beteckna
forlust av rorelseinkomst (liiketulon menetys) utdver avtalsvite.

HD 1977 I 74 — A hade forbundit sig att pd i avtalet bestimd tid leverera material it
installationsforetaget B; leveransen hade forsenats, B krivde ersittning for skada i form av
avtalsvite som han betalat till C; sdsom specialaffir borde A veta att B kunde vara bunden mot
tredje man genom avtalsvite for drojsmal, skadestdndet utdémdes da det inte kunde anses att
utgivande av full ersittning vore oskdligt.

KopL har fort in skillnaden mellan direkt och indirekt férlust som en
visentlig faktor i skadestindsbeddomningen: kontrollansvaret innefattar
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endast direkt skada, for skyldighet att ersitta indirekt skada kravs culpa (§
27 m 3 och 4), begreppet indirekt skada anvinds sdlunda som ett ansvars-
kriterium. Detta har foranlett ett stadgande som drar grinsen mellan direkt
och indirekt forlust (§ 67).

Betr bakgrunden, Taxell, Koplagen 114; se dven Kriiger 821 f.

HD 1992:86 — Kopare av bat hade p& grund av att motorn hade ett fel kunnat anviinda
biten forst i slutet av sommaren; dé felet inte berott pa siljarens vallande var siljaren inte
ansvarig for den indirekta skadan (att koparen inte kunnat anvinda béten). — Se dven Hoppu,
LM 1988 52 ff.

Upprakningen i KopL § 67 av olika slag av skador betyder inte
nodviandigt att alla utan vidare skall ersittas oberoende av om de kan
betecknas som adekvata och normala eller ej. Avgdrandet av om de fyller
dessa krav beror pa provning in casu. Tudelningen i direkt och indirekt
forlust enligt § 67 har som egentligt syfte att sd uttdmmande som mgjligt
skilja de tva kategorierna fran varandra for att dédrigenom ange hur léngt
kontrollansvaret stricker sig.

KSLForsl foljer 1 princip samma linje som Ko&pL, ansvar for indirekt
skada forutsitter i regel vallande, detta giller bdde da ansvaret for direkt
skada &r ett kontrollansvar (t.ex. 5:10 m 2) och da det ir ett strikt ansvar
(t.ex. 5:20 m 1). Grédnsdragningen mellan de tvd skadetyperna avviker
nagot frdn KopLs uppdelning, beroende pé de faktiska omsténdigheterna.

I den man man godtar ett kontrollansvar utanfor i lag reglerade fall
(s 133) fragar man om det dr nédvindigt eller motiverat att folja uppdel-
ningen i direkt och indirekt férlust och att for den senare skadetypen kriva
culpa och salunda foreta den for géildendren forménligare bedomning som
detta i princip innebar.

I det ursprungliga forslaget till nordiska koplagar (NU 1984:5 § 29)
hade man inte berett plats for culparegeln. Kontrollansvaret skulle gilla
dven indirekta forluster. Under den fortsatta beredningen — med de talrika
utlatanden som gavs — beddmdes ett allena rddande kontrollansvar bli for
stringt mot séljaren. Nya ¢verviganden pad den basen resulterade i att
ansvaret for indirekt skada bands vid culpa.

I skadestandssystemet finns inga hinder for att utstricka ett kontrollan-
svar utanfor KopL till indirekta forluster. Tvidrtom kan man péastd att
tudelningen kontrollansvar-culpaansvar med ledning av skadornas art utgor
ett ovanligt inslag i vért skadestdndssystem dir forutséttningarna for ansvar
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i regel fixeras med ledning av avtalsforpliktelsernas art — t.ex. KopL § 27
jfr med § 57.

Till detta kommer att det bade lagtekniskt och i praktiken kan vara
vanskligt eller kanske omdjligt att dra en tillrickligt tydlig grins mellan
direkt och indirekt skada. Den vaga och tinjbara formuleringen i KopL §
67 m 2 p 5 ger antydan hiarom — "annan liknande svarforutsebar forlust”.

En tillimpning av ett kontrollansvar eller element dirur utanfor i lag
reglerade fall krdver enligt min mening inte att ansvaret for direkt och
indirekt skada bedoms olika. Det ir inte nu friga om en tillimpning ex
analogia av KopLs ansvarsregler — annat 4n i undantagsfall (s 185) — utan
om en Overforing av grunder och motiv for kontrollansvar pd avtal och
avtalsforpliktelser for vilka lagregler saknas. En siddan overforing bor ske
endast sa langt den motiveras av vigande reella skil. For att skadesténds-
ansvaret inte skall bli for omfattande kan man i tillimpningen av principen
om normal skada goéra begrinsningar som frdn ansvarsomradet utesluter
olika slag av indirekta skador, den elasticitet som dr inbyggd i principen
mojliggor detta. En ytterligare begrdnsning kan ske genom jamkning.

I Sveriges nya lagstiftning om konsumentkdp och -tjdnster omfattar det dér inforda
kontrollansvaret dven indirekt skada, lagarna skiljer inte mellan de tva skadetyperna; Konsu-
mentKSpL §§ 14, 41, KonsumenttjidnstL § 31; Ramberg, KSL 38, betr motivet hérfor, SvRP
1988/89:76 s 43, 47.

Gomard 190: "Det er processkabende og i det hele uhensigtsmassigt at opstille forskellige
regler om erstatningsberegningen efter culparegeln (med bevisbyrden pa kgberen?) og efter det
strengere kontrolansvar”,

Ideell skada

Kan gildendren géras ansvarig for ideell (immateriell) skada? Det ir fraga
om ersittning i penningar som kompensation for att ett avtalsbrott asidosatt
ett intresse som inte har ett ekonomiskt virde, atminstone inte objektivt
bestimbart. Frimst, men inte enbart, giller det ersdttning for "sveda och
virk" nidr borgenirens integritet krénkts genom avtalsbrottet. Skadestandet
skall ge borgeniiren gottgorelse, dess storlek beror av provning.

Se AR 395 ff, Sisula-Tulokas, Passagerartransport 246 ff, Gomard 178. — Ett avtalsbrott
som minskat eller spolierat ett intresse av typen goodwill anses ha orsakat ekonomisk skada
da detta virde, trots att det inte exakt kan anges i penningar, dr ekonomiskt.
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I immaterialritten forekommer att utnyttjande av ett verk i strid med lag kan féranleda
ansvar dven for "lidande och annat forfang", se UpphovsrittsL § 57 med hinvisning till
SkadestindsL. Enligt § 3 m 2 fir ett verk, som offentliggors, inte dndras s, att upphovsman-
nens "litterdra eller konstnérliga anseende eller egenart kriinkes", upphovsritten giller dven
Oversittare av litterdrt verk § 4 m 1; se HD 1974 I 49. Se dven ProduktansvL § 8 som héinvisar
till SkadestandsL.

For borgenirens del skall avtalet — Atminstone huvudsakligen — tillgo-
dose ekonomiska intressen, ldngre géende forvintningar bor inte stillas.
Gildendren utgar fran att han svarar for avtalets ekonomiska konsekvenser,
inte for nigot darutover.

En allmén skyldighet att gottgora ideella intressen som krinkts skulle
innebdra osdkerhet och forsvara bedomningar pé forhand av foljderna av
eventuella avtalsbrott. Den omsténdigheten att avtalsbrott orsakar borgené-
ren besvir, forargelse, psykiskt lidande eller andra liknande oldgenheter
ger honom inte nagot krav pa skadestind — erséttningen bestims av avtalets
ekonomiska virde.

Denna i princip negativa instéllning utesluter inte att gottgorelse for
ideell skada kan komma i friga om séirskilda skdl si kriver. Nir detta ir
fallet kan inte generellt anges. Avgorandet maste bero pa en prévning in casu.

Fragestillningen belyses av ett avgorande av HD:

HD 1991:42 (s 177) — Krav pa ersittning for psykiskt lidande (henkinen kirsimys)
forkastades sdsom ogrundat di bankens avtalsbrott inte riktat sig mot frihet, dra, hemfrid eller
annat motsvarande och da principen i SkadestdndsL 5:6 tillampas #ven i avtalsforhdllanden.

HD:s stillningstagande kan tolkas s& att ersittning for ideell skada i
princip dr mojlig. Ett ansvar binds likvil vid de forutsittningar som anges
1 SkadestandsL 5:6. Detta betyder enligt HD att ersittning begrinsas till
de fall dé ett avtalsbrott krinkt borgendrens integritet i den mening som
framgér av lagrummet: "lidande, som fororsakats genom brott mot frihet,
ira eller hemfrid, eller annat dylikt brott". I HD:s motivering kan inlédsas
att ansvaret for ideell skada i avtalsforhéllanden inte utstricks ldngre 4n vid
utomobligatoriskt orsakande. Bindningen till principen i SkadesténdsL 5:6,
dven om lagrummet i viss utstrickning ar elastiskt, ger knappast mgjlighe-
ter att stipulera skadestandsansvar annat &n i specialfall.

HD 1983 II 33 — A hade utfért virmeisolering av Bs hus med ett isoleringsmedel som
inneholl formaldehyd; detta hade menligt paverkat Bs hilsa (influensa, fortgiende andnings-
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infektioner etc.), typiska foljder av formaldehyd; dessa verkningar utgjorde féljder av véllande
som A, sdsom ett sakkunnigt foretag, gjort sig skyldig till genom att anvinda en illa limpad
metod utan att forst upplysa B om hilsofaran och utan att ridgéra med B om att undvika eller
minska faran; HD tillerkdnde B ett skiligt skadestidnd for den oldgenhet med avseende pd
hilsan som tillfogats B, vilken olidgenhet nedsatt Bs arbetsformdga och édven i §vrigt menligt
paverkat Bs levnadsforhdllanden (vaikuttanut haitallisesti elinolosuhteisiin). — Se dven HD
1984 11 225 (s 52).

Aven om man, sdsom HD gjort, godtar SkadestindsLs standpunkt som
allmén princip ocksd i avtalsrittsliga forhallanden, fr man inte forbise att
det i sérskilda fall kan finnas behov av och skil for andra 16sningar.

Enligt det synsidtt som bestdmt grinsdragningen mellan direkt och
indirekt skada i KSLForsl kan oldgenhet som inte inkluderas i direkt skada
(se 5:10 m 3 p 3), t.ex. forargelse eller psykiskt lidande, anses vara sddan
indirekt skada som kan medfora skadestdndsskyldighet om den orsakats av
vardsloshet (se RP 360/1992 11).

Ett avtal kan ha ett starkt personligt drag eller innefatta ett utpriglat
fortroendeforhdllande mellan parterna. I sddana avtal kan avtalsbrott orsaka
borgendren psykiskt lidande eller pd annat sétt innebira en integritets-
krinkning. Det kan da vara motiverat att, om mycket starka skal &r for
handen, hidvda ett forstirkt integritetsskydd och i stod dédrav ge borgendren
rdtt till ersdttning for ideell skada.

HD 1982 Il 64 — Arrangor av sillskapsresa, A, hade underlatit att it en deltagare i resan,
B, meddela att rum i hotell inte reserverats enligt avtalet utan i hotell av ldgre klass; A lades
att till B betala ersittning (ut6ver kostnader) for oldgenhet som orsakats dd B pa eget initiativ
ordnat rum i ett hotell som motsvarade avtalet.

Ett avtalsbrott kan ha spolierat ett icke-ekonomiskt viirde som avtalet
eller avtalsobjektet har for borgeniren, t.ex. ett affektionsvirde.

I princip ges inte erséttning for forlust av ett sddant virde. Vill
borgendren skydda sig kan han gora detta t.ex. med en klausul om
avtalsvite som inkluderar ersittning for icke-ekonomiska intressen.

Sarskilda skdl kan motivera avvikelse hirifran. Det dr mojligt att
borgeniren under avtalsférhandlingarna eller i annat sammanhang gjort det
klart for gildendren att avtalet och avtalsvillkoren betingas av speciella
intressen som inte dr ekonomiska. Det dr rimligt att beakta detta nir
avtalsbrottets konsekvenser bedoms. Det &sidosatta icke-ekonomiska in-
tresset kan beaktas nir gédldenirens skadestandsskyldighet preciseras (AR
401 f).
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Det belopp som skall betalas som gottgorelse for ideell skada bestims
genom provning utgaende fran borgenirens situation och med beaktande av
vad som &r skiligt. Avseende kan ocksa fistas vid géldenérens férhdllande,
sdlunda kan uppsét eller grovt vallande motivera en storre gottgorelse.

Bevisbordan

I praktiken 4r det ofta svért att bestimma skadestidndsbeloppens storlek.
Bade i det hypotetiska och det verkliga hédndelseforloppet ingér osikra
moment. Det kan t.o.m. vara omdjligt att fi fram ens ndgorlunda riktiga
erséttningsbelopp.

Borgendren har bevisbordan med avseende pé skadans storlek (RB
17:1). Om skadans belopp "icke alls eller allenast med svarighet" kan visas,
skall domstolen enligt RB 17:6 "uppskatta skadan till skiligt belopp”.
Stadgandet giller skadeorsakande i allménhet, inklusive skadestand i
avtalsforhallanden. Skulle detta stadgande inte finnas, bleve f6ljden ofta att
krav p& skadestind inte kunde bifallas i brist pad bevis (se AR 361 ff,
Gomard 186).

Det dr framst i friga om olika slag av indirekt skada (se KopL § 67)
som RB 17:6 féar betydelse. Det hypotetiska hiandelseforlopp, enligt vilket
sddana skador skall berdknas, &r ofta svart att bevisa, t.ex. forlust till f6ljd
av att avtalsobjektet inte kan utnyttjas pad det sidtt som avsetts, eller
minskning eller bortfall av produktion. En uppskattning av forlusten r ofta
det enda mojliga.

Utgéngspunkten dr ocksd nu att borgendren skall f& full ersittning —
med de begrinsningar som principen om normal skada medfor. Att
beloppet skall vara skaligt innebér likvél en restriktion. Skadestandet skall
bedomas dven ur gildenirens synvinkel. D& borgeniren inte kan visa till
vilket belopp skadestandet borde uppga, ér det naturligt att inte ensidigt
prioritera honom. Det dr motiverat att dven beakta gildendrens behov av
skydd mot en oskiligt betungande skadestindsskyldighet. En provning
enligt skalighet innefattar alltid en intresseavvigning.

Nir domstolen uppskattar skadan enligt RB 17:6 kan det in casu betyda
att det inte sker ndgon jamforelse mellan det faktiska och det hypotetiska
héndelseforloppet. Domstolen bestimmer ett skadesténdsbelopp som med
hénsyn till de konkreta omstdndigheterna synes lampligt och skaligt.
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Om det &r tydligt att avtalsbrottet inte medfort ekonomisk forlust, kan
RB 17:6 inte tillimpas. Nir det ér osidkert huruvida ett avtalsbrott orsakat
skada eller inte bor ersittning kunna ifrdgakomma. Det kan vara motiverat
att ge borgendren skilig kompensation for att avtalet brutits trots att man
inte med sidkerhet, utan blott med sannolikhet, kan pasti att forlust
uppkommit.

Nir endast en del av skadan inte kan bevisas, sker en uppskattning blott
med avseende pa denna del.

4.3. Jamkning
Innebodrd, syften

Jamkning av skadestand betyder att det belopp som gildendren enligt
gillande ansvarsregler skall betala, reduceras fran den fulla ersittningens
niva. Borgeniren kommer att svara for en del av avtalsbrottets ekonomiska
foljder. Jamkning kan ske dnda ned till nollgrinsen. Graden av jimkning
ir beroende av styrkan hos de omstidndigheter — jamkningsgrunder — som
motiverar avsteg frdn principen om full ersittning.

Méjligheten att jimka skadestand star i motsittning till strdvandena att
skapa forutsebarhet genom fasta regler om berdknande av skadestdnd. En
sddan motsittning mellan normer och Overviganden in casu kan inte
undvikas om man, sdsom ovan sagts, efterstravar att i konfliktsituationer
tillgodose motstdende parters fordel genom avvigning av deras intressen
mot varandra. Den mdngfaldiga verkligheten kriver att stela skadestands-
normer kan mjukas upp i konkreta avgoranden. Som bakgrund och riktlinje
tjanar den allménna skélighetsprincipen och de motiv som bér upp den.

En viktig utvecklingsfas utgor tillkomsten av SkadestandsL (1974) med
dess for utomobligatoriskt skadestdnd i 2:1 m 2 uttalade allminna jamk-
ningsregel: "om skadestandsskyldigheten finnes oskiligt betungande med
hénsyn till skadevéllarens och den skadelidandes ekonomiska forhallanden
i Ovrigt". Stadgandet kompletteras av bestimmelsen i 6:1. De avtalsrittsli-
ga jaimkningsreglerna har samma allméinna grund, kravet pé skilighet.

Betr jamkning av utomobligatoriskt skadestdnd, bl.a. Saxén 162 ff, Tilligg 413 ff, Hellner,
Skadestand 319 ff, Routamo-Hoppu 287 ff, Wilhelmsson, Social civilritt 89 ff, Ylostalo 377
ff.
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Inforandet i AvtL § 36 (1982) av en generell regel om jdmkning av
oskdliga avtalsklausuler stirkte och vidgade basen for bedomningar av
skadestdndsjamkning. Detta lagrum och rittspraxis i stéd av detsamma
erbjuder stoff dven for nedsittning in casu av skadesténdsbelopp.

Om jamkning av oskiliga avtalsvillkor enligt AvtL § 36, bl.a. Taxell, JFT 1984 606 ff,
Wilhelmsson, Standardavtal 69 ff, Kartio 203 ff, Poyhonen 249 ff, 286 ff, Telaranta 378 ff.

Jfr rittsldget fore dndring av AvtL § 36 (1982), AR 157 ff, Portin, JFT 1974 323 ff.

Specialregler om jimkning av avtalsvillkor finns i sirskilda lagar, bl.a. ArbAvtL § 48 m
3. Betr jamkning av avtalsvillkor enligt KSL 4:1, Wetterstein, Siljarens garantiutfistelser 138
ff. — Om forhdllandet mellan prisavdrag och jimkning av pris enligt KSL 4:1 och AvtL § 36,
Sisula-Tulokas, Prisavdrag 285 ff.

Rittspraxis rorande jimkning enligt AvtL § 36, bl.a. HD 1984 II 83 (konkurrensbegréns-
ning som ansags ha blivit oskilig limnades utan avseende), 1983 II 91 (s 61), 1983 Il 178
(jimkning godkindes inte pd anforda skil), 1982 I 195 samt HD-avgoéranden s 197.

I en del nyare lagar om avtal (ovan i kap 2 nidmnda s 21) ingar
uttryckliga stadganden om jamkning av skadestdnd medan andra lagar
saknar bestimmelser hdrom. Normerna dr utformade pa olika sitt:

— hénvisning till jaimkningsregler i SkadestandsL: ArbAvtL § 51 m 3 (med
hénvisning till SkadestdndsL 4:1 vars m 2 forutsitter jimkning), L om
virdepappersformedlingsrorelse § 31 m 2, Sj6L §§ 118 m 4, 180;

— lagen anger omstédndigheter som kan leda till jaimkning: KépL § 70 m 2,
HyresL. § 15 m 5 (hyresgidstens ansvar), RéanteL § 11, SjoL § 67 m 3,
Vigbefordringsavtl, § 39, Lufttransportl. § 21, F om befordran med
jarnvidg § 60; se daven KSLForsl 5:30 m 2.

Utmirkande for lagnormer om jamkning dr att de foreskriver att
jimkning kan men ingalunda méste ske, om forutsdttningar enligt lag dr for
handen. Jimkning foregas av en skonsmissig provning av forhallandena in
casu. Undantagsvis foreskriver lagen att jimkning skall ske, om en jamk-
ningsgrund ar for handen (se LufttransportL § 21).

For jaimkning kan anforas tvd huvudmotiv:
~ omstédndigheter utanfor gildendren och hans verksamhet har medverkat
till den skada som ett avtalsbrott orsakat,
— man efterstrivar att ge gildendren skydd mot ett betungande skade-
stdndsansvar i Gverensstimmelse med den allménna skdlighetsprincipen.
Ett speciellt motiv kan ytterligare nimnas: jimkning kan framsta som
en dndamélsenlig l6sning ndr man ror sig pa ett obestimt grinsomrade
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mellan tvd ansvarsformer. Om full klarhet betridffande forutsittningar for
ansvar inte kunnat nis — bevisningen &r bristfillig — eller det rader tvekan
om vilken ansvarsform som giller — t.ex. kontrollansvar eller culpaansvar
— kan det vara skaligt att i stillet for att folja grundsatsen "allt eller intet"
genomfora en ansvarsfordelning mellan parterna: géldenédren anses ansva-
rig men skadestindet reduceras.

Allmidn jimkningsregel

Kan jamkning ske utan stéd av en lagnorm, kan man godta en allmdin
jdmkningsregel?

I AR (s 376-378) argumenterade jag for en allmén jimkningsregel. Min
konklusion var att regeln dr starkt underbyggd. Déaremot var jag tveksam
om den kunde accepteras redan di (1972) eller forst de lege ferenda.

Den nyare lagstiftningen har bekraftat jamkningsregelns reella under-
lag, sdrskilt SkadestandsL 2:1 m 2. Detta 4r i forsta hand en konsekvens av
att den allménna skilighetsprincipen generellt har stirkts och dess tillamp-
ning vidgats dven utanfor skadestdndssektorn.

Jamkningsregeln &r ett konstruktivt och till sin natur kompletterande
inslag i det avtalsrittsliga skadestindssystemet vilket i stor utstrackning
regleras av elastiska normer som forutsitter en provning innefattande
avvigning mot varandra av parternas intressen och skyddsbehov. I den
avvigningen kan man inte stelt halla fast vid standpunkten allt eller intet.

Enligt min mening finns det i dag héllbara skdl for en allmidn jamk-
ningsregel. En annan sak dr att det kan forekomma stora olikheter med
avseende pa vilka omstindigheter som kan tjina som jamkningsgrunder
och vilken styrka dessa har. Den allménna regeln betyder endast att jamkning
kan ske om tillrdckligt starka skal harfor foreligger i det enskilda fallet.

Se Godenhielm, JFT 1975 400 ff: jimkning utesluts inte av SkadestindsL 1:1, men
jamkning kan likvil inte direkt baseras pa 2:1 m 2, "utan snarare pa en analog tillimpning av
detta och andra jimkningsstadganden i vér lag"; Wilhelmsson, Social civilritt 111 ff, 175 f
(SkadestandsL 2:1 m 2 kan tillimpas analogt), Saarnilehto, Vahingonkorvauslain soveltamis-
alasta 390 f, Wetterstein 200 ff (motiveringar for jamkning enl SjoL utgdende frin Skade-
standsL 1:1), Routamo-Hoppu 294 f, Hellner 11 333.

Det férekommer situationer i vilka instédllningen till jamkning a priori
dr och bor vara negativ. Detta giller frimst nédr en nedsittning skulle ske
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till forman for en vidsentligt starkare part i avtalsforhallandet. Det kan t.ex.
ifrdgasittas om en jamkning av en arbetsgivares eller en hyresvirds
skadestdnd kan ske. Att under alla omsténdigheter utesluta jaimkning kan
in casu leda till oskilighet. Riktigare dr enligt min mening att inte generellt
avvisa jamkning i vissa skadestandssituationer — atminstone inte utan
sdrskilt starka skdl med allmén ridckvidd. Det dr mera dndamalsenligt att
lata avgorandena bero pa en provning in casu, i en sddan skjuts den starkare
partens intresse vanligen i bakgrunden.

Se Bengtsson, Festskr Gronfors 40 (jimkning av foretagares ansvar).

ArbAvtL ger mdjlighet till modifiering av skadestind i de fall d& erséttningen bestims
enligt 16n inom en latitud, beloppet faststills med ledning av liknande omstéindigheter som de
vilka har relevans vid jamkning (§ 47 f m 2, se dven SkadestindsL 4:1). Jfr SkadestindsL 3:6
som medger jaimkning om arbetsgivares skadestdndsskyldighet vore "uppenbart oskilig" och
om det foreligger "sérskilda skal".

HyresL reglerar endast jimkning av skadestind som skall erldggas av hyresgisten (HyresL
§ 15m 5, § 63 m 2), att for hyresvirdens del dra en slutsats e contrario &r knappast motiverat.

Se HD 1979 Il 72 — Arbetsgivares skadestind till arbetstagare kunde inte, med beaktande
av stadgandena i ArbAvtL § 51, nedsittas enligt skdlighetsprovning (friga var om skada som
uppskattades till skiligt belopp i stod av RB 17:6). — Se dven HD 1974 Il 40 samt Kairinen
262 f. :

Mr HD 1986 II 144 (4-1) — Jamkning till forman for arbetsgivare av en avtalsklausul
(AvtL § 36) da tillimpningen av klausulen — med beaktande av arbetsgivarens ekonomiska
mdjligheter — skulle ha lett till ett oskiligt resultat.

Jamkning kan forekomma oberoende av vilken ansvarsform som giller
for skadestdndsskyldigheten — culpaansvar, kontrollansvar eller strikt an-
svar, KopL § 70 m 2 har den innebérden. En annan sak ir att gildenirens
véllande kan ha relevans for jamkningsbedémningen. I princip kan jamk-
ning ske betriffande alla slag av skador.

Nir skadestindet bestims enligt uppskattning (RB 17:6) kan det férekomma en "dold"
jamkning pa det sittet att omstdndigheter, som normalt utgér jimkningsgrunder, minskar det
uppskattade skadestdndet; sd dven betr ideell skada; jfr ArbAvtL § 47 f m 2.

Jimkningsgrunder

Det centrala problemet i frdga om jimkning: hurudana omstindigheter kan
anvéindas som argument for jimkning och vilken styrka har olika jimk-
ningsgrunder eller -fakta i enskilda fall?
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Vid tilldmpning av lagnormer om jamkning — vilka dr mycket olika
(s 187) — utgidr man fran och beaktar primirt de jimkningsgrunder som
respektive norm uttryckligen anger. Dessa drar likvil inte en grins for
provningen. Om jamkningens priméra syfte — ett skdligt skadestind — skall
nés in casu, kan det bli n6dvéndigt att anvinda jimkningsgrunder utanfor
de av lagen ndmnda, ocksé nir lagnormen saknar refringen "omstindighe-
terna i dvrigt" eller en liknande formulering (KopL § 70 m 2 kan ses som
uttryck for en allmén riktlinje). Det ligger i provningsnormers ratio att de
i tilldmpningen dr oppna for alla faktorer som kan anses ha relevans for
Overviaganden inriktade pa att forverkliga respektive norms syfte. Jimsides
harmed bor likvil betonas att i lag ndmnda jimkningsgrunder har en
sirskild betydelse och tyngd och att man inte far gd forbi dem i enskilda
fall, de bildar kdrnan i prévningen.

Ocksa i lag specificerade jamkningsgrunder bor ses som uttryck for den
pé skalighetsprincipen grundade allménna jamkningsregeln och ordnas in i
det generella jimkningsmonstret.

Den hir foretridda stindpunkten att ocksa lagnormer med specificerade
jamkningsgrunder tilldter en ppen provning in casu — ifall inte sérskilda
skil utesluter detta — 6verensstimmer med det som géller fér utomobliga-
toriskt skadestdnd enligt SkadestandsL 2:1 m 2 ("omstdndigheterna i
ovrigt"). Olikheter kan férekomma nir tillimpning sker in casu beroende
pa att utgdngslidgena avviker frén varandra: i utomobligatoriskt skadestind
sjilva skadeorsakandet, i kontraktuella forhallanden avtalet med dess
sérskilda forpliktelser.

Se Wilhelmsson, Social civiledtt 111 ff. — HD 1985 Il 51 (s 156) genomfér en jimkning
av kontraktuellt skadestind, med iakttagande av den skilighetsprévning som framgér ur
SkadestdndsL 2:2 m 2. — Se dven HD 1977 I 74 (s 180).

De tvd i borjan av detta avsnitt (s 187) nimnda huvudmotiven for
jamkning skall i det f6ljande belysas med avseende pa jamkningsgrunder.
Jag efterstrdvar inte ndgon uttommande behandling, en fullstindig katalog
over jimkningsgrunder dr en omdjlighet. De verkliga forhallandena och
behoven att jimka varierar mycket med avseende pé avtalstyp, avtalsbrot-
tets art, parternas stillning och kvalifikationer etc. Schematiska 16sningar
passar inte in i jimkningsprocessen. Och utvecklingen for in nya element i
overvigandena.
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I stor utstrackning kan man nyttja samma eller liknande jamkningsgrunder som med
avseende pa utomobligatoriskt skadestind — se bl.a. Saxén 107 ff, 156 ff, Tilligg 413, 415,
Routamo—Hoppu 287 ff, Wilhelmsson, Social civilritt 89 ff, 129 ff, Hellner, Skadestind 324
ff.

1) Omstéandigheter utanfor géildendren och hans verksamhet har med-
verkat till skadan.

AR 371 £, Gomard 184,

Principen ér konkretiserad i SkadestdndsL 6:1; argumenten bakom den har giltighet dven
vid kontraktuellt ansvar.

HD 1985 II 23 — 1 en ateljé beligen i ett vindsutrymme, som A hyrt, hade A tillhérig
sirskilt virdefull egendom forstorts vid en brand som orsakats av hyresvirdens arbetstagare;
As skadestdnd av hyresvirden jaimkades enligt SkadestidndsL 6:1 d A forvarat egendomen pa
en plats vars bristande brandsikerhet A mdste ha varit medveten om samt med beaktande av
att A inte forsikrat sin egendom (3:6 dberopades).

Borgendiren eller hans medhjilpares atgérder eller underlatenhet kan ha
bidragit till att avtalsbrott intritt eller orsakat att dess foljder fatt storre
omfattning dn de annars skulle ha fatt (SjoL § 118 m 4 och § 180 bidda med
hénvisning till SkadestdndsL 6:1, se dven KSLFo6rsl 5:30 m 2). Som
exempel kan nidmnas att borgendren givit felaktiga eller ofullstindiga
direktiv rorande omstiandigheter i anslutning till avtalets fullgérande med
pafoljd att géldendrens drojsmal forldngts eller att ett fel i avtalsobjektet
forstorats. Om ett avtalsbrott berott enbart pa borgenirens atgirder, saknas
bas for gdldendrens skadestdndsansvar (s 159). Detsamma giller om borge-
ndren samtyckt till viss atgidrd som gildendren direfter vidtagit med skada
som foljd.

Rittspraxis belyser frdgestillningarna:

HD 1984 1l 138 — Byggnadsarbetaren A hade genom felaktigt utfort arbete orsakat
arbetsgivaren B skada i form av reparationskostnader m.m.; skadan konstaterades ha orsakats
av As och hans medhjilpares villande som inte ansdgs vara lindrigt. B hade & sin sida
medverkat genom att han efter att ha upptickt fel inte i tid vidtagit dtgirder for att hindra
senare fel; B fick sjalv svara for l/4 av skadan.

HD 1983 II 178 - S&som siljare av betongjirn hade A en sirskild skyldighet att dra
forsorg om att av B bestillda jirn motsvarade bestiliningshandlingarna; A hade genom att
forsumma denna skyldighet vid tillverkningen av betongjirnen handlat grovt vardslost;
skadestdndet jimkades d4 B medverkat, B borde ha observerat att jirnen var felaktiga.

HD 1981 II 137 - Arbetsgivaren B hade hivt arbetsavtal med A utan vigande skil,
skadestind som tillerkindes A enligt ArbAvtL § 51 m 2 jimkades (med '3) da A forhallit sig
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i strid med sina skyldigheter enligt arbetsavtalet till den grad att han ansdgs ha medverkat till
att beslut om hévning fattats och dérigenom &ven till den skada som uppkommit.

Se dven HD 1989:21 (s 194) och 131, 1984 11 128 (jamkning Y-l enligt provning); 1984
II 181 (ndrmast frdga om utgifts- och riskfordelning enligt entreprenadavtal).

Betr borgenirens samtycke, se HD 1985 11 175 (s 152).

Nir avtalsbrott intrétt 4r borgendren skyldig att, i syfte att hindra eller
begrinsa forlust, vidta skiliga atgdrder som kan krdvas av honom. Detta
forutsitter den allménna lojaliteten. Om borgenidren underlater att forfara
sa, faller en del av ansvaret for férlusten pa honom, det 4r naturligt att han
ansvarar for skada som han kunnat hindra. Forutsittning for jaimkning &r
for handen.

Denna princip har uttalats i KopL § 70 m 1 och KSLFo&rsl 5:30 m 1; Hellner-Ramberg
242 (t.ex. foreta ett tickningskop). Kairinen 263: arbetsgivares skadestand till arbetstagare for
olaga upphdvande av arbetsavtal kan jimkas om culpa forelegat hos arbetstagaren (utan att
detta berittigat till uppsédgning eller hdvning).

Betr problemet medvéllande i kontraktsférhillanden, Bengtsson, Jimkning 211 ff.

HD 1986 II 71 — Arbetstagare som sagts upp i strid mot lag hade inte visat att han genom
att soka nytt arbete skulle ha strivat till att minska av uppsigningen orsakad skada, detta
beaktades nir skadestdndets belopp bestimdes.

HD 1985 II 177 (s 152) — Jimkning med beaktande bl.a. av leasinggivarens mojligheter
att dra forsorg om att skadan, efter avtalsbrott pa leasingtagarens sida, skulle bli s liten som
mojligt.

Jamkningsgrunder som hirleder sig fran borgeniren eller hans medhjal-
pare behover inte innefatta culpa. Véllande kan likvial motivera att borge-
nirens skadestdndskrav ytterligare reduceras.

Se Lufttransportl. § 21 som foreskriver att skadestind med anledning av transport av pas-
sagerare eller resgods skall jamkas om den skadelidande medverkat till skadan genom vallande.

Avtalsbrott kan ha orsakats av omstindigheter utanfor sdvil gildena-
rens som borgenirens verkningskrets, t.ex. av transportsvérigheter. Det dr
dven mojligt att sddana omstindigheter, utan att ha paverkat avtalsbrottets
uppkomst, har dkat den skada som bristande fullgorelse lett till, t.ex. fel i
avtalsobjektet har forvirrats av otjinlig viaderlek. Ocksa saddana faktorer
kan foranleda jimkning, sérskilt nir de faller utanfor géldenidrens riskomréde.

Att borgenirens medverkan eller en yttre omstiandighet bidragit till
skadan betyder inte att jimkning mdste ske. Nedsittning av skadestdndet
blir beroende av en provning enligt vad som anses skdligt. Detta Overens-
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stimmer med jimkningens generella syfte att hindra oskiliga skadestands-
16sningar (s 186). Principen &r for det utomobligatoriska ansvarets del
uttalad i SkadestandsL 6:1.

HD 1982 II 141 — A hade vigrat fullgéra den resterande delen av avtalad leverans av
mj6lkpulver med hinvisning till att priset pd rdvaran (mjolk) genom statlig dtgird héjts (6ver
100 %), prisdkningen hade kommit dverraskande snabbt och parterna hade inte kunnat vinta
detta ndr avtalet slots; di det avtalade priset pd mjolkpulvret inte ens tickte rdvarukostnaderna
ansigs tillimpningen av det avtalade prisvillkoret var uppenbart oskilig, varfér det skadestand
som A skulle erldgga jaimkades med en tredjedel. — Se dven HD 1981 11 167.

2) Gildeniren har behov av skydd mot en oskdligt betungande skade-
standsskyldighet. Motiven harfor kan vara olika:
— skadestandet dr oproportionerligt stort med hinsyn till det virde som
avtalet representerar, betalning av skadestdnd skulle avsevirt rubba avtals-
balansen till gidldendrens nackdel,
— skadestdndet kan vara alltfor betungande med hinsyn till gialdenirens
stillning ekonomiskt, eller
— omstidndigheter med avseende pa avtalet, avtalsbrottet och forhéllanden
rorande parterna kan vara av det slag att fullt skadestdnd framstér som en
for galdendren alltfér hard 16sning.

Allmént om jaimkningsgrunder (-fakta) med avseende pa oskiligt skadestind, AR 373 ff.
— Betr utomobligatoriskt skadestdnd, Saxén 157 ff, Hellner, Skadestind 326 f.

Se HD 1981 II 30 — Skadestind jimkades till forman for arbetstagaren (i st6d av ArbAviL
§ 48 m 3) di skadan inte orsakats av véllande och di tillimpandet av avtalets villkor om
ersittande av forlust hade varit oskiligt.

I det foljande redogors for ndgra jamkningsgrunder pa basen av
lagstadganden och rittspraxis.

En visentlig faktor utgdr graden av culpa. Jamkning i stod dirav
innebdr en nyansering av culpaansvaret.

Graderingens betydelse ligger frimst dari att en lag grad av culpa hos
géldendren — sarskilt det man betecknar med termerna lindrigt vallande,
ringa vardsloshet eller oaktsamhet, culpa levis — motiverar jamkning. Man
uppmjukar principen "allt eller intet" och accepterar en gra dvergangszon
inom vilken ansvaret visserligen dr betingat av culpa men skadestindets
omfattning gores beroende av culpagraderingen. I vad mén culpagraden in
casu kan foranleda jimkning beror helt pa en skilighetsbedomning.
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Nir gildendren inte formatt exculpera sig och pad grund dirav ér
skadestandsskyldig, kan en jimkning ske om han visar eller 4tminstone gor
sannolikt att hans culpa ir ringa.

A andra sidan utgdr man frén att jaimkning 4r utesluten nir gildendren
orsakat avtalsbrott av uppsdr eller grov vdrdsioshet (se SjoL § 120 m 5,
VigbefordringsavtL § 38). Sarskilda, starkt vdagande skil kan likvil tinkas
leda till en viss jamkning, trots den hdga culpagraden (jfr SkadestiandsL 2:1
m 2).

AR 374, Aurejirvi 144, Gomard 191. — Jfr ArbAvtL § 51 m 3 med hénvisning till
SkadestdndsL 4:1 (ansvar utesluts om arbetstagaren endast gjort sig skyldig till lindrigt
véllande).

HD 1984 II 43 — A hade jimte sin arbetsgivare B alagts att betala skadestdnd enligt di
gillande L mot illojal konkurrens; di As uppsatliga handlande hade syftat till att medfora nytta
for B utan att A fatt dtnjuta annat 4n sin arbetslon, nedsattes hans skadestind av detta sérskilda
skil (SkadestindsL 4:1 m 2).

Bland omstéindigheter som kan foranleda jimkning har namnts skadans
storlek (se VigbefordringsavtL § 39 "oskiligt betungande"). Dels ar det
fraga om fall i vilka skadan dr omfattande i relation till avtalsvirdet. Dels
kan man beakta att skadesténdet dr oproportionerligt stort med hansyn till
géldendrens formaga och mojligheter att fullgdra betalningen (AR 375).

Nir sirskilda omstidndigheter foranleder att ett avtalsbrott orsakar en
onormalt stor skada men borgenédren underlatit att upplysa gildendren om
den speciella risken, dr det motiverat att jimka skadestandsbeloppet.

I dverviganden rorande jimkning kan det ha betydelse vilka mdjlighe-
ter det funnits for borgeniren eller gidldendren att skydda sig mot skada
genom forsdkring och om det 4r vanligt eller annars motiverat att teckna
forsakring mot skada av det slag avtalsbrottet orsakat (se Vigbeford-
ringsavtL § 39, HyresL § 15 m 5). Borgenirens underldtenhet att gora detta
kan utgora en jaimkningsgrund. Om forsummelsen &r gidldenérens, kan detta
utesluta eller decimera en jimkning som annars vore motiverad.

Se betr utomobligatoriskt skadestind, Hoppu, LM 1975 99 ff, Hellner, Skadestind 152 ff,
Bengtsson, JFT 1976 219 ff; Sveriges KonsumentkopL § 34, Ramberg, KSL 15 f.

Rdttspraxis belyser problemet:

HD 1989:21 (4-1) — A som hade en bilreparationsverkstad silde dven reparerade bilar; A
hade 6verldmnat en bil till B for provkdrning under vilken den skadats; A krivde ersittning
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av B for reparationskostnaderna, skadesténdet nedsattes till tre fjardedelar di A enligt gillande
affarssed borde ha tecknat vagnskadeforsikring eller meddela sina kunder att sddan inte fanns.
Samma motivering for jimkning i HD 1984 II 182.

Jfr HD 1991:65 (s 89) — A och B hade inte 6verenskommit om forsikring av histen, i
mdlet hade inte heller klarlagts forsdkringsméjligheter och -praxis, den omstindigheten att
histen inte forsikrats beréttigade inte till jamkning av As skadestind till B. — Se dven HD 1985
1123 (s 191).

HD 1991:176 — Kommanditbolaget A utdvade reparationsverksamhet; i sidant arbete hade
B orsakats skada genom att eld utbrutit; dd A och B forhandlat om reparationerna hade
uppmirksamhet uttryckligen fists vid att A hade ansvarsforsiakring; det skadestdnd A alades
att betala till B jimkades dirfor inte pd den grund att det skulle ha varit uppenbart oskaligt. —
I samma riktning HD 1984 11 28.

Avseende kan fistas vid de mojligheter géldendren haft att forutse
skada av det slag som avtalsbrottet orsakat (HyresL § 15 m 5, KépL. § 70
m 2, KSLForsl 5:30 m 2). Om skadan varit svar att forutse, sirskilt med
beaktande av gildenirens stillning och kvalifikationer, men likvil ligger
inom adekvansens grénser, kan jamkning vara motiverad. En motsvarande
bedomning kan goras med avseende pé géldenidrens mojlighet och skyldig-
het att hindra skadans uppkomst eller minska dess omfattning (se KopL §
70 m 2, KSLFo6rsl 5:30 m 2).

Ocksa avtalsbrottets och skadans orsak kan beaktas (se HyresL § 15 m 5).

Kan en parts svaga ekonomiska forhdllanden (uttryckligen ndmnda i
SkadestandsL 2:1 m 2) tjina som jamkningsgrund?

Gildenidren 4r skadestindsskyldig oaktat avtalsbrottet orsakats av bris-
tande ekonomiska resurser p& hans sida (s 92). Skadestandskriterier och
jamkningsgrunder kan likvil inte bedomas pa samma sitt, de forra utgér
frin avtalsbrottets orsak, de senare beaktar gildendrens stdllning inom
ramen for en skilighetsprovning som dr &ppen for olika argument. Jimk-
ning utesluts ingalunda av en string ansvarsregel.

RinteL. § 11 ger vigledning, den tillater jimkning av drdjsmdlsrdnta
om gildendren till foljd av sjukdom eller arbetsloshet eller av annan
sirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld rikat i betalningssvarigheter
(socialt hinder, s 100). Bestimmelsen giller blott vissa bostads- och
konsumentkrediter.

Ett liknande socialt skél for jamkning namns i KSLForsl 5:30 m 3.

De sociala synpunkter som hir forts in i bedomningarna representerar
en relativt ny trend. Man tar hdnsyn till en av yttre omsténdigheter



196

forsvagad eller sarbar part, vilket framfor allt 4r motiverat nir den faktor
som foranlett betalningssvarigheter intratt efter det avtalet ingicks och utan
partens skuld.

Det vore forhastat att av specialbestimmelserna i Rintel. § 11 och
KSLFo6rs] 5:30 m 3 dra slutsatsen e contrario att jdmkning i andra fall ar
utesluten pa sociala grunder.

Se Taxell, Festskr Brakhus 525 ff, Aurejdrvi 71, jfr Wilhelmsson Social civilritt 205 ff.

I ett for gildendren svart ekonomiskt ldge bor man inte se bort frén
sociala foljdverkningar. Den som till f6ljd av arbetsloshet eller sjukdom
saknar bade resurser och kredit borde inte péaforas ett for hans forhallanden
stort skadestdnd som ytterligare skulle skirpa hans svéra sociala beldgen-
het.

Négon generell 16sning existerar inte. Men man bor erkidnna mojlighe-
ten att beakta sociala faktorer vid en jimkning. Detta innebir en vidgad
tillimpning av den princip som uttalas i RénteL. § 11 och lagrum med
liknande innehall (s 100).

Jag tror att man i dag Oppet bor erkdnna att sociala faktorer kan ha
betydelse i olika avtalsréttsliga relationer, frimst nir man tillimpar normer
som tillater en skilighetsprovning. Hénsyn till en socialt och ekonomiskt
svag part dr ett uttryck for den allmédnna skyddsprincip som gar igenom
hela avtalsritten. Nir det giller jaimkning av skadestdnd uppstar en konflikt
med den bidrande principen om fortsatt avtalsbundenhet trots avtalsbrott.
Men denna princip, hur viktig den dn dr och maste vara, 4r inte absolut i
den meningen att avvikelser fran densamma vore uteslutna nér sarskilt
viagande skil foreligger, 1at vara att sddana inte ndmns i lagen. Detta
betyder ingalunda att man later personliga socialt fargade synpunkter gilla
som ett prestationshinder vilket generellt motiverar en nedsittning av
skadestind. Betalningssvérigheter med social grund édr bara en av de
faktorer som kan ingd i avvigningar som foregar jimkning.

Nir en gildendr rékat i betalningssvarigheter utan att omsténdigheter
med social anstrykning finns med i bilden bor man pa sarskilda skl kunna
beakta gildenirens svaga ekonomiska stillning, speciellt i relation till
skadestdndets storlek. Den kan vara en jamkningsfaktor vid sidan av andra.

Se Wilhelmsson, Social civilritt 171, Gomard 175. — 1 HD 1985 II 51 (s 156) beaktades
vid jimkning i stod av SkadestindsL 2:1 m 2 bl.a. parternas ekonomiska férhéllanden.
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Problemet parternas ekonomiska forhdllanden har bedémts av HD i anslutning till
jamkning av oskiliga avtalsvillkor enligt AvtL § 36; liknande bedémningar 4r méjliga med
avseende pa jimkning av kontraktuellt skadestind:

HD 1986 11 144 (s 189).

HD 1985 II 171 — A hade forbundit sig att under tvd ar efter arbetsférhdllandets
upphorande bl.a. inte ta anstillning i nigot med hans arbetsgivare B konkurrerande foretag,
for den hidndelse A skulle dsidositta denna sin skyldighet (eller andra i avtalet nimnda
forpliktelser) hade A att betala skadestand till B motsvarande 24 ginger den manadslon han
senast erhdllit i Bs tjanst. D& A brutit avtalet dlades han betala skadestand, HD ansig att
tillimpningen av skadestandsklausulen som sidan ledde till oskilighet varfor skadestindet
jamkades med beaktande av bl.a. As ekonomiska forhallanden.

HD 1984 I I (in pleno, dissens) — Avtalat skadestind jaimkades (AvtL § 36) dé det i
gildenirens forhdllanden var anmirkningsviirt stort och hans mdgjligheter att g i land med
betalningen var osikra.

Se dven HD 1979 II 14 — Forsikringsbolags regresstalan mot forsikringstagaren A, som
orsakat skada genom grov virdsloshet i trafiken; ersittningen nedsattes med hilften med
beaktande av As smd inkomster och hans underhdllsskyldighet (SkadestdndsL 2:1 m 2
tillampades). — Se dven HD 1990:10, 1980 1I 64.

En jamkning for vilken grundade forutsittningar finns kan motverkas
av att borgendren har en svag ekonomisk position.

Betr beaktandet av den skadelidandes (borgenirens) behov i utomobligatoriskt orsakande:
Wilhelmsson, Social civilritt 108 f samt i friga om avtalsforhéllanden 203 ff,

En strivan i modern lagstiftning dr att skydda en part i underlige, nir
ojamlikheten mellan parterna ar pataglig, sdsom i konsumentforhallanden
(KSLForsl 5:30 m 2 och 3). Ocksa utanfor lagstiftningens ram &r det
angeldget att balansera upp en faktisk ojamlikhet mellan avtalsparter, t.ex.
mellan den yrkesmassiga fackmannen, som mdjligen ocksa har en starkare
ekonomisk position, och den vanliga ménniskan. En gildenirs underlédg-
senhet i relation till sin motpart kan ge anledning till jamkning av ett
skadestdnd, t.ex. nir strdnga och ensidigt bestdmda avtalsvillkor dsidosatts.
A andra sidan kan jimkning vara mindre motiverad nir parterna ir
jamstdllda.

Se Taxell, Festskr Brekhus 526 f. — HD 1986 11 97 (s 47), 1987:109.

I en del lagrum finns — efter det ndgon eller ndgra sérskilda jamknings-
grunder ndmnts — formuleringen "omstdndigheterna i dvrigt” eller analoga
uttryck (K6pL § 70 m 2, HyresL § 15 m 5, VigbefordringsavtL § 39,
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KSLFérsl 5:30 m 2). Lagarna uttrycker den princip som behirskar prov-
ningsnormer i allméinhet: dvervigandena in casu har att beakta alla om-
stindigheter som kan anses ha relevans for eller emot en viss 16sning, i
forevarande fall jamkning av skadestind. Lagbestimmelserna fortydligar
den linje som ovan dragits: jimkning pa basen av en Oppen argumentering.

Hellner, Lagstiftning 112: "generalklausul inom generalklausulen".

Avviagning — skidlighet

I 6vervidganden om jimkning &r det alltid friga om en argumentering for
och emot. Det beror pa att jaimkningen forutsétter en avvdgning i vilken
parternas intressen och skyddsbehov stills mot varandra. Omstédndigheter
som talar for en nedséttning av gildenidrens skadestdnd kan motverkas av
forhallanden och faktorer som ror borgeniren, t.ex. svag ekonomi som
ytterligare skulle forsimras av ett reducerat skadestand.

Skilighetsbedomningar i jaimkningssituationer gors i anknytning till allménna synpunkter
pa skilighet i avtalsriitten; AR 78 ff, Wilhelmsson, Standardavtal 116 ff, Social avtalsritt 129
ff, Poyhdnen 262 ff, SOU 1974:83 (Hellner) 131 ff, Gronfors 174 ff, Ramberg 126 ff.

Oberoende av vilka jaimkningsgrunder som aktualiseras i det enskilda
fallet binds de samman av ett gemensamt element: jimkningens syfte att,
med avsteg frdn principen om full ersdttning, astadkomma en skdlig
skadestandslosning. Skilighetskraven ir sérskilt framtrddande med avseen-
de pa jaimkningsgrunder som syftar till att undvika ett oskéligt betungande
skadestandsansvar. Bedomningen fixeras inte vid ndgon enskild jamk-
ningsgrund, den utgér en helhetsbedomning i vilken bégge parters av
avtalsbrottet framkallade skyddsbehov beaktas.

Bevisbordan

Nir jimkning aktualiseras in casu dr utgéngsldget och presumtionen full
ersdttning — borgenéren har i det avseendet den starkare positionen. Det ir
gdldendiirens sak att visa att en eller flera jamkningsgrunder &r for handen
— antingen pd hans sida, t.ex. endast lindrigt védllande eller svag social
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stdllning, eller p& borgenirens sida, t.ex. felaktiga direktiv eller underlaten-
het att ingd ett tdckningsavtal som hade minskat forlusten. Bevisbordan
vilar pa gildendren om han vill rubba presumtionen om full erséttning.

Se HD 1985 II 175 (s 152) — Krav pd jimkning av vederlag enligt avtalsklausul
forkastades da gildeniren inte visat att det var oskiligt.

Om borgendren framfor omstiandigheter som kan hindra eller reducera
en av gildendren kriavd jimkning, ankommer det p& honom att visa deras
existens. Jamkningskravet kan sdlunda helt eller delvis tillbakavisas, t.ex.
s& att borgendren visar att gédldeniren orsakat avtalsbrottet uppsétligen eller
genom grovt vallande eller att borgenérens svaga ekonomiska forhéllanden
inte tal en nedsittning av skadestandet.

Det ir domstolens sak att préva huruvida gildenirens respektive
borgenérens bevisning dr tillrdckligt tillforlitlig, om den fort fram relevanta
fakta och vilken styrka dessa har i den avvidgning som jimkningen
forutsitter.

Hur genomfoérs jamkning?

Jamkningen kan ske sa att ndgot visst slag av skada inte alls eller endast
till en del ersitts, t.ex. nidr atgdrder fran borgendrens sida lett till att en
forlust okat. Det dr ocksd mojligt att frdn skadestdnd helt eller delvis
utesluta mera avligsna eller svarforutsebara foljdskador. A andra sidan kan
det vara motiverat att inte alls reducera t.ex. erséttning for direkta kostna-
der som borgeniren betalat. Den naturliga 16sningen &r ofta att den totala
ersittningen reduceras, t.ex. med hilften eller en fjardedel, utgdende fran
fullt skadesténd.

Gildenidren behover inte i en rittegdng uttryckligen framstilla krav pa
jamkning. Det &r tillfyllest att han helt eller till vissa delar motsitter sig att
skadestdnd utdéms, t.ex. att en ansvarsgrund inte ir fér handen, eller
bestrider skadestandsbeloppets storlek.

Se HD 1981 Il 102 (jimkning av utomobligatoriskt skadestdnd enl SkadestindsL 2:1 m
2).

Huruvida jimkning av avtalsvillkor enligt AvtL § 36 kan ske utan att krav dirpd
framstillts har varit foremdl for debatt; se HD 1992:12, atergivet i LM 1992 759 ff jamte
kommentar av Ari Saarnilehto, han gor dven en jamforelse med jamkning av skadestind.
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Slutligen kan man frdga om jamkning kan ske pé annat sitt dn genom
att nedsitta skadestindsbeloppet. Parterna kan fritt §verenskomma t.ex. om
hur och nir betalning skall ske. Det bor inte vara uteslutet att domstol eller
skiljemén, pa basen av gildenidrens yrkande — med eller utan nedsittning
av skadestdndet — besluter om en i tid utstrickt eller pA annat sitt
underldttad betalning.

Se Wilhelmsson—Sevon 147.

HD 1991:124 - )amkning av avtal (enligt AvtL § 36) genomfordes sa att part utgav
ersittning for den oskiliga formadn som han erhdllit; det ansdgs att jimkningen mest
dndamdlsenligt skedde pa det sittet.

Med avseende pé jimkning av avtalsklausuler dr det mojligt att foreta
en justering uppat, t.ex. bestimma ett hogre vederlag 4n avtalet féreskriver.
Ett motsvarande forfarande kan knappast forekomma betréffande jimkning
av skadestand, den faktiska skadan anger den yttersta grinsen for ersitt-
ningen. En annan sak dr att man vid faststillande av skadestandets belopp
enligt skilighet kan gora en liberal bedomning till borgenérens forméan eller
i skadesténdet inrycka forluster som det i allménhet inte finns anledning att
ersatta.

4.4. Sammanfattning

Bestimmandet av skadestdndets omfattning utgar fran att gildendren skall
fa full ersattning for den forlust eller annan skada som avtalsbrottet orsakat
honom.

I en del lagar ingar bestimmelser om vilka slag av skada som skall
ersittas samt om standardisering och maximering av skadestandet. Ersitt-
ning utover skadestand berdknat enligt sddana regler forekommer i allmén-
het inte.

En allmin riktlinje dr att endast adekvar eller forutsebar skada skall
ersittas samt att skadestandet begrénsas till att omfatta normala skador.

Skillnaden mellan direkt och indirekt skada har huvudsakligen betydel-
se for bestimmandet av kontrollansvarets rackvidd (enligt K6pL).

I undantagsfall forekommer erséttning for ideell skada.

Ett allt storre utrymme har beretts mojligheterna att jamka skadestdnd,
dels enligt specialbestimmelser i ett flertal nyare lagar dels i stod av en
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allmén jamkningsregel. Genomforandet av jimkning forutsitter en skéns-
mdssig provning som inkluderar en avvigning av parternas intressen
mot varandra. I provningen finns mojligheter att beakta ett stort antal
Jjdmkningsgrunder, framst i syfte att dstadkomma skéliga skadestandslos-
ningar.
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SUMMARY

Compensation in the Event of Breach of Contract

1. Background

During the past two decades the law of contract has undergone strong
development in Finland. A number of acts have been passed concerning
different types of contract, of which the most important has been the Sale
of Goods Act (1987); such an act has never existed previously in Finland.
Also court practice has developed, which has in turn considerably strengt-
hened the precedent effect of the decisions made.

In legislation a new situation is taking place in the sense that an
increasing number of different types of contract and detailed questions
concerning them are regulated by law. Nonetheless, it is impossible in an
increasingly complicated world to lay down norms for every conceivable
situation. Consequently, it has been necessary for the legislator to provide
room for general principles and elements and incorporate legal norms into
a system that emphasises general guidelines. To this end the law has
resorted to inexactly formulated, elastic stipulations that make it possible
to judge contractual disagreements on the basis of reasonableness and
loyalty, for example.

A clear trend in the law of contract is internationalisation. In many
areas attempts have been made to harmonise legal norms. As a result the
new Sale of Goods Act follows to a large extent the UN Convention of
1980 on Contracts for the International Sale of Goods.

The main purpose of this study is to analyse and determine the
conditions for liability in damages in the event of a breach of contract.

To begin with general factors of legal policy that affect the formulation
of the compensation system are dealt with, especially the judgement of how
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strict liability is or should be in different situations. To this end stress is
laid on the need to create security or on the feasibility of foreseeing
whether liability will occur or not when a contract is breached. At the same
time flexibility to make it possible to take into consideration the circum-
stances in each individual case is needed. Also of importance is whether
the parties are equal or whether one of them is weak or inferior, in which
case a more lenient judgement might be applicable. In business, liability is
generally more strict than in the case of a private individual who has caused
damage. On a larger scale than earlier liability for compensation is judged
on the basis of a sharing of risk; it has to be decided which of the two
parties is more likely to bear the economic consequences of a breach of
contract.

2. Types of liability

Contract and breach of contract together with the causes of the damage that
results differ so much that it is impossible to formulate types of liability
covering all cases.

By type of liability is meant a model or principle that lays down the
conditions under which liability for compensation occurs. The point de
départ is that the plaintiff — the party against whom breach of contract is
directed and who has been caused harm or damage — shall receive full
compensation.

It would be possible to regard breach of contract in itself as constituting
sufficient grounds for liability. The party guilty of the breach of contract —
the defendant — would alone bear responsibility for the economic conse-
quences of the breach of contract. Such a systematic solution would
conflict, however, with the general principle that both parties’ interests
should be taken into account as far as possible in contract actions. The
parties’ interests are weighed against each other so that, in addition to the
actual breach of contract, specific conditions have to be met to establish
responsibility for compensation. The types of liability are determined in the
light of these.

a) Types of liability stipulated by legislation

The types of liability are construed according to the causes of the
breach of contract. The most common type of liability stipulated by law is
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culpa liability: responsibility is established on the basis of the fact that
damage has been caused by an action or by default that can be described
as negligent — culpa; the party causing the breach of contract should have
acted otherwise than he in fact did. The application of this rule presupposes
a testing of the circumstances in individual cases and the law does not
exactly lay down the criteria the judgement should follow. Causation by
the defendant’s servants and independent contractors, as a rule means that
the party in breach is liabe. The culpa judgement is most difficult in
breaches of contract in business. It is often impossible to establish which
person is guilty of causation. Anonymous culpa is recognised: for liability
it is sufficient to establish that default has occurred in the company’s
activities.

An important question is whether the plaintiff has to prove that culpa
has occurred or whether the defendant, in order to be absolved from
liability, has to prove that he or his servants have not been guilty of culpa.
In most cases the latter alternative has been recognised; especially in cases
where the defendant is a business company this is natural.

The Sale of Goods Act has introduced control liability as a main rule;
in this respect the new Act differs from earlier law. This is a new way in
Nordic law of assessing grounds for liability. The stipulations in the Act
conform in substance to the liability laid down in the UN Convention (art.
79). The seller is liable for everything that occurs within the sphere over
which he has control regardless of whether he or a third person whom he
has engaged to perform the whole or a part of the contract has been at fault.
The application of control liability can cause difficulties until the line
between the inner and outer sphere is more exactly defined in practice.

The Sale of Goods Act differs from the UN Convention in that it binds
liability for indirect loss to fault on the part of the seller. This rule, which
follows a general pattern of liability in Finnish contract law, has been
justified on the grounds that liability would be too strict for the seller if the
main rule of control liability were applied in the event of indirect loss or
damage. )

In some laws there are provisions for strict liability: liability for
compensation is a direct result of breach of contract without any other
conditions needing to be fulfilled. The reasons for the breach may never-
theless be of importance: special circumstances may free the defendant of
liability, especially when the breach of contract has resulted from force
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majeure or some event that has rendered it impossible to fulfil the contract.
Strict liability occurs in cases of late payment, for example. To ensure
reliability in a contract situation it is necessary to assume that both parties
have the economic means to meet the terms of the contract. To some extent
strict liability occurs in consumer situation and in transport law, e.g. air
transport.

In law there are compensation norms that cannot, or at least only with
difficulty can, be incorporated into the forms of liability mentioned. In
earlier works they have throughout been referred to culpa liability or strict
liability. These special forms differ greatly from each other. A common
feature is that liability to compensation is based on the fact that the
defendant has not acted in accordance with special tasks or obligations
related to his activities and which are mentioned in an act or in some other
legal norm. For example, mention may be made of an employer who
terminates a labour contract in violation of the legal stipulations concer-
ning protection from dismissal or an estate agent who acts against the legal
provisions concerning the care he should show. When in such cases we
speak about special forms and exclude culpa considerations, this is in
agreement with recent legislation. The rules of compensation are formula-
ted increasingly in accordance with the special circumstances that charac-
terise the type of contract and the activity where such contracts are
encountered.

b) Types of liability not stipulated by legislation

Despite the considerable volume of legislation many questions concer-
ning liability are resolved without the support of the legislation. In such
cases it is assumed that none of the forms of liability stipulated by
legislation is given priority. Consideration is given to how strict liability
should be taking into account general legal justifications and the actual
circumstances characterising the type of contract in question and the
concrete breach of contract. If the breach has arisen in the course of
business activities, liability is judged more strictly than if the breach had
been caused by a private person. At the same time endeavours have been
made to follow the guidelines of the compensation system contained in
legal norms and the types of liability to be found there. With reference to
the new control liability — according to the Sale of Goods Act — it may be
justified to extend this to other contracts than just the sale of goods,
provided that there are strong political reasons for doing so. This is
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especially the case when it comes to damage resulting from business
activities where a culpa judgement is often difficult and strict liability can
be considered too harsh.

3. The scope of compensation

Questions regarding the amount to be paid in compensation and how it is
calculated are illuminated only to a certain extent. It is assumed that the
plaintiff should receive full compensation for loss or other damage re-
sulting from the breach of contract. A general principle here is that only
damage that can be foreseen is compensated and that compensation is
limited to cover only normal damage. Increasingly compensation is ad-
justed in favour of the defendant. This is partly on the basis of the
stipulations contained in a number of recent legislation and partly on the
basis of a general rule of adjustment that can be regarded as pertaining in
cases where a legal ruling on apportionment is lacking. Adjustment always
takes place on the basis of a test of the circumstances in each individual
case. In considerations of whether adjustment of compensation should
apply and how large it should be, the parties’ interests should be weighed
against each other with the aim of reaching a reasonable solution.
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