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FORORD TILL ANDRA UPPLAGAN

Forsta upplagan av férevarande kommentar har sedan
nigon tid varit utgingen i bokhandeln. Jag har emellertid -
icke velat lata en ny upplaga utgé, forrin jag variti tillfille
att underkasta densamma en grundlig omarbetning och ut-
vidgning enligt samma plan, som varit bestimmande vid ut-
givandet av andra upplagan av min Kommentar till strafflagen
kap. 17—18. Det &r min férhoppning, att arbetet i nu fore-
liggande skick bittre skall kunna tjéina sitt andamal.

Till de forfattningar, som utkommit frén trycket efter
den 1 maj innevarande &r, har hénsyn kunnat tagas allenast
genom i noter tillfogade anméarkningar.

Stockholm i september 1932.
Forfattaren.






24 kap.

Om édverkan; sia ock om olovligt jagande
eller fiskande.

Detta kapitel har sedan strafflagens tillkomst undergétt
#ndring i foljande avseenden: _

1) Genom K. F. %/s 1875 6verfordes vissa av de i 8 §
omformélda averkansbrott till stéld under vissa i 20 kap. 2 §
angivna forutsittningar. Dessutom vidtogs en redaktions-
#ndring 1 4 § och infordes dér en strafférhéjning.

2) Genom lag 27/s 1896 skiirptes for vissa fall straffet
och utvidgades det straffbara omridet i 14 §.

8) Genom lag /7 1901 skiirptes straffen och utvidgades
det straffbara omradet 1 13 §.

4) Genom lag %4+ 1917 upptogs bland de i 3 § upp-
riknade delar av vizxande trid #ven kada. _

5) Genom lag **/s 1931, som triitt~i kraft d. /1 1932,
men ej skall tillimpas & brott enligt detta kap., beginget
fore lagens ikrafttridande, dndrades, i samband med den all- -
miinna reformen av botesstraffet, straffbestimmelserna betrif-
fande béter i 2, 3, 5, 8, 12, 13 och 14 §§. Da till féljd
hérav enahanda straffbestimmelser kommo att gélla f6r de fall,
som tidigare avsigos i 12 §, 1 st., och i 13 §, omredigerades
tillika dessa bada §§ si, att 12 § numera avser samtliga de
fall, som tidigare avhandlades i § 12, 1 st. och § 13, samt
13 § de fall, som tidigare avhandlades i § 12, 2 st.

1—32682. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 24.



Kapitlet. avhandlar, sisom av rubriken framgér, tvd olika
grupper av brott. Den ena avser iverkansbrott. Den andra
dtminstone i huvudsak intring i occupationsrittigheter. Det
kan emellertid limpligen uppdelas i tre olika avdelningar:
1—7 §8, omfattande vad som kan kallas egentliga dverkans-
brott; 8—11 §8, som avhandla dvriga dverkansbrott, samt
12—14 §8, som bestraffa olovligt jagande och fiskande.

Averkansbrottet #ir en brottskategori, som ofta eljes #r
fér moderna strafflagar frimmande, i det den, i den man dessa
girningar icke gjorts till foremal for speciallagstiftning, dir-
stides 1 huvudsak téckes av de allménna strafflagarnas tjuv-
nads-, forsnillnings- och skadegorelsebrott. Dess forekomst
hos oss beror p4 historisk tradition. Hithérande straffbestim-
melser forefunnos dnnu i 1734 ars lag icke i M. B. utan av-
handlades i buvudsak 4 spridda stillen i B. B. Dessa be-
stimmelser hade dessutom i mycket en kasuistisk prigel.
- L. K. upptog i sitt Forslag till allmén kriminallag generella
bestdmmelser i dmnet, vilka ligga till grund for avfattningen
av ifrigavarande kap. :

Averkansbrottet ir enligt gillande ritt till sitt visen ett
intring i annans ritt till »fastighet»> eller »>fast egendom>,
dessa bada uttryck dérvid tagna i sin vidstricktaste betydelse
av ett visst omrade av jordytan inclusive de f6remal, som &ro
dirmed p& varaktigt sitt forenade sisom bestindsdel eiler
tillbehor.! L. K. betecknar det i.sina motiv (s. 80—1) sdsom
»olovligt ingrepp i annans nyttjanderitt till fast egendom>. |
Denna beteckning dr emellertid mindre exakt, ty de hér om-
talade brotten fa, sisom nedan skall visas, principiellt anses
innefatta en férgripelse 4 annans aganderatt till fastighet; och
det &r 4 andra sidan icke alla intrang i annans >nyttjanderatt»
till fastighet, som hér straffas. Nir ett intrdng i annans ritt
till fastighet bestraffas som &verkan, framgar av forevarande
kapitels bestimmelser. Déarunder falla fér det forsta vissa

! I sldre riitt hade uttrycket »iverkan» en betydligt vidstricktare innebord.
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fall av olovligt utnyttjande av fastighet, men vidare ocksi
vissa fall av skadegérelse; och bland utnyttjandena upptager
lagen dels sidana, som innefatta ett blott olovligt begagnande
av den fasta egendomen, och dels sidana, som avse ett olovligt
tillignande av fastighet eller nigon dess bestindsdel eller
tillbehor. Det forutsittes emellertid for att sistnimnda fall
skola anses som &verkan &tminstone principiellt, att foremalen
i fraga dro att anse sdsom rena naturalster, d. v. s. uteslutande
iro produkter av naturkrafternas egen verksamhet.! Ha de varit
foremal for ménskligt arbete i form av produktion, bearbetande
eller hopsamlande, blir girningen regelmissigt att bedoma
sisom tjuvnad resp. forsnillning. Denna stindpunkt har i
lagen kommit till wuttryck i 4 §, vilken uttryckligen kriver
ett objekt, »som ej till bruk upphugget eller berett r». Man
kan i sidant hénseende &ven aberopa 20: 3 1 dess ursprungliga
lydelse, vilken § uttryckligen sisom kvalificerad tjuvnad be-
handlade #ven tillgrepp av vixande sid, hé eller halm, huggen
ved, timmer m. m. Och denna stindpunkt kan ej anses
dndrad genom 20 kap:s omredigering ar 1890, utan &r allt-
jimt gillande. Den synpunkt, som varit avgérande for att man
héinfort vissa tillgreppsbrott till 4verkan, har iter i huvudsak
varit den, att deras objekt, sisom rena naturalster, ansetts
vara av relativt underordnat virde i forhallande till de nyttig-
heter, som #ro resultat av minskligt produktivt arbete.? I den

1 Jfr uttryckssittet i L. K:s mot. s. 80—1: »viixande vilda triid, som genom
naturens egen ftgird uppkommit», samt L. U. vid 1862—3 ars riksdag i Utl. N:o
35, s. 36: »sidana adpertinenser till fast egendom, vard ménskligt arbete icke
blivit nedlagt, utan som genom naturens egen #tgird framalstrats».

2 I aldre tid ock, sdrskilt vad betriffar skogsiverkan, den omstéindigheten
att girningen vanligen icke i samma grad som andra tillgrepp sker hemligen:
»hugges tridet, s& hores det»; jfr OLIVECRONA: Om de kdnnetecken, vilka
karaktirisera ljuvnadsbrotf, Upsala 1846, s. 40—2. — Till &verkansbrott hin-
fordes emellertid enligt B. B. 8:1 #ven, att man »skér eller sldr in pa sin grannes
dker eller #ingsteg». Det forntsattes dirvid dock, att girningen skedde i sam-
band med motsvarande atgird & dirintill grinsande omride, dver vilket man
sjilv forfogade. I annat fall hemfdll girningen under tjuvnadsansvar; jfr X. Br.
17/; 1766 hos FLINTBERG, V, s. 665.
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min denna uppfattning ej kunnat uppritthillas, har man ock
overfort, vad som principiellt varit att anse som averkan, till
tjuvnadsbrotten. S& skedde 1875 i viss utstrickning i friga
om skogsprodukter jfr 20: 2. Av liknande grund hade ock i
1734 4ars lag tillgrepp av »allon eller nétter» hinforts till
tjuvnad; se M. B. 40: 5 samt nedan s. 18.

18
Var, som olovligen bygger, graver, plojer, sar
eller planterar 4 annans jord, eller darav nagot in-
tager, straffes med boter. Det, som satt eller plan-
terat ar, vare forverkat till den som jorden lagligen
innehaver.

Forevarande §, till vilken i #ldre ritt motsvarighet
forefanns endast i form av ett par specialstadganden i B. B.
8:2—3, erholl i det visentliga sin nuvarande avfattning
genom L. K. Orden: »eller dirav nigot intager> tillades forst
av L. B.

: Objektet for girningen &r hir annans »jord>. Frigan

blir da, vad med detta uttryck hér skall forstas. I fraga om
de av forevarande girningar, som Gver huvud voro féremal
for bestraffning i 1734 ars lag, synes objektet ha varit in-
skrinkt till sidan mark, som tagits i ansprik fér egentligt
jordbruk; jfr rubriken till B. B. kap. 8 och uttrycket »aker-
skifte> i dess 2 § samt uttrycket »dgodel och skifte» i dess 3 §.
Givetvis dr forevarande uttryck vidstricktare. Det avser dven
andra till en jordbruksfastighet hérande figoomraden; se ock
rittsfall 1908 B. 771 (avsdg byggande & skog); 1892 s. 305
(avsag grivande i vattendrag). '

Dirmed #ro dock icke alla tvivelsmal ang. detta uttrycks
innebérd hédvda. Uttrycket »jord» forekommer i svenskt ju-
ridiskt sprakbruk i flera skilda betydelser. An férekommer
det i den vidstrickta betydelsen, att det avser varje inom



)

svenskt omrdde beligen del av jordytan, som #r foremal for
aganderiitt. An sittes det i motsittning till sidana delar av
jordytan, som #ro upptagna av byggnad; se t. ex. Lag '*/s 1907
om nyttjanderitt till fast egendom, kap. 3, § 31. An ater siittes
det i motsiittning jimvil till tomt; jfr némnda lag, kap. 1, § 1.
Sistnimnda terminologi, som historiskt sett gar lingt tillbaka i
tiden !, kunde ju tinkas vara asyftad sivil i forevarande § som i-
friga om 7 § i detta kap., varest samma uttryck férekommer.
Fragan &r i s& matto hir av betydelse, att de i férevarande §
ndmnda gérningar, dérest de icke avsige »>jord» i nu némnd
mening, kunde komma att hénféras under den stringare
straffbestdmmelsen 1 10:20. L. K:is motiv (s. 80—1) giva
emellertid snarast vid handen, att man velat uppstilla ett
straffbud, avseende fastighet G6ver huvud; och da uttrycket
dven 1 nutida svenskt lagsprik férekommer i denna betydelse
(se sirskilt Lag 2%/5 1895 ang. vad till fast egendom #r att
hénféra, § 1), torde nigon dylik begrinsning icke béra upp-
stallas. Straffbudets avgrinsning blir d4d frémst att soka i
beskaffenhet av de giirningar, som detsamma avser.”
Uttrycket »annans» far hér uppfattas pa samma sitt som
1 fraga om de egentliga averkansbrotten i 6vrigt d. v. s. s,
att didrmed forstis ett omrade som helt och hallet ar foremal
for annans fganderdtt, och till vilket gérningsmannen ej heller
dr brukare i 7 §:s mening; jfr nedan vid 2 §, varest uttrycket
»annans> patagligen har denna innebérd. Det kan icke girna
- antagas, att lagen i dessa bida lagrum anviint uttrycket 1 skilda
betydelser. Ar siledes girningsmannen vid girningar, som
avses 1 1 §, deligare, kan ansvar enligt detta kap. pa sin hojd
intrida enligt 6 §. Och fordvas dylik gérning av person, som
dr »brukare> av omridet i friga i nyss angiven mening, ehuru
t Jir Stadsl. J. B. Kap. 18—14 m. fl. st.
: ‘ % Att i rdttsfall 1878 s. 885 (upplojning av omride, som vid laga skifte
avsatts till vig, av en deligare i skifteslaget, bedomt enligt 19:20) 24: 1 icke

tilldmpats, forklaras tydligen redan  dirav, att objektet i detta fall var en
»samfillighet» ; jfr nedan vid § 6.
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han didrmed overskrider grinserna f6r sin nyttjanderitt, kan
pa sin hgjd 7 § tillimpas. Ang. vad i detta sammanhang
skall f6érstds med »brukare>, se nedan vid 7 §. Har diremot
en brukare, t. ex. en arrendator, forovat dylik gérning & om-
rade, som ej dr till honom upplitet’, eller efter det riitten i
friga upphort, dr forevarande § tillimplig. Ang. det fall, att
brukare rittsstridigt forblivit i besittning av fastigheten, dven
efter det riitten upphért; jfr emellertid nedan vid § 7. Ar
det ater en dgare, som pa detta sitt gor intrang i en uppliten
nyttjanderitt, &r §:en alls ej anviindbar. Innebir girningen
ett egenmiktigt besittningsintrang i och for férverkligande
av en ritt till omradet i friga, torde i dylikt fall ansvar béra
intrida for egenmiktigt férfarande enligt 10: 20; se rittsfall
1880 s. 245 (igares uppléjande av omride & torpligenhet, till
vilken annan férut &gt nyttjanderétt, innan denna #nnu ilaga
ordning blivit frin ligenheten skild, bedémt enllg*b 10: 20);
jir rittsfall 1904 s. 212; 1908 B. 248.

Under uttrycket »annans» inbegripes i detta kap. dven om-
rade, som #r under ett offentligt-rittsligt subjekts dganderitt. >

I avseende & tolkningen av uttrycket »annans» &r slut-
ligen att mirka, att straffbuden for averkan &ver huvud icke
torde kunna anses tillimpliga i friga om de &tgiirder med en
fastighet, som foretagas av en malae fides possessor, vilken
kommit i besittning av omridet under en formellt rittsenlig
rittstitel, ehuru med vetskap om annans battre ratt. I sidant
fall kan ansvar vil intrida for de atgirder, varigenom han pé .
dylikt sitt kommit i besittning av fastigheten, men icke for

* Jfr nedan s. 67.

2 Att detta redan frin borjan varit avsett, framgér diirav att L. B. i sitt For-
slag till Pr. L. § 18: 5 undantagit frin upphévande enligt bestdmmelsen i 3 § Pr. L.
jamvil straffbestimmelser »efter sdrskilda forfattningar, for dverkan, svedjande
eller jakt & Kronans park, gehig eller djurgdrd» m. m. H. D. ansdg vid sin gransk-
ning av denna punkt i forslaget, att vad anginge sddana brott, vilka kunde inne-
fattas under straffbestimmelserna i &verkanskapitlet, undantagen icke voro av.

tillrickligt giltiga sk#l féranledda; se hidrom K. Prop. till 1847—8 ars riksdag
N:r 18, s. 8. Stadgandet utesléots i K. Prop. till Pr. L. vid 1862—3 &rs riksdag.
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de sirskilda &tgirder, som innefatta ett utovande av den ifriga-
varande besittningen.’

De girningar, som straffas i 1 §, dro:

1) att man »>bygger, griver, plojer, sar eller planterar».

Pi grund av lagens sammanstillning av dessa uttryck,
si vil som med hinsyn till straffets ringhet; kunde det ligga
néra till hands att antaga, att dylika gérningar vore att fora
hit, endast om de objektivt sett innefatta en produktiv fér-
bittring av fastigheten i friga. En dylik begriinsning av
straffbudets rickvidd torde dock icke kunna uppstillas. Till
att borja med torde det fa anses likgiltigt, om gérningen inne-
fattar en produktiv forbittring i avseende & den ifrigavarande
fastigheten eller en annan, t. ex. en grannes. Aven om gir-
ningen 1 sistndmnda fall foretagits med ett indirekt uppsat att
skada jorden i friga, torde den, ehuru principiellt hinforlig
under 19: 20 (jfr hirom vid detta lagrum), dock fi anses si-
som ett privilegierat fall i forhallande till sistndmnda §. Sa
t. ex. 1 fraga om ett rittsstridigt grivande i vattendrag 4 annans
mark till f6rman fér den egna fastigheten, om ock till skada-
for den fastighet & vilken atgrden féretagits; jfr rittsfall
1892 s. 305 (rittsstridigt grivande 4 annans mark vid strém-
rensning bedémt enligh 24:1). Men e ens hirvid torde man
kunna stanna. Det fir éver huvud anses tillriickligt, att sub-
jektet handlat i avsikt att genom &tgirden bereda sig eller
annan ® nytta av fastigheten 1 friga; se rittsfall 1877 s. 361
(riittsstridigt forsoksarbete av inmutare & inmutat omrade me-
delst grivning bedomt enligt 24:1).°

! Jfr hirom THYREN: Kommentar 41l kap. 20, s. 69.

2 I L.K:s motiv s. 80 karaktériseras dverkansbrottet sisom olovligt in-
grepp i- annans nyttjanderitt till fast egendom »i #indam3l att dirmed bereda
sig sjalv nytta»; jfr emellertid numera uttryckssittet i 8 §: »i uppsit att tridet
eller nagot dirav sig eller annan tilligna».

E"‘ "Att Gravestadgan1%5-1884, § 13 mom. 1, stadgar ansvar »sisom for
dverkan» for »all» genom dir némnt forsbksarbete fororsakad skada, fir da bl. a.

- anses bero dirpa, att sidant arbete kan innefatta &ven andra férfaranden #n de
i 24:1 nimnda, t. ex. springning. Sistnimnda forfarande hemfaller tydligen icke



Till stéd for nu ndmnda tolkning kan sirskilt aberopas,
att L. K. (se Utl. 6ver ink. anm. 1834, s. 151) tydligt utgatt
ifrdn, att skadestind skall kunna utdémas vid brott enligt
denna § Detta vore patagligen icke mdjligt, dérest stadgan-
dets tillimpning begrinsades till fall, di4 girningen objektivt
sett innefattade en produktiv férbattring av den ifriagavarande
fastigheten. I 6vrigt kan for nimnda tolkning aberopas, att
densamma synes pi det niirmaste ansluta sig till dldre ritts-
uppfattning. ! Slutligen kan ock till stod dirfor dberopas regeln
m  dubio matius. Mojligen kunde man emellertid av histo-
riska skil vilja begrinsa straffbudets rackvidd till att avse f6r- -
faranden, som foretagits i syfte att for produktiva indamal
tillgodogdra sig naturens alstringskraft resp. i avsikt att till-
godogéra sig inom omrddet befintliga (natur)produkter; jfr
rattsfall 1904 s. 212. '

Innebiir emellertid géirningen, . ex. vid grivande, jimvil
tillignelse av naturprodukter fran fastigheten, bor ej 24:1,
utan det striingare ansvaret enligt 8 och 4 §§ tillimpas; jfr
emellertid rittsfall 1877 s. 480 (grustékt av Hov. R. bedomd
enligt 24: 1. H. D. ansig girningen rittsenlig).

Har ddremot girningen foretagits med direkt uppsit att
skada annans fastighet, bor den tydligen hemfalla under 19: 20.
Ingen anledning finnes att antaga, att lagen velat for dylika
fall dispensera fran den dérstides givna, betydligt stringare
straffbestimmelsen, vilken enligt sin uttryckliga ordalydelse
avser dven annans fasta egendom. S3 t. ex. bor ett grivande

eljes under sistnfimnda lagrum. Jfr i &vrigt ang. innebérden av uttrycket: »all»
skada L. U:s Utl. vid 1884 ars riksdag N:r 87, s. 4—5.— Huruvida springning
i andra fall kan bestraffas sdsom skadegorelse, &r frimst beroende av, huruvida
objektet for jordiganderitten dirigenom skadats eller icke. Ang. detta objekts
omfattning: se Lagberedningens forsiag till ny J. B. IIT, 1909, s. 102. Jfr ang.
springning av tunnlar, AsTROM: Svensk Jorddganderdtt, Stockholm 1897, s. 94.

L Jfr for sldre ritt: NEHRMAN: Jurisprudentia criminalis, 1766; s. 331:
»Begirelsen att nyttja thet, som androm tillhérer, forforer likvil andra, at, utan
wald, men likwil emot fgarens wilja och samtycke, nyttja thess fasta egendom,
hwilket kallas awirkan».
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% annans mark i direkt uppsit att astadkomma skada eller ett
uppsatligt siende av ogris i annans dker hemfalla under 19: 20.
Jfr ock angiende sistnimnda fall L. K:s Utl. 6ver ink. anm.
1834, s. 155—6. I aldre ritt hinfordes detta fall till dverkan;
se B. B. 8:4.

Har atgérden icke foretagits i nadgon sidan avsikt, som
i denna § férutsittes, och kan den ej heller anses sisom skade-
gorelse, kan ansvar tinkas intriida enligt 10: 20.

Ang. sirskilt ansvar vid grivande & »allmén plats eller
mark>, se Ordningsst. f. R. St. ?%/s 1868, § 8.

Lagen bestraffar att man »sar», icke sisom den férut
gillande straffbestimmelsen i B. B. 8:2 férst atgirden att
>skérda>. Men dérest sistnimnda forfarande ej ar att sisom
tillignelsebrott &n stringare anse, kan 10: 20 bli & detsamma
tillimplig; jfr rittsfall 1911 s. 33 (skérdande av vad man
satt & omrdde, vartill man pi grund av rigingens otydlig-
‘het di ansett Sig ha dganderitt, sedan det numera efter ri-
gingsforrittning blivit tydligt, att si ej var forhallandet, be-
domt enlighb 10: 20. Hov. R. tillimpade 24: 1).

2) att man av annans jord »nigot intager> d. v. s.
~genom héignad eller pd annat sitt faktiskt ligger annans
jord under sin rédighet. Denna straffbestimmelse férefanns
icke i L. K:s forslag, men upptogs i forevarande §, i anslutning
till det #ldre likartade stadgandet i B. B. 8:3, av L. B: med
den motiveringen, att »emedan &dverkan 4 annans jord &ven
kan ske genom intagor, utan att jorden for ovrigt begagnas
pd nigot av de sitht, som i1 1 § av detta képitel omtalas>,
tilligg hirom i §mn inférts.! Och di de atgirder, varom
forut 1 §n talats, icke for sin straffbarhet forutsitta, att
desamma foretagits i uppsit att tilligna sig omradet i fraga,
torde detta ej heller i férevarande fall bora fordras. Stad-
gandet bor alltsd kunna tillimpas dven & en »brukare», som

p4 dylikt sétt ligger under sig annan tillhorigt, till honom
. ! Se L. B:s motiv s. 45. -
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ej upplétet omrade i uppsit att fér den tid hans bruknings-
ritt bestir utnyttja det tillsammans med ett till honom upp-
latet omride. Men §:n dr givetvis ock tillimplig for det fall,
att girningen skett i uppsit att tilligna sig omradet i friga,
d. v. s. @r ett anologon till tjuvnad i friga om lésa saker.

Har emellertid gérningen skett medelst sidana atgérder,
som nidmnas i 12: 11, blir den uteslutande att bestraffa enligt
sistnimnda lagrum; jfr angiende dylika fall i dldre ritt B. B.
8: 3 samt foreskriften i Landslagens B. B. 27: 2: »hete tjufver».
I 6vrigt ér det for straffbudets tillimpning likgiltigt pa vad
sitt girningen férverkligats. Skulle vild kommit till anvéind-
ning, har man att tillimpa allméinna konkurrensregler.’

Mojligen kunde &ven i detta fall pd grund av historiska
skil uttrycket: »intager» begrinsas till att avse allenast sidana
girningar, som ske i syfte att utnyttja naturens alstrings-
kraft resp. att tillgodogéra sig inom omridet befintliga (natur)
produkter. I annat fall skulle d& 10: 20 komma till anvéind-
ning; jfr rittsfall 1904 s. 212; 1908 B. 248.

Foretages 4 det intagna omradet jémvil a,tgard som
férut i demna § ir sagd, synes av L. B:s forutnamda moti-
vering snarast framgi, att i sidant fall allenast ansvar for
denna senare dtgiird téinkts skola intrida. Nagon konkurrens
skulle alltsi da icke féreligga; jfr rittsfall 1908 B. 428.
Detsamma synes d& bora antagas vara forhallandet, darest
annat &verkansbrott resp. annan straffbar tillignelse av pro-
dukter frin omrddet i friga jamvil féreligger.?

Gérningen skall vara rdiissiridig. Sa dr naturligen ej
forhallandet, om den sker med samtycke av den, som &r be-
fogad pa dylikt sitt disponera &ver fastigheten.® Detta kunde

! Enligt 1734 4rs lag hemfdll i dylikt fall forfarandet under ett siirskilt
straffbud i J. B. 18:1; jfr ock B. B. 10:6 samt NEHRMAN: Jurisprudentia
criminalis, s. 380,

? Annan mening TEHYREN: Kommentar till kap. 20, s. 69, varest for dylika
fall antages realkonkurrens.

8 Jir NEHRMAN: Jurisprudentia criminalis, s. 332.
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ju ock tédnkas vara innebérden av lagens ord »olovligen>;
men i detta uttryck ligger sikerligen nigonting annat och
mera. Direst dverkansbrottet till sitt visen vore ett intring
»1 annans nyttjanderitt till fast egendom» sisom L. K. be-
tecknat detsamma (jfr ovan s. 2), skulle visserligen ej si
kunna séigas vara forhallandet; men averkansbrottet kan séker-
ligen icke enligt var lag uppfattas pa detta sitt. Det riktar
sig principiellt mot annans #iganderitt.! Sikerligen #ro ej
heller L. K:s ovannimnda uttryckssétt att pa annat sitt upp-
fatta.®? Men under sidana forhallanden bor sikerligen ut-
trycket olovligen hér anses liktydigt med: »utan samtycke av
jordens &gare>, och siledes ansvar enligt f6revarande lagrum
anses uteslutet, si snart samtycke till atgiirden #r férhanden
“hos denne, &ven om gérningen skulle vara rittsstridig pi den
grund, att den tillika krinker tredje mans, t. ex. en legota-
gares, ritt. Hirjimte ir emellertid att mérka, att — utéver de
allménna reglerna om ndd och nédvirn — en sirskild befogen-
het att under vissa forutsittningar foretaga dylika atgérder dven
utan fgarens samtycke kan vara genom sirskilda lagstadganden
uttryckligen eller indirekt inrymd eller i kraft av en férefintlig
rittslig skyldighet forutsatt. Lagstadganden, som uttryckligen
inrymma en sddan befogenhet, finnas t. ex. i Gruvestadgan
/s 1884, i Lag '?/s 1917 om expropriation, i Vattenlagen
6/6 1918 m. fl. Aro de i dessa uppstillda forutsittningarna
for befogenhetens utévande icke férhanden, &r gérningen att
anse sisom rittsstridig och straffbar; jfr ovannimda rattsfall
1877 s. 361 samt rittsfall 1892 s. 305.

! Se NEHRMAN: Jurisprudentia criminalis, s. 831: »att, utan wald, men
likvil emot dgarems vilja och samtycke, nyttja thess fasta egendom - - - kallas
awirkan»; 8. 332: »Thet kan ej vara nigon obekant at, figaren allena, och ingen
annan, tillkommer nyttan av fastigheten».

? Jfr uttryckssiittet hos OLIVECRONA: Om de kiinnetecken, vilka karak-
tdrisera tjuvnadsbrott, s. 40: »Ett sédant tillignahde betraktades blott som ett
forndirmande av en annans nyttjanderdtt och ansidgs medféra ringa skada
for jorddgaren och dirfér endast tarva ersittning och péd sin héjd obetydliga
boter for den missaktning, som blivit jorddgaren visad»; jfr ock nedan s. 50—1.
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P4 den subjektiva sidan forutsittes uppsit, alltsd sirskilt
vilja att foretaga en atgird av den beskaffenhet férut sagts,
och kinnedom om att jorden &r »annans»> i ovan angivna
mening !, samt dirom att itgirden sker utan vederbiorandes
samtycke. Jfr rittsfall 1911 s. 33 (sadd & omréde, vartill
man pi grund av ragings otydlighet di ansett sig ha figande-
ritt, icke bedsmd enligt 24:1). Aven ett antagande, att man
dr deldgare 1 eller brukare enligt 7 § av jorden i friga, ute-
sluter ansvar enligt denna §. Hérutover forutsittes jamvil,
att dtgirden foretagits i den avsikt, som foérut ar sagt.

Subjekt £6r brottet kan envar vara. I de #ldre stadgan-
dena i #dmmet férutsattes for en ghrnings behandling sisom
dverkan atminstone for vissa fall (se B. B. 8: 1 och 38), att subjek-

tet var »granne», men detta &r tydligen enligt lagen ej fallet.
' Straffet ir 1 denna § allenast béter. Formellt sett har
denna straffbestimmelse icke undergitt nigon #ndring i sam-
band med lagindringarna ang. botesstraffet d. 2%/ 1931 i
2 kap. Str. L, men har likvisst dérigenom erhallit den for-
dndrade innebord, att medan f6r girningar, begingna fore
dessa lagindringars ikrafttridande, béter skola omedelbart
4domas i penningar inom en latitud fr. 0. m. 5 t. 0. m. 500
kronor, i 6vrigt numera de nya reglerna i Str. L. 2: 8 angéende .
botesstraffs adémande i dagsboter skola komma till anvindning.

I §s sista punkt gives en s. k. civilrittslig konfiska-
tionsbestimmelse i friga om det »som #r sitt eller planterat>.
- Detta stadgande avser endast sidana fall, som denna § av-
handlar, det vill bl. a. siga endast sidana fall, di ghrnings-
mannen varken dr deldgare eller »brukare» till omridet i friga.
Stadgandet far foérst och frimst anses innebéra, att dgande-
ritten till det, som &r satt eller planterat, overgar till jordens

! 84 principiellt redan NEERMAN: Jurisprudentia criminalis, s. 332:
»Thet forsta #r, att Awiarkaren wetat, at jorden horer en annan til». Och att
négon annan grundsats, i allt fall icke numera, kan hiirledas ur stadgandena i
B. B. 10: 6; ddrom jfr nedan, s. 112 n. 1.
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laglige innehavare redan i och med &tgiirdens féretagande.' Ut-
trycket: »>vare férverkat» innebir, att si sker utan att nagon
ersittningsskyldighet uppstdr fér nimnda innehavare.”? An-
tagligen ér, &tminstone ex analogia, den i lagen uttalade regeln
tillamplig oberoende av om de subjektiva rekvisiten fér straff-
barhet &ro forhanden, si snart blott culpa kan anses ligga
vederborande till last. Huru forhallandet blir att bedéma for
. de fall, di s& ej #r forhallandet, dirom giver férevarande stad-
gande ingen foreskrift, om ock méjligen vissa slutsatser dirav
kunna dragas dven for dylika fall; hérom se civilritten. Jfr
ock rittsfall 1904 s. 579 samt det foérutnimnda rittsfallet

1911 s. 33. '

I fraga om andra girningar 4n de hir nimnda, sdsom t. ex.
. 1 fraga om rornedliggning medelst grivning & annans jord eller
i fraga om byggande dérd, r man dvenledes hinvisad till civil-
riattens regler. I avseende & det sistnimnda fallet &r sérskilt att
mirka, att man avsiktligen avstitt frin att i strafflagen upptaga
nigon regel om »att det olovligen byggda, som kan borttagas,
utan att nigon skada dérav tillfogas jordégaren, skall hora
honom till>, p4 den grund att »virdet av byggnaden ofta kunde
overstiga det skadestind, som f6r dess olovliga uppsétfning
rattvisligen #gde rum>® Sivil i dylika fall som i friga om
grivande 4 annans mark, kan alltsd aterstillelse- resp. ersatt-
ningsskyldighet komma att intrida enligt allminna regler.

- Enligt L. K:s forsta forslag av 1832 skulle det olovligen
sidda eller planterade tillhora »jordigaren>. I dess.andra for-
slag av 1839 utbyttes nimnda uttryck mot uttrycket »den,
som jorden lagligen innehaver>. Under detta uttryck &r
givetvis att inbegripa ej blott jordens &gare, utan &ven t. ex.

1 Jfr B.B.8:2. I L.K:s forsta forslag 1832 lydde stadgandet: »Det som
sitt eller planterat #ir, hore jorddgaren till». Av dess utlitande Sver ink. anm.
1834, s. 151, framgar, att den nuvarande formuleringen i férevarande avseende
#r att anse som likvirdig. ) )

' ? Se L.K:s Utl. 6ver ink. anm. o. a. st.

# 8¢ L.K:s Utl. 6ver ink, anm. o. a. st.
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en abo, en bostillshavare eller en arrendator och éver huvud en
bonae fider possessor, men sikerligen icke en malae fides
possessor; jfr olikheten i uttryckssittet i denna § ochi§ 16.
Dérest subjekt av hir avsedda kategorier samtidigt éiro férhan-
den med avseende & jorden i friga, har man att, under hénsyn-

tagande till arten av det sidda eller planterade samt det forelig-
gande rittsférhallandets natur, med ledning av gillande ritts-
regler bestimma konfiskationens destinatér i det sérskilda fallet.

2 8.

Den, som & annans skog eller mark olovligen
svedjar eller verkstaller torv- eller ljungbranning,
straffes med boter, dock ej under fem dagsboter,
eller fangelse. Lag 24 sept. 1931, som triitt i kraft 1
jan. 1932.

Férevarande § hdrrér 1 det visentliga frin L. K. De
dldre lagforslagen nimnde dock endast »svedjande>». Tilligget:
seller verkstéller torv- eller ljungbrinning> inflot i K. Prop.
till 1862—38 ars riksdag.! ‘I #ldre riitt figde §:n en motsvarig-
het i ett antal specialstadganden ang. olovligt svedjande &
kronojord, allménningar och rekognitionsskogar; jfr B. B. 14: 2
och 5 samt K. F. /s 1805 om skogarna i riket, § 56. §n
ar givetvis tillimplig &ven i sddana fall, dd gérningen fére-
tages 4 omride, som ar under ett oﬁenthgt-rattshgt subjekts
dganderitt; jir ovan s. 6 samt not 2.

Objektet for brottet ar hir annans »skog eller mark>.
Ang. vad med dessa uttryck forstds, se vid § 3. Det forut-
sittes alltsd, att gdrningen innefattar forgripelse & naturalster
i dir angiven mening. Att uttrycket »annans» skall utliggas
pa satt som ovan (s. b) i friga om 1 § angivits, dr har fullt
tydligt, d& for deldgare sirskilt straff f6r girningen #r utsatt

! Enligt dldre ritt torde emellertid »ljungbrinning» ha ansetts sisom en
art av »svedjande»; se K. Br. /s 1781 (hos BACKMAN I, B. B. s. 250).
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i b §, och i friga om »brukare» straff for ifrdgavarande gir-
ningar #r bestimt i 7 §, om &n genom hénvisning till fore-
varande §.1 ‘ ,

Garningen skall bestd i olovligt svedjande, torv- eller
ljungbrinning. Med »svedjande» torde férstds ett avbrin-
nande av skogsviixtlighet (resp. annan vixtlighet sisom
t. ex. buskar och gris? & visst omréde i avsikt att dirmed
bereda sig eller annan nytta av omradet i friga. I &ver-
ensstimmelse dirmed har man ock att uppfatta uttrycken
»torv- eller ljungbrinning». Vanligen &r syftet ett jordbruks-
produktivt sidant. Dessa gérningar &ro hir belagda med ett
~ stringare straff #in enligt 1 §, emedan de, dven di de fore-
tagits 1 ett jordbruksproduktivt syfte, i lingden inverka for-
~ simrande pa jordens alstringskraft. Sker gérningen i avsikt att
. skada, dr girningen att bestraffa uteslutande enligt 19: 20.
Giirningen skall ske »olovligen»; jfr hirom vid § 1.

Utover nyssnimnda avsikt forutsittes dirjamte givetvis
pa den subjektiva sidam uppsit. Ang. inneborden dirav, jfr
ovan vid § 1. Forelig ej vilja att framkalla den ifriga-
varande effekten, kan ansvar intrida foér vallande till eldskada .
4 annans egendom enligt 19: 22; jfr rittsfall 1920 s. 64 samt
Lag /10 1914 om férekommande och slickning av skogseld,
88 1—3. Detsamma giller iven, om &tgirden i friga av den
handlande foretagits i tro att omridet tillhérde honom.

Straffet i denna § var ursprungligen béter, ej under
50 kronor eller fingelse.> I samband med lagindringarna
d. **/s 1931 angiende botesstraffet, pa grund varav diven biter
enligt férevarande § skulle jamlikt reglernai Str. L. 2: 8 4d6mas
i dagsboter, vidtogs emellertid i friga om bétesstraffet i fore-

! Svedjande & egen mark #r efter tillkomsten av K. F. 2'/2 1789 tillatet.
Ang. siirskilt undantag hirifrin samt paféljd; se K. F. /s 1805, § 56, och K. K.
%/s 1819 (inforda i lageditionerna under B. B. 14: 2).

2 Jfr ovan s. 14 not 1.

3 I K. Prop. till 1862—38 &rs riksdag utgjordes maximum av fingelse i 6
man. Strafforhdjningen genomfordes pa forslag av L. U.; se dess Bet. N:o 35, s. 36.
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varande § den &ndringen, att det tidigare stadgade bétesmini-
mum ersattes med en bestimmelse om att botesminimum i
denna § skall utgora fem dagsbéter. Andringen innebir, att
medan i friga om girningar, begingna fore denna lagéindrings -
ikrafttridande, boter, direst sidana komma till anvindning,

skola omedelbart i penningar 4démas inom en latitud av 50—500
kronor, skola de i friga om girningar, begingna efter nimnda
tidpunkt, 4démas 1 dagsboter, dock ej under fem sidana. Av
den ordning, i vilken de olika straffarterna hér nimmnas, fram-
gar, att fingelse skall 4d6mas endast om omsténdigheterna 1
det hela éro forsvarande. Fortskrider gérningen till f6rfarande,
som 1 1 § sgs, torde allenast lagkonkurrens foreligga. Den i
1 § omniimnda konfiskationspiféljden intrider &ven i sidant
fall; jfr ang. dldre ritt férutnimnda K. F. /s 1805, § 56.

3 8.

Faller, syrer eller blicker man olovligen trad &
annans skog eller mark, i uppsat att tradet eller
nigot darav sig eller annan tillagna, eller tager olov-
ligen dar viaxande gris, torv eller, av vaxande trad,
ris, gren, naver, bark, 16v, bast, ollon, notter eller
‘kada; varde, evad han det bortfort eller ej, straffad
for dverkan, dar ej efter 20 kap. garningen skall annor-
ledes anses; och vare straffet boter eller fingelse i
hogst sex manader. Aro omstindigheterna synner-
ligen forsvirande: dd ma till straffarbete i hogst ett
~ar domas. Lag 24 sept. 1931, som triitt i kraft 1 jan. 1932.

I denna § och den nirmast féljande 4 § féreskrives,
att sisom &verkan skall bestraffas vissa gdrningar, som avse
tellignande av wvissa bestdndsdelar av eller tillbehor till
annans fastighet. T forut gillande riitt gjordes i forevarande
hénseende, pa grund av franvaron av ett allmént straffbud for
uppsitlig skadegorelse, icke nigon skarp skillnad mellan till-
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dgnelse- och skadegorelsedtgirder. Med &verkan & anpans
dgor likstdlldes dessutom &ven visst olovligt tillgodogorande
av skogsprodukter & egen mark.

I B. B. 10: 5 fanns botesstraff utsatt for den som »tager
torv, néver, 16v, bast eller hugger ved, girdsel, stér, timmer
eller vad det helst 4r, & den bys #gor, déri han sjilv ingen
del haver, eller & annans avdelta och enskilta skog i den by
han del dger>. Dir sidan dverkan oftare skedde, dgde domaren
utom nimnda straff féreligga vite. Ett striingare botesstraff
fanns dér ock stadgat for den hiindelse sidan &verkan skett i
» Konungens parker och djurgirdar>. I stillet f6r nyssndmnda
botesbestimmelser hade emellertid tritt andra i K. F. /s 1805
om skogarna i riket, §§ 62—3, vilka avsigo sidan &verkan ej
blott »& allménning eller 4 annans enskilda &gor> utan ock
4 kronoparker m. m.!

Dirjimte fanns i B. B. 13:1 och 2 stringare botesstraft
bestdmt for den som & kronans dgor och allminningar eller
4 skattejord, frilse- eller skattefrilsejord »hugger eller filler»
birande trid (ek, bok, apel, oxel), samt i B.B. 10:3 for
‘den som & kronojord hugger mastetrid utan lov, eller &
- skattejord hugger eller siljer sidant trid forrin det kronan
hembjudits. Vidare fanns i B.B. 13:3 ett stadgande, sa
lydande: »hugger nigon neder eller férdirvar med vilja
annans trid, som man till prydnad vid hus, vigar eller an-
norstides haver planterat, plikte som i Missgirningsbalken
sigs>. I sistnimnda balk 20:11 fanns botesstraff utsatt for
den som »av ondska, eller av sjilsvald eller 6vermod, hugger
~neder, forddrvar eller & varjehanda sitt onyttiga gor annan
mans fruktbirande’ trid eller sidana, som vid dess gard till
prydnad planterade &ro». I stillet foér dessa straffbestim-
melser hade #venledes tritt andra sidana dels i ovannémnda

! Straffen voro ursprungligen mindre stringa, om girningen skett & all-
minning eller & annans enskilda #gor, men denna lindring bortf6ll genom K. F.
18/13 1823,

2 — 32682. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 24.
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lagrum i K. F. /s 1805, vilka stadgade stringare botesansvar
for den som & annans enskilda dgor, allmédnningar, kronoparker
m. m. &verkan gér genom att dir filla bérande trdd, maste-
trid, mastespira eller storverkstrid eller som dér »syrer, blicker
eller annorledes skadar eller foérdirvar sidana trid> *, dels ock
genom ett straffbud i samma K. F.; § 642 enligt vilket den
som »hugger neder eller med vilja férdérvar annans till prydnad
eller lugn planterade trid eller ock annan skogsplantering»,
harfor skulle 4domas ett sérskilt ansvar ev. jimte de béter,
vartill han pa grund av laga kraftvunna vitesforbud eller for
averkan & bidrande trid kunde ha gjort sig skyldig.
. Ytterligare fanns i B. B. 10: 10 en speciell straffbestim-
melse for invénare i stiiderna, som utan lov och minne »hugga>»
p4 andras skogar, som ligga dér omkring inom en och en halv
mil, vilken straffbestimmelse genom 64 § i K. F. /s 1805
utstrickts till att gélla skogsiverkanshandlingar gver huvud
inom némnda omrdden.

Slutligen mirkes, att ps grund av uttryckliga stadganden
i sistnimnda K. F., §§ 28, 36 och 44, skulle #iven olovliga fér-
foganden over birande trid eller storverkstrid & egen mark
bestraffas som om dylik dverkan hade skett & andras #dgor. .

Tillgrepp av &llon eller notter »till full mans borda eller
lass> bestraffades enligt M. B. 40: 5 sasom st6ld och; om det
mindre var, sisom snatteri. Detta stadgande hade emellertid
vid strafflagens tillkomst ersatts av ett stadgande i K. F.
*/s 1855 om ansvar for stéld och snatteri samt rin, § 3,
enligt vilket tillgrepp av »allon eller notter ute 4 mark» allt
efter det tillgripnas virde behandlades sdsom stold eller
snatteri.’

I L. Kis forslag 1832 upptogs ett stadgande, som mot-
svarade sivil 3 som. 4 §§ 1 detta kap., si lydande: »Filler,

! Se not 1 & s. 17.
2 I dess lydelse enligt K. F. % 1841.
3 Jfr hirom ovan s. 4.
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syrer eller blicker man olovligen trid 4 annans skog eller
mark 1 avsikt att det sig tilligna, eller tager dér vixande
gris, torv, 16v, bast, ndver, allon eller nétter; bote till fyr-
dubbla virdet av det siledes dverkade, evad han det bortfort
eller ej. Lag samma vare, om man tager vindfélle, ris, gren
eller topp av trdd eller annat sidant, som ej till bruk upp-
hugget eller berett &r>. I denna lydelse vidtog L. B. ingen
annan #ndring #n att uttrycket: »i avsikt att det sig tilligna»
dndrades till: »i uppsat att etc.»>; varjimte en mindre modifika-
tion gjordes i friga om bestraffningsregeln. I K. Prop. till
1862—3 &rs riksdag #ndrades uttrycket »1 uppsit att det sig
tilligna>» till: »1 uppsat att det sig eller annan tilligna» och
tillades framfér orden »tager dir vixande trid> ordet »olov-
ligen», varjimte uttrycket »>topp av trid» i sista punkten
uteslots. Dirjimte infordes i en 4 § sirskilt straff for aterfall.
L. U. vid 1862—3 &rs riksdag tillade ordet »bark» och upp-
stillde en vésentligt stringare straffbestdmmelse, si lydande:
>straffes med boter eller fingelse, evad han det bortfért eller
ej. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande, mé till
straffarbete 1 hogst ett ar domas». I samband hirmed bort-
- togs aterfallsbestimmelsen i 4 §, och uts¢éndrades i stiillet de
i sista punkten nimnda fallen, sdsom lindrigare, till en sérskild
4 § s lydande: »Tager man olovligen vindfille eller ris,
gren eller annat sidant, som ej till bruk upphugget eller
berett ir; straffes med boter hogst ett hundra kronor>.! T an-
ledning av skilda beslut inom stinden inskéts 1 3 §, i avsikt
att straffbeligga fillande, syrande eller ‘blickande av trid,
iven »>dd meningen icke varit att tilligna sig eller annan
tridet, utan endast bereda sig eller annan nytta dérav>, inuti
uttrycket: »>i uppsit att tridet sig eller annan tilligna> orden:
seller nigot dirav»; och tillfogades, di §:mn ansigs ofullstindig
1 s3 matto, »att tagande av ris eller gren fran vixande trid
icke fanns bland de i 3 § uppriknade foremal infért», efter
! e L. U:s Utl. N:o 85, s. 36—7.
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ordet »>torv» .orden: »eller, av vixande trid, ris, gren».!

Slutligen bestimdes maximum fér botesstraffet i 3 § till
1000 kr. och maximum for fingelsestraffet till 6 méinader.
Straffmaximum i 4 § hoéjdes till 200 kr.

Genom K. F. '%/s 1875 erhéllo straffbestimmelserna den
forindrade avfattning, enligt vilken vissa av de i §:n ndmnda
girningarne under viss férutsittning skola beliggas med stold-
straff. Genom nimnda K. F. vidtogs &ven den &ndringen i
4 §, att de efter ordet »vindfille» féljande orden: »eller ris,
gren»> i fortydligande syfte borttogos. Detta skedde i anled-
ning av en inom H. D. framstilld anmérkning angdende denna
§, att »eniir med 'ris’ och 'gren’ hér icke kunde avses dylika
delar av vixande trid, varom nimndes i § 3, ehuru skillnaden
hirutinnan emellan dessa §§ ej blivit tydligen uttryckt, samt
tillfille nu erbjode sig att f4 denna, redan forut i lagen be-
fintliga brist avhjilpt, ett fortydligande tilligg i sidant syfte
hir borde ske».? Dirjimte skirptes straffet 14 § pa sitt dess
nuvarande lydelse utvisar. |

- Genom Lag %/« 1917 tillades till de i 8 § stirskilt upp-
riknade delarne av vixande trid &ven »kada>. v

Slutligen borttogs genom Lag *!/s 1931 i samband med
de samtidigt genomforda lagéindringarna angdende botesstraffet -
i strafflagens 2 kap. det i 3 § forut stadgade sirskilda hogre
maximum for bétesstraffet. »

Objekten for de girningar, som i 3 § avsés, iro enligt
densamma f¢ljande: '

1) »trid> 4 annans skog eller mark. Det behover ej
nodvéindigt vara vixande trid — detta siges blott i fraga om
nistfoljande alternativ. Aven fillande av fortorkade trid & rot

! Se hirom L. U:s Utl. N:o 55, s. 22; jfr Expeditionsutskottets forslag till
skrivelse N:o 185, s. 16. — I samband héirmed omkastades orden: »olovligen
tager ddr» till: »tager olovligen dér».

2 Se K. Prop. till 1875 4rs riksdag N:o 14; s. 19, jfr s. 21—2.
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avses alltsd.! Att det skall vara trid & rot, framgir delvis
redan av beskrivningen & de forfaranden, som lagen i detta
sammanhang straffbeligger, och, vad sirskilt angdr uttrycket
>blicker>, av en jimforelse med 4 § samt av vad ovan i
inledningen till detta kap. (s. 3) yttrats.. Ett genom natur-
krafternas inverkan kullfallet trid #r att hinféra under 4 §.
" Har ater jordigaren eller annan redan fillt detsamma, blir
sistndmnda gérning Gver huvud ej lingre att bedéma som
averkansbrott; jfr 22:2 mom. 6. Uttrycket »trid»> far ej
pressas alltfér stringt. Hasselnétter avses tydligen i alterna-
tiv 2), ehuru hasseln vanligen upptrider som buske. Vid
sidant forhillande béra hit féras dven andra vegetationsformer,
vilka lika vil kunna upptrida i buskform som i form av trid,
t. ex. enen.

2) vissa foremdl »av vixande trid>. Ang. innebérden
av uttrycket »>trid>, se ovan under 1). Upprikningen i lag-
rummet av de delar av trid, vars tagande hér ar straffbelagt,
dr att anse sisom uttémmande. Lagens forarbeten maste
anses giva vid handen, att den hér velat pad ett uttémmande
sitt angiva, i vilka fall tagande av féremal frin véxande trid
skall straffbeliggas sisom &verkan; jfr ovan s. 19—20.2 Till
tagande av »gren» frin viixande trid har emellertid #ven
hiinférts tagande av vedartad & trid viixande parasit (mistel);
se rittsfall 1900 s. 409.° Tagande av kottar eller bir av
vixande trdd kan diremot ej féras hit, ej heller barr, for sa
vitt ej ghrningen tillika innefattar tagande av >ris eller gren>.
Och d& lagens mening icke kan vara, att dylika fall skola
behandlas sisom tjuvnad, bliva sidana girningar alltsi straff-
fria. Diremot hér hit dven ett tagande av utdéda, torra
grenar frin vixande trid. Direst detta ej kan anses framgi

! Annan mening tillsynes THYREN: Kommentar 4l kap. 20, s. T1.

# 8e ock Lagberedningens forslag till ny J. B. II, 1909, s. 106.

8 Anpan tydning hos THYREN: Kommentar till kap. 20, s. 71. Enligt

honom skall tillsynes hir foreligga en analogisk utvidgning av straffbudet for
»tagande av viixande griis».



22

redan av uttrycket »ris, gren», far det likvisst anses framgi
av den omredigering, som férevarande lagbud undergick vid
1862—3 éars riksdag. Enligt den tidigare formuleringen be-
straffades ndmligen tagande av »>vixande» gris, torv, niver
etc., varemot det enligt den nuvarande formuleringen tydligen
dr tillrickligt, att man »av vixande trid»> tager nigot av de
i lagen uppréknade foremalen. Fére 1875 kunde méjligen
forevarande fall hinforas under 4 §, d& darstides vid sidan
av >vindfille> sirskilt nimndes #ven >ris, gren>'; men sedan
dessa ord uteslutits ur sistnimnda lagrum, fir lagen i detta
stycke anses tydlig. De utesltos nimligen, sisom ovan (s. 20)
framhallits, just for att forebygga den uppfattning, att till-
grepp av dylika delar av vixande trid vore att hénfoéra un-
der 4 §.

Tillgripas i §n nimnda delar av trid 1cke fran det
vixande tridet, utan forst sedan de fran tridet nedfallit, kan
ansvar for &verkan intrida allenast i den man 4 § kan anses
dga tillimplighet; jfr hirom nedan ss. 32—4.

3) viixande griis, varvid, p4 sitt i inledningen framhallits
och nedan skall ytterligare adagalaggas forutsittes att det ej
ar fraga om gris 4 kultiverade #ngar.>

4) torv, varvid av samma skil underférstis, att den ej
redan ir uppskuren eller upplagd.®

Andra organiska naturprodukter #n de nu nimnda &ro
ej objekt for brott enligt 3 §, siledes ej vilda bir, svampar,
vilda blommor, mossor eller vilda buskartade viixter; n mindre
oorganiska naturprodukter. Se hirom vid § 4.

1 Jir CARLEN: Kommentar, s. 380.

2 Endast undantagsvis kunde &ven i sistnimnda fall tillignelse av gris
4 grannes »3ngsteg» enligh dldre ritt straffas sisom &verkan, se ovan s. 3 n. 2.

3 Man kunde mojligen dven grunda detta krav genom att hinfora attri-
butet »viixande» &dven till ordet »torv». TUttrycket »vixande». torde nimligen
enligt §s lydelse i de #ldre lagforslagen ha varit att hiinfora till samtliga diir- '
efter uppriknade foremal; jfr L. U:s Utl. vid 1862—3 ars riksdag N:o 55, s. 22,
samt Expeditionsutskottets forslag till skrivelse N:o 185, s. 16.
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De 1 §n nimnda objekten skola vidare befinna sig &
»annans> skog eller mark d. v.s., enligt vad ovan vid 1 och
2 §§ anforts, ett omrade, som helt och hallet tillhér annan,
och till vilket géirnihgsmannen ej dr sbrukare> i 7 §:s me-
ning. En deligare kan for dylika forfaranden sfraffas endast
enlig 6 §. Och »brukare» #ro ej heller hir avsedda, men
kunna jimlikt 7 § komma att beliggas med &verkansstraff en-
ligt forevarande §.'

Objekten skola vidare befinna sig & ett annan tillhorigt om-
rdde av visst slag, nimligen »skog eller mark»>. Med detta
stadgande avser lagen att avgéra, i vilka fall de i 3 § niimnda
forfarandena skola anses sisom &verkan och icke behandlas

“slsom ett vanligt tillignelsebrott. Lagen talar nimligen icke
hir, sisom i 1 §, om annans »jord>. Uttrycket »skog eller
" mark> avser tydligen en begrinsning. Med uttryckét >skog»
forstis hir patagligen ett omrade, & vilket skog vixer, icke
inbegreppet av de & omradet vixande triden; jfr nedan s. 51.
Ett dylikt omrdde bibehaller denna sin egenskap, dven om &
detsamma nedlagts arbete for att frimja skogens atervixt, ja
dven om den dird vixande skogen helt eller delvis ar resultat -
av skogsodling. Avgérande for girningens hénférande till
averkan #r alltsi i detta fall icke det individuella objektets
egenskap av naturprodukt, utan huruvida det befinner sig 4
ett sidant omride, som lagen hir siger. Ett dylikt omride
forlorar ej heller sin karaktir av skog blott dérfor, att det av
dgaren jimvil bestimts att tjina estetiska syften; men vil
dirigenom att dess alstringskraft bestimts fér annat ekono-

! De ovan (s. 18) omférmilda straffbestimmelser i K. F. /s 1805, enligt
vilka olovligt forfogande over vissa trid 4 egen mark skulle bestraffas sdsom
om &verkan hade skett & andras fgor, hava till storsta delen forlorat sin bety-
delse, sedan dylika inskriinkningar i forfoganderiitten genom X. F. %10 1876
forsvunmit i friga om kronoskattejord. Endast strafibestimmelsen i 36 § for
frilseskattebonde, som -utan rintefigarens lov fdller birande trid & sin skatte-
jord, kunde fortfarande tinkas ha fgt en sidan. Aven den torde emellertid f&
anses ha blivit upphivd jimlikt regeln i Pr. L. Str. L. § 4.
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miskt syfte &n det fér en skog normala. En plantskola kan
silunda icke betecknas sisom >skog>.

Vanskligare &r att avgora, vad som skall f6rstds med det
andra av lagen omnimnda alternativet: »mark>. Némnda ut-
tryck férekommer &ven i 5 och 6 §§ av detta kap. Och dar-
~ stides torde, sisom nedan skall visas, icke kunna i nimnda
uttryck inléggas nigon begrinsning med hénsyn till det ifriga-
varande omradets sirskilda beskaffenhet. Det kunde emeller-
tid synas ligga néra till hands att i férevarande lagrum dérmed
forstd sidana omraden, som icke &ro att hinféra till »skog>
och icke heller varit féremal for nidgon annan sérskild kultur,
sisom fallet #ir med t. ex. dker, kultiverade éingar, tridgardar,
plantskolor o. s. v. S4 snart objektet befinner sig 4 omride,
som nu ir sagt, skulle d giirningen vara att anse sisom gverkan.
Emellertid &r en sidan avgrinsning av brottsomridet enligt
var lag knappast mojlig.

I Str. L. 20: 3 enligt dess lydelse fore 1890 ars lag, stad-
gades nimligen ett kvalificerat tjuvnadsansvar for den som
begér stold eller snatteri av »vixande frukttrid>. Och dérmed
miste tillgrepp av vixande frukttrid (som icke &ro vilda) utan
vidare och oberoende av & vad for ett omride de befinna sig,
anses undantagna fran iverkansbrottets omrade.! Detta stir
ju ock i full Gverensstémmelse med lagstiftarens allménna upp-
fattning av &verkansbrottets natur. Diri kan dirfér ej heller
genom ifrigavarande stadgandes férsvinnande ur lagen vid
1890 érs lagindring anses ha skett nigon éndring.

A andra sidan skulle med nyssnimnda antagande de i
denna § néimnda girningarne falla utanfér dverkansbrottets om-
ride, si snart de avsidge objekt, som befunne sig inom nigot
av nyssnimnda sirskilda kulturomriden. Sasom stéd darfor
skulle man visserligen kunna vilja &beropa, att i nyssnimnda
lagrum 1 20 kap. &ven fanns stadgat ett kvalificerat tjuvnads-

! Jfr ett uttalande av H.D. i K. Prop. till 1875 &rs riksdag N:o 14, s. 19.
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ansvar for den som begir stold eller snatteri av trid- eller
jordfrukt ur tridgard eller pa aker »eller annat, som dér plan-
terat eller sitt &r>. Enligt denna bestdmmelse skulle alltsa
tillgrepp av gris frin en besadd griasmatta 1 en tradgard eller
tillgrepp av dir planterade prydnadstrid utan vidare varit att
anse sisom tjuvnad. Némnda stadgande maste emellertid
sikerligen utliggas i1 analogi med de nfrmast foéregdende
orden: »>triid- eller jordfrukt ur tridgérd eller pa &ker», och
silunda uttrycket »annat, som dér planterat eller sitt &r» in-
skrinkas till de fall, d& nigot blivit sitt eller planterat i ett
ekonomiskt produktivt syfte. En liknande begrinsning av
tjuvnadsbrottets omfattning fanns dven i den forut gillande
ritten; jfr M. B. 40:5 och den ovan (s. 18) anférda 64 §
i K.F. 5 1805.) En sidan begrinsning var ock iakttagen
1 det forsta av. L. U. vid 1853—4 éars riksdag uppgjorda for-
slaget till K.F. om ansvar for stold och snatteri samt ram,
dir det hette: Stjil nigon ...sidan trid-, jord- eller skid-
frukt, som i tridgird eller & aker odlad &#r, di sidant ute
2 Och den #ndring, varigenom denna formulering
utbyttes mot den sedermera dven 1 1864 ars strafflag fore-
kommande, motiverades av L. U. allenast dérmed, att det
dirigenom »sokt gora tydligt, att endast tillgrepp wr trid-
gard och pa aker diri avses>.® T allt fall torde med hiinsyn
~ till det nu sagda fér en dylik inskrinkande tolkning kunna
4beropas satsen % dubio mitius.

Uppfattningen att det for hir ifrdgavarande objekts
egenskap av tjuvnadsobjekt &r avgérande, huruvida de till-
kommit i ett ekonomiskt produktivt syfte eller icke, kan.dér-
jimte i ett annat avseende sigas ha kommit till synes 1 straff-

finnes».

! Ang. 1784 4rs lags stindpunkt uttalar TEYREN i Forb. Utk. Sp. D.
III, s. 93: »Tvivelsutan betraktades 4ven tillgrepp av planterade prydnadstrid
o. d. icke sisom tjuvnad, utan sdsom &verkan». — Se ock Landsl. Tjuva B.
kap. 26—28; annorlunda Stadsl. Tjuva B. kap. 6.
? Se L. U:s Bet. vid 1863—4 #ixs riksdag N:o 37, s. 83.
-+ % 8e L. U:s Utl. vid nyssnimnda riksdag N:o 48, s. 9.
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lagens férarbeten. L. B. hade nimligen i det lagrum, som i dess
forslag motsvarade 20: 3 (i dess lydelse fére 1890 4rs lag), fore-

slagit ett uttryckligt tilligg, enligt vilket kvalificerat tjuvnads-

ansvar skulle intrida for tillgrepp, ej blott av vixande frukttrid,
utan ock av »tréd, som till prydnad planteratﬁr» 1 Detta tilligg
utesléts emellertid i K. Prop. till 1862—3 ars riksdag. Inne-
borden dérav kan svarligen vara nagon annan, #n att man,
dtminstone i friga om trid som planterats p4 andra stillen
in i tridgird eller pi &ker, icke ansett den omstindigheten
att de planterats till prydnad, vara tillricklig for att gora dem
till tjuvnadsobjekt.

Under sddana férhéllanden torde icke dterstd nigon annan
mojlighet #n att med uttrycket »mark> hiir férstd ett sidant
omrade, som ej varit foremal for bearbetande i ekonomiskt
produktivt syfte for det ifrigavarande objektets framstallande

‘Enligt denna tolkning bli forgripelser i tillignelseuppsit &
gris som véxer & kultiverade &ngar, forgripelser i dylikt upp-
sat 4 trid eller delar dirav, som tillhéra en plantskola, 4 plan- .
terade frukttrid, varest de #n m4 vixa, att behandla enligt
reglerna for tjuvnad; medan déremot forgripelser & prydnads-
trid, direst de verkligen foretagits i dylikt uppsit och icke
i direkt uppsat att skada, under alla forhallanden, vare sig
de #ro planterade i tridgard, i alléer, utefter vigar, & dikes-
renar etc., bli att behandla enligt reglerna for averkan.?

Till sist &r att observera, att jamvil subjektiva synpunk-
ter i si matto kunna bliva av betydelse for grinsliggningen
mellan dverkan och tjuvnad, att om gérningsmannen, lat vara
oursiktligt, forbisett nigon av de omstindigheter som enligt
ovan #dro avgorande for objektets egenskap av tjuvnadsobjekt,
girningen i allt fall ex analogia hemfaller under straffet for

! S8e L. Bis motiv s. 40. Jfr L. Us utlitande vid 18756 4ars riksdag
N 9, s. 4.
) ? Delvis annan mening TYREN: Kommentar tll kap. 20 s. 36 samt
WETTER i Sv. Juristt. 1924, s. 105.
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averkan, si t. ex. om nigon i tillignelseuppsat tagit griset &
en kultiverad #ng i tro, att det var en naturlig sidan.!

Gdrningen utgores enligt forevarande § av nigot av
foljande alternativ:

A. I friga om trid & rot:

1) fillande av trid. Brottet ar i detta fall fullbordat i
och med fiillandet. Uttryckligen siiges, att bortforande ej ér
erforderligt. Vad lagen hiir fordrar ir nigot mindre fn som
vid tjuvnad fir anses erforderligt for ett fullbordat brott. I
verkligheten behover ett fillande icke innefatta mera &n en
forberedelse eller ett forsok till ett tjuvnadsbrott; jfr vid
kap. 20.

2) att man >syrer» trid, d. v. s. avtappar tridets syra.

© 8) att man >blicker> trdd, d. v. s. miirker trid & rot
medelst inhuggande av mérken eller barkens avskalande. Aven
for dessa fall ir brottet fullbordat i och med den ifrigavarande
atgirden. Sker sidan mirkning & redan fillda trid, kan an-
svar intrida enligt 22: 2 mom. 6.

B. I fraga om G6vriga objekt — delar av vixande trid,
gris och torv — siiger lagen, att girningen skall besta i ett
>tagande>, d. v. s. en separation + ett ddrmed férbundet be-
sittningstagande. Brottets fullbordan far dérfor i dessa fall
bestimmas efter samma repler som vid tjuvnad; jfr uttrycket -
>tager> 1 21:1. Lagen fastslar #ven for detta fall uttryck-
Ligen, att bortférande ej &r erforderligt; men detta innebér
da med avseende 4 dessa fall ej nagot avsteg fran de regler, som
gilla ang. tjuvnad. Férsck eller forberedelse till fsrevarande
brott kan emellertid straffas, i den man girningen har karak-
tiren av fillande eller blickande av trid i uppsat att allenast
tilligna sig dylika delar av tridet; jfr nedan.

Girningen skall hir som eljes vara rdt¢sstridig. Denna

“egenskap hos densamma #r givetvis ej for handen, direst den

1 Jfr TEYREN: Kommentar till kap. 20, s. 69—60.
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foretagits med samtycke av den, som dger pa dylikt sitt for-
foga 6ver ifrdgavarande naturalster.

Da lagen fordrar, att géirningen skall ha skett > olovligen>,
ligger emellertid sikerligen hiri nigot annat och mera. Di
nimligen &verkansbrottet, sisom ovan (s. 11) utvecklats, till sitt
viisen iir att anse sisom ett brott, riktat mot annans dganderiitt,
bor detta uttryck hir anses liktydigt med: »utan samtycke av |
skogens eller markens figare>; och siledes ansvar enligt fére-
varande lagrum anses uteslutet, s& snart samtycke till atgirden
dr f6r handen hos denne, dven om girningen skulle vara rétts-
stridig pa den grund, att den tillika kréinker tredje mans, t. ex.
en nyttjanderdttshavares, ratt.

Déaremot kan naturligen ett samtycke till gérningen av
en tredje man, ddrest det icke faller inom gréinserna for den
honom inrymda ritten att disponera éver fastigheten, icke ute-
sluta girningens straffbarhet, 1at vara att straffrihet 1 dylika
fall kan intrida av subjektiva skil, direst giirningsmannen an-
tagit att si var férhallandet.

For att ett samtycke skall gora gérningen straffri méste
det emellertid avse densamma i dess egenskap av att utgora
en mot annans fastighet riktad tillignelseatgéird resp. for-
beredelse eller forsok till dylik. Den som faller trid i till-
dgnelseuppsat gor sig skyldig till ett rattsstridigt och straffbart
forfarande, dérest vederborandes samtycke endast avser sjélva
féllandet, t. ex. allenast avser ett samtycke att bitrida vid en
skogsavverkning.! En dylik person hemfaller silunda under
24: 3 resp. 20:2, direst ett dylikt tillignelseuppsat vid gér-
ningen hos honom kan objektivt adagaliggas, och naturligen
dn mera, i fall han sedan verkligen tillignar sig det avverkade.
Har i sistnimnda fall tillignelseuppsitet icke forelegat vid
avverkandet, utan sidant uppsit forst senare uppdykt, fore-
ligger principiellt tjuvnad (eller foérsnillning). Dock torde, -
darest tillgodogérandet sker i omedelbart sammanhang med

! Jfr HaGgsTROMER: Sv. Straffritt I, s. 368 och not 2 s. s.
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avverkningen, gérningen sta averkansbrottet si néra, att den
blir att dit hinfora.’

Undantagsvis kunna sirskilda lagstadganden uttryckligen
inrymma eller noédvindigtvis férutsitta en befogenhet att
dven utan #garens samtycke féretaga hithérande &tgirder; se
t. ex. Lag '®/s 1928 om de svenska lapparnes ritt till
renbete, §§ 45—54, vilken lag emellertid tillika i § 59: 2 a)
“och 3 e) stadgar ett sirskilt ligre straff for lapps 6verskridande
av den befogenhet, som silunda inrymts honom, samt i §
59:1 d) jamval utsitter ett sdrskilt botesstraff for jordigare
och brukare, som bortfor eller gér obrukbart, vad lapp lagligen
tagit och anvint eller upplagt till framtida anvindning, utan
dennes samtycke:

Pi den subjektiva szdcm fordras enligt lagen i friga om
de ovan under alternativet A) uppriknade forfarandena »upp-
sat att tridet eller nigot dirav sig eller annan tilligna». I
friga om de under alternativ B) uppriknade forfaranden férut-
sittes tydligen uppsit att tilligna sig eller annan produkterna
i fraga; jfr uttryckssittet i 20: 2: »eller, i sidant uppsat, olov-
<1igen tager etc.>. Uppsatet behover sdlunda i de forstnimnda
fallen ej g4 ut pa att tilligna sig tridet i dess helhet. Detta
kan ju tydligen icke vara forhéllandet i friga om »syrande>
av trid. Men #ven den, som filler eller »blicker» trid i
uppsdt att tilligna sig nigra delar dérav, kan hérfor straffas
enligt detta alternativ. Enligt lagens ordalag: »nigot dirav»
blir s& forhallandet, &ven om de delar av tridet man har
uppsat att tilligna sig ej dro att hinféra till de senare i §:n
uppriknade, sisom t.ex. di man fillt trid i uppsat att till-
igna sig 16v eller niver; jfr B. B. 10: 2. Pj sitt ovan (s. 19)
anforts, ha ju ock dessa ord upptagits i lagtexten fér att ut-
mérka, att nimnda gérningar hemfalla under denna §, si snart
de foretagits for att >bereda sig eller annan nytta dérav>.

! Jfr med delvis avvikande argumentermg och resultat THYREN: Kom-
mentar till kap 20, 8. 60—1.
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- Att hénfora dylika fall till skadegorelse enligt 19: 20 later
sig dérfor icke géra. Daremot kan i dylika fall straffskérpnings-
grunden i forevarande § litteligen bliva tillimplig.

I det i lagen uppstillda kravet pi tillignelseuppsit torde
icke kunna inlfiggas nigot krav pi uppsit att tillskynda dgaren
formégenhetsforlust. Lagen fordrar endast att man 1 visst
tillagnelseuppsit foretagit viss atgérd.. Jfr motsvarande ut-
tryckssitt i Str. L. 20: 3 mom. 6 samt déirtill rittsfall 1923
s. 17. Och detsamma torde di ex amalogia fi anses gilla
dven 1 friga om ovriga i §m nimnda forfaranden. Féreva-
rande lagrum blir silunda tillimpligt &ven om skogens eller
markens fdgare 1 samband med girningen tillf6rts ett fullt
motsvarande férmogenhetsvirde; jfr rattsfall 1922 s. 254.
Och #ven den, som vid girningen velat och kunnat forplikta
sig till gildande av objektets fulla virde samt &r fullt solvent,
eller den, som blott avsett att genom g#rningen gora sig be-
tackt for ett verkligt eller férment fordringsansprik, torde
silunda bora straffas efter férevarande lagrum.

Sker girning, som 1 denna § sfigs, i direkt uppsit att
skada, hemfaller den under 19:20. Men detsamma kan bli
forhallandet, om &tgirden foretagits i syfte att bereda sig
sjilv eller tredje man en (positiv eller negativ) nytta, utan att
Likvisst uppsat foreligger att tilligna sig eller annan tridet
eller nigon del av detsamma, sisom t. ex. di man fillt trid
for att bereda sig bittre utsikt; detta, ensir jimvil indirekt
uppsat att skada #r tillrickligt f6r ansvar enligt-19:20. Jfr
rittsfall 1875 s. 337.

Avses med girningen allenast att frimja en nytta for
agaren sjilv, foreligger ej nédvindigt nigot skadegorelseuppsat
och i varje fall icke nagot tillignelseuppsit. I dylikt fall kan
diirfor forfarandet bli straffritt; jfr rittsfall 1877 B. 130 (en
person, som tagit ris ur en annans hage samt didrmed battrat
hignad, som det ilegat denne senare att underhalla, ej falld
till ansvar enligt 24:4).
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_ Utover det nu sagda erfordras patagligen i bigge fallen
jimvil kiinnedom om att girningen avser »annans» skog eller
mark. Den som, 1t vara oursiktligt, antagit, att han #r dgare
till eller att han &r deligare i eller jamlikt 7 § »brukare» av
omradet i fraga, kan icke, eller i allt fall icke med direkt stod
av forevarande lagrum, fillas till ansvar.! Vidare erfordras
ock insikt om att &tgirden fger rum utan vederborandes sam- _
tycke; se rittsfall 1884 s. 423. ”

I friga om straffet mirkes sirskilt, att det tidigare stad-
gade sirskilda hogre botesmaximum & ett tusen kronor genom
lagindring d. ?*6 19381 borttagits i samband med lagéind-
ringarne ang. bétesstraffet i 2 kap. Str. L. Den &ldre lydel-
sen’ av forevarande lagrum #r dock i s métto av betydelse
‘att 1 friga om girningar, begingna fére denna lagindrings
ikrafttridande, botesstraff skola omedelbart 4démas i penningar
inom en latitud av 5—1000 kronor. I friga om girningar,
begingna efter ndmnda tidpunkt, skola diremot botesstraff
4domas i dagsboter enligh reglerna i Str. 1. 2:8. Ang. den
ordning, i vilken béter och fingelse i §:n nimnas, jfr ovan vid
§ 2. Att mirka #r hir ock den avsevirda straffskéirpningen i
sista punkten. Denna innebdr att, ddrest den ordindra latitudens

 maximum fér frihetsstraff Gverskrides, endast straffarbete kan

komma till anvéindning. 4

Undantag fran §:ens straffbestimmelser gores for det fall,
att »efter 20 kap. girningen skall annorlundd anses»>. Denna
klausul tillkom genom 1875 4rs lagindring och har alltsd
endast avseende d&rd, att vissa dverkansfall med hinsyn till
virdet av objekten for ghrningen skola hanféras till tjuvnad

‘enligt 20:2.. Den kan dérfor icke dga nagon betydelse for

~ uppdragandet i 6vrigt av griinsen mellan &verkan och tjuvnad.

Undantaget avser endast fillande av trid samt tagande av de

i §n uppriknade delar av vixande trid. Det giller numera

! Ersittningsskyldighet kan intrida, #ven om vederborande ursiktligt
antagit sig vara omridets fgare; se rittsfall 1921 s. 382.
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efter lagéindringen i 20:2 d. '%/5 1918 blott for det fall, att
virdet av objekten for gérningen gar 6ver 30 kr. Angiende -
huru férhallandet blir att bedéma, di nagon pid en ging lag-
fores for vid flera skilda tillfillen begéngna dylika g#rningar,
som var for sig avsett objekt, vilkas viirde ej overstiger 30
kronor, medan samtliga objektens virde Gverstigit ndmnda

belopp, se réttsfall 1923 s. 548.

4 8.

Tager man olovligen vindfille eller annat sadant,
som €] till bruk upphugget eller berett ar: straffes
med boter eller fingelse i hogst sex ménader. K. F.
16 juni 1875. '

Ang. férut gillande ritt samt §:s tillkomsthistoria, se
ovan vid § 3.

Objektet sr vid detta brott »vindfille eller annat sidant,
som ej till bruk upphugget eller berett dr>. Darunder &r att
hénféra:

1) trid, som blist ned, vare sig friska eller torra.’ Men
tydligen héra dven hit trid, som eljes nedfallit genom allenast
naturkrafternas inverkan. De ga &dtminstone in under uttrycket
»annat sidant>. Vidare inbegripes dirunder:

2) grenar av trid, friska eller torra, som pa dylikt sitt
nedfallit. De inbegrepos tydligen under uttrycket: »eller ris,
gren» enligt detta lagrums ursprungliga lydelse. Och att
dessa ord bortféllo genom 1875 &rs lagindring, kan icke &be-
ropas sdsom skil for att réttsliget i forevarande avseende nu
skulle vara eft annat. Andringen vidtogs nimligen, pi sitt
forut (s. 20) framhallits, allenast i fortydligande syfte for
att foérebygga den missuppfattningen, att dérunder vore att
hinféra #ven dylika delar av vixande trid. Antagligen ha

* Jfr K. Prop. 1875 N:o 14, s. 13 samt L. U:s Utl. N:o 9, 8. 9—10, 15, 186..
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de ur forevarande synpunkt ansetts 6verflodiga, da de utan
vidare kunna inbegripas under ordet »vindfille>. Ang. 6vriga
delar av trid giller, att sidana delar vilka icke ens sisom
delar av ett vixande trid kunna vara foremal for averkans-
brott, naturligen ej heller kunna sisom nedfallna vara objekt
dirfor; se rittsfall i Sv. Juristt. 1919 s. 67 (avsig nedfallna
kottar). I avseende & &vriga, i 3 § uppriknade delar av trid
giller, att det visserligen #r tvivelaktigt, huruvida de sfsom
nedfallna kunna hiinféras under uttrycket »vindfille>; men
det aterstar att avgora huruvida de icke kunna hénféras under
uttrycket »annat sidant>. I och for sig &r det ingalunda
 orimligt att tinka sig straffskyddet bestd dven efter nimnda
tidpunkt, helst enligt den nirmast fére strafflagen gillande
ritten tillgrepp av vissa dylika féremal t. o. m. bestraffats si-
som tjuvnad, utan att darvid synes ha sisom forutsittning
uppstallts, att tillgreppet skall ha skett »av vixande trid>.
Silunda stadgade M. B. 40:5 stoldstraff for den, som stal
allon eller notter »till full mans bérda», och, om det var mindre,
snatteristraff, vilka straffbud, lika litet som det i samma lag-
rum uppstillda straffet for den, som stjil frukt ur tridgard,
synas férutsitta nigonting dylikt.! Och pa liknande sitt upp-
stillde K. F. */5 1855 ang. st6ld och snatteri samt ran, § 3,
straff for stold eller snatteri vid tillgrepp av »allon eller nétter
ute & mark>, allt efter virdet av det tillgripna. Emellertid
torde det fi anses ganska antagligt, att de i 1:@ punkten av 3 §
i dess lydelse enligt de &ldre lagforslagen uppriknade delarna
av trid endast avsigo & triidet »viixande» sidana.? Men under
sadana forhillanden torde det vara féga rimligt att antaga, att
lagstiftaren skulle velat ha samma delar sésom nedfallna in-

! Diremot tillimpades under tiden fére 1734 &rs lag den frén gamla
testamentet (6 Mose B. 23: 24) hiimtade regeln om straffrihet, direst det till-
" gripna konsumerades pi stillet; se ABRAHAMSON: Swerikes Rijkes Lands-Lag,
1726, s. 819. — Att det straffriittsliga rittsskyddet strickte sig &ven till nedfallna
sllon, torde ock kunna slutas av B. B. 12: 4.
? Jir ovan s. 22 not 3.

' 3—32682. N. Sijernberg. Straiflagen. Kap. 24.
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begripna under den enligt dessa férslag lika striinga straff-
bestimmelsen i sista punkten av nimnda lagrum, vilken nu-
mera motsvaras av 4 § i detta kap.; jfr ovans. 18—9. Tallt
fall maste frigan anses till den grad tvivelaktig, att regeln .
e dubio mitius hir mer &n vél kan tillimpas; se ock rétts-
fall i Sv. Juristt. 1920 s. 9 (tagande av nedfallna allon &
annans mark till storre myckenhet, i sig, och ej blott av sub-
jektiva grunder, av Hov. R. forklarat straffritt). Men vidare
faller under uttrycket »annat sidant»:

3) grenar, som tagas fran trid & rot, vilket ej lingre ar
vixande. Detta fall avses icke i 3 §; och det kan anses ha
varit uttryckligen omnimnt enligt 4 §:s lydelse fore 1875 ars
lagéndring genom formuleringen »vindfille eller ris, gren».
Sistndmnda ords bortfallande kan ieke heller 1 f6revarande hén-
seende anses ha dndrat lagrummets innebord, da dérmed si-
som ndmnts blott avsigs att tydliggora, att dylika »delar av
vixande trid» aldrig &ro att hit hénféra. Némnda fall £ dér-
for ock anses inbegripna under uttrycket: »annat sidant».
Dit ar ock att hinfora:

4) andra delar av trid, som icke tagas fran viixande trid,
1 den man deras ti]jg"ripande ej enligt ovan #r att anse sisom
straffritt. Hit hor t. ex. tagande av grenar frin redan fillda
trid, stubbar, vid avverkning kvarlimnade toppar och kvistar
av trid o. s. v.;

5) &évriga organiska naturalster, i den man deras till-
gripande icke enligt ovan &r att hénfora till tjuvnad eller
brott enligt 3 §, samt deras tillgripande icke #r att anse si-
som straffritt. S& har hit forts ting; se rittsfall 1891 s.
400. Tillgrepp av buskar, som enligt ovan icke kunna hiin-
foras under trid, eller grenar dérav torde likaledes bora foras
hit. Fére 1875 ars lagindring fi dylika .géirningar anses
ha wvarit hér avsedda. Och borttagande av orden »>eller ris, .
gren> ur detta lagrum &r 1875 kan icke heller i férevarande
héinseende  anses ha &ndrat lagrummets innebérd. Déiremot
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hora icke hit vilt vixande bér, blommor, érter och svampar,
vilka' antagligen icke ens utgéra féremél for nigon jordigarens
fganderiitt’, och i allt fall enligt hirskande rittsuppfattning
kunna av en var straffritt occuperas. Ang. mossor, jfr K. Prop.
1875 nir 14, s. 17, varest i ett yttrande inom H. D. iven
dylika objekt jimstéllts med de nyss nimnda; samt numera ock
rittsfall 1 Sv. Juristt. 1924 s. 25. (hemmansiigares tagande av
renmossa till stérre myckenhet 4 kronans renbetesland i sig av
Hov. R. forklarat straffritt), 1925 s. 42 (tagande av viixande
gronmossa utan samtycke av jorddgaren i sig icke av Hov. R.
ansett sdsom &verkan). Slutligen fores i riittspraxis dven hit,
dtminstone ex amalogia:
6) oorganiska naturalster.? Si redan i riittsfall 1874 s.
115 (olovligt tagande av sten frin annans grund av H. D.
enhilligt bestraffat enligt detta lagrum); jfr emellertid riittsfall
1877 s. 480 (avsig grustikt; Hov. R. 4d6mde ansvar enligt
24:1). Under sidana férhillanden kan friga uppstd, huru-
vida ej §m dr ex analogia tillimplig dven & dylika oorganiska
foremal, som icke eller icke &nnu kunna anses vara foremal for
annans #ganderitt, men likvisst befinna sig inom annan till-
horigt markomride under sidana forhallanden, att subjektet for
girningen i friga icke kan anses ha varit befogat att occupera
dem. Denna friga kan bliva av betydelse i friga om hiimtande
av vatten eller upptagande av fast is 4 annans vattenomrade
samt dven 1 friga om tagande av obrutna niineraler & annans
mark.? Och d& lagen icke uppstiller nigot krav pa att det

! Ang. méjligheten av ett jordigarens skadestdndsansprik, se Lagbered-
ningens forslag till ny J. B. III, 1909, s. 107 ff.

? Enligh L. Kis och L. B:s forslag kunde nog en sidan lagtillimpning
anses ha varit tvivelaktig. 4 § utgjorde i dessa allenast sista punkten i dess
3-8 Och sivil ordalagen: »vindfille, ris, gren eller topp av trid eller annat
sidant» som den omstindigheten, att straffbestimmelserna i #ldre riitt (jfr ovan
8. 17) ubvisade en motsvarande begrinsning, kunde ju foranleda antagandet,
att endast organiska naturalster avsdgos.

3 Ang. frigan om en jordigarens #ganderiitt till objekt av sistnimnda
slag; jir senast de principiellt motsatta uppfattningarne hos J. E. ALMQUIST i
Kommentar till 1884 drs gruvstadga, Uppsala 1930, Inl. s. 24 ff. samt G. BENDZ

'
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tagna skall vara féreméil for annans #dganderitt, kunde det
tinkas, att aven dylika fall vore att fora hit.! DA emellertid
forevarande 4 §, pa sitt ovan visats, i de éldre lagférslagen
blott utgjorde en sista punkt i 3 § och dir tydligen, liksom
denna § i 6vrigt, blott avsig girningar, som riktade sig mot
annans aganderitt, torde en dylik analogi i allt fall kunna
ifrigasittas och diirmed ock fi anses utesluten. Mot den-
samma talar ock, vad de fé;'stnémnda fallen betriffar, att straff-
bestimmelserna i 6 § for missbruk av deligarskap i samfilld
skog eller mark, pad sitt nedan skall visas, icke kunna anses
tillimpliga fér motsvarande fall. Vad &ter angir det senare
fallet, &r i Gruvestadgan '®/s 1884, § 10 mom. 1 samt § 13
mom. 1 stadgat, att under vissa forutsittningar »arbete>, som
verkstilles av inmutare resp. gruvigare & annans mark, skall
medfora ansvar »sisom for averkan>», vilka stadganden torde f4
anses innefatta en hiinvisning till 1, 8 och 4 §§ i detta kapitel.”
Fér andra fall torde otillitna tgirder for mineralfyndighets till-
varatagande 4 annans mark hemfalla under 10: 20 resp 19: 20.

Det ar tydligt, att objekten 1 friga skola tagas frin ett
omride, som #ir >annans» i den vid foregiende §§ angivna
‘mening. Detta framgir av en jémforelse med 6 och 7 §§.
Lagen séiger icke hir, att girningen skall ha foretagits 4 annans
»skog eller mark», vadan otvivelaktigt 4ven ett upptagande av
sten eller sand frin bottnen & annans vattenomridde kan hin-
foras under denna §. Men kravet pi objektets karaktir av
rent naturalster kommer i allt fall till synes déri, att det skall
vara friga om tagande av »>siddant, som ej till bruk upphugget
eller berett dr». Sistnimnda uttryck kunde giva anledning till
det antagande, att borttagande av matjord fran aker eller trad-.
gard icke vore att anse som &verkan, utan siasom tjuvnad. Mot

i Sv. Juristt. 1981, s. 4883—4. — Ang. frigan om en jorddgarens dganderitt till vatt-
net 4 hans grund; se Bet. med Forslag till Vattenlag, Stockholm 1911, ss. 161—2.
' T sidan riktning THYREN, Kommenlar till kap. 20, s. 38—9.
2 Jfr ovan s. 7 n. 8. Likartade stadganden funnos i 1855 érs gruvestadga,
§§ 12 och 14, och torde diir innefattat hinvisning till B. B. 8: 8 och 10: 5.
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‘en s string tolkning torde dock svensk rattsuppfattning rea-
gera. Sasom ett symptom hirfor kan aberopas, att sa vil 1866
“ars Skiftesstadga, § 14, som nu gillande Lag '/ 1926 om
delning av jord pi landet, kap. 5, §§ 1—5, i friga om over-
tridande av givna féreskrifter ang. inskrinkningar i rétten att
nyttja skifteslags agor under ett pigiende laga skifte icke gora
nagon skillnad i ansvar mellan bortférande av matjord och andra
med &verkanshrotten helt jimforliga forfaranden.’ Emellertid
bleve det under sidana férhillanden nigot egendomligt att be-
straffa detta fall allenast enligt 4 §, medan t. ex. tagande av
torv hinféres under 3 §. Riktigast torde darfér vara att ex
analogia hinfora detta fall under 24:3.2 Godsel ir diremot
otvivelaktigt tjuvnadsobjekt; jfr vid § 7.

 Gdrningen bestar i att man »tager> d.v.s. sitter sig
i besittning av dylika objekt. For frigan om brottets full-
bordan torde déirfér gilla samma synpunkter som vid tjuvnad.
Forsok till dylik gérning &r icke straffbelagt. Mo6jligen kunna
vissa sddana straffas enligt andra lagrum, si t. ex. grivande i
tillignelseuppsat enligt 24: 1; jfr ovan s. 7—8. Gérningen skall
vidare vara rdttsstridig. Ang. innebdrden av uttrycket »olov-
]igen» jir ovan vid § 3, s. 28. Rittsstridigheten kan #ven i
detta fall tinkas bortfalla genom forefintligheten av en genom
sirskilda lagstadganden inrymd befogenhet till densammas fére-
tagande dven utan figarens samtycke; se t. ex. Lag **/10 1891
ang. vighallningsbesviirets utgorande, § 33.”

Pa den subjektiva sidan forutsittes tydligen dven hér
tillagnelseuppsat. - I anmnat fall blir ghrningen som regel att
hinfora under 19:20. Hérom, sivdl som ang. det fall- da
uppsatet allenast gar ut pa att frimja dgarens eget intresse;
se ovan vid § 3. P4 sitt dir ar sagt erfordras &ven enligt fore-
varande lagruom kénnedom om att omradet &r »anliansz, samt
darom att atgirden #ger rum utan vederbérandes samtycke.

! Se ock THYREN o. a. a., s. 36.
2 84 CABLEN: Kommentar, s. 879.
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Strajffet var enligt §:s ursprungliga lydelse béter upp
till 200 kronor; men genom 1875 &rs lagéindring borttogs
detta sirskilda boétesmaximum (vadan maximum kom att ut-
gora 500 kronor), och inférdes i latituden jimvil fingelse i
hogst 6 manader.’ Borttagandet av nimnda bétesmaximum
innebdr numera, efter lagindringen d. **/s 1981 i Str. L. 2: 8,
att boter, som 4démas enligt forevarande § for giéirningar, be-
gingna efter sistnimnda lagindrings ikrafttridande, skola i
dagsbdter 4domas.

5 §.

Delagare i samfilld skog eller mark, som olov-
ligen dard svedjar eller verkstiller torv- eller ljung-
branning; straffes med boter. Lag 24 sept. 1931,
som tritt i kraft 1 jan. 1932.

Denna §, vilken i #ldre ritt hade en motsvarighet i
straffbuden i B. B. 14: 2 och 5 fér svedjande 1 oskift skog eller
4 »allminning», erholl sin nuv. generella avfattning genom
L. K. 1 sin nuv. form hirstammar den, med undantag for
straffbestimmelsen, fran L. B., allenast med den féréndring,
att 1 K. Prop. till 1862—63 &rs riksdag hir liksom i 2 § till-
lades orden: »eller verkstiller torv- eller ljungbrinning>.

Stadgandet avser samma slags gérningar som 2 § men .
subjektet @r hér »deligare i samfélld skog eller mark>. I
fraga om tolkningen av sistnimnda uttryck, se nedan under
6 §. Uttrycket »olovligen» innebdr icke i sig nigot krav
pé att samtycke skall foreligga frén samtliga 6vriga deldgares
sida, fér att ghirningen skall bliva straffri; s& var déremot
forhallandet enligt L. K:s formulering: »utan 6vriga deldgares
lov>. Det innebdr blott, att girningen skall innefatta ett

! Denna strafforhojning inférdes med siirskild hiinsyn till kravet pid en
starkare repression gent emot tagande av icke torra vindfillen; se K. Prop.
18756 N:o 14, s. 13—14.
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dsidosiittande av nigon rittsregel, som i férevarande hinseende
begrinsar vederborandes riitt sisom deligare i samfilligheten;
jir L. Bis mot. s. 45. Ang. vad i sidant hinseende f. n. giller
1 friga om oskift skog; se B. B. 14:2. Ang. krav pa for-
handenvaron av viss avsikt, jfr ovan vid § 2. Ang. det
‘subjektiva rekvisitet i Gvrigt, jfr vid § 6. / !

Straffet, som enligt 1864 ars strafflag var bestimt till
boter fr. 0. m. 20 t. 0. m. 200 riksdaler, kvarstod oférindrat
énda tills genom 1931 ars lagéindring i samband med den all-
miinna reformen av botesstraffet savil det sirskilda minimum
som det sirskilda maximum borttogs. Andringen innebir, att
1 friga om. girningar, begingna efter nimnda lagiindrings.
ikrafttridande, boter skola i dagsbéter adomas jamlikt reglerna
i Str. L. 2: 8, medan i friga om giirningar, begangna fore
nimnda tidpunkt, boter skola omedelbart i penningar 4démas
inom den tidigare stadgade latituden.

6 §.

Saljer delagare i samfilld skog eller mark dari-
ifrdn olovligen bort nagot av vad i 3 eller 4 § namnt
ar, eller missbrukar han eljest sin ratt i sidan sam-
fallighet; straffes med boter.

Denna §, som #venledes hirstammar fran L. K., hade i
dldre ritt en motsvarighet i ett flertal speciella straffbestim-
melser. I B. B. 10: 1 fanns stadgat straff f6r jordigare, som
»av bole forer» eller 4t annan siljer eller uppliter torv, niver,
ved, timmer, girdsel, 16v eller »annat> ' i oskift skog eller mark.
Dylika g#rningar belades déir med ett lagre averkansstraff, for
s vitt ej friga var om siljande av dylika foremaél, sedan skifte
begirts, i vilket fall gérningen bestraffades lika stringt som
averkan & »&dgor, diri han sjilv ingen del haver eller 4 annans

! Ang. innebdrden av sistnimnda uttryck, se rittsfall 1902 s. 538 (avsag
gyttja); 1912 s. 116 (avsig grus).
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avdelta eller enskilda skog». I vad angdr dylikt forfogande . -

over skogsprodukter hade emellertid dessa straffbestémmelser
sedermera ersatts av andra dylika i K. F. ang. skogarna i riket
/s 1805, § 21—2. Sistnimnda §§ stadgade straff »som fér
averkan 4 annans enskilda dgor> for deldgare i oskiftad skog,
som utan enhéllig 6verenskommelse delégarna emellan av oskift
skog »>nigot-av bole forer eller 4t annan siljer eller uppléter>.
Vidare fanns i B. B. 10: 2 straff for dylik deldgare, som skér
torv »4 oskift mark, som till &ng tjinar»; samt i B. B. 10: 4
for jorddgare 1 by, som i annan &n déir stadgad ordning »in-
tager och nyttjar» det som oskift &r.

I L. K:s forslag hade motsvarande stadgande féljande
lydelse: »Séljer deldgare i samfillighet, utan lov, bort nigot
av dess skog eller annat, som i 3 § nimnt &r, eller missbru-
kar han eljes sin riitt i samfalligheten, bote — —>. L. B. ut-
bytte orden: »deldgare i samféllighet> mot orden: »delédgare
1 samfilld skog eller mark», samt orden: »>ritt i samfillig-
heten> mot orden: »ritt i sidan samféllighet>. Sasom skal for
denna éndring i uttryckssittet anférdes 1 motiven till dess for-
slag (s. 46), att det »med avseende &» en av L. B. 1 14 §
tillagd sirskild straffbestdmmelse for deligare, som missbrukar
sin ritt 1 samfillt fiske, »&r i 6 § uttryckt, att med samfallig- -
het, om vars missbruk dér talas, endast menas samfilld skog
eller mark>. Aven i 6vrigt erholl stadgandet, fransett straff-
bestdmmelserna, alldeles samma lydelse som enligt géllande
lag, allenast med det undantag, att L. U. vid 1862—3 &rs
riksdag, i samband med den ovan (s. 19) omndmnda uppdel-
ningen av 3 § pi tviinne,. gjorde en motsvarande redaktions-
dndring 1 forevarande §. ’

Subjektet skall vara »deligare i samfilld skog eller mark>.
Vid tolkningen av detta uttryck uppstd flera tvivelsmal. Efter
orden tolkade kunna dessa uttryck allenast anses avse sidana
fall, d4 subjektet f6r gérningen jamte annat eller andra subjekt,
ar, en var till viss lott (= kvotdel), dgare till ett och samma
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fastighetsomride. Och da straffbestdmmelsen ursprungligen
avsett delﬁgare‘ 1 »samféllichet> 6ver huvud, samt nimnda ut-
tryck, pa sitt forarbetena utvisa, utbytts mot uttrycket »sam-
falld skog eller mark> med avseende & den i 14 § upptagna
straffbestdmmelsen f6r »deldgare», som »>missbrukar sin ritt i
samfillt fiske», lirer nigon sirskild begriinsning av straffbudet
med hénsyn till det samféillda omradets beskaffenhet, utover
den nu nimnda, icke kunna inliggas i nimnda uttryck. §mn
far dérfor anses avse ej blott deligare i oskiftad skog eller
mark, utan #ven de fall, di fastighet eljes samfallt fges av flera
subjekt; jfr Lag ®°/s 1904 om samiganderitt, §§ 1 och 19.
'Aven sidana skifteslags samfillda #gor, som vid skifte eller
annan laga delning eller simjedelning undantagits fér gemen-
samt behov eller uteslutits frin delningen, kunna anses inne-
fatta »deligarskap i samfilld skog eller mark>; jfr nyssnimnda
lag, § 19, samt Lag '*/s 1921 ang. forvaltning av bysam-
falligheter, § 1 p. 1. Till deldgarskap, som i §mn avses, hor
ddremot icke deldgarskap i oskift fiskevatten eller i fiskevatten,
som eljes samfillt tillhor tvd eller flera; jfr Lag *% 1913 om
‘gemensamhetsfiske, § 1. Missbruk av sidant deligareskap ir
att bestraffa uteslutande enligt 14 §, sista punkten, i detta kap.
Detta framgér ock tydligt av lagens forarbeten, di ju, sisom
nimnts, det av L. K. anvinda uttrycket »deligare i samfillig-
het> av L. B. utbyttes mot uttrycket »deligare i samfilld skog
eller mark> »med avseende 4> den i 14 § upptagna sirskilda
straffbestdmmelsen for »>deldgare>, som »missbrukar sin ratt i
samféllf; fiske>. Av den valda formuleringen bér di ock folja, att
missbruk av deldgarskap 1 »>rétt till vatten> Gver huvud icke ir
att hinfora under forevarande §. Men ej ens varje missbruk
ay deldgarskap »>i samfilld skog eller mark» r att hit héinfora.
Omfattar straffbestimmelsen i 14 § for deligares missbruk av
ritt i samfallt fiske dven de fall, d& delégare i oskift fiskevatten
eller fiskevatten, som eljes samfallt tillhor flera, missbrukar den
fiskeritt, vilken tillkommer honom sisom deligare i fiskevattnet,
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s& maste nimligen ex analogio iven straffbestimmelsen i § 8
for »>missbruk av betesritt & samfélld mark» anses avse dven
de fall, di deligare i samfilld skog eller mark, som dr
- oskiftad eller eljes samfillt tillhor flera, missbrukar den betes-
ritt & omridet, vilken tillkommer honom i hans egenskap av
" deldgare. '

Tvivelsamt #r, huruvida under uttrycket »>deligare i sam-
filld skog eller mark»> kunna inbegripas &ven sidana fall, som
avses 1 nyssnimnda Lag om bysamfilligheter, § 1 p. 2, d. v. s.
fall, d& dgare av fastighet dger ritt att samfillt med dgare av
annan fastighet 4 den sistnimndes mark nyttja skog eller dir
taga torv, sten, grus, lera eller dylikt eller dar idka jakt, vare
sig den sistnimnda fastigheten tillhor annat skifteslag eller ut-
gores av fastighet, som vid skifte tillerkéints viss deldgare,
ehuru dylik rittighet & omrédet i friga vid skiftet bibehallits
sisom gemensam for skifteslaget.! I dylika fall foreligger vil
ett deligarskap i »samféllighet>?; och i den avfattning fére-
varande § hade enligt L. K:s forslag, skulle efter orden ingen
svirighet ha férelegat att hinfora &ven dylika fall under den-
samma. Men enligt dess nuvarande lydelse avser den icke
misshruk av ritt i »samféllighet> 6ver huvud taget, utan endast
missbruk av rétt i »sidan> samfillighet som dér sigs, d.v.s.
»delagarskap 1 samfilld skog eller mark»>. Och vil later sig
uttrycket »>deligare> anvindas #ven i sidana fall, d& »sam-
falligheten> allenast bestdr déri att viss rattighet att draga
nytta av annans fastighet samfillt tillkommer flera subjekt?
men svarligen kan man fér dylika fall tala om »deldgareskap
1 samfilld skog eller mark». Skall at straffbudet forlinas en
dylik réckvidd, méste det darfor ske i kraft av en analogisk
utvidgning av detsamma. |

! Jfr uttalandena i forarbetena till lagen, N. J. A. II, 1922, s. 199.

? Jfr uttryckssittet i lagen om bysamfilligheter, §8 4 och 5.

¥ I denna betydelse anvindes t.ex. uttrycket »deligare» i Lag om forvalt-
ning av bysamfilligheter, § 2 m. fl. st. -
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Diarvid kan nu visserligen &beropas, att L. B. forklarat
sig hava gjort redaktionsindringen i friga »med avseende &>
den i 14 § upptagna straffbestimmelsen for missbruk av ritt
1 samféllt fiske; men uteslutet &r dock icke att jimvil andra

" héinsyn kunna ha gjort sig giillande. Och mot en analogisk
anvindning av lagbudet & de hér nirmast avsedda fallen av
»samféllighet> kan sirskilt dberopas, att med en dylik lagtill-
lampning dgaren till omradet i fraga i dylika fall dven skulle ga
miste om det forstirkta straffskydd mot intréng i hans ritt, som
enligt 16 § tillkommer honom, d han vill den &verkande »frén
girningen hindra ete.>. § 6 #r néimligen 1 16 § icke upp-
tagen bland de lagrum, vid vilka dir uppstillda bestraffnings-
regler skola dga tillimplighet. Och det kan atminstone anses
tvivelaktigt, om ett dylikt resultat kan ha varit av lagstiftaren
avsett. Dessutom skulle en dylik analog utvidgning av straff-
budet for vissa fall leda till konsekvenser, som icke géirna kunde

- lata sig férena med detta kapitels innehdll i Gvrigt. Ibland

de >rittigheter> att samfillt draga nytta av sidan mark, som

vid delning tillerkéints viss delégare i skifteslaget, nimnes i

forarbetena till lagen om forvaltning av bysamfilligheter aven
ritten att dir idka jakt.? Direst en dylik »samfillighet>
skulle vara att hdnfora under férevarande lagrum, skulle ‘an-
svar enligt 6 § kunna intriida dven for den »deligare>, som
till de ovrigas forfing missbrukar sin ritt i en dylik »samféllig-
het>. Men dérmed skulle (enligt detta kapitels lydelse fére de
dndringar, som féretagits i samband med 1931 ars bétesreform)
ansvaret for dylik gérning t. o. m, ha blivit stringare &n det

i 13 § (numera efter 1931 ars lagiindringar: 12 §) stadgade

ansvaret for den, som olovligen jagar »& annans jaktomrade».

! Hade lagstiftaren velat under stadgandet inbegripa dven sidana fall,
dé visst subjekt dger att jimte andra samfillt draga nytta av fa,stighet; som till-
hoér annan, kunde detta litteligen ha skett genom att &t slutstadgandet giva
avfattningen »eller missbrukar nigon eljes samfilld ratt i skog eller mark».

2 8e N.J. A. II, 1922, s. 199. Jfr ock Lag %11 1912 om ritt till jakt,
§ .8, 2 st., i dess lydelse enligt Lag %/ 1921.
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Atskilliga grunder tala siledes emot en dylik analogisk
utvidgning av forevarande §. Och de méste 1 allt fall anses
tillréickliga for att utesluta dess anvindbarhet. En dylik analogi
dr ock numera i friga om de hér nirmast avsedda fallen mindre
pikallad @n tillférene, sedan genom nyssndmnda Lag ang. for-
valtning av bysamféllicheter 6ppnats mdojlighet for deligare i
- samtliga dér avsedda samfilligheter, att i hindelse delidgarna
ej kunna enas angdende anvindningen eller tillgodogdran-
det av dessa, pa sirskild rittslig viig dstadkomma limpliga be-
stimmelser ddrom. Och i friga om deligares 6vertridande av pa
dylik vig triffade bestdmmelser genom den samfillda »4gans>
brukande #rinimnda lag, § 15, generellt stadgat, att han skall
»varda ansedd, som hade han, sisom i 24 kap. 6 § strafflagen
avses, missbrukat sin rétt i samfélligheten>. Dylika 6vertri-
delser kunna dessutom, i motsats till vad som enligt 15 § i
detta kap. eljes giller angdende &verkansbrott, atalas &ven av
allmén &klagare efter malsfigandes angivelse; se nyssnimnda
lag, § 15.

 Fj heller lir under férevarande § vara att hénféra miss-
bruk av deligareskap i sidan »samféllighet>, som avses i
Gruvestadgan '®/s 1884, § 18, resp. kap. 7 av nimnda stadga.

Vid skifte av jord stadgar gillande lag vissa inskrink-
ningar i rétten att nyttja skifteslagets dgor under ett laga
skifte; se Lag '8/ 1926 om delning av jord p landet, kap. 5.1
Vissa av dessa inskrinkningar avse omridden, som dro for del-
dgarna i skifteslaget samféllda i den mening, som i férevarande
§ 1 strafflagen avses; se t. ex. nyssndmnda lag kap. 5, § 3 (i friga -
om avverkande av samfilld skog inom skifteslaget). Deligares
overtridande av dylika inskrinkande foreskrifter kunna dtmin-
stone stundom redan i sig vara att anse sisom sidant »miss-
bruk av ritt i samfilld skog eller mark»>, som i 6 § avses;
jfr hirom nedan. Andra av dessa inskrinkningar avse &ven
omraden, som redan #ro mellan deligarna skiftade resp. simje-

1 Jfr ock 1866 irs Skiftesstadga, § 14.
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~ vis delade; se t. ex. nyssnimnda lag kap. 5, §§ 1 och 4.
Overtridandet av dylika inskrinkande féreskrifter frin en
skiftesdeldgares sida hemfalla tydligen icke i sig under fore-
varande straffbud. Emellertid gives i nimnda lag, kap. 5, § 5,
den allminna féreskriften, att varje Gvertridande av dylika
stadgade inskrinkande bestimmelser i friga om nyttjande av
skifteslags dgor skall »anses sisom missbruk av ritt i samfalld
skog eller mark>.

Till tvivelsamma sporsmal rérande tillimpningen av ifriga-
varande § hor i viss mén &ven frigan, huru missbruk av »del-
dgares» riatt 1 allménning straffrittsligt bor bedémas. I B. B.
kap. 16 givos generella regler ang. nyttjande av sivil hirads-
som sockenallménningar. K. F. Ys 1805 gav utférligare be-
stimmelser i dmnet si vil rérande nyttjandet av héradsall-

'minningarna, vilka emellertid senare ersatts av andra (numera
K. F. 2/ 1894 ang. hushillningen med de allméinna skogarna,
kap. 2), som ock i §§ 8—10 ang. sockenallménningar, i friga
om vilka den dock tillika medgav, att »slike allménningar
mage obehindradt sockneborna emellan lagligen fordelas>.
I B. B. kap. 16 stadgades fér overtridande av nimnda regler
samma straff, som i B. B. 10: 1 foreskrevs i friga om jordigare,
som missbrukar sin ritt i »oskift skog eller mark>, alltsi ett
lindrigare straff &n det som i B. B. 10: 5 var stadgat for

. averkan 4 »dgor, diri han sjilv ingen del haver eller 4 annans

avdelta eller enskilda skog>. I K.F. /s 1805, §§ 62—3,
stadgades ater for olovlig averkan & allménning samma straff,
som fér motsvarande gérning & andras enskilda dgor; men det-
samma var enligt samma K. F., §§ 21—22, dven forhéllandet
i friga om olovlig &verkan av deligare »i oskift skog>. Huru
forhallandet blir att bedoma enligt strafflagen, &r nirmast be-
‘roende av sporsmalet, vilken rittslig stéllning man har att till-
erkinna dylika allminningar. De sockenallménningar, som
avsigos i B. B. kap. 16, de s. k. sockenallméinningarna i gammal
mening, komma hérvid knappast i betraktande, dd de over
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huvud numera icke torde férekomma.? Diremot har i samband
med storskiftena och avvittringen inom Kopparbergs, Givle-
borgs, Visterbottens och Norrbottens lin uppstitt ett nytt
slag av sockenallménningar, i de tva forstndmnda linen jamvil
beniimnda besparingsskogar. Dessas rittsliga stillning fram-
gir i allménhet av de bestdmmelser, som for varje sirskilt fall
triffats vid deras bildande, i det nordligaste linet genom
de K. Brev, varigenom isamband med avvittringen ursprung-
ligen grunderna for deras forvaltning i varje sdrskilt fall blivit .
faststéllda. I allménhet innehalla dessa bestimmelser, att all-
méinningen #r en >samfilld egendom>, i vilken varje jordigare
i socknen enligt vissa grunder iger del.? Och &tminstone i
den min s dr forhallandet, foreligger dven i dessa fall ett »del-
dgarskap 1 samfélld skog eller mark». Mera invecklat &r for-
héllandet betriffande hiradsallménningarna. Angiende dessas
rattsliga stillning i nutiden ha mycket skilda meningar gjort
sig gillande.® Enligt ovannimnda K. F. %31 1894, § 6, giller,
att »>deligare i hiradsallménning &ro, dér ej for sirskilda fall
blivit annorlunda bestdmt, de, som .i hiradet bygga och bo,
efter deras of6rmedlade hemmantal». Dérest man, sirskilt med
hénsyn till att hiradsallménningarna stddse utgjort for sig
bestiende fastigheter, icke kan anse dem enligt géllande riitt
utgora »en tilllydenhet till den i mantal satta jorden inom hi-
radena> ¢, lirer det vara svart att utan vidare antaga, att ett
»deligareskap> 1 en hiradsallméinning &r ett »deligareskap i

! Se hirom K. Prop. till 1928 &rs riksdag N:o 157, s. 12, samt Kammar-
kollegi utlitande i Bil. till L. U:s Utl. vid 1927 4rs riksdag, N:o 25.

2 Se betriffande allminningarna i de bida nordligaste linen den ingiende
redogdrelsen i K. Prop. N:o 176 till 1920 &rs riksdag. Enhetliga grunder for
dessa allméinningars forvaltning &ro numera givna i K. F. ®/s 1920 ang. allméin-
ningsskogar i Visterbottens och Norrbottens lin. Denna innehaller emellertid
inga bestimmelser i hir fdrevarande avseende; jfr hirom n#imnda K. Prop., 8. 31.

® Se hirom senast HOLMBACK: Frdgan om dganderdtten till hiradsall-
méanningarna frdn 1800 talets birjan till nutiden, Stockholm 1980, och anmilan
dirav av WEDBERG i Sv. Juristt. 1930, s. 566—9 samt Kammarkollegii utlitande

i réttsfall 1928 s. 463. . .
* Jfr Kammarkollegii sistnimnda utlitande, ss. 469—70.
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samfilld skog eller mark> i strafflagens mening. Och anser
man #ganderitten till dessa allménningar enligt gillande lag-
stiftning tillkomma ett sirskilt rittssubjekt, vare sig staten®
eller hiradet® lirer dirmed ock en analogisk tillimpning av
24: 6 fa anses vara utesluten. I si fall hemfaller en olovlig
averkansatgird av »deldgare> tydligen enligt strafflagen under
straffbestimmelserna fér averkan &4 »annans> fastighet pa samma
sitt som t. ex. forhallandet &r i friga om all dverkan & sté-
dernas skogar. Endast om man uppfattar detta slags allmiin-
ningar sisom en 7res nullius, i friga om vilken emellertid
en samfilld rétt att ddrav draga nytta tillkommer vissa fastig-
hetsigare, lirer man, under aberopande av att missbruk av
deligares ratt i dylika allmédnningar sedan gammalt jimstillts
med missbruk av rétt i »oskift skog eller mark>, kunna anse
en analogisk tillimpning av 24: 6 & dylika dverkansgérningar
grundad.? — Annorlunda férhaller det sig i friga om de

! Denna uppfattning har underkiints av H. D. i rittsfall 1928 s. 463.

? Se hirom sirskilt WEDBERG o. a. st.

 Straffbestimmelserna i B. B. kap. 16 torde, sisom innefattande hinvis-
ningar- till de jimlikt Pr. L. Str. L. § 3 upphiivda straffbestimmelserna i B. B.
10: 1 och 4, under alla férhéllanden fa anses upphivda jimlikt regeln i ndmnda
lags 4 § — D3 ovanstiende tryckes, har genom Lag '%/5 1932 om hiradsall-
ménningar, med upphivande av dldre bestimmelser i #mnet, nya bestimmelser
givits angdende dessa. I niimnda lags § 2, 1 st., stadgas: »Hiradsallminning
tillhér #garna av de fastigheter inom hiradet, vilka #ro satta i mantal eller
med vilka, enligt vad vid jorddelning bestimts, #r forenad ritt till delaktighet
.i allminningen», Vidare stadgas i samma §: »Agarna av de i forsta stycket
angivna fastigheter atnjuta delaktighet i allminningen efter oférmedlade hem-
mantalet eller i friga om fastigheter, for vilka ritten till delaktighet bestéimts
vid jorddelning, efter den dérvid stadgade grund». Ang. innebdrden av dessa
bestiimmelser med hénsyn till hiradsallm@nningarnas rittsliga stdllning har
justitieministern till statsridsprotokollet anfdrt, att ndgon rubbning av de grunder,
som forut varit gillande, icke avsetts. Enligh dessa bor némligen »hiradsall-
minning anses tillhdra dem, som #ga i mantal satt jord inom hiradet, dir ej
for siirskilda fall annorlunda bestéimts» och tala »dvervigande skil dirfor, att
hiradsallméinning ej utgdr foremal for deldgarnas samiiganderiitt utan tillhor
dessa sasom sammanslutna till ett enhetlight rdttssubjekt, en sirskild juridisk
person», Att i den nya lagen »infora en sirskild benfiimning ps det réttssubjekt,
som #ger hiiradsallminning», fann han dock ej ldmpligt, »sérskilt med hinsyn
till att uttrycket deligare i hiradsallminning numera vunnit hivd inom lag-
stiftningen och upptagits jaimvil i andra forfattningar én 1894 ars skogsordning».
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»gemensamhetsskogar>, som enligt Lag om delning av jord pa
landet, kap. 10, § 5, vid skifte kunna avsittas for att till del-
figarnas gemensamma nytta pa sirskilt sitt forvaltas. I friga
om dem torde ett »deligarskap i samfilld skog eller mark»
1 strafﬂagéns mening f4 anses féreligga; jfr nyssnimnda lag,
kap. 10, § 6, 1 st. Likasd i friga om de samfillda husbe-
hovsskogar som, jimlikt Lag %6 1909 ang. husbehovsskogar,
vid avvittring utlagts; se niimnda lag, §§ 1 och 7.

I en serie rittsfall har slutligen jimvil den som varit
ensam #gare till en fastighet, men gjort intrang i en &t annan
upplaten ritt till fastigheten, ndmligen ritten att dir avverka
skog, behandlats som . »deldgare i samfilld skog» i férhallande
till denne och forty féllts till ansvar enligt f6revarande lagrum.

Ang. forevarande réttspraxis mérkes f6ljande. I rattsfall
1885 s. 46 filldes av H. D. (5 led. av 7) for dylikt forfarande
till straff enligt forevarande § (rittsfallet ansdg intring i en
uppliten ritt att under 50 &r avverka trid av vissa dimen-

Sisom sk#l for det ovannimnda uttalandet, att hiradsallminningarna tillhora
deligarna sisom sammanslutna till ett enhetligt rdttssubjekt, dberopades av
honom dérvid, att »h#radsallméinningarne s& vil i lagstiftningen som, si vitt
ként &r, i kameral praxis stiidse behandlats sisom s#irskilda for sig bestiende
fastigheter och ej sisom samféilligheter fér den mantalssatta jorden inom respek-
tive hérad»; att »enligt 1894 &rs skogsordning hiradsallménning skall bibehéllas
oféorminskad och silunda ej mé skiftas»; samt »att allméinningsdelidgarna i skogs-
ordningen organiserats sisom en sirskild kommun eller menighet»; se K. Prop.
till 1932 4rs riksdag N:o 10, ss. 54—6. Lagridet uttalade i sitt utlétande 6ver
ovan nimnda § allenast, att det »intet hade att erinra mot den i férevarande §
upptagna grundliggande regeln, att hiradsallménning tillhor Agarna av de fastig-
heter inom héradet, vilka #ro satta i mantal eller med vilka, enligt vad vid
jorddelning bestéimts, dr forenad rdtt till delaktighet i allm#nningen», och &be-
ropade dérvid hurusom, sedan den #ldre uppfattningen om héradenas dganderitt
till biradsallmiinningarna frén och med slutet av 1700-talet dter gjort sig gil-
lande, vid tillimpningen av cirkulidret den 14 april 1824 med bestéimmelser om
delning av hiradsallménningar dgarna av den i mantal satta jorden inom hé-
radet erkints sisom »innehavare av dess ritt till héiradsallménning», samt hurn-
som genom den i senare skogslagstiftning givna foreskriften, att deligare i
hiradsallménning 4ro de, som i hiradet bygga och bo, efter deras oférmedlade
hemmantal, »dessa jordigares #ganderdtt till hiradsallménningarna» under 1800-
talet vunnit erk&nnnande inom lagstiftningen; se. hirom nimnda K. Prop.
ss. 2383—4.



49

sioner & skogar, tillhrande vissa hemman, som gjorts av »del-
dgare> 1 dessa hemman; enligt uppgift i samforstind med
ovriga delidgare; en led. befriade frin ansvar med den motive-
ring, att avtalet icke for den avverkningsberittigade »>medfort
deliigareriitt i de skogar, & vilka avverkningsriitt uppltits>,
samt darfér »de i 24 kap. Str. L. for iverkan eller missbruk
av ritt 1 samfilld skog eller mark forekommande straffbestdm-
melser icke voro 1 forevarande fall tillimpliga»); i rittsfall 1889
s. 64 forklarades ett dylikt intring av H. D. (enhilligt) straff-
fritt (rviittsfallet avsig en av samtliga hemmansiigare i en by
uppliten ritt att under 50 &r avverka trid av vissa dimensioner,
men intringet synes i detta fall avsett skogsomrade, som seder-
mera vid laga skifte tillagts den tilltalades hemman); i rittsfall
1893 s. 155 ater forklarades ett dylikt intring i en pd 40 &r
uppléten sidan avverkningsritt & vissa hemmans samfillda
skog av H. D. (enhilligt) straffbart enligt 24: 6 (i detta fall
synes dock intringet ha innefattat avverkning till annat &n
husbehov fran oskiftad skog, och ur denna synpunkt kunnat
innefatta brott enligt forevarande §; jfr den sirskilda motive-
ring'en av en led. i H. D.); i riittsfall 1900 s. 504 falldes av
H. D. (3 led. av 5) dgare av hemmansdel, frin vilken, jimte
andra, sidan avverknmingsritt pd 40 ar upplatits, for intring
i denna genom obehérig avverkning & sin hemmansdel, till
ansvar enligt 24:6 (minoriteten friade frdn ansvar, eniir den
tilltalade vid tiden fér avverkningen »sjilv vore dgare av den
hemmansdel, dérd avverkningen skett, och vid sidant férhal-
lande hans férfarande icke vore av beskaffenhet att £6r honom
medféra ansvar»); i rittsfall 1906 s. 253 (pleniméil) filldes
for dylikt intrang i en under liknande foérhallanden pa 50 ar
uppléten avverkningsritt av H. D. (12 led. av 22) till sidant
ansvar (9 led. frikiinde frin ansvar med nyssnimnda motive-
ring; 1 led. forklarade girningen icke vara av beskaffenhet
att for den tilltalade medféra ansvar); i rittsfall 1907 s. 65
(plenimal) forklarades ater dylikt intréng i under liknande for-

4 —32682. N. Stjernbery. Strafflagen. Kap. 24.
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~hallanden uppldten avverkningsritt av H. D. straffritt (8 led.

fillde, »jamlikt 24 kap. 6 § Str. L. till ansvar fo6r missbruk
av ritt i samfilld skog»; 7 led. frikinde frén ansvar med en
motivering, dverensstimmande med minoritetens i féregdende
rattsfall; 5 led. ansigo nigot intring i den upplitna avverk-
ningsritten icke vara ddagalagt); slutligen har i riittsfall 1907
s. 281 intrang i under liknande férhallanden uppliten av-
verkningsritt av H. D. (4 led. av 7) forklarats straffbart enligt
24:6 (1 led. frikinde med samma motivering som i ndrmast
forut har omnidmnda rittsfall; 2 led. ansigo icke &dagalagt,
att intring i avverkningsritten gt rum).

Ifragavarande praxis har alltsd varit ritt osiker och vack-
lande; och den kan, om den ock jimvil senare, ehuru icke
enhilligt, vunnit anslutning (se rittsfall 1918 s. 534), ej
anses grundad i lag. Vare sig man betraktar avtal om skogs-
avverkningsritt sisom en upplatelse av nyttjanderiitt till fastig-
heten eller som kop av vissa & rot stiende trid’ kan efter
vanliga tolkningsgrundsatser forevarande lagrum omdjligen i
ren tolkningsviig bringas till anvéindning & férevarande fall.

Om avverkningsritten dr att anse som en nyttjanderitt
till fastigheten, kan man endast genom att gora vald pd lagens
ordalag® siga, att avverkningsriittens innehavare ér »deligare
i samfilld skog». En ledamot av H. D. har i rittsfall 1906
s. 253 som stod for sitt votum aberopat L. K:s forut nimnda.
yttrande, att &verkansbrottet #r ett intring i »annans nytt-
janderitt till fast egendom»>. Men att ligga detta lagstiftarens
yttrande i stillet for lagens ganska klara ordalag till grund for
stadgandets tolkning vore att avvika fran tolkningsregler, som
eljes numera ro allmént vedertagna. Och detta yttrande kan
s& mycket mindre tagas till intédkt, som ej ens dess innebérd

! Jfr hirom ALMEN: Kommentar till kiplagen, 2:a uppl.I, s. 17—9, samt.
rittsfall 1913 s. 897; 1921 ss. 1 och 337.

? Uttrycket »deligare .i samfilld skog eller mark» inférdes, sisom forut

dr nidmnt, av L. B. i stillet for det i L. Kis forslag forekommande mera obe-
stimda uttrycket: »deléigare i samféllighet»; jfr ovan s. 40 ff.
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pa sitt ovan (s. 11) framhéllits &r otvetydig. L. K. kan vidare
ej dérigenom att den siger, att dverkansbrottet till sin natur
dr ett intring i annans nyttjanderitt till fast egendom, dérmed
ock utan vidare anses ha sagt, att varje intring i sidan nytt-
| janderitt ock skall enligt svensk lag straffas sisom &verkan.
Och om man &n férmenar, att lagstiftarens mening kan tagas
till intdkt f6r korrigering dven av en otvetydig ordalydelse,
far det atminstone presteras ett fullstiindigt bevis for att lag-
stiftarens mening verkligen varit den pistddda. Men ett si-
dant &r i forevarande fall icke fort blott dirmed att man
gberopar nimnda yttrande i L. K:s motiv.

Forhallandet blir ej annorlunda, om inrymmandet av av-
verkningsritten ir att anse sisom en férsiljning av vissa & rot
stiende trid. Ej heller dirmed blir den avverkningsberiittigade
att anse som deligare 1 »samfilld skog», emedan med uttrycket
»skog» i detta sammanhang maste f6rstas, ej inbegreppet av de
4 skogen vixande triden, utan, sdsom sirskilt tydligt framgér
av uttryckssittet 1 3 §, det jordomride, 4 vilket dessa trid
vixa; jir ovan s. 23. Néagot delidgarskap i detta omrade fore-
ligger* naturligen ej i sidant fall.’ '
: Det aterstir da mdojligheten att ex analogia utvidga stad-

gandet till dylika fall.> Men detta torde icke kunna ske, utan
att man gar utover den vedertagna grinsen for analogis an-
vindbarhet. Det kan nimligen alltid sittas i fraga, att lag-
stiftaren for detta fall avstitt frin straff, emedan han menat,
att i dessa fall skadestind bér anses utgéra en tillricklig sank-

! Erinras mi ock, att ett stadgande, sddant som det i den numera upp-
hiivda 1903 irs lag ang. vird av enskildes skogar, § 7, inforda (samt liknande
i en del senare sig dirtill anslutande skogslagstiftning, som #nnu #r gidllande) —
enligt vilket, ddrest avverkning i strid mot enligt nimnda lagstiftning medde-
lade foreskrifter tillika innefattar ett deldgares i samfilld skog missbruk av sin
ritt i samfilligheten, »vad 4 honom beldper» av det avverkade virket skall vara
forverkat — icke enligt sin lydelse kan anses férenligt med en uppfattning, enligt
vilken under uttrycket »deléigare i samfilld skog» skulle inbegripas #ven de
ovan i texten avhandlade fallen.

2 83 TEYREN i T. f. R. 1916, s. 333.
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tion mot jordigarens intring.' Det #ir tydligt att, i allt fall
pé en tid da inteckningsvaséndet dnnu ej var alltfér hogt ut-
vecklat, en dylik uppfattmng t. 0. m. kunde anses synner-
ligen naturlig.

Men ej blott detta skél kan anféras mot analogien 1 friga,
utan dven det, att en dylik analogi ocksé &r i sina konsekven-
ser betinklig. Didrav blir némligen en logiskt ofrinkomlig
foljd, att ocksi den avverkningsberittigade sjilv maste anses
- som »>deligare> gentemot fgaren. Om han Gverskrider sin

ritts grinser, skulle d& ocksi han straffas enligt det lindrigare
straffbudet i 6 §, och icke enligt de stringare bestimmelserna
i 3 eller 7 §8. S84 har ock skett i rittsfall 1905 s. 305 (av-
sag ritt att avverka trid av vissa dimensioner. Hov R. fillde
dock enligt 24:3). Men det &r foga rimligt, att lagen i dy-
lika fall ej skulle velat bereda jorddgaren ett kraftigare straff-
skydd &n i 6 § sigs. En dylik rdttstillimpning skulle ju dess-
utom ha till f6ljd att »egendomens dgare> dven ginge miste om
" det forstirkta straffskydd, som enligt 16 § eljes tillkommer ho-
nom, di han vill den &verkande »frin gérningen hindra etec.»,
vilket svarligen kan antagas hava varit lagens mening; s mycket
mindre, som 1 strafflagens férarbeten forefinnas uttalanden,
vilka snarast giva vid handen, att lagstiftaren ansett jorddgaren
bora atnjuta ett starkare straffskydd #n enligt 6 § i hithoérande
fall; se nedan vid § 7, sid. 62—3.%2 Se ock numera ratts—
fall 1922 s. 254.

Vida nmhgare resultat uppnds ur férevarande synpunkt,
om analogien i friga forkastas. Ar inrymmandet av avverk-
ningsritten att anse sisom kop av vissa & rot stiende trid,
dr den avverkningsberittigade ej ens nyttjanderdttshavare,
och hemfaller d& omedelbart under 24:3. Dérav blir da till-
lika en foljd, att om han olovligen avverkat f6r mer &n trettio

! Straffbudet i;A‘IO: Qaiftorde i de flesta hithérande fall icke lata sig anviinda;
jfr yttrande av en led. i L. D. i rittsfall 1885 s. 46.
2 Jfr ock CARLEN: Kommentar, s. 880.
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kronors virde, straff for st6ld intrider enligt 20: 2; s& ock ritts-
fall 1917 s. 471 (avsig ritt att avverka vissa utstdmplade
trid. 3 led. i H. D. fillde till.ansvar for stold; 1 led. till
ansvar enligt 24:3 och 7; 1 led. enligt 24:6). Ar iter in-
rymmandet av avverkningsritten att anse sisom upplatande
av nyttjanderitt, kan det di endast bli friga om huruvida
den avverkningsberittigade, om han ¢verskrider sin riatts grin-
ser, skall vara att straffa direkt enligt 3 § eller eventuellt
enligt 7 §; jir hirom nedan vid § 7. Den omstindigheten,
att man pi denna vig kommer till sidana resultat ifraga om
jordiagarens skydd, som jamlikt ovan fi anses bittre stimma
overens med lagstiftarens egna intentioner, &r tydligen en
anledning att starkt ifrigasitta nimnda analogi, varmed den
ock enligt inom straffritten eljes vedertagna rittsgrundsatser
bér anses otillaten. !

Enligt samma grunder som man bedomer avtal om skogs-
avverkningsritt, bér di tydligen ock avtal om ratt att fran
fastigheten taga andra naturalster, t. ex. torv, sten, grus, sand,
lera etc., i detta hinseende bedémas.? Se ock rittsfall 1905
s. b49 (dgares intring i ritt till torvtikt 4 omrade, varest
densamma blivit vid faststillt laga skifte tillforsikrad dgare
av andra hemman, av H. D. (4 led. av 7) forklarat straffritt;
‘minoriteten fillde enligt 24: 6). |

Gdrningen innefattar enligt denna § foljande alternativ:

1) att deligare »siljer olovligen bort frin samfilld skog

eller mark nigot av vad i 3 eller 4 § néimnt &r»>. Uttrycket
»nigot av vad 1 3 eller 4 § nimnt fr> angiver, att f6rsiljningen
skall avse naturalster-av det slag, som i nigon av dessa §§ av-
ses. '~ Ar det ej friga om naturalster i denna mening, blir gér-
’ ! Jfr ock J. O:s dmbetsberittelse 1908, s. 188. — De ovan n#mnda ten-
denserna i rittspraxis maste dirfér i verkligheten uppfattas sisom ett symptom
for, att regeln nullum crimen sine lege icke ens efter tillkomsten av 1864 &rs

strafflag varit sd sirdeles fast grundad i svensk rittspraxis.
? Jfr ALMEN o. a. st. ' '
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ningen i regel att anse sisom tjuvnad (eller mgjligen forsnill-
ning). Lagrummet torde emellertid f4 anses avse sivil det fall,
att han siljer dylika naturalster, medan de &nnu helt 8ga denna
karaktir, som ock det fall, att han séljer bort dem, sedan han
genom dérpa nedlagt arbete tillgodogjort sig desamma. Att
dven sistnimnda forfarande méaste anses sirskilt asyftat, beror
dirpa, att en dylik deligare kan ha ratt att tillgodogéra sig
dylika produkter for visst eget behov (husbehov), ehuru det
kan vara rittsstridigt att avyttra dem till andra; se t. ex. B. B.
10:1 samt K. F. 's 1805 om skogarna i riket, §§ 21—2.1
Stadgandet kan emellertid icke anses tillimpligt, direst ifraga-
varande produkter avyttras 1 samband med avyttrandet av hans
andel i omradet. Han kan d& icke sigas ha silt >bort> de-
samma. Efter orden forutsitter stadgandet, att han ér deligare
vid det tillfille, di forsiljningen dger rum; men skulle han,
efter det han upphort att vara deldgare, férsilja dylika alster,
som han férut genom dirpa nedlagt arbete tillgodogjort sig,
kan ndmnda girning likvisst tinkas utgéra ett indicium foér
att det foregiende tillgodogérandet innefattat ett »missbruk
av hans ritt i samfilligheten»? och det bér di stanna vid

! P3 sistnimnda stille siges, att deligare, som gor sig skyldig till dylik
girning i friga om skog, skall straffas »som for &verkan & andras enskilte éigor
framdeles utséittes». Men nimnda straffbestimmelse i 1805 &rs K. F. fir anses
upphivd genom 24: 6 jimlikt Pr. L. Str. L., § 8. Han skall siledes numera
straffas enligt sistnimnda lagrum; se rittsfall 1909 B. 801.

? Detta nimligen, om man uppfattar ritten till husbghovsskog sasom
en befogenhet att foretaga eljes sisom &verkan straffbara handlingar for s§ vitt
det sker ¢ syffe att anvinda.produkterna i friga for ett dylikt behov, pid samma
sitt som d4 man uppfattar aganderitten (i inskrinkt mening) sisom en befo-
genhet att gora eljes straffbara intring i den kroppsliga integriteten i uppfost-
ringssyfte. Girningen blir d4 rittsstridig, ndr dylikt syfte icke foreligger. —
Att gbra girningens rittsstridighet beroende av det objektiva forhéllandet, huru-
vida produkterna faktiskt anvints for ett dylikt behov eller icke, torde ej vara
mojligt; jfr stadgandet i lagen d. 2%/7 1903 ang. virden av enskildes skogar,
§ 7, 2:a st., varest det hette: »Innefattar avverkning, varom hir #r friga, for-
brytelse mot allminna strafflagen, skall vad forut i denna § 4r stadgat ej vinna
tillimpning; dock skall deligare i samfilld skog, som vid évertridande av avverk-

ningsférbud tillika missbrukat sin rdtt i samfilligheten, hava foérverkat vad &
honom beloper av det avverkade virket samt, diir hans andel i virket undgar
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ansvar hirfor enligt forevarande §; se ock rittsfall 1907 s. 65.
Uttrycket »siljer» far uppfattas si vidstrickt, att det ar lik-
giltigt huruvida avtalet &r att amse sisom kop eller upplételse
av nyttjanderitt till fastigheten; jfr uttryckssittet i ovan (s. 39
—40) anférda dldre lagrum: »siljer eller uppléter>. T bada fallen
torde dock brottet vara fullbordat férst dirmed att medkontra-
henten satt sig i besittning av produkterna i friga. Detta fir
tn dubio anses ligga 1 uttrycket: silja >bort>. Att en dylik
avyttring avsett produkter, som vederbérande dgt att f6r visst
eget behov tillgodogora sig, och att detta behov i samband med
avyttringen tillgodosetts dérigenom att likartade produkter av
motsvarande virde kommit honom till handa, kan e]j anses med-
fora befrielse frin avsvar; jfr rittsfall 1918 s. 534. I analogi
med vad som, pa sitt ovan (s. 30) anférts, giller ang. aver-
kansbrott enligt 3 och 4 §§, lirer icke ens nigot krav pa
uppsét att tillskynda annan deligare formogenhetsforlust kunna
uppstillas. Och lika litet som i friga om 5 § (jfr ovan s. 38—9)
innebér hir uttrycket »olovligen», att f6r girningens straffrihet
nodvindigt erfordras samtycke hos samtliga Gvriga deligare.
Det innebir blott, att girningen skall innefatta ett asidosit-
tande av nigon rittsregel, som i férevarande hinseende be-
grinsar vederborandes ritt sisom deligare i fastigheten.

2) att deligare »eljes missbrukar sin riitt i sidan sam-
fallighet>. Uttrycket »sidan» samféllichet antyder, att den
ritt, som missbrukas, skall vara ett »deligarskap i samfilld
skog eller mark> i férut angiven mening. De gérningar, som
hér avses, dro forst och frimst sidana foérfaranden, som om-
beslag,k didrfor utgiva erséttning efter ty hér forut &r sagt». Hér forutsittes
patagligen, att réttsstridigheten i fréga om girningar, som avses i 24: 6, skall
kunna beddmas uteslutande pd grund av omstédndigheter, som foreligga vid av-
verkningstillfillet. I den nya Skogsvirdslagen '°/e 1928 saknas en motsva-
rande bestimmelse, enéir densamma uppstéllt andra grundsatser for bedomandet
av en konkurrens mellan forseelser enligt nidmnda lag och forbrytelser mot all-
‘min strafflag; se nimnda lag, § 256, 3 mom. Men en sidan forefinnes alltjimtb

i vissa andra gillande skogslagar; se t. ex. Lag **/r 1903 ang. skyddsskogar,
§ 6; Lag %/¢ 1909 ang. husbehovsskogar, § 12.
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talas i 3 och 4 §§, i den méin de innefatta ett rittsstridigt
&sidosittande av annan deligares intressen.' I sidant hinse-
ende kommer sirskilt i betraktande den ritt att for visst eget
behov (husbehov) tillgodogéra sig dylika alster, som kunna till-
komma deligare; se t. ex. B. B. 10: 1 samt K. F. /s 1805
om skogarna i riket, § 21—22, jfr emellertid ock Lag '*/s
1921 om férvaltning av bysamfélligheter, § 17." Angiende
fragan nir med hinsyn hértill missbruk av rétten kan anses
foreligga; jfr ovan s. 54 not 2 samt réttsfall 1907 ss. 65, 281.
Men #ven di han utévat en befogenhet att for sidant behov
tillgodogéra sig dylika alster, kan girningen dock stundom vara
rittsstridig; jfr B. B. 10: 2. — Under férevarande straffbud hem-
faller dessutom dylika naturalsters tillgodogérande #iven pd annat
sitt dn forut dr nimnt, t. ex. genom deras bortforande utan for-
siljning, vare sig déirmed avses en Gverlitelse till annan eller
deras tillgodogorande f6r egen rikning 4 annan fastighet, som ve-
derbérande #ger eller nyttjar, detta iven om han dessforinnan
genom dérpad nedlagt arbete tillgodogjort sig desamma; jfr
uttrycket: »av bole férer» i nyssnimnda dldre lagrum samt
stadgandet 1 B. B. 10: 1, nést sista p. Att bortférandet avsett
produkter, som han &gt att f6r visst eget behov tillgodogéra
sig och att detta behov i samband med bortférandet tillgodo-
setts dirigenom, att likartade produkter av motsvarande virde
kommit honom tillhanda, utesluter ej heller i detta fall ansvar.
Icke ens nigot krav pa uppsit att genom giirningen tillskynda
annan deligare formogenhetsforlust kan uppstillas; jfr ovan
s. 55. — Nu néimnda girningar #ro att hit hinfora, &ven om
de tillika innefatta ett intring i annans besittning.?

Friga dr, om hirutéver dven sidana girningar, som i1 §

! Aven bestimmelser i jamlikt K. Res. */s 1741 antagna byordningar kunna
i sidant hiinseende figa betydeélse; se rittsfall 1919 s. 221, samt Lag om forvalt-
ning av bysamfilligheter, § 16, 2 st. — Jfr K. K. %/6 1866 ang. siirskilda fore-
skrifter i avseende & riittighet till téngtdkt (inf. i laged. vid B. B. 10: 1) samt

rittsfall i Reg. R. 1909 s. 28.
* Jtr TayriN: Forb. Utk. Sp. D. III, s. 86.
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‘avses, hora hit.. Man 'kunde tycka att, da lagen straffbelagt
de eljes visentligt striingare bestraffade férfarandena enligt 3
och 4 §§ s& mycket lindrigare, pir de begés av en deldgare,
borde de forfaranden, som omférmilas i 1 §, icke med stod
av forevarande § kunna beliggas med det ansvar, som hér
stadgats — vilket #r lika stringt som det i1 § foreskrivna —
 utan allenast féranleda en civil talan, dir sidan #r grundad,
jfr t. ex. Lag /s 1904 om samiganderitt, § 3. Emellertid
lira de enligt lagens ordalag icke kunna uteslutas; jfr. ock
B. B. 10: 4, varest ett sirskilt, ehuru lindrigare ansvar fanns
stadgat dven i friga om en av de i 24:1 ni#mnda gérningarna,
némligen for jordigare i by, som »>intager och nyttjar> det
oskift ar pa olovligt sitt.! Aven en samigare, som olovligen
bygger, griver, plgjer, sar eller planterar & den samfallt dgda
fastigheten, larer alltsié hemfalla under forevarande straffbud;
jir ovan s. 41.

Av stadgandets placering i dverkanskapitlet framgar dock
i vart fall, att detsamma endast kan avse sidana férfaranden,
varigenom en deldgare utnyttjar det samfillda omradet eller
dess naturtillgdngar i stérre omfattning eller p4 annat sitt, édn
han sisom deldgare varit berdttigad till. Att emellertid dér-
under icke inbegripes missbruk av betesritt 4 »samfilld skog
eller mark>, dr ovan (s. 42) anmirkt. Och detsamma far ock
anses gilla i friga om missbruk av ritten att samfillt draga
nytta av omridet i friga genom att dér idka jakt. Ehuru
lagstiftaren ansett sig genom en &ndring av uttryckssittet i
forevarande § sirskilt béra bringa till uttryck, att dess stad-
ganden icke avse missbruk av deldgareskap i »samfallt fiske>,
larer dock jaktritten, &ven om den enligt var ritts regler ar att
anse sisom en med #dganderdtten till en fastighet nira for-
bunden sirskild befogenhet, och #gares upplatelse av dylik
ritt pa senare tid genom sirskilda civilrittsliga stadganden i

! Angiende olovligheten se dock #ven K.F. %/s 1770 ang. uppmuntran
+ill jordbrukets upphjilpande (inf. i laged. vid ovannimnda lagrum).



58

flera hiinseenden likstiillts med upplatelse av nyttjanderitt till
fast egendom?, icke av strafflagen betraktas sdsom ett element
1 dganderitten sjilv. Redan L. K., vilken angiver &verkans-
brottets natur sisom ett »olovlig ingrepp i annans nyttjande-
riatt till fast egendom>», séirhaller dock, liksom géllande lag, i
rubriken till motsvarande kapitel averkansbrottet fran olovligt
jagande och fiskande. Och det &r redan av denna grund foga
antagligt, att strafflagen velat under »missbruk av deligare-
skap i samfélld skog och mark> hénféra dven det missbruk som
foreligger, da en deligare i samfilld skog eller mark, som #r
oskiftad eller eljes samféllt tillhér flera, missbrukat den jakt-
ritt, som tillkommer honom sdsom deligare i omradet i friga.
Diremot talar ock sirskilt, att i sidant fall ansvaret for en
dylik girning (enligt detta kapitels lydelse fére de éndringar,
som foretagits i samband med 1931 &rs botesreform) t. o. m.
skulle ha blivit stringare #n det i 13 § (numera efter 1931
ars lagéndringar: 12 §) stadgade ansvaret for olovligt jagande
>4 annans jaktomrade>.

Sker sadant missbruk av deligareritten, som i denna §
dr sagt, med direkt skadegorelseuppsat, kan gérningen icke
anses sisom dverkansbrott, utan bér di hemfalla under 19: 20.2 ‘

Att i vissa fall gérningar, som icke inbegripas under fére-
varande lagrum, likvisst skola pd grund av sirskilda lagstad-
ganden dirunder hinforas, se ovan s. 44—5.

Pa den subjektiva sidan forutsittes tydligen, att det
ifragavarande rittsstridiga forfarandet skett med uppsat d. v.s.
med vilja att foretaga den dtgird, vartill man enligt lag icke
varit berittigad (diremot icke nédvindigt kiinnedom om detta
lagens férbud — misstag i detta hinseende torde enligt svensk

! Se sirskilt Lag om nyttjanderitt till fast egendom, kap. 1, § 7.

2 Redan hiirav torde kunna forklaras, att i réttsfall 1878 s. 385 en upp-
plojning av omrdde, som vid laga skifte avsatts till vig, vilken foretagits av en
deligare i skifteslaget, icke beddomts enligt forevarande lagrum, utan enligt
19:20. Jfr ovan s. b not 2. ‘
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rittspraxis alltid® behandlas sisom en s. k. »rittsvillfarelse»),
samt ki#nnedom om att han &r deligare i omrddet i friga.
- Att han rent av ansett annan sisom uteslutande dgare, hind-
rar dock pataligen ej, att ansvar 4démes enligt detta lagrum.
Men har han ansett sig sjilv sisom uteslutande agare till det-
samma, ir nimnda uppsit tydligen uteslutet. Ex analogio
torde §:n béra tillimpas #ven & den, som iavseende & annans
omride, i tro att han var deligare i detsamma, férévat sidan
girning, vartill han sisom deldgare ej skulle varit berittigad.

Straffet for girningar, som i denna § avses, dr boter.
Straffbestimmelsen har sedan strafflagens tillkomst icke under-
géitt ndgon &ndring; men de #ndringar, som genom 1931 irs
lagstiftning gjorts i Strafflagens 2 kap., ha medfort att i friga
om girningar, som férovats efter nimnda lagéndringars ikraft- -
tridande, botesstraffet skall adomas i1 dagsboter pad sitt i
2:8 sigs, medan i friga om girningar, som férévats fore
nimnda tidpunkt, boter skola omedelbart i penningar 4d6mas
inom en latitud av 5—500 kronor.

7 8.

" Svedjar brukare eller verkstiller torv- eller ljung-
branning olovligen 4 legd jord, eller gor han dara
annan averkan; vare lag, som i 2, 3 eller 4 § sags.
Saljer han fran legd jord bort nigot av vad i 3 eller
4 § omtalas, eller overtrader eljest sin nyttjanderatt;
varde straffad efter ty i samma §§ skils.

Férevarande § hade, vad angir svedjande, i #ldre rétt
en motsvarighet i stadganden i B. B. 14:2 och 4, som emel-
lertid ersatts av i K. F. /s 1805 om skogarna i riket, § 58,
vilken belade landbo, som svedjar utan hemmansigarens lov

! Detta #ven i friga om det generella blankettstadgandet ang. straff for

deliigare, »som eljes missbrukar sin ridtt i sidan samfillighet»; jfr rittsfall
- 1916 s. 416. )
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och minne, med samma straff som annat olovligt svedjande
(jfr ovan vid § 2) samt pimnda K. F., §§ 54—6, enligt vilka
samma ansvar drabbade ett olovligt svedjande av innehavare
av kronobostéllen och kronohemman. A
T 6vrigt hade den en motsvarighet i bestimmelsen i B. B.
10: 7, att »landbo eller den annans jord brukar», som »séljer
timmer, ved, girdsel eller annat sidant av géirdens figor, utan
han haver dir jordigarens lov till>, eller »tilliter annan det
gora>, skulle underkastas samma straff som var stadgat for
averkan 4 andras dgor i B.B. 10:5. Denna straffbestim-
melse hade emellertid ersatts av en straffbestdmmelse i nyss-
nimnda K. F. 1805, § 19, f6r »landbo, som fér arrende eller
annan utskyld annans jord brukar, evad den dr frilse eller
skatte>, vilken »siljer frin girdens skog vad helst det vara
ma, si framt han ej genom avhandling fatt dgarens lov dér-
till>. Dirjimte fanns i sistnimnda K. F., § 23, straff for
bostédllshavare, eller kronobonde, som »betrides med forsélj-
ning av skog, eller att pad annat sitt skog &t andra olovligen
upplata>. Enligt dessa stadganden skulle dylik gérning be-
liggas med samma straff, som var stadgat f6r dverkan & andras
enskilda dgor.’ 1 det sistnimnda lagrummet stadgades hirut-
over samma ansvar fér den, som frin bostille eller krono-
hemman képer, tillbyter sig eller pa andra villkor erhaller
skog, »>dér honom veterligt &r, att han skogen frin bostélle
eller kronohemman. bekommit». ' '
* Slutligen miirkes, att i B. B. 8:5 sirskilt straff fanns
utsatt for landbo, som »liter annan nyttja och bruka nigot
av girdens dgor> utan jordigarens lov; samt att i B. B. 27:10
straff stadgades for bonde, som, di han av hemman flytta
skall, av bole férer »niver, girdsel, torv, ved, timmer eller
vad det helst dr, som han av girdens dgor tagit>, eller godsel.
For straffet hénvisades &ven i detta fall till B. B:s 10 kap.

! Ursprungligen var straffet for brukaren enligt dessa stadganden dubbelt
hogre, men denna olikhet bortfoll genom K. Br. '%/12 1827.
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Sarskilda straff funnos dessutom i B.B. 27:10 utsatta for
bonde, som >fore fardag fi eller foder av bole férer», eller
som bortférer vissa till »fast innanrede» hinférliga foremal.

I L. K:s forslag hade motsvarande § foljande lydelse:
»Svedjar brukare olovligen & legd jord, siljer nigot darifrin
bort eller Gvertriider eljes sin nyttjanderitt; vare lag som
for varje fall i 4 och 5 §§ (motsvarande nuv. 5 och 6 §§)
skils>. I anslutning till en av H.D. vid granskningen av
L. K:s forslag framstilld anmirkning underkastades i L. B:s
forslag, i Overensstimmelse med #ldre ritt, forevarande giir-
ningar det stringare ansvar, som i nimnda férslags 3 § var
stadgat for dverkan & annans fgor. Aven i vrigt erhsll §:n
i detta férslag sin nuvarande lydelse, med undantag av att
orden: »eller verkstiller torv- eller ljungbrinning» hér liksom
i 2 och 5 §§ tillades i K. Prop. till 1862—3 &rs riksdag,
samt att hénvisningen till féregdende averkansbestimmelser
i detta kapitel undergick en omredigering i samband med
den av L. U. vid nimnda riksdag genomférda uppdelningen
av den forutvarande 3 § pa tvinne §§; jfr hirom ovan s. 19.

Subjektet #r enligt denna § »brukare & legd jord>.

| Angsende uttrycket »jord>, se ovan vid 1 §. Ar den dir

givna tolkningen riktig, ligger i nimnda uttryck ingen be-
grinsning med hénsyn till fastighetens art. Déremot ligger
en sidan 1 uttrycket: »brukare & legd jord». Efter orden
avses sikerligen dirmed endast:

1) sidana personer, som #Hga ritt att mot vederlag for
jordbruksindamil nyttja. viss fastighet eller del av sidan.’
Straffbudet &r tillimpligt, vare sig fastigheten i fraga &r privat
eller publik egendom; jfr ovan s. 6. Se ock rittsfall 1877

! L. B. anviinder i motiven s. 46 uttrycket »landbo» sisom synonymt. Jfr
ock Lag %11 1912 om ritt till jakt, § 6, 2:a st., varest med uttrycket »brukare»
endast avses personer, som iga ritt att med eller utan vederlag for jordbruks-
indamal nyttja viss fastighet; se hirom forarbetena till nimnda lag i N. J. A.

" II, 1918, ss. 79—83. Jfr ock rittsfall 1922 s. 102 ang. tolkningen av uttrycket
" »till brukande upplita» i Lag om nyttjanderitt till fast egendom, kap. 2, § 8.
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s. 211; 1890 s. 478; 1891 s. 463. Huruvida vederlaget hu-
vudsakligen utgir i penningar eller i andra férmogenhets-
riittsliga prestationer, t. ex. i dagsverken, ir likgiltigt. Aven
torpare héra hit; jfr rittsfall 1899 s. 147.

Ezx- analogia bér emellertid dven hit hinforas:

2) andra personer, som mot vederlag dga viss nyttjande-
ritt till fastighet, ndmligen ritt att fran fastigheten mot ve-
derlag tillgodogéra sig naturprodukter, sisom ratt till skogs-
avverkning, ler- och grustikt m. m., direst deras ritt i likhet
med de férut nimnda fallen Innebar ett varaktigare tillgodo-
’gorande av fastlgheten 1 fraga. I analogl med vad som géller
ang. uttrycket >»deligare i samfilld skog eller mark> i 6 §
maste dock dérvid undantagas de fall, d& ritten i fraga alle-
nast innefattar jakt- eller fiskerdtt & omrddet i fraga, samt
av skil, som nedan vid § 8 angivas, dven de fall, di réitten
till omradet i fraga blott bestar i betesritt.

Aven sidana subjekt, som hir avses, kunna siigas »0over-
trida sin- nyttjanderitts>, sisom i denna § siges. Och de syn-
punkter, som foranlett lagstiftaren att, i motsats till vad L. K.
foreslagit (jfr ovan s. 61), uppstilla de nuvarande for brukare,
i jamforelse med straffet fér deligare, visentligt stringare straff-
bestdimmelserna i denna §, gora sig ock gillande i fraga om dessa
subjekt. Dessa synpunkter voro, sisom av lagens forarbeten
framgar, dels att vederbérande »i anseende till ldttheten att
begd brottet mer &n andra skulle i straffet behéva en mot-
- vikt mot frestelsen> !, dels att »jordiigaren vanligen har svirare
att skydda sig mot sin landbos, &n emot andra personers dylika
brottsliga tilltag»>.? Dessa synpunkter fi i allt fall, pd sitt
forut (s. 52) erinrats, anses férhindra, att hithérande fall ex
analogio hinforas under 6 § Man kunde visserligen vilja
gora gillande, att darav dock icke foljer att de bora hénféras

! S8e L. B:s motiv s. 46.
2 Se H. D:s Prot. vid granskning av Forslag till allm. kriminallag 1840,
s. 37—8.
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under 7 §, i det de ovannimnda synpunktérna bleve lika bra
tillgodosedda darigenom, att dylika fall direkt héinférdes under
8 eller 4 §§. Dirigenom komme ock alldeles samma ansvar
att intrida som enligt 7 §. Ty visserligen skola vissa fall
- av skogsiverkan enligt 24: 3, jimlikt 20: 2, anses sisom stold;
- men detta giller enligt sistnimnda lagrum bl a. icke i de
fall, d4 giirningen forovats av den, som »dger ritt att nyttja»
 ifragavarande skog eller mark. Och dirunder #ro givetvis
‘innehavare av dylik rittighet alltid att hinfora.’ A andra
sidan #r emellertid de straffbara handlingarnes omrade enligt
7 § vidstricktare; och dessa vidstricktare straffbestimmelser
- synas 1 vissa fall kunna #ga tillimpning & dylika nyttjande-
rittshavare med samma skil som 4 de under 1) nimnda, direst
“deras ratt, 1 likhet med dir n#mnda fall, innebdr ett var-
~aktigare tillgodogdrande av fastigheten i friga. Under denna
forutsittning boéra de dérfér ock foras hit; se ock rittsfall
1922 s 254. Avgoérande kan emellertid hirvid icke vara,
huruvida det avtal, varigenom ritten upplétits, sjilv betecknar
sig som ett nyttjanderittsavtal, eller ens att lagen féreskrivit,
att om den genom dylikt avtal upplitna rétten skall i visst
avseende gilla detsamma som ang. nyttjanderitt till fast
egendom.” Den griinslinje, som hérigenom uppdrages, blir
déremot i stort sett likartad med den, som man inom obliga-
tionsritten velat gora gillande for avgérandet av fragan, nir
avtal om upplitelse mot vederlag av dylika riittigheter béra
bedémas efter legoavtalets eller kopeavtalets regler.® Angaende

! Jfr TEYREN: Kommentar till kap. 20, s. 71.

2 Jfr Lag d. **/s 1907 om nyttjandersitt till fast egendom, kap. 1, § 7. Att
detta stadgande icke hir kan vara avgorande, framgar redan dédrav, att dirstiides
#Aven upplitelse av jaktriitt och fiskeritt forklaras skola behandlas sésom nyttjande-
- rétt till fast egendom. Obs. dven stadgandets formulering: »Vad hir ovan
eller eljes i lag finnes i allminhet stadgat angdende nyttjanderiitt t111 fast egen-
dom' ete.».

3 Jfr hirom ALMEN: Kommentar till kiplagen 2:a uppl. I, s. 17—19 samt
rattsfall 1918 s. 8397; 1921 ss. 1 och 337. Anmirkas mé, att KALLENBERG:
Sv. Civilprocess 1: 2, s. 470 n. 80 med utgingspunkt frin lagens forumsregler i
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rattspraxis’ stéi]]njng‘ till forevarande sporsmal, se ovan vid
§ 6, s. 52—3. Samma synpunkter, som de nu nimnda, gora
sig ock gillande i friga om:

3) innehavare av servitut, som innebir viss ritt att frin
annans fastighet taga dylika naturprodukter. D3 det enligt
ovan méste anses likgiltigt, 1 vilken form vederlaget utgatt,
samt de fall, di sérskilt vederlag for rittigheten i friga ej
utgitt, pa sitt nedan frambhélles, rent av a fortior: bora ana-
logt behandlas, synes ej heller nagon sirskild anledning fére-
finnas att utesluta dem frén §:s tillimplighetsomride.

Ytterligare bor emellertid ex analogia under 7 § hin- -
foras: '

4) forutvarande dgare, som avhint sig dganderitten till
fastighet, men dira kvarsitter till avtridesdagen samt diir-
under, p3 sitt 1 7 § sigs, overtrider den ritt att nyttja fastig-
heten, som under nimnda tid kan anses &t honom inrymd.
Aven i fraga om dessa fall gora sig forut ndmnda synpunkter
1 friga om girningens rittsliga bedomande med samma styrka
gillande. For vissa av dessa fall skulle vil straffbestimmelsen
for tvesalu i 22:13 kunna tinkas komma till anvindning.
D4 emellertid det dir stadgade ansvaret for vissa fall 4r lind-
rigare dn det, som enligt forevarande lagrum skulle kunna
komma till anviindning; samt det torde vara svart att ddaga-
ligga, varfor hithérande forfaranden skulle anses vare sig
lindrigare eller stringare #n dylika gérningar av annan »bru-
kare>, torde det riktigaste vara att ex analogio hénféra samt-
liga hithérande forfaranden under foérevarande lagrum. Diar-
emot kan stadgandet icke anses ens analogt tillimpligt & fgare,
som 4 utmétt fastighet eller fastighet, som ér stilld under

Overensstimmelse med Nordling gjort gillande, att avtal ang. skogsavverknings-
riatt enligt svensk rétt i sig alltid bor anses sdsom avtal om nyttjanderitt till
fast egendom. Aven om en sidan uppfattning finge anses riktig, &r den dock
icke avgorande for den hir foreliggande straffriittsliga frigan, vilken i sd fall
avser, i vad mén innehavare av nyttjanderdtt till jord #ro att jimnstilla med
»sbrukare» enligt forevarande §.
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skingringsforbud, i strid mot meddelat forbud gor sig skyldig
till gérningar som hér sags Dylika gérningar hemfalla under
Str. L. 10: 21.1 , L

Slutligen bor ex aralogia dven hit hinforas:

b) sadana subjekt, som i férut nimnd mening #ro att
anse sdsom >brukare», utan att likvisst f6r nyttjanderitten
ssom sidan erligga lega Ar nyttjanderitten benefik eller
utgdr i allt fall dirfor icke sirskilt vederlag, ghller nimnda
analogi rent av @ fortior:. Till denna grupp héra frimst
4bor 4 publika hemman samt bostillsinnehavare. K. F. ang.
hushallningen med de allméinna skogarna i riket 2%/ 1894,
§ 68, foreskriver visserligen uttryckligen, att sistnimnda
subjekt, om de &vertrida dem tillkommande rittighet »i
avseende & skogens begagnande», skola straffas »sisom for
skogsdverkan efter 24 kap. strafflagen», vilket stadgande far
anses innefatta en hiinvisning till 24: 7.2 Men att dessas 6ver-
tridelser av sin nyttjanderitt &ven:i 6vrigt dro att féra hit,
torde f& anses framgs dirav att L. B., som ¢nskade bibehélla
giltigheten av de ildre, i dessa hinseenden gillande straff-
bestimmelserna, ansig sig i sitt forslag till Pr. L. § 18:6
behova géra uttryckligt forbehall ang. den fortfarande giltig-
‘heten av straffbestimmelser »efter sirskilda forfattningar for
brott, som begis av  kronohemmansaboar eller bostillsinne-
‘havare i avseende 4 bruk av sidana hemman eller bostillen».?
Di emellertid dylika fall allenast i kraft av analogi &ro att
fora hit, torde didrav fi anses folja, att speciella straffbestim-
melser for dylika girningar, dven om de &ro dldre #n straff-

! Ang. dylika fall, jfr voN SETH i Sv. Juristt. 1922, s. 388—9.

* Jtr THYREN: Kommentar 6l kap. 20, s. 70.

§ Jfr L. B:s motiv s. 63. — H. D. anmiirkte mot ifrigavarande stadgande,
att det, vid jimforelse med innebdllet i 3 § i forslaget till Pr. L., syntes over-
flodigt att undantaga dessa sfirskilda forfattningar, »sa vitt friga #r om sidana
Bvertridelser, vard straff i nya lagen icke utsittes»; se K. Prop. till'1847—8 ars
riksdag N:o 18, s. 8. Antagligen var detta anledningen till att nimnda stad-
gande uteslots i K, Prop. till Pr. L. vid 1862—3 ars riksdag.

5—382682. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 24.
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lagen, alltjimt bora anses #ga giltighet; ]fr rattsfall 1883
s. 368.1

‘Léngre #n nu #r sagt torde emellertid analogien icke
kunna utstrickas. Salunda t. ex. icke till dem, som inne-
hava nyttjanderdtt till fastighet, vilken blott tjénar bostads-
dndamal eller andra liknande, i Lag om nyttjanderitt till fast
egendom, kap. 2, § 43, avsedda iindamal.? Dylika personers
overtridelser av deras nyttjanderéitt bliva, dérest de ej kunna
bestraffas enligt andra lagrum, allenast foremal for civil talan.

Ej heller till innehavare av sidana rittigheter att fran
jordbruksfastighet tillgodogora sig naturprodukter, som icke
i ovan angivna mening kunna anses sisom brukningsréittig-
heter, kan stadgandet utstrickas. Overskrida dylika subjekt
grinserna for sin rdtt, hemfalla de direkt under 1—4 §§; se
rittsfall 1917 s. 471; jfr ock rittsfall 1877 s. 361 (rittsstri-
digt forsoksarbete & inmutat omride genom grivning, utan
vidare hanfért under 24: 1).2

Ej heller kunna stadgandena i denna § analogiskt ut-
striickas till fall av ett blott faktiskt brukande,  silunda icke
till en malae fidei possessor. Besitter denne omradet i friga
under en formellt réttsenlig réttstitel, ehuru med vetskap om
annans béttre ritt, kunna hans atgirder med fastigheten Gver
huvud icke hiinféras till &verkansbrott; jfr ovan vid § 1,s. 6
—7. Besitter han det ater utan sidan, bli hithérande giir-
ningar utan vidare att behandla sisom &verkan 4 >annans»
egendom resp. annat tillignelsebrott.*

! Har brukningsriitt till bostiilles jord upplitits till annan in’ bostills-
havaren, och gor bostillshavare sig skyldig till réittsstridigt intring i dennes
nyttjandersitt, torde sidan ghrning béra beddmas pid samma sitt som #Hgares
intréng i uppliten nyttjanderitt; jir TEYREN: Kommentar till kap. 20, s. 70.
Innefattar sidan girning intrdng i jordiigarens (statens) riitt till jorden, bor
densamma i allt fall icke anses stringare #n dylik girning, forévad av brukare,
som & fastigheten kvarsitter efter det hans brukningsritt upphort, jfr hirom
nedan s. 73.

" ® Jfr Lagberedningens forslag till ny J. B. I, s. 184.

8 Jfr ovan s. 7 samt not 3.

* Jfr hirom THYREN: Kommentar till kap. 20, s. 69.
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Msjligen kunde en analog anvindning av denna § tinkas
i friga om forfaranden av den som forvaltar en fastighet for
dess #gares rikning, i den méin dennes forfaranden dro att
anse sisom rittsstridiga. D4 emellertid ifrdgavarande § inne-
- fattar en privilegiering &ven av vissa andra tillignelsebrott
- #n egentliga &verkansbrott (jfr nedan s. 70) och nigot skiil
icke torde kunna uppletas, varfér en dylik syssloman skulle
i friga om dessa beddmas lindrigare &n andra sysslomén, torde
en sidan analogi med allt skél kunna ifrigasittas och alltsi fa
anses utesluten.’

De gdrningar, som lagen hir straffbeligger, skola, si-
som av lagens lydelse tydligt framgar, avse ett omrade, till
vilket nyttjanderiitt &r uppliten. Griper nyttjanderittshavare
dédrutéver, blir hans g#rning principiellt att bedéma sisom
dverkan & »annans» jord resp. skog eller mark; jfr ovan vid
1 §.2 Lagen uppstiller hir f¢ljande alternativ:

1) att brukare olovligen verkstéller svedjande eller torv-
éller ljungbrinning. Angiende fragan niir dylik gérning &r
rittsstridig, se Lag om nyttjanderitt till fast egendom, kap. 2,
§ 20, 2 st., enligt vilket for dylik atgird av arrendator er-
fordras jordagarens tillstind. Om upplataren enligt séirskilda
forfattningar icke sjilv dger sidan ritt® kan han naturligen
icke heller lagligen medgiva brukare sidan; se riittsfall 1893
s. 320.

2) att brukare 4 jorden »g6r annan dverkan>». Av straff-
bestimmelsen, som allenast hinvisar till 2—4 §§, torde félja
att hirmed endast avses sidana averkanshandlingar, som nim-
nas 1 3 och 4 §§. Ang. frigan, nir dylik girning #r att
anse sisom rittsstridig, se nyssnimnda lag, kap. 2, § 20, 1

st., som forbjuder arrendator nyttjande av skog samt torvtikt,

A Jfr THYREN a. a., 8. 70,

2 Se ock THYREN a. a., s. 71.

8 Se hirom ovan s.15 not 1 samt K. F. /s 18056 om skogarna i riket,

§ B4 ff.,, varest for svedjande & »allminningar, bostills-, kronohemman och an-
nan kronojord» fordras K. B:s tillstind.
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dven till husbehov, i annan méin &n arrendeavtalet bestdmmer,
medan diremot en ritt att taga andra naturprodukter till
girdens behov utan vidare &r medgiven. Jfr ock B. B. 10:
7 och 27:10, vilka lagrum fortfarande gilla i de fall, som
nyssnimnda lag icke avser.! Se ock K.F. ?%/1 1894 ang.
hushéllningen med de allm. skogarna i riket; K. F. 2%/ 1866 -
ang. dispositionsritt 6ver skogen & sidana skatthemman, som
uppkomma genom nybyggen; Ecklesiastik bostillsordning /12

1910, § 25, samt K. K. %12 1910 ang. grunder for indringar
i lagstiftningen om ecklesiastika bestillsskogar?; Lag /s 1926

om upplitelse under &boritt av viss jord, § 21, m. fl. st.®
Lika litet, som i friga om de girningar, som avses i 3 och 4
8§ i detta kap., erfordras i forevarande fall, att vederbérande
handlat i uppsit att tillskynda dgaren formégenhetsforlust;

~jfr ovan vid § 3, s. 30, samt rittsfall 1922 s. 254.

Fér de bada nu nimnda fallen hiinvisar lagen till bestraff-
ningsreglerna i 2—4 §§. Att ifrdgavarande girningar, i vad
de avse skogsiverkan, aldrig kunna bestraffas sisom stold,
framgar, pa si sitt ovan (s. 63) dr nimnt, av stadgandena i
20: 2.

3) att brukare »siljer bort nigot av vad i 3 eller 4 §
omtalas», d. v. s. sidana naturalster som dir sigs; jfr ovan
vid § 6. Straffbestimmelsen avser &ven hir jimvil sidana
fall, d& brukaren »>siljer bort> dem, sedan han redan genom
dérd nedlagt arbete tillgodogjort sig desamma, ity att han kan
ha &gt riitt att for visst eget behov (husbehov) tillgodogora sig
dylika naturalster; jfr hirovan under 2) anférda lagrum.
Uttrycket »>silja bort»> &r icke tillimpligt, direst ifragavarande

! Se Pr. L. till Lag om nyttjanderitt till fast egendom, § 8. — Jfr ock
Lagberedningens forslag till ny J. B. I, s. 134.

? Numera ersatta av Ecklesiastik bostillsordning /s 1932.

® Angsende den ritt, som i forevarande avseende tillkommer &bor & under
bruk skattekOpta hemman, se under J. B. 16 i laged. upptagna #ldre forfatt-
ningar samt hirtill KUYLENSTIERNA: Om rekognitionsskogar och wunder bruk
skattekopta hemman, 19186, ss. 226—8, och rittsfall 1922 s. 476.
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alster avyttras i samband med en, 1at vara rittsstridig éver-
latelse av brukningsritten till annan. Huruvida ansvar kan in-
trida for dylik rattsstridig 6verlatelse; jfr nedan s. 71—2. Sker
efter det brukningsritten upphért forsiljning av dylika alster,
som han dessférinnan genom dirpa nedlagt arbete tillgodo-
gjort sig, kan denna girning utgéra ett indicium fér att det
foregiende tillgodogorandet innefattat ett rittsstridigh nytt-
jande av fastigheten i friga; jfr ovan s. 54—5 och dir an-
fort rattsfall 1907 s. 65. Uttrycket »silja bort> far har lik-
som i 6 § anses tillimpligt, vare sig avtalet &r att bedoma
sdsom kop eller upplatelse av nyttjanderdtt till fastighet; jfr
uttryckssittet i den ovan (s. 60) anforda 23 § i K. F. /s
1805. I intetdera fallet torde emellertid brottet kunna anses
fullbordat férr &n medkontrahenten satt sig i besittning av
produkterna i friga; jfr ovan s. 55. Att en dylik avyttring
avsett produkter, som brukaren fdgt for visst eget behov till-
godogoéra sig och att detta behov i1 samband med avyttringen
tillgodosetts dérigenom att likartade produkter av motsvarande
virde kommit honom tillhanda, kan ej heller i detta fall anses
medféra befrielse fran ansvar. Lika litet som i friga om
. motsvarande gérningar i 6 §, kan i detta fall ens nagot krav
pé uppsat att tillskynda agaren formégenhetsforlust uppstallas,
" jfr ovan vid § 6, s. 55.

Lagen siger, att han for nu ndmnda fall skall straffas
sefter ty i samma §§ skils», d. v. s. allt efter objektets be-
skaffenhet skall 4 honom tillimpas det straff for verkan, som
t 3 och 4 §§ #r stadgat.

4) att han »eljes Gvertrider sin nyttjanderitt>. Hirunder .
hemfaller férst och frimst ett rittsstridigt bortférande av dy- -
lika naturalster frin fastigheten utan forséljning t.ex. for att
tillgodogora sig dem & annan honom tillhérig eller av honom
brukad fastighet. Stadgandet méste tydligen avse &ven det
fall, att han redan genom eget dirpid nedlagt arbete tillgodo-
gjort sig desamma. Det maiste silunda avse &ven t. ex. bort-
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forande av hé. Men stadgandet &r &n vidstricktare. - Det
avser varje overskridande av griinserna for nyttjanderitten till
jorden i fraga, alltsd &ven en forsiljning eller ett bortférande
av rena kulturproqut{er frin fastigheten sisom 't. ex. halm,
foder eller godsel, allt i den man nimnda férfarande &r ritts-
stridigt. Ang. sistnimnda fraga, se Lag om nyttjanderétt till
fast egendom, kap. 2, § 19, samt i friga om nyttjanderitt,
som déir ej avses, B.B. 27:10. Rittsfall som belysa en
sidan tillimpning av straffbudet &ro: 1890 s. 478; 1891
s.463 och 1899 s. 147. Huruvida skada kan siigas ha tillfogats
fastighetens #gare, eller si ej &r fallet, t. ex. emedan han i
stillet ditfort likviirdiga produkter, ir likgiltigt'; se rittsfall
1890 s. 478; 1892 s. 347; 1919 s. 131. Lika litet som i
fraga om de ovan under 3) avhandlade forfaranden kan ens
nigot uppsit att tillskynda dgaren formégenhetsférlust anses
erforderligt. ' k

Direst emellertid de bortférda f6remalen dro av beskaffen-
het att deras tillgodogérande icke kan anses sisom ett olov-
ligt utnyttjande av jorden eller dess naturtillgingar, torde
girningen vara att bestraffa sisom andra tillignelsebrott.?
Lagens uttryck »eljes Gvertrider sin nyttjanderitt> fir anses
avse endast sidana girningar, som subjektet férovar i sin egen-
skap att vara »brukare av jorden». Nagot skil varfor dylika
forsnillningshandlingar i detta fall skulle hemfalla under en
lindrigare straffbestdmmelse &n di de begis av andra inne-
havare av nyttjanderitt till fastighet, kan icke tinkas foreligga,
s& mycket mindre, som férevarande straffbestimmelser i 7 §
icke kunna anses hava tillkommit i syfte att ens i averkans-
hinseende privilegiera »brukare av legd jord»; jfr ovans. 61.

! I motsatt fall skulle man enligt allmiinna straffprocessuella grundsatser
nodgas taga en dylik uppgift for god, intill dess den kunde anses vederlagd genom
omstéindigheterna i mélet; jfr ock det ovan s. 55 anforda rattsfallet 1918 s. 534.

® Jfr for #ldre rdtt B.B. 27:10, sista punkten, varest dven atskilliga
dylika fall voro stillda under siirskilt straffansvar. De torde numera fi anses
dtminstone i huvudsak upphivda gepom Str. L. 22: 11.



71

Diremot kan det ifragaséttas, huruvida icke férevarande
straffbestimmelser dven avse sidana forfaranden fran brukarens
sida, som omférmélas i 1 §, under férutsittning att de iro
rittsstridiga. Aven genom dylika atgirder kan naturligen en
brukare tinkas »06vertrida sin nyttjanderitt»> till jorden, si
t. ex. genom otilliten uppodling av viss del av det upplitna
omrédet; jfr Lag om nyttjanderitt till fast egendom, kap. 2,
§ 17. Och att lagen i friga om straffet fiven for dylikt fall
fir anses hiinvisa till 3 och 4 §§, ar knappast mirkvirdigare
dn i friga om de férut omtalade fall, d& han fran fastigheten
bortfért rena kulturprodukter. Ej heller de omnimnas i dessa §§.
Man fir i alla de nu nimnda fallen hénféra ghrningen
under den av dessa §§, med vars straffbara férfaranden den
dr nirmast besliktad.’

Under alla férhallanden bor emellertid férevarande straff-
bud begrinsas till de fall, d& vederbérande verkligen »gver-
tritt sin nyttjanderitt> sdsom »>brukare av jorden>, d. v.s. ut-
nyttjat det upplatna omradet eller dess naturtillgingar eller av-
kastning i stérre omfattning eller p4 annat sitt &n han pa grund
av_nyttjanderdttsupplatelsen kan anses ha varit berittigad till.
Salunda har visserligen ett rittsstridigt anvindande av & jor-
den skordad halm till brénsle kunnat féras hit; se réttsfall
1893 5. 338. Men att han pa annat sitt dsidosiitter sina i
upplatelseavtalet grundade forpliktelser, &r ddremot icke fore-
mél for kriminalisering i férevarande lagrum, si t. ex. icke -
- det fall, som omférmiles 1 Lag om nyttjanderitt till fast egen-
- ‘dom, kap. 2, § 35. Sasom ett tvivelaktigt grinsfall kunde
. man ‘an_se det fall, att brukare utan jordigares medgivande
‘upplater fastighet till brukande &t annan; jfr Lag om nytt-
-janderitt till fast egendom, kap. 2, § 8. D4 emellertid fore
strafflagens tillkomst i B. B. 8: 5 fanns sisom averkansbrott

! Domstolarna synas i hithorande fall ofta icke bry sig om att angiva,
hurnvida de tillimpat straffbestimmelserna i 8 eller 4 §, utan néja sig med att
dberopa 24: 7.



12
kriminaliserat iven det fall, att landbo »>liter annan nyttja
och bruka nigot av gérdens dgor> utan jordagarens lov, torde
antagligen &ven detta fall bora foras hit, 4tminstone om sé-
dant brukande jimvil #gt rum?; jfr rittsfall 1904 s. 460
samt nedan s. 117.%

Att §n icke kan anses Jmlla,mph,gr 4 brukares missbruk av
betesréitt; se nedan under § 8. Och av grunder, som ovan
anforts vid § 6, kan uttrycket »eljes 6verskrider sin nyttjande-
ritt> ej heller anses tillimpligt & en brukare, som Gverskridit
grinserna for en honom i denna egenskap tﬂlkommande jakt-
eller fiskeritt; jfr ovan s. 57—8.

Det erfordras enligt lagens avfattning prmclplellt att
nyttjanderdtten bestidr vid den tidpunkt, d& ghirningen fordvas.
I annat fall bliva §§ 1—4 att omedelbart anviinda i friga om
sédana girningar, som dir avses; jfr ovan vid § 1,s. 6. Och
direst girningen innefattar férfogande 6ver kulturprodukter,
kan d4 ansvar f6r tjuvnad eller férsnillning komma att 4d6mas.
Emellertid torde denna synpunkt icke kunna stringt uppritt-
héllas for sidana fall, di den foretagna dtghrden #ger ett visst
samband med en av subjektet tidigare utovad nyttjanderdtt
till fastigheten i friga. Direst t. ex. vederborande efter bruk-
ningsréittens upphoérande silt bort eller bortfort nigot, som han
1 kraft av densamma genom diirp4 redan nedlagt arbete tillgodo-
gjort sig, t. ex. av honom avverkade skogsprodukter, kan detta
forhallande, pa sitt forut (s. 69) framhaillits, utgéra ett indicium -
for, att sjilva detta tidigare tillgodogérande innefattat ett Gver-
tridande av nyttjanderittens grinser. Och det bér d& stanna vid
ansvar hirfér enligt 7 §. Men dven di brukare rittsstridigt for-

! Det i Lag om nyttjanderiitt till fast egendom, kap. 2, § 36, p. 4, stad-
gade forverkandet av arrenderitten intrider diremot redan pi grund av upp-
latelsen. ' '

®* Erinras m4, att motsvarande forfarande i friga om lega av losa saker
‘alltjimt fir anses vara straffbart jimlikt Str. L. 22: 12, dérest legotaga;en verk-
ligen latit den, till vilken han i sin ordning utlegt saken, »bruka» densamma;
jfr straffbestimmelsen i H. B. 18:8, vilken upphivdes genom K. F. /s 1858
om forfalskning, bedriigeri och annan oredlighet. ' :
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‘blivit i besittning av fastigheten och dérunder féretagit atgér-
der, till vilka han sdsom brukare ej skulle varit berittigad, har i
. rattspraxis ansvar dirfor 4domts allenast enligt 24: 7; se rétts-
fall 1921 s. 8319 (arrendators bortférande av godsel, dven efter
det att arrenderitten av domstol forklarats férverkad, bedémt
enligt 24: 7). En konsekvens av denna rittsuppfattning torde
da ock bliva, att ansvar i sidant fall 6ver huvud icke bér in-
trida annat #n fér sidana &tgérder, vilka han sisom brukare
ej skulle varit berittigad att foretaga; jfr rdttsfall 1909
s. 533 samt J. O:s dmbetsberittelse 1912, s. 325.

Gérningen skall vara rdtisstridig. Lagen fordrar i fraga
om de bada férst nimnda fallen, att girningen skett »olovligen> .
Och detsamma underforstas tydligen éven i friga om de bida
senare. - Héri ligger forst och frimst, i analogi med vad som
~ giller angdende nimnda uttrycks innebérd i friga om 5 och
6 §§, att girningen for att 6ver huvud hemfalla under lagens
straffbud, f6r samtliga i §:n nimnda fall, skall innefatta ett
asidosidttande av nagon rittsregel, som i férevarande hénseende
begrinsar vederbérandes nyttjanderitt till fastigheten, pa sitt
redan ovan vid framstéllningen av de i lagen straffbelagda for-
farandena forutsatts.’

Givetvis bortfaller emellertid ra,ttsstndlgheten dven 1 dy-
lika fall, om den foretagits med samtycke av den, som &r be-
fogad att pa dylikt sitt forfoga éver fastigheten. Men dé
lagen fordrar, att ghrningen skall ha skett »olovligen», har
man #ven hir, pd sitt som ovan vid 1 och 3 §§ anférts, att
uppfatta detta uttryck pi sidant sitt, att ansvar enligt denna
§ dr uteslutet, s& snart &tgirden foretagits med jordigarens
samtycke, iven om densamma skulle vara rittsstridig pa den
grund att den krinker tredje mans, t. ex. en intecknings-
havares, ritt. Exempel hérpa erbjuder det fall, att innehavare
. av skogsavverkningsritt med samtycke av #garen féretager

1 Ang. betydelsen ur rittsstridighetssynpunkt av dimensionsbestdmmelser
i avverkningskontrakt, se rittsfall i Sv. Juristt. 1920 s. 47.
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avverkning i strid med de inskrinkningar i avverkningsrit- -
ten, som jamlikt Lag ®s 1930 om begriinsning av ritten
att avverka skog & intecknad fastighet, §§ 1—2, &ro i inteck-
ningshavarens intresse f6r honom gillande. Nimnda lag, § 3,
stadgar att om ansvar for &vertridande av dylik inskréinkning
skall gilla vad for liknande fall &r stadgat i 6 kap. Skogs-
vardslagen angiende avverkning i strid mot f6reskrift, som med-
delats enligt nimnda lag. Och' dirstides siges att om sidan
forseelse innefattar forbrytelse mot allménna strafflagen, géi-
ningen skall bedémas »enligt vad i 4 kap. 1 § strafflagen ar
for likartat fall stadgat>. Da nu emellertid, direst samtycke
till dtgirden foreligger hos fastighetens dgare, nigot brott en-
ligt 24: 7 icke #r férhanden, kommer sistnimnda bestdimmelse
1 dylikt fall icke att dga tillimplighet.

P4 den subjektiva sidan forutsittes dven enligh denna
§ uppsit d. v.s. vilja att foretaga den &tgird, varom friga
ir, samt insikt om att stgirden fger rum utan vederbérandes
samtycke; men didremot icke nodvindigt k#nnedom om de
stadganden, som géra den ifrdgavarande atgérden rittsstridig.
Ett misstag i detta hiinseende torde enligt rittspraxis alltid
behandlas sisom en s. k. rittsvillfarelse; jfr t. ex. réttsfall
1879 s. 842; 1893 s. 320; 1922 5. 476 II. Att han icke
ens trott sig ha en nyttjanderitt till omradet i friga kan tyd-
ligen icke befria honom frin ansvar enligt detta lagrum, dérest
en sidan faktiskt bestod, och gérningen innefattat ett over-
skridande av dess grinser. Har han didremot trott sig vara
dgare till omradet i fraga, &r givetvis ansvar uteslutet. Hw
analogia torde #ven dylik girning 4 annans omride, som
vederborande foretagit i tro att han &gde en dylik nyttjande-
riitt till detsamma, kunna bestraffas enligt férevarande lagrum,
s& vida girningen likvisst skulle innefattat ett dverskridande
av denna antagna nyttjanderitts grinser; jfr ovan s. 31.

! Jfr ang. det generella stadgandet om straff for brukare, som »eljes
Overtrader sin nyttjanderétt», ovan sid. 59 not 1.
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8 8.

Slapper ndgon med uppsat olovligen kreatur pa
annans agor, eller missbrukar man betesratt 4 sam-
falld mark; straffes med boter. Lag 24 sept. 1931,
som triitt i kraft 1 jan. 1932. ’

Stadgandena i denna och nirmast féljande § hirstamma
frin K. F. ?!/12 1857 om #gors fredande emot skada av an-
nans hemdjur samt om stéingselskyldighet, § 21. T 1864 ars
strafflag voro dessa §§ likalydande med nimnda K. F:s stadgan-
den i dmnet. Detta giller ock alltjimt i friga om 9 §. 8 §
hade i 1864 ars strafflag och #inda till 1931 ars lagindring f6l-
jande lydelse: »Slipper nigon med uppsat olovligen kreatur pa
annans dgor; bote frin och med tio #ill och med tvihundra
riksdaler. - Missbrukar man betesréitt 4 samfilld mark; vare bot
hogst etthundra riksdaler.» Sin nuvarande lydelse erhéll denna
§ i samband med 1931 &rs reform av bétesstraffet. ,

Till f6ljd av de grundsatser, som behirskade lagstiftnin-
gen 1 hithérande #mnen fore tillkomsten av K. F. 21/12 1857,
och enligt vilka det principiellt alag den, som ville freda sina
dgor mot skada av annans hemdjur, att dem inhigna, voro
motsvarande bestdmmelser i dldre ritt och i de &ldre lagfor-
slagen utformade pi annat sitt. I B. B. 9:6 fanns ansvar
stadgat foér den, som »med vilja slipper sin boskap i annans
obidrgade dker eller oslagna &ng», med olika ansvar allt efter-
som girningen avsig >hést och gammalt n6t»; svin; >ungnot,
get eller far»>; »kid, kalv eller lamm». Samma ansvar stad-
gades for den, som »dér tjudrar hést eller annat fd>. Skedde
dylika girningar i beteshage eller di groda var avbergad, var
ansvaret ligre, samt &n ligre for den, som lit driva eller
valla »fi> & »annans enskilda skog eller mark>. I L.XK:s for-
slag 16do ifrdgavarande stadganden: »Slipper man med vilja
in kreatur pa annans &gor eller tjudrar eller vallar kreatur &
annans mark»>. I L. B:s forslag var formuleringen en nagot
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annan. Det hette didr: »Slipper man olovligen kreatur pa an-
nans #gor, eller tjudrar eller vallar man diir kreatur> ~— Miss-
bruk av betesritt 4 samfélld mark bestraffades enligt 1734 &rs
lag i B. B. 9: 7 allenast for det fall, att »nigon i byalag slépper
sitt £, ett eller flera, i giirde, #ing eller hagar eller dar, forr #n riit-
ter tid #r, och grannar dirom ense &ro»; jfr B. B. 5: 6. De éldre
lagforslagen upptogo den nuvarande generella formuleringen. —
Ansvar for véllande fanns i dessa férslag pad grund av férut
nimnda forhallande stadgat endast i si métto att, i anslutning
till &ldre bestimmelser 1 B. B. 9: 8, ett sirskilt straff fanns
bestamt for det fall, att >ndgon haver okynmes fi, och det
genom hans missvard gor skada & annans dgor, dd han okyn-
net visste eller dirom tillsagd var».

I avseende & gdrmingen skiljer lagen i denna, § mellan
tvenne olika fall, nimligen: .

1) olovhgt slippande av kreatur pd annans dgor, v11ket'
fall fore 1931 ars lagindring bestraffades stringare.

Uttrycket annans »#gor» avser hér tydligen alla slags
dgoomriden. Ifrigavarande girningar innefatta dirfor ett
specialfall av tjuvnad, direst djuren avbetat nigot som #r
tjuvnadsobjekt, t. ex. gris & kultiverade #ngar eller vixande
groda, samt det foérelegat uppsdt att pd denna vig tilligna
sig detta objekt. D& emellertid atminstone ett eventuellt
dylikt uppsit regelmiissigt fir anses foreligga, si snart krea-
turens slippande dirstides #r uppsitligt, far denna § anses
beriknad #ven for dylika fall. Giérningen straffas dirfor,
dven om den principiellt sett &r tjuvnad, allenast efter detta
- lagrum.’ Av liknande grunder kunna for andra fall ej heller
de stringare bestimmelserna i 3 och 7 §§ 1 detta kap. komma
till anvéndning 4 ghrningar, varom i denna § #r fraga.

Vad siirskilt 7 § angér, far uttrycket: >annans» dgor

! 84 ock TEYREN Kommentar Ull kap. 20, s. 67.— 1 B. B. 9:6 fordes
ock uttryckligen hit det fall, att man »slipper sin boskap i annans oba.rgade dker
eller oslagna #ng».
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i forevarande § anses tillimpligt savil i friga om »brukare»
av omradet 1 fraga, vilken obehdrigen gor sig skyldig till dylik
forseelse 1 avseende 4 omride, & vilket han icke har betesritt,
eller 6verskrider honom tillkommande betesritt 4 detsamma,
som ock i andra fall; d4 nigon 4ger betesritt 4 annans mark,
-men Overskridit - griinserna fér densamma; allt for si vitt ej
friga 4r om >missbruk av betesritt & samfalld mark> pa sitt
nedan sigs. D3 dylika girningar icke belagts med sirskilt
straff, samt lagens mening ej gérna kan vara, att sidana gér-

-~ ningar skola jaimlikt 7 § kunna bestraffas striingare in sadana
girningar av personer, som ej alls ha nigon ritt att nyttja
omriddet i friga, maste tydligen #ven dessa fall inbegripas
under férevarande §. Och di #ven i andra &verkansfall gir-
ning, som innefattar ¢verskridande av en uppliten riitt att
nyttja visst omride, bestraffas stringare &n dylik gérning av
»delidgare>, béra dessa fall tydligen héinféras under det (fore
1931 ars lagindring) stringare bestraffade alternativet i fore-
varande §; se ock rittsfall i Sv. Juristt. 1925 s. 61. Ut-
trycket »annans> maste emellertid i &vrigt hir liksom i
féregiende 8§ 1 detta kap. anses innefatta ett krav pa att
omradet i friga helt och hallet skall tillhora annan. Dylikt
intring frin dgarens sida i en uppliten betesritt till omradet
i friga kan icke foranleda ansvar enligt denna §; men vil
kan sidant ansvar, dir ej fraga &r om >missbruk av betes-
ritt & samfilld mark» pi sitt nedan sigs, intrida enligt
10: 20; jfr ovan s. 6 samt rittsfall 1897 s. 246.

Uttrycket: »slipper kreatur pa annans #gor» &r tillimp-
ligt icke blott & ett olovligen orsakat intringande av kreaturen
4 omradet i fraga, utan iven & det fall, att man lovligen
-drivit kreaturen Gver annans #gor och dérvid olovligen limnat
dem rorelsefrihet & detsamma.’! Under nimnda uttryck lirer
diven kunna hinforas det fall, att man vidtagit positiva atgiirder

* Annorlunda déremot enligt L. K:s formulering: »Slipper man med vilja
4n kreatur p& annans #gor»; jfr ovan s. 75.
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for att kvarhalla kreatur 4 dgor, dit de utan ens eget uppsitliga
atgorande inkommit; men diremot icke det fall, att man blott
underlatit att bortdriva kreatur frin annans omride, sedan de
utan ens eget uppsitliga dtgorande dit inkommit. I sistnimnda
fall kan allenast ansvar fér villande till att de dit inkommit
enligt 9 § 4d6mas, direst sidant villande kan anses for handen.

Uttrycket »kreatur» avsidg, d& det upptogs av L. K. och
L. B., siikerligen blott att vara en generell beteckning for 1
B. B. 9: 6 uppriknade slagen av djur. Det hade alltsi samma
innebord, som uttrycket »fi» i B. B. 9: 6—8; jfr ock uttrycket
»okynnesfi» 1 L. Kis och L. B:s vallande-§§. Och det kan
svirligen anses ha erhéllit en forindrad innebérd, di det
sedermera upptogs i K. F. 2/12 1857, § 21. Visserligen gilla
ovriga stadganden i nimnda K. F. alla sidana djur, som kunna
betecknas sidsom »hemdjur», varmed forstds alla djur under
nigons dganderitt, som #ro av omedelbar nytta fér lantbruket?,
alltsd ej blott fyrfotadjur, utan &ven »>fjiderfi»; jir K. F.
212 1859, § 19.2 Men diirest meningen varit att iven giva
straffbestdimmelserna i 21 § av nimnda K. F. denna réickvidd,
borde lagstiftaren rimligen icke diri ha upptagit en annan
beteckning fér de djur, som i dem avsigos. I uttrycket
»kreatur» fir dérfér i nimnda K. F. anses ha legat samma
begrinsning som i de #ldre lagf¢rslagen. Men #r si forhallan-
det, méste detsamma anses gilla &ven i friga om forevarande
straffbestdmmelser i Str. L. Straffbestdmmelsen i 2:a punkten
av' 8 § antyder dven, att si #r forhillandet. Dessutom fére-
fanns redan frdn bérjan i Str. L. 20: 6 mom. 7 (= nuv. 20: 4
mom. 7) ett stadgande, i vilket uttrycket »kreatur» maste
anses dga en liknande begrinsning.® Jfr emellertid rittsfall

! Jfr WINROTH: Om skadestdnd, 1907, ss. 203, 216.

% Ang. vad som i#r att inbegripa under sistnimnda uttryck, jfr rittsfall
1908 B. 757 (avsdg hons) samt i Sv. Juristt. 1921 s. 84 (avedg duvor)

3 Se hdrom TrHYREN: Kommentar till kap. 20, s. 106.— 1 strid hiirmed
stér icke, att det fore lagindringen d. '*/r 1907 i Str. L. 18: 16 férekommande
uttrycket »egna eller andras kreatur» ansetts kunna (&tminstone analogt) till-
ldmpas & alla slags husdjur, 4ven sidana, som ej voro att anse sisom »hemdjur» ;
se hirom L. U:s Utl. vid 1921 ars riksdag N:o 11, s. 4.
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1908 B. 757 (24:9 tillimpat dven i friga om hons; malet
desert 1 H. D.).

I fraga om lapp, som uppsatligen eller av vardsloshet
véallar, att hans renar inkomma & omrade, dér réitt till ren-
bete icke &r medgiven eller vid den tid icke ma utévas, samt
i fraga om lapp, som overskrider honom tillkommande betes-
ritt for getter, finnas sirskilda straffbestimmelser i Lag /7
1928 om de svenska lapparnas ritt till renbete, § 59:1 a)
och 3 D). ' : '

'2) missbruk av betesritt & samfilld mark, vilket fall fore
1931 érs lagindring bestraffades lindrigare.

Uttrycket »mark» avser hir varje slags omrade, som pa
nedan angivet sitt nyttjas till bete. Alltsd ej blott ingar och
hagar, utan #ven skog, tridor o. s. v.! Girningen kan #ven
i detta fall innefatta ett specialfall av tjuvnad; jfr ovan.

Under - uttrycket: »samfélld> mark inbegripes hir icke
blott det fall, att ett omride, som &r oskiftat eller eljes sam-
fallt tillhér flera, samfillt nyttjas till betesmark (jfr B. B. 11:1
och 12: 1), utan #ven det fall, att flera var for sig sirskilda
personer tillhoriga dgor enligt lag eller avtal samfillt nyttjas
sisom betesmark; se K.F. *'12 1857, § 5, 2 mom. samt
rittsfall 1913 s. 54.2 Hit hor alltsd dven sidana i Lag '%/s
1921 om férvaltning av bysamfilligheter, § 1: 2, avsedda fall,
da vid skifte 4 visst omrade samfalld betesritt bibehallits for
skiftesdeligarna, ehuru sjilva marken delats.® Uttrycket »betes-
riitt & samfilld mark> torde silunda f4 anses sisom liktydigt
med >betesritt & samfélld betesmark>; jfr uttryckssittet i Lag
%/s 1918 om férbud mot utslippande av tjur eller hingst &
samfilld betesmark, § 1. Under sidana forhallanden bér ock
antagas, att ifrigavarande straffbestimmelse avser icke blott

L Jfr ett yttrande av jordbruksministern i K. Prop. till 1918 irs lagtima
riksdag N:o 228; se N. J. A. II, 1918, s. 864.

% Jfr ock den i lageditionerna under ovan nimnda lagrum omnémnda K. K.%%/:

1876, varest dgare till dylika omriden betecknades sisom »deligare i betesmark>».
8 Jfr férarbetena till nimnda lag i N.J. A. II, 1922, s. 199. -
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den som #r i nu nimnda mening >deligare» i omridet, utan
en var, som iger viss betesriitt 4 omride, varest sidan ritt
dven tillkommer annan. Hit hér silunda #ven sidana i ovan-
* piimnda Lag om bysamfillicheter, § 1: 2, avsedda fall, di
dgare av hemman samfillf med hemman i annat sklfteslag
Gger betesriitt 4 det senares mark.’

Missbruket kan bestd i alla slags forfaranden, varigenom
nagon rittsregel Gvertrides, som #r given med hinsyn till de
ovrigas betesritt & omridet i friga; sdsom markens utnyttjande
for bete av andra eller flera kreatur #n vederborande #r be-
rattigad till, dess utnyttjande & annan tid eller pad annat sitt
in som #r tillitet o. s. v.? Men siikerligen avses icke 6ver-
tridande av féreskrifter ang. betesrittens utévande, som &ro
givna ur nigon annan synpunkt &n hénsynen till denna de
ovrigas, ritt; jfr Lag % 1918 om férbud mot utslippande
av tjur eller hingst 4 samfilld betesmark, § 2; samt K. F. *'/12

1857, § 5, 4 mom.
' Har jamlikt nyssnimnda Lag om férvaltning av bysam-
falligheter bestdmmelse triffats ang. samfélld betesritts anvand-
ning samt »deldgare» direfter genom brukande av den sam-
fillda betesritten oOvertritt vad silunda blivit bestimt, larer
jémlikt nyssnimnda lag, § 15, straffbestiimmelserna i fore-
varande § icke kunna komma till tillimpning, utan skall han
i dylikt fall »anses som hade han, sisom i 24 kap. 6 § straff-
lagen avses, missbrukat sin rétt i samfélligheten». Dylik gérning
m4 ock, i motsats till vad som enligt 15 § i detta kap. eljes gil-
ler, atalas &ven av allmén dklagare efter angivelse av malséigande.

Brott enligt denna § #r fullbordat i och med att krea-
turen olovligen inkommit & annans figor, resp. i och med att
en rittsregel, som givits med hinsyn till annans betesritt
4 samféilld mark, blivit 6vertridd. Det erfordras icke, att
annan genom girningen lidit skada; jfr nedan vid § 9. '

1 Se not 3 & s. 79. _
? Jfr férutnimnda K. K. **/1 1876 in fine.
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Det forutsiittes, att nu ndimnda géiningar dro rdatésstridiga.
S3 #r i friga om alternativ 1) ej forhillandet, om gérningen
foretagits med samtycke av den, som Higer pi dylikt sitt dver
omridet forfoga. Ang. forefintlighet av dylikt samtycke, jfr
rittsfall 1925 s. 348. Emellertid torde dven i detta lagrum
uttrycket“ »olovligen» fa anses innebdra, att straff enligt denna
§ #r uteslutet, si snart samtycke till atgirden &r f6r handen
hos omridets #gare, dven om dirigenom tredje mans ritt
krinkes; jfr ovan vid §§ 1, 3 och 7. I friga om alternativ
2) kan rittsstridigheten bortfalla, om samtycke hos évriga
rittsigare ir for handen.’

Betriiffande det subjektiva rekvisitet har lagen i fraga
om det forstnimnda alternativet uttryckligen uppstillt kravet
pd uppsdt. Och av sammanhanget fir anses framgé, att detta
rekvisit forutsittes iven i det senare.? I bada fallen innebir
detta krav pa forefintligheten av en vilja att slippa kreaturen
p4 #gorna i friga. I friga om alternativ 1) hérutéver jamvil
insikt om att #gorna #ro »annans> i férut angiven mening
samt insikt om att atghrden #ger rum utan vederbérandes
samtycke. Aven ett oursiktligt antagande om férefintlighet
av samtycke hos vederbérande utesluter ansvar enligt denna §.
Villandeansvar enligt 9 § torde emellertid i sddant fall kunna
ifrégakoinma. I friga om alternativ 2) erfordras insikt om
dgornas karaktir av »samfilld mark> i férut angiven mening
resp. att atgirden #ger rum utan Gvriga rittsigares samtycke.
Diremot erfordras icke nédvindigt kéinnedom om den ritts-
regel, som inskrinker vederborandes betesritt & omradet i
fraga. Misstag i sddant héinseende torde behandlas sisom en
s. k. rittsvillfarelse.®

Br analogia maste under alternativ 2) ock foras det

! Jfr forut nimnda K. K. *%/1 1876,

2 Ansvar for vallande enligt 9 § kan emellertid intrida dven i sistnimnda
fall, dérest missbruket innefattar ett réttsstridigt orsakande av att kreatur in-

kommit p4 »annans» dgor; jfr forutnimnda K. K. /1 1876 in fine.
8 Jfr ovan ss. 58—9 samt 74.

6 — 32682. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 24.
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fall, d& #gorna helt tilllhéra annan, men . girningsmannen
ansett dem vara »samfilld» betesmark i f6rut angiven mening
och 6verskridit griinserna for sin antagna betesriitt.

Straffet var i forevarande § fore lagéindringen d. 2%/s
1931 béter fr. o. m. 10 t. o. m. 200 kronor for girning,
som avses 1 det forsta alternativet, samt boter fr. o. m. 5
t. 0. m. 100 kronor for girning, som i det senare alternativet
avses. (enom nyssnimnda lagindring #r straffet for bida
fallen enhetligt bestdmt till boter. Detta innebdr, att i friga
om girningar, begingna efter nimnda lagindrings ikrafttra-
dande, boter skola i dagsboter adémas enligt de enhetliga
regler, som i 2:8 sigs; medan i friga om gérningar, forévade
fére namnda tidpunkt, boter skola omedelbart i penningar
addomas inom de tidigare for vart och ett av de bida alter-
nativen stadgade séirskilda latituderna. '

9§

Den som genom forsummelse i den vard om
egna eller andras kreatur honom aligger, eller pa
annat sitt villar, att kreatur olovligen pd annans
agor inkommer; bote hogst femtio riksdaler.

Denna § bestraffar vdllande till att kreatur olovligen
inkommer pd annans dgor. Ang. ildre rittsamt §:s historiska
ursprung; jfr ovan vid § 8. ‘

Gérningen skall hir bestd 1 ett orsakande av att krea-
turen olovligen inkomma pi annans #gor. Ang. uttrycket
>kreatur> samt uttrycket »annans agor»; jfr ovan vid § 8.
Uttrycket »dgor» avser &ven hir alla slag av fgoomriden.
Uttrycket »annans», att omradet i friga helt och héllet skall till-
héra annan. Ett culpost orsakande av att annans betesritt &
mark, i vilken girningsmannen sjilv 4r deldgare, lider intréng,
ir silunda i lagen ej straffbelagt. An mindre ett culpdst orsa-
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kande av dylikt intrang fran #gares sida i en av honom upp-
laten nyttjanderitt till omridet i fraga. Diremot dr §n till-
lamplig sivél & »>brukare> av omridet i friga, vilken pd ett
culpést sitt gor sig skyldig till dylik forseelse i avseende &
omrade, & vilket han icke har betesritt eller culpést dverskridit
grinserna f6r en honom tillkommande betesriitt &4 detsamma,
som ock i andra fall, di nigon #dger betesritt 4 annans mark,
men culpdst overskridit grinserna f6r densamma.’ Men siker-
ligen icke & den som i strid med en honom gentemot mar-
kens #gare aliggande rent obligatorisk forpliktelse att 6va till-
syn over kreaturen i friga, sisom 1. ex. ett vallhjon, véllat att
‘dessa obehérigen inkommit & nigot dgaren tillhérigt omrade.?

Inom nu nimnda grinser avser §:n alla slags forfaranden,
. varigenom man orsikat, att kreatur olovligen inkommit &
annans fdgor. Aven varje slag av culpa avses. Lagen talar
val sirskilt om  »>férsummelse i den vard av egna eller andras
kreatur», som aligger vederbdrande, men villande kan, sisom
uttryckligen framhilles, foreligga dven pi annat sitt. Subjekt
for brottet torde dérfor ock kunna vara sivil den, som har
vard om kreaturen, som vilken annan person som helst, som
kan sigas ge_noni asidosittande av skyldig aktsamhet ha ritts-
stridigt orsakat ifrigavarande resultat, si t. ex. den, som ge-
~nom skadegérelse 4 stingsel eller grind® eller genom under-
litenhet att. vid passerandet stinga grind efter sig? vallat
nimnda resultat. Fullt tydliga #ro lagens ordalag i detta
hinseende icke. Men de torde dock f& utliggas som om det
stode: »>Har nigon, genom forsummelse i den vird av egna
eller andras kreatur honom aligger, eller pa annat sitt vallat
etc.»® Emellertid ar det att observera, att forfarandet skall

! Jfr ovan s. 81 not 2. .

2 Jfr hirom BERGENDAL i »Skrifter, tillignade Johan C. W. Thyréns,
Lund 1926, s. 181. :

8 Jir K. F. */12 1857, § 21, 4:e st. samt nedan s. 87.

* Jfr B. B. 9: 5, varest dylik géirning redan i och £or sig 4r kriminaliserad.

5 Jfr ock K. F. *'/12 1857, § 30.
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vara rdattsstridigt, varvid sirskilt betriffande underldtenhet att
- stinga grind efter sig &r att mérka, att grind kan vara obe-
hérigen anbragt eller vederbérligen utdémd, och att grindar
& vissa vigar vissa tider under aret skola vara oppna och av-
lyftade, samt att i dylika fall ndgon rittslig skyldighet att vara
verksam for tillvaratagande av det intresse, som forevarande
straffbud avser att skydda, icke #r foérhanden; se Viglagen
28/10 1891, § 31.

Vardnadsphkt aligger djurens #gare (se K. F. *'/12 1857
om stingselskyldighet m. m., § 1) eller annan, som enligt
avtal atagit sig dylik, sfsom t. ex. vallhjon eller den som
mottagit annans kreatur till utfodring. Ang. virdnadspliktens
omfattning &ro vissa regler givna i ovannimnda 1857 &rs
stingselforordning. Denna aligger silunda i 1 § figare av
kreatur »att medelst hignad eller vallning eller pi annat sitt
om dem hilla sidan vérd, att de icke olovligen inkomma pi
annans &gor». _' Har han icke fullgjort ‘den honom aliggande
stingselskyldigheten®, och ha hans kreatur till f5ljd dérav in-
kommit pi annans figor, maste culpa i forevarande hiinseende
utan vidare anses vara for handen. Nigon féregiende till-
sigelse att béttra forefintlig brist i hignad frdn den persons
sida, & vars #igor kreaturen olovligen inkommit, férutsittes ej;
se K. F. 12 1857, § 22, 2 st. |

Har han ater fullgjort honom &liggande stingselskyldighet,
gr didrmed icke culpa i forevarande hénseende utesluten.
Nimnda K. F., § 23, uppstiller niimligen fér vissa fall en
hirutéver giende vérdnadsplikt.” Och av 22 §, 1 st., fram-
gér, att det forefinnes en sérskild rittsplikt att vara verksam
till férebyggande av att kreatur inkomma pd annans #gor
dven for det fall, att denna senare sjilv brustit i fullgérande
av sin stingselskyldighet. Skulle ni#mligen kreatur pé grund

! Ang. dennas omfattning se K. F. 2//12 1857, §§ 17—18, samt B. B. 5: 3
och didrunder i lageditionerna inférda forfattningar.
~ ? Jfr ock néimnda K. F., § 19.
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dirav inkomma pi dennes figor, framgar av niimnda §, att den
som utslippt kreaturen likvél blir skadestdndsskyldig, direst
ban ej tillsagt vederboérande om sténgselskyldighetens full-
gérande si lingt forut, att denne direfter kunnat genom
nimnda skyldighets fullgérande férebygga detta resultat. En
foljd dérav blir di ock, att &ven ansvar for vallande enligt
forevarande § i dylikt fall kan honom &démas; se riittsfall
1893 s. 413 samt 1904 s. 323.

For straffets intride torde enligt vanliga straffprocessuella
grunder bora styrkas, att djuren genom nagon dylik forsum-
melse av vederborande inkommit & annans dgor. Framgir det
t. ex. sdlunda av omsténdigheterna i mélet, att djuren inkommit
4 annans mark dérigenom, att en & héignad befintlig grind
lamnats 6ppen, &r det ej nog att det visas, att djurens #gare
brustit i fullgérande av sin hignadsskyldighet. Det méaste
i dylikt fall visas, att culpa i det ifrigavarande hinseendet
ligger honom till last t. ex. dérigenom att denne vid pas-
serandet av grinden limnat densamma éppen eller i allt fall
underlitit att stinga den, sedan han fitt kinnedom om att
den av annan limnats 6ppen; se rittsfall 1909 B. 453. Och
direst den tilltalade allenast uppgivit, att djuren pa dylikt sitt
dit inkommit, maste denna hans uppgift tagas f6r god, dérest
den icke kan anses vederlagd av omstindigheterna i malet; jfr
rittsfall 1893 s. 413. Kan det ater anses framgi, att djuren
inkommit 4 annans #gor till foljd av att denne senare sjilv
brustit i sin hignadsskyldighet, samt uppgiver den tilltalade,
att han 1 tillrickligt god tid tillsagt honom att béttra, maste
dven denna uppgift tagas for god si linge den ej kan anses
vederlagd genom omstéindigheterna i malet; jfr rittsfall 1904
s. 323. Detta torde béra galla dven for det fall, att den till-
talade jimvil sjilv brustit i fullgérande av sin stingselskyldig-
~het, samt det fir anses ovisst, huruvida djuren genom den enes
eller den andres férsummelse av stingselskyldigheten inkommit
4 omrédet i friga; jfr forutndmnda rattsfall 1893 s. 413.
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Brottet ar fullbordat i och med att kreaturen inkommit
& annans figor. Att de diir forovat skada ér icke erforderligt.’

Straffet ir enligt denna § béter hogst 50 kronor, vilket
jamlikt reglerna i Str. L. 2: 8 i dess lydelse enligt lagen d. 24/s
1931 innebir, att dven i friga om girningar, begingna efter
nimnda lagiindrings ikrafttridande, boterna skola omedelbart i
penningar 4démas inom en latitud av 5—50 kronor.

10 §.

Bryter eller nedkastar nagon olovligen annans
hé’lgnad eller grind; bote hogst tjugu riksdaler, dar
ej garningen, efter 19 kap. 20 §, med hogre straff
belaggas bor.

Denna § avhandlar olovligt brytande eller nedkastande
av annans hignad eller grind. |
Ett straffbud av alldeles liknande innehall forefanns i de
aldre lagforslagen. T #ldre ritt funnos liknande bestimmelser
1 B.B. 5:8, som emellertid utsatte stringare straff om gér-
ningen skett av »ondska och 6verdad». I K.F. 2Y12 1857,
§ 21, 4:e st., var nimnda stadgande ersatt av ett straffbud
si lydande: »>Bryter eller nedkastar nigon olovligen annans
hignad eller grind, bote frén och med 5 till och med 100
riksdaler och ansvare dérjamte, efter ty ovan &r sagt, om krea-
tur dérigenom olovligen pa annans gor inkommer>.
Uttrycket: »annans» hdgnad eller grind kan har ej anses
avse, att objektet skall vara foremal for annans fganderitt,
utan det #r tillrickligt, att det #ir friga om en hignad eller
grind, pi vars vidmakthallande annan i sitt intresse dger ett
rattsansprik; se rittsfall 1908 s. 13 (jorddgare straffad, eme-
dan han nedbrutit en stenmur & egen mark, vilken pd grund
! Annorlunda i friga om de fall av villande, som ‘bestraffades énligt

B.B. 9:8, och enligt :motsva.ra.nde bestdmmelser i dg #ldre lagforslagen; jfr
ovan-s. 76.
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av stangselskyldwhetens forde]nmg jamval utg_]orde stangsel
mot grannens #gor).

Gérningen forutsittes tydhgen skola ha skett med uppsat
Straffbestdimmelsen &r ej tillimplig, om girningen efter 19: 20
2»bor beliggas med hogre straff>. Da en dylik gérning néstan
alltid innefattar uppsitlig skadegérelse, i det -att dtminstone
indirekt sidant uppsét (jfr vid 19:20) ir fér handen, torde
detta betyda, att 19:20 skall trida i stillet, om domstolen
finner girningen, bedémd efter nimnda lagrum, 4% concreto
pakalla stringare straff.’ Att konkurrens i dyhka fall skall
vara utesluten, dr tydligen lagens mening. :

Orsakar man genom hér nimnd gérning, att kreatur olov-
ligen inkomma p& annans &gor, kan ansvar intrida enligt
24:8—9; jfr ovan s. 83. I K. F. 212 1857, § 21, var for
dylika fall stadgat, att straffen skulle kumuleras, men denna
bestimmelse far numera anses upphévd enligt Pr. L. Str. L.
§ 3. P4 sin hojd kan i dylika fall ideell konkurrens antagas
foreligga.

En blott underlatenhet att vid passerandet genom led
eller grind stinga efter sig bestraffas i B. B. 9: 5, vilken straff-
bestdmmelse alltjamt &r géllande. ‘

. ! Jfr HAGSTROMER: Efferlimnade foreldsningsanteckningar, Uppsala 1912,
s. 36. Enligt L.K:s forsta forslag (1832) var sannolikt ifrigavarande klausuls
innebérd en annan. Dérstiides var nimligen i den allm#nna skadegorelse-§:n,
som motsvarar nuvarande 19: 20, ansvar stadgat endast for det fall, att skade-
gorelsen skett »av arghet eller overdidd». Och det ligger d4& nira till hands att
antaga, att forevarande klausul avsett sidana fall, d& nigot av dessa subjektiva
rekvisit foreldg. Detta kan s& mycket mera antagas, som en dylik anordning av
straffbestimmelserna pa det nirmaste Gverensstimde med #ldre ritt; jfr ovan
8. 86. Sedan emellertid i de foljande forslagen niimnda rekvisit i den allménna
skadegorelse-§n utbytts mot det generellare kravet pa uppsét, liter det sig svér-
ligen gora att inskrinka klausulens innebdrd till att allenast avse subjektiva syn-
punkter — exempelvis de fall, di direkt skadegbrelseuppsat foreligger — enér
ju otvivelaktigt &ven objektiva grunder, sdsom graden av skadegbrelse och
objektets virde, mycket vil kunna sigas foranleda, att »gérningen efter 19 kap.
20 § med stringare straff beliggas bor». I K.F. /12 1857,'§ 21, fanns ej ndgon
" dylik klausul, men strafflatitudens maximum var dirstddes i stéllet vasent]lgt
hogre.
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Ett olovligt tillstingande av vig straffas, om det &r »all-
mén> vig, enligh 19:15; i andra fall kan ansvar intriida
enligt 10: 20. v

Straffet enligt denna § ar boter, hogst 20 kronor, vilket
jamlikt Str. L. 2: 8 i dess lydelse enligt Lag 24/y 1931 inne-
bir, att boter dven i friga om girningar, begingna efter
nimnda lags ikrafttridande, skola omedelbart i penningar
a4démas, medan diremot, om domstolen finner gérningen bora
pakalla hogre straff enligt 19: 20, boter, som 4domas enligt
sistnimnda lagrum, skola i friga om gérningar, begingna efter
~ ovannimnda tidpunkt, i dagshéter adémas.

11 8.

Tager nigon olovlig vag eller gangstig over an-
nans tomt, aker, ang, plantering eller andra &gor,
vilka darav kunna skadas; bote hogst femtio riksdaler.

Denna § bestraffar tagande av vég eller gdngst@'g dver
annons agor 1 vissa dir angivna fall. :

I B.B. 25: 9 fanuns straff utsatt for den, som »>gor sig
farviig eller gingstig 6ver annans aker eller ing>. I de ildre
lagférslagen hade férevarande straffbud en mera generell av-
fattning #n i forevarande §. Det hette dir: »>Tager man
olovlig vig eller gingstig Gver annans dgor, bote etc.> Den
nuvarande avfattmngen hérrér fran L. U. vid 1862—3 érs-
riksdag.!

Gdrningen bestar diri, att man >tager> olovlig vig eller
gingstig Gver annans dgor. Med ndmnda uttryck torde alle-
nast avses ett utnyttjande for befarande med fordon, for ritt
eller fotledes av ett annan tillhorigt omrade, som icke forut an-
vindes for dylikt indamal. Uttrycket ar v1sse111gen icke 1 fore-
varande avseende alldeles otvetydigt. Men en ]amforelse med

! Se dess Utl. N:o 35, s. 37.
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B. B. 25:9, dir det hette: »gor nigon sig farvig eller ging-
stig», och enligt vilket stadgande ett obehorigt begagnande
av en redan férut upptagen vig eller gangstig tydligen icke
var straffbelagt ens i de dir avsedda, relativt kvalificerade
fallen, talar for en dylik begrinsning. Nigon fndring i detta
hénseende synes icke heller ha varit med forevarande formu-
lering avsedd.' Och i allt fall bér under dessa férhillanden
tolkningsregeln 4 dubio metius komma till anvindning; se
“ock rittsfall 1876 s. 6, 1909 B. 412; samt i Sv. Juristt. 1922
s. 63; 1923 s. 14. Men innefattar dylik giirning skadegorelse
4 omradet, t. ex. genom framférande av osedvanligt tunga for-
don, torde 19: 20 kunna komma till anvéindning. Och #&ven
om skada icke intritt, kan for vissa fall Ordningsstadgan
f. R.St., § 10, komma till tillimpning. I 6vrigt &r dgaren av
omrddet hinvisad till att genom utverkande av vitesforbud
soka hindra annan att begagna sig av dylik, redan upptagen
vig, som icke #dr for sidant begagnande uppliten; jfr riattsfall
i Sv. Juristt. 1921 s. 76. Betriffande motorfordon &r emeller-
tid i friga om enskilda vigar och andra enskilda omraden digaren
befogad att sjilv utféirda sidant férbud; se Motorfordonsfér-
ordningen 2%/s 1930, § 17 samt § 34, sista st. Overtriidelse av
dylikt férbud #r belagt med sirskilt straff i nimnda F. O., § 40.
I friga om de i §:n sirskilt uppriknade platserna &r for-
budet att pd nu ndmnt sitt taga olovlig vig eller gingstig
absolut. Uttrycket: »vilka dérav kunna skadas» &r némligen
- allenast att hénféra till uttrycket »andra #gor>, ej. till de
~ Svriga forut sirskilt uppriknade platserna. Aven detta kunde
ju sprakligt sett anses tvivelaktigt. Det dr sprikligt ej omdj-
ligt att hénféra nimnda uttryck &ven till orden »tomt, -dker
etc.>; men av B. B. 25:9 framgar, att aker och &ng redan
fore 1864 atnjéto. ett absolut skydd mot upptagande av viig
eller gangstig; och det finns ingen anledning att antaga, att
lagen overgivit denna stindpunkt.  Lagens férarbeten stddja
U Jfr Tablin 1841, s. 212.
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ock snarast den férstnimnda uppfattningen?®; se ock riittsfall
1915 s. 317 samt 1916 s. 65. Under uttrycket »plantering>
dr dven tridgard att hinfora; men diremot torde 4n dubio
dérunder icke bora hénforas en sddan skogsplantering, som
uteslutande tjinar ett ekonomiskt produktlvt dndamal; jfr
riattsfall 1909 B. 412.

I friga om de #gor, som ej 1 §mn sirskilt omnéimnas, &r
det enligt lagen nog, att de »kunna skadas». Det &r allts
tillriickligt, att gérningen innefattat fara foér skada & marken.
Det erfordras ej bevis, att den verkligen har skadats; se ritts-
fall 1909 B. 412. Vill #igare av dylikt omrade for andra fall
forvirva rittsskydd mot tagande av vig dérdver, aterstir en-
dast majligheten att utverka vitesférbud i sddant hinseende.

Agorna skola vara »annans>. Detta uttryck maste tyd-
ligen ha samma innebord hir som i 8 § och siledes innebira
ett krav pa, att omridet i friga skall vara annan tillhérigt.
Av grunder, som vid ovannimnda § anférts, bor ock féreva- ‘
rande § vara tillimplig #ven i det fall, att en »>brukare> ge-
nom girningar, som hir sigs, Gvertriitt sin nyttjanderétﬁ il
omradet 1 fraga.

Gérningen skall vara rdtésstridig. Detta dr hir i lagen
framhallet genom kravet pa att det skall vara friga om ett
tagande av >olovlig> vig eller gingstig. Réttsstridig ar gér-
ningen givetvis icke, om samtycke foreligger hos den, som
dger pa dylikt sitt forfoga 6ver omradet; jfr rittsfall 1909
B.412. Emellertid torde uttrycket »olovlig» i denna § f4 an-
ses fga samma innebord som uttrycket »>olovligen» i fore-
giende §§ av detta kapitel och silunda angiva, att straff en-
ligt denna § 4r uteslutet, si snart samtycke till &tgérden ir
for handen hos omridets #gare, iven om genom girningen

' I de #ldre lagférslagen hette det, sdsom ovan nimnts, helt allmint:
»tager man olovlig vig eller gingstig Over annans dgor». Direst L. U. vid
1862—3 4ars riksdag velat infora en generell begrinsning av straffomridet till
girningar, som kunna medféra skada, hade det tydligen varit onddigt att jam-
vél bibehdlla upprikningen av vissa #goomriden.
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tredje mans ritt skulle lida intring. Men dessutom &r vid
ifrigavarande lagrum s#rskilt att observera, att en befogenhet
att foretaga dylika girningar &ven utan samtycke av omri-
dets dgare kan vara genom sirskilda lagstadganden uttryckli-
gen eller indirekt inrymd eller i kraft av en férefintlig rattslig
skyldighet. nodvindigtvis forutsatt. Lagstadganden, som ut-
tryckligen inrymma en dylik befogenhet, finnas t. ex. i Lag
1976 1919 om flottning, § 5; Lag %11 1912 om riitt till jakt,
§ 14; Lag 2"/s 1896 om ritt till fiske, § 9; Lag %5 1917
om exproprlatlon, § 71. Ang. det sista av ovannamnda alter-
nativ, se rittsfall 1901 s. 264 (betridande av annans besidda
dker i kraft av aliggande. att i enlighet med vederbérlig myn-
dighets beslut & marken utstaka uppgjort f6rslag till stadsplan,
ansett straffritt).

Pia den subjektiva sidan forutsittes sikerligen, att giir-

ningen skall ha skett uppsitligen. Man bor alltsa fga kanne-
dom om att omridet ar  » annans>, samt att det har de av
lagen erfordrade egenskaper, t. ex. utgér en »>plantering>, eller
Atminstone #r av beskaffenhet att kunna genom giirningen
lida skada, dvensom att samtycke frén vederborandes sida
icke #r for handen.
' Har i samband med férfarande som nu dr nimnt, Jamval
vidtagits atgird som i 10 § sigs, eller sirskild skada av storre
bétydenhet “tillfogats omridet i friga eller sirskilda egen-
miktiga atghrder vidtagits, som innefatta intring i annans
besittning, bér ansvar jamvil kunna intrida enligt 24: 10 resp.
19:20 eller 10:20.

St?'aﬁet ar boter, hogst 50 kronor, vadan Jamhkt Str. L.
2:8, 1 dess lydelse enligt Lag 2%/s 1931, éven béter som
zidéimas for gérningar, begangna efter nimnda lagindrings
ikrafttridande, skola omedelbart i penningar A4démas inom
ovannidmnda latitud.
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Jagar nigon olovligen 4 annans jaktomrade;
domes till boter. Lag 24 sept. 1931, som tritt i kraft
1 jan 1932. '

Denna § ir den forsta av dem, som bestraffar vad som:
4tminstone i huvudsak ir att anse sisom nirdng ¢ s. k. oc-
cupationsrdttigheter. 1 denna -§ bestraffas olovlig jakt d an-
nans jaktomrdde. De fore strafflagens tillkomst giillande straff-
bestimmelserna i detta #mne funnos i K. St. !3/+ 1808 ang.
Jakt och Djurfing, art. 5. T dessa upptogs till sirskild
stringare bestraffning ett olovligt jagande i »Kungl. Maj:ts
hignade djurgardar», i »lustparker vid Konungens slott> &ven-
som i »enskildes hiignade djurgirdar och instingda lustparker> .
En dylik skillnad uppréatthélls dven i L. Kis och L. B:s fér-
slag, vilkas stadganden i &#mnet, bortsett frin straffbestimmel- -
serna, voro si gott som hkalydande med stadgandena i 1864
ars strafflag.

12 § i detta kapitel avhandlade enligt strafﬂagens ur-
sprungliga lydelse nyssnimnda kvahﬁcerade fall och hade f6l-
jande avfattning:

-»Jagar nagon olovligen i annans hagnade jaktpark eller
djurgard; domes till boter.

Har han darvid fallt, sirat eller fangat dlg, hJOI‘t radjur,
ren eller svan; straffes med fingelse i hogst sex méinader eller
boter, dock ej under femtio riksdaler.»

T 13 § ater avhandlades ovriga fa]l av olovligt ]agande
~ Denna § hade foljande lydelse:

»For olovlig jakt & annans mark som ej till jaktpark
eller djurgérd inhdgnad &r, botes hogst ett hundra riksdaler.

Ar djur, som i 12 § 2 mom. siigs, déirvid fillt, sarat eller
fingat; vare bot frin och med tjugo till och med tvd hundra
riksdaler. »

! Tidigare synas dylika fall ha behandlats sasom tjuvna,d se hos FLINT-
BERG, V, s. 571, anforda #ldre forfattningar.
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I dessa §§ skedde sedan, fore tillkomsten av 1931 Aars
lagéindringar, ej nigra andra #ndringar #n att genom Lag °/r
1901 i 13 §, 1 st., uttrycket »annans mark»> utbyttes mot
uttrycket »annans jaktomrade» och bétesstraffets maximum
hojdes till tvd hundra riksdaler, samt i nimnda §:s 2 st. det
sarskilt stadgade botesmaximum borttogs. Dai det emellertid
vid genomférandet av 1931 ars reform av botesstraffet befanns
lampligt, att dven brott enligt 13 §, 1 st., hanfordes till de
-brott, vid vilka dagsbotsystemet borde komma till anvéindning,
och for sidant #ndamil pi grund av de i 2 kap. 8 § upp-
stillda reglerna det sfirskilda bétesmaximum indmnda lagrum
maste borttagas, samt till £5ljd dirav straffsatserna i 12 §, 1 st.,
och 13 § 1 och 2 st., blevo si gott som identiska, vidtog
‘man samtidigt en fullstindig omredigering av dessa bada §§,
s& att 1 12 § upptogs en enhetlig generell straffbestdmmelse,

 som avsig allt olovligt jagande 4 annans jaktomrade, medan

13 § kom att omfatta allenast de kvalificerade fall, som av-
ségos 1 den forutvarande 12 §, 2 st..

Det ir att mirka, att §§:na i sin nuvarande lydelse, i
likhet med de nya reglerna ang. bétesstraffs 4démande, icke
aro tillimpliga & girningar, som begatts fére ndmnda lag-
dndringars ikrafttridande; utan skall vid dylika gérningars be-
‘démande den tidigare avfattmngen av dessa §§ linda till
efterrittelse.

Uttrycket »annans jaktomride» avser varje omride, &
- vilket jaktritten tillkommer annan. Detta uttryck infordes, sa-
som forut nimnts, genom lagindring av ar 1901 i stillet for
- det tidigare 1 lagen anviinda uttrycket: »annans mark>; och
syftet dérmed var att tydligt angiva: 1) att dven vattenom-
rdde avses; 2) att #dven #gare till omridet kan straffas
direst jaktritten dird tillkommer annan.! Angiende vem

1T det till grund fér den Kungl. Prop. liggande forslaget var det tidi-
gare uttrycket »annans mark» utbytt mot uttrycket »annans omride». H. D.
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jaktritten & visst omrdde tillkommer, finnas bestimmelser i
Lag %11 1912 om riitt till jakt, med diri senare gjorda iind-
ringar, och K. K. ?%/11 1927 ang. grunder fér tillgodogérande
av kronans jaktritt samt, ang. lapparnes ritt till jakt, i Lag
/1 1928 om de svenska lapparnes ritt till renbete, § 1:2
och § 55, och Lag ?%/s 1909 ang. nationalparker, § 2. —
Ang. jaktritt & jirnvig se rittsfall 1927 s. 183.

Tvivelaktigt kunde synas vara, huruvida till olovligt ja-
gande & »annans jaktomride» &ven #r att hanfora det fall,
att utlindsk man rittsstridigt idkar jakt & omrade, dir jakt-
ritten jamlikt 7 § i Lag om riitt till jakt tillkommer »varje
svensk man». D4 emellertid 22 § av nimnda lag, sedan den
i1 st. stadgat att olovligt jagande >4 annans jaktomride»
skall straffas efter allmén strafflag, dédrefter i 2 st. bl. a. foreskri-
ver, att om »vid jakten>» villebrdd dodats eller fz'inga’ﬁs, detta
skall vara forverkat till jaktrittens innehavare, eller »om jakten
skett & omride, som i 7 § omférmiles> till kronan®, ir dirmed
ock fullt tydligt, att enligt gillande lag under uttrycket olov-
ligt jagande »>& annans jaktomrade> #ven &r att hénfora nu
nimnda fall.? :

Det kan emellertid f6r straffbudets tillamplighet knappast
anses nddvindigt, att jaktritten i dess helhet 4 omradet till-
hér annan. Om t. ex. jaktritten i friga om vissa slags djur
genom lag eller avtal helt inrymts eller férbehallits nigon
& visst omride, torde §n vara tillimplig jimvil 4 den, som i
ovrigt fdger jaktritt 4 omradet i friga och gér intring i den
jaktritt & omridet, som silunda inrymts eller férbehéllits an-
nan; liksom & den, at vilken dylik jaktrétt blivit inrymd eller
anmirkte vid forslagets granskning, att sistnimnda uttryck var‘i viss mén otyd-
ligt, enfir nimnda uttryck dven kunde si uppfattas, att déirmed forstodes »om-
ride, som av annan #ges eller med nyttjanderitt innehaves». I anledning hirav
utbyttes nimnda uttryck i Kungl. Prop. mot uttrycket »annans jaktomrade>;
se hirom N. J. A. II, 1902, N:o 1, s. 26—27.

' T &s lydelse enligt Lag 2%/11 1927. Fore nimnda lagindring var det i

dylikt fall forverkat till dklagaren.
2 Jfr hirom N. J. A. II, 1927, s. 693 samt 1928, s. 645.
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foérbehallen, och som gor intring i den jaktriitti 6vrigt & om-
ridet, som tillkommer viss annan person. Aven i dessa fall
kan - namligen omridet. i férevarande avseende anses sisom
! Likaledes torde §n kunna tillimpas
4 den, som genom lag eller avtal berittigats att allenast i viss
omfattning, t. ex. for husbehov, idka jakt resp. jakt & visst
slags djur & omrade, varest jaktriitten i évrigt tillkommer viss
annan, samt overskridit grinserna for denna sin ritt. Aven

>annans jaktomride>.

en dylik person torde kunna siigas ha »olovligen jagat & an-
nans jaktomrade>. o

Tvivelaktigare dr, huru férhillandet skall bedémas, dérest
nigon 4t annan inrymt riitt att tillsammans med honom enligt
vissa grunder samféllt utova jaktrdtten i dess helhet eller visst
slag av jaktritt & omradet i friga, samt nigon av dem bryter
mot vad silunda Gverenskommits, I detta fall torde frigan
bli att Ledéma pi samma sitt som di enligt lag jaktritt &
visst omrade tillkommer flera subjekt samfallt; jfr t. ex. Lag om
ritt till jakt, §§ 2 och 3, samt Lag *%/s 1904 om samiganderitt,
§ 2. Visserligen kunde man hérvid, i analogi med vad som plé-
gar vara fallet i fraga om tillignelsebrotten, uppfatta uttrycket
»annans> salunda, att det f6r straffs anvéindning vore tillrickligt,
att den ifrigavarande jaktritten jimvil tillkomme annan. Men
denna innebord av uttrycket »annans» dr i férevarande kap.

! Hiiremot kunde visserligen synas strida, att 1912 ars Jaktlag i 22 §,
5 st. (= nuv. 6 st.) uttryckligen stadgade, att »sésom olovlig jakt 4 annans jakt-
omrade skall anses» jimvil det fall, att vissa innehavare av jaktritt, i strid med
foreskriften i dess 6 §, & omradet i friga utdvar jakt & alg. I friga om Over-
tradandet av det i 7 § (enligt dess ursprungliga lydelse) meddelade forbudet for
& visst omride jaktberdttigad att dir anstilla jakt & dylikt vilt, forefanns emel-
lertid ‘icke migon sidan sirskild bestimmelse. Nimnda stadgande i 22 § torde
dérfér kunna betraktas blott sdsom ett for visst fall givet fortydligande. Det
tillades av Jordbruksutskottet vid 1912 &rs riksdag i samband med inférandet
av nyssndmnda regel i 6 §; se N. J. A. IT, 1913, ss. 83, 103. — Bestimmelsen i
Lag om. ritt till jakt, § 12, att bjorn eller lo, som dodas ellér fangas, tillfaller
kronan, innefattar givetvis ingen inskrinkning i jaktrittsinnehavares ritt till
jakt. ‘Den innehéller allenast en bestimmelse om vem #ganderitten till det
dodade eller fingade i dylikt fall skall tilkomma.
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icke den vanliga, och en sidan tolkning vore ock sfrskilt i
forevarande fall tvivelaktig, i betraktande av att strafflagen i
14 § av detta kap. i friga om fiske (fore lagiindringen d. /s
1931) tydligen utgitt ifrin, att missbruk av en flera samfillt
tillkommande occupationsritt ej bér hemfalla under lika stringt
ansvar som ett intring i en dylik, vilken helt tillkommer
annan. Under sidana férhillanden torde i nu nimnda fall
straff enligt forevarande lagrum jamlikt regeln 4 dubio matius
4 anses uteslutet. Ej heller kan pa siitt férut vid 6 § fram-
hallits, dess stadganden i sig anses tillimpliga & dylika miss-
bruk av samfilld jaktritt; jfr ovan s. 43 samts. 58. I de fall,
da samfilld jaktritt grundar sig pa forhallanden, som avses i
Lag /s 1921 om férvaltning av bysamfilligheter, § 1, har
emellertid genom nimnda lag och ett samtidigt infért stad-
gande 1 Lag om ritt till jakt, § 3, 2 st., oppnats mojlighet
for deldgare i dylik »>samféllighet> att i hindelse »deldgarne>»
ej kunna enas om den samfillda jaktrittens anvéindande eller
tillgodogérande, i den ordning dér stadgas astadkomma ldmp-
liga bestimmelser hirom.! Och i friga om »deligares> &ver-
tridande av pa dylik vig triffade bestimmelser genom den
samfillda jaktrittens brukande #r i forstnimnda lag, § 15,
stadgat, att han skall »varda ansedd, som hade han, sisom i
24 kap. 6 § strafflagen avses, missbrukat sin ritt i samfillig-
heten». Siadan overtridelse mi ock, i motsats till vad som
enligt 15 § i detta kap. eljes giller, éiven 4talas av allmin
aklagare efter angivelse av deligare. — En olovlig jakt &
annans jaktomrade foreligger emellertid &ven, om den som for
den jaktberittigades rikning utévar jakten & omradet i friga,
darvid asidositter de villkor och forbehall, som av den jakt-
“berittigade uppstillts angdende utévandet av densamma.
Under uttrycket »annans jaktomrdde» i denna § #r nu-
mera efter 1931 ars lagindring fven att hanfora de fall, da

! Jfr hirom forarbetena till nimnda lag i N. J. A. II, 1922, ss. 199,
234—236. '



97

L

omradet i fraga utgores av annans >hignade jaktpark eller
djurgard> d. v.s. ett omride, som &r f6rsett med hégnad i
indamal att dar kvarhilla vissa jaktdjur. Om de jaktdjur,
som finnas inom dylikt omrade och vilkas kvarhallande dir-
stides anliggningen &r avsedd att tjina, f4 anses redan vara
underkastade vederbérandes #ganderitt', kan girningen i si-
dant fall sigas innefatta ett fullbordat tjuvnadsbrott, dérest
den jagande i tillignelseuppsit verkligen lyckats doda eller
fanga dylikt djur; men girningen straffas likvil allenast pi
sitt hir sigs. Ar emellertid det inhiignade omradet si litet,
att djuren kunna av en var omedelbart tillgripas, blir ett deras
fangande eller fillande icke att anse sisom »jakt». Forfaran-
- det blir da, om det sker i tillignelseuppsat, att bestraffa enligt
.reglerna f6r tjuvnad, och i andra fall, om girningen inne-
fattar skadegérelse, enligt Str. L. 19: 20. ’

" Ar omradet vidstricktare, men djuret redan att anse
sésom infingat, t. ex. dirigenom att det fastnat i jaktredskap?,
blir dess tillgripande likaledes att anse sisom tjuvnad.®

! Se HAGSTROMER: Efterlimnade Foreldsningsanteckningar, Uppsala 1912,
s. 50. Annan mening THYREN: Kommentar till kap. 20, s. 40. — Man kunde
visserligen, sésom det stundom gjorts gillande, vilja draga den slutsatsen att,
eftersom girningen é#ven i dylika fall bestraffas allenast som olovligt jagande,
djuren i friga enligt svensk ritt #ven i dylika fall icke #ro att anse sisom
occuperade,. och forty ej heller dnnu féremal for dganderditt. Detta uppfattnings-
 sitt maéaste emellertid i allt fall anses uteslutet, direst t. ex. djuren av anligg-
ningens innehavare inképts och sedan utslippts & omradet i friga. Ett sddant
utslippande dr dock icke nigon dereliktion. — Ang. den historiska anledningen
till ifragavarande forbrytelses upptagande i &verkanskapitlet; jfr voN SETH:
Kan avtal om s. k. jaktarrende enligt svensk ritt utgira foremdl for inteckning?
Stoekholm 1897, s. 13.

2 For detta fall fanns t. o. m. ett sirskilt kvalificerat tjuvnadsansvar
stadgat i Str. L. 20: 3, i dess lydelse fére 1890 ars lagéndring.

51 den man regeln i Lag om ritt till jakt, § 22, om villebridets foér-
verkande vid olovlig jakt 4 annans jaktomride fir anses innebira, att dgande-
riitten till det fingade omedelbart tillfaller jaktriittens innehavare (jfr ovan s. 12
'—8 samt STIERNBERG: Den positiva straffrdttens allmdnna -del, Uppsala 1920,
8. 87 not 2), giilller det sagda 4ven om djuret blivit av annan infingat genom &t-
girder, som #ro att hénfora till olovlig jakt. Jfr ett #ldre rittsfall hos FLINT-
BERG, V, 8. B71—2. ‘ ’

7 — 32682, N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 24.
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I avseende & den straffbara gdrningen r forst att marka,
att uttrycket »jakt» endast avser atgéirder foér uppstkande
eller framlockande resp. fingande eller fillande av »djur».
Tagande eller forstorande av figeligg eller bo hinfores enligt
Jaktstadgan *°/11 1927 icke till jakt, utan beligges med
sirskilt ansvar; se §§ 4 och 19. Tagande eller dédande av
ungar torde diremot vara att hiinfora till jakt.! Det skall
vidare vara friga om »vilda> djur. I-avseende & timjda eller
tama djur kunna allenast de vanliga straffbestimmelserna for
tillignelsebrott komma till anvindning. Men icke heller
alla vilda djur avses, utan allenast sidana djur, som tillika
dro av en allménnare ekonomisk betydelse, vad i Lag om ritt
till jakt och i Jaktstadgan benimnes »villebrdd».? Dit héra
hos oss egentligen endast diggdjur, dérunder inbegripet dven.
val®, samt figlar. Occupation av patriffad vild bisvirm
annans #dgor torde jimlikt B. B. 21: 2 bora behandlas enligt
reglerna om hittegodsférsnillning. Slutligen méste det princi--
piellt vara friga om levande djur. Pa grund av stadgande i
Lag om ritt till jakt, § 22, 4 st., skall emellertid dven ett
olovligt tillvaratagande av villebrad, som antriffas d6tt 4 annans
jaktomrade (s. k. fallvilt), direst detta enligt lagen tillkommer
jaktrittsinnehavaren, straffas sisom olovlig jakt 4 annans jakt-
omrade; detta dock naturligen endast 1 den man det icke redan
vid tillvaratagandet genom en férstérelseprocess férlorat sin eko-
nomiska karaktir av »villebrad».*

I fraga om innebérden av uttrycket »jakt»> giller vidare,
att dérest djuren befinna sig inom ett si litet avstingt om-
ride, att de utan vidare kunna av en var omedelbart till-

1 1 gldre jaktlagstiftning synes »forstoérande av ungar pia bo» ha satts i
motsittning till »idkande av jakts»; se K. St. %+ 1808 ang. Jakt och Djurfing,
art. 6, § 7. Jfr ock Jaktstadgan 2Y/10 1864, § 13.

% Se N. J. A. II, 19183, s. 75.

3 Jfr K. K. *5/12 1882 ang. forbud mot jakt efter val. ,

4 Antriffas det doda djuret under forhdllanden, som utvisa att det-
samma #r att anse sisom infingat, bor tjuvnadsansvar kunna komma till an-
vindning; jfr ovan s. 97 samt not 3.
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gripas, utan att Gver huvud nagra séirskilda féranstaltningar
for deras uppsékande eller framlockande &ro erforderliga, kan
ett deras fingande eller dodande ej hemfalla under uttrycket
- »jakt>; jfr ovan. Men eljes méste &dven ett omedelbart fang-
ande eller dédande (resp. f6rs¢k dirtill) av djur, som tillfilligt-
vis patriffas, redan sisom sddant anses sasom »jakt>. Lagen om
ritt till jakt, § 13, 1 st., utgar tydligen ifrdn, att dven en dylik
occupation av djur hemfaller under nimnda uttryck. Men
under jakt inbegripas naturligen ock atgirder for djurs upp-
sokande eller framlockande resp. fingande eller fillande, som
vil dro avsedda att leda till deras fingande eller fillande,
ehuru de &dnnu icke lett till ett dylikt resultat. Sa ar tydligen
forhallandet, om vederborande redan foretagit alla de foran-
staltningar, som fran hans synpunkt varit erforderliga for att
leda till djurs féllande eller infingande, t. ex. lossat skott
efter villebrad. Detta giller fiven, om dessa atgirder icke
dro avsedda att omedelbart leda till nimnda resultat. Har
man t. ex. satt ut giller p4 annans jaktomrade, foreligger brott
enligt denna §. Men vidare #r si ock férhillandet, da dylika
dtgirder vidtagits &4 annans jaktomride, vilka vil icke kunna
. sigas ha fortskridit si langt, som férut &r sagt, men i allt
fall dro avsedda att omedelbart fullféljas till nu nimnda punkt,
sd t. ex. ett pabérjat, men #nnu icke avslutat uppstéllande
av giller; se ock rittsfall 1896 s. 239 (Isslippande av jakt-
hundar & annans jaktomride ansett sisom olovligt jagande,
ehuru de #nnu ej bérjat drivningen dirstides). Ur nimnda
synpunkt torde t. o. m. ett blott betridande eller befarande
av annans jaktomride i uppsit att vid tillfdllet dér uppsoka
samt filla eller fanga djur under medférande av jaktredskap,
som #ro avsedda att vid anvindning omedelbart leda till sist-
nimnda paféljd, t. ex. ett kringstrévande i ndmnda uppsit
med béssa som #r laddad eller vid tillfillet i friga nir som
helst kan laddas, kunna siigas innefatta ett pibérjat »jagande>;
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jfr rittsfall 1911 s. 547. Diremot representerar icke ett
uppdrivande av eller sokande efter villebrad i och for sig ett
jagande.?

Till »jakt> dr emellertid ock att hénfora en verksamhet,
som innefattar ett tillvaratagande i tillignelseuppsat av djur,
som man redan sirat eller d6dat. Lagen om ritt till jakt, § 11,
fir piamligen anses utgd ifrdn att dven dylika &tghrder, fore-
tagna & annans jaktomride, dro att hiinféra till olovlig jakt.®
Aven om verksamheten & annans jaktomrade vid tillfallet i friga
inskrinkt sig hértill, maste vederborande alltsd dérmed anses ha
fortsatt jakten pid dennes omride; jfr ock riittsfall 1899 s. 305
(en person, som jagat & egen mark, och vars hundar enligt
uppgift diir drivit upp villebrdd, men férst ps annans jaktom-
rade sarat och dodat detsamma, filldes till ansvar for olovlig
jakt for det han begivit sig in 4 nimnda omride och dér till-
varatagit samt sedermera behallit detsamma).

! Hiremot strider icke, att Lag om ritt till jakt, § 25, jfrd med § 17,
med ett slags sérskilt misstinksamhetsstraff belagt den, som med skjutvapen eller
fingstredskap utan tillstdnd firdas Over annans jaktomrdde annorledes &#n & till
allmént begagnande uppléten vig. Detta straff intrider ndmligen, #ven om uppsit
att vid tillfdllet & annans jaktomride filla eller finga djur icke forelegat. Det
utkrives nimligen, s& snart det icke kan anses adagalagt, att sidan avsikt
saknats, och under alla  forhallanden, déirest hund medférts och icke hallits
kopplad. Att ett dylikt forfarande kan innefatta olovlig jakt antydes ock i
straffbestimmelsen i nimnda lags 256 §.

? Uttrycket »sbka efter vilt eller eljes idka jakt» i Lag om ritt till jakt,
§ 14, kan icke aberopas hidremot. Enligt sedvanligt svenskt lagsprdk innebir
detta uttryckssitt ej mera #n att sokande efter vilt ofta jimvil innebir ett
idkande av jakt.

8 I Lag om rdtt till jakt, § 11, uppstilles en befogenhet att under vissa
forutsiittningar & annans jaktomréde stillvarataga och behalla» djur, som man
under idkande av lovlig jakt sirat. Att man i detta fall icke sdsom i Ovriga fall,
d3 lagen anviinder ett liknande uttryckssétt (jfr nedan s. 102 not 8), kan anse
uttrycket »behélla» allenast avse att grunda en occupationsritt for den jagande,
och alltsd anse ett rittsstridigt intrang i annans jaktrétt konstituerat redan genom.
blotta tillvaratagandet, torde f& anses visst; jfr ock Lagradets yttrande ang. for-
slaget till nimnda lag i N.J. A, IT, 1913, s. 90, varest ifrdgavarande form av »ja-
gande» betecknas sisom ett »tillvaratagande och behallande». Det riktigaste torde
emellertid vara att anse det rittsstridiga intranget konstituerat redan genom ett
tillvaratagande i tillignelseuppsat och icke forst gemom underlatenheten att till
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I och med att en &tgérd av den art som ovan nimnts
foretagits 4 annans jaktomride, ér ock férevarande brott full-
bordat. Nagot villebrad behover silunda ej vara fillt, sirat
eller finget; men har si skett, och #@r darvid fraga om s. k.
hogdjur, intrider under viss ytterligare forutsittning en straff-
skirpning enligt stadgandet 1 13 §. '

Jagandet 4 annans jaktomridde skall emellertid sisom
siddant vara »olovligt>, d.v.s. girningen skall innefatta ett

riittsstridigt intrang i jaktrittsinnehavarens rith. S dr natur-
ligen ej forhillandet, dérest dtgirderna i fraga foretagits med
samtycke av vederborande ritfsigare.! Rittsstridigheten kan
ock bortfalla enligt de allméinna reglerna ang. nédsituationer;
jir Lag ?%5/s 1909 ang. nationalparker, § 1. Men dirjimte
ir att mirka, att 1 Lag om ritt till jakt f6r vissa fall inrymts
“en befogenhet till dylika 4tgirders féretagande 4 annans jakt-
omride &ven utan att dylikt samtycke &r for handen. Dirstides
medgives nimligen en dylik befogenhet:

1) till jakt & vissa stérre rovdjur, under forutsittning att
vederbérande 4 eget jaktomrade eller eljes lovligen drivit upp
djuret i friga (se § 11, 2 st.) eller sidant djur bevisligen uppe-
hallit sig i trakten samt jaktrittsinnehavaren underrittats fore
den ifrigavarande jakten (se § 10) samt dessutom #ven i andra
fall, di dylikt villebrad tillfilligtvis patriffas (se § 13, 1 st.);

2) att »tillvarataga och behilla»> villebrdd, som under
lovlig jakt sirats, direst det fallit & annans jaktomrade i viss
nirhet av ens eget. I friga om vissa stérre djur inrymmes

jaktriittens innehavare &verlimna det fillda villebridet, helst nigon tid, inom
." vilken avlimnandet skall ske, icke #r i lag angiven. — En tredje mojlighet vore
att anse nimnda uttryck innebéra, att ett dylikt overldmnande skulle betraktas
sasom en omstdndighet, den di#r upphivde en genom blotta tillvaratagandet
-redan giundad straffskyldighet; men att fiven ett tillvaratagande i tilléignelse-
uppsdt skulle bliva straffritt, s4 snart vederborande till jaktriittens innehavare
Overlimnat djuret, oberoende av om detta Overlimmnande skett »av egen drift»
eller icke, torde svarligen utan uttryckligt stadgande i lag kunna antagas.

! Ang. ritt for den, till vilken jaktritt upplatits, att utan upplitarens
samtycke Overlata jaktritten till annan; se N. J. A. II, 1913, s. 80—1. Jfr ock
nedan s. 111. .



102

dock en dylik befogenhet endast under forutsittning, att bort-

forandet fran stillet sker i ndrvaro av tvd ojdviga vittnen,

samt jaktrittsinnehavaren eller jordens innehavare eller nigon

av deras folk inom viss tid underrittas dirom. Foérsummas

detta, skall i kraft av en legal presumption »tillvaratagandet

och behillandet» anses innefatta ett rittsstridigt intrdng i jakt-

rittsinnehavares ritt; se § 11, 1 st. S vitt friga ir om straff,

aligger hirvid bevisskyldigheten i friga om girningens ritts-

stridighet enligt allménna regler kiranden; jfr réttsfall 1 Sv.
Juristt. 1916 s. 157.1 »

3) att jaga vissa slag av djur i gérd eller tridgérd, som
man bebor eller innehar, &ndock att jaktritten dér tillkom- -
mer annan; se § 13, 2 och 3 st.

. Pa den subjektiva sidam fordras for att girningen skall
kunna betecknas sisom jakt, vilja att vidtaga férut nimnda &t-
girder i uppsit, som forut &r sagt. Nagot uppsit att till-
dgna sig eller annan villebradet erfordras silunda icke utan
vidare. Endast for sa vitt till olovlig jakt &r att hénfora
dven ett blott tillvaratagande & annans jaktomrdde av djur,
som man sirat eller dodat, giver lagen ett stod for att till-
dgnelseuppsat ir erforderligt.? Att man eljes jagat 4 annans
jaktomrade blott f6r nojes skull — t. ex. i avsikt blott att skada
eller doda villebrad eller 1 avsikt att Gverlaimna bytet till
jaktrittens innehavare, eller att slippa djuret, si snart det
_infangats, — eller jakten anstillts blott for att utrota eller
minska ett visst viltbestind, utesluter ej ansvar enligt 13 §.°
Och #ven om direkt uppsit att skada annan férelegat, torde
1T friga om den jagandes riitt att tillgodogﬁllva sig villebradet, dligger
diremot bevisskyldigheten for gérningens réttsenlighet denne; jfr hirom samt
om det ovan sagda N. J. A. II, 1913, s. 88—9.

? Jfr ovan s. 100 not 3. :

3 3 T motsatt fall skulle man nddgas taga for god en uppgift av den till-
talade, att bhan icke haft tillignelseuppsat, intill dess densamma kunde anses
vederlagd genom omsténdigheterna i méalet. — Mot det ovan sagda strider icke,

att i Lag om ritt till jakt pd de stillen, dér den undantagsvis forklarar jakt-
dtgiirder & annans jaktomrade tillitna, anvindes uttrycket: »filla och behalla»
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uttrycket »jakt»> lita sig & girningen anvéindas. Mojligen
kunna dock dylika fall stundom bestraffas &n stréingare, nim-
ligen sisom skadegorelse & annans fasta egendom enligt 19: 20,
ddrest gérningen tillika kan séigas ha medfort en verklig viirde-
minskning for den fastighet, 4 vilken det frimmande jaktom-
radet &r beliget. Sa t. ex. om man i direkt skadeuppsit in-
slippt skadedjur & annans mark eller dar utlagt gift, for att
utrota ett dér forefintligt viltbestind. — Men vidare bor ock
fordras insikt om att det omrdde, & vilket dtgiirden foretages,
dr »annans jaktomride» samt. dirom att samtycke icke &r for
handen hos vederborande rittsigare. Om man aldrig si our-
siktligt misstagit sig angiende nimnda omstindigheter, bor
silunda ansvar vara uteslutet; se ock ang. forstnimnda spors-
mal rittsfall 1926 B. 338. Jfr emellertid nedan s. 111—2.

Straffet i forevarande lagrum #r enligt 1931 irs lag-
dndring boter. Dirmed har en enhetlig straffbestdmmelse gi-
vits f6r samtliga de fall av olovligt jagande, som tidigare, med
nagot olika béteslatituder, avhandlades i férutvarande 12 §,
1 st. samt 13 §. Den nya straffbestimmelsen innebir, att i
fraga om girningar, begingna efter nimnda lagéindrings ikraft-
tridande, boterna skola 4domas i dagsboter jamlikt reglerna i
Str. L. 2:8; medan i friga om gérningar, begingna fore
nimnda tidpunkt, de ildre stadgandenai12 §, 1 st., och 13 §
skola tillimpas och béterna omedelbart i penningar 4domas
inom de for vart och ett av dessa lagrum stadgade siirskilda
latituderna, d. v.s. 1 friga om 12 §, 1 st., 5—500 kronor; i
friga om 13 §, 1 st., 5—200 kronor; i friga om 13 §, 2 st.
20—500 kronor. Emellertid &r det givet, att vid boters 4domande
enligt nya lagen sivil den omstédndigheten, att jagandet skett
»i annans h#gnade jaktpark eller djurgird», som &ven den
omstindigheten, att vid jagandet djur som 1i férutvarande

eller andra liknande uttryck. Ty lagen avser med dessa uttryck ej blott ath
gora ett uttalande ang. den ifrigavarande jaktatgérdens tillatlighet utan dven att
" grunda en occupationsritt f6r den jagande; jfr emellertid ovan s. 100 samt not 3.
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13 §, 2 st., omfoérmiles (s. k. hogdjur) blivit fillda, sirade
eller fingade, skola beaktas sisom sirskilt férsvirande om-
stindigheter. Féreligga dessa bidda omstindigheter samtidigt,
intrider enligt nuv. 13 § alltjimt en avsevird straffskérpning.

Villebrad, som vid olovlig jakt & annans jaktomride do-
dats eller fangats, eller dess vérde, #r enligt Lag om ritt till
jakt, § 22, 2 och 7 st., férverkat.! Det forverkade tillfaller
jaktréttsinnehavaren, direst ej jakten skett 4 med hinsyn till
ifragavarande art av villebrad forbjuden tid, eller villebradet ut-
gores av bjorn eller lo.? I sistnimnda fall, fvensom i det fall,
att jakten skett & omride, inom vilket jimlikt 7 § i nimnda lag
varje svensk man fger ritt att jaga, tillfaller det forverkade
kronan. Diarutéver kan till jaktrittens innehavare dven skade- -
stdnd utgd enligt allméinna rittsgrundsatser.®

I det fall, di enligt vad ovan (s. 98) &r sagt, ett olov-

) g gL,
ligt tillvaratagande av fallvilt skall bestraffas sisom olovlig
jakt 4 annans jaktomride, &r ock det tillvaratagna jimlikt
§ 22, 4 st., forverkat till jaktrittsinnehavaren.*

Gér den, som blivit démd till ansvar for olovlig jakt &
annans jaktomrade, inom tvad ar direfter sig inyo skyldig till
sadan forseelse, &ro dven bossa, annan jaktredskap och hundar
férbrutna; se Lag om ritt till jakt, § 23, 3 st.°

! Ang. innebdrden av nimnda paféljd, jfr nedan s. 119 not 3.

? For den, som vid olovlig jakt 4 annans jaktomride, dodat eller fingat
bjorn eller lo, intridder dirjimte ett siirskilt straff enligt § 22, b st., diirest han
tillika olovligen tillignar sig djuret i friga. Denna straffbestimmelse, som
riktar sig 4ven mot jaktriittsinnehavare (jfr ovan s. 95 not 1), bor #ven en olov-
ligt jagande i lika mén vara underkastad; jfr hirom N. J. A. IT, 1927, s. 693.

$ Jfr hérom N.J. A. II, 1918, s. 102. I sidant avseende komma i be-
traktande ej blott kostnader fér inplanterande av villebradet & omréddet i fraga,
utan #&ven den minskning av viltbestdndet & omradet i friga, som kan uppstd
genom villebrddets bortskrimmande och oroande; jfr numera ock skadestinds-
bestimmelsen i Lag om ritt till jakt, § 19, 1 st., samt hirtill N. J. A. IT,
1927, s. 691. .

* Utrones vid anstilld ritteging, att det patriffade fallviltet dodats &
med hinsyn till ifrdgavarande art av villebrdd forbjuden tid, dr emellertid det
tillvaratagna forverkat till kronan; jfr hirom N. J. A: II, 1927, ss. 683, 695.

® Ang. innebérden av nimnda pafoljd, jfr STIERNBERG: Den positiva
straffrittens allminna del, Uppsala 1920, s. 59 not 1.
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13 &.

Har nagon, som olovligen jagat i annans hag-
nade jaktpark eller djurgard, darvid fallt, sarat eller
fangat alg, hjort, radjur, ren eller svan; vare straffet
- fangelse i hogst sex manader eller boter, ej under
fem dagsboter. Lag 24 sepl. 1931, som tritt i kraft
den 1 januari 1932. ' ‘

 §n har erhillit sin.nuvarande lydelse i samband med
de dndringar, som vidtogos 1 strafflagens 2 kap. vid genom-
forandet av 1931 ars botesreform. Ang. dess forutvarande
lydelse samt #ldre ritt; jir ovan vid § 12. |
§n innehiller numera allenast ett stadgande om skirpt
_ straff f6r girningar, som avses 1 12 §, ddrest tvinne kvalifika-
tionsgrunder samtidigt &ro for handen, nfimligen:
© 1) att det olovliga jagandet dgt rum i annans »hignade
jaktpark eller djurgird»>, varmed &r att forstd ett omrade,
som #r forsett med hignad i &ndamal att dér kvarhalla vissa
jaktdjur. I uttrycket »>annans> kan vid en jamférelse med
12 § icke inliggas nigot krav pi, att omridet skall tillhéra

"~ annan; det far anses tillrickligt, att annan fger en ritt att

for ifrigavarande #ndamal disponera omridet i friga. Aven

omradets dgare kan silunda hemfalla under férevarande stad-
gande. Straffbudet giller vidare efter sin ordalydelse allt
jagande & omradet i friga, icke blott jakt & sddana djur, vilkas
kvarhallande & omridet anliggningen #r avsedd att tjana.

2) att den, som olovligen jagar & omradet i fraga, »dédr-
~ vid fallt, sirat eller fangat ilg, hjort, radjur, ren eller svan>
(s. k. hégdjur). Uttrycket »dirvid»> fir anses liktydigt med
- »i samband med den 4 omradet i friga idkade jakten>», och
stadgandet silunda anses tillimpligt dven i det fall, att jakten
fortsatt utanfor det ifrigavarande omradet samt djuret forst
darefter fillts, sirats eller fangats.

Det i forevarande fall stadgade strajfet var fore 1931
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ars lagindring fingelse i hogst sex manader eller béter, dock
" e] under femtio riksdaler; men enligt 1931 ars lagindring &r
~ det fiingelse i hogst sex méinader eller boter, ej under fem
dagsboter. Av den ordning, i vilken dess straffarter hér
nédmnas, framgar att boéter skola komma till anvéindning, en-
dast om omstéindigheterna i det hela éiro férmildrande. Adomas
boter, skola dessa 1 friga om girningar, férévade efter ikraft-
tridandet av 1931 4rs lagindring, adémas i dagsbéter jam-
likt reglerna i Str. L. 2: 8 med iakttagande av det hir sér-
skilt stadgade minimum fér dagsbéternas antal; medan i fraga
om girningar, férovade fore nimnda tidpunkt, béter skola ome-
delbart i penningar 4domas inom en latitud av 50—500 kronor.

Allmin anmdérkning 61l 12 och 13 §§. Nu nimnda
straffbestimmelser #ro givna till skydd mot intrdng i annans
jaktritt. Hirjimte finnas sirskilda straffbestdmmelser 1 Jakt-
stadgan *°/11 1927 fér den, som genom jagande krinker vissa
offentliga jaktintressen. Lagen om réitt till jakt innehéller dess-
utom vissa kompletterande straffbestdmmelser till skydd fér jakt-
rittens innehavare utom de nu nimnda, sérskilt dven straff for
den som & eget jaktomridde Gvertrider vissa med hinsyn till
annans jaktritt givna foreskrifter; slutligen ock straff for vissa
andra forseelser t. ex. 6vertridelse av foreskrifter ang. jaktpass.
For det fall, att den, som gjort sig skyldig till olovlig jakt &
annans jaktomride tillika gjort sig skyldig till 6vertridelse av
de ang. jaktpass meddelade foreskrifter, foreskrives i Lag om
ritt till jakt, § 22, att sirskilt straff f6r vardera forseelsen skall
adémas. P& liknande sitt fanns ock i den f6rut géllande Jakt-
stadgan 811 1912, § 14, med avseende & straff for overtridelse
av 1 denna meddelade foreskrifter stadgat, att om dylik over-
tridelse skedde under utévning av olovlig jakt 4 annans jakt-
omrade, sirskilt ansvar skulle 4démas for vardera forseelsen.
Men en sidan foreskrift férekommer icke i nu géllande Jakt-
stadga %%/11 1927,
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14 §.

Den som olovligen fiskar i annans fiskevatten
eller satter ut fast fiskredskap i vatten, dar fiskeratt
tillkommer varje svensk undersate, eller genom grav-
ning eller annorledes drager till sig annans fiske
eller genom stangsel eller fiskredskap avhaller fisk
fran annans fiskevatten, domes till boter. Missbrukar
delagare sin ratt i samfillt fiske; vare lag samma.
Lag 24 sept. 1931, som tritt i kraft 1 jan. 1932.

Denna § bestraffar vad som &tminstone i huvudsak kan
betecknas. sisom olovliga intrdng ¢ annans rdatt Gl fiske.
~ De forut gillande straffbestdimmelserna i &mnet funnos i
Fiskeristadgan *%/s 1852, § 29, jfrd med B. B. kap. 17 och 18,
samt i B. B. 20: 7. Enligt L. K:s forslag fanns i motsvarande §
allenast en straffbestimmelse £6r »den, som olovligen fiskar i
annans fiskevatten, eller genom griivning eller annorledes dra-
ger till sig annans fiske». L. B. utstrickte denna till att gilla
dven »den, som genom stingsel avhéller fisk fran annans fiske-
vatten>, samt tillfogade en sirskild lindrigare straffbestim-
 melse f6r »deldgare, som missbrukar sin ratt i samféllt fiske».
Fransett straffbestimmelserna inflot denna L. B:s formulering
i oférdndrad form i 1864 ars strafflag. I samband med till-
komsten av Lag "/ 1896 om riitt till fiske jimstilldes seder-
mera med »sténgsel>, varigenom man avhaller fisk frin annans
fiskevatten, dven »fiskredskap», och inférdes &dven en straff-
bestimmelse for den, som »>sitter ut fast fiskredskap i vatten,
~ dir fiskeriitt tillkommer varje svensk undersite>. Dessutom
skdrptes genom nimnda lagindring straffet foér samtliga i 1 -
punkten omformiélda straffbara férfaranden, i det att ej blott
det for dessa fall forut stadgade siirskilda botesminimum av tio
riksdaler, utan #ven det férut stadgade bétesmaximum av tvi-
hundra riksdaler borttogs. Gtenom Lag ?¢/o 1931 likstilldes
slutligen, i samband med den samtidigt genomférda reformen
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av botesstraffet, i bestraffningshidnseende missbruk av deldgar-
skap 1 samfillt fiske, for vilket straffet tidigare varit béter,
hogst ett hundra riksdaler, med 6vriga i lagrummet angivna
forfaranden.

§n bestraffar numera fyra olika huvudgrupper av for-
faranden.

1) olovligt fiskande i annans fiskevatten.

Uttrycket »annans fiskevatten» torde hér icke innefatta
nagot krav pi att dganderitten till det ifrigavarande omridet
skall tillhéra annan. Uttrycket behéver sprakligt sett icke
betyda mera &n att fiskerdtten 4 omridet i fraga tillkommer
annan.’ Och sirskilt efter tillkomsten av 1901 &rs lagiindring
i (davarande) 13 § bjuder en ofrinkomlig analogi att giva
denna tolkning foretridet.? Aven agaren till omradet i friga
kan salunda straffas for olovligt fiskande, dérest fiskerdtten déra -
tillhér annan. Ang. vem fiskeritt & visst vattenomrade tillkom-
mer; se Lag 27/ 1896 om riitt till fiske, med diiri senare gjorda
indringer, samt, ang. lapparnes ritt till fiske, Lag *3/r 1928 om
de svenska lapparnes ritt till renbete, § 1: 2 och § 55, och Lag
25/s 1909 ang. nationalparker, § 2. ‘

Tvivelsmal ha i rattspraxis gjort sig gillande med hénsyn
till fragan, huruvida under uttrycket olovligt fiskande i »an-
nans fiskevatten> #ven kan hinforas det fall, att utlindsk man
rittsstridigt fiskar & sidant svenskt territorialvatten, dir fiske-
ritten jimlikt Lag om ritt till fiske, §§ 1 och 6, tillkommer
»varje svensk underséte> ; se rittsfall 1927 s. 592. En an-
ledning till tvekan i siddant hinseende utgjorde sirskilt, att
nimnda lags 18 §, som stadgade forverkande av fingst i de
fall, da nagon »fiskar utan lov i fiskevatten, dér han ej fger
ritt till det idkade fisket», likvisst icke, sdsom motsvarande
bestimmelse i Lag %11 1912 om ritt till jakt, § 22, kunde

! I denna betydelse tages patagligen uttrycket »annans fiskevatten» i
Forslag till lag om rétt till fiske, Stockholm 1894, mot. s. 61.
* 2 17J.0:s imbetsberittelse 1908, s. 192, foreslogs nimnda uttrycks utbytande
mot uttrycket: »annans fiskeomride».



109

anses avse dylika fall, enéir dari icke givits nigon foreskrift
om, till vem den olovliga fingsten i dessa fall skulle vara
férverkad. Sedan numera genom lagindring d. '%/e 1928 i
némnda § dylik foreskrift inférts, torde emellertid nigon an-
ledning till tvekan i forenimnda hinseende ej lingre kunna
-anses foreligga.®

I 6vrigt géra sig dven vid denna § hknande synpunkter
gillande som de, vilka ovan (ss. 94—6) utvecklats vid 12 §;
dock att i detta fall en sirskild straffbestdmmelse f6r missbruk
av ritt 1 samfillt fiske dr uppstilld i sista punkten av denna §.
Forevarande straffbestdmmelse far sdlunda anses tillimplig 4ven
for det fall att genom lag eller avtal ritten till fiske av vissa
slags djur, t. ex. hummerfiske, helt inrymts eller forbehéllits
nigon & visst omrade, samt den som i Svrigt dger fiskersitt
4 omridet 1 fraga, gér intring i den fiskeriitt & omridet,
som silunda inrymts eller f6rbehéllits annan; liksom & den,
at vilken dylik fiskersitt blivit inrymd eller f6rbehallen och
som gor intrang i den fiskeriitt i 6vrigt & omridet, som till-
kommer viss annan person. Likaledes torde férevarande straff-
bestimmelse vara tillimplig & den, som genom lag eller avtal
berittigats att allenast i viss omfattning, t. ex. for husbehov
eller allenast med anvindande av visst bestimt fangstsitt, idka
fiske resp. fiske & vissa slags djur 4 omréide, varest den ifriga-
varande fiskeréitten i vrigt tillkommer viss annan, samt Gver-
skridit grinserna for denna sin ritt.”

Den straffbara gdrningen skall bestd 1 »fiskande». Under

! Se hiirom forarbetena till nimnda lagéindring i N. J. A. IT, 1928, ss. 643—8.

? Gentemot de resultat, till vilka vi i sddant hinseende kommit, kunde
man i forevarande fall vilja dberopa, att i Lag *°/e 1913 om gemensamhetsfiske,
§. 87, uppstiillts en siirskild straffbestimmelse for »den, som i f6ljd av gemen-
samhetsfiskes inrfittande allenast dger rdtt till visst slag av fiske i honom till-
~ kommande vatten, men likvil didr idkar annat slag av fiske». Det dr emellertid
att mérka, att lagen likvisst dérstddes uttryckligen forutsétter, att dylik gérning
kan vara straffbelagd i allméin strafflag, samt att 4ven med forevarande tolkning
utrymme for denna straffbestéimmelses tillimpning ingalunda saknas; jfr hirom
nedan s. 118.
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detta uttryck inbegripas itgirder f6r uppsokande eller fram-
lockande resp. fingande eller dédande av sidana i vatten le- .
vande djur av en allminnare ekonomisk betydelse, som icke
dro foéremal for jakt. Ej allenast fiskar, utan dven andra djur
(t. ex. kriftor, pirlmusslor, ostron) hora hit; jfr Fiskeristadgan
/10 1900, § 25. Men objektet miste sikerligen vara djur.!
Ej alla dylika atgéirder hora emellertid hit. Ar det vat-
ten, varest objekten befinna sig, av si ringa omfattning, att
djuren kunna av en var omedelbart tillgripas, utan att dver
huvud nigra sirskilda foranstaltningar for deras uppsokande
eller framlockande &ro erforderliga, blir ett deras fingande
eller dodande icke att anse sdsom fiske, utan, direst det sker
i tillignelseuppsat, att behandla enligt reglerna f6r tjuvnad.
Detta forutsattes uttryckligen i Str. L. 20: 3 enligt dess lydelse
fore 1890 ars lagiindring, d& dir stadgades f6rhéjt tjuvnads-
ansvar f6r den som »begir stéld eller snatteri av fisk ur dam-
mar>. Att synpunkten for gérningens behandling sisom tjuv-
nad dérvid varit den hir nimnda, torde kunna slutas av att ut-
trycket »dammar> dir sammanstélldes med »sumpar, mjérdar
etc.>. Ar diremot omridet av den storlek, att sirskilda féran-
staltningar #ro erforderliga for fiskens uppsékande eller fram-
lockande, fir dess fingande eller ddande anses innefatta ett
»fiskande> och torde d& vara att bestraffa efter férevarande
lagram. Huruvida djuren redan férut kunna anses vara fore-
mal for dganderitt eller icke, torde nimligen hir, lika litet
som i friga om olovligt jagande i annans hignade jaktpark
eller djurgard, kunna tilliggas nigon avgérande betydelse for
girningens straffrittsliga rubricering.? Och d4 straffmaximum
for olovligt fiskande i annans fiskevatten allt ifran 1896 ars
lagindring varit lika hégt som i1 friga om olovligt jagande i

! THYREN: Kommentar till kap. 20, s. 38, synes vilja hit fora fiven andra
objekt, t. ex. birnsten. }

* Jfr ovan s. 97. — Annan mening THYREN: Kommentar #ll kap.
20, s. 40.
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annans hégnade jaktpark eller djurgédrd, om man bortser fran
de kvalificerade fallen i 13 §, synes numera ej heller nigot
sirskilt behov forefinnas att hiinfora vissa fall av »fiskande>
under en stringare straffbestimmelse &n den hér givna.

Aven i 6vrigt torde frigan om vilka férfaranden som &ro
att anse sisom »fiske», vara att mutatis mutandis besvara
- efter samma grundsatser som ovan vid 12 § framstillts be-
triaffande jakt. '

Fiskandet i annans fiskevatten skall sisom sidant vara
»olovligt», d. v. s. innefatta ett rdttsstridigl intrang 1 annans
fiskeriitt. Straff enligt denna § #r alltsd uteslutet, di sam-
tycke &r for handen hos vederborande rittsigare. Samtycke
av den, vilken i kraft av en till honom upplaten nyttjanderitt
till fastighet #ger fiskeritt & omridet i friga, utesluter icke
- utan vidare girningens rattsstridiga karaktédr; se rittsfall 1914
s. 38. '

Aven i fraga om det subjektiva rekvisitet giller mutatis
mutandis, detsamma som i friga om motsvarande fall av olov-
ligt jagande.! Aven ett oursiktligt férbiseende av att omridet
dr annans fiskevatten® eller ett antagande om att samtycke hos
vederborlig rittsigare ér for handen bor sdlunda utesluta straff-
barhet; se ang. sistndmnda sporsmaél rittsfall 1914 s. 38. I
-avseende & foérstnimnda sporsmél synes ddremot nimnda ratts-
grundsats icke vara i hittillsvarande rittspraxis godkind. At-
minstone dérest forbiseendet i avseende & vattenomradets egen-
skap av annans fiskevatten grundar sig pi ett misstag ang.
den gillande rittens regler, torde detsamma i rittspraxis be-
bhandlas enligt reglerna for s. k. rittsvillfarelse; se rattsfall

t Att tilliignelseuppsat ej ér erforderligh for att en #tgird skall begrepps-
missigt vara att hiinfora till fiskande, torde kunna slutas av foreskriften i Fiskeri-
_stadgan /10 1900, § 23, , ‘

? Detta vare sig forbiseendet har sin grund i ett misstag ang. rent fak-
tiska forhillanden eller beror pi ett misstag ang. den gillande riittens regler;
jtr THYREN: Principerna for en strafflagsreform, I, s. 59.
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1895 s. 454; 1903 s. 226; 1905 s. 124; jfr rittsfall 1913
s. 260.1 ‘

2) Olovligt utséttande av fast fiskeredskap i vatten, dir
fiskeritten tillkommer varje svensk underste.

Denna straffbestimmelse inférdes 1896 i samband med
tillkomsten av 1896 &rs lag om riitt till fiske och kriminali-
serar Overtridelser av det genom nimnda lag, §§ 1 och 6,
inférda férbudet mot dylika &tgirder, direst ej Konungen
givit lov dirtill eller, i fall som omférmilas i dess § 2, K. B.

for sirskilt fall finner, att det kan ske utan men fér annan
fiskande. Forevarande straffbestimmelse ar, liksom nyssnéimnda
férbud, given ej blott med hinsyn till skydd fér annan fiskeréitts-
dgares enskilda intresse, utan iven med hinsyn till det allménnas
intresse av att fiskens ging icke pa dylikt sitt hindras?; men
den #r patagligen given allenast med hinsyn till skydd for
fiskets intressen. Och da ett pa foérut ndmnt sitt meddelat
tillstind alltid maste -anses gora den ifrigavarande atgirden
‘ur nu nimnda synpunkt rittsenlig, #r tillimpningen av fore-
varande straffbud 4 densamma dirmed ock utesluten, #iven om
atgirden, sdsom innefattande ett >byggande i vatten», skulle
vara ur annan synpunkt rittsstridig; jfr Vattenlagen 2%/s 1918,
kap. 2, §§ 1, 3 och 20.

8) Vissa andra olovliga intring i annans fiskeritt an de
'som ske genom olovligt fiskande, niimligen: '

a) att man genom grivning eller annorledes drager till
sig annans fiske. \

Straffbestimmelsen #r tillimplig, dven di atgirderna i
fraga vidtagas & eget omrade, och avser t. 0. m. frimst dylika
fall. Sker den 4 annan tillhérigt omride, och innefattar den

! Straffbestimmelserna i B. B. 10: 6 kunna, lika litet som i friga om
“averkansbrotten, hir komma i betraktande. Aven om de finge i sig anses #ga
materiellt straffrittslig betydelse, och innehilla en foreskrift om, att straff i dér
nimnda fall ovillkorligen skall §domas, siro de att anse sésom upphéivda enligh
-regeln i Pr. L. Str. L. § 4; jfr ovan s. 12 not 1. '
? Jfr hirom N.J. A. II, 1897, N:o 1, s. 14.
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forfarande som omférmiles i 1 § av detta kap., t. ex. ett
griivande, bor detta lagrum tillimpas; jfr ovan s. 7—8.' Stad-
gandet innebér darfér en allmén inskrinkning i jordagares ritt
att forfoga 6ver honom tillhérigt omride.? Stadgandet ér efter
sin lydelse tillimpligt, vare sig &tgiirden féretages i vatten
eller pd land (t. ex. avser genomgrivande av ett nis for att
inverka pa fiskens gang). Det avser vidare varje slags dtgiird,
varigenom man >drager till sig annans fiske», dock att &t-
girder, som innebira skapande av ett hinder for fiskens
ging till annans fiskevatten, hemfalla under ndrmast féljande
alternativ.

- P4 den subjektiva sidan forutsittes vilja att dstadkomma
den ifrigavarande forindringen, dvensom vilja att >draga till
sig annans fiske>. Aven indirekt eller eventuellt dylikt upp-
sat far anses tillrickligt. Rattsstridigheten kan emellertid bort-
falla ej blott d& samtycke foreligger hos vederborande ritts-
igare, utan #ven pi grund av en genom sirskilda lagstad-
‘ganden inrymd befogenhet till dylika atgarders v1dtagande
- jfr Vattenlagen kap. 2.

b) att man genom sténgsel eller fiskeredskap avhaller fisk
frén annans fiskevatten. I '

Straffbudet foér den, som >genom stingsel avhaller fisk
fran annans fiskevatten>, upptogs av L. B., »d4 det till for-
fang for annans ritt att bruka sitt fiskevatten dven lidnder,
att genom stingsel dirifrén avhalla fisk».> Och stadgandet
torde f4 anses avse varje sidan dtgird, med undantag for de
ovan under 2) nimnda, fér si vitt den dr att anse sisom rétts-
stridig.* Av L. B:is ovannimnda motivering synes nirmast

! Straffet i 1 § var enligt strafflagens ursprungliga lydelse stringare in
“enligt forevarande lagrum.

2 Jfr numera ock Vattenlagen, kap. 2, §§ 1 och 3.

-2 Se dess motiv s. 46.

B motiven fér nedannimnda lagindring av 1896 forklarade kommitterade,
att ifrdgavarande straffbestimmelse torde asyfta »olovligt avstingande av kungs-
Adra eller annan olovlig avspirrning av rinnande vatten»; se N. J. A. II, 1897,
N:o 1, s. 46.

8 — 32682. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 24.
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framga, att stadgandet inférts allenast med hénsyn till skydd
for enskilt intresse. Fmellertid torde stadgandets innebérd, i
allt fall numera, f& anses vara, att genom detsamma ej blott
enskild fiskerétt, utan dven ett det allménnas intresse av fiskens
obehindrade ging 4r stillt under straffskydd, sisom ock fallet
ar i friga om ovan under 2) omférmilda straffbestimmelse.
Stadgandet ansluter sig nimligen nira till de i Lag 2"/s 1896
om ritt till fiske, §§ 14—16, uppstillda forbud mot att i vissa
delar av vattendrag anbringa fast eller rérlig fiskredskap, som
kan hindra fiskens géng; och dessa forbud 4ro givna &ven med
hiinsyn till det allménnas intresse '; jfr ock riittsfall 1900 s. 212.
D4 det emellertid ansigs tvivelaktigt, huruvida under uttrycket -
»stingsel> kunde anses inbegripet &ven rorliga fiskredskap,
samt for vissa fall uttryckligt férbud att utsitta dven dy-
lika meddelades i 1896 é&rs fiskelag, tillades i samband med
denna lags tillkomst i fortydligande syfte orden: »eller fisk-
redskap>.? Under uttrycket »stiingsel> #r att hiinféra varje
stadigvarande anordning i vattendrag, varigenom fiskens gang
till annans fiskevatten hindras, iven om den féretagits ur annan
synpunkt &n fiskeintressets; se réttsfall 1877 s. 126 (foreva-
rande straffbestimmelse tilllimpad &4 hindrande av fiskens ging
genom rittsstridig dammbyggnad i kungsddra fér industriellt
behov; Hov. R. tillimpade 19: 15 mom. 2).

P4 den subjektiva sidan erfordras i detta fall, f6rutom
vilja att bringa den ifrigavarande anordningen till stind, iven
vilja att »avhalla> fisken frin annans fiskevatten. Indirekt
eller eventuellt uppsit fir emellertid iven i detta fall anses
tillriickligt. ' |

Ifragavarande straffbestdimmelse 4r redan enligt sin orda-
lydelse icke tillimplig & den, som genom olovligt anbringande
av stingsel eller fiskredskap allenast gjort intrang i andra
publika eller privata intressen in sédana som avse fiske; silunda

! Jfr N. J. A. II, 1897, N:o 1, s. 40, samt Vattenlagen, kap 2, § 20.
? Jfr hirom N.J. A. II, 1897, N:o 1, ss. 40, 46—7.
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t. ex. icke & dylik g#rning, som &r" olovlig allenast ur den
synpunkten; att diirigenom fororsakas annan skada 4 egendom
eller hinder i friga om anvindandet av farled eller flottled.
Fér dylika fall kan straff intriida enligt Vattenlagen, kap. 13,
8§ 11—12, i friga om farled och flottled enligt Str. L. 19: 15.
Men #ven till den del, den avser intring i publika eller privata
intressen med avseende & fiske, forutsittes det, att girningen
ir rdttsstridig. I sidant hiinseende ir sirskilt att mérka fére-
skrifterna i Lag om ritt till fiske, § 14. Ett enligt denna §
av K. B. meddelat tillstind gor girningen, atminstone fér si
vitt den ej tillika innefattar »byggande i vatten» (jfr nedan),
ur forevarande synpunkt® rittsenlig, och straff kan di ej in-
trida enligt forevarande lagrum. Diremot kan ett samtycke
av vederborande rittsigare i dessa fall icke utan vidare anses
tillrdckligt for " att goéra ghrningen ur forevarande synpunkt
rittsenlig och straffri,” enéir de i nimnda lag meddelade f6rbud
mot utsittande av fiskredskap i vatten, sisom forut nimnts,
iro givna aven med hinsyn till ett allmiint intresse, samt &ven
detta intresse genom férevarande straffbestammelse far anses
stillt under straffskydd.

Dir sténgsels eller ﬁskredskaps anbrmgande har karak-
tiren av »byggande i vatten»? erfordras i vissa fall foér gir-
ningens rittsenlighet ur férevarande synpunkt hirjimte? att
en befogenhet till densammas foretagande blivit inrymd enligt
bestimmelserna i1 Vattenlagen; jir sistnimnda lag kap. 2, §§
2—3, 8 och 20. Foretagas dylika atgirder utan att med-
givande erhillits av vederborlig myndighet i de fall, d4 sadant
enligt Vattenlagens bestimmelser dr erforderligt (jfr sirskilt
Vattenlagen, kap. 2, § 20), 4r den ifrigavarande dtgirden att
-anse sisom #ven ur forevarande synpunkt rittsstridig och hem-
faller d& principiellt under straffbestdmmelsen i forevarande §;

! Jfr hirom N.J. A. II, 1897, N:o 1, s. 41. _

2 Se hirom Vattenlagen, kap. 2, § 1. Dirunder inbegribes dven fiske-
byggnad; jfr Lag om rits till fiske, § 14, 3 st., samt Vattenlagen, kap. 2, § 20, 2 st.

8 Se Lag om riitt till fiske, § 14, 8 st. '
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men dérjimte ingriper i dylikt fall dven ett sirskilt stringare
ansvar enligt Vattenlagen, kap. 13, § 11, dérest vederbérande
byggt utan vattendomstols medgivande i sidana fall, d& detta
varit erforderligt.’ Innefattar Atgirden en avvikelse frin ett i
nu nimnd ordning 4t vederborande inrymt medgivande att
bygga, vilken #r av beskaffenhet att krinka allmin eller en-
skild ritt, intrider ivenledes ett sirskilt ansvar enligt Vatten-
lagen, kap. 13, § 12.°

Dessa bada hirovan under 3) nimnda straﬁbestamme]ser
utgéra 1 viss méin-en motsvarighet till straffbestdmmelsen i
Lag om ritt till jakt, § 25, jfrd med § 15.

4) Slutligen finnes i denna § en (fore 1931 &rs lagiind-
ring lindrigare) straffbestimmelse f6r »deldgare, som mlssbru-
kar sin ratt i samféllt fiske>.

Subjektet for brottet dr siledes »deligare i samfallt fiske».
Under detta uttryck torde béra inbegripas de fall, da & visst
omride fiskerditten i dess helhet, eller ritten till visst slags
fiske, samfillt tillkommer flera subjekt; jfr ovan s. 109.
Hit hoér silunda den fiskeriitt, som tillkommer saméigare till
en fastighet i till densamma hérande vatten; jfr Lag *%/s 1904
om samiganderiitt, § 2. Dit ar ock att hinféra den fiskerits,
som jimlikt Lag om ritt till fiske, § 10, tillkommer deligare

! Detta ansvar, for vars intride icke nodviindigt forutsittes att allmin
eller enskild ritt kan visas hava genom byggandet blivit krinkt (jfr N. J. A. IT,
1919, s. B807), torde icke utan vidare kunna anses konsumera forevarande
straffbestimmelse i 24: 14. — I forslagen till Vattenlag fanns ett stadgande,
enligh vilket, om en handling var belagd med straff s& vil enligt vattenlagen
som enligt allminna strafflagen, och straffet enligh sistnimnda lag var stringare,
straffbestdimmelsen i allm#nna strafilagen skulle ensamt tilldmpas, men denna
inflot icke i lagen; se hiirom N. J. A. II, 1919, s. 510—11. Déremot finnes i
Vattenlagen, kap. 11, § 19, en forumbestimmelse, som férskriver att som girning,
som &r belagd med straff enligb Vattenlagen, #r straffbar jimvil enligh stad-
gande i allmiinna strafflagen, vilket innehdller striingare straffskala #n Vatten-
lagen, atal for sidan gédrning icke skall riknas sisom vattenmdl». Av det nu sagda
kan emellertid icke anses folja, att konkurrens principiellt skulle vara utesluten
mellan en straffbestimmelse i vattenlagen och stadganden i allmiinna strafflagen,
som innehdlla en lindrigare straffskala én den ifrégavarande straﬁbestammelsen
i Vattenlagen.
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i oskift fiskevatten eller den, som jimlikt nimnda §:s 2 st.
fatt dylik deligares fiskeritt till sig upplaten'; jfr ock sist-
nimnda lag, § 3, 5 st. Teoretiskt sett &r under forevarande
~ straffbud att hinfoéra dven den fiskeritt, som jimlikt nyss-
nimnda lag, § 9, tillkommer deligare i hirads- eller socken-
allméinning. I detta fall uppstilles emellertid i nimnda lag
ingen annan begrinsning i rétten att fiska &n den, som kan
folja dérav att fisket &r utarrenderat, och fér sadant fall bor
enligt férut given tolkning av demna § straffet for »olovligt
fiskande i annans fiskevatten> komma till anvéindning.

Gérningen, »missbruk> av deligarritten, bestir natur-
ligen vanligen i deldgares Gvertridande av de féreskrifter for
fiskets bedrivande, som i vederbérlig ordning givits. Men
den kan ock bestd diri, att delidgare rittsstridigt tillatit att
fiske 4 omridet bedrivits av annan; jfr sistnimnda lag, § 10,
samt rittsfall 1904 s. 460. Ang. det Subjektwa/ rekvisitet,
jfr ovan ss. 58—9 samt 111—2.

Férevarande straffbestdmmelse torde vara ti]lémplig a
deligare i samfillt fiske i nu angiven mening, dven for det
fall att gemensamhetsfiske inrittats enligt Lag *%/s 1913 om
gemensamhetsfiske. Straffbestimmelserna i nimnda lag, § 37,
skola néimligen enligt dér given foreskrift ej tillimpas, om giir-
ningen #r belagd med straff i allméinna strafflagen.  Och del-
dgarna upphora icke att vara »>deligare i samfillt fiske> blott
darfor att gemensamhetsﬁske inrdttats, samt i samband dér-
med sirskilda bestimmelser angéende fiskets bedrivande blivit
gillande. Upplates emellertid gemensamhetsfisket pa arrende,
torde, jimlikt vad ovan (s. 109) anforts, deligares intré’mg
i arrendators  fiskeritt genmom overskridande av den honom
enligt 3 § i1 nimnda lag tillkommande fiskeritt bora bedomas
sasom »olovligt fiskande i annans fiskevatten>. Detta senast
sagda giller ock, ddrest gemensamhetsfiske upprittats i fiske-

! Den sistnimnde kan visserligen icke sfigas vara »deléigare i oskift fiske-
vatten», men vil torde han kunna betecknas sasom »deliigare i samfillt fiske».
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vatten, som till olika delar tillhora skilda subjekt. Nyttjas
dter i sistnimnda fall gemensamhetsfisket av »deligarne»
var for sig enligt faststilld plan, kan den omstindigheten,
att gemensamhetsfiske inrittats, icke i och for sig féranleda
till att »deligarne» 1 gemensamhetsﬁsket dro att anse sisom
»deligare 1 samfallt fiske»; jfr sirskilt Lag om gemensam-
hetsfiske, § 21, 3 st. Flskar dylik »deldgare> rattsstridigt
4 annan deligares fiskevatten, blir denna girning att be-
straffa sdsom »olovligt fiskande i annans fiskevatten>. Fiskar
han Ater i strid med planen inom eget omrade, ingriper i stillet
straffbestimmelsen i niémnda lag, § 37, for deligare, »som
fiskar i strid med faststilld plan>. Nyttjas fisket vid fore- -
varande slag av gemensamhetsfiske av »deligarne» i bolag,
torde deligares Gverskridande av den honom enligt 3 § i
nimnda lag tillkommande ritt till fiske & eget vattenomrade
hemfalla under den i nyssnimnda 37 § givna straffbestim-
~melsen fér deligare, som »allenast dger ritt till visst fiske i
honom tillkommande fiskevatten, men likvil diir idkar annat
slag av fiske». . )
Straffet var fore 1931 ars lagandrmg 1 de ovan under
1), 2) och 3) omférmilda fallen béter samt i.det under 4)
omférmilda fallet boter, hogst etthundra riksdaler. D3 det
emellertid vid genomférandet av 1931 &rs bstesreform ansigs
olampligt, att i boteshinseende behandla sistnimnda géirningar
annorlunda #n Gvriga i §n nimnda, samt detta med hiinsyn
till de samtidigt i Str. L. 2: 8 inférda reglerna ang. siittet for
boters 4domande limpligast kunde uppnis dirigenom, att det
forut stadgade sirskilda ligre botesmaximum. fér missbruk ay
ritt i samfillt fiske bortogs ur lagen, hemfalla numera samt-
hga girningar i denna § under en enhethg straffbestimmelse.
Andringen innebir, att i friga om girningar, begingna efter
nimnda lagindrings ikrafttridande, béterna skola for samt-
liga i §n nimnda fall 4domas i dagsboter pa sitt i Str.
L. 2:8 sigs, medan i friga om girningar, begingna fore
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nimnda tidpunkt, béter skola omedelbart i penningar 4démas,
i de under 1), 2) och 3) omférmilda fallen inom en latitud
av 5>—500 kronor och i de under 4) omférmilda fallen inom
en latitud av 5—100 kronor. : o
- Jimlikt Lag om ritt till fiske, § 18, skall dir nigon
sutan lov fiskar i fiskevatten, dédr han ej dger ratt till det
idkade fisket>, fingsten eller dess virde vara forverkad.! Det
forverkade tillfaller »fiskevattnets innehavare», eller, direst
fangsten skett i allmént kronofiske eller 4 omride, varest
varje svensk medborgare dger ritt att fiska, kronan.? Denna
pafoljd kan tydligen intrida vid samtliga i 24: 14 straffbelagda
forfaranden med undantag f6r de ovan under 3) anférda.®
Utdver nu nimnda straffbesfﬁmme]ser for olovligt fiskande
finnes i Fiskeristadgan /10 1900 en serie straffbestimmelser for
brott mot i huvudsak publika intressen & férevarande omrédé.

U Ifrdgavarande regel infordes forst genom 1896 ars fiskelag. Forut fanns
endast en specialbestimmelse i #mnet i B. B. 17: 3.

? Jamlikt nimnda lagrums lydelse enligt Lag %/s 1928. Fore nimnda
lagiindring avsfig det sistnimnda stadgandet allenast allméint kronofiske och
tillfoll det forverkade i dylikt fall dklagaren.

8 Jfr N.J. A. II, 1928, s. 644. — Det torde icke med stod av ifrigavarande
stadgandes lydelse kunna goras géllande, att denna pafoljds intréide prineipiellt
#r beroende av att straff for girningen &domts, icke ens av att den #r in con-
creto straffbar. Ej heller torde nigon sidan slutsats kunna dragas ur avfatt-
ningen av motsvarande bestimmelse i Lag om ritt till jakt, § 22: »Har vid jakten
villebrad dodats eller fingats ete.»; jfr sirskilt denna dess avfattning med motsva-
rande stadgande i K. St. 1%/ 1808 afg. jakt och djurfing, art. 5, § 12: »Den, som ge-
nom olovlig jakt sig forbryter, vare alltid skyldig ete.» Ej heller torde dessa stad-
gandens grund kunna dberopas sdsom st6d for ett dylikt antagande. Grunden till
desamma kan nimligen icke anses vara blott den, att man velat neutralisera den
uppmuntran till broft, som kan ligga diri, att ett subjekt blir i tillfiille att
skorda - obehdrigh utbyte av ett brottsligt forfarande, utan #ven ett reparations-
syfte till forman fér den kriinkta rittighetens biirare uppbiir tydligen desamma.
Och detta syfte figer betydelse, fiven om t. ex. de subjektiva rekvisiten for gir-
ningens straffbarhet skulle saknas. Hiiremot strider icke, att reparationssyftet
for vissa fall av praktiska grunder far vika, och i dylikt fall allenast det forst-
nimnda syftet fullféljes; jfr N. J. A. II, 1897, N:o 1, s. 43. — Det kan till och med
ifrdgasiittas, huruvida icke &tminstone i de fall, d4 deb forverkade tillfaller jakt-
resp. fiskerdttens innehavare, figanderiitten redan genom den rittsstridiga oéL(:':u-
pationen tillfaller denne; jfr ovan s. 97 not 3.
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15 §.
De brott, som i foregdende §§ sagda aro, ma ej,
dar de endast fornarma enskild persons ratt, atalas
av annan an malsagande: |

Denna § avhandlar dtalsreglerna. I de ildre lagforslagen
hade motsvarande § féljande lydelse: »De brott, som i fére-
giende §§ sagda dro, mi ej atalas av annan &n malsigande>.
Sin nuvarande lydelse erhéll den i K. Prop tlll 1862—3 ars
riksdag.

§:n uppstiller den regeln att alla brott-enligt de fore-
giende §§ 1 detta kap. iiro malsigandebrott, dock allenast under
den férutsittningen, att de »endast férnirma enskild persons
ritt>. S3 snart nigon ett offentligt-riittsligt rittssubjekt till-
kommande rattighet lidit intrang, hér alltsi brottet under
allméint &tal. S& t. ex. vid 4verkan 4 fastighet, som tillhor
stat eller kommun; se rittsfall 1893 s. 200. Vid de averkans-
brott, som principiellt rikta sig mot annans dganderiitt till
fastighet, far detta anses gilla, 4ven om girningen innefattar
intrang i en till enskild upplaten ritt till fastigheten; jfr nedan.
‘Huru forhéllandet i siédant hinseende blir att bedéma i-fraga
om de brott enligt detta kap., vid vilka si ej ér forhallandet,
dr mera tvivelaktigt; jfr nedan samt rittsfall 1908 s. 191
(avsig intring i kronan sisom jordigare tillkommande jakt-
ritt, vilken upplatits till enskild). Under allméint dtal hem-
falla emellertid ock sidana brott, varigenom nigon annan ett
offentligt-rittsligt rittssubjekt tillkommande riitt till fastlgheten
blivit krinkt; se rittsfall 1886 s. 371. Men allméinna akla-
garens atalsritt &r ej inskrinkt till dylika fall. S& snart ett
genom sirskilda rittsregler skyddat offentligt-rittsligt intresse
tillika genom g#rningen blivit forndrmat, intrider denna; se
rittsfall 1900 s. 212.7

' Vid den #ndring, som #talsregeln i Str. L. 19: 20 undergick genom Lag
¥7/s 1902, var i det till H. D. remitterade forslaget stadgat: »Brott, som i denna
§ sigs, mi ej dtalas av annan #n milsigande, ddr ef brotlet forndrmar det
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Innefattar brott enligt detta kap. tillika annat brott, som
lyder under allmént atal, sisom t. ex. brott enligt Jaktstad-
gans eller Fiskeristadgans straffbestdmmelser, si hér dven
det ifrigavarande brottet jimlikt Pr. L. Str. L. 19:2 under
allmant atal; jfr ock t. ex. Skogsvardslag '?/s 1923, § 25
mom. 3, samt K.TF. 2?12 1857 om stiingselskyldighet, § 5
mom. 4. Men &ven om nigon sidan konkurrens med annat
dylikt brott ej kommer till stind, emedan det i de straffbud,
som #ro uppstillda till skydd for offentligt-rittsliga intressen,
dr sagt, att dess straffbestimmelser ej skola linda till efter-
rittelse, direst girningen innefattar forbrytelse mot allmén
strafflag, sisom t. ex. fallet &r i Lag **/r 1908 ang. skydds-
skogar, § 5; Lag 56 1909 ang. husbehovsskogar, § 12, hem-
faller gérningen, f6r si vitt som den fornirmar dven ett pu-
blikt intresse, likvél jimlikt forevarande § under allmént atal.

Mailsigande &r enligt Str. L. 6: 8 i férsta hand den,
»emot . vilken brottet begéinget &r». I friga om de brott -
enligt detta kap., som principiellt rikta sig mot annans dgande-
ratt till fastighet, far dérfor &garen alltid anses sisom maéls-
dgande, dven om girningen avser intrdng i en till annan upp-
laten ritt till densamma; jfr ock § 16, vilken enligt sin ly-
delse, pa sitt nedan skall visas, forlénar dar ndmnda forstirkta
rittsskydd 4t »egendomens #dgare» sisom sidan, d4 han vill
den brottslige frin girningen hindra. Jfr &ven réttsfall 1909
B.412.7 . : ' : a

Vid 6vriga brott enligt detta kap. &r i forsta hand mals-
dgande den, som ensam eller jimte andra subjekt &r inne-
allmdnnas rdtl». Inom H. D. anmirktes vid granskningen, att den regel, som
avsages med nimnda formulering, skulle erhélla tydligare uttryck, om dirit gives
"en avfattning, dverensstimmande med stadgandet i 24: 16. Anmirkningen torde
fa anses vara eft uttryck for en uppfattning av atalsregeln i 24:15, som mot-
svarar den hir ovan anforda.

! En annan sak iir, att girningen kan bli att anse sdsom icke riittsstridig,
diirest samtycke forelegat hos den eller dem, som #ga pa dylikt sitt férfoga

over fastigheten. — Ang. befogenheten for samiigare i fastighet att sisom mgls-
dgande fora talam, jfr réttsfall i Sv. Juristt. 1930 s. 31.
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havare av den ritt, mot vilken brottet riktar sig. Ang. frigan,
huruvida omridets fgare sisom sidan kan anses sisom mals-
dgande vid intrdng i occupationsrittigheter som upplitits till
annan, jfr ovan anférda rittsfall 1908 s. 191. Detta spors-
mal ir givetvis icke avgjort redan dirmed att man fasthiller,
att brott mot ifrigavarande rittigheter, i allt fall numera, icke
enligt strafflagen kunna anses principiellt rikta sig mot annans
dganderdtt. I betraktande kommer ock, att occupationsritten
enligh svensk riittsuppfattning principiellt framstar sisom en
integrerande del av jordiganderitten och forty jordigares upp-
latelse av dylik ratt &r att uppfatta sisom upplitelse av nytt-
janderiitt till fastighet.! Visserligen kan nu nimnda férhéallande
icke ensamt anses avgérande; men det kan dock ténkas utgora
en grund for ett antagande att jorddgarens riatt till fastig-
heten 4r att anse sdsom ett sekundirt angreppsobjekt vid nu
nimnda brott.? Sisom stéd fér ett sidant antagande kunde
jimvil dberopas, att jimlikt stadgandena i § 16 »egendomens
dgare> sisom siddan #dven vid brott enligt 12—14 §§ synes
dtnjuta det forstirkta rittsskydd som dér ségs, dtminstone 1
fall, d4 han vill hindra en olovligt jagande eller fiskande frin
girningen; samt vidare att han, dtminstone om han tillika &r
omradets »innehavare», jamlikt Lag om ritt till jakt, § 23,
och Lag om ritt till fiske, § 19, redan i denna sin egenskap ir
befogad att taga »>vedermile» av girningen och silunda &ven
for dylikt fall jamlikt 24: 16 atnjuter dér ndmnda forstirkta
rittsskydd. Men dven om man ville anse sistnimnda. omstéin-
digheter otillriickliga for att grunda ett antagande att jord-
dgarens ritt sisom sidan dr ett sekundirt angreppsobjekt vid
nu ndmnda brott, aterstdr dock alltid att dberopa dem sisom
stod fér, att han figer ett genom sirskilda riittsregler skyddat

* Jfr hirom vonN Seru: Kan avial om s. k. jaktarrende eb;ligt svensk
ratt wigora foremdl for inteckning?, Stockholm 1897, samt numera ock Lag om
nyttjanderitt till fast egendom, kap. 1, § 7.

® Att jimvidl dylika fall inbegripas under utﬁ‘ycket »den, emot vilken
brottet beginget #r», se. HAGSTROMER: Sv. Straffrdit I, s. 88.

~
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intresse av att olovligt jagande och fiskande & omradet icke dger
rum, och forty kan anses vara genom brottet »férnirmad>.’
Ty #ven en var annan, som genom brott enligt detta kap. »fér-
nirmad blivit eller skada Lidit>, &r, iven om brottet icke kan
anses »begénget mot honom>, ]amhkt Str. L. 6:8 att anse
sdsom malsigande.

- Jfr 1 ovrigt K. F. /1 1894 ang. hushallnmgen med de
. allmiinna skogarna i riket, § 70; K. F. 2%/12 1857 om stiingsel-
skyldighet, § 35; samt Lag'’ 3/6 1921 om forvaltning av by-
samfilligheter, § 15.

16 §.

Satter i nagot av de fall, som i 1, 2, 3, 4, 7, 8,
10, 11, 12, 13 eller 14 § sagda éaro, forbrytare sig
till motvarn emot den, som egendomen &ger, inne-
haver eller vardar, eller emot dess folk, d& nigon
av dem vill honom fran girningen hindra, eller av
honom taga ater vad han atkommit, eller ock frén-
taga honom det, som till vedermale av garningen
kvarhéllas méa; domes till fangelse 1 hogst sex ma-
nader eller straffarbete i hogst tva 4r.. -

Denna § hade, vad betriffar skogsiverkan, i aldre ritt
en viss motsvarighet i stadgandena i K. F. /s 1805 om sko-
~ garne i riket, § 67, enligt vilken ett sirskilt botesstraff vid
sidan av averkansstraffet stadgades »for dverkare»>, som »>sitter
sig till motviirn>, da han varder »i gérningen funnen» och
skogens fgare e]ler skogvaktaren gjort bruk av sin ritt att
av honom till vedermile taga >dragare, redskap eller annat>,
och ett in’ stringare straff, om han i dylikt fall »overfaller
den andra med hugg eller slag>. I friga om olovligt jagande
" fanns dessutom i K. St. /s 1808 ang. jakt och djurfing,

_ ! Jfr HAGSTROMER: Efterlc‘imnade JSoreldsningsanteckningar, Uppsala 1912,
ss. 26—8.
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art. 5, § 15, sirskilt botesansvar stadgat, da »forbrytaren sitter
sig till motviirn emot jordens innehavare eller den i hans
stille dr eller ock ratt till atal dger, eller vill ifrdn dem med
vald atertaga jakttyg, som honom blivit frantagne>. 'Ett
stringare ansvar fanns ock dir stadgat, om han »tillika spén-
ner bossa». I sin nuvarande generella avfattning aterfinnes
forevarande §, frinsett straffbestimmelserna, redan hos L. K.
Enligt dess férslag avsig dock stadgandet allenast »motvirn
‘mot egendomens innehavare eller vardare eller deras folk, da
de vilja honom frin girningen hindra». L. B. tillade ordet
»figare> och gav i ovrigt 4t stadgandet dess nuvarande av-
fattning. ‘

§m utsitter ett mycket striingt straff fér en girningsman
vid alla brott enligt detta kap., utom de i 5, 6 och 9 8§88
nimnda, under foljande forutséttningar:

1) Géirningsmannen skall verkligen ha gjort sig skyldlg
till straff enligt nigot av de i §n uppriknade lagrum jfr
sirskilt lagens uttryck: »forbrytaren>. Giér hans girning av
subjektiva skil fri fran straff, &r férevarande § icke tilllamplig,
dven om dér nimnda personer dven i dylikt fall skulle vara
beriittigade att i anledning av gérningen vidtaga sidana &t-
girder, varom hir ir friga.’

2) Girningsmannen skall ha satt sig till >motvirn>.
Uttrycket >motvirn» far hir tolkas pi samma sitt som i
Str. L. 5:7. Det torde silunda kunna utdvas sivil genom
hot som genom vald; jfr 5:8, 2 st. Valdet resp. den atgéird,
varmed man hotar; skall vidare rikta sig mot den andres per-
son (ej blott mot egendom). Diremot torde det icke kunna .
krivas, att det 6vade valdet skall ha antagit karaktiren av >vald
& person» (ang. detta uttryck, jfr vid 10: 1 och 21:1). Visser-
ligen far lagen pi grund av sammanhanget anses fordra sadant
vald 1 det fall av motvéirn, som avhandlas i 21:4; men dir-
stides #r #ven kravet i friga om hotets beskaffenhet pa sir-’

' Se ang. det sist sagda, rittsfall 1914 s. 38; jfr ock rittsfall 1895 s. 464.
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skilt sitt kvalificerat. Hir &ter torde vara tillrickligt med
vad lagen i 10: 6 kallar »valdsamt motstind>. Motvirn torde
dirfor utan vidare f3 anses foreligga, om en olovligt jagande,
nir man vil hindra honom fran att fortsitta med jakten,
medelst mot annans person riktat vald sliter sig 16s; eller om
den brottslige, d4 man vill frintaga honom nigot av det som
i §n omférmiles, dirvid stretar emot eller soker rycka det
ifrin vederbsrande.’ A foréiori torde hit ven béra hinféras
det fall, att den brottslige ¢n confinents med vald soker ater-
taga det som redan blivit honom frintaget; jfr vad ovan an-
forts ang. ldre ritt. Ar friga om ett blott hot, ér det dire-
mot naturligt att kriiva, att den dtgird, varmed den brottslige
hotar, minst skall hava karaktéren av »vald & person>.

3) Motvérnet skall ha riktats mot vissa peisoner, néim-
ligen »den, som egendomen diger, innehaver eller vardar eller
emot deras folk>. Uttrycket »ager» tillades av L. B. Under
“detta uttryck far &ven en deldgare anses inbegripen. Med ut-
trycket »egendomen» torde i detta sammanhang fi férstis den
fastighet, mot vilken det ifrdgavarande brottet riktar sig. Vid
brott enligt 10 § behiver det silunda icke nodvindigt avse
dgare etc. av den fastighet, & vilken stingslet befinner sig; jfr
ovan sid. 86.. Under uttrycket »innehaver» torde i detta sam-
manhang bora inbegripas ej blott &bor, bostillshavare och
arrendatorer utan jamvél en var annan, som verkligen kan
sigas hava fastigheten i friga i sin besittning; jfr olikheten i
uttryckssitt 1 denna § och 1 §. I friga om uttrycket »vérdar»
kunde tvivelsmal tinkas uppstd, huruvida dirmed allenast av-
ses personer, som i kraft av privat uppdrag eller avtal ha att
4 #garens eller innehavarens véignar &tminstone i visst avse-
ende forvalta eller Gva tillsyn over fastigheten i friga eller

v ! Jfr emellertid HAGSTROMER: Svensk Straffritt I, s. 147. I K. F. /s
1805 ang. skogarna i riket, § 67, skildes mellan det fall, att &verkaren »siitter
sig till motviirn», och att han »&verfaller den andre med hugg och slag». Dirav
framgér dock icke mera, #n att motvirn enligt dldre rdtts sprikbruk kunde
anses foreligga utan att misshandel #gt rum.
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om dirunder inbegripas dven personer, som i kraft av offentlig
tjdnsteplikt &ro skyldiga att 6ver densamma utéva dylik till-
syn, sisom t. ex. férvaltande och bevakande personal vid skogs-
staten. En anledning till dylikt tvivelsmil kunde sérskilt
ligga diri, att 1864 ars strafflags bestimmelser i kap. 10, §§
1, 5 och 6, vilka #ro mera omfattande &n motsvarande bestdm-
melser i &ldre rétt, kunde tinkas for dylika fall medféra en till-
ricklig skiirpning av ansvaret. D4 emellertid §:n pétagligen av-
ser dven bostillshavare, och de #ldre bestimmelserna i &mnet
avsigo dven sidana fall, d& motvirn gjorts mot offentlig funk-
tiondir, torde den sistnimnda uppfattningen f& anses vara den
riktiga. — Vidare tillkommer det ifrigavarande rittsskyddet
dven »>deras folk>. Uttrycket »>deras folk» #r givetvis vid-
stricktare &n det pid andra stillen i svensk lag exempelvis
i R.B. 17: 7 forekommande uttrycket >husfolk>.! T detta
sammanhang torde dérmed f4 forstds en var, som tillhér figarens
eller innehavarens familj resp. till dem eller till egendomens
virdare star i ett forhallande, som innefattar en offentligt-
rattslig eller en privatrittslig tjinsteplikt.

Déremot kan motvérn, som Gvats mot andra personer an
'de hér nimnda, icke medfora hiir stadgade ansvar. Visserligen
giver t.ex. Lag om ratt till fiske, § 19, en riitt att taga >veder-
mile> av girningen ej blott 4t den som fiskevattnet fger, utan
dven 4t den som »fiskevattnet innehaver> eller deras folk, resp.
i friga om vatten, dér varje svensk medborgare fdger ritt att
fiska, at allmén dklagare samt, betriffande allmént kronofiske och
allmidnningsfiske, jimte honom &ven 4t den, som #ger fisket
nyttja; och #vensd Lag om ritt till jakt, § 23, en dylik ritt
ej blott 4t jordens innehavare, utan jimvil at »jaktrittsinne-
havare> eller deras folk, resp. for vissa fall dven 4t allmén
dklagare samt vissa andra statstjinstemén. Men &ven om
genom dylika stadganden en offentligt-rétts]ig vardnadsplikt

! Ang. innebdrden av detta uttryck, se ENGSTROMER: Vittnesbeviset, Upp-
sala 1911, ss. 168—161.
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far anses konstituerad si vil for aklagare som fér nimnda
tjainstemén, torde dock for tillimpligheten av 24: 16 fa anses
‘erforderligt, att den ifrigavarande virdnadsplikten hénfor sig
till viss fastighet. I de fall en gérning som #r straffbar enligt
12—14 §§ i detta kap., fordvats & omrade som avses i Lag
om ritt till jakt, § 7, eller 4 vattenomride som avses i Lag
om ritt till fiske, §§ 1 och 6, torde dirfér motvirn mot all-
min dklagare eller annan offentlig funktionér vid utévningen av
hans ovannémnda befogenhet icke kunna grunda ansvar enligt
férevarande lagrum, utan ansvar f6r motvirnet allenast kunna
intrida jimlikt stadgandena i strafflagens 10 kap. Och #ven
om i §vrigt ovannimnda stadganden fi anses forlina en dylik
ratt till sjélvtikt jaimvil 46 occupationsrittens innehavare si-
som sidan!, foljer dock dirav icke utan vidare, att det for-
stirkta rittsskydd, med vilket lagen hir utrustat ratten till
sjalvtikt — vilket i s& fall skulle komma att gélla dven i friga
om dylik sjalvtakt, 6vad av den occupationsberittigade gent
emot fastighetens #gare — ocksa skulle gilla i friga om nu
nimnda fall av sjilvtikt. Hade detta varit avsett, synes ut-
trycklig foreskrift dirom ha bort upptagas i lagen. En ana-
log utvidgning av straffbudet 1 sddan riktning synes av nimnda
grunder i allt fall kunna ifrigasittas och diirmed ock fA anses
utesluten. Allenast i den mén, det kan anses aligga den
- oceupationsberittigade en forpliktelse gent emot fastighetens
dgare eller innehavare att i forevarande avseende ¢va tillsyn
a fastigheten, synes denne och hans »folk> vara att inbegripa
under lagens stadgande. Emellertid synes i rittsfall 1909 s.
421 forevarande § utan vidare ha tillimpats dven vid motvérn
mot person, som allenast innehaft jaktritt & omradet i fraga.
- 4) Motvirnet skall ha forévats vid vissa tillfillen, nim-

ligen _anﬁngen: ‘ '
a) »d& nigon av dem vill den brottslige fran girningen
hindra>. Straffbestiimmelsen fir i detta fall anses tillimplig,
I B.B. 17: 3 gavs en dylik riitt endast it »den, som fiskevatten dger».
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s4 snart »>nigon» av niimnda personer eller deras folk velat
hindra honom frin girningen, och motviirn 6vats mot denne.’
Den torde salunda i avseende & en och samma fastighet utan
vidare bereda dylikt riittsskydd &t sivill figare och innehavare
som vérdare. Direst en dylik tgérd icke riktar sig mot annans
person och allenast innefattar ett hivdande av besittning till
omridet 1 friga, sisom t. ex. vid avligsnande av olovligen ut-
satta jakt- eller fiskeredskap, torde ock en dylik befogenhet att
hindra utan vidare fi anses vara for handen.? T ¢vrigt ér den
grundad i gillande nédvérnsregler. Den omstédndigheten, att
motvirn ovats, ar hir att anse sisom en kva]iﬁkationsgrund vid
averkansbrottets bestraffande, ungefiir pa samma sitt som en
likartad kvalifikationsgrund upptagits vid mordbrand i Str. L.
19: 2 for det fall, att mordbrinnaren »gér vild & nigon for
att elden asitta». Det blir siledes ej ansvar sirskilt for mot-
virnet vid 4verkansbrottet och sirskilt for sjdlva dverkans-
brottet. Forevarande omstindighet kan i detta hinseende ock .
jimféras med de omstindigheter, som férvandla tjuvnad till

ran. Om visst vald eller hot anvindes mot nigon som utgér

hinder for tillgreppet, blir némligen detta att bedoma som

ran; jfr vid 21: 1.

b) »d4 nigon av dem vill av honom taga ater vad han
atkommit>. Detta fall erbjuder en viss likhet med stadgandet
i 21: 4, enligt vilket under liknande férhallanden ett tjuvnads-
brott blir att bedéma sisom rin. Dirstides fordras dock,
utom en visentlig kvalifikation i friga om medlen f6r mot-
véirnet, att man vill dtertaga det stulna »& bar girning>; jfr
ock 5:7, som ger den diir stadgade nédviirnsritten vid mot-
virn endast for sidana fall, da man vill dtertaga sitt >3 bar
girning>. Detta har lagen ej fordrat hir. Den torde dirfor
fi anses ha vid ifrigavarande § avsiktligt uteslutit nimnda

' I L.K:s. forslag hette det: »dd de vilja honom frin girningen hindra
etc.». - L. B. &ndrade uttrycket till: »d4d ndgon av dem vill honom ete.».

? Jfr rittsfall 1914 s. 88. Jir ock ett dldre riittsfall hos FL]:NTBERG v,
8. B71—2.
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fordran.! Det. striinga straffet i 24: 16 far silunda anses avse
att stodja och stérka vederbérandes ritt till sjilvtikt dven i
sidana fall, d& den som vill sitt &tertaga, icke har den néd-
viirnsriith som stadgas i 5:7. Och att man har ritt till sjilv-
tikt dven 1 andra fall, framgéir tydligt av Pr. L. Str. L. 16: 6.
Denna forstdrkning av ritten till sjilvtikt géller dock uttryck-
ligen blott de hér nimnda personerna. Att dter endast fall,
dd man verkligen har riitt till sjiilvtiks, avses, och att me-
ningen ej #r, att stadgandet skall vara tillimpligt dven di en
ritt till sjilvtikt enligt allméinna regler ej ir fér handen,
torde framgi dels av en jimforelse med nirmast foljande fall,
diir det uttryckligen siiges, att det skall vara friga om fall,
da tagande av vedermile >méa> ske; dels ock dirav, att lagen
svarligen kan ténkas vilja bestraffa, sirskilt s stringt som hiir
sfigs, en person som gor motstind mot en olaglig sjalvtikt.”

.¢) »d4 nigon av dem vill frintaga honom nigot av det,
som till vedermiile av girningen kvarhallas mi». Betriiffande
detta fall, di motvérn 6vas gentemot de nimnda personerna
nir de utéva laga sjalvtikt for att taga >vedermile» av giir-
ningen, framgar av de lagrum som ange, nir dylik réitt i fére-
varande fall &r fér handen — Lag om ritt till fiske, § 19;
Lag om ritt till jakt, § 23; samt K. F. '/s 1805 om skogarne
i riket, § 67 — att dylik ritt att va sjilvtikt gent emot den
brottslige endast finnes, om vederborande antréffas »4 bar gér-

' I L. K:s forslag 7:7 medgavs nodvdrnsritt mot den som sitter sig‘ till
motvirn mot den som sitt »av honom &tertaga vill». L. B. infogade orden
»4 bar girning» for att dirmed utmirka, att nodvirnsritten avsig det fall,
att egendomen Aatertages »péd stillet eller innan han foérlorat honom ur. sikte».
Nagon motsvarande mskranknmg gjordes emellertld icke av L B. i friga om
forevarande stadgande. :

? Man kunde ju visserligen omviint vilja sluta, att d3 straffet ef‘ter lagens
-ord drabbar den brottslige, d4 motviirn av honom gores »nir nigon av dem,
- vill av honom taga ater vad han Atkommit», dirmed ock sjilvtikt i forevarande
fall alltid vore tilldten; men #ven om en dylik ritt till sjdlvtikt enligt svensk
ritt far anses vara for handen jimvil i andra fall #n de i Pr. L. Str. L. 16: 6 om-
nimnda (jfr' t. ex. rittsfall 1901, s. 209; 1908 B 720 samt 1909 B 642), vore
dock’' i allt fall en dylik slutsats knappast tillriickligt grundad.

9 — 32882, N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 24.
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ning> resp. »i gérningen>. Av uttrycket: till vedermile »av
girningen> framgar, att det forstirkande av sjélvtaktsritten
som lagen hir anordnat, efter lagens ord endast avser sidana
fall, d4 friga #r om i forevarande § omfoérmilda brott enligt
detta kap. Stadgandet omfattar sdlunda efter sin lydelse icke den
befogenhet att taga »vedermile>, som enligt Jaktstadgan 2%/11
1927, § 20, tillkommer en var vid brott enligt nimnda stadga;
ej heller den motsvarande hefogenhet, som enligt Fiskeristad-
gan /10 1900, § 30, inrymmes it den, som #ger att 4 brott
enligt nimnda stadga tala, diribland, jamlikt 27 §, forutom
allmén &klagare dven »en var deligare i fiskevattnet inom om-
ridet, dndd att han ej visa kan, att hans enskilda rétt blivit
genom overtridelsen sirskilt f6rnirmad»; och ej heller den be-
fogenhet av dylikt slag, som tillkommer allmin iklagare jim-
likt K. K. %5 1897 ang. férbud mot borttagande av sten frin
havsbottnen & Skénes vistra kust, § 5. ' Endast om dylika brott
tillika innefatta brott enligt de hir nimnda §§ i 24 kap., kan
forevarande straffbestimmelse enligt sin lydelse tillimpas; och
den giller dven 1 sidant fall endast om motvirn Gvats mot
nigon av de i §n nimnda personerna. Aven en analogisk
anvindning av straffbudet for nyssnmnda fall kan i allt fall
ifragasiittas. Det kan ju nimligen ténkas, att det hogre ritts-
skydd, som lagen i 24:16 férlinat dir nimnda fall av sjilv-
tdkt, bl. a. har sin grund déri att vid brott enligt 24 kap.
atalsritten eljes i regel endast tillkommer malsigande, medan
brott enligt nyssnimnda forfattningar regelméssigt hemfalla
under offentlig atalsriitt eller, direst si ej #r fallet, vanligen
dro av mindre betydelse. Och 6vas motvirnet mot offentlig
myndighetsperson, kan ju alltid sirskilt ansvar intrida enligt
stadgandena i 10 kap. Str. L.

~ Aven i de bada hir ovan under b) och c) niimnda fallen
far man, om ock detta kan anses mera tveksamt, 4n dubio
anse stadgandet i 24: 16 innefatta en kvalifikationsgrund vid
bestraffandet - av &verkansbrottet. Det- skall silunda icke
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4domas ansvar dels for den foregaende brottsliga girningen och
dels for motviirnet, utan allenast ett straff enligt férevarande §.
Denna stdndpunkt har ock, vad de ovan under ¢) nimnda fallen
betriffar, kommit till uttryck i réttspraxis; se rittsfall 1899
s. 542 och 1909 s. 421.

For straffs intride erfordras i samtliga nu nfimnda fall
hos g#rningsmannen — férutom férhandenvaro av samtliga
objektiva och subjektiva rekvisit vid det sérskilda brott enligt
24 kap. varom friga dr, — pa den subjektiva sidan sirskilt
kénnedom om att den person, mot vilken motvérnet géres, till-
‘hér négon av de kategorier av personer som i férevarande §
-omformiilas. '

Strajffet innebir i friga om flertalet av de brott som hir
avses en hogst betydande skérpning av ansvaret; boter kunna
ej ifrigakomma, och strafflatitudens maximum &r 2 &rs straff-
arbete.

Brott enligt denna § lyder under allmiint Atal.












