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Forord till andra upplagan

Detta ar andra upplagan av andra hiftet i en serie av bocker vari en
sammanhangande rittsdogmatisk framstéllning Over brotten skall ges.
Angdaende arbetets upplidggning hinvisas till férordet i andra upplagan
av forsta haftet (1984). Den dar namnda avsikten att i detta héfte be-
handla dven skattebrott, smuggling och viss annan ekonomisk brottslig-
het visade sig emellertid inte kunna férverkligas redan i denna upplaga.
Vissa hanvisningar i andra upplagan av forsta hiftet har darfor blivit
felaktiga.
Fran forordet till forsta upplagan citeras foljande:

I grundkursen i straffratt for juris kandidatexamen kan inte alla brottstyper stu-
deras noggrant. Samtidigt framstar det som behovligt att pa nagot omrade skaf-
fa sig en narmare kdnnedom om straffrattslig lagstiftningsteknik, begreppsbild-
ning och rittstillimpning. Formogenhetsbrotten dr da det naturliga valet, dels
pa grund av att de (bland brottsbalksbrotten) dominerar praxis och dels darfor
att samspelet med civilrdtten gér dem ovanligt svartillgdngliga.

Boken baserar sig p& huvuddelen av mitt &r 1975 utgivna arbete *’Férmogen-
hetsbrotten’’. Den vésentliga avvikelsen héarifran ligger i att otryckta domar ej
ndmnts och att réttsfallen inte redovisas utan omnamns. P4 ett fatal punkter har
nya losningar presenterats. Vid bearbetningen har min strdvan givetvis varit att
undanrdja oklarheter i den tidigare framstdllningen. Detta utesluter inte att jag
sjalv bedémer boken som ganska svartillgianglig, eftersom de behandlade dmne-
na atminstone till en del 4r utomordentligt komplicerade och man inte kan bli
hjalpt av kortfattade 6versikter. Sdrskilt svarbegripliga torde avsnitten om be-
drégeri, olovligt férfogande och forskingring vara. Det skall dock betonas, att
det forutsatts att lagbok far anvédndas vid all examination och att det givetvis inte
ar meningen att man skall ldra in de exempel som anfors for att géra framstéll-
ningen begripligare.

Lagstiftning, rattsfall och litteratur som tillkommit under de néstan nio
ar som gatt sedan forsta upplagan utkom har motiverat en ibland ge-
nomgripande bearbetning av texten. Denna har darutdver dndrats i tu-
sentals detaljer, framst i fortydligande syfte, men ocksa for att undan-
réja korrekturfel och andra misstag.

FOr att inte gora hidnvisningar i andra hiften inaktuella har forsta



upplagans disposition bibehdllits i allt vasentligt. Vissa avsnitt — sir-
skilt i kap 1 — har dock bytts ut, nagra har forsvunnit och nagra nya
har tillkommit (se sarskilt 5.6.6, 6.8.3, 7.9 och 9.3.4). I ett par fall har
det varit nddvandigt att ge ett avsnitt dndrad numrering (7.10 motsvarar
dldre 7.9 och 7.10; 9.3.5 och 6 motsvarar aldre 9.3.4 och 5).

Forsta upplagan har recenserats av professor Per-Edwin Wallén i
SvJT 1981 s 21—27. Av Ovrig litteratur har jag tagit sdrskilt intryck av
justitieradet Bertil Bengtssons artikel om fastighetsbesittning och besitt-
ningsrubbning i festskriften till Hans Thornstedt (1983).

Jag har haft stor glidje av synpunkter som framkom vid 6verldgg-
ningarna under formogenhetsbrottsutredningens arbete, sérskilt i den
arbetsgrupp som ocksa innehdll f d hovrittspresidenten Karl-Erik Skar-
vall, hovrittsradet Barbro Hegrelius Jonson och 6verdklagaren Torsten
Jonsson. E universitetslektorn Lena Holmqvist och hovrittsfiskalen
Krister Malmsten har pa en lang rad punkter givit forslag till forbatt-
ringar av texten. Lena Holmqvist har ocksa hjdlpt mig med viss korrek-
turldsning. Jag tackar dven kanslichefen Bjorn Edqvist och dr jur Karin
Cornils for hjélp i olika former, liksom Institutet for rattsvetenskaplig
forskning, som vélvilligt stott mitt arbete.

Aktualitetsdatum: 1 maj 1986
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1 Formogenhetsbrotten

1.1 BROTTSBALKSREFORMEN OCH
FORMOGENHETSBROTTEN

Med ’formogenhetsbrott’ avses de brott som dr upptagna i BrB kap
8—12. De kan karakteriseras sdsom brott, som direkt riktar sig mot viss
persons (enskild eller juridisk, inklusive staten) féormoégenhet. Brott som
riktar sig mot personers féormogenhet pa ett mer obestamt eller indirekt
sdtt (t ex forfalskningsbrott) rdknas inte till formogenhetsbrotten. Det
formogenhetsbegrepp som ir lagt till grund for sammanférandet av for-
mogenhetsbrotten dr tdmligen obestdmt. An ror det sig om inbegreppet
av civilrattsliga réttigheter, 4n om fysiska saker vartill ndgon har en rit-
tighet av ndgot slag och 4n om formogenhet som ett abstrakt penning-
vidrde.

Avgransningen till andra brottsgrupper ér delvis dikterad av ett val mellan kon-
kurrerande kriterier. Sdlunda rdknas brotten i BrB kap 13 till brotten mot all-
manheten, ehuru de i huvudsak utgér kvalificerade former av brott enligt BrB
kap 12. Svindleri (BrB 9:9) framstar kanske mer som ett brott mot allménheten
&n mot enskild, men sldaktskapen med bedrégeri (9:1) 4r m&hénda tillracklig for
att motivera den valda placeringen.

Aven utanfor BrB finns straffbestimmelser, som till sitt innehall nira
anknyter till BrB:s form&genhetsbrott. En del av dessa specialstraff-
rdttsliga straffbud kunde utan svarighet infogas i BrB, men de flesta har
blankettkaraktir, dvs de straffbeldgger 6vertrdadelser av bestimmelser,
som givits i andra lagrum eller av olika myndigheter (se I.2.1.2). De ma-
teriella forutsittningarna for dessa *’formoégenhetsbrott’’ studeras i all-
ménhet i civilritt och speciell forvaltningsratt (frdmst néaringsritt). Med
nagra undantag kommer nedan féga mer att sigas om dem &n att de
existerar. Specialstraffrittsliga forseelser, for vilka svarare straff dn bo-
ter ej kan 4démas, omnidmns bara om det finns sérskild anledning dir-
till. De praktiskt viktiga ekonomiska brotten mot staten (skatte-, tull-
och valutabrott) behandlas forst i tredje upplagan av denna del.
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Rorande brottsbalksreformen hinvisas till 1.1.3.2. Vad som nu ar
BrB kap 8—11 fick i huvudsak sitt innehdll i den foérsta etappen av
brottsbalksreformen, dvs genom 1942 ars lagstiftning. Vad som nu ar
BrB kap 12 fick sin moderna form i den andra etappen (1948). I den
tredje etappen (BrB:s tillkomst, 1962) skedde blott mindre dndringar.

Reformerna 1942 och 1948 innebar en genomgripande fordndring av formogen-
hetsbrotten. Denna bestod dock mer i en pataglig forbattring av beskrivningen
av det straffbelagda omradet 4n i en markerad fordndring av dettas omfang,
dven om atskilligt av vad som ansags vara luckor i lagen tidpptes till. Avkrimina-
liseringarna var fataliga och i huvudsak utan praktisk betydelse. En viss utvidg-
ning av det straffbelagda omradet skedde i och med en samtidig allméan reglering
av straff for forsok, forberedelse och stampling till brott. Den viktigaste fordnd-
ringen var dock att reglerna férenklades och fortydligades. Man overgick till ett
system med farre brottstyper och vidare straffskalor. Betoningen av stoldbrottet
sasom mer forkastligt 4n andra formogenhetsbrott férsvann.

S&som antytts undergick férmogenhetsbrotten blott marginella dndringar vid
BrB:s tillkomst. Behovet av dndringar var dock storre. Departementschefen
medgav, att en viss revidering framstod som onskvérd i belysning av de senaste
arens erfarenheter fran rattstillampningen. Det syntes dock inte rimligt att av
denna anledning skjuta antagandet av BrB pa framtiden.

Efter 1965 har atskilliga dndringar skett. En del lagrum har justerats med an-
ledning av annan lagstiftning: BrB 9:8 med anledning av tillkomsten av MFL
(1970), BrB 8:13 i samband med ny lagstiftning om adoptivbarn (1972) och BrB
10:10 med anledning av ny lagstiftning om kreditkop och avbetalningskop
(1979). Tillampningsomradet for grov stold och ran har inskriankts (fran 1976)
och en viss typ av bedréagligt beteende har avkriminaliserats samtidigt som atals-
reglerna for s k snyltning tillkommit (fran 1977). 1980 utvidgades hileribegrep-
pet patagligt genom tillkomsten av nuvarande BrB 9:6 st 2. BrB kap 11 har varit
foremal for en omfattande revision i olika omgangar (med dndringar som tratt i
kraft 1976, 1982 och 1986): i huvudsak har mojligheterna till ingripande vidgats
vid oredlighet mot borgenidrer och bokforingsbrott, medan de inskrankts vid
mannaman mot borgenirer och vardsléshet mot borgenirer (dven om mindre
andringar ocksa verkat i motsatt riktning). Slutligen har 1986 det straffbelagda
omradet for bedrégeri, ocker, olovligt brukande och troléshet mot huvudman
utvidgats.

1.2 KAPITELINDELNINGEN

Vid fordelningen av formogenhetsbrotten pa olika kapitel har i forsta
hand vikt lagts vid sdttet for brottets forovande. Inom kapitlen har se-
dan i viss man en annan indelningsgrund beaktats: gdrningsmannens #y-
piska motiv eller syfte. Salunda ar brott, diar ekonomisk vinning &r ett
brottsrekvisit, givna den mest framskjutna positionen. I 6vrigt beaktas i
BrB sillan huruvida ett brott fordvas for vinnings skull; vilket brott som
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helst kan ju begas darfor att garningsmannen riaknar med att fa vinning
(t ex betalning for brottets utférande). Men att ett brott férévas i vin-
ningssyfte kan ha betydelse for placeringen i svarhetsgrad och for straff-
métningen.

Man kan &dven tdnka sig att formogenhetsbrott indelas med ledning av
vilka typer av rittigheter som kranks. Denna metod har inte anvénts
systematiskt i BrB.

Rubrikerna till de sdrskilda kapitlen ar delvis missvisande i det att de
sdllan ar traffande for alla i respektive kapitel upptagna brott. Det 4r
dock praktiskt taget omojligt att finna kortfattade, helt adekvata be-
teckningar for de brott, som lampligen bor sammanforas i ett kapitel.

Kap 8 (tillgreppsbrott) domineras av vad som verkligen ér tillgrepps-
brott, men dar finns dven andra arter av brott (besittningsrubbning utan
tillgrepp, olaga motvéarn, ran i form av kvalificerad utpressning). Den
ledande synpunkten &r att hdr samla brott som innefattar ett med fysis-
ka metoder foretaget ingrepp i annans maktsfdr (utan att ingrepp sker i
en saks substans).

I kap 9 (oredlighet) ar i framsta rummet upptagna brott som innefat-
tar ett med psykiska metoder foretaget ingrepp i annans maktsfir. 1
motsats till vad giller brotten i kap 10 och 11 star gdrningsmannen i hit-
horande fall normalt inte i cn viss réttslig relation till sitt offer. Men i
likhet med vad i namnda kapitel ar fallet har garningen ett visst sken av
att vara rattsenlig.

Flertalet i kap 10 (troldshet) intagna brott kannetecknas av missbruk
av egen maktsfar i vissa rdttsforhdllanden. Vid de grovre brotten krdvs
alltid, att gdrningsmannen har missbrukat visat fortroende. I dldre ratt
uppfattades forskingring som ett mindre grovt brott dn stold, darfor att
huvudvikten lades vid att en dganderéttskrankning dgde rum i bada fal-
len, varvid det fysiska angreppet pa annans maktsfar framstod som &t-
skilligt mer forkastligt dn en tillignelse av det gdrningsmannen har i
egen besittning. Forskingring uppfattades som en ’’urvattnad’’ st6ld;
avsaknaden av ett tillgrepp ansags saledes motivera lindrigare bestraff-
ning. Numera beaktas emellertid att forskingraren i motsats till tjuven
sviker ett personligt fortroende, vilket mer dn vil uppvéger tillgrepps-
momentet.

Aven brotten i kap 11 (tidigare géldendrsbrott, sedan 1986 brott mot
borgendrer m m) kan ségas innefatta ett moment av troléshet (mot bor-
gendrerna). I likhet med brotten i kap 10 kdnnetecknas de av missbruk
av egen maktsfdr, nu i gdldsférhdllanden.

Vid brotten i kap 12 (skadegorelsebrott) ldggs ingen sirskild vikt vid
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om annans eller egen maktsfér dr involverad. Om man sd vill, kan de ses
som utbrutna specialfall av brott enligt kap 8 och 10, varvid gédrnings-
mannen med fysiska metoder ingriper i en saks eller fastighets substans.

Enligt forarbetena till BrB skulle nyss redovisade klassifikation, som alltsa byg-
ger pé séttet for brottets forovande, béttre 4n nagon annan indelning gora rattvi-
sa at brottslingarnas genomsnittliga psykologiska typ. Bakom ett sddant uttalan-
de ligger en svarmotiverad uppfattning, att det vid forévandet av formogen-
hetsbrott mer dr giarningsmannens personlighet dn den yttre situationen som av-
gor vilken typ av brott som begds. (Det 4r inte envar forunnat att kunna féréva
grov forskingring.)

I motiven ldggs ocksa viss vikt vid en distinktion mellan primdra (centrala) och
sekunddra brott i varje enskilt kapitel. Tanken &r att ett primért och ett sekun-
dért brott begas pa i huvudsak samma sétt, men de primdéra r kvalificerade i det
att de férutsatter skada och vinning (eller dtminstone skada) och darfor bor be-
straffas strdngare. Som priméra brott rdknas salunda st6ld, ran, bedrageri, ut-
pressning, ocker, forskingring, troldshet mot huvudman och oredlighet mot bor-
gendrer jamte olika varianter av dessa brottstyper. Distinktionen mellan priméra
och sekundira brott synes emellertid inte ha saklig betydelse; den ger blott en
overflodig anvisning om vilken brottstyp som har foretrdde nér flera brottsbe-
skrivningar formellt dr uppfyllda. I det foljande ldggs ingen vikt vid den. Tvért-
om kommer de enklare brottstyperna att presenteras fore de mer komplicerade.

1.3 FORMOGENHETSBROTTEN OCH DEN TEKNISKA
UTVECKLINGEN

I prop 1985/86:65 uttalade departementschefen féljande (s 8):

> Bestdammelserna om formogenhetsbrott fick i huvudsak sin nuvarande utform-
ning genom lagstiftning ar 1942. Sedan dess har savil samhillet som brottslighe-
ten fOrdndrats i betydande omfattning. Nya produktions-, konsumtions- och
distributionsforhallanden har paverkat brottslighetens struktur och inriktning.
Till detta kommer att vi fatt en helt ny teknologi — informationsteknologin —
som redan nu spelar en avsevird roll inom allt storre omraden i samhallet och
som det finns skél att utgd fran i allt hégre grad kommer att prégla samhallet.
Bade den tekniska och den ekonomiska utvecklingen har inneburit att risker
uppkommit for olika former av missbruk som inte kunde forutses nér lagstift-
ningen utarbetades. Inte minst vésentliga dr de juridiska problem som utveck-
lingen av datortekniken inneburit.”’

1.3.1 Automatisk informationsbehandling och formogenhetsbrott

Fran nyssndmnda proposition hdmtas féljande redovisning (s 9—10, 31,
15 och 10):
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1 regeringens prop 1984/85:220 om datapolitiken har lamnats en bred dversikt
over hur automatisk databehandling (ADB) har utvecklats under senare ar. Som
dar konstaterats anvidnds numera datorer inom savél offentlig som privat verk-
sambhet till att skota de mest vitt skilda funktioner. Trots att denna moderna tek-
nik redan nu breder ut sig med en tilltagande hastighet tyder prognoserna pa att
utvecklingen bara befinner sig i ett begynnelseskede. Informationsbehandlingen
har hittills framst skett med hjalp av datorer, men andra metoder utvecklas
ocksa.

P& samma satt som andra tekniska omvélvningar har den moderna informa-
tionsteknikens genombrott inneburit stora foérdndringar pa bade gott och ont for
samhillet och enskilda. A ena sidan har ADB-tekniken bidragit till att olika
funktioner och handldggningsrutiner har kunnat férenklas pa ett helt revolutio-
nerande sitt och dnda fungera sakrare, snabbare och billigare dn férut. Genom
de mojligheter ADB-tekniken 6ppnar att pad mycket kort tid sammanstélla, over-
blicka och bearbeta synnerligen stora mingder av information har den blivit ett
oumbdrligt hjalpmedel. Tekniken 6kar & andra sidan samtidigt samhillets sar-
barhet och riskerna for angrepp pa medborgarnas personliga integritet. Den be-
rorda utvecklingen har dven gett upphov till brottslig verksambhet av en delvis ny
art. Den nya tekniken kan namligen sjélvfallet var ett effektivt hjdlpmedel for
att begd brott eller pd annat sétt underlitta eller utgéra en forutsittning for
brott.

Négon vedertagen definition av vad som skall rdknas som datorrelaterad
brottslighet finns inte. I allminhet torde man dock hit hdnféra kriminella gér-
ningar som ir riktade mot datorsystem eller genomfors med hjélp av datorer av
en garningsman som vanligen antingen 4r ndrmare insatt i hur systemet i fraga
fungerar och har tillgang till det eller har specialistkunskaper i ADB-teknik. De
olika delar av datorn och dess utrustning som darvid kan utgdra angreppsobjekt
eller tjana som hjilpmedel ar sjdlva den maskinella utrustningen med tillbehor
(maskinvaran), datorprogram med instruktioner for datorns arbete (programva-
ran) eller informationsinnehallet, dvs uppgifter (data) som finns lagrade i eller ar
avsedda att matas in i en dator. Angreppsobjektet kan ocksa utgoras av uppgif-
ter som fors over mellan olika datorer eller annan utrustning som anvénds for
datakommunikation.

Forenklat uttryckt bestar en dator av tre komponenter, ndmligen en inmat-
ningsenhet, en utmatningsenhet och en centralenhet. Centralenheten innehaller i
sin tur flera delfunktioner sdsom ett minne, en styrenhet och en rikneenhet.
Dessa olika delar kan vara fysiskt fristdende fran varandra eller sammankoppla-
de till en enda enhet. I den man utrustningen for in- och utmatning av data ar
skild fran centralenheten, brukar sddan utrustning kallas for terminaler.

Datakommunikationen medger att fysiskt och geografiskt spridda enheter i ett
datorsystem kan knytas samman och att man mycket snabbt kan fora 6ver infor-
mation mellan enheterna. Kommunikationen sker genom fasta eller uppringbara
forbindelser. Sarskilt i det sistndmnda fallet anvdnds vanligen televerkets linjer.
Om forbindelsen ar uppringbar, kan anviandaren kommunicera med datorn ge-
nom att sla ett visst nummer. Anvindaren kan befinna sig pa ett stort geogra-
fiskt avstand fran datorsystemet, t 0 m pa en annan kontinent. I ett nat med fast
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uppkopplade forbindelser kan anvidndaren inte paverka till vem en forbindelse
skall ga. Den som skall ta sig in i ett datorsystem via ett fast uppkopplat nit mas-
te darfor gora detta fran nagon av ett begransat antal kontrollerbara platser. Det
finns dock atskilliga exempel pa informationssystem dar fasta forbindelser pa
vissa strackor har kombinerats med uppringbara in- och utgangar. Men avlyss-
ningshotet ar lika stort, oavsett om forbindelsen ar fast eller uppringbar.

Bland de lander som vi vanligen brukar jamfora oss med rader det alltsa en
bred enighet om vilken lagstiftningsteknik som bor begagnas pa det hiar omra-
det. Man bor sa langt det dr mojligt anvédnda sig av de allménna straffbestdm-
melser som redan finns och forsdka undvika speciallagstiftning. De erfarenheter
fran mera tekniskt utformad lagstiftning som redovisats fran vissa delstater i
USA tyder ocksd pé att specialbestammelser pa detta omréade loper risk att
snabbt bli 6verspelade av den tekniska utvecklingen.

Det rader enligt min mening ingen tvekan om att de lagstiftningsatgirder som
ar pakallade for att forbattra det straffrattsliga skyddet mot den datorrelaterade
kriminaliteten i forsta hand bor dstadkommas genom att brottsbeskrivningarna
for de garningstyper inom den centrala straffratten som nirmast berérs avpassas
s att de tdcker dven kriminella handlingar som utférs med hjélp av datortekni-
ken. Man bor i sjélva verket ga ldngre én s och efterstrava l6sningar som fangar
in ocksd andra former fér modern informationsbehandling 4n sddan som gors
med hjélp av datorer.

Nya metoder for informationsbehandling, som inte sker med hjélp av den nu-
varande datortekniken, dr under utveckling. Man kan t ex redan nu forutse att
det inom en snar framtid kommer att finnas utrustningar som innehaller biotek-
niska komponenter. Sannolikt kommer sddana metoder efter hand att f4 en allt
storre betydelse. Det ar angeldget att detta forhallande far paverka dven de 10s-
ningar som viljs i dag sa att inte lagstiftningen snabbt foraldras.”

1.3.2 Olika former av datorrelaterade formogenhetsbrott

Beroende pé angreppsobjekt och angreppssatt kan formogenhetsbrott med an-
knytning till datorer indelas i olika grupper:

(A) Datormanipulation. Det gemensamma for girningarna i denna grupp ar
att de dstadkommer att resultatet av en databehandlingsprocess, datorns s k out-
put, blir felaktigt. Det oriktiga resultatet kan i sig innebéra att en formdégenhets-
skada astadkoms eller ocksa kan det utnyttjas for att astadkomma sadan skada
eller for att dolja en redan fororsakad skada. Fran savil teknisk som kronolo-
gisk synpunkt kan gérningarna indelas i féljande kategorier:

(1) inputmanipulationer, framst (a) ingivande av vilseledande uppgifter for
databearbetning, t ex genom skriftlig handling eller via en dataterminal; (b) ma-
nipulation med halkort; (c) fordndring av redan lagrade data (p4 magnetband,
osv); och (d) utnyttjande av felaktiga lagrade data.

(2) programmanipulationer, dvs utnyttjande av dndrade eller utbytta pro-
gram.

(3) konsolmanipulationer: olika former av direktinverkan pa datorns databe-
handling.
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(4) outputmanipulationer, dvs dndring, utbyte eller undertryckande av out-
putdata, antingen i form av tryckt output, output i form av s k rorliga data pa
magnetband, osv, eller output i form av s k fasta data pad magnetband, osv (an-
ledningen till att sistndmnda form av output sérskils &r att varje utnyttjande av
sadan output innebir en sjalvstandig inputmanipulation).

(B) Datasabotage. Hir avses angrepp riktade mot datamjukvara, dvs pro-
gram och uppgifter lagrade pad magnetband eller annat medium. Gérningen kan
bestd i konventionell skadegorelse, men dven t ex avmagnetisering av band eller
tomning av band genom order fran en terminal.

(C) Dataspionage, dvs anskaffande och utnyttjande av datamjukvara. Gar-
ningen kan avse program, lagrade data eller tryckt output. Ett specialfall 4r obe-
horig avlyssning och inspelning av en datadverféring.

(D) Angrepp pa datahdrdvara. Datorer kan stjdlas, utsittas for skadegorelse,
anvindas olovligen eller pa annat sétt angripas s att siga i egenskap av sak.

1.3.3 Reformbehovet och 1986 ars reform

Behovet av reformer med anledning av den tekniska utvecklingen sam-
manfattades av férmogenhetsbrottsutredningen (SOU 1983:50) pa detta
sétt (s 62):

>’ 1976 ars direktiv ndmns frdgan om behovet av sarskild straffrétts-
lig reglering av s k datamissbruk. Vidare pekas pa att forutsittningarna
for att forova brott (eller straffvdrda gérningar) dndrats bl a genom
handelns omstrukturering fran mindre butiker till varuhus och stora
sjalvbetjdningsbutiker, genom spridning av checkkonton och kreditkort
o d samt genom den 6kade anviandningen av automater i olika samman-
hang. I huvudsak far nog BrB:s reglering av férmogenhetsbrotten sigas
ha visat sig vara vl anpassbar till de antydda, i sjdlva verket radikala
forandringarna. P& tre punkter har emellertid luckor visat sig foreligga:

(1) ADB-tekniken har gjort det mojligt att i betydande utstriackning
ersdtta manniskors handlande med maskinellt férfarande vid hantering
av ekonomiska virden. Eftersom bedrégeri forutsitter vilseledande av
en fysisk person kan 6vergangen till handldggning med hjilp av datorer
leda till att en gédrning som forut varit brottslig sasom férmoégenhets-
brott inte ldngre 4r det.

(2) Delvis sammanhéingande med datoriseringen av ekonomiska
transaktioner dr det forhallandet att ekonomiska viarden, som inte exis-
terar pa annat sitt 4n som belopp upptagna i en bokféring, spelar en
mycket stor roll i dagens samhille. Medan kontanter kan bli foremal for
tillgrepp och tilldgnelse, 4r sddana ’’kontopengar’’ abstrakta, och i en
del fall finns ingen tillimplig straffbestimmelse att tillgripa vid uppen-
bart straffvdarda forfaranden.
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(3) Nuvarande reglering av straffbelagt brukande forutsitter anting-
en att annans besittning rubbas (da giarningen bedoms som tillgrepp av
fortskaffningsmedel eller egenmaiktigt forfarande enligt 8 kap 7 och 8 §§
BrB) eller att gdrningsmannen redan har egendomen i besittning (da gér-
ningen bedoms som olovligt brukande enligt 10 kap 7 § BrB). Ett bru-
kande av nagot som inte 4r i gdrningsmannens besittning ar sdledes i och
for sig inte straffbelagt, om annans besittning inte rubbas. Redan att av-
gora om ett brukande innefattar en besittningsrubbning ar behéftat med
svarigheter (t ex vid anvandning av annans telefon). Viktigare ar att det
i vart fall numera finns mojligheter att med olika tekniska forfaranden
anvinda annans egendom sa att sdga pa avstand. Ett exempel &dr att man
med hjdlp av telefonnétet och en dataterminal under vissa forutsitt-
ningar kan utnyttja en annans datoranldggning.’’

Tva av de tre luckorna i lagen har tédppts till genom 1986 ars dndring
av BrB 9:1 och 10:7. En ny bestimmelse om bedrageri genom paverkan
av automatisk informationsbehandling m m har tillkommit och vid
olovligt brukande av annans sak krévs ej ldngre att gdrningsmannen har
saken i besittning.

Vad géller straffviarda forfoganden dver medel pa konto hos en pen-
ninginrattning kvarstar svarigheterna. Detsamma giller i viss man for-
foganden 6ver medel som av misstag tillstdllts ndgon genom postanvis-
ning, check e dyl.

Visserligen har en del domstolar inte dragit sig for att doma for olovligt forfo-
gande (BrB 10:4) trots att forfogandet inte avser bestamd egendom (eller om be-
staimd egendom finns, ingen dgande- eller sidkerhetsratt kranks) eller ingen be-
sittning rimligtvis kan sdgas foreligga. Set ex NJA 1947 s 8, NJA 1954 s 464 och
SvIT 1941 rf s 11 (dldre ritt). Ej heller forskingringsparagrafen kan tilldmpas,
ndr ingen besittning kan sagas foreligga (t ex nédr nagon har en fordringsratt
gentemot en bank). Se vidare nedan 4.4.3, 4.5.1 och 6.2.1. Réttstillimpningen &r
knappast grundlagsenlig (se RF 2:10).

1.4 STRAFFRATT OCH CIVILRATT

Kriminalisering av férmo6genhetsbrott, inom och utom BrB, forutsitter
att ett civilréttsligt regelsystem existerar. De civilrittsliga reglerna astad-
kommer — genom att efterlevas — en viss férdelning av egendom och
ansprak pa egendom. Den faktiska egendomsférdelningen, distributio-
nen av tillgangar, ar en konsekvens av civilrattens utformning. Orattfar-
digheter i denna fordelning kan dock endast i ringa man motverkas ge-
nom &dndringar av de civilrittsliga reglerna, som i visentliga delar nér-
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mast har karaktdren av en teknisk ordning, som kan utnyttjas for vissa
syften. Materiella distributiva aspekter tillgodoses battre genom offent-
ligréattslig lagstiftning, som medfor en omfordelning av tillgdngar (t ex
beskattning efter progressiva skalor kombinerad med socialrattsliga bi-
drag).

Civilrattssystemet forlanar alltsd olika manniskor vissa rittsliga posi-
tioner av ekonomisk natur. Dessa positioner skyddas av rattsordningen
genom att det ges mojligheter att med statliga myndigheters hjalp fa till
stand, att de rittsliga positionerna far en motsvarighet i faktisk tillgang
till och mojlighet att forfoga Over saker och vidrden pa det sitt som dr
tdankt. I allmanhet efterlevs reglerna frivilligt, men om nagon végrar att
betala en skuld eller utlimna egendom, som tillhor annan, kan presta-
tionen komma att fullgoras efter myndighets ingripande med tvang.

Ett handlande som strider mot den ordning som bor iakttas, om civil-
rattens regler till fullo skall foljas, ar civilrdttsligt rattsstridige. 1 alla 1an-
der och i alla tider har emellertid de mojligheter att motverka sadant
rattsstridigt handlande, som ett framdrivande av prestation genom
tvang ger, befunnits otillrackliga. Utsikten att na fordelar pa andras be-
kostnad framstar ofta som ett handlingsskél, som inte alls uppvéags av
risken att senare tvangsvis avkrdvas en viss prestation (sirskilt om man
da inte har nigot att prestera med). Det dr hér straffritten kommer in
som ett komplement. Ett hot om av staten tillfogat lidande i form av
lagforing och straff skall verka som en avhallande faktor. Risken att
raka ut for bestraffning dr tdnkt att motverka frestelsen att inte respek-
tera andras civilrattsliga réttigheter.

Det vore tankbart att gora det straffrdttsligt rdttsstridiga identiskt
med det civilrittsligt réttsstridiga. En sddan mekanisk anordning &r
emellertid inte pakallad. Det straffrittsliga sanktionssystemet bor tas i
tjanst forst om det kan pavisas ett sarskilt behov harfér. I betydande ut-
strackning ger de civilrdttsliga sanktionsmojligheterna tillrdackligt
skydd. Det framstar salunda som obehdvligt och till och med stotande
att kriminalisera varje underlatenhet att betala en skuld eller fullgéra
viss annan prestation. Atkommande av viarden genom rattshandlingar
som dr civilrittsligt ogiltiga dr endast delvis kriminaliserat. Det finns
t ex inga straffbestammelser som anknyter till ogiltighetsreglerna i AvtL
§§ 33 och 36 och andra generalklausuler.

Det vore & andra sidan olyckligt att uppstélla civilrattslig rattsstridig-
het som krav for straffrattslig rattsstridighet. I sa fall kan rena tillfallig-
heter komma att avgora, om nagon skall drabbas av straff. Kriminalise-
ringen inriktas ddrf6r principiellt pa gidrningar som typiskt sett och pa-
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tagligt hotar den ordning som bor rada civilrattsligt sett. Det vore egen-
domligt om t ex brott skulle foreligga vid forstorande av en sak som har
ekonomiskt vidrde, men inte vid forstorande av en annan sak som en-
dast har affektionsvdrde (darfor att skadestdnd kommer i fraga bara i
det forsta fallet). Lyckosam spekulation, dar annan far sta risken, bor
inte behandlas vilvilligare 4n spekulation som leder till slutlig forlust
for den andre. Tillgrepp av ordattmitigt innehavd egendom behandlas
lika med tillgrepp av rattmétigt innehavd egendom (4ven tjuvgods kan
saledes stjdlas). Vidare bor det i de fall diar ekonomisk skada &r ett
brottsrekvisit vara likgiltigt, om det rakar vara sa att de civilrattsliga re-
medierna ar tillrackliga for att halla offret skadeldst. Den som lurar en
annan till en prestation av ekonomiskt varde skall darfor domas for be-
drédgeri, dven om den lurade vid domstol kan bli tillerkénd skadestand,
som han kan tillgodogora sig efter en lyckad utmaitning.

Kriminaliseringen av formogenhetsbrott dr saledes relativt sjalvstan-
dig, aven om den forutsatter ett civilrattsligt system. Brotten &r inte till-
skurna efter vilka rédttigheter som angrips. Vad som fran civilrattslig
synpunkt dr alldeles olikartat kan straffrittsligt sett behandlas som lik-
artat, darfor att det dr kriminalpolitiskt befogat. Salunda jamstalls i
BrB 10:4 (olovligt forfogande) sakritter och vissa obligationsritter.

Ytterligare en konsekvens av dess fria stdllning &r att straffrétten inte
4r bunden av civilrdttens begreppsbildning. Da en brottsbeskrivning in-
nehaller en inarbetad civilrittslig term maste det dock finnas starka skil
for att ge den en annan betydelse 4n i civilrdtten. Om genom en dndrad
civilrittslagstiftning begreppet dndrar inneboérd dr det emellertid inte gi-
vet att motsvarande dndring bor anses ha skett for straffrattens del.

Det sedvanerittsligt bestimda besittningsbegreppet utnyttjas i bade
civil- och straffrattslig lagstiftning. Dess civilrittsliga innebord dr tamli-
gen oklar (och torde variera mellan olika rattsomraden). Straffrétten
har gatt sina egna vigar, nir det gillt att dra grénser mellan besittning
och icke-besittning och mellan sambesittning och ensambesittning.

I BrB har man i viss mén undvikit utpriglat civilrittslig terminologi.
Dar anvidnds t ex ’tager’’ i stédllet for *’satter sig i besittning av’’ och
»’som tillh6r annan’’ i stéllet for *’som annan &dger’’ (se BrB 8:1).

Civilrattsliga regler har ibland en avgérande betydelse for tolkningen
av en brottsbeskrivning. Detta beror pa att rdttsordningen inte kan tilla-
tas motarbeta sig sjdlv. Om en person gor ett civilrittsligt godtrosfor-
virv och saledes blir réitt dgare till en sak eller en fordran, 4r det uteslu-
tet att han skall kunna anses som brottslig vid férfogande darover (efter
det att han fatt kinnedom om att saken eller fordringen Overlatits till
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honom av nagon som inte hade ratt dartill). Samma synpunkt féranle-
der emellertid ibland, att man tvdartom inte kan vara bunden av det civil-
réttsliga laget. Nar en person genom brott formatts till ett 16fte om en
viss prestation, maste det vid beddmningen om han darigenom lidit eko-
nomisk skada lamnas obeaktat om l6ftet civilrattsligt sett inte 4r bin-
dande. Det ar i huvudsak samma skél som gor att ett 16fte féranlett av
svek dr ogiltigt och att ett genom svek frammanat 16fte skall bestraffas
som bedrigeri. Den civilrittsliga regeln far i ett sddant fall inte tillatas
omintetgora att den straffrattsliga regeln tillimpas.

Vad nu sagts om forhallandet mellan straffratt och civilrdatt géller
dven forhallandet mellan straffritt och 6vriga delar av rittsordningen,
aven om fragan inte aktualiseras sdrskilt ofta for formogenhetsbrottens
del. I BrB 8:9 ar emellertid kriminaliserat ett férfarande, som nidrmast
ar att betrakta som civilrattsligt réttsenligt, men som 4r processuellt
rattsstridigt (sjalvtdkt). Som oredlighet mot borgenarer (BrB 11:1) ar
straffbelagt bl a att géildendr i konkurs undandrar eller undanhaller
konkursforvaltningen tillgang. I NJA 1956 s 1 uttalade HD:s majoritet,
att dven om viss egendom befann sig utomlands och ej var atkomlig for
konkursforvaltningen, varfér den processuellt sett kanske inte utgjorde
egendom som omfattades av konkursen, sa fanns det ej hinder for att
straffrattsligt sett betrakta den som i konkursen ingdende egendom.
Tvértom gor svarigheten for forvaltningen att atkomma egendomen, att
de kriminalpolitiska skilen for att med straffhot fa galdeniren att till-
handahalla egendomen gor sig gillande mer dn eljest.

1.5 AVKRIMINALISERING OCH NEDKRIMINALISERING

De rittspolitiska fragorna om omfattningen av kriminalisering i anslut-
ning till civilratten och graden av straffvirdhet hos olika brottstyper blir
att besvara olika under olika samhéllsforhallanden. Ett tillgrepp av en
ko kan under vissa forhallanden framsta som en mindre katastrof, un-
der andra som en obetydlighet. I fattiga linder finns det skil att hota
med strdngare straff for stold an i rika lander (det 4r brukligt att man
kompletterar denna ordning med ladga beviskrav och bevispresumtio-
ner). Avigsidan hérav ar att det samtidigt uppkommer ett starkt skydd
for den lilla och ofta oerhort rika besuttna klass, som brukar finnas i sa-
dana lander. Eftersom denna klass behidrskar lagstiftningsapparaten
och rattsmaskineriet i ovrigt kommer den héarda lagstiftningen i forsta
hand att gynna dem som normalt inte kdnnbart kan drabbas av férmo-
genhetsbrott.
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I rika lander med relativt jamn inkomstfordelning tar man nagot
mindre allvarligt pa formogenhetsbrotten, sdrskilt om forsdkringssyste-
met ar vil utbyggt. I Sverige har man salunda under detta drhundrade
kommit att undan fér undan sinka normalstraffen, samtidigt som st6l-
dens sérstdllning som det varsta av alla formdgenhetsbrott har undermi-
nerats. Traditionsbundenheten ar dock stark dven i svensk ritt. Det
maste starkt ifragasittas, om inte sdvdl maximi- som minimistraff for
de grovre formogenhetsbrotten dr opakallat hoga och om det finns be-
hov av att ha fangelse i straffskalan for lindriga formogenhetsbrott. Na-
gon saklig grund for att tro att t ex en halvering av straffnivaerna skulle
medfora ndgon avsevird dndring av den samlade brottsligheten finns
inte. En metod att na lagre straffnivaer ar att skdrpa kriterierna for pla-
cering av ett brott i hOgre svarhetsgrad. Det kan med fog hdvdas, att det
gar alltfor latt att klassificera ett brott sasom grov stold, grovt bedrageri
eller grov forskingring.

Aven nar det giller omfattningen av det kriminaliserade omradet 4r
det pa atskilliga punkter tveksamt, om det verkligen finns behov av bi-
behallen kriminalisering. Under senare ar genomfdrda dndringar av
brottsbeskrivningarna har emellertid i huvudsak asyftat en utvidgning
av det straffbelagda omradet. Denna har atminstone delvis varit vilmo-
tiverad, men den borde ha parats med avkriminalisering pa en rad punk-
ter.

I SOU 1983:50 (s 60—61) anforde formogenhetsbrottsutredningen:

»’De praktiskt sett viktigaste lagandringarna efter 1942 ars reform har skett pa
det straffprocessuella omradet. Framst &dr att ndmna vidgade mojligheter till
atalseftergift, krav pa sérskild aklagarprévning i vissa fall och vidgat tillamp-
ningsomrade for lagforing genom strafforeldggande. Det finns skil att pasta att
dndringar av processuella regler delvis fatt tjana som surrogat for inskrdnkning-
ar av det straffbelagda omradet.

I den mén andrade varderingar ger anledning till beddmningen, att dtal och
lagforing inte skall ske vid vissa typer av gdrningar, ar tekniken att na detta re-
sultat genom processuella regler en nodlosning. Det riktiga maste vara att soka
astadkomma en uttrycklig avkriminalisering.

Behovet av avkriminalisering dr framst att bedéma mot bakgrunden av att nu-
varande reglering innebar att atskilliga typer av gdrningar avseende bestdmd
egendom ar straffbelagda, trots att ingen skada eller oldgenhet uppkommer. I
praktiken beivras de inte. Skulle undantagsvis anmaélan ske, meddelas sikerligen
atalsunderlatelse. Jamford med utldndska strafflagar framstar BrB hér som allt-
for langtgaende, i det att dven rena bagateller 4r belagda med straff, dven om
man beaktar att i andra ldander en del av ifrdgavarande gérningar kan vara belag-
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da med straff i forfattningar som nidrmast svarar mot vara ordningsstadgor.
Dessa synpunkter galler fraimst utformningen av egenméktigt férfarande i 8 kap
8 § BrB. Det kan nog hivdas att brottsbeskrivningen redan vid 1942 ars reform
kom att omfatta alltfér mycket och sdledes att en avkriminalisering inte framst
motiveras av sedan dess fordndrade viarderingar. Annorlunda &r forhallandet be-
triffande regleringen av laga sjalvtikt, dven om det maste betvivlas att denna
var tidsenlig vid BrB:s tillkomst. En lang rad faktorer ger anledning till dvervi-
gande, om det finns skél att utvidga ratten till laga sjalvtdkt. Det racker med att
ndmna 0kningen av egendom som kan utsittas for brottsligt angrepp, stegringen
av antalet tillgreppsbrott och fordndringen av ett tidigare timligen statiskt lev-
nadssitt, vilken bl a hdnger samman med urbaniseringen och 6kningen av till-
gangen till bilar och andra transportmedel.”’

1.6 DISPOSITION

Framstillningen 6ver de sarskilda brotten féljer i del I och del 111 med
nagon enstaka avvikelse BrB:s disposition, dven om inte alltid brottsty-
pernas ordning inom kapitlen f6ljs. I denna del 4r principen en annan. 1
regel presenteras enklare brottstyper fore mer kvalificerade (t ex egen-
maéktigt forfarande genom tillgrepp fore stold), trots att i BrB den
omvénda ordningen rader. Viktigare dr att framstdllningen helt bryter
sonder kapitelindelningens systemnatik. Avgorande vikt laggs vid en tu-
delning av brottstyper i tva grupper pa foljande sitt:

EGENDOMSBROTT OREDLIGHETSBROTT
1. Tillgreppsbrott 1. Brott av géldendrer m m
2. Valdsbrott 2. Bedrégeri

3. Forfogandebrott 3. Bedrigeriliknande brott
4. Ovriga 4, Ovriga

Egendomsbrott kdnnetecknas av att gdrningen nodvdndigtvis hanfor sig
till viss individualiserad konkret egendom, fast eller l0s. Vid oredlig-
hetsbrotten finns ingen sddan bindning till konkret, i bade tid och rum
existerande, egendom. Detta hindrar inte att sdidan egendom kan utgora
brottsobjekt, men det visentliga dr att brottsobjekten lika vil kan vara
abstrakta (t ex réttigheter).

Denna disposition kan kanske inte péastas vara béttre dn BrB:s, men
den tydliggér att samma paragraf kan innehalla brottstyper av olika ka-
raktdr. Regelmaterian kan ses ur tva perspektiv. Det blir mojligt att
uppmadrksamma likheter hos brottstyper inte bara inom kapitlen, utan
ocksa mellan kapitlen. Lasaren far en praktisk 6vning i att skilja mellan
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ord och begrepp — det dr vanligt att samma ord star for mer 4n ett
brottsbegrepp, men detta dr svart att formedla utan en radikal marke-
ring.

Om denna disposition har vissa pedagogiska fordelar, sd har det visat
sig att den ocksa har pedagogiska nackdelar. Atminstone i initialskedet
blir manga ldsare forvirrade av att finna t ex egenmaiktigt forfarande,
ran och hiéleri behandlade pa tre olika stéllen i boken.

Svenska straffbestimmelser kan vara nationellt begriansade i friga om
girningsman, girningsort eller angreppsobjekt (se 1.4.7).

Vad giller BrB:s bestammelser om formogenhetsbrott har man att ut-
ga fran att de ar universellt tilldmpliga i samtliga hdnseenden. En st6ld
pa manen &r brott mot svensk lag. En annan sak dr att tolkningen av
»olovligen”’, som férekommer i manga straffbestimmelser, kan paver-
kas av utldndsk lagstiftning, nédr gdrningen forévas utomlands. Om t ex
fransk civil- eller processritt tillater ett besittningstagande i Frankrike,
som enligt svensk rétt vore olovligt om det féretoges hér, kan en sddan i
Frankrike foretagen gérning inte anses utgdra egenmaiktigt forfarande
enligt BrB 8:8. P4 motsvarande séitt kan t ex tillgrepp av naturalster
vara lovliga, nir de sker utanfor nagon stats territorium, ehuru de skulle
vara olovliga om de foretoges pa en stats omréde.

Vad giller de specialstraffrattsliga brott som berdrs nedan har man
tvdartom att utgd fran att de endast kan begas pa svenskt territorium.
Det ror sig i allménhet om &vertrddelser av regler, som har till syfte att
reglera forhallandena i Sverige och skydda svenska offentliga intressen.
Detta géller sarskilt ordningsforseelser och naringsrattsliga forseelser.

I den man undantag fran dessa tva huvudregler forekommer skall det
sarskilt anmérkas.
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2 Tillgreppsbrott

2.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) grovt ran (I) (8:6) fangelse lagst 4 &r hogst 10 ar
(2) ran (I) (8:5) fangelse lagst 1 &r hogst 6 ar
(3) grov stold (8:4) fangelse lagst 6 man hogst 6 ar
(4) (grovt) tillgrepp av fortskaffnings- féangelse ldgst 6 man hogst 4 ar
medel (8:7 st 2)
(5) stold (8:1) fangelse hogst 2 ar
(6) tillgrepp av fortskaffningsmedel
(8:7 st 1)

(7) (grovt) egenmadktigt forfarande
(D) (8:8 st 2)

(8) bodrikt (8:3) boter eller fangelse hogst 1 ar
(9) snatteri (8:2) boter eller fangelse hogst 6 man
(10) egenmdiktigt forfarande (I)

(8:8st 1)

(11) sjalvtakt (I) (8:9)

(12) (ringa) tillgrepp av fortskaffnings- boter
medel (8:7 st 1)
(13) averkan (II) (8:11 st 1, 12:2 st 2)

2.2 REKVISITET OLOVLIGT TAGANDE

Olovligt tagande ir det grundldggande rekvisitet vid tillgreppsbrotten.
Begreppet ar tankt att bygga pa det civilrdttsliga besittningsbegreppet,
dven om lagtexten inte definierar ’’taga’” som ’’taga i besittning’’.
Griansdragningsproblemen dr dock nagot annorlunda i straffriatten dn i
civilrdtten. Visserligen dr kriminalisering av tillgreppsbrott ett led i be-
sittningsskyddet, men det dr inte tagandet frdn nadgon som é&r det det vi-
sentliga, utan tagandet till sig. Ett tagande forutsitter darfor inte att det
tagna finns i ndgons besittning. Att t ex ta nagot ur fickan pa en doéd
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man ar ocksa ett *’tagande’’. Det avgdrande for om ett tagande kan ske
blir darfor i forsta hand svaret pa fragan, om géirningsmannen redan
har saken i besittning. Fo6ljande situationer &r tinkbara:

(a) girningsmannen har saken i ensambesittning: tillgreppsbrott &r ute-
slutet;

(b) garningsmannen har saken i sambesittning: tiligreppsbrott ar moj-
ligt pa det sdttet att annan sambesittare utesluts fran sin besittning;
och

(c) gédrningsmannen har inte saken i besittning: tillgreppsbrott dr moj-
ligt
(i) genom att han forsétter sig i ensambesittning av saken; eller
(i1) genom att han forsitter sig i sambesittning av saken.

Hirav foljer, att en sak kan tas flera ganger av samma person (utan att
saken didremellan kommer ur hans besittning), ndmligen om han férst
sédtter sig i sambesittning av saken och direfter skiljer en sambesittare
fran dennes besittning. Antalet mdjliga taganden &r lika med antalet
sambesittare (inklusive gdrningsmannen).

2.2.1 Besittning till l6sa saker

Bestamningen av begreppet besittning 4r i forsta hand en civilrittslig an-
geldgenhet och skall darfor inte behandlas utforligt. Det 4r dock ndd-
viandigt att ta upp fragan, dels darfor att betydande osidkerhet rader i
gransdragningsfragor och dels darfor att man i straffréttspraxis varit
benigen att bade utvidga begreppet och gora gransdragningar som civil-
réattsligt sett kan forefalla godtyckliga. Om besittning av fastighet, se
nedan 4.6.

Huvudtanken 4r, att innehavaren av en sak skall atnjuta réttsord-
ningens skydd for sitt innehav sa linge saken befinner sig i ett lige som
innefattar en bruklig eller eljest normal placering av saken (normalitets-
grundsatsen). Om placeringen dr normal far avgoras med beaktande av
relationer till andra saker och personer. Om nagon har besittning till en
sak kan ddrfor bero pa sakens art.

(1) Det centrala fallet av besittning &r att vederborande har omedel-
bar kontroll eller rddighet — med eller utan riatt — 6ver saken. Man be-
sitter de kldder man har p4 sig, det man har i fickorna, det man haller i
hénderna, det man fatt att 6va uppsikt 6ver och har i sin omedelbara
nédrhet, djur som leds i band eller halls under uppsikt, osv.

(2) Faktisk radighet som inte dr omedelbar, men vil medelbar, kon-
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stituerar ocksa besittning, i vart fall om det inte finns nagra patagliga
hinder for att radigheten efter vederborandes onskemal kan 6verga i
omedelbar kontroll. Redan innehav av bilnycklar kan darfor innebdra
besittning till bilen (NJA 1946 s 524, SvIT 1964 rf s 56, jamfor RH
6:81). Innehav av representerande dokument (upplagsbevis, konosse-
ment, pantsedel, inlamningskvitto, osv) torde inte anses medféra besitt-
ning till det som representeras.

I civilrittslig litteratur talas ibland om *’medelbar’’ besittning, nir besittning i
hér angiven mening 6verhuvdtaget inte foreligger. Vad som asyftas d4 ar att ve-
derborande har ritt att aterfa (besittningen till) saken.

(3) Man har vidare i allménhet besittning till det som befinner sig i
omslutna lokaliteter varéver man har radighet. Man besitter normalt sa-
ker som finns i ens bostad, arbetslokaler, télt, bil, bat, osv, i kassafack
och i varje annat omslutet rum vardver man har kontroll (NJA 1956
s 533).

Ett viktigt undantag 4r foljande: ingen har besittning pa denna grund om saken
inforts i lokaliteten av ndgon som har omedelbar radighet 6éver saken och denna
besittning ej har upphort. Medan B befinner sig i A:s bostad har A inte besitt-
ningen till de kldder B har pa sig eller hans avtagna skor. (Har den omedelbara
radigheten overgatt i medelbar, finns utrymme f6r att den som har radighet 6ver
lokaliteten blir sambesittare; denna situation édr vanlig betraffande sammanbo-
ende makar och andra med gemensam bostad.)

Vidare torde undantag fa goras for stora lokaler och sadana som ej halls un-
der uppsikt, forutsatt att allménheten har tilltrdde. Om nagon tappar eller glom-
mer kvar en sak i en obemannad offentlig toalett, inbyggd allmén plats, méisshall
eller idrottsarena nir allmidnheten 4ger tilltrdde far anses, att saken inte ar i na-
gons besittning. Mera tveksam 4dr bedomningen s vitt giller stora bank- och
postkontor. (I NJA 1985 s 58 synes domstolarna oreflekterat ha utgatt fran att
en sak, kvarglomd i en biograflokal, inte var i nagons besittning.)

Den som har nyckel till ett 1ast utrymme har radighet 6ver detta och dér-
med besittning till det som finns dari. Den omstéindigheten att man till-
falligt far vistas i en lokalitet medfor inte att man far radighet darover.
En hotellgdst har inte rummets inventarier i besittning,

Besittning till forlagda, kvarglomda och tappade saker bertrs under
2.2.4,

(4) Nar det giller saker som befinner sig pd mark, varéver man dis-
ponerar, t ex som igare eller arrendator, ligger det nirmare till hands
att anta att man har besittning till dem 4n nér de befinner sig pa annans
mark (NJA 1945 s 45). Men i denna situation har det vésentlig betydel-
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se, om sakens placering 4r nagorlunda normal och att man vet att saken
kan finnas inom omradet. Man har kvar besittningen till arbetsredskap
som man lamnar pa akern eller i skogen. Avverkad och upplagd ved ar
kvar i markédgarens besittning, 4ven om veden ligger ute i skogen (NJA
1948 s 524, NJA 1966 s 107).

En sak som man haft i besittning pa forut angiven grund torde fortfa-
rande vara i ens besittning sa lange den befinner sig pa det omrade man
disponerar, dock inte om omradet &dr vidstrdackt och saken svar att ater-
finna. Den som tappar sin planbok pa tomten runt sitt hus torde fortfa-
rande ha planboken i besittning, medan si knappast dr fallet om den
tappas ute pa en aker. (Motsvarande torde gélla, om ndgon annan tap-
par sin planbok pa ens omrade.) Svara gransdragningsproblem kan hir
uppkomma. Om nagon tappar ndgot pa en bensinstation (utomhus) ar
da stationens innehavare besittare? Spelar det nagon roll om stationen
ar bemannad eller obemannad?

Egna kreatur som betar pa ens omrade 4r i ens besittning. Framman-
de kreatur som kommit in pa ens omrade torde man inte fa i besittning
forrdan man tagit dem om hand. Samerna har kvar sin besittning till sina
renar, sd lange dessa befinner sig inom sddant omrade dar de far beta.

(5) Undantagsvis kan man ha besittning till saker, som befinner sig
pa mark varéver man inte disponerar, dven om ingen av forutsittning-
arna under (1)—(3) ar uppfylld. I sadant fall 4r i allmdnhet normali-
tetsgrundsatsen avgérande. Man har kvar besittningen till arbetsred-
skap som kvarlimnas pa en arbetsplats, foremal (t ex mjolkkéarl) utpla-
cerade for bruklig avhdmtning, timmer som flottas i en flottled, en bat
som finns i en bathamn eller upplagts invid ett vattendrag (NJA 1978
s 607; se dven NJA 1978 s 157: grundstott fartyg). Vilt i falla eller snara,
fisk i garn eller pa lina &r i jagarens eller fiskarens besittning. (Besittning
till tamdjur foreligger inte redan darfor att djuret kan tankas atervinda
hem: har djuret lamnat det egna omradet far man rdkna med att besitt-
ningen upphort.) En besittare har kvar sin besittning till saker som han
avsiktligen placerat pd annans omrade, t ex en bil som uppstillts pa an-
nans tomt, i vart fall om placeringen 4r nagorlunda sdker (NJA 1979
s 62). Saker i s k tjuvgdmmor &r sdledes kvar i tjuvens besittning. Mark-
ning och inmétning av ved eller virke, som ligger kvar pa siljarens
omrade medfor inte att koparen far ens sambesittning (NJA 1948 s 524,
NJA 1966 s 107).

Variationen i besittningsgrundande faktorer gor att det inte 4r ovan-
ligt, att flera har besittning till en sak (NJA 1940 s 447, NJA 1943 s 45,
NJA 1948 s 230, NJA 1956 s 140; jamfor RH 6:81). Bade hyresvird och
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hyresgést ar besittare av fast inredning i hyreslagenhet (NJA 1946 s 56).

Fran besittning brukar i civilrdtten skiljas den radighet (ofta under
tillsyn) som ett s k besittningsbitrdde har 6ver en sak. Som exempel kan
ndmnas restauranggistens radighet 6ver bestick, hotellgistens 6ver ho-
tellrummets inventarier, stadsbudets Over bagaget, hembitradets Gver
husgeraden, arbetstagarens 6ver arbetsgivarens redskap, konkursgilde-
nérens Over det som finns i konkursboet, medpassagerarens over den la-
nade cigarettindaren och, oftast, butikspersonalens 6ver varorna i buti-
ken (se dock NJA 1953 s 512; inte sallan ar det svart att avgdéra om en
anstdlld, som olovligen tilldgnar sig nédgot, gor sig skyldig till till-
greppsbrott eller férfogandebrott).

Besittningsbitradets radighet kan &dven betecknas som ’osjidlvstindig
besittning’’; vad som har asyftas med *’besittning’’ far da kallas ’sjdlvstandig
besittning’’.

Straffréttsligt sett saknas i allménhet anledning att fundera 6ver om na-
gon 4r besittare eller blott besittningsbitrade. I de flesta fall dir fragan
uppkommer har den andre kvar besittningen p& nagot annat sétt; an-
tingen som sambesittare eller ensambesittare med medhjilp (av bitra-
det). For fragan om ett olovligt tagande kan ske &r det ju utan betydelse
om girningsmannen dr sambesittare eller helt saknar besittning till sa-
ken (jamfor RH 6:81).

Inte heller beh6ver man beakta distinktionen mellan ordinidr sambesittning (i vil-
ket fall besittningen kan utdvas sjalvstandigt; A och B har t ex var sin lika nyckel
till ett 1as) och kvalificerad sambesittning (besittningen maste utévas av besittar-
na tillsammans; A och B har t ex olika nycklar till olika l4s som bada maste 6pp-
nas), pa annat sitt 4n som framgar av vad som sagts under (2). Ett férvidrv av en
nyckel medfor vid kvalificerad sambesittning inte besittning till det som finns
bakom lasen lika enkelt som vid forvédrv av en nyckel vid ordinédr sambesittning.

2.2.2 Tagandet
A tar en sak, om han

(a) forsatter sig i besittning (ensambesittning eller sambesittning) av en
sak som han inte har i besittning, eller

(b) forsatter sig i sadan besittning (ensambesittning eller sambesittning)
av en sak, som han sambesitter, att ddrigenom minst en annan sam-
besittare utesluts fran sin besittning.
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Fall (b) kan beskrivas enklare, om vi utgar fran det vanliga, att det en-
dast finns tva sambesittare: A fOrséatter sig i ensambesittning av en sak
som han sambesitter.

Atskilliga svarbedémda fall avser en situation med tva pa varandra
foljande taganden, det forsta av typ (a) och det andra av typ (b), varvid
det forsta dr lovligt och det andra ar olovligt. Nagon tar t ex lovligen en
bok fran hyllan i ett lanebibliotek (sambesittning uppkommer) och f6r
den sedan olovligen ur lokalen (ensambesittning uppkommer). Angaen-
de tillgrepp i snabbkopsaffirer, se nedan 2.6.1.

Antag att nagon fyller bensin i tanken pa sin bil och forst darefter kommer pa
idén att kora fran bensinstationen utan att betala. For att garningen skall kunna
rubriceras som stold krdvs att det kan anses, att stationens innehavare har sam-
besittning till bensinen, sa lange bilen inte limnat stationen (NJA 1985 s 384).

Ett tagande kan forutsitta, att girningsmannen forst gér nagot (kanske
olagligt) for att egendomen skall bli tillgdnglig, t ex avskilja den fran
nigot annat eller bega inbrott.

Set ex NJA 1980 s 224, SvJT 1977 rf s 45 (missbruk av bankomatkort och efter-
foljande tillgrepp av sedlar), NJA 1984 s 889 (tillgrepp av bensin méjliggjort ge-
nom att fotokopior av sedlar stoppats i en automat). Efter 1986 ars lagandring
skall dock denna typ av giarningar bedomas enligt BrB kap 9. Se nedan 7.9 och
8.3.2.

Ett tagande kan undantagsvis ske genom underldtenhet (se 1.8). Ett
exempel 4r att A har en apa som tar saker i ett salustand och ldgger dem
i A:s viaska; som 6vervakningsgarant dr A skyldig att forhindra att han
kommer i besittning av sakerna. Detsamma géller om A &r skyldig att
ova tillsyn 6ver ett litet barn och detta handlar pa samma sétt som apan.

Underlatenhet att forhindra att ens kreatur tar sig in pa annans omréade och be-
tar dar dr att ta grés, osv genom underlatenhet. Motsvarande giller om A later
sin hund 4ta av slaktarens korv.

Om A ir skyddsgarant, t ex som anstélld i ett foretag eller som vaktman, ar
det svarare att finna exempel pa tagande genom underldtenhet: ordet *’taga”
passar sdllan in. Men man kan tidnka sig det fallet att A ar ansvarig for viss egen-
dom och ser att denna genom négon naturkraft, t ex blast eller 6versvimning,
forflyttas till hans egen radighetssfar. Att underlata att flytta en sak eller att for-
neka innehav ar inte att ’’taga’’ saken.

Nir ndgon genomfor ett olovligt tagande genom att utnyttja en person,
som &4r ovetande om att tagandet &r olovligt, for att utfora det fysiska

36



tillgreppet, kan det vara svart att avgéra om den forre skall dosmas som
garningsman eller anstiftare. Denna fraga behandlas i framstallningen
over medverkansldran i del IV.

Objekt for tagande — det som kan *’tagas’’ — dr /dsa saker. Som sa-
ker rdknas ocksa vdrdepapper, pengar, gas (RH 26:82), vitska, tamdjur
och infangade vilda djur (t ex fisk i sump eller ryssja — NJA 1978 s 736
— och fagel i bur). Att locka till sig en katt &r att ta en sak. Vilda djur,
samt fagelagg och fagelbon, till vilken ndgon har ockupationsritt kan
dédremot inte *’tagas’’; se nedan 5.5.

Fast egendom kan i och for sig inte tas, men avskiljbara tillbehor till
eller delar av fastigheter — t ex viaxande trad, grus eller jord, dérrhand-
tag, ett viggfast skap eller ett helt hus — kan tas, om de genom avskil-
jandet forvandlas till 16sa saker. Sjdlva avskiljandet 4r dock inget tagan-
de (men det kan utgora forsok till tillgreppsbrott, skadegorelse eller
egenmaiktigt forfarande (II) ).

Immateriella ting, sdsom réttigheter, kan inte tas, i motsats till mate-
rialiseringar dérav, sasom skuldebrev, aktier, bankbocker, bocker, par-
titur.

2.2.3 Tagande med samtycke

Tagande med samtycke (jamfor t ex NJA 1980 s 224, NJA 1983 B 4) ar
huvudfallet av lovligt tagande. Giltigt samtycke kan ldmnas av envar,
som rittsligen dger forfoga Over saken pa det sitt som sker genom att
nagon annan tar saken. I allmédnhet 4r det sakens &dgare eller dennes le-
gale stillforetrddare som kan ge samtycke. Men dven t ex en nyttjande-
rattshavare kan tillata annan att tillf4lligt ha saken i besittning och even-
tuellt bruka den. Det anses vara tillrdckligt att samtycke till atgarden
framstar som forenligt med den faktiska radighet besittaren har 6ver sa-
ken. T o m en tjuv kan ge relevant samtycke betraffande tillgripna sa-
ker. Vidare ar att miarka att ett samtycke som saknar civilrattslig giltig-
het i allmédnhet har straffrittslig relevans pa det séttet att ett tagande blir
lovligt. (Detta hindrar inte att girningsmannen begar brott, t ex bedré-
geri, utpressning eller ocker.) Vad géller personer som pa grund av lag
alder eller psykisk avvikelse saknar civilrattslig dispositionsforméaga tor-
de ett samtycke sakna betydelse, forst om den samtyckande helt saknar
forstaelse for vad det innebdr att han frantas saken. Bristen pa rittslig
handlingsférmaga 4r inte mer 4n ett indicium pa att relevant samtycke
€j kan ges.

Av det sagda framgar att ett tagande 4r lovligt ndr kraven for giltigt
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samtycke enligt den allmdnna regeln om nir samtycke utesluter brott ar
uppfyllda (se 1.10.3.3). Men det framgar ockséa att ett tagande kan vara
lovligt, ndr samtycket inte uppfyller dessa krav. Det avgorande d4r om
agare eller besittare 4r inforstadd med att saken tas. Vidare dr att méarka
att samtycket kan ha avtalsmissig grund, sa att den som givit samtycke
inte kan ensidigt aterkalla det n4dr han si 6nskar.

Samtycke till tilldgnelse behover ej innebira samtycke till tagande (SvIT 1946 rf
s 81).

Om A lurar B att tala ett omhidndertagande av en sak (t ex vid foregivet be-
slag) kan bedrégeri eller oredligt forfarande vara forovat.

For att fa rattslig verkan behover ett samtycke inte ha kommit till ut-
tryck eller blivit kdnt for andra. Huvudsaken 4r att vederborande verkli-
gen godtagit tagandet vid den tidpunkt detta dger rum (se 1.10.3.2). Ett
samtycke i efterhand saknar ddremot rittslig betydelse (men det kan gi-
vetvis skyla over det forhallandet att samtycke inte forelegat i ritt tid,
sarskilt som det inte krévs att ett samtycke skall ha tagit sig nagot ut-
tryck). Provokation i form av skenbart samtycke utesluter inte olovligt
tagande (se NJA 1951 s 111), men gidrningsmannen kan givetvis undga
ansvar p g a bristande uppsat (villfarelse i frdga om forekomsten av
samtycke).

Sasom klargors i 1.10.3.1 kan ett samtycke vara kategoriskt eller vill-
korligt och det kan vara litt att forvéxla ett villkorligt samtycke med ett
kategoriskt samtycke som ar begrdnsat. ’Du far ta boken’’ ger uttryck
for ett kategoriskt samtycke och ’Om du lovar att ldmna tillbaka bo-
ken, far du ta den’’ for ett villkorligt (liksom t ex "’Om du ger mig tva
kronor, far du ta boken’’). Foljande satser ger uttryck for begriansade
samtycken: ’Om du ldmnar tillbaka boken i nista vecka, far du ta den
(nu)’’ (samtycke foreligger inte till att behalla boken langre tid); *’Om
du stannar kvar i huset med boken, far du ta den’’ (samtycke foreligger
inte till att féra boken ur huset). Om samtycket ar villkorligt uppstélls
ett villkor, som maste vara uppfyllt, innan tagandet far ske. Om samtyc-
ket ddremot dr begrédnsat, sa dr det som kan uppfattas som ett villkor —
att boken aterldmnas, att personen stannar kvar i huset — i tiden forlagt
efter tagandet, varfor det inte kan vara ett verkligt villkor. Ett begransat
samtycke dr som samtycke kategoriskt och gar ut pa att man samtycker
till ndgot visst, men inte till nagot visst annat.

Fragan om hypotetiskt samtycke bor godtas som likvirdigt med fak-
tiskt samtycke har berorts i 1.10.3.4 och besvarats nekande. Men samti-
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digt finns det hos allmadnheten en fast rotad uppfattning om att man i
vissa typer av situationer inte gor nagot oratt, nar man ’’lanar’’ en sak
under antagande av att man skulle ha fatt tillstand dartill, om man kun-
nat fraga agaren. Avsikten 4r i regel att saken eller nagot motsvarande
skall aterstdllas. Framfor allt ror det sig om bagatellartade tillgrepp fran
familjemedlemmar, vanner eller grannar. (I atskilliga fall torde dock ett
staende faktiskt samtycke foreligga, lat vara att detta dr tdmligen ore-
flekterat och mer avser en egendomssfir dn vissa bestdmda saker.) Om
gidrningsmannens antagande om hypotetiskt samtycke visar sig vara rik-
tigt, kommer girningen i praktiken ej till polisens kdnnedom.

I detta sammanhang ar dven att uppmarksamma att ett tagande kan
befinnas vara lovligt darfor att det star i overensstimmelse med /okal
sedvdnja.

2.2.4 Tagande av dvergivna, kvarglomda och tappade saker

(1) Envar har ockupationsritt till saker som kastats bort eller eljest
frivilligt dvergetts av dgaren (res derelicta). Denne har saledes avstatt
fran sin dganderitt och det ar tillatet att ta saken i besittning, innan na-
gon annan har ockuperat den, dven om det faktiskt skulle vara sa att
den &r i annans besittning (darfor att den &r i ett rum, i en jairnvagsvagn,
osv). Observera att saker som avses i FornminnesL inte 4r res derelicta.
Detsamma giller sjunket gods, som Overgetts av dgaren, men vartill na-
gon fatt exklusiv ritt till besittningstagande enligt Lag 1984:983 om en-
samritt till bargning.

(2) Med forlagda saker avses sdidana som man inte exakt vet var man
har, men som fortfarande 4r i ens besittning. Ingen annan har utan till-
stand ratt att omhénderta en forlagd sak.

(3) Vad giller kvarglomda och tappade saker dr forst att avgdra om
saken finns i ndgons besittning eller ej.

(A) Om saken finns / ndgons besittning (nir besittaren inte dr en pri-
vatperson brukar talas om ’’institutionsgods’’) finns inget allmént lag-
stdd for att annan upphittare dn besittaren eller ndgon som foretrader
denne skulle fa ta hand om saken (NJA 1945 s 45). I 6vrigt far man dar-
for egentligen inte vidta annan atgird dn att pdkalla besittarens upp-
marksamhet. Det vore dock orimligt om det inte skulle vara tillatet att
t ex i en affirslokal ta upp en tappad sak fran golvet och lamna den till
personalen (det kan kanske antas att ett staende samtycke hdrtill forelig-
ger; for en annan motivering, se 2.3.1).
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Enligt Forordning 1985:200 om jiarnviags befordringsskyldighet m m § 8 &r man
skyldig att till jarnvagen Overlamna sak som kvarglomts (eller tappats) pa fort-
skaffningsmedel eller inom jdrnvidgens omrade, men man har alltsi ritt att ta
hand om den. Motsvarande giller for foremal pa flygplan och flygplatser (KK
1972:17 om behandling av féremal som upphittats inom flygplats eller pa luft-
fartyg m m; saken skall lamnas till vederbérande flygféretag eller, i andra hand,
flygplatsforvaltningen) och i sparvagn, tunnelbanevagn, pa annan plats inom
omrade for sparvig eller tunnelbana eller i buss i linje- eller bestallningstrafik el-
ler inom omrade som hor till foretag med sadan trafik (se Forordning 1985:201
om behandling av féremal som har upphittats i sparvigs-, tunnelbane- eller
busstrafik). Se dven HittegodsL § 7 st 2. Motsvarande torde analogivis gélla sa-
ker som hittas pd fartyg. I samtliga fall far saken anses vara i trafikforetagets be-
sittning, dven om det kan tdnkas, att besittningsbegreppet dérvid pad nagon
punkt blir vidare 4n eljest. Det forsta tagandet, varigenom sambesittning upp-
kommer, dr alltsa lovligt, medan det andra, som gor att ensambesittning upp-
kommer, dr olovligt.

(B) Om det kvarglomda eller tappade ater befinner sig utom envars
besittning far det i allménhet tas i besittning av den som patraffar det.
Nir det finns en agare till saken blir normalt HittegodsL att tilldimpa.
Men det finns vissa specialregler om tillatet besittningstagande av fynd,
som sdtter reglerna om hittegods ur spel (se ndrmare 4.2).

Av HittegodsL § 1 foljer att den som ’hittar’’ nagot far ta saken i be-
sittning (NJA 1969 s 340). Lagen ger emellertid ingen ledning, nir det
gdller att avgora vad som 4r hittegods. Av motiven framgar, att lagen
inte skall tilldampas i fall dir d4garen uppenbarligen inte kan identifieras
eller dar viardet 4r mycket litet (se t ex NJA 1968 s 345), liksom nir sa-
ken ej tal att bevaras och ej heller kan siljas snabbt. Dessa undantag
torde dock endast avse skyldigheten att underritta polismyndighet. Ar
dgaren kind av upphittaren bor det alltid aligga denne att underritta
den forre. Néar anmailningsskyldighet ej finns, blir det upphittade att
jamstédlla med res derelicta och far alltsd ockuperas av upphittaren.

Nar en sak har obetydligt varde dr oklart. (En analogi med SjofyndsL
§ 7, dar numera stipuleras en véardegrdns av 100 kr, ar knappast tillrad-
lig.) Vidare skall mirkas, att dven saker som saknar marknadsvarde
(och darfor ej kan vara stoldobjekt, se 2.4.4) kan ha virde i detta sam-
manhang. T ex legitimationskort och pass kan darfor vara hittegods.
(Se aven RH 19:85: att ett kontokort snabbt kan spérras hindrar inte att
det ar hittegods.)

Att dgaren inte kan identifieras dr av storst intresse, nir det upphitta-
de dr mynt och sedlar. Man torde kunna pastd, att t o m ensamma
hundrakronorssedlar kan antridffas under sidana omstidndigheter, att
inget tyder pa att dgaren kan identifieras.
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Forut namndes, att en sak kan vara hittegods, bara om den befinner
sig utom envars besittning. Mindre klart 4r om allt som ir tappat eller
kvarglomt i sddant fall 4r hittegods. I réttspraxis finns avgéranden som
gar ut pa att ytterligare ett krav skall vara uppfyllt: har man goda skal
att tro att dgare eller forutvarande besittare kommer att soka efter och
finna saken pa den plats dar den &r, s& bor man lata den ligga kvar (se
t ex NJA 1939 s 329). (Det ar dock svart att tro att denna regel skall an-
ses galla for mycket dyrbara saker.) Uppenbarligen 4r sadant som sa-
kens storlek, ekonomiska virde och platsens beldgenhet faktorer att be-
akta vid bedomningen, som kan utfalla helt olika fran fall till fall. Har-
till kommer den oklarhet som beror pa att besittningssituationen &r
svarbedombar. Nar man ’hittar’’ en sak i en storre lokal eller pa en
bensinstation dr det tdnkbart att saken inte kan vara hittegods. Den
oklara regleringen 4r givetvis till oldgenhet for allmidnheten och det kan
mycket vil hdnda, att ndgon fordvar ett tillgreppsbrott nar han omhén-
dertagit en sak i tro att den var hittegods.

Stora saker, sasom fortskaffningsmedel, torde séllan vara hittegods,
savida de inte kommit pa avvigar genom att ha dvergivits av nigon som
inte haft ratt att férfoga 6ver dem. For att de skall utgora hittegods,
kriavs da, att det for den som tar dem om hand framstar som klart, att
de inte 4r i annans besittning (NJA 1947 s 582, SvJT 1943 rf s 87, SvIJT
1966 rf s 71). Det rdcker alltsa inte med att cykeln, bilen, etc faktiskt &r
Overgiven av nagon som forut olovligen tagit den och faktiskt 4r utom
envars besittning. Aven denna réttstillimpning ar diskutabel.

2.2.5 Annat lovligt tagande

Enligt vad som sagts i 1.4.8.2 kommer alla undantagsregler som avser

nodd och noédliknande situationer, offentlig maktutévning och gdrningar

foretagna pa formans befallning att behandlas i del IV. Det finns dock

atskilliga andra rittsregler, vars uppfyllande far den verkan att ett ta-

gande blir lovligt. Hir m& ndmnas regler i foéljande dmnen:

(1) Fynd. Dessa har delvis berorts i foregdende avsnitt; i 6vrigt hanvi-
sas till 4.2 nedan.

(2) Laga sjdlvtikt och laga avtdkt (se nedan 3.4.1).

(3) Perklusionsrdtt som foregar retentionsritt, dvs ritt att ta nagot for
att kunna utova ritt att kvarhalla det (se nedan 3.4.1).

(4) Tagande av naturalster i skog och mark enligt den s k allemansrdt-
ten (se nedan 2.3.4) och Rennéringslag 1971:437 §§ 17—20 (se dven
§ 22).
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(5) Omhdndertagande av rester frdan flygolycka. Enligt Luftfartslag
1957:297 11:13 krivs tillstand av antingen polismyndighet eller den
myndighet som undersoker olyckan (statens haverikommission el-
ler luftfartsverket), sdvida garningen ej foretas for att radda ménni-
skoliv eller det eljest finns synnerliga skal dartill.

(6) Omhdndertagande av vissa djur.

(a) AgofredsL §§ 52 och 61.

(b) Lag 1943:459 om tillsyn 6ver hundar § 3 st 3.

(¢) Renndringslag 1971:437 § 93 st 2.

(d) JaktL §§ 21—22 (hund) och § 23 (katt). Vad géller § 23 har HD i
NJA 1973 s 319 amfor SvIT 1958 rf s 85) fastslagit, att lagrummet
inte ger en rétt att behélia, overlata eller forfoga Over katten i annat
syfte dn avlivning (till skydd foér djurlivet). Man far darfor inte
fanga en katt i syfte att Overlata den fOor experiment pa en veten-
skaplig institution. Regeln saknar i detta sammanhang betydelse
ndr katten ar hittegods.

(7) Annat privat omhdndertagande.

(a) FB 15:2, 3, 6 och 18:8 (myndlings egendom m m).

(b) Lag 1919:426 om flottning i allmén farled §§ 73—74 (i flottled sjun-
ket och ilandflutet virke).

(¢) Tagande av mineral m m med stod av inmutningsrétt eller konces-
sion eller i Ovrigt enligt gruvlagstiftningen (Gruvlag 1974:342, Lag
1974:890 om vissa mineralfyndigheter, Lag 1985:620 om vissa torv-
fyndigheter, Lag 1966:314 om kontinentalsockeln).

(d) FiskeL § 33 ¢ (upptagande av annans fiskeredskap).

2.3 ENKLA TILLGREPPSBROTT

2.3.1 Egenmiktigt forfarande (I) — BrB 8:8

Brottet egenmaiktigt forfarande forekommer i tre varianter. I den forsta
och viktigaste krévs endast olovligt tillgrepp. (Rorande de tva andra, se
3.4.1 och 5.2) Vid sidan av ’(olovligen) tillgriper’’ ndmns i lagtexten
visserligen *’olovligen tager och brukar’’. Men det ar helt klart, att den
som tar och brukar nagot ocksa tillgriper det. Formuleringen framhiver
dock, att ett brukande av en sak, som man olovligen tagit i besittning,
inte dr ett sarskilt brott (se vidare 4.3 om olovligt brukande).

Den som tillgriper en sak, tar den. Men frégan ar om ocksd det
omvinda galler, dvs om ’tillgripa’’ och ’taga’’ 4r synonyma ord. Ve-
terligen har ingen forut pastatt annat. Men i s fall foreligger ett egen-
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miktigt forfarande i féljande fall: A tar olovligen en sak i handen for
att titta ndrmare pa den och avser att strax ldgga tillbaka den. Det ar fo-
ga rimligt, att anse sddana bagatellfall utgéra brott. Det finns darfor an-
ledning att gora en viss distinktion mellan tillgrepp och tagande. For att
ett tillgrepp skall foreligga bor kravas, forutom ett olovligt tagande, att
garningsmannen vidtar nagon atgérd i syfte att fora saken fran platsen
(han kanske doljer den i en ficka eller véska) eller &tminstone att han
tanker avldgsna sig med den. Mojligen kan dven ett tagande i strid mot
ett uttryckligt forbud rdknas som tillgrepp.

I ovrigt framgar forutsittningarna for ansvar for egenmaktigt forfa-
rande (I) av vad som sagts om olovligt tagande (2.2). Se t ex NJA 1978
s 157, NJA 19795 62, NJA 1982 s 59, RH 30:85; jamfor NJA 1982 B 5.

Egenmadktigt forfarande, som med hédnsyn till omstdndigheterna ar
att anse som grovt, utgor en sarskild brottstyp med en strangare straff-
skala.

Lagtexten ger ingen ledning rorande vilka omstdndigheter som sar-
skilt bor beaktas vid bedémningen av brottets svarhet. I motiven namns
tva typer av beaktansvarda omstidndigheter:

— det tillgripna har brukats vdrdsiost eller inte dterstdllts (detta gél-
ler dock ej om sakens virde ar obetydligt); vad som hander efter sjdlva
tillgreppet blir relevant for brottsbeddomningen genom att ’’tager och
brukar’ nidmns som ett sdtt att bega brottet; och

— tillgreppet har forovats med vdld eller hot om vdld (varvid valds-
brottet, om det ej 4r grovt, konsumeras av tillgreppsbrottet).

Hartill kan ldggas det fallet, att gdrningsmannen pa ett patagligt satt
svikit visat fortroende. Ytterligare att beakta ar omstdndigheter, som
kan gora ett olovligt brukande (BrB 10:7, se nedan 4.3) till grovt brott,
framst att gdarningen avsett mycket vardefull egendom eller fororsakat
stor skada eller oldgenhet. Se dven RH 157:83 (tillgrepp av pass).

2.3.2 Tilligrepp av fortskaffningsmedel — BrB 8:7

Tillgrepp av fortskaffningsmedel dr en kvalificerad form av egenmék-
tigt forfarande (I). Brottstypen tillkom genom BrB. Med héansyn till att
det dr vanligt att "’lanade’’ bilar aterkommer till dgaren, kan det vid bil-
tillgrepp vara svart att finna tilldgnelseuppsat styrkt och ddrmed stold
vara forovad. Sarskilt som tillgrepp av cyklar normalt bedémts som
stold, dven nédr de Overgivits efter ett brukande, ansags det i viss man va-
ra st6tande, att i manga fall endast ansvar for (grovt) egenmiktigt for-
farande kunde komma i fraga. For hithorande fall skapades darfor en
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brottstyp med striangare straffskala an vad egenmaktigt forfarande har.

Jamfort med egenmiktigt forfarande (I) ar tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel ett resultat av en inskrdnkning i tre hdnseenden:

(1) Det tillgripna maste vara ett fortskaffningsmedel, som ar motor-
drivet. Som undergrupp namns motorfordon.

Viss ledning kan hamtas ur VTK § 2. Motorfordon indelas d4r i bilar,
motorcyklar och mopeder. Motordrivna fordon indelas i motorfordon,
traktorer, motorredskap och terrdngfordon. Eldriven rullstol, som &r
konstruerad for en hastighet av hogst 15 km/tim, rdknas som cykel.
Motorredskap (grasklippare, skordetroskor, osv) kan knappast anses
vara fortskaffningsmedel.

Under stadgandet faller ocksd motorbatar, motordrivna luftfartyg
och motordrivna fordon som l6per pa skenor, men inte segelbatar helt
utan motor.

Under riksdagsbehandlingen av stadgandet godkindes den tolkning-
en, att lika med tillgrepp av motordrivet fortskaffningsmedel ar ett till-
grepp av ett fortskaffningsmedel jamte en darfor avsedd motor, dven
om denna forst maste lagas eller monteras for att fordonet skall kunna
framforas med dess hjilp.

(2) Det tillgripna skall tillhéra annan (detta ar ocksa ett krav vid
stold; se 2.4.1).

(3) Det tillgripna maste brukas (sdsom fortskaffningsmedel; SvIT
1972 1f s 4).

For exempel fran senare praxis, se t ex NJA 1979 s 139, NJA 1980 s 191, NJA
1985 s 75 II, NJA 1985 s 544.

I lagtexten ndmns inget om i vilka fall brottet bor anses vara ringa.
Tankbara fall ar foljande: fordonet brukas kortvarigt och forsiktigt
samt aterstills (se NJA 1975 s 756); garningsmannen 4r bekant med dga-
ren och det finns anledning att tro att denne skulle ha givit samtycke till
brukandet, om han blivit tillfragad (hypotetiskt samtycke).

I forarbetena framhalls, att 8:7 4r att tillampa, dven om brottet skulle
varit att bedéma som ran, om stdldrekvisiten varit uppfyllda. Ett till-
grepp under utdévande av rantvang (se 3.4.2) blir darfor normalt att be-
doma som grovt brott. Detsamma géller om tillgreppet eljest sker med
vald eller hot om vald. Den i praktiken viktigaste omstiandighet, som
kan gora brottet grovt, 4r att det avser mycket virdefull egendom (NJA
1980 s 191, NJA 1981 s 335, NJA 1981 s 426, SvIT 1972 rf s 4; jamfor
NJA 1984 s 751).
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NJA 1984 s 751 skall ses mot bakgrunden av utvecklingen rorande de viarden
som foranleder att en stold beddms som grov (se nedan 2.5.4(4) angaende ’bety-
dande virde’’). HD uttalar att kostnadsutvecklingen har medfort att en ordindr
bil kan kosta 100 000 kr och att en sadan inte rimligtvis bor anses representera
’mycket vardefull egendom’’. HD ndmner dven att tillgrepp av fortskaffnings-
medel normalt kombineras med en skadegorelse (inbrott i fordonet, uppbrytan-
de av tdndnings- och rattlds) med en ekonomisk skada i storleksordningen
6 000—9 000 kr. Ett sddant skadegorelsebrott bor inte foranleda att tillgreppet
bedoms som grovt brott.

I 6vrigt kan viss ledning erhallas av de omsténdigheter som enligt BrB
8:4 bor foranleda att en stold beddoms som grov (se nedan 2.5.4). Se
dven SvJT 1975 rf s 58.

2.3.3 Sjalvtiakt (I) — BrB 8:9

Olaga sjalvtakt (I) 4r egenmaktigt forfarande (I) som nagon forovar for
att sjdlv ta sig ritt. Det sédrskilda syftet medfor, att brott typiskt sett &r
mindre straffvirt. Enligt lagtexten kravs ett olovligt besittningstagande
av nagot som befinner sig i annans besittning. Det racker séledes inte
med ett olovligt besittningstagande i och for sig. Denna begrdnsning
medfor dock inga problem. Avsikten 4r att olaga sjélvtikt skall forelig-
ga endast i de fall ddr gdrningsmannen har rdtt just till den besittning
han egenmaiktigt tar sig (jamfor SvJT 1946 rf s 81, RH 78:80). Om sa-
ken befinner sig utom envars besittning 4r det sjédlvklart, att garnings-
mannen far ta saken i besittning (ingen annan har besittningsskydd).

Det ir otillrdckligt, att garningsmannen har viss rétt till saken, t ex
dganderitt. Han maste ha ritt till besittning av saken, ehuru han inte far
verkstilla besittningsovergangen pa egen hand (NJA 1951 s 666). Om en
borgendr tar pengar (eller annat) som betalning foér forfallen fordran
kan det inte bli sjalvtiakt, eftersom han inte har rétt till besittning av just
det tagna. Det dr ddremot sjdlvtdkt om en &gare olovligen atertar en
handpant, nar skulden &r betald, eller han olovligen atertar en férhyrd
sak, ndr legotiden gatt ut. Detsamma géller om en &dgare eller besittare
atertar en sak, som olovligen tagits ifran honom, och férutsittningarna
for laga sjalvtidkt (se 3.4.1) ) ar uppfyllda.

Egenmaiktigt atertagande nér atertagandeforbehdll inte kan goras gél-
lande kan aldrig bli sjalvtakt (jamfor SvIT 1973 rf s 65). I de fall, dar
avriakning skall ske fore ett atertagande, kan hivdas att sjalvtakt férut-
sdtter att avrdakning skett. Se dven RH 78:80.

Lagens formulering ger vid handen, att en forutsittning for att sjilv-

45



tdkt och inte egenmiktigt forfarande eller tillgrepp av fortskaffnings-
medel skall vara den riktiga brottsrubriken 4r att garningsmannen har
direkt uppsat att sjilv ta sig rdatt. Om sddant uppsat saknas, samtidigt
som han faktiskt har ratt till besittningen, bor dock stadgandet likvél
tilldmpas. Situationen ar jamforlig med den som rader vid néd och noéd-
varn (BrB 24:4 och 1). Det formella kravet pa ett visst syfte har dér inte
ansetts hindra, att en faktiskt foreliggande noédsituation rdknas gér-
ningsmannen till godo, ndr han ej haft siadant syfte.

Krav pa overskjutande uppsat (se 1.2.5.1) har normalt funktionen att
kvalificera en brottstyp; vid sjalvtakt ar det sarskilda syftet privilegie-
rande. Ett syfte att sjalv ta sig rdtt dr relevant 4ven om gidrningsmannen
skulle missta sig ifrdga om sin ritt till att fa besittning till saken.

2.3.4 Averkan (II) — BrB 8:11 st 1, 12:2 st 2

Forut dr namnt, att ett olovligt tagande kan ske pa det sittet, att vad
som fysiskt hor till eller dr del av fast egendom avskils och tas. I allmén-
het ar vanliga regler om tillgreppsbrott (och eventuellt skadegorelse-
brott) att tillaimpa. Nar det géller vissa naturprodukter bortses i icke
ringa fall vanligen fran skadegorelsemomentet och i ringa fall alltid fran
tillgreppsmomentet. Konsekvensen av denna reglering dr att i fall, som
ar ringa, kommer ansvar for snatteri, bodrakt, egenmdaktigt forfarande
(D) eller sjalvtakt (I) aldrig i fraga, trots att forutsidttningarna harfor ar
uppfyllda. I stallet tillimpas bestimmelsen om averkan (ringa skadego-
relse).

Objekt for averkan i denna form &r f6ljande i skog och mark befintli-
ga naturprodukter (se 12:2 st 2):

(1) viaxande trad;

(2) viaxande gris;

(3) vissa delar av vaxande trad: ris, gren, nédver, bark, 16v, bast, ollon,
notter och kada; och

(4) vissa saker, om de ej ar beredda till bruk (genom upphuggning,
upptagning, osv): vindfille, sten, grus, torv eller "’annat sadant”’,
t ex sand, lera, stubbar, avverkningsrester, ddoda trad och grenar
dérav.

Upprikningen i 12:2 st 2 har en aldrig tradition bakom sig och tillkom
under helt andra samhalisférhdllanden dn de nuvarande. Det maste an-
ses uteslutet att numera tolka lagrummet bokstavligt. Mindre tillgrepp
av gris, ris, 10v, sten, grus, vindfille, osv 4r inte att anse som brottsliga.

46



Mindre buskar och kvistar pa trdad och buskar som varken har ekono-
miskt vdrde eller prydnadsvarde (vilket forutsitter narhet till bebyggel-
se) bor fritt fa tas. Lagen ndmner ej buskar, men atminstone storre sa-
dana (t ex hassel) bor jamstallas med trad. En parasit som misteln jam-
stédlls med gren av tréd. Vad géller sten och dylikt foérutsatter gruvlag-
stiftningen att envar far ta prover.

Vindfille, sten, etc som beretts till bruk &r inte langre naturprodukter
och likstills med andra kulturprodukter, sdsom sid, odlade blommor
och bar.

Av 12:2 st 2 far motsdttningsvis anses f6lja, att det for envar ar tillatet
att (i skog och mark, men inteit ex trddgard) ta andra naturprodukter,
sasom skogsbér, vilda blommor, svampar, nedfallna kottar, notter och
ollon, kottar och bér pa vaxande trad och buskar. Tillgrepp av tang tor-
de dock bedomas som vanligt tillgreppsbrott (jamfor NJA 1891 s 400). I
SvJT 1924 rf s 42 bedomdes tagande av gronmossa som tillatet, medan i
SvJT 1924 rf s 25 utgdngen blev den motsatta betraffande renmossa.

Ifragavarande naturprodukter far forvarvas genom ockupation. Den-
na ritt utgoér en del av den s k allemansrdtten. Allemansritten dr in-
skrankt genom bestdmmelser som meddelats i NatL § 14 (fridlysning av
vaxter).

I civilrattslig litteratur hdvdas ibland, att sadant som far ockuperas 6éverhuvud-
taget inte ar foremal for jordagarens dganderitt. Savitt géller sddant som tillhor
fastighet — se JB 2:1 — kan detta knappast vara riktigt, eftersom dganderitt till
fastighet inte &dr delbar, annat 4n ideellt.

Det har ocksé hévdats, att naturprodukter som envar har ritt att ta i skog och
mark fritt far tas dven pa annan plats. Anledningen skulle vara att lagstiftning-
ens utgdngpunkt &r att rena naturalster inte skall vara objekt for stold eller egen-
méktigt forfarande, om sé inte sdrskilt angivits. Harav kan dock knappast nagra
bestdmda slutsatser dras, eftersom det uppenbarligen &r s att stold eller egen-
méktigt forfarande kan vara fordvat t ex nédr nagon i annans tradgard tar sadant
som enligt BrB 12:2 st 2 inte far tas i skog och mark.

Vatten och is far anses utgoéra del av fast egendom. Man torde dock ha
sedvanerittslig rétt att ta vatten i mindre méngder pa annans grund, t ex
for vattning av djur. Ansvar for tillgreppsbrott blir knappast aktuellt:
antingen 4r gérningen tillaten eller ocksa blir VL:s regler om avledning
av vatten tillampliga. Tillgrepp av vatten i brunn pé annans tomt kan
dock vara att bedéma som tillgreppsbrott.

Uttrycket *’i skog och mark’’ ar tdmligen obestamt. Dess funktion &r
att utpeka en rumssfér, inom vilken tillgrepp privilegieras, inte att ange
en sfar utanfor vilken tillgrepp ar tilldtna. Med *’skog’’ avses bade na-
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turligt vdxande och planterad skog (dock ej skog pa en plantskola). Med
”mark’’ asyftas jordomraden, som inte dr foremal for bearbetning for
ifragavarande naturprodukters framstdllande. Hérav foljer att det ar
tillatet att ta vilda blommor och bar pa odlad mark, t ex en dker. Vad
som i allmint sprakbruk betecknas som tomt eller tradgard kan dock
inte anses vara ’mark’’. Det far darfor anses vara vanligt tillgrepps-
brott att t ex ta grenar fran vixande trdd i en tradgard. Vidare bor inte
allemansritten striacka sig utover tillgrepp i skog och mark, varfor till-
grepp av svamp som véxer i en tradgard dr brottsligt.

Stadgandet om averkan kan tillimpas analogt vid t ex sand-, grus-
eller stentdkt i vattendrag och sjoar. Enligt Lag 1966:319 om rétt till
sand-, grus- eller stentdkt inom vissa allmédnna vattenomraden har sta-
ten ritt till sddan tdkt inom allmidnt vattenomrade i Vidnern, Vittern,
Hjilmaren och Storsjon i Jamtland.

Vid bedémningen av huruvida brottet dr ringa skall enligt lagen sér-
skilt tas hansyn till det tillgripnas viarde (SvJT 1950 s 271). Harvidlag dr
viss ledning att finna i den praxis som rader betrdffande griansdragning-
en mellan st6ld och snatteri (se 2.5.1). Tillgrepp som sker i forséljnings-
syfte d4r ofta ej att anse som ringa, sirskilt om de sker vanemassigt.
Aven om det tillgripnas virde r lagt, kan skadegorelsen vara sa bety-
dande att tillgreppet inte bor bedémas som averkan, utan t ex som stold
(NJA 1944 s 277).

2.3.5 Specialstraffriitt

I samband med de enkla tillgreppsbrotten ma foljande specialstraff-
rattsliga straffbud uppmaiarksammas:

(1) NatL § 37 (jamfor § 14 st 1: fridlysning av véxter); oaktsamhet
racker for ansvar.

(2) VL (Vattenlag 1983:291) 21:1—2. Kriminaliseringen avser bl a
otilljtna vattenforetag, inklusive bortledande av vatten. Oaktsamhet
riacker for ansvar. Brott enligt BrB har foretrade. (NJA 1963 s 400 avser
dldre ritt.)

(3) Gruvlag 1974:342 11:4, Lag 1974:890 om vissa mineralfyndigheter § 44
och Lag 1985:620 om vissa torvfyndigheter § 40 (bl a bearbetning utan inmut-
ningsritt eller koncession); oaktsamhet racker for ansvar. Om annan 4n jord-
dgare bryter mineral, osv utan tillstand kan dessutom ansvar for tillgreppsbrott
eller skadegorelse komma i fraga.

(4) Lag 1966:314 om kontinentalsockeln § 11 st 1 och st 2 1) och 2) (bl a att
utan tillstand utforska kontinentalsockeln eller utvinna naturtillgadngar dérifran
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eller vidta atgard for sddan utforskning eller utvinning); uppsat torde erford-
ras. Reglerna om tillgreppsbrott dr hér inte tillampliga. Brottet kan givet-
vis forOvas utanfor svenskt territorium (se for oOvrigt § 14 st 1 och dven
§ 10).

(5) Renniringslag 1971:437 § 95 innehaller en straffbestdmmelse rérande
olovligt tagande av naturprodukter (uppsat eller oaktsamhet); jamfor §§ 17—20,
22,

For brott som namns i (1), (3) och (4) &r straffskalan boter eller fangelse i
hogst 6 mén, for brott enligt VL 21:1 boter eller fangelse i hogst 2 ar och for
brott enligt VL 21:2 boter. Brott enligt (5) bestraffas med boter.

2.4 STOLD — BrB 8:1

Rekvisiten for stold ar (1) att gdrningsmannen olovligen tagit en sak, (2)
att saken tillhor en annan, (3) att gidrningsmannen har uppsat att till-
dgna sig det tagna, och (4) att tillgreppet innebér skada. Det forsta av
dessa har redan behandlats (2.2).

I NJA 1980 s 191 domdes felaktigt for stold i stéllet for olovligt forfogande vid
tillagnelse av redan tillgripen egendom (jamfor NJA 1966 B 15).

2.4.1 Saken tillhor annan

Med att saken skall tillhora annan forstas att annan dn gérningsmannen
maste dga saken. Harav foljer att det 4r omojligt att stjdla (a) saker som
tillhor enbart en sjélv, eller (b) saker som inte tillhor ndgon (t ex Gver-
givna saker, vilda djur, fornfynd och fynd enligt HittegodsL § 9; dessa
saker kan 6verhuvud inte tas olovligen).

Man kan stjdla ndgot som man &ger tillsammans med annan, men
stolden privilegieras som bodrikt (se 2.5.2).

Att olovligen tillvarata fallvilt bedoms som olovlig jakt (JaktL § 29
mom 1 st 2); se nedan 5.5.1. Sedan jaktbyte omhindertagits av den
ockupationsberittigade dr det dock stoldobjekt. Bortsprungna katter,
silverravar, minkar, osv omfattas av annans dganderitt (men da de
oftast ar hittegods, blir stéldbestimmelsen sillan tillimplig).

Delar av en levande ménniska (har, skdgg, osv) tilthor den fran vil-
ken de avskilts, savida inte denne 6vergivit dem. Likdelar tillhér nor-
malt ingen (undantag: muséer och medicinska institutioner kan vara
dgare); att en privatperson ockuperat skelettdelar ar dock inte helt ovan-
ligt.
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Om en sak overlatits med dgarforbehall (t ex vid kreditkop eller avbe-
talningsko6p) ar sédljaren fortfarande att betrakta som ensam dgare (RH
78:80).

Kreditkop enligt Konsumentkreditlag 1977:981 kan och avbetalningskop enligt
Lag 1978:599 om avbetalningskop mellan naringsidkare m fl maste férenas med
forbehall om dtertaganderdtt for sdljaren. Sddant forbehall kan innefatta dgar-
férbehdll, men behover inte gora det. Angdende nér atertagandeforbehall kan
goras géllande hanvisas till §§ 15—161 1977 ars lag och §§ 7—8i 1978 ars lag. Av
§8 4 och 15 st 2 och 31 1977 ars lag framgar att vissa atertagandeforbehall inte &r
giltiga. Betrdffande den avrdkning som skall ske fore atertagande, se § 17 re-
spektive § 9.

Aganderitt kan inte uppdelas i annat n ideella andelar. Daremot kan i
samband med Overgang av dganderétt det inbordes l4get mellan parter-
na vara sadant, att vissa men inte alla krav for en sakrattsligt fullgangen
aganderitt (for den enligt avtalet nye dgaren) dr uppfyllda. En kopare
kan t ex sedan kOpavtal ingatts olovligen ta saken i besittning. Ett olov-
ligt tagande innebér inte att en civilrattsligt relevant tradition dgt rum.
Det finns anledning att fran straffréattsliga synpunkter forhalla sig tam-
ligen fri till den civilrattsliga begreppsbildningen, nér det géller 4gande-
ratt, i vart fall sa att ndgon kan anses som &dgare, trots att inte alla krav
for en sakréttsligt fullgangen dganderitt uppfyllts. Det forhallandet att
lagen anvinder ordet ’tillhor’’ i stéllet for *’dger’ gor en sddan gent-
emot civilrétten fri hallning lattare. I praxis har en kopare som haft lov-
lig sambesittning till en sak inte ansetts bora démas for stold, nar han
utan att betala kopesumman olovligen tagit saken i ensambesittning
(NJA 1956 s 140).

2.4.2 Begreppet tillignelse

Straffrattskommittén ville sitta tilldgnelse lika med att man gor sig till
herre Over saken som om man vore dess dgare. Ordvalet tyder pa att
man endast tankte pa olovlig tillignelse. Praxis har dock stannat for ett
nagot vidare tilldgnelsebegrepp.

En person kan tilldgna sig ndgot som han lovligen har i besittning. Att
enbart tillgripa en sak 4r déarfor aldrig att tilldgna sig den. Detta framgar
for ovrigt av stoldparagrafens avfattning. '

Det dr mojligt att tilldgna sig en sak som &r ens egen och man kan till-
dgna sig en sak manga ganger efter varandra (den omsténdigheten att
man redan har tillignat sig saken utesluter alltsd inte att man tillignar

50



sig den pa nytt).

Som tilldgnelse skall uppenbarligen foljande fall bedomas:

(1) A forfogar rittsligt éver saken, som om han vore dgare. Girning-
en kan ske genom o6verlatelse (forséljning, byte, gava), upplatelse (pant-
sdttning, uthyrning, men inte kortvarig utlaning) eller disposition i tes-
tamente. Redan anbud eller accept rérande upplatelse eller 6verlatelse
innefattar tilldgnelse (tradition eller slutet avtal krdvs ej).

(2) A forfogar faktiskt Over saken, som om han vore dgare, var-
igenom han péa nagot sétt tillgodogor sig saken. Férbrukning (konsum-
tion) 4r ett typfall (i RH 26:82 borde ha domts for stold). Forstorelse,
som inte utgdr konsumtion eller annat tillgodogdrande (t ex nedsmalt-
ning av guldsmycken), ar inte tillignelse. Konsumtion av en del av en
sak 4dr ofta att fatta som tillignelse av hela saken. Att borja brdnna ett
ljus &r att tilligna sig hela ljuset. Ett annat typfall 4r att A anvénder sa-
ken som bestandsdel i sin egendomssfar. Att enbart bruka den innefat-
tar dock aldrig tilldgnelse. Om A pa nagot satt demonstrerar att han har
behallit saken som sin egen, har dock tilldgnelse skett. Han kanske sager
att den 4r hans, fordndrar den, gdmmer undan den, végrar att ldmna
den ifran sig eller blandar samman det tagna med annat si att det inte
kan sérskiljas.

Foljande fall ar mindre klara:

(3) A tillgodogor sig saken genom att bruka den eller pa annat sitt
uppta den som en naturlig bestandsdel i sin egendom, men han har inte
pa nagot sétt demonstrerat att han behallit den som sin egen. Det kan da
héavdas, att A skall anses ha tilldgnat sig saken, redan om han avser att
behdlla saken tills vidare, utan att halla dgaren den till handa. Tillagnel-
se foreligger i sa fall inte om A Clott avser att bruka saken vid ett visst
tillfalle under relativt begrinsad tid. (Om han darefter héller d4garen den
tillhanda eller kastar bort den eller Overger den pa annat sétt torde inte
ha betydelse for om tilldgnelse skett. Se NJA 1982 s 59.)

(4) Att saken inte aterstéllts efter ett brukande 4r enligt det sagda inte
i och for sig tillrackligt for att tillagnelse skall ha skett. Men man kunde
tdnka sig att tilldgnelse dr utesluten om girningsmannen avser att dter-
stdlla saken. Normalt ar det ocksa sa. Men det finns undantagsfall. Om
nidmligen sjdlva aterstdllandet utgor et led i en tilldgnelse (sdsom be-
greppet forklarats) maste ju det faktum att saken aterstélls vara utan be-
tydelse. Antag, att A tagit pengar fran B och sedan anvinder just dessa
sedlar for att betala en skuld till honom. Att A aterstéller de tagna sed-
larna maste vara irrelevant, s snart B inte vet att ett aterstédllande dger
rum. Léget ar detsamma, om A med det tagna fullgor en skyldighet att
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utge eller redovisa for nagot visst (dven han da inte alltid direkt upptra-
der som om han dger saken; tillgodogorandet 4r sa patagligt att en till-
agnelse maste anses ha skett). Att saken aterlamnas ar ocksa irrelevant
om A redan har tillignat sig saken, t ex genom att forfoga rittsligt over
den. Om A tagit en sak och pantsatt den, s& har han tillignat sig den,
och det 4r helt utan betydelse om han I6ser ut panten och aterstiller den
till 4garen. I NJA 1982 s 645 var bl a fraga om tillignelse i form av ater-
forsdljning till den bestulne.

En tillagnelse forutsitter aldrig — i motsats till vad ofta pastas — att
saken definitivt franhédnds dgaren, dven om det ofta 4r sa att denne var-
aktigt blir av med saken.

2.4.3 Tillagnelseuppsat

Vid stold krdvs ingen faktisk tillignelse. Brottet fullbordas genom till-
greppet. Men vid tillgreppet skall gdrningsmannen ha uppsat (i nagon
form) att tilldgna sig det tagna. Enligt BrB 23:7 likstalls de tva fallen att
man tilldgnar sig sjdlv ndgot och att man avsiktligen tillignar annan na-
got. For stoldparagrafen far detta betydelse sa, att med uppsdt att tillig-
na sig det tagna likstélls direkt uppsat att tilldgna annan det tagna. (Den
som olovligen tappar bensin fran pumpen pa en bensinstation direkt i
tanken pa en kamrats bil tillgriper bensin i avsikt att tilligna kamraten
den. Men den som tar en sak och omedelbart ger bort den tilldgnar sig
den sjilv.)

Stold ar sdledes fullbordad pa ett mycket tidigt stadium. Vad som
hénder efter det olovliga tagandet &r utan betydelse for brottsrubrice-
ringen (NJA 1945 s 647).

Tilldgnelseuppsat dr forenligt med praktisk omojlighet att tilldgnelse
skall ske. En tjuv kan under tillgreppet var sa vil bevakad, att det ar
praktiskt taget uteslutet att han skall undkomma. Tillgreppet kan ske pa
sadant sitt, att gdrningsmannen direfter faktiskt inte kan fa tillfille att
tillagna sig saken (NJA 1943 s 45). Han behover inte heller ha formaga
att tilldgna sig det tagna. Om A tillgriper ett kassaskdp som innehaller
pengar som han vill tilldgna sig, sa 4r stolden fullbordad dven om det ar
omojligt for honom att dppna kassaskapet (jamfor SvIT 1967 rf s 76).
Det ar dven utan betydelse, om han efter tillgreppet uppticker att han
tagit nagot annat 4n han avsig och darfor kastar bort saken.

Av vad som sagts om tilldgnelse i foregdende avsnitt framgar att géar-
ningsmannen saknar tilldgnelseuppsat frimst i féljande fall:
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(a) A saknar uppsdt att tillgodogora sig eller annan saken. A kanske
tar en sak for att forstora den (och forstérandet ar inte en form av for-
brukning) eller sldppa 16s den (om saken &r ett djur) eller for att omedel-
bart kasta bort eller eljest 6verge den. Nir A rymmer i fangkldder, som
han avser att kasta bort, s fort han far tillfalle, stjal han alltsa inte kla-
derna.

(b) A saknar uppsat att behalla saken, darfor att han avser att dter-
stdlla eller overge den, eventuellt efter ett visst brukande (SvJT 1966 rf s
71, jamfor SvIT 1945 rf s 1). Falskskyltning av bil (NJA 1972 s 323) 4r
ett sitt att demonstrera att man tills vidare behaller bilen som sin egen;
andra ar bortslipning av motor- och chassinummer, anskaffande av
falska fordonshandlingar och omlackering. Aven brukande under lang
tid (t ex en vecka) eller for en lang fard har samma innebord. Att >’slak-
ta’’ ett taget fordon dr en pataglig demonstration av att man behaller
det tagna som sitt eget.

Undantagsvis kan A ha tillignelseuppsat, dven om han faktiskt avser
att aterstdlla det tagna, namligen om aterstdllandet innebar att han full-
gor en annan skyldighet én att aterstélla det han tagit (se foregdende av-
snitt under (4) ). Ett exempel &r de s k persedeltiligreppen, som tillgar
sa, att en person under militdrtjanstgoring tar nagot fran en kamrat i
syfte att lamna in det tagna till kronans forrad i stéllet for en av honom
sjalv utkvitterad sak, som han foérlorat eller tanker behalla. Soldaten
har allts& avsikt att tillhandahalla d4garen saken. Men han har likval till-
dgnelseuppsat, eftersom han avser att med aterstallandet 16sa sig frdn en
skyldighet att utge eller redovisa fér vad han sjdlv erhallit tidigare.
(Jamfor NJA 1944 s 449.)

I stoldparagrafen kravs enligt ordalagen uppsat att tilldgna sig just
det tillgripna. Ett problem uppkommer da i de fall diar saken faktiskt
aterstills, men efter att ha brukats pa ett sidtt som medfort att A tillgo-
dogjort sig (en del av) sakens virde genom att han kunnat rada over en
rattighet. Sjalva saken aterstélls, men den har sjunkit i vdrde: A har t ex
gjort uttag pa en bankbok, fler rutor dr makulerade pa ett klippkort,
osv. Motsvarande problem uppkommer nér saken overges efter ett kort-
varigt brukande. Enligt en mening skall i saidana fall anses att tillignelse
skett. Det dr dock onodigt att gora vald pa vad som star i lagen for att
na tillfredsstillande resultat. Tillimpliga straffskalor dr fullt tillrdckli-
ga, dven om man anser att tillignelse ej skett. Vad sarskilt galler uttag
pé bankbocker, kommer ju ansvar for bedrdgeri och urkundsforfalsk-
ning i fraga, vid sidan av ansvar for egenméktigt forfarande.

HD har (NJA 1954 s 240) med departementschefens gillande funnit
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att tillagnelseuppsat foreligger, om girningsmannen dels har uppsat att
atminstone tillfalligt tillgodogora sig saken (inklusive att bruka den un-
der kortare tid) och dels har uppsat att definitivt frAnhdnda dgaren sa-
ken. Eftersom eventuellt uppsat duger, skulle det alltsa vara nog, om
garningsmannen (som tanker tillfdlligt bruka saken) ser som mojligt att
dgaren inte skall aterfa saken (och ett olycksfall kan ju alltid intraffa!)
och det samtidigt kan sdgas, att visshet om att dgaren inte skall aterfa
saken inte skulle ha avhallit gdrningsmannen fran att ta saken. Lagradet
har pa goda grunder framhallit att en sadan provning ofta ter sig verk-
lighetsfraimmande. Som kriterium for gransdragning mellan stéld och
egenmaktigt forfarande (eller tillgrepp av fortskaffningsmedel) ér ett sa-
dant uppsat — som egentligen ar ett skadeuppsat — foga tilltalande.
Enligt vad som sagts i foregdende avsnitt bor i stéllet vara avgérande,
om girningsmannen dmnat behalla saken tills vidare. Sarskilt efter till-
komsten av brottstypen tillgrepp av fortskaffningsmedel synes praxis ha
avstatt fran att ta intryck av 1954 ars fall (se t ex NJA 1960 s 612, NJA
1982 s 59, SVIT 1966 rf s 71).

2.4.4 Ekonomisk skada

Med ’skada’’ i stoldparagrafen avses *’ekonomisk skada’’. Den skade-
bedomning som skall ske avviker emellertid kraftigt frdn den som &ger
rum i skadestadndsritten. Den avgorande synpunkten &r helt enkelt om
dgaren har blivit fattigare genom att bli av med saken (eller — om saken
har kommit till rdatta — skulle ha blivit fattigare ddrigenom). Skaderek-
visitet far darmed funktionen att dels utpeka en krets av stéldobjekt,
dels foreskriva att fullgod ekonomisk kompensation utesluter stold-
ansvar och dels foreskriva att man inte kan stjdla sddant som &dgaren
inte vill ha kvar.

() Klassen av STOLDOBJEKT innesluter framst alla saker som har
marknadsvdirde (saluviarde). Avgdrande ir inte om nagon, t ex dgaren,
ar villig att betala pengar for att fa saken, utan om den har ett virde pa
allmianna marknaden. Saker med enbart affektionsvirde (t ex brev som
inte d4r samlarobjekt) eller svartaboérsviarde har inte marknadsvirde.
(Har cannabis legalt saluvarde? SvIT 1975 rf s 29; se i sammanhanget
dven NJA 1977 s 735.) Registreringsskylt pa bil har ansetts vara stold-
objekt.

Papper med tryck eller skrift har ibland legalt marknadsvirde:
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pengar, bocker, pornografiska bilder, aktier, obligationer, biljetter (ba-
de till teater och tag, osv), lottsedlar (om dragning ej skett), vinstlotter,
ej dppnade nitlotter avseende visst lotteri, vinstbongar vid totospel (RH
138:81).

I andra fall har ett papper inte marknadsvarde. For att det da skall
raknas som stoldobjekt kravs dels att det representerar ett formogen-
hetsvarde och dels att forlusten av det medfér en fara for ekonomisk
forlust, dvs virdet av ifragavarande réttighet har sjunkit. Betrdffande
papper som avser fordringar av nagot slag foreligger skada, sa snart
fordringen inte langre kan Overléatas till fulla beloppet, darfor att galde-
niren kan tdnkas betala till den som ordttmatigt innehar papperet. Om
papperet hanfor sig till viss sak (t ex vid deposition eller pantsattning)
foreligger skada, om innehavaren har mojlighet att fa saken i besittning.
Till denna kategori hor sadant som bankbocker, ransoneringskort, in-
lamningskvitton, pantsedlar, postanvisningar och resecheckar. Huruvi-
da enkla skuldebrev ar stoldobjekt dr mycket tveksamt. Skada utesluts
inte av att gdrningsmannen maste begd annat brott, t ex bedridgeri me-
delst urkundsforfalskning, for att atnjuta vinning. Skada foreligger dar-
emot inte, om tillgreppet blott medfor att ett bevisldge forsamras.
(Sjunker fordringen i viarde pa grund av det forsamrade bevisldget, bor
dock anses att skada uppkommit.)

Om en borgendr atertar ett av honom utfiardat kvitto begar han inte stold (den
omstidndigheten att galdenidrens bevisldge forsamras dr hir irrelevant, eftersom
kvittot inte representerar ett formogenhetsvirde). Om ddremot en géldenar ater-
tar ett av honom utfardat skuldebrev, ligger det ndrmare till hands att anse att
han begér stold, om fordringen har nagot varde (jamfor SvJT 1966 rf s 49 —
atertagande av check utan tackning — dér ansvar for stold i forsta hand torde
vara uteslutet pad grund av att gidrningsmannen inte hade tilldgnelseuppsat).

I andra fall 4r papper med tryck eller skrift att anse som makulerat och
diarmed vardelost. Receptblanketter, andra blanketter, medlemskort,
examensbevis och rekommendationsbrev r inte stoldobjekt.* Detta gil-
ler dven oifylld checkblankett (NJA 1965 s 58). Forklaringen hartill tor-
de vara att forlusten inte medfor att tillgodohavandets virde sjunker, €j
att blanketten inte representerar ett formogenhetsvarde. Tillgrepp av
kontokort (kreditkort eller betalningskort) kan ej heller vara stold: kor-
ten representerar inget tillgodohavande. Det dr oklart om tillgrepp av
bankomatkort skall kunna bedomas som stold (Jamfor tillgrepp av
bankbok); det dr knappast tilifredsstillande att rubriceringen skulle pa-
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verkas av om den som tillgripit kortet kénner till relevant kod.

Man kunde tinka sig att skada foreligger i de fall , dér det dr forenat
med utgifter att ersitta det forlorade (t ex pass, korkort och andra legi-
timationshandlingar), men praxis synes ha avvisat denna tolkning (NJA
1970 s 353, RH 157:83). Blankt papper har diremot marknadsvirde,
utom i mycket sma kvantiteter.

(II) Vid tillgrepp av stoldobjekt dr skada utesluten, om gérningsman-
nen liamnar fullgod KOMPENSATION for det tagna. Det boér dock
uppmirksammas, att en motprestation utgdr kompensation blott om
det klart framgadr att girningsmannen avser att kompensera dgare eller
besittare. Nir saken tas fran dgaren 4r givet att kompensationen skall
lamnas till denne (jamfor RH 30:85). Om annan &n 4garen 4r besittare
torde stoldansvar vara uteslutet om dgaren kompenseras, dven om den
verkliga skadan drabbar besittaren (t ex panthavare); fallet dr dock utan
praktisk betydelse. Kompensation kan dock lika vil ges till annan besit-
tare dn dgare; besittaren blir da redovisningsskyldig for det som erlagts
som kompensation (se nedan 6.2.2).

Kompensation kan ges pé tva olika sitt:

(a) Gérningsmannen ldmnar fore eller samtidigt med tillgreppet kon-
tant ersdttning till fulla vardet. Kompensationen &r inte fullgod om han
betalar med annat 4n pengar och besittaren eller dgaren inte dr betjant
med det han far och inte heller utan stérre besvar kan halla sig ekono-
miskt skadelds genom forséljning av det han erhallit. Vid s k tvdngskop
begds inte stold: en person tar nagot i en butik, fran en privatperson, etc
utan tillstand, men lamnar samtidigt pengar som motsvarar virdet (pri-
set). Detsamma géller om A tar ndgot som han redan betalat eller tar
pengar som betalning for forfallen fordran (om gildeniren skulle vara
pa obestand tar visserligen A mer dn han har ritt till, men gildeniren li-
der inte skada dérav). Som eljest maste framga, att A foretar sin hand-
ling i kompensationssyfte (for att kvitta en fordran, osv).

(b) Géarningsmannen limnar en fullgod fordran som betalning. P&
nagot sitt maste framga, att han ér villig att pa anfordran ersatta vardet
av det tagna. (Om gédrningsmannen blott ar villig att betala efter viss tid,
foreligger daremot skada; jamfor NJA 1945 s 354.) Den fordringsritt
som salunda ldmnas som betalning 4r dock fullgod, bara om gérnings-
mannen dr vederhiftig for beloppet. Han skall inte bara vilja, utan dven
kunna betala. A kan betala om han ér likvid for beloppet och dartill inte
pad obestdnd. Att vara likvid for ett belopp dr detsamma som att ha be-
talningsmedel tillgdngliga (t ex som kontanter, pa bankrikning) eller
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tamligen snabbt kunna skaffa fram pengar pa laglig vig (t ex genom
realisation av tillgangar eller att utnyttja kredit hos nagon). Men for att
fordringen inte skall vara mindre vard dn det nominella beloppet, maste
A ocksa vara solvent, vilket 4r detsamma som att han inte 4r pa obe-
stand. Att vara pa obestand 4r att inte i ratt tid kunna betala sina skul-
der, om of6rmagan ej ar endast tillfallig (se KL § 1). (Har ma ytterligare
hénvisas till 6.2.3 och 6.3.3 nedan.) Kompensation dr darfor utesluten,
om A inte kan eller med visshet kan berdknas komma att inte kunna be-
tala sina skulder alltefter som de forfaller och betalningsoféormagan inte
ar tillfallig. For skadebedémningen 4r daremot utan betydelse, om A:s
tillgadngar overstiger hans skulder (sufficiens).

Eftersom skada foreligger, sa snart ett annan tillhorigt stoldobjekt tas
utan att kompensation sker, paverkas brottsrubriceringen inte av sadant
som:

— att dgare eller besittare hélls skadelos genom utbetalade skade-
stand eller forsakringsbelopp;

— att dgare eller besittare redan franhénts saken genom olovligt till-
grepp eller annat brott; stold fran tjuv dr ocksa stold (NJA 1944 s 656).
(Men observera att tjuven har besittningsskydd: dgarens samtycke till
tillgreppet hindrar inte att den som tar saken begar egenmaiktigt forfa-
rande.);

— eller att den verkliga skadan drabbar annan 4n #garen (t ex en
panthavare, nér dgaren dr pa obestédnd och inte kan 16sa in panten). En-
ligt det sagda foreligger skada dven vid persedeltillgrepp, vilka darfor
bor bedémas som stold.

(III) Skada foreligger slutligen inte heller om dgaren (och besittaren) ef-
ter ett medvetet stdllningstagande ar helt likgiltig for sakens fortbe-
stand. Om B har tdnkt kasta bort en sak, sa lider han inte skada av att
den blir tagen. Ett sadant stéliningstagande kan for ovrigt innefatta ett
samtycke som gor ett tagande lovligt; se 2.2.3.

Det kan diskuteras om det i fall av ’psykiskt sett 6vergivet gods’’ ar fraga om
ingen skada eller skada med samtycke. Den juridiska konsekvensen blir densam-
ma av bada losningarna.

Den hir gjorda bestimningen av skaderekvisitet dr delvis féranledd av
att enligt lagen skall tillgreppet innebdra skada. Skadan skall ligga i sjél-
va tillgreppet av saken. Ekonomisk skada som pa annat sitt foljer av
tillgreppet &r irrelevant for stoldbegreppet. (Ett exempel: A tar en liten,
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kanske virdelos, del av en maskin. Maskinen fungerar inte och dgaren
gor stora forluster p g a produktionsbortfall och reparationskostnader.
Ac:s tillgreppsbrott blir att klassificera utifrdn om han har uppsat att till-
dgna sig den tagna delen och dennas véarde.)

2.4.5 Formogenhetsoverforing?

Flera av de viktigaste formogenhetsbrotten forutsitter formogenhets-
overforing, dvs den brottsliga gdrningen skall innebdra skada och vin-
ning for garningsmannen (se dven BrB 23:7). Med skada avses dé beak-
tansvard fara for slutlig forlust och med vinning en motsvarande beak-
tansvard utsikt till slutlig vinst.

Angdende begreppet (konkret) fara hdnvisas till 1.5.6.6. Ofta karakteriseras eko-
nomisk skada sasom beaktansvard *’risk’’ for slutlig forlust. Ordvalet ar nagot
missvisande, om man — som skett i 1.5.6.5 och 6 — skiljer mellan begreppen
(konkret) fara och risk, varvid en riskbedomning forutsatts vara en bedémning
relaterad till en position. Vid beddomning av om ekonomisk skada foreligger ar
aldrig enbart fraga om att konstatera ett risktagande fran gdrningsmannens sida,
utan mer “’objektiva’’ 6verviganden dr avgorande.

Enligt straffrattskommittén skulle dven st6ld vara ett brott, som krdver
formogenhetsoverforing. Stoldparagrafens avfattning star emellertid i
klar strid med straffrattskommitténs motiv.

En tilldgnelse av en sak &r inte nodviandigtvis en tillagnelse av sakens
virde; man kan t ex tilldgna sig en virdelOs sak. Varje tilldgnelse av ett
stoldobjekt medfér emellertid vinning, om saken har marknadsvérde;
virdet av gidrningsmannens egendomssfar okar. Men vid stold krévs
aldrig vinning, darfor att ingen tilldgnelse kravs. Det rdcker ju med till-
agnelseuppsat.

Sasom framgéatt kan det vid ett tagande med tillignelseuppsat vara
uteslutet att gdrningsmannen har en beaktansvéard utsikt till slutlig vinst.
Pa motsvarande sitt staller skaderekvisitet inget krav pa beaktansvird
fara for slutlig forlust. Ville man hélla pa att skada d4r detsamma som
slutlig forlust eller beaktansvérd fara déarfor, skulle man vid st6ld vara
tvungen att dven pa skadesidan noja sig med ett uppsatsrekvisit (i vilket
fall man emellertid skulle kunna doma for stdld nar garningsmannen
felaktigt tror att det tagna har marknadsvirde).

Den som Onskar invédnda, att straffrattskommittén helt enkelt utgatt fran att ett
besittningstagande, som sker med tilldgnelseuppsat, fran civilrittslig synpunkt
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alltid leder till en tilldgnelse, star infor den besvirliga uppgiften att forklara, dels
vad som menas med ’tillignelse’’ i ordet *’tilldgnelseuppsat’’ (det maste ju bety-
da nagot annat dn nér ordet anvénds sjalvstidndigt; jamfor >’ A har dodat B, nar
A slagit B i huvudet med uppsat att déda B¢‘) och dels varfor straffrattskommit-
tén i s& fall inte formulerade paragrafen efter monstret ’Den som genom att
taga ... tillignar sig ...”".

2.5 OVRIGA TJUVNADSBROTT

2.5.1 Snatteri — BrB 8:2

Snatteri dr stold som med hdnsyn till det tagnas varde och Ovriga
omstindigheter dr ringa brott. Ett visst varde ar inte avgorande. En re-
lativt vardefull sak kan tas under sadana omstédndigheter att brottet bor
bedodmas som snatteri och en néstan vérdel6s sak kan tas under omstén-
digheter som gor att brottet inte kan anses som ringa.

Till forsvarande omstandigheter har rdknats sddant som
— att gdrningsmannen sviker visat fortroende;

— att han ar sidrskilt forslagen vid brottets genomforande (NJA 1984
s 889, RH 132:84);

— att brottet ingar i en serie av likartade tillgrepp (NJA 1944 s 555,
NJA 1964 s 255, NJA 1974 s 88, NJA 1980 s 224, NJA 1983 s 286,
NJA 1984 s 889);

— att tillgreppet &r sarskilt kdnnbart, t ex darfor att det avser en svarat-
komlig sak eller vara (eventuellt ransonerad; NJA 1943 s 45, NJA
1944 s 231, NJA 1944 s 306);

— att vald eller hot utnyttjats (NJA 1984 s 918);

— att tillgreppet sker genom inbrott (set ex NJA 1981 s 426, NJA 1982
s 102, RH 18:82, RH 109:82);

— att tillgreppet avser sddant som man dr tvungen att laimna utan tillsyn
(NJA 1982 s 59, SVIT 1958 rf s 49, SvJT 1966 rf s 27, SvJT 1972 rf
s 21, RH 7:80, RH 64:80);

— att tillgreppet avser vara som ar létt att omsatta (SvJT 1974 rf s 29).
Se dven NJA 1975s 768, NJA 1977 s 123, NJA 1981 s 807 samt SvJT

1978 rf s 43 (stold nér en stulen sak vard 96 kr avsetts att anvéindas som

brottsverktyg).

Det kan ifragasittas, om alla dessa faktorer verkligen dr dgnade att
gora tillgreppet virt att bestraffa som svarare 4n snatteri, nir virdet av
det tagna dr relativt obetydligt.

De tiligrepp som for nidrvarande bedéms mildast synes vara butiks-
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stolder. Viss hansyn tas till den frestelse till tillgrepp som sjilva formen
for utbjudande av varor innebdr. Okomplicerade stoldbrott annorstéa-
des 4n i butiker bedoms emellertid pa likartat sitt. Aklagare och dom-
stolar laborerar med en vdrdegrins som forandras med penningvirdet.
1985 har RA rekommenderat en gréns vid 600 kr och i NJA 1985 s 384
talar HD om 600—700 kr som en riktpunkt for gransdragningen mellan
stold och snatteri vid stolder i butiker.

I mitten av 1970-talet lag gransen vid cirka 200 kr (SvJT 1975 rf s 3, jamfor SvJT
1974 rf s 29) och 1980 vid cirka 400 kr. I RH 118:84 démdes, under hdnvisning
till penningvardets forandring, for snatteri, d& brottet avsag 550 kr. For ytterli-
gare exempel pa snatteri, se t ex NJA 1982 s 719, NJA 1983 s 131, NJA 1984
s 889, RH 2:83, och for exempel pa stold, se t ex NJA 1980 s 334, NJA 1980 s
514, NJA 1980 B 6, NJA 1981 s 327.

Garningen kan rubriceras som stdld, ndr giarningsmannen atkommit
egendom till ringa vdrde, men avsett att stjdla egendom till betydligt
storre viarden (NJA 1981 s 523).

I NJA 1985 s 384 uttalar HD, att stéld av bensin fran en bemannad
bensinstation normalt dr snatteri, om ej mer tas &n som normalt svarar
mot en fylld tank pa en personbil. I NJA 1984 s 889 blev rubriceringen
dock stold, enér fraga var om systematiska tillgrepp, som utforts paett i
viss man forslaget satt. Bada fallen far anses ha samma prejudikatvér-
de. (Jamfor RH 7:80 och RH 132:84.)

2.5.2 Bodrikt — BrB 8:3

Den sociala relationen mellan dgare dr ibland sadan, att det for dem
finns mindre anledning 4n eljest att skilja mellan mitt och ditt. En stold
framstar i ett sddant ldge som mindre straffvdrd och av tradition har
brottet privilegierats genom en lédgre straffskala och en mindre defame-
rande brottsbendmning. I BrB privilegieras stéld och snatteri som bo-
drékt i foljande fall:

(1) Delédgare i dodsbo stjdl fran dodsboet (som &r en sdrskild juridisk
person).

(2) Viss familjemedlem stjal frAn annan familjemedlem, medan de
sammanbor, dvs ndr de har gemensamt hemvist (se SvJT 1940 rf s 61).
Déremot behover inte det stulna befinna sig i det gemensamma hemvis-
tet. Lagen namner foljande relationer, dar st6ld av endera fran den and-
re utgdr bodrédkt: make-make, syskon-syskon (dven halvsyskon), for-

60



aldrar-barn, fostersyskon-fostersyskon, fosterforaldrar-fosterbarn, Av
FB 4:8 foljer att adoption likstélls med blodsband.

Enligt nu upphivda Barnavardslag 1960:97 § 46 var fosterbarn "’barn under 16
ar, som vardas och fostras i annat enskilt hem dn hos fordldrarna eller sarskilt
forordnad férmyndare, vilken har virdnaden om barnet’’; aldern kunde utstréc-
kas fram till 19 ar. Lagens regler om fosterbarn géllde inte, nar barnet samman-
bodde med ena fordldern. Fran fosterbarn skall skiljas s k vistelsebarn, dvs barn
som vistas i ett hem, men for vilket ingen dar 6vertagit ansvaret for vard och
fostran. Barnavardsndmnd kunde emellertid besluta, att vistelsebarn tills vidare
skulle anses som fosterbarn. — Socialtjanstlag 1980:620 utnyttjar inte begreppet
fosterbarn. I stillet talas om vérd i familjehem (§ 22) och vard i annat enskilt
hem (§ 25).

I BrB 8:3 avses med ’fosterbarn’’ dven barn som inte dr fosterbarn i barna-
vardslagens mening, t ex barn varover sirskilt forordnad formyndare har vard-
naden och barn till make (ofta foreligger faktisk, men ¢j legaliserad adoption).

(3) Samadgare stjdl fran annan samégare (dvs de dger var sin ideell an-
del i saken) och det tagna ar /osore, dvs losa saker utom pengar, varde-
papper och skepp (fartyg minst 12 X 4 m); inte heller rena naturproduk-
ter torde raknas som 19sore. Till 16sore hor ocksa sddant som forst mas-
te avskiljas fran fast egendom; i sadant fall forutsitts att inte bara fas-
tigheten utan dven det avskilda ar féremal for samiganderétt. Byggnad
pa annans grund &r fast sak (ehuru 16s egendom); dven hir medfor av-
skiljande att 16s6re foreligger. Deldgare i ett sdrskilt réttssubjekt, t ex
ett handelsbolag, &r inte samégare; detsamma giller deldgare i enkelt
bolag. (Se SvJT 1950 s 271, RH 30:85.)

Angaende medverkan till bodrékt, se 2.7.2 nedan.

Mot bakgrunden av géllande atalsregler (se 2.8) framstar bestimmel-
sen om bodrikt som ¢verflodig, sdrskilt som straffskalans utformning
forhindrar lagforing genom strafforeldggande.

2.5.3 Averkan (II) — BrB 8:11 st 1, 12:2 st 2

Under de forutséttningar som angivits i 2.3.4 skall snatteri och bodrikt
bedémas som averkan.

2.5.4 Grov stold — BrB 8:4

Grov stold ar stold eller bodrakt som med hédnsyn till omstdndigheterna
ar att bedoma som grov. Angaende principerna for fordelning av brott
efter svarhetsgrad hanvisas till 1.2.2.3 (sdrskilt bor markas att fraga ar
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om en bedomning av samtliga omstandigheter vid brottet).

Enligt 8:4 skall framst foljande faktorer beaktas:

(1) Att tillgreppet avser sak som nigon bar pa sig (fickstold), inklu-
sive vad som bdrs i handviskor och portféljer (SvJT 1975 rf s 22), men
knappast i 9ppna korgar. En fickstold forutsédtter normalt en genom 6v-
ning vunnen skicklighet, vari man finner ett argument for att anse gar-
ningsmannen som sarskilt farlig for annans egendom.

Se NJA 1979 s 153, dér sarskild vikt lades vid att fickstolden utforts pa en plats
(jarnvagsstation) dar den kunnat medfora sarskild oldgenhet for den bestulne.

Mindre skicklighet krdvs for att ta ndgot fran en sovande, berusad eller
eljest medvetslds person, men dven sadana stolder torde likvil ofta be-
doémas som grova, med hénsyn till att den medvetslose saknar all moj-
lighet att ha uppsikt 6ver sin egendom (NJA 1953 s 92).

(2) Att gdrningsmannen &r férsedd med vapen, sprangdamne eller an-
nat dylikt farligt hjdlpmedel (t ex fratande vétska, bldndningsmedel sa-
som targas eller malen peppar). Hjidlpmedlet behover inte ha anvéants el-
ler visats, men maste ha medforts for stoldens forovande (NJA 1979
s 517).

Sa langt tar exemplifieringen i lagen sikte pa faktorer som ror tillgrep-
pets utférande. Tanken &r att den &r sérskilt vérd att straffas som ger
prov pa en ovanlig *’brottslig’’ vilja, som tar sig uttryck i planering och
anstrangning for att 6vervinna yttre hinder for stdldens genomf6rande
eller i en ovanlig hdnsynsloshet i valet av metod for brottets utforande.

Aterstaende av lagen asyftade omstindigheter av denna art faller
under

(3) Att garningen eljest dr av sdrskilt farlig eller hdnsynsios art. (Be-
traffande farlighetsbedomningar avseende gérningstyper hinvisas till
1.5.7.2))

Exempel pé att gdrningen ar av sarskilt farlig art ar
— att gdrningsmannen anvinder sig av hot (skrdckmedel) och ansvar

for rdn kan ej adémas;

— att han anvéander sig av tekniska hjdlpmedel eller transportfordon;
— att han ger prov pa sarskild férslagenhet, t ex genom att vara for-
kladd eller upptrdda som tjansteman (NJA 1981 s 426, se 4ven RH

92:81, RH 25:83);

— att han missbrukar allmin stéllning eller fortroendestillning (NJA
1955 s 370, NJA 1977 B 7, RH 92:81, RH 82:85); och
— att brottet &r ett led i en yrkesmassig brottslighet (ett ungdomsgéngs
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stolder ar i regel inte yrkesmdssiga) eller systematisk brottslighet, sar-

skilt om den ger prov pa illojalitet mot arbetsgivare; i praxis laggs

vikt vid om det sammanlagda vardet uppgar till *’betydande belopp”’

(se nedan under (4) ). Set ex NJA 1964 s 255, NJA 1980 s 334, NJA

1982 s 645, NJA 1985 s 444, SvIT 1977 rf s 45, RH 138:81, RH
82:85; jamfor NJA 1978 s 736, NJA 1980 s 224, NJA 19825 719, RH

77:84.

— Se dven NJA 1981 s 335 (inbrott i hus i foérening med sprangning av
kassaskap), RH 141:81 (inbrott i hus och kassaskap).

Gérningen betraktas som sarskilt farlig, om tillgreppet varit speciellt
svart att genomfora. Men bedomningen blir inte sdllan densamma om
tillgreppet varit sdrskilt /dtt att genomfora. Gidrningsmannen kan antas
vara sdrskilt hdnsynslos, ddarfér att han utnyttjar att egendomen ar
skyddslos (NJA 1965 s 251, NJA 1980 s 253, SvJT 1958 rf s 20). Exem-
pel dr att gdrningsmannen utnyttjar allmén nod eller fara, t ex farsot,
eldsvéda, skeppsbrott, krigstillstand, morkldggning, evakuering, flyg-
larm, till att ta esendom som inte kan Overvakas som eljest. Redan det
forhallandet att stold sker nattetid (se NJA 1965 s 251) kan paverka be-
domningen. Att stold sker i kyrkor, museer, pa poststationer och kom-
munikationsmedel (RH 92:81), av féremal ldmnade i offentliga lokaler,
pa arbetsplatser, i hotell, restauranger, garderober, tamburer, st6ld av
klader utlagda for vadring eller torkning, stold i affarer, kiosker och
sommarstugor (se t ex NJA 1970 s 353) och tillgrepp av kreatur som
lamnats pa bete (NJA 1948 s 761, jamfor NJA 1948 s 307) ar forsvaran-
de, men bor inte utan vidare anses vara tillrackligt for att en st6ld skall
vara grov.

For manga fall kan man tveka, om skyddsloshetssynpunkten verkligen har na-
gon vikt. Det forhallandet att risken att bli ertappad 4r ndgot mindre 4n eljest
bor inte i och f6r sig medfora att brottet bedoms som grovre. Nir det géller bu-
tikstillgrepp betraktar man den ovanligt stora frestelsen att ta nigot olovligen
som en mildrande faktor. Men det kanske beror pa att s& méanga ’hederliga’’
ménniskor snattar i butiker?

Som grov stold brukar ofta s k handran, *’snappning’’ (framst vask-
ryckning) bedémas. Se dven RH 158:83.

Vad galler att gdrningens hénsynslosa art skall sarskilt beaktas dr att
marka, att denna omstidndighet upptogs i lagtexten genom andring som
tradde i kraft 1976. Samtidigt borttogs den omstdndigheten att brottet
forovas medelst inbrott. *’Inbrott’’ dr numera ingen juridisk term, men
det kan vara av intresse att mot bakgrund av tidigare juridiskt sprak-
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bruk ungefirligen ange dess innebord. Huvudfallet 4r att man med vald
eller list — dvs med hjilp av dyrk, falsk nyckel, staltrad, kam, etc — tar
sig in i ett stdngt utrymme, t ex hus, omgérdad gard, bil, bat, skap,
skrin. Det saknar betydelse om inbrottet sker forst efter det att man till-
gripit en last forvaringspersedel, sdsom ett kassaskdp. Som klara fall av
inbrott har ocksa rdknats att man tranger in i ett stingt utrymme genom
att kldttra — t ex Over stédngslet till en gard — eller genom Sppningar
som ej dr avsedda som ingdngar — t ex fonster och lufttrummor — lik-
som att man lyckas ta ndgot ur det stdngda utrymmet utan att sjilv be-
hova ta sig in.

Bakgrunden till lagandringen var féljande. Genom BrB hojdes straffminimum
for grov stold fran frihetsstraff i 2 man till frihetsstraff i 6 man. Bakom éndring-
en lag bl a en 6nskan att férma domstolarna att med storre sparsamhet klassifi-
cera stolder som grova. Det visade sig emellertid att ndgon dndring ¢j kom till
stand. I stédllet for en skdrpning av kraven pa vad som skall rdknas som grov
stold astadkoms i praktiken en skidrpning av straffen. Praxis utvisade en klar
tendens att automatiskt rubricera en inbrottsstold som grov stold, dven om till-
greppet med hansyn till sdvdl brukat vald som det tagnas véarde framstod som
tamligen bagatellartat. Domstolarna syntes ta foga intryck av att HD i vissa fall
bedoémt inbrottsstold som icke grovt brott (t ex NJA 1944 s 442 11, NJA 1970
s 493, NJA 1972 B 4). Eftersom cirka 80 % av alla grova stélder forovades ge-
nom inbrott var det enklaste sattet att nedbringa antalet stélder, som klassifice-
ras som grova, att helt enkelt upphora att betrakta inbrott som en speciellt beak-
tansvird faktor. For en sadan reform talade ocksa bl a foljande. Tanken att ett
inbrott adagaldgger sérskild skicklighet &r betydligt 6verdriven. Flertalet inbrott
ar ooverlagda och sker under alkoholpaverkan. Flertalet personer som démts
for grov stold har allvarliga sociala problem. Vidare har samhallsutvecklingen
medfort att egendom numera i vasentligt hogre grad én tidigare férvaras under
las. Inbrott kan darfor oftare &n forut vara en forutsdttning for ett tillgrepp,
utan att detta behover framsta som kvalificerat. Den allmidnna ekonomiska ut-
vecklingen och forsdkringsvasendets utbyggnad har medfért, att synen pa till-
greppsbrott mildrats. Samtidigt har skyddet for den personliga integriteten kom-
mit att framstd som viktigare dn skyddet for egendom.

1976 ars lagdndring 4r avsedd att tydligare markera, att det finns séar-
skild anledning att ta hansyn till det personliga lidande eller obehag som
fororsakats av gérningen. Sarskilt att ndmna ar hér brott som foérovas
under omfattande skadegorelse hos privatpersoner och tillgrepp riktade
mot sjuka, gamla eller andra som pa grund av nagot handikapp eller an-
nan omstdndighet, vardver vederbdrande ej rader, befinner sig i en sér-
skilt utsatt eller besvirlig situation. Under denna punkt hamnar ocksa
inbrottsstolder i manga fall (t ex inbrottsstolder hos sjuka, gamla, so-
vande, ensligt boende, inbrottsstold under stor skadegorelse, etc).
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Under riksdagsbehandlingen avvisades med mycket knapp majoritet
en tolkning av stadgandet, som gar ut pa att grov stdld regelméssigt
skall anses foreligga vid inbrottsstéld i vad som kan betecknas som na-
gons ’hem’’. Praxis synes emellertid ndrmast orientera sig mot minori-
tetens standpunkt (se NJA 1976 s 414, NJA 1981 s 523, men jamfor
NJA 1977 s 630, NJA 1977 B 4, NJA 1982 s 102).

Exempel pa fall dér inbrott ej foranlett att brottet beddmts som grovt d&r NJA
1981 s 426 (arbetslokaler, daghem), NJA 1981 s 807 (fritidshus), RH 18:82
(skrivbordslada). I andra fall kan andra omstindigheter 4n inbrottet ha varit av-
gorande (NJA 1981 s 335, NJA 1982 s 17, NJA 1984 s 707, RH 141:81).

Under (3) faller alltsd dven omstandigheter som har att géra med objek-
tets beskaffenhet (skyddsloshetsaspekten) mer d4n med sittet for tillgrep-
pets utférande. Lagen namner ytterligare tva fall, ddr det tagnas beskaf-
fenhet star i forgrunden:

(4) Att tillgreppet avser betydande virde (objektiv skada).

Se NJA 1965 B 34, NJA 1977 B 7, NJA 1980 s 253, NJA 1980 s 334, NJA 1982
s 17, NJA 1982 s 645, NJA 1984 s 707, NJA 1985 s 444, NJA 1985 s 822, RH
138:81, RH 25:83; jamfor t ex NJA 1978 s 736, NJA 1982 s 59, NJA 1982 s 719,
RH 18:82, RH 77:84.

(5) Att tillgreppet innebir synnerligen kdnnbar skada (subjektiv ska-
da); set ex NJA 1980 s 253. Harunder kan man ocksa fora den omstin-
digheten att tillgreppet skett under forovande av pataglig skadegorelse.

Annu i bérjan av 1970-talet tolkades ’betydande virde” sa att grov
stold regelmdissigt ansags foreligga ndr brottet avsag ndgra tusen kro-
nor. Penningvirdets forandringar, den allmédnna ekonomiska utveck-
lingen och kanske dven forsdkringsverksamhetens utbyggnad har pa
goda grunder foranlett en generdsare praxis. I samband med 1976 ars
lagdndring diskuterades ett viarde av fem basbelopp hos det stulna som
en lamplig riktpunkt for gransdragningen, nir inga andra omstédndighe-
ter patagligt paverkar beddomningen, i positiv eller negativ riktning.
Denna princip synes ha accepterats av HD (se framst NJA 1980 s 253
och NJA 1982 s 719).

Bilstold ar ofta grov stold (se t ex NJA 1972 s 323), sérskilt om till-
greppet genomforts med skadegorelse pa bilen.

Som ytterligare omstdndigheter att beakta kan nimnas syffet med till-
greppet, sidrskilt den tdnkta anvdndningen av det tagna, vidare att
brottsplanen gar ut pa att stjdla egendom till stora vdrden (dven om man
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av nagon anledning inte kommer Over sa mycket) och att det tagna ir
sarskilt begdrligt som tillgreppsobjekt, t ex darfor att det ar latt att
omsitta. Stold av vapen, gift, osv i brottsligt syfte blir ofta att bedoma
som grov (vartill kan bli frdga om ansvar for foérberedelse till annat
brott). JAimfor NJA 1978 s 736.

Omstandigheter som rér garningsmannens person skall inte beaktas,
savida de inte sammanfaller med karakteristiken av tillgreppets utféran-
de (tillgreppet ar ett led i en yrkesmissig verksamhet, ger uttryck for
forslagenhet, hansynsloshet, skicklighet, osv).

2.5.5 Ran och grovt ran (I) — BrB 8:5 och 6

Om en stold (snatteri, bodrakt, averkan, grov stold) genomfors med s k
rantvdng blir garningen alltid att betrakta som ran, savida forfarandet
inte 4r av mindre allvarlig art.

Ran forekommer i tre former. Rorande de tva andra hinvisas till
3.4.2—4 (motvarnsfallet) och 9.2.3 (utpressningsfallet).

Rantvanget dr i lagen beskrivet som ’’vald & person eller ... hot som
innebér eller for den hotade framstar som trdngande fara’’. Rorande
den ndrmare betydelsen av ’rantvang’’ héanvisas till 3.4.2.

I forevarande fall — stoldfallet av ran — skall rantvanget utovas fore
eller samtidigt med att saken tas i besittning. Rantvanget kan riktas mot
besittaren eller envar som forsoker hindra stélden.

Set ex NJA 1977 s 329, NJA 19795 759, NJA 1981 s 335, NJA 1981 s 523, NJA
1985 s 521.

Aven om brottsbeskrivningen nidrmast synes kriva att tjuven skall ha
utfort tvanget torde han bdra anses som ranare i gdrningsmannaskap,
om han med stolduppsat medverkat till rAntvanget, men ej utfort det
sjdlv. Daremot bor A inte anses ha begdtt ran redan ndr han utnyttjar
det forhallandet, att B blivit utsatt for rAntvang (jamfor NJA 1969 B 29
och SvIT 1975 rf s 7; i NJA 1984 s 918 domdes dock ej for ran). I NJA
1975 s 768 domdes for misshandel och stold, ndr garningsmannen ej
hade stélduppsat vid misshandeln, men omedelbart tillgrep en av den
angripne tappad sedel.

Vaskryckningar o dyl (se foregdende avsnitt) brukar sidllan genomféras med
rantvang, varfor det dr felaktigt att som ofta sker tala om rén i dessa fall.
Sprakbruket har dock traditioner fran landskapslagarna (’’handran’’; det ut-
mairkande for denna typ av stold var det 6ppna tillvagagéngssittet).
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Rorande de omstandigheter som gor att ett rdn bor bedomas som grovt
hanvisas till 3.4.4.

2.6 TILLGREPP I BUTIKER

Formerna for forsaljning har for detaljhandelns del undergatt betydan-
de fordndringar under de senaste artiondena. Dessa har medfort vissa
dogmatiska problem, dels i frdga om brottsrubricering och dels i fraga
om ndir brottet fullbordas. De flesta problemen 4r nu 16sta genom végle-
dande avgoéranden av HD (sarskilt NJA 1972 s 253).

Tillgrepp i butiker under tid da dessa inte halls 6ppna for forsaljning
erbjuder inga speciella problem.

I de foljande avsnitten redovisas réttslaget, som varierar med olika
butikstyper. For samtliga giller dock en reservation: undantagsvis kan
en tilldgnelse ske inne i butiken, t ex genom konsumtion av matvaror
(RH 54:84; aven i RH 67:83 borde domen ha varit fédllande). I sddant
fall fullbordas tillgreppsbrottet genom tilldgnelsen (genom denna upp-
hor affdrens sambesittning).

Den som synbarligen har for avsikt att gora rétt for sig forovar dock inte stold
(kompensation av skadan genom fullgod fordran) och ansvar for egenmaktigt
forfarande kan vara uteslutet pa grund av samtycke eller sedvénja.

2.6.1 Butiker med kassaspirr

De antydda svarigheterna har framst géllt tillgrepp i de allt vanligare
snabbkopsaffarerna. 1 dessa dr det tillatet att sjdlv ta saken fran dess
plats i lokalen, men det 4r inte tillatet att passera kassaspérren utan att
betala for varan. Det forhallandet att bedragerirekvisiten i allmanhet ar
uppfyllda, nidr garningsmannen passerar kassaspédrren utan att visa va-
ran, gjorde att ansvar for bedrageri till en borjan utdémdes i atskilliga
fall. Ansvar for tillgreppsbrott dr dock en minst lika naturlig 10sning.

Om gérningsmannen inte passerar spérren, kan bedrégeri inte komma i fraga.
Om det fullbordade brottet inte skulle vara ringa, ar det anda omgjligt att doma
for bedrageriforsok, om giarningsmannen ertappas tidigare #n vid kassan (me-
dan stoldforsok kan foreligga).

HD har stannat for att tillgreppsbrott dr den lampligaste 16sningen. Ge-
nom att ta saken fran sin plats sitter man sig i lovlig sambesittning till

den. Ett nytt tagande sker vid passerandet av kassaspdrren. Man sétter
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sig da i ensambesittning till saken. Det senare tagandet 4r olovligt, om
man inte erldgger varans pris (NJA 1965 s 398, NJA 1972 s 253, SvJT
1971 rfs 22). INJA 1980 s 514 domdes for bedrigeri, nir innehdallet i en
prismérkt kartong bytts ut. Forfarandet borde ha rubricerats som stold.

Man kan tdnka sig framst foljande tre mojligheter att forlagga fullbordanspunk-
ten for tillgreppsbrott tidigare &n vid passerandet av kassaspérren:

(a) Ett eljest lovligt tagande, som sker med stolduppsat, ar ett olovligt tagan-
de. (De som hivdat denna standpunkt har i allménhet talat om tillgrepp med till-
agnelseuppsat men eftersom varje person som handlar i en snabbkopsaffar avser
att tilldgna sig det inhandlade, s4 ar i stillet skadeuppsatet — t ex att han inte vill
betala — det viasentliga.)

(b) Att dolja saken ar att forsitta sig i ensambesittning av den (i vart fall be-
traffande mindre féremadl). I sa fall kan dven egenmaktigt forfarande ske inne i
butiken.

(c) Att dolja saken dr att forsitta sig i ensambesittning av den, om man samti-
digt har stolduppsat eller avsikt att undandra saken butikspersonalens kontroll.

I praxis har alla dessa 16sningar forekommit, men samtliga &r nu att betrakta
som 9vergivna (utover ndmnda réttsfall, se SvIT 1965 rf s 35, SvJT 1967 rf s 3,
SvIT 1970 rf s 33).

Den av HD valda 16sningen — att forst passerandet av sparren medfor
ensambesittning och olovligt tillgrepp — har goda skil for sig. Den ar
enkel; man undviker en del svdra bevisfragor (rérande gdrningsmannens
avsikter och nidr dessa bildats) och man slipper undersok » vad butiks-
dgaren egentligen har samtyckt till. (Butiksdgaren far antas ha givit ett
begransat samtycke (se 2.2.3): Du far ta saken, om du betalar den nér
du passerar sparren.) Valet av spdrren och inte utgadngen som grins har
att géra med att ett bedrédgeribrott fullbordas vid spéarren och det vore
da dogmatiskt problematiskt att forlagga fullbordanspunkten for till-
greppsbrott senare..

2.6.2 Varuhus med klart avgrinsade avdelningar

Ocksa for dessa fall av butikstillgrepp &r nu klarlagt, att passerandet av
en viss grans medfor ensambesittning. Denna grans dr vald av enkelhets-
skidl och sammanfaller med grdnsen for avdelningen (NJA 1964 s 97,
NJA 1972 s 253, NJA 1980 B 6; i RH 2:83 ansags grdnsen ga vid en
larmportal). Sdvida inte annat 4r visat, fdr man utgd fran att varuhus-
dgaren har samtyckt till att man sjilv tar saken i besittning, men inte till
att man lamnar avdelningen med den utan att ha gjort ratt for sig. Det
bor emellertid betonas, att passerandet av avdelningsgréinsen blir ett
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olovligt tillgrepp, bara for att man har bestamt att en dndring i besitt-
ningsforhallandet sker just ddr. I och for sig kunde lika gérna hiv-
das, att varuhusets dgare har sambesittning till saken sa lange den finns
kvar inom husets vdggar. P4 manga varuhus finns for dvrigt numera
kassaapparater, som mojliggor korrekt redovisning, dven nér en vara
betalas pa ’fel’’ avdelning. Man kan darfor rdkna med att det i 6kad ut-
strackning blir tillatet att fora en vara fran en avdelning till en
annan.

2.6.3 Ovriga butiker

I och med NJA 1972 s 253 har HD &4ven for Ovriga butikstypers del
fastslagit, att enbart rumskriterier ar avgérande for nir en Overgang till
ensambesittning sker. Gédrningsmannen tar saken (andra gangen) nér
han ldmnar sjdlva butiken. Det rdacker inte med att han star i begrepp att
omedelbart l1dmna den (NJA 1981 B 7). (I SvJT 1976 rf s 42 ansags dock
tillgreppet fullbordat, nédr en larmanordning néra dorren utlosts. Fallet
star knappast i 6verensstimmelse med HD:s standpunkt.) Ett gott skl
for denna regel dr att man nér en enkel och for alla butikstyper enhetlig
l6sning. Mojligheterna att gripa en tjuv har dock forsdamrats.

Olovligt tillgrepp kan aldrig ske mellan det forsta lovliga tagandet och
det andra olovliga, vilket markeras av rumsgrédnsen. Vad butiksédgaren
tillater eller inte tillater rérande hanterandet av saken inne i butiken
(han kanske forbjuder att saken halls dold) 4dr darfér irrelevant, om det
forsta tagandet 4r lovligt. Men det kan naturligtvis vara sa att det inte
alls &r tillatet att ta saken fran sin plats. I sa fall ar ett tillgreppsbrott
fullbordat vid forsta tagandet. Enligt den tolkning som férordatsi 2.3.1
foreligger dock aldrig ett tillgrepp (men vél ett tagande) nir gérnings-
mannen blott tagit en sak i handen och avser att stélla tillbaka den.

2.7 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

2.7.1 Forsok, forberedelse, stimpling och underlatenhet att avsldja brott

Av BrB 8:12 framgar att dessa brottsformer 4r straffbelagda i foljande
omfattning:
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Forsok  Forberedelse Stampling Underlaten-
het att
avsloja brott

stold (8:1) X X

grov stold (8:4) X X

ran (8:5) X X X X
grovt ran (8:6) X X X X
tillgrepp av fortskaff-

ningsmedel (dven grovt,

men ¢j ringa) (8:7) X X

Kriminalisering av forsok och forberedelse framstar som befogad vid
grovre tillgreppsbrott av den anledningen, att det inte sédllan 4r s, att
mojligheten att gripa giarningsmannen 4r storst innan brottet fullbor-
dats (t ex vid fickstold och tillgrepp av fortskaffningsmedel).

Det forhallandet att forsok och forberedelse till ringa brott inte ar
straffbelagda medfor vissa svarigheter. Det maste ju avgoras, vilken
svarhet brottet skulle tillskrivas sasom fullbordat. Svarigheterna &ar
storst vid gransdragningen mellan forsok till stold och forsok till snatte-
ri. Det kan vara omojligt att avgora hur mycket en tjuv tédnkt tillgripa el-
ler hur brottet eljest skulle komma att gestalta sig.

Vid tillgreppsbrotten dr det ocksa besvirande att det pa forsokssta-
diet kan vara sarskilt svart att visa att gdrningsmannen hade tillignelse-
uppsat. Forsok till egenmaktigt forfarande ar ju inte straffbelagt. Om A
blir ertappad under tillgreppet av en cykel gar han alltsa alltid fri, om
tillagnelseuppsat inte kan styrkas. Diaremot dr forsok till tillgrepp av
motordrivna fortskaffningsmedel straffbelagda, utom vid ringa brott.

2.7.2 Medverkan

(1) Betraffande st6/d och snatteri ar 1 BrB 8:3 stadgat att alla medver-
kande skall domas for bodrikt eller medverkan dartill, sa snart nadgon
av de medverkande kan aberopa bodriktsprivilegiationen; detta géller
dock inte den som handlar med uppsat att tilligna sig (eller avsikt att
tilldgna annan; se BrB 23:7) det tillgripna, om privilegationen inte géller
honom sjdlv (respektive den han avser att tilligna saken).

(2) Oaktsam medverkan till vissa tillgreppsbrott kan undantagsvis upp-
fylla rekvisiten for sadan hdleriforseelse (IV), som ér straffbelagd i BrB
9:7 st 2; se 5.7.3.
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2.8 SARSKILDA ATALSREGLER

2.8.1 Villkor for atal

(1) Angivelse av malsdganden &r villkor for atal vid brott mot ndrstden-
de vid alla tillgreppsbrott, utom grovt ran, ran och grov stéld (BrB
8:13). Tanken &r att polis och dklagare normalt inte skall blanda sig i fa-
miljeangeldgenheter av ekonomisk art. Malsdganden kanske mycket
hellre ser, att brottet forblir obestraffat dn att den nirstaende doms.
Denna atalsforutsattning dr dock inte avgérande for om atal skall ske.
Franvaron av angivelse saknar verkan, om &klagaren anser att atal ar
pakallat fradn allmédn synpunkt (se nésta avsnitt).

Angivelsekravet forutsdtter att nagon av foljande relationer rader
mellan malsdgande och brottsling:

(a) make—make;

(b) syskon—syskon; dven halvsyskon avses;

(c) sldktskap i ratt upp- eller nedstigande led;

(d) malsiganden 4r eller har varit gift med brottslingens syskon eller
sldkting i rdtt upp- eller nedstigande led;

(e) brottslingen 4r eller har varit gift med malsdgandens syskon eller
slakting i ritt upp- eller nedstigande led;

(f) fosterfordlder—fosterbarn (eller omvint); och

(g) trolovad—trolovad (trolovning har skett, nir man och kvinna med
vittnen, ringvéxling eller pa annat sidtt kommit dverens om att inga
aktenskap med varandra; definitionen framgar av ar 1973 upphév-
da GB 1:1).

Bodraktsprivilegiationen — se BrB 8:3 och ovan 2.5.2 — ar saledes klart
sndvare utom dari att den dven omfattar relationen fostersyskon—fos-
tersyskon (om de sammanbor).

Det skall observeras, att regeln giller for alla medverkande, s& snart
nagon av dem befinner sig i den privilegierade relationen. Under *’med-
verkande’’ faller enligt sérskilt stadgande (BrB 8:13 st 2) dven den som
begar hileri (9:6) eller hileriforseelse (9:7). Det kan vara en tillfdllighet
som gor att ndgon gor sig skyldig till héleri i stéllet for medverkan, t ex
nér vissa medlemmar av ett giang ungdomar utfort en stold hemma hos
en anhdrig till nagon av dem och andra medlemmar endast tar del i by-
tet. Vid atal mot halare kan dessutom knappast undvikas att forbrottet
utreds.
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(2) Betrdffande de specialstraffrittsliga brott som ndmnts i 2.3.5 dr att mérka
att vissa brott mot gruvlagstiftningen som férnarmar enbart enskilds ratt far ata-
las av &klagare blott om malsaganden anger brottet till 4tal (Gruvlag 1974:342
11:4 st 2, Lag 1974:890 om vissa mineralfyndigheter § 44 st 4, Lag 1985:620 om
vissa torvfyndigheter § 40 st 4). Atal for vissa brott mot Lag 1966:314 om konti-
nentalsockeln kraver forordnande av regeringen eller den regeringen bemyndigar
(§ 14 st 3).

2.8.2 Sirskild aklagarprévning

(1) Vid de brott mot ndrstdende, som namnts i féregaende avsnitt,
krédvs for atal antingen angivelse eller att dklagare finner atal vara pa-
kallat fran allmdn synpunkt. En yrkesmdissig hdlare kan salunda bora
atalas, dven om man avstar fran att atala den som forovat forbrottet.
(2) Vid dverkan (12:2), som endast forndrmar enskilds rdtt, géller enligt
BrB 12:6 att atal skall ske endast om det av sdrskilda skadl dr pdkaliat
fran allmdn synpunkt (atal skall saledes ske endast i undantagsfall). Se
vidare 3.6.2.
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3 Valdsbrott

3.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) grovt ran (II) (8:6) fangelse lagst 4 ar hogst 10 ar
(2) ran (II) (8:5) fangelse lagst 1 ar hogst 6 ar
(3) grov skadegorelse (12:3) fangelse hogst 4 ar
(4) (grovt) egenmdktigt forfarande fangelse hogst 2 ar
(II1) (8:8 st 2)
(5) egenmdktigt forfarande (III) boter eller fangelse hogst 6 man
(8:8st 1)
(6) skadegorelse (12:1)
(7) averkan (I) (12:2st 1) boter

Straffskalan for skadegorelse hojs till fangelse i hogst 2 ar, nar omstdndigheter-
na 4r sadana som anges i BrB 19:11 (for grov skadegorelse och averkan saknar
denna bestimmelse betydelse). Skadegorelsen skall ske pa lokal som innehas av
fraimmande makts representation eller pa egendom som finns i lokalen och skall
dartill innebéra att den fraimmande makten krdnks (stadgandet bor darfor inte
tillimpas, om det for garningsmannen inte har nagon sarskild betydelse att egen-
domen innehas av den fraimmande makten). Med ’’lokal’’ avses byggnad eller
del av byggnad, men dven gard eller tradgard som besitts med ratt till ensamdis-
position. Inte bara dmbetslokaler for beskickning eller annat officiellt organ for
den utldndska staten, utan dven bostader for personal med diplomatisk immuni-
tet torde atnjuta det forstarkta straffskyddet. Besittningsforhallandet, inte dgan-
derattsforhallandet, ar det relevanta. Endast i Sverige befintliga lokaler far anses
vara asyftade.

3.2 BROTTSBALKENS VALDSBEGREPP

Med *’vdld’’ asyftas i BrB varje fysisk kraftutveckling — utgadende fran
en person eller riktad mot nagon eller nagot — som dr tillrdcklig for att
oOvervinna ett motstand av ndgon typ.
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Vald som riktas mot nagon eller nagot innefattar en 6verforing av ro-
relseenergi, som 4r sa pataglig, att personen eller saken mekaniskt for-
flyttas eller undergar en substansforandring. Att tringa undan en per-
son, att rycka nagot fran honom, stdnga in eller halla fast honom, rycka
i hans kldder, att spjarna emot vid ett bortférande, att forséka rycka sig
loss dr valdsutovning, men inte t ex att ldgga sig ner, stdlla sig i vagen
for nagon eller stélla sin bil i vagen for annans. All misshandel (BrB 3:5)
ridknas sasom vald, saledes dven forsidttande av ndgon i vanmakt eller
annat sadant tillstand.

En person som forhaller sig helt passiv utdvar inte vald. Men det rac-
ker med att han spdnner sina muskler i en anstrangning att sta kvar pa
ett visst stille (ndr nagon forsoker flytta pA honom) for att han skall an-
ses ha utovat vald, savida anstrangningen atminstone tillfalligt varit
framgangsrik. Vidare bor en 6vervakningsgarant (se 1.8.3) anses utova
vald, ndr han inte ingriper till férhindrande av en kraftutveckling mot
nagon eller nagot.

Vald i nagon form ar nodvéndigt for att ett skadegorelsebrott skall
vara beganget. Vid 6vriga i detta kapitel berérda brott — motvarnsbrott
— géller hot om vald som alternativ till vald.

Med “’hot om vdld’’ asyftas varje A:s handling eller underlatenhet,
som B uppfattar sa att A stidller honom inf6r ett val mellan att efter-
komma A:s 6nskemal eller att utsétta sig for valdet. Det saknar betydel-
se, om A avser eller kan utféra det han hotar att géra, om han ej blir at-
lydd. Huvudsaken ar att B uppfattar, att han stills infor ett alternativ,
och tror att hotet &dr allvarligt menat.

BrB utnyttjar tva klart skilda valdsbegrepp, nér fragan ar om vdld
riktat mot person:

(1) vald mot person, vilket helt enkelt dr vald i den mening, som nyss
angivits och som riktas mot en person. Sadant s k enkelt vdld &r rekvisit
vid bl a olaga tvang (BrB 4:4), utpressning (BrB 9:4) och valdsamt mot-
stand (BrB 17:4). Se sarskilt 1.11.3.1.

(2) vald a person (vald pa person), som i sin tur kan uppdelas i tva al-
ternativ:

(a) misshandel (BrB 3:5);

(b) praktiskt taget fullstindigt betvingande av kroppens rorelsefrihet
mot personens vilja (vilket i och for sig 4r brott mot BrB kap 4); t ex att
halla fast ndgon, fangsla honom till hinder och fétter, stdnga in honom
i ett sa litet utrymme att han knappt kan rora sig; men inte att lasa in na-
gon i ett rum. Vald & person &r brottsrekvisit bl a vid vald mot tjadnste-
man (BrB 17:1). — Se NJA 1977 s 329 (diskutabel bedémning).
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Det skall mirkas att vald a person alitid ocksa utgér vald mot person,
medan det omvéanda naturligtvis inte géller.

3.3 SKADEGORELSEBROTT

Skadegorelse (BrB 12:1) forovas genom att giarningsmannen forstor el-
ler skadar egendom till men f6r annans ratt till den.

3.3.1 Brottsobjektet

Objekt for skadegorelse dr fast eller 16s egendom, inklusive levande djur,
mynt och sedlar, fornminnen och kulturhistoriskt mérkliga byggnader.

Av djur ar tamdjur (NJA 1981 s 907: ren) och infangade vilda djur
skadegorelseobjekt, men inte djur som enbart 4r foremal for annans
ockupationsritt (de ar inte ndgons egendom). Aven urkunder och an-
nat, som kan bli féremal for forfalskningsbrott genom fysiska ingrepp,
ar i och for sig skadegorelseobjekt, men om rekvisiten for brott enligt
BrB 14:4, 7 eller 8 ar uppfyllda, konsumeras skadegorelsen av forfalsk-
ningsbrottet.

Av rekvisitet ’men for annans rdtt”’ foljer att det skadade eller for-
storda kan vara antingen annans eller egen egendom, men inte dvergivet
gods, vartill envar har ockupationsritt.

Att skada eller forstora egendom som tillhér annan &r givetvis till
men for dennes dganderitt, om egendomen har formogenhetsvarde som
sjunker genom skadandet (ekonomisk skada). Fastigheter har alltid for-
mogenhetsviarde och utgor darfor en motsvarighet till stoldobjekten
bland 16sa saker (se ovan 2.4.4). Men ekonomisk skada ar inte nédvin-
dig. Varje skadande eller forstérande av nagot som &dgaren vill ha kvar,
t ex pa grund av dess affektionsvérde eller estetiska varde, &r till men
for hans riatt (NJA 1981 s 907). Enligt forarbetena skyddas inte egen-
dom som &dgaren uppskattar av en helt orimlig anledning (t ex pa grund
av vidskepelse). Denna standpunkt dr svar att forsta, eftersom det ar
rdttigheten och inte ndgon sorts virde som skyddas (vilket ju bl a gor att
det 4r irrelevant om garningsmannen omedelbart betalar skadestand).

Att skada eller forstora egendom som dr ens egen ar skadegorelse, om
darigenom en nagon annan tillkommande réttighet helt eller delvis, till-
falligt eller for alltid, rattsligt eller faktiskt, gar forlorad eller sjunker i
varde. Att nagon forhindras bruka en sak vartill han har nyttjanderéatt
ar saledes till men for hans ratt. De rattigheter som kommer i fraga ar
foljande:
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(1) sdkerhetsrdtter (se vidare nedan 4.4.1), sdsom pantritt (aven sa-
dan som uppkommer genom inteckning), retentionsritt, reallast som
avses i p 2 overgangsbestammelserna till FRL; dven foretagshypotek ar
att anse som sdkerhetsritt (varje forstérande eller skadande av en sak
som 4r objekt for foretagshypotek kan dock inte vara till men fér an-
nans ratt);

(2) bruksrdtter, sdsom tomtritt, nyttjanderitt, servitut, avkomstritt,
rétt till elektrisk kraft enligt JB kap 15 och kronans ratt enligt Lag
1966:319 om ritt till sand-, grus- och stentdkt inom vissa allménna vat-
tenomraden;

(3) tillforsdakrad dganderdtt eller rdtt enligt (1)—(2). Det racker sale-
des med att bindande avtal om Overlatelse, upplatelse, osv kommit till
stand och det krévs inte att rattigheten dr sakréttsligt skyddad.

Foljande rattigheter skyddas ddremot inte:

(a) losningsrétt till egendom som annan forvérvat i god tro och annan
optionsritt;

(b) allemansratt;

(c) kronans rétt till fornfynd och andra offentliga intressen (SvJT 1969
rf s 63);

(d) formansratt vid utméitning eller konkurs (se BrB 11:1 och 3, 17:13);

(e) ren fordringsritt.

Det ar saledes inte skadegorelse om man skadar sin egendom, sa att man
inte kan fullgéra sina skyldigheter enligt leveransavtal eller avtal om
forstrackning. Ett sddant avtal avser inte individualiserad egendom, inte
ens om garningsmannen forst avskilt viss egendom i avsikt att darmed
fullgora sin skyldighet.

3.3.2 Skada eller forstora

Genom skadegorelse sker ett ingrepp i en saks eller fastighets fysiska be-
skaffenhet sa att dess substans minskar eller féréndras.

Med *’skada’’ avses framst en partiell fysisk forstorelse, som medfor
att objektet blir mindre eller inte alls brukbart eller funktionsdugligt, jdm-
fort med tidigare. Att hilla malarfiarg i en brunn ir att orsaka skada.

NJA 1951 s 555, NJA 1961 s 388, NJA 1972 B 32, NJA 1974 B 29, NJA 1977
s 473, NJA 1979 s 282, NJA 1980 s 191, NJA 1980 s 650, NJA 1981 s 604, NJA
1983 s 131, NJA 1984 5 918, SvJT 1962 rf s 41, SvJT 1968 rf s 58, SvJT 1975 rf
s 22, SvJT 1979 rf s 50, RH 29:80, RH 64:81, RH 18:82, RH 110:82, RH 76:83,
RH 31:84.
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Med *’forstorelse’ avses, forutom total fysisk skada, att objektet upp-
hor att existera eller att saken blir fullstindigt obrukbar pa grund av at-
girder, som inte innefattar nagon pataglig kraftutveckling, men som
medfor att saken uppblandas eller sonderdelas. Man kan forstora ett
parti mjol genom att blanda sand i mjolet, ett parti grasfro genom att
blanda in ograsfro. Det torde dven vara skadegorelse att sa ogréds bland
sdden pa en aker. I fraga om sonderdelning krévs att det som delas s6n-
der utgor en helhet (sonderplockning av en maskin, omblandning av sti-
larna till en fardigsatt bok). I analogi hirmed far det anses vara skade-
gorelse att radera bort vad som finns upptaget pa ljudband eller till vi-
sentlig del utpldna data som finns lagrade pd magnetband eller annat
datamedium (mindre angrepp bor utgdra enbart dataintrang; se
1.11.5.5). Ren omflyttning ar inte skadegorelse, men kan vil vara egen-
maktigt forfarande (II).

Skada eller forstorelse har inte uppkommit i bl a foljande fall:

(a) Den undergangna fordndringen innefattar en forbdttring av
objektet, sa att dess vidrde hojs (t ex att binda in en bok eller laga kla-
der). Forfarandet kan dock vara egenmiktigt forfarande.

(b) Forandringen ar tillfallig eller snabbt dvergdende, t ex darfor att
objektet med latthet kan aterstéllas i ursprungligt skick. Nedsmutsning
eller besudling som kan avlidgsnas utan svarighet ar inte skadegorelse.
Att skriva, rita, sdtta anslag eller mérke pa t ex prydnadsforemal, vigg
eller trad ar skadegorelse, blott om girningen medf6r en varaktig for-
samring av objektets ekonomiska virde, skonhetsvirde, osv,

(¢) Forandringen 4r relativt obetydlig. Nér det géller skadegorelse av
fast egendom kan ledning hiamtas fran stadgandet om olovligt brukande
(BrB 10:7). Att bygga, griva, pl6ja, uppta vig, lata kreatur beta och dy-
lika atgarder dr inte skadegorelse. Att svedja, branna torv, ljung eller
skog kan ddremot vara skadegorelse, liksom att nedbryta stidngsel, grind
eller mur och att félla eller skala bark av (=blacka) trad.

(Betraffande brukande av 16s sak ar brottsbeskrivningen i 10:7 sddan,
att darunder faller en del fall av skadegorelse (t o m culpds). Se 4.3
nedan.)

Nedskrdpning utomhus dr inte heller skadegorelse. For vissa fall finns
sdrskild kriminalisering (se nedan 3.3.6).

Under brottsbeskrivningen faller varje orsakande av fysisk skada eller
forstorelse, som kan tillskrivas en persons handlande. Skadegorelse &r
for saker (inklusive vissa djur) vad mord och misshandel 4r fér perso-
ner. Utrymmet for brott begangna genom underidtenhet blir darfor be-
tydande (se ndrmare 1.8). Varje person som dr vardnadspliktig for viss
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egendom 4r skyddsgarant for denna och har att forebygga risker for
skada eller forstorelse, varifran de dn hiarrdr (naturkrafter, djur, maski-
ner, manniskor). Den som &r Overvakningsgarant dr likaledes pliktig
att, vid dventyr av ansvar for skadegorelse, avvirja den risk for skada
eller forstorelse som harror fran den eller det han 4r skyldig att overva-
ka (inklusive sig sjdlv).

Salunda ar jordbruksarrendator enligt JB 9:15 skyldig att varda och underhalla
arrendestillet. Motsvarande giller t ex hyresgést (JB 12:24) och néringsidkare
som kvarhallit gods enligt Konsumenttjidnstlag 1985:716 § 49 (se § 50).

Underlatenhet att varda en byggnad kan sillan medfora ansvar for skadego-
relse, eftersom de flesta fordandringar var for sig ar obetydliga och i 6vrigt upp-
satsrekvisitet sédllan dr uppfyllt. Av vardnadsskyldigheten foljer emellertid skyl-
dighet att ingripa till byggnadens skydd, nar den vid ett visst tillfalle hotas av en
inte obetydlig skada, t ex vid en griasbrand. Underlater en arrendator att efter
féorméaga hindra att branden sprider sig till byggnaden gor han sig skyldig till ska-
degorelse av denna.

Atskilliga konkurrensproblem uppstar, emedan att forstora eller skada
ndgot kan vara detsamma som att orsaka att nadgon forlorar en dgande-
eller sdkerhetsritt dartill (olovligt forfogande) eller ssmmanfalla med en
besittningsrubbning (egenmaiktigt forfarande). Olovligt forfogande far
anses konsumera skadegorelse, som ej ar grov, medan skadegorelse tor-
de konsumera egenmaiktigt forfarande (II). Angaende konkurrens med
brott i BrB kap 13 hénvisas till I11.2.11.

3.3.3 Lovlig skadegorelse

Lagen stiller inget krav pa att skadegorelsen skall vara olovlig. Samtyc-
ke till atgiarden utesluter emellertid brottslighet redan enligt allmédnna
grundsatser (se 1.10.3). Men hértill kommer att skadegorelse med sam-
tycke inte 4r till men for annans ritt. Av samma anledning skyddas inte
egendom infor vars bevarande dgare eller annan réattshavare ar sa likgil-
tig att han godtagit att den forstors.

Lika klart ar att atgirder som i och for sig innefattar skadegérelse in-
te foranleder ansvar, om nagon i forfattning eller praxis given undan-
tagsregel ar tillamplig. Som exempel pa for privatpersoner relevanta un-
dantag ma foljande ndmnas:

(1) utnyttjande av allemansritt (se ovan om averkan i 2.3.4);

(2) dodande av katt enligt JaktL § 23 (se ovan 2.2.5);

(3) dodande av hund som ofredar hemdjur eller ren enligt Lag
1943:459 om tillsyn 6ver hundar § 3 st 3, Rennéringslag 1971:437
§ 93 st 2;
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(4) dodande av djur enligt Lag 1944:219 om djurskydd § 20, som stad-
gar att envar far i synnerligen tringande fall doda husdjur eller an-
nat djur som halls i fangenskap, om det patraffas sa svart sjukt el-
ler skadat att det uppenbarligen bor omedelbart dédas (normalt
skall atgédrden utforas av veterindr eller polisman); om ett djur ar
doende eller svart skadat kan det for ovrigt ifrdgasattas om det ar
till men for annans ratt att doda det;

(5) atgarder med annans fiskeredskap enligt FiskeL § 33c; och

(6) att hugga ner annans trad for att ta egna bin med stéd av BB 21:1.

Aven normala forvaltningsdtgdrder av behorig person 4r att anse som
lovliga. Det kan dirfor inte vara skadegorelse (till men for intecknings-
havares ritt) om en dgare river ett hus eller del dirav sasom led i en om-
byggnadsplan; saknar han byggnadstillstand torde inte det fordndra be-
domningen. Socialadekvat orsakande kan dven foreligga i atskilliga fall
dér den skadebringande girningen innefattar ett tilldtet risktagande (el-
ler dar ett otillatet risktagande inte dr relevant for skadan); se 1.9.2,
1.9.3 och I.10.2. T ex flyttning av kassaskap, pianon, osv kan innebéra
risker for att byggnader skadas. Ar sjilva flyttningen forsvarlig blir av-
gorande om vederborliga skyddsatgiarder har vidtagits.

3.3.4 Averkan (I) — BrB 12:2 st 1

Averkan (I) 4r skadegorelse, som med hénsyn till skadans obetydlighet
och ovriga omstandigheter vid brottet 4r att anse som ringa. Rekvisiten
for skadegorelse maste alltsa vara uppfyllda. T ex en tillfdllig nedsmuts-
ning 4r inte att bedoma som averkan. Som averkan kommer framst i
fraga brott som bestar i att saker med ringa virde forstors (RH 29:80)
eller att en skada innebér obetydlig virdeminskning. Vid sadana be-
domningar kan snatterigrdnsen vara vagledande; se ovan 2.5.1. Att for-
stora en storre glasruta medfor i regel en skada av sddan omfattning —
over 1 000 kr — att gidrningen e¢j kan bedémas som averkan.

Se NJA 1979 s 282, NJA 1980 s 650, NJA 1984 s 918, SvJT 1979 rf s 50, RH
29:80, RH 64:81, RH 18:82, RH 76:83, RH 31:84, och 4ven NJA 1983 s 131.

Aven skadegorelse pa en sak, som saknar férmogenhetsvirde, ir ofta
att beddbma som averkan.

Skadegorelse som ir ringa och uppkommer i samband med averkan
(II) — se BrB 12:2 st 2 — (dvs tillgrepp av vissa naturalster) beaktas in-
te. Se 2.3.4 ovan.
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3.3.5 Grov skadegorelse — BrB 12:3

Atskilliga fall av skadegorelse uppfyller rekvisiten for allmanfarligt
brott i BrB kap 13 (framst mordbrand, allménfarlig 6delidggelse och sa-
botage). Se I11.2. Endast om rekvisiten for sddant brott inte dr fullstdan-
digt uppfyllda blir ansvar for skadegorelse aktuellt. Skadegorelse som
sker pa de sitt och pa de objekt som nédmns i BrB kap 13 — att anldgga
brand, dstadkomma explosion, 6versvimning, att orsaka skador pa tra-
fikmedel, trafikmaterial och offentliga anldggningar av olika slag —
kan saledes féranleda ansvar enligt BrB kap 12. Omstéindigheterna dr da
ofta sddana att skadegorelsen bor beddmas som grov, pa grund av ska-
dans storlek och med gérningen forknippad fara.

Skadegorelse genom anviandande av sprangdmnen och anldggande av
brand ar darfor i allménhet grov (t ex brander av uthus och andra bygg-
nader, fartyg, skog, torvmosse, halm-, hé- och sddesstackar, upplag av
ved, kol, timmer, osv). Se NJA 1980 s 191, jamfor NJA 1981 s 604
(mordbrand).

Enligt lagen skall vid bedémningen av huruvida skadegorelse dr grov
sarskilt beaktas, om

(a) gérningen medfort synnerlig fara for annans liv eller hélsa;

(b) gédrningen har drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk bety-
delse (t ex fornminnen, kulturhistoriskt virdefulla bygnader, konst-
verk, museifoéremal, antikviteter); eller

(c) skadan eljest varit synnerligen kdnnbar: brottet avser t ex bo-
stadshus, forstorelse av byggnad (SvJT 1950 s 423, SvJT 1963 rf s 8 II),
originalmanuskript, prototyp till uppfinning, maskiner eller fordon,
som &r av vikt for ett foretags drift (SvJT 1958 rf s 71).

Som ytterligare omstdndighet som ar sarskilt vard att beakta kan
namnas, att allmdnheten lider forfding (sdsom vid skadegorelse pa jarn-
vagsspar, telefonledningar och vigbanor).

3.3.6 Specialstraffritt

I samband med skadegorelsebrotten finns anledning att uppméirksam-
ma vissa specialstraffrattsliga bestimmelser, som straffbeldgger orsa-
kande av nedskrdpning, fororening och liknande oligenheter (se dven
I11.2.8.6):

(1) 1 Miljoskyddslag 1969:387 § 45 kriminaliseras (boter eller fingelse
hogst 2 ar) bl a uppsatlig och oaktsam Overtradelse av forbud mot for-
orening i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade och férbud mot an-
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viandning av mark, byggnad eller anlidggning pa sétt som medf6r stor-
ning fér omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller
annat sadant. (NJA 1981 s 925: 6verutsldpp av fluor i avloppsvatten.) I
ringa fall doms ej till ansvar. Brott enligt BrB — se sdrskilt 13:8a och 9
— har foretrade. (Se I111.2.7 och I11.2.8.5.)

(2) Uppsatlig och oaktsam fororening fran fartyg m m kriminaliseras
i Lag 1971:1154 om férbud mot dumpning av avfall i vatten § 5 (boter
eller fangelse hogst 1 ar) och Lag 1980:424 om atgiarder mot vattenfor-
orening fran fartyg kap 10. (Framst skall ndmnas 10:1 under jamforelse
med 2:2—4: den som bryter mot foérbud rérande utsldpp fran fartyg av
olja eller andra skadliga amnen doms till boter eller fangelse hogst 2 ar,
om garningen ¢j ar belagd med strangare straff i BrB, sdsom nir fraga
ar om grov skadegorelse, sabotage eller grovt miljobrott; se édven
II1.2.11). Territoriella och nationella begansningar f6r lagarnas tilldimp-
ning &r sirskilt angivna.

(3) I NatL § 37 gamfor § 23) ar straffbelagt med boter eller fangelse i
hogst 6 man att uppsatligen eller av oaktsamhet skrdpa ned utomhus, i
naturen eller inom bebyggda omraden, med plat, glas, plast, papper, av-
fall eller annat, dock ej om girningen 4r ringa eller nedskrapningen sker
pé plats, till vilken allmédnheten ej dger tilltrade eller har insyn. Krimina-
liseringen avser inte upplag som har karaktidr av arbetsforetag (SvJT
1967 rf s 17). Att stidlla en soppase vid en soptunna pa en parkerings-
plats har bedomts som ej ringa garning (SvJT 1976 rf s 17).

Se dven NJA 1976 s 547 (underldtenhet att bortforsla delar av ett nedbrént far-
tygsvrak).

I NJA 1983 s 317 uttalade HD, att utldggande av djurkroppar i jaktvardande
syfte liksom kvarlimnande av jaktavfall pa slaktplatsen inte utgor nedskrépning
annat dn under sirskilda forhallanden, sdsom att avfallet ldmnats vid tidtbebyg-
gelse eller vid allmant befaren vdg pa sadant sitt att avsevird otrevnad eller olé-
genhet uppstatt. (I fallet var frdga om utplacering vintertid av en méngd djurka-
daver invid allmén vig i en obebyggd trakt. Den tilltalade frikdndes da kadavren
inte varit synliga fran vigen och finge antas skulle ha foérsvunnit pa ett naturligt
sdtt inom ganska kort tid.)

(4) Lag 1976:1054 om svavelhaltigt bréansle § 7 straffbeldgger med boter eller
fangelse hogst 1 ar att uppsatligen eller av oaktsamhet bryta mot foreskrift med-
delad med stod av § 1 (bl a rérande férbranning av fossilt bransle som innehaller
svavel). Ansvar 4doms €j om gérningen &r ringa. Brott enligt BrB har foretrade.

Olovliga atgdrder med fornminnen och byggnadsminnen ar straffbelag-
da enligt foljande (se dven 4.2.3):
(5) I FornminnesL § 16 st 2 dr kriminaliserat att gdmma, skada, for-
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dndra eller forvarva foremal som enligt §§ 9b, 10 och 11 tillfaller eller
skall hembjudas kronan.

(6) I FornminnesL § 16 st 1 dr kriminaliserat att fordndra, skada eller
bortta fast fornlamning, mer dn 100 &r gammalt skeppsvrak eller fore-
mal som pétréffas i eller i ndrheten av sddant vrak och har samband
med det (se §§ 1 och 9a). Detta straffbud ar tillampligt ocksa nir nagon
skadar fast fornldamning, som han sjélv dger (och bestdmmelsen om ska-
degorelse av den anledningen inte gar att anvinda).

(7) 1 FornminnesL § 16 st 3 kriminaliseras otillaten anvdndning av metallso-
kare (jamfor §§ 15a, 15b, 15¢ och 15d).

(8) I Lag 1960:690 om byggnadsminnen § 17 4r kriminaliserat att forstora
byggnadsminne i strid mot meddelade skyddsforeskrifter, andra byggnadsminne
utan tillstdnd, bryta mot interimistiskt férbud mot &tgird varigenom byggna-
dens kulturhistoriska varde kan minskas eller forstoras. Straffbudet har framst
betydelse for atgdrder med egna fastigheter.

Kriminaliseringarna under (5)—(8) torde endast avse uppsatliga girningar.
Straffskalan ar boter eller fangelse hogst 6 man vid brott mot FornminnesL och
boter vid brott mot 1960 ars lag.

3.4 MOTVARNSBROTT

3.4.1 Egenmiktigt forfarande (III) — BrB 8:8

En form av egenméktigt forfarande bestar i att gdrningsmannen med
vald (NJA 1963 B 9) eller hot om vald hindrar annan i utévning av ritt
att kvarhalla eller ta nagot.

Den mot vilken brottet riktar sig 4r nagon som har ritt att ta en sak i
besittning eller hélla en sak kvar i besittning enligt ndgon av f6ljande
grunder:

(1) Laga sjdlvtakt (BrP § 14, 6vergangsbestdmmelserna till Lag 1942
om &ndring i vissa delar av SL, SP § 16 p 6). Den vars besittning till na-
got har rubbats utan ritt far, liksom den som &r i hans stélle, pa farsk
gdrning sjalv aterstilla besittningsforhallandet. Detsamma géller for det
fall att stoldgods senare (dvs nér stolden inte langre ar farsk) eller tappat
gods (varmed torde avses allt hittegods) patriaffas hos losdrivare (*’16s-
ker man’’) eller den som 4r misstankt att vilja rymma.

Vad giller 16sdrivare har regeln numera ingen praktisk betydelse. Som 16sdrivare
bor den betraktas som dr over 20 ar och underlater att efter férmaga soka for-
sorja sig hederligt och for ett saddant asocialt liv att uppenbar fara for allmén
ordning eller sakerhet foreligger. Se nu upphédvda Lag 1964:450 om atgérder vid
sambhillsfarlig asocialitet § 1.
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Ifradgavarande regel om sjalvtékt géller inte nir den olovliga besittnings-
rubbningen bestar i olaga sjalvtakt (8:9), endr sadan inte sker utan rétt.

Motvarn mot laga sjalvtiakt, som sker for att aterstélla ett besittnings-
forhallande, som rubbats pa annat satt 4n genom tillgrepp, omfattas in-
te av kriminaliseringen i 8:8.

Genom uttrycket ’farsk giarning’’ uppstélls ett tidskriterium: om en
viss, inte sdrskilt lang tid (maximalt ett dygn) forflutit, sa upphor ritten
till sjalvtakt.

Till sjalvtaktsritten anknyter en av forutsdttningarna for nddvdrnsrdtt (BrB
24:1). Man har ritt till nédvarn vid gérning som syftar till att betvinga den som
med véald eller hot om vald eller pa annat sétt (t ex genom att springa sin vag)
hindrar att egendom atertas pa bar gdrning. Vi mirker emellertid dels att den
rattmitige besittaren kan ha nodvéarnsritt, trots att gdrningsmannen ej begar
egenmiktigt forfarande, namligen om denne hindrar atertagandet pa annat satt
an genom vald eller hot om vald, dels att nodvarnsritt inte foreligger i alla fall av
egenmaktigt forfarande (III): det talas om “’bar’’ girning i stéllet for >’farsk”
gédrning. Genom forstnamnda uttryck anges att man skall utnyttja rumskriterier
och inte tidskriterier. Nodvarnsrétten dr salunda knuten till ett forsokt aterta-
gande direkt pa brottsplatsen eller under det att gdrningsmannen kontinuerligt
forfoljs fran denna. I praktiken far *’bar gérning’’ ett klart snévare tillamp-
ningsomrade dn "’farsk gédrning’’. Det dr dock teoretiskt mojligt att ett forfol-
jande pagéar sa lange, att gdrningen inte ldngre ar farsk.

(2) Beslag i samband med gripande (RB 24:7 st 2, 27:1, 4, LUL §§
16—17). Envar far gripa den som efter att ha begatt brott, som kan
medfora fingelsestraff, patraffas pa bar giarning eller under flykt fran
brottsplatsen (se NJA 1978 s 67), liksom den som &r efterlyst for brott.
Den som da patraffar foremal, som kan tas i beslag (dvs saken kan an-
tas vara av betydelse for brottsutredning, avhdnd annan genom brott el-
ler forverkad pa grund av brott), far verkstélla sddant beslag. Sétter sig
brottslingen till motvarn torde han gora sig skyldig till egenméaktigt for-
farande (I11). Om gripande och beslag sker av person under myndighets-
utdvning blir motvérnet i stéllet brott mot ndgon av straffbestammelser-
na i BrB 17:1, 2 och 4 (se 1I1.8.2.3—6).

(3) Laga avtikt (JaktL § 31, JaktSt § 31, FiskeL § 37, FiskeriF § 43,
Forordning 1982:127 om internationell fiskekontroll § 7). Dessa regler
ger mojlighet for vissa personer att beslagta byte, fangst, redskap, va-
pen, hund, fordon, etc hos den som pa bar girning upptécks ha gjort sig
skyldig till olovlig eller olaga jakt, olovligt eller olaga fiske (NJA 1947 s
101, NJA 1947 s 407, jamfor NJA 1972 s 304 och NJA 1978 s 607).
Aven hir torde straffbestimmelserna i BrB 17:1, 2 och 4 ha foretride.
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(4) Rdrtt att uppta eller inta hund, katt eller hemdjur (JaktL §§
21—23, Lag 1943:459 om tillsyn 6ver hundar § 3, Rennéringslag
1971:437 § 93, AgofredsL §§ 52, 61).

(5) For ytterligare exempel pa rétt att ta nagot hianvisas till 2.2.4 och
5. Det framstar som tveksamt om man tédnkt sig att motviarn mot alla
fall av lovligt tagande skall bestraffas som egenmaiktigt forfarande. En-
ligt forarbetena avses att straffbeldgga alla fall av motvarn mot "’laga
sjalvtakt’’. Hérav torde framga att rétten skall ha till syfte att mojliggo-
ra att en sak atertas, ett ansprak sikras, e dyl. Lagtexten dr ddremot vil
férenlig med att motviarn mot varje lovligt tagande dr kriminaliserat.
Det far salunda anses som oklart om det skall anses vara egenmaktigt
forfarande, nir en jorddgare med vald eller hot om vald hindrar nagon
att plocka blabdir i skogen.

(6) Retentionsrdtt (framst enligt Konsumenttjénstlag 1985:716 § 49,
Lag 1970:980 om retentionsritt for fordran hos hotellgédst, Lag
1919:426 om flottning i allmén farled § 68, KopL §§ 36, 57, HB 11:3,
12:8, KommL § 33, Sj6L § 247, JP § 34).

Den som é&r berittigad att ta eller kvarhalla nagot har inte automatiskt nédvéarns-
rétt i andra fall 4n de som ndmnts under (1). Men det ar givetvis mojligt, att han
i samtliga fall har nodvarnsratt enligt det forsta alternativet i BrB 24:1; hans gér-
ning skall da syfta till att avvérja ett paborjat eller 6verhdngande brottsligt an-
grepp pa person eller egendom. Egenméktigt forfarande (111) konstituerar — om
alla brottsforutsattningar dr uppfyllda — ett sddant angrepp, om gérningen be-
star i vald riktat mot person eller sak eller hot dirom som 4r néra att forverkli-
gas. Om handlingen blott gar ut pa att skydda egenmaiktigt tagen besittning sker
dock dérigenom inget angrepp pa saken. Aven tredje och fjidrde alternativen av
nodvérnssituation kan foreligga.

Om gérningsmannen felaktigt tror, att han har rétt till saken, dr hans angrepp
inte brottsligt och motparten har rent objektivt inte nddvérnsritt enligt forsta al-
ternativet. Nodvérnsritt enligt andra alternativet dr ddremot inte férbunden
med att den som rubbat besittningen begar ett brott.

Den brottsliga giarningen bestar i att garningsmannen hindrar ndgon i
utovningen av ritt att ta eller kvarhalla nagot. Det &r inte detsamma
som att utévningen av rétten férhindras, dvs att den andre inte lyckas ta
eller halla kvar saken. Det racker med att gdrningsmannen patagligt for-
svarar atgiardens genomforande.

Hindrandet skall ske genom vdld, dvs med vissa fysiska medel, eller
hot om vdld, dvs med vissa psykiska medel. Genom hotet f6rmas den
andre att avsta fran att gora nagot, varvid det 4r nog om han formas att
genomfora sin atgird pa annat sétt 4n han tdnkt sig, t ex genom att sjilv
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utnyttja vald med stod av sin nddvarnsritt.

I bada fallen kan brottet begds genom underldtenhet. Betraffande det
forra fallet kan hédnvisas till vad som sagts i 3.3.2 om skadegorelse ge-
nom underlétenhet, d&ven om véldet kan rikta sig mot annat 4n saker
(t ex personer). Betriaffande det senare fallet hdnvisas till vad som sdgs
nedan i 9.2.1 om utpressning genom underldtenhet. Ett exempel dr att
A, som fiskar olovligt, underlater att ta hand om sin ilskna hund, vilken
vaktar den olovligt fangade fisk, som B har ritt att ta i beslag.

Av omstédndigheter som gor att brottet bor betecknas som grovt har i
motiven ndmnts, att sjdlva valdet (utfort eller forespeglat) ar grovt; det
kan t ex bestd i rdntvadng (se nésta avsnitt), ndr forutsdttningarna for
ran inte dr uppfyllda i ovrigt. Brottsrubriceringen kan ocksa paverkas
av virdet av den egendom motvirnet avser.

Kriminaliseringen av egenmaktigt forfarande (I11) framstar pa ett sitt
som onddig: forfarandet synes alltid utgora brott mot BrB kap 3 eller 4
(&tminstone ofredande).

3.4.2 Rantvang

Rantvang bestar av antingen

(A) vdld a person (se 3.2). I 8:5 anges att lika med vald anses att for-
sdttandgon i vanmakt eller annat sadant tillstdnd. Detta f6ljerioch for sig
redan av definitionen av misshandel, men lagradet, som menade att denna
form av misshandel i och for sig svarligen kunde hianforas under ’vald &
person’’, 6nskade ett uttryckligt stadgande. INJA 1977 s 329 ger HD prov
pé en betanklig tendens till upplosning av begreppet vald & person.

(B) eller hot som innebdr eller for den hotade framstdr som tringan-
de fara. (Med *’fara’’ avses konkret fara — se 1.5.6.6. Eftersom det ric-
ker med att hotet framstar som trangande fara behdver dock konkret
fara inte faktiskt ha forelegat.) Det dr inte utsagt for vad fara skall (an-
tas) foreligga, men avsikten &r att hotet skall ga ut pa att nagon tillfogas
skada till liv eller hilsa (t ex hot om mord, misshandel, valdtikt, dvergi-
vande pa enslig plats, bortrévande). Se NJA 1981 s 273. Hot om mord-
brand avseende egendom, skadegorelse och andra formdgenhetsbrott
torde inte utgora rantvang. Ordet *’trargande’’ antyder dels att hotet dr
eller uppfattas vara néra att forverkligas, dels att det hotade intresset 4r
av sdrskild vikt. Jamfér RH 113:80.

Uttrycket *’eller for den hotade framstar som’’ har tillagts genom lagidndring,

som tritt i kraft 1976. Bakgrunden till dndringen var att praxis hade orienterat
sig mot en tolkning, som stod i klar strid mot lagens ordalydelse. Tvang bedom-
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des som rantvang, ehuru faktiskt ingen pataglig fara for nagot betydelsefulit in-
tresse forelegat, men vil den tvungne inte utan grund uppfattat tvanget som in-
nefattande sddan fara. Gérningsmannen hade kanske inte haft avsikt att for-
verkliga hotet eller han saknade mojligheter dartill. En inte ovanlig situation ar
att leksakspistoler anvands for att forma andra att 1amna ifran sig nagot eller att
avstd fran att ingripa vid ett tillgrepp. Att falla for ran i fall dar faktiskt ingen
tréngande fara forelegat innebar emellertid en analogisk réttstilldmpning, som
stred mot legalitetsprincipen.

Lagéndringen hade varit svarare att motivera, om inte rdnparagrafens tillamp-
ningsomrade samtidigt inskrénkts; se nésta avsnitt.

Ordalydelsen i AvtL § 28 (som ror rittshandlings ogiltighet nédr den fram-
tvungits genom rantvang) har inte dndrats.

Réanstadgandets syfte dr numera inte bara att samtidigt skydda egen-
dom, liv och hilsa, utan &dven att skydda andras handlingsfrihet (fran
denna synpunkt dr det ju likgiltigt fér den tvungne, om hotet dr farligt
eller om det bara framstar som farligt). Detta nya synsitt har befunnits
rattspolitiskt motiverat, bl a darfor att det, av hiansyn till allménpreven-
tionen och samhillets intresse av att effektivt motverka alla tendenser
till 6kning av t ex angrepp mot bank- och postkontor, inte synts forelig-
ga anledning att sdtta brott som forévas med hjélp av attrapper i ndgon
sdrstéllning.

I praxis har kunnat férméarkas en tendens till utvidgning av ranbe-
greppet pa det sittet att redan ett utnyttjande av att nagon utsatts for
rdntvang ibland likstéllts med att gdrningsmannen sjalv forovat tvanget
(se ovan 2.5.5). For att lagens krav skall vara uppfyllt synes erfordras,
att gdarningsmannen atminstone medverkat till rAntvanget.

Rantvang kan forovas genom underlatenhet pa samma sétt som de
brott mot BrB kap 3 och 4 som konstituerar rantvang.

Réantvang foreligger endast om valdet eller hotet att skada riktar sig
mot den tvungne. Daremot behover det inte riktas mot t ex besittaren av
den sak giarningsmannen vill ta. Det kan lika gdrna riktas mot annan
som star i vidgen for brottets utférande, t ex ndgon som vaktar saken pa
besittarens uppdrag.

3.4.3 Ran (II) — BrB 8:5

Det finns tre fall av ran. Det praktiskt viktigaste dr utpressningsfallet,
som behandlas nedan i 9.2.3.

Stoldfallet av ran bestar i att rantvang utnyttjas for att genomfora ett
stoldbrott (se ovan 2.5.5). Det kan emellertid bero pa tillfilligheter, om
en tjuv ertappas fore eller efter tillgreppet. Det framstar ddrfér som
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konstlat att gora skillnad pa det fall dir tjuven omedelbart fore eller un-
der tillgreppet utévar rantvang och det dar han omedelbart efter till-
greppet utnyttjar samma medel for att sdkerstélla besittningen av det
tagna. Kriminalpolitiskt dr fallen likvardiga.

For ran (motvdrnsfallet) skall darfor enligt lagen dven den d6mas,
som forst begar en stold och darefter, ndr han ertappas pa bar gdrning,
sétter sig till motvéarn (mot den som med stod av BrP § 14 forsoker ater-
ta det stulna) och vid motvirnet utdvar rantvang (NJA 1942 s 238, jam-
for NJA 1945 s 483, SvJT 1975 rf s 17). Motvirn mot tillstideskommen
polisman gor diaremot inte en stold till ran (NJA 1979 s 517).

Motviarnet dr i och for sig bade brott enligt BrB kap 3 eller 4 och
(grovt) egenmdiktigt forfarande (I1I). Men man domer alltsa inte for
dessa brott (savida inte rantvanget bestar i mord), vars utférande i stél-
let verkar retroaktivt sa att en redan begangen stold férvandlas till ran.
Sjalva stoldbrottet kan i och for sig vara snatteri, bodrikt, averkan,
stold eller grov stold.

Under definitionen av ran sddan den framgar av 8:5 st 1 faller dven
relativt bagatellartade brott (t ex att sticka ndgon med en nal och samti-
digt ta ifrdn honom en cigarett). Eftersom minimistraffet for ran ar 1
ars fangelse skulle pafoljden skyddstillsyn kunna utnyttjas endast om
synnerliga skal darfor foreligger (BrB 28:1 st 3). Det ar vidare sa, att
véirdet av det som atkoms genom ran (enligt definitionen i st 1) i allmén-
het ar lagt, att utovat vald i de flesta fall sker utan sirskilda hjdlpmedel,
att garningsman och offer inte sdllan dr berusade och kédnner varandra
och att giarningsminnen i flertalet fall dr socialt utslagna. Mot denna
bakgrund har det befunnits svart att motivera, att skyddstillsyn i princip
inte skall kunna anvindas i stillet for en frihetsberévande paféljd. Ge-
nom lagdndring som trétt i kraft 1976 har man darfor genom tilldgg av
ett andra stycke i 8:5 beskurit ranbegreppets tillimplighet. Denna 16s-
ning foredrogs framfor att uppstalla en sarskild straffskala for ringa fall
(detta skulle medfora terminologiska problem) eller att sdanka minimi-
straffet (en principiellt generésare instéllning till ran ar inte aktuell).

For ran skall sdledes ej domas, om giarningen med hinsyn till valdet,
hotet eller omstandigheterna i 6vrigt dr av mindre allvarlig art. I stallet
skall domas for annat eller andra brott som forfarandet innefattar (t ex
snatteri och egenmaktigt forfarande (III) ). Det kan dérvid bli aktuellt
att doma for bade formogenhetsbrott och brott enligt BrB kap 3 eller 4.
(Eventuellt kan ett moment av vald eller hot, som &r otillrackligt for att
kvalificera formogenhetsbrottet som ran, beaktas sa att formogenhets-
brottet hanfors till en hdgre svarhetsgrad.)
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Genom NJA 1977 s 329 far anses faststallt att bedomningen, huruvi-
da ett ran ar allvarligt, skall ske utifran samtliga omsténdigheter vid
brottet. Aven om det for ranbrottet kinnetecknande valdsmomentet 4r
foga framtriadande skall saledes st 2 inte tillimpas, om gédrningen vid en
helhetsbedémning framstar som allvarlig.

Bland relevanta omsténdigheter kan foljande ndmnas:

— forindgenhetsbrottet avser ringa ekonomiskt viarde (har karaktar av
t ex snatteri eller dverkan); se NJA 1976 s 689, jamfor NJA 1979 s 759,
NJA 1981 s 273;

— utovat vald ar lindrigt (t ex ringa misshandel); se NJA 1976 s 689,
jamfor NJA 1977 s 329, NJA 1981 s 523;

— utovat hot ar ej allvarligt menat och offret borde ej heller rimligen
ha uppfattat det som ett sddant; jamfor NJA 1979 s 759;

— gérningsman och offer dr berusade och vinskaplig samvaro har fo-
regatt giarningen.

Mord och drdp konsumerar ran. Ranbrott konsumerar i Ovrigt det
uppsatliga brott enligt BrB kap 3 eller 4 som konstituerar rdntvanget.
Vallande till annans dod eller vallande till kroppsskada eller sjukdom
konsumeras inte.

3.4.4 Grovt ran (II) — BrB 8:6

Av lagen framgar, att rdn bor anses som grovt i forsta hand nér utdvat
vald innefattar grov misshandel: de i 8:6 som beaktansvirda angivna
faktorerna sammanfaller praktiskt taget med dem som upptagits i BrB
3:6 (se 1.7.4.2). Men de nimnda omstidndigheterna kan ibland ocksé ak-
tualiseras vid annat vald 4n misshandel och vid hot om vald:

(a) Valdet ir livsfarligt; hdrmed bor jamstéllas att ett hot dr livsfar-
ligt (t ex hot med skarpladdat skjutvapen, NJA 1967 s 93, NJA 1972 s
323, NJA 1981 s 335, SvJT 1975 rf s 7, RH 106:80, jamfor NJA 1979
s 139, NJA 1979 s 581 och dven NJA 1981 s 335).

(b) Gérningen medfor svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom (NJA
1969 B 29).

(¢) Gérningsmannen utnyttjar pa ett hdnsynslost sidtt den ranades
skyddslosa eller utsatta stallning. Hit kan héra rdn mot aldringar eller
sjuka (NJA 1969 B 29), taxichaufférer eller bankpersonal. Ytterligare
exempel pa skyddsloshet kan hdmtas fran framstéliningen rorande grov
stold (se ovan 2.5.4). Se dven NJA 1981 s 335 (sovande nattportier véacks
genom att en bajonett sdtts mot hans hals).

(d) Gérningsmannen visar synnerlig rahet, t ex vid tortyr, langvarigt
fangslande (NJA 1967 s 93).
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3.5 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

3.5.1 Forsok, forberedelse, stampling och underlatenhet att avsloja brott

Av BrB 8:12 och 12:5 framgar att dessa brottsformer ar kriminaliserade
i foljande omfattning:

Forsok  Forberedelse Stampling Underlaten-
het att
avsloja brott

ran (II) (8:5) X X X X
grovt ran (1I) (8:6) X X X X
grov skadegorelse (12:3) X X X

Kriminalisering av forsok forekommer dven i Lag 1971:1154 om forbud mot
dumpning av avfall i vatten § 5.

Den i 3.4.3 berorda inskrdankningen av tilliampningsomradet f6r ran har
inneburit en viss avkriminalisering av osjédlvstdndiga brottsformer. T ex
garningar som forut bedémts som ran, men nu ar att bedoma som snat-
teri och ringa misshandel, &r inte ldngre kriminaliserade annat d4n som
fullbordade brott.

3.6 SARSKILDA ATALSREGLER M M

3.6.1 Villkor for atal

Enligt BrB 8:13 ar angivelse av malsdganden villkor for allmént atal for
egenmaiktigt forfarande (dven grovt brott) som férdvats mot vissa ndr-
stdende péa sitt som for tillgreppsbrottens del forklarats i 2.8.1.

3.6.2 Sirskild aklagarprovning

(1) Vid nyssndmnda brott mot nirstdende giller som alternativ, att atal
kan ske om aklagare finner atal vara pakallat fran allmdn synpunkt.

(2) Vid dverkan (BrB 12:2), som endast forndrmar enskilds rdtt, giller
enligt 12:6 att atal skall ske endast om det av sdrskilda skdl dr pakallat
Sran allmdn synpunkt (atal skall sdledes ske blott i undantagsfall). Vid
brott som forndrmar ritt som innehas av stat, kommun eller annat
offentligrattsligt subjekt (t ex averkar. i allmédnna parker) krédvs ingen
aklagarprovning. Vid averkan pa enskilds egendom, varvid allmidnheten
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lider forfang (t ex dverkan pa turlistor eller skyltar), kan atal atminsto-
ne ibland vara av sarskilda skil pakallat fran allmidn synpunkt.

3.6.3 Anmilningsskyldighet

I Miljoskyddslag 1969:387 § 38 st 3 sdgs att det aligger tillsynsmyndigheterna —
statens naturvardsverk och lansstyrelserna — att verka for att Overtradelser av
lagen beivras.
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4 Forfogandebrott

4.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) grov forskingring (I) (10:3) fangelse ldgst 6 man hogst 6 ar
(2) forskingring (I) (10:1) fangelse hogst 2 ar

(3) (grovt) olovligt brukande (10:7 st 3)

(4) olovligt forfogande (10:4, 8) boter eller fangelse hogst 2 ar
(5) undandrikt (I) (10:2) boter eller fangelse hogst 6 man

(6) olovligt brukande (10:7 st 1 och 2)

(7) fyndforseelse (10:8) boter
(8) averkan (II) (12:2st 2)

Forfogandebrotten — utom olovligt brukande av annans sak — kédnne-
tecknas av att gdrningsmannen pa ndagot sitt forfogar 6ver egendom
som han har i besittning. Denna besittning kan vara lovlig eller olovlig.
For rubriceringen av ett brott som tillgreppsbrott eller férfogandebrott
ar saledes av vikt att avgdra om girningsmannen har egendomen i be-
sittning eller ¢j (se ovan 2.2.1). Fastigheter kan inte tillgripas, men de
kan vara i nagons besittning. Flera av forfogandebrotten dr darfor aktu-
ella vid olovliga forfoganden Over fastigheter (se 4.6).

4.2 BROTT RORANDE FYND

4.2.1 Fyndforseelse — BrB 10:8 p 1

Ovan har i 2.2.4 och 5 namnts, att ett besittningstagande kan bli lovligt,
darfor att saken dr hittegods eller annat fynd, som enligt givna bestdm-
melser far tas om hand. Efter besittningstagandet 4r vederborande en-
ligt samma bestammelser skyldig att vidta vissa atgirder for att dgare el-
ler annan som har ritt till saken skall (ater)fa den i besittning. Fyndfor-
seelse bestar i underlatenhet att vidta dessa atgarder. (Underlatenheten
skall emellertid vara uppsatlig; jamfor RH 19:85.)
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BrB 10:8 ir saledes ett s k blankettstraffbud. Forutsattningarna for
dess tillampning framgar inte direkt av brottsbeskrivningen, utan ar ut-
tryckligen beroende av i andra forfattningar givna forhallningsregler.
Tilliampningsomradet kan darfor dndras hur som helst utan dndring i
BrB.

10:8 torde endast avse svenska bestimmelser om fynd. Hérav foljer
att brottet méste férovas i Sverige, bortsett fran fall som ndmns i Sjo-
fyndsL § 2.

Brottsbeskrivningen avser dock inte bara de fall av fynd, dir besitt-
ningstagandet 4r tillatet, utan dven de dér saken pa annat sitt har kom-
mit i gdarningsmannens besittning. Det talas ju om i ’lag’’ foreskriven
»’skyldighet att tillkdnnagiva hittegods eller annans sak som man av
misstag eller tillfallighet fatt i besittning”’.

De aktuella fallen dr féljande:

(1) hittegods (HittegodsL § 1). Hittegods skall utan oskaligt dréjsmal
anmadlas till polismyndighet eller dgare. Rérande vad som menas med
“’hittegods’’ hénvisas till 2.2.4. Pa hittegodsexpeditioner synes den
praxis ha utbildat sig, att ett drojsmal overstigande 9 dagar anses som
oskaligt (nér det géller gods av mindre védrde 4&r man dock generdsare).

(2) hos nagon kvarglomd sak (HittegodsL § 6). Anmalan skall ske
utan oskiligt drojsmal.

(3) intaget hemdjur (AgofredsL §§ 52—57). Reglerna avser djur som
olovligen kommit in pa nagons dgor. Agaren eller den som &r satt i den-
nes stille skall genast underrittas; dr dgaren okénd skall i stéllet viss
kungorelse ske och, om &dgaren ej ger sig till kdnna inom 14 dagar, utan
dréjsmal anmélan till polismyndighet.

(4) driftefd, dvs upphittat hemdjur (HittegodsL § 8, vari hdnvisas till
reglerna i AgofredsL).

(5) sjofynd (SjofyndsL §§ 1, 2 och 8). Reglerna avser Overgivet far-
tyg, skeppsvrak, till fartyg horande redskap eller gods, som béargas i
saltsjon inom svensk skdrgard eller vid svensk kust eller i rikets segelba-
ra insjoar, floder eller kanaler, vare sig egendomen patriffas flytande,
pa botten eller pa stranden. Anmélan skall ske till polismyndighet eller
tulltjansteman. Vid bargning fran fartyg under resa géller sarskilda reg-
ler. Skeppsvrak m m som avses i FornminnesL. omfattas inte av bestdm-
melserna (se nedan 4.2.3).

(6) fynd som har samband med luftfartsolycka (Luftfartslag 1957:297
11:13). Fyndet far inte avldgsnas eller rubbas utan tillstand av polismyn-
dighet eller den myndighet som undersoker olyckan (statens haverikom-
mission eller luftfartsverket), med mindre det sker f6r att raidda ménni-
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skoliv eller det eljest finns synnerliga skil. Har egendom tillvaratagits,
skall anmailan ofordréjligen goras hos polismyndighet eller den myndig-
het som undersoker olyckan.

(7) bisvdrm & annans dgor, hittad utom hignad, i skog och mark (BB
21:2). Fyndet skall lysas. (Bin som hittas 4 egna dgor far behallas. Bin
som hittas inom annans hédgnad ar stoldobjekt, liksom bin i trdd som
maérkts enligt BB 21:1.)

(8) loslopande hund som upptagits med stod av JaktL § 22. Agare,
innehavare eller, om dessa dr okdnda eller ej kan patriaffas, polismyn-
dighet skall oférdrojligen underréittas.

Lagen innehaller ett krav pa att objektet for fyndforseelse skall vara
annans sak. Finns ingen dgare krévs sarskilda foreskrifter for att gora
BrB 10:8 tillamplig. Sddan foreskrift har meddelats i foljande fall:

(9) s k nedgraven skatt (som ej dr fornfynd), dvs féremal som ingen
dger och som finns inmurat eller intimrat i hus, nedgrévt i marken eller
dolt pa annat dylikt séatt (HittegodsL § 9). Fyndet skall ges hus- respekti-
ve markégare till kdnna.

4.2.2 Olovligt forfogande (II) — BrB 10:4 och 8

Den som gor sig skyldig til fyndforseelse och déarvid har uppsat att till-
dgna sig (eller avsikt att tilligna annan; se BrB 23:7) egendomen gor sig
skyldig till olovligt férfogande, trots att rekvisiten fér detta brott, sdda-
na de beskrivs i 10:4, inte dr uppfyllda. Olovligt férfogande av denna
typ kan inte fullbordas innan fyndférseelsen dr fullbordad. En foljd
hirav dr att det inte 4r kriminaliserat att med tilldgnelseuppsat omhén-
derta t ex hittegods (se dock SvIT 1964 rf s 33). Men om gérningsman-
nen forfar sa som sédgs i 10:4 begar han olovligt férfogande (I), &ven om
en fyndférseelse d4nnu ej dgt rum.

4.2.3 Specialstraffritt: underlitenhet att anmila fornfynd

Med fornfynd avses dels féremal som patraffas i fast fornlimning och
som har samband med denna och dels hittade féremal, som kan antas
vara mer dn 100 ar gamla och vartill dgare ej finns, om de helt eller del-
vis 4r av guld, silver eller koppar eller patraffats tillsammans med sa-
dant foremal. Anmailan av fyndet skall ske utan dréjsmal, vid dventyr
av straff och forverkande av all ritt till fyndet (se FornminnesL §§
10—12, 16 st 2).

Det dr dven kriminaliserat (se § 16 st 1) att underldta att anmala att
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man under grévning eller annat arbete patraffat ej forut kand fast forn-
lamning (§ 8) eller skeppsvrak, som kan antas vara minst 100 ar gam-
malt sdsom vrak, eller féoremal som finns i eller i ndrheten av sadant
vrak och har samband med detta (§ 9a). Skulle sddant skeppsvrak eller
tillhorande foremal bdrgas och dgare ¢j finns, géller samma regler som
for fornfynd (§ 9b). Bargning dr i och for sig férbjuden (se §§ 1, 6, 9a
och 16 st 1), men det kan ju hianda att man forst efter bargning finner
anledning misstdnka att det ror sig om féremal som faller under Forn-
minnesL.

Kriminaliseringen torde endast avse uppsatliga garningar. Straffska-
lan ar boter eller fangelse hogst 6 man.

4.3 OLOVLIGT BRUKANDE AV ANNANS SAK —
BrB 10:7 st 1 och 3

For ansvar krévs, att ndgon olovligen brukar annans sak och didrigenom
vallar skada eller oldgenhet. 1986 dndrades brottsbeskrivningen sa att ti-
digare gillande krav pa att saken skulle vara i gdrningsmannens besitt-
ning togs bort. Bakgrunden var att en del straffvirda forfaranden riske-
rade att falla mellan BrB 10:7 och BrB 8:8 (se ovan 2.3.1: olovligt bru-
kande efter olovligt besittningstagande). Olovligt brukande av nagot
som inte var i gdrningsmannens besittning (lovligen eller olovligen) var
inte kriminaliserad och varje sddant brukande kunde inte anses innefat-
ta rubbning av annans besittning (se nedan 5.2.2). Sirskilt den tekniska
utvecklingen har vidgat mojligheterna att bruka annans egendom pa av-
stand. Datakommunikationens utveckling har gjort det mojligt att pa
stort geografiskt avstand via det vanliga telefonnitet eller annan dator-
forbindelse ta sig in i ett datorsystem och olovligen ta annans anligg-
ning i bruk (s k tidsstéld).

Brottsobjektet dr annans sak, en sak som ndgon annan dger. Men det
racker med att dganderitt dr pa ett obligationsrittsligt forbindande satt
tillfoérsakrad annan. En séljare, som har det salda kvar i sin besittning,
kan sdledes begd brott genom att bruka saken.

I 1986 ars lagstiftningsédrende betonades att BrB 10:7 st 1 avser endast
brukande av /osa saker, men ocksa att vad som &r en ’16s sak’’ i straff-
rattslig mening inte direkt har att gora med den civilrittsliga distinktio-
nen mellan 18s och fast egendom. En byggnad pa annans grund ar 16s
egendom, men inte en l6s sak. Mycket av vad som enligt JB utgor tillbe-
hor till fastighet och ddrmed fast egendom ér att beteckna som losa sa-
ker i nu avsedd mening. Detta torde regelmassigt gilla telefoner, anldgg-
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ningar for telekommunikation (RH 54:82), datorer och jamférliga an-
laggningar.

Att bruka en sak dr att anvdnda den for nadgot 4&ndamal, utan att sa-
ken darvid helt eller delvis franhdnds annan (t ex genom att giarnings-
mannen tillagnar sig saken).

Att kora bil ar att bruka den (NJA 1946 s 524, NJA 1947 s 658, SvJT
1964 rf s 56). Efter 1986 ars lagéndring gor sig kanske dven den som en-
bart dr passagerare i en bil eller annat fordon, som brukas olovligen,
skyldig till olovligt brukande (for dldre ritt, se NJA 1978 s 242, RH
34:80, jamfor SvIT 1955 rf s 19, SvIT 1967 rf s 68). Den bensin eller an-
nat drivmedel som atgar brukas inte, utan forbrukas. Denna tilldgnelse
(som forare, men ej passagerare, forévar) konsumeras dock av det olov-
liga brukandet av fordonet.

Ett brukande kan ibland ske genom underldtenhet. Att lata nagot bli
anvant kan vara detsamma som att bruka det. Nagon aktivitet av min-
niska eller djur dr dock nodvéandig och denna aktivitet maste vara sa
pass fornuftig, att det naturligen kan pastas att vederbérande évervak-
nings- eller skyddsgarant *’brukar’’ saken.

Brukandet maste vara olovligt. Samtycke (Jamfor NJA 1957 s 337 och
NJA 1977 B 7; i det senare fallet forelag begransat samtycke) eller att en
undantagsregel (se t ex AgofredsL § 52 st 2) #r tillimplig utesluter an-
svar. Skyldighet att varda en sak &r i regel att fatta som ett forbud att
anvinda den (se t ex HittegodsL § 2 och § 6 om hittegods och kvar-
glomd sak, HB 10:2, 11:1 och 12:2 om pantsatt, lanat och deponerat
gods).

Genom brukandet skall vallas skada eller oldgenhet. Ordet *’valla”’
ger vid handen, att inte bara uppsatligt utan dven culpdst orsakande av
skada eller oldgenhet ér straffbelagt. Av formuleringen framgar vidare,
att brukandet inte behover innebira skada eller oldgenhet. Resultatet
kan foreligga i efterhand. Skadan eller oldgenheten behover inte drabba
dgaren. Aven skada eller oldgenhet for den som har eller ér tillf61sdkrad
sdkerhetsritt eller bruksréatt ar relevant.

Begreppet skada kan fattas pa tva satt:

(a) som skadegorelse, dvs en substansférdndring;

(b) som ekonomisk skada, dvs beaktansvird fara for slutlig forlust,
antingen sa att saken sjunker i virde under eller genom brukandet och
denna forlust kompenseras ej eller sa att sakens dgare inte far betalt for
ett brukande, som normalt dr férenat med kostnader f6r brukaren (t ex
vid tidsstold eller olovlig inkoppling av telefon (RH 54:82) ).

Eftersom dven orsakande av oldgenhet dr kriminaliserat, synes det bli
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likgiltigt hur man tolkar *’skada’’. Oldagenhet innefattar dven (tilifallig)
viardeminskning av ett stoldobjekt, dven om ingen fysisk skada uppstar,
liksom fysisk skada pa annat @n stéldobjekt. Oldgenhet utesluts inte
nodviandigtvis av att en skada kompenseras. Skada eller oldgenhet fore-
ligger dock inte om dgaren dr medvetet likgiltig for sakens fortbestand.

Att olovligen bruka nagot torde innefatta oldgenhet sa snart det fore-
ligger en risk for att saken skall skadas. P4 denna grund &r det ailtid ola-
genhet om nagon annan olovligen brukar ens bil.

Notning och nedsmutsning av olovligt brukade kldder innefattar at-
minstone oldgenhet.

Vad som i Ovrigt skall anses konstituera oldgenhet ar oklart. Det tor-
de rdacka med att rédttshavaren inte omedelbart kan utnyttja sina rattig-
heter om han sa skulle 6nska. Det har hdvdats att redan (risk for) bety-
dande obehag skulle vara oldgenhet. Som exempel har ndmnts, att en
pantlanare later sin hustru bdra pantsatta familjesmycken. I exemplet
kan oldgenheten méhédnda battre forklaras med att pantsattaren fréntas
mojligheten att ndr han s& Onskar 16sa in panten eller med att det finns
en risk for att smyckena skadas eller stjéls.

Fran 1986 ar olovligt brukande av annans sak en sérskild brottstyp,
om brottet &r grovt. I motiven ndmns sadsom sarskilt beaktansvérda
omstédndigheter att gidrningen avsett mycket virdefull egendom (t ex
virdefull teknisk apparatur, sdsom datorer) eller fororsakat stor skada
eller oldgenhet.

Ansvar for olovligt brukande konsumeras av medverkan till tillgrepp
av saken, hileri (se nedan 5.6.2), brott mot gruvlagstiftningen (se ovan
2.3.5) eller enligt IKL § 3 st 2 (se nedan 9.10.1).

Griansdragningen mellan olovligt brukande och egenmdiktigt forfa-
rande sker sé att 8:8 har foretrdade. 10:7 dr alltsd inte att tilldmpa, nér ett
olovligt brukande foregétts av ett olovligt tillgrepp eller annan olovlig
besittningsrubbning. Det olovliga brukandet kan emellertid beaktas, s&
att det egenmdiktiga forfarandet klassificeras som grovt brott.

Vidare bor uppméarksammas, att brott enligt BrB 9:2 st 2 har foretra-
de. Detta har sarskild betydelse vid s k automatmissbruk (se nedan
8.3.2), sasom vid olovligt brukande av en telefonautomat.

4.4 OLOVLIGT FORFOGANDE (I) — BrB 10:4

Huvudtypen av olovligt férfogande bestar i att gdrningsmannen med
egendom, som han har i besittning och vartill 4gande- eller sdkerhetsratt
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tillkommer annan, vidtar atgird varigenom denne berdvas sin ritt. I re-
gel maste garningsmannen ha saken i ensambesittning. Riktar sig gér-
ningen mot en sambesittare blir 8 kap att tillampa (se 2.2 ovan). I sam-
besittningsfall kan ansvar for olovligt forfogande dock bli aktuellt, om
gérningen riktar sig mot annan 4n sambesittaren och denne dr infor-
stddd med att forlora sin besittning. Om olovligt férfogande i fastig-
hetsforhéllanden, se nedan 4.6.

4.4.1 Brottsobjektet

Olovligt forfogande innebér ett missbruk av egen maktsfér, missbruk av
en situation ddr man har viss egendom i besittning. Det dr sdledes av
vikt att avgdra, om gérningsmannen verkligen har egendomen i ensam-
besittning. Det saknar dérvid i och for sig betydelse, om besittningen ar
olovlig och om den &r ett resultat av ett olovligt tillgrepp. (Rorande nér
besittning foreligger hdnvisas till 2.2.1.) Om saken &tkommits genom
stold doms dock ej for olovligt férfogande (men vdl om den &tkommits
genom egenmdiktigt forfarande; NJA 1966 B 15; jamfor NJA 1980 s
191). Olovligt forfogande 4r en s k medbestraffad efterhandling till
stold.

Det i giarningsmannens besittning befintliga objektet kan vara hans
egen egendom. Men i sa fall maste viss réttighet till det vara forbehdllen,
tillforsdkrad eller eljest tillkomma annan. 1 lagen talas om ’’4gande- el-
ler sdkerhetsratt’’. Sadan rittighet behover inte vara s a s civilrattsligt
fullbordad, sa att tredjemansskydd, sakratt, uppkommit for réattshava-
ren. Tillforsdakrad rattighet dr inte detsamma som sdkrad. Det rédcker
med att ett for gdrningsmannen forpliktande avtal Gamfér NJA 1982 B
5) om rittighetens stiftande kommit till stand eller att en dylik réttighet
tillkommer annan till foljd av lagregler. Har gdrningsmannen ritt att
hédva ett avtal avseende sddan rattighet 4r dock ansvar uteslutet (NJA
1947 s 143).

I RH 24:83 utesl6ts ansvar pa grund av dels overksamt avtal om pantsittning
(tradition var ej avtalad), dels ogiltigt avtal om 6verlatelse (forverkandeklausul
som enligt AvtL § 37 ar ogiltig).

Olovligt forfogande kan — liksom Ovriga egendomsbrott — endast avse
individualiserad egendom (jamfor SvIT 1973 rf s 78). Den skyldighet
som avilar gdrningsmannen till f6ljd av att dgande- eller sdkerhetsratt
tillkommer annan bestar i att han, under vissa omstdndigheter, har att
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utge just ifrdgavarande sak. Det ror sig darfér om en speciesforpliktel-
se, i motsats till en genusforpliktelse (en skyldighet att utge egendom av
en viss art). Forfogande Over ideell andel i viss individualiserad egen-
dom anses kunna vara olovligt forfogande. Medel bokférda pa ett kon-
to hos en bank utgdr ingen individualiserad egendom (jamfor dock
praxis som namns i 4.4.3).

Den omstédndigheten, att ndgon — utan att atgédrden &r civilréttsligt bindande
for honom — frivilligt avskiljer viss egendom for att just darmed fullgéra en
genusforpliktelse, medfor inte att skyldigheten darefter ar en speciesforpliktelse,
dven om det skulle rdka vara sd att borgenéren har separationsritt till det avskil-
da. Separationsritt dr inte vare sig dgande- eller sdkerhetsritt. Det finns ingen
direkt koppling mellan ansvar for olovligt férfogande och tredjemansskydd. Det
kan dels vara sa att egendom, som &r skyddad mot besittarens borgenarer, inte
dr objekt for olovligt férfogande (avskild egendom som &r foremal for separa-
tionsritt) och dels vara sa att egendom som inte 4r skyddad mot besittarens bor-
gendrer dr objekt for olovligt forfogande (t ex sald men ej traderad egendom).

Av fall dar dganderdtt tillkommer (osv) annan ma féljande uppmaérk-
sammas:

(1) Annan har fullgdngen dganderdtt till saken (t ex vid lan, deposi-
tion, pantsittning, transport, reparation, paseende for eventuellt kop,
fall som anges i KommL § 53). Aganderitt kan tillkomma annan dven
om denne ej dger aterfa saken utan 16sen (SvJT 1944 rf s 88).

(2) Saken har overlatits med dgarforbehdll (se ovan 2.4.1). Praktiskt
viktigast dr hdr avbetalningskop, varvid sédljaren forbehaller sig d4gande-
rdtten till dess att kopesumman 4r helt betald (se t ex RH 78:80). Det
forutsitts att forbehallet har civilrattslig giltighet (se t ex JB 2:5). Agar-
forbehall 6verfors i regel ej till surrogat.

Den som efter kreditkop eller avbetalningskOp trétt i saljarens stille (t ex efter
exekutiv forséljning av sdljarens ritt) dr forbehallen dganderatt, om kopet for-
enats med dgarforbehall (NJA 1980 s 219). Vid vissa typer av kreditkop, s k 1a-
nekop, kan detta inte ske (se Konsumentkreditlag 1977:981 §§ 3 och 15 st 2).

Det skall méarkas att om kredit ldmnats av annan 4n siljaren, anses denne ha
fatt full betalning, 4ven om han 4r borgensman for krediten (NJA 1975 s 198,
jamfor SvJT 1966 rf s 76). Inte heller tredje man, som &r kreditgivare eller bor-
gensman och som fatt avbetalningskontraktet overfort pa sig, dger aberopa
dgarforbehdll (NJA 1966 s 350, NJA 1972 s 451).

(3) Saken har dverldtits, men inte traderats (NJA 1955 s 212). Ett
vanligt fall av olovligt féorfogande i denna situation 4r att besittaren sil-
jer saken pa nytt (fvesala). Det saknar betydelse om forste koparen er-
lagt kopesumman eller ej. Det salda maste givetvis vara individualiserad
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egendom. Det rédcker inte med att viss méngd av viss sorts egendom séalts
och denna myckenhet avskilts. Om gérningsmannen sidljer nagot som
han inte har i besittning (t ex en sak som dr deponerad hos tredje man)
kan han i stéllet bega behorighetsmissbruk (BrB 10:6).

(4) Saken skall med dganderdtt utges till annan vid en viss tidpunkt,
t ex efter besittarens dod. I dessa fall ar viktigt att uppmiarksamma, om
besittaren har ratt att helt eller delvis forfoga over egendomen. (Se t ex
AB 12:2—10; fall av sekundosuccession enligt AB kap 3 och 12:1 samt
giftoratt inom bestdende dktenskap kommer diremot inte i fraga.)

(5) Annans giftordtt i egendomen har aktualiserats pa grund av anso-
kan om boskillnad eller dktenskapsskillnad eller genom dodsfall (NJA
1974 s 47). Make eller arvinge eller testamentstagare far harigenom
dganderittsansprak pa en ideell andel av besittarens egendom. Man far
inte forfoga Over sitt giftorattsgods i sddan omfattning att man gor in-
trang pa den del som vid bodelning skall tillfalla annan. (Se GB 9:5,
11:8, 12:4, 13:3.)

(6) Foremal som anges i HittegodsL § 9 ar till hélften forbehallet hu-
sets eller markens édgare.

Enligt vissa lagregler Gverflyttas en dganderitt till en sak till nagot
som trédder i sakens stélle (ett surrogat):

(a) Enligt JB 9:35 ar arrendator under vissa omstiandigheter skyldig
att halla kreatur eller redskap motsvarande ett visst vdrde. Utbyte av in-
dividuella kreatur eller redskap — som far ske inom ramen for *’god
hushallning”” — inom detta inbegrepp av saker medfor att jordégares
dganderitt 6verflyttas till det nyanskaffade.

(b) Vid testamentarisk nyttjanderitt enligt AB 12:2—9 far nyttjande-
rdttshavaren avyttra viss egendom, men vad som trédder i stéllet for den-
na skall enligt AB 12:8 tillhora dgaren av det avyttrade.

Nar dganderatten overflyttats till surrogat blir detta ett tdnkbart
brottsobjekt. Det bor dock hallas i minnet, att det kan vara tillatet att
avyttra surrogatet och i stéllet sitta ytterligare annan egendom.

1 fraga om andra surrogat far rattshavaren bara separationsritt. Besittaren har
da mojlighet att redovisa for egendomen i stallet for att utge den. Surrogatet dr
dirfor inte objekt for olovligt forfogande (undantag foreligger i vissa fall néir
medel avskilts med stod av RedL; se nésta avnitt).

Med sdkerhetsrdtt avses i forsta hand pantrdtt. (Retentionsratt kommer
av praktiska skal inte i fraga.) Savitt géller icke fullgdngen pantréatt ar
en forutsiattning for ansvar att gdrningsmannen med annan ingatt bin-
dande avtal om pantsittning. (En ritt for annan att sjilv ta nagot i pant

99



eller att kvarhalla nagot 4r alltsa i och for sig otillrdcklig, eftersom inte
ens den obligationsrittsliga sidan av sidkerhetsréitten existerar.) S k un-
derpant i 16s6re och avtal om pantsédttning som korresponderar med en
ogiltig fordran medfor inte att sdkerhetsritt tillkommer annan.

Avtal enligt Lag 1845:50 s 1 om handel med l6s6ren, som képaren 1a-
ter i sdljarens vard kvarbliva, ar till sin betydelse ofta inte en 6verlatelse
utan en upplatelse av sdkerhet. Hur som helst utgdér sddan egendom
objekt for olovligt forfogande. Detsamma giller intecknade fartyg och
luftfartyg.

Egendom som omfattas av foretagshypotek torde inte i nagot fall
skyddas av 10:4 gentemot 4gares forfogande (i viss utstrackning kan
kanske reglerna om skadegorelse tilldmpas). Inte heller kan konkursgél-
dendrs forfaranden avseende konkursboets egendom eller gédldenérs for-
faranden avseende utmitt gods satt under kvarstad vara olovligt forfo-
gande (men val brott enligt BrB kap 11 eller 6vertradelse av myndighets
bud — BrB 17:13). Losningsritt till gods som annan férvarvat i god tro
och annan optionsritt 4r ingen (annan tillkommande) dgande- eller si-
kerhetsritt; detsamma géller 6verlatelseférbud (se t ex GB 6:5) eller dn-
damalsbestdmmelse, som ej avses under (4) ovan.

Atertaganderitt enligt Konsumentkreditlag 1977:981 och Lag
1978:599 om avbetalningskop mellan nédringsidkare m fl, vilken inte be-
ror pa dgarforbehdll, dr att anse som sidkerhetsridtt, men kan kanske
ocksa adtminstone i vissa l4dgen ses som en dganderétt som ° ‘tillkommer’’
sdljaren eller den som trétt i hans stédlle. Motsvarande géller hdavnings-
forbehall enligt KopL § 28 st 2.

Det ar tveksamt, om kdparens ritt till avrakning enligt 1977 och 1978 ars lagar
bor rdknas som sidkerhetsrdtt. Saken har betydelse t ex om en siljare egenméak-
tigt atertagit egendom som salts under dgarforbehall; giller bara annat aterta-
gandef6rbehdll dr koparen dgare tills avrakning sker. Jamfor SvIJT 1974 rf s 35.

Bruksritt och avkomstritt skyddas inte. Det dr didrfor inte olovligt for-
fogande att hyra ut en sak, betrdffande vilken man med annan redan av-
talat om forhyrning. Det 4r inte heller olovligt férfogande nér arbetsgi-
vare foérbrukar medel, som han enligt UB kap 15 &r skyldig att vid infor-
sel tillstdlla kronofogdemyndighet (se I11.8.5.4(8) ) eller medel, som han
ar skyldig att redovisa till uppbérdsmyndighet sdsom killskatteavdrag
pa arbetstagares 16n. I ingetdera fallet dr arbetsgivaren skyldig att halla
ifrdgakommande belopp avskilt. Om en gdldenér atar sig att till en bor-
gendr betala viss del av framtida inkomster foreligger inte heller ndgon
individualiserad egendom. Detsamma 4r fallet om enbart leveransavtal
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ar inganget; det kan inte bli olovligt forfogande, om géldendren t ex ge-
nom att silja hela lagret sdtter sig ur stand att prestera enligt avtalet. Se
aven NJA 1966 s 15.

Betrdffande sddant som enligt FornminnesL inte far tas bort eller
skall tillfalla eller hembjudas kronan finns sirskilda straffbestimmelser
i lagens § 16, vilka bl a svarar mot olovligt foérfogande. Se ovan 3.3.6.

4.4.2 Rittsberovande atgird

Det kriminaliserade forfarandet bestar i att gdrningsmannen vidtar en
atgird, som berovar rattsnavaren hans ratt. (Uttrycksséttet dr missvi-
sande, eftersom girningen normalt egentligen ej paverkar rattsldget.)
Som exempel ndmns att egendomen franhénds denne.

Eftersom franhdndande bara ir ett exempel pd att berdva nagon hans
ratt behover inte ndrmare forklaras vad ett frAnhdndande innebér (an-
norlunda vid sakhileri, se 5.6.1). Det kan dock ndmnas, att man kan
frdnhidnda annan det man sjélv dger och att man kan frdnhédnda négon
en sak som denne redan 4r frdnhénd (utan att han fatt den tillbaka dar-
emellan). Det dr alltsa mojligt att olovligt forfoga dver t ex stéldgods.
P& motsvarande sétt far man resonera betrdffande huvudrekvisitet: B:s
rétt till en sak kan berévas honom mer 4n en gang.

Om girningsmannen tilldgnar sig (t ex NJA 1984 s 520, NJA 1985
s 58, SvIT 1976 rf s 14; jamfor RH 66:82) saken, s franhidnder han dér-
igenom alltid rittshavaren den. Om tilldgnelse, se ovan 2.4.2.

Andra sitt att beréva ndgon hans rétt dr att forstora saken, kasta bort
den eller eljest dverge den, utan att tilldgnelse sker, liksom att vigra
lamna ifran sig saken (se t ex AgofredsL § 55) eller férneka att man har
den.

Det saknar som eljest straffréttslig betydelse, om t ex en tillignelse
kan omintetgdras genom réttsliga atgéarder eller om t ex en Gvergiven
sak kommer till ratta. Tvesala dr straffbelagd dven om forste koparen
slutligen erhéller saken, t ex efter vindikation fran andre koparen.

BrB 10:4 kréver inte ekonomisk skada. Olovligt forfogande ar saledes
forovat, dven om girningsmannen till fullo kompenserar dgaren eller
annan réttshavare.

Ett inte ovanligt fall av olovligt férfogande tillgar sa, att gérnings-
mannen ersitter en annan person tillkommande dgande- eller sdkerhets-
ratt med en fordringsritt till samma védrde genom att han sammanblan-
dar egendomen med annan av samma art, sd att den inte ldngre kan sér-
skiljas. Dess egenskap av individualiserad egendom har salunda upp-
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hort och en genusforpliktelse har ersatt en speciesforpliktelse. Harige-
nom berdvas rittshavaren uppenbarligen sin ritt. Garningsmannen har
gjort det omojligt for sig att uppfylla speciesforpliktelsen.

En forutsidttning for att en sammanblandning skall vara olovligt for-
fogande &r att garningsmannen ar skyldig att hdlla egendomen avskild.
Sadan skyldighet aligger bl a advokater i fraga om klientmedel (RB 8:4
st 2), férmyndare och god man enligt FB 15:4, 7 och 18:8, konkursfor-
valtare (KL § 58), boutredningsman (AB 19:14). Se dven KommL § 10
(regeln sitts dock ofta ur kraft av handelsbruk), Lag 1929:116 om till-
syn over stiftelser § 13 och Inkassolag 1974:182 § 10. Overhuvudtaget
far antas att yrkesmaéssigt handhavande av redovisningsuppdrag medfor
skyldighet att halla mottagen egendom avskild, atminstone fran egna
medel.

Om nagon inte 4r skyldig att halla egendom avskild, men dnda gor det
sa att annan far separationsritt dartill, kommer straffansvar likvil inte i
fraga, om han sedan blandar samman det avskilda med annat. Separa-
tionsratt dr inte vare sig dgande- eller sdkerhetsrétt.

Om A har avskilt ett belopp som han &r skyldig att avskilja, men se-
dermera presterar med andra pengar 4n de just avskilda, sa har skyldig-
het att halla beloppet avskilt upphort genom att huvudmannen far be-
talt.

Sammanblandning har inte skett, om det fortfarande 4r mojligt att
identifiera egendomen eller om en dganderitt ersatts av samaganderatt
till en viss egendomsmassa. Sammanblandning sker alltsa inte om man
lagger pengar i ett sdrskilt fack i sin planbok, om numren pé de sedlar
som man ldgger tillsammans med sina egna 4r antecknade eller om de
sedlar man skall halla avskilda 4r ombunda eller har helt andra valorer
in de egna. — Se dven Lag 1970:596 om forenklad aktichantering § 20.

Ett olovligt forfogande ar fullbordat genom sammanblandning av na-
got, som skall hallas avskilt, med annat, tillignelse ddrav, osv. Men
RedL ger en mojlighet att gora det gjorda ogjort.

Enligt RedL. har huvudmannen separationsrdtt, nar ndgon mottagit
vissa medel med skyldighet att redovisa for dem,

(1) till vad som for sddant d4ndamal halls avskilt (t ex pa bankrik-
ning, som kan vara gemensam for flera huvudmaén; en eventuell skyldig-
het att halla egendom avskild pa separat konto &r irrelevant), om

(a) beloppet avskilts utan drojsmal (omedelbart avskiljande) — obe-

roende av om den redovisningsskyldige da var pa obestand; eller

(b) beloppet avskilts senare och den redovisningsskyldige da inte var

pa obestand (forsenat avskiljande);
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(2) till vad som 4&r tillgangligt att avskiljas (oberoende av om den re-
dovisningsskyldige 4r pa obestand), om dréjsmal med avskiljande ej fo-
religger, dvs omedelbart avskiljande kan ske.

Vilken tidsrymd som bor avses med ’’utan dréjsmal’’ 4r oklart. En
huvudregel kan vara att ett dygns védntan inte innefattar dréjsmal.

I forarbetena till RedL hdvdas, att vid omedelbart avskiljande dr hu-
vudmannens sakrdtt bevarad, medan sa inte r fallet vid forsenat avskil-
jande. Detta innebdr, att olovligt forfogande inte kan forévas niar ome-
delbart avskiljande har skett eller kan ske. I praxis synes man ha intagit
samma standpunkt, sa att brott anses vara foérdvat sa snart dréjsmal
med avskiljande foreligger (givetvis forutsidtts att giarningsmannen &r
skyldig att halla egendomen avskild). Den omstandigheten att huvud-
mannen har separationsritt efter ett forsenat avskiljande paverkar inte
bedomningen. (Se NJA 1959 s 723.)

Det framstar emellertid som rimligt att dven godta avskiljunde som
skett utan dréjsmdl, inte efter mottagandet, utan efter en samman-
blandning som skett kanske en ldngre tid efter det att medlen mottagits
och avskilts. I annat fall blir det svart att forklara varfor det inte ar
brottsligt att vdxla pengar i en avskild kassa.

RedL galler bara for penningmedel. Det 4r en 6ppen frdga, om man
kan utnyttja den analogivis t ex vid sammanblandning, tilldgnelse, osv
av sdd, olflaskor och andra fungibla varor. For att det skall vara mojligt
maste krdvas dtminstone, att det ar helt klart att det senare avskilda har
samma kvalitet som det mottagna. Enligt vad forut sagts saknar det dar-
emot betydelse, att den som berdvats sin ritt till en sak har separations-
rdtt till ett surrogat.

Orden ’’vidtager atgdrd’’ uppvécker tvivel om brottet kan begas ge-
nom underldtenhet. Men eftersom en tilldgnelse (och darmed ett fran-
hidndande) kan ske genom underlatenhet, dr det inte svart att undertryc-
ka dessa tvivel. I en del fall forutsétts, att gdrningsmannen befinner sig i
garantstéllning (se 1.8). Om A ar dvervakningsgarant kan laget vara det,
att han sjdlv vidtagit en handling som ar pa vig att leda till att saken av-
yttras, forstors, Overges eller sammanblandas med annat. Det kan ocksa
vara sa att samma resultat hotar att intrdda pa grund av vad ett barn, ett
djur eller en maskin, som gidrningsmannen har att 6évervaka, haft for
sig. I bada typerna av fall 4r han skyldig att ingripa till férhindrande av
att resultatet intrdffar. A kan ocksd vara skyddsgarant, namligen om
han pa grund av avtal, tjinst eller lag d4r vardnadspliktig for egendo-
men. Han dr da skyldig ingripa till skydd for egendomen, nér den av na-
gon anledning l6per risk att forstoras, sammanblandas med annat, bort-
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foras, osv. (Vardnadsplikt foreligger bl a betraffande hittegods, kvar-
glomt gods, driftefd, intagna hemdjur, pantsatt, lanat och deponerat
gods, men normalt inte betraffande avbetalningsgods eller sddant som
man av misstag eller tillfallighet fatt i sin besittning.)

I ett fall 4r underlatenhet att géra nagot identisk med att berdva an-
nan hans riétt till egendomen: A har ouppsatligen sammanblandat, till-
agnat sig, osv mottagna medel, som han ar skyldig att halla avskilda,
och ndr han kommer till insikt hdrom underlater han att utan drojsmal
avskilja andra medel. Se dven nésta avsnitt.

Enbart underlatenhet att utge en sak ar inte olovligt férfogande. Men
som redan ndmnts kan en vigran att utlimna en sak innebira att nagon
berdvas sin rdtt. En sadan végran ir ofta en demonstration av att man
behallit saken som sin egen. Man kan tveka, om en villkorlig vdgran ar
tillracklig (t ex att kvarhalla nagot till sikerhet for en fordran, nar gér-
ningsmannen inte har laga retentionsritt). Aven om det knappast kan
sdgas att gdarningsmannen har tilldgnat sig saken, bor fallet nog bedo-
mas som att han berévar den andre hans ritt (SvJT 1974 rf s 35).

Gdrningsman &r inte bara den som har saken i besittning, utan envar
som med rittslig behorighet handlar a besittarens vdgnar. Att s maste
vara fallet framstdr som sérskilt tydligt, ndr besittaren dr en juridisk
person.

4.4.3 Sirskilt om fynd-, misstags- och tillfillighetsfall

Om saken dr sadan som sigs i BrB 10:8 (bestimmelsen om fyndférseel-
se), dvs hittegods eller annans sak som nagon av misstag eller tillfzllig-
het fatt i sin besittning, och om denne forfar med saken sd som sags i
10:4, s& gor han sig skyldig till olovligt forfogande. (Se NJA 1947 s 582,
NJA 1968 s 345, NJA 1969 s 340, NJA 1985 s 58, SvJT 1970 rf s 10.)

Betrdffande de flesta misstags- och tillfillighetsfall finns inga i lag
givna foreskrifter om anmailningsskyldighet. Det dr da omdjligt att do-
ma for fyndforseelse eller olovligt forfogande (II), som ju bestar i fynd-
forseelse jamte tillignelseuppsat. Déarest besittaren gor sd som sdgs i
10:4 kan han dock domas for olovligt forfogande (I) (SvJT 1959 rfs 74,
SvIT 1974 rf s 35, SVIT 1976 rf s 14).

Om nagon av misstag betalar ut fér mycket pengar (t ex i samband
med véxling, vid utbetalning pa postkontor eller annan kontant utbetal-
ning eller vid betalning genom tillstdllande av check, postanvisning, osv)
anses han eller den han foretrdder dga det som utbetalts for mycket
(NJA 1984 s 520). (Civilrittsligt torde dock detta vara hallbart endast
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ndr misstaget gors av den som lamnar ut pengarna, inte t ex nir missta-
get gjorts av den som utfidrdat en check eller postanvisning, osv.) Motta-
garen anses skyldig att &tminstone utan dréjsmal avskilja motsvarande
belopp; i annat fall goér han sig skyldig till olovligt férfogande (det
lampligaste dr givetvis att omedelbart aterstdlla det som han inte 4r be-
rattigad att erhalla). Att det for den som utgett mer 4n han avsett 4r lik-
giltigt om han far tillbaka det f6r mycket utgivna eller andra pengar kan
man inte ta hiansyn till. Skulle han bara ha en fordringsratt blir straff-
skyddet mycket svagare. — Angdende mojligheterna att finna bedrégeri
vara fordvat, se nedan 7.4.3.

Om nagon av misstag krediterats ett visst belopp pa postgirokonto,
har han i praxis ansetts ha fatt beloppet i sin besittning, sa att han gor
sig skyldig till olovligt féorfogande, om han forméar postgirokontoret att
betala ut medel till honom sjalv eller annan (NJA 1947 s 8, NJA 1954
s 464; se dven SvJT 1941 rf s 11 (dldre ratt) ). I sa fall bor man ocksa an-
ses ha besittning till medel som felaktigt krediterats ett vanligt bankkon-
to. Aven om nagon sorts *’besittning’’ kan pastas foreligga (att sétta in
pengar pa nagons konto brukar rdknas som tradition), dr det svart att se
att denna rittstilldimpning stdmmer Overens med lagens krav. Det finns
ju ingen individualiserad egendom som brottet hanfor sig till, utan bara
en fordringsrdtt mot penninginrattningen. Det riktiga synes vara att do-
ma for olovligt forfogande bara néar garningsmannen verkligen fatt
pengar i besittning. Till saken hor att forutsédttningarna for bedréageri
vil kan vara uppfyllda (en begédran om utbetalning kan fungera som ett
vidmakthallande av en villfarelse). Se nedan 7.4.2. Brott 4r uteslutet,
om det pa kontot stindigt finns ett saldo, som motsvarar det som orik-
tigt krediterats (detta géller d&ven om kontohavaren rdknar med att be-
loppet skall tillfalla en godtroende dodsbodeldgare ndr kontohavaren
dor).

Om nagon av misstag far fungibel egendom i besittning (t ex pengar)
och utan att upptédcka det (t ex att han fatt for mycket) berGvar dgaren
hans ritt, kan han démas for olovligt forfogande bara om han dels upp-
tacker vad han gjort innan tidsfristen for omedelbart avskiljande utgatt
och dels underlater att avskilja motsvarande egendom innan denna frist
forlupit. I annat fall finns inte ldngre ndgon mdojlighet att urskilja nagon
egendom vartill 4ganderitt tillkommer annan. (Som foérut ndmnts ar det
tveksamt, om RedL kan anses gélla annat 4n pengar: ar sa inte fallet
kan man aldrig bega olovligt férfogande rérande annat &n pengar efter
det att man ouppsatligen astadkommit att ingen individualiserad egen-
dom finns kvar i ens besittning.)
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Exempel pa att ndgon av tillfdllighet far ndgot i sin besittning 4r att
han far sig nagot tillsint med uppmaning att éverlamna det till tredje
man. Nar varor sdnds till padseende utan foregdende bestéllning (s k
realanbud) 4r man inte skyldig att sinda dem &ter, om man inte ar villig
att betala dem. A andra sidan kan man inte tilldgna sig dem utan att le-
verantdren far en fordringsritt.

4.4.4 Lovligt forfogande

Den atgard som konstituerar olovligt forfogande maste vara olovlig.
Som eljest kommer sarskilt samtycke i frdga som ansvarsuteslutande
faktor. Far man sig tillsénda varor till paseende och framgar det att man
far tilligna sig dem, om man &r villig att betala for dem, kan det inte bli
olovligt foérfogande om man senare angrar sig eller inte kan betala (hir
ar enbart fraga om underlatenhet att infria en skuld).

Ovani 2.2.3 har namnts att samtycke av den, som saknar civilrittslig
dispositionsformaga, till att annan tar en sak i besittning kan utesluta
ansvar for olovligt tagande. Sddan person kan ddremot inte ge relevant
samtycke till tillagnelse.

Enligt Lag 1979:750 om ritt att forfoga Over annan tillhdriga fond-
papper maste samtycke i vissa fall vara skriftligt for att forhindra olov-
ligt forfogande.

En méngd offentligréttsliga bestimmelser ger myndigheter mdjlighet
att avyttra omhéndertagen egendom eller att darmed vidta andra atgéar-
der. I en del fall har dven privatpersoner sddana mdojligheter:

(a) JaktL § 36 mom 2 st 1, JaktSt § 35 mom 2 st 1, FiskeL § 37 st 3 (se
dven FiskeriF §§ 44, 46, Forordning 1982:127 om internationell fiske-
kontroll § 7).

(b) JaktL § 21.

(c) JaktL §22st 1, HittegodsL § 4, AgofredsL §§ 56, 57, SjofyndsL §
2st2,§4st2.

(d) Lag 1985:982 om niringsidkares rétt att sdlja sak som inte har
hamtats, Lag 1970:980 om retentionsritt for fordran hos hotellgédst, UB
16:6, SjoL § 247.

(e) Formyndares férfoganden i enlighet med FB kap 15. (Viss atgard,
som forutsitter dverformyndares samtycke, kan om den foretas dirfor-
utan vara olovligt férfogande, t ex att anvdnda myndlings tillgangar for
inkop av aktier for dennes rakning.)

(f) Boutredningsmans férfoganden i enlighet med AB kap 19, kon-
kursforvaltares i enlighet med KL kap 3 och god mans i enlighet med
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hans behoérighet.

Att ndgon begér sig i konkurs utan att ha traderat gods, varom kop-
avtal slutits, maste ocksa anses vara lovligt, trots att koparen dédrigenom
berdvas honom tillkommande dganderitt.

Det forekommer dven att dganderitt 6verflyttas pa grund av en lagre-
gel utan att nagon atgard maste vidtas (se JB 12:27a).

4.5 SAKFORSKINGRING

Medan stadgandet om olovligt forfogande avser att skydda en rittighet
till viss egendom, avser stadgandet om forskingring (BrB 10:1), taget
som helhet, inte att skydda sjédlva rittigheten utan vardet av densamma.
Forskingringsbrottet har darfor pd visst sdtt ett sndvare tillimpnings-
omrade 4n olovligt forfogande: forskingring forutsatter formogenhets-
overforing. En ytterligare inskrankning, jamfort med olovligt forfogan-
de, ligger dari att gdrningsmannen maste ha fatt sig egendom anfor-
trodd for att kunna bega forskingring. A andra sidan behover forsking-
ring inte vara ett egendomsbrott, dvs avse individualiserad egendom,
utan kan ocksa begés av gildenérer, som blott ar skyldiga att redovisa
for viss mottagen egendom. Forskingring av den senare typen (som
ibland kallas *’penningforskingring’’, men som lampligen bor betecknas
som fordringférskingring) skiljer sig markant fran forskingring sdsom
egendomsbrott (sakforskingring) och behandlas nedan i 6.2.

Sakforskingring gor sig den skyldig till som pa viss angiven grund fatt
egendom i besittning med skyldighet att utge den, om han asidosétter
vad han har att iaktta for att kunna fullgoéra denna skyldighet och gér-
ningen innebér formogenhetsoverforing. I huvudsak dr sakforskingring
en kvalificerad form av olovligt forfogande. Kriminaliseringen av olov-
ligt forfogande skyddar vissa rattigheters bestand. Kriminaliseringen av
sakforskingring skyddar vissa (inte helt samma) rittigheters bestand,
om virdet av dem sitts i fara till annans férmaéan.

4.5.1 Brottsobjekt och besittningssituation

Liksom vid olovligt forfogande krévs, att gadrningsmannen har egendo-
men i besittning och att forfogandet inte bestar i att han undandrar na-
gon annan dennes besittning (se 4.4 fore 4.4.1). I 6vrigt géller foljande:
(1) Garningsmannen skall ha fdrt egendomen i besittning pa grund av
(a) avtal (t ex om deposition, saklega, pantsittning, saklin, repara-
tion, transport, forséljnings- eller inkopskommission, uppdrag att
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overlimna, paseende for eventuellt kop, férrattande av auktion,
sysslomannaskap, stdllforetradarskap); eller

(b) allmdin eller enskild tjinst (t ex som kronofogde, bankkassor,
tjdnsteman); se NJA 1982 s 511 (sparrvakt vid pendeltagstation);
eller

(c) dylik stillning, dvs stéllning som liknar den som foljer av avtal eller
tjdanst (t ex varnplikt eller annan medborgerlig tjianstgoringsskyl-
dighet, allmint fértroendeuppdrag); hérunder faller advokat (RB
8:4), formyndare (FB 15:7), boutredningsman och testamentsexe-
kutor (AB 19:14, 20), konkursférvaltare (KL § 58), god man enligt
FB kap 18 och Lag 1928:281 om allminna arvsfonden § 7 samt
syssloman enligt Lag 1971:494 om exekutiv forsdljning av fast
egendom §§ 8 och 9.

Det ar inte nodviandigt att egendomen har ¢verlamnats just av den be-
rattigade. Giarningsmannen kan lika vil ha fatt den i besittning pa annat
sdtt (t ex vid ink6pskommission och inkassouppdrag). Jamfor NJA
1985 s 747. Inte heller beh6ver han bokstavligen ha ’’fatt’’ den i besitt-
ning. Lagen giller ocksa de situationer, ddr gérningsmannen lovligen ta-
git egendomen i besittning (t ex utmédtningsman betrdffande utmaitt
egendom, polisman betrdffande beslagtagen egendom).

Forskingringsansvar dr inte uteslutet darfor att objektet dr ndgot som
dr franhént annan eller eljest atkommet genom brott. Om besittningssi-
tuationen grundar sig pd avtal kan dock hdvdas, att avtalet till sin art
maste vara godtaget av rdttsordningen, vilket inte 4r fallet nir det avser
nagot olagligt eller osedligt. Sdlunda skulle inte en forskingringssitua-
tion kunna grundas pa ett avtal om deposition av det som bada parter
vet 4r stoldgods (i stéllet blir héleristadgandet tillampligt). Det synes
svart att finna ndgot biarande skidl mot denna stAndpunkt, sarskilt som
det knappast kan komma i fraga att lata ett avtal som ar ogiltigt enligt
AvtL konstituera en forskingringssituation. Se vidare 6.2.2.

Av det sagda framgér, att forskingringsansvar dr uteslutet i alla fall
dér det dr mojligt att gora sig skyldig till fyndforseelse, liksom i dvrigt
ndr man hittat nagot eller av misstag eller av en tillfallighet fatt nagot i
sin besittning. Hittegods, osv kan likvil vara forskingringsobjekt, t ex
ndr hittegods omhéndertagits av den som &r syssloman eller stallforetra-
dare for upphittaren.

(2) Besittningen skall vara *’for annan’’, dvs inte for egen rdkning.
Egendomen maste vara anfortrodd sdsom annans. Savitt géiller egen-
dom, som man sjédlv dger dr detta mojligt bara i undantagsfall. Da ar
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kretsen av skyddade rattigheter storre dn vid olovligt forfogande: dven
bruksritt dr skyddad. (Exempel: Urmakaren A har pantsatt en klocka
hos B. Nir B har lamnat in den till A for reparation kan A forskingra
sin egen klocka.) Det 4r emellertid sillsynt att kravet pa formogenhets-
overforing ar uppfyllt i sadana fall.

Att besittningen skall vara for annan ar tankt att forstds sa, att en for-
skingringssituation inte foreligger om nagon innehar saken mer for egen
an for annans rakning. Sa 4r ju fallet vid innehav av sddant som k6épts un-
der dgarforbehall eller atertagandeforbehall (t ex kreditkop eller avbetal-
ningskop): meningen med transaktionen dr att koparen skall behalla det
kopta. Aven fideikommissarie och testamentstagare med nyttjanderatt
enligt AB 12:2—9innehar egendomen mer for egen 4n fér annans rakning.

(3) Besittaren skall vara skyldig att utge egendomen till annan (den
berittigade eller tredje man). Utgivningsskyldigheten kan vara villkor-
lig. (I sa fall skall man enligt vad sagts under (2) lagga vikt vid vad som
ar normal utveckling.) Inget hindrar, att pengar dr objekt for sakfor-
skingring, men som eljest krévs att det som skall utges &r ett individuali-
serat objekt (t ex en kassa).

(4) Speciesforpliktelsen skall ha uppkommit samtidigt med besitt-
ningen (’’fatt ... i besittning ... med skyldighet’’). Forskingring ar
utesluten, om skyldigheten uppkommit under besittningsinnehavet (t ex
vid 16s6rekop, tvesala, aktualiserad giftoratt), savida inte en under be-
sittningen uppkommen utgivningsskyldighet blott ersitter en annan,
som forelag redan vid besittningens uppkomst (utgivningsskyldigheten
far med andra ord en ny juridisk grund; en besittare 6vergar t ex fran
att vara uppdragstagare till att vara tjdnsteman eller en pantsatt sak ut-
hyrs till panthavaren).

Det skall betonas, att besittning verkligen méste ha uppkommit. Nér
nagon satt in pengar pa ett konto hos en penninginréttning, har konto-
havaren inte besittning till ndgot, utan bara en fordringsritt mot inratt-
ningen (se ovan 4.4.3).

En skyldighet att utge viss egendom kan i en del fall 6verflyttas till
surrogat. For att sa skall ske krdvs emellertid st6d i lag eller avtal. Vikti-
gast dr det fallet, att medel utan dréjsmal avskilts enligt RedL; dessa an-
ses som identiska med de mottagna och utgér objekt for sakforsking-
ring (om gédrningsmannen r skyldig att halla dem avskilda). Se ndrmare
4.4.2. Kreatur och redskap, som avses i JB 9:35, torde ocksa vara objekt
for sakforskingring. (Att rattshavaren har separationsrétt till ett surro-
gat medfor inte automatiskt, att besittaren har skyldighet att utge just
denna egendom.)
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Rorande nédr en utgivningsskyldighet kan ersattas av en redovisnings-
skyldighet, sa att den som haft saken i besittning déarefter kan goéra sig
skyldig till fordringsforskingring, hénvisas till 6.2.2 nedan.

4.5.2 Forskingringsgirningen

Forskingringen tillgar sa, att gdrningsmannen asidosatter vad han har
att iaktta for att kunna fullgora sin utgivningsskyldighet. Lagen ndmner
som exempel hirpé att han tilldgnar sig saken.

Se t ex NJA 1947 s 282, NJA 1950 s 4, NJA 1954 s 126, NJA 1957 s 44, NJA
1974 5 706, NJA 1982 s 511; jamfor NJA 1943 s 634.

Genom att tillgnelse ar sarskilt ndmnd framgar, att avsikten inte dr att
straffbeldgga enbart de fall diar det blir omojligt f6r gdrningsmannen att
utge egendomen, utan ocksa de dér han inte vill ldmna ifran sig den, t ex
darfor att han behadllit den som sin egen. Lagens krav ar uppfyllt redan
vid végran att ldmna ut anfértrodd egendom till den som &r berittigad
att utfa den. Att neka till att man har anfértrotts gods och att undandra
sig att utlimna egendomen genom att hindra den berittigade att komma
i forbindelse med en kan ocksa vara forskingringsgirningar. Sadana
girningar kan vara uttryck for att tillagnelse skett, men lagen kraver ju
inte tilldgnelse. A andra sidan kan det vara svart att finna, att garnings-
mannen brustit i vad han har att iaktta for att *’kunna fullgéra’’ sin ut-
givningsskyldighet, om det inte kan konstateras att tillignelse har skett.

Forskingring genom underldtenhet ar mojlig pa samma sétt som olov-
ligt forfogande genom underlatenhet (se 4.4.2). Det dr dock att observe-
ra, att den som besitter objekt for sakforskingring alltid torde vara
skyddsgarant f6r objektet.

Liksom vid olovligt forfogande ar att som gdrningsman betrakta dven
den som med réttslig behorighet handlar pa besittarens vagnar. Dar-
emot kan inte den forskingra som obehérigen sitter sig i annans stille
(t ex en hustru som forfogar 6ver egendom som anfértrotts make och dr
i enbart dennes besittning). Har kommer i stallet tillgreppsbrott i fraga.

Ansvar for forskingring utesluts av att géarningen ar /ovlig (se dirom
4.4.4). Detta foljer redan av att en lovlig atgédrd inte kan vara ett asido-
sdttande av nagot som man har att iaktta.

4.5.3 Formégenhetsoverforing

Brottet dr fullbordat i och med att forskingringsgiarningen ar foretagen.
Det saknar betydelse vid vilken tidpunkt utgivningsskyldigheten skulle
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fullgoras. Kriminaliseringen gar ut pa att forebygga atgirder, som med-
for att den berittigades utsikter att utfa saken minskar sa att viardet av
hans féormogenhet samtidigt sjunker. En konsekvens héarav ar att vad i
4.4.2 sagts om mdjligheten att genom att utnyttja RedL.:s regler om av-
skiljande utan drojsmadl undgd ansvar for olovligt forfogande saknar re-
levans i det fall att en formogenhetsoverforing skett pa annan grund 4n
att gdrningsmannen ir pa obestand. Att han kan foreta ett avskiljande
utan drojsmal utesluter alltsd inte forskingring, om han fére avskiljan-
det (t ex genom hasardspel) framkallat beaktansvird fara for att ett av-
skiljande i ratt tid inte skulle kunna ske.

Formogenhetsoverforing bestar i skada for den berdttigade och vin-
ning for gdrningsmannen, varmed jamstélls att gdrningsmannen avsikt-
ligen bereder annan vinning (BrB 23:7).

Med skada avses ekonomisk skada. Sddan foreligger sa snart for-
skingringsobjektet har formogenhetsvarde, dvs utgor stoldobjekt eller
fast egendom, och gidrningsmannen inte kompenserar den berittigade
(t ex genom att stélla en fullgod fordringsratt till dennes forfogande el-
ler att verkstélla kvittning med motfordringar); skada dr dock utesluten
om den beréttigade dr medvetet likgiltig f6r egendomens fortbestand.
(Set ex NJA 1959 s 723, NJA 1960 B 13, SvJT 1946 rf s 81.) Pa grund
av den jamfort med stold senare lagda fullbordanspunkten blir vid sak-
forskingring formeln *’beaktansvard fara for slutlig forlust’ traffande
som karakteristik av ekonomisk skada. I ¢vrigt kan i huvudsak hédnvisas
till vad som sagts i 2.4.4 betraffande skada vid stold.

En intressant skillnad foreligger dock jamfort med skada vid stold.
Stdllandet av en sédker fordran som kompensation behéver normalt inte
meddelas huvudmannen. Det rdacker med att gdrningsmannen bdde vill
och kan redovisa for det han undandragit huvudmannen (NJA 1953 s
512). Detta beror pa att i forskingringsfall dr vederlaget (kompensa-
tionsfordringen) forenat med sddan redovisningsskyldighet som avses i
10:1, dvs gdrningsmannen &r vid dventyr av ansvar for fordringsfor-
skingring skyldig att halla fordringen sidker (se 6.2.2). Skulle redovis-
ningsgildendren av ndgon anledning vara okidnd for borgenidren far
dock antas att kompensation forutsédtter meddelande till huvudmannen.

Huruvida tilldgnelse i form av pantsittning innebér skada beror bl a
pa om det foreligger beaktansvird fara for att panten inte kommer att
utlosas, nir den skall utges till huvudmannen (jamfér NJA 1963 B 39
och vad som géller vid stold, se ovan 2.4.2).

Vinningen skall vara ett atersken av skadan. Nér ett formogenhets-
virde frantas den berittigade skall ett annat (inte nédvéandigtvis av sam-
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ma storlek) i detsamma tillféras gdrningsmannen eller annan sdsom en
beaktansvard utsikt till slutlig vinst. Vinning saknas i atskilliga fall av
franhindande, 4ven om skada foreligger, t ex nér saken forstors, kastas
bort eller 6verges utan att tilldgnelse har 4gt rum. Det far antas, att till-
dgnelse alltid innebdr vinning. Forskingring kan inte begds genom en-
bart olovligt brukande: garningsmannen har ju inte ddrigenom é&sidosatt
vad han har att iaktta for att kunna fullgdra sin utgivningsskyldighet
(dvs en vinning genom brukandet kommer fére en eventuell forsking-
ringsgérning).

FormogenhetsOverforing har inte skett om vinningen dr indirekt: dvs
nir forskingringsgirningen 4r en férutsittning fér senare vinning (t ex
en verkstdllande direktor kasserar foretagets maskiner i fortid, emedan
nyanskaffning medfor vinning f6r honom eller annan).

Liksom vid st6ld kan en tilldgnelse ske genom att man aterstéller en
sak till den berittigade, ndmligen ndr meningen &r att denne inte skall
uppfatta denna handling som ett aterstédllande. A kan t ex anvianda for-
skingrade medel for att dolja att han tidigare foretagit en forskingring
(SVJT 1970 rf s 50; se dven NJA 1944 s 526 I).

4.5.4 Undandrikt (I) — BrB 10:2

Undandrékt dr forskingring som med hénsyn till det forskingrades vér-
de och 6vriga omstédndigheter vid brottet dr att anse som ringa. Relatio-
nen mellan férskingring och undandrdkt motsvarar alltsd den mellan
stold och snatteri (se 2.5.1). Vardegransen for snatteri kan vara vigle-
dande ocksa for undandrikt. Men om det troldshetsmoment, som hor
till varje forskingring, dr foga framtrddande, torde man i praxis vara
benédgen att sidtta vdrdegriansen hogre vid undandrdkt dn vid snatteri
(kanske dubbelt s& hogt). Om stort fortroende visats och missbrukats
anses det som forsvarande. Har gdrningsmannen tvirtom intagit en un-
derordnad stillning torde bristande kontroll fran ansvarigt hall anses
som i ndgon man férmildrande.

Vid forskingring forekommer ingen motsvarighet till bodrikt. For-
skingring under férhallanden, som anges i BrB 8:3, torde dirfor kunna
bedémas som undandrékt, dven om virdet Gverstiger den normala grian-
sen.

4.5.5 Grov forskingring (I) — BrB 10:3

Lagen anger foljande omstandigheter som sérskilt skall beaktas, nir det
giller att avgdra om en forskingring 4r grov:
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(a) Garningsmannen har missbrukat ansvarsfull stdllning (vilket ofta
ar detsamma som att giarningsmannen ocksa gjort sig skyldig till trolos-
het mot huvudman, vilket brott 4r subsidiért till forskingring). Harun-
der faller t ex att han har en ledande eller sjadlvstindig medelsforvaltan-
de stdllning i t ex bank, bolag eller forening (t ex verkstéllande direktor,
bankkassor), ar en av domstol forordnad féormyndare, boutrednings-
man, konkursforvaltare eller god man, dr advokat, auktoriserad mikla-
re eller fondkommissionér.

(b) Gérningsmannen har begagnat falsk handling eller vilseledande
bokforing (se NJA 1954 s 126, NJA 1974 s 706 och SvIT 1970 rf s 50).

(c) Garningen var eljest av sdrskilt farlig art. (Betrdffande farlighets-
bedomningar roérande gédrningstyper hénvisas till 1.5.7.2.) Har avses
framst att gdrningen var sadan, att garningsmannen hade goda mojlig-
heter att undkomma lagforing (t ex gédrningen har underlittats genom
undertryckande av urkund, har foretagits pa sarskilt listigt eller skick-
ligt sitt eller flera personer har samverkat s& att brottet dr svarupp-
téckt).

Av de nimnda faktorerna kan, om vi jaimfor med grov stold, den
forsta sdgas svara mot att objektet dr skyddslost (brottet 4r sarskilt latt
att utfora), medan de tva andra tar sikte pa att planldaggning skett och
att garningsmannen varit klart besluten att évervinna hinder mot brot-
tets genomforande.

Rorande brottsobjektet nimns ytterligare tva faktorer, vilka ocksa
aberopas i stadgandet om grov stold (se ovan 2.4.5):

(d) Det forskingrade hade betydande virde (objektivt sett). I praxis
torde viardegransen ligga hogre dn vid grov stold (se t ex NJA 1984 s
520).

(e) Forskingringen innebar synnerligen kdnnbar skada (hdrunder
subjektiv skada; den anfortrodda egendomen var kanske nédvindig for
den berittigades uppehille).

Gairningsmannen kan vid forskingring ldttare dn vid stold 6verblicka
vad han kan komma att tilligna sig.

4.6 FORFOGANDEN I FASTIGHETSFORHALLANDEN

Besittning till fastighet eller visst omrade dédrav foljer av den faktiska —
inte den legala — radigheten dver omradet. Detta utesluter inte att lag-
fart i praktiken ger en presumtion fér besittning. Sarskilt i fraga om fas-
tigheter eller delar av fastigheter, som inte 4r bebodda eller brukade,
finns sédllan underlag for ett sjidlvstdndigt konstaterande att ndgon har
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faktisk radighet ddrover. Om annan an lagfartsinnehavaren skall anses
ha besittning torde alltid krédvas ett markerat overtagande av kontroll el-
ler radighet, t ex genom ockupation, inflyttning, inskrivning av servitut
eller tilltrdde enligt avtal.

4.6.1 Forfogande efter avskiljande

Hiarmed avses det fall att A avskiljer vad som ér tillbehor till eller fysiskt
sett utgor del av fastighet och dérefter forfogar 6ver det avskilda, som
ju genom avskiljandet forvandlats till 16s egendom.

(1) Om rekvisiten for dverkan (II) (12:2 st 2) — se ovan 2.3.4 — ir
uppfyllda, skall ansvar adémas for detta brott, obeoende av om gir-
ningsmannen efter avskiljandet har egendomen i besittning eller ej, obe-
roende av om ett besittningstagande efter avskiljandet ar lovligt eller €j
och obeoende av om rekvisiten for olovligt forfogande eller forsking-
ring ar uppfyllda.

(2) Om avskiljandet inte i och for sig medfor att saken kommer i gér-
ningsmannens (ensam)besittning, sa kan besittningstagande likvil vara
lovligt (se t ex HittegodsL § 9). Allt efter omstiandigheterna kan gér-
ningsmannen darefter begd olovligt forfogande (10:4) eller forskingring
(10:1).

(3) Om avskiljandet medfor att saken ar kvar i gdrningsmannens en-
sambesittning, sa kan han allt efter omstidndigheterna begd olovligt for-
fogande eller forskingring. Sa ar fallet om han har ensambesittning till
fastigheten eller del dédrav (t ex adgare, arrendatorer, hyresgéster och
andra med total bruksriatt, féormyndare och andra sjdlvstindiga forval-
tare kan ha saddan besittning; de som har partiell nyttjanderitt har aldrig
ensambesittning och oftast ingen besittning alls till (del av) fastigheten).
Det bor uppméarksammas, att avskiljande kan medfora att dganderétten
overgdr till annan. Viaxande groda kan vara del av markégarens fasta
egendom, men nédr arrendatorn lovligen avskiljer t ex sdd blir den hans.
(Sedock JB2:4st1pl.)

Antag att A olovligen avverkar och tilldgnar sig skog. Beroende pa
A:s stillning kan brottet rubriceras pa en rad olika sitt:

(I) om brottet &r ringa, sé skall alltid domas for averkan;

(II) om det inte &r ringa och

(a) A idr vem som helst, sa skall A domas for tjuvnadsbrott (stold, grov
stold, bodrdkt — se SvJT 1950 s 271 — ran, grovt ran);

(b) A ir markédgare som inte har besittning och inte har kvar skogsav-
verkningsritten, sa skall A likaledes domas for tjuvnadbrott;
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(c) A ir markégare, som har besittning till fastigheten, men har uppla-
tit skogsavverkningsratten till partiell nyttjanderéttshavare (vilken
genom avskiljandet blir dgare till traden), si skall A démas for
olovligt forfogande (forskingring d4r normalt utesluten eftersom
fastighetsédgaren inte fatt fastigheten i besittning med skyldighet att
utge trdden);

(d) A ar besittare, som inte &r markigare och inte har skogsavverknings-
ritt, sa skall A domas for forskingring eller grov forskingring (om
skogsavverkningsriatten undantagits i samband med besittningens
uppkomst, se t ex JB 9:34) eller olovligt forfogande (t ex om skogs-
avverkningsritten undantagits vid fornyelse av arrendekontrakt);

(e) A ér besittare, som inte 4r markégare, och har sjilv upplatit skogs-
avverkningsritten till annan d4n markégaren, sa skall A domas for
olovligt forfogande; och

(f) A ir en person som har viss skogsavverkningsritt (som han Over-
skrider), sa skall A domas for tjuvnadsbrott.

4.6.2 Forfogande dver sjalva fastigheten

Eftersom atskilliga rittsliga forfoganden dr blockerade fér den som inte
har lagfart, blir utrymmet for féorfogandebrott tamligen begransat. Pa
grund av egendomens beskaffenhet gar det ju inte heller att féorbruka
den, 6verge den eller forstora den sé, att ddrigenom olovligt féorfogande
eller forskingring forovas. (Det bor observeras att byggnad pa annans
grund 4r 16s egendom.) Att ndgon, som ir skyldig att lamna ifran sig be-
sittningen till en fastighet, vdgrar att flytta kan knappast vara férsking-
ring (det &dr svart att se hur kravet pd formogenhetsdverforing skulle
kunna vara uppfyllt). Forfarandet b6r nog inte heller kunna anses inne-
fatta olovligt forfogande, eftersom ingen dgande- eller sdkerhetsratt be-
rovas annan (Jamfor NJA 1946 s 56). I det fall att tvesala av fastighet
framstar som missbruk av besittning och inte missbruk av lagfartsinne-
hav — i vilket fall gdrningen utgdr behorighetsmissbruk (BrB 10:6) —
anses dock stadgandet om olovligt forfogande tillimpligt. Det forfo-
gandebrott som ar praktiskt viktigast dr olovligt brukande, som berors i
nista avsnitt.

4.6.3 Olovligt brukande av fastighet — BrB 10:7 st 2

Brottet bestar i att besittaren oloviigen brukar fastigheten till men for
annans ritt till den, varvid brukandet madste ske pd visst sdtt: genom att
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bygga, griva, pldja, ta upp vég, lata kreatur beta eller genom att vidta
7dylik atgird’’. Exemplen ar vigledande sd att andra atgdrder kommer
i fraga, bara om de dr mycket lika de ndamnda (sdsom att sé eller plante-
ra). Att overskrida sin nyttjanderitt genom att bortféra vissa saker ar
inte att bruka sjdlva fastigheten, utan forskingring eller olovligt forfo-
gande, och att falla trdd utan att tillgripa dem &dr skadegorelse eller ver-
kan. Olovlig upplatelse kan vara behorighetsmissbruk.

Brottet kan begas genom underldtenhet, men som namnts i 4.3 ligger i
ordet ’bruka’’ ett krav pa aktivitet av ménniska eller djur och ett krav
pa att aktiviteten har ett nagorlunda vettigt syfte (i frimsta rummet sa
att gdrningsmannen eller annan har nytta diarav). A kan olovligen bruka
den fastighet han besitter genom att underlata att hindra att kreatur
olovligen betar, nir han sjdlv slappt dem l6sa, ndr ndgon han har att
overvaka har gjort det eller niar han 4r skyddsgarant fér fastigheten.

Rorande inneborden av ’men for annans rétt’’ hénvisas till 3.3.1.

Det skall observeras, att vid denna typ av olovligt brukande finns
ingen sarskild straffskala for grovt brott (se 10:7 st 3).

4.6.4 Specialstraffritt

I specialstraffratten finns atskilliga bestimmelser som straffbeldgger ndgon form

av brukande av en fastighet man besitter, ehuru kraven i BrB 10:7 inte 4r upp-

fyllda. I betydande utstrackning ror det sig om regler av ndrmast nérings- och/

eller politiréttslig karaktédr, vilka det saknas anledning att hdr narmare berora.

Som exempel ma& ndmnas:

— Bostadsanvisningslag 1980:294 § 12 (férbud mot viss ¢verlatelse av ldgenhet
inom bostadsanvisningsomrade; oaktsamhet rdcker; béter).

— Lag 1973:189 med sidrskilda hyresbestammelser for vissa orter § 6 (uppsat
krédvs; boter eller fangelse hogst 1 ar).

— Skogsvardslag 1979:429 § 27 (oaktsamhet riacker; boter).

— Lag 1979:425 om skotsel av jordbruksmark § 12 (oaktsamhet riacker; boter).

— FBL 5:35 (uppsat krivs; boter eller fangelse hogst 6 man).

— Viglag 1971:948 § 71 (oaktsamhet rdacker; boter eller fangelse hogst 6 man).

— Lag 1976:666 om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m m § 12
(oaktsamhet rédcker; boter eller fiangelse hogst 1 ar).

— Lag 1963:583 om avveckling av fideikommiss § 39 (oaktsamhet torde ricka;
boter).

— Lag 1971:1204 om byggnadstillstdind m m § 9 (oaktsamhet réicker; boter).

Vidare dr den lagstiftning som dberopats ovan i 2.3.5(1)—(3) i stora de-
lar tillamplig pa olika former av otillitet anvdndande av fastighet. Sa-
vitt géller NatL § 37 (NJA 1977 s 808, NJA 1977 B 52) dr nu framst fra-
ga om Overtrddelse av bestdmmelserna i NatL § 16 (byggande inom
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strandskyddsomrade), § 17 st 2 (skyltning varigenom allménheten avvi-
sas), § 18 (tdkt av sten, grus, sand, lera, jord, torv och andra jordarter)
och § 22 (anbringande av anordning for reklam, propaganda, e dyl).
Men se dven 5.4.3(2) nedan.

4.7 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

4.7.1 Forsok, forberedelse, stampling och underlitenhet att avsloja brott

Av BrB 10:9 framgar, att rubricerade brottsformer kriminaliserats i
mycket ringa utstrdckning vid i detta kapitel behandlade brott. Blott
Sforsok till forskingring (10:1) och grov forskingring (10:3) har belagts
med straff. Svarigheten att avgora om ett fullbordat brott skulle vara
forskingring eller undandrékt torde vara avsevirt mindre 4n svarigheten
att avgora om ett fullbordat tillgreppsbrott skulle vara st6ld eller snatte-
ri (se ovan 2.7.1).

Vid forskingring star det i allmédnhet gdrningsmannen fritt att fullbor-
da brottet, eftersom han ju missbrukar sin egen maktsfiar. Att brottet
stannar vid fors6k sammanhénger i allmidnhet med att en utomstaendes
medverkan uteblir.

Forefintligheten av brotten i BrB kap 14 och 15 har ansetts medfora
att forberedelsebrott dr obehovliga i 10 kap.

4.7.2 Medverkan

Ehuru forskingring och olovligt forfogande ar dolusbrott, kan viss
oaktsam medverkan dirtill vara brottslig sdsom hdleriforseelse (IV)
(BrB 9:7 st 2); se ddrom nedan 5.7.3.

4.8 SARSKILDA ATALSREGLER

4.8.1 Villkor for étal

(1) Vid brott enligt kap 10 (utom grov forskingring), férévat mot vissa
ndrstdende, krivs angivelse, savida ej aklagare finner atal pakallat fran
allmén synpunkt (10:10 st 1). Se ovan 2.8.1.

(2) Atal for brott som ségs i Bostadsanvisningslag 1980:94 § 12 forutsiter anmad-
lan av kommunen. Vid brott enligt Lag 1963:583 om avveckling av fideikommiss
§ 39 och Lag 1971:1204 om byggnadstillstaind m m § 9 krdvs medgivande av
fideikommissndmnden respektive arbetsmarknadsstyrelsen.
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4.8.2 Sirskild dklagarprovning

(1) Vid nyss ndmnda brott mot néirstadende krivs alltsa alternativt, att
aklagare finner atal vara pdkallat fran allmdn synpunkt. Se &dven
2.8.2(1).

(2) Betriffande dverkan hénvisas till 2.8.2 (2) och 3.6.2.

(3) Sarskilda regler giller for olovligt forfogande 6ver egendom, som
kommit i gdrningsmannens besittning genom avtal, enligt vilket dgande-
rédtten skall 6vergd forst sedan betalning erlagts, eller som gédrningsman-
nen eljest innehar pa grund av kreditk6p med forbehall om atertagande-
ratt (harmed avses dven avbetalningskop som inte har atertagandeforbe-
hall i form av dgarforbehall). Allmént atal skall ske endast om det av
sdrskilda skdl dr pakallat fran allman synpunkt (BrB 10:10 st 2). Utan
denna inskrdankning skulle avbetalningsséljare kostnadsfritt kunna ut-
nyttja dklagarna som indrivare av utestaende medel. Hot om angivelse
skulle latt kunna utnyttjas for att forma koparen eller en honom nérsta-
ende att — mahanda pa ohederligt sidtt — skaffa fram medel till betal-
ning. Stadgandet kan ocksa bidra till att minska antalet brott i det att
sdljare blir forsiktigare i sitt kundval, ndr de ingar avtal om kreditkop
eller avbetalningskop.

Atalsbegransningen galler alla medverkande. Men det ér svart att fin-
na lagstod for att den géller 4ven den som genom oaktsam medverkan
begar det sjdlvstdndiga brottet hileriforseelse (IV) (9:7 st 2); se 5.7.3. 1
praktiken kan man utga fran att mojligheten att efterge atal enligt RB
20:7 utnyttjas.

Atal bor ske nar det olovliga forfogandet ligger pa grénsen till bedri-
geri. Atal bor vara uteslutet, nar det ror sig om ett normalt olovligt for-
fogande och avbetalningskOparen omedelbart redovisar resterande ko-
peskilling.
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5 Ovriga egendomsbrott

5.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) grovt héleri (I) (9:6 st 3) fangelse lagst 6 man hogst 4 ar

(2) (grovt) egenmdktigt forfarande fangelse hogst 2 ar
(II) (8:8 st 2, 8:11st 2)
(3) haleri (I) (9:6 st 1 och 2)

(4) olovlig kraftavledning (8:10) boter eller fangelse hogst 2 ar

(5) egenmiktigt forfarande (II) boter eller fangelse hogst 6 man
(8:8st 1, 8:115st2)

(6) sjalvtake (II) (8:9, 8:11 st 2)

(7) (ringa) haleri (I) (9:6 st 1 och 2)

(8) hileriforseelse (I) och (IV)
(9:7st 1och 2)

(9) tagande av olovlig vag (12:4) boter

5.2 BESITTNINGSRUBBNING UTAN TILLGREPP

Besittningsrubbning utan tillgrepp ar, allt efter omstidndigheterna, egen-
maktigt forfarande, eventuellt grovt brott, (BrB 8:8) eller sjdlvtakt (BrB
8:9). Brottet begas genom att gdrningsmannen utan tillgrepp olovligen
rubbar annans besittning. Som metoder foér brottets genomférande
namns i lagen anbringande och brytande av las.

Stadgandena ér tillampliga dven nir besittning till fastighet rubbas.
Det finns emellertid en sarskild foreskrifti BrB 8:11 st 2 om att 8:8 och 9
skall tillampas betrdffande vissa former av intrang i besittning av fastig-
het. Denna foreskrift har den inte oviktiga funktionen att i ndgon méan
begrdnsa tillampningsomradet for 8:8 och 9, savitt giller intrang i be-
sittning av fastighet. Det vore annars mojligt att hdavda, att sddant in-
trang i storre utstrackning 4n nu 4r fallet skulle kunna ske redan genom
att nagon vistas pa en fastighet som annan besitter.

Tolkningen av BrB 8:11 st 2 bor om mojligt ske sa att atgérd, som in-
gdr i normalt friluftsliv, ej bedéms som straffbelagd.
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5.2.1 Egenmiktigt forfarande (II): fastighetsforhallanden —
BrB 8:11 st 2

Lagen anger tva huvudtyper av besittningsrubbning:

(1) Intrang i annans besittning av fastighet. Som exempel nimns, att
gdrningsmannen anbringar eller bryter stdngsel och att han gor nagot
som vore olovligt brukande av fastigheten, om han sjilv hade den i be-
sittning (se BrB 10:7 och ovan 4.6.3): att bygga, grava, pldja, ta upp vig
och lata kreatur beta. (I NJA 1984 s 315 bestod intranget av f6ljande
garningar: att ploja, 1ata kreatur beta, placcra kreatur och ho i en ladu-
gard.)

Exemplen utvisar, att en besittningsrubbning férutsitter tamligen in-
gripande atgarder. Girningen maste innebira ett pdtagligt hinder i be-
sittarens mdjlighet att utdva sin besittning. Huruvida garningsmannen
har vinning av forfarandet — t ex genom att slippa att pa annan plats
betala avgift for en motsvarande gédrning — har i och for sig ingen bety-
delse.

Att fastigheten brukas pa nagot sitt dr vare sig nddvindigt eller till-
rdckligt. I NJA 1982 s 621 bestod brottet i att ett antal personer bildade
dubbla led 6ver en transportvidg (*’ménskligt stingsel’’) och ddrigenom
hindrade personal att komma fram med ett arbetsfordon. Upplag eller
parkering av fordon eller maskin pa annans omrade kan var tillrackligt
for ansvar (NJA 1970 s 29, NJA 1984 s 315, jamfor SvIT 1970 rf s 49).
Detsamma géller annan #n tillfallig fortdjning av bat vid annans bryg-
ga. Fard 6ver annans mark faller daremot inte i och for sig under stad-
gandet (NJA 1971 s 210); om sddana handlingar, se nedan 5.4.1.

Téltning pd annans omrade nagon enstaka dag kan sillan vara egen-
maéktigt forfarande, forutsatt att gdrningsmannen inte utnyttjar mark
som besittaren har behov av att anvédnda just da och att inte annat 4n
bagatellartade gridvningsarbeten utférs. Aven hdnsynsfull tdltning un-
der nagra dagar torde kunna anses falla utanfor det straffbelagda omra-
det, men téltning for langre tid medfor nog alltid besittningsintrang.
Vad giller uppstéllning av husvagn kan antagligen endast nagot dygns
uppstéllning tolereras och da maste den ske langt fran bostadshus (ma-
hdnda bor ocksa krivas, att marken inte kan brukas for annan typ av
dndamal).

Vatten far sedvanerittsligt nyttjas fér batfird. Det dr for dvrigt svart
att séga att en batfard innebér att besittningen till vattenomradet rub-
bas. Aven om ndgon 4r berittigad att bada vid annans strand och tillfl-
ligt utnyttja denna som batplats (allemansritt) 4r han inte beréttigad att
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dér anldagga brygga eller bathamn. Sddan atgdrd bor vara egenmaktigt
forfarande (se NJA 1949 s 167, som dock gallde vite).

Av orden ’bryta stiangsel’’ (i 8:11) och ’bryta 1as”’ (i 8:8) foljer att
vissa former av inbrott i byggnad (se ovan 2.5.4) utgér egenméktigt for-
farande (NJA 1963 s 233). Samtidigt begas ofta skadegorelse (12:1)
och/eller hemfridsbrott eller olaga intrang (4:6). Vid konkurrens hér-
emellan brukar domas for ett av brotten, varvid valet i praxis skett med
héansyn till vilken typ av krdnkning som i det sérskilda fallet framstar
som mest framtradande (NJA 1951 s 555, jamfor SvJT 1968 rf s 18 och
RH 109:82). Rationellare vore att alltid ge 12:1 foretrade framfor 8:8
och 8:8 foretrdde framfor 4:6. Vid ansvar for stoldbrott eller forsok
dartill konsumeras ansvar for sjdlva inbrottet.

(2) Skiljande av annan fran besittningen av fastighet eller del darav
(vilket dock narmast dr ett specialfall av intrang i besittning). Har avses
dels att garningsmannen utestdnger nagon fran besittning och dels for-
faranden som kan liknas vid en, 1at vara tillfillig, ockupation. Exempel:
att avhysa hyresgist, att siatta nytt las i dorr till uthyrd lagenhet, att
stdnga av vég (t ex med bommar, stenblock, stiangsel, grind), att slappa
in folk i annans lagenhet (jJamfor NJA 1974 s 621), att gora hus eller
omrade temporirt oanviandbart (t ex genom giftbesprutning).

Att enbart sitta upp en skylt dr inte egenmaéktigt forfarande (SvJT
1974 rf s 57), men se NatL § 17 st 2 och § 37.

Att tillforsel av elektrisk kraft hindras medfor att den, som ej langre
tillfors kraft, inte kan disponera 6ver den del av anldggningen som han
har i besittning (NJA 1946 s 103). Av motsvarande skal kan det vara
egenmaktigt forfarande att stoppa tillforsel av vatten eller gas i ledning-
ar eller att stoppa avforsel av avloppsvatten: dven om stoppet dger rum i
en del av ledningssystemet, som den drabbade ej har i besittning, upp-
kommer hinder i utnyttjandet av den del han har i besittning.

Brottet kan begéis genom underldtenhet. Géarningsmannen kan t ex
vara skyddsgarant for fastigheten under besittares bortovaro och later
nagot ske som medfér en besittningsrubbning. Han kan ocksd vara
overvakningsgarant for djur eller maskiner som t ex vrdker ner ett
stdngsel.

Aven den som #ger en fastighet kan olovligen rubba annans besittning
till den. Det enda som krivs 4r ju att han gor intrdng i besittning, som
annan har till fastigheten eller del dédrav (fastigheten kan vara utarren-
derad, en vidg besvdrad av végservitut, ett hus eller del ddrav uthyrt).
Genom att skilja annan fran besittning far gdrningsmannen ibland sjélv
besittning till (en del av) fastigheten. Den rattmaétige besittaren far da
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sjdlv aterstilla besittningen endast under de forutsdttningar som anges i
Overgangsbestammelserna till lag 1942 om &ndring i vissa delar av SL (se
ovan 3.4.1).

Foreligger inte brott enligt BrB kan vissa specialstraffrdttsliga be-
stammelser vara att tillimpa; se nedan 5.4.3.

5.2.2 Egenmiiktigt forfarande (II): 6vriga fall — BrB 8:8 st 1

I lagtexten anges tva huvudfall av besittningsrubbning utan tillgrepp av-
seende 10s sak: att bryta las och att anbringa 1as. Brottet kan saledes be-
sta i att gora inbrott i 1ast bil, bat, skap eller kassaskrin eller att 14sa fast
en bat vid en kaj, en cykel vid ett cykelstall, osv. I NJA 1983 s 662 var
fridga om ansvar for att garningsminnen genom sin nérvaro hindrat
kranfoérare och chaufforer att anvdnda lyftkran och bilar.

Som huvudregel kan anges, att gdrningen skall resultera i att saken
inte utan svarighet kan disponeras av besittaren pa samma sétt som tidi-
gare. Han skall ha hindrats i sina dispositionsmojligheter. Det dr darvid
irrelevant, om han velat eller haft tillfdlle att disponera saken under den
tid hindret forelegat eller om hindret sedermera undanrdjts av giarnings-
mannen sjélv.

Att orsaka oordning i en samling av bocker, frimarken, museiféremal
eller stilar i ett tryckeri &r ytterligare exempel pa egenmaéktigt forfaran-
de. (Foreligger skadegorelse — se ovan 3.3.2 — bor domas enbart hér-
for.) Detsamma géller att sétta sig i en olast bil (NJA 1952 s 50) och att
félla trad.

Att anvidnda annans telefon har tidigare bedémts som en besittnings-
rubbning, men efter 1986 ars dndring av BrB 10:7 (se 4.3) dr det naturli-
gast att tillimpa det lagrummet. Olovlig inkoppling av telefon bor bedo-
mas som olovligt brukande av annans anldggning (RH 54:82).

I RH 183:81 var hovrétten delad i beddmningen huruvida blockering av en auto-
matisk telefonsvarare — genom att ringa upp och sedan ej lagga pa luren f6rran
efter en ldngre tid — kunde beddmas som besittningsrubbning. Det riktiga torde
vara att finna egenméktigt forfarande vara forovat: abonnenten hindras ju att
pa avsett sétt anvidnda den del av anldggningen, som han har i besittning.

Att rulla undan en bil en kort stracka for att sjédlv bereda sig plats har
beddmts som egenmaktigt forfarande (SvJT 1962 rf s 91, jamfor SvIT
1962 rf s 29). Tillgreppsbrott kan inte vara forévat, nir bilen ej anvants
som fortskaffningsmedel eller ej forts fran platsen. Genom att skjuta
undan en s stor sak som en bil far man inte sddan radighet 6ver den att
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man har den i besittning (flyttar man en cykel har man den kanske i be-
sittning, men stélls den i ndrheten av den plats dir den fanns tidigare
torde inget tillgrepp ha skett; se 2.3.1). Att rubba en bil behdver dock
inte vara att rubba besittningen till bilen. Besittningsrubbning synes for-
utsétta atminstone att bilen pa den nya platsen dr svarare att komma at
eller lattare kan skadas (RH 148:82). (Utgangen i SvIT 1962 rf s 91 kan
ha paverkats av att den nya placeringen innefattade olaga parkering.) Se
dven NJA 1981 s 791.

Aven i denna typ av fall kan brottet begas genom underldtenhet. Ett
exempel ar att A Oppnar ett fonster i B:s ldgenhet och sedan upptéacker
att fara uppstar for att en B tillhorig frimarkssamling skall bringas i
oordning av vinden; forverkligas faran, sa har A gjort sig skyldig till
egenmaktigt forfarande genom att underlata att forhindra resultatets
uppkomst.

5.2.3 Grovt egenmiktigt forfarande (II) — BrB 8:8 st 2

Enligt forarbetena kommer hér framst i fraga fall, dar den olovliga be-
sittningsrubbningen férévas med vald eller hot om vald. Vidare kan
som beaktansvdrda omstandigheter ndmnas, att for besittaren uppkom-
men oldgenhet ar sarskilt betydande, t ex nédr det 4r mycket arbetskri-
vande att aterstidlla det ursprungliga liget eller nédr en hyresgist tvingas
tillbringa natten utomhus, och att brottet innefattar en betydande ska-
degorelse (NJA 1951 s 555). Aven det férhallandet, att en besittnings-
rubbning iar forenad med ett olovligt brukande, kan goéra brottet
grovt.

5.2.4 Sjalvtike (II) — BrB 8:9

Om gédrningsmannen fordvar brottet for att sjalv ta sig rétt privilegieras
det som sjdlvtdkt. Rorande inneborden av ’for att sjélv taga sig ratt”’
hénvisas till 2.3.3 ovan. Sarskilt bér uppméarksammas, att garningsman-
nen maste ha juridisk ratt till just det intrdng i annans besittning som
han gor (NJA 1976 B 35, NJA 1984 s 315, SvIT 1963 rf s 61 1I, RH
148:82). Ar han berittigad att fa viss besittning foljer inte dérav att han
ar berdttigad att t ex anstélla skadegorelse for att na besittningen. Av att
han &r beréttigad att fa viss sak i besitting (och sjélv forovar sjalvtakt
(I) ) foljer inte heller att han forovar sjalvtédkt (II), ndr hant ex gor in-
brott for att ta saken.
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5.2.5 Lovlig besittningsrubbning

Ar besittningsrubbningen lovlig foreligger inte brott. Det krévs séledes
att samtycke saknas eller att atgdrden inte har stod i lag eller annan fo6r-
fattning eller i accepterad sedvanja.

Av lagregler ar framst att uppmarksamma dem som ror laga sjdlvtakt
(se ovan 3.4.1 (1) ). Om t ex en hyresvird ordttmaétigt utestanger en hy-
resgést fran dennes besittning till ldgenheten och dédrigenom begar egen-
miéktigt férfarande (II), uppnar han samtidigt besittningsskydd gent-
emot hyresgisten. Denne far alltsa sjalv aterstélla besittningsforhallan-
det endast pa farsk giarning (laga sjalvtidkt) och maste eljest vanda sig till
myndighet for att fa réttelse (enklast torde vara att begéira besittnings-
restitution enligt Handrackningslag 1981:847). Om han likvél bryter sig
in i den av honom forhyrda lagenheten fordvar han sjélvtakt. Motsva-
rande géller t ex om den som har vigritt bryter stdngsel, som markéga-
re satt upp for att hindra honom att komma fram (NJA 1976 B 35). Har
han inte skilts fran besittningen eller har ingen person besittning, ar det
inte kriminaliserat att aterstilla det rubbade forhallandet.

Se dven VL 17:3 om ritt att anvdanda annans mark for fullgérande av
skyldighet att underhadlla en vattenanldggning.

Det finns inget stod for att hypotetiskt samtycke skulle ha samma ver-
kan som ett verkligt samtycke (se ovan 2.2.3 och 1.10.3). A andra sidan
kan det med fog sittas ifraga, om det 4r rimligt att som brott betrakta
obetydliga besittningsrubbningar, som sker under sddana omsténdighe-
ter att besittaren skulle ha godtagit dem, om han tillfragats diarom. (Se
SvJT 1963 rf s 61 II; jamfor JB 12:26, 27.) I praktiken &r emellertid
problemen inte sa stora. Manga intrdng kan betraktas som lovliga med
hidnvisning till lokal sedvdnja. Detta giller ofta t ex i férhallandet mel-
lan grannar och vid parkering pd annans mark invid en vig. Ddaremot
kan inte allemansrétten dberopas som stdd for att en gérning dr lovlig:
dess innehall bestdms av vad som &r straffréttsligt tilldtet och otillatet.

5.3 OLOVLIG KRAFTAVLEDNING — BrB 8:10

Att olovligen avleda gas eller vatska utgor ett tillgreppsbrott. Med av-
ledningen skaffar garningsmannen sig besittning till &mnet. Detta géller
dven ndr dmnet anvdnds som kraftkilla (t ex komprimerad luft eller
vatten for utvinnande av energi). For vissa fall av vattenavledning finns
dock sédrskilda straffbestdmmelser i VL (se ovan 2.3.5).

Nir det galler elektrisk strom, som ju ocksa kan avledas, ar det ute-
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slutet att tala om besittning till det som *’strémmar fram’’ i ledningar-
na. Egenmaktigt forfarande (II) forutsétter besittningsrubbning. Det
kan knappast hédvdas, att den oldgenhet, som det innebér att inte efter
egen Onskan kunna disponera 6ver utflodet fran en elektrisk anlaggning
som man innehar, medfor att man fatt sin besittning till anldggningen
rubbad. Men det rdder ingen tvekan om att forfarandet ar straffvirt,
sérskilt som avledningen i regel medfor ekonomisk skada och ofta med-
for vinning for gdrningsmannen. Det ror sig alltsd om gérningar som i
allménhet vore att bedoma som stld eller skadegorelse, direst elektrisk
strdm vore ett tillgreppsobjekt.

Olovligt avledande av elektrisk kraft har upptagits som sérskilt brott.
I brottsbeskrivningen ldggs ingen sarskild vikt vid huruvida férmogen-
hetsoverforing sker, men straffmétningen kan givetvis paverkas hérav.

I NJA 1984 s 512 betonade HD, att BrB 8:10 skall tillAmpas, 4ven om
garningen uppfyller bedrigerirekvisiten — hirigenom undviker man be-
sviarliga gransdragningsproblem. I enlighet harmed skall 8:10 ocksa till-
lampas om rekvisiten i 10:7 dr uppfyllda. (Detta lagrum kriaver ej langre
att annans sak som olovligen brukas dr i garningsmannens besittning. Se
4.3 ovan. Avledning av elektrisk kraft kan vil betraktas som ett brukan-
de av den elektriska anldggningen. I den man det som brukas &dr ’l0sa
saker’ 4r BrB 8:10 numera egentligen overflodig.)

Kraftavledning &r olovlig i det fallet att gdrningsmannen har ratt till
(kanske fri) strom, om blott sjdlva avledandet dr olovligt. Brottet kan
férovas genom att anslutning sker pa en punkt, ddr métning av strém-
men sker bara delvis eller inte alls, genom manipulationer med maétare
(NJA 1984 s 512, RH 152:82), men ocksa genom att — oberoende av
om mitning sker — efter hopkoppling utnyttja avstdngd anldggning
(NJA 1949 s 35). I sistndmnda fall kan dven brott enligt BrB 17:13
(Overtrddelse av myndighets bud) forovas.

Olovlig kraftavledning kan férévas genom underlatenhet av skydds-
garant for elektrisk anldggning och av den som ar Overvakningsgarant
for nagon som kopplar ihop ledningar.

5.4 TAGANDE AV OLOVLIG VAG — BrB 12:4

Brottet bestar i att ndgon tar olovlig vdg 6ver tomt eller plantering eller
o6ver annan 4ga, som kan skadas dérav.

5.4.1 Tagande av vig

Uttrycket ’taga vidg’’ innefattar en griansdragning i tvd hdnseenden.
Utanfor faller
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(a) dels upptagande av vdg, dvs att gora en vdg, vare sig det sker ge-
nom ett vigbyggnadsforetag (vag anldggs) eller pd annat sitt, t ex ge-
nom upprepade korslor 6ver skogsmark. Sddana férfaranden kan vara
egenmaiktigt forfarande (II) (BrB 8:8, 11) eller olovligt brukande (BrB
10:7).

(b) och dels fird pd vad som ar vdg. Till vdag rdknas ocksa gangstig,
gardsplan och andra omraden som anvénds for trafik. Sddana garning-
ar kan ibland vara brott mot VTK §§ 151 och 163 (otillaten fdard med
motordrivet fordon pa enskild vig), hemfridsbrott eller olaga intrang
(BrB 4:6).

Att ta vég blir darfor att fdrdas dar ingen vag finns eller att fardas pa
vAg pa sadant sdtt att man Overskrider griansen for viagen (t ex genom
att kora bil pd en gangstig). Betraffande framkomstsittet finns inga be-
gransningar. Att ta vig ar saledes att ga, rida, cykla, dka skidor, kora
bil, traktor, snoskoter, stridsvagn, etc pa omrade som inte dr att anse
som vig. Som etf tagande av vig kan anses ett flertal firder p4d samma
stille, memn givetvis kan inte vilken upprepning som helst ses som ett led i
en garning utférd av en person.

Att ta vig dr en aktivitet av ménniska eller djur. Vag torde darfor
kunna tas genom att nagon underldter att hindra t ex ett barn eller djur
att ta vdg, om han ar évervakningsgarant for barnet eller djuret. For att
brottsbeskrivningen inte skall passa alltfor illa pa en sddan situation bor
dock kravas, att gdrningsmannen har nytta av eller nigot sarskilt syfte
med att lata barnet eller djuret ta vagen i fraga (det skall ju vara han
sjalv som *’tar’’ vig genom underlatenheten).

Av lagens ord kan man fa det intrycket att den tagna vdgen skall vara
olovlig, dvs att brottet bestar i att man anvénder en olovligen upptagen
viag. Vad som avses dr dock att tagandet av viag, dér ingen vig finns,
skall vara olovligt. Sa ar fallet om géirningen inte sker under berattigan-
de omstandigheter i enlighet med samtycke, sedvéanja eller forfattnings-
bestimmelser (se t ex JaktL § 17 st 2, FiskeL § 27, VL 17:3, Lag
1919:426 om flottning i allmén farled § 5).

5.4.2 Skyddat omrade

Skyddade ar framst alla dgor som ar sddana att de kan skadas av att
man tar vig 6ver dem. Det vore mojligt att 14sa lagen s4, att hdrmed for-
stas alla dgor som kan skadas av att man pa nagot sitt tar vdg 6ver dem
(om sadan existensiell mojlighet, se 1.5.6.2 och 1.5.7.4). Detta 4r emel-
lertid orimligt, eftersom varje dga uppenbarligen kan skadas av ndgon
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form av framkomst, t ex korning med stridsvagn. Vad som avses &r i
stdllet, att 4gan skall vara sadan, att just det konkreta tagandet av vig
medfor en fara for skada som det inte finns anledning att bortse fran.
(Skada skall med andra ord i det konkreta fallet framsta som plausibel;
se 1.5.6.4.) Det kan saledes vara brottsligt att pa en viss dga kora bil,
medan det &r tillatet att g& 6ver den. Om tagandet av vig bestar i en se-
rie farder (A tar t ex for vana att ga Over ett visst omrade) kan fara for
skada —t ex fara for utslitning — fo6religga, ehuru en enstaka férd inte
ar av beskaffenhet att kunna skada dgan.

Faktisk skada erfordras inte. Men dven om skada uppkommer blir i
allménhet 12:4 att tillimpa. Skadan &r sidllan av den art, att kraven for
egenmdiktigt forfarande (II) eller skadegérelse dr uppfyllda.

Att g& pa en aker med vixande sdd ar brottsligt, men inte att g pa en
ang eller att kora bil pa berghdllar eller sandstrdander. Att kora med sn6-
skoter i skog och mark torde sédllan vara att ta olovlig viag. Vattenomra-
de skyddas ej av 12:4.

Tomt och plantering ar alltid skyddat omrade. (En berghill pa en
tomt far alltsa inte betrddas olovligen.) Men det dr givetvis s3, att ocksa
tomt och plantering ofta ar av beskaffenhet att kunna skadas genom
garningen. De gransdragningsproblem som orden *’tomt’’ och ’’plante-
ring’’ for med sig dar darfor i praktiken foga kdnnbara.

Under ’tomt’’ faller grasmattor och andra omraden i néra anslutning
till bostadshus. Det finns inget krav pa att omradet skall var tomt i fas-
tighetsrattslig mening. Men om sa ar fallet, kan man utga fran att omra-
det ar skyddat, utom i de delar som anvéands for samfardsel (haller gar-
ningsmannen sig pa dessa "’tager’’ han ju inte vég). Finns det 6ppen sikt
runt ett hus kan man rdkna med att omradet inom 50—60 meters av-
stand utgor tomt. Det dr omtvistat, huruvida omradet ndarmast badhus,
badbrygga eller annan permanent anordning for rekreation skall riknas
som tomt.

Med ’plantering’’ avses ett intensivt brukat omrade (triadgard, park-
anldaggning, osv) med relativt begriansat omfang. En plantering ligger
ofta pa vad som &r att anse som tomt. Planterad skog utgoér knappast
plantering, men atminstone omraden med nyplanterad skog kan latt
skadas vid fard darover.

Aven markéagaren sjalv kan forova brottet, pd motsvarande sitt som
han kan gora sig skyldig till skadegorelse av egen fastighet. En forutsitt-
ning 4r givetvis att intrang sker i besittares (t ex arrendators) ritt att an-
vanda marken.

Agare eller besittare har inte rittslig behorighet att sjélv, t ex genom
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att sitta upp stiangsel eller anslag om att tilltrade ar (*’vid laga ansvar’’)
forbjudet, bestamma att det dr otillatet att fardas pa visst omrade, som
inte dr skyddat i 4:6. Att ha sddan skylt uppsatt kan t o m vara brotts-
ligt enligt NatL §§ 17 och 37.

Tagande av olovlig vdg konsumeras av hemfridsbrott eller olaga in-
trang (BrB 4:6).

5.4.3 Specialstraffratt

(1) I AgofredsL § 50 straffbeliggs vallande av att kreatur olovligen kommer in
pa andras dgor samt overtridelse av betesforbud. Vid uppsatligt brott ar straffet
boter, vid oaktsamhetsbrott penningbéter. Brott enligt BrB har foretrade.

(2) I NatL § 37 straffbeldggs uppsatliga eller oaktsamma overtriadelser
av foreskrifter rérande nationalparker, naturreservat, naturminnen och
naturvardsomraden (se §§ 5, 8, 10, 11 och 19) samt Overtriddelse av sa-
dan bestimmelse (om inskrdnkning av allminhetens eller markégarens
ritt att uppehalla sig inom visst omrade) som meddelats med stod av §
14 (se NJA 1978 s 139 och dven NJA 1981 s 1129) och om uppséttande
av vilthdgn (se § 24a). Straffskalan dr boter eller fangelse hogst 6 man.

(3) Renndringslag 1971:437 § 94 straffbeldgger (béter) bl a att ndgon uppsatli-
gen eller av oaktsamhet avstdnger flyttningsvédg for renar eller vésentligen for-
samrar deras framkomst, ofredar renar pa omrade dar renskotsel 4r tillaten eller
driver bort renar fran sddant omrade eller hindrar dem att beta dér.

(4) Lag 1978:160 om vissa rorledningar § 22 straffbeldgger (boter eller fangelse
hogst 6 man) bl a att nadgon uppsatligen eller av oaktsamhet framdrar eller be-
gagnar ledning utan att inneha erforderlig koncession.

(5) Se dven Terrdngkorningslag 1975:1313 och VTK §§ 151, 163.

5.5 SPECIALSTRAFFRATT: BROTT MOT JAKT- OCH
FISKELAGSTIFTNINGEN

Vilda djur, som ej infangats, ir inte foremal for dganderitt, men de kan
vara omfattade av ockupationsritt i form av rétt till jakt eller fiske. In-
trang i sddan ratt bestraffas som olovlig jakt och olovligt fiske. Dessa
brott dr av stor praktisk betydelse. Bestimmelserna darom &r special-
straffrattsliga blankettstraffbud.

Reglerna om jaktritt och fiskeritt studeras i civilrdtten. Det bér erin-
ras om att medan jaktratt endast betrdaffande vissa skadedjur tillkom-
mer envar, sa far i betydande utstrickning fiske bedrivas fritt i allmént
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vatten och pa enskilt vatten vid kusterna. Vissa arter av villebrad tillfal-
ler kronan, oberoende av vem som har jaktritt, Jakt- och fiskeritt knu-
ten till enskild mark respektive enskilt vatten kan upplatas av fastighets-
agaren, som darfor sjalv kan gora sig skyldig till olovlig jakt eller olov-
ligt fiske.

Angdende den territoriella begrdnsningen av brott mot fiskelagstift-
ningen héinvisas till FiskeL §§ 1, 33e, 33f, 33g och FiskeriF §§ 1 och
30.

Djur som inte kan vare sig fiskas eller jagas kan — liksom f6r dvrigt
vaxter — fridlysas med stod av NatL § 14 (ansvarsbestimmelser finnsi §
37; se ovan 2.3.5). Forbud att doda, skada eller fanga fridlyst djur géller
¢j, om garningen sker till férsvar mot angrepp pa person eller egendom.
§ 14 ger dven mojlighet till komplettering av jaktlagstiftningens regler
om fridlysning.

5.5.1 Olovlig jakt m m

Olovlig jakt begar den som olovligen (set ex NJA 1983 s 258, NJA 1983
s 555; jamfor RH 104:84) jagar pa annans jaktomrade (JaktL § 28 st 1).
Sasom olovlig jakt anses (§ 29 mom 1 st 1) ocksa dvertrdadelse av forbud
mot jakt pad omraden horande till jirnvég, sparvig eller kanalverk (se §
S mom 2) och jakt pa dlg i vissa fall (se § 7 st 1). Olovlig jakt har lange
ansetts vara ett dolusbrott (NJA 1955 s 359, jamfor SvJT 1963 rf s 3),
men det finns viss anledning att tro att i praxis ansvar utkriavs vid culpa
och att HD skulle godta att sa sker; sjdlva jagandet maste dock antagli-
gen antas vara uppsatligt.

Ar brottet grovt uppfylls rekvisiten for en sérskild brottstyp (JaktL §
28 st 2 och 3). Vid bedomande av huruvida brottet ar grovt skall sarskilt
beaktas, om jakten avsett séllsynt eller vardefullt villebrdd, om den be-
drivits vanemassigt eller i storre omfattning eller om den skett med otill-
laten hjilp av motorfordon eller annat motordrivet fortskaffningsmedel
(det sistndmnda dr i och for sig brott enligt JaktL § 29a och JaktSt
§ 29). I praxis har omfattande insamling av fridlysta faglars dgg be-
doémts som grovt brott (NJA 1972 s 502, SvJT 1974 rf s 9). Olovlig jakt
pa ilg, hjort eller radjur bedéms ofta som grov (NJA 1977 s 89, RH
88:81, jamfor NJA 1977 s 63, NJA 1980 s 497, NJA 1981 s 1041 (sjalva
paskjutandet réttsenligt), SvJT 1977 rf s 5).

Straffskalan 4r, for grovt brott fangelse hogst 1 ar, eljest boter eller
fangelse host 6 man.
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Olovligt tillvaratagande av fallvilt (se § 18 mom 2) och olovlig tilldgnelse av do-
dade eller fangade djur som tillfaller kronan, savida inte annat bestdmts (se § 18
mom 1 och JaktSt § 23), skall enligt JaktL § 29 mom 1 st 2 bestraffas sasom for
olovlig jakt (i detta fall kan ej domas for grovt brott, savida inte garningen ocksa
ar olovlig jakt). Se dven § 37.

Ytterligare straffbestimmelser finns i JaktL. §§ 29 mom 2, 32 och 33 samt Lag
1980:894 om jaktvardsomraden § 32 (boter eller, i ndgra fall, penningbéter).

Objekt for jakt ar vilda daggdjur och faglar samt deras ungar och sada-
na faglars bon och dgg. Djur av tama arter kan normalt inte bli féoremal
for jakt. Det kan dock hédvdas, att klart forvildade exemplar av sadana
arter utgor villebrad. Vidare kan det vara befogat att analogivis tillimpa
jaktlagstiftningen t ex vid dodande av katt enligt JaktL § 23. Tdmjda in-
divider av vilda arter &r inte heller foremal for jakt. Detsamma géller
djur, som visserligen ar vilda, men i vart land inte férekommer i vilt till-
stand. Patrédffar man ett sddant djur har man att utga fran att det pa na-
got sdtt kommit ur fangenskap och HittegodsL é&r ofta tillamplig.

Att jaga ar inte bara att fanga, doda eller tilldgna sig villebrad. (Se
t ex NJA 1948 s 166, NJA 1955 s 359, NJA 1977 s 63, NJA 1981 s 1041,
SvIT 1957 rf s 30, SvJT 1968 rf s 23.) Hit hor varje handling, utom ren
forberedelse, som syftar till att villebrad skall dédas eller fangas. Att
skjuta, men missa, att sdtta ut filla, att paboérja utférandet av sadan
handling, att firdas over omrade i syfte att uppstka och doda eller
fanga villebrad (varvid vederborande medfor eventuellt erforderliga va-
pen eller fangstredskap) dr sdledes jakt. (NJA 1943 s 403, NJA 1944
s 398, NJA 1945 s 531, NJA 1947 s 101.) Som ren forberedelse dr att
rdkna att ndgon férdas till en plats, dar han tdnker jaga, eller att skaffa
vapen eller ammunition.

Av JaktL § 20 framgér, att det inte dr nddvandigt att ndgon bedriver
jakt ndr han fardas med vapen eller fangstredskap Over annans jaktom-
rade; han maste avse att dar uppsoka och fanga eller doda djur. (Forfa-
randet ar dndock straffbelagt — se § 33 — om han befinner sig annor-
stddes d4n pa vidg som dr upplaten till allmént begagnande och det av
omsténdigheterna inte framgéar att han &r ute i lovliga drenden eller om
han inte haller hund kopplad.)

Att skramma eller mota villebrad eller locka bort villebrad fran an-
nans omrade behover inte vara jakt (se § 19 st 1 och 2; forfarandet ar
sarskilt straffbelagt i § 33) (NJA 1978 s 171, SVJT 1977 rf s 5, jamfor
NJA 1952 s 145, RH 149:83). Olovlig jakt skall ddaremot anses ha 4gt
rum, om nagon idkar jakt med drivande hund pa omrade som &r sa-
dant, att det maste antas att drevet huvudsakligen kommer att ga fram
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over annans jaktomrade och det av omstdndigheterna uppenbarligen
framgar att syftet dr att &tkomma villebrad fran detta omrade (se § 19 st
3) (NJA 1950 s 1).

Ibland kan jakt bedrivas med egendomliga hjdlpmedel (t ex att fanga
sjofagel med metkrok) eller inga alls (t ex att samla fagelagg). I SvJT
1968 rf s 23 dodade jdgaren rddjur med hdanderna. I andra fall dr det
nddvéndigt att utnyttja tjanliga hjalpmedel. Det dr dédrfor inte jakt att
skjuta med slangbdage pa en 4lg, men det gar att jaga dlg med stenkast-
ning och slag med storar. Jakt medelst underlatenhet torde vara en
omdjlighet; ndgon atgird maste vidtas (t ex att befalla annan att vittja
fallor som en tredje person satt ut). Daremot kan tilldgnelser och tillva-
ratagaden, som beddms lika med olovlig jakt (se § 29 mom 1 st 2), ske
genom underlatenhet.

Av bl a JaktSt §§ 3, 23 mom 2 och 24 mom 1 st 2 framgar, att det for-
utsatts vara tillatet (socialadekvat) att déda djur, som ar illa skadat eller
sarat eller eljest i sddan beldgenhet att det finns goda skil for att doda
det. (Se NJA 1981 s 1041.)

5.5.2 Olaga jakt m m

Olovlig jakt skall skiljas fran olaga jakt, varom stadgas i JaktL §§ 26a
och 29a och JaktSt § 28 mom 1. Hérmed avses jakt pd djur som &r frid-
lyst (se t ex NJA 1980 s 497, NJA 1983 s 258, RH 88:81) eller att man
forstor bo, gryt, ide eller lya eller bavers boplats eller dammbyggnad
eller forstor fridlyst fagels dgg eller bo. Culpa ar uttryckligen tillracklig
for ansvar. Av brottet finns en grov variant (se NJA 1983 s 258). Straff-
skalorna dr desamma som for olovlig jakt och grov olovlig jakt.

Som olaga jakt anses ocksa att falla djur utéver vad som medgivits i
tillstand enligt JaktSt §§ 13, 14 och 14b, om det sker uppsatligen eller av
grov oaktsamhet (JaktSt § 28 mom 2 st 2). Jamfor NJA 1979s 195, NJA
1980 B 21.

Sasom for olaga jakt straffas att behalla élg, hjort eller radjur som patraffats som
fallvilt under tid da djuret 4r fridlyst (JaktSt § 28 mom 3 st 1; se dock § 23 mom 2).

Detsamma géller for den som bitrdder med att ta hand om djur, som varit f6-
remal for olaga jakt, eller som mottar, bjuder ut, koper eller 6verlater djuret el-
ler del dédrav eller tar olovlig befattning med skinn av djur (§ 28 mom 3 st 2). Cul-
pakravet ar utformat som vid héleriforseelse (BrB 9:7).

JaktSt §§ 28 (NJA 1979 s 195, NJA 1980 B 21), 29 (RH 109:80, RH 88:81, RH
104:84) och 32 samt Lag 1980:894 om jaktvardsomréden § 32 innehaller en rad
ytterligare straffbestdmmelser med varierande straffskalor. Se dven II11.7.7.1(1).

Betriffande jakt i nationalpark, se JaktSt § 37 och NatL §§ 5—6.
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Angdende vdrdnadshavares ansvar for forseelse mot JaktSt, som for-
ovats av barn under 15 ar, stadgas i JaktL § 29a st 3 och JaktSt § 33. Se
1.8.6.

5.5.3 Olovligt fiske m m

Olovligt fiske forévar den, som utan lov bedriver fiske och dérvid gor
intrang i annans enskilda fiskeratt eller saknar myndighets tillstand dér
sadant erfordras enligt FiskeL eller bryter mot foreskrifter, som medde-
lats rorande anviandningen av vissa redskap eller rorande fiske av den
som 4r samaégare till fastighet med fiskevatten. Det 4r numera uttryckli-
gen angivet, att culpa racker for ansvar (FiskeL § 34).

Objekt for fiske ar inte bara fisk. FiskeriF § 2 nimner diarutdver hum-
mer, krifta, havskrifta, rdka, krabba, bldckfisk, ostron, parlmussla,
blamussla och nejondga. Det far antas, att FiskeL ar tilldmplig 4ven pa
dessa djurarter. Huruvida ytterligare arter kan fiskas olovligen — t ex
sjostjdrna — ar tveksamt; fran réittssdkerhetssynpunkt framstar som
mindre ldmpligt att ga utOver vad som upptagits i FiskeriF. Infangade
djur kan inte ldangre fiskas, men vil stjilas.

Vad giller “’bedriva fiske’’, torde i stort sett detsamma gélla som
sagts betraffande ’jaga’ i 5.5.1 (NJA 1958 s 11, NJA 1966 s 229, SvIT
1966 rf s 33). Att enbart fardas med fiskeredskap vid eller pa annans
vatten torde dock inte vara att bedriva fiske, 4ven om ran avser att
skaffa sig tillfalle att tjuvfiska. For att fiska behover man inga redskap:
att fanga t ex skaldjur med hidnderna &r att bedriva fiske.

Det borde rimligen inte vara olovligt fiske att fortsédtta att hala in en
fisk som flytt in pa annans vatten. Eljest vore fiskaren skyldig att skéra
av reven och sldppa fisken 16s. Men av NJA 1982 s 635 framgar att at-
garder for att sdkra fangst (t ex birgning av trdl, ombordtagande av
fangst) utgor fiske. Om sadan girning utfors pa omrade, dir vederbo-
rande ej har fiskeritt, kan alltsd ansvar utkrédvas, trots att sjdlva
fangandet av fisken skett p& omrade déar fiske var tillatet.

Straffskalan for olovligt fiske ar boter eller fangelse hogst 6 mén.

Samma straffskala géller for brott mot FiskeL § 35 st 1 (uppsatligt anbringande
av fiskeredskap eller anordning i strid mot vad som géller om fiskadra; se §§ 28
och 29; jamfor NJA 1971 s 273). I § 35 st 2 kriminaliseras (boter) 6vertradelser
av vissa ordningsforeskrifter.

1984 har i Fiskel. § 35c inforts en ny straffbestimmelse med foretrade
framfor FiskeL § 34 och § 35a. Brottet bestar i att med uppsat eller av
oaktsamhet bedriva tralfiske (se NJA 1982 s 635) i strid mot meddelade
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foreskrifter eller utan tillstdnd av myndighet i fall dar sddant kréavs. Det
sdregna med stadgandet ar att som alternativ till fingelse, hogst 6 man,
foreskrivs normerade boter: 1agst 1 000 kr och hogst ett krontal motsva-
rande 100 ganger antalet histkrafter (DIN) i motorn pa det fiskefartyg
som anvéants for bogsering av trdlen. — Se dven FiskeriF § 39a.

5.5.4 Olaga fiske m m

Olaga fiske gor sig den skyldig till, som uppséatligen eller av oaktsamhet
bryter mot bestdmmelser rérande fiskesitt, fisketid, minimatt pa fanga-
de djur och utliannings fiskeratt (FiskeL §§ 33f och 35a, FiskeriF § 39 st
1). I FiskeL § 35a straffbeldggs dven Overtradelse av fiskefoérbud som
meddelats for visst omrade i anledning av foretag enligt VL. Straffet ar
béter eller fangelse i hogst 6 man. (Se RH 203:83.)

Samma straff giller for brott som ndmns i FiskeriF § 39 st 2.

I FiskeriF § 41 kriminaliseras (boter) Overtrddelser av en rad foreskrifter i
FiskeriF (bl a rérande forbud att saluhélla, utbjuda, salja eller i aterforsdljnings-
syfte kopa fisk, som ej héller foreskrivet minimimatt).

Ytterligare straffbestammelser finns bl a i Lag 1981:533 om fiskevardsomra-
den § 30 (boter) och Kriftpestforordning 1975:184 § 9 (boter).

5.6 SAKHALERI — BrB 9:6 och 7

Haleri forekommer i tre former: sakhéleri, vinningshéleri och ford-
ringshéleri. Av dessa dr endast sakhileri ett egendomsbrott. Betrdffan-
de de tva andra typerna av héleri hdnvisas till 9.5 och 9.8.2 nedan.

Sakhaéleri enligt BrB 9:6 st 1 bestar i att garningsmannen tar viss be-
fattning med nagot som dr frdnhédnt annan genom brott. Befatiningen
skall vara att han koper eller tillgodogor sig saken eller eljest sddan att
den dr dgnad att forsvara sakens aterstallande.

Genom lagéndring 1980 har en ny form av sakhéleri tillkommit (BrB
9:6 st 2). I detta fall racker det med att egendomen skiligen kan antas
vara frdnhédnd annan genom brott. I gengédld maste garningen vara fore-
tagen i ndringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som bedrivs
vanemdssigt eller annars i storre omfattning. Denna form av sakhaéleri
behandlas i 5.6.6. Avsnitten 5.6.1—4 ror sakhéleri enligt BrB 9:6 st 1.

Kriminaliseringen av sakhdileri har till syfte dels att underlitta att ge-
nom brott &tkommen egendom aterstélls till 4garen och dels att prevene-
ra mot andra typer av formoégenhetsbrott (genom att géra dessa mindre
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lockande, darfor att avsittningen av brottsgods forsvaras). Liknande
syften tillgodoses av viss niringsréttslig lagstiftning, t ex rérande pant-
lanerdrelse och handel med begagnade varor.

Straffbestimmelser finns i

— Lag 1949:722 om pantlanerdrelse § 24 mom 1 (boter) — bl a straffbelédggs
att driva rorelse annorledes dn genom behorig forstandare (se §§ 3—4) — och
§ 24 mom 2 (penningbdter) — bl a skall pantbok foras och polismyndighet kan
aldgga utdvare av rorelse att anméla mottagande av foremal av visst eller vissa
slag.

— Lag 1981:2 om handel med skrot och begagnade varor § 6 (boter eller
fangelse hogst 6 man) avseende den som uppsatligen eller av oaktsamhet driver
handel utan foreskrivet tillstand eller foreskriven registrering eller underlater att
fora eller tillhandahalla myndighet korrekta anteckningar (ej ansvar i ringa fall).

— Forordning 1981:402 om handel med skrot § 29 och Forordning 1981:403
om handel med begagnade varor § 21 (boter; brott enligt BrB har féretrdde). En
handlare, som inser eller har skélig anledning anta att den som utbjuder varor
olovligen har dtkommit dem eller eljest inte har rétt att utbjuda dem, &r skyldig
att gora anmilan till polismyndighet.

5.6.1 Brottsobjektet enligt BrB 9:6 st 1

I och med BrB ersattes i brottsbeskrivningen ordet *’sak’’ med *’nagot’’.
Andringen var inte avsedd att medféra nagon utvidgning av det krimi-
naliserade omradet, sa att annat 4n vad som i juridisk mening ar saker
(dvs fysiska ting, inklusive pengar och vardepapper) skulle kunna utgé-
ra brottsobjekt. Réttigheter 4ar i motsats till skuldebrev, patentbrev, osv,
inte objekt for sakhéleri.

Objektet maste vara individualiserad egendom. Att motta pengar
fran en tjuv kan vara sakhéleri, men endast om just ifrdgavarande mynt
eller sedlar har stulits (NJA 1951 s 711, NJA 1974 s 58).

Det kan forefalla egendomligt, att skillnad skall goras mellan de fall dar just det
stulna mottagits och de fall dér stulna pengar vixlats mot andra innan de motta-
gits. Det kunde darfor dvervigas, om befattning med pengar borde vara krimi-
naliserad endast sdsom vinningshéleri. Ett skdl som talar mot att befattning med
pengar endast skulle vara vinningshaleri &r att det skulle framstd som st6tande
att man inte skulle kunna ingripa mot den som utan vinning férvarar stora sum-
mor (t ex) stulna pengar 4t tjuven. A andra sidan kan man fraga vad t ex en af-
farsinnehavare skall gora, ndr han misstanker, men inte kan bevisa, att nagon
vill k6pa varor med stulna pengar. Ar han skyldig att vigra silja och utsitta sig
for risken att bli atalad for drekrdnkning?

Saken skall vara franhdnd annan genom brott. Forbrottet skall inneba-
ra ett angrepp pa annans dgande- eller ockupationsritt och ga ut pa till-
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agnelse. Endast vid sakhaileri har begreppet franhdndande sjdlvstandig
betydelse som brottsrekvisit. P4 grund av att avsedda forbrott fullbor-
das pa s varierande sétt, visar det sig emellertid ogorligt att ge >’fran-
hdnda’’ en enhetlig betydelse. Ordet far darfér narmast funktionen att
utpeka en rad brottstyper som tdnkbara forbrott till sakhileri. Saken
blir hileriobjekt, sd snart forbrottet fullbordats.

Kretsen av forbrott kan bestdammas pa foljande sétt:

(1) Alla former av stold.

(2) Ovriga tillgreppsbrott, som forévas med tilldgnelseuppsat och av-
ser egendom vartill annan har dganderitt.

(3) Sakforskingring och olovligt forfogande rorande annans egen-
dom.

(4) Bedrégeri, oredligt forfarande, utpressning, rdn, ocker, troléshet
mot huvudman och behorighetsmissbruk, om girningsmannen eller an-
nan genom brottet utfar sak som dr foremal for annans dgan deritt.

(5) Olovlig jakt och olovligt fiske, om djuret omhindertagits med
tillagnelseuppsat (SvJT 1956 rf s 47, SvIT 1957 rf s 30). Nar det giller
djur som enligt JaktL § 18 mom 1 skall tilifalla kronan ar brottet full-
bordat forst nér tillignelse skett (se JaktL § 29 mom 1 st 2).

Tillgrepp av fortskaffningsmedel duger inte som forbrott. I stéllet for
ansvar for hileri kommer ndarmast ansvar for olovligt brukande i fraga.

Befattning med sadant som enligt FornminnesL skall tillfalla eller
hembjudas kronan 4r straffbelagt i § 16 st 2 (bl a att gdbmma, fordndra,
avyttra och forvdrva sddana saker); se ovan 3.3.6. Dylika foremal ar
aldrig héleriobjekt, innan de blivit kronans egendom.

Som forbrott duger inte brott, som visserligen bestar i otilldtna for-
vérv, men dar kriminaliseringen hdnfor sig till andra aspekter pa forvéar-
vet dn att dgare eller ockupationsberittigad blir av med saken (sdsom
forvarv i strid med vapen-, alkohol- och narkotikalagstiftning samt be-
stdammelser om bestickning och tagande av muta). Viss befattning med
djur, som varit foremal for olaga jakt eller fiske 4r kriminaliserad i
JaktSt § 28 mom 3 och FiskeriF § 41 (se ovan 5.5.2 och 4).

An mindre kan som férbrott sadana brott komma i fraga, ddr inte na-
gon aspekt av sjalva forvdrvet dr kriminaliserad, men vil andra forfa-
randen rérande saken. Smuggelgods 4r inte i och for sig héleriobjekt.
(Olovlig befattning med smuggelgods 4r kriminaliserad i VSL § 6.)

Enligt radande uppfattning maste forbrottet verkligen vara ett brott,
dvs alla brottsforutsdttningar skall vara uppfyllda, inklusive uppsats-
kravet. (Héileriansvar blir darfér mer accessoriskt 4n medverkansan-
svar. Vid medverkan krivs ju inte att de personliga brottsforutsittning-
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arna 4r uppfyllda betrdffande forévaren av huvudgérningen.) Diaremot
4r inte nodviéndigt att fordvaren av brottet kan straffas. Forbrottet kan
saledes vara preskriberat eller forévat av den som dr under 15 ar eller
psykiskt avvikande. Saknas nagon brottsforutsittning avseende den fo-
regdende girningen, kan en efterféljande befattning dock utgora olov-
ligt forfogande.

Aven fast egendom #r hileriobjekt. Men kretsen av tidnkbara férbrott
dr snévare. Tillgreppsbrott, olovlig jakt och olovligt fiske faller bort
helt. Vid aterstdende forbrott har héleristadgandet i praktiken mycket
ringa tillimplighet.

Egendom, som ar franhdnd annan genom brott, 4r fran hélerisyn-
punkt sé att sdga smittad och fortfar att vara sa tills den &terkommer till
dgare eller annan rittshavare eller tills den blir annans egendom genom
extinktivt laga fang. Extinktiva laga fang kan komma till stand pa fol-
jande sétt:

(1) genom att fynd i laga ordning tillfaller upphittaren;

(2) genom bearbetning (specifikation); mojligen kréavs god tro;

(3) genom sammanblandning sa att identiteten forsvinner (dven om

sammanblandningen utgoér brott);

(4) genom godtrosforvirv (SvIT 1954 rf s 7; se &ven NJA 1985 s 58

och jamfor RH 17:82);
(5) genom att egendomen forklaras forverkad (eller Gverldts efter
tagande i forvar enligt Lag 1974:1065 om visst stéldgods m m).

Hér kan dven ndmnas, att enligt BrP § 14 och Lag 1948:451 ang inf6-
rande av lagen om #ndring i SL m m § S tillfaller det, som nagon olovli-
gen satt eller planterat 4 annans jord, dennas laglige innehavare.

Mellankommande godtrosforvirv torde inte kunna &beropas av den
som omhénderhaft egendomen i ond tro fore godtrosférvéarvet och se-
dan &terfatt den efter det att annan gjort sddant férvérv; inte heller se-
nare forvarvare kan aberopa det sdlunda *’undanréjda’’ godtrosférvar-
vet (men han kan givetvis sjdlv gora ett godtrosforvarv).

5.6.2 Befattningen enligt BrB 9:6 st 1

Som huvudfall upptas att gdrningsmannen med saken tar befattning
som dr dgnad att forsvdra dterstdllandet av den. Det dr alltsa inte nog
med att han tar befattning med saken eller att han goér nagot som 4r ag-
nat att forsvara dess aterstillande. Befattning med skuldebrev som fal-
ler under bestimmelsen om fordringshéleri (se nedan 9.8.2) &r inte att
anse som sakhéleri, &ven om lagens krav skulle vara uppfyllda.
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Uttrycket ’dgnad att forsvara aterstédllandet’’ bereder tolkningssva-
righeter. Normalt talar man om att nagot r dgnat for nagot visst, bara
nar det giller konkreta objekt, avgriansade i tid och rum, som duger for
att anvdndas for visst syfte eller eljest har egenskaper, som gor att det
under praktiskt forestédllbara omstdndigheter dr plausibelt att en viss typ
av foljd intraffar. Men hér ror det sig om gérningar, vilka ju inte har
nagon naturlig avgransning i tid och rum, och som kan beskrivas pa
manga olika sitt. Man har ingen naturlig utgadngspunkt att knyta omdo-
met till. Se vidare 1.5.7.4.

Sa mycket dr dock klart, att det inte krdvs, att giarningen faktiskt
medfor att aterstédllandet forsvaras (NJA 1960 s 522). Brott kan forelig-
ga ehuru aterstédllandet underlittas. En sak kan vara lattare att fa tag i
sedan den kopts av en 0kédnd halare.

A andra sidan vore det orimligt, om lagen kriminaliserade alla kate-
gorier av befattningar som kan forsvara en saks aterstédllande. Ty sé gott
som varje befattning kan beskrivas med en mycket generell handlings-
term, som anger en klass av handlingar, om vilka man kan siga att de 4r
dgnade att forsvara en saks aterstdllande. Man kan t o m sédga, att “’be-
fattning’’ med annan franhént gods generellt 4r dgnad att forsvara ater-
stallandet av detsamma. FOr att rekvisitet d4gnad att forsvara aterstéllan-
det skall ha nagon som helst begrdansande funktion maste det gélla for
just den konkreta gdrning som giarningsmannen utfért. Hans handlan-
de, i tid och rum, skall vara sddant att det &r ett dugligt sitt att gora sa-
ken mindre atkomlig — kanske under omstdndigheter som avviker fran
de faktiska, men dnda inte dr ovanligt forekommande. Fortfarande
finns inga mojligheter att gora sdkra gréansdragningar. Lagtexten &r i
sjdlva verket sa konstruerad, att det inte gar att pa rationella grunder ar-
gumentera om avgridnsningen av begreppet sakhéleri. Men det finns i
alla fall vissa hallpunkter fOr att utpeka situationer som utesluter att hd-
leri dr begdnget:

(a) befattningen bestar i att gdrningsmannen drerldmnar saken till
forutvarande innehavare (jamfor NJA 1961 s 402, NJA 1961 s 518).

(b) befattningen bestar i att saken forstors och férstorandet innebir
¢j tillagnelse (NJA 1944 s 631). Det 4r knappast meningsfullt att sdga att
en girning dr dgnad att forsvara aterstédllandet av en sak, nér den gar ut
pa att gora det fysiskt omojligt att aterstélla saken. I detta fall bor do-
mas for skadegorelse, undertryckande av urkund, osv.

(c) befattningen bestar enbart i att saken brukas, underhdlls eller re-
pareras. Ett nyttjande, osv som medfor att saken patagligt forandras el-
ler forflyttas dr daremot héleri (NJA 1941 s 218). Olovligt brukande av
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stulen bil, som medfor inte obetydliga forflyttningar bér beddomas som
haleri, om girningsmannen atminstone delvis fort bilen eller pa annat
satt haft radighet 6ver den (NJA 1978 s 291, NJA 1979 s 139).

(d) befattningen sker i hederliga syften, namligen for att aterstélla sa-
ken till dgaren eller for att dverlamna den till polisen (NJA 1956 s 119,
NJA 1985 s 796) eller dgarens forsdkringsbolag.

Det ar tveksamt, om hileri forévas av den som dverger (t ex genom
att stélla eller ldgga saken pd en gata) ett hileriobjekt, som han upptéc-
ker sig ha i besittning. Det torde vara svart att forneka, att befattningen
ar dgnad att forsvara sakens aterstdllande. Men samtidigt ar det kanske
inte rimligt att krdva, att garningsmannen antingen skall vara aktiv for
att aterstdlla saken eller ocksa behalla den i besittning utan att vidta na-
gon atgédrd med den. Girningen bor médhidnda beddmas som socialadek-
vat.

Enligt forarbetena (dven till det &r 1980 inforda st 2 i 9:6) skall befatt-
ning, som sker inom ramen f6r normal yrkesverksamhet (t ex repara-
tion, mottagande i forvar pd effektforvaring, transport), inte beddmas
som hdleri. Nagon hallbar motivering for denna inskrankande *’lagstift-
ning genom motiv’’ har inte presenterats. I manga fall kommer ansvar
inte i fraga pa grund av bristande uppsét eller oaktsamhet. Att den som
tar befattning med saken avser att senare aterstélla den till férutvarande
innehavare bor sakna betydelse. Det dr i forsta hand mottagandet och
darefter foljande forvaring eller forflyttning, som uppfyller lagens krav.
I 6vriga delar ar befattningen ofta sadan att hileri ej begas (angaende
enbart reparation, se under (c) ).

Som ndmnts i 5.6.1 finns daremot anledning att anse, att mottagande av pengar
inom ramen for normal yrkesverksamhet inte skall bedomas som sakhileri.

Hartill bor laggas att brott inte foreligger, om befattningen av nagon
anledning ar lovlig, t ex darfor att den sker med samtycke eller med stéd
av lag. Aven annan person franhind sak kan t ex vara hittegods.
Ombhéndertagandet ar lovligt, 4&ven om upphittaren skulle forsta att sa-
ken ar t ex stulen (NJA 1947 s 582).

De centrala fallen av befattning med en sak ar

(1) fysiska atgarder, inklusive besittningstaganden: t ex att motta —
som géva, pant, for forvaring, forsédljning, omarbetning, osv — gém-
ma, Overldmna, omarbeta, transportera saken. (NJA 1942 s 42, NJA
1943 s 442, NJA 1951 5227, NJA 19775 194, NJA 1978 s 291, NJA 1982
s 17, NJA 1983 s 419, NJA 1985 s 444, NJA 1985 s 796, SvJT 1946 rf s
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17, RH 17:82, RH 95:82.) Befattning, som inte 4r ett mottagande, far
framst betydelse, ndr mottagandet skett utan uppsat eller oaktsamhet el-
ler nér befattningen inte foregétts av ett mottagande.

(2) att forsdtea sig i besittning av saken utan att sjalv ta fysisk befatt-
ning med den.

Under ’befattning’’ hanfors emellertid dven fall, dar gdrningsman-
nen varken innehar saken eller vidtagit ndgon fysisk atgiard med den. I
praxis har tdmligen laga krav stdlits. Minimum bor vara att garnings-
mannen har ndgon form av rddighet 6ver saken:

(3) att ingd avtal om forsiljning, att utbjuda till forsaljning, att for-
medla eller medverka vid forsiljning anses innefatta befattning med sa-
ken, dtminstone om k6p kunnat komma till stind (NJA 1944 B 539,
NJA 1961 B 3, NJA 1976 s 436, NJA 1981 s 318, NJA 19835 419, NJA
1985 s 58, NJA 1985 s 444, SvJT 1963 rf s 29). Liknande atgérder av-
seende annan typ av réttslig transaktion dn Overlatelse (dvs pantsitt-
ning, deposition, osv) bor knappast anses vara befattning, savida inte
transaktionen i verkligheten 4r en forséljning eller gdrningsmannen pa
nagot sitt rader Over saken genom att han forfogar 6ver pantsedel, for-
varingsbevis, e dyl. Man bor dock vara uppmérksam pa att giarningen
kan vara medhjilp till brott begdnget av annan, men for vilket denne
inte straffas (t ex en tjuvs héleri avseende det han sjilv stulit); jamfor
SvIT 1965 rf s 22 och SvIT 1977 rf s 16.

(4) befattning med ndgot som medfor radighet over brottsobjektet
kan vara att anse som befattning med det sistndmnda. Séarskiit klart
framgar detta i de fall dér besittning foreligger genom medelbar faktisk
radighet (se ovan 2.2.1). Mottagande av nycklar till ett 1ast utrymme,
dar tjuvgods forvaras, 4r att anse som befattning av typ (2). Befattning
med konossement, upplagsbevis, inldimningsbevis, fraktsedel, pantse-
del, m m som bestar i att man far nagon sorts radighet 6ver vad beviset
hanfor sig till, 4r att bedoma som befattning med det sistndmnda (jam-
for NJA 1956 s 119).

Det 4r diskutabelt, om det dr rimligt att tolka *’befattning’’ sa exten-
sivt som skett. I praktiken har fradgan kanske mindre vikt, d& gdrningen
ofta utgdr annat brott eller medverkan till brott. Detsamma géller i na-
gon man en rad girningar, som uppenbarligen inte innefattar befattning
med saken (och darfor inte 4r hileri), men dr d4gnade att forsvara sakens
aterstillande (limna vilseledande uppgifter till dgare eller polis, ldmna
anvisning pa tankbar koépare eller forvaringsplats, osv).

Lagen ndmner sirskilt kdp (t ex NJA 1980 s 650, NJA 1980 s 686,
NJA 1981 s 318, NJA 19825 17, NJA 1984 s 564, NJA 1985 s 58, NJA
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1985 s 444) och tillgodogorande av hileriobjektet. Lagen torde vara av-
fattad i syfte att utpeka kop och tillgodogorande som straffbelagda
handlingar, utan att det skall behdva provas, om girningen varit dgnad
att forsvara aterstédllandet. (Denna tolkning 4r ocksa forutsatt av lagra-
det i samband med tillkomsten av 9:6 st 2; se 5.6.6.) Det ligger emeller-
tid ndarmare till hands att anvdnda en annan ldsart: kop och tillgodogo-
rande dr huvudexempel pa befattning. Det skall d& ocksa provas, om
kopet eller tillgodogorandet dr dgnat att forsvara sakens aterstillande.
Savitt géller tillgodogdrande ar fragan ndrmast utan betydelse. Man kan
utga fran att varje tillgodogorande (som ju dr det visentliga i en tilldg-
nelse; se 2.4.2) ar dgnat att forsvara sakens aterstdllande. Betriaffande
kOp ar laget annorlunda. A kan kopa en sak, som han vet 4r stulen, i av-
sikt att l1amna den till dgaren (jJamfor NJA 1945 B 702). Enighet rader
om att han skall frikdnnas. Detta blir mycket lédttare att motivera, om
man ldser lagen sa, att kOp bara dr exempel pa befattning och inget
sjalvstandigt alternativt rekvisit. For ovrigt kan man fraga, vad som
skiljer kop fran byte sa, att de i hilerihdnseende skall behandlas olika.

Under ’ko6p’’ faller d4ven ingdende av kopavtal; tradition 4r inte be-
hovlig. Redan genom avtalet far gdrningsmannen vissa mojligheter att
forfoga Over egendomen (han kan t ex sdlja den till tredje man).

Hileri forutsétter inte samverkan mellan hédlare och férévare av for-
brott.

Stold av nagot stulet, etc konsumerar héleri (NJA 1944 s 656), medan
hileri torde konsumera egenmiktigt forfarande, olovligt férfogande
och olovligt brukande. Narkotikabrott, skadegorelse och undertryckan-
de av urkund konsumerar hileri.

5.6.3 Sakhiileri beganget genom underlatenhet

Till den del befattning bestar av fysiska atgiarder dr sakhileri ett brott,
som inte kan fordvas genom underlatenhet. Men under ’befattning’’
faller ju atskilligt annat. Att lata egendom komma i ens besittning &r ett
siatt att forsétta sig i besittning av den. Underlatenhet att férhindra ske-
endet medf6r ansvar, om gédrningsmannen ir 6vervakningsgarant for
den eller det som forsétter saken i hans besittning. For en skyddsgarant
blir ansvar for héleri inte aktuellt (han har snarare skyldighet att se till
att han far besittning).

Avtal kan ingds genom underldtenhet. A far t ex anbud om kop och
det avtalas att anbudet skall anses vara antaget om A ej avbdjer inom
viss tid. Att A inte gor nagot dr hir identiskt med att han accepterar.
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Garantldran ar inte aktuell. For vissa fall finns lagregler, som uttryckli-
gen anger att ett anbud maste avslas for att man inte skall anses ha ac-
cepterat det (AvtL § 9, KommL §§ 5, 78—80).

Ovan har namnts, att befattning, som enbart bestar i att saken bru-
kas, inte dr héleri. S& mycket mindre ar det héleri att enbart inneha nd-
got i besittning, utan att vidta ndgon fysisk atgiard ddarmed. Ett fortsatt
innehav innebdr ingen forandring av det rddande liaget och kan darfor
inte forsvara sakens aterstidllande (NJA 1944 s 631, NJA 1961 s 402,
NJA 1976 s 436). Att innehavaren fornekar, att han innehar saken, kan
ha sddan verkan, men utgor inte befattning med saken. Ett innehav kan
emellertid overgd i mer aktiv forvaring, t ex genom att saken géms un-
dan. Att tilldta fortsatt forvaring amfor NJA 1961 s 402) torde vara
haleri: innehavaren utdvar viss radighet dver saken och later andra ta
befattning med den. (En forédndring av det fysiska laget behover visserli-
gen inte ske, men sa sker ej heller vid ingaende av kopavtal. I bada fal-
len gors mojligt att saken blir mer svaratkomlig.)

Om nagon patréffar ett hileriobjekt i sin besittning, s kan han utan
att gora sig skyldig till héleri 6verlamna saken till 4garen, till polisen el-
ler till forutvarande besittare. Men han behdver inte gbra nigonting.
Vore han skyldig att géra nagot, sa skulle ju brottet besta i underlaten-
het att ta befattning med saken, vilket stimmer illa Overens med lagtex-
ten. Vid odkta underlatenhetsbrott (se 1.4.4) kommer endast sddan un-
derlatenhet i fraga, som — i detta fall — dr befattning, inte underlaten-
het att gora just det som kriminaliseras.

5.6.4 Ringa och grovt brott

Hileri som &r ringa ér en sirskild brottstyp. Lagen namner inget om vad
som sérskilt bor beaktas vid beddmningen, men avsikten &r att stadgan-
det framst skall vara tillampligt, ndr saken har lagt vdrde. Vad som gél-
ler for gransdragningen mellan st6ld och snatteri 4r i hog grad vigledan-
de (se ovan 2.5.1).

Inte heller for placeringen i kategorien grovt hileri (BrB 9:6 st 3) ger
lagen ledning. Sasom omstdndigheter som sirskilt skall beaktas bor
framhallas, dels att egendomen har betydande vérde (se ovan 2.5.4 an-
gaende tolkningen av ’’betydande varde’’ i BrB 8:4), dels att gérnings-
mannen sjdlv haft betydande vinning och dels att héleriet utgor led i en
organiserad brottslighet eller eljest 4r vane- eller yrkesmassigt. Héleri av
sistndmnda art dr ju sdrskilt samhallsfarligt i det att forovare av for-
brotten bereds berdkningsbara maojligheter till avsittning av det de kom-
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mer at genom brott och genom att héalaren, om han bedriver legal for-
sdljningsverksamhet, ofta kan pa ett obemaérkt sitt 1ata héleriobjekten
ingd i det normala utbudet av varor.

Set ex NJA 1974 5 278, NJA 1977 s 194, NJA 1980 s 686, NJA 1981 s 318, NJA
1985 s 444 (grova brott nar de fordvats systematiskt och tillsammans avser bety-
dande belopp; brott avseende relativt sma belopp och som ej utgjort led i en sys-
tematiskt bedriven brottslig verksamhet har ej bedomts som grova), RH 95:82.

5.6.5 Haleriforseelse (I) — BrB 9:7 st 1

Sakhaleriforseelse skiljer sig fran sakhdileri (enligt 9:6 st 1) endast pa en
punkt: vid det senare brottet krévs uppsét i forhallande till den omstén-
digheten att brott (dvs forbrott) foreldg, men vid haleriforseelse racker
det i detta hanseende med oaktsamhet. I Ovrigt dr dven hileriforseelse
ett dolusbrott.

Culpakravet dr i lagen formulerat sa, att gdrningsmannen skall ha
haft skdlig anledning anta att brott foreldg. Det hade dock varit mer
rattvisande att anvanda uttrycket ’allvarligt misstdnka’’ 4n ’’anta’’.
For ansvar ridcker ndmligen att gidrningsmannen haft kdnnedom (eller
skulle ha haft kdnnedom, om han foérfarit med rimlig aktsamhet och
omtanke) om sddana omstdndigheter, som f6r honom utgjorde eller
borde ha utgjort tillrackliga skil for att allvarligt misstanka att brott fo-
reldg. Som alltid i straffrétten 4r culpakravet — som rekvisit for person-
ligt ansvar (se 1.2.5.2 och 1.9.1.2) — personligt. Kravet pa aktsamhet
stélls olika hogt for olika personer beroende pa deras personliga forut-
sattningar. Det skall av just gdrningsmannen kunna begéras, att han
gjort nagot som skulle ha medfort att han hade forstatt att brott kanske
foreldg. Kraven dr sérskilt stora pd pantldnare och andra som i sin yr-
kesutovning 16per sarskild risk att komma i kontakt med personer som
vill belana, silja, etc *’smittat’’ gods.

Se NJA 1957 B 30, NJA 1961 B 43, NJA 1962 5 20, NJA 1966 s 594, NJA 1973 s
319, NJA 1975 s 762, NJA 1978 s 291, NJA 1980 s 650, NJA 1982 s 17, NJA
1985 s 58.

Culpakravet sammanfaller inte med det krav pa ond tro som utesluter
civilrattsligt godtrosforvarv. Godtrosforvirv torde kunna ske forst vid
franvaron av minsta anledning till misstanke om att brott féreldg och
inte sallan krévs att forvdrvaren varit aktiv for att kontrollera att dver-
lataren var behorig (set ex NJA 1981 s 750, NJA 1982 s 318, RH 17:82).

142



Det finns darfor en zon mellan det civilrittsliga och det straffrattsliga
culpakravet. Om garningsmannen befinner sig i denna zon, nér han tar
befattning med saken, s& kan han inte fdllas till ansvar, men han kan
inte heller gora ett godtrosforvéarv (Gamfér NJA 1985 s 58). Eftersom sa-
ken forblir *’smittad’’ kan han senare — genom att pa straffbelagt sitt
ta befattning med saken — gora sig skyldig till héleri eller héleriforseel-
se, om han d& fatt vetskap om eller skilig anledning anta att brott fore-
lag.

Det kan forefalla forvanande att oaktsamhet kriminaliseras, ehuru
praktiskt taget alla tinkbara forbrott forutsitter uppsat. Ett straffstad-
gande om haleriforseelse har emellertid ansetts nodvandigt av den an-
ledningen, att det inte 4r ovanligt att folk medvetet haller sig i okunnig-
het (for att slippa héleriansvar) om huruvida utbjudet gods 4r franhint
annan genom brott, sdrskilt om de anser sig kunna goéra en fortjanst pa
affaren. Det har sagts, att stadgandet i férsta hand 4r avsett att drabba
yrkesméssiga uppkoépare, som inte kan dvertygas om uppsat. Man me-
nar tydligen, att fraimst den prevenerande funktionen — att kringskéra
forbrytares avsidttningsmojligheter — blir otillrackligt tillgodosedd utan
kriminalisering av culpabrott. Empiriskt underlag for denna beddmning
saknas dock.

Genom den hirefter behandlade, a&r 1980 tillkomna, nya formen av
sakhileri har i praktiken atskilliga fall av hileriforseelse (I) férvandlats
till haleri.

5.6.6 Sakhileri utan styrkt forbrott

Genom lagédndring 1980 har i BrB 9:6 tillkommit ett nytt andra stycke.
Numera foreligger sakhéleri (7 alla tre svdrhetsgraderna) ocksa i f6ljan-
de fall:
Brottsobjekt:
nagot som skéligen kan antas vara franhint annan genom brott.
Befattning:
(a) forvirv; eller
(b) mottagande pa sitt som ar dgnat att forsvara ett aterstédllande.
Yttre omstandigheter:
(a) i ndringsverksamhet;
(b) som led i en verksamhet som bedrivs vaneméssigt; eller
(c) som led i en verksamhet som bedrivs i storre omfattning.
Vad giller brottsobjektet ar kretsen av relevanta forbrott densamma
som vid sakhaleri enligt 9:6 st 1 (se 5.6.1). Nagot férbrott behdver emel-
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lertid inte styrkas: det racker med att omstdndigheterna — objektivt sett
— ger géarningsmannen skéalig anledning anta att egendomen franhénts
annan genom brott. Det krav pd personlig culpa som uppstélls i 9:7 (se
foregaende avsnitt) har ’objektiviserats’’ och ingar som ett led i be-
skrivningen av den straffbelagda girningen. Se RH 102:85.

Underlaget for bedomningen av om det fanns skilig anledning anta
att saken var frdnhénd annan genom brott 4r endast vid garningen fore-
liggande omsténdigheter. Vad som intraffar dérefter dr irrelevant. En
annan sak 4r att vid giarningen foreliggande omstandigheter kan bli kin-
da forst i efterhand. Enligt motiven skall salunda atal ogillas, om det
blir utrett att nidgot franhdndande genom brott ej skett, 4ven om den
misstidnkte sjdlv vid gdrningen hade skilig anledning anta (eller trodde)
att egendomen var frdnhédnd annan genom brott. Den straffbelagda gér-
ningen bestar sdledes inte i att gdrningsmannen ar *’objektivt oaktsam’’
i forhallande till forvarv eller mottagande av stoldgods eller dylikt (dven
om en sddan oaktsamhet ofta rdcker for ansvar).

Sdrskilt att beakta ar egendomens art, mangd, utseende och pris, men
dven de yttre omstédndigheterna vid géarningen, den 6verldimnandes for-
hallanden och vad det ér for sorts verksamhet giarningsmannen driver. I
praktiken avslojas dock ej brott vid sjdlva géarningen, utan senare, i
samband med att ett omfattande innehav av misstankt stéldgods eller
dylikt uppdagas. Omstidndigheterna kring innehavet kan dock ofta ge
anledning till antaganden om férhallandena vid tiden for forvérvet eller
mottagandet.

Den kriminaliserade befattningen &r begréansad till dels forvarv, och
dels mottagande pa sétt som dr dgnat att forsvara ett aterstdllande (om
ett sddant skulle aktualiseras). Ett forvarv forutsitter inte — i motsats
till ett mottagande — att egendomen har kommit i gdrningsmannens be-
sittning. (Varje besittningsovergang, sdsom ett olovligt tagande, inne-
fattar naturligtvis inte ett mottagande.) I enlighet med vad som anses
gdlla vid sakhaleri enligt st 1 (se ovan 5.6.2) hdvdas i motiven, att ett
normalt mottagande av en sak for vanlig reparation eller i en resgodsin-
lamning ligger utanfor det straffbelagda omradet.

Befattningen maste ha skett i utdvning av ndringsverksamhet eller i
verksamhet som bedrivs vanemdssigt eller annars i stérre omfattning.

Niringsverksamhet dr varje verksamhet av ekonomisk art, som be-
drivs av fysisk eller juridisk person. BokfL § 1 foreskriver bokforings-
skyldighet for nédringsidkare och vid tolkningen av ’’néiringsverksam-
het’’ kan ledning hédmtas fran férarbetena till BokfL och de centrala
konsumentrattsliga lagarna. Att ett forvérv eller mottagande skett i ar-
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betslokaler eller pa arbetstid ar inte tillrdckligt for att gdrningen skall
anses ha férovats inom ramen for nédringsverksamheten. Aven en ensta-
ka girning kan utgéra ett led i ndringsverksamhet.

De alternativa begransningarna férklaras i motiven pa féljande sétt
(prop 1979/80:66 s 25): *’Straffbarhet foreligger ocksa om forvirv eller
mottagande har skett vanemassigt. Hari ligger ett krav pa att det i prin-
cip skall vara fraga om flera fall. Detta beh6ver inte nddvéandigtvis bety-
da att flera sérckilda handlingar skall vara féremal fér domstolens ome-
delbara provning utan det &r tillrdackligt att en viss handling kan visas in-
ga i en vanemassig verksamhet. Vanemadssigheten forutséitter inte heller
att alla befattningarna har varit av samma karaktér. En viss gdrning kan
t ex anses vanemaissig med hénsyn till andra gidrningar som &r att bedo-
ma som hileri.

Oberoende av om kriterierna f6r vanemaissighet kan styrkas, kan an-
svar ifrigakomma, om befattningen haft storre omfattning. Aven om
forvarv eller mottagande av en stérre méngd egendom har skett under
en mycket kort tidrymd, 4r sdledes befattningen straffbar.”’

Det skall betonas, att ockséd den nu behandlade formen av sakhéleri
ar ett uppsdtsbrott. Vi har alltsd den nagot sédregna situationen, att det
krdvs uppsat i forhallande till en sorts oaktsamhetsrekvisit. Lagradet
anforde i anledning harav (prop 1979/80:66 s 132—133): *’Nar det gél-
ler rekvisitet *’skiligen kan antagas vara franhint annan genom brott”’
torde kravet pa uppsat fa anses uppfyllt om den misstidnkte kénde till de
faktiska forhallanden pa vilka beddmningen grundas. Ddremot bor inte
krdvas att han ocksa sjdlv gjort den beddmningen. Om den misstdnkte
vid forvérvet eller mottagandet inte hade kdnnedom om omstandigheter
av den art att de gav anledning antaga att det var frdga om franhdnd
egendom, skall han frikdnnas dven om det vid prévningen av atalet eller
atalsfragan har framkommit omstandigheter som talar for att egendo-
men var stulen eller annars frdnhédnd genom brott.”’

I kombination med vad ovan sagts om att vid gdrningen féreliggande omstindig-
heter, som blivit kdnda forst senare, skall beaktas, leder det anférda till en be-
gridnsning av ansvaret av samma sort som foreligger vid brott enligt BrB 15:5 st 2
(obefogat atal; se II1.5.3.2), dvs gdrningsmannen #ger tillgodordkna sig i efter-
hand framkomna foérdelaktiga omstdndigheter. Om nagon fills till ansvar och
det dérefter visar sig att saken ej var frdnhénd annan genom brott, bér saledes
resning ske.

Ansvar for sakhaleri enligt st 1 forutsdtter inte mer &n att ett relevant
forbrott 4r styrkt. Dvs det ér for fdllande dom inte nddvéndigt att hirle-
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da hélerigods till ett visst konkret férbrott. Den nya lagstiftningen skul-
le sannolikt inte ha aktualiserats, om inte en del dklagare och domstolar
stéllt krav pa alltfor detaljerad utredning rérande forbrott, till f6ljd var-
av egendom som framstatt som dtkommen genom brott maste aterlam-
nas till den missténkte (se dock RH 95:82 och jamfor RH 102:85). Nar
atal ej vicks eller atal ogillas, kan ndmligen saker ej tas i forvar enligt
den s k stoldgodslagen (Lag 1974:1065 om visst stéldgods m m; NJA
1983 s 286, NJA 1984 s 76). Nagot tillspetsat kan sdgas, att den nya
brottstypen — som saknar motsvarighet i andra lander — tillkom for att
stoldgodslagen skulle kunna tillampas i fall dar det framstar som stotan-
de att aterlamna egendom till en misstankt hélare. I lagrddet — vars
synpunkter i huvudsak blev avgorande for brottstypens konstruktion —
framholls, att dven vid en korrekt tillimpning av bevisreglerna vid hile-
ri skulle atal eller fallande dom inte komma till stand i manga fall, dar
omstandigheterna tillsammanstagna med styrka talar for att det forelig-
ger en hélerisituation, att kriminaliseringen framst riktar sig mot den yr-
kesmadssigt och vanemaéssigt bedrivna hileriverksamheten och att det
framst vid sddan kan framsta som otillfredsstdllande, att lagforing inte
kommer till stdnd pd grund av att bevisningen om forbrott inte anses
tillrdcklig, att det finns anledning att rdkna med att en uppluckring av
kravet pa bevisning om forbrott kommer att vara av visst virde for
brottsbekdmpningen och att angelidgenheten av att komma till rdtta med
den svarbemdistrade ekonomiska och organiserade brottsligheten talar
for att man provar i viss man nya végar inom strafflagstiftningen.

Argumentationen dr knappast godtagbar. Med hénsyn till kravet pa rattssiker-
het kan det aldrig godtas, att man sanker beviskraven, darfor att man tycker det
4r svart att bevisa att brott ar forévat. En annan sak dr att man kan utforma en
kriminalisering under beaktande av bevissvarigheter. Vid bedémningen av den
beskrivna gérningstypens straffvirde far man emellertid inte gora géillande att
man “’egentligen’’ asyftar en annan, svarare giarningstyp. I férevarande lagstift-
ningsarende foreldg mycket varierande uppfattningar om straffvirdet: i lagrads-
remissen rubricerades gidrningen som héleriforseelse (med 6 man straffmaxi-
mum), men till slut blev straffmaximum 4 ars fangelse. Detta skulle knappast ha
kunnat ske, om man inte — genom en tankeglidning — trott sig astadkomma
bara en ldttnad i bevisningen betrdffande sddana som faktiskt férovat hileri och
inte, som 4r fallet, en anmérkningsvard utvidgning av det straffbelagda omradet
och en uppkriminalisering av mycket som tidigare bedomts som héleriforseelse.
Syftet att gora stoldgodslagen tillamplig i stotande fall hade kunnat tillgodoses
pé ett betydligt mindre ingripande sétt.

Aven den rent lagtekniska konstruktionen av den nya brottstypen foéranleder
invdndningar. Det ar klart otillfredsstillande att dra griansen mellan tillatet och
otillditet med hjidlp av s& obestdmda begrepp som vanemissighet och storre
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omfattning. Tekniken att anvidnda en formulering férknippad med personlig
culpa vid beskrivningen av den straffbelagda gdrningen ar forvirrande. Att
otillatligheten kan bero pa omsténdigheter, som framkommit efter gdrningen,
synes medfora att frigan om en otillaten girning forovats vid en viss tidpunkt
bestams — pa ett fluktuerande sidtt — av den kunskap en beddmare rakar ha vid
en senare tidpunkt; att inga allvarliga juridiska misséden behover befaras beror
pa att kravet pd uppsat gor att for garningsmannen negativa omstiandigheter ej
kan beaktas om han ej kint till dem vid sjdlva gdrningen.

5.7 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

5.7.1 Forsok, forberedelse, stiimpling och underlatenhet att avsioja brott

Av BrB 8:12, 9:11 och 12:5 framgar att vid i detta kapitel behandlade
brott har endast forsok och forberedelse till olovlig kraftaviedning (BrB
8:10) straffbelagts.

Se dven FiskeriF § 40 (forberedelse i vissa fall) och § 41 (forsok i vissa fall).

5.7.2 Medverkan: grinsdragning mellan sakhileri och medverkan till
forbrott

Sasom framgatt maste forbrottet vara fullbordat innan fraga om ansvar
for sakhileri kan uppkomma. Forskingring och olovligt forfogande
fullbordas ofta genom forséljning, pantsittning, e dyl. Kdparens, pant-
lanarens, osv initialbefattning med saken kan déarfoér inte vara sakhileri,
utan dr medverkan till forfogandebrottet (se t ex NJA 1947 s 282, NJA
1955 s 359, NJA 1957 s 44).

Nar forbrottet dr fullbordat 4r saken i och for sig hileriobjekt. Men
det dr inte sdkert att befattning ddrmed skall anses vara héleri. Med-
hjilp till forbrottet kan namligen forekomma efter fullbordanspunkten
och i sa fall foreligger inte héleri. Forutsattningen for att medhjilp och
inte héleri foreligger torde vara, forutom att befattningen innefattar att
forbrottet >’framjas’’ (se BrB 23:4), att befattningen férekommer i tim-
ligen omedelbar anslutning — i tid och rum — till forbrottet. Den som,
efter det att en stold har fullbordats, har hjilpt till med att transportera
bort det stulna har ibland domts f6r medhjélp till stold och ibland for
hileri. Nar omhindertagandet sker i omedelbar anslutning till tillgrep-
pet bor medhjilp anses foreligga (se NJA 1949 s 529, NJA 1963 s 574;
jamfor NJA 1951 s 227).

147



Medverkan till olovlig jakt kan bestd i att ta hand om vilt som skjutits
pa annans omrade (NJA 1955 s 359). Att transportera bort det som re-
dan har omhéndertagits bor normalt bedomas som héleri (se SvJT 1956
rf s 47); den som olovlig jakt straffbelagda gdrningen 4r annorlunda 4n
ett tillgrepp.

Jamfor dock JaktL § 29 mom 1 st 2 (se ovan 5.5.1).

Olovlig forsaljning av avbetalningsgods ar normalt olovligt forfogande
(om det vid kreditkop eller avbetalningskop finns giltigt atertagande- el-
ler agarforbehadll); se ovan 4.4.1. Koparen gor sig diarfor skyldig till
medhjilp. Men om avbetalningskdparen redan fran boérjan tidnkte av-
yttra det kopta, innan det &r till fullo betalt, kan han ha gjort sig skyldig
till bedrageri. Eftersom saken da 4r franhind annan genom brott, dr se-
nare kOpare att anse som hilare.

Om nagon forovar bedrigeri redan genom att inga ett avtal och forst i
ett senare skede far en sak utlamnad till sig p& grund av avtalet, dr den
som hjélper honom med att ta hand om saken att anse som medhjilpare
till bedrégeri. Héleri kommer inte i fraga darfor att det forsta fullborda-
de bedrigeriet ej medfort att kontrahenten blivit av med saken.

Ingenting hindrar att den som medverkar till ett brott, varigenom na-
got franhdnds annan, ddrefter gér nagot som &r sakhaleri. Savida inte
medverkan 4r relativt obetydlig, straffas da inte for hileriet.

Detta far anses gélla dven om medverkansgirningen skulle vara preskriberad.
Vid hiileri skall enligt NJA 1984 s 564 preskriptionstid i princip rdknas fran den
forsta av flera hélerigdrningar. Enligt NJA 1985 s 796 skall p4 motsvarande sitt
en tjuvs efterfoljande befattning med stéldgodset, som normalt betraktas som
medbestraffade efterhandlingar, inte kunna féranleda ansvar nir stélden ar
preskriberad.

Skulle medverkansgédrningen inte ens vara brottslig (t ex darfor att gir-
ningsmannen inte hade uppsat), kan dock ansvar for hileri aktualiseras
for en senare befattning.

5.7.3 Medverkan: hileriforseelse (IV) — BrB 9:7 st 2

Ett typiskt exempel p4 medverkan till forskingring eller olovligt forfo-
gande &r att motta pengar, som gidrningsmannen just tar ur en kassa, el-
ler att kopa en sak, som séljaren just genom forsdljningen fradnhinder
annan. Hileriansvar kommer inte i fraga: harfor krédvs att forovaren av
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forbrottet redan har fullbordat detta. Det sagda utesluter givetvis inte
att forskingring och olovligt férfogande (som fullbordats vid en tidigare
tidpunkt) kan vara forbrott till sakhileri.

Ansvar for medverkan till forskingring eller olovligt forfogande for-
utsatter uppsat. Haleri forekommer ddaremot ocksd i en culpavariant:
haleriférseelse. Harigenom uppstar alltsd en skillnad. Om A culpdst
medverkar till en forskingring eller ett olovligt forfogande genom att
kopa en sak skulle han ga fri (NJA 1947 s 282, NJA 1957 s 44, se dven
NJA 1985 s 58). Koper han den efter forskingringens eller det olovliga
forfogandets fullbordan, kan han domas for héleriférseelse om han ha-
de skilig anledning misstdnka att saken var franhand annan genom
brott.

Mot denna bakgrund infordes med BrB, pa forslag av lagradet, ett
straffbud (BrB 9:7 st 2), varefter den som pa sitt som sdgs i 9:6 st 1 med-
verkat till det brott varigenom egendomen franhéandes annan och darvid
hade skilig anledning anta, att brott forévades, skall domas for hileri-
forseelse. Brottet bestar saledes i oaktsam medverkan pa visst sdtt till ett
brott, vilken girning skulle vara att bedoma som sakhéleriférseelse (1),
om det andra brottet (forbrottet) hade varit fullbordat. Nagot uppsats-
brott som motsvarighet till hileriforseelse (IV) behovs givetvis inte, ef-
tersom de vanliga reglerna om medverkan dr tillimpliga. Genom denna
reglering har det blivit mindre viktigt att dra en klar grans mellan hileri
och medverkan till férbrottet.

Angdaende de brott, vartill den oaktsamma medverkan kan ske, hanvi-
sas till 5.6.1. Vid brott som &r straffbara vid culpa (dvs olovligt fiske
och troligen olovlig jakt) dr 9:7 st 2 utan betydelse, da all culpés med-
verkan redan 4r kriminaliserad.

Genom 9:7 st 2 kriminaliseras sdledes viss oaktsam medverkan till
brott, som f6rutsitter uppsat. Detta &r naturligtvis egendomligt. Att
forhallandet inte blir alldeles oacceptabelt beror pa att vanliga regler om
medverkan ej géller: ansvar for hileriforseelse (IV) dr uteslutet, om for-
Ovaren av forbrottet inte hade uppsat och om medverkan ej sker i viss
form.

Aven om det 4r riktigt, att det fran straffvirdhetssynpunkt maste vara likgiltigt,
om vid ett kop en forskingring redan har skett eller just da dger rum, kan ifraga-
sdttas om den nya brottsbeskrivningen var behdvlig. Ansvar for hileriforseelse i
vanlig ordning kan ju 4&domas for befattning som i tiden ligger efter det att for-
skingringen eller det olovliga forfogandet fullbordats.
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5.8 SARSKILDA ATALSREGLER

5.8.1 Villkor for atal

(1) Vidi kapitlet behandlade brottsbalksbrott, utom tagande av olovlig
vig, krdvs alternativt angivelse, om brottet forovas mot ndrstdende per-
son (BrB 8:13, 9:12 st 1); se ovan 2.8.1. Observera att regeln giller for
alla grader av haleri och oberoende av om motsvarande regel giller for
forbrottet (detta kan t ex vara grov stold; jamfor 8:13).

(2) Angivelse ar alternativ atalsforutsittning vid (flertalet fall av) olov-
lig jakt (JaktL § 34 st 3; jamfor st 1 och 2) och vid olovligt fiske, som en-
dast kranker enskild fiskeradtt (FiskeL § 40 st 1).

(3) Angivelse av mélsdganden dr atalsforutsdttning vid brott enligt Lag 1980:894
om jaktvardsomraden § 32 och Lag 1981:533 om fiskevardsomraden § 30.

5.8.2 Sarskild dklagarpréovning

(1) 1i5.8.1(1)namnda fall far atal dven ske om det ar pdkallat fran all-
mdn synpunkt; se 2.8.2.

(2) 115.8.1(2) namnda fall far likaledes atal ske om det ar pdkallat fran
allman synpunkt.

(3) Enligt BrB 12:6 skall tagande av olovlig vdg (BrB 12:4), som endast
fornarmar enskilds rétt (i motsats till ratt som tillkommer stat, kommun
eller annat offentligrattsligt subjekt) atalas, endast om det av sdrskilda
skdl dr pdkallat fran allmdn synpunkt.

5.8.3 Ovrigt

JaktL § 34, FiskeL § 40, Lag 1980:894 om jaktvardsomraden § 32 st 2 och Lag
1981:533 om fiskevardsomraden § 30 st 2 innehdller sirskilda regler om vem som
4r att anse som mdlsdgande.

I FiskeL § 37 st S sdgs att behorig tjdnsteman vid tullverkets kustbevakning,
fisketillsyningsman eller réttségare eller den som handlar p& hans uppdrag skall
skyndsamt anmadla 6vertradelse av fiskeforfattning till polis- eller dklagarmyn-
dighet.

Enligt AgofredsL § 60 st 1 har allmén aklagare och vederborande skogsvards-
myndighet lika behorighet att viicka dtal vid brott enligt AgofredsL § 59. Se dven
JaktL § 34 st 2 om ritt for revirforvaltare vid doménverket att fora talan om
olovlig jakt.
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6 Brott av gidldendrer m m

6.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) grov forskingring (1I) (10:3) fangelse ldgst 6 man hogst 6 ar
(2) grov oredlighet mot borgenédrer

(11:2)
(3) (grovt) bokforingsbrott (11:5) fangelse lagst 6 man hogst 4 ar
(4) forskingring (II) (10:1) fangelse hogst 2 ar

(5) oredlighet mot borgenéarer (11:1)
(6) vardsloshet mot borgendarer (11:3)
(7) mannaméan mot borgendrer (11:4)
(8) bokforingsbrott (11:5)

(9) undandrakt (1I) (10:2) boter eller fangelse hogst 6 man

(10) (ringa) bokforingsbrott (11:5) boter

FN:s internationella konvention (1966) om medborgerliga och politiska rattighe-
ter foreskriver i artikel 11 att ingen ma sattas i fangelse enbart pa grund av ofor-
maga att fullgéra avtalad forpliktelse. 1963 ars tilldggsprotokoll (nr 4) till 1950
ars europeiska konvention angdende skydd for de manskliga réattigheterna och
grundldggande friheterna stadgar detsamma. Sverige har ratificerat bada over-
enskommelserna.

De i detta kapitel behandlade brotten férutsiatter — i den mén fraga 4r om an-
svar for oférméga att uppfylla avtalad forpliktelse — att garningsmannen forfa-
rit sarskilt illojait mot borgenarer. Det kan likval ifragasittas, om sa vidstrackt
kriminalisering ar tillradlig.

6.2 FORDRINGSFORSKINGRING

Fordringsforskingring dr den till sakforskingring (se 4.5) alternativa
formen av forskingring. Man brukar tala om penningforskingring, i
stéllet for om fordringsférskingring, men detta 4r missvisande. Sakfor-
skingring kan avse pengar och >’penningforskingring’’ 4r egentligen en
redovisningsgildenirs forskingring av en fordran, som kan avse annat
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4n pengar. (Andra har anviant termerna *’forskingring vid generiska for-
pliktelser’’ och *’vérdeforskingring’’.)

Brottsbeskrivningen av fordringsforskingring (BrB 10:1) skiljer sig
fran definitionen av sakforskingring endast déri att gdrningsmannen
skall ha haft (enbart) skyldighet att redovisa foér mottagen egendom i
stillet for att utge den.

Kriminaliseringen av fordringsforskingring vid sidan av sakforsking-
ring har skett for att ge skydd for alla situationer, dar nagon ar skyldig
att respektera vérdet av anfortrodd egendom sasom tillkommande an-
nan. Eljest skulle man tvingas till olika bed Smning av t ex att en upp-
dragstagare tilldgnar sig egendom, som han har att in specie dverldmna
till tredje man, och att han tilldgnar sig ett vid 6verlamnandet uppburet
vederlag (pengar som han inte &r skyldig att halla avskilda). Fran affars-
livets synpunkt (for att underldtta omséattning och andra transaktioner)
har man funnit det 6nskvart, att egendom kan anfortros annan under
forskingringsansvar, utan att mottagaren skall vara skyldig att gora na-
got med just det mottagna (dvs utan forbehall om dganderitt). Ett alter-
nativ vore att i betydligt storre utstriackning @n nu sker foreskriva att
egendom skall hallas avskild och i anslutning dértill begrénsa forsking-
ring till att bestd i enbart sakforskingring. En sddan ordning skulle
emellertid medfora, att tillimpningsomradet for olovligt forfogande
(tillagnelse av det som skall héllas avskilt utan férmogenhetsoverforing)
skulle 6ka i motsvarande omfattning. Skél for en sddan utvidgning av
det straffbara omradet har inte befunnits foreligga: skyddsbehovet gil-
ler i manga fall endast vdrdet av 6verlamnad egendom och detta kvar-
star ofbrminskat om géaldenaren fullgdr sin redovisningsskyldighet. Det
straffvérda ligger i att missbruka annans fortroende i en viss situation,
diar man har att fullgdra nagot i dennes intresse.

Ansvar for forskingring utesluter inte ansvar for brott enligt BrB kap
11.

6.2.1 Besittningssituationen

Liksom vid sakforskingring krdvs, att gdrningsmannen for annan fatt
viss egendom i sin besittning pa grund av avtal, tjanst eller dylik stall-
ning. Skillnaden ligger i att han inte 4r skyldig att utge just den egendom
han mottagit, utan far utge annan i stéllet.

Till brottsforutsattningarna hor saledes att en redovisningsskyldig
fatt viss individualiserad egendom i sin besittning. (Att ett belopp kredi-
terats ett bankkonto riacker egentligen inte; se ovan 4.4.1, 4.4.3 och
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4.5.1.) Men brottet begas inte genom forfogande 6ver denna egendom.
Forfogande dirover dr antingen tillatet eller otillatet. (Endast i det sena-
re fallet kan olovligt férfogande och sakforskingring begas.) I bada fal-
len har borgendren ett fordringsansprdk pa redovisningsgildeniren.
Stadgandet om fordringsforskingring skyddar nu vdrdet av borgenirens
fordran. Brottet bestar i att asidosétta vad man har att iaktta for att
kunna fullgdra en genusforpliktelse. Brottet 4r med andra ord inte ett
egendomsbrott: ingen individualiserad egendom &r brottsobjekt.

Lagens alternativ "’utgiva eller redovisa f6r’’ utesluter inte varandra.
En skyldighet att utge viss egendom 4r inte séllan forenad med redovis-
ningsskyldighet. I sddant fall kan den redovisningsskyldige givetvis bega
sakforskingring eller olovligt forfogande. Ett enkelt exempel 4r att re-
dovisningsgildenaren dr skyldig att halla pengar avskilda, men inte gor
detta, varfor borgendrens ritt till individualiserad egendom ersitts av en
fordran. Om girningsmannen begar sakforskingring eller olovligt for-
fogande, kan han likvél i ett senare stadium gora sig skyldig till ford-
ringsforskingring med hénseende & den fordran han egenmiktigt satt i
stillet for ett ansprak pa utgivande av bestimd egendom. Genom att
béada typerna av forskingring kriminaliseras i samma brottsbeskrivning
finns det i praktiken dock foga anledning att skilja mellan de fall dér re-
dovisningsskyldig har att utge viss egendom och de dir han enbart har
redovisningsskyldighet. En fordringsforskingring anses nidmligen kon-
sumera ett foregdende olovligt forfogande (NJA 1984 s 520) och en
fordringsforskingring som foljer pa en sakforskingring betraktas som
en medbestraffad efterhandling; man domer i bada fallen enbart for
»’forskingring’’.

Liksom vid sakforskingring géller att en vid egendomens mottagande
foreliggande skyldighet under besittningen kan fa ny grund utan att det
paverkar den juridiska bedomningen. En redovisningsskyldig uppdrags-
tagare kan t ex bli tjansteman (med fortsatt redovisningsskyldighet).

Av lagen framgar, att redovisningsskyldigheten inte behover ha fore-
legat vid egendomens mottagande, om gdrningsmannen da i stdllet hade
utgivningsskyldighet. Detta medfor att férutsattningarna foér fordrings-
forskingring i detta hdnseende 4r uppfyllda om utgivningsskyldigheten
under besittningens fortvaro av ndgon anledning évergdtt i enbart redo-
visningsskyldighet. Denna situation skiljer sig nagot fran den férut be-
rorda att gdrningsmannen dr fran borjan bade utgivnings- och redovis-
ningsskyldig, i vilket fall redovisningsskyldigheten kvarstar, ndr han
inte ldngre kan utge egendomen. (Ett exempel: B har deponerat viss
egendom hos A. Senare ingés avtal om att A skall sidlja den for B:s rak-
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ning (forsiljningsuppdrag). A far darigenom tillstdnd att forfoga Gver
egendomen, men blir redovisningsskyldig i stallet for utgivningsskyldig.
Ar han skyldig att halla uppburen kopeskilling avskild, blir han skyldig
att bade utge uet mottagna beloppet och att redovisa for det.)

En forskingringssituation foreligger inte om varken utgivnings- eller
redovisningsskyldighet uppkommit vid egendomens mottagande. Ar-
betsgivares skyldighet att redovisa medel som innehéllits sdsom inforsel
eller arbetstagares kiallskatt kan inte grundldgga forskingringsansvar,
lika litet som #dkta makes redovisningsskyldighet for giftorattsgods en-
ligt GB 9:5, 11:8 och 12:4. Redovisningsskyldigheten har inte uppkom-
mit samtidigt som egendom mottagits. En forskingringssituation fore-
ligger ej heller, om man fatt egendomen i besittning, utan att det skett
pa grund av avtal, tjdnst eller dylik stédllning (jdmfor NJA 1984 s 520),
eller om man innehar egendomen mer for egen 4n for annans rakning.
Fordringsforskingring kan inte begds av den som av misstag eller som
negotiorum gestor uppbar egendom fér annans rédkning (t ex en han-
delsagent som uppbdir betalning nér detta inte var avsett enligt avtalet
med huvudmannen). Forskott pa 16n, arvode eller provision mottas for
egen rakning, liksom forskottsbetalning eller handpenning pé vara. For-
lag (i forvag uppburen ersattning for kostnader forenade med ett upp-
drags fullgdrande) kan ddremot forskingras. (I praxis har dock forskott
pa reserdkning bedomts ej medfora redovisningsskyldighet under straff-
ansvar.) Den som tar vard om dods egendom enligt AB 18:2 har i all-
minhet besittning innan utgivnings- och redovisningsskyldighet upp-
kommer eller ocksé sker omhédndertagandet utan att vara grundat pa av-
tal, tjdnst eller dylik stéllning.

Forskingring 4r saledes utesluten vid forstrackning och annan kredit-
givning, dven om krediten uttryckligen ldmnats enbart for visst dnda-
mal. Andamalsbestdamd socialhjilp, gava, dndamalsbestamt studiebi-
drag, studieldn, stipendium, forskningsanslag och anslag som lamnats
for att anvédndas till visst &ndamal &r inte foremal for forskingring. An-
slag till uppdragsforskning torde dock innehas mera fér annans dn for
egen riakning. Tjansteman som pd myndighets vignar fordelar anslag
har redovisningsskyldighet.

6.2.2 Nirmare om redovisningsskyldighet

Konstruktionen av forskingringsbrottet gor att det blir viktigt att en tyd-
lig gréns dras mellan redovisningsskulder och andra skulder. Skillnaden
framstar som sarskilt klar mellan en typisk redovisningsskuld och en
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skuld som grundar sig pa vanlig forstrackning. Redovisningsskulden ar
att betrakta som ett frammande védrde och det bésta ar att avskilja mot-
svarande belopp pa sitt som dr anvisat i RedL. Vid f6rstriackning ar det
helt poanglost att omedelbart efter mottagandet avskilja beloppet; me-
ningen &r ju tvartom att beloppet skall forbrukas for mottagarens rak-
ning.

Civilrattsligt avses med ’’redovisningsskyldighet’’ tva saker:

(a) en ekonomisk upplysningsplikt avseende vad som forevarit be-
traffande en viss egendomsmassa (t ex rérande vad man uppburit, utgi-
vit, innehar, férbrukat, har att fordra), och

(b) en skyldighet att utge egendom som motsvarar ett saldo som till-
kommer den redovisningsskyldige.

I lagtext &syftas ibland blott antingen upplysningsplikten eller utgiv-
ningsplikten. Straffrattsligt sett finns anledning att i forsta hand lagga
vikt vid det senare momentet. Men ndgon form av upplysningsplikt ar
nodvindig for att man skall kunna tala om redovisningsskyldighet, 14t
vara att den kan vara synnerligen rudimentir (t ex vid uppdrag att
verkstélla en gava).

Det finns inget hinder f6r att man uppfattar redovisningsskyldighet
pa annat sétt i straffriatten 4n i civilratten. I brist pa ett patagligt behov
av att gora avvikelse far man utgd fran att civilrittslig redovisningsskyl-
dighet géller som straffréttslig. Men det kan inte uteslutas, att man fin-
ner lampligt att under straffhot tvinga ndgon, som inte &r civilrattsligt
redovisningsskyldig, att respektera mottagen egendom som ett fram-
mande virde eller att tvdrtom végra att ge straffskydd i vissa fall, dér ci-
vilrattslig redovisningsskyldighet foreligger. Nagot klart exempel pa att
nagotdera skett finns inte i tryckt praxis.

Aven om ’redovisningsskyldighet’’ ges samma tolkning i civil- och
straffratt, sa foljer inte dirav att all civilrattslig redovisningsskyldighet
ar straffsanktionerad. Fordringsforskingring dr mojlig blott om det i fo-
regdende avsnitt berorda kravet rorande besittningssituationen ar upp-
fyllt. Det finns inte anledning att i det foljande omtala andra fall av re-
dovisningsskyldighet 4n dér brott kan begés.

Redovisningsskyldighet 4r det normala, da egendom mottagits inom
ramen for tjdnst eller liknande stdlining. Exempel pa personer i sddan
position dr utméitningsman, konkursférvaltare, boutredningsman, tes-
tamentsexekutor, férmyndare och god man. Det vanliga dr da emeller-
tid att vederborande har skyldighet att utge egendomen in specie, varfor
ansvar for fordringsforskingring i praktiken aktualiseras blott om gér-
ningsmannen inte gjort sig skyldig till sakforskingring. Det 4r dock inte
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uteslutet, att t ex en arbetstagare saknar skyldighet att halla uppburna
medel (eller arbetsmaterial) avskilda. Se RH 120:84 (ombudsman i fack-
forening), RH 39:80 (kasso¢r i snabbkopsaffiar) och RH 71:84.

Doédsbodelsdgare, som med stod av AB 18:1 t ex siljer viss egendom,
handlar narmast som legal stédllforetradare for dodsboet (’dylik stall-
ning’’). Dodsbodelédgare ar inte skyldig att halla avskild dédsbos egen-
dom, som han lovligen har i besittning.

Nar egendom mottagits pa grund av avtal dr utrymmet storre for an-
svar for fordringsforskingring, eftersom det normala dé &r att mottagna
pengar inte behover hallas avskilda (se ovan 4.4.2) och att mottagaren
dven i andra fall oftare kan ha tillstand att fritt férfoga Over mottagen
egendom. Advokater dr dock (RB 8:4) skyldiga att hélla klientmedel av-
skilda. Exempel pa personer som pa grund av avtal dr redovisningsskyl-
diga ar:

(a) syssloman (HB 18:1); dven “’privat’’ boutredningsman;

(b) uppdragstagare (HB 18:1);

Uppdrag kan avse t ex forsdljning (NJA 1947 s 326, NJA 1947 s 446, NJA 1951 s
541, NJA 1962 s 436, NJA 1968 B 22), inkOp, indrivning av fordran, betalning
av skuld (NJA 1957 s 247), véxling av pengar; se dven NJA 1953 s 475 (praktise-
rande jurist, ej advokat) och jamfor NJA 1955 s 574 (V B); vid arbetsbeting ar
uppdragstagaren redovisningsskyldig for mottaget arbetsmaterial, men inte for
t ex forskott pa arvode; jamfor dven NJA 1983 s 311 (ej redovisningsskyldighet
for forsakringsersattning, uppburen for egendom som girningsmannen angivit

vara sin egen, trots underlatenhet att uppfylla l6fte att teckna forsdkring for an-
nans egendom). Jamfor dven NJA 1985 s 747.

(c) arvinge till syssloman som d6r (HB 18:8);

(d) kommissiondr (KommL § 7); NJA 1953 s 557, NJA 1984 s 520;

(e) konsignatarie, dvs en rorelsedrivande person som har férséljnings-
uppdrag under redovisningsplikt (NJA 1960 B 37);

(f) auktionsforrattare;

(g) forlaggare (vad avser honorar, UpphL § 35);

(h) deltagare i enkelt bolag (avseende gemensam egendom eller egen-
dom som tillhér annan bolagsman);

(i) make som mottar medel enligt GB 5:2—4 att anvidndas for gemen-
sam hushallning eller barnens uppfostran eller egendom till férvalt-
ning enligt GB 8:7; och

(j) panthavare som realiserar pant enligt HB 10:2 och den som siljer
gods enligt Lag 1985:982 om néringsidkares ratt att sélja saker som
inte har hamtats (se § 10), vad avser 6verskott vid realisation eller
forsaljning; se dven UB 16:6, SjoL § 247, Lag 1970:980 om reten-
tionsratt for fordran hos hotellgist.
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Som synes maste ldget ofta vara sddant att huvudmannen givit gilde-
néren fullmakt att handla & hans végnar.

Det ar av vikt att framhdéva, att de ord vari ett avtal kommit till ut-
tryck dr av mindre betydelse dn avtalets innebord (NJA 1968 B 22). Det
skall inte gd att genom en klausul om redovisningsskyldighet géra om en
kreditgivning till ett uppdrag eller dylikt eller genom att kalla ett kép i
fast rdkning for kommission fa sin fordran skyddad av ett straffhot mot
galdenéren.

En bank ar inte redovisningsskyldig for insatta belopp — hér ér fraga
om vanlig forstrackning — men den som &r anstélld hos bankforetaget
ar redovisningsskyldig gentemot detta.

Om redovisningsskyldigheten grundar sig pa ett avtal som dr civil-
rdttsligt ogiltigt finns ingen anledning f6r rattsordningen att triada in till
borgenédrens skydd. Detsamma géller om avtalet inte erkdnns av rdtts-
ordningen, darfor att det avser klart olagliga eller mot goda seder stri-
dande handlingar. (Borgendren kan ha en laglig fordran att aterfa var-
det av vad han givit gdldendren, men varfor denna fordran skulle vara
straffsanktionerad #r svart att forstd.) En tjuvs redovisningsfordran
mot en halare bor saledes inte anses skyddad av 10:1. Detsamma giéller
ndr sprit eller narkotika Overlamnats for illegal forsdljning. Den som
uppbér ersittning for att skaffa eller ha skaffat bostad 4t annan anses
emellertid kunna straffas, om han underlater att redovisa till uppdrags-
givaren. Detta kan mojligen forklaras av att uppdragsavtalet 4r atmins-
tone delvis godtaget av réttsordningen (i den del det avser att lagenhet
skall anskaffas 4t annan). Den som underlater att redovisa fér pengar
som mottagits for att inkopa nagot, som senare avses bli foremal for
t ex smuggling eller skall anvindas som brottsverktyg, kan uppenbarli-
gen straffas for forskingring; sjdlva uppdragsavtalet avser hir ingenting
olagligt.

Den omstédndigheten att ogiltiga avtal i férevarande sammanhang inte beaktas
som avtal har inget samband med att man vid bedémningen av huruvida ekono-
misk skada uppkommit har att utgd fran att ogiltiga avtal &r likstdllda med gilti-
ga (set ex 1.4 och 7.7.2).

Ibland kan tvekan rdda om vad redovisningsskyldigheten avser. For en
del fall finns lagregler, som anger att redovisningsmedel skall férréntas.
Aven i 6vrigt torde sddan skyldighet foreligga vid langvariga uppdrag
eller uppdrag avseende stora belopp. Huruvida redovisningsskyldighe-
ten avser dven frivillig foérrdntning 4r oklart.

Den gentemot vilken redovisningsskyldigheten foreligger kan vara en
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juridisk person, t ex ett bolag, en forening eller en stiftelse. En stiftelses
stiftare (eller dennes réttshavare) eller destinatérer intar inte sddan stéll-
ning att stiftelsens styrelse dr redovisningsskyldig gentemot dem. En
stiftelses styrelse eller kassaforvaltare dr redovisningsskyldig gentemot
stiftelsen (mérk dock att besittningskravet skall vara uppfylit; en styrel-
ses beslut att anvénda stiftelsens medel f6r annat dn stiftelseindamalet
ar i allminhet troloshet mot huvudman). ’

Om A har skyldighet att utge viss egendom (och det ar mdjligt for ho-
nom att foréva sakforskingring), kan man fraga sig vad som hénder,
om egendomen av ndgon anledning skulle ersittas av annan (ett surro-
gat). Den kanske forstors eller tillgrips och A uppbér skadestand (NJA
1949 B 9), forsdkringserséttning eller ersédttning vid tvangskop. Nagon
kanske utnyttjar en losningsrétt. Av forarbetena till BrB framgar, att
ansvar for fordringsforskingring skall kunna adomas i fall av nyss-
ndmnda art, liksom om besittaren sjilv egenmaéktigt forfogar 6ver egen-
domen och dérvid uppbar vederlag. Civilrdttslig redovisningsskyldighet
foreligger i samtliga fall. Aven straffrittsligt anses alltsa att redovis-
ningsskyldighet foreligger (dven om det fran borjan forelegat utgiv-
ningsskyldighet). Redovisningsskyldighet anses ocksa foreligga i det fall
att A tilldgnat sig viss egendom, som han varit skyldig att utge, och déar-
vid satt en sdker vederlagsfordran i stillet (varfor han blott forovat
olovligt forfogande och ej sakforskingring); en vederlagsfordran kan ju
ocksa anses vara ett surrogat. Det intressanta med fall av denna art ar
att kravet pad att egendom skall vara anfértrodd inte behover gdlla sjdlva
surrogatet.

Gdrningsman ér inte bara den redovisningsskyldige utan dven den
som med rittslig behorighet handlar 4 dennes végnar (t ex som stallfo-
retradare for en juridisk person); NJA 1953 s 557.

Om en uppdragstagare utan huvudmannens samtycke delegerar ett
uppdrag till annan, s& ir den sistndmnde redovisningsskyldig gentemot
uppdragstagaren och denne gentemot huvudmannen. Samtycker huvud-
mannen till en delegation beror det pa vad som avtalats, om den som ut-
for uppdraget skall redovisa direkt till huvudmannen eller om han kan
gora det via sysslomannen.

Den som sjalvradigt satter sig i redovisningsgéildendrs stille kan inte
forskingra gildenirens redovisningsskulder.

6.2.3 Forskingringsgirningen

Brottet fullbordas i och med att gidrningsmannen asidosétter vad han
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har att iaktta for att kunna fullgéra sin redovisningsskyldighet. Det for-
tjanar papekas anyo, att det inte 4r den mottagna egendomen som f6r-
skingras. Fordringsforskingring dr inget egendomsbrott, 4ven om redo-
visningsskyldigheten hdnfor sig till viss egendom. Det som forskingras
ar virdet av den fordran annan far gentemot gildenéaren nidr denne mot-
tar viss egendom med redovisningsskyldighet. Den mottagna egendo-
men kan for ovrigt vara vard mer dn redovisningsfordringen. Géldena-
ren dger ndmligen genom kvittning avridkna forfallen motfordran gent-
emot borgendren (NJA 1971 s 122).

Brottet kan begas genom atgarder som deprecierar redovisningsford-
ringens varde. Fordringen skall respekteras som ett fraimmande varde:
den skall hallas lika sdker som pa en bankrdkning. Sjunker fordringen i
virde tillfogas borgendren ekonomisk skada. Géarningen kan darfér be-
skrivas sa att gdrningsmannen orsakar att borgendren lider ekonomisk
skada (genom att fordringen sjunker i viarde). Skadan uppkommer nar
gdrningsmannen brister i betalningsférméga. Ibland begas brottet ge-
nom handling, t ex ndr en redovisningsgidldendr som &ar pa obestand
blandar samman uppburna pengar med sina egna eller eljest tillignar sig
dem. Men det kan lika girna begas genom underldtenhet, t ex nér tillag-
nelse skett da gédldendren fortfarande var solvent och han sedermera sa
smaningom kommer pa obestdnd och dessférinnan underlater att si-
kerstélla att fordringen har kvar sitt viarde. Ett vanligt satt att foréva
fordringsforskingring 4r helt enkelt att gildendren, som uppburit
pengar, forbrukar dessa och direfter inte kan betala till borgenéren.

NJA 1947 s 326, NJA 1951 s 541, NJA 1957 s 247, NJA 1960 B 37, NJA 1962 s
436, NJA 1968 B 22, NJA 1971 B 35, NJA 1984 s 520.

Det enklaste sattet att bevara fordringens vérde dr att avskilja medel en-
ligt RedL (borgendren far hirigenom separationsritt till det avskilda)
(se ovan 4.4.2). Eftersom det ror sig om fall, dir gdldenéren inte ar skyl-
dig att halla mottagna medel avskilda (eller ocksa har han redan begatt
olovligt férfogande genom att bryta mot sadan skyldighet), sa kan han
skydda sig mot forskingringsansvar dven genom forsenat avskiljande,
foérutsatt att han inte 4r pa obestand nir avskiljandet dger rum. Ett av-
skiljande — nér det dn sker — &r dock utan relevans, om formogenhets-
overforing redan har skett. Harvid dr att mérka att formogenhetsdver-
foring inte sker redan av den anledningen att garningsmannen (t ex vid
en sammanblandning av mottagna pengar och egna) ar pa obestdnd, om
han har mojlighet att utnyttja RedL:s regler om avskiljande utan dréjs-
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mal. Men liksom vid sakforskingring kan skada i det ldget uppkomma
genom att gdrningsmannen utsitter sig for fara att inte kunna gora ett
avskiljande i ratt tid.

Fordringen ar att betrakta som ett frimmande védrde, dven om det
skulle vara sa att redovisning enligt dverenskommelse skall ske vid en
sdrskild tidpunkt. Brottets fullbordanspunkt ar alltsa inte avhdngig av
nér redovisning faktiskt skall ske. Kriminalisering avser att forebygga
varje atgard, som medfor att fordringen vid négot tillfalle sjunker i vér-
de (sa& kan vara fallet, 4ven om vardet av galdenirens tillgangar Gversti-
ger vardet av hans skulder; NJA 1953 s 475). Har fordringen en gang va-
rit osdker saknar det betydelse om girningsmannen faktiskt kan redovi-
sa, nir tidpunkten for redovisning dr inne. Redovisningsgildendren dr
med andra ord skyldig att kontinuerligt hdlla sig solvent. Ar han solvent
och ér tiden for redovisning dnnu ej inne, s kan fordringen knappast
anses ha sjunkit i varde bara darfor att han inte standigt 4r likvid for be-
loppet (dvs har pengar tillgdngliga att betala med eller snabbt kan ut-
nyttja en kredit eller f& fram kontanta medel genom realisation av till-
gangar). Kan man i forvag berédkna att géldenéren inte kommer att kun-
na betala nér redovisning skall ske, sa 4r han redan da p4 obestand. Kan
man rikna med att han kommer att ha medel tillgdngliga nar han skall
redovisa, sa finns ingen anledning att se fordringen som oséker. Nir en
utgivningsskyldighet Overgar i enbart redovisningsskyldighet dr ford-
ringen att anse som omedelbart forfallen. I dessa fall &r gialdendren allt-
sa skyldig att standigt halla sig likvid. Om solvens, se dven 2.4.4 och
nedan 6.3.3.

Valet av fullbordanspunkt motiveras bl a av att fradgan om brott be-
gatts ej skall kunna avgoras av sddana tillfalligheter som att t ex anhori-
ga eller vanner trader in och betalar nagons skulder.

Det bor understrykas, att forskingringen dr fullbordad dven om en
beaktansvdrd fara for forlust existerat bara under en mycket kort tid
(om redovisningsskulden &r forfallen). Om A spelar pa roulett och gor
stora vinster, kan likval ldget under en kort tid vara sadant, att han sat-
sat sa mycket (med fara for férlust) att han just da sédtter formogenhets-
vdrden, som tillkommer annan, i pataglig fara i avsikt att sjilv tiligodo-
fora sig eventuell vinst.

Det finns ett annat, ganska vanligt, sétt att féréva fordringsforsking-
ring: att pa nagot sitt demonstrera att man inte vill redovisa (enbart ett
beslut att inte redovisa dr otillrackligt). Garningsmannen kan t ex férne-
ka fordringens existens eller vigra redovisning eller pa annat sitt un-
dandra sig redovisning (NJA 1939 s 187). Att tillgodogora sig egendom
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kan tolkas som ett sitt att undandra sig redovisning; NJA 1944 s 412,
RH 39:80 (tillgodogorande dolt genom férfalskning).

Forskingring kan dédrfor ske genom att girningsmannen i redovis-
ningsrakning uteldmnar inkasserade belopp eller upptar fingerade mot-
fordringar, liksom genom att han fornekar redovisningsskyldighet
(NJA 1957 B 20 (XIII A) ) eller undandrar sig forbindelse med borgeni-
ren (genom att resa utomlands, védgra tala med honom, osv). Om A har i
uppdrag att pantséitta en sak for 50 kr och far ut 200 kr, men underlater
att redovisa for mer dn 50 kr, gor han sig skyldig till férskingring.

Underlatenhet att redovisa vid ratt tid 4r emellertid i sig inte forsking-
ring.

6.2.4 Formogenhetsoverforing

Skaderekvisitet ar som namnt uppfyllt i alla fall, dér sjdlva forsking-
ringsgdrningen bestdr i att orsaka ekonomisk skada. Skada foreligger
alltid, om gdrningsmannen inte kan betala pa anfordran eller inte kan
betala utan att asidositta Ovriga borgendrers intressen (se dven ovan
2.2.4).

I ovriga fall av fordringsforskingring (betalningsovilja) maste det
sjédlvstandigt provas, om fordringen dr osdker eller ej. Man kunde da
tanka sig, att i vissa fall ingen beaktansvird fara for slutlig forlust fore-
ligger, t ex darfor att gdrningsmannen hér i landet har sa stora tillgang-
ar och processlédget ar sa sikert, att det inte finns ndgon pataglig fara for
att man inte till slut skall pa rittslig vig kunna genomdriva betalning
(dven av rittegangskostnader). Dylika resonemang torde dock vara gil-
tiga bara i begrdansad omfattning. Det finns ingen anledning att hér, i
motsats till i andra fall, vid skadebedomningen lidgga vikt vid att man
kan undgd slutlig forlust genom att utnyttja rittsmaskineriet. Skada
utesluts darfor endast i fall sdsom de foljande:

— borgendren har tillgang till fullgod, omedelbart realiserbar séker-
het (det finns t ex en betalningsvillig och solvent borgensman);

— fordringen kan Overlatas till sitt fulla virde, trots att gildeniren
inte dr villig att betala.

I manga fall av vidgrad redovisning vet borgenéren inte hur stor hans
fordran dr. I sddana fall kan man utgd fran att skada foreligger.

Om borgeniren lamnar samtycke till att hans fordring sjunker i vdrde
eller eljest medvetet godtagit att han inte far betalt foreligger inte brott
(SvIT 1973 rf s 78, jamfor NJA 1946 B 1403).

Forskingring forutsidtter formogenhetsoverféring och darmed vin-
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ning forutom skada. Gérningen skall innebédra vinning foér girnings-
mannen eller annan (BrB 23:7). Vinningen bestar i att giarningsmannen
eller annan tillgodofors ett formogenhetsvirde i det 6gonblick skadan
uppkommer (fordringen sjunker i virde). Nér gdrningsmannen ir still-
foretradare for t ex en juridisk person och den senare har vinning, torde
lagen bora tolkas s& som om gidrningen utférts av den juridiska perso-
nen, etc; det bor med andra ord inte krdvas att gdrningsmannen enligt
23:7 har direkt uppsat att bereda den juridiska personen, etc vinning (se
t ex NJA 1953 5 557 och NJA 1960 B 37 for fall, ddar medel gar in i rorel-
sen hos ett insolvent foretag).

Nar gédrningen bestar i att pa nagot sitt visa ovilja att redovisa torde
den automatiskt innebédra vinning. Garningsmannen kan redovisa, men
vill inte och undanhéller dédrigenom borgenéren ett formogenhetsviarde.
Som nyss sagts dr det dock inte helt sdkert att skada alltid foreligger.

Nair gédrningen bestar i att underldta att hdlla fordringen siker ar det
tvdartom si, att skada alltid foreligger, men det ar inte sékert att garning-
en innebdr vinning. Fragan far avgoras med beaktande av vad som hént
med de vdarden som motsvarar de medel som kunnat avskiljas eller hal-
las avskilda. Ar gildendren pa obestand och tilldgnar sig mottagna me-
del, varigenom fordringens virde sjunker, sa far han omedelbar vinning
genom att han tillgodofors likvida medel som han blir dgare till. Ar gil-
dendren inte redan pa obestdnd, blir det avgorande hur den egendom
anvints, vars forsvinnande medfor att fordringen sjunker i virde. Man
kan ténka sig tre typer av fall dar gdrningsmannen inte har vinning
sjalv:

— han kan ge bort egendom, sa att han inte kan redovisa (men d4 be-
reder han avsiktligen annan vinning och gor sig skyldig till férskingring
péa den grunden);

— han kan bli av med egendom genom annans brottslighet eller ge-
nom en olycka och dirigenom bli ofdrmégen att redovisa (men i det fal-
let skall han frias redan pd grund av bristande uppsat); och

— han kan forstora, Overge, kasta bort, osv egendom, sd att han inte
kan redovisa (i detta fall undgar han ansvar for forskingring, men kan
under vissa omstidndigheter domas for troloshet mot huvudman eller
brott enligt BrB kap 11).

Vid spekulation pa annans bekostnad bestar vinningen i att man sa att
sdga koper sig en vinstchans. Skulle eventuell vinst vara férbehallen hu-
vudmannen (ett opraktiskt fall) 4r dock vinningsrekvisitet inte uppfylit.
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6.2.5 Undandrikt (II) och grov forskingring (II) — BrB 10:2 och 3

Hir hénvisas till vad som sagts om motsvarande varianter av sakfor-
skingring (se 4.5.4 och 4.5.5).

Exempel pa grov forskingring finns i NJA 1953 s 475, NJA 1968 B 22, NJA 1971
B 35, RH 120:84; jamfor NJA 1984 s 520.

6.3 BROTT MOT BORGENARER M M — BrB kap 11

6.3.1 Allman karakteristik

I aterstoden av kapitlet behandlas, tamligen Oversiktligt, dei BrB kap 11
upptagna brotten, som tidigare bendmndes *’géldenérsbrott’’, men se-
dan 1986 kallas ’’brott mot borgendrer m m’’. Medan fordringsfor-
skingring utgdr brott av viss typ av gdldendr mot viss bestdimd borgenir,
dr brotten i kap 11 konstruerade sa, att de riktar sig mot envars samtliga
existerande (och i en del fall ocksa forutsebara) borgenérer. Endast vid
mannaman mot borgendrer krédvs dock att gdrningsmannen har mer 4n
en (existerande eller forutsebar) borgenir.

I det foljande talas for enkelhets skull ibland om ’gdldenar’” och
»’borgendr’’, trots att ingen skuld dnnu foreligger. Sdsom redan antytts
likstéller lagen i vissa fall ett forutsebart galdsforhallande (s k /atent
skuld) med ett verkligt.

Det anses numera otdnkbart att straffbeldgga betalningsférsummelse
som sadan, d4ven om den 4r uppsétlig. Darfor har ansvar stadgats blott
for vissa gdrningar, som riktar sig mot borgenérers intressen genom att
deras mojligheter att fa betalning minskar. Kriminaliseringen avser géar-
ningar som innefattar ett patagligt missbruk av det fortroende borgena-
rerna visat gialdendren. (Brotten i kap 11 kan darfor, liksom flertalet
brott enligt BrB kap 10, rubriceras som troldshetsbrott, ehuru det inte
som i 10 kap 4r fraga om troldshet i mer speciella réattsforhallanden.) I
inget fall utkridvs ansvar for att nagon patar sig forpliktelser, som han
inte kan uppfylla (ibland kan dock bedrigerirekvisiten vara uppfyllda),
savida han inte redan har vissa forpliktelser som asidositts pa ett otill-
borligt satt. Vid brotten i kap 11 laggs ingen vikt vid om girningsman-
nen pa nagot sitt har vinning av sin girning.

Kriminaliseringens omfattning har delvis att géra med vilka andra
rittsliga mojligheter som finns att tillgd till borgenirernas skydd. Att
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egendom kan drervinnas enligt reglerna i KL kap 2 saknar betydelse for
bedomningen av huruvida brott enligt kap 11 &r begdnget, men det 4r gi-
vet att mojligheterna att fa atervinning paverkar behovet av att krimina-
lisera gédldendrers atgarder till borgenérernas skada. 1975 genomférdes
vissa dndringar i KL, vilka bl a inneburit en i huvudsak kraftig utvidg-
ning av mojligheterna till atervinning i konkurs. Dock skall mérkas att
tva typer av betalningar numera &r principiellt omdéjliga att atervinna:
skatt eller allmén avgift och familjerattsliga underhallsbidrag.

BrB kap 11 dndrades 1976. Andringarna innebar pa en punkt en utvidgning av
det kriminaliserade omradet och i 6vrigt en inskrdankning ddrav. Samtidigt gjor-
des 4tal for brott enligt 11:3 beroende av sérskild dklagarprovning. Bakgrunden
till den nya lagstiftningen var delvis att finna i att utredning av brott enligt kap
11 blivit alltfér betungande for polis och dklagare. Utredning och lagféring kri-
ver sérskilt kvalificerad personal och dr mycket tidskrdavande (hélften av lidns-
4klagarnas arbetstid berdknas ha atgatt till beivrandet av sddana brott). De upp-
dagas i regel i samband med konkurs och under senare ar har antalet konkurser
Okat kraftigt.

Ytterligare lagdndringar — med ikrafttridande 1982 och 1986 — har
bidragit till att brotten i kap 11 nu patagligt skiljer sig fran hur de sag ut
vid BrB:s tillkomst. De senaste dndringarna har framst motiverats med
Onskemadlet att kunna ingripa till skydd for latenta fordringar och med
behovet att underlétta lagforingen. Straffvidrdet hos bokféringsbrott
har héarvid omprévats och det dr i viss utstrickning sa a.t ansvar for
bokforingsbrott far trada i stillet for ansvar for ett svarare brott, som
inte later sig utredas. Vissa forhoppningar om forenkling i handldgg-
ningen knyts till den forindrade konstruktionen av huvudformen av
oredlighet mot borgendrer och vardsloshet mot borgenirer. I prop
1985/86:30 uttalade departementschefen bl a (s 10, 11, 13, 17—18):

*’Det finns olika anledningar till att antalet anmélda och lagférda gildenérsbrott
har okat sa kraftigt under senare ar. En orsak ar att effektiviteten i den brotts-
uppdagande verksamheten har forbittrats pa ett patagligt sétt. Polis- och akla-
garvasendet har tillforts vdsentligt 6kade resurser for atgarder mot den ekono-
miska brottsligheten. En stor del av dessa anvinds just fér galdenédrsbrotten.
Handliggarnas kompetens har ocksa allméint sett 6kat genom omfattande ut-
bildningsinsatser. Savél polis- som aklagarvdsendet har dessutom fatt stod ge-
nom att sirskilda tjdnster for ekonomer inréittats.

Vad som framst torde ha 0kat antalet anméiningar om misstanke om gélde-
nérsbrott 4r emellertid d4ndringar i konkurslagstiftningen.

Utvecklingen har inneburit att gidldenarsbrotten har kommit att ta en allt stor-
re andel av rattsvisendets resurser i ansprak. Behovet av resurser gor sig sarskilt
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gallande med hiansyn till de speciella svarigheter som ofta foreligger pa utred-
ningsstadiet nar det giller sadan brottslighet. Brottsutredningarna blir ofta myc-
ket omfattande och tidskravande. Inte sdllan 4r det nddvindigt att gd igenom
och rekonstruera komplicerade ekonomiska transaktioner som stricker sig 6ver
flera ar. En rad olika juridiska och fysiska personer kan vara inblandade i trans-
aktionerna. Utredningsmaterialet blir ofta omfattande och svaréverskadligt. Be-
visproblemen dr manga ganger mycket besvirliga inte bara nidr det giller att
klarldgga det faktiska hdndelseforloppet och den misstinktes ekonomiska still-
ning vid olika tidpunkter, utan ocksd i friga om vad den misstdnkte insett eller
bort inse i olika skeden. Detta paverkar inte endast polisens och dklagarnas arbe-
te. Ocksa rittegdngarna blir ofta l1dngvariga och komplicerade.

Vad som har fororsakat sdrskilda problem dr emellertid inte i forsta hand be-
visningen om atgédrderna som sadana. Problemen har snarare vallats av den skyl-
dighet for aklagarna som lagen i princip innebir att vid brotten oredlighet och
véardsloshet mot borgenérer visa dels att ett forfarande har framkallat eller f6r-
védrrat gildendrens obestand, dels att denna effekt har omfattats av den miss-
tdnktes uppsat eller oaktsamhet. Det dr framfor allt pa dessa punkter som utred-
ningarna manga ganger har fatt en sddan omfattning och tagit sidan tid i an-
sprék, att det ibland kan ha framstatt som tveksamt om insatserna statt i rimlig
proportion till férfarandenas straffviarde och intresset av lagforing i det enskilda
fallet.

Forslaget innebdr att kriminaliseringen inte langre anknyts till ett i praktiken
mycket komplicerat skaderekvisit utan i stéllet till huruvida en viss transaktion
framstod som ekonomiskt ofdrsvarlig med hinsyn till den situation som radde
dé den foretogs. Remissinstanserna har i stort sett genomgdaende stéllt sig positi-
va till eller forklarat sig inte ha n&dgon erinran mot en sddan adndring.”’

Brottens ndra anknytning till svensk konkurs- och exekutionsritt har
foranlett diskussion om brotten i kap 11 skall anses vara nationellt be-
gransade till Sverige. De praktiska svarigheterna att utreda brott, som
forovats utomlands, synes dock inte bora utesluta den teoretiska mojlig-
heten att doma for sddant brott. Det kan finnas ett behov av att har i
landet beivra adtminstone grova konkursbrott, som forévats utomlands.
I sddant fall far utlandska konkursregler och bokformgsregler betraktas
som prejudiciella rattsforhallanden.

Samtycke av samtliga borgenidrer (inklusive relevanta férutsebara
borgenérer) utesluter ansvar, utom i fraga om bokféringsbrott (11:5).
Innefattar gdrningen ett brott mot allménheten, sisom mened eller bru-
kande av nagot forfalskat, kan borgenédrerna inte i den delen ge ansvars-
befriande samtycke.
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6.3.2 Brottssubjekt

(1) Enligt atskilliga brottsbeskrivningar i BrB 11:1—3 kravs att
brottssubjektet ar gdldendr, dvs den presterande parten i minst ett ford-
ringsférhallande. Giarningsmannen maste da vara skuldsatt innan gér-
ningen foretas. Skuldsatt 4r t ex den som enligt avtal eller dom &r skyl-
dig att utge familjerattsligt underhallsbidrag, oavsett om nagot forfallet
belopp ér obetalt. En skuld som avser skadestand torde uppkomma se-
nast ndr den aktuella skadan intréffar. Att en arbetstagare har intjanad
16n gor arbetsgivaren till géldenér, trots att forfallodagen ej intratt.

En skuld avseende skatt eller allmén avgift anses forutsitta, att den
period till vilken skatten eller avgiften hanfor sig har forlupit (NJA 1956
s 1) eller, om en sérskild provning krévs for uttaget, att beslutet harom
vunnit laga kraft. Vad galler inkomstskatt foreligger ingen skatteskuld
forran beskattningsaret 16pt ut (eller for dodsbo: vid tidpunkten for
dodsfallet). Preliminér debitering bor inte vara tillrdcklig for att nagon
skall f4 stallning som géalden4r. En annan sak ir att arbetsgivare blir gil-
dendr fran den tidpunkt han &r skyldig att inbetala innehallen killskatt.
Motsvarande géller arbetsgivaravgifter. Vid mervardeskatt dr det oklart
om skulden skall anses uppkomma redan vid transaktionen eller forst
vid utgdngen av redovisningsperioden, men de starkaste skilen talar for
den senare ldsningen.

(2) I atskilliga andra brottsbeskrivningar i BrB kap 11 krédvs inte
langre, att gdrningsmannen 4r gildenér. I syfte att bl a forhindra trans-
aktioner, som sker for att dstadkomma ’immunitet’’ mot forvintade
fordringsansprak, har BrB 11:1st 1, 11:3 st 1 och 11:4 st 1 dndrats s4 att
det inte &r sa viktigt att en skuld formellt har uppkommit. Avgodrande ar
i stallet med vilken sdkerhet en betalningsskyldighet kan forutses. Be-
rdknelig inkomstskatt kan da beaktas fran tiden for inkomstforvirvet.
Forutsebara boter, viten, osv kan beaktas fran tiden fér den ansvars-
grundande gérningen (dvs lagakraftdgande dom eller beslut behéver in-
te foreligga).

I BrB 11:4 st 1 kravs att garningsmannen gynnar en viss borgenér, dvs
en person som redan har en fordran mot garningsmannen. Sdsom justi-
tieutskottet antydde i 1985 ars lagstiftningsédrende innebér borttagandet
av kravet pd att gdrningsmannen skall vara galdenér ingen faktisk for-
andring. Endast den som é&r gédldenir kan fordva den beskrivna girning-
en. Aven #ndringen av “’gildendr”’ till ”’giarningsman’’ i BrB 11:7 st 2
framstar som onddig.

(3) Vid bokféringsbrott (BrB 11:5) beskrivs giarningen som asidosat-

166



tande av bokforingsskyldighet. Harigenom utpekas i forsta hand den
bokforingsskyldige sdsom brottssubjekt. Men lagtexten krédver inte att
egen bokforingsskyldighet dsidositts. Den som faktiskt handhar annans
bokforing kan saledes sésom gdrningsman féréva bokforingsbrott, oav-
sett om den bokforingsskyldige sjalv kan hallas ansvarig.

(4) Vid behandlingen av forskingringsbrottet har anmarkts, att brot-
tet kan begas av person, som med réttslig behorighet foretrader géilde-
ndren. Nagon sarskild bestimmelse hdrom finns inte. For att motsva-
rande regel skall gélla vid brotten i kap 11 behovs inte heller ndgon sér-
skild bestimmelse. Sarskilt klart framstar detta ndr gialdenéren &r en ju-
ridisk person (endast fysiska personer dr ju underkastade straffansvar i
svensk ratt). (Jamfor NJA 1958 B 7, SvJT 1959 rf s 19.) Brott kan begas
— pa annans vdgnar — av t ex verkstéllande direktor och styrelseleda-
mot i bolag, forening eller stiftelse och av andra legala stillforetrdadare,
sdsom formyndare, god man, boutredningsman eller konkurs‘orvalta-
re, liksom av en fortroendeman, som med stod av fullmakt har att sjdlv-
standigt skota gildendrens affirer, eller en bulvan (NJA 1959 s 134).

(5) BrB 11:7 st 1 stadgas att den som dr i gdldendrs stdlle skall jam-
stédllas med gédldendren. Denna regel har betydelse, endast nér lagen kré-
ver att gdrningsmannen ar gildendr, vilket ju inte ldngre &r fallet vid de
viktigaste brotten i 11 kap. Sdsom nyss namnts dr foreskriften ej heller
nodvindig for att mojliggdra ansvar for den som behorigen handlar pa
annans viagnar. Den medfor emellertid att ansvar kan adémas dven den
som obehorigen sitter sig i gdldendrens stélle.

(6) Hirutover ma namnas, att det vid brotten i kap 11 oftare 4n vid
andra brott enligt BrB kan bli aktuellt att bedoma medverkande till den
fysiska gédrning, som ar straffbelagd, sdsom gédrningsman. Denna fraga
kan behandlas forst i samband med framstillningen 6ver medverkansla-
ran i del IV.

6.3.3 Obestand

I lagtexten utnyttjas termen *’obestdnd’’ i flera sammanhang. Vad som
avses darmed har redan ber6rts i samband med forklaringar av vad som
menas med *’ekonomisk skada’’ (se framst 2.4.4). Vigledande dar KL § 1
st 2: ’Med obestand (insolvens) avses att gdldendren icke kan ritteligen
betala sina skulder och denna ofdrmaga ej dr endast tillfillig.”’ Obe-
stdnd kan foreligga, 4ven om gildendren hittills punktligt betalat sina
forfallna skulder. Det rdcker med att det kan styrkas, att han i framti-
den inte kommer att kunna infria sina forbindelser: gédldenidren &r i sa

167



fall redan nu pé obestand. Obestand &r den grundldggande konkursfor-
utsédttningen (§ 1 st 1).

KL innehéller numera vissa regler om presumtion om obestand. Om ej annat vi-
sas skall obestdnd anses foreligga, ndr misslyckad utmétningsforrittning skett
(inom en sexmanadersperiod) eller nédr géldendren forklarat sig instélla sina be-
talningar (§ 3). Detsamma géller fér bokforingsskyldig gdldendr som underlater
att inom en vecka efter uppmaning av borgenér betala klar och forfallen skuld
(se ndrmare § 4). Dessa hjalpregler far anses vara utan direkt straffrattslig bety-
delse, dven om naturligtvis t ex instillda betalningar utgér en omstiandighet, som
kan paverka bedémningen av huruvida obestdnd foreligger.

I praxis har férekommit, att utomlands befintliga tillgdngar ej beak-
tats vid beddmningen av huruvida betalningsférméaga forelegat, nar det
befunnits utrett att gdldenéren ej velat stélla dessa tillgdngar till borge-
nérernas forfogande (SvJT 1976 rf s 39). Men bristande betalningsvilja
ar inte identisk med bristande betalningsférmaga. Rittstillimpningen
torde innebdra att man trampar Over grénsen for vad lagens ord tillater.

6.3.4 Anmilningsskyldighet

1980 genomfordes genomgripande foérandringar i KL. Bl a ersattes dldre bestam-
melser om s k fattigkonkurser av regler rérande *’handldggning av mindre kon-
kurs’’. Forvaltare skall numera finnas i alla konkurser. Betrdffande forvaltares
anmalningsskyldighet stadgas i KL § 55 st 3 och § 185b st 5 att om han finner att
gildendren kan misstdnkas for brott enligt BrB kap 11, s skall han omedelbart
anmaila detta till allmédn &klagare och ange grunden for misstanke; detsamma
géller om géldendren har drivit nédringsverksamhet och det under konkursfér-
valtningen kommer fram att han kan missténkas fér annat brott av €j ringa be-
skaffenhet, som har samband med verksamheten.

Enligt Ackordslag 1970:847 § 22 skall den gode mannen till konkursdomare
anmila, om det finns skilig anledning anta att gdldendren gjort sig skyldig till
brott mot sina borgendrer. Konkursdomaren har i sin tur att underritta allmin
&klagare (Ackordskungorelse 1970:858 § 30).

Se dven Utsokningsforordning 1981:981 19:1 om kronofogdemyndighets mot-
svarande skyldighet att anmaéla brott enligt i forsta hand BrB kap 11 eller 17:13.

6.4 ILLOJAL ANVANDNING AV TILLGANGAR

6.4.1 Oredlighet mot borgenirer (I) — BrB 11:1 st 1

Oredlighet mot borgenirer av férsta typen forévar den som pa visst sitt
avhénder sig egendom av betydande virde, om (a) det sker nér han dr pa
obestand, eller (b) det sker nir pataglig fara for att han skall komma pa
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obestand foreligger, eller (c) han dédrigenom forsdtter sig pa obestand,
eller (d) han dérigenom framkallar pataglig fara for att han skall kom-
ma pa obestdnd. Det far antas, att gdrningen maste forévas fore kon-
kurs (jamfor nedan 6.6.2).

Den avhinda egendomen skall vara av betydande virde. Aven om det
absoluta virdet i princip 4r avgérande, dr det inte mojligt att fixera en
viardegréns. Sadant som atgdrdens karaktir, syfte och samband med
garningsmannens verksamhet kan paverka bedomningen, liksom det re-
lativa vérdet i forhallande till gdrningsmannens ekonomiska situation
och boets stillning. I fraga om avhiandanden i form av forstorelse eller
gavor, som inte 4r sedvanliga och klart saknar samband med gérnings-
mannens normala verksamhet, rekommenderar forarbetena att griansen
dras vid tre fjardedels basbelopp. (Pa detta sitt dras i praxis normalt
griansen mellan brott enligt SBL § 2 och § 3.)

Fram till den 1 april 1986 krdvdes, att den avhianda egendomen skulle vara *’av
betydenhet”’. Uttrycket tolkades sa att bedomningen skulle avse framst det rela-
tiva vardet, sa att sddant som en rorelses omséttningsvolym och formogenhets-
massa blev sarskilt viktigt. Jamfor RH 71:83.

Avhiandandet — som skall innebdra en férmogenhetsminskning —
maste ske pa ett av foljande sitt:

(1) genom att forstora (skada) egen egendom;

(2) genom gdva (jamfor RH 71:83); gdvan maste civilrittsligt vara i sin
ordning, dvs tradition skall ha skett eller skriftlig gdvohandling el-
ler dktenskapsforord skall ha upprittats;

(3) genom atgdrd som i sina ekonomiska konsekvenser liknar gdva
(SvJT 1976 rf s 39). Som exempel kan nimnas
— f6rsdljning till underpris (i benefikt syfte eller enbart f6r att ska-
da borgenirerna);

— forvarv av tillgangar till 6verpris (NJA 1958 B 7);

— otillaten vinstutdelning (se t ex ABL 12:2) och fértéackt vinstut-
delning;

— omotiverat hogt 16neuttag;

— uttag ur bolag av medel for betalning fér ink6p av bolaget (NJA
1976 s 60 och dven NJA 1923 s 500); se ocksd ABL 12:7; beroende
pa omstandigheterna kan bade kopare av bolaget och sdljare —
som ger kredit pa sétt som liknar en gdva — vara girningsman;
— benefik Overlatelse till pensionsstiftelse;

— forvirv av ej utmétningsbar livrinta eller livforsidkring i kombi-
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nation med odterkalleligt insdttande av annan som férmanstagare;
— avstdende fran (del av) sin andel vid likvidation av bolag eller
vid bodelning (dven om make 4r ansvarig enlig GB 13:14 finns fara
for att egendomen undandras borgendrerna: andre maken kan ha
stora skulder eller avhinda sig egendomen);

— avstdende fran gava (som uppfyller kraven i Lag 1936:83 anga-
ende vissa utféstelser om gava) eller fran testamentslott (sedan gér-
ningsmannen har bevakat testamentet) eller arvslott (efter arvlata-
rens dod);

— benefika atgdrder som delvis utgor led i en i och for sig godtag-
bar marknadsforing;

— Overtagande av skuld utan vederlag eller efterskdnkande av
skuld;

— benefik Overlatelse av fordran eller ingaende av mycket ofor-
manligt forlikningsavtal.

Dédremot avses inte t ex fOorvérv av ej utmétningsbar egendom utan ovan namnt
formanstagarforordnande (ingen avhidndelse sker) och 4n mindre fall, ddr egen-
domen endast blir svaratkomlig for borgenirerna, sadsom tillskjutande av medel
till handelsbolag, inkop av utmitningsbar livranta, forsédljning av fast egendom
mot skéligt vederlag i utmatningsbara undantagsformaner.

Att avhind egendom atkommits genom brott torde inte utesluta ansvar.

Avhindandet ar straffbelagt, bl a om det sker i visst ekonomiskt ldge:
giarningsmannen 4r pa obestand eller det foreligger pataglig fara for att
han skall komma pa obestand. Med denna konstruktion av brottstypen
ar det inte ldngre sa viktigt att skilja mellan om en befarad betalnings-
svarighet medfor att ndgon redan dr pa obestdnd (se ovan 6.3.3) eller
om det blott rader fara for framtida obestdnd. Vidare &r det mojligt att
beakta latenta skulder, inte bara vid sidan av redan forefintliga, utan sa
att brott kan forévas av den som dnnu éverhuvudtaget inte har nagon
skuld, men fére en skuldséttning avhinder sig egendom (t ex genom att
skdnka sina tillgangar till make eller barn).

Fara for obestand kan indiceras av ménga typer av omstédndigheter, sdsom

— betalningsanmairkningar;

— underléten inbetalning av innehdllen preliminérskatt for anstéllda;

— restféringar hos uppbérdsmyndighet;

— lag kassalikviditet (forhallandet mellan omséttningstillgangar, utom varula-
ger, och kortfristiga skulder);

— lag eller negativ rantabilitet (forhallandet mellan nettoresultat och omsétt-
ning);
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— lag soliditet (férhallandet mellan eget kapital och totalt kapital);
— insufficiens (skulderna 6verstiger tillgangarna).

I motsatt riktning pekar sddant som god 6verblick 6ver den ekonomiska situa-
tionen och planering infor olika utvecklingsalternativ, férvantan om kapitaltill-
skott, kredit eller bidrag fran det allmdnna.

Trots lagtextens utformning kommer nog ansvar enligt BrB 11:1 st 1 séllan att
aktualiseras, om det inte dr klart — t ex genom en konkurs — att obestand in-
tratt. En ovisshet om nér detta skett utesluter emellertid inte ansvar.

En relevant (konkret) fara for obestand maste vara pdraglig. Den eko-
nomiska situationen skall i ndgot hidnseende vara sarskilt brydsam. Vi-
kande konjunkturer, minskad efterfrigan inom en bransch, kreditt-
stramningar eller fordandringar i marknadsstrukturen &r i och for sig inte
tillrackligt harfor, lika litet som att gdrningsmannen inlatit sig pa ett
dventyrligt foretag. Akuta betalningssvarigheter skall ha intritt eller
forutses inom en Overskadlig framtid. Normalt forutsétts att ett obe-
stand kan forutses som plausibelt inom en relativt begrédnsad tidrymd.
T ex latenta skatteskulder kan dock vara att beakta, trots att relativt
lang tid kan komma att forflyta innan en verklig skuld foreligger. Efter-
som bedomningen knyts till tidpunkten for avhiandandet kan endast un-
dantagsvis skulder, som harror fran darefter intraffade handelser, beak-
tas. Man kan dirfor sdga att ’osdkra’ latenta skulder endast undan-
tagsvis paverkar ansvarsbedomningen.

I prop 1985/86:30 anforde departementschefen foljande (s 31):

’Vid bedémningen av om faran for obestand har varit pataglig maste natur-
ligtvis ocksa beaktas nir eventuella framtida betalningsforpliktelser kan antas
komma att aktualiseras. Ju ldngre tidsperspektivet dr i detta hdnseende, desto
mindre blir normalt ocksa forutsattningarna for att beteckna faran for obestand
som pataglig. Sjilvfallet maste ocksa beaktas i vad mén det kan antas att galde-
ndren genom krediter, subventioner eller pad annat sidtt kan motverka att en
framtida forpliktelse kommer att medféra betalningsoformaga. Ocksa i detta
hanseende blir tidsperspektivet av viss betydelse. Ar det en uppenbar fara for att
en betalningsforpliktelse kan aktualiseras inom en mycket snar framtid, ar givet-
vis mdjligheterna att genom kredit eller pa annat satt hantera situationen ofta
samre 4n om en ldngre tid star till gdldenérens forfogande.

Att en relativt lang tid forflyter innan en férutsebar skuld ger upphov till en
akut betalningsoférmaga kan emellertid bero pa att betalningsforpliktelsen inte
gors géllande i samband med skuldens uppkomst. Detta ar exempelvis férhallan-
det vid saddana inkomstskatteskulder som blir féremal for indrivning forst sedan
taxering, debitering och restforing har skett. Det kan da ha gatt s& lang tid sedan
den transaktion som utloste skulden foretogs att det tidsméssiga sambandet med
den akuta betalningsoférmagan kan framstd som mindre patagligt. Om, sdsom
bl a kan vara fallet i situationer av det nu ndmnda slaget, betalningsskyldigheten
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kan forutses med mycket stor sdkerhet kan det emellertid finnas anledning att
fasta forhallandevis mindre vikt vid tidsutdrdkten ndr man beddmer huruvida
faran for obestdnd skall anses ha varit pataglig.”’

Om nagon inte befinner sig i ett ldge av dtminstone pataglig fara for
obestand, kan han genom ett avhindande forfara vil s illojalt mot sina
(eventuellt framtida) borgenérer, ndmligen om sjilva avhiandandet med-
for obestdnd eller pdtaglig fara for obestand. Forfarandet straffbeldaggs
i BrB 11:1 st 1 andra meningen. I praktiken kan ansvar komma i fraga
blott om garningsmannen avhédnder sig en betydande del av sina till-
gangar.

Fore den 1 april 1986 var detta under en tiodrsperiod enda sittet att genom illo-
jalt avhiandande forova oredlighet mot borgendrer. Brottskonstruktionen &r
férenad med bevissvarigheter, bade vad giller kravet pé orsakssamband och kra-
vet pa uppsat som ticker ett orsakssamband. Enligt forarbetena dr nuvarande
»’pataglig fara’’ att tolka pa samma sétt som forutvarande ’’allvarlig fara’’.

Undantagsvis kan det vara sa, att en atgird som framkallar obestdnd inte kan
skada borgenirerna. I sddant fall blir inte ansvar aktuellt. Antag, att en galdenér
4r solvent och endast har formansberéttigade skulder och dérefter genom en ga-
voforbindelse asamkar sig oprioriterad skuld i sdidan omfattning att han kom-
mer pé obestdnd. Sa lange han inte avhinder sig egendom varigenom de priorite-
rade fordringarna sjunker i virde, har han inte begatt oredlighet mot borgena-
rer.

For beddmningen av huruvida brott 4r beganget saknar det betydelse,
om borgenirerna sedermera far full betalning eller om en transaktion
kan bringas att atergd under tillampning av reglerna om atervinning i
konkurs. Om orsakerna till att borgenérerna tillgodosetts i rétt tid ligger
inom gérningsmannens kontroll, foreligger dock inte pataglig fara for
obestand.

Att brottet kan begds genom underldtenhet f6ljer redan av att avtal
kan ingés genom underlatenhet (se 5.6.3). Vad géller férstérande av sa-
ker genom underlatenhet hinvisas till 3.3.2. Det 4r hir att observera, att
en person inte dr skyddsgarant for sin egen egendom, utom nér han av
nagon anledning gentemot viss annan person (t ex en inteckningshava-
re) ar skyldig att ta vard om den.

Antag att A genom att ge bort B:s egendom, som A har i sin besittning, framkal-
lar att B kommer pa obestdnd. Med nuvarande utformning av 11:1st 1 och 11:7
st 1 kan A bli ansvarig for (medverkan till) oredlighet mot borgenérer, endast
om B medverkar till gdrningen. Agerar A utan B:s tillstdnd, férovar han dock
normalt forskingring eller olovligt forfogande.
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Om oredlighet mot borgenérer (I) forévas genom gérning, som sigs i
BrB 17:13, finns anledning att doma for bada brotten.

6.4.2 Grov oredlighet mot borgenirer (I) — BrB 11:2

Av de i paragrafens andra stycke angivna omstindigheterna, som sir-
skilt skall beaktas vid bedémande av huruvida brottet dr grovt, ar hir
endast den sista av intresse: att brottet dr av betydande omfattning.
Héirmed avses framst fall, dar i en konkurs skuldbeloppet 4r stort och
dirjamte den brottsliga atgiarden paverkat utdelningen i avsevird grad.
Aven om skuldbeloppet #r stort i absoluta siffror, bor dock — enligt
motiven — brottet inte rubriceras som grovt, om beloppet 4r relativt li-
tet i férhallande till boets omfattning och gildenédrens stéllning. Se NJA
1976 s 60 (ndrmare 700 000 kr).

6.4.3 Vardsloshet mot borgenérer (I) — BrB 11:3 st 1

Forsta fallet av vardsloshet mot borgenidrer foreter védsentliga likheter
med forsta fallet av oredlighet mot borgenérer. Salunda forévas brottet
i ett visst ekonomiskt ldge: ndr giarningsmannen 4r pa obestdnd (NJA
1984 s 520) eller en fara for att han skall komma pa obestand 4r patag-
lig. Daremot kan brottet inte férdvas genom att ndgon, som inte &r i sa-
dant lage, framkallar (pataglig fara for) obestand. Nér sa sker genom en
enstaka atgird 4r dock ofta forutsiattningarna for ansvar enligt BrB 11:1
st 1 uppfyllda.

Genom den lagdndring som tréatt i kraft 1986 har det straffbelagda omradet for-
skjutits. Tidigare krévdes framkallande eller férvarrande av obestand.

For ansvar krdvs vidare att forfarandet medfér att gdrningsmannen for-
samrar sin formogenhetsstdllning i avsevird man. Eftersom ocksa de
handlingsformer, som ndmns i 11:3 st 1, pa sédtt som strax skall redovi-
sas avviker frdn dem som beskrivsi 11:1 st 1, dr det inte angelédget att vid
vardsloshet mot borgendrer ta sin utgangspunkt fran en ungefirlig vér-
degridns. Om ett forfarande ar tillrdackligt illojalt mot borgendrerna for
att fortjana straff beror ofta pa gildenédrens ekonomiska forhallanden
och boets stdllning (relativa viarde). Hirav foljer, att det i allménhet
krédvs att gérningen avser storre belopp dn vid ansvar enligt 11:1 st 1,
men ocksa att undantagsvis nagon kan ha avhént sig egendom som mot-
svarar en forsamring av formoégenhetsstidllningen i ’avsevdrd méan’’,
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ehuru egendomen inte dr av ’betydande virde’’.

Lagen tar framst sikte pa girningar, som visserligen dr straffvirda,
men dock mindre illojala mot borgendrerna dn avhandanden, och dess-
utom &r av beskaffenhet att striacka sig over viss tid (det ligger ndrmare
till hands att tala om aktivitet &n om handlingar).

De alternativa handlingsformerna ir f6ljande:

(1) Gérningsmannen fortsitter rorelse under forbrukande av avse-
viarda medel utan motsvarande nytta for rérelsen. Har avses bade fall,
dér rorelsen dverhuvudtaget inte dr barkraftig, och fall, dar for fram-
mande dndamal storre belopp tas ut 4n en i och for sig barkraftig rorelse
kan tala. Den bedémning av det ekonomiska ldget som hér férutsatts in-
nefattar bl a en utifran foretagsekonomiska principer gjord vardering
av foretagets tillgangar.

Nagra exempel:

— for att fordroja utbrott av konkurs fortsitter en galdendr en foriustbringan-
de rorelse under utnyttjande av sina mojligheter att fa fortsatt kredit (varigenom
samtliga borgendrers mojligheter att fa betalning forsamras);

— en gidldendr koper varor pa kredit till hogre pris 4n han kan sélja dem for;
— en gildendr, som skaffat varor pa kredit, haller sin rorelse gaende sa linge
tillgangarna forslar, under uttagande av stora belopp ur rorelsen eller férsaljning
av varor till underpris;

— en gildendr koper varor, utan att betala 6verpris, vilka av ndgon anledning
inte kan nyttiggoras;

— gildendren hojer de anstdlldas I6ner da det borjar ga daligt for foretaget
(missbruk av statlig l6negaranti vid konkurs);

— géldendren uttar for egen rdkning, fran foretag som &r sjalvstandigt réattssub-
jekt, storre belopp én rorelsen formar béra (det saknar betydelse om beloppet
utgor 1on eller skilig ersittning for nedlagt arbete); se NJA 1983 s 163, NJA 1984
s 520, RH 71:83, jamfor NJA 1939 s 203.

(2) Géarningsmannen lever slosaktigt, dvs forbrukar for personliga dn-
damal betydligt storre belopp 4n han borde goéra med hénsyn till sina
ekonomiska forhallanden. Sarskilt for rorelseidkare, som baserar sin
verksamhet pa kredit fran leverantorer, sammanfaller gdrningar av typ
(1) och typ (2). (2) far sjalvstandig betydelse, nar skulder 4r mer person-
liga 4n de dr hédnforliga till en rérelse (sméhantverkare, smajordbruka-
re, ldkare, advokater, osv).

(3) Garningsmannen inlater sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig
(giltig) ansvarsforbindelse, t ex genom att sétta i gang, utvidga eller
Overta en rorelse utan erforderliga resurser. Risktagandet maste vara i
det ndrmaste vaghalsigt, med hinsyn till hans ekonomiska forhallanden
(tillgangar, forvarvsmojligheter, existerande skulder och nya skulder).
Se NJA 1923 s 500, NJA 1925 s 404.
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(4) Giarningsmannen vidtar ’annan sddan atgard’’, dvs gor ndagot
som pa ett patagligt sdatt minskar hans formoégenhet, t ex garningar som
namnsi 11:1 st 1 (da kravet dér pa uppsat inte dr uppfyllt) eller tgirder
varigenom garningsmannen skaffar sig utmétningsfri egendom (t ex en
livranta), men som inte faller under 11:1 st 1, darfor att garningsman-
nen inte avhander sig ekonomiska vérden.

Brottet kan begds genom underidtenhet pd samma sétt som oredlighet
mot borgenirer (I). Enbart underlatenhet att forsitta sig i konkurs kan
inte bestraffas.

Forutsdttningarna for personligt ansvar for vardsloshet mot borgena-
rer (I) ar foljande:

(a) existensen av obestand eller pataglig fara for obestand: uppsdt eller
oaktsamhet (’skilig anledning anta’’; enligt justitieutskottet tyder
den valda formuleringen pa att en hog grad av oaktsamhet krévs; se
1.13.4.1 om vad som anses gélla enligt BrB 6:11). Genom att uppsat
¢j krdvs i denna del kan den som pa grund av bristande uppsat frias
fran ansvar enligt 11:1 st 1 i en del fall fillas enligt 11:3 st 1.

(b) forsamrande av formogenhetsstdllningen i avsevard man: uppsdt
eller grov oaktsamhet.

(c) ovrigt: uppsat.

BrB 11:3 st 1 innehaller ingen allmén kriminalisering av slosaktighet el-
ler daliga affarer. Atgarder, som vidtagits innan garningsmannen rakat
i pataglig fara for obestand eller innan han insett eller bort inse att han
var i sadant ldge, kan inte féranleda straffrattsligt ingripande.

6.5 ORIKTIGA UPPGIFTER I SAMBAND MED EXEKUTIV
FORRATTNING

6.5.1 Oredlighet mot borgeniirer (II) — BrB 11:1 st 2

Brottet avser avgivande av oriktiga uppgifter i vissa fall, nir en gédldenar

har sirskild anledning att upplysa om sina formogenhetsforhallanden,

namligen (1) vid konkurs, eller (2) vid férhandling om offentligt ackord.

Den brottsliga giarningen bestar i

(@) underlatenhet att ange viss tillgang helt eller delvis (NJA 1959 s 134,
NJA 1965 B 16, RH 178:81); eller

(b) uppge helt eller delvis obefintlig skuld (NJA 1944 s 478, NJA 1952
B 31, NJA 1958 s 418); eller

(¢) attldmna ’annan sddan uppgift’’, t ex uppdikta omstandighet som
grundar pantritt eller férmansritt for annan.
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Under brottsbeskrivningen faller ocksa, att galdenar séker styrka vilse-
ledande uppgift med oriktig handling (t ex kontrakt avseende skenav-
tal). Rorande hur man kan pastd nagot genom underlatenhet hianvisas
till framstéllningen 6ver bedrigeri i 7.3.

Forfarandet skall g& ut pa att gialdendrens formogenhetsldge fram-
stills som sdmre dn i verkligheten. Kriminaliseringen dr delvis foranledd
av att det kan vara svart att skilja mellan verklig 6verlatelse och skenav-
tal.

Om stillningen oriktigt uppges vara bdttre an den dr, begas inte ored-
lighet mot borgenédrer (men eventuellt mened eller vardslos forsdkran,
darest falsk bouppteckningsed avges).

For ansvar krdvs inte att gidrningen péverkat konkursens eller
ackordsforhandlingens resultat. For att inte avhalla gildenér eller an-
nan fran att férhindra att saidan paverkan sker —t ex genom att medge
att annan person har rdatt — ar stadgat, att ansvar ej skall &d6mas om
rdttelse sker innan uppgiften blivit beedigad eller innan den eljest liaggs
till grund for det exekutiva forfarandet (gdldendren kanske drar sig un-
dan edgéang). Ndr BrB 15:4 st 2 (se 111.5.2.7 och 8) ar tillamplig utesluts
ddremot ej ansvar enligt 11:1 (en annan sak 4r att brottet da kan utgora
en medbestraffad efterhandling till en redan forévad oredlighet mot
borgenirer).

6.5.2 Grov oredlighet mot borgenirer (II) — BrB 11:2

Forutom under 6.4.2 namnda omstdndighet — brottet dr av betydande
omfattning (NJA 1952 B 31, NJA 1958 s 418) — kommer hér ocksa 6v-
riga i paragrafens andra stycke namnda faktorer i beaktande, dvs att
gildendren beedigat oriktig uppgift (NJA 1959 s 134, RH 178:81; anga-
ende konkurrens, se I111.5.2.9) eller begagnat falsk handling eller vilsele-
dande bokforing (NJA 1944 s 478). Pa samma sétt torde bora bedomas
att han begagnat osann urkund.

6.5.3 Virdsloshet mot borgeniirer (II) — BrB 11:3 st 2

Vid gérningar, som sédgs i BrB 11:1 st 2 forsta meningen, bor det kunna
fordras av en géldendr, att han ldgger ner sirskild omsorg pa att under-
soka sin ekonomiska stallning. Det har darfor ansetts befogat att straff-
beldgga dven girningar, som inte dr uppsatliga, men vil begas av grov
oaktsamhet (NJA 1965 B 16).
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6.5.4 Oredlighet mot borgenérer (III) — BrB 11:1 st 2

Brottet bestar i att en gédldenir vid annan exekutiv forrdttning 4n kon-
kurs eller forhandling om offentligt ackord, under &beropande av orik-
tig handling (t ex vilseledande bokféring) eller skenavtal hindrar att
egendom, som behovs for att bereda borgenédr betalning eller sdkerhet,
tas i ansprak genom férrittningen. Girningen bestar, med andra ord, i
att pa angivet sitt orsaka att forrdttningen ger samre resultat dn den an-
nars skulle ha gjort och att nadgon borgenir drabbas dédrav. Kravet pa att
garningsmannen aberopar oriktig handling for att styrka sina uppgifter
4r betingat av att gidldenidren vid specialexekution inte nédvindigtvis &dr
skyldig att uppge boet (se vidare 111.3.7.1).

Brottet kan begas vid varje forrittning som syftar till att tillféra bor-
gendr betalning eller sdkerhet, t ex forrattning som avser utmétning, in-
forsel, exekutiv forsiljning, kvarstad och skingringsforbud till férmén
for borgenidr. Forrattning som avser att aterstélla viss sak till dess dgare
eller skydda #gares ratt till kvarstad eller vrikning skyddas didremot
inte. Garningen, som svarligen kan tdnkas utférd genom underlatenhet,
beho6ver ej nédvindigtvis d4ga rum vid sjdlva foérrattningen. Den kan
dven begds t ex i samband med anforande av besvar dérover.

Aven aberopande av felaktig forteckning av det slag som sdgs i GB
6:9 (rérande egendom som tillhdr vardera maken) kan utgora oredlighet
mot borgenirer (III). Sddan fortecknings riktighet skall bekréftas pa he-
der och samvete, men ansvar enligt BrB 15:10 bor vika for ansvar enligt
11:1.

6.5.5 Grov oredlighet mot borgenérer (III) — BrB 11:2

Se under 6.5.2. Beedigande dr hér inte aktuellt.

6.6 ANNAT UNDANHALLANDE AV TILLGANGAR

6.6.1 Oredlighet mot borgeniirer IV) — BrB 11:1 st 3

Det kriminaliserade forfarandet bestdr i att gidldendr ur riket bortfor
tillgdng av betydande virde, nar konkurs dr forestdende, med uppsat att
hélla tillgadngen utanfoér korkursen. Genom det dverskjutande uppsdts-
rekvisitet undantas bortforanden som sker i legitima syften (t ex for att
tiligdngen skall ingd i utlandsk domicilkonkurs, vari svenska borgenérer
far delta utan diskriminering). Om vad som avses med ’’betydande vir-
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de’’ hanvisas till 6.4.1. Att konkurs ar forestdende torde normalt kunna
styrkas forst om konkurs verkligen intraffat kort efter gdrningen eller
om den undvikits (kanske for tillfillet) genom en helt ovintad hédndelse
(gildeniren har t ex fatt nya tillgdngar genom arv, testamente eller vinst
pa lotteri eller tips).

6.6.2 Oredlighet mot borgeniirer (V) — BrB 11:1st 3

Fortigande av tillgdng, som tillhér en konkursgildenédr nédr han skall
uppge boet, kriminaliseras som oredlighet mot borgenirer (II). En
komplettering behovs for det fall att tillgdngar tillfaller honom under
konkursen (t ex 16n — observera dock beneficiereglerna — lotterivinst,
arv eller testamentslott). En underlatenhet att redovisa sddana medel
faller under kriminaliseringen av att gdldenar i konkurs undandrar eller
undanhdller konkursforvaltningen tillgang. Det gor ockséa alla andra at-
girder, som medfor att en tillgdng gar forlorad for konkursboet, dér-
ibland sadana som anges i 11:1 st 1. Som ytterligare exempel kan nim-
nas, att gidldenaren koper utmitningsfri egendom, att han gdbmmer un-
dan saker, sitter in pengar pa bank i annans namn, att han koper pant-
brev och later sdljaren std kvar som innehavare, att han betalar skuld i
strid mot KL:s forbud for gidldendren att rdda 6ver egendomen (§ 20),
att han for egendom ur landet (NJA 1956 s 1) och — enligt praxis (NJA
1956 s 1: ’atminstone under vissa forhallanden’’) — att han hindrar att
till konkursbo Overfors tillgdngar som finns i utlandet. Det vore Onsk-
vart att lagtexten gave klarare besked om vad gildendr maste goéra i fra-
ga om att stilla egendom till konkursboets forfogande. Ren underlaten-
het att tillfora i utlandet befintlig egendom torde inte vara straffbelagd.

Aven om konkursboet #r en sérskild juridisk person, s4 dr gidldendren
fortfarande dgare till den egendom som frantagits honom. Vid gédldené-
rens tillgrepp av sadan egendom blir forevarande lagrum och inte stold-
paragrafen att tillimpa (det egenméktiga férfarande han gor sig skyldig
till konsumeras).

6.6.3 Grov oredlighet mot borgeniirer (IV och V) — BrB 11:2
Se ovan 6.4.2 (NJA 1956 s 1).
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6.7 MANNAMAN MOT BORGENARER — BrB 11:4

6.7.1 Forsta fallet — BrB 11:4 st 1

Ena typen av brottet mannaman mot borgenirer karakteriseras av att
nagon, nér han dr pd obestdnd, gynnar viss borgendr genom att

(a) betala skuld, som ej ar forfallen;

(b) betala skuld med annat dn sedvanliga betalningsmedel (t ex varor
eller fordringar);

(c) overlamna sakerhet (t ex pantbrev, handpant, foretagshypotek),
som e¢j var betingad vid skuldens uppkomst; det ir inte straffbelagt
att byta ut en sdkerhet mot annan till hogst samma varde eller att
anvinda redan Overldranad sdkerhet for tdckning av nytt lan; jam-
for NJA 1980 s 94;

(d) vidta ’annan sadan atgdrd’’, dvs atgird patagligt lik vad som anges
under (a)-(c); sdsom att komma Overens med borgendr om tidigare
forfallodag eller atergdng av kop (nédr gildendren kopt varor pa
kredit); huruvida kvittning kan innebdra brott har att géra med om
villkoren fér kvittning i konkurs ar uppfyllda (KL § 121); 16s6rek6p
kan jamforas med stdllande av sdkerhet; ytterligare ett exempel &r
att sdkerhet ldmnas till ndgon som gar i borgen for géldendrens
skuld;

(e) goéra nagot annat, nér det sker i otillborligt syfte;

allt under forutséttning att atgdarden medfor pdtaglig fara for att andra
borgendrers rdtt skall avsevdrt forringas.

Vid betalning, osv under konkurs bor endast BrB 11:1 st 3 vara till-
lamplig.

Begransningen till garningar forovade i en obestandssituation motive-
ras med att betalning av en skuld inte innebir ndgon minskning av gil-
denérens férmogenhet.

En borgenér gynnas, nir han far en stédllning som i férhallande till 6v-
riga borgendrers ar battre dn han har ansprék pé enligt reglerna i KL
och FRL. Uttag av egen 16n fran aktiebolag har inte férmansritt som
Ionefordran (NJA 1974 s 689).

BrB 11:4 st 1 fick helt ny lydelse genom lagidndring 1976. Den nya lagstiftningen
innebar en principiell avkriminalisering av alla betalningar av forfallen skuld i
den man de sker med ordinéra betalningsmedel (dvs alla betalningar som i enlig-
het med civilrittsliga regler kan framtvingas pa exekutiv vidg). For dylika fall ut-
gor mojligheten till atervinning i konkurs (jamte bestraffning for vardsldoshet
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mot borgendrer (I) ) tillrackligt korrektiv. Att realisera sina tillgdngar och betala
forfallna skulder dr inte mannamdan mot borgendérer.

Réttspolitiskt dr avfattningen av 11:4 st 1 inte sirskilt lyckad. Ordinéra betal-
ningar borde vara helt undantagna (jamfoér KL § 35). Nuvarande skarpa skillnad
mellan forfallna och icke forfallna skulder bereder bekymmer bl a vid fullt god-
tagbara betalningar Kort tid fore forfallodagen (man kan vara brottslig genom
att inte betala exakt pa forfallodagen). Bedbmningen av normal inséttning pa
checkkreditkonto dr osdker. Det dr ocksd svart att se hur det kan vara mer
straffvirt att tillgodose en borgendr med ny sdkerhet for en forfallen skuld an att
betala skulden.

For fragan huruvida en skuld dr forfallen ar den formella forfallodagen
avgorande (se NJA 1980 s 94).

Som férfallen rdknas dven skuld, som forfaller pd grund av en klausul, som f6-
reskriver omedelbar betalning av ett 16pande 1dn, om géldendren férsummar
amortering eller betalning av ranta. Detsamma géller skuld, i fall ddr borgenér
végrar forldngning av lan, trots att forldngning forutsatts vid lanets tillkomst
dérest inget onormalt intraffar.

Enligt 11:4 st 1 andra meningen — punkten (e) ovan — foreligger brott
dven vid t ex ordindra betalningar, om syftet med betalningen dr otill-
borligt, dvs sa patagligt illojalt att brott bor anses foreligga. Av férarbe-
tena framgar, att avsikten 4r att skilja mellan fall, diar atgarden dikte-
rats av en Onskan att i en obestadndssituation visa vélvilja mot en speciell
borgenir, och fall, dir gidldenédren saknat sérskilt intresse av borgena-
rens formogenhetsstillning.

I NJA 1980 s 94 anforde HD, att ansvar forutsitter att galdenédren haft nagon
sdrskild bevekelsegrund, som fortjanar beteckningen "’otillborlig’’. Att betala
en borgendr for att mojliggora fardigstillandet av viss produktion sker inte i
otillborligt syfte. (Jamfor betalning till en leverantdr i syfte att vidmakthalla go-
da forbindelser for planerad verksamhet i nytt bolag.) Otillborlig &r inte heller
betalning enbart i syfte att undga personligt betalningsansvar (t ex vid personlig
borgen for bolags skuld eller vid vissa typer av skatte- eller avgiftsinbetalningar).
Exempel pa otillborliga syften:

— uttag av 10n till sig sjdalv (RH 70:83) eller en familjemedlem (ur bolag eller
annat sjédlvstandigt rdttssubjekt);

— en stéllféretradare for ett galdenarsbolag betalar en skuld till ett borge-
nirsbolag, vari han har personliga (ekonomiska) intressen;

— betalning till ndrstdende av skuld som bringats att forfalla genom sérskild
forfalloklausul;

— betalning med syfte att skada viss borgendar.

Fall av typ (e) upptogs i lagtexten for att i ndgon man tillmdtesga lagradets
uppfattning om vad som borde vara kriminaliserat. Lagradet syntes vilja anvan-
da mannamdansparagrafen som komplement till &tervinningsreglerna i stéllet for
att ge uttryck for straffvirda gérningar.
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En borgendrs ratt forringas avsevdrt om hans utdelning (vid tankbar
konkurs eller ackordsforhandling) beriknas minska i en omfattning,
som det finns goda skil att fista avseende vid (NJA 1958 s 418, NJA
1980 s 94). Aven om det vore rimligt att fista avseende vid alla belopp
over en viss niva, torde lagen vara att tolka s& att berédkningen ar relativ,
den blir beroende av storleken hos forefintligt underskott. (I RH 70:83
ansags en betalning pa 56 000 kr inte uppfylla lagens krav, ndr under-
skottet var 3,7 miljoner kr.) En borgenérs ritt forringas inte avsevirt
genom betalning av smaposter, utgifter for det dagliga uppehiillet eller
skiliga arvoden till advokater eller revisorer f6r utredande av den eko-
nomiska stéllningen.

Sedan 1986 krévs inte att nagon existerande borgenérs ritt avsevirt
forringas. Det racker med pdtaglig (konkret) fara for att nagon borge-
nérs ratt skall avsevart forringas. Denne borgenérs fordran behover dn-
nu inte ha uppkommit vid garningen, dvs vederbdrande behéver dnnu
inte vara borgenédr — det 4r nog om skuldens uppkomst dr forutsebar.
Detta innebdr att s k latenta skulder kan beaktas vid ansvarsprévning-
en.

I motiven till den nya avfattningen sigs, att denna mojliggor ett beaktande av sa-
dana framtida betalningsforpliktelser, som kunde forutses vid garningstillfallet,
pd samma sdtt som vid obestdndsbedomningen. Forvisso kan vid en obestands-
bedémning latenta skulder beaktas, men man kan da knappast bry sig om mer
dn ’sdkra’’ framtida skulder. Vid en farebedomning av det slag, som foreskrivs i
11:4, torde det — om man ser till lagtexten — g4 att dven i viss man beakta
“’osdkra’’ framtida skulder, pa liknande sétt som vid en beddmning enligt 11:1 st
1 rérande huruvida *’pataglig fara for obestand’’ foreligger.

Ren underlatenhet att forhindra utmétning eller att begira sig i konkurs
faller inte under 11:4 st 1, men en betalning kan utféras t ex genom att
underlata att hindra en underlydande att verkstilla en utbetalning.

6.7.2 Andra fallet — BrB 11:4 st 2

Andra fallet av mannaman mot borgendrer avser att gildendr med di-
rekt uppsdt att framja offentligt eller privat ackord hemligen ldmnar el-
ler utlovar betalning eller annan f6rman. Syftet skall saledes vara att un-
derlétta att ackord kommer till stdnd, t ex genom att medelst handling-
en avldgsna en borgenir eller form& honom att dndra mening, sa att han
bitrader ackordsdverenskommelsen. Det dr inte nodvandigt att gdrning-
en forringar Ovriga borgendrers ritt. Brott foreligger, dven om merkost-
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naden tillskjuts av utomstdende person. Diaremot dr det tilldtet, att en
utomstaende utan erbjudande av forman, osv koper en borgenéars ford-
ran och dérefter sdsom fordringsdgare ansluter sig till ackordet.

Vid konkurrens med mannamdan mot borgenérer enligt 11:4 st 1 torde
st 2 ha foretrédde.

Enligt KL 166 och Ackordslag 1970:847 § 36 foreligger hinder mot att ackord
faststills, bl a om det finns skilig anledning att anta att gdldenéren begatt ifra-
gavarande garning.

6.7.3 Specialstraffratt

I KL § 213 och Ackordslag 1970:847 § 46 &r sarskilt kriminaliserat att sdsom bor-
gendr betinga sig sdrskild forman av gildenéren for sin rost vid borgendrssam-
mantrdde. Straffet &r boter eller fangelse hogst 1 ar. Medverkan till brott enligt
11:4 har foretrdde (se ddrom 6.9.2 nedan).

6.8 BOKFORINGSBROTT — BrB 11:5

Bokforingsbrott ar ett blankettstraffbud. Ett av rekvisiten ar att ndgon
dsidosdtter bokforingsskyldighet enligt BokfL. BokfL § 1 reglerar vem
som dr bokforingsskyldig. For vissa réttssubjekt finns kompletterande
regler i andra forfattningar, sdisom ABL kap 11, FoéreningsL §§ 40—43
och sarskilda lagar om olika typer av rorelse, sdsom forsdkrings- och
bankrorelse. Genom hinvisningen i BokfL § 3 sanktioneras dven dessa
regler av 11:5. Daremot dr reglerna i Jordbruksbokforingslag 1979:141
utan relevans for det straffbelagda omradet enligt 11:5. Skattelagstift-
ningen innehaller sirskilda ansvarsregler (se framst SBL § 10).

Vid sidan av att bokforingsskyldigheten asidositts kravs att rorelsens
forlopp eller ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak be-
démas med ledning av bokforingen.

Bokforingsbrott ar straffbelagt aven vid oaktsamhet. (Fran 1986
framgar av lagtexten otvetydigt, att det rdcker med culpa dven i forhal-
lande till bokforingsskyldighetens existens.)

Med hénsyn till att obetydliga oriktigheter och oordentligheter inte
skall foranleda ansvar (se nedan) ifragasattes vid 1942 ars lagstiftning,
huruvida en ringa variant av brottet vore erforderlig. Déa det kan fore-
komma fall med mycket lagt straffvirde och béter inte ingar i straffska-
lan for normalvarianten, valdes dock ldsningen att som en sadrskild
brottstyp kriminalisera bokféringsbrott som é&r ringa (se RH 89:84).
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I samband med 1982 ars revision av bokforingsbrottet infordes en
séarskild straffskala for grovt brott.

6.8.1 Asidosittande av bokforingsskyldighet

Att inte folja foreskrifter for hur bokforingen skall ske kan givetvis till-
ga pa manga sitt (se BokfL § 2). Ett &r att helt eller delvis underlata att
gora erforderliga noteringar.

NJA 1958 B 7, NJA 1983 s 163, NJA 1983 s 205, NJA 1984 s 520, NJA 1984 s
710, SvJT 1959 rf s 19, RH 17:83, RH 71:83, RH 89:84, RH 78:85. NJA 1983 s
163 och NJA 1983 s 205 ger ocksa exempel pa underlatenhet att upprétta ars-
bokslut.

Ett annat 4r att fora in felaktiga uppgifter, t ex att ta upp en icke existe-
rande skuld eller fordran, att felaktigt ange en skuld som betald (NJA
1944 5 478) eller att infora en post till oriktigt virde (NJA 1958 B 7, NJA
1961 s 68) eller under oriktig beteckning. Det bor observeras, att ’’bok-
foring’’ hanfor sig dven till bilagor till handelsbocker och till korrespon-
dens, som skall bevaras enligt féreskrifterna i lagstiftningen. Det kan
sdledes vara brottsligt att ej tillse att verifikationer finns bevarade (NJA
1983 s 163, RH 89:84, RH 78:85).

Oriktiga vdrdeuppgifter ar i betydande utstrdckning tilladtna enligt
”’god redovisningssed’’ (BokfL § 2). Vad som féreskrivs 4r i princip, att
tillgdngar inte far upptas till mer 4n sitt verkliga virde (BokfL §§
14—18). Overvirdering skall alltsa inte fa férekomma, men det kan va-
ra svart att med sdkerhet séga, att en tillgang dr 6vervarderad, nér fraga
ar om hur mycket som bor avskrivas per ar. Didremot finns inget ut-
tryckligt forbud mot undervirdering (utom i skattelagstiftningen) och
det anses normalt vara en fordel att tillgangar bokfors till l4gre varde dn
det ritta. Undervardering kan dock vara saddan att den strider mot *’god
redovisningssed’’.

I 11:5 ndmns dven underlatenhet att bevara rikenskapsmaterial (se
dartill BokfL § 22: allt rdkenskapsmaterial skall normalt bevaras i
ordnat skick och pa betryggande sitt inom landet under minst 10 ar fran
utgangen av det kalenderar da rikenskapsaret avslutades). Om riaken-
skapsmaterial forsvinner kan den bokforingsskyldige siledes ha gjort
sig skyldig till bokféringsbrott genom oaktsam underlatenhet att vidta
erforderliga sdkerhetsatgirder. Det dr i princip oaktsamt att forvara ré-
kenskapshandlingar i en bil eller en sommarstuga eller att sinda dem
med posten utan assurering.
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6.8.2 Bokforingens anvandbarhet

Att asidositta reglerna om bokforingsskyldighet utgér bokforingsbrott
forst om det inte gér att med ledning av bokféringen i huvudsak bedo-
ma rorelsens stédllning, resultat eller gang (NJA 1983 s 163, NJA 1983 s
205, NJA 1984 s 520, NJA 1984 s 710). Ej straffbelagt ar darfor sddant
som ndrmast dr att betrakta som Overtrddelser av ordningsregler roran-
de bokforingen, sdsom tekniska brister, oordentligheter och mindre
ofullkomligheter (t ex att inventariet inte 4r underskrivet). En méngd
smafel kan dock tillsammans goéra att brott foreligger.

For att brott ej skall vara beganget, skall rorelsen kunna bedémas i
huvudsak, utan att man behover gora nagon ingaende utredning. Om
det verkliga forhallandet kan utrénas blott genom ett noggrant och
tidskrdvande studium av bokfdéringen, s uppfyller denna inte stdllda
krav.

Savitt géller rérelsens gdng skall darfor affarshandelser i stort sett
uppforas i kontinuerlig foljd med angivande av tidpunkten nér de &gt
rum. Det star dock 6ppet for gidldendren att inf6ra rittelser sa linge
bokforingen for en viss period inte &dr avslutad.

Nar det géller huruvida rorelsens stallning eller resultat gar att utldsa
ar givet, att brottsrekvisitet 4r uppfyllt, om nagon tillgdng av patagligt
varde inte alls dr upptagen eller tvidrtom fiktiva tillgadngar ar noterade. I
sddant fall undandras borgenérer och andra intressenter mojlighet till
kontroll. Ocksa i denna del finns dock mojlighet till rattelse, innan en
bokforingsatgird blivit definitiv. En balansrdkning fai saledes rittas
omedelbart innan den laggs fram (jamfor NJA 1939 s 108).

For att en undervdrdering av en uppford tillgdng skall bli relevant
maste den vara sé stor att bokféringen i det hidnseendet blir praktiskt ta-
get oanvandbar som upplysningskilla. Envar borgenér har ju att rdkna
med att undervérdering skett. Deldgarintresset skyddas inte direkt av
bestdmmelsen om bokfoéringsbrott. Att deldgare underskattar virdet av
sin andel eller far for 1ag utdelning 4r i allmidnhet mindre en f6ljd av
bokforingens beskaffenhet @n av ldmnade uppgifter. Tillampliga straff-
bestammelser dr dels regeln om svindleri (BrB 9:9; se 8.4 nedan) och dels
vissa regler i associationsrittslig lagstiftning.

Overvirdering kan littare medféra ansvar. Men det 4r ju inte sikert,
att en Overvirdering hindrar att rorelsens stéllning eller resultat kan i
huvudsak bedémas. Framgar det av bockerna att avskrivning ej skett,
sa kan stéllningen normalt bedémas #nda. Detsamma géller om det utan
svarighet kan utlasas, att tillgdngar upptagits till ett virde som Oversti-
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ger anskaffnings- eller tillverkningskostnaden eller till belopp som 6ver-
stiger gingse priser.

6.8.3 Vissa konkurrensfragor

Bokféringsbrott har féretriade framfor undertryckande av urkund (BrB
14:4) och forsvarande av skattekontroll (SBL § 10). Det skall observe-
ras, att SBL § 10, i motsats till BrB 11:5, kan tillimpas vid overtradelser
— av den som inte 4r bokforingsskyldig enligt BokfL. — av foreskrifter
enligt t ex Lag 1941:251 om sérskild varuskatt, andra punktskattefor-
fattningar eller Jordbruksbokforingslag 1979:141. Dessutom kan man
tdanka sig att brott enligt SBL § 10 forévas trots att rorelsens stillning,
resultat eller gdng ”’i huvudsak’’ kan bedémas (dvs rekvisiten i 11:5 dr
inte uppfyllda).

Bokforingsbrott torde konsumera osant intygande, medan osant inty-
gande konsumerar medverkan till bokforingsbrott. Vid konkurrens
mellan bokforingsbrott och svindleri eller forfalskning doms i brotts-
konkurrens.

6.9 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

6.9.1 Forsok, forberedelse, stimpling och underlitenhet att avsloja brott

Av BrB 10:9 och BrB 11:6 framgar att av dessa brottsformer har endast
forsok till forskingring (10:1), grov forskingring (10:3), oredlighet mot
borgendrer (I) och (IV) (11:1 st 1 och 3) och grov oredlighet mot borge-
ndrer (I) och (IV) (11:2) belagts med straff.

Av brotten i BrB kap 11 &r saledes forsok till blott tva av fem typer av oredlighet
mot borgenirer kriminaliserat: huvudformen i 11:1 st 1 (fran 1986) och bortfo-
rande ur riket av tillgdng nédr konkurs ar forestaende. I det forstnamnda fallet ar
forsoksbestammelsen av sarskilt viarde, ndr det dr oklart om ett avhdndande
”’lyckats’’ (tradition?) sa att egendomen efter konkurs ej skulle ingd i konkurs-
boet. Enbart en muntlig utfistelse om gava innebar dock inte att brottet dr pa-
borjat pa det sitt som krévs enligt BrB 23:1.

6.9.2 Medverkan

Borgendr som medverkar till mannamdn mot borgendrer (BrB 11:4) ge-
nom att ta eller lata sig utlova betalning, sdkerhet eller annan férman,
kan enligt sdrskilt stadgande i BrB 11:7 st 2 &domas ansvar for sin con-
cursus necessarius blott i vissa fall:
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(a) nir han har brukat otillborligt hot (stadgandet om olaga tvadng —
BrB 4:4; se 1.11.3.1 — kan ge ledning vid bedémningen av nir hot
ar otillborligt);

(b) nir han har brukat otillborligt 16fte (t ex 16fte om anstéllning hos
sig; ddremot inte 16fte om kop av varor pd kredit, om forfallen
skuld betalas); eller

(¢) ndir han har handlat i hemligt samforstand med gédldenéren (han in-
gar t ex hemligt avtal med denne under en ackordsforhandling). Se
dven ovan 6.7.3.

Bakgrunden till denna begransning &r att en borgenir normalt maste kunna fa ta
emot betalning eller sdkerhet utan att behdva bry sig om huruvida andra borge-
nérer blir lidande. Han bor vidare fa utdva vissa patryckningar for att forma sin
gdldendr att betala. Borgenidren har ingen anledning att se till att en géldenérs
tillgdngar kommer andra borgendérer till del genom en réttvis fordelning. Det bor
med andra ord krévas, att borgendrens medverkan ger prov pé sérskild hansyns-
16shet gentemot medborgenérerna, innan han kan hallas ansvarig for medver-
kan.

Vid ovriga brott i BrB kap 11 finns inga liknande begrénsningar. Antag
att A har inlatit sig pa ett dventyrligt foretag eller en lattsinnig affarsfor-
bindelse med B och dédrigenom begéar vardsloshet mot borgenérer (11:3).
B kan da vara att doma for anstiftan eller medhjélp, 4ven om han sjalv
skadas ekonomiskt av A:s insolvens.

6.10 SARSKILDA ATALSREGLER

6.10.1 Villkor for atal

Vid forskingring eller undandrikt forovad mot ndrstdende géller alter-
nativt ett krav pa angivelse (BrB 10:10 st 1); se ovan 2.8.1.

6.10.2 Sirskild aklagarprévning

(1) I fall som ndmns i 6.10.1 géller alternativt att atal far ske om det 4r
pdkallat fran allmdn synpunkt; se 2.8.2.

(2) Vid vdrdsiéshet mot borgendrer (I) (BrB 11:3 st 1) krdvs sedan 1976
att allmant atal skall ske blott om det ar pdkallat fran allmdn synpunkt
(BrB 11:8). Under brottsbeskrivningen ryms fall som &r foga straffvir-
da (bl a fall ddr motsvarande forfarande praktiseras av och rekommen-
deras for konkursforvaltare).
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Man har ej funnit ndgon lamplig l6sning for att avkriminalisera
dessa, varfor man stannat for att krdva dklagarprovning. Tanken 4r att
lagforing skall begrinsas till allvarlig brottslighet, fall dar gildenérer vi-
sat sédrskild hansynsloshet mot borgenérerna (t ex vid foretagsetablering
i uppenbart spekulationssyfte eller vid hdnsynslost utnyttjande av kon-
kursinstitutet). Till vasentlig del ligger resursskidl bakom regeln: man
slipper utreda en mingd fall, som kan ta stor arbetskapacitet i ansprak.
Det &dr ocksa viktigt att samhdllets resurser kan koncentreras pa allvarlig
ekonomisk brottslighet och att lagforing kan ske i relativt nidra anslut-
ning till upptédckten av brottet.

Exempel pa fall dar atal ej bor ske dr foljande:

— gérningsmannen har drabbats eller kommer att drabbas av ingripande at-
gdrder av icke-straffrattslig art (t ex personlig betalningsskyldighet, nar juridisk
person kommit pd obestand);

— gérningsmannen har fortsatt sin rorelse av omtanke om de anstillda
(strafflagstiftningen bor inte kollidera med samhallets naringspolitik och arbets-
marknadspolitik);

— kreditgivare har haft sddan insyn eller sddant inflytande att det inte 4r be-
fogat att utkrdva ansvar av galdeniren;

— konkurs eller annan egendomsavveckling har haft sarskilt ingripande kon-
sekvenser for garningsmannen och hans familj;

— rorelsen har fortsatts lagstridigt endast under kortare tid;

— medelsférbrukningen ligger nédra gransen for vad som dr avseviarda medel
(t ex fall som inte utgor brott enligt 11:1 st 1 darfor att egendomen inte har bety-
dande virde).

Samtliga foreliggande omstidndigheter skall beaktas vid bedémningen
av huruvida atal bor ske. Det 4r inte avgorande att stora virden 4r in-
volverade. I 1985 ars lagstiftningsédrende rorande BrB kap 11 understrok
justitieutskottet vikten av att atalsprovningsregeln inte tillimpas sa vid-
strackt, att d4ven uppenbart straffviarda giarningar forbiir oprévade av
domstol.

6.10.3 Ovrigt

I BrB 35:4 st 2 stadgas att vid bokforingsbrott, som ej 4r ringa, skall
preskriptionstid borja lopa forst fran den dag da den bokforingsskyldi-
ge har forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina be-
talningar, under forutsattning att detta skett inom 5 &r fran brottets for-
6vande.

Anmailningsskyldighet har behandlats i 6.3.4.
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7 Bedrageri

7.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) grovt bedrégeri (9:3) fangelse ldgst 6 man hogst 6 ar
(2) bedrigeri (9:1) fangelse hogst 2 ar
(3) bedrigligt beteende (I) (9:2 st 1) boter eller fangelse hogst 6 man

Bedrigeri enligt BrB 9:1 st 1 tillgar sa att gdrningsmannen genom vilse-
ledande formar nagon till handling eller underlatenhet (disposition),
som innebédr vinning for gidrningsmannen och skada for den vilseledde
eller nagon i vars stélle denne ar (formoégenhetséverforing). Regeln om
ansvar for bedrédgeri utgor, tillsammans med regeln i BrB 9:8 rérande
oredligt forfarande, den straffrittsliga motsvarigheten till civilrdttens
regel om svek som grund for rattshandlings ogiltighet (se AvtL § 30).
Svek anvénds inte som straffrittsligt begrepp, framst darfor att det latt
kan missforstas. I allmént sprakbruk avses ju med *’svek’’ inte bara (el-
ler ens framst) att man lurar nagon, utan ocksa att man sviker en for-
pliktelse (jamfor troloshetsbrotten: forskingring, troléshet mot huvud-
man, m fl).

1986 har en ny bestaimmelse om bedrégeri tillforts 9:1 som ett andra
stycke. Brottstypen innefattar att nagon olovligen paverkar resultatet av
en automatisk informationsbehandling eller annan liknande process, sa
att det innebér vinning for gdrningsmannen och skada f6r ndgon annan.
Denna form av bedrégeri behandlas for sig i avsnitt 7.9 nedan.

Bedrégeri torde vara den dogmatiskt sett mest svartillgdngliga brotts-
typen bland BrB:s féormogenhetsbrott. Den f6ljande framstéllningen 4r
prédglad hédrav och av omdéjligheten att i den rikhaltiga tryckta praxis se
ett uttryck for en klar konception av brottstypen.

Bedrégeri konsumerar ocker, troldshet mot huvudman, dataintrang
(DataL § 21) och anstiftan till stold, forskingring, olovligt férfogande,
osv, men konsumeras av utpressning och ran (III).
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7.2  ORSAKSREKVISITET

For bedrégeriansvar kravs alltsd bl a att gdrningsmannen formar nagon
till en disposition. Hari ligger ett krav pa orsakssammanhang: A skall
genom sin garning orsaka att B gér nagot. Detta orsakande kan endast
forklaras s&, att B pd grund av A:s gédrning befinner sig i den situationen
att han fatt tillrackliga skal for att gora nagot (y) och han goér y utifran
dessa skél. Med andra ord:

(1) A har fatt B att tro ndgot (att p) eller att fortsitta att tro att p; och
(2) att p utgdr — tillsammans med Ovriga (féregivna) fakta — tillrdck-

ligt skdl for B att gora y.

(Det &r givetvis tankbart, att A ser till att B far tillrackliga skl att gora
y, men B gor y av annan anledning eller helt utan grund. I sa fall 4r kra-
vet pa kausalitet inte uppfyllt.)

Med ordet >’formd’ foljer alltsa ett krav pad psykisk kausalitet (se
1.5.4). A maste paverka B:s handlande via dennes medvetenhet. Ansvar
for bedrégeri (liksom for utpressning eller anstiftan till brott) dr uteslu-
tet, sa snart B inte paverkas psykiskt och vet att han goér nagot av vissa
skil. Dispositionen mdste vara medveten, avsiktlig (4ven om inte alla
konsekvenser av vad han gor behover vara forutsedda). Fragan dr av
sdrskild betydelse i de fall, ddr dispositionen ir en underlatenhet. Det dr
da av vikt att det kan faststéllas, att B medvetet avstar fran att gora na-
got och att han gor det av vissa skil.

I praxis har ibland gjorts avsteg fran kravet pa att dispositionen maste
vara medveten. Man har domt for bedrégeri, trots att den som inte gjort
nagot visst inte haft nadgon relevant oriktig uppfattning eller — om en
oriktig uppfattning forelegat — inte haft en tanke pa att han avstatt
fran en viss handling. Léget 4r da det, att man funnit att formogenhets-
Overforing skett pa grund av att B inte gjort ndgot visst. (Nér det giller
andra féormoOgenhetsbrott dn egendomsbrott dr det mycket vanligt att
misstanke om brott uppkommer och utredning om brott forléper efter
ett bakldngesresonemang, varvid utgdngspunkten dr att ndgon foérlorat
pengar eller eljest blivit fattigare.) Fragan &r sedan om nagon kan goras
ansvarig harfor. Finner man ndgon som efter hederlighetens krav borde
sett till att B inte underlat att goéra y, ligger det néra till hands att sidga,
att denne bor hallas ansvarig for att ha lurat B, darfér att han inte for-
hindrat den skadebringande underlatenheten. Eftersom han borde ha
upplyst B om det rétta forhallandet, hade han val upplysningsplikt och
hade han plikt att ingripa s 4r vdl underlatenheten att jamstélla med en
handling! Ett dylikt resonemang ma ha rattspolitiskt stod i att oheder-
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lighet av angiven art dr lika straffviard som ohederlighet, som tar sig ut-
tryck i lamnandet av oriktiga uppgifter. Men sa ldnge lagtexten &r sa
formulerad som den nu &r, gar det inte att utan att gora vald pa legali-
tetsprincipen finna att forfarandet i fraga utgodr bedrégeri (se vidare
7.4.3 nedan). Total frAnvaro av psykisk paverkan kan inte tolkas som
en form av psykisk paverkan. (En annan sak dr att psykisk paverkan
kan ske genom underlatenhet; se nedan 7.3.2 och 4.)

I ordet ’forma’’ ligger alltsa ett oeftergivligt krav pa att B skall orsa-
kas foreta en medveten handling eller underlatenhet. Daremot krévs
inte, att ndgot motstand fran hans sida Overvinns.

Vid bedrédgeri maste orsakandet ske pa ett sédrskilt sédtt, nimligen ge-
nom vilseledande. B maste foreta sin disposition utifran en uppfattning,
som dr delvis osann, och den som férmar honom till dispositionen mas-
te vara ansvarig for att B (fortfarande) har den oriktiga uppfattningen.
Jamfor NJA 1984 B 1, NJA 1984 B 2.

Det finns knappast anledning att i samband med vilseledande sérskilt behandla
okunnighet vid sidan av villfarelse. Detta hindrar inte att okunnighet i visst hin-
seende kan ha en motiverande verkan. Men okunnigheten torde alltid kunna ka-
rakteriseras som ett led i en villfarelse.

Om den oriktiga uppfattningen inte 4r motiverande foreligger inte be-
dréageri (NJA 1951595, NJA 1968 B 22, SvJT 19495 117, SvIT 1963 rf s
81).

Ett vilseledande forutsétter alltid att B fors vilse eller férmas kvarbli i
en felaktig uppfattning. Bedrdgeri kommer dérfor inte i fraga, om A
blott dstadkommer att B:s dittills riktiga uppfattning blir oriktig, darfor
att A forandrar virlden. (Exempel: Konduktdren B tror att alla pa taget
har visat biljett, vilket dr sant. P& en station smyger A ombord pa taget
och gommer sig. B tror fortfarande att alla har visat biljett, vilket nu ar
osant. A har orsakat att B tror nigot osant, men han har inte vilselett B,
eftersom B i sitt stdllningstagande inte paverkats av vad A gjort.)

Om B fétt den felaktiga uppfattningen efter dispositionen ar likasa
ansvar uteslutet.

7.3 VILSELEDANDE GENOM UPPVACKANDE AV
VILLFARELSE

Huvudfallet av vilseledande ar att uppvicka, framkalla en vilifarelse. A
gOr nagot som far B, som dittills inte trott att p, att tro att p, nér det ar
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osant att p. Uttrycket ’’att p’’ anvidnds hdr som symbol for vilket pasta-
ende som helst, t ex "’att diamanterna &r vidrda 10 000 kr’’ eller *’att alla
mina virdesaker forstordes vid branden’’.

A uppvécker naturligtvis inte villfarelse hos B, om B tror att p redan
fore A:s gérning.

Den centrala formen av uppvickande av villfarelse dr att A direkt pa-
verkar B, sa att denne far en felaktig tro pa grund av att A gor x eller in-
te gor x. Det faktum att A gor ndgot dr da, tillsammans med vad B i 6v-
rigt tror, tillrdckligt for att B skall komma att tro att p, som &r osant.
A:s gdrning kan i sddant fall vara antingen en handling eller underlaten-
het.

7.3.1 Direkt psykisk paverkan genom handling

Den situation som ndrmast avses dr det faktum att A gor x utgor skdl
for B att tro att p, varvid det 4r osant att p och B faktiskt kommer att
tro att p, darfor att A gor x.

Det enklaste fallet 4r givetvis att A:s handling bestar i att han (i tal el-
ler skrift) sdger att p, varefter B tror att p. Att A pastdr att p blir ett till-
rackligt skl for B att acceptera p som sant (mot bakgrunden av vad Bi
Gvrigt tror och nedan namnda principer for spréklig kommunikation).

Se t ex NJA 1957 s 247, NJA 1965 B 26, NJA 1973 B 12, NJA 1977 5 649, NJA
1978 s 374, NJA 1982 s 312, NJA 1983 B 3, NJA 1984 s 740, NJA 1985 s 22,
SvIT 1969 rf s 5, SVIT 1979 rf s 60, SvJT 1980 rf s 20 II, RH 29:80, RH 74:81,
RH 86:82, RH 40:84.

Vi maste dock rdkna med att vad A sdger kan betyda nagot annat dn det
han menar och med att B kan uppfatta vad A sdger som betydande na-
got ytterligare annat. (Vi kan darfor skilja mellan verklig, avsedd och
uppfattad betydelse.) B blir vilseledd, s& snart han far en felaktig tro ge-
nom att lita pa att vad A séger 4r sant. A kan darfor vilseleda B, trots
att han talar sanning, ndmligen om B missforstar A (NJA 1944 s 402,
SvIT 1964 rf s 83).

Missuppfattningen kan dven bestd i att B far en oriktig uppfattning
om vilken typ av sprakhandling A presterat (t ex ett 16fte i stdllet for en
forutsagelse) eller i att han tagit skdmt, understatements, metaforer eller
ironiska vdndningar som allvarligt (bokstavligen) menat tal. Han kan
ocksa bli vilseledd genom att felaktigt uppfatta bokstavligt menat tal
som skamt, osv. (A sdger exempelvis till bankkasséren B, att den check
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han vill ha inl6st dr forfalskad (vilket ar sant). B tror att A skdmtar och
honorerar checken.)

Inte sdllan dr situationen mindre enkel. Innan B accepterar nagot som
sant sker da en viss bearbetning fran hans sida av det material som stills
till hans forfogande genom vad A siger (eller eljest gor). B drar (ratio-
nella) slutsatser utifran vad han far (eller tror sig fa) reda pa och vad
han tror férut. (Se 7.5.1 nedan om att vissa typer av slutsatser inte skyd-
das av bedrigeristadgandet.)

Slutsatserna kan grundas pa rent /ogiska operationer, men lika vikti-
ga &r slutledningar utifrdn empiriska generaliseringar, som B haller for
sanna. Till logiska operationer kan rdknas det fallet, att ndr A pastar
nagot om en person eller en sak (’Min bil har gatt 1 000 mil’’), s& féran-
leder detta B att sluta sig till att personen eller saken existerar (’A har
en bil’’). Bland empiriska generaliseringar intresserar kanske framst sa-
dana som ror kausalsammanhang. Om A séger till B: *’Din son har kas-
tat en stor sten pa mitt koksfonster’’, sa tror B genast att fonstret har
gatt sonder.

For forstaelsen av uppkomsten av en viss tro hos B, niar A gor nagot,
dr n6dvindigt att, om 4n helt kort, sdga ndgot om ytterligare en typ av
slutledningar, som vid bedrageri ar av storsta praktiska betydelse. A
kan namligen vilseleda B genom att antyda nagot (annat 4n det han
bokstavligen sdger). Att luras utan att egentligen [juga ar kanske den
vanligaste formen av vilseledande. Skillnaden fran de férut nimnda fal-
len, dér B blir vilseledd sedan han féretagit vissa slutledningar, 4r att det
i och for sig inte dr vad A pastar (dvs innehdllet i det sagda) som ér ut-
gangspunkten for B:s slutledningar, utan A:s handling. Man kan darfor
beteckna slutledningen som pragmatisk (se 1.2.2.5(6) ). Det foljer hdrav
att A inte alls behover sdga nagot for att vilseleda B. Det racker med att
B drar en slutsats utifran att A gér ndgot annat 4n att pasta eller eljest
sdga nagot.

Forklaringen till att sddana pragmatiska slutledningar kan ske ar att
finna i att allt vart tinkande om ménskligt handlande 4r impregnerat av
vad som kan kallas principen om handlandets rationalitet (vettighet,
rimlighet, normalitet). Att vara slutsatser sa ofta blir felaktiga beror
dels pa att det dr oklart vad som i olika situationer dr rationellt, nor-
malt, osv och dels pa att det dr vart tdnkande om ménskligt handlande
och inte sjdlva handlandet som behidrskas av rationalitetsprincipen.
(Vart handlande 4r dock rationellt i betydande utstrickning; annars vo-
re sjilva rationalitetsprincipen irrationell.) Principen ger en presumtion,
som alltid kan vederlidggas i det sédrskilda fallet.
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Nar B ar berittigad att utifrdn denna princip, dvs pa pragmatiska
grunder, dra slutsatsen att p, s kan man siga, att A genom sin handling
indicerar eller antyder att p. Domstolarna brukar uttrycka férhallandet
med satser av typen *’Genom att gora x har A ingivit B den forestall-
ningen att p’’ (NJA 1944 s 451, NJA 1947 s 612, NJA 1963 s 564).

29,199

Det som erfordras ar saledes blott att >’p’’ dr pa ett sarskilt sdtt foren-
ligt med A:s handling. A indicerar *’p”’, om hans handling skulle fram-
std som obegriplig, vettlos, irrationell, orimlig, absurd eller eljest onor-
mal, for det fall att A pastar att det inte 4r sant att p samtidigt som han
utfor handlingen.

Om A:s handling &r en sprdakhandling, dvs A sager nagot (i tal eller
skrift) kan rationalitetsprincipen preciseras pa dtminstone tre olika sitt:

(a) underprincipen om talarens uppriktighet (nar A pastar att p kom-
mer B att tro, att A sjdlv tror att det 4r sant att p; nir A lovar att gora x
kommer B att tro, att A avser att gora x);

(b) underprincipen om talarens vederhdftighet (nir A pastar att p
kommer B att tro, att A har grunder for att tro att p); och

(¢) underprincipen om adressatrelevans, om att yttrandet har en rim-
lig funktion. Hirunder kan foras sddana fall av vilseledande som upp-
kommer genom att A pastar nagot, som visserligen 4r sant, men bara ér
en del av sanningen (A sdger att hans hustru har fatt ett barn, niar hon
har féatt tvillingar, eller att det 4r 20 grader varmt, nér det 4r 25 grader
varmt).

Hir ges nagra exempel pa hur principerna kan verka:

— A presenterar en check i en bank: B kommer att tro, att A onskar
utfa beloppet i fraga, att checken har tidckning (t ex NJA 1964 s 197)
och att den 4r utstélld av behorig person (t ex namnteckningen 4r inte
forfalskad).

Se dven NJA 1979 s 759 och SvIT 1979 rf s 53 (uttag fran personkonto), NJA
1984 B 2 (overtrassering av postgirokonto; vilseledande ej styrkt), NJA 1983 s
379 (uttag fran annans personkonto med dennes medverkan).

— A utf6r en handling som é&r tilliten blott om vissa foreskrifter
foljs: B kommer att tro, att s sker (NJA 1947 s 634).

Den som anordnar lotteri kan fa andra att tro, att de villkor som stillts vid till-
standsgivningen — inklusive vad som foéreskrivits om antal lotter, vinsters virde
och relationen mellan antal vinst- och nitlotter — efterlevs; NJA 1947 s 674. Se
dven NJA 1982 s 863 (krav pa betalning indicerar att inganget avtal om berik-
ningsgrunder f6r pris for vara har foljts).
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— A presenterar ett lakarintyg vid forsdkringskassan: B kommer att
tro, att A onskar utfa sjukpenning och att A har gjort och &mnar gora
vad som pd honom ankommer for att han skall vara berattigad att utfa
sjukpenning (t ex att han avhallit sig fran arbete i den omfattning ldkar-
intyget foreskriver) (NJA 1963 s 564, NJA 1985 s 594, SvIT 1963 rf s
52).

— A bér uniform, yrkesdrékt eller annat konventionellt kénnetecken
pa att han fyller en viss funktion: B kommer att tro, att A &r berittigad
att bidra uniformen, etc.

— A presenterar korkort, pass, legitimationskort, etc nér sa begérs:
B kommer att tro, att urkunden &dr behorigen utfardad for A (SvJT 1975
rf s 53).

— A erbjuder sig sdlja en sak: B kommer att tro, att A dr behorig att
sdlja (NJA 1982 s 312) och att han &r villig att mot betalning 6éverlamna
saken till B. (A vilseleder ddrfor B, t ex om han avser att utlimna saken
till C, som redan har kopt saken av A.) Genom ett forsdljningsanbud in-
diceras knappast att saken inte har dolda fel, savida felen inte 4r bety-
dande eller farliga (kOparen utgdr fran att sdljaren dar ndgorlunda heder-
lig och drar av dennes tystnad slutsatsen att inget vésentligt finns att tala
om). Detta hindrar inte att kopare likvil kan bli lurad av siljarens tyst-
nad, ehuru slutsatsen da inte 4r alldeles rationell.

— Den som begdr ett pris for en vara indicerar att priset inte ar allde-
les orimligt (och diarmed ocksa att t ex ett smycke som utbjuds till for-
sdljning &r dkta, att en tavla inte dr forfalskad, osv — savida priset vore
helt orimligt, om smycket var odkta, osv).

— De som later en hést delta i en travtdvling under ett visst namn in-
dicerar att hasten inte dr en annan dn den som ar registrerad under detta
namn.

— Den som végrar att svara pa en fraga under &beropande av RB 36:6 p 1 indi-
cerar att han eller nigon honom nérstiende har forovat brottslig eller vandrande
handling. Meningen 4r att domstolen skall forsoka bortse fran det bevisviarde en
végran har.

— Ytterligare exempel kan man finna i t ex NJA 1946 s 583, NJA 1947 s 302,
NJA 1968 s 345, NJA 1970 s 436, NJA 1973 s 239, NJA 1974 s 47, NJA 1982 s
645, SvJT 1959 rf s 17, SvIT 1961 rf s 76, SvIT 1965 rf s 35, RH 135:81.

Angaende vilseledande av kassorska i butik med kassaspérr, se ovan
2.6.1.
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7.3.2 Direkt psykisk paverkan genom underliatenhet

Villfarelse kan, som forut namnts, dven uppvickas genom underlaten-
het. En underldtenhet — eller réttare: att A inte gor nadgot — kan vara
lika motiverande som en A:s handling for B, ndr han kommer att accep-
tera ett pastaende som sant (se 1.5.4.3). Om B rdknar med att A skall go-
ra x under vissa omstdndigheter (A har t ex lovat att da gora x) och A
inte gor x, s4 kommer B att tro att det inte fanns anledning fér A att ut-
fora handlingen och saledes ocksa att ifrdgavarande omstandigheter ej
foreldg. Rationalitetsprincipen &r lika relevant vid underlatenhet som
vid handling. Man utgar salunda fran att A inte bryter mot regler och
ataganden och drar slutsatser i enlighet dirmed. Satsen *’Den som tiger,
han samtycker’’ 4r ett uttryck for att det finns anledning att forvinta en
inviandning, direst vederborande ej samtycker. Tystnad infor en fraga
eller ett pastdende kan dirfoér uppfattas som ett bejakande.

Sedvana eller vad som eljest 4r brukligt i forhallandet mellan parter
blir ofta avgdrande for de slutsatser en part drar av en annan parts tyst-
nad i visst hidnseende.

A:s underlatenhet att vid dubbelbetalning av 16n eller arvode eller el-
jest vid utbetalning av fér mycket pengar upplysa om ritta forhallandet
kan endast undantagsvis konstituera ett vilseledande. Uppvéckande av
villfarelse dr tdnkbart endast vid periodiska utbetalningar. A:s underla-
tenhet att korrigera en felaktig betalningsrutin blir motiverande for den
som betalar ut pengar och rdknar med att A skulle ha upplyst honom
om nagon felaktighet behéftat foregdende utbetalning eller att forut-
sdttningarna fé6r kommande utbetalning dndrats (se RH 111:80 och RH
188:81 angaende bostadsbidrag).

Ibland uppkommer en felaktig uppfattning av en pragmatisk slutled-
ning utifr&n en kombination av handling och underlatenhet. Det vikti-
gaste fallet 4dr att handlingen representerar ett skevt urval (utifran prin-
cipen om adressatrelevans), t ex vid ofullstindiga uppgifter i en anso-
kan om forsakring (NJA 1923 s 523). (Se dven NJA 1954 s 393, NJA
1964 s 268, NJA 1975 s 675, NJA 1975 B 9.)

Huruvida A befinner sig i garantstéllning saknar alltid betydelse, nér
A:s underlatenhet dr motiverande for B:s disposition. For att A:s under-
latenhet skall kunna var motiverande pa detta sétt kravs dels att B kéin-
ner till att A inte gor x och dels att B inte uppfattar detta icke-handlande
som en underlatenhet — se [.4.3.1 — i relevant hdnseende (tror han att
A ’underlater’’ att upplysa honom blir han inte vilseledd).

Varje motiverande icke-handling kan dock inte medféra ansvar for
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bedrégeri. Icke-handlingen maste verkligen vara en underlatenhet, dvs
det skall finnas ndgon grund for forviantan att A skall géra nagot (se
1.4.3.1). I HD:s praxis kan formirkas en benédgenhet att stélla ytterliga-
re krav (NJA 1978 s 398, NJA 1981 s 787): *’alldeles speciella’’ omstin-
digheter eller forhallanden maéste foreligga. Se vidare 7.5.1 nedan.

7.3.3 Indirekt psykisk paverkan genom handling

Hir avsedda form av psykisk paverkan skiljer sig fran den foregdende
déari att det inte 4r A:s handling som 4r motiverande, dvs som far B att
tro ndgot och darfor gora ndgot. I stillet paverkas B av att nagot intraf-
far som dr en foljd av A:s handling. A orsakar att F intrdffar och det
faktum att F intraffar eller dr fallet gér att B kommer att tro att p (SvJT
1970 rf s 20). Ett exempel 4r att A dndrar méatarinstidllningen pa en bil,
sd att B kommer att f& en felaktig uppfattning om hur langt bilen har
gatt (SvJT 1947 rf s 20; se dven NJA 1982 s 312). B paverkas inte av att
A har dndrat mitaren utan av att métaren dr dndrad. (Han kan dess-
utom péverkas av att A inte sdger ndgot om att métaren 4r dndrad, men
enligt exemplet kan A vilseleda B utan att vara i kontakt med honom.)

A leder alltsa B vilse genom att fordndra virlden sé, att B drar en fel-
aktig slutsats. Men vilseledande kan ocksa dga rum, nér f6ljden av A:s
handling &r att en fordndring inte sker. B véntar t ex ett brev fran C med
vissa underriéttelser. A forhindrar att brevet nar fram, till f6ljd varav B
drar felaktiga slutsatser och handlar i enlighet ddrmed.

Skillnaden mellan direkt och indirekt psykisk paverkan kan vara harfin. Om A
’talar’’ till B genom ett undertecknat brev dr paverkan direkt, men sker det i ett
anonymt brev kan B inte paverkas av att just A gjort ndgot, utan bara av resulta-
tet av vad A gjort, varfér paverkan blir indirekt.

Négon tvekan kan rdda om girningsmannen vid indirekt psykisk paverkan
»’férmatt”’ annan till dispositionen. (Att villfarelse uppviackts ar mera klart.)
Kriminaliseringen synes dock vara tillrdckligt begrinsad genom kraven pa att
foljden av A:s handling skall vara motiverande for B:s stdllningstagande och att
dispositionen skall vara medveten. Utanfor det straffbara omradet ligger darfor
de fall, dér A forhindrar att B upplyses om det ritta forhallandet, men B inte pa-
verkas av att han inte fAr nagra underrittelser, och 4n mer de fall didr A férhind-
rar att B upplyses och B:s disposition bestar i en omedveten underlatenhet (att
t ex krdva ater pengar).

7.3.4 Indirekt psykisk paverkan genom underlitenhet

Hair avsedda fall skiljer sig frdn dem som berorts i ndrmast féregidende
avsnitt endast pa det séttet, att A inte orsakar en viss foljd, som 4r moti-
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verande for B, genom handling utan genom underlatenhet. Eftersom
orsakandet av den ndrmast relevanta foljden F (dvs den som gor att B
kommer att tro nagot) ar fysiskt, dr garantidran att tilldmpa. A:s gér-
ning bestdr i att han inte férhindrar att ett visst reslutat, positivt eller ne-
gativt, intraffar, och indirekt att han inte forhindrar att B vilseleds.
Denna blir straffréttsligt relevant, om A sjilv tidigare satt i gdng den
kausalkedja, som dr pa vig att leda till att F intrdffar eller, om F har in-
traffat, till att B leds vilse. Detsamma géller om nagon annan, for vilken
A ir 6vervakningsgarant, satt i gdng en sddan kausalkedja eller om A dr
skyddsgarant for den vars formoégenhet dr satt i fara. Se ndrmare 1.4.4.3
och 1.8.

7.4 VILSELEDANDE GENOM FORSTARKANDE OCH
VIDMAKTHALLANDE AV VILLFARELSE

7.4.1 Forstiarkande av villfarelse

Om B redan tror att p, sa 4r det ju logiskt omojligt for A att f4 B att tro
att p. Det kan emellertid tdnkas, att B:s tro inte 4r sa stark (eller kanske
s preciserad) att han finner sig ha tillrdckliga skil for att gora y eller av-
std fran att gora y. Det finns da utrymme for A att medelst vilseledande
forma B till dispositionen. Vad A da gor &r att leda B ytterligare vilse ge-
nom att forstdrka B i hans villfarelse. Efter A:s handling eller underla-
tenhet har B fatt tillrdckliga skl for sin disposition.

En villfarelse kan forstarkas pa exakt samma sétt som den kan upp-
vickas. I enlighet med vad som sagts i 7.3 har vi séledes foljande alter-
nativ att rdkna med:

(1) direkt psykisk paverkan genom handling (A siger eller eljest gor
nagot och kdnnedom om denna gérning gor att B blir sd befést i sin tro
att p att han forst da far tillrdckliga skél for att gora y eller avsta fran att
gora y);

(2) direkt psykisk paverkan genom underlatenhet (att A inte gor na-
got ar motiverande for B p&d motsvarande sitt);

(3) indirekt psykisk paverkan genom handling (A orsakar genom
handling att nagot intrdffar — F — och kdnnedomen om F fér B att bli
s& stdrkt i sin tro att han féar tillrdckliga skl for dispositionen); och

(4) indirekt psykisk paverkan genom underlatenhet (A underlater att
forhindra att en motiverande F intrédffar eller — om sa redan skett — att
forhindra att B later sig motiveras av F; garantldran &r tilldmplig).
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I praktiken ar det mycket svart att visa att ett forstarkande av en fel-
aktig uppfattning 4r orsak till B:s disposition. Det ar ju svart att med sa-
kerhet sdga, vad B skulle ha gjort under omstdndigheter som endast f6-
ga (en gradskillnad i tro) avviker fran de faktiska.

7.4.2 Vidmakthallande av villfarelse

Man kan dven tidnka sig, att B tror att p, men kan berdiknas komma att
sluta tro att p (eller i vart fall sluta att tro att p med sddan styrka, att han
har tillrackliga skél for dispositionen). A kan da vidmakthalla B:s villfa-
relse, dvs fa B att dven fortséttningsvis tro att p med tillracklig styrka.
Att sdlunda forhindra att B kommer ur sin villfarelse rdknas av tradi-
tion som ett vilseledande. Skulle man tolka ’vilseleda’’ bokstavligt
skulle endast uppvédckande och forstarkande av villfarelse vara ett vilse-
ledande. Men det visentliga torde vara att gdrningsmannen orsakar (ge-
nom att paverka B:s trosforestéllningar) att B befinner sig i villfarelse
vid relevant tidpunkt (ndmligen vid dispositionen). I vart fall maste
’vilseleda’’ tolkas sa for att man skall fa med vidmakthallandefallet. B
kan ju inte bokstavligen bli ledd vilse, ndr han redan &r helt vilse.

Tillvdagagangssittet dr vid vidmakthallande av villfarelse detsamma
som vid uppvackande och forstarkande av villfarelse. Det som skiljer dr
bara resultatet av den psykiska paverkan som sker: B blir kvar i en vill-
farelse, som han utan A:s gidrning skulle ha kommit ur. Att A gor eller
inte gor x eller vad han (genom handling eller underlatenhet) orsakar att
intréffa eller inte intrdffa maste vara motiverande for att B fortsétter att
tro att p. Ocksa denna fraga kan vara bevismaéssigt svar att avgora. Det
forekommer dock i praxis, att folk doms for bedrégeri, varvid den enda
grunden for fdllande dom som star att finna dr att en villfarelse for-
starkts eller vidmakthallits (NJA 1944 s 402, NJA 1945 s 351). Atskilliga
sddana domar framstar som tveksamma, da det inte klart utsdgs att A:s
girning 4r kausal pa sédtt som kriavs (Gamfor NJA 1948 s 537).

Nar ndgon felaktigt fatt sitt postgirokonto krediterat och forfogat
6ver beloppet, har brottet bedomts vara olovligt forfogande (NJA 1947
s 8, NJA 1954 s 464 och se ovan 4.4.3). En begdran hos en penningin-
riattning om utbetalning indicerar ett pastaende om att man har ett mot-
svarande tillgodohavande. Om det kan visas, att B:s felaktiga uppfatt-
ning forstérkts eller vidmakthallits genom A:s begidran om utbetalning,
kan A domas for bedrédgeri. Det torde dock i regel vara svart att styrka
detta. Det avgdrande for dispositionen 4r i allménhet att B litar pa att
gjorda noteringar 4r riktiga. Den omstdndigheten att A formatt B till ut-
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betalningen medfor inte, att han formétt honom medelst vilseledande,
dven om B handlar utifran en felaktig uppfattning.

Vidmakthallandefallet 4r av praktisk betydelse i ett par typer av situa-
tioner:

Den ena 4r nir laget ar sadant, att A har att sdga nagot till B och A
ljuger. Om B tror pa A blir han vilseledd dven om han inte dndrar upp-
fattning (darfor att han skulle ha dndrat uppfattning om A talat san-
ning). Det egenartade med situationen 4r att man jamfor med vad som
skulle ha hidnt om A talat sanning och inte med vad som skulle ha hént
om A forhallit sig passiv (beddmningen sker sdledes pd samma sétt som
i underlatenhetsfallen, ehuru A:s gédrning dr en handling).

Den andra 4r ndr B har en stdende uppfattning, som kan fordndras i
samband med mer eller mindre periodiska dispositioner. Om B tror att
A dr berittigad till en periodisk ersittning av nagot slag (16n, sjukpen-
ning, osv) aktualiseras fragan nidr ny utbetalning skall ske. Det forhal-
landet att A inte anmérkt mot tidigare gjorda betalningar eller eljest inte
papekat, att han inte 4dr berittigad till ersdttning i enlighet med forut
gjorda utbetalningar, gor att B inte finner skil (direkt psykisk paverkan
genom underlatenhet) att 4ndra uppfattning eller undersdka om han bor
dndra uppfattning (NJA 1939 s 138).

7.4.3 Vidmakthallande av villfarelse utan psykisk paverkan

Om B:s disposition 4r en handling, kan vi utgd fran att den 4r medveten.
Om nu A:s girning bestar i att orsaka (genom handling eller underlaten-
het) att ndgot inte intraffar, behovs det inte sédrskilt mycket for att man
skall finna att B har paverkats hdrav. Han skall ha beaktat frdnvaron av
nagon héndelse innan han handlar, men harfor krévs inte att han sér-
skilt tdnkt pa att ndgot visst inte har intrédffat eller att han noga 6ver-
végt, att sé inte skett. Det racker med att han noterar, att situationen ir
beskaffad pa visst sitt, eller att han dr okunnig pa punkten i fradga: han
ar da psykiskt paverkad hédrav sd snart han utan A:s giarning skulle ha
paverkats att komma ur sin villfarelse och avsta fran dispositionen.

Om B:s disposition ir en underlatenhet, si giller detsamma som nyss
sagts, savida hans avstaende fran en viss handling ar medvetet. Men nér
dispositionen ar en underlatenhet dr det utomordentligt vanligt att un-
derlatenheten dr omedveten. Dispositionen aktualiseras inte som ett géir-
ningsalternativ fér B och da dr han inte psykiskt paverkad sa att A, som
underlatit att ta honom ur hans villfarelse, kan démas for bedrigeri
(SvIT 1976 rf s 14).
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Att enbart underlata att ta ndgon ur hans villfarelse eller, som man
brukar siga, att enbart utnyttja annans villfarelse ér inte straffbelagt
som bedrégeri; i vissa fall kan démas for ocker (se nedan 9.3). Som
namnts i 7.2 ovan kan denna standpunkt forefalla réttspolitiskt omoti-
verad: den som i garantstillning underlater att hindra att en person ge-
nom omedveten underlatenhet orsakar en formogenhetsdverforing &r
vil lika straffvard som den som underlater att hindra att samme person
later sig paverkas av nagot sa att han blir kvar i en villfarelse och utifran
denna foretar en transaktion som innebdr formogenhetsoverforing.
Med visst stod av forarbetena och i enlighet med tysk praxis har ocksa i
en del fall ansvar utkravts vid svenska domstolar vid underlatenhet att
ta nagon ur en villfarelse, varmed han orsakat en disposition i form av
en omedveten underlatenhet (t ex SvIT 1954 rf s 27, SvJT 1954 rf s 33).

Det forekommer saledes att domstolen domer for bedrédgeri under
aberopande att garningsmannen — som anges ha haft ’upplysnings-
skyldighet’> — underlétit att hindra att annan omedvetet underlatit att
gora nagot, ndr utforandet av handlingen skulle ha medfort en formo-
genhetsoverforing fran gidrningsmannen till den andre. (I samman-
hanget dr av visst intresse att notera att man aldrig skulle dréomma om
att doma for anstiftan — BrB 23:4 innehdller ju ocksa ordet ’forma”’
— i en motsvarande situation.)

Den hér foretrddda stdndpunkten — som i frimsta rummet motiveras
av en Onskan att inte gora avkall pé legalitetsprincipens genomforande
— innebdr, att underlatenhet att hdva redan uppkommen villfarelse inte
kan konstituera bedrageri, savida inte underlatenheten eller en f6ljd
dérav paverkar B sa att han forstédrks eller vidmakthalls i en villfarelse
nar han overblickar forefintliga (foregivna) fakta innan han medvetet
foretar en disposition.

Bedrégeri kan saledes inte anses foreligga i de fall, dér en underlaten-
het att aterkrdva for mycket utbetalda pengar utgér dispositionen och
denna disposition dr omedveten, dvs frdgan om att krdva pengarna ater
har aldrig aktualiserats (SvJT 1976 rf s 14). Vid periodiska utbetalning-
ar kan daremot bedrigeri foreligga, darfor att en underlatenhet att kor-
rigera en felaktig rutin kan vara motiverande for att senare utbetalning
sker med for stort belopp (NJA 1939 s 138).
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7.5 VILLFARELSENS INNEHALL

7.5.1 Socialadekvata vilseledanden

Principiellt finns inget krav pa att den felaktiga uppfattningen skall vara
av sdrskild beskaffenhet. Varje forestéllt faktum — i forfluten, nuva-
rande eller kommande tid — som kan utgora handlingsskal skulle salun-
da vara relevant. Ett forestillt faktum kan givetvis vara mer eller mind-
re generellt eller mer eller mindre obestdmt pa annat sitt (NJA 1947
s 674). Inte heller i detta hdnseende kan péastas, att nagra siarskilda krav
gdller. Huvudsaken &r att villfarelsen ar kausal for dispositionen.

Det har pastatts, att den kreditsékande som i allmédnna ordalag for-
klarar sig vara kreditviardig inte skulle kunna domas for bedrageri, i
motsats till den som oriktigt pastar, t ex att han har en fordran pa an-
nan eller ett visst belopp pa bankrikning, som inte kan lyftas for att
banken dr stdngd. Det dr utomordentligt tveksamt, om det finns under-
lag for ett sddant undantag. Praktiskt sett skulle det ha ringa betydelse:
en viss precision i pastdendena dr néstan alltid nodvéndig for att nadgon
skall bli lurad.

Den allménna principen om ansvarsfrihet vid gdrningar som inte ada-
galédgger gdrningsculpa — se 1.10.2 — géller ocksa vid bedrageri. En del
sprakhandlingar och andra gédrningar, som faktiskt orsakar att nagon
leds vilse, 4r tillditna, darfor att de inte innefattar ett otillatet risktagan-
de (i forhallande till vilseledande av annan) eller i det konkreta fallet
inte dr relevanta for foljden. Doktrin och praxis ger underlag for féljan-
de gruppering:

(1) Overdrivet lovprisande av varor genom reklam eller pa annat sitt,
liksom vilseledande utfalanden i smakfrdgor, ar utomordentligt vanliga
och leder troligtvis ofta till att folk gor daliga affiarer. Men forfarande-
na tolereras av statsmakterna med de begransningar som framgar av
MFL och viss annan speciallagstiftning. Det vore darfér orimligt att do-
ma for bedrégeri, nir t ex ndgon gjort en for honom dalig affar i forli-
tan pa vad som sagts i reklamsyfte.

Vad som dr tillatet risktagande har i och for sig inte att gora med formen for
lovprisandet. En begransning av det straffria omradet till att avse enbart reklam
skulle innebéra en privilegiering av dem som har rdd med reklam jamfort med
dem som muntligen prisar sina varor pa ett 6verdrivet sitt. Gransen mot otillatet
ljugande 4r dock svér att precisera. Uppenbart oriktiga uppgifter om vésentliga
egenskaper hos en salubjuden vara méste anses falla under bedrégeriparagrafen
(NJA 1941 s 528).

Aven om ett lovprisande i allméinna ordalag i regel &r socialadekvat kan det
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tankas, att A begar bedrageri nar han vid direkt konfrontation med en k&pare
framkallar, forstdrker eller vidmakthaller en felaktig uppfattning. En girning
som foretas med bedrédgeriuppséat, avseende en viss person som offer, kan inne-
fatta ett sddant risktagande eller en saddan kontroll over skeendet, att den inte
bor beddmas som socialadekvat. I vad man fortroendegrundsatsen (se 1.9.2.7)
bryts, ndr fraga uppkommer om ansvar for bedrégeri, 4r dock mycket oklart,
sarskilt i fall som ndamns i (2) och (3).

(2) Vid affdrstransaktioner méaste det i viss utstrickning vara tillatet
att fortiga eller t o m ljuga om sina egna avsikter (t ex rorande vilket
pris man r villig att betala, spekulationsplaner, huruvida man avser in-
leda rattegang, etc). Det far anses orimligt att krdva, att kontrahenterna
skall lagga korten pa bordet i alla avseenden. Motparten har mahénda i
och for sig inte med saken att gora och ett fortigande eller en 16gn skall
inte behova drabba den som har en kontrahent som rékar ldgga vikt vid
hans avsikter. Vilseledande rérande annat dn avsikter far ocksa anses
tillatet i den man det blir relevant blott pa grund av sin relation till ifra-
gavarande avsikt.

(3) Vid direkt vilseledande genom underidtenhet — se 7.3.2 — har
HD i nagra fall klargjort, att ansvar forutsitter att omstandigheterna el-
ler forhallandena éar alldeles speciella: det skall finnas sarskild anledning
att forvdnta en upplysning.

Se NJA 1978 s 398 (ej ansvar vid arbetstagares underlatenhet att upplysa om att
han forsummat sitt arbete) och NJA 1981 s 787 (ej ansvar ndr garningsmannen i
samband med ans6kan om socialhjalp ej upplyst om erhallet forskott pA AMS-
bidrag).

(4) Andra likvardiga fall dr att A vid en affirstransaktion ljuger om
vad han sjélv har betalt for varan (for att skydda sin vinstmarginal) —
jamfor SvJT 1980 rf s 20 II — och att A utvecklar andra asikter om kon-
junkturlége eller konjunkturutveckling 4n han faktiskt har. Overhuvud-
taget torde uppgifter, som klart framstar som uttryck fér en personlig
uppfattning, kunna foranleda bedrigeriansvar blott i undantagsfall.

I NJA 1978 s 398 uttalade HD, att vissa atgérder inte var d4gnade att leda till en
viss uppfattning, varfor bedriageriansvar pa grund av detta handlande inte kom i
fraga. Yttrandet kan tolkas som ett konstaterande av att atgédrderna inte faktiskt
medfort ett vilseledande, men ocksi som ett pastaende att den vilseledde inte
borde ha blivit vilseledd (inte skulle ha blivit vilseledd, om han hade tankt sig
for).

Bedrageriparagrafen gor ingen skillnad mellan s k objektiv och subjektiv er-
ror, dvs mellan villfarelse, som uppkommit till f6ljd av ndgot som varit fran ra-
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tionell synpunkt dgnat att leda dartill, och villfarelse, som inte har lika rationellt
underlag. Att den lurade &r sérskilt lattlurad eller dum &r i princip irrelevant.
Men ser man till de fall, dir vilseledande inte foranleder ansvar, pa grund av
bristande girningsculpa, sa dr det &ndock genomgaende sa att det dr framkallan-
de av subjektiv error, som undantas i forsta hand (t ex vid vilseledande reklam
och underlatenhetsfallen), vid sidan av fall, dir mahinda inte sjilva villfarelsen
dr “’subjektiv’’, men det i stéllet framstdr fran samhilleliga synpunkter som
mindre rationellt att lata sig bestimmas av den felaktiga uppfattningen (perifera
fakta, sasom en kontrahents avsikter vid affdrstransaktioner).

7.5.2 Prestationsavsikt och prestationsformaga

Att ljuga om andras avsikter 4r likvardigt med att ljuga om vad som
helst annat. Att ljuga om egna avsikter 4r, som nyss namnts, i viss man
undantaget fran kriminalisering. Huvudregeln dr dock att dven vilsele-
dande om egna avsikter kan foranleda bedréageriansvar (NJA 1955 s 574
(IV A), NJA 1963 s 564).

Vilseledande i fraga om sina avsikter att fullgora en prestation (t ex
en framtida betalning) kan salunda grundldgga bedrégeriansvar. Ett pa-
stdende om en sddan avsikt ligger antytt i varje l6fte att fullgora presta-
tionen (jamfor NJA 19555 212, NJA 1961 B 11, NJA 1983 s 419, SvJT
1958 rf s 3, SvJT 1961 rf s 85).

Nar nagon gor ett kreditkop (med atertagandeforbehall) eller avbetal-
ningskop indicerar han i och med ingéendet av avtalet, att han tanker
folja dess foreskrifter (NJA 1947 s 446). Avser han i verkligheten att
skaffa pengar genom omedelbar forsiljning av det kopta, begéar han be-
drigeri.

Bedrigeri kan vara forovat, ndr giarningsmannen saknat kategorisk avsikt att
prestera, dvs inte bara ndr han haft avsikt att inte prestera, utan dven nir han
inte alls bestdmt sig eller format en blott villkorlig avsikt (jamfor NJA 1960 s
529). Ett kategoriskt prestationslofte ar i vart fall ett vilseledande uttryck for en
villkorlig avsikt, om villkorets forverkligande inte dr 6verviagande sannolikt. En
annan sak ir att bevissvarigheter ofta omojliggor, att klarhet nas rérande vilka
avsikter en gédrningsman haft. Bevissvarigheterna blir sarskilt patagliga, nar gér-
ningsmannen verkligen fullgjort den utlovade prestationen (dvs han har dngrat
sig eller bestamt sig for att goéra som han lovat).

Se NJA 1983 s 441 (fortigande av avsikt att blott under vissa omstandigheter
soka fullgora avtal; avtalspartnern fick ta risken for att dessa ej skulle intraffa).

Ett prestationslofte 4r inte detsamma som ett pastdende om prestations-
formaga. Ett oriktigt pastdende om prestationsformaga kan givetvis
medfora ansvar for bedrigeri (NJA 1952 B 27, NJA 1979 s 139), men

203



det kan inte direkt inldsas i ett prestationslofte.

Det finns likvél en relation mellan avsikt och formaga. Man kan ndm-
ligen inte (begreppsligt sett) ha en avsikt att géra ndgot, om man inte
tror att man kommer att — atminstone med viss sannolikhet — kunna
utfora handlingen. Man kan i stillet eventuellt ha en avsikt att férsoka
utfoéra handlingen, men ocksa en sadan avsikt dr utesluten, om man &r
Overtygad om att man inte kommer att kunna utféra handlingen (endast
hoppet aterstar dd). Vi kan saledes tdnka oss att garningsmannen har
bl a foljande uppfattningar om sin prestationsformaga:

(a) han tror att han kan prestera; i detta fall kan han avse att prestera;

(b) han tror att han sannolikt kan prestera; i detta fall bor han nog
ocksé anses kunna avse att prestera;

(c) han tror att det 4r mer sannolikt att han inte kan prestera 4n att han
kan prestera; i detta fall kan han avse att forsoka prestera, men
knappast avse att prestera;

(d) han tror att det &r klart osannolikt, men &ndd méjligt att han skall
kunna prestera; i detta fall kan han inte avse att prestera, men dock
avse att forsoka prestera; och

(e) han ir sdker pa att inte kunna prestera; han kan da varken avse att
prestera eller avse att forsoka prestera.

Om situationen 4r sddan som anges under (¢) maste ett prestationsléfte
anses innebdra att girningsmannen lamnat (antydningsvis) ett oriktigt
pastdende om sin prestationsférmdaga, hur mild instillning man &n har
till dem som lattsinnigt lovar mer dn de kan halla. P4 motsvarande sétt
innefattar ett 16fte under i (a) och (b) angivna omstidndigheter inte ett
oriktigt pastdende.

Fallen (c)—(d) &r svarare att ta stéllning till. Menar man, att ett 16fte,
som ju indicerar ett pastdende om en avsikt att prestera, 4r att ta pa all-
var, sd att l6ftesgivaren givit ett vilseledande uttryck for sina avsikter
om han inte kan avse att prestera utan blott avse att forsdka prestera,
bor man kunna félla for bedrégeri i sddana fall. Har man en mer mild
instéllning, kan man finna att avvikelsen inte 4r sa avsevird att man —
atminstone inte i (c)-fallet — bor liagga vikt darvid. Eftersom det emel-
lertid 4r fullt rimligt att av ett 16fte dra den slutsatsen att 16ftesgivaren
tror sig med 6vervédgande sannolikhet kunna prestera, kan det likvil va-
ra sa att bedréagerirekvisiten ar uppfyllda i (c)-fallet. Vill man undanta
dessa — eller dessa jamte (d)-fallen — far man alltsa foreta en reduk-
tionstolkning, som motiveras av det nimnda férhallandet att gdrnings-
mannen i vart fall avser att forsdka prestera och att det da inte finns skél
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att straffa honom. Aven med denna principiella instillning kan det hév-
das, att i (d)-fallen a4r avvikelsen s& pétaglig, att gdrningsmannen ir
straffvird.

Som sammanfattning av praxis — NJA 1947 s 612, NJA 1960 s 529,
NJA 1979 s 139 — torde kunna ségas, att det i (d)-fallen ar mojligt att
falla for bedrédgeri, medan man mdjligen i (c)-fallen av rittspolitiska
skdl bor avsta fran att anvidnda bedrégeriparagrafen.

En konsekvens hérav ar att ansvar ocksa dr uteslutet i fall av subjektiv error i
(b)-fallen, dvs nar nagon utan att ha fullt rationell grund darfor av ett presta-
tionslofte drar slutsatsen, att 16ftesgivaren tror eller dr sdker p& att kunna preste-
ra, fastdn han bara tror det vara dverviagande sannolikt att han kommer kunna
prestera.

Sa snart det géller annan prestation an betalning av pengar (t ex pro-
duktion av varor, leverans av varor, utférande av arbete av viss art) kan
det vara atskilligt lattare att sdga, att gdrningsmannen forstatt att han
med all sannolikhet eller sékerligen inte skulle kunna bli i stand att full-
gora prestationen. Detsamma kan kanske sdgas om betalning av pengar
som skall ske inom mycket kort tid; t ex vid kredit i en (foregivet) hogst
tillfallig forlagenhet.

7.5.3 Vilseledande av forsikringskassa

En vanlig form av bedrégeri ar sjukforsdkringsbedrégeri. Viss tvekan har emel-
lertid ratt rérande vilka uppgifter som ar av beskaffenhet att paverka rétten till
sjukpenning. Vilseledande rérande huruvida man 6verhuvudtaget &r sjuk eller
haft vissa kostnader (NJA 1960 s 482, NJA 1985 s 594) dr naturligtvis relevant
liksom felaktig uppgift, som medfér att man placeras i féor hog sjukpenning-
klass. Detsamma géller uppgifter rérande sddant som medf6r att enligt lag er-
sédttning inte skall utgd eller kan medfora indragning eller nedséttning av ersétt-
ning. Se AFL 3:6, 15—17 och 20:3.

Antagt ex att A underlater att anmala till forsdkringskassan, att han fatt lagre
inkomster, vilket gor honom berittigad till lagre sjukpenning. Nér han i sam-
band med senare uppkommen sjukdom begir sjukpenning vidmakthalls villfa-
relsen, att A ir berittigad att utfa det hogre beloppet per dag. Att underldtenhe-
ten 4r motiverande 4r sarskilt vanligt om A underrdttats om sin skyldighet att
meddela dndrade férhallanden. Enligt AFL 20:8 och tillhérande tilldmpningsf6-
reskrifter skall den forsdkrade upplysas om att han dr skyldig att ldmna vissa
uppgifter till forsdkringskassan.

Det torde i och for sig vara utan betydelse, om gdrningsmannen uppburit 16n
under sjukskrivningsperioden. Enligt AFL 3:7 och 8 &r viss arbetsoférmaga av-
gorande for ratten till sjukpenning. Efter viss tveksamhet synes praxis ha stabili-
serat sig dithdn, att det verkligen avgdrande &r om vederborande latit bli att ar-
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beta under sjukskrivningsperioden. Man é&r siledes beréttigad till sjukpenning,
dven om man kan arbeta, men later bli att arbeta pa ldkares ordination. Men ut-
for man arbete sa ar man aldrig berattigad till sjukpenning. (NJA 1962 B 5, NJA
1963 s 564, NJA 19855 594, SvIJT 1964 rf s 30, SVvIT 1965 rf s 44, RH 71:82; jam-
for SvJT 1961 rf s 81.)

Om A #r sjukskriven och boérjar arbeta, har hans underlatenhet att meddela
detta motiverande funktion, ty nésta gang utbetalning av sjukpenning blir ak-
tuell drar vederborande tjédnsteman den slutsatsen, att A fortfarande &r berétti-
gad till sjukpenning (NJA 1966 B 7, SvJT 1964 rf s 81).

7.6 DISPOSITION

Den vilseleddes disposition kan besta i vilken handling eller underlaten-
het som helst.

Att just ordet ’underlatenhet’ anvands i lagtexten behdver man inte fista sig
vid. Varje icke-handling som innebir ekonomisk skada kan sdgas vara en under-
latenhet, dérfor att det finns goda skal att foreta handlingen, ndmligen att skyd-
da sig mot ekonomisk forlust.

Dispositionen kan vara en rattshandling (t ex NJA 1955 s 574 (IV A),
(V A) och (X) ), men behover naturligtvis inte vara det. Om A lurar B
att foreta en resa, dr det likgiltigt om skadan kommer till stdnd genom
att A ingar avtal med SJ, genom att han férbrukar redan inkopt bensin
och sliter pa sin bil eller genom att han spiller tid. Den vanligaste dispo-
sitionen vid bedrageri bestar i att ge pengar till gdrningsmannen.

Nar den vilseleddes disposition bestar i att han sluter ett avtal, kan re-
dan dérigenom ett bedrégeri vara fullbordat. Det dr emellertid inte si-
kert, att avtalets ingdende innebir en formogenhetséverforing. I sadant
fall kan det dock tédnkas, att uppfyllelsen av avtalet innebir formogen-
hetsoverforing. Bedrédgeri dr da fullbordat, om ocksd uppfyllelsen sker
under inflytande av vilseledande for vilket motparten ar ansvarig (SvJT
1950 s 971). 1 avtalsforhdllanden ar séledes att skilja mellan avtalsbedra-
geri och uppfyllelsebedrdgeri. Har A gjort sig skyldig till avtalsbedrige-
ri, blir ansvar for uppfyllelsebedrigeri inte aktuellt (det senare brottet
konsumeras som medbestraffad efterhandling, dven om uppfyllelsen in-
nebir ytterligare skada; NJA 1944 s 402, jamfor NJA 1954 s 393). Se
vidare nedan 7.7.3.

En inte ovanlig form av bedrégeri ar kreditbedrdgeri. Dispositionen
bestar da i att den vilseledde ger en forstrackning, fullgér en prestation
mot kredit, betalar for en prestation i forskott eller ger anstand med be-
talning av en forfallen skuld (NJA 1946 s 583).
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7.7 EKONOMISK SKADA

Vid st6ld och forskingring ar det tamligen enkelt att konstatera huruvi-
da ekonomisk skada uppkommit. Vid bedrégeri 4r det av flera skil sva-
rare. Bedomningen kan inte sd ofta direkt knytas till viardet av en sak el-
ler — som vid fordringsforskingring — vérdet av en fordran. I stéllet ar
att avgoéra, om dispositionen — som ju kan bestd i mycket annat 4n att
en sak overldmnas — inneburit skada, dvs om den vilseleddes handling
eller underlatenhet innefattar att hans ekonomiska ldge forsamrats (om
summan av hans formdgenhet sjunkit i varde). Vid bedrigeri dr vidare
mycket vanligt att gdrningsmannen ldmnar nagon form av motpresta-
tion. Fragan blir d4 under vilka omstdndigheter motprestationen kom-
penserar den vilseleddes prestation.

7.7.1 Fall dar motprestation ej sker

Sdkrast kan skada konstateras i de fall gdrningsmannen inte presterar
nagot, sasom nir B luras att till A 6verlamna nagot av formogenhets-
viarde som denne skall behalla. A kanske genom vilseledande utfér er-
sattning fran en forsidkringskassa eller arbetsloshetskassa. Skada fore-
ligger dven vid s k tiggarbedrdgeri: A simulerar t ex blind och fattig och
formar dédrigenom B att ge honom pengar. Det saknar betydelse, om B
varit instdlld pa att ge bort motsvarande belopp till ndgon som var i sér-
skild nod. Motsvarande géller om en fond &r skyldig att dela ut avkast-
ningen i form av stipendier. Om A genom oriktiga uppgifter om sina
meriter far ett stipendium, innebir utdelningen ddrav skada, trots att
fonden skulle blivit av med pengarna under alla omstdndigheter. Se
dven RH 135:81 (gratisprov till fel person) och RH 138:81.

Nar det géller fall, som paminner om st6ld- och forskingringsfallen i
det att skadebeddmningen kan direkt relateras till vdrdet av en sak,
fordran eller annan réttighet 4r vad som sagts i framst 2.4.4 vigledande.
Att med fortigande av sin avsikt att missbruka ett kontokort férma ett
kortforetag att utfirda séddant kort ar inte bedrégeri, eftersom sjilva
kortet inte har formogenhetsvirde eller representerar ett sadant. Ar kor-
tet forenat med kredit kan dock kreditbedrégeri vara forovat.

Nir den vilseledde d4r medvetet helt likgiltig f6r om han har kvar en
sak, som han blir av med, foreligger oftast inte bedrédgeri redan pa den
grunden att vilseledandet inte 4r motiverande for dispositionen. I vart
fall uppkommer ingen skada (eller ocksa foreligger samtycke till ska-
dan).
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Vid bedrigeri dr formeln ’beaktansvard fara for slutlig forlust’ i re-
gel triffande sdsom karakteristik av vad som avses med skada. Liksom
vid stold foreligger dock skada édven i sadana fall, dar ingen beaktans-
vard fara for slutlig forlust finns, darfor att bedragarens besittningsldge
ar for osdkert. Bedrégeri ar saledes beganget, ndr A pa grund av vilsele-
dande far nagot, som har férmoégenhetsviarde, utldmnat till sig, men A
star under polisbevakning och saknar utsikt att undkomma (NJA 1974
s 58).

7.7.2 Kompensation

Nar giarningsmannen gér en motprestation ar det naturligtvis i princip
sa att skada foreligger, om motprestationen dr mindre vard dn vad den
vilseledde presterar (t ex NJA 1948 s 537, RH 8:80), och si att skada
inte foreligger, om motprestationen har minst samma vérde som den vil-
seleddes prestation. For fall, dir prestationerna bestar i l6ften, som till-
sammans konstituerar ett avtal, hanvisas till 7.7.3(A).

Vid olovligt tillgrepp bestar en skadeuteslutande kompensation i all-
mainhet av fullgod betalning (harmed likstills att gdrningsmannen ldm-
nar en sidker fordran, dvs han visar att han dr villig att betala och har
formaga att betala). Vid ifradgasatt bedrigeri dr gdrningsmannen nistan
alltid ovillig att betala, &ven om han har betalningsférmaga. I sadant
fall foreligger givetvis skada (SvJT 1959 rf s 17).

Vid bedrigeri uppstar oftare 4n vid andra brott, som krdver ekono-
misk skada, den typ av kompensationsproblem, som kinnetecknas av
att offret erhaller en motprestation, som marknadsmaéssigt ar vard lika
mycket som det han forlorar, men som fér honom inte ér vird lika myc-
ket. Detta beror pa att gidrningsmannens motprestation har oftare 4n el-
jest bestar i att tillhandahalla ndgot annat dn pengar eller en penning-
fordran.

L&t oss emellertid ytterligare négot behandla den situationen att
MOTPRESTATIONEN AR MINDRE VARD in den vilseleddes pres-
tation.

Den som lurats att (medvetet) ldmna kredit lider skada, om han far en
fordran som 4r nagot osékrare 4n han ridknat med (SvJT 1957 rf s 9). Ar
fordringen helt sdker foreligger inte skada. Den kan da dverlatas till sitt
fulla varde. Skada foreligger generellt om den vilseledde genom en
transaktion utsatter sig for storre fara for forlust dan han riknat med.

NJA 1945 s 348, NJA 1946 s 583, NJA 1947 s 612, NJA 1954 s 393, NJA 1964
s 197, NJA 1983 s 441. Om A lurar B att kopa borsnoterade virdepapper fore-
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ligger skada om priset Overstiger borsvirdet, men ocksd om borsvirdet har dri-
vits upp genom vilseledande uppgifter.

P& motsvarande sitt innebér ibland en mindre utsikt till vinst skada. Sa-
lunda far en totospelare inte valuta for sin insats, om en hist dr skadad
eller beddvad och detta har hemlighallits. (I vad man s k utebliven vinst
kan innebdra skada berors i nasta avsnitt.)

Om A arrangerar lotteri och darvid vilseleder lottkOpare om vinstchanserna, sa
lider dessa givetvis skada (NJA 1947 s 674). Svarare 4r att avgéra, om skada
uppkommer nir vilseledandet avser annat dn vinstchanserna (NJA 1964 s 268).
Det har hidvdats, att en lott alltid 4&r mindre vird én sitt pris, darfor att vardet av
vinstchansen alltid understiger lottpriset (om lotteriet 4r tidnkt att ga med vinst).
Det enda riktiga synes dock vara att anse en lott vara vird sitt pris, om detta inte
Overstiger vdrdet av vinstchansen och vad som motsvarar rimlig handelsvinst.

Att den vilseledde kan ’kompensera’’ sig genom att utnyttja rdttsliga
remedier, sdsom att uppbdira skadestand (NJA 1942 s 379) eller forsak-
ringsersdttning eller genom att lyckas fa nagot ater, dirfor att ett kop
hivts eller ett avtal befunnits ogiltigt, t ex pa grund av svek (AvtL § 30),
paverkar inte skadebedomningen. Eljest skulle ju rattsordningen motar-
beta sig sjdlv. Skadestand och forsdkringsbelopp utgar ju t ex darfor att
den vilseledde lidit skada. Det saknar ocksa i regel betydelse, om den vil-
seledde pa annat sitt lyckas slutligen halla sig skadelds, t ex genom att
sjalv bega bedrigeri (NJA 1941 s 547). Det visentliga 4r att en disposi-
tion har skett som innebir en forsdmring av formdgenhetsléget.

Lika med forsdkring dr att anse, att tredje man stéllt garanti for att
den vilseleddes forlust skall tickas. Eftersom avsikten ir att fordela
uppkomna skador, kan inte girna pa den grunden hédvdas att ingen ska-
da uppkommit. Fragan har framst aktualiserats betrdffande bankernas
inlésentverenskommelse (trassatbanken foérbinder sig att 16sa in vissa
checkar utan tdckning som honorerats av andra banker; NJA 1964 s 197
och NJA 1964 B 12) och bankernas ataganden gentemot posten och af-
farer, som sasom betalning mottagit checkar utan tdckning utstéllda av
ritt person. Den som for en prestation mottar en check utan téckning li-
der skada, oberoende av om det 4r en privatperson, ett affarsforetag,
annan bank dn trassatbanken, annat trassatbankens kontor 4n det rik-
ningsférande kontoret (t ex NJA 1964 s 197 II) eller trassatbankens hu-
vudkontor. En privatperson lider saledes skada, 4ven om han kan rdkna
med att en bank loser in checken.

Kan man tdnka sig att skada ej uppstér, trots att gidrningsmannens
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prestation dr mindre vard 4an den vilseleddes? Forutsattningen harfor ar
att den vilseledde inte blir fattigare genom transaktionen. Detta forut-
sétter i sin tur att gdrningsmannen 4r berattigad att utfa nagot, som ar
virt mer dn det han sjélv skall prestera. Antag att A med B har avtalat
om kop av en tavla till ett visst pris. Innan tavlan levererats har den sti-
git i virde och A kan forma B att 1amna ifran sig tavlan, endast mot ett
vilseledande 16fte om att betala ett hogre pris 4n 6verenskommet. Om A
betalar blott det tidigare 6verenskomna priset har B inte blivit fattigare.

Nar MOTPRESTATIONEN AR VARD LIKA MYCKET som den
vilseleddes prestation — eller mer dn denna — &r skadan enligt huvudre-
geln kompenserad.

En form av fullgod betalning ar kvittning pd en forfallen motfordran.
Kvittningen innebdr, att formogenhetslidget 4r ofériandrat for den vilse-
ledde (om motfordringen inte dr tvistig och 4r erkdnd av rittsord-
ningen). Kvittning har i regel inte skett om den vilseledde ej upplyses om
att hans skuld reglerats GAmfor NJA 1944 s 442 1, NJA 1957 s 531, NJA
1958 s 418).

Att lura ndgon att betala en forfallen laglig skuld, som inte ar tvistig,
utgor siledes inte bedrigeri. Ar skulden “’objektivt’® tvistig 4r oklart,
om kompensation sker; se NJA 1947 s 634.

Diéremot uppkommer skada, ndr en gildendr medelst vilseledande formar en
borgendr att gora en utbetalning, som gildendren anvédnder for att borgeniren
ovetande reglerera en annan skuld till borgendren (NJA 1957 s 247, NJA 1957 B
15). Fallet ar analogt med att A stjél fran B for att kunna betala en skuld till ho-
nom och med att A i samma syfte forskingrar en sak eller fordran som tillkom-
mer B.

I NJA 1982 s 645 berordes egendomligt nog inte frigan om kompensation.

Om motprestationen ej d4r mindre vidrd dn den vilseleddes prestation,
finns sdsom antytts ovan inte ett obetydligt utrymme f6r att 4nda anse
skada ha uppkommit.

Forst har vi fall, dar den vilseledde faktiskt blivit fattigare, trots att
sjédlva transaktionen av prestationer inte innebar ndgon férmogenhets-
overforing till gdrningsmannen. S4 sker, om den vilseledde — pa grund
av avtal eller annan réttslig grund — varit berittigad att f4 mer 4n vad
han fatt, utan att sjdlv prestera mer 4n han gjort. Formogenhetsldget
bestdms av alla tillgdngar, inklusive fordringar mot gidrningsmannen (se
t ex NJA 1982 s 863). Hir avsedda situationer behandlas ytterligare i
7.7.3(B).

Av storre intresse 4r kanske att skada kan foreligga, trots att presta-
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tionerna viger upp varandra och trots att den vilseledde ej blivit fattiga-
re genom dispositionen. Vi har d& att skilja mellan tva typsituationer.

(A) Laget kan vara det, att A (som har vilselett B) gor en motpresta-
tion som dr annorlunda dn den han utlovat B. B lider da skada, om han
inte kan tillgodogora sig vardet av A:s motprestation pd samma sétt
som han skulle ha kunnat gora, om A presterat det han atagit sig att
prestera. Skada kan sadlunda ha uppkommit darfor att substitutet inte —
trots att det dr vart sitt pris — dr sd anvdndbart for B:s syften, att B kan
anses betjant med motprestationen (NJA 1938 s 193, jamfor NJA 1942 s
379). Att B inte vill ha substitutet dr daremot i och for sig otillrackligt
for skada. (Brott mot MFL kan emellertid vara begénget.) Vidare ér att
mairka, att B inte kan anses ha lidit skada, om han med rimliga an-
strdngningar sjdlv kan kompensera sig genom att byta till sig nagot som
for honom har samma virde som den egna prestationen och varmed han
kan anses betjant. I allmédnhet far man stélla fragan, om B med lédtthet
kan halla sig skadelos genom vidareforsiljning. Ar forséljningen (bytet)
forenad med kostnader skall dven dessa tédckas. Man far emellertid inte
glomma, att moéjligheten att sjdlv kompensera sig blir relevant, forst om
substitutet dr vért sitt pris, men inte anvidndbart for den vilseledde
(SvJT 1964 rf s 83). Ar substitutet inte vért sitt pris, ar givet att skada in-
tratt, och det saknar betydelse om den vilseledde kan viltra 6ver denna
pa annan (NJA 1941 s 547).

Om det utlovade objektivt sett ar otjanligt for den vilseleddes dandamal, men han
anda vill ha detta och inget annat, kan han inte kompenseras av att han far nagot
lika otjanligt, sdvida han inte med latthet kan halla sig skadelos genom forsilj-
ning eller byte. Han kan ndmligen inte anses betjiant med att fa ngot annat, om
han sjélv inte anser, att han kan anvidnda det mottagna pa samma sétt som det
utlovade (SvJT 1950 s 971). Vi har hir saledes ett undantag fran regeln att an-
vandbarheten skall bedomas objektivt.

Om dispositionen bestdr i att medvetet gora eller inte gdra nagot som innefat-
tar omedveten kreditgivning synes skada alltid foreligga. Garningsmannen 4r in-
te villig att betala forridn vid en senare tidpunkt. I detta fall utgor saledes en sé-
ker fordran inte tillrdcklig kompensation, eftersom fordringen inte 4r forfallen
och den vilseledde inte kan anses betjant ddrmed.

(B) Det aterstar att berora den situationen, att den vilseledande fatt na-
got som inte dr mindre virt dn det han sjdlv presterat, han har inte blivit
fattigare genom dispositionen och han har fétt just vad som utlovats. 1
allménhet foreligger inget brott i ett sddant fall, redan darfor att inget
vilseledande skett. Det ligger néra till hands att tro, att skada i vart fall
ar utesluten. Men det kan ju tdnkas, att B vilseletts om sitt behov av A:s
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prestation eller beskaffenheten av den egna prestationen (t ex det pris
han skall betala foér en vara). Ingen skall behéva tala att bli /urad att go-
ra dadligt bruk av sina pengar, att byta ett férmogenhetsvirde mot ett an-
nat som han objektivt sett inte kan anses betjint med for sina syften
(SvJT 1980 rf s 20 II). Liksom i andra fall, ndr det marknadsmaéssiga
vérdet av motprestationen uppvéger den egna prestationen, ar dock ska-
da utesluten, om den vilseledde med litthet kan kompensera sig genom
att omvandla motprestationen i nagot likvardigt varmed han 4r betjént.
Darvid ar att méarka att man alltid far anses betjant av att fa pengar.

Om A lurar B att kopa en sak under foregivande av att priset dr sir-
skilt lagt, foreligger ej skada, om priset d4r normalt och B vill ha saken
eller den dr anvindbar for hans syften. Om A lurar B att betala en dnnu
ej forfallen skuld, kompenseras B av att inte lingre vara skyldig pengar,
men han lider 4nda skada, darfor att utgiften var onddig. (Han kan
ocksa gora en réanteforlust.)

Det sagda kan sammanfattas sa att skada alltid foreligger, trots att B
objektivt sett inte blivit fattigare, om B lurats till en fér honom ondodig
utgift eller annan prestation med férmdgenhetsviarde och han inte med
latthet kan foérvandla A:s motprestation till pengar, forfallna sdkra
fordringar eller annat, som i vdrde svarar mot den egna prestationen
(jamte omkostnader) och varmed han kan anses betjént.

Det dndamal for vilket ndgon inlater sig i en transaktion (vad han t ex betalar
pengar for) kan vara utomordentligt varierande. Kompensationsfragan far avgo-
ras utifrdn om motprestationen ar tjanlig for detta andamal. Skadan uppkom-
mer ndamligen genom att han férmas till en on6dig utgift, inte av att det han vill
ha i utbyte har ekonomiskt viarde. Om B luras képa en tavla, som anges forestil-
la en av hans forfdder, lider han skada, d4ven om tavlan ar vird vad han betalat,
om han inte med létthet kan silja den utan férlust.

7.7.3 Avtalsbedriigeri och uppfyllelsebedrigeri

(A) Som ndmnts i 7.6 kan den vilseleddes disposition besta i att han slu-
ter ett avtal. Huruvida avtalsbedrdgeri da foreligger dr att avgoéra ut-
ifrdn om sjélva avtalsslutet gor den vilseledde fattigare. A kanske lurar
B att kopa for dyrt, salja for billigt eller teckna borgen. I samtliga fall
ingar B ett ofordelaktigt avtal.

Det 4r dock att observera, att skada inte uppkommer, om B inte dr
sdmre stdlld dn forut, ehuru ett avtal 4r mindre férdelaktigt 4n han trott
eller avtalet inte 4r avsett att fullfoljas. Utebliven vinst 4r i detta sam-
manhang ingen skada. Det positiva kontraktsintresset skyddas inte,
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utom i ett fall. Om ett avtal fullfoljs och det ror sig om yrkesmaissiga
transaktioner, maste normal handelsvinst kompenseras for att skada in-
te skall anses ha uppkommit. Man kan inte kompensera en affirsman
genom att enbart betala hans inkdpspris och omkostnader.

Det 4r vidare att mirka, att avtalet inte innebér skada, bara darfor att
garningsmannens vilseledande avser hans betalningsvilja eller betal-
ningsforméga. Skada kan vara utesluten, darfor att det finns fullgod sé-
kerhet for hans prestation, t ex i form av borgen. Skulle inte sa vara fal-
let, ar B:s mojligheter att hélla sig skadelos avgorande. Skada foreligger
darfor inte, om man kan rdkna med att den vilseledde uppticker sveket
innan han sjélv skall prestera och kan skydda sig genom att innehdlla sin
egen prestation.

(B) Bedrégerirekvisiten kan vara uppfyllda bade vid ingaende av ett av-
tal och vid uppfyllelsen diarav. Det kan ocksa vara sd att de édr uppfyllda
forst vid uppfyllelsen av avtalet. Det 4r har sdrskilt att beakta, att den
dndring av formogenhetsldget, som avtalet medfor, paverkar underlaget
for skadebedomningen. Har A och B avtalat att A skall sélja 1 ton kol
till B for en viss summa, s hor ett ansprak pa 1 ton kol dérefter till B:s
formogenhet (och A:s ansprak pé kopesumman skall tas upp som en ne-
gativ post). Skulle priset pa kol stiga efter avtalets ingdende, men fore
leveransen, s& Okar dirigenom virdet av B:s formdgenhet. Det blir be-
drdgeri om A lurar B att ta emot och betala for en leverans av kol, som
foreter brister i frdga om kvantitet eller kvalitet, &ven om partiet vid le-
veranstidpunkten motsvarar kOpesumman i virde. Nér ett avtal fullfoljs
och B har ett rittsansprak pa en vinst, uppkommer skada om vinsten
uteblir. Savitt giller uppfyllelsebedrigeri skyddas dédrfor det positiva
kontraktsintresset alltid.

Observera att detta giller 4ven om avtalet skulle vara ogiltigt pa grund av svek.
Ar det ofordelaktigt for den vilseledde att rikna med avtalet som gallande bor
man dock kunna bortse fran det.

Skulle i exemplet priset pa kol ha sjunkit efter avtalet, si har B givetvis fortfa-
rande bara ansprak pa I ton kol, om avtalet ar giltigt. Skada 4r dtesluten —
fastdn B har gjort en forlust — nédr A levererat 1 ton kol.

Det gor ingen skillnad, om anspraket hanfor sig till bestimt gods i stéllet for
gods av viss myckenhet. Virdet av anspraket stiger i virde efter avtalets ingden-
de om saken stiger i virde. Om A lurar B att tro, att det han mottar ir det han
skulle utfa enligt avtalet, skall skadebedémningen baseras pa viardet vid leve-
ranstidpunkten hos det som skulle ha utgivits. Blir avtalet ej fullf6ljt pd nagot
sdtt kommer dock bara avtalsbedrégeri i fraga.

Antag att B képer vad han tror vara smor, ehuru det 4r margarin, till gingse
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margarinpris. Vid avtalet uppkommer ingen skada. Om avtalet avser kop av be-
stamt gods till visst pris och vilseledandet avser varans beskaffenhet, sker ingen
andring av formogenhetsldget mellan avtal och uppfyllelse. Den vilseledde blir
darfor helt kompenserad, om han kan anses betjint med margarin. Men avser
avtalet en genusprestation far ju B genom avtalet ett rattsansprak pa att utfa en
viss myckenhet smor. Om smor 4r vart mer 4n margarin kommer A att gora sig
skyldig till bedrageri, om B under inflytande av villfarelsen betalar vad han har
forbundit sig och A levererar margarin.

I NJA 1982 s 863 hade B enligt avtal ansprak pa att utfa en vara till ett visst
pris. A begirde och fick betalt enligt en avtalsstridig berdkningsgrund. Vad B
betalade for mycket innebar skada, redan darfor att B vid dispositionen (betal-
ningen) blev objektivt fattigare dn tidigare. Om s ar fallet saknar det betydelse,
om sjilva prestationerna isolerade ar likvardiga. Diarmed aktualiserades aldrig
fragan, om B kunde halla sig skadelds genom avyttring. Ej heller finns anledning
att se fallet som ett exempel pa att utebliven vinst kan utgéra skada.

Avtalsbedrigeri kan inte begas om avtalet dr ogiltigt pa annan grund &n
svek (t ex bristande rdttshandlingsféormaga, tvang, eller enligt JB 4:1) el-
ler om det dr sadant att det inte har rittsordningens skydd, darfor att
det avser nagot olagligt eller uppenbart osedligt. Detta hindrar natur-
ligtvis inte att bedrageri kan foérévas i samband med att ndgon presterar
i enlighet med ett sddant avtal. Men vid skadebeddmningen far man da
inte rikna med avtalet som existerande. En persons féormogenhet har
inte 6kat, darfor att han ar berittigad till en prestation enligt ett ej skyd-
dat avtal (s k naturalobligationer; t ex en fordran grundad pa olagligt
hasardspel). Att lura nagon att uppfylla ett ogiltigt avtal innebar skada,
om vilseledandet hanfor sig till ogiltigheten. (Motsvarande géller for na-
turalobligationer.) Om en gildenidr lurar borgenédren att inte gora ett
ogiltigt avtal gillande, s& innebér det inte skada.

En hélare kan bega bedrédgeri mot en tjuv genom att lura denne att utldmna det
stulna till sig. I detta fall anknyter skadebedémningen direkt till en bestimd sak
och det saknar betydelse, att tjuven inte har nagot giltigt ansprak pa saken. Ska-
da utesluts av att hdlaren kompenserar tjuven. En 4gare (eller annan med &ga-
rens samtycke) far medelst vilseledande forméa en tjuv att aterldimna det stulna.
Lika litet som nér dgare atertar sin egendom (vilket dock kan vara egenméktigt
forfarande eller sjalvtakt) uppkommer skada.

Att sédlja odugliga redskap for verkstédllande av brott innefattar bedrégeri, om
avtalet fullf6ljs och koparen inte kan halla sig skadelds genom avyttring (NJA
1941 s 462). Om A koper brottsverktyg av B pa kredit utan avsikt att betala, sa
kan B visserligen inte lagligen indriva sin fordran, men han har 4nda letts till att
minska sin formogenhet genom att utge sakerna. Skada bor anses foreligga (i
fallet ror det sig om disposition pa grund av ohederligt 16fte, inte om skadebe-
domning mot bakgrunden av ett av rittsordningen ej godként avtal). Det har
dock hévdats, att rattsordningen i sa fall motverkar sig sjdlv genom att underlit-
ta sdljarens verksamhet. Men i praxis har man inte tvekat att doma for bedrige-
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ri, ndr nagon lurar till sig pengar mot ett ohederligt 16fte om att bedriva spioneri
at frammande makt.

En prostituerad, som uppbaér betalning utan avsikt att prestera vad som dver-
enskommits, gor sig skyldig till bedrageri. Motsvarande géller den som uppbér
muta. | bada fallen har nagon forletts till en onddig utgift.

Foreligger bade avtalsbedrigeri och uppfyllelsebedrigeri maste det forra prin-
cipiellt konsumera det senare. Har avtalsbedrigeri preskriberats, kan inte domas
for uppfyllelsebedrédgeri. Detta hindrar inte att det kan vara praktiskt att lata
atalet omfatta endast uppfyllelsebedrégeri, eftersom dar formogenhetséverfo-
ring kan enklast konstateras (om det bakomliggande avtalet inte paverkar skade-
bedomningen).

7.7.4 Skada vid speciella dispositioner

(1) Dispositionen kan besta i att arbete utfors. Skada torde da alltid
foreligga, nir A lovar att betala for arbetet, men inte avser att halla sitt
lofte. Vad giller 6vriga fall foreligger enligt en uppfattning skada, en-
dast om vederlag bort utgd for arbetet (dtminstone om vilseledande ej
forelegat). Antag att A simulerar att han 4r skadad och formér B att ba-
ra hans viska till hotellet. Bedrégeri skulle da foreligga, om B 4r stads-
bud och bir vidskan gratis, men inte om B drt ex student (som inte syss-
lar med liknande arbete). I brist pa sdrskilda regler till skydd for ar-
betskraften, kan det dock goras gillande, att varje arbetsprestation har
ekonomiskt vidrde. Det saknar betydelse vad som skulle ha skett, om B
inte utfort arbetet. Skadebeddmningen paverkas inte av att det ej fanns
utsikt till alternativt arbete (som kunnat medfora fortjinst).

Det &dr tveksamt, om det sagda bor gilla olagligt eller osedligt arbete. Det har s-
lunda hévdats, att bedrigeri inte forévas av den som utan avsikt att betala lurar
en prostituerad till sedvanlig prestation. Jimfor vad som i féregdende avsnitt
sagts om den omvinda relationen. En sddan ojamlikhet dr naturligtvis otillfreds-
stdllande.

Att omvént medelst vilseledande f6rma annan att anstdlla sig for att ut-
fora ett visst arbete och uppbéra betalning darfér kan ocksa vara bedri-
geri. En forutsdttning dr att den vilseledde ej far valuta for pengarna.
Skada uppkommer darfor inte, om gédrningsmannen kan utfoéra arbetet
pa ett nOjaktigt sdtt (SvJT 1946 rf s 8). S snart det ror sig om ett an-
stdllningsforhallande, som forutsitter vissa rattsliga eller faktiska kvali-
fikationer hos den anstillde, far antas att arbetet inte kan utféras noj-
aktigt utan dessa.

215



(2) Disposition i form av tillfdlligt 6verldmnande av besittning till sak
eller fastighet innebar skada, om besittningsinnehavet eljest skulle varit
forenat med utgifter f6r gdrningsmannen, t ex i form av arrende, hyra
eller annat vederlag for brukande. Antag att A lurar B att lana ut sin bil
for foregiven sjuktransport eller arbetsresa, ndr A tdnker anvianda den
for en ndjesresa. A gor sig da skyldig till bedrigeri, om B inte velat lana
ut bilen for detta andamal utan ersidttning. Fallet dr jamforligt med tig-
garbedrégeri (se ovan 7.7.1).

Om é#garen till en sak, som 4r pantsatt, genom vilseledande férmar panthavaren
att aterldmna saken, innebir detta skada, om fordringen dédrigenom blir mindre
vird (SvJT 1954 rf s 35).

(3) Om en géldendr forleder sin borgendr att tro att han fatt betalt eller sdker-
het 4r det inte sdkert att borgenédren lider skada. Hans formdgenhetsstéllning ar
inte férsdmrad nér han tar emot det han tror vara betalning, savida det inte finns
en konkret fara for att han (innan det av nagon anledning ar for sent) inte kom-
mer att upptécka att han ej fatt betalt (NJA 1964 s 197 I, jamfor NJA 1955 s 574
(VA) och (X) ). For att bedrigeri skall vara beganget krévs att borgenéren fore-
tar en disposition, som forsédtter honom i ett sdmre férmdgenhetslédge dn tidiga-
re, t ex att han underléater avbryta preskription eller férsummar maojlighet att er-
halla betalning; godtagande av nigot som betalning innebér endast undantagsvis
skada (NJA 1972 s 643). Borgenirens disposition kan bestd i en atgard som
egentligen blott paverkar bevisldget (skuldebrev aterlamnas, kvitto lamnas, an-
teckning gors pa skuldebrev, osv). Skada foreligger om bevisldget forsdmras sa
att fordringen sjunker i virde. Enbart en omedveten underlatenhet att kriva be-
talning pa nytt &r ingen relevant disposition (dirfor att den vilseledde inte ar
»’formadd’’ dértill). En omedveten forldngning av redan beviljad kredit innebér
alltsa inte nodvandigtvis att skada uppkommit.

(4) Att lura nagon att k6pa ndgot som franhdnts annan genom brott torde va-
ra bedriégeri, sa snart det finns en beaktansvérd fara for att dgaren skall kunna
vindicera egendomen (dvs nér kdparen inte gor ett godtrosforvarv). Anledning-
en till att denna typ av bedréigeri inte férekommer i praxis ér att brottet antingen
4r en medbestraffad efterhandling till st6ld, osv eller sammanfaller — redan pa
forsoksstadiet — med ett héleri.

I NJA 1982 s 645 lurades den vilseledde att aterkdpa fran honom stulen egen-
dom. Tjuven var i och for sig skyldig att aterlimna egendomen utan betalning,
men 4 andra sidan beaktas ju tillignelsen vid 4démande av ansvar for stold.

(5) Det ar tveksamt om det kan vara bedrédgeri att narra till sig ett rikt gifte.
Men makens giftoratt innebar en fara for férlust i samband med en tdnkbar
framtida dktenskapsskillnad, vilken fara med nuvarande dktenskapslagstiftning
maste anses avsevird.
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7.8 YTTERLIGARE OM FORMOGENHETSOVERFORING
7.8.1 Skada for annan éin den vilseledde

Enligt lagen behover skadan inte ha drabbat den vilseledde, under forut-
sdttning att dennes disposition innebér skada for ndgon i vars stille han
dr (jamfor RH 40:84). Harmed avses framst tva fall:

(1) Den vilseledde kan skada annan darfor att han har dennes egen-
dom i besittning (SvIT 1954 rf s 35).

Det kan tdnkas att dven andra situationer dn denna och den som
namns under (2) bor anses falla under lagens formulering. En driftsleda-
re, som har tillgang till sin arbetsgivares yrkeshemligheter, kan salunda
anses vara i stillet for denne.

Det ar ddremot missvisande att som brukligt sdga att B dr i C:s stille
sd snart han har faktisk makt 6ver dennes férmogenhet. Sa fort B:s dis-
position medfor att C:s formogenhet sjunker i viarde skulle i sa fall rele-
vant skada foreligga (t ex nidr B gor ndgot som innebar att C:s fordran
pa B blir mindre vird).

(2) Den vilseledde kan med rdttslig verkan foretridda den skadelidan-
de. Den vilseledde dr t ex formyndare, fullmaktshavare, stallforetradare
for juridisk person, bankkassor, posttjansteman. Vid forsakringsbedri-
geri vilseleds nagon som handldgger drendet & bolagets viagnar (NJA
1951 s 401, NJA 1958 B 16, SvJT 1953 rfs 71, RH 29:80, RH 74:81, RH
86:82). Postverket far anses vara i stéllet for den som genom anvisning
om utbetalning anlitar dess tjanster och den posttjansteman, som verk-
stiller utbetalning, dr i sin tur i stillet for postverket (NJA 1947 s 302,
NJA 1947 s 634, NJA 1955 31, NJA 1960 s 722, RH 166:81). I det fall
att en anvisning forfalskats, sa att for stort belopp utbetalas, lider post-
verket skada (NJA 1949 s 524).

Det 4r givetvis av vikt att konstatera att ett vilseledande av den, som
foretrader annan, verkligen kommer till stdnd. Om A inte 4r materiellt
beréttigad till en viss utbetalning, som B verkstéller genom att utnyttja
postverket, torde A knappast kunna vilseleda posttjinstemannen ge-
nom att begira utbetalning. For denne méste det vara likgiltigt, varfor
B utstéllt en anvisning p4 medel som A kan lyfta (SvJT 1941 rf s 11;
jamfor NJA 1949 B 23).

Vid checkbedrégerier dr uteslutet att hidvda, att honorerande banker
(konkurrenter!), posten eller affdrer 4r i trassatbankens stille. Nagra
problem uppkommer e¢j, enér en trassatbanks dtagande (gentemot andra
banker, post, affdrer) att inlosa en check saknar betydelse for skadebe-
domningen (NJA 1963 s 227, NJA 1964 s 197, NJA 1964 B 12, NJA
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1975 s 131); se ovan 7.7.2.

Vid missbruk av kontokort fir man skilja mellan interna och externa
kort. De forra géller bara mellan tva parter (en kund och ett foretag)
och négra sarskilda bedomningssvarigheter finns inte. Vid externa kort,
utfardade av fristdende kortforetag, drabbar skadan i regel kortforeta-
get, medan vilseledande och disposition kan konstateras hos ett annat
foretag som inte kan sagas vara i kortforetagets stélle. (Ofta sker for ov-
rigt inget vilseledande, eftersom endast kortfOretaget &r intresserat av
om vederborande har avsikt att gora ratt for sig.) Den som olovligen an-
vander annans kort (t ex efter ett olovligt tillgrepp) kan daremot anses
forova bedrigeri mot det foretag, vars foretrdadare vilseleds. (Kortfore-
tagets ansvar dr hir jimforbart med en forsidkring.)

Aven stat och kommun kan naturligtvis, liksom andra juridiska per-
soner, lida skada genom att hos dem anstélla personer luras till disposi-
tioner, som innebdr skada (t ex genom utbetalning av offentligrattslig
férman, sdsom sjukpenning, socialhjilp, bostadsbidrag eller pension).

Se réttsfall angivna i 7.5.3 samt NJA 19755 675, NJA 1975 B9, NJA 1978 s 234,
SvIT 1963 rf s 52, SvJT 1969 rf s 5, RH 111:80, RH 188:81.

Motsvarande giller den som medelst vilseledande av myndighet lyckas
undkomma att fullgéra en ekonomisk skyldighet (t ex boter; NJA 1972
s 643). De viktigaste fallen dr dock foremal for specialreglering i SBL
och VSL.

Vilseledande av domstol kan bli bedrédgeri, om domstolen foretrader
statsverket eller annan. Sa 4r fallet vid faststidllande av ersdttning som
skall utga av allmdnna medel. Men f6r det mesta kan en domstol inte si-
gas vara i nagons stille. Dess uppgift ar ju tvartom att skilja mellan par-
ter (dven i brottmal). Domstol foretrader inte statsverket néar det giller
utdomande av dagsboter. Det kan darfor inte bli bedrégeri att 1amna
oriktiga uppgifter, sa att for 1agt dagsbotsbelopp faststélls (SvJT 1945 rf
s 66). Emellertid kan (4ven) motpart vilseledas av vad som férekommer
under rittegdng, sa att han foretar en disposition som innebir skada
(NJA 1957 B 20 (XIII B) ). Han kanske vilseleds rorande bevisliget, sa
att han traffar forlikning eller avstar fran att 6verklaga.

Vilseledande av exekutiv myndighet ar att jamstilla med vilseledande
av domstol. Myndigheten &r inte i stdllet for den som vill ha betalning
(NJA 1945 s 348).

Om A overlater ett I6pande skuldebrev till B, blir denne vilseledd, ifall mottagen
betalning ej kvitterats pa skuldebrevet. Skadan drabbar emellertid géildenéren,
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om B var i god tro vid mottagandet (SkuldebrevsL § 15). Om A &verlater ford-
ran till C och inte underrittar gdldendren B, utan i stillet utkraver fordringen
hos denne, sé vilseleds B, medan skadan drabbar C (om B vid betalningen var i
god tro; se SkuldebrevsL § 29). I ingetdera fallet 4r Bi C:s stélle. A gor sig dér-
for inte skyldig till bedrédgeri, utan behdrighetsmissbruk (BrB 10:6). Motsvaran-
de géller om A kréver i enlighet med ett 16pande skuldebrev som ej tillkommer
honom; gildendren kan dd med befriande verkan betala till A, om han ar i god
tro (SkuldebrevsL § 19; betrdffande enkla skuldebrev, se § 30).

Vid s k testamentsbedrdigeri forfogar den vilseledde, testator, 6ver sin
egen formogenhet genom att testera till ndgon. Sjdlv kan han omojligen
lida skada, eftersom han dr dod nir dispositionen blir slutligen géllan-
de. Skadan kan kanske sdgas drabba arvingar eller alternativa testa-
mentstagare. Det ar dock mer dn tveksamt om inte denna *’skada’’ 4r en
sorts utebliven vinst, som inte konstituerar ekonomisk skada. Hur héir-
med &n forhaller sig, kan det fastslas, att testator inte dr i arvinges eller
testamentstagares stdlle. De senare har Overhuvudtaget ingen réatt till
testators egendom innan testator avlidit. Testator forfogar dver sin egen
och inte 6ver annans formogenhet ndr han skriver testamente. I praxis
har likvél ansvar for bedrédgeri &domts (NJA 1955 s 574 (IX) ) och i mo-
tiven utgdr man fran att forfarandet faller under bedrageriparagrafen.
Detta maste vara ett misstag. I verkligheten gar man vid fiallande dom
klart utanfor det kriminaliserade omradet. — I en del fall 4r stadgandet
om ocker tillampligt (se 9.3.2).

Vad som sagts om testamentsbedrigeri géller dven i frdga om insit-
tande av formanstagare vid dodsfallsforsdkring.

7.8.2 Vinning

For att bedrigeri skall begas maste dispositionen inte bara innebira ska-
da utan dven vinning (fdrmoégenhetsoverforing). I annat fall blir BrB 9:8
(oredligt forfarande; se nedan 8.2) att tillimpa. Skada och vinning skall
stimma Overens pa sa sdtt att de bildligt talat utgor olika sidor av sam-
ma sak. De skall med andra ord uppkomma samtidigt och deras fak-
taunderlag skall vara gemensamt (t ex beloning for en utford skade-
bringande gérning &r inte relevant vinning). Ddremot beh6ver skada och
vinning inte med nodviandighet ha samma virde, riknat i pengar. Om
A:s vinning bestar i att han skaffar sig en vinstchans, som ér relativt li-
ten, och forlustrisken, som ar relativt stor, ligger pa B, sa har vinningen
och skadan helt olika virde.
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Korrespondens mellan skada och vinning foreligger t ex nir en borge-
ndr luras att underlata att avbryta preskriptionstid, men inte nir A for-
leder B att avstd fran en affarstransaktion och darmed bereder sig sjalv
mojlighet att géra den vinstbringande affiren.

Vinningen kan bestd i envar prestation som har ekonomiskt virde.
Aven normal affirsvinst utgoér vinning.

Set ex NJA 1954 5 393, NJA 19555 574 (IV A) och (X), SVJT 1954 rf s 35, SvJT
1959 rf' s 17, SvJT 1970 rf s 20, RH 40:84; jamfor NJA 1947 s 658. I NJA 1985 s
22 synes HD:s majoritet ha utgatt fran att frdga var om att A lurar B att betala
en A:s skuld till C.

Vinningen skall tillkomma gédrningsmannen. Harmed jamstélls dock att
garningsmannen med direkt uppsat bereder annan vinning (BrB 23:7).
Ett exempel dr att ett affdrsbitrdde lurar en kund till ett kop, som inne-
bar skada for kunden och vinning f6r affarsinnehavaren, och giarningen
utférs for att den senare skall gora en vinst.

Se NJA 1982 s 863 och dven NJA 1985 s 22 (kanske borde ha domts for forsking-
ring; i vart fall synes dissidentens stdndpunkt fortjdna anslutning).

7.8.3 Fullbordanspunkten

Brottet ar fullbordat i och med att dispositionen 4r féretagen. Formo-
genhetsoverforing skall ha skett, ndr dispositionen dr avslutad. Det kan
darfor inte bli bedrageri, om A forleder B att utfirda en fullmakt, som
han senare anvinder for att tillfoga B skada och sig sjilv vinning (t ex
genom att med stod av fullmakten anta ett oférdelaktigt anbud fran sin
egen firma). (Undantagsvis ar dock utfardande av fullmakt identiskt
med en Overlatelse. Man kan salunda 6verlata en fordran genom att be-
fullmiktiga nagon att lyfta beloppet.) Vad som sagts om fullmakt giller
dven kontokort och dylikt.

Dispositionen kan emellertid vara sadan, att det for en kortare eller
langre tid framstar som oklart, om ett brott kommer att fullbordas. Dis-
positionen kan vara tidskrdvande. Vad giller rattshandlingar, kan de
vara sddana att de blir definitivt relevanta, forst sedan ett nytt faktum
intraffat. B:s disposition kan t ex bestd i att han avger ett anbud. Huru-
vida bedrégeri dr fullbordat eller ej, kan knappast avgoras forrdn anbu-
det accepterats, sa att ett avtal kommit till stand (t ex vid Oppet kop;
observera att dngervecka enligt Hemforsaljningslag 1981:1361 inte inne-
bér att kopet dr oppet).
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Nar B vilseletts att teckna forméanstagarforordnande pé livforsdkring
som skall utfalla vid viss alder, fullbordas bedréigeriet inte forrdn denna
uppnétts. Vid testamentsbedrégeri, som enligt vad som sagtsi 7.8.1 inte
bor anses vara straffbelagt, menar man att brottet fullbordas vid testa-
tors dod.

En fo6ljd av brottets konstruktion dr att hdndelseforloppet efter dispo-
sitionen blir irrelevant. Det saknas saledes betydelse, om t ex en affirs-
transaktion till sist kan slutféras med vinst eller utan forlust; brottet dr
fullbordat om det vid dispositionen foreldg beaktansvird forlustfara
(och gédrningsmannen hade motsvarande vinning). Att motta en check
utan tdckning 4r att motta en vdrdelos prestation. Brottet dr fullbordat,
oberoende av om en bank honorerar eller inloser checken. Nar disposi-
tionen bestar i att bevilja kredit, foreligger formogenhetséverféring, om
fordringen &r osékrare dn berdknat och A utfatt beloppet. Det saknar
betydelse om A sedermera reglerar skulden.

Antag att A forleder B att kopa en tavia som av allt att déma inte ar vérd sitt
pris. I verkligheten finns under ytlagret en méalning av en kidnd maéstare, varfor
tavlan egentligen dr vird mycket mer dn vad B betalade fér den. Formogenhets-
overforing har dnda skett, om det vid kopet forelag beaktansvard fara for att
den vardefulla malningen inte skall upptéckas eller for att B skall overlata tavlan
innan sa sker amfor NJA 1947 s 634: fall med tvistig fordran som kompensa-
tion). Resning bor beviljas, om det sedermera visar sig att skada faktiskt inte
uppkom vid dispositionen. Skillnaden fran fall, i vilka den senare utvecklingen
ar utan betydelse, dr att det 4r okunnighet om den vid dispositionen foreliggande
faktiska situationen som gor att man finner skaderekvisitet uppfylit.

7.9 DATORBEDRAGERIM M — BrB 9:1st 2

7.9.1 Bakgrund

I BrB 9:1 st 2 finns numera straffbelagda férfaranden som, utan att
uppfylla rekvisiten i st 1, foreter patagliga likheter med traditionellt be-
drégeri. Den avgorande skillnaden 4r att inte ménniskor, utan maski-
ner, utsitts for den paverkan som leder till féormogenhetséverféring.
Men det ror sig inte om vilka maskiner som helst, utan sddana som pa
grund av teknikens utveckling kommit att ersédtta médnniskor sdsom be-
handlare av information. Se ndrmare 1.3.1. Sdsom ndmnsi 1.3.3 ger da-
tortekniken mojligheter till féormogenhetséverforande manipulationer,
som inte tdcks av BrB 9:1 st 1, darfor att ingen ménniska vilseleds.
Ibland kan dirvid annat formogenhetsbrott, sdsom troldshet mot hu-
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vudman, eller forfalskningsbrott eller dataintrang (Datal. § 21; se
1.11.5.5) vara forovat. Ibland kan sjilva forfogandet 6ver medel, som
atkommits genom att olovligen péaverka en dator, utgéra ett formogen-
hetsbrott (dven om det inte 4r sa enkelt att &sdtta ratt brottsrubricering).
Men en straffvird formogenhetséverforing kan da ha skett pa ett tidiga-
re stadium och det dr den situationen som técks av BrB 9:1 st 2. Behovet
av en sadan bestdmmelse var desto storre som en del olovliga formogen-
hetsoverforingar, vilka mojliggjorts av datortekniken, 6verhuvudtaget
inte kunde beivras enligt forut gillande lagstiftning.

Den nya formen av bedrédgeri innebdr att nagon — t ex genom att
lamna oriktig eller ofullstandig uppgift, 4ndra i program eller upptag-
ning — olovligen paverkar resultatet av automatisk informationsbe-
handling eller annan liknande process, sa att detta resultat innebér vin-
ning fér gdrningsmannen och skada fér ndgon annan.

Det ir inte uteslutet att en garning faller under bade st 1 och st 2. Sa
ar fallet ndr en automatisk process paverkas via vilseledande av en per-
son, som har att fatta ett sjdlvstandigt beslut pa grund av féreliggande
information. I motiven férordas att st 1 da ges foretrdde framfor st 2.
Samtidigt sdgs dock, att det i praktiken saknas anledning att utreda, om
forutsiattningarna for ansvar enligt st 1 dr uppfyllda.

7.9.2 Paverkan av informationsbehandlingsresultatet

Giérningen beskrivs som olovlig paverkan av resultatet av en automatisk
process, som bestdr i eller liknar automatisk informationsbehandling.
De processer som asyftas kan fordelas pa tre grupper:

(a) automatisk databehandling (ADB) med hjilp av datorer;

(b) automatisk informationsbehandling med hjilp av annan férfinad
utrustning, som redan finns eller kan komma att utvecklas;

(c¢) automatisk informationsbehandling med hjdlp av mindre férfinad
apparatur, sisom mekaniska varu-, mynt- eller prestationsautoma-
ter.

Lagstiftningen har gjorts teknikneutral for att rittstillimpningen inte
skall rdka i otakt med den tekniska utvecklingen.

I syfte att undvika att rattstillampningen skall tvingas skilja mellan
likartade fall, ddr det ndrmast dr en tillfallighet om en automat innehal-
ler eller dr féorbunden med en dator, har lagstiftaren vidare velat féra in
de flesta typer av manipulationer med automater under 9:1 st 2. En del
garningar som tidigare bedomts som stéld (t ex olovliga uttag pa banko-
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mater) dr nu att bedoma som bedrigeri. Automatmissbruk behandlas
ytterligare nedan i 8.3.2. Forfaranden som inte utnyttjar ndgon automa-
tisk process ligger fortfarande utanfor BrB kap 9 (t ex stold efter upp-
brytning av en varuautomat).

Uttrycket ’automatisk informationsbehandling eller ndgon annan liknande au-
tomatisk process’’ dr anmérkningsvirt obestamt och det kan inte ses som sjalv-
klart att dven t ex processen i enkelt konstruerad myntautomat omfattas av tex-
ten (vilket motiven forutsitter). Eftersom i praktiken fraga 4r om grinsdragning
mellan olika straffbud och inte mellan tillatet och otillatet kan bristfilligheten
tolereras.

Lagen kraver inte att olovlig paverkan (p& den automatiska processens
resultat) skall ske pa visst satt. Tva typexempel ndmns dock:

(1) att ldmna oriktig eller ofulistindig uppgift. Detta kan ske i pap-
persdokument, genom felstansning av halkort eller halremsor, via en
dataterminal eller en dators konsolskrivmaskin (inklusive en operators
underlatenhet att debitera gjorda uttag); halkort eller halremsor kan tas
bort.

(2) att dndra i program eller upptagning. Gérningen kan besta i
mindre dndringar i ett program (dvs instruktionerna fér den automa-
tiska informationsbehandlingen), men ocksa i utbyte av hela program-
met eller 6verflyttning dérav fran ett bearbetningsstille till ett annat.
Aven annan information (4n program) som finns lagrad pa magnetband
eller annan typ av datamedium kan olovligen fordndras eller eljest ut-
nyttjas pa ett sdtt som medfor ett felaktigt databehandlingsresultat. An-
gdende vad som enligt Datal. 4r upptagning for ADB hinvisas till
1.11.5.5. Det finns hir anledning att notera, att vid 1986 ars reform Da-
tal. § 21 st 1 forsags med foljande fortydligande tilldgg: ’Med upptag-
ning anses hirvid dven uppgifter som &r under befordran via elektro-
niskt eller annat liknande hjidlpmedel for att anvdndas for automatisk
databehandling.”’

Exemplen 4r som sagts inte uttommande. T ex vid automatmissbruk
(se nedan 8.3.2) kan géarningen bestd i att i automaten stoppa fotokopior
av sedlar eller i Sverige ej giltiga mynt. Fysisk pdverkan genom underla-
tenhet kan tillskrivas en person i garantstédllning.

7.9.3 Formogenhetsoverforing

Medan vinningsrekvisitet i 9:1 st 2 4r identiskt med vinningsrekvisitet i
st 2, dr skaderekvisitet i st 2 annorlunda dn det som finns i st 1, satillvida
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att inget sdgs om vem skadan skall drabba. Visserligen kunde man tdnka
sig att knyta skadebeddmningen till en anldggnings eller apparats dgare,
besittare eller anvdandare (jamte nagon i vars stdlle denne 4r). Men i
praktiken vore en sddan begriansning bade alltfor sndv och svarhanter-
lig. Det ar t ex inte alltid klart vem som skall eller avser att anvinda re-
sultatet av en viss informationsbehandling. Straffbestdmmelsen skulle
kunna kringas genom 6verflyttning av datamjukvara fran en anldggning
till en annan.

I prop 1985/86:65 sidger departementschefen (s 21): ’Redan i dag féorekommer
det ett flertal olika samarbetsformer nér det giller att utnyttja ADB-stod for
speciella funktioner som lagerhallning, bokféring, avléningsrutiner m m. Ibland
overldmnas dessa uppgifter at sirskilda féretag som ar specialiserade pa saddana
tjanster. I andra fall forekommer det att sidana funktioner handhas centralt for
flera foretag gemensamt inom t ex en butikskedja. Dessutom gor den snabba
tekniska expansionen pa omradet det svart att dverblicka den fortsatta utveck-
lingen.”’

En tillracklig begransning ligger i att formogenhetséverforingen skall
direkt uppkomma genom att informationsbehandlingens resultat paver-
kas. Fullbordanspunkten markeras av ordet >’innebér’’ pd samma sitt
som vid bedrégeri enligt st 1. Det dr darfor inte bedrageri att mojliggora
stold genom att manipulera ett datorstyrt 1&s och pa sa sitt bereda sig
tilltrade till ett l1ast utrymme. Bedrégeri enligt st 2 férutsitter att den
automatiska informationsbehandlingen avser en ekonomisk angelidgen-
het. I praktiken kan skada, som drabbar annan 4n nagon i vars intresse
ifrdgavarande informationsbehandling anordnats, knappast tickas av
lagens formulering.

Vinningen bestar ofta i att ett penningbelopp oriktigt krediteras ett
konto, som disponeras av giarningsmannen, att en prestation som han
har att fullgdra sanningslost registreras som fullgjord (varigenom fara
for rattsforlust uppkommer) eller att han far tillgdng till varor eller
tjanster.

7.10 RINGA OCH GROVT BROTT

7.10.1 Bedriigligt beteende (I) — BrB 9:2 st 1

Vid klassificeringen av bedrégeri sdsom ringa skall enligt lagen hidnsyn
tas till skadans omfattning och 6vriga omstdndigheter. Savitt galler vir-
degriansen kan den praxis som utvecklats vid snatteri (se 2.5.1) vara vig-
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ledande, dven om domstolarna torde vara bendgna att som bedrégligt
beteende bedoma brott, vid vilka vardet 4r sddant att snatteri inte skulle
ha kunnat komma i fraga (att luras anses med andra ord inte vara fuilt
lika straffvirt som att olovligen ta nagot). Griansdragningen kan paver-
kas av om den vilseledde vid normal aktsamhet inte skulle ha blivit vilse-
ledd (detta géller sérskilt vid bedrédgeri mot myndighet).

Liksom vid tillgreppsbrott kan det forhallandet att ett bedrageribrott
ingdr i en serie av likartade brott (RH 71:82) eller innebér tjanstefor-
summelse (NJA 1978 s 398) foranleda, att ett i Ovrigt bagatellartat brott
bedéms som e€j ringa.

7.10.2 Grovt bedrigeri — BrB 9:3

De omstédndigheter, som enligt lagen bor beaktas vid bedémandet av hu-
ruvida ett bedrégeri dr att anse som grovt, dr identiska med dem som an-
fors vid grov forskingring (BrB 10:3; se 4.5.5); de tre sist ndmnda f6re-
kommer dven i bestimmelsen om grov stold (BrB 8:4; se 2.5.4):

(@) allmdnt fortroende har missbrukats. Garningsmannen kan t ex
vara dmbetsman (NJA 1955 s 574 (IV A): domare), advokat, auktorise-
rad revisor, prist, ldkare, polisman, kurator eller annan som pa grund
av sin stillning eller verksamhet atnjuter fortroende hos en storre eller
mindre allménhet.

(b) falsk handling har begagnats.

NJA 1946 s 583, NJA 1947 s 302, NJA 1949 s 524, NJA 1955 s 31, NJA 1959 s
31, NJA 1962 5 352, NJA 1964 5 197 I, NJA 1968 s 327, NJA 1982 s 863, SvIT
1959 rf s 36, RH 8:80, RH 166:81; jamfor NJA 1983 s 379.

(c) vilseledande bokforing har begagnats.

(d) gérningen var eljest av sdrskilt farlig art (se 1.5.7.2). Enligt forar-
betena avses sdrskilt det fallet att bedrégeriet riktar sig mot allménheten
eller eljest mot en storre personkrets. Aven om blott forberedelserna
riktar sig mot en storre krets (och det fullbordade brottet mot ett fatal)
anses bedrigeriet normalt béra bedémas som grovt. Dylika férberedel-
ser kan i och for sig vara svindleri (NJA 1954 s 393). Det kan ifragasit-
tas, om inte uttalandet i forarbetena ldmnar obeaktat att som regel av-
gOrs antalet begangna bedrégerier av antalet malsdgande (jamfor dock
NJA 1982 s 863). Se dven fall av att bedrégeri satts i system (NJA 1982 s
645, NJA 1982 s 863, RH 138:81) eller utmaérkts av forslagenhet (RH
74:81).

(e) gérningen har avsett betydande virde.
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NJA 19825 312, NJA 1982 s 645, NJA 1983 s 379, NJA 1983 5 419, NJA 1983 s
441, SvJT 1979 rf s 60, SvJT 1980 rf s 20 II, RH 8:80, RH 74:81, jamfor NJA
1944 s 442 1 och NJA 1985 s 22. Nar bedrigeri satts i system ldggs vikt vid sam-
manlagt belopp (RH 138:81).

(f) gérningen har inneburit synnerligen kdnnbar skada.

En ej namnd omstindighet, som dock &ar vird att beakta, dr att gér-
ningen ger prov pa missbruk av enskilt fortroende (den kan salunda in-
nefatta trol6shet mot huvudman).

Se NJA 1977 s 649, NJA 1978 s 374, SvJT 1979 rf s 60, RH 8:80.

7.11 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

7.11.1 Forsok, forberedelse, stimpling och underlitenhet att avsloja
brott

Enligt BrB 9:11 &r forsok och forberedelse till bedrdgeri (9:1) och grovt
bedrdgeri (9:3) belagda med straff.

Bedrigligt beteende, som bestar i att man p4 ett brev anvéander ett fri-
marke, som redan brukats pa ett annat brev, kan i praktiken inte upp-
tdackas annat dn pa forsOksstadiet. Forsok till bedragligt beteende ar inte
straffbelagt. Bestimmelsen om madrkesforfaiskning (BrB 14:7), vilket
brott 4r fullbordat pa ett tidigt stadium, dr emellertid tillamplig.

7.11.2 Specialfall av forberedelse till bedrigeri — BrB 9:11 st 2

Sasom forberedelse till bedrigeri eller grovt bedrégeri skall bedomas en
gérningstyp, som inte faller under definitionen av férberedelse i BrB
23:2. Rekvisiten dr foljande (SvIT 1950 s 423, jamfor SvIT 1945 rf s
50):

(1) (a) Géarningsmannen skadar sig sjdlv eller annan till person eller
egendom,; eller
(b) Girningsmannen gor ndgot med direkt uppsdt att dstadkomma
sadan skada (’’soker astadkomma’’; forsOksdefinitionen i BrB
23:1 ar inte tillamplig);
(2) Girningsmannen har bedrégligt uppsat (som exempel nimns att
han avser att bedra forsdkringsgivare, men eventuellt uppsét att be-
dra forsdkringsgivare eller annan éar tillrackligt);
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(3) (b) Gérningsmannen har inte frivilligt avstatt fran att fullfclja géar-
ningen innan skada intrétt.

Observera att det inte gar att trdda tillbaka, nédr skada uppkommit enligt
(1) (a); det saknar alltsd betydelse om girningsmannen dérefter avstar
fran att forsoka vilseleda t ex en fOorsdkringsgivare.

Grov skadegorelse eller grov misshandel torde inte konsumeras.

I SOU 1983:50 anforde formogenhetsbrottsutredningen (s 280): *’Forslaget inne-
béar att denna sdrregel upphévs. Den eller de som arrangerar ett forsékringsfall
genom att skada sig sjdlva eller sin egendom men sedan angrar sig och avstar
fran att begéra ersittning drabbas av en skada som kan anses vara ett tillrackligt
lidande. Skadegorande handlingar p& egendom, vari annan har exempelvis pant-
rétt ... [utgor skadegorelse] ... I dvriga fall torde det vara tillrdckligt att straff-
ansvar intrader forst i och med att ett erséttningskrav framstélls. Som en jamfo-
relse kan namnas att stadgandet inte ansetts tillampligt nédr en person arrangerat
ett inbrott i sin afféar och skaffat undan varor i avsikt att senare begéra erséttning
for dem (SvJT 1945 rf s 50).”

7.11.3 Medverkan

Oaktsam medverkan till bedradgeribrott kan vara hdleriforseelse (IV)
(BrB 9:7 st 2); se ovan 5.7.3.

7.12 SARSKILDA ATALSREGLER

Vid bedrégeri eller bedragligt beteende mot vissa ndrstdende kravs angi-
velse eller att atal dr pakallat fran allmén synpunkt (BrB 9:12 st 1); se
ovan 2.8.1 och 2.
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8 Bedrageriliknande brott

8.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) (grovt) svindleri (9:9 st 3) fangelse ldgst 6 man hogst 4 ar
(2) svindleri (9:9 st 1 och 2) fangelse hogst 2 ar

(3) oredligt forfarande (9:8) boter eller fangelse hogst 2 ar
(4) bedrigligt beteende (II) (9:2 st 2) boter eller fangelse hogst 6 man
(5) (ringa) svindleri (9:9 st 1 och 2) boter

8.2 OREDLIGT FORFARANDE — BrB 9:8

Oredligt forfarande stammer 6verens med bedrégeri enligt BrB 9:1 st 1,
savitt géller kraven pa vilseledande och disposition. Dessutom krivs, att
den vilseledde — eller ndgon i vars stélle denne dr — lider sl.ada. Brotts-
typen oredligt forfarande har delvis samma stéllning i forhallande till
bedrigeri som egenmiktigt forfarande har i forhallande till stold (egen-
mdiktigt forfarande forutsatter ju inte alls att skada uppkommit). Sjdlv-
tdkt har ingen motsvarighet bland bedrageribrotten. Att genom vilsele-
dande foérméa nagon att betala en forfallen, exigibel skuld ar inte straff-
belagt.

BrB 9:8 innehaller ingen motsvarighet till BrB 9:1 st 2. Nér en gédrning
ar sddan som sdgs dér, utom satillvida att vinningsrekvisitet inte 4r upp-
fyllt, kan dnda BrB 9:8 vara tillamplig, ndmligen om ett vilseledande har
skett. I andra fall kan ansvar enligt BrB 10:5, BrB 14:1 eller DataL § 21
komma i fraga.

Oredligt forfarande foreligger bl a om det brister i bedrigerirekvisi-
ten endast i s& matto, att giarningen inte alls innebér vinning fér nagon
(NJA 1952 B 24, RH 135:81) eller ock innebér vinning for annan, som
gidrningsmannen dock inte har direkt uppsat att bereda vinning (se BrB
23:7). Dispositionen innebdr i sddant fall skada. Nagra exempel:

A lurar B
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— att foreta en jarnvégsresa for att soka ett — som A uppger — ledigt
arbete;

— att skaffa klader till ett brollop som inte skall d4ga rum;

— att dsamka sig utgifter for en fest som inte skall genomféras;

— att sélja till underpris till C;

— att kopa en begravningskrans for nagon som inte dr dod;

— att kasta en klocka i sjon;

— att forstora ett konstverk (A far t ex B att tro, att en skatt 4r gémd i
en ihalig staty).

(Genomgéende forutsitts, att A inte avsiktligen bereder annan vin-
ning.)

Rekvisiten for oredligt forfarande kan vara uppfyllda, dven t ex ndr A genom en
felaktig uppgift om ett slagsmal forleder en polisman att i tjanstebil eller taxi dka
till en viss plats (jamfor SvIT 1955 rf s 16) eller genom falskt bombhot férméar en
pilot att atervinda till flygplatsen med sitt flygplan (jamfor 111.7.9.2 och 3 anga-
ende falskt larm och missbruk av larmanordning).

Missbruk av externa kontokort, varvid skadan drabbar kortforetaget, kan in-
nebira oredligt forfarande gentemot séljforetaget, i den man detta dsamkas ska-
da i form av extra arbete eller kostnader.

A kan ha syftet att gora vinning genom B:s disposition, men brottet 4r
likval oredligt forfarande, om denna vinning inte korresponderar med
skadan pd det sitt, som krdvs for en formogenhetsdverforing (t ex nér
A far betalt av ndgon, som har nytta av B:s disposition, eller nir A lurar
B att avsta fran att anta ett férdelaktigt anbud, att upphdra med en
vinstbringande rorelse, osv i syfte att sjdlv ha indirekt vinning dérav).

Oredligt forfarande foreligger om géirningsmannen skadar den vilse-
ledde (eller ndgon i vars stélle denne dr) genom att medelst vilseledande
forma honom till en disposition. Brottet fullbordas sdledes vid skadans
uppkomst och inte nodviandigtvis vid dispositionen. Eftersom dven till-
fallig, dvergdende skada 4r skada, dr dock brottet alltid fullbordat, om
dispositionen innebidr skada. Men det &r ju tdnkbart, att dispositionen
medfor skada, utan att innebéra skada.

Nagra exempel: A forleder B

— att gora en affir, som sa smaningom visar sig vara forlustbringande;

— att gora nagot som medfor att B:s kundkrets minskar;

— att ge sina kreatur skadliga dmnen till f6ljd varav djuren dor;

— att féreta en gédrning, som medfér att B blir skyldig att betala skadestand,
boter eller vite eller att egendom férverkas (t ex genom att vilseleda honom
om garningens karaktér av att vara skadestandsgrundande, osv).
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I praktiken blir skillnaden mellan att dispositionen innebéar respektive orsakar
skada inte sa stor. Det kan vara svart att visa, att skadan omfattades av gir-
ningsmannens uppsat, da den intrdffar en tid efter vilseledandet och dispositio-
nen. Det har emellertid hidvdats, att det finns en risk for att kriminaliseringen
blir alltfér omfattande, om man godtar.skada, som ej foreligger redan vid dispo-
sitionen. A kanske siljer aktier under oriktiga uppgifter om att foretaget har fatt
stora bestillningar och efter nagon tid sjunker aktierna i varde pa grund av en
allmin konjunkturnedgéng. En sidan fordndring ar inte séllan befarad och
omfattad av girningsmannens uppsat. Nar det géller senare tillstotande hiandel-
ser 4r emellertid foljande att beakta. Om faran for fordndringen ar pataglig kan
skada anses ha uppkommit redan vid dispositionen. Detta giller &ven om faran
inte aterspeglas i en allmén prisniva (t ex ett borsvarde), men dndé ar kdnd for
girningsmannen. Har han tvirtom inga sarskilda informationer om forvéntade
forandringar som kommer att medfora prisfall, maste det anses som socialade-
kvat att silja till rddande priser. Den risk han utsitter annan for genom att over-
lata nagot (lat vara efter ett vilseledande) som kan sjunka i vdarde pa grund av ge-
nerella dndringar i prisniva, olyckor, osv tolereras av samhillet. Risktagandet &r
tillatet. Kravet pa gdrningsculpa (se 1.10.2) dr inte uppfylit.

Oredligt forfarande 4r att betrakta som subsididrt till falskt larm (BrB
16:15 st 1) och dven till missbruk av larmanordning (BrB 16:15 st 2), om
gdrningen har karaktar av ordningsforseelse.

Om A lurar B att fysiskt skada sig sjilv och darmed begar misshandel
(se 1.7.4.4), torde ansvar for oredligt férfarande ej bora &domas med
anledning av att en ekonomisk skada blir en f6ljd av den fysiska ska-
dan.

8.3 BEDRAGLIGT BETEENDE (II) — BrB 9:2 st 2

8.3.1 Snyltning

Brottet bestar i att en person inte gor ritt for sig, ndr han begagnar sig
av nagot visst, som tillhandahalls mot kontant betalning. Typexempel
ar att ndgon gommer sig pa ett tag och dker med utan att forst ha 16st
biljett eller att ndgon fortar mat och dryck pé en restaurang och avlags-
nar sig utan att betala. (Sistnimnda forfarande kan dock vara vanligt
bedrdgeri. Genom att bestélla varor indicerar giarningsmannen att han
avser att betala och darmed ocksa att han rdknar med att sannolikt kun-
na betala.) Vid snyltning saknar det betydelse, om nagon blir vilseledd.

1977 upphédvdes kriminaliseringen i 9:2 st 2 av att ndgon, som har att betjdna all-
ménheten efter viss taxa (t ex taxiforare eller stadsbud) tar betalning utover den-
na utan att pavisa att avvikelse sker. En saddan girning uppfyller ofta de vanliga
bedrégerirekvisiten. Se vidare 111.14.3.2.
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»’Snyltning’’ ar ingen officiell term. Om rekvisiten i 9:2 st 2 dr uppfyll-
da, skall domas for bedrégligt beteende.

Efter lagidndring, som tratt i kraft 1977, kan snyltning, som ej uppfyller rekvisi-
ten for bedrégeri, aldrig bedémas som svarare brott 4dn bedragligt beteende (jim-
for NJA 1977 s 630).

Om gidrningen avser vidrde, som 4r ringa, behover aldrig utredas om rek-
visiten for bedrigligt beteende (I) (BrB 9:2 st 1) 4r uppfyllda. Detta 4r
givetvis en betydande fordel frdn utredningssynpunkt. Nir vérdet inte
ar ringa finns anledning att utreda om rekvisiten i 9:1 &r uppfyllda, ef-
tersom i s fall en svarare straffskala blir tilldmplig och forsék och for-
beredelse till brott 4r kriminaliserade. (Fullbordad snyltning kan i och
for sig tdnkas vara forsok till vanligt eller grovt bedrageri: t ex A aker
tdg med forfalskad biljett och konduktéren upptiacker genast forfalsk-
ningen.)

Det som gdrningsmannen skall begagna sig av anges i lagen vara:

(a) husrum. Hiarmed torde avses enbart tillfillig bostad, sdsom rum
pa hotell, pensionat eller liknande (SvJT 1967 rf s 30); foreligger hyres-
avtal 4r stadgandet inte tillampligt.

(b) fortdring, t ex parestaurang (NJA 1964 s 197 I, SvJT 1973 rf s 29)
eller kafé.

(c) transport, t ex med taxi (NJA 1946 s 593, NJA 1952 s 560, SvIT
1968 rf s 78), tadg (SvJT 1975 rf s 53), buss eller annat allmént kommuni-
kationsmedel.

(d) tilltrdade till forestillning (t ex teater, bio, cirkus); s k plankning. I
och for sig torde hidr olaga intrdng vara forovat (BrB 4:6; se 1.11.4.3).

(e) eller annat dylikt, dvs nagot som dr mycket likt ndgot av det upp-
rdknade. Harunder faller uppenbarligen tilltrade till n6jesfalt, idrotts-
tdvling, perrong eller privat parkeringsplats. Mer tveksamt 4r om alle-
handa serviceatgidrder bor anses falla under stadgandet. I praxis har
doémts for snyltning nir gdrningsmannen dragit sig undan betalning for
tandbehandling (SvJT 1949 s 117), harklippning o dyl. Det finns da
knappast anledning att inte anse som straffbelagt att han drar sig undan
kontant betalning for vilken tjanst det vara ma (behandling av ldkare el-
ler veterindr, service av skoputsare, frisér, garderobiar, stadsbud, ut-
nyttjande av campingplats, tennisbana, skonhetsbehandling, tvitt, re-
paration av bil, klocka, radgivning av advokat, deklarationsbyra osv).
Det synes inte gi att motivera att bara vissa arter av tjanster (som e€j
namns i lagtexten) fortjianar sérskilt skydd. Straffskyddet far darfor an-
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ses omfatta alla utdvare av serviceverksamhet som enligt vedertagen sed
i branschen betjdnar annan mot kontant betalning.

Det dr tveksamt om denna réttstillimpning dr rimlig. Riktigare vore nog att be-
griansa kriminaliseringen till fall, dir en ndringsidkare utan atskillnad med hin-
syn till person tillhandahaller allmdnheten tjdnster eller andra nyttigheter. De
som begagnar sig hédrav forblir oftast okanda for niringsidkaren, varfor hans
mojligheter att senare erhalla betalning dr sma.

Upprikningen dr sadan, att det borde vara uteslutet att som snyltning
bedéma en girning, varigenom gérningsmannen tillhandahalls en sak,
som han avses fora med sig, t ex vid forhyrning av klader eller bilar
(Gamfor SvJT 1958 rf s 3). Dessutom passar ordet ’begagna’’ vildigt illa
i sadant fall.

Att kora fran en bensinstation utan att betala for bensin, som tappats
i tanken, bor beddmas som tillgreppsbrott eller, om nagon person vilse-
letts, som bedrégeri. Vid tilldten sjidlvbetjdning har A tillstdnd att ta
bensin i besittning, men han far ensambesittning férst ndr han ldimnar
platsen (och detta é&r otillatet om han ej har betalt). Se NJA 1985 s 384
och ovan 2.2.2.

Gérningsmannen maste ha begagnat det som tillhandahdlls. Bestill-
ning av hotellrum eller taxi, som sedan inte tas i ansprak innefattar inte
ett begagnande (men girningen kan vara oredligt férfarande). Mer tvek-
samt &r om man skall bedéma bestéllning av fortaring pa restaurang pa
samma sétt (SvJT 1969 rf s 51). Vid snyltning av transport méaste firden
ha pabdrjats. Nar A har plankat in pa ett nojesfilt eller en idrottsplats
ar brottet fullbordat, &ven om han ertappas omedelbart. Enligt lagen
krdvs bara att man begagnar sig av ’tilltrade’’ till férestéllningen, osv,
inte att man tillgodogor sig denna.

Ett andra krav 4r att det, som gidrningsmannen begagnar sig av, skall
tillhandahallas under forutsdttning av kontant betalning. Sa ar givetvis
fallet om forskottsbetalning skolat ske. Om kredit givits, innan gér-
ningsmannen underlatit att gora ritt for sig, 4r lagrummet inte tillamp-
ligt (NJA 1962 B 27, SvJT 1958 rf s 3). Medgivande till kredit, som kom-
mer till stind efter brottets fullbordan, paverkar inte ansvarsfragan.

Villkoret om kontant betalning behodver ej vara uttryckligen medde-
lat. Det kan framgé av sammanhanget. Det normala 4r ju numera, att
kredit ej forekommer utan sérskild overenskommelse.

Om nyttigheten begagnas intermittent eller kontinuerligt under viss tidsperiod,
synes man i praxis anse kravet pa villkor om kontant betalning vara uppfyllt, om

avsikten 4r att betalning skall ske vid vissa tillfdllen under perioden eller omedel-
bart nir begagnandet avslutas; enligt 6verenskommelsen behover géarningsman-
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nen sdledes inte vara likvid for beloppet under hela perioden (SvJT 1949 s 117,
SvJT 1950 s 425). Det kan emellertid ifrdgasédttas, om man inte gor vald pa la-
gens ord, om man anser mer #n det som begagnas i omedelbar anslutning till det
tillfalle, nir betalning skall ske, vara begagnat under forutséttning av kontant
betalning.

Garningsmannen kan underlata att gora rétt for sig sdvil genom att be-
gagna nyttigheten utan att kunna betala (SvJT 1967 rf s 30, SVJT 1973 rf
s 29) som genom att helt enkelt inte vilja betala, ehuru han kan (NJA
1946 s 593, NJA 1952 s 560, SvJT 1968 rf s 78).

Bristande formdaga och bristande vilja att betala dr emellertid blott
huvudexempel pa nidr gdrningsmannen underlater att gora ratt for sig
(snyltning kréver inte uppsatlig féormogenhetsdverforing). Antag att en
kafégast begagnar sig av fortdring utan att mérka, att han glomt plan-
boken hemma (ej uppsat i forhallande till betalningsoformdaga). Nir
han méirker att han inte kan betala, gar han hem fo6r att himta pengar
och &r saledes villig att betala. Brott &r likvél forévat, om han avldgsnar
sig utan att forst *’goéra ratt for sig’’ genom att ge sig till kdnna for per-
sonalen och avtala om hur betalning skall ske.

I sddana fall, dir det inte finns anledning for gdrningsmannen att
sjélv ta initiativ till betalning och saddan inte avkrdvs honom, kan det in-
te pastds att han inte gjort rdtt for sig. A dker t ex tag utan att ha kopt
biljett, men blir ej i tillfédlle att erligga betalning. Snyltning foreligger ej
heller, om A aker tadg med biljett som inte makuleras, men vil om han
anvinder biljetten en gang till. Om A ater undandrar sig betalning vid
fard pa transportmedel, saknar det betydelse, om han faktiskt har giltig
biljett. Det visentliga dr att han inte ar villig att gora rétt for sig (jamfor
SvJT 1961 rf s 76).

Atskilliga trafikforetag uttar tilldggsavgift, ndr en resendr patréffas utan giltigt
fardbevis. Se Lag 1977:67 om tilldggsavgift i kollektiv persontrafik. Sadan avgift
har inte karaktar av pafoljd for brott. Uttagande av avgift utesluter inte straff
for snyltning, men forutsétter inte heller att snyltning forovats.

8.3.2 Siirskilt om automatmissbruk

Enligt motiven dr 9:2 st 2 tillamplig vid vissa typer av automatmissbruk,
t ex nir ndgon sitter en telefonautomat i funktion genom att stoppa i
metallbitar i stdllet for pengar.

I manga fall bestar automatens service i att tillhandahalla saker (t ex
matvaror, tidningar, preventivmedel, perrongbiljetter, tobaksvaror, fri-
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mairken, bensin, gas, mynt) mot forskottsbetalning. Kommer garnings-
mannen at en saddan sak genom att bryta upp automaten foreligger till-
greppsbrott (jamte skadegorelse). Kommer han at saken genom att pa-
verka automatens mekanism med annat 4n pengar eller polletter till det
viarde som forutsitts (t ex utlindska mynt, metallbitar, ringar fran ol-
burkar, fotokopior av sedlar) har han enligt rddande praxis forévat
snyltning.

Distinktionen framstar som konstlad. Det visentliga i garningen &r att en sak
olovligen tas i besittning och da finns i och for sig ingen anledning att inte anse
tillgreppsbrott vara fordvat (sa i aldre ratt: SvJT 1942 rf s 96). Som tillgrepps-
brott maste under alla omstédndigheter foljande fall bedomas: A tar pengar som
ndgon glomt kvar i skalen pd en véxlingsautomat, A tar pengar som en vixlings-
automat ger ifran sig for mycket (i bada fallen far pengarna anses vara i auto-
matinnehavarens besittning).

I praxis har pa goda grunder dven missbruk av bankomatkort (NJA
1980 s 224, SvIT 1977 rf s 45) och atkomst av bensin, sedan automaten
férmatts att fungera med hjilp av fotokopior av tiokronorssedlar (NJA
1984 s 889), bedomts som tillgreppsbrott. Se ovan 2.2.2. Som ndmns i
7.9.2 skall dock sddana gédrningar numera bedémas som bedrégeri (en-
ligt 9:1 st 2). I sammanhanget bor dven straffbestimmelsernai BrB 14:9
och 10 uppmérksammas (se 111.4.3.3 och 111.4.6).

Aven nér en automat tillhandahaller ndgot annat dn en sak (telefon-
samtal, elektricitet, skoputsning, massage, osv) anses snylting foreligga,
nér den ’luras’’ att fungera utan tillrdcklig betalning. Likheten med de
centrala snyltningsfallen &dr ju ocksé storre, d4n nédr automaten tillhanda-
héller en sak. Efter slopandet av besittningsrekvisitet i BrB 10:7 st 1 (se
ovan 4.3) skulle det dock ofta ligga ndrmare till hands att doéma for
olovligt brukande.

Sasom ndamnts i 7.9.2 &r rekvisiten for bedrégeri enligt det 1986 nytill-
komna andra stycket i 9:1 utformade med tanke pa att gélla for de flesta
typer av automatmissbruk, oavsett om gédrningen ocksa — enligt etable-
rad praxis — innefattar snyltning. I ringa fall kan det emellertid fortfa-
rande vara angelédget att skilja mellan fall av automatmissbruk, som fal-
ler under 9:2 st 2, och sddana som inte gor det. Detta beror pa att det
finns en sdrskild atalsregel for snyltningsfall (se nedan 8.8.2). De ovan
namnda rattsfallen NJA 1980 s 224 och NJA 1984 s 889 har ddrmed
fortfarande relevans pa det séttet, att de ger vid handen att i ringa fall av
sddana girningar foreligger enbart brott enligt 9:2 st 1. Vid ringa fall av
snyltning i form av automatmissbruk dr ddremot bade st 1 och st 21 9:2
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uppfyllt, men atalsregeln ger st 2 foretriade.

Missbruk av parkeringsautomater bestraffas inte sérskilt. Sjalva par-
kerandet kan vara egenmdiktigt forfarande (se ovan 5.2.1). Ibland kan
de vanliga bedrégerirekvisiten vara uppfyllda (vilseledande av parke-
ringsvakt).

Ar forfarandet inte brottsligt foreligger ofta forutsdttningar for tillimpning av
Lag 1976:206 om felparkeringsavgift (med Forordning 1976:1128 om felparke-
ringsavgift) eller Lag 1984:318 om kontrollavgift vid olovlig parkering.

8.4 SVINDLERI — BrB 9:9

Om vilseledande uppgifter lamnas till allménheten eller en storre, obe-
stamd krets av ménniskor, kan fara uppkomma for att en eller flera
manniskor forleds till forlustbringande transaktioner. Ansvar for be-
drégeri eller forsok dartill kan emellertid sdllan komma i fraga, framst
pa grund av svarigheter att pavisa erforderligt orsakssamband eller upp-
sat. For vissa fall har darfor spridandet av vilseledande uppgifter krimi-
naliserats sirskilt under rubriken *’svindleri’’ (dven kallat *’bedrageri
mot allmédnheten’’).

Det 4r inte givet, att det finns nagot patagligt kriminalpolitiskt behov
for denna kriminalisering, sdrskilt som det i specialstraffritten finns at-
skilliga stadganden med delvis samma funktion (se nedan 8.4.4 och 8.5).

Svindleri konsumeras av (forsok till) bedrédgeri (NJA 1954 s 393).

8.4.1 Allmant svindleri

Svindleri av den foérsta typen (9:9 st 1) begdr envar, som offentliggor el-
ler bland allmédnheten sprider vilseledande uppgift, om det sker i avsikt
— dvs med direkt uppsdt — att paverka priset pa vara, viardepapper el-
ler annan egendom (fast eller 16s, inklusive rittigheter av olika slag).
Om avsikten endast dr att 6ka avséttningen, t ex genom oriktiga uppgif-
ter om att ransonering skall ske av viss vara med fast pris, foreligger inte
svindleri.

Uppgifterna maste vara riktade till en krets av personer som antingen
ar obestdamd eller ar tdmligen vidstrackt. En uppgift kan vara vilseledan-
de, dvs av beskaffenhet att (sannolikt) kunna vilseleda andra, 4ven om
den inte innehéaller ndgon osanning. Det rdcker med att en oriktighet 4r
antydd, t ex genom att limnade uppgifter representerar ett skevt urval
av fakta sd att vésentliga forhdllanden fortigits.
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8.4.2 Svindleri av specialsubjekt

Nir det géller uppgifter som sprids av personer, som har med ett visst
foretag att gora, dr kriminaliseringen mer omfattande (9:9 st 2). Anled-
ningen hartill ar dels att storre krav kan stdllas pa dessa personer, nér
det géller sanningshalten hos uppgifter som ror foretaget (de ar ju mer
initierade), dels — och ddarmed sammanhingande — att sddana uppgif-
ter lattare dn andra vinner tilltro hos allménheten och darfor ar sarskilt
dgnade att ge upphov till forlustbringande atgéarder.

Brottet kan begés av den som medverkar vid bildandet av ett foretag
(t ex ett aktiebolag) eller av den som pd grund av sin stdlining bor dga
sdarskild kdannedom om ett foretag, dvs han &r i sddan position i foreta-
get att det finns goda skal att tro att han ar sarskilt insatt i foretagets
forhallanden (t ex stiftare, styrelseledamot, verkstdllande direktor, revi-
sor, aktiedgare som utdvar ett patagligt inflytande pa foretagets verk-
samhet). Om en sddan person faktiskt saknar sarskild kdnnedom kan
han likvél démas. Brottet kan inte begds av en fran foretaget helt frista-
ende person, som har eller bor ha en ingdende kdnnedom om foretaget
(t ex en fondmaéklare).

Den straffbelagda gérningen bestdr i att uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet offentliggora eller pa visst sétt sprida vilseledande uppgifter
av viss typ. Brottet kan begas savil vid foretagets bildande som senare,
t ex vid utvidgning, upplaning av pengar, nyemission av aktier.

En uppgift har offentliggjorts, nér den publicerats i tryck, men dven
niar den foérekommer i skrift ldmnad till offentlig myndighet (t ex
patent- och registreringsverket). Uppgift som framlagts for foretagets
revisorer har ddremot inte offentliggjorts.

Spridandet kan ske inte bara hos allmdnheten, sdsom vid allmént
svindleri, utan dven bland foretagets intressenter. Det senare alternati-
vet 4r ndmnt for att forebygga missuppfattningen, att endast personer
som star helt utanfor foretaget skulle avses. Under alla férhallanden
maste dock persongruppen vara s& omfattande, att det kan blir tal om
att uppgifterna *’sprids’’ bland personerna.

Den vilseledande uppgiften skall vara dgnad att paverka bedomandet
av foretaget i ekonomiskt hdnseende och dédrigenom medfora skada (se
1.5.7.3). Uppgiften skall, med andra ord, dels vara sadan att den sanno-
likt duger for att vilseleda andra, dels vara salunda vilseledande i fraga
om foretagets ekonomiska foérhallanden och dels duga for att forma
andra till att foreta forlustbringande dispositioner.

Uppgifterna kan finnas i en oriktig bokforing, som utger foretagets
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stdllning som alltfér gynnsam eller — undantagsvis — som alltfor
ogynnsam (t ex nir syftet dr att driva bort vissa intressenter och forma
dem att avsta fran krav pa foretaget). Angdende s k ekonomiskt fortal,
se 1.12.3.4,

Avvikelser, som star i dverensstdmmelse med god redovisnings- och
kopmannased, faller dock inte under lagrummet. Undervardering av
tillgdngar &r i stor utstrdckning tilldten och en bokforingsuppgift blir
dgnad att paverka bedomandet av foretaget i ekonomiskt hdnseende,
endast om existerande dolda reserver klart overstiger vad det finns an-
ledning att rikna med som befintligt. Obefogad aktivering (uppforande
sasom tillgdng att arligen avskrivas under viss tidsperiod) av produktut-
vecklings- eller marknadsforingskostnader ar ett exempel pa fall dar f6-
retagets stidllning anges som alltfér gynnsam.

Aven om det inte direkt sdgs i lagtexten maste kravas, att uppgifterna
ror nagot, varom garningsmannen bor dga sirskild kdnnedom just pa
grund av sin stillning eller medverkan. En uppgift, som ror det allmén-
na ekonomiska laget i landet, bor darfor inte anses falla under svindle-
ristadgandet, d4ven om brottsbeskrivningen formellt 4r uppfylid.

I praxis har ansvar for svindleri &domts for anordnande av kedjebrevsliknande
»’spel”’. Sadant dr numera att hdnfora till lotterier (se Lotterilag 1982:1011 § 1 st
3) och kan diarfor bestraffas enligt BrB 16:14 (dobbleri).

8.4.3 Ringa och grovt brott

Svindleri — av endera av de tva typerna — som 4r att anse som ringa el-
ler grovt ar sérskilt brott. Som grovt brott kommer framst i fraga gir-
ningar, som kan ha omfattande ekonomiska skadeverkningar foér stora
persongrupper eller som ger prov pa ovanlig hidnsynsloshet.

8.4.4 Specialstraffritt

(1) Vad giller s k insiderspekulation bor sérskilt nimnas Lag 1985:571
om virdepappersmarknaden. I § 28 straffbeldggs att bryta mot forbud
att kopa eller sédlja aktier enligt vissa bestimmelser (se §§ 7—9) till
skydd mot obehorigt utnyttjande av fortrolig foretagsinformation.
Brott enligt BrB har foretrade. I ringa fall doms ej till ansvar (bl a nér
fallet kan antas sakna betydelse fér allmdnhetens fortroende for virde-
pappersmarknaden).
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For uppsatligt brott ar straffet boter eller fangelse hogst 6 man eller, om brottet
pa grund av virdepappersaffarens omfattning eller annan omstindighet dr
grovt, fingelse i hogst 2 ar. For brott som forévas av grov oaktsamhet dr straffet
boter eller fangelse hogst 6 man.

I § 29 straffbelaggs (boter eller fangelse hogst 6 man) bl a att ndgon, som har
insynsstdllning i ett aktiemarknadsbolag, underlater att till virdepapperscentra-
len skriftligen anmaéla innehav av aktier i bolaget eller andring i innehavet (se §§
10—14). I ringa fall Adoms ej ansvar.

(2) I en rad associationsrittsliga forfattningar (dock ¢j ABL) ar belagt med
straff att i vissa sammanhang presentera vilseledande uppgifter eller sprida osant
rykte av ekonomisk karaktér (set ex ForeningsL § 110). I ndringsrattslig lagstift-
ning 4r tdmligen vanligt att ldmnande av vilseledande uppgifter till myndighet 4r
kriminaliserat. I en del fall ar sarskilt angivet att brott mot BrB har foretréde, i
ovriga fall anses samma regel gélla utan sirskild foreskrift. Se dven I11.14.3.1.

8.5 SPECIALSTRAFFRATT: BROTT MOT
MARKNADSFORINGSLAGEN

MFL har till syfte att skapa garantier for att reklam och annan mark-
nadsforing bedrivs pa ett tillborligt sitt och dédrigenom tillgodose fram-
forallt konsumenternas intressen.

I § 2 finns en generalklausul enligt vilken férbud kan meddelas mot att fortsétta
att, vid marknadsforing av vara eller tjidnst, foreta handling som &r otillbérlig
mot konsumenter eller ndringsidkare. Forbudet kan avse atgéarder liknande dem
som foretagits. Forbud skall forenas med vite, om detta ej av sarskilda skl ar
obehovligt (§ 5).

§ 4 galler forbud rorande varor, som pa grund av sina egenskaper medfor sir-
skild risk for skada pa person eller egendom eller 4r uppenbart otjédnliga for sitt
huvudsakliga andamal.

Inom ramen for generalklausulens tillimpningsomrade har tre typer av forfa-
randen straffbelagts. Huruvida straff skall 4domas ar emellertid lagt i hdnderna
pa konsumentombudsmannen (se § 17 st 2) och har han valt att hos marknads-
domstolen begéra vitesforbud, si kan den som Overtritt detta inte domas till an-
svar for giarning som omfattas av férbudet (§ 9 st 1).

Straffskalan for brott enligt MFL §§ 6—8 idr boter eller fangelse hogst 1 ar.

8.5.1 Vilseledande framstillning vid marknadsforing

I MFL § 6 ar straffbelagt att vid marknadsforing av vara, tjanst eller an-
nan nyttighet uppsatligen anvdnda vilseledande framstillning, som av-
ser egen eller annans néringsverksamhet och &r dgnad att paverka efter-
fragan pa nyttigheten. Brottet kan begds av néringsidkare, den som éar
anstdlld hos sadan eller den som handlar pa néringsidkares vagnar.
Ringa fall 4r inte brottsliga (§ 9 st 2).
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Av betydelse f6r tolkningen av lagrummet ar Lag 1978:763 med vissa
bestimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker, Lag 1978:764
med vissa bestammelser om marknadsféring av tobaksvaror och Konsu-
mentkreditlag 1977:981 §§ 5—6.

Med marknadsforing forstas atgédrder som riktar sig till aterforsidljare
eller konsumenter i Sverige och syftar till att befordra avsittning av va-
ror eller tjdnster, inklusive atgéarder som riktar sig till enskilda individer
(t ex vid hemfo6rsaljning). Huvudfallet av marknadsféring &r reklam.

En vilseledande framstédllning som duger for att paverka efterfrdgan kan avse

t ex

(a) varans eller tjanstens beskaffenhet eller kvalitet (material, sammanséttning,
konstruktion, anvdndbarhet, lamplighet, vikt, méngd, héllbarhet, osv); se
RH 133:82 (vilseledande presscitat i annons om teaterforestéllning);

(b) varans geografiska ursprung;

(c) varans eller tjdnstens pris (inklusive vilseledande uppgifter om prisets for-
manlighet, t ex genom anvandning av ’’rabattpris’’, *’utforséljning’’, *’rea-
lisation’” och dylika termer); eller

(d) avtalsvillkoren (t ex vilseledande presentation av garantiutfistelser och
missbruk av termen ’’garanti’’).

Framstéllningen kan avse niringsidkarens egna och/eller andras (konkurren-
ters) varor och tjanster. Jaimforelser med andras prestationer &r i och for sig till-
latna, men de kan vara vilseledande, om de avser enstaka aspekter pa varor eller
tjanster (jamfort med en totalbild).

Huruvida en framstéllning dr dgnad att paverka efterfragan har delvis att gora
med vem den riktar sig till. Det ar sdledes mojligt att det, som inte 4r dgnat att
vilseleda tamligen sakkunniga p4 ett omrade, kan vara édgnat att vilseleda konsu-
menter i allménhet eller speciellt okritiska konsumenter, sdsom barn.

Brott enligt MFL § 6 konsumeras av bedrégeri, oredligt forfarande eller
svindleri.

8.5.2 Kombinerade utbud

Ett kombinerat utbud foreligger nér tva eller flera varor eller tjdnster dr
kopplade till varandra. Det dr otillborligt, om dess védrde dr svarbedomt
och latt kan 6verskattas. For tva typer av fall finns straffbestimmelser:

(1) MFL § 7: Néringsidkare erbjuder konsument att mot mérke eller
annat bevis, som utldmnas vid forsdljning av vara, tjdnst eller annan
nyttighet, erhélla annat 4n pengar eller rétt till 6versyn, reparation eller
liknande med avseende pa det sélda. I ringa fall foreligger inte brott (§ 9
st 2).
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Det ir saledes kriminaliserat att i samband med forsdljning av vara ldmna ut ra-
battmérken, som kan inldsas i varor, eller att erbjuda vara eller tjanst mot att
kunden skickar in ett visst antal forpackningsflikar, burklock, osv fran en vara.

(2) MFL § 8: Néringsidkare bjuder ut tva eller flera varor for ett ge-
mensamt pris eller erbjuder konsument att vid kop av vara foérvirva
dven annan vara utan ersittning eller till sarskilt lagt pris. For ansvar
krédvs vidare dels att varorna saknar naturligt samband, dels att forfa-
randet forsvarar for konsumenten att bedéma erbjudandets viarde. Mot-
svarande géller for tjanster och andra nyttigheter. I ringa fall foreligger
ej brott (§ 9 st 2).

For att naturligt samband skall foéreligga torde krivas att anvindningsomradet
(eller atminstone kundkretsen) ar i huvudsak gemensamt.

Erbjudanden vars viarde 6ppet redovisas faller ej under lagrummet. Detsam-
ma giller tilldggserbjudanden som karakteriseras som géva eller present (de kan
dock vara vilseledande i fraga om prisets formanlighet s att vitesforbud enligt §
2 eller ansvar enligt § 6 blir aktuellt).

8.5.3 Annan specialstraffrittslig lagstiftning

I Lag 1978:800 om namn och bild i reklam § 2 (jamfor § 1) straffbeldggs (boter)
att uppsétligen eller av oaktsamhet vid marknadsféring av vara, tjanst eller an-
nan nyttighet anvédnda framstéallning i vilken annans namn eller bild utnyttjas
utan dennes samtycke. Med namn jamstélls annan beteckning som klart utpekar
viss person. Brottet kan férdvas av néringsidkare, anstélld hos denne eller annan
som handlar pa niringsidkarens vignar.

Livsmedelslag 1971:511 § 30 straffbeldgger (boter eller fangelse hogst 1 ar) bl a
att ndgon vid markning av livsmedel ldmnar oriktig uppgift, som innebir skada
eller oldgenhet for mottagaren (se § 13).

Se dven straffbestimmelsen i Lag 1971:1081 om bestdmning av volym och vikt
§ 7 (boter).

8.6 SPECIALSTRAFFRATT: CHECKBROTT

Sasom framgatti 7.3.1, 7.8.1 och 3 kan bedrégeri forovas genom att na-
gon lurar annan att som motprestation motta en check utan tdckning.
Bedrégeriansvar kan emellertid vara uteslutet, darfor att ingen formo-
genhetsoverforing sker, darfor att gdrningsmannen saknar bedrigeri-
uppsat, osv. Detta hindrar inte att utstdllaren begéar brott. I CheckL § 74
ar namligen straffbelagt att uppsatligen eller av oaktsamhet till annans
forfang utstélla check utan tackning.

I samma lagrum é&r vidare straffbelagt att utstdllare av en check till
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annans forfang utan skilig anledning uppsatligen eller av oaktsamhet
aterkallar checken eller forfogar 6ver tackningen fore utgangen av den
tid, inom vilken checken skall uppvisas till betalning (i allménhet inom
20 dagar efter den dag som 4r angiven som utstdllningsdag, se CheckL §
29). I sadant fall kan bedrégeri foreligga endast om gérningsmannen vid
utstdllandet av checken avsag att forfara pa angivet sétt.

Om en check avtvingats utstéllaren eller eljest av honom &verldmnats under sa-
dana omstindigheter att rattshandlingen &r ogiltig eller om den ldmnats som be-
talning for skuld som inte dr exigibel, sa torde han ha skélig anledning att ater-
kalla checken.

CheckL § 74 4r uttryckligen subsidiér till straffbestimmelserna i BrB
kap 9. Enligt NJA 1950 s 210 har dven bestimmelserna om forskingring
foretrdde. I sammanhanget kan erinras om straffbestimmelsen om
ockerpantning i BrB 9:10 (se nedan 9.4).

Straffskalan 4r for uppsatligt brott boter eller fangelse hogst 1 ar, for
grovt oaktsamt brott boter eller fangelse hogst 6 man, eljest boter.

Enligt motiven till CheckL bor forfang inte anses foreligga, om utstéillaren sjélv
eller trassatbanken (kanske efter férhandlingar med utstdllaren) inldser checken
indra anslutning till att trassatbanken férklarat att tickning saknas. Detta skulle
dock inte gélla, om det fér checkmottagaren dr av avsevirt intresse att betalning
sker omedelbart vid uppvisandet. I lagradet framférdes emellertid den uppfatt-
ningen, att mottagare av check har rétt att rdkna med att tackning finns, utan
hédnsyn till det foregaende (ratts)forhallandet mellan utstidllare och mottagare.
Mottagaren borde darfor i regel anses lida forfang, om checken ej blir infriad.

Utebliven betalning vid uppvisande av check innefattar forfang, savida
inte sirskilda omstdndigheter foreligger.

Det 4r oklart om férfang kan foreligga, nédr checken lamnats som betalning av ej
giltig skuld eller for spelskuld eller annan icke exigibel skuld. Det 4r i vart fall
sakligt motiverat att frikdnna i sddana fall. Réttsordningen motarbetar sig sjalv
om man kan fi betalt for en ogiltig fordran genom skadestand pa grund av
checkbrott.

Forfang konstitueras d4ven av andra oldgenheter 4n bristande beta'ning
(NJA 1945 s 348: utmitning férdrojd). Mindre olédgenheter dr dock ej
forfang.

Om checkinnehavaren vid mottagandet av checken vet att tickning
saknas kan han inte anses lida forfang (NJA 1970 B 4).
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Sadan kdnnedom édr det normala vid framdaterade checkar (s k kreditcheckar)
(NJA 1942532, SvIT 1935 f s 3, SVIT 1946 rf s 41, SvIT 1967 rf s 60). En sadan
check kan dock presenteras i bank fore utstillningsdagen (se CheckL § 28). Sak-
nas téckning pa den dag som ir angiven som utstéllningsdag torde inte lagens
krav pd att checken skall ha utstéllts till annans férfang vara uppfyllt.

Oaktsamt bedrageri med check utan tdckning kan saledes bestraffas
som checkbrott, om forfarandet ar till forfang for annan. Ordet *’for-
fang’’ staller i och for sig ett ldgre krav pa oldgenhet 4n ’skada’’. Lik-
vil dr inte alla oaktsamma bedrégerier med check utan tdckning att be-
doma som checkbrott, enér lagen tolkas sa att trassatbank aldrig kan li-
da forfang genom att 16sa in check utan tdckning. Saddan inlosen kan
ddremot konstituera skada, varfor bedréageri kan férévas mot trassat-
banken.

De uttalanden i motiven till CheckL som férordar denna tolkning kan mahinda
sdgas bygga pa en Overskattning av trassatbankens hittillsvarande mojligheter att
kontrollera om tdackning finns. Utnyttjandet av datorer har pa senare &r avsevart
okat kontrollmojligheterna. I praxis har den i motiven férordade 16sningen vid-
hallits (NJA 1971 s 343, SvJT 1963 rf s 68) och riksdagen har avvisat forslag om
lagandring for att klarldgga att dven inlGsen av trassatbank skall omfattas av be-
stimmelsen. Vad giller uppsatliga overskridanden 4r bedrégeristadgandet till-
lampligt i alla viktiga fall och oaktsamt 6verskridande av konton av annan art 4r
inte alls kriminaliserat (jimfor t ex oaktsamt missbruk av kontokort eller banko-
matkort). Nagot sérskilt kriminalpolitiskt behov f6r kriminalisering av oaktsam-
ma oOverskridanden av checkkonton — vid inl6sen i trassatbank — torde inte
kunna formérkas. Det dr ju inte utan intresse att forhallandet mellan kontoha-
vare och bank &r ett civilrattsligt avtalsforhallande, som vad giller flertalet
checkkonton (I6necheckkonton) tillkommit pd bankernas initiativ. En kompli-
cerande faktor dr dock att trassatbank pa grund av Overenskommelser med
andra banker, postverket och handeln inte kan vigra att 16sa in vissa checker
som saknar tdckning.

Om annan bank 4n trassatbanken honorerar (infriar) checken, har den-
na i praxis ansetts lida férfang, om trassatbanken sedan végrar inlosen
(NJA 1962 s 414, SVIT 1967 rf s 60).

Det har dock ifragasatts, om inte alla banker borde likstillas med trassatbank.
Fran allm4nhetens synpunkt dr det likgiltigt i vilken bank man presenterar chec-
ken; var det 4n sker uppfattas atgarden som ett uttag pa ett konto. Det framstar
ocksa som konstlat att den, som har ett konto i Malmd, dsamkar férfang om en
check honoreras av ett annat bankforetags kontor i Malmo, men inte vid inldsen
pA ett trassatbankens kontor i Kiruna.
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Avgorande for om en check saknar tdckning torde vara att ett minussai-
do uppkommer vid kontoforingen hos trassatbanken, vilket kan ske
négra dagar efter det att checken honorerats av annan bank. Brott synes
darfor inte begas av den som utstéller check utan att just da ha behall-
ning antecknad pa sitt konto, om han blott ser till att behallning finns
vid kontoforingen.

8.7 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

8.7.1 Medverkan

Oaktsam medverkan till oredligt férfarande kan vara hileriforseelse
(IV) (BrB 9:7 st 2); se ovan 5.7.3.

8.8 SARSKILDA ATALSREGLER

8.8.1 Villkor for atal

(1) Forovas oredligt forfarande eller snyltning mot vissa ndrstdende
krdvs alternativt angivelse (BrB 9:12 st 1); se ovan 2.8.1.

(2) Brott enligt MFL §§ 6—8 far atalas endast efter medgivande av kon-
sumentombudsmannen (MFL § 17 st 2).

(3) Vid brott enligt Lag 1978:800 om namn och bild i reklam § 2 krédvs alterna-
tivt angivelse av malsidganden. Se dven 8.8.2(3).

(4) Brott enligt Lag 1985:571 om vardepappersmarknaden far atalas endast efter
medgivande av bankinspektionen.

8.8.2 Sirskild dklagarprovning

(1) Vvid i 8.8.1 (1) namnda brott mot nirstdende krdvs alternativt att
atal dr pdkallat fran allman synpunkt; se ovan 2.8.2,

(2) Enligt BrB 9:12 st 2 giller (frAn 1977) att snyltning (bedragligt bete-
ende enligt 9:2 st 2) far atalas av dklagare, endast om atal dr pdkallat
Sran allmdn synpunkt. Rittsvdsendets resurser bor framst tas i ansprak
for beivrande av den grovre brottsligheten.

Under hidnvisning till att de anstéllda i servicendringarna skulle fa bira de ola-
genheter, som ar forenade med 6kade kontroller och krav pa férskottsbetalning,
vilka sannolikt skulle bli n6dvéndiga for att motverka ett 6kat antal snyltningar,
om atalsregeln gjordes stringare, avvisade riksdagen ett férslag om att det skulle
krdvas, att atal vore av sirskilda skil pdkallat fran allmén synpunkt.
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Klara exempel pa fall, ddr 4tal bor ske, 4r nédr en passagerare innan han
upptécks, firdats mycket lang stricka med ett allmidnt firdmedel utan
att inneha biljett, ndr en kund satt i system att 1ata bli att betala, och nér
han tillfrdgats om han haft pengar och da forsidkrat att s vore fallet
(men sedan ej gjort ritt for sig). Atal bor inte ske om girningen avser ett
obetydligt belopp eller gdrningsmannen i efterhand gjort rétt for sig.

Sasom ndmnts i 8.3.2 kan det vid missbruk av automater vara besvir-
ligt att avgdra om gérningen &r att hanfoéra under 9:2 st 2 eller (enbart)
under 9:2 st 1.

(3) Vid brott som namns i 8.8.1(3) kan allmint atal ocksa ske, om det befinns
pdkallat fran allman synpunkt.
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9 Ovriga oredlighetsbrott

9.1 BROTTSTYPER OCH STRAFFSKALOR

(1) grovt ran (III) (8:6) fangelse ldagst 4 &r hogst 10 ar
(2) ran (III) (8:5) fangelse ldgst 1 4r hogst 6 ar
(3) (grov) utpressning (9:4 st 2) fangelse ldgst 6 man hogst 6 ar

(4) (grov) troldshet mot huvudman
(D (10:5 st 2)

(5) (grovt) ocker (9:5 st 3) fangelse lagst 6 man hogst 4 ar
(6) (grovt) héleri (II, III) (9:6 st 3)

(7) utpressning (9:4 st 1) fangelse hogst 2 ar
(8) hadleri (II, III) (9:6 st 1)
(9) ocker (9:5 st 1 och 2) boter eller fangelse hogst 2 ar

(10) ockerpantning (9:10)

(11) troldshet mot huvudman (I, II)
(10:5 st 1 och 3)

(12) behorighetsmissbruk (10:6)

(13) (ringa) hileri (II, III) (9:6 st 1) boter eller fangelse hogst 6 méan
(14) héleriforseelse (11, III) (9:7 st 1)

(15) (ringa) utpressning (9:4 st 1) boter

9.2 UTPRESSNINGSBROTT

9.2.1 Utpressning — BrB 9:4 st 1

Utpressning begar den som medelst olaga tvdng (BrB 4:4) formar nagon
till handling eller underlatenhet, som innebér vinning for gdrningsman-
nen och skada for den tvungne eller nagon i vars stille denne dr. Med
vinning foér gidrningsmannen likstills som vanligt att denne med direkt
uppsat bereder annan vinning (BrB 23:7). Brottet har en motsvarighet i
AvtL § 29, enligt vilket lagrum tvang, som 4r mindre grovt 4n som sags i
28 §, kan gora en rittshandling ogiltig.
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Utpressning skiljer sig fran bedrégeri blott pa en enda punkt: i stéllet
for vilseledande kravs utévande av tvang. A tvingar B att gora x, om
han medelst hot om en framtida hiandelse ger B ett tillrdckligt skdl for
att géra x och B sedan gor x pa denna grund (SvJT 1959 rf s 73). Aven
ndr A anvinder vald utnyttjar han i verkligheten ett hot (om att valdet
skall fortsitta eller upprepas). For att A:s gérning skall bli operativ
fordras, att B uppfattar A:s gdrning som ett hot och att han tror att det-
ta dr allvarligt menat (se t ex RH 113:80). Liksom vid bedrégeri bestar
alltsd A:s gédrning i att f& B att tro nagot och dirigenom férma honom
till en disposition. Det kan t o m tdnkas, att en girning dr bade bedrage-
ri och utpressning, ndmligen nir garningsmannen genom att framstéilla
ett hot, som inte &r allvarligt menat, vilseleder B rérande vad han téanker
gora. I ett sadant fall bor endast utpressningsreglerna tillimpas.

En forutsittning for ansvar for utpressning &dr att garningsmannen
begar ett annat brott: olaga tvdng (BrB 4:4). Olaga tvang utfors genom
att ndgon med vald eller hot om brottslig gdrning tvingar annan till na-
got eller att han med s&ddan verkan ut6var tvang, som &r otillborligt, ge-
nom att hota att atala eller ange annan fér brott eller att om annan lam-
na menligt meddelande. Se vidare 1.11.3.1. Det kan har tilldggas, att hot
om gdrning, som &dr enbart civilrattsligt rattsstridig (t ex avtalsbrott,
strejk), inte kan vara olaga tvang.

En annan forutsédttning dr att garningsmannen inte begar ett annat
brott: ran eller grovt ran (se 9.2.3). Se RH 113:80.

Utpressning kan begas genom underldtenhet pa samma sétt som be-
drégeri. Ett hot kan vara indicerat av en persons underlatenhet i ett visst
hédnseende och olaga tvang kan begas genom underldtenhet att avvirja
en viss fara.

Vid vissa arter av tvadng krdvs, som namnts, i 4:4 att tvanget ar otill-
borligt (NJA 1969 s 517, NJA 1970 B 26). I motiven hivdas, att tvanget
ibland skulle kunna vara tillborligt darfor att vinningen tillfaller annan
4n garningsmannen. Nagot overtygande skél for denna standpunkt har
inte framforts. Om A genom hot om polisanmélan formar B att betala
oskiligt skadestand, foreligger otvivelaktigt utpressning. I motiven
sdgs, att om A avtvingar B dels ett skiligt skadestand och dels ett ytterli-
gare belopp for vilgérande dndamal (sasom bot) sa skulle tvanget vara
tillborligt. Att tvinga nagon att erldgga ett belopp till ett partis valfond
skulle vél i sa fall inte heller vara utpressning.

Att medelst olaga tvang forma nagon att betala forfallen skuld kan
inte vara utpressning, eftersom ingen férmogenhetsoverforing dger rum
(se RH 10:82). Erkénns inte fordringen av rittsordningen blir dock be-
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démningen den motsatta. Det 4r utpressning att tvinga nagon att betala
oskaligt hogt skadestand, en spelskuld, en ogiltig fordran, muta eller er-
sattning for att ha utnyttjat en prostituerads tjdnster. Utpressning begas
dven i det fall att ndgon tvingar en anhorig till den, som &ar skyldig att
betala t ex skadestand, att erlagga beloppet. Den anhorige har ju ingen
rattslig plikt att betala (Gdmfor NJA 1953 s 512).

Sker inte formoégenhetséverforing dr garningsmannen likval forovare
av olaga tvang.

Vad giller bedomningen av nédr skada och vinning féreligger hidnvisas
till vad som sagts i 7.7 och 8. (Se 4ven NJA 1946 s 526.)

Nar det géller utpressning genom hot om angivelse eller ldimnande av
menligt meddelande maste den oanmadlda brottsligheten vara mycket
stor, eftersom den utpressade har goda skil for att hemlighalla att han
ar foremal for utpressning (han kan t ex ha begéatt brott, vara homo-
sexuell, prostituerad eller otrogen sin make).

9.2.2 Ringa och grov utpressning — BrB 9:4

Utpressning som &r ringa (NJA 1969 s 517) eller grov klassificeras som
sédrskilt brott. Lagen nimner inga omsténdigheter som sarskilt dr att be-
akta vid beddmningen.

Vad giller kretsen av grova brott 4r att framhalla, att om tvanget r
grovt s& blir i regel ranbestimmelserna tillampliga (se nésta avsnitt).
Detta géller dock inte om hotet riktar sig mot annan 4n den tvungne.
Vid s k kidnapping eller tagande av gisslan — nigon révas bort i syfte
att forma dess anhériga eller annan att betala en l6sensumma (se
1.11.3.4) — &r hotet mot den bortrévade normalt sddant som sédgs i ran-
paragrafen. Men hotet mot den som skall tvingas betala 4r inte ran-
tvang, utan blott hot om brottslig gidrning mot annan. Darfér kommer
inte ansvar for rani fraga, men vil for utpressning i forening med brott
enligt BrB kap 4.

9.2.3 Réan och grovt ran (III) — BrB 8:5 och 6

Om det olaga tvanget vid utpressning uppfyller kravet pa rdntvdng, vil-
ket begrepp forklarats ovani 3.4.2, sa skall alltsad démas for ran och inte
for utpressning, savida girningen med hinsyn till valdet, hotet eller
omstindigheterna i 6vrigt inte dr av mindre allvarlig art (NJA 1970 s
353, jamfor SvIT 1972 rf s 34); se ovan 3.4.3. (En réttshandling som
framtvingats med rantvang ir i regel ogiltig enligt AvtL. § 28. Definitio-
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nen av rantvang i AvtL 4r numera formellt sndvare &n definitionen i
8:5.)

Det har ansetts egendomligt att gora skillnad mellan t ex det fall att A
med vapen i hand tillgriper en sak fran B och det att han under vapenhot
tvingar B att ldmna ifran sig saken. Motsvarande giller tillgrepp av ett
skuldebrev under rantvang jamfort med att medelst rantvang formé en
person att utfiarda ett skuldebrev. Valdsmomentet dr sa framtradande
att brotten bor fa samma rubricering. En typisk utpressare anses mera
forlita sig pa sitt offers svaghet 4n pa valdsmetoder.

Rorande under vilka omstandigheter ran bor bedémas som grovt han-
visas till 3.4.4. HD har uttalat, att rdn mot bank eller annan penningin-
rdttning under hot med skarpladdade skjutvapen i regel bor bedémas
som grovt, oavsett om skott avlossats (NJA 1972 s 323). Dylika ran be-
traktas tydligen som sérskilt farliga och hdnsynslosa

Senare praxis synes dock peka mot en gener6sare instédllning (NJA 1979 s 139,
NJA 1979 s 581). Se d&ven RH 10:82 och jamfor NJA 1981 s 335 (ej grovt brott da
kulsprutepistol ej var skarpladdad).

9.3 OCKER — BrB 9:5

Ocker enligt 9:5 st 1 begar den som vid rittshandling begagnar sig av an-
nans trangmal, oforstédnd, lattsinne eller beroende stéllning i forhallan-
de till honom eller annan for att bereda sig forman, som star i uppen-
bart missforhallande till vederlaget eller for vilken vederlag ej skall ut-
gé. Sadant ocker skiljer sig fran bedrégeri och utpressning diri att gér-
ningsmannen utnyttjar ett redan foreliggande férhallande — en persons
underlége eller svaghet — till sin vinning och dérfor inte behéver féorma
négon till en disposition genom utnyttjande av otillbérliga medel. Inte
sdllan 4r de relevanta dispositionerna fran offrets sida mer begrdnsade
vid ocker: endast rdttshandlingar kommer i fraga. En sddan rittshand-
ling kan vara ogiltig enligt AvtL § 31.

1986 har BrB 9:5 tillforts ett nytt andra stycke och ddrmed en ny vari-
ant av ocker (kreditocker i ndringsverksamhet m m), som skiljer sig fran
huvudformen dari att ett utnyttjande av annans underlége inte behover
styrkas. Denna form av ocker behandlas for sig i 9.3.4.

1986 dndrades dven forsta stycket i 9:5. Tidigare kravdes, savitt gallde utnyttjan-
de av annans beroende stdllning, att beroendeforhéllandet avsdg relationen
malsdgande-garningsman. Lika straffvirt dr emellertid att utnyttja ndgons un-
derlége i férhallande till nagon annan 4n gédrningsmannen. Lagéndringen, som
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medforde 6kad nordisk rittslikhet, innebér att AvtL § 31 inte helt svarar mot
BrB 9:5st 1. I fall, déar § 31 inte passar, kan AvtL § 33 vara tillamplig. Vad ater
galler det nya st 21 BrB 9:5 finns 6verhuvudtaget ingen motsvarighet i AvtL § 31.
Ibland kan nog AvtL § 33 ocksa hér vara tillimplig, men i vart fall ger AvtL § 36
mojlighet till ogiltigférklaring av ifrdgavarande avtal.

Ocker konsumeras av bedrigeri, utpressning eller narkotikabrott.

9.3.1 Utnyttjande av annans underliige

For ocker enligt 9:5 st 1 krdvs for det forsta att gdrningsmannen vid av-
tal eller annan rittshandling begagnar sig av annans underldge i nagot
av foljande fyra hdnseenden:

(1) Trangmadl. Hiarmed avses ett fysiskt eller ekonomiskt nodtill-
stand, som dr speciellt for offret (och eventuellt flera bestdmda personer
jamte honom). En generell nodsituation eller svar situation 4r inte till-
riacklig. Att utnyttja en allmédn brist pa en vara eller annan nyttighet
(bostédder, arbete, arbetskraft) dr inte ocker (SvJT 1946 rf s 106). Det dr
ingen primért straffrattslig uppgift att generellt reglera prisbildningen.
Lagstiftning om maximipriser innehaller sarskilda straffbestimmelser;
se nedan 9.3.6.

Praxis har varit mycket restriktiv vid bedomningen av om ett pressat
ekonomiskt lage kan vara trangmal.

NJA 1942 s 160, NJA 1947 s 107, NJA 1953 s 512, NJA 1955 s 574 (II), NJA
1959 B 12, NJA 1963 s 195, NJA 1963 B 12, NJA 1964 s 213.

Hemfallenhet &t narkotikamissbruk har ansetts innefatta trangmal
(Gamfor SvIT 1964 rf s 14).

Den som dr i trdngmal behover inte vara den som gor nagot till gar-
ningsmannens vinning. Detta framstar som sérskilt klart, nér en juri-
disk person, t ex ett aktiebolag, befinner sig i ekonomiskt trangmal. Det
har vidare inte heller ndgon betydelse om trangmalet ar sjalvforvallat el-
ler tillfalligt.

(2) Oforstand. Hiarmed avses bristande intellektuell kapacitet i all-
ménhet eller okunnighet pa nagot visst omrade, frimst rérande affdrer
av viss art, men ddremot inte bristande kdnnedom i en viss fraga.

NJA 19535 512, NJA 1955 s 574 (1I), NJA 1963 B 25, NJA 1964 5 213, NJA 1965
s 345, NJA 1968 s 336, NJA 1981 s 718.
Om konstexperten A av konsthandlaren B forvarvar ett vardefullt konstverk
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till billig penning, darfor att B inte forstatt vem som var upphovsman, gor sig A
skyldig till ocker, endast om B &r allmént okunnig i konstfragor eller om konst-
verks marknadsviarde (men da kan han knappast driva konsthandel). Ddremot
ar det mojligt, att A begar bedrégeri genom att forstarka eller vidmakthalla B:s
villfarelse.

(3) Ldttsinne. Det 4r nagot tveksamt, om lattsinnet maste vara eko-
nomiskt. Vid kreditocker far lattsinne anses foreligga, om ldnade
pengar skall anvdndas for t ex hasardspel (NJA 1963 s 195, NJA 1963 B
12) eller dyra semesterresor. Littsinnet kan vara konstant (ett karak-
tarsdrag) eller tillfalligt (t ex beroende pa alkoholpaverkan).

(4) Beroende stdllning i forhallande till gdrningsmannen eller annan
person. Beroende av annat — t ex narkotika eller alkohol — faller inte
under denna punkt. Beroendeférhallandet kan vara ekonomiskt (t ex
arbetsgivare-arbetstagare), men behover inte vara det (t ex man-hustru,
vardare-sjukling). Som beroende stéllning torde &ven bdra réknas ett
psykologiskt maktférhallande (savida inte en utpressningssituation fo-
religger). Enbart det forhallandet, att en arbetstagare inte kan fa annat
arbete konstituerar inte beroende stillning i forhallande till arbetsgiva-
ren.

De fyra typerna av underlédge tacker i viss man varandra och det fore-
kommer ofta att fler 4n en aberopas i en fillande dom.

Ett trangmal eller en beroende stillning kan utnyttjas 4ven om under-
laget blott dr inbillat. 1 sddant fall torde ocker ej foreligga, om inte
ocksa offrets oférstand utnyttjas. Ar garningsmannen ansvarig for vill-
farelsen eller dess fortbestdnd kommer ansvar for bedrigeri i fraga.

Garningsmannen begagnar sig inte av underldget om han kunnat gora
vinningen oberoende av underliaget (NJA 1962 s 307).

9.3.2 Rittshandlingen

Begagnandet av underlaget skall ske vid avtal eller annan rattshandling.
Harav foljer att rdttshandlingen kan foretas av offret eller gérnings-
mannen (eller bada).

Det finns numera ingen begridnsning angaende rittshandlingens na-
tur. Fore 1942 var endast kreditocker (NJA 1963 s 195, NJA 1963 B
11—15, NJA 1964 s 213) kriminaliserat. Kreditocker bestar i princip i
att gdrningsmannen lanar ut pengar till orimligt hog rénta. Angdende
den sirskilda straffbestimmelsen rorande vissa typer av kreditocker i
BrB 9:5 st 2 hdnvisas till 9.3.4.
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Med kreditocker brukar sidostdllas sakocker, vilken term dock ar
missvisande, eftersom den avser varje annan prestation dn kreditgiv-
ning, sdsom att hyra ut en bostad, att sdlja varor (ett foretag utnyttjar
t ex de anstélldas beroendestdllning till att forma dem att for oskaligt
pris kopa foretagets varor) eller medverka vid tillkomsten av véxlar
(NJA 1955 s 574 (1I), NJA 1959 B 12).

Offrets réattshandling kan vara benefik (gava, testamente). Nagot be-
gagnande av underldget kan det dock bli tal om endast om géarnings-
mannen formatt den andre till rdttshandlingen eller eljest paverkat ho-
nom (NJA 1981 s 718). Brottet fullbordas, nér rittshandlingen blir defi-
nitiv (i testamentsfallet vid testators dod). Angdende testamentes ogil-
tighet, se AB 13:3.

I praxis har fillts fér ocker, nir gdrningsmannen uppburit rantor i enlighet med
ett forstrackningsavtal, som tillkommit i en ockersituation utan uppsat (NJA
1963 B 14, NJA 1964 s 213). Det dr emellertid knappast mojligt att finna vin-
ningsrekvisitet uppfyllt, om betalningen av rinta anses vara den relevanta ritts-
handlingen, eftersom det foregdende avtalet &r giltigt. Det &r inte heller ofor-
standigt eller littsinnigt att betala vad man ar skyldig att betala och att man vid
fullfoljande av ett giltigt avtal dr i ekonomiskt tradngmal méste vara utan betydel-
se. Inte heller ockergrunden beroende stéllning far ndgot spelrum. Endast om
forstrackningsavtalet ar att betrakta som ogiltigt, t ex enligt AvtL § 33, eller
ogiltigforklarats enligt AvtL § 36, torde det vara mojligt att hdvda att en rante-
betalning kan konstituera ocker, ndr uppsat saknades vid avtalets ingdende.

Ocker kan begds genom underldtenhet. Av praktiskt intresse dr dels att
avtal kan ingas genom underlatenhet och dels att man pa olika sitt (som
skildrats vid behandlingen av bedrégeri) genom underlatenhet kan for-
ma négon att gora nagot.

9.3.3 Vinningsrekvisitet

Ocker begas genom att garningsmannen skaffar sig vinning pa visst sitt.
I lagen talas om att han ’bereder sig forman’’. Harmed avses inte att
vinningen maste vara sikrad. Brottet kan vara fullbordat genom att ett
avtal ingas och att diarvid betinga sig en férman 4r ett sétt att bereda sig
forman.

Vinningsrekvisitet dr alltid uppfyllt, nar gdrningsmannen bereder sig
forman (med ekonomiskt varde) for vilken han inte skall prestera ndgot
vederlag. Dessa fall 4r oproblematiska.

Nér gidrningsmannen skall prestera ett vederlag ar vinningsrekvisitet
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uppfyllt bara om det rader uppenbart missforhallande mellan férménen
och vederlaget. I sddana bytessituationer uppkommer ofta beddm-
ningssvarigheter. Enklast dr de fall, ddr férméan och vederlag bestar av
losore, vardepapper eller fastigheter som byts mot pengar. Men ocksé i
sddana fall kompliceras beddmningen s snart det inte rader fri prisbild-
ning. Priset pd en illegal marknad kan inte tilldtas vara véagledande
(NJA 1961 B 23, NJA 1968 s 336, SvJT 1964 rf s 14). Faststallda maxi-
mipriser bor inte ldggas till grund for bedomningen (det 4r ofta forutsatt
att virdet 4r hogre dn priset och det ges sdrskilda straffbestammelser for
uttagande av hogre priser). Dessutom riacker det ju inte med att virdet
av formanen klart Overstiger viardet av vederlaget. Det skall rdda ett
uppenbart missforhallande och ndr sa ar fallet dr tdmligen obestadmt
(jamfor NJA 1963 B 25).

Vederlag eller forman kan emellertid bestd i annat 4n att ldmna ifran
sig saker eller annat vars virde direkt kan berdknas i pengar, sdsom vid
medverkan vid tillkomst av vaxlar (NJA 1955 s 574 (II), NJA 1955 B 13)
eller Overlatelse av hyresridtt (NJA 1962 s 307).

Sarskilt svart dr att avgora om uppenbart missforhallande foreligger
vid kreditgivning.

Man kan hir ténka sig tre olika sétt fér berdkningen.

Man kan for det forsta utga fran det nominella virdet av prestationerna, dvs
den summa A lanar ut och den summa B forbinder sig att betala tillbaka jamte
viss laneavgift. Denna berdkningsmetod innebar att utldning i alla situationer
madste ske till hogst en viss rdnta och att man genom kriminaliseringen av ocker
skulle fa till stdnd en prisreglering av penningldn. Metoden ir inte accepterad.

Man kan for det andra utga fran det faktiska vdrdet av prestationerna. Mot
A:s vederlag i form av utbetalda pengar (eller sdkert forstrackningslofte) stills
da virdet av A:s formaner, dvs en sidker eller mer eller mindre osédker fordran pa
B, eventuellt inklusive fordran pa ridnta, jimte i forviag uppburna belopp. Inte
heller denna metod &r accepterad. Den innebér att gdrningsmannen kan rdkna
sig till godo att hans fordran 4r osdker. Skulle genom transaktionen girnings-
mannen, enligt ett objektivt bedomande, bli blott i mindre mén rikare eller kan-
ske t o m fattigare (vilket inte 4r en ovanlighet) skulle det inte finnas nagon
grins for de formaner han kan betinga sig jdmfor NJA 1963 s 195, NJA 1963 B
12 och NJA 1963 B 15). Vid ocker ér alltsa inte frdga om samma skada-vinnings-
beddmning som vid bedrégeri. Detta visas bl a av att det 4r mojligt att ockeroff-
ret begar bedrigeri mot ockraren, vilket skulle ha varit omojligt om man i ocker-
stadgandet hade samma berdkning av vinningen som i bedrégeristadgandet
(SvIT 1957 tf s 9).

Det riktiga &r att tillampa en fredje metod, vid vilken man som vederlag be-
traktar att A forstricker B en viss summa pengar pa viss tid och som férman den
ersittning A betingar sig for denna tjédnst.
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Sasom framholls av departementschefen i 1986 ars lagstiftningsédrende
bor utgadngspunkten vara kreditvillkoren pa den reglerade kreditmark-
naden, oavsett om det pd grund av kreditpolitiska atgarder kan vara
svart for privatpersoner att ldna pengar for oprioriterade dndamaél.
Dock maste beaktas, att t ex finansbolagen pa grund av sin upplanings-
situation haller en riantenivd, som Overstiger bankernas utlaningsrinta.
Vidare maste lanets 16ptid och gildenidrens ekonomiska situation vigas
in i bedomningen. Nagon betydelse har ocksa, att dven kreditstarka lan-
tagare kan vara villiga att betala extra for en snabbare kredit d4n en bank
kan erbjuda. Att for olika typsituationer ange absoluta granser later sig
inte gbra, men vissa riktlinjer kan 4nda vara till ledning.

Ar fordringen tdmligen siker (det kanske finns borgen eller annan si-
kerhet) foreligger uppenbart missforhallande, om den betingade rantan
ar orimligt hog. Som riktpunkt torde man hér kunna ta tre a fyra ganger
riksbankens diskonto, férutsatt att lanet inte har mycket kort loptid.
Uppgar rantan till 30—35 % kan man dtminstone sdtta i frdga om det ar
ocker, om lanet har en loptid pd, 1at oss sdga, minst 6 man (NJA 1964 s
213, NJA 1975 5 131, jamfor NJA 1955 s 574 (II) ). En ersédttning om 50
kr for en veckas lan av 2 000 kr ger en mycket hog arsrdanta, men det
vore orimligt att anse ocker vara beganget.

Ar fordringen oséker kan vederlaget sdgas bestd i att 1dna ut pengar
pa viss tid under osdkra omstédndigheter. En rimlig férman som véger
upp denna prestation bestar da inte bara i skilig ranta utan dven i en
riskpremie. Det kan ju vara s att fordringen &r sa osédker att gdrnings-
mannen lika gidrna kunnat kasta pengarna i sjon. Fragan 4r om han da
kan betinga sig hur stor riskpremie som helst. Svaret har inte givits i
praxis, men det 4r motiverat att motarbeta osunda affdrer genom att anse
ocker férovat under alla omstandigheter nir den betingade ersédttningen
vid forstrackning pd langre tid uppgdr till mer &n 100 % i arsrénta.

Nar en viss ej obetydlig forlustrisk har forelegat har arsrédntor pa 100 % och dar-
over (NJA 1963 s 195, NJA 1963 B 12, NJA 1963 B 15), men inte mellan 20 och
25 % (NJA 1964 s 213), ansetts innebéra uppenbart missforhallande. Nér for-
lustrisken har varit mycket stor har 120 % i arsrédnta tolererats av en majoritet i
HD (NJA 1963 s 195, NJA 1963 B 12, NJA 1963 B 15).

Nar hér har talats om ’rdnta’’ har avsetts inte bara formell rénta, utan
det sammanlagda virdet av den prestation, som girningsmannen be-
tingar sig for kreditgivningen. Aven kostnader foér uppliggning av lan
och kreditupplysning skall saledes beaktas, liksom t ex férhojd kope-
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skilling vid kreditkép och andra blandade avtal.

BedOmningen péverkas inte av att s k kedjeocker foreligger (t ex en
langivare betalar sjdlv ockerrantor pa lan som han tagit for att kunna fa
fram kontanter till en lantagare).

BrB 23:7 bor ldsas sa att lagrummet ar tillampligt 4ven pa ockerstad-
gandet, d4ven om det inte dér talas om vinning eller tilldgnelse.

9.3.4 Kreditocker i naringsverksamhet m m — BrB 9:5 st 2

Styrkande av ocker enligt BrB 9:5 st 1 forutsitter en ofta tidsédande och
besvirlig utredning om varje enskild malsdgandes personliga och eko-
nomiska situation och vilken kdnnedom den misstdnkte ockraren haft
hdrom. De enskilda malsdgandena 4r ofta obenédgna att redovisa sina
privata forhallanden. Mojligheterna kan dédrf6r vara smé att komma at
brottsligheten pa den ’’grd’’ kreditmarknaden, dvs den kreditgivning
som varken omfattas av den kreditpolitiska lagstiftningen eller dr fore-
mal for sarskild insyn eller kontroll fran statens sida. Denna gra lane-
marknad spanner fran seridsa transaktioner mellan foretag eller genom
formedling av bankernas notariatavdelningar till en mer eller mindre
skum hantering med kortfristiga 1an till privatpersoner aveende relativt
sma belopp.

Detta dr bakgrunden till det ar 1986 inférda st 2 i BrB 9:5. I dér av-
sedda fall krédvs inte bevisning om att annans underldge har utnyttjats.
Brottsutredningen kan inriktas pa forhallandet mellan parternas presta-
tioner. Nagon egentlig utvidgning av det straffbelagda omradet &r inte
avsedd. Néstan alltid maste den, som lanar pengar under de omstandig-
heter som sédgs i 9:5 st 2, vara i sadant underldge som ndmns i 9:5 st 1.

Ocker enligt 9:5 st 2 forutsétter kreditgivning i ndringsverksamhet el-
ler annan verksamhet, som bedrivs vanemdssigt eller annars i storre
omfattning.

Med kreditgivning forstas i forsta hand rena forstrackningsavtal, men
dven andra former av kreditgivning och finansiering, sdsom leasing,
factoring, kreditkop och avbetalningskop. Laneverksamhet kombineras
i vissa branscher med forsédljning av varor pé ett sdtt som gor det svart
att skilja mellan fristdende forstrickning och annan kreditgivning.

Uttrycket ’i ndringverksambhet eller i annan verksamhet, som bedrivs
vanemdssigt eller annars i storre utstrdckning’’ skall tolkas pa samma
sdtt som motsvarande lokution i BrB 9:6 st 2 (sakhileri utan styrkt for-
brott). Det rdcker darfor med att hdr hanvisa till framstallningen i 5.6.6
ovan.
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Ansvar enligt 9:5 st 2 forutsétter slutligen, att gdrningsmannen bere-
der sig rdnta eller annan formdn, som stdr i uppenbart missforhdllande
till motprestationen (kreditgivningen). I denna del géller detsamma som
vid ocker enligt st 1. Vad som sagts i 9.3.3 om vinning vid kreditgivning
4r saledes lika relevant vid tillimpningen av st 2. Hérav foljer att lanta-
garens ekonomiska situation inte ar helt irrelevant vid prévningen av
om brott enligt st 2 dr forovat, trots att utnyttjande av underlage inte ar
brottsrekvisit. Huruvida kreditvillkoren 4r godtagbara har ju att gora
med kreditrisken och denna paverkas givetvis av lantagarens ekonomi.

Aven enbart uppbidrande av oskalig rdnta, osv faller under brotts-
beskrivningen. En person som gor sé kan inte freda sig med att han sak-
nade uppsat vid avtalets ingdende.

BrB 23:7 ar tillimplig dven vid ocker enligt 9:5 st 2. Brottet kan for-
ovas av t ex ndgon som ¢j sjalv har vinning, men som avsiktligen gynnar
en bakomstéende finansidr.

9.3.5 Grovt ocker — BrB 9:5st 3

Varken i lag eller férarbeten anges nagra omstidndigheter som sirskilt
bor beaktas vid klassificeringen av ett ockerbrott som grovt. Sarskilt be-
aktansvirt torde vara att brottet avser stora virden (NJA 1963 s 195,
NJA 1963 B 11—15) eller préglas av yrkesmaissighet eller ovanlig hin-
synsloshet.

9.3.6 Specialstraffratt

(1) Olika former av hyresocker o dyl kriminaliseras i JB 12:65 (att uppsatligen
uppstilla villkkor om sérskilt vederlag for upplatelse av bostadsldgenhet eller for
Overlatelse av hyresritt till sidan ldgenhet; ej ansvar i ringa fall) och i JB 12:65a
(att uppsatligen olovligen motta, tréaffa avtal om eller begira ersittning av hyres-
sokande for anvisning av bostadslagenhet for annat 4ndamal &n fritidséadamél
eller att uppsatligen sadsom hyresvird ta ut uppenbart oskilig hyra genom att be-
gagna sig av att hyresgist saknar ritt till forlangning av hyresavtal rérande bo-
stadsldgenhet).

Straffskalor: boter eller fangelse hogst 6 man; vid grovt brott fangelse hogst 2
ar. I JB 12:65 st 2 sdgs att vid beddmande av huruvida brott 4r grovt skall sar-
skilt beaktas, om det utgjort led i en verksamhet, som bedrivits yrkesmassigt el-
ler i stérre omfattning, eller om garningsmannen eljest i avseviard man missbru-
kat sin stédllning som 4gare eller forvaltare av fastighet.

NJA 1970 s 513 och NJA 1972 B 2 avser dldre ratt.

(2) Prisocker kriminaliseras i Allmén prisregleringslag 1956:236 §§ 10—13.
Straffskalorna varierar fran boter vid oaktsamhet (som ej dr ringa) till fingelse i
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hogst 2 ar vid uppsatligt brott, som &r grovt. (§ 15 innehdller en regel om hus-
bondeansvar.) Observera att denna lag har karaktédr av beredskapslagstiftning
och darfor ej alltid dr aktuell. Se Forordning 1985:1012 om fortsatt tillimpning
av allménna prisregleringslagen 1956:236. NJA 1944 5 492, NJA 19455 262, NJA
1950 s 449, NJA 19505 591, NJA 1950 s 665 och NJA 1953 s 543 avser dldre ritt.

9.4 OCKERPANTNING — BrB 9:10

Brottet bestdr i att man mottar viss typ av handling for att (direkt upp-
sdt) anvanda den som patryckningsmedel vid krav,

Kriminaliseringen har tillkommit for att i nigon man motverka, att ockrare gar
fria pa grund av bevissvarigheter. En person som lanar ut pengar mot ockerrinta
skaffar sig ndmligen — om fordringen inte ar fullt sdker — ofta en viss garanti
for att lanet skall bli betalt. Han férmar da lantagaren att till honom 6verlimna
ett papper, som kan tjdna som patryckningsmedel, t ex i det att papperet utgdr
bevis om att lantagaren eller annan begatt brott. (Det behdver inte vara sa att
brott verkligen 4r beganget. Handlingen kan likvil fungera som patrycknings-
medel, sa snart den andre finner sig kunna rikna med att inte bli trodd pa sitt
ord, nér det finns skriftligt bevis som pekar i annan riktning.) Ockerpantning
kan karakteriseras som en form av forberedelse till utpressning.

En mottagen handling skall vara en

(1) falsk handling (som kan féranleda misstanke om forfalsknings-
brott). Jamfor ordstdvet ’Falska véxlar dr de sdkraste’’.

(2) oriktig handling (som kan foranleda misstanke om osann forséak-
ran, osant intygande, forskingring, trol6shet mot huvudman, m m). Hit
hor dven handling som upprittats fér skens skull. Om en lantagare skri-
ver under en forbindelse om att beloppet mottagits med redovisnings-
skyldighet (t ex for visst uppdrag) kan den utgora bevis om att ford-
ringsforskingring &r forévad vid utebliven betalning (s k langholmskvit-
to); om ett skuldebrev stélls pa for hogt belopp ges det mojlighet att an-
vdnda det som patryckningsmedel genom att hota med 6verlatelse till
tredje man.

(3) eller check utan tdckning (som kan foranleda misstanke om be-
drageri eller checkbrott — se ovan 8.6).

Handlingar, som mottas endast for att tjina som bevismedel, faller
inte under lagrummet.

Det dr teoretiskt mojligt att bega brottet genom underldtenhet (jamfor vad som
sagts i 5.6.3 om att lata egendom komma i sin besittning). Pa grund av uppsats-
kravet ar det dock inte realistiskt att rdkna med att s& sker i praktiken.
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Aven vid ockerpantning 4r bevissvarigheterna stora. De betingas sérskilt av
kravet pa att garningsmannen skall ha mottagit handlingen med en (villkorlig)
avsikt att anvdnda den som péatryckningsmedel. Dvs anledningen till mottagan-
det ar att han skall anvidnda handlingen for patryckning, om det kommer att be-
hovas. I praktiken blir det svart att bevisa annat &n att ndgon besitter ett antal
handlingar av angiven art. I motiven uttalar man emellertid en férhoppning om
att kriminaliseringen skall utgora ett riskmoment, som kan utdva en viss av-
skrackande verkan.

Efter tillkomsten av nuvarande BrB 9:5 st 2 torde kriminaliseringen vara 6ver-
flodig.

9.5 VINNINGSHALERI — BrB 9:6 och 7

Vinningshéleri begar den som bereder sig otillborlig vinning av annans
brottsliga forvirv (eller avsiktligen bereder annan saddan vinning; se BrB
23:7).

Kriminaliseringen har bl a till syfte att mojliggora bestraffning av den
som tar befattning (och darvid skaffar sig vinning) med sddant som trétt
i stéllet f6r sak som franhdnts annan genom brott (s k substituthdleri).
Sakhdleri avser ju enbart befattning med just det som é&r eller skiligen
kan antas vara fradnhidnt annan genom brott (se ovan 5.6). Som vin-
ningshéleri dr salunda kriminaliserat att t ex fa pengar som erhallits vid
beldning eller forsdljning av stdldgods, en sak som kopts for stulna
pengar eller en sak som kopts for pengar som erhallits vid f6érséljning el-
ler belaning av stoldgods.

Vid sakhéleri finns inget krav pa vinning. Detta utesluter givetvis inte
att den som begar sakhéleri gor vinning, sa att dven rekvisiten for vin-
ningshéleri 4r uppfyllda (NJA 1981 s 318). Brottsbeskrivningarna tacker
alltsd delvis varandra. Om A koper stoldgods till 6verpris dr det endast
sakhileri, men koper han det for underpris dr det bade sakhéleri och
vinningshdleri.

Under brottsbeskrivningen faller emellertid atskilligt mer &n vissa fall
av sakhileri och substituthéleri. Hur mycket den omfattar dr dock syn-
nerligen oklart. Det kan knappast bestridas, att lagstiftarna misslyckats
med att ge brottstypen en nagorlunda klar avgrinsning. Osédkerheten
om vad som bor anses vara straffbelagt torde starkt bidra till att brotts-
typen spelar en sa ringa roll i praxis. Mot principen att kriminalisera att
nagon gor otillborliga vinster pa annans brottslighet finns knappast na-
got att invdnda. Tvdrtom maste det ju vara av vikt att man férhindrar,
att medborgarna har ekonomiskt intresse av att andra begdr brott och
ddrmed intresse av att stimulera brottsligheten.
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9.5.1 Brottsligt forvérv

Kretsen av tankbara forbrott 4r vidare 4n vid sakhileri. Som brottsligt
forvdrv rdknas inte bara att nagon frdnhinder annan nagot genom
brott, utan varje forviarv av pengar eller annat som sker genom att na-
gon begdr brott. Lagtexten tyder ndrmast pa att det maste ske ett for-
virv just genom att brottet begds. Men motiven ger snarare vid handen,
att man avsett det rdcka med att forvdrvet har sitt upphov i ett brott.
Fragan har frimst betydelse for om man skall anse betalning (vederlag)
for att nagon utfért brott vara ett brottsligt férvirv. Sjilva forvirvet
sker da inte i direkt samband med brottet, s som fallet dr nidr ndgon
forvarvar pengar genom att salja smuggelgods eller olovligen tillverkad
sprit. Det synes dock rimligt att lata kriminaliseringen omfatta dven ve-
derlag for brott. Med ’’brottsligt forviarv’’ avses alltsa inte *’fOorvarv
som utgor brott”’.

Som brottsliga forvarv rdknas ocksa t ex muta, spelvinst som atkom-
mits genom dobbleri, inkomster genom verksamhet som hélare, koppla-
re, langare eller tjuvskytt. Aven medverkan till oredlighet mot borgeni-
rer i form av mottagande av en gdva kan vara forbrott. Harut6ver kan
man rdkna med att ett stort antal brott enligt specialstraffrattsliga for-
fattningar kan ge upphov till brottsliga forvarv (bl a ndringsrattslig
lagstiftning), fran JB 12:65 till Lag 1969:612 om férbud mot professio-
nell boxning. (I SOU 1983:50 s 302—303 ndmns 40 forfattningar.)

Det saknar betydelse om forvirvet sker genom en brottslig handling
som ldmnas straffri, darfor att den konsumeras av ett foregdende brott.

Vinning, som bestar i att nagon far smuggelgods, olovligen tillverkad
sprit, e dyl omfattas inte av straffbudet, eftersom inget foregdende for-
virv, som sammanhinger med ett brott, foreligger (det finns dock sér-
skilda straffbestimmelser for befattning med sadant gods). Inte heller
sker nagot forviarv genom skattebrott (utom vid oriktig restitution).

Om A far smuggelgods av B, som har kopt det av smugglaren, sa méaste B anses
ha gjort ett brottsligt forvarv och A har vinning harav. Eftersom reglerna om
olovlig befattning med smuggelgods (VSL § 6) ar tillampliga finns ingen anled-
ning att tilldmpa héleriparagrafen.

9.5.2 Otillborlig vinning

Girningsmannen skall bereda sig — eller avsiktligen bereda tredje man
— vinning av den andres brottsliga forvéarv. Mellan vinning och forvarv
skall foreligga orsakssammanhang pa det séttet, att ansvar ar uteslutet
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om vinningen skulle ha kommit till stand, dven om det brottsliga férvar-
vet ej gt rum. Gérningsmannen skall alltsd pa nagot sitt ha sarskild
nytta av att det brottsliga forvérvet skett. Det kan gé till sa att han far
en gava eller rantefri forstrackning (NJA 1975 B 13), som han annars in-
te skulle ha fatt. Ett annat exempel &r att ndgon genom psykisk paver-
kan utnyttjar att ett brott har férovats — genom att kdpa nagot till un-
derpris eller sdlja nagot till dverpris — utan att brottsbeskrivningen f6r
utpressning eller ocker dr uppfylld. Brottsbeskrivningen passar givetvis
ocksd pa den som far provision som mellanhand vid foérsidljning av
(substitut for) t ex stoldgods (NJA 1981 s 318, NJA 1985 s 444).

Det synes inte rimligt att tolka BrB 23:7 sa att ’annan’’ skulle kunna syfta pa
den som gjort det brottsliga forvarvet. I s fall skulle dennes utnyttjande av sitt
forvarv medfora att den som utnyttjas begar hileri — t ex nir ndgon till under-
pris siljer nagot till en brottsling for att undvika trakasserier och den senare be-
talar med pengar som harror fran ett brottsligt forvarv.

Vinningen skall emellertid vara otiliborlig. Det vore orimligt att krimi-
nalisera varje fall av att ndgon bereder sig vinning av annans brottsliga
forvirv. Nér den som gjort det brottsliga forvérvet pa intet sétt sirbe-
handlas eller utnyttjas eller dennes handlande inte 4r benefikt dr vin-
ningen i allménhet inte otillborlig. Normal affarsvinst och normal er-
sdttning for tjanster 4r saledes i regel inte otillborlig vinning. Forsélj-
ning av mat och kléder till ordinarie priser, erbjudande av tjénster som
hantverkare, stadsbud, likare, depositarie, osv mot vanlig erséttning
m m medfor alltsd inte otillborlig vinning. Detsamma giller mottagande
av normalt underhdll och betalning for forfallen skuld (NJA 1951 s
711). Undantag far mahénda goras, nér ersittningen utgor betalning foér
uppenbar lyxkonsumtion, som férovaren av forbrottet kunnat dgna sig
at endast pa grund av sitt brottsliga férvarv.

Ett mellankommande godtrosfoérvirv gor att den, som uppticker sig
ha forvarvat t ex stoldgods, inte kan domas f6r sakhéleri. Men kan han
doémas for vinningshileri, nédr han t ex siljer saken med vinst sedan han
kommit i ond tro? Svaret maste bli nekande. Om denna vinning inte an-
ses tillborlig, skulle riattsordningen motarbeta sig sjdlv.

Aven om det saknar praktisk betydelse, torde brottet kunna begas ge-
nom underldtenhet pd samma sétt som ocker (se 9.3.2).

Antag att A har stulit en tavla (vard 50 000 kr) och han utnyttjar B som mellan-
hand for att sédlja den till C (forsdakringsbolag) eller D (dgare) for 10 000 kronor.
Ansvar for sakhaleri (for B, C och D) ar uteslutet, eftersom befattningen gar ut
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pé att aterstdlla tavlan till 4garen (se 5.6.2). Den vinning A gOr far anses vara sa-
dan otillbérlig vinning som sédgs i 9:6, men denna hérrér inte fran annans brotts-
liga forvarv. (Det kan kanske diskuteras om A gor vinning; han aterstéller ju
tavlan.) Om B inte sjélv har vinning, uppkommer fradgan om han kan goéra sig
skyldig till vinningshéleri genom att avsiktligen bereda A otillborlig vinning. En-
ligt vad forut har sagts bor emellertid ’annan’’ i 9:6 och *’annan’’ i 23:7 avse oli-
ka personer. I annat fall skulle for 6vrigt dven C eller D gora sig skyldig till vin-
ningshaileri genom aterkdpet (ndgon nddsituation foreligger inte). Beredandet av
vinning for A dr genomgdangsled till malet att f4 tavlan ater och ddrmed omfattat
av direkt uppsat. BrB 17:11 torde séllan vara att tillimpa pa B:s forfarande.
Hinder synes emellertid inte foreligga mot att déma honom foér medverkan till
utpressning. A:s girning innefattar i allminhet hot om brottslig girning (t ex hi-
leri i form av forvaring eller tilldgnelse av stoldgods). Hirmed nar man dven en
klar grund for att anse C:s eller D:s rittshandling att betala 10 000 kr vara civil-
rattsligt ogiltig.

9.5.3 De olika brotten

Liksom sakhileri forekommer vinningshdleri i fyra former: som grovt
haleri (9:6 st 3), héleri (9:6 st 1), ringa hileri (9:6 st 1) och hileriforseelse
(9:7 st 1). Sistnamnda brott &r i visst hdnseende ett oaktsamhetsbrott:
det rdcker med att gdrningsmannen hade skilig anledning anta, att brott
forelag. Med *’brott’’ maste hdr rimligen avses “’brottsligt forvarv’’,

Angdende den ndrmare avgransningen mellan de olika brottstyperna
hénvisas till vad som sagts om sakhileri (se 5.6.4 och 5).

9.6 TROLOSHET MOT HUVUDMAN (I) — BrB 10:5

Troloshet mot huvudman (I) begar den, som pa grund av fértroende-
stdllning fatt till uppgift att for annan skota ekonomisk angelégenhet el-
ler att sjalvstidndigt handha kvalificerad teknisk uppgift eller att 6verva-
ka skotseln av sddan angeldgenhet eller uppgift, om han genom miss-
bruk av sin fortroendestillning skadar sin huvudman. Ytterligare en
forutsittning dr att han inte samtidigt gor sig skyldig till férskingrings-
brott (BrB 10:1—3). A andra sidan kan momentet av troldshet gora att
en forskingring bedéms som grov (se 4.5.5).

Ansvar utkrévs alltsa for avtalsbrott av den som ar syssloman eller i
liknande stéllning. I princip kriminaliseras inte avtalsbrott (men se kapi-
tel 6). Men lagstiftarna har menat, att den som sviker kontrahenten i ett
avtalsforhallande, som utmairks av att han visats ett speciellt fortroende
rérande ekonomiska angelidgenheter eller kvalificerade tekniska uppgif-
ter, skiljer sig ifrdga om ohederlighet i sd hog grad fran en vanlig 16f-
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tesbrytare, att han bor anses strafivard, om han genom missbruk av sin
position, sin sadrskilda maktstéllning, skadar sin kontrahent i ekono-
miskt hdnseende.

9.6.1 Aliggande pa grund av fortroendestillning

Gdérningsmannen méste inneha en viss fortroendestéllning, pa grund av
vilken han fatt att fullgéra vissa uppgifter av ekonomisk eller teknisk
natur. Som exempel nimnde lagen tidigare tre fall (1986 ars lagédndring
var inte asyftad att innebéra ndgon saklig fordndring):

— gdrningsmannen dr anstélld i allmdn tjdnst, dvs stat eller kommun é&r
huvudman (NJA 1960 B 13, NJA 1961 B 12);

— gdrningsmannen dr anstidlld i enskild tjdnst, dvs privatanstilld (NJA
1948 s 761, NJA 19525 188, NJA 19535 512, NJA 1956 s 445, NJA 1960
s 628, NJA 19835441, NJA 1984 s 665, RH 71:84; jamfor RH 101:80);
— gérningsmannen dr syssloman (se HB kap 18) (NJA 1955 s 574 (IV
A) och (V B) ); en sjalvstandig konsult kan rdknas som syssloman.

For de tva forsta grupperna géller att kretsen av tinkbara gérningsmén &r mind-
re 4n vid férskingring. Envar anstdlld kan ha fatt egendom i besittning for ar-
betsgivaren, men inte alla kan inneha en fortroendestillning i ekonomiskt eller
tekniskt hdnseende.

Ytterligare exempel pa personer som befinner sig i fortroendestéllning
gentemot huvudmannen éar:

— personer som innehar allmdnna befattningar och inte dr tjansteméan
(t ex darfor att vederbdrande valts till befattningen);

— personer som utgdr (del av) organ i juridiska personer, men som inte
ar tjanstemain, t ex styrelseledamot, likvidator, revisor;

— stdllféretrddare som forordnats med stdd av lag eller myndighetsbe-
slut, sdsom formyndare, boutredningsman (NJA 1955 s 574 (I B) ), god
man for omyndig, sjuk eller bortavarande.

Det riacker emellertid inte med att vederbdrande befinner sig i en for-
troendestillning: han skall dartill pa grund av denna fatt att skéta eller
overvaka skotseln av ekonomisk angeldgenhet eller kvalificerad teknisk
uppgift (men han kan givetvis ocksa ha andra uppgifter). Forst d4 befin-
ner han sig i en sddan maktstdllning, att han har en fér andra inte till-
ginglig mojlighet att skada sin huvudman i ekonomiskt hdnseende. Han
kan t ex vara befullméktigad att foreta rittshandlingar med bindande
verkan fér huvudmannen, vilket ger honom mdjlighet att avhdnda den-
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ne egendom eller skuldsatta honom. Behorighet att foretrdda huvud-
mannen sasom fullméktig dr dock inte nédvandig. Han kan t ex ha fatt
tillgang till upplysningar av ekonomisk betydelse, t ex rorande yrkes-
hemligheter, vilka ger honom mdjlighet att gynna en konkurrent och
ddrmed skada huvudmannen.

Mojligheten att ingripa mot den som anfértrotts att sjédlvstéandigt sva-
ra for kvalificerade tekniska uppgifter tillkom 1986, framst i syfte att
komplettera skyddet for foretagshemligheter. I motiven ndmns sérskilt
ansvariga ledare for forsknings- och utvecklingsarbete, forestandare for
datorcentraler och liknande tekniskt ansvariga personer i nyckelpositio-
ner.

Om A genom vilseledande skaffat sig fullmakt att foretrdda B, sa fo-
religger sdllan bedrégeri, eftersom ingen formoégenhetséverforing nor-
malt sker genom den vilseleddes disposition. Men ingar s& A med stod
av fullmakten ett f6r B ofordelaktigt avtal kan troldshet mot huvudman
begas. Huvudmannens samtycke till atgdrder ar irrelevant, direst han &r
vilseledd om nagot av betydelse for samtycket.

Den som innehar ett kontokort innehar inte gentemot kortforetaget
en sadan stéllning som krédvs i 10:5.

Mojligheten till missbruk av fortroendestéllningen kan ibland kvarstd
dven efter det att ifrdgavarande relation till huvudmannen upphoért.
Formuleringen “’har fdtt att ...’ kan tas till intdkt fér att brottet kan
begds dven efter det att fortroendestéllningen egentligen har upphort.
(Jamfor NJA 1955 s 574 (V B).)

9.6.2 Missbruk av fortroendestillning

Gérningsmannen skall missbruka sin fortroendestéllning. Ett huvudfall
hidrav dr det tidigare i lagtexten ndmnda, att han missbrukar sin beho-
righet att foretrada huvudmannen, dvs sin rattsliga mojlighet att forfo-
ga Over huvudmannens formogenhet. I sddant fall 4r det likgiltigt om
garningsmannen kan foreta handlingen i eget namn; huvudsaken &r att
verkningarna drabbar huvudmannens férmogenhet.

Med missbruk torde forstds att gdrningsmannen gor nagot som han
uppenbarligen inte borde ha gjort med hénsyn till sina skyldigheter
gentemot huvudmannen just i sin egenskap av en person som ér visad
sarskilt fortroende. Utlamnande av foretagshemligheter (t ex hemliga
tekniska eller kemiska formler) och handlingar av sabotagekaraktir hor
uppenbarligen hit.

Inte varje handling eller underlatenhet, som medfoér skada och som

262



sker inom ramen for en fortroendestéllning, kan anses vara missbruk.
Hade man velat kriminalisera sddana giarningar, vore uttrycket ’’miss-
brukar sin fértroendestéllning”’ 6verflodigt. An mindre missbrukas
sjdlva fortroendestdllningen genom varje asidosittande av den lojali-
tetsplikt mot arbetsgivaren som foljer av ett anstdllningsavtal (NJA
1984 s 665). Det ar emellertid mycket oklart i vilken man misskdtsel in-
nefattar missbruk.

Enligt allmént sprakbruk synes missbruk normalt forutsitta att gér-
ningen sker i syfte att bereda sig sjalv eller ndgon annan férdelar eller i
vart fall avsikt att skada huvudmannen (NJA 1952 s 188, NJA 1960 s
628, NJA 1960 B 13). Ett exempel ar att ett affarsbitrade olovligen ned-
sétter varornas pris for kunder han vill gynna (NJA 1948 s 761). Ett an-
nat exempel 4r att en ombudsman betalar ut for héga traktamentsersétt-
ningar ur forbundsmedel. Se 4ven RH 71:84. Nagon sarskild avsikt &r
dock inte nédvindig for att missbruk skall foreligga (NJA 1983 s 441:
forstrackning av olja, vird 33 miljoner kr, utan sdkerhet).

Att en fortroendeman orsakar skada behover pé intet sitt innefatta
missbruk eller misskétsel. Det kan vara sé att skada orsakas av vilken
atgard han 4n vidtar (eller ej vidtar); han dr da narmast skyldig att vélja
det minst forlustbringande alternativet. Atminstone vid en del typer av
ekonomisk verksamhet kan lagliga spekulationsaffiarer — som visserli-
gen dr nagot dventyrliga, men samtidigt utlovar stor vinst — knappast
anses utgora missbruk.

Vad girningsmannen gor, men inte borde ha gjort, kan vara att un-
derldta att gora négot visst. Vid detta brott uppkommer aldrig fragan,
om gérningsmannen befinner sig i en garantposition. P4 grund av sin
stdllning 4r namligen varje tdnkbar giarningsman sa att sdga garant for
huvudmannens férmogenhet i de delar som 4r féorbundna med fortroen-
destdllningen. Det finns darfor ingen sérskild begransning av kriminali-
seringen av underlatenhet. En annan sak &r att det kan finnas anledning
att vara forsiktig, innan man klassificerar en underlatenhet som *’miss-
bruk’’. Misskotsel, som inte dr missbruk, torde oftast bestd i underla-
tenhet att forhindra att skada uppstar. Missbruk i form av pnderlaten-
het ar vanligast ndr gdrningsmannen har att ova tillsyn & skotseln av
ekonomiska angeldgenheter eller kvalificerade tekniska uppgifter.

Om en styrelseledamot underldter att bevista ett sammantrédde sviker han i och
for sig sina skyldigheter gentemot huvudmannen. Astadkommer han med sin
utevaro att foretaget, t ex pa grund av bristande beslutsméssighet, inte kan ge-
nomfora en vinstgivande affér, sd orsakar han skada, men endast undantagsvis
torde underlatenheten innefatta missbruk. Vid underlatenhet att i ratt tid avge
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redovisningsridkning, revisionberittelse, m m far dvenledes antas att missbruk
foreligger, blott om vederborande har direkt uppsat att skada eller tillfora sig
sjalv eller annan vinning.

Att programmera en dator att géra dubbla utbetalningar pa visst konto
eller samla utjamningsbelopp dédrpa kan i och for sig vara troldshet mot
huvudman. Numera skall dock den sérskilda bestammelsen om dator-
bedrégeri i BrB 9:1 st 2 tillampas (se ovan 7.9).

9.6.3 Skaderekvisitet

Troloshet mot huvudman &r inget vinningsbrott. Gdrningsmannen har
sdllan mojlighet att direkt genom missbruk av sin fértroendestillning
bereda sig vinning. Ofta har han indirekt vinning, t ex i form av mutor
eller givna eller utlovade ekonomiska férmaner fran konkurrenter eller
kontrahenter. Sddan vinning kan forklara varfor brottet begas, men det
ar i allménhet svart att i rdttegadng visa att vinning uppkommit. Det &r
emellertid klart att momentet av vinning paverkar straffvardheten. Som
namnts torde saken fa viss betydelse for fragan om missbruk foreligger.
Rorande vad som avses med skada kan hénvisas till vad som sagts i sam-
band med behandlingen av bedrigeri (se 7.7). Se t ex NJA 1983 s 441.
Liksom vid oredligt forfarande (BrB 9:8) behOver giarningen inte inne-
béra skada. Det racker med att ekonomisk skada orsakas genom miss-
bruket av fortroendestéllning (se 8.2). Skada kan uppkomma t ex ge-
nom att intékter blir ldgre dn de bort vara (NJA 1948 s 761, NJA 1960 s
628, NJA 1984 s 665; jamfor NJA 1960 B 5), genom forlorad arbetsin-
sats (NJA 1960 s 628) elier genom att forlustbringande verksambhet fort-
sitter (NJA 1954 B 18).

Om négon underlater att hindra att huvudmannen skadar sig sjalv foreligger sél-
lan ’missbruk’’ av fortroendestéllningen.

Att anstifta en konkurrent att skada huvudmannen eller ge annan mdojlighet
att skada huvudmannen kan vara trol6shet mot huvudman. Om skadehandling-
en i sig utgor brott (t ex skadegorelse) kan det framstd som naturligare att doma
for medverkan till detta.

I praxis har férekommit att skada ansetts foreligga redan nér betalningsskyl-
dighet uppkommit fér huvudmannen. I det fall att det inte finns nagon fara for
att betalningsskyldigheten skall aktualiseras, borde det dock vara oriktigt att an-
se att skada uppkommit, savida inte huvudmannen faktiskt fatt fullgora skyldig-
heten (Gdmfor NJA 1955 s 574 (I B), NJA 1956 s 445).
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9.6.4 Grov trolishet mot huvudman (I)

Som omstédndigheter av beskaffenhet att sdrskilt bora beaktas vid be-
démningen av huruvida troloshet mot huvudman skall anses som grov
namner lagen (BrB 10:5 st 2):

(a) att falsk handling eller vilseledande bokfdring begagnats;

(b) att huvudmannen tillfogats betydande skada (NJA 1960s 169, NJA
1983 s 441); och

(c) att huvudmannen tillfogats synnerligen kinnbar skada.

Samma faktorer ndmns i bestdmmelsen om grov forskingring (se ovan
4.5.5).

9.7 BEHORIGHETSMISSBRUK (I) — BrB 10:6

Huvudfallet av behorighetsmissbruk bestar i att ndgon genom missbruk
av behorighet att foreta en réttshandling i annans stéille skadar denne.
Begar han dérigenom forskingring, olovligt forfogande eller troldshet
mot huvudman skall domas for sddant brott och inte for behorighets-
missbruk.

Brottet foérhaller sig till troloshet mot huvudman (I) ungefdr som
olovligt forfogande forhaller sig till sakforskingring. Straffbelagda ar
rdttshandlingar som skulle vara troloshet mot huvudman, om gérnings-
mannen befunnit sig i sddan fortroendestédllning som sédgs i BrB 10:5.
Motsvarande faktiska férfoganden, som inte dr forskingring eller olov-
ligt forfogande, ar delvis kriminaliserade i IKL (se 9.10.1). Se dock RH
101:80.

Garningsmannen skall vara i annans stille (jamfor BrB 9:1 och ovan
7.8.1) pa sadant sitt att riattshandlingen pa grund av rittsreglers inne-
hall far verkan gentemot den andre. Han skall saledes ha behorighet att
foreta giarningen, men sakna befogenhet. (Befogenhet saknas om ett
samtycke tillkommit pa grund av vilseledande eller eljest 4r ogiltigt; se
1.10.3.3.) Négra exempel:

— tvesala av fastighet;

— medgivande till inteckning innan ny 4gare sokt lagfart;

— utlosande av pant sedan pantkvittot salts (SvJT 1946 rf s 44; pantsét-
taren 4r behorig att 16sa ut panten tills panthavaren underrittats om ny
pantsittning);

— oOverlatelse av pantforskriven fordran som har forfallit, nédr indriv-
ning skulle ge hogre belopp;
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— rattsligt forfogande Gver 16s sak i tredje mans besittning, niar denne
ej underrattats om tidigare overlatelse eller pantséttning;

— nagon hittar eller far som bud hand om en fullmakt eller ett I6pande
skuldebrev och begagnar sig av dokumentet.

Borgendr gor sig skyldig till behorighetsmissbruk, om han adrar géldenir ny be-
talningsskyldighet genom att 6verlata eller pantsitta ett 16pande skuldebrev, nér
han mottagit betalning och anteckning ddrom ej gjorts pa skuldebrevet. Borge-
nér gor sig dven skyldig till behorighetsmissbruk, om han mottar betalning sedan
en icke 16pande fordran 6verlatits, men innan denuntiation skett (se ovan 8.7.1).

Olovlig upplételse av innehavd egendom kan medféra skada och ddrmed upp-
fylla rekvisiten for behorighetsmissbruk. Att hyra ut sin egen sak, rérande vilken
man redan slutit avtal om uthyrning, torde inte vara behorighetsmissbruk (ej
missbruk av behorighet att foreta riattshandling i annans stélle).

Den som innehar ett externt kontokort kan inte anses vara behorig att
foreta riattshandling i kortforetagets stille, ehuru han dr behorig att for-
plikta foretaget till viss betalning.

Brottet kan begas genom underldtenhet i den man det dr mojligt att
foreta en rdttshandling genom underlatenhet (se 9.3.2).

9.8 OHEDERLIGA KRAY

En rad forfaranden, som bestar i att krav pa betalning eller motkrav
framstélls och som kan inga i ett bedrégeri eller forsok dartill, dr sarskilt
straffbelagda. Brotten torde kunna begas genom underlatenhet, namli-
gen genom att underlata att aterkalla framstéllt krav, som ej natt adres-
saten.

9.8.1 Behorighetsmissbruk (II) — BrB 10:6

Som behorighetsmissbruk klassificeras fem olika typer av girningar,
som innefattar ohederliga krav. Brottstypen ar subsidiér till brott mot
BrB 10:1—5. Skada behover inte ha uppkommit, men skulle ha upp-
kommit om kravet lyckats. Fyra fall bestar i missbruk av formell beho-
righet som borgenir.

(1) Oredligt krav (I): Med missbruk av sin behorighet att gora skul-
debrev eller dylik handling géllande krdaver giarningsmannen vad annan
tillkommer.
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Sadan gérning vore att karakterisera som forsok till behorighetsmissbruk (I), om
forsok vore kriminaliserat. Vi har saledes den situationen, att forsok till ett brott
och fullbordat brott dr straffbelagda som fullbordade brott med samma brotts-
bendmning. Har ett krav framstallts utan erforderligt uppsat, kan likvil behorig-
hetsmissbruk (I) begds nir betalning uppbars.

Om gérningen skulle medfora skada for gialdendren och inte for borgenaren,
foreligger bedrageriforsok. Kriminaliseringen har tillkommit bl a for att inte fa
en godtycklig skillnad mellan fall, dar géldenar drabbas, och de dar borgenir
drabbas, sa att bara de forra skulle ligga under straffansvar. Med hénsyn till in-
tresset att trygga den pa skuldebrev grundade omsittningen i affarslivet bor ba-
da forfarandena vara straffbelagda.

(2) Oredligt krav (II): Garningsmannen kréver betalning med stod av
icke utgiven handling (denna har kommit ur géldenédrens hand utan att
denne velat forplikta sig). Ett exempel ir att B skickar A en accepterad
vaxel for omséttning och A utnyttjar bada véxlarna for att krdva betal-
ning.

(3) Dubbelkrav (I): Garningsmannen kréaver betalning for redan be-
tald skuld. Géirningen innefattar ofta missbruk av ett skuldebrevs bevis-
virde eller eljest av ett formanligt bevisldge. Géldendren har kanske be-
talat utan att fordra kvitto eller han har kanske tappat kvittot. I regel
blir gidldenédren inte vilseledd, varfor ansvar for (forsok till) bedrageri
inte kommer i fraga.

(4) Dubbelkrav (I1): Garningsmannen kraver att utfd gods som han
redan erhallit. Han har kanske kopt varor och fatt dem hemsanda, var-
vid han ej ldmnat kvitto, varpd han kraver att utfd varorna. Ett annat
exempel dr krav att utfa deponerat gods, som redan utgivits.

(5) Oredligt motkrav: Gildenér aberopar vid borgenérs krav kvitto
som ej utgivits.

9.8.2 Fordringshileri — BrB 9:6 och 7

Krav baserat pa fordran tillkommen genom brott ar kriminaliserat som
héleri. Brottstypen avser emellertid dven annat dn krav, ndmligen varje
hdvdande av sddan fordran vilket ar direkt jamforligt med de av lagen
namnda fallen krav och Overlatelse. Med ordet ’hdvda’’ anses vara
sagt, att ett krav méste framstdllas med visst eftertryck: det récker inte
med att blott fraga om gidldendren dr villig att betala. Fordringen hav-
das inte heller om gédrningsmannen avstar fran vidare krav, nir gialdena-
ren invénder att fordringen tillkommit genom brott.

Godtrosforviarv enligt reglerna i SkuldebrevsL (se §§ 15 och 16) ute-
sluter fordringshéleri.

267



I kravet att fordringen skall vara tillkommen genom brott torde ligga
att brottet skall vara forovat mot annan. Sdsom forbrott kommer dér-
for i fraga bedrigeribrott, utpressningsbrott (inklusive ran) och ocker,
men inte urkundsforfalskning. Vidare maste forbrottet verkligen vara
ett brott, dvs alla brottsrekvisit, inklusive uppséatsrekvisitet, maste vara
uppfyllda (NJA 1964 s 213).

Ett skuldebrev dr en sak och kan darfor vara objekt for sakhileri, sa-
som t ex ett stulet skuldebrev. Stold kan daremot inte vara forbrott till
fordringshéleri. Ett skuldebrev som avkriavts ndgon genom bedrigeri,
utpressning eller ocker kan vél sdgas vara frdnhdnt annan genom brott,
sd att befattning med skuldebrevet kunde tdnkas vara sakhéleri. Ford-
ringshileri bor dock ges foretrade. Liksom brottsbeskrivningarna av
sakhdleri och vinningshéleri delvis tdcker varandra, técker beskrivning-
en av fordringshdleri i viss man beskrivningen av sakhaleri och vinnings-
héleri kan folja pa ett fordringshaleri.

En fordran som tillkommit genom brott kan till del vara legitim och
utsokningsbar. Vid ocker i samband med forstrackning dr fordringen
giltig 1 vad avser kapitalbelopp och rimlig rdnta och hévdas den blott i
denna del foreligger inte brott.

Girningsmannen behover inte ha forvirvat fordringen. Aven indriv-
ning fér annans rdkning ir straffbelagd.

Kriminaliseringen har motiverats med att man i forsta hand vill komma 4t den
som anvinder en mellanhand som ockrare, utpressare, osv, men avser att sjalv
utnyttja fordringen. Motiveringen dr hallbar, bara om man utgér frén att det in-
te gdr att bevisa att vederborande gjort sig skyldig till anstiftan eller annan med-
verkan till férbrottet.

Liksom 6vriga former av héleri dr fordringshaleri kriminaliserat som fy-
ra brottstyper: grovt héleri (9:6 st 3), héleri (9:6 st 1), ringa héleri (9:6 st
1) och héleriforseelse (9:7 st 1). Rorande férdelningen av hélerigdrning-
ar pa olika brottstyper hinvisas till 5.6.4 och 5.

Om A kréver B pé betalning for en fordran, som han har skélig anledning miss-
tdanka vara tillkommen genom brott (t ex bedrégeri), s& d4r han brottslig (héleri-
forseelse). Om han didremot krdver B pa betalning for en fordran, som han t ex
har skilig anledning misstdnka redan vara betald eller vara baserad pa skulde-
brev som ej blivit utgivet, sa dr han inte brottslig (behorighetsmissbruk kréver
uppsat). Aven om varje krav inte riknas som att fordringen *’hivdas’’, maste
det ifragasattas om inte kriminaliseringen vid héleriforseelse stracker sig onodigt
langt.

I enlighet med vad som eljest géller vid preskription torde forévaren av ett
preskriberat forbrott inte vara straffbar, om han hdvdar den ddrigenom tillkom-
na fordringen.
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9.9 TROLOSHET MOT HUVUDMAN (II) — BrB 10:5 st 3

Brottet bestar i att den som har fatt i uppgift att for annan skota réttslig
angeldgenhet missbrukar sin fortroendestéllning till forfang fér huvud-
mannen. Varken angeldgenheten eller skadan behover vara av ekono-
misk art. Det senare dr framhavt genom att *’férfang’” anvénds i stéllet
for *’skada’’. Brottet dr alltsd egentligen inte ett formdgenhetsbrott och
det har ifragasatts om kriminaliseringen har nagon praktisk betydelse.

Med *’rattslig angeldgenhet’’ forstas nadgot som kan bli foremal for
rattegang. Nagon sadan behover dock inte vara aktuell. Ett exempel pa
brott av denna sort &r att ett rittegdngsombud avviker fran givna in-
struktioner och dsamkar sin klient besvir, t ex genom att det blir n6d-
vindigt att overklaga en dom eller ett beslut.

Forevarande typ av troléshet mot huvudman férekommer inte sdsom
grovt brott.

Angdende rdttegdngsforseelser hanvisas till 1.11.5.5(6), 1.12.4.2,
I11.8.5.4(6) och II1.11.4.3.

9.10 SPECIALSTRAFFRATT

9.10.1 Brott mot lagen om illojal konkurrens

I IKL kriminaliseras vissa former av fortroendemissbruk som gér ut pé att avslo-
ja eller utnyttja yrkeshemligheter eller att anvinda tekniska forebilder. Brotis-
objekten 4r sdlunda

(1) Yrkeshemligheter (immateriella objekt), exemplifierade som fabrikations-
sdtt, anordning, affarsférhallande eller annat (IKL § 3 st 1). Som yrkeshemlighet
ridknas dven affirshemlighet av kommersiell karaktar. Enligt forarbetena inne-
fattar ordet *’hemlighet’” att det maste rora sig om nagot som ar egendomligt for
ett visst foretag och inte 4r allmént bekant eller kant av ett flertal utomstaende.
Se NJA 1939 s 36.

(2) Tekniska forebilder, exemplifierade som ritning (NJA 1935 B 21, NJA
1936 s 75, NJA 1967 s 419), monster, modell, schablon eller dylik teknisk fore-
bild (IKL § 3 st 2). Tekniska forebilder dr konkreta tillverkningsunderlag, fére-
mal efter eller med ledning av vilka saker kan tillverkas eller yrkesprestationer
utforas. Aven en firdig maskin, som anvinds som modell for tillverkning av li-
kadana maskiner, faller under beskrivningen (NJA 1950 s 164, NJA 1970 s 332).
Diremot avses inte tekniska foreskrifter sdsom recept, metodbeskrivningar eller
apparaturanvisningar. Ritningar r dven féremadl for upphovsratt (UpphL § 1 st
2).

Gemensamt for de olika brottstyperna &r ett krav pa direkt (Overskjutande)
uppsdt att bereda sig eller annan fordel eller att gora skada.

Forsta typen av brott (IKL § 3 st 1) kan utforas endast av i nédringsverksamhet
anstilld person under tid da tjansteavtalet 4r gdllande och bestdr i att han obeho-
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rigen anvinder sig av eller yppar yrkeshemlighet, varom han erhéllit kinnedom
under samma tid. I IKL § 10 definieras niringsverksamhet som varje huvudsak-
ligen pa ekonomisk vinst for dess utovare riktad yrkesmdssig verksamhet. Se
NJA 1939 s 36.

Andra typen av brott (IKL § 3 st 2) bestar i att ndgon, i annat fall &r som nyss
sagts, obehorigen anviander sig av eller ger annan del av teknisk forebild, som
anfortrotts honom for utférande av arbete eller eljest for affarsaindamal (NJA
1950 s 164, NJA 1967 s 419, NJA 1970 s 332; jamfor RH 66:83).

Ansvar enligt IKL § 3 &r subsididrt till ansvar for troloshet mot huvudman (se
§ 4), och konsumeras dven av forskingring och (mojligen) olovligt férfogande
(men knappast olovligt brukande). Brott sdsom stold, bedrédgeri och spioneri
torde ha foretrade framfor brott enligt IKL § 3. Enligt IKL § 3 st 3 tillampas
SekrL och didrmed BrB 20:3 framf6r IKL § 3 st 11 frdga om den som &r anstélld
hos det allménna.

Tredje typen av brott (IKL § 5) bestar i att ndgon obehdrigen anvénder sig av
eller ger annan del av yrkeshemlighet eller teknisk forebild, som han fatt kdnne-
dom om genom meddelande, som innefattar 6vertridelse av § 3. En ansvarsfor-
utsittning dr att han vid mottagandet av meddelandet hade uppsdt avseende de
forhallanden, som gjorde meddelandet otillatet.

En utomstiende niringsidkare som anvénder en produkt, som han forvarvat i
6ppna marknaden, sasom forebild for egen tillverkning kan inte straffas enligt
IKL.

Av brottsbeskrivningarna framgar, att det inte dr forbjudet for en anstalld att
sedan anstdllningen upphort avsloja sin forre arbetsgivares foretagshemligheter.

I viss utstrdckning kan en arbetsgivare skydda sig genom att i anstéllningsavtal
ta in bestimmelser om skyldighet att pa vissa sitt respektera foretagshemligheter
dven efter anstillningens upphodrande (s k konkurrens- och sekretessklausuler).
Enligt AvtL § 38 dr dock sadana utfistelser ogiltiga, i den man de striacker sig
langre 4n som kan anses skiligt. De kombineras ofta med utfastelser om skyldig-
het att erldgga avtalsvite vid kontraktsbrott. Sddana kan jdmkas eller forklaras
ogiltiga med stod av AvtL § 36.

9.10.2 Brott mot immaterialriittslig lagstiftning

(a) UpphL §§ 53 och 57 (uppsat eller grov oaktsamhet). Se NJA 1967 s 150,
NJA 1973 s 699, NJA 19755 679, NJA 1976 s 43, NJA 1984 s 34, NJA 1984 s
304, NJA 1984 B 4, RH 83:85; jamfor NJA 1965 s 523, NJA 1971 s 226. Fol-
jande réttsfall avser dldre rétt: NJA 1927 s 537, NJA 19305 432, NJA 1937 s
219, NJA 1948 s 414, NJA 1962 s 750; jamfor NJA 1946 s 371, NJA 1958 s
80, NJA 1961 s 695.

(b) Lag 1960:730 om ritt till fotografisk bild § 16 (uppséat eller grov oaktsam-
het). Se NJA 1967 s 264; jamfor NJA 1979 s 70.

(¢) Varumirkeslag 1960:644 § 37 st 1 (varumirkesintrang; uppsat); se NJA 1967
s 458. Se aven Kollektivmérkeslag 1960:645 § 2.

(d) Patentlag 1967:837 § 57 st 1 (patentintrang; uppsat).

(e) Monsterskyddslag 1970:485 § 35 st 1 (mOnsterintrang; uppsat).

(f) Vaxtforadlarrattslag 1971:392 § 36 st 1 (uppsét).
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(g) Firmalag 1974:156 § 18 st 1 (uppsét).

(h) Lag 1953:771 om skydd for vissa internationella sjukvardsbeteckningar och
for civilforsvarets internationella kdnnetecken § S.

(i) Lag 1970:498 om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar § 4
(uppsat eller oaktsamhet). Se dven Forordning 1976:100 om vissa officiella
beteckningar.

Straffskalan ar for i (a)—(b) ndmnda brott boter eller fingelse hogst 2 ar, i
(c)—(g) nimnda brott boter eller fangelse hogst 6 man, for brottet i (h) boter el-
ler fangelse hogst 1 &r och for brottet i (i) boter.

For icke patenterade uppfinningar och ej registrerade monster och modeller
ger bestimmelserna i IKL ett visst skydd.

9.11 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER
9.11.1 Forsok, forberedelse, stimpling och underlitenhet att avsldja
brott

Enligt BrB 8:12, 9:11 och 10:9 kriminaliseras dessa gdrningsformer en-
ligt foljande:

Forsok  Forberedelse Stampling Underlaten-
het att
avsloja brott

ran (8:5) X X X X
grovt ran (8:6) X X X X
utpressning (alla former)

9:4) X X

ocker (dven grovt) (9:5) X X

troldshet mot huvudman

(dven grov) (10:5) X

Forsok och forberedelse till ringa formdgenhetsbrott, som utgdr en sir-
skild brottstyp, ér straffbelagt i ett enda fall: vid utpressning. For ut-
pressning géller ocksa den sérregeln, att savitt giller forsok far inte be-
stammelsen om ansvarsfrihet for frivilligt tillbakatrddande (BrB 23:3)
tillampas (BrB 9:11). Redan genom ett forsék kan ndmligen sa stort psy-
kiskt lidande eller obehag ha tillfogats den mot vilken tvanget riktats,
att det inte kan anses befogat att generellt stadga ansvarsfrihet vid frivil-
ligt tillbakatrddande. Egendomligt nog géller inte denna regel, nér ut-
pressningsforsoket dr att bedéma som f6rsok till ran, vilket dock kom-
penseras av mdjligheterna att doma for brott eller forsok till brott enligt
BrB kap 3 och 4.
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Det kan betvivlas, om kriminaliseringen av férsok och forberedelse
till ocker har nagon praktisk funktion.

I UpphL § 53 st 3 och § 57 st 3 samt Lag 1960:730 om ritt till fotografisk bild §
16 st 3 kriminaliseras dven forsék och férberedelse till brott enligt dessa lagar.

9.11.2 Medverkan

Oaktsam medverkan till flertalet i detta kapitel ndmnda brottsbalks-
brott kan utgdra hdleriforseelse (IV) (BrB 9:7 st 2); se ndrmare ovan
5.7.3.

I vissa fall av nddvédndig medverkan (s k concursus necessarius) anses
medverkansreglerna inte vara tillimpliga. S& 4r fallet med den medver-
kan som offret ldmnar vid utpressning, ocker och ockerpantning.

Detsamma giller de brott enligt JB 12:65 och JB 12:65a, som ndmnsi 9.3.5. Vad
galler prisocker, se den sirskilda medverkansregeln i Allmén prisregleringslag
1956:236 § 16.

9.12 SARSKILDA ATALSREGLER

9.12.1 Villkor for atal

(1) Vidi kapitlet behandlade brott enligt BrB kap 9 och 10 — utom grov
troléshet mot huvudman — géller enligt BrB 9:12 st 1 och BrB 10:10 st 1
att angivelse erfordras (som alternativ till &klagarprovning; se
9.12.2(1) ), om brottet fordvas mot vissa ndrstdende personer; se 2.8.1.

(2) Angivelse 4ar pa motsvarande sitt en atalsforutsittning vid brott mot imma-
terialrdttslig lagstiftning som namns i 9.10.2(a) och (b). Se UpphL § 59 st 1, Lag
1960:730 om ritt till fotografisk bild § 21 st 1. Se vidare 9.12.2(2).

(3) Angivelse ar en nddvandig — men ej tillrdcklig (se 9.12.2(3) ) — forutsatt-
ning for allmént atal vid de brott mot immaterialrdttslig lagstiftning som ndmns i
9.10.2(c)—(g). Se Varumairkeslag 1960:644 § 37 st 2, Patentlag 1967:837 § 57 st
2, Monsterskyddslag 1970:485 § 35 st 2, Vaxtforddlarrattslag 1971:392 § 36 st 2
och Firmalag 1974:156 § 18 st 4.

(4) Medgivande av myndighet som regeringen bestdmmer krévs for atal for pris-
ocker (Allmén prisregleringslag 1956:236 § 18).

(5) Angivelse kravs for allmint atal av brott enligt IKL §§ 3 och 5 (§ 11 st 2).
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9.12.2 Siirskild aklagarprovning

(1) 19.12.1(1) ndmnda fall krévs alternativt att atal ar pdkallat fran all-
mdn synpunkt; se 2.8.2.

(2) Detsamma géller vid brott som anges i 9.12.1(2).
(3) Vid brott som anges i 9.12.1(3) krédvs férutom angivelse att allmént atal dr av
sdrskilda skal pdkallat fran allmdn synpunkt.

9.12.3 Ovrigt

Regler om enskild atalsrétt (ej subsididr till dklagares) ges i IKL § 11 st 1 och
UpphL § 59 st 2.

273



Litteratur

| Offentligt tryck

Prop 1942:4 med forslag till lag om dndring i vissa delar av strafflagen m m.

Prop 1948:80 med forslag till lag om dndring i strafflagen m m.

Prop 1962:10 med forslag till brottsbalk.

Prop 1975:104 med forslag till ny bokféringslag m m.

Prop 1975/76:42 med forslag till lag om édndring i brottsbalken m m.

Prop 1975/76:82 om éndring i brottsbalken.

Prop 1979/80:66 med forslag till lag om dndring i brottsbalken (héleri m m).

Prop 1981/82:85 om &ndring i brottsbalken m m (bokféringsbrott).

Prop 1984/85:32 om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslig-
het m m.

Prop 1984/85:220 om datapolitiken.

Prop 1985/86:30 om &ndring i brottsbalken m m (om brott mot borgenérer).

Prop 1985/86:65 med férslag till d4ndring i brottsbalken m m (vissa fragor om
datorrelaterade brott och ocker).

Justitieutskottets betdnkande 1975/76:20 med anledning av prop 1975/76:82 om
dndring i brottsbalken (angdende gédldenérsbrotten).

Justitieutskottets betdnkande 1985/86:12 om brott mot borgenérer (prop 1985/
86:30 jamte motioner).

SOU 1940:20. Straffrattskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om
formogenhetsbrott.

SOU 1944:69. Straffrattskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om
brott mot staten och allménheten.

SOU 1953:14. Forslag till Brottsbalk.

SOU 1966:71. Otillborlig konkurrens.

SOU 1971:10. Snatteri.

SOU 1973:13. Snyltningsbrott och sjukférsdkringsmissbruk.

SOU 1976:48. Reklam och integritet.

SOU 1979:91. Foretags obestdnd. Samordning av statliga &tgérder.

SOU 1982:39. Stold i butik.

SOU 1983:50. Oversyn av lagstiftningen om férmoégenhetsbrott utom gildenirs-
brotten.

SOU 1983:52. Foretagshemligheter.

Ds Ju 1974:20. Promemoria om grov stdld och rdn samt aterfall i brott.

Ds Ju 1975:3. P.M. med forslag till vissa dndringar i brottsbalkens bestdmmelser
om géldenarsbrott.

Ds Ju 1980:11. Hittegods m m.

Ds Ju 1983:17. Géldenirsbrott. En dversyn av 11 kap brottsbalken med forslag
till 4ndringar. [Av Madeleine Léfmarck.]

274



NIJA II 1942, 1949, 1962, 1975, 1976, 1980, 1982, 1984, 1985, 1986.

Brottsforebyggande radet. PM 1978:1. Sakhileri m m.

Brottsforebyggande radet. PM 1981:1. Bokforingsbrott.

Brottsforebyggande radet. PM 1983:1. Ocker.

Brottsforebyggande radet. Rapport 1975:3. FérmoOgenhetsbrotten. Riktlinjer for
en Oversyn.

Brottsforebyggande radet. Rapport 1979:1. Ekonomisk brottslighet. Rapport
fran en konferens den 12 och 13 februari 1979 i Stockholm.

Brottsforebyggande raddet. Rapport 1980:4. Nér checkbedragerierna férsvann.

Brottsforebyggande radet. Rapport 1982:6. Forsakringsbedrageri.

Rikspolisstyrelsen. Rapport 1984:5. Polisens atgdrder mot datakriminalitet.

1 6vrigt hanvisas till riksdagstrycket.

II. Lagkommentarer

Strafflagen jamte forklaringar till den nya lagstiftningen om féormogenhetsbrott.
Utgiven av Birger Ekeberg, Ivar Strahi, Nils Beckman. Stockholm 1942 (1.
uppl), 1943 (2. uppl), 1945 (3. uppl), 1952 (4. uppl) och 1961 (5. uppl).

Brottsbalken jamte forklaringar. Utgiven av Nils Beckman, Carl Holmberg,
Bengt Hult, Ivar Strahl. Band I. Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten
m m. Stockholm 1964 (1. uppl), 1968 (2. uppl), 1970 (3. uppl) och 1974 (4.
uppl).

Recensioner av brottsbalkskommentarcn, savitt avser férmogenhetsbrotten,

av Hans Thornstedt i SvJT 1968 s 118—121 och 1970 s 63—64.

III. Rittsfallskommentarer

Loéfmarck, Madeleine, *’Svensk rittspraxis. Straffratt 1975—1983.”° SvJT 1985
s 337—389.

Strahl, Ivar, *’Svensk rittspraxis. Straffritt
1939—1943.” SvJT 1945 s 32—61.
1944—1947.>’ SvJT 1949 s 162—184.
1948—1952.”" SvJT 1953 s 552—579.
1953—1958.”” SvJT 1960 s XVII, 179—202, 256—287.
1959—1962.” SvJT 1964 s 65—108.
1963—1964.”” SvJT 1967 s 401—440.
1965—1968.”” SvJT 1970 s 346—380.
1969—1974.”’ SvJT 1976 s 1—37.

IV. Bocker

Bengtsson, Bertil, Allemansrdtt och markdgarskydd. 2. uppl, Stockholm 1966.

Bernitz, Ulf & Karnell, Gunnar & Pehrson, Lars & Sandgren, Claes, Immaterial-
rdtt. Stockholm 1983.

Bokmark, Jan & Svensson, Bo, Bokfdringslagen. Kommentar till 1976 ars lag-
stiftning. 2. omarbetade uppl, Stockholm 1980.

Elwin, Goéran, Haleribrottet. De objektiva rekvisiten i brottsbaiken 9 kap 6 § i
komparativ belysning. Stockholm 1969.

Jareborg, Nils, Formdgenhetsbrotten. Stockholm 1975.

Jareborg, Nils, Brotten. Forsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person.
2. uppl, Stockholm 1984.

275



Jareborg, Nils, Brotten. Tredje hiftet. Brotten mot allmidnheten och staten.
Stockholm 1982,

Jareborg, Nils, Brottsbalken kap 23—24 med mera. Uppsala 1985.

Jonzon, Sven-Gosta & Delin, Lars & Bengtsson, Bertil, Naturvdrdslagen.
2. uppl, Stockholm 1976.

Lofmarck, Madeleine, Galdendrsbrotten. Tolkning och tillimpning av straff-
bestdmmelserna i 11 kap brottsbalken. Stockholm 1982.

Magnusson, Dan, Konkurser och ekonomisk brottslighet. BRA. Rapport
1978:1. Stockholm 1978.

Magnusson, Dan, Konkurs och ekonomisk brottslighet — en litteraturstudie och
sammanfattning. BRA. PM 1979:2. Stockholm 1979.

Magnusson, Dan, Foretagskonkurser och ekonomisk brottslighet. BRA. Forsk-
ning 1985:1. Stockholm 198S.

Nordell, Sven, Jakten, jdgaren och lagen. 3. omarbetade uppl, Stockholm 1983.

Rodhe, Knut, Férmdgenhetsbrotten. Kreditvisendets rattsliga problem. Fore-
lasningar. 15. uppl, Stockholm 1985.

Solarz, Artur, Computer Technology and Computer Crime. BRA. Report no 8.
Stockholm 1981.

Solarz, Artur, Datorteknik och brottslighet. BRA. Forskning 1985:3. Stock-
holm 1983.

Sterzel, Fritz, Bidrag till ldran om bedrdgeribrottet. Uppsala 1919.

Strahl, Ivar, Om rekvisiten skada och vinning vid formogenhetsbrotten. Stock-
holm 1948. (Se dartill Ragnar Bergendal i SvJT 1949 s 42—49 och Jorgen
Trolle i NTfK 1949 s 80—85 samt Folke Wetter och Ivar Agge i SvJT 1949
s 71—72 respektive 74—76.)

Strahl, Ivar, Allmdn straffritt i vad angar brotten. Stockholm 1976.

Stromberg, Tore, Egendomsbrotten i huvuddrag. Lund 1955.

Wennberg, Suzanne, Forskingring. Stockholm 1977.

V. Artiklar

Adéll, Bertil, ’’Mannaman mot borgenirer contra uppbordsférseelse.”” SvJT
1967 s 273—284.

Beckman, Nils, >’Skillnaden mellan st6ld, 4 ena samt bodrakt, egenméktigt for-
farande, sjalvtikt och olovligt forfogande, & andra sidan, belyst i mal
rorande dldre omérkta renar i en lappby.”’ SvJT 1948 s 343—346.

Beckman, Nils, ’’Rittspraxis om besittning.”” Festskrift till Hdkan Nial.
Stockholm 1966, s 73—84.

Bengtsson, Bertil, ”’Om fastighetsbesittning och besittningsrubbning.”’ Fest-
skrift till Hans Thornstedt. Stockholm 1983, s 75—122.

Bengtsson, Bertil, ’’ Allemansrittsliga komplikationer.”” SvJT 1985 s 425—453.

Bernitz, Ulf, ’Foérbudet mot kombinationserbjudanden vid marknadsféring.”’
Festskrift till Hans Thornstedt. Stockholm 1983, s 123—160.

Bogdan, Michael, ’Obestadndsbegreppet och gildenirens tillgangar i utlandet.”’
SvJT 1981 s 500—518.

Cavallin, Sven, ’Nagot om beivrandet av gildendrsbrott sirskilt vid fattig-
konkurser.”” SvJT 1970 s 573—575.

Dalgren, Sune, ’Det komplexa tillgreppsrekvisitet.”” SvJT 1968 s 253—256.

Edgren, Bjorn, ’Obestdnd — vad &r det?’’ Balans 1979, nr 7 s 4—S5.

276



Fjalling, Claes Goran, >’Oredlighet mot borgendrer — ett aktuellt rattsfall.”’
TSA 1976 s 60—66.

Hedstrém, Anders, *’Tillrattaldggande angdende automatmissbruk.”” SvJT 1981
s 558—559.

Hegrelius Jonson, Barbro & Jareborg, Nils & Skarvall, Karl-Erik, '’Nya
bestimmelser om formogenhetsbrott — en replik.”” SvJT 1985 s 78—381.

Holmberg, Ake B, ”’Ar underlatenhet straffbar jamlikt 23:4 SL?’ TSA 1958
s 369—370.

Hboijer, Folke, **Grov stold.”” SvJT 1967 s 303—306.

Jareborg, Nils, *’Straffbelagt haleri. Anteckningar till en avhandling.”” SvJT
1970 s 432—460.

Jareborg, Nils, *’Vilseledande genom antydningar.”” Festskrift till Per Olof
Ekelof. Stockholm 1972, s 423—461.

Lehtimaja, Lauri, ’Om datorbrott ur finldndsk synvinkel.”” JFT 1979
s 668—677.

Lithner, Klas, "’Forvaltarberittelsens betydelse for féorundersdkning pa grund
av misstanke om gédldendrsbrott.”” 7SA4 1971 s 260—278.

Lithner, Klas, ’Revisors straffrittsliga ansvar.”’ Balans 1977, nr 5 s 4 ff.

Lofmarck, Madeleine, *’Géldenérsbrott. Problem vid tillimpningen av straff-
bestdmmelserna i 11 kap brottsbalken.”’ SvJT 1981 s 81—95.

Lofmarck, Madeleine, *’Géldendar — en oklar férutsittning for straffansvar.”
SvJT 1981 s 286—301.

Lofmarck, Madeleine, ’Mannamansansvar — mannamdan mot den punktlige
betalaren? Nagra fragor i anledning av den nya lydelsen av 11 kap 4 § brotts-
balken.”” SvJT 1981 s 321—333.

Loéfmarck, Madeleine, »’ White-Collar Economic Crime in Sweden: The Debtor
as Criminal.”” Scandinavian Studies in Law. Vol 25, Stockholm 1981,
s 109—129.

Lofmarck, Madeleine, ’Uppsat, culpa och villfarelse vid gdldenidrsbrotten.”
Festskrift till Hans Thornstedt. Stockholm 1983, s 505—517.

Malmsten, Krister, ’’Datorrelaterade gédrningar.”” SvJT 1979 s 249—282. (Se
dven NTfK 1985 s 238—240: anmilan av Vagn Greve, Edb-strafferet.
Kebenhavn 1984.)

Markstad, Erik, ’Nagra reflektioner angéende sjukkassebedrégerier.”’ SvJT
1964 s 648—652, 655.

Modigh, K W, »’Butikssnatteri och andra smirre formoégenhetsbrott ur kriminal-
politisk synvinkel.”” NTfK 1970 s 143—154.

Nelson, Alvar, *’Ingripanden mot brott. Nagra kvalitativa och kvantitativa iakt-
tagelser.”” SvJT 1969 s 207—227.

Penser, Wilhelm, ’Mygglarverna och allemansritten.”” 7SA4 1976 s 353—354.

Skorup, Ulf, ’Bedrégeri genom underladtenhet — en kausalitetsfraga.” SvJT
1976 s 727—728.

Strahl, Ivar, ’Tre spOrsmal frdn tolkningen av strafflagen.” SvJT 1952
s 743—757.

Strahl, Ivar, ’’Kompensationssporsmélet vid bedrageri.”” SvJT 1966
s 590—602.

Stromberg, Tore, ’Nagra ord om forskingring av pengar enligt svensk ritt.”
NTfS 1948 s 103—119.

277



Sundborg, Olof, ’Egenmdiktigt forfarande eller hemfridsbrott?’’ SvJT 1968
s 663—665.

Svensson, Bo Eive, ’Om checkbedrigeri.”” SvJT 1964 s 547—552.

Sveri, Knut, ’Butikssnatterier och andra smérre formogenhetsbrott ur kriminal-
politisk synvinkel.”” NTfK 1970 s 154—163.

Soderlund, Herbert, ”’Aro vid del credere-ansvar uppburna auktionslikvider
klientmedel?’” TSA 1957 s 37—40.

Thomasson, Erik, *’Egenmaktigt forfarande — ett verklighetsfrimmande dom-
slut.”” NTfK 1964 s 67—69, 249.

Thornstedt, Hans, ’Nagra problem rérande formogenhetsbrotten.”” SvJT 1958
s 417—431.

Thornstedt, Hans, ’Domaren och straffbudet.”” SvJ7 1959 s 1—14

Thornstedt, Hans, ’Nagra ord om penningforskingring.”’ Festskrift tillignad
Karl Olivecrona. Stockholm 1964, s 649—658.

Thornstedt, Hans, ’Négra reflexioner rérande tagande av varor i sjdlvbetja-
ningsbutiker.”” SvJT 1968 s 250—252.

Thornstedt, Hans, ’Négra ord om ran.”” SvJ7T 1968 s 329—332.

Thornstedt, Hans, *’Kriminalisering och avkriminalisering i dagens samhdlle.”’
Festskrift till Ivar Agge. Stockholm 1970, s 369—392.

Thornstedt, Hans, ’’Straffrittsligt skydd mot ekonomisk kriminalitet.”
Rapport till 27. nordiske juristmede. 1975.

Victor, Dag, ’Om ddédande och tillgrepp av katt.”” SvJT 1972 s 379—
388.

Victor, Dag, ’Tanke och girning — om skuldprincipens roll vid hileribrott.”
Skuld och ansvar. Straffrittsliga studier tilldgnade Alvar Nelson. Uppsala
1985, s 208—221.

Vilgeus, Jan, >’ Automatmissbruk. Bedrageri, bedragligt beteende eller stold.”
NTfK 1965 s 60—85.

Wallén, Per-Edwin, ”’Om sjukkassebedrigerier.”’ SvJ7T 1963 s 321—347.

Wallén, Per-Edwin, >’Prejudikat rorande sjukkassebedragerier.” SvJT 1964
s 204—206.

Wallén, Per-Edwin, ’Tilldgnelse av varor i snabbkopsaffarer: stold, bedrégeri
eller bedrigligt beteende?’’ SvJT 1964 s 465—470.

Wallén, Per-Edwin, ’Nagra reflexioner angaende sjukkassebedrigerier.”
SvJT 1964 s 652—655.

Wallén, Per-Edwin, ’Om processbedrégeri.’’ Festskrift tilldgnad Karl Olive-
crona. Stockholm 1964, s 670—683.

Wallén, Per-Edwin, ’Négot om kompensationssporsmalet vid bedridgeri och
oredligt férfarande.”” SvJT 1966 s 321—345.

Wallén, Per-Edwin, *’Nagot om kreditbedrégeri i svensk ratt.”’ Festskrift till
Ivar Agge. Stockholm 1970, s 393—405.

Wallén, Per-Edwin, ’Fullbordanspunkten vid tillgreppsbrott i butiker.”” SvJT
1971 s 62—66.

Wallén, Per-Edwin, ’Om bankomatmissbruk.’”’ SvJT 1980 s 707—709.

Wallén, Per-Edwin, ’Om bedrigeri genom utnyttjande av villfarelse — en
jamforelse mellan dansk, norsk och svensk ritt.”” Lov og frihet. Festskrift til
Johs Andences ... Oslo 1982, s 385—399.

Wallén, Per-Edwin, ’Om utebliven vinst som skada i bedrédgeriparagrafens

278



mening.”” Festskrift till Hans Thornstedt. Stockholm 1983, s 721—740.
Wallén, Per-Edwin, ’Fraud by Exploiting the Misconception or Delusion of
Another Person.”’ Scandinavian Studies in Law. Vol 28, Stockholm 1984,
s 181—203.
Wennberg, Suzanne, *’Nya bestdmmelser om formogenhetsbrott.”” SvJT 1984
s 492—500.
Westman, Bo, *’ »’Tager nagon olovlig viag 6ver tomt ...”’.”" TSA 1965 s 1—S5.
Westman, Bo, ’Om larv pa andras tomter.”’ T7SA 1976 s 470—471.

VI. Bibliografiska hjilpmedel

Regner, Nils, Svensk juridisk litteratur. Stockholm 1957.

Regner, Nils, Svensk juridisk litteratur II. Stockholm 1971.

Regner, Nils, Svensk juridisk litteratur ITI. Stockholm 1980.

Regner, Nils & Regner, Hans & Regner, Goran, Svensk juridisk litteratur IV.
1971—1982. Stockholm 1984.

Regner, Nils, Rdttspraxis i litteraturen. Nytt Juridiskt Arkiv 1930—1965.
Stockholm 1968.

Regner, Nils & Berggren, Nils-Olof & Lindh, Ove, Rdttspraxis i litteraturen.
Nytt Juridiskt Arkiv 1930—1980. Stockholm 1982.

279



Rattsfallsregister

NJA 1944 s 231 59

1891 s 400 47 1944 s 277 48

1923 5 500 169, 174 1944 s 306 59

1923 s 523 195 1944 s 398 130
1925 s 404 174 1944 s 402 191, 198, 206
1927 s 537 270 1944 s 412 161
1930 s 432 270 1944 s 442 1 210, 226
1935 B 21 269 1944 s 442 11 64

1936 s 75 269 1944 s 449 53

1937 s 219 270 1944 s 451 193
1938 5 193 211 1944 s 478 175, 176, 183
1939 s 36 269, 270 1944 s 492 256
1939 s 108 184 1944 5 526 1 112
1939 s 138 199, 200 1944 s 555 59

1939 s 187 160 1944 5 631 137, 141
1939 s 203 174 1944 s 656 57, 140
1939 s 329 41 1944 B 539 139
1940 s 447 34 1945 s 45 33,39
1941 s 218 137 1945 s 262 256
1941 s 462 214 1945 s 348 208, 218, 241
1941 s 528 201 1945 s 351 198
1941 s 547 209, 211 1945 s 354 56

1942 5 32 242 1945 s 483 87

1942 s 42 138 1945 s 531 130
1942 5 160 249 1945 s 647 52

1942 5 238 87 1945 B 702 140
1942 s 379 209, 211 1946 s 56 35, 115
1943 s 45 34, 52, 59 1946 s 103 121
1943 s 403 130 1946 s 371 270
1943 s 442 138 1946 s 524 33,95
1943 s 634 110 1946 s 526 247

280



NJA
1946 s 583

1946 s 593
1946 B 1403
1947 s 8
1947 s 101
1947 s 107
1947 s 143
1947 s 282
1947 s 302
1947 s 326
1947 s 407
1947 s 446
1947 s 582
1947 5 612
1947 s 634

1947 s 658
1947 s 674
1948 s 166
1948 s 230
1948 s 307
1948 s 414
1948 s 524
1948 s 537
1948 s 761

1949 s 35
1949 s 167
1949 s 524
1949 s 529
1949 B9
1949 B 23
1950 s 1
1950 s 4
1950 s 164
1950 s 210
1950 s 449
1950 s 591

194, 206, 208,
225

231, 233

161

24, 105, 198

83, 130

249

97

110, 147, 149

194, 217, 225

156, 159

83

156, 203

41, 104, 138

193, 205, 208

193, 210, 217,
221

95, 220

193, 201, 209

130

34

63

270

34

198, 208

63, 261, 263,
264

125

121

217, 225

147

158

217

131

110

269, 270

241

256

256

1950 s 665
1951 s 95

1951 s 111
1951 s 227
1951 s 401
1951 s 541
1951 s 555
1951 s 666
1951 s 711
1952 s 50

1952 s 145
1952 s 188
1952 s 560
1952 B 24
1952 B 27
1952 B 31
1953 5 92

1953 s 475
1953 s 512

1953 s 543
1953 s 557
1954 s 126
1954 s 240
1954 s 393

1954 s 464
1954 B 18
1955 s 31

1955 s 212
1955 s 359

1955 5 370
19555 574
(I B)

an
(v A)

VA

256

190

38

138, 147

217

156, 159

76, 121, 123

45

134, 259

122

130

261, 263

231, 233

228

203

175, 176

62

156, 160, 163

35, 111, 247,
249, 261

256

156, 158, 162

110, 113

53

195, 206, 208,
220, 225, 235

24, 105, 198

264

217, 225

98, 203

129, 130, 147,
148

62

261, 264

249, 251, 252,
253

203, 206, 220,
225, 261

206, 216

281



NJA
(VB)
(IX)
(X)

1955 B 13

1956 s 1

1956 s 119

1956 s 140

1956 s 445

1956 s 533

1957 s 44

1957 s 247

1957 s 337
1957 s 531
1957 B 15
1957 B 20
(XIII A)
(XIII B)
1957 B 30
1958 s 11
1958 s 80
1958 s 418
1958 B 7
1958 B 16
1959 s 31
1959 s 134
1959 s 723
1959 B 12
1960 s 169
1960 s 482
1960 s 522
1960 s 529
1960 s 612
1960 s 628
1960 s 722
1960 B 5
1960 B 13
1960 B 37
1961 s 68

282

156, 261, 262

219

206, 216, 220

252

27, 166, 178

138, 139

34, 50

261, 264

33

110, 147, 149

156, 159, 191,
210

95

210

210

161

218

142

132

270

175, 176, 181
167, 169, 183
217

225

167, 175, 176
103, 111

249, 251

265

205

137

203, 205

54

261, 263, 264
217

264

111, 261, 263
156, 159, 162
183

1961 s 388
1961 s 402
1961 s 518
1961 s 695
1961 B 3

1961 B 11
1961 B 12
1961 B 23
1961 B 43
1962 s 20

1962 s 307
1962 s 352
1962 s 414
1962 s 436
1962 s 750
1962 B S

1962 B 27
1963 s 195

1963 s 227
1963 s 233
1963 s 400
1963 s 564

1963 s 574
1963 B 9

1963 B 11
1963 B 12

1963 B 13
1963 B 14
1963 B 15

1963 B 25
1963 B 39
1964 s 97
1964 s 197 1

1964 s 197 11

76

137, 141

137

270

139

203

261

252

142

142

250, 252

225

242

156, 159

270

206

232

249, 250, 252,
253, 255

217

121

48

193, 194, 203,
206

147

82

250, 255

249, 250, 252,
253, 255

250, 255

250, 251, 255

250, 252, 253,
255

249, 252

111

68

193, 208, 209,
216, 217,
225, 231

193, 208, 209,



NJA

1964 s 213

1964 s 255
1964 s 268
1964 B 12
1965 s 58

1965 s 251
1965 s 345
1965 s 398
1965 s 523
1965 B 16
1965 B 26
1965 B 34
1966 s 15

1966 s 107
1966 s 229
1966 s 350
1966 s 594
1966 B 7

1966 B 15
1967 s 93

1967 s 150
1967 s 264
1967 s 419
1967 s 458
1968 s 327
1968 s 336
1968 s 345
1968 B 22

1969 s 340
1969 s 517
1969 B 29
1970 s 29

1970 s 332
1970 s 353
1970 s 436
1970 s 493

217

249, 250, 251,
253, 268

59, 63

195, 208

209, 217

55

63

249

68

270

175, 176

191

65

101

34

132

98

142

206

49, 97

88

270

270

269, 270

270

225

249, 252

40, 104, 194

156, 157, 159,
163

40, 104

246, 247

66, 88

120

269, 270

56, 63, 247

194

64

1970 s 513
1970 B 4

1970 B 26
1971 s 122
1971 s 210
1971 s 226
1971 s 273
1971 s 343
1971 B 35
1972 s 253
1972 s 304
1972 s 323

1972 s 451
1972 s 502
1972 s 643
1972 B 2

1972 B 4

1972 B 32
1973 s 239
1973 s 319
1973 s 699
1973 B 12
1974 5 47

1974 s 58

1974 s 88

1974 s 278
1974 s 621
1974 s 689
1974 s 706
1974 B 29
1975 s 131
1975 s 198
1975 s 675
1975 s 679
1975 s 756
1975 s 762
1975 s 768
1975 B 9

1975 B 13

255

241

246

159

120

270

132

242

159, 163

67, 68, 69

83

53, 65, 88,
248

98

129

216, 218

255

64

76

194

42, 142

270

191

99, 194

134, 208

59

142

121

179

110, 113

76

218, 253

98

195, 218

270

44

142

59, 66

195, 218

259

283



NJA

1976 s 43
1976 s 60
1976 s 414
1976 s 436
1976 s 547
1976 s 689
1976 B 35
1977 s 63
1977 s 89
1977 s 123
1977 s 194
1977 s 329
1977 s 473
1977 s 630
1977 s 649
1977 s 735
1977 s 808
1977 B 4
1977 B 7
1977 B 52
1978 s 67
1978 s 139
1978 s 157
1978 s 171
1978 s 234
1978 s 242
1978 s 291
1978 s 374
1978 s 398
1978 s 607
1978 s 736
1979 s 62
19795 70
1979 5 139

1979 s 153
1979 s 195
1979 s 282
1979 s 517

284

270

169, 173

65

139, 141

81

88

123, 124

129, 130

129

59

138, 142

66, 74, 85, 88

76

65, 231

191, 226

54

116

65

62, 65, 95

116

83

128

34, 43

130

218

95

138, 142

191, 226

196, 202, 225

34, 83

37, 63, 65, 66

34, 43

270

44, 88, 138,
203, 205, 248

62

131

76, 79

62, 87

1979 s 581
1979 s 759
1980 s 94

1980 s 191

1980 s 219
1980 s 224

1980 s 253
1980 s 334
1980 s 497
1980 s 514
1980 s 650

1980 s 686
1980 B 6

1980 B 21
1981 s 273
1981 s 318

1981 s 327
1981 s 335

1981 s 426
1981 s 523
1981 s 604
1981 s 718
1981 s 750
1981 s 787
1981 s 791
1981 s 807
1981 s 907
1981 s 925
1981 s 1041
1981 s 1129
1981 B 7
1982 s 17

1982 s 59

88, 248

66, 88, 193

179, 180, 181

44, 49, 76,
80, 97

98

36, 37, 59,
63, 234

63, 65

60, 63, 65

129, 131

60, 68

76, 79, 139,
142

139, 142

60, 68

131

85, 88

139, 142, 257,
259

60

44, 63, 65,
66, 88, 248

44, 59, 62, 65

60, 65, 66, 88

76, 80

249, 251

142

196, 202

123

59, 65

75

81

129, 130, 131

128

69

65, 138, 139,
142

43, 51, 54,
59, 65



NJA
1982 5 102
1982 s 312

1982 s 318
1982 s 511
1982 s 621
1982 s 635
1982 5 645

1982 s 719
1982 s 863

1982 B 5

1983 s 131
1983 s 163
1983 s 205
1983 s 258
1983 s 286
1983 s 311
1983 s 317
1983 5 379
1983 5 419

1983 s 441

1983 s 555
1983 s 662
1983 B 3
1983 B 4
1984 s 34
1984 5 76
1984 s 304
1984 s 315
1984 s 512
1984 s 520

59, 65

191, 194, 196,
226

142

108, 110

120

132

52, 63, 65,
194,210,216,
225, 226

60, 63, 65

193, 210, 214,
220, 225

43, 97

60, 76, 79

174, 183, 184

183, 184

129, 131

59, 146

156

81

193, 225, 226

138, 139, 203,
226

203, 208, 226,
261, 263,
264, 265

129

122

191

37

270

146

270

120, 123

125

101, 104, 113,
153,154,156,
159,163,173,

1984 s 564
1984 s 665
1984 s 707
1984 s 710
1984 s 740
1984 s 751
1984 s 889

1984 s 918
1984 B 1
1984 B 2
1984 B 4
1985 s 22
1985 5 58

1985 s 75 11
1985 s 384
1985 s 444

1985 s 521
1985 s 544
1985 s 594
1985 s 747
1985 s 796
1985 s 822

SVJT

1924 rf s 25
1924 rf s 42
1935rfs 3
1940 rf s 61
1941 rf s 11
1942 rf s 96
1943 rf s 87
1944 rf s 88
1945 rf s 1
1945 rf s 50

174,183,184

139, 148

261, 263, 264

65

183, 184

191

44, 45

36, 59, 60,
234

59, 66, 76, 79

190

190, 193

270

191, 220, 226

33, 101, 104,
136,139,142,
143, 149

44

36, 60, 232

63, 65, 138,
139, 140,
142, 259

66

44

194, 205, 206

108, 156

138, 148

65

47

47

242

60

24, 105, 217
234

41

98

53

226, 227

285



SVIT

1945 rf s 66
1946 rf s 8
1946 rf s 17
1946 rf s 41
1946 rf s 44
1946 rf s 81
1946 rf s 106
1947 rf s 20
1949 s 117
1950 s 271
1950 s 423
1950 s 425
1950 s 971
1953 rf s 71
1954 rfs 7
1954 rf s 27
1954 rf s 33
1954 rf s 35
1955 rf s 16
1955 rf s 19
1956 rf s 47
1957 rfs 9
1957 rf s 30
1958 rf s 3
1958 rf s 20
1958 rf s 49
1958 rf s 71
1958 rf s 85
1959 rf s 17
1959 rf s 19
1959 rf s 36
1959 rf s 73
1959 rf s 74
1961 rf s 76
1961 rf s 81
1961 rf s 85
1962 rf s 29
1962 rf s 41
1962 rf s 91

286

218

215

138

242

265

38, 45, 111
249

196

191, 231, 233
48, 61, 114
80, 226
233

206, 211
217

136

200

200

216, 217, 220

229

95

135, 148
208, 252
130, 135
203, 232
63

59

80

42

194, 208, 220

167, 183
225
246
104
194, 233
206
203
122
76
122, 123

1963 rf s 3
1963 rf s 8 11
1963 rf s 29
1963 rf s 52

1963 rf s 61 11

1963 rf s 68
1963 rf s 81
1964 rf s 14
1964 rf s 30
1964 rf s 33
1964 rf s 56
1964 rf s 81
1964 rf s 83
1965 rf s 22
1965 rf s 35
1965 rf s 44
1966 rf s 27
1966 rf s 33
1966 rf s 49
1966 rf s 71
1966 rf s 76
1967 rf s 3

1967 rf s 17
1967 rf s 30
1967 rf s 60
1967 rf s 68
1967 rf s 76
1968 rf s 18
1968 rf s 23
1968 rf s 58
1968 rf s 78
1969 rf s §

1969 rf s 51
1969 rf s 63
1970 rf s 10
1970 rf s 20
1970 rf s 33
1970 rf s 49
1970 rf s 50
1971 rf s 22

129

80

139
194, 218
123, 124
242

190
249, 252
206

93
33,95
206
191, 211
139

68, 194
206

59

132

55

41, 53, 54
98

68

81

231, 233
242

95

52

121

130, 131
76

231, 233
191, 218
232

76

104

196, 220
68

120
112, 113
68



SvIT

1972 rf s 4

1972 rf s 21
1972 rf s 34
1973 rf s 29
1973 rf s 65
1973 rf s 78
1974 rf s 9

1974 rf s 29
1974 rf s 35
1974 rf s 57
1975rfs 3

1975 rfs 7

1975 rf s 17
1975 rf s 22
1975 rf s 29
1975 rf s 53
1975 rf s 58
1976 rf s 14

1976 rf s 17
1976 rf s 39
1976 rf s 42
1977 rf s §
1977 rf s 16
1977 rf s 45
1978 rf s 43
1979 rf s 50
1979 rf s 53
1979 rf s 60
1980 rf s 20 II

RH
7:80
8:80
29:80

34:80
39:80

44

59

247

231, 233

45

95, 161

129

59, 60

100, 104

121

60

66, 88

87

62, 76

54

194, 231

45

101, 104, 199,
200

81

168, 169

69

129, 130

139

36, 63, 234

59

76, 79

193

191, 226

191, 202, 212,
226

59, 60

208, 225, 226

76, 719, 191,
217

95

156

64:80
78:80
101:80
106:80
109:80
111:80
113:80
6:81
64:81
74:81

88:81
92:81
135:81
138:81

141:80
166:81
178:81
183:81
188:81
10:82
17:82
18:82

26:82
54:82
66:82
71:82
86:82
95:82
109:82
110:82
133:82
148:82
152:82
2:83
17:83
24:83
25:83

59

45, 50, 98

261, 265

88

131

195, 218

85, 246

33, 34, 35

76, 79

191, 217, 225,
226

129, 131

62, 63

194, 207

55,63,65,207,
225, 226

63, 65

217, 225

175, 176

122

195, 218

246, 248

136, 139, 142

59, 65, 76,
79

37, 51

95, 122

101

206, 225

191, 217

139, 142, 146

59, 121

76

239

123

125

60, 68

183

97

62, 65

287



RH
66:83
67:83
70:83
71:83
76:83
149:83
157:83
158:83
203:83
31:84
40:84
54:84
71:84
77:84
89:84
104:84
118:84
120:84
132:84
19:85
30:85
78:85
82:85
83:85
102:85

288

270

67

180, 181

169, 174, 183
76, 79

130

43, 56

63

133

76, 79

191, 217, 220
67

156, 261, 263
63, 65

182, 183
129, 131

60

156, 163
59, 60

40, 91

43, 56, 61
183

62, 63

270

144, 146



Forfattningsregister

Brottsbalken m m

Kap 3 — 74, 77, 85 ff, 123, 227, 230, 271

Kap 4 — 23, 74, 85 ff, 121, 123, 126, 128, 186, 231, 245 ff, 271
Kap 5 — 134

Kap 6 — 85, 175, 258

Kap 8 — 17 ff, 23, 91, 97, 110, 124, 136, 232, 234

8:1 (stold) — 18 ff, 26, 28 f, 31, 43, 48 ff, 67 ff, 87, 93, 95, 112, 114 f,
121, 125, 132, 135, 140 f, 148, 178, 188, 214, 216, 222 f, 228, 232, 234,
268, 270

8:2 (snatteri) — 31, 48, 59 f, 67 ff, 87 ff, 112, 114 f, 135, 141, 224

8:3 (bodrakt) — 31, 49, 60 f, 70 ff, 87, 112, 114 f, 135

8:4 (grov stold) — 18, 28, 31, 45, 61 ff, 70 ff, 87 f, 113 ff, 135, 141, 150,
225

8:5 (ran) — 18 ff, 30 f, 44, 66 f, 70 ff, 85 ff, 114 f, 135, 188, 245, 247 f,
268, 271

8:6 (grovt ran) — 31, 66 f, 70 ff, 88 f, 114 f, 135, 245, 247 f, 268, 271

8:7 (tillgrepp av fortskaffningsmedel) — 24, 31, 43 ff, 54, 70 ff, 122

8:8 (egenmiktigt forfarande) — 19, 24, 29 ff, 43 f, 53 f, 70 ff, 78, 82 ff,
87, 94, 96, 119 ff, 126, 135, 140, 150, 178, 214, 228, 232, 234 f

8:9 (sjalvtakt) — 27, 31, 45 f, 71 f, 83, 119, 123, 150, 214, 228

8:10 (olovlig kraftavledning) — 119, 124 f, 147, 150

8:11 — 31, 46 ff, 61, 119 ff, 126, 147

8:12 — 69 f, 89, 271

8:13 — 18, 71 £, 89, 150

Kap 9 — 17 ff, 36, 241

9:1 (bedrageri) — 17 ff, 23 f, 27, 37, 53, 55, 67 f, 125, 135, 148, 163,
188 ff, 228, 230 ff, 234 ff, 246, 248 ff, 256, 262, 264 ff, 270

9:2 (bedragligt beteende) — 18, 96, 135, 188, 224 f, 227 f, 230 ff, 239,
243 f, 268
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9:3 (grovt bedrigeri) — 28, 135, 188, 225 ff, 268

9:4 (utpressning) — 20, 37, 74, 85, 135, 188 f, 245 ff, 249, 256, 259, 268,
271 ff

9:5 (ocker) — 18, 20, 37, 135, 188, 200, 245, 248 ff, 257, 259, 268, 271 ff

9:6 (hileri) — 18, 30, 71 f, 96, 101, 108, 119, 133 ff, 143 ff, 150, 216,
245, 257 ff, 267 f, 272 f

9:7 (héleriforseelse) — 70 ff, 117 ff, 131, 142 f, 148 ff, 227, 243, 245,
260, 268, 272 f

9:8 (oredligt forfarande) — 18, 135, 188, 219, 228 ff, 232, 239, 243, 264,
272 f

9:9 (svindleri) — 17, 184 f, 225, 228, 235 ff, 239

9:10 (ockerpantning) — 241, 245, 256 f, 272 f

9:11 — 147, 226 £, 271

9:12 — 150, 227,243 f, 272 f

Kap 10 — 17 ff, 163

10:1 (forskingring) — 19 f, 24, 91, 107 ff, 114 f, 117 £, 135, 147 ff,
151 ff, 185 f, 188, 241, 256, 260 f, 265 f, 270

10:2 (undandrdkt) — 91, 112, 114 f, 117 f, 135, 151, 163, 186, 260 f, 266

10:3 (grov forskingring) — 28, 91, 112 ff, 117 f, 135, 151, 163, 185 f,
225, 260 f, 265 f

10:4 (olovligt forfogande) — 24, 26, 78, 91, 93, 96 ff, 114 f, 117 f, 135,
140, 147 ff, 152 ff, 188, 198, 265 f, 270

10:5 (trol6shet mot huvudman) — 18, 20, 113, 135, 158, 162, 188, 221 f,
226, 228, 245, 256, 260 ff, 265, 269 ff

10:6 (behorighetsmissbruk) — 99, 115, 135, 219, 245, 265 ff, 272 f

10:7 (olovligt brukande) — 18, 24, 43, 77, 91, 94 ff, 115 ff, 120, 125 f,
137 £, 140, 234, 270

10:8 (fyndférseelse) — 91 ff, 104, 117 f

10:9 — 117, 185, 271

10:10 — 18, 117 f, 186, 272 f

Kap 11 — 17 ff, 100, 152, 162 ff, 260

11:1 (oredlighet mot borgenirer) — 18, 20, 27, 76, 151, 164 ff, 168 ff,
185 ff

11:2 (grov oredlighet mot borgendrer) — 151, 166 ff, 173, 176 ff, 185 f

11:3 (vardsloshet mot borgendrer) — 18, 76, 151, 164 ff, 173 ff, 186 f

11:4 (mannaman mot borgenirer) — 18, 151, 164 ff, 179 ff, 185 f

11:5 (bokforingsbrott) — 18, 113, 151, 164 ff, 182 ff, 187

11:6 — 185

290



11:7 — 167, 172, 185 f
11:8 — 186

Kap 12 — 17 ff, 23

12:1 (skadegorelse) — 37, 45, 65, 73 ff, 116, 121 ff, 127, 137, 140, 234,
264

12:2 (averkan) — 46 ff, 61, 71 ff, 79, 87 ff, 91, 114 f, 118

12:3 (grov skadegorelse) — 73 f, 80, 89, 227

12:4 (tagande av olovlig vdg) — 119, 125 ff, 150

12:5 — 89, 147

12:6 — 72, 89, 150

Kap 13 — 17, 78, 80 f, 85

Kap 14 — 17, 53, 55, 75, 113, 117, 137, 140, 165, 176, 185, 222, 225 f,
228, 234, 256, 265, 268

Kap 15 — 117, 145, 165, 176 £, 185, 256

Kap 16 — 229 f, 237

Kap 17 — 74, 76, 83, 100, 125, 135, 168, 173

Kap 19 — 73, 270

Kap 20 — 135, 258, 270

Kap 23 (utom 23:7) — 18, 37, 67, 69 f, 89, 96, 117, 135 f, 147 ff, 167,
185 f, 188 f, 200, 226 f, 231, 264, 267 f, 271 f

23:7 — 52, 58, 70, 93, 111, 162, 220, 228, 245, 254 f, 257, 259 f

Kap 24 — 41, 46, 83 ff

Kap 28 — 87
Kap 35 — 187
Kap 36 — 136

KF 1864:11 s 101 om nya strafflagens inférande — 82

Lag 1942:378 om &4ndring i vissa delar av strafflagen — 82, 122

Lag 1948:451 angdende inférande av lagen om dndring i strafflagen
mm — 136

Lag 1964:163 om inforande av brottsbalken — 82, 87, 122, 136

Grundlagar

Regeringsformen — 24

Andra forfattningar

Byggninga balk (1734) — 79, 93
Handels balk (1734) — 84, 95, 104, 107, 156, 261
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Lag 1845:50 s 1 om handel med l6s6ren, som koparen later i sdljarens
vard kvarbliva — 100
Sjolag 1891:35 s 1 — 84, 106, 156

Lag 1905:38 s 1 om kop och byte av 16s egendom — 84, 100

Lag 1914:45 om kommission, handelsagentur och handelsresande — 84,
98, 102, 107, 141, 156

Lag 1915:218 om avtal och andra rittshandlingar pad féormogenhets-
riattens omrade — 25, 86, 97, 108, 141, 188, 209, 214, 245, 247 ff, 251,
270

Lag 1918:163 med vissa bestimmelser om sjofynd — 40, 92, 106

Lag 1919:426 om flottning i allmén farled — 42, 84, 126

Giftermalsbalk 1920:405 — 71, 99 f, 154, 156, 170
Konkurslag 1921:225 — 57, 102, 106, 108, 164, 167 f, 178 ff
Lag 1928:281 om allménna arvsfonden — 108

Lag 1929:116 om tillsyn 6ver stiftelser — 102

Lag 1931:152 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens — 96, 265,
269 ff

Checklag 1932:131 — 240 ff, 256

Lag 1933:269 om &dgofred — 42, 84, 92, 95, 101, 106, 128, 150

Lag 1936:81 om skuldebrev — 219, 267

Lag 1936:83 angaende vissa utfistelser om gdva — 170

Lag 1938:121 om hittegods — 40 f, 49, 92 f, 95, 99, 106, 114, 130, 148

Lag 1938:274 om ritt till jakt — 42, 49, 78, 83 f, 93, 106, 126, 129 ff,
135 f, 150

Jaktstadga 1938:279 — 83, 106, 129 ff, 135

Lag 1941:251 om séarskild varuskatt — 185

Lag 1942:350 om fornminnen — 39, 49, 76, 81 f, 92 ff, 101, 135
Rittegangsbalk 1942:740 — 83, 102, 108, 118, 156, 194

Lag 1943:459 om tillsyn 6ver hundar — 42, 78, 84

Lag 1944:181 om redovisningsmedel — 99, 103 ff, 109, 111, 155 ff
Lag 1944:219 om djurskydd — 79

Foraldrabalk 1949:381 — 42, 61, 102, 106, 108

Lag 1949:722 om pantlanerotrelse — 134
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Lag 1950:596 om ritt till fiske — 42, 79, 83, 106, 126, 129, 132 f, 135 f,
150

Lag 1951:308 om ekonomiska foéreningar — 182, 184, 238

Lag 1953:771 om skydd for vissa internationella sjukvardsbeteckningar
— 27

Allmén prisregleringslag 1956:236 — 255 f, 272

Luftfartslag 1957:297 — 42, 92

Arvdabalk 1958:637 — 99, 102, 106, 108 f, 154, 156, 251

Barnavardslag 1960:97 — 61

Lag 1960:418 om straff for varusmuggling — 17, 135, 218, 258

Varumirkeslag 1960:644 — 270 ff

Kollektivmirkeslag 1960:645 — 270

Lag 1960:690 om byggnadsminnen — 82

Lag 1960:729 om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk — 156,
269 ff

Lag 1960:730 om ritt till fotografisk bild — 270 ff

Lag 1962:381 om allmén forsdkring — 205

Lag 1963:583 om avveckling av fideikommiss — 116 f

Lag 1964:450 om atgirder vid samhallsfarlig asocialitet — 82

Naturvardslag 1964:822 — 47 ff, 81, 116 f, 121, 128 f, 131

Lag 1966:314 om kontinentalsockeln — 42, 48 f, 72

Lag 1966:319 om ritt till sand-, grus- eller stentékt inom vissa allminna
vattenomraden — 48, 76

Patentlag 1967:837 — 270 ff

Narkotikastrafflag 1968:64 — 135, 140, 249, 258

Miljoskyddslag 1969:387 — 80 f, 90

Lag 1969:612 om férbud mot professionell boxning — 258

Monsterskyddslag 1970:485 — 270 ff

Lag 1970:498 om skydd for vapen och vissa andra officiella beteck-
ningar — 271

Lag 1970:596 om forenklad aktiehantering — 102

Ackordslag 1970:847 — 168, 182

Ackordskungorelse 1970:858 — 168

Formansrittslag 1970:979 — 76, 179

Lag 1970:980 om retentionsritt for fordran hos hotellgast — 84, 106,
156

Fastighetsbildningslag 1970:988 —116

Jordabalk 1970:994 — 47, 76, 78, 94, 98 f, 107, 109, 114 f, 124, 214,
255, 258, 272
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Lag 1970:995 om inférande av nya jordabalken — 84

Skattebrottslag 1971:69 — 17, 169, 182, 185, 218

Vaxtforadlarrattslag 1971:392 — 270 ff

Renndringslag 1971:437 — 41 f, 78, 84, 128

Lag 1971:494 om exekutiv forsdljning av fast egendom — 108

Livsmedelslag 1971:511 — 240

Viglag 1971:948 — 116

Lag 1971:1081 om bestamning av volym och vikt — 240

Lag 1971:1154 om férbud mot dumpning av avfall i vatten — 81, 89

Lag 1971:1204 om byggnadstillstand — 116 f

KK 1972:17 om behandling av féoremal som upphittats inom flygplats
eller pa luftfartyg m m — 40

Viagtrafikkungorelse 1972:603 — 44, 126, 128

Lag 1973:189 med sérskilda hyresbestimmelser for vissa orter — 116

Datalag 1973:289 — 188, 222 f, 228

Firmalag 1974:156 — 271 ff

Inkassolag 1974:182 — 102

Gruvlag 1974:302 — 42, 48 f, 72, 96, 116

Lag 1974:890 om vissa mineralfyndigheter — 42, 48 f, 72, 96, 116

Lag 1974:1065 om visst stoldgods m m — 136, 146

Kriéftpestforordning 1975:184 — 133

Terrdngkorningslag 1975:1313 — 128

Aktiebolagslag 1975:1385 — 169, 182, 184, 238

Marknadsforingslag 1975:1418 — 201, 211, 238 ff, 243

Forordning 1976:100 om vissa officiella beteckningar — 271

Bokforingslag 1976:125 — 144, 182 ff

Lag 1976:206 om felparkeringsavgift — 235

Lag 1976:666 om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m m
— 116

Lag 1976:1054 om svavelhaltigt brinsle — 81

Forordning 1976:1128 om felparkeringsavgift — 235

Lag 1977:67 om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik — 233

Konsumentkreditlag 1977:981 — 50, 98, 100, 148, 239

Lag 1978:160 om vissa rorledningar — 128

Lag 1978:599 om avbetalningskdp mellan ndringsidkare m f1 — 50, 98,
100, 148

Lag 1978:763 med vissa bestdmmelser om marknadsféring av alkohol-
drycker — 239

Lag 1978:764 med vissa bestimmelser om marknadsféring av tobaks-
varor — 239
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Lag 1978:800 om namn och bild i reklam — 240, 243 f
Jordbruksbokforingslag 1979:141 — 182, 185

Lag 1979:425 om skoétsel av jordbruksmark — 116

Skogsvardslag 1979:429 — 116

Lag 1979:750 om rétt att forfoga 6ver annan tillhoriga fondpapper — 106

Sekretesslag 1980:100 — 270

Bostadsanvisningslag 1980:294 — 116 f

Lag 1980:424 om atgéarder mot vattenférorening fran fartyg — 81

Socialtjanstlag 1980:620 — 61

Lag 1980:894 om jaktvardsomrdden — 130 f, 150

Lag 1981:2 om handel med skrot och begagnade varor — 134

Forordning 1981:402 om handel med skrot — 134

Forordning 1981:403 om handel med begagnade varor — 134

Lag 1981:533 om fiskevardsomrdden — 133, 150

Utsokningsbalk 1981:774 — 100, 106, 156

Handrickningslag 1981:847 — 124

Utsokningsforordning 1981:981 — 168

Hemforsdljningslag 1981:1361 — 220

Fiskeriférordning 1982:126 — 83, 106, 129, 132 f, 135

Forordning 1982:127 om internationell fiskekontroll — 83, 106

Lotterilag 1982:1011 — 237

Vattenlag 1983:291 — 47 ff, 124, 126

Lag 1984:318 om kontrollavgift vid olovlig parkering — 235

Lag 1984:649 om foretagshypotek — 76, 100

Lag 1984:983 om ensarmritt vid biargning — 39

Forordning 1985:200 om jdrnvégs befordringsskyldighet m m — 40

Forordning 1985:201 om behandling av féremal som har upphittats i
sparvags-, tunnelbane- eller busstrafik — 40

Lag 1985:571 om virdepappersmarknaden — 237 f, 243

Lag 1985:620 om vissa torvfyndigheter — 42, 48 f, 72, 96, 116

Konsumenttjinstlag 1985:716 — 78, 84

Lag 1985:982 om néringsidkares ritt att sélja sak som inte har hamtats
— 106, 156

Forordning 1985:1012 om fortsatt tilliampning av allménna prisregle-
ringslagen 1956:236 — 256
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Sakregister

Registret innehaller i regel inte hdnvisningar i &mnen som upptagits i innehalls-
forteckningen och forfattningsregistret.

ackord 175, 181 f, 187

adoption 61

adressatrelevans 193 ff

advokat 102, 113, 156, 174, 225

affektionsviarde 26, 54, 75

affarsbitrade se butikspersonal

affarsvinst 209, 213, 220, 259

aktie 37, 55, 230, 235 ff och se
vérdepapper

allemansritt
119 ff, 124

allmén plats 33

analogisk rattstillimpning 24, 86,
105 och se legalitetsprincipen

anfortrodd egendom 107 ff, 152 ff

angivelse 72 f, 89, 117, 150, 186,
227, 243, 246 f, 272

anmaélan 117

anmaélningsplikt
168

anstiftan se medverkan

antydningar 192 ff, 203 f, 230

arbete 215, 264 och se sjukforsik-
ringsbedrégeri

arbetsplats 63, 65

arbetsredskap 34

arbetstagare 35, 250, 263, 270

arrendator, arrende se bruksritt

auktionsforittare 108, 156

automat(missbruk) 23, 36, 96, 222,
233 ff, 244

automatisk databehandling, informa-

41, 46 ff, 76, 78 f, 84,

40, 90, 134, 150,

tionsbehandling se dator
avbetalningsk6p se kreditgivning,
dgarforbehall

296

se bruksritt
18, 27 ff, 89, 164,

avkomstritt

avkriminalisering
179, 187, 230

avridkning se dgarforbehall

avsedd betydelse 191

avsikt 51, 202 ff, 213, 218, 263 och
se direkt uppsat

avskiljande 36 f, 46, 61, 102 ff,
114 f, 159 f

avtal 38, 51, 76, 97, 107 f, 139 f,
156 ff, 186, 206, 208, 212 ff, 220,
250 f, 260, 270 och se skenavtal

avtalsbedrédgeri 206, 208, 212 ff

avtalsvite 270

avtdkt se laga avtikt

bankbok 37, 53, 55

banklokal 33

bankomatkort
242

bankran 86, 88, 248

bankrorelse 182

bar garning 83, 87

bedrageriliknande brott 29, 228 ff

bedrageri mot allmdnheten 235

befattning (med sak) 136 ff

befogenhet se samtycke

begagnade varor 134

begrédnsat samtycke 38, 67 ff

behorighet 104, 110, 158, 167,
193 £, 262, 265 f

bensinstation 34, 36, 41, 52, 60,
232, 234

beredskapslagstiftning 256

beroende stdllning 248 ff

36, 55, 222 f, 234,



besittning 24, 26, 31 ff, 67 ff,
91 ff, 113 ff, 119 ff, 138 ff, 152 ff,
208, 216 f, 232, 234, 266
besittningsbitrade 35
besittningsrestitution 124
beslag 38, 83, 108
betalningskort se kontokort
betydande belopp, virde 63, 65, 113,
141, 169, 225 f
bil se fortskaffningsmedel
bild 240
biljett 55, 233
biograflokal 33
blankett 55
blankettstraffbud
blommor 47 f
bodelning se giftoritt
bokforing 113, 176 f, 182 ff, 224 f,
236 f, 265
bokforingsskyldighet 144, 182 ff
bolag 61, 158, 167, 170, 217,
236 ff, 249
bolagsman 156
bombhot 229
bostad 33, 231 f, 251, 255
bostadsbidrag 195, 218
boutredningsman se stillféretradare
brand 80
brottsbalksreformen 17 f
brottsverktyg 157, 214
brukande 51,95, 112, 115f, 120, 137
bruksratt 33, 37, 45, 76, 78, 95,
99 f, 104, 109, 114 f, 121 f, 127,
263, 266
bulvan 167
buss se fortskaffningsmedel,
jarnvig
butik(spersonal, -stillgrepp) 23, 35,
39, 59 f, 63, 67 ff, 156, 194, 220
byggnad 75, 80 ff, 116
byte 140
bat se fartyg
bar 47f
béargning 39, 94
boter 218, 229

17, 92, 128, 182

check(bedrégeri) 23, 55, 104, 193,
209, 217 f, 221, 241 ff, 256

checkblankett 55

civilratt 24 ff, 32 ff, 50, 94, 97,
104 £, 128, 142, 154, 188, 246

concursus necessarius 185, 272

culpa se oaktsamhet

cykel se fortskaffningsmedel

dagsbotsbelopp 218
datamjukvara 23, 223 f
dator(relaterad brottslighet) 20 ff,
77, 94 ff, 188, 221 ff, 242, 264
delegation 158
denuntation 219, 265 f
deposition 95, 98, 104, 139
diplomatisk immunitet 73
direkt uppsat 45 f, 52, 65 f, 162,
179 ff, 220, 226, 229, 235, 245,
255 ff, 260, 264, 269
disposition 188 ff, 206, 220 f,
228 f
djur 32, 34, 36 f, 42, 49, 63, 75,
78 ff, 83 f, 92 f, 99, 104, 109, 116,
126, 128 ff, 135, 148, 229
dolt fel 194
dolus se direkt uppsat, uppsat
domstol 218
dr6jsmal 103
dubbelbetalning
dubbelkrav 267
dodsbo 60, 156

105, 195, 200, 264

ed 176
egendomsbrott 29
ekonomisk skada 26, 54 ff, 95, 111,
125, 157, 159 ff, 172, 207 ff,
228 ff, 245 ff, 264, 266 och se for-
mogenhetsoverféring
ekonomiskt fortal 237
elektrisk kraft 76, 121, 124 f
enkelt vald se vald mot person
enskild atalsrdtt 150, 273
ersittning av allménna medel 218
eventuellt uppsat 54 och se uppsat
examensbevis 55
exekutiv myndighet
utmétning
existensiell mojlighet 126
experiment 42

218 och se
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externt kontokort 218 och se
kontokort

extinktivt laga fang 136

factoring se kreditgivning

fallvilt 130 f

fara S8, 127, 170 f

farlighet 62

fartyg 33 f, 40, 44, 61, 80 f, 100,
120, 122, 133

fast egendom, fastighet
113 ff, 119 ff, 136

fattigkonkurs 168

fickstold 62, 70

fideikommiss 109

finansbolag 253

fiska 132

fisk(e) se djur

fiskeredskap 42, 79, 83, 132

fiskadra 132

flygolycka 42, 92 f

flygplan se luftfartyg

fordringsforskingring

fordringshdleri 267 f

fordringsrédtt se obligationsrétt

fornfynd (-minne) 49, 75 f, 80 ff,
92 ff, 101

forskningsanslag 154

fortskaffningsmedel 33 f, 41, 43 ff,
53, 65, 70, 95, 120, 122 f, 129,
196, 232

fosterbarn 61, 71

framdaterad check 242

fridlysning (djur, vixter) 48, 129,
131

frimarke 226

fritidshus 63, 65

frAnhdnda 52, 54, 101, 134 f, 258

frimmande makt 73

fullmakt 157, 167, 220, 261 f, 266

fynd 39 ff, 42, 49, 82, 91 ff, 95,
104, 108, 130, 136, 138

fagel se djur

farsk gdrning 82 f

férberedelse 18, 66, 69 f, 89, 117,
147, 185, 226 f, 231, 256, 271 f

forbrott 134 ff, 142 ff, 258, 268

forbrukning 51, 67, 95, 115, 259

37, 47, 91,

107, 151 ff
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forening 158, 167 och se juridisk
person

forestalining 231

foretagshemlighet se yrkeshemlighet

foretagshypotek 76, 100 och se
sdkerhetsratt

forfallen skuld 180, 228, 246, 259

forfogandebrott 29, 91 ff

forfang 240 ff, 269

forlag 154

forlagd sak 39

forlaggare 156

formyndare se stdllforetradare

forma 189 ff, 216 f, 235

formansratt 76, 175, 179

férmogenhetsbrott 17 ff

formogenhetsbrottsutredningen 6,

23, 28, 227
formogenhetsoverforing 58 f,

110 ff, 161 f, 206 ff, 223 f, 229,

233, 240, 246 £, 252, 262 och se

ekonomisk skada, vinning
forordnande om 4atal 72
fororening 80 f
forsenat avskiljande 102, 159
forskingring vid generiska forpliktel-

ser se fordringsforskingring
forskott 154, 202, 206
foérslagenhet 59 f, 66, 225
forstrackning se kreditgivning
forstorelse 51, 53, 64 f, 76 ff,

81 ff, 81 f, 95, 101, 112, 115,

137, 162, 169
forsdkring(sbedrigeri) 28, 57, 158,
169 f, 195, 209, 217, 219, 221,

226
forsakringsbolag
foérsakringskassa

bedrégeri
forsok 18, 67, 69 f, 89, 117, 121,

147, 185, 204, 226, 231, 235,

266 f, 271 f
fortroendegrundsatsen 202
fortroendemissbruk 59, 113, 225 f,

260 ff, 269
fortaring 231 f
forvaring 138, 141
forverkande 136

138, 182, 259 f
se sjukforsdkrings-



garanti 209, 239
garantstillning 36, 74, 103 f, 110,
121, 125 f, 172, 195, 197, 200,
223, 263 och se underlatenhet

gas 37,121, 124

genusforpliktelse 98 ff, 102, 152,
213 f

giftordatt 99, 109, 154, 170, 216

giltighet se ogiltighet

gisslan 247

god man se stdllforetrddare

god redovisningssed 183, 237

godtrosforvarv 26, 76, 100, 136,
142, 216, 259, 267

gripande 83

grus se mineral

gruvlagstiftning se mineral

gra kreditmarknad 254

gava 169 f, 172, 185, 240, 251,
258 f och se tilldgnelse

gildendar 166 ff

galdendrsbrott 19, 163

garningsculpa 79, 201, 230

handelsvinst se affdrsvinst

handran 63, 66

hittegods se fynd

hot (om vald) 62, 74, 85, 186, 246
och se vald

hotell(gdst) 33, 35 och se husrum

hund se djur

husbondeansvar 256

husrum 231 f

husvagn 120

hypotetiskt samtycke 38, 44, 124

hyresocker 157, 255, 272

har 49

hdvning 97, 100, 209

idrottsarena 33, 231

illikviditet se likviditet

illojal konkurrens 269 ff

immaterialriatt 269 ff

inbrott 36, 45, 59, 63 ff, 121 ff,
224, 227, 234

indicera se antydningar

individualiserad egendom 97 f, 105
och se speciesforpliktelse

informationsteknologi 20 ff och se
dator

inforsel 100, 154, 177

inkassouppdrag 108

inldmningsbevis se representerande
dokument

inldsendverenskommelsen 209,
217 f, 242

inmutningsrdtt se mineral

innehav 141, 144

insiderspekulation 237 f

insolvens se obestand

instédllda betalningar 168

insufficiens se sufficiens

internt kontokort 218 och se konto-
kort

jaga 130

jakt(byte) se djur

jordart se mineral

juridisk person 167, 178, 187, 218,
249 och se bolag, forening, f6r-
sdkringsbedrégeri, postbedrigeri,
sjukforsakringsbedrigeri, stiftelse

jarnvig 40, 44

kategorisk avsikt 203

kategoriskt samtycke 38

katt se djur

kedjebrev 237

kedjeocker 254

kidnapping 247

kombinerade utbud 239 f

kommission se syssloman

kompensation 56 f, 67, 101, 111,
158, 207 ff, 221

koncession se mineral

konkret fara se fara

konkurrens 20, 43, 45 f, 64, 66,
75, 78 f, 81, 83, 85, 87, 89, 95 ff,
121 ff, 125 ff, 136 f, 139 f, 148,
152 f, 173, 176 ff, 182, 185, 188,
206, 215 f, 222, 225, 227, 230 f,
234 f, 237 ff, 241, 246 f, 249,
257 f, 260, 264 ff, 268 ff

konkurrensklausul 270

konkurs(gdldendr) 27, 35, 76, 100,
107, 164, 167, 174 f, 177 ff, 181, 187
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konkursforvaltare se stillfore-
trddare

konossement se representerande
dokument

konsignation 156

konsult 261

konsumentombudsmannen 238, 243

konsumtion se férbrukning

kontant betalning 232

kontokort 23, 40, 55, 207, 218,
229, 242, 262, 266

kontopengar 23, 98, 102, 105, 109,
152 f, 198, 224, 242, 264

kreditbedrageri 201, 205 ff, 211,
214, 216, 221

kreditcheck se framdaterad check

kreditgivning 154 f, 157, 174, 232,
242, 252 ff, 259 och se dgarforbe-
hall

kreditkort se kontokort

kreditkép se kreditgivning,
agarforbehall

kreditocker 248 ff

kreditupplysning 253

kriminalisering 25 ff och se
avkriminalisering

kulturprodukter 47

kvalificerad sambesittning 35

kvarglomd sak 39 ff

kvarstad se specialexekution

kvittning 56, 111, 159, 179, 210

kvitto S5, 216, 267

kallskatteavdrag 100, 154

kOp 139 f och se tilldgnelse

korkort se legitimationshandling

laga avtdkt 41, 83

laga sjdlvtakt 29,41,45,82f, 122,124

lagfart 113 ff, 265

lagstiftning genom motiv 138

latent skuld 163 f, 170 f, 181

leasing se kreditgivning

legalitetsprincipen 24, 86, 105, 168,
190, 200, 219, 233

legitimationshandling 40, 43, 56, 194

leksakspistol 86

leveransavtal 100 f och se genus-
forpliktelse
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likgiltighet 57, 96, 111, 161, 207

likvidation 170

likviditet 56 f, 160, 170, 232 f

lott(eri) 55, 193, 209

luftfartyg 40, 44, 100 och se
flygolycka

langholmskvitto 256

lattsinne 248, 250

l6negaranti 174

lésdrivare 82

16s egendom 61, 115

16sningsrdtt 76, 98, 100, 158

16s sak 37, 61, 94 f

16s6re 61

losorekép 100, 109, 179

marknadsforing 170, 201 f, 238 ff

medgivande till atal 117, 243, 272

medhjédlp se medverkan

medlemskort 55

medverkan 37, 66, 70 f, 86, 117 f,
135 f, 139, 147 ff, 167, 172, 182,
185 f, 188, 200, 227, 243, 258,
260, 264, 268, 272

medvetsioshet 62

metallsokare 82

miljobrott 80

mineral 42, 46, 72, 117

missbruk 262 ff och se narkotika

misskotsel 263 f

mossa 47

motordrivet fordon 44

motordrivet fortskaffningsmedel
44, 129 och se fortskaffnings-
medel

motorfordon 44

motorredskap 44

motvirnsfallet av ran 86 ff

muta 135, 215, 247, 258

malségande 150

ménskliga rittigheter 151 och se
legalitetsprincipen

monsterintrdng 270 ff

namn 240

narkotika(missbruk) 54, 135, 157,
249 f

nationalpark 128, 131



nationella begriansningar 27, 30,
49, 81, 92, 129, 165

naturalobligation 214, 241, 247 och
se ogiltighet

naturprodukter 30, 41, 46 ff, 61, 79

naturreservat 128

nedgraven skatt 93, 99, 114

nedskrdpning 77, 80 f

nedsmutsning 77, 79, 96

negotiorum gestio 154

normalitetsgrundsatsen 32 ff

normerade boter 133

nyckel 33, 35, 139

nyttjanderdtt se bruksritt

ndringsverksamhet 144 f, 238 ff,
254 f, 269 f

nérstaende 60 f, 71 f, 89, 117 f, 150,
186, 227, 243, 272 f

ndd(vdarn) 41, 46, 83 f, 249, 260

oaktsamhet 48 f, 70, 79 ff, 95,
116 f, 128 ff, 139, 142 ff, 149,
165, 175 f, 182, 227, 236, 238,
243, 255, 260, 268, 270, 272

obestand 56 f, 111, 159 ff, 165,
167 ff

objektiv error 202 f

obligation se virdepapper

obligationsriatt 26, 76, 94, 97, 105

ockupationsratt 37, 39 f, 47, 75,
128

oférstand 248 ff

ogiltighet 25, 27, 37, 50, 86, 97 f,

100, 108, 157, 209, 213 ff, 241,

245, 247 £, 251, 260, 265, 268, 270
okunnighet 190
olagligt avtal se ogiltighet
oljeutsldpp 81
oldgenhet 95
omedelbart avskiljande

111, 159 f
ond tro 142 och se godtrosforvarv
optionsritt 76, 100
ordindra betalningsmedel
ordindr sambesittning 35
oredlighet 19
oredlighetsbrott 29, 151 ff
oredligt krav 266 f

102 f, 105,

179 f

osedligt avtal se ogiltighet

osjdlvstandig besittning 35

otillborlighet 246 f, 259

otillatet risktagande se gérnings-
culpa

pantldnerdrelse 134, 142

pantrédtt se sdkerhetsritt

pantsedel se representerande
dokument

parkering 120, 123 f, 231, 235

pass se legitimationshandling

passagerare 95, 244

passivitet 74 och se underlatenhet

patentintrang 270 ff

pengar 37, 40, 55, 61, 75, 103, 105,
109, 134, 151, 234, 257 och se
kontopengar

penningforskingring

pension 218

periodisk disposition
206

perklusionsritt 41

persedeltillgrepp 53, 57

personlig culpa se oaktsamhet

plankning 231

plantering 127

positivt kontraktsintresse 212 ff

postanvisning 104, 217

postbedridgeri 217

postdaterad check
check

postgirokonto
kontopengar

postkontor 33

pragmatisk slutledning 192 ff

preskription 136, 148, 187, 215 f,
268

prestationsavsikt 203 ff, 213

prestationsformaga 203 ff} 213

primirt brott 20

prisocker 220, 255 f, 272

prisreglering 249, 252

processbedrigeri 218

program se datamjukvara

prostitution 215, 247

provokation 38

psykisk kausalitet

107, 151

195, 199 f,

se framdaterad

105, 198 f och se

189 ff
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ransonering(skort) 55, 235

rationalitetsprincipen 192 ff

realanbud 106

reallast 76

redovisningsskyldighet
110 f, 152 ff, 256

reduktionstolkning 204 och se
social adekvans

registreringsskylt 55

reklam 117, 201 ff, 238 ff

rekommendationsbrev 55

ren se djur

reparation

representerande dokument
139

res derelicta 39 f

reserdkning 154

resning 145, 221

retentionsratt 41, 76, 84 och se
sdkerhetsratt

risk 58 och se garningsculpa

ritning 269 f

rAntvang 66, 85 ff, 247 f

ranta 251 ff, 268

rattegdngsforseelse 269

rittelse 176, 184 och se tillbaka-
trddande

rattsstridighet 25 ff

56, 102 ff,

137 £, 144, 231, 239
33, 55,

sakhileri

sakforskingring

sakocker 251 ff

sakratt 26, 50, 97, 103 och se sdker-
hetsrétt, dganderitt

sambesittning 32 ff, 40, 67 och se
besittning

sammanblandning 51, 101 ff, 136

samtycke 37 ff, 57, 67 f, 95, 106,
124, 126, 138, 161, 165, 195, 207,
262, 265

samdganderitt 61, 102

sand se mineral

sekretessklausul 270

sekundosuccession 99

sekundért brott 20

separationsritt 98 f, 102, 109, 159

seriebrott 59, 225

service(ndring) 231, 243, 259

133 ff, 257 f, 268
107 ff
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servitut se bruksritt

sjukforsakringsbedrageri
205 ff, 218

sjalvbetjdningsbutik 23 och se
butikstillgrepp

sjdlvstindig besittning 35

sjalvtdkt se laga sjalvtakt

sjofynd se fynd

skada se ekonomisk skada,
forstorelse

skadegorelsebrott 19 f, 75 ff

skadestand 26, 57, 75, 158, 209,
229, 241, 246

skatteskuld 166, 171

skenavtal 176 f, 256

skepp 61 och se fartyg

skeppsvrak 92 ff

skevt urval 193, 195, 235, 239

skingringsforbud se specialexekution

skog 34, 46 ff, 80, 126 ff

skogsavverkning 114 f

skrot 134

skuldebrev 37, 55, 134, 136, 216,
218 f, 248, 256, 266 ff

skyddsgarant se garantstillning

skyddsloshet 59, 63, 88, 113

skyddstillsyn 87

skyldighet halla egendom
avskild 102

skyltning 117, 121, 128

skamt 191

slutledning 192 ff

slikting se nérstaende

smuggelgods 135, 157, 258

snappning se handran

snyltning 230 ff

social adekvans
201 ff, 230

socialhjalp 202, 218

soliditet 170

solvens se obestand

sommarstuga se fritidshus

specialexekution 177 och se ut-
métning

specialstraffratt 17, 22, 48 f, 72,
80 ff, 89 f, 93 f, 101, 116 f, 128 ff
147 f, 150, 182, 184 f, 188, 235,
237 ff, 249, 255 f, 258, 265, 269 ff

194, 199,

79, 131, 138,



speciesforpliktelse 98, 102, 152,
213 f

specifikation 136

spekulation 26, 162, 187, 202,
237 f, 263

spridande 236

sprakhandling

sprangdmne 62

sparvagn se jarnvig

sten se mineral

stiftelse 158 och se juridisk person

stipendium 154, 207

straffrattskommittén 50, 58 f

straffskala 31, 64, 73, 119, 146,
151, 188, 228, 245 och se
specialstraffratt

straffvdrdhet se avkriminalisering,
kriminalisering

straffforeldggande 61

strandskyddsomrade 116 f

strejk 246

studieldn 154

stdllforetradare 61, 102, 106, 108,
113 f, 155 f, 167 f, 180, 186, 217,
236, 261

stampling
185, 271

stangsel 120 f, 124, 128

stOldfallet av rdn 66 f

stoldobjekt 54 ff

subjektiv error 202 f, 205

substitut(hdleri) 211, 257, 259

sufficiens 57, 160, 171

surrogat 98 f, 103, 109, 158

svamp 47 f

svek 188

svarhetsgrad 19, 28, 61 f

syfte se avsikt, direkt uppsat

syssloman 108, 156 f, 260 f

systematisk brottslighet 63

sdkerhetsritt 24, 45, 76, 95 ff,
104, 109, 111, 138 f, 172, 175,
179, 216, 227, 265 f

191 ff

18, 69 f, 89, 117, 147,

tamdjur se djur

tappad sak 39 ff

taxi 231 och se transport
teknisk forebild 269 f

telefon 24, 94 f, 122, 234

terminal 21, 23 f, 223

territoriella begrdnsningar se
nationella begransningar

testamentarisk nyttjanderdtt 99, 109

testamente 51, 99, 170

testamentsbedrédgeri 219, 221

testamentsocker 251

tidsstold 94

tiggarbedriageri 207, 216

tillbakatridande 227, 271

tillgodogoérande se tilldgnelse

tillgrepp 42 f, 69, 123

tillgreppsbrott 19, 29, 31 ff

tillatet risktagande se girningsculpa

tillaggsavgift 233

tillagnelse 50 ff, 101, 110, 140

timmer 34

tjuvgdmma 34

tomt 48, 127

tomtrdtt se bruksratt

tortyr 88, 247 f
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vederlag 251 ff, 258 och se
kompensation

verklig betydelse 191
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vindikation 101, 216

vinning 18, 58, 111 f, 120, 1285,
141, 161 ff, 219 ff, 229, 245 ff,
251 ff, 257 ff, 264 och se
ekonomisk skada, férmégenhets-
Overforing

141, 143,
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vinningshdleri 134, 257 ff, 268

vinstutdelning 169

virke 34, 42

vite 229, 238, 270

vald 43 f, 73 ff, 82 ff, 123, 246
och se tvang, rantvang

vald mot person 74

véld (p)a person 74, 85 och se

rantvang
valdsbrott 29, 73 ff
vardnadshavare 132
viag 126
véardeforskingring se fordrings-
forskingring
vardepapper 37, 55, 61, 134, 208 f,

235 ff, 266 ff och se skuldebrev
varnpliktig 108
véskryckning 63, 66
vitska 37, 62, 124 och se vatten
viaxel se védrdepapper
vaxt 46 ff, 114, 127, 136 och se trad

217, 262, 269 f
62 f, 66,

yrkeshemlighet
yrkesmaissig brottslighet
72, 141, 146, 255

adker 34, 48

angervecka 220

atal 18, 71 f, 89 f, 117 f, 150,
186 f, 227,243 f, 246 f, 272

aterbetalning (-stdllande) 51, 53,
112, 137 £, 140, 210, 260

atertagandeforbehdll se dgar-
forbehall

atervinning i konkurs 164, 172,
179 f

aganderitt 24, 26, 45, 47, 49 f, 75,
93 f, 107, 214

agarférbehall 18, 45, 50, 98, 100,
109, 118, 148, 203

andamalsbestimning 100, 154

Oppet kop 220

overgiven sak 39 ff, 49, 51, 53, 75,
101, 112, 115, 138, 162

overlatelseférbud 100



overpris (-vdrdering) 174, 183 ff,
237, 251, 257, 259

overskjutande uppsat 45 f, 52 ff,
177, 179 ff, 235, 256 f, 269

6vervakningsgarant se garant-
stillning
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BROTTEN II

[otfattaren avser att ren serie ay bvia bocker ge en sammanhaneande

ramstalbnmg over brotten Bade allmanna Laror och srotishalksnot-
ten pamte de viktieaste spectalstrattrattshica brotten behandlas ibe
tet ar avsett ait anvandas v den akadeniska undernyismimeen. men ko
aven Gana som handbok 1 det praktoska ratshyet

I det torsta haftets som 1984 athom 1 en andra. ovarscdd applaw
hehandlas brotien mot person (Brottsbalken Kap 3 70 samt vissa

arundbeerepp och allmanna faroy

I det andra hattet ges en koners och mnchallsrih tramstallnme ova
formogenbictsbrotten famte vissa specralstiaftrattshga brott o hknan-
dewt Formogenhetsbrotten (Brottsbadken kap & 121 bland brotts
balksbrotten de som domimcrar 1orattsullampnimgen De 1 sarskalt
svagtifleancghica genom att ettt samspel med envilravshe laesittnime och
heareppsbildnmg ar forutsatt T den andrva upplagen har texten undey

hastats en genomeiipande bearbetime,

[ det tiedie hattet som utercits 19820 behandlas brotten oot Jhm inhe
“en och staten (Brottshatken kap 132
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