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KAPITEL 1
INLEDNING

1 Temat — att jaga efter skadestandets gréans

Enligt huvudregeln i var skadestdndslag ska en skadevéllare ersitta de
skador som han orsakat genom en uppsitlig eller v&rdslos handling.
[ en huvudregel finns alltid undantag. Ett av undantagen giller
skadestand for s.k. rena ekonomiska skador, dvs. skador som inte har
ett samband med person- eller sakskador.! Den hir skadetypen féljer

1 1 det fsljande har jag efter l&ng tvekan valr att anvinda termen “ren ekonomisk
skada”. Den vedertagna termen, sirskilt i svensk ritt, 4r "ren formogenhetsskada”. Enligt
de svenska forarbetena krivdes en definition eftersom begreppet ”i viss mén innebir
en nyskapelse hos oss”. Termen ren formégenhetsskada valdes med ™viss forebild i tyskt
juridiskt sprakbruk (reiner Vermégensschaden)”, Remiss 1971 s. 440. Hos oss ansig
laggranskningsridet i sitt betdnkande att en definition var onédig och tyskinfluerad, LtL
3/1971 s. 9. Den frihet jag tar mig forsvarar jag med att vir skadestdndslag, i motsats till
den svenska (SvSkL 1 kap. 2 §), inte anvinder uttrycket ren férmogenhetsskada. I var lag
(SkL 5:1) anvinds ingen uttrycklig term utan skadetypen beskrivs som “sddan ekonomisk
skada som inte stdr i samband med person- eller sakskada”. I t.ex. MiljoSkL (1994) § 5
talas p4 liknande sitt om en "ekonomisk skada som inte stir i samband med person- eller
sakskada”. | engelsksprikiga texter anviinds ofta "pure economic loss”.

En bidragande orsak till att jag i denna framstillning har valt att anvinda uttrycket
ren ekonomisk skada har varit att markera att det finns skillnader mellan de finska och
de svenska bestimmelserna. Var SkL 5:1 om ersiittning av skador utan samband med
person- och sakskador avviker frin den svenska motsvarande formuleringen, vilket
narmare behandlas bl.a. nedan i kapitel 2 punkt 2. Terminologivalet understryker detta.
At jag ocksd upplever att "ren ekonomisk skada” ligger mer i tiden ar nog bara en friga
om tycke och smak. Se dven t.ex. Sisula-Tulokas, JFT 2007 s. 415.

[ svensk ridtt dr termen ren formogenhetsskada etablerad. Den anvinds av t.ex.
Kleineman i doktorsavhandlingen Ren férmogenhetsskada, 1987, Bengtsson — Strémbick,
3 uppl. 2008, s 57, Hellner — Radetzki, Skadest&ndsritt, 8 uppl. 2010, t.ex. s. 26, men ocksa
av Saxén, 1975, t.ex. s. 11 och Sandvik, DL 2010 s. 25 f., Wetterstein, 2004 s. 129 ff. Hos oss
ir terminologin dock friare. T.ex. Routamo — Hopput, 1977 ger bilden av att "taloudellinen
vahinko, joka ei ole yhteydessd henkil®- ja esinevahinkoon”, "taloudellinen vahinko”
och "varallisuusvahinko” dr synonymer. Hemmo anvinder "varallisuusvahinko” och "ns.
puhdas varallisuusvahinko” nirmast som synonymer t.ex. i Vahingonkorvausoikeus 2005,

149 ff.

—
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inte det allminna vérdsloshetskriteriet, for ett ansvar krivs mycket mer.
Skadest&ndsansvaret for rena ekonomiska skador har spérrats genom en
sarskild regel. Den hir s.k. spirregeln? gor att skadorna normalt kommer
att falla utanfér skadestdndslagens skyddsram. Men ansvaret 4r inte helt
uteslutet. Lagen ger tre specifika fall dér ett skadestdnd kan vara mojligt.’
Tvé av dem fokuserar pd den skadeframkallande handlingen. De rena
ekonomiska skadorna ska ha uppkommit genom en straffbar handling
eller vid myndighetsutévning. Den tredje mojligheten till skadesténd ar
oppnare. Ersittning kan utgd om det foreligger ett synnerligen vigande
skil for skadestdnd. De tre i lagen angivna specialférutsittningarna #r

alla undantag i undantagsregeln om rena ekonomiska skador. Spérregeln
i var skadestandslag (SkL 5:1) har foljande lydelse:

"Skadestdndet omfattar gottgorelse for person- och sakskada samt,
under de forutsittningar som anges i 4 a § och 6 §, for lidande. Om
skadan orsakats genom straffbar handling eller vid myndighetsutévning
eller om det i andra fall finns synnerligen vigande skil, omfattar
skadestindet gottgdrelse dven for sddan ekonomisk skada som inte
stir i samband med person- eller sakskada.”

[ den har framstillningen analyserar jag spirregeln och hur den tolkats
i var rittspraxis. Jag soker ocksd svar pd frigan om det finns andra mer
nyanserade metoder for att begrinsa ansvaret. Kanske det é4r klokast
att genast ligga korten pd bordet. Jag kommer att hévda att spirregeln

[ kommittébetinkandet fran &r 1965, som handlade om arbetsgivares och arbetstagares
samt barns och forildrars skadestindsansvar, anvindes under inflytande av dansk och
notsk ritt termen allmin formogenhetsskada, Kom.bet. 1965:A 4, 5. 33. [ jamforelse med
svensk ritt forekommer den termen mycket sparsamt hos oss. Dir den forekommer kan

betydelsen ha andra nyanser.

I finska HD-fall anviinds bide "ekonomisk skada” och "ren férmogenhetsskada”,
ibland som synonymer. Uttrycken forekommer t.ex. i KKO 1991:32 (HD 1991:32, i
denna fotnot har jag anvint den etablerade finska férkortningen KKO for att f§ fram
att texten ar pd finska) Svarte Petter-fallet, "taloudellinen vahinko” (ekonomisk skada),
KKO 1991:79 barnvagnsfallet, bide "taloudellinen vahinko” och inom parentes "puhdas
varallisuusvahinko” (ren formogenhetsskada), KKO 1992:44 advokatfallet, "n.s. puhdas
varallisuusvahinko™, KKO 2005:66 kérforbudsfallet, "taloudelliseksi vahingoksi katsottu
haitta” och HD 2005:105 Fiskars-fallet, "ren férmogenhetsskada”.

2 Begreppet spirregel har jag lanat frén Kleinemans omfattande doktorsavhandling Ren
formogenhetsskada, 1987, s. 83 ff. I dag kan begreppet sigas vara allmint etablerat.
3 Skadestindslagen (SkL) 5:1.



i SkL 5:1 om ersittning av rena ekonomiska skador inte #r tidsenlig.
Den behandlar de ekonomiska skadorna pa ett otympligt sitt. Tviira
indelningar i skadetyper kan inte vara det centrala skadestindsrittsliga
begrinsningsinstrumentet. For att faststilla skadestindets grinser
behovs betydligt mer nyanserade argumenteringsmonster. Spirregeln
kunde slopas. Det skulle inte leda till katastrofala féljder. Den beryktade
flodvagen av odverskadliga skadestdndskrav skulle inte komma att svepa
over var finska skadestdndsritt. Men ett slopande av regeln kriver ett
nytinkande. Det frutsitter att de traditionella metoderna for att dra upp
skadesténdets griinser ges en systematisk dversyn. Nytinkandet giller inte
bara rena ekonomiska skador utan de allminnare argumenteringsménstren
for skador som ligger ngonstans i skadestandsrittens dunkla gransland. P&
ett generellare plan kriver det en genomgéng av hur skadestandsrittens
traditionella begrinsningsinstrument har anvints hos oss och framfor allt
hur de kunde anvindas.

Spirregeln i var skadestandslag #r riitt unik i ett europeiskt perspektiv.
Bara den svenska skadestindslagen innehéller en liknande regel. Det
betyder inte att rena ekonomiska skador allmint i Europa alltid skulle
ersittas p& samma sitt som person- och sakskador. I den universella
skadestdndsritesliga skyddshierarkin #r det personskadorna som ges det
effektivaste skyddet. Det syns i de tunga lagstiftningsinstrumenten som
ménniskorittskonventionerna och grundlagarna och ofta ocksé i de
allminna skadest&ndslagarna. Det hoga skyddet for personskador kan
ocksd forverkligas med hjilp av osynligare metoder, i rittspraxis genom
medvetet eller omedvetet styrda begransningsavvigningar i samband med
culpa, adekvans och liknande bedémningar, genom rittsstridighets- och
skyddsindamalsliror i sina olika varianter, styrda jamkningsresonemang,
genom skriddarsydda speciallagar osv. I hierarkitinkandet ges sakskadorna
vanligtvis ett gott skydd, men nodvindigtvis inte ett lika starkt skydd
som personskadorna. Déiremot kan skyddsnivén for de rena ekonomiska
skadorna vara ldgre, ibland direkt med stod av lagstiftning, ibland
genom elaborerade beddmningar i rittspraxis. Det hir grova europeiska

monstret finns ocksd hos 0ss.* Men genom den explicita spirregeln for

4 11970 &rs forslag till skadestandslag, det s.k. Adahl — Aho-forslaget, ingick den allménna
bestimmelsen om ansvar f6r ren formdgenhetsskada i Sk § 1.2. Ansvaret var begrinsat
till straffbelagda handlingar och specialbestimmelsen om ansvar vid myndighetsutovning
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rena ekonomiska skador i var SkL 5:1, som gor ett skadestdnd mojligt
endast i tre undantagsfall, kommer vér skadestdndsritt att representera
ett restriktivt och enligt min mening férstelnat system.

Nir den ”nordiska” skadest&ndslagen i tiden utarbetades valde
Finland och Sverige att inféra en explicit spirregel fér rena ekonomiska
skador. Ett ansvar i utomkontraktuella forhallanden uppfattades som
alltfor vittgdende. Ett klassiskt argument var det s.k. flodvagsargumentet.
Ett skadestdndsansvar skulle kunna bli otdverskadligt omfattande.’
Den bakomliggande tanken utgick sannolikt frdn att det &r fréga om
skador som ligger utanfor skadestindsskyddets primira kirnomrade,
att skadestandsansvaret ir juridiskt svrhanterbart och att t.o.m. sjilva
skadebegreppet kan vara diffust. Ett ansvar skulle verka hammande p&
rorelsefriheten i samhillet, sirskilt inom néringslivet, osv.® Foljaktligen
efterstravades klara och littillimpade regler for att effektivt kunna
begrinsa ett alltfér 18ngtglende skadestdndansvar. Var 1ésning
kom att avvika frdn huvudlinjen i Europa.” Ocksd Danmark och

i SkL § 4, Lagberedningens publikationer {LP) 1970 Nr 3. I paragratkommentarerna till
SkL § 1.2 5. 17 f. konstaterades att bedémningen av:

en handlings rittsstridighet sammanhiinger intimt med skadans art. Nér orsakande
av skada skall anses rittsstridigt kan inte anges genom ett allmint stadgande.
Fordenskull 4r det pd sin plats att i lagen rdkna upp det slag av skador, som skall
ersittas, och de férutsittningar, som vid de olika slagen av skador skall foreligga for att
skadestandsskyldighet skall uppsts.”

Vidare konstaterades att SkL 1:1.2 "inte heller hindrar att man i rittspraxis, nir
vigande skil det kriver, utvidgar den krets inom vilken ren formégenhetsskada ersitts.”

Se vidare om ersittning av ekonomiska intressen t.ex. Stevens, s. 20 ff. och vidare t.ex.
i fotnot 7 angiven litteratur.
5 Se t.ex. RP 246/2009 s. 21, dir SkL:s forsiktiga hallning forklaras bl.a. med en allmin
internationell linje, ansvarsriskens storlek vilken for skadevéllaren ar svdr att bedéma
och att ansvarsrisken kan utstrickas till atr gilla ett obegrinsar anral personer och
kostnaderna kan bli mycket hoga.
6 Se t.ex. Ylostalo, LM 1975 s. 239-243. Se 4ven Hemmos analys i Olj 2002:26, s.12 f.,
som dr ett av justitieministeriet bestallt utlitande om eventuellt reformbehov av SkL 5:1,
t.ex. nedan kapitel 5 punkt 1.
7 Det finns en riklig mingd internationella och komparativa framstillningar, se t.ex. von
Bar, The Common European Laws of Tort, 1998 s. 270, 307, van Boom — Koziol — Witting,
Pure Economic Loss, 2003 s. 1 ff., Bussani — Palmer, (eds.), Pure Economic Loss in Europe,
2003, s. 530 ff, Bussani — Palmer — Parisi, The comparative law and economics of pure
economic loss, 28 2005, http://law.bepress.com/gmulwps/gmule/art28, s. 1 ff., Palmer —
Bussani, Pure Economic Loss 2009 s. 303 ff., Stewens, s. 20 ff., s. 340 ff. Observera dven
t.ex. PELLD under Introduction, Chapter 1 B 13,C 170och D 29.


ttp.7/law.bepress.com/gmulwps/gmule/art28

Norge®, med sina i 6vrigt besliktade skadest&ndslagar, saknar var
sirpriglade sparregel.

Men trots den stela regeln i SkL 5:1 #r det inte ens hos oss helt
omdiligt att f& ersittning for rena ekonomiska skador. I det féljande
analyserar jag ndrmare var skadestindslags unika bestimmelse om ren
ekonomisk skada, frigar hur regleringen fungerar i praktiken, kartligger
eventuella smértpunkter och diskuterar reformbehov och mojligheter.
Kort och gott, min tes r att det dr hog tid atr se dver regleringen i var
SkL 5:1.° Samtidigt #r det skil att anlégga ett lite bredare perspektiv pa
olika begrinsningsmetoder. Som en klar understrém i framstillningen
finns det traditionella culpa- och adekvanstinkande. Ar det kanske s&
att var sparregel egentligen kan uppfattas som en formaliserad variant av
de klassiska begransningslirorna?

2 Bland skadetyper, sparregler och
andra hegransningslaror

I bide den kontraktuella och utomkontraktuella skadestindsritten har
den svéra frigan alltid varit att finna en rimlig balans mellan skadelidandes
och skadevallarens intressen. Skadelidande ska skyddas samtidigt som
skadevéllaren inte kan ruineras. Nir det gillde att bygga upp metoder
for att begrinsa ett alltfér [Angtgdende ansvar fér skadevillare har den
svensk-finska lagstiftaren ofta valt att gdner i abstraktionsnivdn och simplifiera
rdetstllidimpningen genom att skapa indelningar i konkreta skadetyper. De
olika skadetyperna foljer sina egna regler. S&dana skadetyper ar i vir SkL
inte bara de rena ekonomiska skadorna, utan ocks t.ex. skadestandet for
lidande, skadest&ndet till nirstiende, till andra tredje min, osv. Frin den
kontraktuella skadest&ndsritten #r koplagens (KopL) indelning i direkta
och indirekta skador det sjilvskrivna exemplet.

8 Se Thorsons doktorsavhandling om norsk ritt, 2011 s. 35 ff., egentligen boken i sin
helhet med dir anférda hianvisningar. Om dansk ritt se t.ex. Siig, s. 282 ff. Se vidare
Kleinemans grundlidggande undersokning, 1987 s. 106 ff. och hos oss t.ex. Saxén, 1975
s. 72 och Hemmo, 2005, 5.150.

9 For svensk ritts del vill jag sirskilt hanvisa till Kleinemans omfattande avhandling
frin &r 1987.
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I den svensk-finska civilrittsliga lagstiftningstraditionen framstar
sirregeln i SkL 5:1 som en typisk representant for tendenserna i den
hir riktningen. 1© Overgripande generella liror och abstrakta begrepps-
bildningar har undvikits. Grovt férenklande vill jag pasta att lagstiftaren
genom skadetypsmetoden pi ett konkret och lattillimpat sitt har
forsokt att i lagen skriva ut ndgonting av kirnan i adekvansliran. Bara
nirliggande, forutsebara och konkreta skador ska ersittas. Rena eko-
nomiska skador hér vanligtvis inte till dem. I det skadestindsrittsliga
skyddshierarkitinkandet har de rena ekonomiska skadorna uppfattats
som perifera. Dirfor har den generella culparegeln hir fate vika.!! Den
diffusa adekvansliran har ersatts med en klar skadestdndsspérr som
kraftigt inskrinker méjligheterna till ersdttning.

Frigan 4r om det hér synsittet i dag ar hallbart? Ar rena ekonomiska
skador fortfarande s& ointressanta och perifera att de som utgingspunkt
inte fortjanar ett normalt skadestdndsrittsligt skydd? Genom
samhillsutvecklingen har ekonomiskt intressanta férmogenhetsvirden
allt mer dematerialiserats. Icke-fysisk egendom representerar stora
ekonomiska virden. Jag menar att spirregeln har blivit ett tungt och
klumpigt begransningsinstrument i vart skadest&ndsrittsliga system.

Vi har andra traditionella metoder 4n tvira sparregler for att begrinsa
risken for ett dverraskande, l4ngtgiende och omfattande skadestands-
ansvar. De 4r framf6r allt vira skadestindsrittsliga grundelement, culpa-
och adekvanslirorna. Till domstolarnas vardagsjuridik hor att med hjalp

10 I det s.k. Adahl — Aho-forslaget i LP 1970 Nr 3 s. 17 f. konstaterades sasom redan i
fotnot 4 framgér att:

"en handlings rittsstridighet sammanhinger intimt med skadans art. Nir orsakande
av skada skall anses ratestridigt kan inte anges genom ett allmint stadgande.
Fordenskull #r det pd sin plats atr i lagen rdkna upp det slag av skador, som skall
ersitras, och de forutsittningar, som vid de olika slagen av skador skall foreligga for att
skadestandsskyldighet skall uppst3.”

Se dven t.ex. Hakulinen, 1961 s. 251: "Aven om handlingen som sidan ér lagenlig, bor
den likstillas med ett rittstridigt forfarande, sdframt handlingen med hinsyn till sitt syfte
eller de anlitade medlen #r klandervird. Inom samhiillet ridande god sed (boni mores)
utstakar for handlingsfriheten en griins som ej fr dverskridas utan att man blir ansvarig
for tillskyndad skada eller oldgenhet.”

Jamfor dven med rittsstridighetsresonemang i de europeiska forslagen till skade-
stindslagstiftning nedan i kapitel 2 punke 1.

11 SkL 2:1.1: "Den som uppsétligen eller av vllande fororsakat annan skada skall ersitta
den, sdvida icke annat foljer av vad i denna lag stadgas.”



av culpa- och adekvansresonemang begrinsa vidlyftiga skadest&ndsfér-
vantningar vid person- och sakskador. S& gott som samtliga nordiska
skadestindsrittsliga lirobocker diskuterar hur culpa- och adekvans-
bedémningarna i sina olika varianter fungerar som metoder for att dra upp
grinserna for skadestdndet och hur de med mycken tid och stor omsorg
elaborerade ldrorna trots det kan visa sig vara otillrackliga.'” Under drens
lopp har lirorna fitt bide skiftande betoningar och olika nyanser. Ocks#
i den hér framstillningen finns culpa- och adekvanstinkandet standigt
i bakgrunden, ibland starkare, ibland svagare. Bada lirorna kan vivas
in i avvigningar for att pd ett rimligt sitt begrinsa ett odverskadligt
vittghende ansvar. Spirregelns tvdra metod att som huvudregel utesluta
de rena ekonomiska skadornas ersittningsgillhet striivar i grunden till
liknande syften.

Det #r knappast mdjligt att skriva om skadestdndsritt utan att med
storre eller mindre intensitet komma in p8 culpaavvigningar. Ocksd i den
hir framstillningen diskuteras olika varianter i vardsloshetsbedomningen.
[ samband med det allminnas ansvar frégas vad den s.k. standardregeln,
som hos oss enligt ordalydelsen i SkL 3:2.1 foreskriver en sirskilt
mild culpabedémning, egentligen betyder i ljuset av var rittspraxis.!®
Ocksd den andra yttersta punkten p& vérdsloshetsskalan, den grova
vardslosheten, som ibland kan glida &ver i uppsat, berdrs sarskilt i
samband med behandlingen av kriterierna "straffbar handling” och
"synnerligen vigande skal”.'* | vér rittspraxis har culpaavvigningar
nistan genomgdende funnits ndgonstans i bakgrunden som extra
stodargument vid argumenteringen for eller mot ett skadestand.

I dansk och norsk ritt #r det inte bara aktsamhetsavvigningarna utan
ocks8 adekvansldrorna som anvints som nyanserade begransningsmetoder
for rena ekonomiska skador. Hos oss ir det spirregeln som skott om
begransandet. Genom att den dansk-norska skadestandsritten saknar
den finsk-svenska tvira sparregeln har adekvansliran utvecklats till
ett nyanserat och anvindbart begrinsningsinstrument. Hos oss, och

12 Har har jag inte for avsikt att komma med en litteraturférteckning 6ver samtliga
nordiska klassiska laroboécker. Till ménga av den hinvisas i dem kommande texten i
samband med mer utarbetade frigestillningar.

13 Se nirmare kapitel 4 punkt 3.

14 Se nirmare kapitel 3 punkt 3, kapitel 5 punkt 3 och kapitel 8 punkt 3.
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sarskilt i dldre svensk rdtt, har hard kritik riktats mot adekvansliaran.!®
Klassiska fraser i dldre lirobécker har varit tex. Karlgrens (1952)
uttalande att adekvansbegreppet "hor till det mest oklara, varmed den
civilrittsliga doktrinen arbetar, vilket icke vill siga litet”'® och Hellners
(1972) konstaterande att det "knappast dr mojligt att sammanfatta
adekvansbedémningen i svensk ritt i ndgon enhetlig formel som ej blir

15 Liranbehandlasisd gottsomallaklassiska skadestdndsrittsliga framstillningaralltsedan
von Kries exempel frén 1880-talet med kusken och blixten. Moderna forfattare ger ofta
ldran sin personliga prigel men i grunden handlar det om att p4 ett rimligt sitt begrinsa
ansvaret for slumpmissiga och avligsna folider. Ibland har sagts exempelvis att skadan bor
ha varit en direkt foljd av handlingen men inte nédvindigtvis pa férhand beriknelig, s3
Hakulinen, 1961 s. 298, ibland att sambandet inte enligt allmin livserfarenhet kan vara
lost och avligset, si Kivimdki — Ylostalo, 1961 s. 389 osv. Som referenser till verk dér lidran
behandlats kunde man hiir lista alla nordiska skadest&ndsrittsliga ldrobscker, borjande
med t.ex. Saxén (givetvis inte bara laroboken utan ocksi Adekvans och skada, 1962, som
ger en bakgrund med rikliga referenser och rittsfall. Som st6d for bedémningen behandlar
Saxén i Adekvans och skada den overtridda normens s#indamal, om skadan ligger i farans
rikening, skadans forutsebarhet och beriknelighet, direkta och indirekta foljder, graden
av culpa och billighet osv.), Hemmo, 2005 s. 135 ff., Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006
s. 324 ff., Virtanen, s. 343 ff. osv., osv. [ Hellner — Radetzki, 2010 s. 203 citeras NJA 1993
s. 41 1 och II: "Genom kravet pa adekvat kausalitet forhindras att alltfér oviintade och
avligsna skadefoljder ersitts”.

Litteraturlistan kunde goras mycket 1ng och den skulle &ndé vara hogst ofullstindig.
Men hir vill jag ytterligare sirskilt nimna den ingdende och kritiska analys som
gjorts av Andersson, 1993 s. 29 ff., s. 75 ff., s. 118 ff. och ocksd hinvisa till den dir
anférda rikliga internationella litteraturen. Andersson utvecklar i framstillningen sin
skyddsindamalslira och redogor utforligt for bakgrunden. Se ocksa Schulty framstillning
Adekvansliran, 2010 dir forfattaren pd t.ex. s. 67 konstaterar att adekvansldran enligt
honom #r "inget mer, och inget mindre, &n att ge mojligheten att avskdra eller utstriicka
ansvaret efter vad som i det enskilda fallet framstdr som rimligt”. I von Eyben — Isager, s. 286
konstateras realistiskt att viigledning om adekvansproblematiken f&r man férst och framst
genom att beakta rittspraxis.

[ var nyare doktrin behandlas kort ocksd normskyddsléran, t.ex. Hemmo, 2005 5.140f.
och dven Hahto s. 44 ff. S&som stdd for dessa tankegéngar anfor biagge HD1997:49.

RR hade underlitit att &vervaka att en bouppteckning forrittades och att
bouppteckningsinstrumentet inlimnades till ritten inom stadgad frist. En arvinge hade
inte fatt kinnedom om arvlitarens d6d och hade dirfér inte bevakat sin ritt till arv.
Eftersom syftet med RR:s évervakningsplikt inte var att arvingen skulle f& kiinnedom om
arvlararens dod uran plikten hade nirmast fiskala syften var staten inte skyldig att p.g.a.
RR:s underlételse betala skadest&nd till arvingen d4 ritten till arv hade preskriberats.

Se #ven nirmare nedan kapitel 5 punkt 3.2.

16 Karlgren, 1952 s. 40.



mycket intetsigande”.!” Senare har Radetzki sammanfattat den omfattande
kritiken genom att siga att adekvansliran utgér en skenmotivering till
domstolarnas stillningstagande ifriga om skadestindets grins.'® Hir
kommer jag att anviinda ordet adekvans pd ett odogmatiskt sitt, som
en samlande beteckning for ett visst sitt att resonera nir man testar
skadestandets grinser.

Genom spirregeln har rittstilldimparen direkt kunnat foélja
ersittningsreglerna som bygger p4 en indelning i olika skadetyper utan
att behova férdjupa sig i bottenlésa adekvansresonemang. Nir man vil
vet vilken typ av skada som uppstitt, vet man ocksd om och hur den ska
ersittas. De olika skadetyperna i SKkL foljer sina egna regler. For de rena
ekonomiska skadornas del menar jag att skadestdndslagen bygger p& en
forlegad férmogenhetsuppfattning. Men, sdsom jag ser det, har den hir
begrinsningsmetoden ocksd konsekvenser langt utéver problematiken
kring rena ekonomiska skador. Den har haft generellare foljder for
rittsutvecklingen. 1 den rittsliga argumenteringen ar det faststillande
av skadetyp som blivit det viktiga. Det har skett p& bekostnad av
argumentering kring rittsskyddsbehov, likabehandlingshinsyn,
rimlighetsbedémningar och liknande grundliggande provningar.
Genom skadetypsmetoden har adekvansliran hos oss kunnat forbli bide
abstrakt och oskarp. Det har inte varit nodvindigt att standigt finslipa
och testa den pd skador i skadestdndsskyddets grianszoner. Och visst kan
bade culpa- och adekvanslirorna vara kringliga och diffusa.'* Men jag
menar att skadetypsmetoden i vér lagstiftning har gjort det mojlig att
adekvanstdnkandet 1&tits stagnera. Hos oss har adekvansen inte utvecklats
och konkretiserats som begriansningsmetod p& samma séitt som i t.ex. norsk
doktrin och rittspraxis.”® Sparregeln fér ersittning av rena ekonomiska
skador har stillt upp sina egna till synes fasta grinser for skadestandet.

17 Hellner, 1972 5. 151. Andersson skriver 1993 s. 97 att varje forfattare med sjilvaktning
"velat uppvisa sin stilistiska formaga och originalitet genom att artikulera en egen
karakteristisk formulering”.

18 Radetzki, 1998 s. 26 och dvens. 14 ff.

19 Se sirskilt Anderssons kritiska analys, 1993, s. 106 ff.

20 Se t.ex. Agurkpinne-domen, Rt.2004 s. 675 Lillestrgm-domen, Rt. 2006 s. 690, ndrmare
kapitel 5 punkt 3.3, Rikstoto-domen, Rt. 2007 s. 425 och ACE-domen, Rt. 2008 s. 1078,
Tunnel-domen, Rt. 2010 s. 24 och analyserna i t.ex. Engstrom s. 32, Ladrup s. 373 ff.,
Thorsson, s. 37 ., s. 205 ff.
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Om man uppfattar spirregeln som klar och Littillimpad finns det kanske
inte skil att ifrAgasiitta och ompréva begrinsningsmetoden.

Det dr mojligt att i skadetypsmetoden se ett visst sliktskap med
adekvanstinkandet. Men skadetypen 4r bara en bland ett flertal olika
komponenter som kan vigas in i adekvansbeddmningen. I adekvansens
helhetsavvigning kan hinsyn tas till mycket mer, till skadans
forutsebarhet, sannolikhet, narhet, skyddade intressen, parternas
rittsskyddsbehov, deras mojligheter att undvika och forebygga skadan,
likabehandlingshinsyn, rittvisesynpunkter osv. [ avvigningen for att
uppné ett rimligt resultat kan rittstillimparen pa ett flexiblare sitt ta
hinsyn till de konkreta omstindigheterna i skadefallet. Ocks4 vissa tidvis
bannlysta argumenteringsstigar sdsom rittsstridighetsldaran kan med
kritisk forsiktighet tas fram ur sina gmmor, varsamt dammas av och dess
eventuella hjilpkriteriefunktion kan bedoémas i helhetsavvigningarna.?!

Samma tradition att direkt i lagstiftningen typisera skador i sdana
som 4r ersdttningsgilla under de allménna forutsittningarna och sddana
som ir ersittningsgilla bara under vissa sirskilda forutsittningar har satt
sina tydliga spir ocksd i annan central civilrittslig lagstiftning frén 70-
och 80-talet. Det viktigaste exemplet dr koplagens (KoplL) indelning
i direkta och indirekta skador. Den internationella koplagen (CISG),
som har varit KopL:s forebild, saknar den hir speciella indelningen och
opererar med forlustens férutsebarhet.? [ KépL:s 16sning har lagstiftaren
sannolikt stravat efter en littillimpad regel som ger en rimlig balans
i riskfordelningen mellan koparen och siljaren. Har detta lyckats dr
en annan sak. Indelningen har allmint kritiserats. Just indelningen i
direkta och indirekta forluster i KopL har anforts som en forklaring till
den danska avoga instillningen till den "nya” koplagen.

Samtidigt kan man se en annan tendens i vér civilrittsliga lagstiftning.
Den ir att infora generella stadganden pd en hog abstraktionsniva som
ger rittstillamparen friheter och ansvar. I lagstiftningen har inforts
breda generalklausuler. AvtL § 36, som hos oss infordes 1982, 4r det
egentliga flaggskeppet. Generalklausulen féregicks av ett omfattande

21 Se sirskilt den noggranna historiska framstillningen av Andersson, 1993 s. 67 ff. och
de rikliga referenserna.

22 1 rubriken till KépL 67 § anvinds "skada”, i 2 och 3 mom. "forlust”. Forslaget till en
gemensam europeisk koplag (FGEK&pL art. 159-165) fsljer CISG-modellen.



beredningsarbete dir komponenter i de olika argumenteringsmodellerna
analyserades.” Under 4rens lopp har en betydande méngd rittspraxis och
doktrin vuxit framkring AvtL § 36.24 Parallellt har i nordisk doktrin intresset
okat att analysera breda rittsprinciper sirskilt i avtalsritten och testa
dem i olika sammanhang. Exempelvis har lojalitets- och tillitsprinciperna
undersokts i ett flertal nya nordiska doktorsavhandlingar.”® Det 4r vidare
uppenbart att de grundldggande fri- och rittigheterna far allt stérre tyngd
och ett vardagligare argumenteringsvirde ocksd inom civilritten.*

3 Om bakgrunden

Vér skadestdndslag tridde i kraft i september 1974. Beredningsarbetet gir
1&ngt tillbaka i tiden. Det paborjades mellan Danmark, Norge och Sverige
under 40-talets senare hilft. Finland anslét sig till samarbetet i bérjan
av 50-talet.’” Under beredningen av skadestdndslagen stod framfor allt
personskador i fokus. Hos oss publicerades det forsta kommittébetinkandet
i slutet av 50-talet. Det gillde statens och kommunens ansvar. 2 Nya
forslag och betinkanden féljde. * Den slutliga propositionen till en
skadestéindslag gavs 1973.%° Annu under riksdagsbehandlingen gjordes
vissa dndringar i den féreslagna lagtexten.’!

De rena ekonomiska skadorna fick under beredningen mindre
uppmirksamhet 4n sak- och sirskilt personskadorna. De nordiska
linderna valde frdn borjan olika linjer vid regleringen av rena
ekonomiska skador. I Finland och Sverige inférdes i SkL en sarskild, dock

23 Har sarskilt SOU 1974:83 (Hellner).

24 Har hiinvisar jag allmint till de avtalsrittsliga lirobockerna i samtliga nordiska linder
och dir refererad litteratur och praxis.

25 Inte heller hir avser jag att ge fullstédndiga litteraturlistor. Enbart som exempel ndmner
jag Bjorkdahls, Holms, Korlings, Sund-Norrgdrds, Mielityinens, Munukkas, Wuolijokis
avhandlingar och Samuelssons avhandling som utkom redan 1991.

26 Se vidare nedan, t.ex. kapitel 9.

27 Setex. RP187/1973s. 1.

28 Kom.bet. 14/1958.

29 LP1/1959,Kom.bet. 1965: A 4, om arbetsgivares och arbetstagares, barn och forildrars
ansvar, L 3/1970 och #ven vissa allminna bestimmelser” i LtL 3/1971.

30 PR 187/1973.

31 Se Ylostalo, LM 1975 239-243, som sjilv aktive paverkade skeendet. Se nirmare
kapitel 5 punkt 1.
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inte identisk, sparregel som begrinsar méjligheterna till ersittning.
Dansk och norsk ritt intog inte liknande spirregler.”” Dansk och norsk
ritt valde en mindre formell instéllning till ersdttningen och opererade
med rittsstridighetsldrans objektiva rittsstridighetsbegrepp och senare
med culpa- och adekvansbedémningar.’* Begreppet ren ekonomisk
skada i sig 4r inte ett nodvindigt begriansningsinstrument i den nordiska
skadestdndsritten.

Skadest&ndslagen bygger pd samhillsideologier frén mitten av forra
seklet. Efter andra virldskriget fanns en stark tilltro till ekonomisk
tillvaxt. Det traditionella skadestandet sigs forlora allemer i betydelse.
Skadestdndet skulle sittas in i sitt storre sociala och ekonomiska

32 Sisomsdofta drdetiSverige vihittaren liknande reglering av rena fsrmogenhetsskador
och — inte oviintat — dven den med oklar bakgrund, se t.ex. Bengtsson — Serémbiick, 2008,
s. 55 ff. och Kleineman, 1987 s. 117. T.ex. Hellner — Radetzki, Skadestdndsriitt, 8 uppl.,
2010 s. 67, skriver atr skilen till den sniiva begrinsningen av skadestindsgrundande
handlande i svensk ritt dr delvis holjda 1 dunkel, 4ven om man kan gissa att den historiska
bakgrunden med kopplingen till strafflagen har spelat en roll.

Enligt SvSkL ska skadan ha wvdllats genom brott, SvSkL 2:2, (fére 2001 &rs lagéindring
SkL 2:4) eller det ska vara friga om myndighetsutévning, SvSkL 3:2, eller ett principalansvar
i vissa fall, SvSkL 3:1. Genom lagéindringen &r 1998 infordes ett féreydligande om det
allminnas ansvar for felakrig myndighetsinformation, SvSkL 3:3. Staten eller en
kommun ska “ersitta ren formogenhetsskada som véllats av att en myndighet genom
fel eller forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med hénsyn till
omstindigheterna finns sirskilda skal. Darvid skall sirskilt beaktas upplysningarnas eller
radens art, deras samband med myndighetens verksamhetsomride och omstindigheterna
nir de limnades.”

Se nirmare SOU 1993:55 s. 69 ff. och Prop. 1997/98:105 s. 3C ff. samt Bengtsson —
Strombiick, s. 102 ff. Paragrafens "sirskilda skal” dr ett uteryck som fér finska jurister lter
vilbekant. Enligt propositionen kan sirskilda skil vara "att den enskilde har forlitat sig
pd ett auktoritativt besked frdn en myndighet och till fsljd dérav utan egen skuld fétt sin
ekonomi mirkbart forsimrad”, Prop. 1997/98:105 s. 37. Den SvSkL har inte en direkt
motsvarighet till de synnerligen viigande skilen i v&r SkL 5:1.

33 Se komprimerat om utvecklingen i Sverige och Danmark sirskilt Kleinemans
doktorsavhandling, 1987 s. 106 ff., dir forfattaren pd ett informativt sitt redogér for
rittsutvecklingen i Norden.

34 1 norsk och dansk ritt har de rena formogenhetsskadorna inte samma sirstillning
som ett centralt begransningsinstrument. Se sirskilt Thorsons norska doktorsavhandling
2010 s. 17 ff. och dir anforda hénvisningar samt t.ex. den s.k. Flymangver-dommen Rt.
1973 s 1268, som Thorson behandlar pa ett flertal stillen. Se dven Sandwviks recension
av Thorsons avhandling, JFT 2012 s. 269 ff. Se Kleineman, 1987 s. 106 ff vidare ovan
fotnot 8.



sammanhang. Vilfirdsoptimismen gav forsikringen en vixande roll.*
Enligt varaforarbeten skulle ett skat bruk av forsakringstirka skadelidandes
stallning, samrtidigt som "de oskiliga ekonomiska oldgenheterna for
den i enlighet med skadestdndslagstiftningen skadest&ndsskyldige”
skulle minskas. Lagstiftningen skulle utvecklas s& att ersittning fran
forsakring, 4tminstone i vissa slag av skador, "alltid borde vara en primiir
ersittningsform, vilken skadestdndet, om det alls skulle komma i friga,
pa sin hojd skulle komplettera.” * I beredningsarbetet poéngterades den
snabba samhilleliga utvecklingen "som vi under detta drhundrade fatt
bevittna pé tekniska, ekonomiska och sociala omrdden” och som ocksd
bor Aterspeglas i skadestdndsritten.” Konsekvensen enligt forarbetena
var att skadestindslagens revisionsarbete kontinuerligt borde fortsittas.
Inte alla, men nog en del av de optimistiska framtidsvisionerna har
forverkligats.

Verkligheten har dock inte helt motsvarat de ljusa framtidsvisionerna.
Den kreativa samnordiska entusiasmen som foregick skadestindslagen
har didmpats ner. Senare har det inte gjorts breda samnordiska
systematiska genomgéngar av lagen. Vi har inte tillsammans fyllt ut
luckorna i lagstiftningen. De nationella delrevisionerna av de nordiska
skadestndslagarna har skett i olika riktningar. Hos oss har de gillt
exempelvis personskadeersittningarna,’ ersittning till narstdende i
vissa fall®® osv. Vid sidan av v&r SkL har det vuxit fram en stor mingd
speciallagstiftning med egna bestimmelser om skadestind, ersittning
och gottgorelse. Diremot har var finsk-svenska ursprungliga bestimmelse
om ersittning for ren ekonomisk skada inneh&llsmassigt fatt std orord.

Enligt forarbetena ansdgs sdvil den finska som den svenska regeln
inte vara nyskapande utan den avsig ndrmast att kodifiera gillande ritt.

35 Se sarskile SOU 1950:16 s. 105 tf., 129 f., Strahls utredning angende lagstiftning
pa skadestdndsrittens omrade och SOU 1969:58 s. 15 f., 19, Hellners rirttssociologiska
undersékning av skadestindsritten, Prop. 1972:5s. 77 ff. och Hellner, Sv]T 1967 s. 675
ff. Se dven t.ex. RP 187/1973 5. 8.

36 Se t.ex. LP 3/1970s. 12, LcL 3/1971 s. 2 med viss forsikrighet och RP 187/1973 s. 3,
s. 8.

37 Prop 1972:5. 30 ff.,, 77.

38 Se tex. LP 3/1970s. 3, 5. 6, Lel 3/1971 5. 2, 5. 6, RP 1187/973 5. 2 och Prop 1972:5
tex.s. 99.

39 RP 167/2003.

40 RP 116/1998.
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Forarbetena utgick frin tanken pi ett kontinuerligt revisionsarbete.”
OcksA praxis skulle ges utrymme att styra utvecklingen.* | den svenska
propositionen uttalades att "en utvidgning av skadestdndsansvaret enligt
culparegeln for ren formogenhetsskada £.6. dr ett svarlost problem, som
under alla férhéllanden skulle fordra ingdende utredning.”” Men trots
att vi ocksi under detta nya drhundrade "fatt bevittna” omvilvande
forandringar sarskilt pd "tekniska och ekonomiska omriden” har vi

fortfarande kvar den ursprungliga regeln.*

4 ... och utvecklingen

Vir reglering av rena ekonomiska skador har sina rotter langt tillbaka i
tiden. Men den snabba samhilleliga utvecklingen har inte stannat upp.
Den allminna utvecklingen inom samhillet stiller SkL:s regler om rena
ekonomiska skador i ett nytt ljus. En klar tendens &r att de ekonomiske
vixande formégenhetsvirdena har dematerialiserats. Kopplingen mellan
fysisk realfésrmogenhet och ekonomiska férmégenhetsvirden blir allt
losare. Forr var det framfor allt dgandet av fysisk egendom, exempelvis
fastigheter, stenhus, mark, skog och boskap som var symbolerna for
formogenhet. Skadestindslagens system att ersdtta sakskador och
ekonomiska skador som st&r i samband med sakskador gav hir ett relative
effektivt skydd. Men de traditionella formégenhetsvirdena har allemer fact
ge vika for en mer svérfingad féormégenhetsuppfattning som understryker
exempelvis framtida vinstmojligheter, karrigrmoijligheter, virdet av
kunskap, information, affdrsidéer, data och datasystem, innovativa
tillimpningskombinationer, koncept, goodwill, en etablerad kundkrets,

kundregister och -profileringar, olika typer av know-how, miljsaspekter

41 Se om den finska bestimmelsens riksdagsbehandling speciellt Yigstalos artikel LM
1975 5. 239 f. Artikeln 4r sirskilt intressant genom att Ylostalo aktivt paverkade den
slutliga utformningen av SkL 5:1. Se nirmare kapitel 5 punkt 1. Ylostalo var ocksé den
andra medlemmen i 1965 4rs kommitté, Kom.bet. 1965: A4. Se dven Routamo, LM 1985
s. 77 f. Sésom senare framgdr, nedan kapitel 2 punkt 2 avviker den finska formuleringen
nigot frin den svenska.

42 1 ny rittspraxis finns uttalanden i den hir riktningen t.ex. i HD 2011:38 punkt 11.
43 Se t.ex. Prop 1972:5s. 157, aven SOU 1963:33, Skadesténd [ s. 44.

44 Prop 1972:55s. 30 ff., 77.



osv. IT-virlden har 6ppnat helt nya ekonomiska marknader. Stora virden
star pa spel och alla nya tillimpningar ges nédvindigtvis 4nnu inte ett
effektivt immaterialrittsligt skydd. Det giller t.ex. den ekonomiskt
virdefulla helhet digitala spel i dag presenterar. Delkomponenterna kan
vara skyddade men spelhelheten saknar skydd. Kort och gott, i dag #r
formdgenheten inte pd samma sitt som forr bunden till det fysiska.*
Visserligen har i nyare speciallagstiftning betydelsen av den icke-fysiska
formogenheten kunnat lyftas fram och skyddas, men dir speciallagstiftning
inte finns giller SkL.

Ett exempel pd modern "speciallagstiftning” &r kommissionens forslag
till férordning om gemensam europeisk képlag (FGEKopL). Den reglerar
inte bara lésore i traditionell betydelse utan ocksa digitalt inneh&ll och
digitala tjanster.* Ett dematerialiserat egendomsbegrepp finns ocksa t.ex.
i tillaggsprotokoll nr 1 till Europaridets minniskorittskonvention.*
Betydligt effektivare @n i SkL skyddas rena ekonomiska skador inom
sirskilda rattsomriden, sdsom exempelvis inom miljoskade-, associations-,
immaterial-, person-, arvs-, konkurrensritten osv.*® Detta har paverkat
den traditionella balansen mellan SkL:s restriktiva huvudregel och
speciallagstiftningens undantag. Vad ir egentligen huvudlinjen i var
lagstiftning och vad #r undantag? Allt detta fir mig att friga om vér
generella skadestdndslags grundregel, som binder skadestindet till
fysiska skador och kraftigt begrinsar ersittningsmojligheterna for rena
ekonomiska skador, stdr i harmoni med den utveckling som skett i
samhiillet?

Det har ocksd skett andra osynligare forskjutningar. Det giller
exempelvis uppfattningarna om vad som dr myndighetsuttuning. A ena

45 Tankevickande dr Moores konstaterande 2008 s. 175 att virdet av materiella eller
hérda tillgingar (tangible or "hard” assets) i dag dr typiskt 25 % av tillgdngarna i féretagens
balansrikning medan de dnnu pa tidigt 80-tal utgjorde 75 %. Hon illustrerar detta med
bl.a. Manchester United, Chelsea Football Club och MySpace som exempel. Se dven
tex. artiklarna i The Economist 25.2.2010 The data deluge och Data, data everywhere.
46 FGEKo6pL, KOM (2011) 635, se forslaget punkt 17 och 18, definitionsdelen artikel 2
(j) och {m) och Bilaga I, t.ex. artikel 46.

47 Se nirmare kapitel 9 punkt 2.

48 Se t.ex. Olj 2002:26 (Hemmo) s. 9 f. Bland nyare lagstiftning kan namnas t.ex. ABL
(21.7.2006/624) 1:8, 22:1, 22:2, L. om europabolag (13.8.2004) 15 §, KonkurrensL
(12.8.2011/948) 20 §, L om offentlig upphandling (30.4.2010/321) 107 §, Forslag till L
om produktion av genetiskt modifierade vixter (RP 246/2009) 29 §.
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sidan har det sagts att begreppet fir en allt vidare tolkning,” 4 andra
sidan har stora delar av den offentliga verksamheten privatiserats.
Bigge utvecklingstrenderna kan ha skadestandsrittsliga implikationer.™
Kanske ocks& avtalsbegreppet under 4rens lopp fitt nya nyanser och
mjukare konturer.’! P& allt flera sektorer inom niringslivet har
branschorganisationer utarbetat etiska koder som kan tinkas ge viss
vigledning vid tolkningen av spirregelns "synnerligen vigande skal”.”?
Samtidigt visar rittspraxis att domstolarna allt rutinmissigare anvint
jamkningsinstrumentet fr att mota dverstora skadest&ndskrav.

Qcksa lagstiftningsreformer inom andra omrdden 4n civilridtten kan
paverka tolkningen av inneh3llet i skadestindslagens sparregel. S&dana
kan t.ex. vara minniskorittskonventionerna, den "nya” grundlagen,
reformen av strafflagens allminna del med legaldefinitioner av
legalitetsprincipen och uppsétsrekvisitet.” Man kan heller inte bortse
frin den europeiska harmoniseringsutvecklingen. Den europeiska
integrationen borjar pa allvar sitta sina spér i civilritten. Europadomstolens
och Unionsdomstolens praxis pdverkar direkt och indirekt frigan om
ersittning av rena ekonomiska skador.*

I dag finns det ocksa konkreta utarbetade forslag till europeisk skade-
standslagstiftning som bygger pd omfattande komparativa undersdkning-
ar.”® Det 4r nyttigt att spegla de egna riittsreglerna mot kringliggande
europeiska system och kartligga likheter och olikheter. Likheterna #r
ofta s4 stora att olikheterna kinns éverraskande. Ren ekonomisk skada
(pure economic loss) dr inom Europa ett heterogent rittsligt begrepp.
Den fransk-spanska®® och den finsk-svenska uppfattningen kan sigas
representera ett slags ytterligheter. Fransménnen och spanjorerna kin-

49 Se t.ex. Halilas kommentar till fallec HD 1999:32, det s.k. Wirtsild-fallet, i KKO
ratkaisut 1999 1, s. 271,

50 Se vidare kapitel 4.

51 Se nirmare kapitel 7.

52 Se vidare kapitel 8.

53 Se nirmare kapitel 3.

54 Se sirskilt kapitel 9 och t.ex. HD 2009:80 om sjilvinkrimineringsskyddets inverkan
och det finska fallet C-470/03 AGM.-COS.MET Srl v Suomen valtio och Tarmo
Lehtinen om ersittning av ren ekonomisk skada vid tolkning av det s.k. maskindirektivet
98/37/EG.

55 Se PELLD 2009 och PETL 2005.

56 Det giller dven Belgien och Luxemburg.



ner knappt till begreppet som en separat skadetyp, medan italienama,
hollindarna, engelsminnen och tyskarna alla ger begreppet ndgot
olika innehall.’” Man kan visserligen spéra ett visst tyskt inflytande i
var spirregel men trots det framstér var regel i ett europeiskt perspektiv
som béde restriktiv och rigid. Ocks8 i ett komparativt perspektiv kan
man friga om det i lingden 4r motiverat att hilla kvar den sirpriglade
finsk-svenska rattsfiguren. Det kan, trots allt, finnas andra lika bra eller
t.o.m. bittre 16sningsmodeller.

9 Framstallningens upplaggning

Den fortsatta framstillningen kommer i stor utstriackning att struktureras
kring regleringen av rena ekonomiska skador i SkL 5:1. Det innebir i all
korthet att i foljande kapitel, kapitel 2, diskuteras SkL:s skadebegrepp
och vad som egentligen 4r en ren ekonomisk skada. Hir patalas ocksd
skillnaderna mellan finsk och svensk ritt. Den diskussionen glider ocks
in i problematiken kring tredjemansskador.

Del I handlar om de tv4 klassiska undantagen i spirregeln. [ kapitel 3
behandlas det férsta undantaget, rena ekonomiska skador kan erséittas om
de uppstdtt genom en straffbar handling. Varfér har ersittningen bundits
till straffbelagda handlingar och vad betyder det egentligen i praktiken?
Uppliggningen #r liknande i det fjirde kapitlet som behandlar ersittning
av rena ekonomiska skador i samband med myndighetsutévning.
Huvudfrgorna #r hir vad som i dag ska férstds med myndighetsutévning
och betydelsen av den s.k. standardregeln i vAr rittspraxis.

[ del 11l analyseras nirmare det tredje undantaget i vér spirregel, dvs.
det obestiamda kriteriet “"synnerligen vigande skil”. Behandlingen &r
uppdelad i 6 olika kapitel. Forst, dvs. i det femte kapitlet, behandlas
frigan varfor det elastiska kriteriet i tiden infoérdes i finsk ritt. Det
inspirerar till spekulationer kring kriteriets eventuella sliktskap med
de ansvarsbegriansande dragen i culpa- och adekvansresonemangen.

57 Se t.ex. von Bar, 1998, s. 245 ., von Bar, PELLD 2009 s. 233, 235, 239, 323 ff., 363,
Zweigert — Koty, 1998 s. 598 ff., van Boom s. 4 ff. och Koziol, s. 141 ff., bigge i van Boom
- Koziol - Witting. Se § 823 1 BGB, dir skadestdnd omfattar en rittsstridig krinkning av
"... den Karper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht ...".

Observera BGB § 823 11, 824 och 826.
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Nyckelordet i de tva fsljande kapitlen #r nistan: nistan en sakskada i
kapitel 6 och nistan ett avtalsférhillande i kapitel 7. I samband med
sakskadorna gors en liten exkurs till férsikringsritten. Kapitel 7 kommer
ocksd in p4 aktuella frigestillningar, ssom professionella aktérers ansvar
for rdd och information. Kriteriet stridande mot god sed behandlas i
kapitel 8. Dir diskuteras bl.a. betydelsen av branschpraxis men ocks&
nyare frigestillningar sisom exempelvis avtalsingreppsproblematiken.
De synnerligen vigande skilens anvandbarhet som instrument fér att nd
europarittskonforma lésningar behandlas i kapitel 9. Sedan, i kapitel 10,
gors ett slags sammandrag av de olika aspekterna som kan knytas till de
synnerligen vigande skilen.

Genom hela framstillningen syns sannolikt en kritisk héllning till
den stela spirregeln och sittet pa vilket den i praktiken tillimpats. Det
ar darfor knappast dverraskande att jag till slut i del IV kommer till att
tiden 4r mogen for att slopa sparregeln.’® Det gér att kontrollera den
beryktade flodvagseffekten med metoder som i princip dr gamla bekanta
i var skadestindsritt.

58 Det ir samma slutsats som Kleineman kom till redan &r 1987, t.ex. s. 576.



KAPITEL 2

EN SKADA, EN REN EKONOMISK SKADA
OCH EN EKONOMISK TREDJEMANSSKADA

1 Skadestandslagens skadehegrepp

Det ir skil att genast gora en generell friskrivning. Jag kommer ofta att
anvinda ordet "begrepp” men pa ett ganska s& lost sitt, bara som ett
praktiskt arbetsredskap for att férenkla systemforstdelsen. 1 lagen och
forarbetena angivna definitioner har jag givetvis foljt. Andra traditionella
juridiska begrepp har jag ibland mer respektlost anpassat till att beskriva
vir tids vardagliga forhéllanden utan stérre hiinsyn till historisk bakgrund,
larostrider, kopplingen till eventuella rittsliga effekter osv.

Begrepp i#r visserligen farliga men de &r spinnande. Ju vagare ett
begrepp dr desto mer utrymme ger det &t s.k. skarpsinniga analyser.
Skadebegreppet #r ett gott exempel.! I vanliga ordbocker kan man lésa
begripliga forklaringar. Ordet skada avser ett "beklagligt forhallande”
eller det betyder "att ndgot inte fungerar bra p& grund av att det gétt
sénder eller inte har sitt normala utseende”.? I vara skadestdndsrittsliga
larobocker tecknas skadebegreppets konturer i regel skissartat med
hjilp av differensliran. Routamo — Stdhlberg — Karhu #r hir konkretare. |
liroboken konstateras sammanfattande att skada 4r en ovintad foréindring
som orsakats av en extern faktor och som ur skadelidandes synvinkel ar

1 1samband med skadebegreppen citerar Saxén, 1975 s. 61 Hans Ruin, Den mingtydiga
minniskan, Stockholm 1966 s. 82. "Den som jagar efter definitioner p4 allt har drag av
lassokastare. Kring det som lever slr de sina definitioners églor, men drar ofta for hare
till. Vad de fér i sin hand ér redan dott.”

2 Se t.ex. Norstedts Svensk ordbok, tredje upplagan. Enligt mer avancerade definitioner
4r "skada en skadestdndsrittslig term for fysisk forandring som drabbar en person eller sak
eller annan férindring till det sdmre i persons ekonomiska eller personliga forhallande”,
se Nationalencyklopedin 2008, www.ne.se. T.ex. Nygaard skriver 1985 s. 65: "Etter
vanleg sprdkbruk gér ordet skade pa faktisk pydeleggelse eller forrigning av livsgode eller
intresser”.

(L)
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negativ.’ Framstillningarna glider i regel snabbt éver till att behandla
sirskilda skadetyper och skadest&ndsbegreppet.

Men det #r s mycket som kan vara en negativ ovintad forindring:
ett brutet ben, en trasig stol, ett brustet hjirta, en sjuk vin, en missad
chans, en odnskad graviditet, forlorad skonhet, ilska och varfor inte
allmén besvikelse 6ver semestern som blev en regnig och kall. Listan kan
goras lang. Alla negativa ovintade forandringar dr givetvis inte rittsligt
relevanta. Bara vissa skador kan tillmitas relevans i den meningen att
de kan vara skadestdndsgrundande. D4 SKL ir vir generella ramlag for
utomkontraktuella skador kan man naivt provocerande friga om vér lag
eller vara grundlarobocker ger en allmin definition av vilka skador som
ir rdttsligt relevanta?

Nej, i den nordiska traditionen har man insett risken att den hir
typen av generella definitioner blir ihaliga. Formellt kunde givetvis slis
fast att en rittsligt relevant skada #r en skada som rittsordningen noterar
genom att ge skadelidande ritt till skadestdnd forutsatt att samtliga andra
i lagen uppstillda kriterier 4r uppfyllda. Men det leder inte sirskilt langt.
Vilka skador noterar dé rittsordningen pd detta sitt? Redan inom SkL:s
omréde kan en likadan skada i ett sammanhang vara rittsligt relevant
och i ett annat irrelevant. Enligt vir SkL 4r exempelvis en ren ekonomisk
skada rittsligt relevant enbart d4 den uppstitt genom straffbar handling,
vid myndighetsutdvning eller om det foreligger synnerligen vigande
skal. Och medan SkL begrinsar ersittningen for rena ekonomiska skador

3 Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 30, 367. Se dven t.ex. Wrede, 1942 s. 35, Kivimaki
— Yisstalo, 1961 s. 393, och Karlgren, 1965 s. 210 ff. Se #dven Viljanens utforliga
doktorsavhandling frin &r 2008 s. 5 ff.

4 Saxén, 1975 s. 53, 267 ff., Hemmo, 2005 143 s. ff., Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006
s. 30, 367, Vinding Kruse, 1989 s. 338 ff., Norgaard — Vagner, 1990 s. 193 ff., Hellner —
Radetzki, 2010 s. 355, Engstram, s. 23 f. Denna komprimerade beskrivning gor givetvis
inte texterna rirtvisa. Se vidare de rikliga hanvisningarna i Andersson, 1993 s. 300 sarskilt
fotnot 43, Viljanden, Oikeus 2008 s. 437 ff. och Sisula-Tulokas, Oikeus 2008 s. 426 ff.
Under 1900-talets forsta hilft utsattes skadebegreppet for lard kritik p4 avancerad niva av
de stora rittsvetarna sdsom Stang, 1919 s. 285 ff., Lundstedt, TR 1923 s. 102 ff., Lundstedt,
1935 s. 116 f. och Ussing, 1937 s. 134. Se dven Perssons omfattande framstillning 1953
s. 7 ff.

Se #ven praxis t.ex. HD 1982 II 121 om ersdttning vid sakskada och HD 1999:48
om beridkning av skadestdnd vid brott mot principerna for entreprenadkonkurrens inom
byggnadsbranschen (RT 16 ~ 10182), se #ven den komplicerade diskussionen i det
3lindska fiskekvotsfallet HD 2004:65, ndrmare nedan kapitel 4 i punkt 3.2.3.



pa ett nog sd snivt sitt kan den expanderande speciallagstiftningen
generost mojliggora skadestdnd for en liknande skada.’ Bilden forandras
ytterligare om skadan uppstétt i ett avtalsférhéllande osv.

Diaremot drar SkL upp allminna ramar fér begreppen skada och
skadestdnd, genom att reglera hur en rittsligt relevant skada ska ha
uppkommit,® vilka skadetyper som kan ersiittas,” att vissa skadetyper
kraver sarskilda forutsdttningar, vad skadesténdet omfattar® osv.” Med
andra ord, skadestandslagen anviinder flitigt ordet skada men ger oss inte
ndgon allméin klar definition av begreppet. Men det finns ocksd andra
traditioner. Ett skissartat sammandrag av uppfattningarna i Europa
fir man t.ex. genom att titta p& de europeiska skadestindsrittsliga
harmoniseringsférslagen.

Exempelvis i det publicerade europeiska forslaget till regler om
utomkontraktuell skadestdndsrite, PETL 2005,'° 4r utgngspunkten
laran om rittsligt skyddade intressen med ett bakomliggande
rittsstridighetstinkande."! Forenklat 4r tankegingen att en skada kan vara

5 Se r.ex. ovan kapitel 1 vid fotnoterna 46 — 48. Enligt t.ex. MiljoSkL § 5 ersitts en ren
ekonomisk skada som inte dr ringa. Fér en internationell 6verblick av miljoskadebegreppet
se t.ex. Larsson, 1999, sirskile s. 201 f., 226 ., 302 f., 320 £., 335 ., 351 {. osv. Se vidare
Sandwik, 2002 s. 18 ff. Se om oljeskadedefinitionen och “forlust av inkomst” i SjoL 10:1
och sarskilt Wetterstein, 2004 s. 136 ff. och 4ven nedan kapitel 5 punkt 3.2.3.

6 T.ex. Skl 2:1 och t.ex. att en person i vissa fall kan bli skyldig att ersitta en skada fast
hon inte sjilv har orsakat den enligt SkL kap. 3, om arbetsgivares ansvar, och omvint att
en person i vissa fall slipper ersdtta en skada 4ven om hon orsakat den culpost enligt SkL
kap. 4, om arbetstagaransvar.

7 Tex. SkL 5:1.

8 Tex. SkL 5:2: nodvindiga sjukvirdskostnader och andra nodvindiga utgifter,
inkomstforlust, sveda, viirk och andra tillfilliga men och bestiende men. Om sakskador
SkL 5:5.

9 T.ex. att vissa personer som enligt SkL:s logik inte sjilva drabbats av ndgon fysisk
skada, ibland kan ha rict till visst skadestind. Se t.ex. SkL 5: 2 d kostnader, 5:3
begravningskostnader, 5:4 underhill, 5:4 a lidande vid uppsitligen eller grovt oaktsamt
vallat dodsfall, 5:4 b nédviindiga sjukvirdskostnader under liknande omstindigheter.

10 Se Principles of European Tort Law, 2005 och t.ex. http://civil.udg.es/tort/principles.
Gruppen bakom forslaget European Group on Tort Law, som tidigare kallades
Tilburg-gruppen, har samarbetat med The European Center of Tort and Insutance Law
(ECTIL) i Wien.

11 PETL Art. 2:101, observera aven Art. 3:201. Se d4ven kommentarerna s. 24 f. Jamfor
§ 823 | BGB, dir skadestdnd omfattar en ritesstridig kriinkning av ... den Koper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht ...”. Observera § 823
11, 824 och 826 BGB.
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rittsligt relevant forutsatt att den drabbar ett rittslige skyddat intresse.?
Men vad #r ett rittsligt skyddat intresse? Tre huvudkategorier av skyddade
intressen identifieras. De ges olika skyddsniver.”” Det hogsta skyddet
atnjuter vissa intressen forknippade med den personliga integriteten, hos
oss personskador,'* ndgot svagare skydd tillmits sakritterna'” medan rena
ekonomiska skador fir ett mer begrinsat skydd.!® Skyddsnivén kan bl.a.
paverkas av handlingens uppsatlighetsgrad.!’

Skillnaderna i europeiska rittsliga traditioner &r forklaringen till de
omfattande definitionerna i det nyare forslaget, Non-contractual liability
arising out of damage caused to another 2008, i det féljande PELLD.!® PELLD
4r en liten del, bok eller kanske balk VI, i det synnerligen ambitidsa
formogenhetsrittsliga harmoniseringsprojektet Draft Common Frame of
Reference, DCFR. Utéver modellagar innehdller DCFR-forslaget ocksé
en “ordlista” som definierar textens engelsksprikiga termer. Syftet #r
att skapa en gemensam forstielse och ett enhetligt sprikbruk. ! Har
anges t.ex. att ordet "damage” avser "any type of detrimental effect.”?® |

12 Forattindikera det kvalificerade skadebegreppet anvindes i artikelrubriken PETL Art.
2:10 formuleringen Recoverable Damage, "ersittningsgill skada”. Enligt kommentarerna
avser detta att indikera att inte all "harm” ska ersittas. Enligt forslagets systematik ska
endast rittsligt skyddade intressen (legally protected interest) f& skydd, PETL s. 24.
Se nirmare om PETL-gruppens arbete Dufwa, 1999, s. 90 ff. Se dven Dufwas kritiska
hillning till gruppens arbete t.ex. i NFT 2005 s. 108 och vidare den belysande analysen
av Schulty i EBLR 2007 s. 1305 ff.

13 PETL Are. 2:102.

14 Den hogsta skyddsnivén (most extensive protection) dtnjuter enligt PETL Art. 2:102
(2) liv, kroppslig och sjalslig integritet, minsklig virdighet och frihet (life, bodily or
mental integrity, human dignity and liberty). Se t.ex. Koch, s. 22 ff.

15 PETL Art. 2:102 (3):

"Extensive protection is granted to property rights, including those in intangible
property.”

16 PETL Art. 2:102 (4):

"Protection of pure economic interests or contractual relationships may be more
limited in scope. In such cases, due regard must be had especially to the proximity
between the actor and the endangered person, or to the fact that the actor is aware of
the fact that he will cause damage even though his interests are necessary valued lower
than those of the victim.”

17 PETL Art. 2:102 (5), (6).

18 Non-contractual liability arising out of damage caused to another (PELLD), som ingér
som Book VI i det synnerligen ambitissa formogenhetsrittsliga harmoniseringsprojektet
Draft Common Frame of Reference (DCFR 2008).

19 Se t.ex. DCFR 2008, von Bar — Clive —Schulte-Né¢lke, Eds., Annex I s. 327 ff.

20 DCEFR 2008 Annex I's. 330.



sjilva modellagtexten anvinds dock inte begreppet "damage” utan den
kvalificerande termen "legally relevant damage”™' for att understryka
att den rittsligt relevanta skadan kan vara nigonting annat #n det en
enskild individ upplever som en skada.”

PELLD-forslaget innehdller en lang definition av "legally relevant
damage” i artikel 2:101.7 Som utgingspunkt star véra rena ekonomiska
skador inte i négon sirstillning, dvs. for denna skadetyps rittsliga
relevans finns inte nigon automatisk sparr. Det konstateras bl.a. att
en rittsligt relevant skada kan omfatta bl.a. ekonomisk skada sisom
forlust av inkomst och vinst samt uppkomna bordor.* Vigledande for
ersdttningsfrdgan dr huruvida reparation eller prevention #r ritt och
skiligt. Vid den bedémningen kan beaktas bl.a. ansvarsgrunden, skadans
eller en éverhiingande skadas natur och ndrhet, skadelidandes befogade

21 DCFR VI.-Chapter 2.

22 Begreppet rittsligt relevant skada (legally relevant damage) #r ingalunda okant i var
doktrin. T.ex. Hemmo anvinder uttryckligen "juridisesti relevantti vahinko” i liroboken
Vahingonkorvausoikeus, 2005 s. 143 ff., dock kanske med en ndgot annan detaljnyans.
Andra har i ndrmast liknande betydelse anvint termer som ersattningsgill, ersittningsbar
skada, t.ex. Sisula-Tulokas, 1995 s. 62 ff.

23 PELLD VI.-2:101:

"Meaning of legally relevant damage

(1) Loss, whether economic or non-economic, or injury is legally relevant damage if:

(2) one of the following rules of this Chapter so provides;

(a) the loss or injury results from a violation of a right otherwise conferred by the law:
or

(b) the loss or injury results from a violation of an interest worthy of legal protec-
tion.

(3) In any case covered only by sub-paragraphs (b) or (c) of paragraph (1) loss or
injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and reasonable
for there to be a right to reparation or prevention as the case may be, under IV. -
1:101 (Basic rule) or VI. - 1:102 (Prevention).

(4) In considering whether it would be fair and reasonable for there to be a right of
reparation or prevention regard is to be had to the ground of accountability, to
the nature and proximity of the damage or impending damage, to the reasonable
expectations of the person who suffers or would suffer the damage, and the
considerations of public policy.

(5) In this Book:

(a) economic loss includes loss of income or profit, burdens incurred and a reduction
in the value of property;

(b) non-economic loss includes pain and suffering and impairment of the quality of
life.”

24 PELLD Art. 2:201 4. a.
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forvdntningar och sambhilleliga hdnsyn (public policy).?> For klarhetens
skull har utéver de allminna, otvivelaktigt mycket 6ppna, riktlinjerna
inforts ocksd explicita skadestdndsbestimmelser f6r vissa skador, vilka
enligt vér terminologi ofta kategoriseras som rena ekonomiska skador.
Riittsligt relevant skada kan vara exempelvis en forlust som uppstétt pa
grund av att ndgon meddelat oriktig information om annan,’ forlust
p.g.a. brott mot konfidentialitet,*” forlust som uppstétt p.g.a. skilig tilltro
till oriktiga rdd eller oriktig information,”® och p.g.a. olagligt intring i
affarsverksamhet®.

2 En ren ekonomisk skada — problemet med néstan
likadan finsk och svensk begreppsbildning

2.1  EN SADAN EKONOMISK SKADA SOM INTE STAR |
SAMBAND MED EN PERSON- ELLER SAKSKADA

[ var SkL forklaras inte direkt sjilva begreppet skada men ddremot
definieras vad som ska forstds med en s.k. ren ekonomisk skada, 4ven om
vér lag inte anviinder sjilva termen.*® Definitionen #r dock ytterst kort.
Det dr friga om "sddan ekonomisk skada som inte star i samband med
person- eller sakskada”.”* Varken i lagen eller i forarbetena behandlas
begreppet nirmare trots att det i tiden var en nyhet.”? [ propositionen

25 PELLD Are. 2:201 2 och 3.

26 PELLD Art. 2:204, se dven nedan kapitel 8 punkt 3.2.e.

27 PELLD Art. 2:205.

28 PELLD Art. 2:207. Jamfor t.ex. vara Wertsild-fall HD 1999:32 och HD 1999:33, se
nirmare nedan kapitel 4 under punke 2.2.3 och kapitel 7 punkt 3.2.c.

29 PELLD Art. 2:208, se nedan kapitel 8 punkt 3.2.d.

30 Se SkL 5:1. Ren ekonomisk skada ger ritt till skadestdnd bara om den orsakats
genom en straftbar handling, vid myndighetsutévning eller om det foreligger synnerligen
vigande skal.

31 SkL 5:1.

32 Enligt LP 3/1970, det s.k. Adahl — Aho-forslaget, SkL 1 kap. 1 § 2 mom., skulle den
krankte i ersdttning for sddan ekonomisk skada som icke st&r i samband med person-
eller sakskada, dir skadan fororsakats genom straftbelagd handling. 1 forslaget kan man
klart spara det svenska inflytandet. [ bestimmelsen konstaterades uttryckligen atc "Dylik
ekonomisk skada benimnes nedan ren férmogenhetsskada”. I samband med arbetsgivares
ansvar stadgades att dven ren formogenhetsskada ersdtts om skadan uppstdtt genom
myndighetsutovning eller straffbar handling, SkL 2:4. I forslaget dterfinns ocksé den ofta



konstateras endast att skadan exempelvis kan vara en minskning eller
forlust av inkomst.”” Diremot anges hur skadan ska ha uppkommit. En
ren ekonomisk skada kan ersittas forutsatt att "skadan orsakats genom
en straffbar handling, eller vid myndighetsutévning eller om det i
andra fall finns synnerligen vigande skil”. Utéver den nigot avvikande
begreppsbildningen #r den stora skillnaden i forhallande till svensk rétt
att kriteriet "synnerligen vigande skil” saknas i den svenska lagen. Véra
synnerligen viigande skil kommer att behandlas ndrmare i del I11.

Viér SkL:s definition lamnar utrymme for viss osikerhet. Det beror
inte enbart pa lagens och forarbetenas korta formuleringar. En annan
bidragande orsak #r att den motsvarande definitionen i den svenska SkL
(SvSkL) till sina detaljer avviker frn var. Eller snarare 4r det nog s att var
definition avviker frin den svenska. VAar bestimmelse omformulerades i
ett sent skede och tilliggskriteriet synnerligen vigande skil kom in i SkL
5:1 i behandlingens slutskede i riksdagen. En mindre uppenbar skillnad
mellan den finska och den svenska formuleringen giller vem som ska ha
lidit person- eller sakskada. | jimférelse med den svenska bestimmelsen
saknas det lilla ordet "ndgon” i v&r SkL 5:1. Det kan f& betydelse bl.a.
nir de rena ekonomiska skadorna kolliderar med den minst lika diffusa
tredjemansskadedoktrinen. Den SvSkL definierar ren formégenhetsskada
som "s&dan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att
ndgon lider person- eller sakskada”.** Med formuleringen var avsikten "att
framhiiva, att formdgenhetsforlust som ndgon lider till foljd av att annan
har drabbats av person- eller sakskada inte gir in under definitionen” av
ren formogenhetsskada.** Med andra ord d A har drabbats av en person-
eller sakskada och B som foljd av det lider en ekonomisk skada, &r B:s
ekonomiska skada inte en ren formogenhetsskada. [ var ordalydelse saknas
ordet "ndgon”. Enligt formuleringen av v&r SkL 5:1 kan ersittningen

citerade satsen att stadgander i SkL 1:1.2 "inte heller hindrar att man i rittspraxis, nir
vigande skil det kriiver, utvidgar den krets inom vilken ren formogenhetsskada ersitts.”
33 RP187/1973 5. 23.
34 Min kursivering. SvSkL 1:2.
35 Min kursivering, Remiss 1971 s. 440, Prop 1972:5 s. 452, NJA 1972 II s. 581 och
vidare t.ex. Andersson, 1993 s. 299, Bengtsson — Strombiick, 2008 s. 43, Hellner — Radetzki,
2010 s. 365.

For en skadelidandes direkta fsljdforluster p.g.a. en person- eller sakskada anvinds
ibland i svensk doktrin termen allmén f6rmogenhetsskada, se t.ex. Bengtsson — Strombick,
2008 5. 43, Hellner — Radetzki, 2010 s. 66.
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for en skada som orsakats genom t.ex. en straffbar handling omfatta
"gottgdrelse dven for sddan ekonomisk skada som inte stdr i samband med
en person- eller sakskada”. En delorsak till att jag efter tvekan valde att i
den hir framstillningen anvéinda uttrycket ren ekonomisk skada i stillet
for det i svensk riitt etablerade uttrycket ren férmogenhetsskada 4r att
pdminna om att regleringen #r néstan likadan men inte identisk.*

Foljaktligen finns det i princip tvd alternativ for att tolka var
formulering av SkL 5:1. Det ena dr att folja den sniva "svenska” tolkningen
som utesluter tredjemansskador ur de rena formogenhetsskadornas sfar.
Det andra 4r en "sjdlvstindig finsk” tolkning som kan ge en mdjlighet
att inkludera vissa tredjemansskador i vara rena ekonomiska skador. Ska
den finska formuleringen trots den avvikande ordalydelsen ldsas pd ett
“svenskt” sitt, s& att B:s skada faller utanfor var SkL 5:1, ocksd d§ den
ir en adekvat f5ljd t.ex. av en straffbar handling?” Eller ska stadgandet
ldsas sdsom det skrivits, dvs. s att SkL 5:1 kan bli tillamplig pé B:s skada,
givetvis forutsatt att normala skadestdndsférutsittningar sdsom t.ex.
kausalitetskraven #r fyllda? Ska vér lags avvikande formuleringarna ges
nagon betydelse?

2.2 VAR RENA EKONOMISKA SKADA OCH
RELATIONEN TILL TREDJEMANSSKADOR

I finsk doktrin hittar man stod bade for den "svenskinspirerade” tolkningen
och for den sjilvstiandiga "finska” extensivare tolkningen.*® Differenserna
kan 4 betydelse i relation till tredjemansskador. Tredjemansskador 4r pa
manga sitt ett diffust begrepp.”” [ vir SkL har begreppet tredjemansskada
inte definierats men skadetypen nimns i férbifarten i forarbetena. Kort
konstateras att enligt huvudregeln ersitts “bara den skada, som orsakats
den direkt kriankta. Indirekt eller s.k. tredje mans skada blir i allmanhet

36 Se kapitel 1 fotnot 1.

37 Se t.ex. HD 2003:124, det s.k. isoleringsflansfallet som behandlas nedan i detta
avsnitt,

38 Se den noggranna genomgangen av vér ibland svdrtolkade doktrin som gjorts av
Sandvik, DL 2010 s. 26 ff.

39 Hellner — Radetzki, 2010 s. 360 konkluderar den allminna genomgingen med
konstaterandet "Det #r 6ver huvud vansklige att ge ndgra allmingiltiga skl for
bedémningen av tredjemansskada”.




utanfor de ersittningsgilla skadorna. De viktigaste undantagen ingar
i forslagets 5 kap. 4 §, vari det 4r friga bl.a. om skadestdnd 4t dédas
anhoriga.™? [ SkL:s férarbeten uppfattades indirekt skada snarast som en
synonym till tredjemansskada.* Gemensamt fér bide de rena ekonomiska
skadorna och tredjemansskadorna dr att bigge delvis kan sigas ligga i
skadestdndsskyddets utkanter.*

Rite eller fel, Mika Hemmo fir hir representera den svenska
tolkningen av ren férmogenhetsskada.® Han gor en pedagogisk indelning
av formdgenhetsskador i olika skadetyper:

a. en formogenhetsskada som stir i samband med en person- eller

sakskada,
b. en ren fdrmogenhetsskada enligt SkL 5:1,

c. en person- eller sakskada som lett till en férmogenhetsskada hos en

tredje man,

d. en fésrmogenhetsskada som lett till en formogenhetsskada hos en
tredje man.*

Det dr punkt ¢ som hir i princip &r intressant.” [ Hemmos uppstillning
ser dessa skador ut att falla utanfér SkL: 5:1, p& samma sitt som i svensk

40 RP 187/1973 5. 23 och den likalydande HE 187/1973 s. 23, "Vilillinen eli niin sanottu
kolmannen henkilén vahinko yleensi jaa korvartavien vahinkojen ulkopuolelle.” Se
dven LP 3/1970s.18.

41 Begreppsbildningen ér somkint komplicerad. D4 en tredje man, sekundir skadelidande,
drabbas av en fysisk skada som #r en foljd av den primira skadelidandes skada 4r den
tredje mannen en direkt skadelidande trots att skadan 4r en fsljd av primérskada. Se
t.ex. Andersson, PointLex 2009 punkt 1. Jamfér ocksd de senare terminologiproblemen
tex. 1 KoplL § 67.

42 Se tex. Andersson, 1997 s. 31 ff., Kleineman, 1987 t.ex.s. 192 f.

43 Hemmo i Olj 2002:26 s. 4 och Sopimus 1998 s. 89 f. sidrskilt s. 92 "kolmannelle
aiheutuneita vahinkoja ei arvioida VahL 5:1:n perusteella vaan vahinkolajin suppeaa
korvattavuutta puoltavien s#ddetyn lain ulkopuolisten vastuuperiaatteiden nojalla”. Hir
4r jag inte helt juste, man kan lisa t.ex. Vahingonkorvausoikeus 2005 s. 150 p4 ett mindre
kategoriskt sitt. Hemmos svenskinspirerade linje delas av Tiilikka, DL 2009 s. 608 och
forekommer redan tidigare i t.ex. Péyhénen — Korhonen, s. 217, 273, se dock s. 240 f.

44 Hemmo i Olj 2002:26 5. 4.

45 Se dock Sanduiks observation om den logiska konsekvensen for punkt d i DL 2010's.
26 och jamfér den med Bengtsson — Strombdck, 2008 s. 43.
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ritt. % Att en sddan skada orsakats genom en straffbar handling, vid
myndighetsutévning eller di det féreligger synnerligen vigande skl
péverkar inte bedémningen av skadans ersittningsgillhet. Trots att ordet
ndgon saknas i vér formulering blir det last in i var bestimmelse. En av
fordelarna med den hir tolkningen #r att den ger mdjlighet att stdda sig
pé svensk rittspraxis och doktrin.

Den andra tolkningslinjen fir hiir representeras av Bjorn Sandvik.*?
Denna extensivare uppfattning utgir givetvis frin att den ordagranna
formuleringen i var lag avviker frin den svenska. D4 man ldser var
formulering, sdsom den ar skriven i SkL 5:1, leder det inte till en med den
svenska formuleringen identisk férstielse. [ véra férarbeten, frén borjan
av 70-talet, finns inte heller uttryckliga stillningstaganden for en med
svensk ritt identisk tolkning.”® [ sig #r det sistndmnda argumentet inte
sarskilt starkt. Férarbetena tar ju inte heller stillning f6r en avvikande
linje. Man fér inte ett klart stod for en snév tolkning genom att dberopa
det korta och obestimda férarbetskonstaterandet om att tredjemansskador
enligt huvudregeln inte 4r ersittningsgilla. Den explicita formuleringen
av sjilva paragrafen talar i starkt motsatt riktning.* Det &r inte heller
n&gon logisk nodvindighet att ldsa var bestimmelse pd ett svenske siitt.

46 Se t.ex. Hemmo, Olj 202:26 s. 5. Observera dock den kanske ndgot forsiktigare
formuleringen i Hemmo, Vahingonkorvausoikeus, 2005 s. 150. Se dven Pavhonen —
Korhonen, tex. s. 217 och jamfér med 273, Tiilikka, DL 2009, s. 608. Se d4ven Routamo
— Stdhlberg — Karhu, 2006 s. 276.

47 Tex. jag har tidigare i forbifarten framfért samma uppfattning, t.ex. Sisula-Tulokas,
2005 s. 636, men vill har sdrskilt hianvisa till Sandviks utférliga analys i DL 2010 s. 26 ff.
och konsekvenserna vid jimforelsen av NJA 1988 s. 62 och HD 2003:124.

Att placera forfattare i olika lador 4r inte alltid enkelt och kanske inte heller
sarskilt nyttigt. T.ex. i liroboken Routamo — Hoppu, 1977 s. 196 f. anvinds termen
formogenhetsskada (varallisuusvahinko) for en ekonomisk skada som inte str i samband
med person eller sakskada. Det ger intrycket att den svenska indelningen i allméin
formogenhersskada och ren formogenhetsskada inte ansetts ha relevans.

48 TRP 187/1974 5. 23 t.ex. ovan vid fotnot 40. [ den dldre LP 3/1970s. 13, som nirmare
foljde den svenska texten, framgér att for indirekt ekonomisk skada "den krinkte, om
skadan orsakats genom straftbelagd handling har ritt att p4 motsvarande stt f3 ersitening
dven for sddan ekonomisk skada, som inte stdr i samband med person- eller sakskada, dvs.
for s.k. ren férmdgenhetsskada.”

49 Jamfor den liknande problematiken t.ex. i HD 2009:6 som kommenterats av Noros,
i KKO:n ratkaisut 2009 s. 75 f.



Exempelvis i det engelska begreppet "pure economic loss” kan ingd denna
typ av tredjemansskador. *°

Vér doktrin har inte odelat omfattat den svenska forstielsen.”® Sjilv
delar jag Sandviks uppfattning, dvs. att SkL 5:1 enligt sin ordalydelse
i princip kan omfatta sddan ekonomisk skada som #r en foljd av att
ndgon annan drabbats av en person- eller sakskada. Det #r inte SkL 5:1
som 4r det riitta instrumentet vid forsoken att 16sa den komplicerade
tredjemansskadeproblematiken. Det kriivs langt béttre redskap.*?

Allt detta #r dock i huvudsak teoretiska finesser.” Vanligtvis ersitts
varken tredjemansskador eller rena ekonomiska skador. Orsakerna ir i
stort desamma, dvs. dorren ska inte dppnas for ett otal svirbevisbara och
kanske tvivelaktiga ersittningskrav. * [ rittspraxis har slutresultatet varit

50 Om begreppet "pure economic loss” finns en stor mingd komparativ doktrin dar ocksa
nirliggande begrepp ssom t.ex. "transferred loss”, "ricochet loss”, "relational economic
loss”, "consequential loss” och "parasitic loss” kan beréras. Begreppsbildningen #r langt
frin enhetlig och klar. Se t.ex. Andersson, 1997 s. 55 f. och Kleineman, 1987 s. 123 f,,
336 f. T.ex. Palmer — Bussani, 2009 s. 9 konstaterar "It has never been a universally
accepted definition of "pure economic loss” nor of its many synonyms”. Observera ocks3
litteraturhdnvisningarna i ovan namnda verk. Foljande hinvisningar ar pd inget sitt
uttémmande. Se t.ex. von Bar, 1998 s. 488 ff., van Boom i van Boom ~ Koziol — Witting, s. 3,
Bussani — Palmer, 2003 s. 5 ff., Bussani — Palmer — Parisi, http://law.bepress.com/gmulwps/
gmule/art28, van Gerven — Lever — Larouche — von Bar, 1998 s. 253 f., Palmer — Bussani,
2009 s.16 {., Parisi — Palmer — Bussani, IRLE 2007 29-48. Se dven t.ex. kommentarerna i
PELLD 2009 vid 2:206 s. 483 ff.

51 Sandvik, Tredjemansskada, sakskada eller ren formogenhetsskada? JFT 2004 5. 83,
Sisula-Tulokas, 2005 s. 636, Stdhlberg, 1993 s. 371, Wetterstein, 2004 s. 85. Se dven Saxéns
indelningar 1975 s. 63 och 77. Mark ocksé att den "finska” begreppsbildningen finns
sarskilt i miljoréteslig lagstiftning, se miljoskadelagens forarbeten, RP 1992:165 s. 3,
MiljsSkL § 5 och SjsL kapitel 10.

52 Hir vill jag sérskilt héinvisa till den vildokumenterade analysen i Andersson, 1997
s. 17 ff. Enligt den svenska modellen definierar Andersson begreppet tredjemansskada
pd foljande sitt: Allmin férmogenhetsskada till f51jd av annans person- eller sakskada.
Observera dven de omfattande litteraturhinvisningarna, sirskilt fotnot 7. Se vidare t.ex.
Bengtsson — Strimbrick, 2008 s. 40, Hellner — Radetzki, 2010 s. 360 ff., Hemmo, Sopimus
1998, s. 90 ff., Routamo ~ Stdhlberg — Karhu, s. 299 f., Saxén, s. 62 ff., Sisula-Tulokas, 1995
tex.s. 23 och 229 f.

53 Se t.ex. Poyhonen — Korhonen, s. 213 ff., Hemmo, Sopimus 1998 s. 89 f. I tex.
miljoskadesammanhang kan man givetvis inte pistd att det dr friga om teoretiska
finesser.

54 For tredjemansskadornas del 4r tankekonstruktionen, for att citera Saxén, 1975s. 77,
foljande: "ju svagare en persons anknytning till den skadade saken ir, desto simre 4r hans
riitt till ersdttning. Den som har svag anknytning till saken blir att betrakta som tredje
person.” Se vidare Wetterstein, 2004 s. 129 ff. och sirskilt Andersson, t.ex. PointLex 2009,
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det viktiga, den valda argumenteringslinjen framstér ibland som mindre
betydelsefull. For att distinktionen mellan SkL 5:1 och de allménna
tredjemansskaderesonemangen ska ha ndgon praktisk betydelse ska
det finnas fall dir en rent ekonomisk "tredjemansskada” har uppstatt
genom straffbelagd handling, vid myndighetsutévning eller dir det
funnits synnerligen vigande skil fér ersittning. Sdana skador kunde i
teorin tinkas bli ersatta med stéd av var formulering av SkL 5:1.% Det
forutsitter givetvis att forlusten fyller de normala férutsittningarna for
skadest&nd.

Ett fall dér SKL 5:1 kunde ha tillampats dr exempelvis HD 2003:124
(isoleringsflansfallet) dir skadevallaren/girningsmannen domits till straff
for grov skadegérelse.* Fallet #r ett av vra "cable cases” .>” Kombinationen
av tredjemansskada och ren ekonomisk skada gor fallet intressant. Redan
arsboksrubriken antyder att HD litit tredjemansskaderesonemangen bli
avgorande. Arsboksrubriken ér foljande:

Skada som orsakats tredje man. A hade uppsatligen skjutit sonder
isoleringsflinsar p& en kraftledning och domts till straff for grov
skadegorelse. Skadan pa kraftledningen hade medfére att spanningen

punket 4, Andersson, 1997 s. 54 ff., Kleineman, 1987s. 123 f., 179 {. Se @iven om norsk och
dansk ritt t.ex. Nygaard, 2006 s. 497f., Thorson, s. 55 ft. och dir angivna héinvisningar till
rittspraxis och doktrin och t.ex. Siig, 290 f., och t.ex. (DHR) ND 1994 5. 47.

55 Jamfor svensk ritt, se t.ex. Andersson, 1997 s. 54 ff. om relationen mellan den svenska
rena formogenhetsskadan och tredjemansskada.

56 Se dven Sandviks kritiska kommentarer, JFT 2004 s. 75 ff. P4 s. 88 skriver Sandvik att
fallet kan beskrivas som ett extremt exempel pd lagtolkning genom forbehéllsles forlitan
pa tidigare praxis (HD 1994:94, helikopterfallet), kombinerat med argument e silento
och utan visat intresse fér principdiskussion. Se dven Hemmo i KKO:n ratkaisut 11 2003,
s. 530.

57 Se dven de ildre fallen HD 1948 14, HD 1960 11 127 och det s.k. helikopterfallet HD
1994:94 som avgjordes med stod av 6 § i den d& gillande luftfartslagen 139/1923.

En helikopter térnade mot en kraftledning. Ledningen gick av och fyra fabriker stannade.
HD tillimpade 1923 4rs luftfartslag och konstaterade bl.a. att fabrikerna inte hade
nagon "med nyttjanderitt jamstillbar ritt” avseende ledningarna. Skadorna skulle inte
ersiteas.

Diremot hade i de ldre fallen HD 1948 1 4 och 1960 II 127 skadest&nd utdémts. Om
motsvarande nordiska fall, se t.ex. NJA 1966 s 210, NJA 1972 5 598, NJA 1988 s 62 och
vidare t.ex. Sandviks lista i JFT 2004 s. 80 f. Se dven kabelfall i t.ex. Markesini — Unberaths
komparativa genomgdng 2002 s. 203 — 219 och dven cable case exemplen i t.ex. Bussani
— Palmer, 2003 171 ff. och Bussani — Palmer, 2009 dér fallen &r spridda per land, bérjande
med Japan s.73 ff.



plotsligt sjonk, med péfoljd atc ndgra industriforetag som anvinde
strommen hade drabhats av produktionsavbrott och skador p8 sina
anliggningar pa grund av att siikerhetssystemen utlostes. P& de grunder
som framgar av Hogsta domstolens dom ansfgs A inte vara ansvarig
for skadorna som drabbat de industriféretag som anviinde strommen.

(Omrostning 4-1.%)

De ”grunder som framgar” handlar om tredjemansskaderesonemang.
HD behandlade inte SkL 5:1 tillamplighet.”® HD konstaterade bl.a. att
enligt vedertagen uppfattning dr skadestindssystemet i SkL:s 5 kapitel
uppbyggt pé tanken att endast den "som direkt pa grund av skadegérelsen
drabbats av skada” har ritt till ersittning. Tredjemansskada som uppstatt
som en f6ljd av en sakskada ersitts endast i sirskilt ndmnda fall.*" Enligt
majoriteten var det hir inte friga om ett sidant fall. ®

Aven om SKkL 5:1 hade tillampats &r det mojligt att slutresultatet
hade blivit detsamma. En ren ekonomisk skada som har orsakats genom
straffbelagd handling leder givetvis inte automatiskt till ersittning.
Adekvanskraven ska pd normalt sitt vara fyllda.®* Ocksd de rena

58 Minoriteten (JR Lehtimaja) betonade adekvansbedémningar och omfattade
tingsrittens dom enligt vilken ett jamkat skadestdnd skulle domas ut. HovR hade ansett
att skadan var avligsen och oférutsebar.

59 Observera att i rittsfallsreferatet i HD:s &rsbok inte helt klart framgdr om SkL 5:1
dberopats. Vissa formuleringar i minoritetens argumentering, sésom betonande av brott
och synnerligen vigande skil som grund for skadestdnd har beréringspunkter med SkL
5:1.

60 HD konstaterade bl.a. att:

"En utgingspunkt i doktrin och rattspraxis har ocks& varit att i SkL 5:5 avsedd
ckonomisk skada ersitts som sakskada endast om den drabbar det skadade foremalets
dgare. Med foremalets dgare har jamstillts den som har en begrinsad sakritt i egendomen.
(min Sversittning)”.

HD hinvisade vidare till helikopterfallet HD 1994:94.

61 Observera den avvikande ledamoten Lehtimajas utlitande, i vilket bl.a. pipekades att
det 4r en tolkningsfréga om bolagens skada #r en direkt skada eller tredje man orsakad
indirekt skada. Avgérande for skadest&ndet skulle i forsta hand vara bedémningar som
byggde pd nirhet och forutsebar kausalitet. Han omfattade tingsrittens dom enlige vilken
ett p.g.a. ekonomiska omstandigheter jamkat skadestand skulle domas ut.

62 Enligt HD hade A, niir han skot sonder isoleringsflansarna, bort inse att skadander
av kraftledningarna kan orsaka allvarliga stérningar i eldistributionen men inte forutse
typen av skada eller skadans omfattning.

"Sahkshairididen yhtion tehtaille aiheuttaman vahingon mahdollisuus seki vahingon
laatu ja laajuus ovat kuitenkin olleet A:n ennakoitavissa vain siten kuin vahingon
aiheutuminen linjan kautta sahko# vastaanottaville yleensd.”
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ekonomiska skadorna ska vara forutsebara foljder, ha drabbat konkreta
och nirliggande intressen osv.®

HD 2003:124 ger dock inte grund for ldngtgdende slutsatser. Det &r en
generell iaktragelse att HD ytterst sparsamt anvinder sig av koden “ren
formodgenhetsskada/puhdas varallisuusvahinko” i sina prejudikat. Det
giller savil domsrubriker, uppslagsord som i sjilva argumenteringen. %
Soker man till exempel med hjalp av databaserna Edilex och Finlex fall pa
ren formogenhetsskada/ekonomisk skada/puhdas varallisuusvahinko far
man fyra triffar.®® Med traditionella sékmetoder nir man givetvis ett bittre
resultat i den mening att man hittar fall dir domstolen klart tillimpat
SkL 5:1 genom att straffbelagd handling, myndighetsutévning eller
synnerligen vigande skl har anvints som motivering for skadestand.®

Sandvik, JFT 2004 .77 uppfattar detta som en antydan om ett slags
normalskadetinkande.
63 Se ndrmare nedan kapitel 3.
64 Se tex. Wintsili-fallet, HD 1999:32, som gillde statens ansvar foér information t.ex.
i kapitel 4 punkt 2.3 och advokatfallet, HD 2001:70, som gillde en advokatbyrds ansvar
for att en deldgare som i egenskap av boférvaltare forskingrat medel i 11 konkursbon, t.ex.
Stdhlberg — Holappa — Kankaanpid, DL 2001 s. 751 ff.
65 Med sokordet "puhdas varallisuusvahinko” far man i bida databaserna fram fallen
HD 1991:79, det s.k. barnvagnsfallet, HD 1998:34, HD 2005:68 och HD 2005:105,
Fiskars-fallet. Finlex svenska version ger ocksa 4 fall, forutom barnvagns- och Fiskars-fallet
dven HD 19992:44,0ch HD 2009:24. "Ren ekonomisk skada” ger O triffar. Ndgot oftare
har i motiveringarna hanvisats till sirskilt vigande skil, t.ex. i HD 1983 11 187, HD
1991:32 och HD 1997:181. Sékningarna gdr i princip igenom hela den publicerade HD
domen. Databaserna har besskts 18.4.2012.
66 Om straffbelagd handling se t.ex. HD 1993:15 och HD 1995:120 och nirmare
nedan kapitel 3. Det finns en ritt omfattande praxis om vad som skall anses vara
myndighetsutdvning. Skadestdndsritesligt srskilt intressant dr fallet HD 1989:50, om
arberskraftskonsulentens ansvar for felaktig information till den kanadensiska medborgaren
som skulle flytta tillbaka till Finland och HD 2009:24 om konsulattjinstemannen,
se nirmare nedan kapitel 4 i punkt 2.3. Om tolkningen av "synnerligen vigande
skd]” finns en antal betydelsefulla fall, t.ex. HD 1991:79 det s.k. barnvagnsfallet, dir
skadestdnd utdomdes for ren formogenhetsskada dd en tidningsartikel i vilken en
viss barnvagnsmodell kraftigt kritiserades pd ett vilseledande sett gav intrycket av
att vara ett opartiskt produkttest. I advokatfallet, HD 1992:44 betonades betydelsen
av god advokatsed, Finlands Advokatférbunds regler samt klientens befogade tillit.
det s.k. bojkottfallet, HD 1999:39, hade en fackorganisation utlyst en inképsbojkott.
Tillvigagdngssittet ansdgs inte strida mot lag eller god sed. Se ndrmare nedan kapitel 8
i punkt 3.2.c.



3 Konklusioner

Konklusionen av genomgangen blir timligen mager. Min férhoppning att
fa begreppet ren ekonomisk skada att skarpare trida fram genom att spegla
det mot det allménna skadebegreppet och sérskilt mot tredjemansskadorna
gav klen utdelning. Men den juridiska begreppsdjungeln ir full av
grusade foérhoppningar. Ett konkret detaljresultat dr dock att den finska
och den svenska SkL:s begrepp ren férmogenhetsskada inte #r helt
identiska. Vart begrepp ir enligt sin ordalydelse vidare genom tilligget
"synnerligen vigande skil” och ocksd genom att det kan omfatta vissa
tredjemansskador dd ordet "négon” saknas i v&r bestimmelse. Vid tiden
for skadestindlagens tillkomst har de olika skadebegreppen inte varit
klart utmejslade.

Speciellt ren ekonomisk skada och tredjemansskada har under olika
tider, sedda frdn olika perspektiv och satta i olika sammanhang kunnat
fa olika nyanser. Bagge konstruktionerna kan sigas ha som syfte att skira
bort det skadestdndsrittsliga ansvaret i skadestindsrittens gransland.
Var ska ansvarets grinser dras, vilka intressen ska skyddas, hur fordelas
riskerna osv.? Art i grinsfall 16sa frigan med hjilp formella indelningar
i olika skadetyper innebir enligt min mening att man gir runt sjilva
kirnfragorna. I viss meningen kan bdde resonemangen kring de rena
ekonomiska skadorna och tredjemansskadorna ses som uttryck for ett
slags grova hjilpregler i ett slags adekvanstinkande. De hir triviala
konstaterandena fir vara nog i detta sammanhang. Frigan #r om trubbiga
skadekategoriseringar ér tidsenliga instrument. Det giller framfor allt den
stela regeln i SkL 5:1 om ersittning for rena ekonomiska skador. For att
kunna diskutera den frigan bor de andra ersittningskriterierna for rena
ekonomiska skador férst behandlas.

o
—

YINOISNINNOYN






DEL I

TVA KLASSIKER






Lagen gillar inte dllt det hon inte straffar: forty
all misshandel kan inte upprédknas i lagboken.!

KAPITEL 3

STRAFFBAR HANDLING — EN KOLLISION
MELLAN STRAFF- OCH SKADESTANDSRATT

1 Inledning

1.1 EN HUVUDREGEL, ETT UNDANTAG OCH
ETT UNDANTAG | ETT UNDANTAG

Enligt huvudregeln i vér skadestindslag forutsitter ett skadestdndsansvar
att skadevéllaren har orsakat skadan genom en uppsatlig eller vardslos
handling. Ersdttningsgillheten av rena ekonomiska skador 4r ett
undantag till huvudregeln. Den hir skadetypen fsljer inte den allminna
culparegeln. Rena ekonomiska skador ersitts bara i vissa i lagen sérskilt
angivna undantagssituationer.” 1 detta kapitel behandlas det traditionella
undantaget for skador som uppstitt genom “en straffbar handling”.’
Det dr den ldnga samlevnaden mellan straff- och skadestandsritt som
har gjort férhéllandet mellan de tv& rittsomridena fascinerande och
invecklat.* Jag fokuserar snivt p& begreppet “en straffbar handling” i

| Domarreglerna punke 11.

2 SkL 5:1 riknar upp tre specifika forutsittningar for eventuellt skadestand. Skadestinds-
ansvaret kan omfatta rena ekonomiska skador om skadan orsakats genom en straffbar
handling, vid myndighetsutévning eller om det finns synnerligen vigande skal.

3 1 den motsvarande bestimmelsen i SvSkL 2:2 anvinds uttrycket "brott”. Se kort om
skillnaden mellan “"brott” och straffbar handling” enligt sprikbruket hos oss t.ex. i RP
44/2002 med forslag till revidering av lagstiftningen om straffriittens allménna Liror
5. 9f.

4 En kort och fortfarande inspirerande introduktion till forhdllandet mellan de bigge
riittsomrdden ger Hellners klassiska larobok, nu i utformningen Hellner — Radetzki,
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SkL 5:1. Samtidigt kommer jag redan hir att litt snudda vid det tredje
undantagskriteriet "de synnerligen vigande skilen”.

1.2 PROBLEMET

Skadesténdslagens uttryck “en straffbar handling” har ofta uppfattats som
klart och entydigt. Straffbara 4r ju de handlingar som finns uppriknade
i strafflagen (SL). Men s& enkelt 4r det nog inte. I sjilva verket
reflekterar uttrycket en straffbar handling i Skl 5:1 vissa spinningar
i vart rirtssystem. | skadestdndslagen kolliderar den straffrittsliga och
den skadestandsrittsliga synen.’ Ska "en straffbar handling” i SkL ges
en straffriattstrogen tolkning eller en sjilvstindig skadestndsrittslig
betydelse? Hur centralt dr straffrittens uppsitsrekvisit nir SkL ska
tillimpas? Hur stark #r bindningen till den fillande eller friande
straffdomen? Och vad hinder med skadest&ndet om den underliggande
straffdomen genom dterbrytning faller bort? I detta kapitel analyserar
jag de straffrittsliga och de skadest&ndsrittsliga tolkningsalternativen
och vilka konsekvenser alternativen kan ha fér skadestindssystemets
funktion. Slutsatserna testas mot rittspraxis. Det ger mig inte starkt
stad for den sjilvstindiga skadestdndsrittsliga begreppsbildning som jag
forfaktar men det visar samtidigt att en snavt straffrittslig tolkning kan
leda till 6verraskande problem.

2010 kapitel 3. Se dven t.ex. Andersson, 1993 s. 19 ff., 347 ff. och Hellners recension
i JT 1993-1994 s. 840-849. Se dartill t.ex. Hemmo, Sopimus 1998 s. 160 ff., Routamo
— Stéhlberg — Karhu, 2006 s. 334, Schultz, Sv]T 2008 s. 47 sirskilt fotnot 22, Viljanen,
2008, sarskilt om den nordiska utvecklingen s. 158 ff. Observera dven de europeiska
harmoniseringsprojekten, t.ex. i DCFR, Non-contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another (i fortsattningen PELLD), von Bar, 2009, V1. — 2:101(1), sarskilt s.
355 ff. och VI. - 3:101.

5 Se 1889 4rs strafflag 9:1 "Skada, som genom brott rillfogats négon, skall af den
skyldige ersittas, ehvad brottet forofvats uppsitligen eller skett av véllande.” Ar 1893
skriver Forsman i Bidrag till laran om skadestdnd i brottmadl, s. 1 f. att begreppen straff
och skadestdnd "ej hade blifvit af lagstiftaren frin hvarandra stringt afskilda” och detta
varit 4gnat att "férdunkla blicken for det fullkomligt olikartade i deras visen.” Se dven
Serlachius, Stratf och skadestdnd, 1901 s. 74, som betecknar s&vil straffet som skadestandet
sasom underarter "af det orittas reparation”. Se dven Kleinemans 1987 s. 84 ff. intressanta
analys av sirskilt Winroth.



2 Bakgrund

2.1 DE FARLIGA RENA EKONOMISKA SKADORNA

I den allminna skadestdndsrittsliga skyddshierarkin stir de rena
ekonomiska skadorna langt bakom personskadorna men ocksi bakom
sakskadorna. Hos oss #dr det grova monstret mycket tydligt.® Genom
den explicita spirregeln i SkL 5:1, som gor ersittning mojlig endast i
tre sirskilt angivna fall, representerar var skadestindsritt ett utpriglat
restriktivt system.

Det klassiska argumentet fér begrinsning av ansvaret for rena
ekonomiska skador ér det s.k. flodvégsargumentet. Skadorna ligger utanfor
skadestdndsskyddets priméra kiirnomrade, t.o.m. sjilva skadebegreppet #r
diffust. Ett skadestidndsansvar skulle kunna bli oéversk&dligt, ohanterligt
och omfattande. Detskulle verka himmande pa rorelsefriheten i samhallet,
sirskilt inom néringslivet, osv.” Féljaktligen bor det finnas metoder for
att effektiv kunna begrinsa ett alltfér 14ngtgiende skadest&ndsansvar.

Vid stiftandet av SkL valde Finland och Sverige att inféra en
explicit spirregel. Danmark och Norge®, med sina i 6vrigt beslidktade
skadestdndslagar, saknar vir sdrpriglade spirregel. Vér losning avviker
ocksd frdn en europeisk mainstream.’ Men helt oméjligt #r det inte ens

6 1 LP 1970 Nr 3, det sk. Adahl — Aho-forslaget, ingick den allminna bestimmelsen
om ansvar for ren formogenhetsskada i Sk § 1.2. Ansvaret begrinsades till straftbelagda
handlingar och enligt specialbestdimmelsen till myndighetsutévning i SkL § 4. [
paragratkommentarerna till SkL § 1.2 i. s. 17 f. konstaterades att bedomningen av “en
handlings rittsstridighet sammanhénger intimt med skadans art. Nir orsakande av skada
skall anses réttsstridigt kan inte anges genom ett allmint stadgande. Fordenskull #r det pd
sin plats att i lagen rikna upp det slag av skador, som skall ersittas, och de forutsittningar,
som vid de olika slagen av skador skall foreligga for att skadestdndsskyldighet skall
uppstd.” Vidare ingick den ofta citerade frasen att SkL 1:1.2 "inte heller hindrar att
man i rdttspraxis, nir vigande skil det kriver, utvidgar den krets inom vilken ren
térmogenhetsskada erstes.”

7 Se tex. Ylostalo, LM 1975 5. 239-243. Se aven Hemmos analys i Olj 2002:26, 5.12 f.,
som 4r ett av justitieministeriet bestillt utlitande om eventuellt reformbehov av SkL
5:1.

8 Se f6r norsk rites del sdrskilt Thorsons doktorsavhandling Erstatningsrettslig vern for
rene formuestap frdn 2010. Se vidare t.ex. Siig, s. 282 ff., Kleineman, 1987 5. 106 ff.

9 Det finns en riklig mingd internationella och komparativa framstillningar, se t.ex.
von Bar, 1998 5. 270, 307, van Boom — Koziol - Witting, 2003 s. 1 ff., Bussani — Palmer, 2003
s. 530 ff., Bussani — Palmer — Parisi, 2005 hrtp://law.bepress.com/gmulwps/gmule/art28 s.
1 ff., Palmer — Bussani, 2009 s. 303 ff. Observera dven den komparativa delen i PELLD s.
355 ff. Se hos oss t.ex. Saxén, 1975 s. 72 och Hemmo, 2005 s. 150.
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hos oss att f3 skadestdnd. Ekonomiska skador som orsakats genom en
straffbar handling 4r utan tvekan det i praktiken viktigaste undantaget
i den strikta spirregeln. Det hor till domstolarnas vardagsjuridik att i
samband med ett straffiliggande doma ut skadestind f6r rena ekonomiska

skador.

2.2 SPARREGELNS UNDANTAG FOR STRAFFBARA HANDLINGAR
Syftet med spirregeln i SkL 5:1 har varit att begrinsa
skadestdndsskyldigheten for rena ekonomiska skador. I véra férarbeten
hittar man inte djupare diskussioner som skulle forklara varfor just
en straffbar handling gjorts till ett undantag.’® Man kan peka pé rent
historiskt tekniska férklaringar, sisom att skadestdndslagen i ett
mycket sent skede brots ut fran strafflagen, men man kan ocksd ana
andra besliktade bakgrundsmotiv. Utgéngspunkten ér lagstiftningens
primira uppgift att skydda medborgarna mot grova krinkningar.
Genom kriminalisering av sddana krénkningar som enligt den rddande
samhallsmoralen uppfattas som sirskilt grova virnas grundliggande
virden i samhallet. Straffbeliggningen visar att samhiillet inte accepterar
girningen.!! Det #r sannolikt samma starka samhiilleliga klander som
motiverat utvidgningen av skadestdndet till rena ekonomiska skador. En
skadelidande som har utsatts for en grov kriinkning ska fa sina ekonomiska
skador kompenserade. Visst kan en vérdslos och framfor allt en grovt
vérdslos handling vara klandervird men att en handling i lagstiftningen
kriminaliserats visar ett samhilleligt fsrdomande av en helt annan rang.
D4 den skadeframkallande handlingen ér straffbar kriver den allménna
samhillsmoralen att girningsmannen ska ersiitta skadelidandes samtliga
skador, ocksd de rena ekonomiska skadorna. Det ér inte den skadelidande
som ska bara den straffbara giirningens ekonomiska foljder. De ska biras
av garningsmannen. S hér 1angt ser var skadest&ndslag ut att dterspegla
ett slags moralisk proportionalitetstinkande.!?

Konkreta beligg for dessa tankar dr svirare att fa fram, kanske for att de
uppfattats som etablerade sjilvklarheter. Forarbetena till skadestdndslagen

10 Se fotnot 4 ovan.

11 Set.ex. Friinde, 19895.130, Boucht—Frinde, 2007 s. 14 och de koncisa framstillningarna
hos Frinde, Brott och rittegdng, 2003 s. 25 ff.

12 Se dven SkL 5:6.



ger inte en bild av att kopplingen mellan skadestind fér ren ekonomisk
skada och straffbar handling skulle ha setts som problematisk. SkL
5:1 uppfattades som kodifiering av gillande ritt.”’ [ samband med
paragrafkommentarerna i propositionen konstateras egentligen bara att
den skadeframkallande girningen som sddan ska vara straffbelagd,'* inte
att skadevallaren de facto déms till straff for girningen.'® Skadevéllaren
kan exempelvis vara minderdrig eller dtalsritten kan vara preskriberad.!®
Man hittar inte en diskussion om uttrycket "straffbelagd handling” i
dvrigt ska motsvara det straffrittsliga brottsbegreppet. Kréavs det mer &nen
abstrakt straffbarhet, dvs. mer én objektiv brottsbeskrivningsenlighet?"’
Forutsitts uppsatlighet av skadevallaren pa liknande sitt som i strafflagen
iallménhet? Det dr inte uteslutet att en grovt vardslss handling i vissa fall
kan vara nistan lika moraliskt klandervirda som en straffbar handling. I
forarbetena har onddigt problematiserande undvikits. En till synes klar
regel har kunnat inforas i lagen.

Nir vara egna forarbeten #r fortegna brukar vi av tradition ga till
motsvarande svenska férarbeten.!® Jan Kleineman har noggrant analyserat
bakgrunden till den svenska bestdimmelsen. Efter en grundlig genomgang
av ildre nordisk doktrin och dess 4terspeglingar i den framvixande
SkL konstaterar Kleineman att det inte gir att finna avgérande

13 LP 1970 Nr 3's. 7, LtL N:o 3 1971 5. 9, RP 187/1973 s. 3, jamfor dven de svenska
forarbetena SOU 1963:33 s. 12, Remiss 1971 s. 8 f. och Prop 1972:5 s. 22, 157. Se
dock hos oss LB 1974:5, s. 5 vid 5:2, ddr det konstateras att enligt den information som
tillkommit lagutskottet har ersdttningar {61 rena ekonomiska skador i praxis utdomts dven
om skadan inte tillfogats genom straffbar giirning. Lagutskottet foreslog att begrénsningen
till straffbar handling och till myndighetsutévning skulle slopas. Se dven Ylostalo, LM
1975 5. 238 f. och Saxén, s. 72. Se vidare nedan i kapitel 5 punkt 1.2.

14 1 RP 187/1973 s. 23 konstateras att med straffbelagd handling menas i detta
sammanhang sédana brott som bedrigeri, forfalskning, ocker och konkursbrott. Se aven
LP 1970 Nr 3s. 18.

15 Se de "nya" bestimmelserna i SL om tillraknande SL 3:5, nirmare t.ex. RP 44/2002
s.15 f. och 70 ff.

16 1 RP 187/1973 s. 23 konstateras vidare art for girningen skall som sidan stadgas
straff ocksd om girningsmannen t.ex. p.g.a. minderdrighet forblir ostraffad. Se 4ven RP
167/2003 5. 52 i samband med #ndringen av SkL 5:6.

17 I dagens straffritt anvinds termen objektiv brottsbeskrivningsenlighet, dvs. det att
handlingen som en empirisk foreteelse uppfyller villkor i ndgon brottsbeskrivning. Har
anvinder jag synonymt den straffrittsligt mindre korrekta termen objektiv straffbarhet.
Den ar enklare och forekommer ofta i skadestandsritten.

18 SvSkL 2:4, efter reformen 2001 SvSkL 2:2. Observera att den sirskilda regeln saknas
i den norska och danska lagen.
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andamalsargument i beredningsarbetet till varfér ersittningen av rena
formagenhetsskador kopplats till kravet pa brottslig girning. Kleinemans
slutsats har relevans dven for finsk ritts del."” Kopplingen har ansetts
aterge gillande ritt.

2.3 "STRAFFBAR HANDLING” | VAR
SKADESTANDSRATTSLIGA DOKTRIN

Hos oss utkom tva allm#nna framstillningar om skadestandslagen kort
efter att lagen hade tritt i kraft.?® Den forsta var Hans Saxéns Skade-
stAndsritt frin &r 1975. Saxén accepterade inte den nya regeln utan kritik.
Han framholl att rena fsrmégenhetsskador ingalunda alltid ersirtts vid
straffbara handlingar. Skadan ska didrutover ha drabbat ett intresse som
ifrigavarande straffstadgande avser att skydda. Detta 4r, menade Saxén,
en ritt obestdmd regel.”’ Enligt Saxén bor samhiillet inte godta illojalt
beteende som i#r stridande mot god sed. Ansvaret for rena ekonomiska
skador ska omfatta inte bara uppsitlig skadegorelse utan ocksd svikligt
forledande och tvéng, dven dé beteendet inte 4r straffbart.?

I liroboken Routamo — Hoppu, Suomen vahingonkorvaus, som utkom
tva 4r senare ansdgs kriteriet straffbar handling motsvara tidigare ritts-
tillstdnd. ** Det problematiserades inte djupare. Kort konstaterades att
straffbarheten torde avse straffbarhet in abstracto, m.a.o. ersittningsskyl-
dighet uppstér dven om skadevéllaren av ndgon sirskild anledning inte
skulle domas till straff.** [ nyare upplagor av ldroboken har lagts till en
passus om att det saknar betydelse hur lindrigt eller grovt brottet 4r.?

19 Kleineman, 1987, sarskilt s. 120 f., dven Hellner — Radetzki, s. 67.

20 SkL triadde i kraft 1.9.1974. Betritfande doktrin fore SkL se t.ex. Hakulinen, 1962 s.
242 och 260 f., Kivimaki — Ylostalo, 1961 s. 367 f.

21 Saxén, s. 73. DA det &r svart att bestimma vilka syften ett straffstadgande har, hade
der enligt Saxén varit bittre med en regel enligt vilken ren férmogenhetsskada ersitts
endast om det dr pakallat med hinsyn till skadev&llarens brottsliga forfarande eller av
andra sirskilda skal.

22 Saxén hanvisar har cill 1920 &rs grannelag 13 § om chikan som han vill ge generell
rickvidd, s. 73. Saxén har sannolikt inspirerats av t.ex. Karlgren, 1972 s. 109.

23 Routamo — Hoppu, 1977 5. 198.

24 Se RP 187/1973 5. 23, RP 167/2003 5. 52 och KM 2001:11 s. 143.

25 Dvs. inte #nnu i upplagan fr&n &r 1988, utan borjande frdn upplagan Routamo -
Stdhlberg, 1995 s. 211 och foljande upplagor, dvs. 2000 s. 233 och den nyaste upplagan
Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006 s. 304.



[ sin paragrafkommentar till SkL frdn 4r 1981 skriver Armas Arti att
lagen inte kriver att skadelidande ska ha domts till straff. Om gérningen
som sidan belagts med straff saknar det betydelse hur man ska forhélla sig
till den enskilda girningsmannen.?® Ari Saarnilehto, 4 sin sida, skriver &r
1995 att den straffbelagda handlingen kan vara uppsétlig eller culpss da
kriterierna inte skiljts 4t i SkL 5:1.*" [ nyare finsk litteratur dr det framfor
allt Mika Hemmo som har behandlat de rena ekonomiska skadorna.
Han konstaterar att straffbarhetskriteriet ska tolkas tiamligen vitt.?®
Girningens abstrakta straffbarhet #r tillfylles.”” Han férordar ocks3 att
ansvarsforutsittningarna i SkL 5:1 kompletteras med ett “férfarande som
strider mot god sed”.*® Den mest ingende framstillningen av begreppet
straffbar handling, sirskilt i samband med kriankningsbrotten i SkL 5:6,
ar Paivi Tulikkas doktorsavhandling frin &r 2007.*! Tiilikkas analyser
behandlas nedan.*

Summerande kan man pistd att kriteriet "straffbar handling” ocksa
i ljuset av finsk doktrin framstir som tdmligen oproblematiskt.”> Vissa
preciseringar, som i huvudsak baserar sig p4 uttalanden i férarbetena,
aterkommer regelmissigt. Straffbarhetsbedésmningen dr objektiv och
paverkas inte t.ex. av skadevillarens minderarighet’* eller otillriknelighet
eller av att talsriitten eventuellt preskriberats.” Vissa uttalanden finns

26 Arti, 1981 s. 197.

27 Saarnilehto, 1996 5. 87.

28 Hemmo, 2005 s. 154.

29 Hemmo, 1998 s. 65.

30 Se sirskilt Hemmo, Olj 2002:26, s. 22. Forfattaren konstaterar att dndringshehov av
kriteriet straffbelagd handling inte foreligger.

31 Tiilikka, 2007 s. 305 ff. och Tiilikka, DL 2009 s. 614 ff.

32 Se nedan borjande vid fotnot 59.

33 Se t.ex. Hemmo, Olj 2002:26, s. 22. Kriteriet har inte heller problematiserats i den
tidigare utredningen om reformbehov av SkL, se OM Selv. 1998, Stdhlberg — Kaivola —
Korhonen. Det samma kan sigas om Virtanens nya larobok 2011 s. 474. Se dock nedan
Tiilikka, 2007 s. 301 ff.

34 Aldersgrinsen enligt SL 3:4 ar 15 &r.

35 RP 187/1973 s. 23 och i samband med #ndringen av SkL 5:6 RP 167/2003 s. 52.
Se vidare t.ex. Saxén, s. 72 f., Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 304, Tiilikka, 2007 s. 301
f., Hemmo, 1998 s. 65. Hemmo pépekar dock att fallet HD 1993:15 ger anledning till
viss tveksamhet. 1 fallet hade linsskatteverkets skadestindsyrkande p.g.a. svarandes
underldtelse att betala forskottsinnehdllningar inte bifallits emedan handlingen p.g.a.
lagindring inte mera var straffbar. Se dock HD1998:82 om grillkaféet som gitt i konkurs.
Atalsritten for gynnande av borgendr hade preskriberats men skadestind utdémdes. Se
dven nedan i fornot 107.
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om att den minderdriga eller otillrikneliga personen ska ha handlat upp-
satligt for att skadestdndsskyldighet ska intrida vid uppsétlighetsbrott,*
och att tyngdpunkten ligger vid beteendets karaktér’” Ibland har det
konstaterats att skadan bor drabba det intresse som straffstadgandet avser
att skydda, varvid det samtidigt papekats att detta kan vara en problema-
tisk utgdngspunkt.’® Bilden blir att kriteriet ”en straffbar handling” i SkL
5:1 trots allt 4r timligen klart.®

3 En straffbar handling — ett oproblematiskt kriterium?

Men helt problemfritt #r inte ens kriteriet "en straffbar handling” som
ett av de tre undantagen i den komplicerade spirregeln. 2000-talets
revideringar av SkL och framfor allt av SL har gjort detta rydligt. |
samband med de dvriga revideringama av SkL dr 2004 moderniserades
den svensksprikiga ordalydelsen av SkL 5:1. Uttrycket ”straffbelagd
handling” ersatts med "straffbar handling”. Andringen avsags inte vara
inneh&llsmissig.* Den finsksprikiga formuleringen beholls oférindrad.*!

36 Saxén, s.72 och se dven Hemmo, 1998 s. 65. For svensk ritt se Bengtsson — Strémbiick,
2008 s. 59.

37 Saxén, s. 72 och dven Hemmo, 1998 s. 65 med en eventuellt ndgot avvikande nyans.
38 Spér av dessa tankegéngar kan man se i RP 167/2003 s. 52 om tevidering av bl.a.
ersittning for lidande i SkL 5:6 och har dérfor vissa sirdrag. Om SkL 5:1 se t.ex. Saxén, s.
72, Hemmo, 1998 s. 66 och Sandvik, 2002 s. 247.

Se dven den ofta citerade passusen i den svenska Prop 1972:5 s. 22, 160:

"Niar det giller ren férmogenhetsskada orsakad av brott erkdnns allmint, att
skadestand i princip utgdr endast for skada p4 ett sidant intresse som det ifrigavarande
straffstadgandet avser att skydda. S&lunda lir inte en képman som gor sig skyldig till
varusmuggling och doms for detta brott férdenskull bli skadestdndsskyldig mot sina
konkurrenter for den forlust som de gér genom att de insmugglade varorna kan siljas
sarskilt billigt.”.

Straffets skyddssyfte ér inte att skydda konkurrenterna. Se dven NJA 1989 s. 796
och jamfor Kleinemans diskussion i anledning av fallet, JT 1989-90 s. 650 ff. Kleineman
beskriver SvSkL 2:4 som en normskyddsregel, "men av ytterst primitiv beskaffenhet”. Se
mer allmant Anderssons skyddsindamalslara 1993 s. 116 ff.

39 Observera #ven for svensk ritts del Kleinemans n8got provokativa rubrik i
rittsfallskommentaren i JT 1989-90 s. 650 ff. "Ren formogenhetsskada vid brott — det
"klara” ansvarsomrédet?”

40 Se RP 167/2003 s. 28.

41 Jamfor "rangaistavaksi saddetty teko”. Den SvSKL formulering dr ndgot annorlunda. I
SvSkL 2:2 stadgas att den "som v3llar en ren férmogenhetsskada genom brott skall ersitta
skadan”. Stadgandet fanns fram till 2001 i SvSKL 2:4. Se Prop 1972:5 5. 452 f.



Diremot gjordes inneh&llsmissiga 4ndringar i vissa andra paragrafer. Av
intresse ar sirskilt den férnyade paragrafen om ersittning foér lidande i
samband med vissa brott, SkL 5:6. Den omformulerades bide stilistiskt
och till sitt inneh&ll.# Skadestdndet kopplades till ett lidande som
fororsakats genom vissa ndrmare angivna "straffbara handlingar” och inte
ssom tidigare till "brott mot frihet, #ra eller hemfrid, eller annat dylikt
brott”.# Vid reformen blev alltsi en "straffbelagd handling” i SkL 5:1
ersatt med en "straffbar handling” och ett lidande fororsakat genom vissa
“brott” blev ett lidande genom vissa "straffbara handlingar”. De stilistiska
dndringarna dr nddvindigtvis inte helt utan betydelse vid tolkningen av
innehallet.

Storre relevans har emellertid den revidering av strafflagens allminna
del som hade genomforts ett &r tidigare. I den nya definitionen av
legalitetsprincipen anvinds uttrycket “straffbar girning”.*# Samtidigt
ges en legaldefinition p& uppsatsrekvisitet.¥ [ lagtexten faststills vidare
explicit att en gérning #r straffbar endast nir den begds uppsatligen,
forutsatt att inte annat anges. Ocks3 nir det dr friga om en giming som
kriminaliserats i annan lag én SL och det stringaste straffet ar fingelse
i mer 4n 6 ménader #r girningen straffbar endast som uppsétlig. Uppsat

42 SkL 5:6 (2004/509):

"Ratt till ersitening for lidande som orsakats av en krinkning har

1) den vars frihet, frid, heder eller privatliv har krinkts genom en straffbar
handling,

2) den som diskriminerats genom en straffbar handling,

3) den vars personliga integritet har blivit allvarligt krinkt uppsatligen eller av grov
oaktsamhet,

4) den vars minniskovdrde har blivit allvarligt krinkt uppsitligen eller av
grov oaktsamhet pd ett sitt som kan jimféras med en krinkning enligt 1-3
punkten. ...”

43 Den gamla lydelsen av SkL 5:6 4r fran &r 1974. Se om begreppet brott i
strafflagspropositionen 44/2002 s. 9 f. och observera dven SL 10:1 om forutsiteningarna
for forverkandepdfoliden. Se dven Tulikka, 2007 s. 307.

44 Tex. SL 3:1 (2003/515): "Legalitetsprincipen. En person fér betraktas som skyldig till
ett brott endast pd grund av en girning som uttryckligen var straffbar enligt lag nér den
begicks. ...”

45 SL 3:6 (2003/515):

"Uppsdat. Girningsmannen har uppsétligen orsakat en foljd som omfattas av en
brottsbeskrivning, om han eller hon avsett att orsaka fsljden eller ansett foljden vara siker
eller 6vervigande sannolik. Foljden har likas3 orsakats uppsétligen, om girningsmannen
ansett att den med siikerhet har samband med den f6ljd hon eller han avsett.”
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krivs ocksd nir straffbestimmelsen utfirdats efter strafflagsreformen.*

[ forarbetena diskuterades inte nirmare revideringarnas eventuella
skadestindsrittsliga konsekvenser for ersdttningen av rena ekonomiska
skador i SkL 5:1 och for lidande i SkL 5:6. Den komplicerade 6
manadersregeln torde kunna f4 den skadestindsrittsligt dverraskande
konsekvensen att girningsmannen kan bli ansvarig fér rena ekonomiska
skador vid en vardslés handling om det foreskrivna strdngaste straffet
understiger 6 manader.¥’ Om straffet ddremot #r mer dn 6 manader
krivs uppsit for att de rena ekonomiska skadorna ska ersittas.
Andamalsenligheten med den hir typen av konsekvenser kan givetvis
ifrgasittas.

Andringarna har tydliggjort osikerheten kring tolkningen av
begreppet “straffbar handling” i SkL. Osikerheten beror pd en kollision
mellan tvd rittsomraden, 4 ena sidan den straffrittsliga forstielsen av
begreppet straffbar handling som, d& annat inte framgdr, forutsitter
uppsét*® och & andra sidan SkL:s generella grundprincip som bygger p&

46 SL 3:5(2003/515). 1 3:5.2 foreskrivs att endast uppstliga handlingar 4r straffbara om
inte annat féreskrivs. Enlige 3:5.3 giller uppsitskravet "ocks8 en girning som avses nigon
annanstans i lag, om det féreskrivna striingaste straffet for girningen ir fingelse i mer 4n
sex ménader eller om straffbestimmelsen utfirdats efter ikrafttriidandet av denna lag”,
dvs. efter 1.1.2004. Se &ven t.ex. HD 2004:81.

47 Se HD 2012:36. Enligt L om studieledighet har en arbetstagare under vissa
forutsittningar ritt till ledighet for studier. En arbetstagare som bryter mot lagen kan
démas till béter.

[ fallet hade en arbetstagare ansokt om studieledigt av sin arbetsgivare fér att avlidgga
en yrkesinriktad grundexamen. [ fallets rubrik konstateras att efter "att arbetsgivaren
i strid med lagen om studieledighet hade meddelat att tidpunkten da studieledigheten
skulle borja flyttas, hade arbetstagaren sagt upp sig och till fsljd av detta forlorat sin
ritt till vuxenutbildningsstod.” Arbetsgivaren hade i TR med en laga kraft funnen dom
domts till boter. Rubriken fortsitter enligt foljande. "Av de skil som framgér av Hogsta
domstolens avgorande var arbetsgivaren skyldig att ersdtta arbetstagaren for denna
forlust. (Omrostn.)

Den rena formogenhetsskadan var éver 10 000 euro. I domen diskuterades
orsakssambandet mellan skadan och det att arbetsgivaren ville flytea fram studieledigheten.
Ett samband ansdgs foreligga. Grunden for skadestdndsskyldighet bersrdes dock endast
kort.

[ domen punkt 11 konstaterades att arbetsgivarbolaget och dess styrelseordférande
hade genom en straffbar handling orsakat arbetstagaren en skada som motsvarar forlusten
av vuxenutbildningen vilken bolaget och ordférande &r skyldiga att ersatta solidariske
med stod av SkL 2:1 (den allménna culparegeln) och SkL 5:1.

48 SL 3:6, fotnot 45.



ett vallandeansvar.* Ska straffbar handling i SkL ges samma innehsll
som i SL? Kort och gott, ska den straffriittsliga begreppsbildningen styra
forstielsen av SkL eller ska den skadestandsrittsliga tolkningen ske p3
skadestindsrittens egna premisser?

4  Tva mojligheter

4.1 EN STRAFFRATTSLIG TOLKNING

Nir en ren ekonomisk skada orsakats genom en straffbar handling kan
skadan bli ersatt enligt SkL 5:1. En "straffbar handling” kan forst3s ps tva
sitt. Ett mojligt tolkningsalternativ 4r att 18ta SL "ta dver”. Det skulle
innebéra att det vid provning av férutsittningarna for ersittning av en ren
ekonomisk skada skulle férutsittas att den skadeframkallande handlingen
dr straffbar enligt SL, dvs. att handlingen #r straffritesligt uppsitlig.>® Bara
vissa sirskilt angivna brott dr straffbara utan uppsat enligt SL. Den hir
argumenteringslinjen innebir att en handling, trots att den motsvarar
en i SL angiven brottstyp, inte dr "straffbar” enligt SL om den inte &r
uppsétlig. Den #r dirfér inte heller straffbar i den mening som avses SkL
5:1. Abstrakt straffbarhet dr inte nog, "straffbar” forutsitter uppsat. En
handling kan nog vara #rekriinkande’ och spridning av information kan
krinka privatliv’® men om uppsdt saknas fyller garningarna inte SL:s
rekvisit for brott.” T.ex. drekrinkning utan uppsat ger silunda varken
ritt till erséttning for rena ekonomiska skador enlige SkL 5:1 eller for
lidande enligt SkL 5:6. Enligt detta tinkesitt torde det vara tillrackligt
att uppsitligheten giller skadefoljder i allmanhet, inte uttryckligen just
den sirskilda typen av skada.™

49 SkL 2:1.

50 Om handlingar som kriminaliserats i annan lagstiftning, se SL 3:5 vid fotnot 46. Se
dven t.ex. HD 2004:81.

51 SL 24:9.

52 SL 24:8.

53 Se exemplen ur réttspraxis nedan i detta kapitel, punkt 5. Andra typer av exempel
kunde vara systemstoming av datatrafiken SL 39:7 a och 7 b, varfor inte besittningsintréng
SL 28:11, olovligt brukande SL 28:7 osv.

54 SL 3:6, se fotnot 45. Se om olika uppstsformer, sirskilt foljds- och
omstindighetsuppsitet, RP 44/2002 s. 72 ff.
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Den svenska bestimmelsen #r, som redan papekats, ndgot annorlunda
formulerad. I den ursprungliga lydelsen av SvSkL 2:4 stadgas:

"Den som villar en ren formogenhetsskada genom brott skall ersitta
skadan enligt vad i 1-3 §§ dr foreskriver i friga om person- eller

sakskada.”

Det innebir enligt Jan Kleineman att for att ett brott ska vara for
handen bor brottsbalkens krav p4 uppsdt och oaktsamhet beaktas.” I
ett de lege lata perspektiv bor de subjektiva kraven uppritthéllas. Vissa
uttalanden i den svenska propositionen kan lisas som stéd for en annan
tolkning framéver.®® Den genomgiende undertonen i Kleinemans
omfattande framstillning #r kritisk till kopplingen mellan ansvar for
ren formogenhetsskada och kravet pé brottslig garning. Orsaken ér bl.a.
den stelhet den ofta ger upphov till "dir man tvingas bortse frdn sakliga
argument for att skadestdnd skall utgd”.”’

Héller man fast vid en straffrittstrogen tolkning finns det knappast
risk for samhallelig kritik om ett allfér 14ngtgdende skadestdndsansvar
for rena ekonomiska skador. Floodgate-argumentet faller platt. Att pavisa
allmént hallbara motiv for att begrinsa ansvaret for rena ekonomiska
skador vid uppsatlig straffbar skadegérelse 13ter sig svarligen goras.

Ett annat starkt argument for att hélla fast vid straffrittens krav
p4 uppsét dr att det leder till en enhetlig tolkning av SkL och SL. Det
forenklar rdttstillimpningen. Tillimpningen blir visserligen inte helt
koherent. Skadestdndforutsittningarna péverkas inte av skadevéallarens
minderdrighet eller otillriknelighet eller 4talsrittens eventuella
preskription.>®

55 Kleineman, 1987 tex. s. 144, 574.

56 Prop 1972:5 s. 632 ”"Mahinda kan i rittstillimpningen skadestdndsansvaret
utvidgas sd att ersittning for ren formégenhetsskada utgér dven i fall d& skadevillande
girning icke kan betecknas som brotr ddrfor att det subjektiva rekvisitet brister hos
girningsmannen.”

57 Kleineman, 1987 t.ex.s. 222.

58 RP 187/1973 s. 23 och i samband med dndringen av SkL 5:6 RP 167/2003 s. 52.
Se vidare t.ex. Saxén, s. 72 ., Hemmo, 1998 s. 65, Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 304,
Tiilikka, 2007 s. 301 f.

Se dven RP med de forsta forslagen till dndring av strafflagen i syfte att genomféra
en totalrevidering av strafflagstiftningen, RP 66/1988 s. 119. I samband med
skadegorelsebrotten konstateras att skadegorelse i huvudsak #r "&samkande av
sakskada”. "S3som skadegérelse kan ddremot inte beaktas s.k. ren fésrmogenhetsskada



De analyser som hos oss gjorts i ny doktrin innehédller ocksé viigande
argument.”® Pgivi Tiilikkas doktorsavhandling frn &r 2007 handlar om
spianningen mellan yttrandefriheten och skyddet fér privatliv. Tiilikka
fokuserar pa "straftbar handling” i SkL 5:6, dvs. i paragrafen om ersittning
for lidande vid bl.a. krinkning av heder och privatliv. Efter en grundlig
genomgéng férordar hon en straffriittstrogen tolkning.®® Tiilikkas
slutsats ar att det i dag 4r mer motiverat att tolka SkL 5:6.1 s att ocksa
uppsatsrekvisitet® ska vara f6r handen for att skadestfind ska kunna utg
vid drekrankningsbrott® och brott mot privatliv®. Konklusionen gérs
inte utan vilformulerad kritik. Tiilikkas stallningstaganden #r relevanta
ocks3 for denna undersokning. Det 4r rimligt att “en straffbar handling”
forstds pd ett ensartat site i SKL 5:1 och 5:6.

Tiilikkas utgdngspunkt dr att arekrinkningsbrottet forutsitter
uppsat.® T.ex. en journalist som grovt vardslost gor sig skyldig till
drekrankning skulle inte i princip enligt den straffrittsliga tolkningen
av drekrankningsbrottet bli skyldig att ersitta offrets lidande.®®
Tiilikka pitalar mycket riktigt bristen p4 klara stillningstaganden
s&val i vira forarbeten som i vér doktrin och praxis.® Hon konstate-

...”. ] samband med sakskada kan dock t.ex. inkomstbortfall och lidande ersttas. "Vid
bedémning av skadegdrelsebrott dr det sdledes skil att beakta ocksa sddana skador som
enligt skadestandslagen (412/74) inte ersitts som sakskador. A andra sidan kan den
omstindigheten att girningsmannen inte pd ett sitt som forutsitts for uppsat har insett
verkningarna av sin girning leda till att alla de skador som en girning fororsakat och
som kan omfattas av skadestdndsskyldigheten inte kan beaktas vid den straffrittsliga
bedémningen av skadegorelse.”

59 T.ex. Hahto, 2008 s. 100 omfattar mer allmint den straffrittsliga utgingspunkten.
Om krinkningsersdttningen i Sverige, se sirskilt Fribergs utforliga undersskning 2010
s. 121 ff., 533 ff.

60 Tiilikka, 2007 s. 305 ff. och dven Tiilikka, DL 2009 s. 614 ff.

61 Se uppsitsdefinitionen i SL 3:6, ovan fotnot 45 och om uppsétets nedre grins t.ex. RP
44/2002 s. 83 f. och Tiilikka, 2007 s. 312 ff.

62 SL 24:9.

63 Finlands grundlag § 10, SL kapitel 24 och speciallagar. I drekriankningsfallen HD
2006:10 och HD 2007:56 behandlades inte skadestindsfrigan. Se dven t.ex. HD 2009:3
om bl.a. spridande av information som krinker privatlivet, SL 24:8 och sekretessbrott SL
38:1. [ fallet utdomdes skadestdnd.

64 Observera att den gamla lydelsen av SkL 5:6 anvinde formuleringen "brott mot
frihet, 4ra eller hemfrid eller annat dylikt brott”.

65 Se om den stringa uppsétstolkningen vid drekriankningsbrotrt t.ex. Tiilikka, DL 2009
s. 625.

66 Tilikka, 2007 s. 306 ff., Tiilikka, DL 2009 s. 614.
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rar att det inte finns réttspraxis dir HD p3 ett tydligt sitt skulle ha
démt ut skadestdnd med hjilp av kriteriet straffbar handling utan att
skadevallaren samtidigt skulle ha domts till straff for brott. Den straff-
rittsenliga forstdelsen motsvarar ocksd den svenska tolkningen.®
Tiilikka forordar inte den straffriittsliga tolkningen som en
sjalvklarhet utan med tunga motargument, framfor allt utgdende
frin skadestindsrittsliga grundsatser® men ocks& med straffritesliga
synpunkter, sisom t.ex. det faktum att faststillande av det straffrittsliga
uppsitshegreppets nedre grins dr en hogst omtvistad friga. | ett de
lege ferenda perspektiv stiller sig Tiilikka inte frimmande for en stérre

frigorelse frin det stela och problematiska uppsdtskravet.™

Men det finns ocksd motargument mot en straffrittsenlig tolkning. Dem
behandlar jag i huvudsak i féljande avsnitt och berér hiir endast vissa
specialfrfgor. En konsekvens av en straffrittstrogen tolkning skulle vara
att grdnsdragningen mellan straffrictens "uppsat” och "grova vardsioshet”
skulle f3 avgorande betydelse for ersittningen av rena ekonomiska
skador.” Grinsdragningen mellan den ligsta graden av uppsit och
medveten culpa har sagts vara hrfin i straffritten.” [ skadestdndsritten
saknar den hér gransdragningen vanligtvis betydelse.

En annan konsekvens av en straffrittstrogen tolkning kan vara
skadelidandes tunga bevisbérda som forsvagar hans mojligheter till
skadestind for rena ekonomiska skador i en civilprocess.” Det 4r ingen
enkel sak for en skadelidande att utan stod av dklagarmaskineriet visa att
skadevéllarens handling varit straffrittsligt uppsdtlig. Om skadelidande

67 Se sirskilt Friberg, 2010 s. 533 ff.

68 Tiilikka, 2007 5. 331 f.

69 Tiilikka, 2007 s. 315 ff. redogér noggrant for diskussionen i den straffrittsliga doktrinen
och diskuterar ocks3 den svéra rekvisitvillfarelsebestimmelsen i SL 4:1.

70 Tiilikka, 2007 s. 332 1.

71 Se SL:s uppsitsdefinition ovan i fotnot 45 och observera dven SL 4:1 om rekvisitvill-
farelse. Se #@ven HD 2004:48 och HD 2006:37. Se vidare om den svéra griinsdragningen
mellan dolus och culpa i straffritten, t.ex. Jareborg, Sv]T 1988 s. 722 ff., Matikkala, 2005
s. 457 ff. Har gdr jag inte in i den mojligen dnnu mer komplicerade diskussionen om
eventuella skillnader i uppsatsbegreppet i straff- och skadestdndsritten. T.ex. Saxén, s. 37
papekar att civilritrens culpabegrepp inte 4r detsamma som straffrittens.

72 Se t.ex. Koponen, Oikeustiede/Jurisprudentia 2002 s. 250 ff. med hénvisningar och
Tiilikka, 2007 s. 305 ff.

73 Se t.ex. Matikkala, s. 244.



inte lyckas visa uppsdt finns det en teoretisk méjlighet att skadestdnd
doms ut med hjilp av det tredje kriteriet i SKL 5:1, dvs. de "synnerligen
vigande skilen”. Nar det foreligger en risk att uppsdt inte gir att visa
kan en skadelidande i princip som en parallell ersittningsgrund dberopa
ett synnerligen vigande skal. Det ar skadelidandes sak att visa att ett
sidant skil finns. Den forsiktighet med vilken domstolarna har utnyttjat
kriteriet synnerligen vigande skil gor detta till en ritt hypotetisk

ersittningsgrund.™

4.2 EN SKADESTANDSRATTSLIG TOLKNING

Enligt det skadestndsrittsliga tinkesittet skulle vrdslésa och givetvis
dven grovt virdslosa skadeframkallande handlingar kunna utlésa ansvar
for rena ekonomiska skador férutsatt att motsvarande handlingstyp finns
beskriven i SL:s katalog 6ver kriminaliserade girningar. Avgérande skulle
vara den abstrakta straffbarheten, dvs. att den skadeframkallande handlin-
gen motsvarar den objektiva brottsbeskrivningen i SL. Ersittning for rena
ekonomiska skador skulle kunna démas ut utan att skadevallarens uppsat
visats.” Den klassiska skadestdndsritten erbjuder andra metoder for att
begrinsa ett alltfor langtgdende skadestdndsansvar. De 4r relaterade fram-
for allt till de méngfacetterade culpa- och adekvansbeddmningarna.’

[ ett rent skadestindsrittsligt tinkande vicker den straffrittstrogna
tolkningen starka dubier. Visst st6d for tveksamheten ger den straff-
och skadestdndsriittsliga lagstiftningens utveckling. P& bigge omradena
har utvecklingen skett stegvis, i otakt, sjilvstandigt och &t olika hall.
Fram till stiftandet av SkL ingick bestimmelserna om skadestind i 1889
ars strafflag kapitel 9. Skadestindets centrala bestimmelse var SL 9:1,
enligt vilken en skada "som genom brott tillfogats ndgon, skall af den
skyldige ersittas, ehvad brottet forofvats uppsdtligen eller skett genom

74 Jag har behandlat detta i tidigare artiklar, t.ex. i Sisula-Tulokas, (Hoppu) 2005 s.
356-369, vidare JFT 2007 415-430, (Tepora) 2007 431-453, JFT 2009 551-572, och JFT
2010 291-321. Se dven rittspraxis nedan och t.ex. HD 1991:32, HD 1992:32 och HD
1997:181 om otillborligt forfarande i niringsverksamhet.

75 SL 3:5 som fortsitter "eller i annan lagstiftning 4n SL kriminaliserad girning belagts
med ett minimifingelsestraff pd 6 ménader eller straffbestimmelsen har utfirdats efter”
1.1.2004.

76 Se t.ex. van Boom — Koziol — Witting, s. 204 ff., Sisula-Tulokas, JFT 2007 s. 429 f. med
hinvisningar och Thorson, s. 205 ff. och nedan t.ex. i kapitel 5 punkt 3.2.
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véllande.”” Enligt den hir formuleringen forutsattes inte uppsat. De
rena ekonomiska skadorna hade inte plockats ut till en specialkategori.
Viar gillande skadestdndslag byggde vidare pd strafflagens 9 kapitel.
[ propositionen frin &r 1973 konstateras kort att nir “det giller
straffbelagd handling #dr det friga om girning, for vilken det sdsom
sddan stadgas straff, ehuru girningen i det enskilda fallet t.ex. pd
grund av minderrighet skulle bli obestraffad” (mina kursiveringar).”
Skadesténdslagens forarbeten talar inte dppet for en stram koppling till
det straffrittsliga begreppet "straffbelagd handling”. Tvirtom har verkan
av skadevallarens minderdrighet eller otillrdknelighet eller &talsrittens
eventuella preskription uteslutits.” Frigan om uppsét gavs helt enkelt
inte stoérre uppmirksamhet.

I svensk doktrin skriver Jan Hellner i den férsta upplagan av liroboken
Skadestdndsritt frAn &r 1972 att culparegeln "betraktas som den
centrala skadestdndsregeln, och den anses ticka bade skadestdnd for ren
formogenhetsskada p& grund av brott och skadesténd for person- och
sakskada nir vallande men ingen straffbar handling férekommit”.® Detta
uttalande finns inte i nyare upplagor.®' Laroboken #r en klassiker ocksa
hos oss.

Problematiken kring uppsdtsrekvisitet tydliggjordes genom den stora
straffrittsreformen som tridde i kraft 2004. Strafflagens uppsétskrav blev
explicit uttryckt i lagtexten,* [t vara att detta krav redan tidigare kunnat
uppritthélias med stod av sedvaneritt.®? Vid samma tider moderniserades

77 Se om stadgandets tillkomstskeden Kivivuori, 1969 s. 191.
78 RP 187/1973 5. 23.
79 RP 187/1973 s. 23 och i samband med indringen av SkL 5:6 RP 167/2003 s. 52.
Se vidare t.ex. Saxén, s. 72 f., Hemmo, 1998 s. 65, Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 304,
Thilikka, 2007 s. 301 f.
80 Hellner, 1972 s. 26. Det 4r mojligt att lisa in i Saxéns text s. 72 en annan uppfattning
dven om han r kritisk mot regeln i SkL 5:1.
81 1Hellners dttonde upplaga, Hellner — Radetzki, 2010's. 67 £., konstateras emellertid att
huvudregeln i svensk ritt #r att ren formégenhetsskada leder till skadestdndsskyldighet
om den vallats genom brott och om annat inte féreskrivs ir brott straffbara endast vid
uppsat. ”Om ett handlande i#r straffbart vid uppsdt men inte vid oaktsamhet, kan det
méhinda goras gillande att det inte bor betraktas som tillitet. Inte desto mindre medfor
det inte skadestindsskyldighet vid oaktsamhert enligt huvudregeln i svensk réte.”
82 Se fotnor 45.
83 Se t.ex. RP 44/2002 s. 69. [ den poetiska gamla formuleringen av SL 3:5 som gillde
fram till reformen angavs bl.a. att for:

“gerning, som profvas hafva skett mer af vdda, én av vdllande, m3 ej démas till straff”.



formuleringen av SkL 5:1 och SkL 5:6 di “straffbelagd handling”
ersattes med "straffbar handling”.® Uttrycket straffbar handling berérdes
bara med latt hand.¥ Aven om kravet pd straffrittsligt uppsét och 6
manaders regeln — i varje fall i teorin — starkt griper in i tolkningen
av SkL 5:1 uppmiirksammades frigan inte ndrmare. Att stramt binda
reparation av skadelidandes rena ekonomiska skada till skadevallarens
straffriittsliga uppsat skulle, menar jag, kravt tydliga stillningstaganden i
lagstiftningen.® Det har inte skett.

Men det finns starkare motiveringar fér en sjalvstindig
skadestindsrittslig tolkning #4n stadgandenas tillkomstskeden och
tekniska lagtolkningsargument. Det tunga argumentet dr straffriittens
och skadestdndsrittens olika funktioner.¥” Med risk for naiv forenkling

I HD 2004:81, som gillde otillitet byggande som belagts med bétesstraff fore 2004,
konstaterar HD att gillande s&dana handlingar ska lindigare tolkningsanvisningar
foljas och det gors en in casu bedémning av huruvida endast uppsitliga handlingar 4r
straffbara.

84 RP 167/2003 triadde i kraft 2006.
85 RP 167/2003 s. 52:

"Trots kravet pd gimingens straffbarhet férutsitter démandet av ersittning inte att
den som gjort sig skyldig till en krinkning de facto déms till straff for ett brott. Det dr
inte heller av betydelse om &ralstitten preskriberats eller om gérningsmannen pé grund
av &lder eller sinnestillstdnd inte har straffrictsligt ansvar for girningen.”

Se dven RP med forslag till lag om dndring av skadestdndslagen RP 116/1998 5. 10 och
OM Tyé. 1995, 5. 22. Se dartill c.ex. HD 2008:79 och praxis nedan i punkt 5.

86 Se diffusa uttalanden dven i RP med férslag till andring av grundlagens stadganden
om de grundlidggande fri- och rittigheterna, RP 309/1993 s. 53 och RP till riksdagen
med forslag till revidering av lagstiftningen om straffrittens allminna liror, RP 44/2002
s. 35.

87 Detta utvecklas i s gott som samtliga skadestdndsrittsliga lirobocker. Forsman frigar i
Bidrag 1893 s. 165 "huru vida skulden #r ett nédvindigt vilkor for skadeersittningspligten
eller om icke redan blotta fororsakandet under vissa férutsittningar kunde grundligga en
skadeersittningsskyldighet.” Svaret blir pd s. 167: "En blick p& det prakriska lifvet torde
ifven vara tillrickligt att visa, att ett fasthillande af den ensidiga skuldteorin méste stota
den enklaste rittvisa for hufvudet.” Vidare pd s. 168 konstaterar han att skadeersittningen
4r "pd intet sitt en penal foljid af en rittsvidrig handling, utan innefattar reparation
av en rittsvidrig handling” och s. 169 "Hvad en menniska fororsakat méste hon bira,
oberoende om henne dérvid kan tillrdknas skuld eller ej”.

Serlachius, 1901 s. 70 skrev "Art skadestdndet till sitr visen ej ar straff miste Binding
gentemot Merkel anses hafva en ging for alla ovederliggligen visat™. Han fortsitter pa
s. 58 "Hur olika &sikter om straffet man 4n m3 hysa, ddrom &ro de flesta dock ense, att
straffet utgédr ett mot forbrytaren rikrat ondt.” P& s. 73 konstateras att rittvisan fordrar
"framfor alt, att lika brott skola straffas lika. Vid skadestindets utmitande daremot afgor
skadans storlek allena utan hénsyn till brottsligheten skadest&ndets belopp.”
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av ett omfattande problemkomplex kan man péstd att straffrittens
utgangspunkter 4r kriminalpolitiska.®® Garningsmannens skuld 4r det

centrala grundelementet vid kriminaliseringen® och déirigenom fér

o

uppsitet avgorande betydelse.” Skadestindsritten, som hos oss i ett sent

skede brot sig ut ur SL, har haft behov av att sjilvstiandigt definiera sina
syften och funktioner. Huvudfunktion r att reparera skadelidandes skada,
inte att bestraffa eller fordoéma skadevallaren.”! I fokus stir skadelidande,
inte skadevallaren.”” Till exempel i vér proposition till SkL motiveras
behovet av en separat skadestdndslag med att skadestandsrittens "centrala
mal ar atestifta ritt f5r den som lidit skada att erhélla ekonomisk gottgorelse
for skadan”.”’ Syftet att reparera skadelidandes skada genomsyrar hela det
skadestindsrittsliga tinkandet. Vid sidan av den reparativa funktionen
finns t.ex. kostnads- och riskférdelningsargumentering, dir exempelvis
ekonomisk prevention kan lyftas fram.”* Diremot har skadestndets

Doktrinlistan kunde goras mycket ldng. Hér namns bara vissa exempel sdsom, Karlgren,
1965, 5. 8, Saxén, s. 47 f. och i nyare doktrin t.ex. Tiilikka, 2007 s. 53 ff. och Viljanen, 2008
s. 150 ff. med hiinvisningar. Se dven Hellner som i férsta upplagen till Skadestdndsritten,
1972 s. 5 pa ett icke hellnerskt sitt konstaterar att det att "skadestdndet skildes frén
straffet var en s& naturlig utveckling att den knappast fordrar ndgon forklaring ", jamfor
Hellner — Radetzki, s. 61 ff. Se dven t.ex. RP 187/1973 s. 8. Ur straffrattslig synvinkel se
t.ex. Frdande, 2001 s. 22.

88 Se t.ex. Jareborg, 1994 5. 323 1.

89 Nirmast som en kuriositet vill jag citera Eks nistan bortglomda bok Bidrag till ldran
om utomobligatoriskt skadestdndsansvar vid rittsenlig farlig verksamhet enligt Finlands
gillande civilritt, 1943 5. 125:

"Skuldbegreppet har i civilritten pd nigot sitt skrumpnat och petrificerats. Det gor i
allmanhet etr alltfér neutralt, dott och urvattnat intryck fér atc lingre hava ndgot med
skuld i betydelsen tadel att gora.”

90 Se t.ex. RP 44/2002 s. 72.
91 I nordisk skadestindsritt har skadestindets preventiva funktion getts olika vikt vid
olika tider. Genom europeiskt inflytande #r vi kanske p& vig mot art i hégre grad tillerkdnna

inte bara den ekonomiska preventionen utan ocksi den moraliska preventionen viss
relevans. Se om skadestdndsrittens funktioner Hellners klassiska framstillning i t.ex.
Hellner — Radetzki, s. 39 ff. och Hellner, 1972 s. 307 ff. ddr forfattaren skriver i borjan av
70-talet, samma 4r som laroboken Skadestindsritt utkom, att skadestdndets primarmal
ar att ge ersittning, ultimirmal 4r att "bereda trygghet mot skador och att skapa social
rittvisa och ekonomisk effektivitet”. Se vidare t.ex. Andersson, 1993 s. 319 ff., notera
dven dar Aberopad litteratur. Se dven RP 187/1973 s. 8 och Prop 1972:5 5. 83.

92 Jamfor t.ex. Nuutila, 1997 5. 9.

93 RP 187/1973s. 8.

94 Hair forbigér jag bl.a. den starka kopplingen i nordisk ersdttningstitt mellan
forsakring och skadestdnd. Se t.ex. RP 187/1973 s. 8 och Prop 1972:5 5. 78.



allminpreventiva funktion med sin avskrickande och moralbildande
verkan blivit ifrdgasatt i nordiskt rdct.”

Medan enhetligheten mellan straff- och skadestindsritten talar for
en straffriittstrogen tolkning, talar en inre skadestdndsrittslig koherens for
en skadestindsrittslig tolkning. Skadestindet syfte #r att ekonomiske
reparera skadelidandes skador dd skadevillaren genom sitt virdslésa
beteende véllat skadorna. Vallandebegreppet med sina undergrupper #r
skadestindsrittens nyckelbegrepp.” I SkL likstills vanligtvis upps&t och
grov vérdsloshet.”” Haller man fast vid en straffrittslig tolkning skulle
det komplicerade straffrittsliga uppsatshegreppet bakvigen smyga sig in i
skadestdndsritten och fi avgdrande betydelse for ersittning av bade rena
ekonomiska skador och ersittning av lidande vid vissa brott.”® Det skulle
vidare kunna ha svérsmilta konsekvenser fér skadelidandes bewisborda.”
Att visa girningsmannens uppsdt har i straffritten ansetts vara en
besvirlig fréga.'® Saxén, med sin gedigna hovrittserfarenhet, konstaterade
att eftersom "uppsdt och grovt vallande vanligen jiamstills behdver man i
skadestandsritten ytterst sillan ta stillning till det frin straffritten bekanta

» 101

begreppet dolus eventualis — till all lycka ville man siga”.

95 Se t.ex. Hellner, 1972 s. 15 f. och sarskilt Andersson, 1993 med hinvisningar
s. 327 ff.

96 Se t.ex. lindrigt véllande i SkL 4:1 och uppsét och grov oaktsamhet i SkL 5:4 a och
5:6 osv. [ detta sammanhang gdr jag inte in p4 det strikta ansvarets vixande betydelse. Se
t.ex. Wilhelmsson, Senmodern 2001 s. 247 f., Wilhelmsson, Oikeus 1986 s. 115, Payhonen,
1999 5. 333, och Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 42.

97 Se tex. SkL 5:4 a, 5:4 b, 5:6. Viss relevans kan grinsdragningen dock fa t.ex. i
samband med jimkning, SkL 2:1.2 och 4:1.2. Se dven t.ex. Wilhelmsson, Qikeus 1986
s. 112.

98 Se om SL:s uppsdtsbegrepp t.ex. Frinde, DL 2010 s. 157 ff. Se iven t.ex. HD 2006:64
om bedémning av eventuellt uppsit vid &tal for grovt narkotikabrott. Svarandena
framholl acc d3 de enligt uppdrag flyttade en ryggsick kinde de inte till att ryggsicken
inneholl amfetamin. 1 foredragandes utférliga promemoria som bilagts domen finns
hdnvisningar bl.a. till exemplet "rysk rulett” i NJA 2006:64. Se dven HD 2010:19 om
den missténkra rattfylleristen som inte stannade for polisens stopptecken utan korde
mot en polis som i sista stund lyckades hoppa 4t sidan. Se vidare t.ex. HD 2010:88 om
beddmning av uppsat vid grov #rekriankning dir frigan om yttrandefrihet och kallskydd
samtidigt aktualiserades. [ ett aktualitetsprogram p& TV hade antytrs att tre personer som
nimndes vid namn horde till en terroristorganisation.

99 Se vidare nedan efter fotnot 108.

100 Se t.ex. Matikkala, s. 87 f£., 245 f., Koponen, s. 305 ff.

101 Saxén, s. 40.
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Ibland har ocksd frigats om straffbarhetskravet som sddant kan
leda till straffrittsligt omotiverade straff i syfte att trygga méjligheten
till skadestind.'® Kriminalisering bor “inte ske i onédan”.'®® De
kriminalpolitiska éverviganden som ligger bakom straffstadgandena ska
héllas skilda frén skadesténdsréttsliga verviganden att trygga reparation
av den skadelidandes skada.

[ varje fall skulle en straffrittsenlig tolkning inte vara renldrig.!®
Redan SkL:s forarbeten gor undantag f6r minder8righet, otillriknelighet
och preskription. De tre undantagen &terges regelmissigt i doktrinen.!®®
Att otillriknelighet'® och preskription!®” inte paverkar skadestandet har
ocks3 bekriiftats i praxis'®.

102 Se Kleinemans intressanta framstillning 1987 s. 255.
103 Uttrycket dr l&nat av Saxén, s. 51. [ samband med lidandeersittningen framhé&ller
forfattaren pd s. 86 att:

*(s)kulle SkL 5:6 i framtiden tolkas s4, att ersittning ej kan ges i andra fall &n dir
straffbart forfarande foreligger, bleve lagstiftaren tvungen artt straffbeligga beteenden,
som egentligen inte skulle pikalla straff, men vil ersittning for ideell skada.”

104 Se nirmare t.ex. Lappalainen, 1986 s. 479 ff.
105 Se ovan borjande vid fotnot 33.
106 Se t.ex. HD 2008:79, om erséitening for lidande.

A som villat B:s déd genom grovt dventyrande av trafiksikerheten och grovt
dedsvallande hade inte doms till straff p.g.a. att han var otillriknelig. Detta pAverkade inte
skadestindsfragan. Det var p4 andra grunder som A inte démdes att betala ersittning for
lidande till B:s vuxna barn. Om skadestdndet konstaterade HD bl.a. att "enligt etablerade
rittsprinciper paverkar den straffrittsliga otillrikneligheten inte i sig det civilrittsliga
ersittningsansvaret”. Trots A:s allvarliga psykiska stomingar konstaterade HD att hans
psykiska tillstdnd inte hade sddan betydelse "att hans vardsléshet inte kunde anses grov”
(fallet p4 finska, min 6versiittning).

I HD 2009:56 behandlades jamkning av skadestind for kostnader och férlust av
inkomst samt lidandeersattning. Skadevallaren, som gjort sig skyldig till mord, hade varit
otillraknelig. Ersittningen for lidande jimkades (omréstning).

107 Se t.ex. HD 1998:82.

A hade salt sitt 6ppna bolags lonsamma del till ett annat bolag fér gingse pris. Med
kopeskillingen betalades det oppna bolagets skuld till banken. Bolaget forsattes senare i
konkurs. Konkursen forfsll p& grund av bristande tillgdngar. Domstolen forkastade det
med anledning av kopet forda talet for oredlighet som gildenér, men en borgeniirs skades-
tandstalan grundad pa gynnande av borgenir, vilket var preskriberat som brott, bifélls.

Se #ven nirmare t.ex. HD 2005:54 som handlade bl.a. om sexuellt utnyttjande av
barn, preskriberad &talsritt, dndrad lagstiftning och skadestind for personskada och
lidande, samt pa liknande sitt HD 2005:55, sexualbrott, personskada och lidande.

Se dven fallen om ersittning for lidande i malen dar skyddet for privatliv vigdes mot
yttrandefriheten, HD 1997:80, HD 1997:81, och HD 1997:82. Se dven HD 2012:18 om
tolkning av PreskriptionsL och civilrittsligt och straffritesligt skadesténd.

108 Se dven t.ex. HD 2010:41, punke 7.



Vissa processrttsliga aspekter kan ocksd komplicera problematiken.
Enligt den processekonomiskt vilmotiverade regeln i lagen om rittegéng
i brottmal (BRL) 3:8 kan i samband med en brottméalsritteging "det
privatrittsliga ansprdket dock provas eller behandlingen av anspriket
fortsitta” som ett tvistemal dven om atalet forkastas.!® Enligt forarbetena
blir paragrafen tillimplig nir Atalet forkastats p.g.a. att samtliga
brottsrekvisit inte visats foreligga eller nir det forst i rittegngen
kommer fram att den i dtalet avsedda girningen inte ir ett brott eller att
Atalsritten redan preskriberats.!!°

Haller man fast vid en snidv straffrittslig tolkning kan den i och
for sig dndaméilsenliga regeln i BRL fi ovintade konsekvenser. Om
straffitalet férkastats i en straffprocess p.g.a. att uppsdt inte kunnat
visas kan det for skadestindets del leda till vissa foljdfragor. Den forsta
frigan blir om ocksé skadestdndsyrkandet for rena ekonomiska skador
ska forkastas p& samma grund? P4 basis av praxis kan man inte utesluta
att en straffrittstrogen tolkning kan f& den hir effekten exempelvis d&
skadelidande med stod av den traditionella frasen enbart "forenat sig
med 4talet och yrkat skadestdnd”.!"* Det leder till en foljdfraga. Vad har
skadelidande egentligen yrkat, har han eventuellt yrkat skadestind p4
ett sddant sdtt att SkL 5:1 i sin helhet kommer in i bilden, ocksg “de
synnerligen viigande skiilen”?!? Trots att handlingen inte 4r straffrattsligt

109 BRL 3:8 och HD 1997:91. Se om svensk ritt Friberg, s. 298 ff.

[ HD 2011:58 behandlades BRL 3:3.

Domstolen hade forordnat att statens skadest&ndsyrkande skulle behandlas som ett
tvistemal skilt frdn brottmélet om grovt skattebedrigeri. Det ledde bl.a. till frigorna
om vilken betydelse som skulle ges &t den laga kraft vunna brotrmalsdomen och om
underritterna borde ha tagit emot ny bevisning om grunden for tillriknandet och
skadestdndsyrkandet.

110 RP med forslag till lagstiftning om revision av rittegdngsforfarande i brottmal i
underritten, RB 82/1995, se kommentarerna till de sirskilda bestimmelserna om BRL
3:8,s. 55.

111 Se t.ex. exemplen nedan i avsnitt 5.4. Se dven Tiilikka, DL 2009 s. 615.

112 Ifallet HD 2005:120 hade HovR i samband med att &talet forkastades dven forkastat
skadestdndsyrkandet eftersom skadestind yrkats endast pd grund av brott.

HD konstaterade att "skadestindsansvarets forutsittningar skall bedomas sjilvstindigt
dven i samband med ett §tal p.g.a. brott. Sdlunda fsljer innu inte av det atrett &tal forkastas
att ocksd skadestdndsyrkandet skall forkastas. ... DA ersittningsyrkandet inte enbart
grundades pd att den dtalades beteende forverkligade den i dtalet angivna brottsbeskrivningen
hade hovritten inte fate forkasta ersittningsyrkandet pd nimnda grunder utan i stillet
bort g4 tillviga pé det sitt som anges i 3 kap. 8 § lagen om riittegdng i brottm4l.” (Fallet
pa finska, min versittning, min kursivering.)

~]
o

YILIHOITIOW YAL



—~
(= 7]

LIVYSANYLSIAYNS HOO -J4VHLS NYITIW NOISITION NI — ONITONYH ¥va44vyls

straffbar kan sidana skl foreligga, sdrskilt nir den skadeframkallande
handlingen 4r en girning som objektivt motsvarar en brottstyp som
ar kriminaliserad i SL.!* Om daremot skadestindsyrkandet enbart
bygger pa straffitalet och detta har forkastats, kan det finnas en risk
for att ocksd skadestindsyrkandet forkastas.!'* Skicklig processledning
spelar hir givetvis en stor roll. Fortsdtter man tankekedjan leder det
till ytterligare en frdga. Har kriteriet synnerligen vidgande skil, som
visserligen inte direkt &beropats i straffprocessen, @nda berdrts pé ett
sidant sitt att det inte framstdr som ett nytt yrkande? Praxis visar inte
odelat klara linjedragningar.!’® Om de ekonomiska intressen som stir
pa spel 4r tillrickligt stora och om preskriptionstiderna det till&ter
torde en skadelidande kunna kriva skadestdnd i en ny civilprocess och
uttryckligen basera sitt yrkande p8 kriteriet synnerligen vdgande skal.!'®

5 Alternativens testning mot praxis

5.1 UPPLAGGNING

Att doma ut skadestind i samband med straff hér till domstolarnas triviala
vardagsjuridik. [ var praxis finns ett stort antal fall i vilka ersdttning for
rena ekonomiska skador démts ut vid sidan av straff utan dess vidare
problem.""" [ regel koncentreras uppmirksamheten pa den straffrittsliga

113 Se idven Tiilikka, DL 2009 s. 615.
114 Se antydningarna i t.ex. HD 1993:15.

En underldrelse att betala forskottsinnehéllningar under &ren 1988 — 1989 enligt
SL 29:4, som var gillande vid tiden fér domen, var inte straffbar. Linsskatteverkets
skadestdndsansprik p.g.a. obetald forskottsinnehélining forkastades "d& girmningen inte
var straffbar och linsskatteverket inte till stod for sitt yrkande dberopat omstandigheter
i anledning av vilka skadestdnd pd nigon annan grund kunde komma i friga.” (Min
kursivering av rubriken.)

Se nirmare allmint om det processtittsliga forfarandet t.ex. Hanvansi ~ Koskinen,
2002s. 233 ff.

115 Se t.ex. HD 2005:140 om forsikringsbolags regressritt i samband med sabotagebrott
och HD 2010:40 bl.a. om forverkande- och skadest&ndspaféljden i TR och HovR.

116 Se tex. HD 1997:91 om skadestdndsyrkande och &tal for forsnillning dir
skadestdndsbehandlingen Aterforvisades till TR atr behandlas som ett tvistemal.

117 En viss allmin uppfattning om HD-fallen ger redan en snabb blick p&
rittsfallsreferaten sirskilt i samband med SL kap. 30~34 och 36 i vara lagbocker. Ett stort



sidan av fallet, skadest&ndsfrdgan foljer med som en biprodukt. Dirfor kan
man med fog frga om mitt problematiserande kring den straffrittstrogna
respektive sjilvstandigt skadestandsrittsliga tolkningen av SkL 5: 1 &r
mer en teoretisk exercis dn ett problem med praktisk relevans? Nej, jag
haller envist fast vid att det inte bara handlar om det skadestndsrattsliga
skydds- och rittvisetinkandet pd ett principiellt plan, utan frigan har
konsekvenser i det "verkliga livet”. L&t vara att skadestind i samband
med straff #r rutinartad vardagsjuridik, men nir ett straff inte déms ut

antal forsnillnings-, bedrdgeri- och forfalskningsbrott finns ocksd i hovrittspraxis. Har
nidmns endast nigra fi exempel frdn HD.

I fallec HD 2000:45 hade en TV-redaktor och en ansvarig programredaktor gjort sig
skyldiga till offentlig smédelse och forolimpning av en niringsidkare. Naringsidkaren
tilldomdes skadestind for forlust av omsittning.

[ HD 2003:36 domdes en 17-3rig datafreak att betala hoga skadestdnd till en bank.
Datafreaken hade forsske tringa sig in i bankens datasystem. Forsok till dataintring &r
straffbart enligt SL 38:8. Banken och ett annat bolag som horde till samma koncern
krivde skadestdnd for bla. de hoga utredningskostnader som intringsforsoket hade
lett till. HD &beropade betydelsen av dataskyddet, handlingens uppsitlighet och natur,
samt att 17-&ringen kunnat inse den skaderisk som handlingen orsakade. Skadestindet
jamkades inte.

Se ocksd de intressanta fallen HD 1997:208, dir elektronik 4tkommits via bedrigeri.
Skadestdnd utgick enligt utforsdljningspriset, inte enligt siljarens inkopspris och
HD 2009:1 om grovt missbruk av insiderinformation dir den ekonomiska vinningen
forverkades d4 ndgon identifierad skadelidande inte kunde faststillas och vidare HD
2010:62 om bedrageri och skadestand.

Ocksd HD 2011:84 handlade om bedrigeri och skadestand. Majoriteten (3-2) domde
ut straff och skadest&nd, minoriteten varken straff eller skadestind. Tingsritten hade
dome till straff och skadestdnd, HHovR hade férkastat bedrigeridtalet men démt ut
skadesténd p.g.a. otillborligt beteende.

Se dven fallet HD 2010:39 om skyddet for privatliv, yttrandefrihet, boken om
statsministern, férverkande av vinning och den utdomda ersittningen for lidande.

Se frin HovR t.ex. Kuovola HovR Nro 948 R 96/186, Kouvola HovR Nro 1378
R 96/339, Vasa HovR No 185 R 95/710. Observera ocksd HD 2011:58 om grovt
skattebedrigeri. TR hade:

“efter huvudforhandlingen, med stéd av 3 kap. 3 § lagen om rirtegdng i brotrmal
forordnat att statens skadestdndsyrkande skulle behandlas sirskilt i den ordning som
giller rittegingen i tvistem4l. Fréga om vilken betydelse den laga kraft vunna domen
i brottméilet hade vid behandlingen av skadestdndsyrkandet samt om tingsritten och
hovritten borde ha tagit emot ny bevisning av svarandena som gillde grunden for
tillriknandet och skadestndsyrkandet. Frdga dven om hur skadestindsskyldigheten
gentemot staten for den som gjort sig skyldig till skattebedrigeri skulle bestimmas”.
(Omrostn.)

Se sdrskilt minoritetens intressanta analys.
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exempelvis p.g.a. att uppsdt inte styrkts eller en given straffdom senare
4terbryts kan skadestandsfrigan bli besvirlig.

Léngt ifrdn alla situationer dr komplicerade. Témligen problemfria
ar de fall i vilka straff inte d6ms ut p.g.a. att brottet redan preskriberats
eller skadevéllaren varit minderdrig eller otillriknelig.!'® Det har
inte piverkat utdémandet av skadestdnd. I HD:s praxis hittar man
ocksd fall dir skadelidande enbart krdvt skadestind, inte straff,
exempelvis vid krinkning av privatliv. Forutsatt att handlingen
ansetts fylla brottsrekvisiten har skadestdnd démts ut, utan dess vidare
problematiserande.'’* Komplikationerna kommer t.ex. nir handlingen
inte visats vara uppsitlig eller nir en given straffdom senare 4terbryts.

Frigorna som jag forseke fa svar pd med hjilp av praxis kan man dela
in i fyra huvudtyper:

— For det forsta fall dir domstolen utgétt fran att gdrningen 4r straffbar
som uppstlig, men d& skadevéllaren inte visats vara uppsétlig fylls
inte SL:s brottskriterier och dérfor ersitts inte de rena ekonomiska
skadorna, alltsi varianten “inte straffbar enligt SL, dirfér inte en
straffbar handling enligt SkI 5:1, alltsd inte skadestdnd”.

— For det andra ett slags spegelbild av den forsta typen, dvs. fall dir
domstolen har démt ut skadestdnd med stéd av “straffbar handling”
i SkL 5:1 trots att girningen straffrittslig inte varit straffbar di den
inte varit uppsatlig. Kort och gott, fall av typen "inte straffbar enligt
SL dd uppsdt saknas, trots det en straffbar handling enligt SKL 5:1, alltsd
skadestdnd” .

118 Se ovan bérjande vid fotnot 106.
119 Se t.ex. HD 2001:96.

I en tidskriftsartikel berdttades om ett brottmal som var anhéngigt i TR. I mélet var
A Aralad for bl.a. grova bedrigerier. Som bildmaterial hade i artikeln utan A:s tillsténd
anvints en artikel ur en tidigare utgiven tidskrift som handlade om ett annat drende. A:s
namn var synligt i denna artikel. Vidare innehdll den en bild av A p4 vilken A kunde
kinnas igen. D& brottmélet inte gillde en sak som i det enskilda fallet skulle ha haft en
sidan samhillelig berydelse att det funnits grunder fér ett offentliggérande av namn och
bild av en person i A:s stillning, ansigs forfarandet utgora krinkning av privatliv enligt
27 kap. 3 a § SL (908/1974). Forfattaren av artikeln samt tidskriftens huvudredaktér och
utgivare &lades att utge ersittning till A for psykiskt lidande.

Faller gick till Europadomstolen, Eerikiinen m.fl. mot Finland 2010-02-10 och ansdgs
strida mot Europarddets minniskorittskonvention art. 1Q.



— For det tredje ytterligare en variation av temat, exempelfall dir
domstolen skulle ha konstaterat att den skadeframkallande
handlingen visserligen inte dr straffbar enligt SL d& uppsit inte
kunnat visas men den vdrdslésa handlingen har varit till den
grad samhilleligt klandervird att skadestdnd domts med stod av
kriteriet synnerligen vigande skil i SkL 5:1, alltsa "inte straff enligt
SL dd uppsdt saknas, déirfor inte en straffbar handling enligt SkL, men
dd handlingen dr samhiilleligt hogeligen klandervird finns synnerligen
véigande skl for skadestdnd”.

— For det fjidrde berér jag fall dér en given straffdom senare terbryts.
Vad hiinder med skadestdndet nér den underliggande straffdomen faller
bort?

Min rittsfallsjakt gav inte jimn utdelning i alla grupper. Det ér
knappast overraskande att det inte alltid gick att hitta explicita
mitt-i-prick-utralanden. | skadestdndsritten bygger slutresultatet ofta p&
helhetsbeddmningar och avvigningar mellan ett flertal olika synpunkter.
Domstolarna har inte nédvandigtvis varit tvungna att uttryckligen uttala
sig om uppsatets betydelse vid tolkningen av kriteriet straffbar handling
i SKL 5:1. Det har varit méjligt att vilja andra argumenteringsmonster
for att nd dnskat resultat.

For att f3 tickande exempel har jag tagit med nigra fall om ersittning
av lidande enligt SkL 5:6 och fall dér girningen limnats ostraffad pa
andra svértolkade grunder.

5.2 INTE STRAFFBAR ENLIGT SL, DARFOR INTE EN STRAFFBAR
HANDLING ENLIGT SKL 5:1, ALLTSA INTE SKADESTAND

Mitt letande efter rittsfall borjade ritt bra. Det var inte svért att hitta

renodlade fall dir domstolen byggt sin argumentering p4 att handlingen

inte varit straffbar enligt SL och var sdlunda inte en sdan straffbar
handling som berittigade till skadest&nd enligt SkL.'*® Dock ar fallet HD

120 Se tex. HD 2000:14 om domares brott mot tjansteplikt. Hir torde standardregeln
for skadestdnd vid myndighetsutévning ha spelat in i bedomningen.

Underritten hade nir den forkastade dtalet mot svarande X p4 yrkande av X domt
kiranden A till straff for falsk angivelse. Fastin underritten inte med beaktande av

~]
(S =]

SIXVY4d LOW ONINLSIL SNIAILYNYILTY



(=]
[ =]

LIYYSANYLISIAYNS HOO -44VY¥LS NYTTIW NOISITION NI — ONITANYH HVE44VYLS

2005:136, som jag valt som illustration, inte det enklaste exemplet. Det
handlar visserligen om straffbara handlingar och uppsétlighet men inte
om ersittning av ren ekonomisk skada enligt SkL 5:1 utan om ersittning
for lidande enligt SKkL 5:6 och balansen mellan skyddet mot krinkning
av privatlivet kontra skyddet for yttrandefriheten. Skadelidande yrkade
pa skadestand, inte p4 straff. For valet av just detta fall talar framfor allt
majoritetens intressanta hinvisning till god journalistsed, som kunde ha
lett till en bredare diskussion om krinkningens natur. I doktrinen har
brott mot branschetiska regler ofta framforts som ett méjligt "synner-
ligen vigande skil” som kan ge ritt till skadestdnd f6r ren ekonomisk

skada.'?!

En tidning hade i en artikel dér ett brottsoffer intervjuades publicerat
g } P

girningsmannen A:s namn. A:s brott var grova. HD fann ate

publiceringen av A:s namn inte var en straffbar krankning av

122 Angivande av A:s namn hade inte skett utan laga ritt.

privatliv.
Dirfor skulle heller inte skadestind démas ut. Enligt HD:s majoritet
kunde publiceringen av A:s namn ”inte omfatta i SkL 5:6 avsett brott,
helt oberoende hur namnandet av A:s namn mojligen skulle bedomas

enligt de professionsetiska reglerna om god journalistsed”.!??

[ HovR hade skadestdnd démts ut men HD:s majoritet 4ndrade domen.
Fallet avgjordes i forstirkt avdelning och efter omréstning. Logiken

foretedd bevisning hade haft tillricklig grund for att déma A, ansdgs underriittens
ledaméter inte vid beddmningen av utredningens bevisvirde och den dirpd byggande
rittsliga bedomningen ha gjort sig skyldiga till brott mot tjénsteplikt av oaktsamher eller
till ett forfarande som medforde skadestdndsskyldighet for staten.

Se vidare t.ex. HD 2008:90, diir domaren inte anségs skyldig till brott mot tjansteplikt
i SL 40:9. Genom att italet forkastades, forkastades ocksd skadestindsyrkander mot
staten. Se dven fallen om domares och nimndemins eventuella brott mot tjdnsteplikt,
t.ex. HD 2008:95 och HD 2009:38.

Fallen #dr ménga och av olika karakear. HD 2011:101 handlade om att en tidningsartikel
som inte ansigs vara uppsitligen krinkande och dérfor var det inte heller friga om grov
drekrinkning. Se ocksa t.ex. fall om skadestind vid gynnande av borgenir, Ostra Finlands
HovR Nro 640 S 95/671. Se dirtill HD 2009:80 nedan och HD 2011:64.

121 Se narmare kapitel 8 punkt 3.2 och Sisula-Tulokas, JFT 2009 s. 553 ff.
122 HD tillimpade den gamla lydelsen av SL 27:3 a vilket dock saknar betydelse.
123 Punkt 26, min dversittning.



var rak. Handlingen var inte straffbar enligt SL och darfor inte heller
straffbar enligt SkL 5:6, allts skulle inget skadestdnd utgd.'*
Minoriteten démde ut ett 2000 euro stort skadestand fér lidande.

Minoritetens argumentering utgick fran att det i fallet var friga om
skadesténd, inte om en straffrittslig pAfoljd. Vidare konstaterades bl.a.
att hinvisningen till brott'® i SkL 5:6 "inte betyder att utdémandet
av ersittning for sjilslige lidande skulle komma i friga endast om
svarande doms eller har démts till scraff for ett i stadgandet avsett
brott.” Skadestind kan démas ut “om dylik skada orsakats genom en
handling som uppfyller i stadgandet avsedda rekvisit”... "I saken har
inte visats omstindigheter med stod av vilka man kunde finna att
handlingen inte varit uppsatlig ...”. Med stéd av SL 27:3 a och SkL

5:6 ans&g minoriteten att skadestdndsyrkandet var grundat.!?

Minoritetens uttalanden snuddar vid kérnfrigan om tolkning av "'straffbar
handling” i SkL. Slutsatsen torde dock bygga pd att handlingen var
uppsitlig, eller egentligen inte visats inte vara uppsatlig, och den fyllde i
princip de straffréttsliga kraven trots att straff inte yrkats.

5.3 INTE STRAFFBAR ENLIGT SL DA UPPSAT SAKNAS, TROTS DET EN
STRAFFBAR HANDLING ENLIGT SKL 5:1, ALLTSA SKADESTAND

Att stilla upp den hér gruppen har varit ett medvetet risktagande. Jag

har inte hittat ett enda HD-fall som skulle ha uttalat ett explicit stod

127 Kanske kan man

for en sjilvstindig skadestdndsrittslig tolkning.
ldsa in antydningar i vissa uttalanden, men jag kan inte citera klara

stallningstaganden fran HD:s majoritet.’”® Darfor &r jag tvungen att

124 Jamfsr med HD 2001:96 dér det ansdgs vara friga om en straffbar handling enligt SL
27:3 a och skadestdnd for lidande démdes ut.

125 Den gamla lydelsen av SkL 5:6 innehéll formuleringen "brott mot frihet, 4ra eller
hemfrid, eller annat dylikt brott”.

126 Fallet p4 finska, punkt 26, min dversittning. Majoriteten representerades av
7 ledaméter, minoritetsmajoriteten av 3 och ytterligare en ledamot som omfattade
foredragandes betinkande.

127 Se dven Tiilikkas likriktade konstaterade, DL 2009 s. 614.

128 Dock exempelvis i ett fall frén Helsingfors HovR No 1476 S 94/0010 14.03.1996,
diir domstolen konstaterade att skadelidande inte kunnat visa det pastadda brottet, varfr
inte heller skadestdnd skulle utdémas.
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dppet erkdnna att jag inte kan stdda mina egna stillningstaganden for
en sjilvstindig skadestindsrittslig tolkning p& klar HD-praxis.

5.4 INTE STRAFFBAR ENLIGT SL DA UPPSAT SAKNAS, DARFOR
INTE EN STRAFFBAR HANDLING ENLIGT SKL, MEN DA
HANDLINGEN AR HOGELIGEN KLANDERVARD FINNS
SYNNERLIGEN VAGANDE SKAL FOR SKADESTAND
Min plan var att for den tredje gruppen samla in fall dir handlingen
inte varit straffbar enligt SL d& uppsat saknas. Detta har lett till att
handlingen inte heller ansetts vara straffbar i SkL:s mening. Men
handlingen har trots det varit samhilleligt klandervird. Dirfor har
domstolen démt ut skadestdnd f6r ren ekonomisk skada med stéd av
kriteriet synnerligen vigande skil i SkL 5:1. Kan man hitta fall dar
kriteriet synnerligen vigande skil anvints som ett skyddsnit for att finga
upp icke straffrittsligt straffbara men det oaktat sirskilt klandervirda
handlingar? Har synnerligen vigande skil kunnat supplera kriteriet
straffbar handling?'*®
Ett exempel dir frigan berdrts &r HD 1991:61.°°

De ansvariga bolagsminnen i kommanditbolaget A var &talade
for medhjalp till konkursbrott. P.g.a. det péstddda brottet hade
konkurshoet p& samma grunder kravt skadestdnd av de ansvariga
bolagsménnen for sina forluster. Atalet for medhjilp och det till
medhjalpsitalet anslutna skadest&ndsyrkandet forkastades.

HovR fann att det inte var friga om uppsdtligt forfarande
men konstaterade att det foreldg synnerligen vigande skil att
doma ut skadestdnd enligt SkL 5:1 bl.a. med hinsyn till graden
av bolagsminnens vardloshet och den omstéindigheten att den
ekonomiska nyttan tillfs]l deras bolag.

Domen #ndrades i HD. HD konstaterade att d8 ett &tal forkastats
bordet enligt SkL 5:1 foreligga synnerligen vigande skil for skadestdnd.
Enbart graden av vArdsloshet eller den eventuella ersdttningens
storlek kunde inte allena anses utgora sidana grunder. "Det hade inte

129 Se nirmare nedan kapitel 8 punkt 3.3.
130 Jamfor majoritetens antydande uttalande om god journalistsed i HD 2005:136 ovan
och hovrittsdomen i HD 2011:84 i fotnot 117.



utretts att (bolagsminnen) skulle ha utnyttjat bolaget tillkommande
forman under sddana omstindigheter att de bort inse att det var friga

om tillgngar som tillfallit bolaget p4 felaktiga grunder.”?!

Bristande uppsat hade i férsta instans lett till friande fran straff.’*? Till den
delen hade domen fatt laga kraft. Trots det togs i HovR de synnerligen
vigande skilen som stéd for skadestdnd. Hovrittens dom ar m.a.o. just
det idealexempel jag hir sokt. HovR tog fasta p4 bl.a. att den ekonomiska
nyttan tillfsll “skadevallarna”. Men domen #ndrades i HD. Bristande
insikt om pengarnas bakgrund ledde till att synnerligen vigande skl for
skadestdnd inte ansags foreligga.'*

Der ér i sig inte dverraskande att kriteriet "synnerligen vigande skil”
ytterst sillan tritt in som en supplerande grund fér skadestdnd d4 det
straffriittsliga uppsétskriteriet sviktat. For det forsta kan man peka pé
de processrittsliga svirigheterna som domstolarna eventuellt kan stillas
infér om skadestdndet yrkats enbart p.g.a. straffbar handling utan att
samtidigt "de synnerligen viigande skilen” har dberopats.!** For det andra
kan man pAstd att HD i sin praxis ¢ver lag varit mycket sparsam med att
anvinda kriteriet synnerligen viigande skil som grund fér ersittning av

rena ekonomiska skador.!*

131 Fallet p4 finska, min dversittning.

132 Betydelsen av att handlingens uppsatlighet, respektive icke uppsétlighet #r vacklande
i den allminna skadest&ndsritten. Se t.ex. det s.k. kraftledningsfallet, dar A uppsatligen
skjutit sonder isoleringsflansar HD 2003:124, jamfort med helikopterfallet HD 1994:94.
133 Se om fallet dven t.ex. Virtanen, s. 475. Se dven fallet frin Helsingfors HovR S
02/2735 som kort kommenteras av Kartio i Oikeustieto 4/2005 s. 11 f.

A hade gett sitt losenord till sitt internetbankkonto till sin make B for att B skulle
kunna betala rakningar. B hade gjort aktiekop for 4,5 miljoner euro. For detta fanns inte
tackning pd A:s konto och banken hade varit tvungen att realisera kopen med forlust.
Banken krivde 70 000 euro solidariskt av A och B.

HovR motiverade B:s skadestindsansvar med synnerligen vigande skal. B hade medvetet
tagit stora risker och varit medveten om mojligheterna till stora vinster och stora forluster.
Mellan A och banken férelag ett avtalsforhallande med bl.a. en klausul om ansvar f6r den
som overldrter sitt losenord till annan. Trots det jamkades A:s ansvar. Banken hade bort
sarskilt fista A:s uppmirksamhet vid risken for stora forluster.

134 Se ovan vid fotnot 109.
135 Se ndrmare t.ex. Sisula-Tulokas, JET 2009 s. 557 ff.
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Det var betydligt enklare att hitta fall ddr bristande upps&t anvints
som ett forstiarkande argument mot tillampningen av kriteriet synnerligen
vigande skil och s&lunda mot skadest&nd, sisom t.ex. i HD1998:115.1%

Aktiebolaget A:s vd X hade gett t personalen direktiv att A:s medel
i banken B varje dag elektroniskt skulle éverforas till banken C. A
agde aktier som var pantsatta i banken B for A:s skulder till B. A hade
senare enligt avtal med B slt aktierna. Kopeskillingen betalades in
pé A:s konto i banken B. Enligt det givna direktivet 6verforde A:s
funktionar kopeskillingen till C. Det ledde till att B inte fick betalning
for sin fordran p& A. B viickte skadestdndstalan mot X.

HD tillimpade SkL 5:1 och konstaterade att det inte ens péstitts
att X skulle ha gjort sig skyldig till en straffbar handling. De 6verforda
medlen hade anviints till betalning av A:s rikningar. Emellertid hade
X bort se till att képeskillingen for de pantsatta aktierna tillféll banken
B. Det hade dock inte framkommit att X skulle ha varit medveten om
att ocksd kopeskillingen i enlighet med hans allminna foreskrifter
sverfordes till C. Dirmed hade det inte visats att X "uppsdtligen
genom sitt handlande” skulle ha fororsakat skadan. X:s férfarande var
"sdlunda inte sd klandervirt att det skulle foreligga grunder att 4ligga”
honom personlig skyldighet att ersiitta skadan.!*

Handlingen var enligt HD varken straffbar eller uppsatlig, bara culpés och
silunda inte s& klandervird att skadestnd for rena ekonomiska skador
skulle utgd. En viktig grund fér utgéngen kan vara att det inte framkommit
att X skulle ha fatt personlig ekonomisk nytta av handlingen.

136 I t.ex. HD 2005:141 hade en ishockeyklubb trots insolvens fortsatt sin verksamhet.
Klubben betalade visserligen lon till spelarna men limnade avtalsenliga
pensionsforsikringsavgifter obetalda. Kiranden yrkade skadestdind av klubbens
styrelsemedlemmar bl.a. med stod av kriteriet synnerligen vigande skal i SkL 5:1. HD
forkastade kiromalet och konstaterade bl.a. att det inte fanns grund atr anta att svarande
skulle ha forsokt uppsdtligen skada spelarnas intressen. Forfarandet kunde inte anses sd
klandervirt att styrelsemedlemmarna skulle Aldggas etr personligt skadest&ndsansvar.
(Omrostning.)
Se dven t.ex. HD 1991:61 dér HD konstaterade bl.a. att enbart graden av vérdsloshet
och skadans storlek inte har avgérande betydelse.
137 Fallet p4 finska, min dversittning och kursivering.



5.5  VAD HANDER MED SKADESTANDET DA DEN
UNDERLIGGANDE STRAFFDOMEN FALLER BORT?

Tv4& ritt speciella med varandra kopplade rittsfall, HD 2009:27 och HD
2009:80, starker bilden av att HD anser att skadestnd for rena ekonomiska
skador enligt SkLL 5:1 néstan automatiskt ska folja brottm&lsdomens
6de.'?® [ det forsta fallet frin mars 2009 démdes A for gildenarsbrott
och 4lades samtidigt att betala skadestind till konkursboet. I det senare
fallet frdn oktober samma &r dterbréts gildendrsbrottsdomen p.g.a.
sjalvinkrimineringsskyddet. D& A:s straffiliggande terbrots, dterbrots
samtidigt ocksd skadestindsiliggandet. Bindningen mellan utdomt straff
och skadest&nd blir oemotsiiglig.

[ detta sammanhang &r det inte den ovanliga &terbrytningen som
ar det intressanta, utan den skadestdndsrittsliga bedémningen. Den
forsta domen HD 2009:27 giller grovt gildenirsbedrigeri. Genom
komplicerade och skickliga transaktioner hade A trollat bort egendom
utom rickhall fér konkursboet.

A hade i sin personliga konkurs &lagts att med ed bestyrka
boférteckningen. Vid bestyrkandet underlit han att uppge en del av
sin egendom. A stod samtidigt &ralad for oredlighet som gildenir i
en annan process. A ansdg att han hade ritt att 1ita bli att medverka
till utredningen av sin egen skuld i den pagdende straffprocessen om
oredlighet. Eftersom A latit bli att uppge all sin egendom démde HD
A till fingelsestraff for grovt gildenirsbedrigeri samt skyldighet att
erligga skadestdnd till konkurshoet. (Omréstning.)

[ det senare fallet HD 2009:80 &terbréts domen med stod av
rittegéngsbalken 31 kap. 8 § 4 punkten om uppenbart oriktig tillimpning
av lag. I tvistemal har detta varit synnerligen ovanligt.!* HD konstaterade
att:

138 Man kan, om man s8 vill, till fallen ldgga ytterligare ett tredje fall, HD 2010:41 som
handlade om 4terbrytande av C:s dom.

C hade démts for grovt hileri d§ han hjilpt A att ggmma undan viss egendom. Fallet
avgjordes i plenum efter omrostningen. HD fann med klar majoritet att hileridomen inte
skulle dterbrytas trots att A:s gildenirsbedriageridom Aterbrutits. I fallet aktualiserades
inte skadestindsfrigan.

139 Se Tolvanens rittsfallskommentar i KKO:n ratkaisut, 2009 Il s. 177. Om tvistemal,
RB 31:7, finns t.ex. det intressanta fallet HD 2007:34.
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’de upplysningar som kravdes i konkursen stod i sidant samband
med den samtidigt anhiingiga straffprocessen att A med beaktande
av Europeiska minniskorittsdomstolens rittspraxis hade haft rite nir
han bestyrkte boférteckningen att lata bli att uppge egendom till den
del han hade blivit domd till straff for grovt gildendrsbedrageri.”*

Skyddet mot s.k. sjalvinkriminering ledde till att HD &terbrét domen,
sivil straffdelen som skadestdndsdelen. Gillande skadestdndet byggde
HD:s argumentering p4 att da:

A inte gjort sig skyldig till straffbart férfarande gillande &talspunkterna
la—1c dr han inte skyldig att ersitta konkursboet de skador som baserar
sig pA dessa &talspunkter.”t*!

Diremot Aaterbrot HD inte domen till den del den gillde ett
faststillelseyrkande om att viss egendom hérde till konkursboet. HD
konstaterade att:

"godkiannandet av konkursboets faststillelseyrkande r inte bercende
av vilken framging &talet for gildenarsbedrigeri har.”!#

Sittet pd vilket HD kopplat skadestindet till det utdémda straffet &r
anmirkningsvirt. Skadestdndet gjordes helt beroende av straffitalets
framging. DA straffiliggandet &terbrots, dterbrots ocksd skadestinds-
laggandet. Trots att A gjort sig skyldig till en uppsatlig straffbar giiring
friades han fr&n skadestdndsskyldighet med st6d av sjalvinkriminerings-
skyddet.'¥ Domens ekonomiska féljder for konkursboet torde ha varit
omfattande.'* Tillimpandet av Europeiska manniskorittsdomstolens
rittspraxis kom ekonomiskt att gagna girningsmannen och samtidigt att
ekonomiskt drabba skadelidande. Domens skadestandsrittsliga konsek-
venser dr dverraskande.

140 Direke citat frin det finsksprakiga fallets svensksprikiga rubrik.

141 Domen punkt 39, min dversdttning.

142 Domen punkt 39, min éversitrning.

143 Se sirskilt formuleringama i HD 2010:41.

144 Hir 4r jag tvungen att anvinda friskrivningen "torde” for att det var friga om en
serie komplicerade ekonomiska transaktioner som har behandlats i olika processer, vilket
gor det omailigt att greppa helbeten pa basis av den information som framgdr av de tvd
HD-domarna.



HD:s argumentering i skadestindsfrigan 4r knapp. Uppmirksamheten
koncentreras till sjialvinkrimineringsskyddets straffrittsliga effekter.
A:s underldtenhet att uppge hela sin egendom i konkursen var inte en
straffbar girning som skulle leda till fingelsestraff emedan den korrekta
informationen skulle ha haft negativa foljder i en annan straffprocess.
Handlingen var dirfér inte heller straffbar i den mening som avses i
SkL 5:1.1% HD fann inte, p& liknande sitt som betriffande konkursboets
faststillelseyrkande, exempelvis att "godkidnnande av konkursboets
skadestindsyrkande inte 4r beroende av bedrigeridtalets framging”. HD
berorde inte tillimpningen av kriteriet synnerligen vigande skl eller de
moijligheter som ges i BRL 3:8.14¢

Vér speciella regel i SkL 5:1 stiller utmanande krav p8 vara domstolar.
Nir domstolarna tilldmpar Europadomstolens och Unionsdomstolens
praxis skall samtliga konsekvenser vigas in i domens olika led.'*? I ett
europeiskt perspektiv avviker var svensk-finska skadestindslags strikta
sparregel i SkL 5:1 frdn andra linders lagstiftning. Nar europeisk ritt allt
mer tringer in i virt system kan det leda till 6verraskande konsekvenser.
Hinsyn till Europadomstolens praxis har i HD 2009:80 betytt att
girningsmannen inte bara friats frin utdomt fingelsestraff, utan ocks
frén skadest&ndsskyldighet. Handlingen var inte straffrattsligt straffbar,
dirfor inte heller straffbar i SkL:s mening. Skadelidande gick forlustig det
utdémda skadestandet.

Emellertid har HD i det nyare fallet HD 2011:35 betonat skade-
stdndskravets sjilvstandighet. Ocks3 det hir fallet var komplicerat med
starka europarittsliga inslag. Det var bl.a. friga om ne bis in idem-forbudet
och sjalvinkrimineringsskyddet. S

A hade gjort sig skyldig till grov oredlighet och grovt skattebedrigeri.'®
Han hade bl.a. utan godtagbara skl lyft mede! frn ett bolag som
sedan gick i konkurs. Han hade 8lagts ersitta bolagets skador. Ocksé

145 Se t.ex. minoriteten i HD 2005:136 ovan.

146 Se kritiken i Sisula-Tulokas, JFT 2010 s. 552 ff.

147 Se t.ex. det finska fallet C-470/03 AGM-COS.MET Srl v Suomen valtio och Tarmo
Lehtinen om ersittning av ren ekonomisk skada vid tolkning av det s.k. maskindirektivet
98/37/EG, se t.ex. nedan i kapitel 9 i punke 1.1. och Sisula-Tulokas, JFT 2007 s. 428.
148 Europeiska minniskordttskonventionens tilldggsprotokoll 7 artikel 4 och
minniskorittskonventionen artikel 6.

149 SL 29:1 och 39:1.
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Skatteférvaltningen krivde skadestind. Forutom den straffrittsliga
sidan blev det i HD friga om hur skadestindsskyldigheten skulle
bestammas till den del ne bis in idem-principen var ett hinder for att
prova atalet for skatrebedrigeri, eftersom den skattskyldige hade &lagts
skatteforhojningar.

HD fann bl.a. att ne bis in idem inte forhindrar provning av ete
skadestdndskrav som grundar sig pé ett straffbart forfarande. Vid be-
stammande av skadestdnd bor sjilvstindigt provas huruvida férfarande
som ligger till grund for skadestandskravet fyller forutsittningarna for
skadestdnd.'*®

5.6 SAMMANFATTNING AV PRAXIS

Straff och skadestdnd har gétt hand i hand. 1 praxis hittade jag inte
det stod for den sjilvstindiga skadest&ndsrittsliga tolkningen som
jag, trots allt, hade hoppats p&.">! Rittspraxis har snarare talat for en
stark, nistan oreflekterande koppling mellan straff och skadestind.!**
Abstrakt straffbarhet, dvs. objektiv brottsbeskrivningsenlighet, har inte
getts skadestdndsriittslig relevans. Inte heller har det dppna kriteriet
synnerligen vigande skil anvints pd ett kreativt sitt som komplement
till den abstrakta straffbarheten. Kriteriet har inte fatt den i doktrinen

153

efterlysta skyddsnitsfunktionen,'® utan har férblivit ett ndrmast orort

instrument vid "nistan straffbara handlingar”, dvs. exempelvis abstrakt

5 Domstolarna anvinde inte kriteriet for att finga

straffbara girningar.
upp fall dir skadelidande haft "goda grunder” for att fa sin skada ersatt

av skadevallaren.

150 HD 2011:35 punkt 35.

151 Se t.ex. Tiilikka, DL 2009 s. 614, Kleineman, JT 1989 — 90s. 657. Observera dven det
speciella fallet HD 2011:35 ovan.

152 Se dock det nyaste fallet ovan HD 2011:35 som dock ensamt kanske @nnu inte
berittigar att tala om en klar linjeéindring.

153 Se sarskilt litteraturhdnvisningarna i Sisula-Tulokas, JFT 2009 s. 554 f.

154 Se vidare nedan kapitel 8 punkt 3.3.



6 Sammanfattande konklusioner

Hir har jag forordat en sjilvstindig tolkning av uttrycket straffbar
handling i skadest&ndslagen. Straffbar handling i SkL 5:1 avser en abstrakt
straffbarhet, dvs. en objektiv brottsbeskrivningsenlighet, utan krav pa visat
uppsit. Det ir sedan skadestfndslagens allminna ansvarsforutsittningar
som pA& normalt sitt drar upp grinserna for eventuellt skadestidnd.!® Som
stod for min dsike har jag inte kunnat dberopa auktoritativ praxis. Ocksa
doktrinens stdd har varit vacklande.!*® Det férnuftiga vore vil darfor att
ge upp!

Men det skadestindsrittsliga straffbarhetsbegreppet har varken i
praxis eller i doktrin fatt sarskilt stor uppmirksamhet. 1 straffprocesser
har skadest&ndet varit en bisak. Ibland har det sagts att kriteriet
straffbar handling #r klart och problemfritt. Provokativt menar jag
att HD:s tolkningspraxis visar ndgonting annat. Den pekar pd en viss
svajande oférutsebarhet, ibland med systematiska inkonsekvenser
och ovintade foljdeffekter. Den strama kopplingen mellan straff och
skadestdnd har i regel lett till att straffritten har tagit 6ver tolkningen
av SkL. Skadestdndsrittens rittspolitiska huvudsyfte, att kompensera
skadelidandes skada, har nistan glémts bort. Vid grava krankningar har
domstolarnas forsiktiga bruk av "de synnerligen vigande skilen” inte
gjort saken bittre.

De lege lata menar jag att frigan om ritt till skadestdnd for rena
ekonomiska skador med stéd av kriteriet straffbar handling bor ges
mera uppmirksamhet bide i straff- och civilprocesser. Nir det giller
skadestdndsfrigan finns det inte direkta hinder att ge uttrycket straffbar
handling i SkL 5:1 en sjilvstindig skadestindsrittslig betydelse. Abstrakt
straffbarhet skulle i regel fylla kriteriets krav. Sedan #r det en helt annan
sak att i ett de lege ferenda- perspektiv ¢verviga om tiden vore mogen att
slopa vér stela spirregel i SkL 5:1. Det skulle fora oss narmare inte bara
dansk och norsk ritt utan ocksé linjen i europeisk skadestindsrittslig
mainstream.

155 Se nirmare t.ex. van Boom — Koziol — Witting, s. 205, Sisula-Tulokas, JFT 2007 s. 430,
Thorson, s. 65 ff.
156 Se dock t.ex. Kleineman, JT 1989 — 90 s. 658.
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KAPITEL 4

MYNDIGHETSUTOVNING — ETT
GE-OCH-TA -ANSVAR

1 Det allmannas ansvar for rena ekonomiska skador
— SKL 5:1 kontra standardregeln i SkL 3:2

Det allménnas ansvar' for rena ekonomiska skador som uppstétt
vid myndighetsutévning kan man forenklande beskriva som ett
ge-och-ta-ansvar. Det #r samtidigt b&de stringare och lindrigare 4n vir
skadest&ndslags normalansvar. Det #r stringare genom att ansvaret vid
myndighetsutévning ocksd omfattar rena ekonomiska skador, dvs. skador
utan samband med person- eller sakskador. De hir ekonomiska skadorna
ersatts enligt SkL 5:1 endast undantagsvis, dvs. skadan ska ha fororsakats
genom en straffbar handling, vid myndighetsutévning eller det ska
foreligga ett synnerligen viigande skil for ett skadestind.? Men det
allminnas ansvar dr samtidigt ocks§ lindrigare #n SkL:s normalansvar.
Det giller i varje fall p& normnivi. Ansvaret har gjorts lindrigare
genom den s.k. standardregeln som finns i SkL 3:2. Den féreskriver for
offentliga samfund en ritt speciell vardsloshetsbeddmning. For att ett
skadestdndsansvar ska intrida for offentliga samfund forutsitts att det
allminna har satt dsido de krav ”"som med hinsyn till verksamhetens
art och dandamél skiligen kan stillas p fullgérande av atgirden eller
uppgiften”.?

1 "Det allminna” anvinder jag i en finsk betydelse, dvs. s& att det i enlighet med
SkL 3:2 avser ett offentligt samfund eller ndgot annat samfund som i sin verksamhet
p.g-a. "lag, forordning eller bemyndigande i lag handhar offentligt uppgift”. Enligt den
gillande svenska SkL 3:1 och 3:2 (SvSkL) avses med det allmiinna verksamhet for vars
fullgsrande staten samt kommunen, landstinget och kommunalfétbundet svarar. Se redan
t.ex. Remiss 1971 s. 238 fotnot 1 och s. 241 och ndrmare t.ex. Bengtsson — Strombick,
2008, s. 90 ff.

2 SkL 5:1. Se om de straffbara handlingarna i féregiende kapitel 3 och om de
synnerligen vigande skilen i del III nedan.

3 SkL 3:2.2.



Jamfort med SkL:s normala ansvar som #r culpabaserade och
exkluderar kompensationen for rena ekonomiska skador, #r ansvaret vid
myndighetsutévning samtidigt badde mer omfattande och mer begrinsat.
Myndighetsansvaret omfattar ocksd rena ekonomiska skador och gir pa
det sittet lingre 4n normalansvaret men den speciella standardregeln
forskjuter ansvarsbalansen mot ett lindrigare ansvar. Det 4r med andra
ord friga om ett ritt sirpriglat ansvar i var skadestindsratt.*

Nar ersitts? Vad ersitts!
Normalansvar
inte
culpaansvar S
I. e. sk.

Vid myndighetsutdvning

standard- ocksd
regelns "culpa” r. e. sk.

Hos oss har Suvianna Hakalehto-Wainio utfsrlige behandlat det offentligas
skadestdndsansvar i sin doktorsavhandling frin &r 2008.> Med en

4 Det finns givetvis olika typer av speciallagstiftning om det allménnas ansvar, t.ex.
L om ersittning av statens medel som till {sljd av frihetsberévande skall betalas till
oskyldigt hiktad eller domd 1974/422 och p4 ett indirekrare sitt t.ex. patientskadelagen
1986/585. Vidare tradde L om gottgorelse for drojsmal vid rirreging 2009/361 i kraft
1.1.2010. Denna speciallags syfte 4r att forbittra parternas rittsskydd och att uppfylla de
forpliktelser som foljer av Europarddets ménniskorittskonvention och Europadomstolens
rittspraxis. Enligt konventionen ska var och en ha ritt till rittegdng inom skilig tid.
Var och en ska ocksd ha tillgdng till effektiva ridttsmedel infor nationella myndigheter
mot drdjsmal vid rdtteglng. Ersdttningen av staten betecknas som "gottgorelse”, inte
skadestdnd. Enligt 6 § #r gottgdrelsens syfte att kompensera den oro, osikerhet och andra
jimforbara oligenheter som drojsmélet har orsakat part, RP 233/2008 s. 12. Gottgorelsen
exkluderar inte i princip statens skadestdndsansvar.

5 Hakalehto-Wainio, 2008. Se #ven framstillningarna om det allmiannas ansvar t.ex.
Kukkonens doktorsavhandling frin 8r1996 och vidare Paaso, 1992 samt givetvis Bengtsson,
Skadest&nd vid myndighetsutévning I och II, 1976 och 1978, Hagstrom, Offentligretligt
erstatningsansvar, 1987, Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983,
Ulfbeck, 2006 s. 271 ff.
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allméin hinvisning till Hakalehto-Wainios tidsenliga undersokning och
hennes utredning till justitieministeriet fran &r 2010° forbigar jag varje
nirmare diskussion om de ®vriga forutsittningarna for det offentligas
skadestdndsrittsliga ansvar, dvs. kravet att den skadelidande i forsta
hand skall séka dndring av myndighetsbeslutet’” och att taleritten
har speciella inskrinkningar.® Det intressanta ur mitt perspektiv med
hinsyn till de rena ekonomiska skadorna #r det skadest&ndsrittsliga
myndighetsbegreppet och den sirpriglade vardsléshetsbedémningen
enligt den s.k. standardregeln i SkL 3:2.°

Det #r framfor allt tre frigor som blir intressanta d& man diskuterar
det allminnas ansvar fér rena ekonomiska skador. Den forsta
tangerar den méngfacetterade problematiken om vad som egentligen dr
myndighetsutéyning. Denandra frigan giller aktsamhetsbeddmningen enligt
standardregeln i SkL 3:2. Den tredje giller slutligen dndamdlsenligheten av
skadestandslagens [6sning. En bakgrundskomponent i de évervigningarna
ar ocksd europardttens vixande inslag.

Det har sina faror att sdsom hir behandla begreppet myndig-
hetsutdvning och standardregeln som tva separata helheter. Det giller
framfor allt i relation till rittspraxis. Domstolarna baserar ofta sina
avgoranden pd helhetsavvigningar. For att rena ekonomiska skador
ska ersittas vid myndighetsutdvning ska vardsléshetsgraden enligt
standardregeln i princip vara grovre én "vanlig” culpa. Om det inte &r
friga om myndighetsutévning ricker vanlig vardsléshet men dé krivs ett

6 Hakalehto-Wainio i OM Selv. 59/2010.
7 Hakalehto-Wainio, 2008 sarskilr s. 42—46. Enligt SkL 3:4:

"Har den som lidit skada genom felaktigt beslut av statens eller kommunens
myndighet utan giltig anledning underlétit att soka #ndring i beslutet, #ger han icke
ritt till ersittning av staten eller kommunen fér skada, som han genom att soka dndring
skulle ha kunnat undvika.”

Se iven t.ex. Ulfbeck, 2006 s. 275 £.

8 Hakalehto-Wainio, 2008 sirskilt s. 46-48. Se SkL 3:5:

"Talan om ersittning for skada, som férorsakats genom beslut av statsrddet,
ministerium, statsridets kansli, domstol eller domare, fir ej vickas om icke beslutet
dndrats eller upphivts eller den felande funnits skyldig till brott i tjinsten eller &lagts
att ersitta skadan. Har dndring i beslutet av férvaltningsmyndighet sokts hos statsrddet,
hégsta forvaltningsdomstolen eller tjanstedverdomstolen, fir talan om ersittning av
skada med anledning av beslut ej vickas till den del beslutet icke dndras.”

Se dven nedan t.ex. HD 2009:38.

9 Hakalehto-Wainio, 2008 s. 33 ff.



"synnerligen vigande skil”. Tolkningen av vad som i skadestdndslagen
forstas med begreppet myndighetsutévning och vilken vardsloshetsgrad
som egentligen dr inbyggd i standardregeln kan i konkreta fall vara intimt

sammanvéavda.

2 Myndighetsutdvning

2.1 LAG, FORARBETEN OCH DOKTRIN

Enligt SkL 5:1 omfattar skadevillarens skadest&ndsansvar vid
myndighetsutdvning ocksé rena ekonomiska skador. Men vad avses hir
med myndighetsutdvning? Lagen kvalificerar bdde aktérerna och deras
agerande. Aktorer kan enligt SkL 3:2 vara férutom stat och kommun
ocksd "annat samfund som pé grund av lag, férordning eller bemyndigande
i lag handhar offentlig uppgift”. Agerandet ska kunna kategoriseras som
"myndighetsutévning”.

Detfinnsen intressant spraklignyansskillnad mellan den svensksprikiga
och finsksprékiga formuleringen av SkL 3:2 och 5:1. I den svensksprikiga
lydelsen anvinds uttrycket "myndighetsutévning” pd liknande sitt som i
den motsvarande svenska SkL (SvSkL)." I de finsksprakiga paragraferna
anvindes uttrycket "julkista valtaa kiytettiessd”, vilket kunde dversittas
med ”vid utévande av offentlig makt”. Det offentliga maktbruket blir
hir tydligare framhive.!! [ nyare lagstiftning har ofta anvints mindre
maktcentrerade uttryck, t.ex. i grundlagen 118 § 3 mom. formuleringen
att "skota offentligt uppdrag”!? och i forvaltningslagen 2 § att “skota
offentliga férvaltningsuppgifter”?. Jag dterkommer till de sprikliga

10 SvSkL 3:2.

11 I SkL 3:2.1 andra satsen, som behandlar andra samfunds ansvar anvinds
formuleringen "handhar offentlig uppgift/hoitaa julkista tehtavis”.

12 Se Finlands grundlag (GL) den finsksprikiga versionen av 118 § 3 mom. ”...joka
on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtivaa
hoitavan henkilén ... laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia ... vahingonkorvausta
julkisyhteisaltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtivid hoitavalta sen mukaan

»

kuin lailla tarkemmin sdddetdan. ...”

13 Se forvaltningslagen (434/2003) 2 § 2 mom.”... tillimpas vid statens affirsverk,
offentligrittsliga fdreningar samt pd enskilda d& de skoter offentliga férvaltningsuppgifter.”
P4 finska dr formuleringen ... niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia ...".
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nyansskillnaderna senare i samband med fallen om det allminnas ansvar
vid givande av rad och information.'*

Trots att uttrycket myndighetsutévning férsta gdngen introducerades
i var lagstiftning genom SkL,"* 4r uttrycket inte ingdende analyserat i
vara forarbeten.'® | regeringens proposition konstateras att offentligt
samfunds

“ansvar for skada vid myndighetsutévning kan grunda sig pa fel eller
forsummelse bl.a. i samband med rittsvarden, polisverksamheten,
undervisningsvisendet samt underhll av allminna vigar, farleder
och hamnar svensom vid samband med verksamhet inom kommunal-
forvaltningen. Skadan kan ha orsakats antingen av felaktigt beslut
av domstol eller férvaltningsmyndighet eller av administrativ atgird.
Aven tgird eller forsummelse av offentlig kontrollverksamhet, sdsom
i friga om byggnadsinspektion, kontroll av livsmedel och likemedel,
besiktning av motorfordon och fartyg samt inspektion av elektriska-
och gasanlaggningar, kan st i sidant samband med skadefallet, att
den kan bli grund for skadest&ndsskyldighet.”"”

Vidare 4r det inte bara statens och kommunens verksamhet som kan
vara myndighetsutévning utan detsamma giller ocksd andra offentliga
samfund sdsom evangelisk-lutherska och ortodoxa kyrkan, universiteten, '
Folkpensionsanstalten, Finlands Bank, och #ven vissa privatrittsliga
samfund, sdsom t.ex. centralskogsndmnder och distriktsskogsnamnder,

14 Se nedan under punkt 2.3.

15 Fram till SkL gillde hos oss dock den s.k. ansvarighetslagen, lagen om statens
ansvarighet for skada, férorsakad av tjdnsteman (142/1927). Senare kom det officiella
nordiska samarbetet in i bilden. Kom.bet. 14/1958, forslag till lag om skadestdndsansvar
for staten och kommun (Aura — Beckman), byggde p& nordiskt samarbete. Se om
utvecklingen #ven t.ex. Stdhlberg — Kaivola — Korhonen, OM. Selv. 1998 5. 13 ff.

16 I nyare lagstiftning, t.ex. i forvaltningslagen 2 § (434/2003) finns fsljande myndig-
hetsdefinition:

"Denna lag tillimpas hos statliga myndigheter, kommunala myndigheter och sjilv-
standiga offentligrittsliga inrittningar samt hos riksdagens dmbetsverk och republikens
presidents kansli {myndighet). Denna lag tillimpas vid statens affdrsverk, offentligrittsliga
foreningar samt pa enskilda d& de skoter offentliga forvaltningsuppgifter.”

17 RP 1973/187 5. 17.
18 Se nirmare om nya universitetslagens (558/2009) inverkan, Halila, Oikeustiede/
Jurisprudentia 2010's. 7 ff.



handelskamrar, Finlands Advokatférbund osv.>® Dessa samfund handhar
offentliga uppgifter p.g.a. lag, forordning eller bemyndigande av lag.?!

Den motsvarande bestdmmelsen i SvSkL har en ndgot avvikande
formulering. Enligt SvSkL 3:2 ska staten eller kommunen ersitta
"personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallats
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet
for vars fullgorande staten eller kommunen svarar”.”? 1 samband med
dndringarna &r 1998 inférdes i SvSkL 3:3 en sérskild bestammelse om
statens och kommunens ansvar fér ren férmogenhetsskada vid felaktiga
upplysningar eller rd. Felaktig information kan ge anledning till ansvar
"om det med hinsyn till omstindigheterna finns sérskilda skil”, Detta
ansvar &r inte pd samma sitt som forr kopplat till tolkning av begreppet
"myndighetsutévning”.

Suvianna Hakalehto-Wainio patalar mangtydigheten hos begreppet
myndighetsutdvning bl.a. mot bakgrunden av den knappa information
som finns i vara foérarbeten.”® Bertil Bengtsson har gjort liknande
iakttagelser om det svenska myndighetsbegreppet.”” Han konstaterar att
grinsdragningarna kring vad som egentligen #r myndighetsutovning hor

» 26

"till de besvirligaste frigorna vid SkL:s tillimpning”.

19 Se allmint om Finlands Advokatforbunds disciplinforfarande vid brott mot
anvisningarna om marknadsforing HD 2009:10.

20 Se GL 124 §. Se dven t.ex. de omfattande definitionerna i SL 40:11.

21 RP1973/187s. 17.

22 Se t.ex. Remiss 1971 s. 486 ff. och sirskilt listan s. 498. Se #ven det tex. dir
publicerade forslaget av kommittén angéende det allminnas skadestdndsansvar 3 §.

23 SvSkL 3:3:

"Staten eller en kommun skall ersiitta ren formogenhetsskada som vallas av att en
myndighet genom fel eller férsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rad, om
det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skal. Darvid skall sirskilt beaktas
upplysningarnas eller ridens art, deras samband med myndigheternas verksamhetsomrade
och omstindigheterna nir de limnades.”

Se vidare Prop 1997/98:105 s. 36 ff. och t.ex. Bengtsson — Strombdck, 2008 s. 109 ff.,
Bengtsson, Skadestdnd for oriktig myndighetsinformation, i 21 uppsatser, 2003, s. 33 ff.
24 Hakalehto-Wainio, 2008 s. 70 ff. med hinvisningar och s. 403.

25 Se t.ex. SOU 1993:55 5. 62 ff. Staten eller kommunen skall svara for verksamheten,
inte nadvindigtvis sjalv fullgsra den. Enligt den 4ldre lydelsen av SvSkL 3:2 angavs i 2 mom.
att samma ansvar som giller kommun giller ocks8 "landskommun, kommunalférbund,
férsamling och kyrkliga samfilligheter”. Se vidare t.ex. SOU 1993:55 5. 65 ff. Om "den
statliga overhogheten 6ver medborgarna i deras egenskap av samhillsmedlemmar” se
tex. NJA avd. 111972 5. 636.

26 Bengtsson, Myndighetsutévning I, s. 53 ff. Observera dven hinvisningarna till
doktrinen.
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Hakalehto-Wainios doktorsavhandling rér sig mellan offentlig ritt
och skadestandsritt. Hon beskriver myndighetsutévningens kirnomrade
med hjilp av citatet "ingrepp i den enskildas rittsstillning antingen
genom ett forvaltningsbeslut eller genom ett faktiskt handlande med
stéd av en behorighetsnorm som 4r pd lagniva”.”” Forfattarens eget
grepp ar funktionellt.?* Mot bakgrunden av olika férvaltningsbranschers
praktiska verksamhetsomriden forsoker hon ge begreppet ett konkret
innehdll.” Socialskyddet, barnskyddet, undervisningsverksamheten,
den domande verksamhet, myndighetsévervakningen, samt rddgivnings-
och informationsverksamheten behandlas i boken som egna helheter.®
Hakalehto-Wainio framhaller att begreppet har olika nyanser inom
olika riattsomraden.’! Exempelvis ges det ett ndgot vidare innehall inom

32 och forvaltningsritten.”” En

skadestdndsritten 4n t.ex. inom straff-
forklaring ar skadestindsrittens starkt begriansade ersittningsforutsitt-
ningar for rena ekonomiska skador.*

I tidigare doktrin har férsoken att ringa in begreppet myndighetsut-
6vning i SkL i allménhet utgdtt frdn makrtaspekter. Den finsksprikiga
formuleringen av SkL 3:2 och 5:1, "julkista valtaa kiytettiessi”, dvs. vid
utdvandet av offentlig makt, har varit den naturliga utgdngspunkten.
Maktaspekterna dterkommer visserligen ocksd i relativt nya svenska
forarbeten. ** Det allminnas makt éver medborgare syns exempelvis i

polisens, domstolarnas, skattemyndigheternas och tullmyndigheternas

27 Min oversittning. Hakalehto-Wainio, DL 2009 5. 592 meddelar att hon hir har
citerat Keravuori-Rusanens definition 2008 s. 116.

28 Hakalehto-Wainio, 2008 s. 76 och Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 593, jfr for svensk
ritts del t.ex. SOU 1993:55 5. 70 ff.

29 De kanske konkretaste sektorindelningarna finns i ildre svenska forarbeten,
som i form av uttryckliga listor separat riknar upp organ vars verksamhet innefattar
myndighetsutévning och organ vars verksamhet inte innefattar myndighetsutévning,
Remiss 1971 s. 498 f, NJA avd. Il 1972 s. 655 f. Se vidare t.ex. Marcusson, 1989 s, 207 f.
30 Se idven t.ex. NJA avd. 11 1972 s. 645 f., Bengtsson, Myndighetsutévning [, s. 132
ff.

31 Se t.ex. Bengtsson — Strombick, 2008 s. 92 f., Marcusson, s. 240 ff. Se vidare
genomgangen av svensk forvaltningsrittslig doktrin i tex. SOU 1993:55, s. 74 ff.

32 Se t.ex. definitionerna i SL 40:11.

33 Se t.ex. Keravuori-Rusanen, s. 116 och Hemmo, 2005 s. 80 ff.

34 Hakalehto-Wainio, 2008 s. 78. Aven t.ex. Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006 s. 228.
35 T.ex. den svenska propositionen om det allménnas ansvar 1997/98 s. 30 innehaller
foljande definition: "Begreppet "myndighetsutévning” avser beslut och 4rgérder fran det
allmannas sida som ger uttryck for samhillets ritt att utdva makt dver medborgarna”.



verksamhet.* | den nordiska doktrinen har det framhallits att myndig-
hetsutdvning karakteriseras av att en myndighet har en éverligsen stillning
i forhallande till en enskild medborgare. Den enskilda medborgaren stér i
en beroendestillning till den offentliga makten.”” Det kan gilla exempelvis
forvaltningsakter och beslut som paverkar medborgarnas frihet, hélsa och
réitt att forfoga Gver sin firmagenhet.”® Ibland betonas det allménnas mono-
polstillning. Maktmonopol kan gilla t.ex. beslut om bygglov, utfirdande
av pass och liknande.* Ibland framhivs att det allminna utévar en sank-
tionerande kontrollverksamhet, det kan gilla t.ex. bilar, fartyg, livsmedel
och lakemedel.* | nyare doktrin framskymtar ocksd expertiskriteriet.
Myndighetsutévning priglas av en professionell sakkunskap.*

Sammanfattande kan man pasti att doktrinen vanligtvis forsoker ringa
in begreppet myndighetsutovning bade genom att peka ut relevanta aktirer
och genom att kvalificera typen av verksamhet. Olika maktcentrerade
formuleringar anvindsallmént. Det gér att konturerna av ett tankemonster
triader synligt fram men begreppet forblir alltjimt diffust. I de nyare finska
skadestands- och forvaltningsrittsliga larobsckerna kompletteras ofta de
abstrakta formuleringarna med konkreta exempel framfor allt frin de
hogsta domstolarnas praxis.* Exemplen tecknar en klarare bild och ger
handfastare viigledning. Men den tydliga "privatiseringstrenden” dar det
offentliga i allt hogre grad "outsourcar” sin verksamhet gor att monstret
hela tiden foréindras. Trots det foljer jag samma vig. Jag begriinsar mig till
fall som har relevans for de rena ekonomiska skadorna.

36 Se t.ex. Remiss 1971 s. 486 och t.ex. Madell, 1998 s. 48 ff., Bengtsson — Strémbiick,
2008 s. 92 f. med hanvisningar, Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 593.

37 Seiven tex. NJA avd. I1 1972 s. 644, SOU 1993:55 5. 85.

38 Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 226.

39 Se t.ex. Bengtsson — Straombiick, 2008 s. 93 £., se dven t.ex. NJA avd. [[ 1972 5. 636.
40 Se t.ex. Bengtsson — Strémbick, 2008 s. 94, Bengtsson, Myndighetsutévning I, s. 66
ff., s. 132 ff. Se dven Remiss 1971 s. 487 och den svenska Prop 1972:5 s. 499.

41 Ulfbeck, s. 274.

42 Exempelvis Routamo — Stdhlberg ~ Karhu, 2006 s. 226, Mdenpdd, 2004 s. 508 ff.
och givetvis dven Hakalehto-Wainios doktorsavhandling 2008. Om ildre svensk rtt se
exempelvis i SOU 1993:55 s. 101 ff.
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2.2 PRAXIS

2.2.1 TYPISKA FALL

Under 4rens lopp har det samlats en omfattande domstolspraxis som
tangerar frigan om vad som #r myndighetsutévning. Praxis visar upp en
verksamhetsskala som #r b&de bred och varierande. Det har varit friga
om myndighetsutévning exempelvis dd en kommunal byggnadsingenjér
forsummat tillsynen dver en byggnads hallfasthet och sikerhet,” d& en
arbetskraftskonsulent gett vilseledande information till dterinflyttare,*
da konsumentklagonimnden publicerat en "svart lista” 6ver foretag som
inte foljt nimndens rekommendationer,* d3 registerhéllare gjort felaktiga
registreringsitgirder t.ex. i jordregister*® och i bilregisterutdrag,*’ d3 den
alindska landskapsstyrelsen fordelat fiskekvoter for laxfiske® osv. Dock
ir mangden fall dir verksamheten inte ansetts vara myndighetsutévning
minst lika omfattande, sérskilt i hovritterna.* [ HD har det inte ansetts
vara friga om myndighetsutovning exempelvis d& en konsulattjinsteman
gett felaktig information om arbetstillstdnd,™ eller dd8 ministeriets
kanslichef gatt ut med information om att ett stort varvs finanser ar
tryggade.”

43 HD 2008:62, se nedan i petit.

44 HD 1989:50, se nedan i petit.

45 HD 1995:11, se nedan i petit.

46 HD 1996:115, se nedan i petit.
47 HD 1989:14, se nedan i petit.

48 HD 2004:65, se dven nedan 3.2.1.

Jord- och skogsbruksministeriet och Alands landskapsstyrelse hade ingétt en
sverenskommelse om en fordelning mellan riket och landskapet av den kvot for laxfiske
som tilldelats Finland i enlighet med EU:s fiskeripolitik. Landskapsstyrelsen hade pd
basis av tverenskommelsen fordelat laxkvoten i batvisa fiskekvoter. En 8ldndsk fiskare
fick inte sin laxkvot fylld fore det behoriga ministeriet avbrutit laxf&ngsten p.g.a. att
Finlands laxkvot blivit fylld. HD fann att landskapsstyrelsens férdelning av fiskekvoter
var myndighetsutévning. Om skadestdndet konstaterade HD bl.a. att det inte finns
nigon sakerhet om att en enskild fiskare lyckas genomfora fisket s& att hela hans kvot
blir fylld. HD fortsatte argumenteringen med att fiskaren redan ftt viss ersdttning av
landskapsstyrelsen. HD upphivde tingsrittens och HovR:s domar som bifallit fiskarens
skadestandsyrkande. (Omréstning med samma uppfattning om myndighetsutévning och
slutresultat men avvikande motiveringar for forkastandet av skadestndsyrkandet.)

49 Se nedan sirskilt fallen om upplysningar och rad.
50 HD 2009:24, se nedan punkt 2.3.
51 Wirtsild-fallen, HD 1999:32 och HD 1999:33.



Praxis tecknar framfor allt en bild av ofta férekommande verksam-
hetsomréden och &tgérdstyper. DA listor sver HD-fall fsrekommer sdvil i
vara lagbocker® som i véra grundlirobocker® och dirtill dr l4ttillgingliga
genom Finlex,* begriinsar jag mig hér att i petittext ge en summarisk
Sversikt dver vissa typiska fall. Det insamlade hovrittsmaterialet kom-
pletterar bilden.’> Mot denna summariska bakgrund diskuterar jag daref-
ter vissa aktuella fallgrupper och framfér allt relevanta argumenterings-
linjer.

Denna allminna oversikt har jag forsokt korta ner genom att
komprimerat redogdra for ett HD fall, hinvisa till andra liknande fall
och ge en kort dversikt 6ver insamlad hovrittspraxis.

Ratesvédrd

a. Ett "typiskt” fall ar HD 1986 II 32. En stdmningsman hade
underldtit att i tid delge en stimning om &tervinning i konkurs,
varfér konkursboet forlorade pengar. Staten 4lades att ersitta den
skada som kiiranden hade orsakats av att kiiromélet om &tervinning

hade avvisats.*

52 Se dven den av Olli Norros redigerade fallistan 20.2 http://haku.suomenlaki.com/#/
51%20312/Regulation/ZetaRegulation/Si312_0_0_0/toc.

53 Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006 s. 226, se dir sirskilt de dldre fallen och vidare
Mdenpéid, s. 508 ff.

54 http://www.finlex.fi/fi/oikeus/.

55 Materialet omfattar 65 fall om ren ekonomisk skada frin Abo universitets samlingar.
Sokningen av fallen har skett med hjilp av Edilex databas Juhani och omfattar
hovrittsdomar frén &r 1991- 2009. Se om materialet nirmare dven i kapitel 7 under
punkt 3.2.c.1. Vissa &r dr vildokumenterade, vissa 4r annu négot bristfilliga. Fallen har
i databasen forsetts med identifieringsuppgifter och korta sokord. Med hjilp av de korta
sokorden har jag knappast hittat alla intressanta fall och jag bestillde flera fall som visade
sig vara irrelevanta. Myndighetsutsvning och ersittning for ren ekonomisk skada berérdes
i 21 fall. I dessa ingdr t.ex. Wartsild-fallen, HD 1999:32 och 33 som i HovR behandlades
huvudsakligen som myndighetsutévning, Helsingfors hovritt (HHovR) 4892 S 94/656
19.09.1996. 5 av databasens fall hittades inte.

56 Se dven tex. HD 1981 II 24, 1983 1I 48 och HD 2008:10. Det finns vidare fall
om domares eventuella brott mot tjinsteplikt av ovarsamhet t.ex. HD 2000:14 och
tjanstebrott t.ex. HD 2008:90.

En besldktad fallgrupp som ser ut att viixa berér vanligtvis immateriella skador
sdsom oro och osikerhet p.g.a. ldngsamt forfarande under olika skeden av den rirtsliga
behandlingen. Europadomstolens praxis inverkar starke, se t.ex. HD 2008:10 om alltfor
lang hiktning och HD 2011:38 dréjsmal med férundersskningen. I HD 2011:11 hanvisade
HD i punkt 8 till GL 22 § och uttalade att GL forutsitter att lagtolkaren tolkar lagen pa
ett sitt som beframjat férverkligande av grund- och ménniskoritterna.
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En annan typisk fallgrupp handlar om utmitt egendom som
forstorts nar den ér i utsdkningsmyndigheternas vard. De uppkomna
skadorna #r normalt sakskador enligt SkL:s terminologi. Ett exempel
4r HD 2011:37. En bil hade varit utmitt i ndrmare tv3 4r. Bilen hade
forst forvarats utomhus ca fyra manader och darefter stillastdende
i ett kallt lager ungefir ett och ett halvt 4r. Efter férvaringen var
det nodvindigt att fornya bilens dick och batteri och att reparera
bromsarna. Enligt HD hade utsskningsmyndigheterna inte iakttagit
de krav som skiligen kan stiillas p& myndighetsutévning och 8lade
staten att betala skadestand till 4garen for skadan.>?

b. Ocksa i hovrittspraxis finns flera fall som giller utmitning av
egendom.”® | ett fall fr&n Helsingfors hovritt (HHovR) hade
tingsratten underldtit att registrera ett #dktenskapsférord. Det
konstaterades vara fel vid myndighetsutévning. Staten blev
ersittningsskyldig for den rena ekonomiska skadan.”

En aktuell grupp fall handlar om [&ngsam handliggning. Det kan noteras
att finska staten ett flertal gdnger démts till skadestdnd i Europadomstolen
d4 domstolsprocesser dragit ut p4 tiden, t.ex. Vienonen and others v. Finland
24.03.2009. Med stod av den "nya” lagen om gottgorelse for drojsmal vid
rittegang,® som tridde i kraft 1.1.2010 har ett antal fall om ersdttning
redan natt HD.® [ princip har erséttningen ocksé ansetts kunna omfatta
utdragna férundersékningar.®

57 Se dven HD 1994:121.

58 T.ex. utmitningsmans forfarande vid forsiljinings- och forskingringsférbud
Helsingfors hovritt (HHovR) No 2280 S 94/2414, inte skadestdnd, vidare utmitning av
bilar Kuovola hovritt (KHovR) Nro 1093 S 98/229, inte skadestdnd och utmitning av
16s egendom Vasa hovritt (VHovR) no 133 S 95/152, inte skadestind.

59 HHovR S 06/2419. Fallet har ur familjerittslig synvinkel kommenterats av Salminen,
i Qikeustieto 6/2008 s. 10 f.

60 Lag om gottgorelse for drojsmaél vid rattegng 29.5.2009/362.

61 T.ex. HD 2011:87, som gillde en tvist i anledning av kép av en ny bostad.
Behandlingen hade tagit 7 4r och 5 ménader. Gottgorelse démdes ut. [ HD 2010:87
prévades kravet inte p.g.a. processrittsliga orsaker. Se dven t.ex. NJA 2010 s. 363,

62 Se HD 2011:32 dir den langa forundersskningen ledde till friande frén misstankar.
Gottgorelselagen tickte inte denna situation. HD kom dock till att det i princip inte
foreldg hinder for ersittning. I det hir fallet ansgs tiden dock inte oskilig.



Polisverksamhet

a. 1 HD 2005:66 hade polisen underlatit att inom rimlig tid slutféra
en forundersdkning i ett drende som gillde en person A som
hade kort bil under pdverkan av rusmedel. Polisen utfirdade ett
temporirt korforbud. Korforbudet hade fortgatt i néstan fyra r. I sitt
skadest&ndsyrkande framhéll A att hon bodde pé ort dir ett kérkort
gjort livet enklare. Hon kriivde dirfor ersittning for oldgenheter och
for att hennes utveckling till en sjalvstindig ung kvinna fordrojts.
I HovR &beropade A Europarddets ménniskordttskonvention och
Europadomstolens praxis.

HD fann att A lidit ekonomisk skada pd grund av den oléigenhet
som forlusten av korritt medfore. Staten dlades att utge ersittning
till A for férlust av den bruksnytta korricten erbjudit. Ersidttning
skulle inte utgd for ideella skador.®?

b. Bland hovrittsfallen finns exempelvis ett fall dér polisens felaktiga
vittnesmdl i en rittegdng om en trafikforseelse inte ansdgs vara
myndighetsutévning.®

Ett annat fall gillde skadestindskrav for forlust av inkomst
p.g.a. att polisen enligt sdkanden lickt uppgifter till pressen under
forundersdkning om sokandes delaktighet i etr mord. Svkanden
kunde inte visa grunden for skadestdndet.® Det var ocksi
myndighetsutévning d& polisen utfardat tillfalligt korforbud men
diremot ansdgs ingen vardsloshet foreligga frin polisens sida.®

63 Om fallet se ndrmare tex. Virtanen, s. 471 f. Fallet HD 1994:121 gillde en
sakskada.

En beslagtagen bil hade stdtt 9 ménader pé en polisstations gird och fact s§ allvarliga
rost- och mogelskador att den mdste skrotas ned. Polisens bristande mojligheter till
uppbevaring fritog inte staten {rdn ersattningsskyldighet.

Se vissa paralleller till NJA 1989 s. 191.

64 VHovR no 1030 S 95/639.
65 Ostra Finlands hovritt (OFHovR) Nro 1129 S 98/107. Skadestandsyrkandet
befanns ogrundat.

66 OFHovR Nro 470 S 96/35.
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Beuiljande av tillstdnd

a. Tillstdindsfallen®” domineras av fall om kommunens ansvar vid
beviljande av bygglov.®

I exempelvis fallet HD 1986 II 6 visade det sig att den byggplats
som angavs i ett byggnadsplaneforslag avvek frin det omréde A
innehade s& att byggplatsen delvis strickte sig in p& B:s mark.
Kommunens byggnadsinspektér hade uppgjort ansékan om
byggtillstadnd. Inspektoren meddelade att till hans uppgifter hérde
att hjialpa sokande i samband med anstkningar. Kommunens
byggnadsniamnd hade utan att kriva utredning enligt ByggnadsF
122 § beviljat A bygglov sd att byggnaden delvis kom att ligga p4
B:s mark.

HD konstaterade bl.a. att kommunen inte visat att byggnads-
inspektoren skulle ha upptritt som privatperson vid uppgérande
av stadsplan och ansokan av byggtillstind. Hans agerande var
myndighetsutévning. Kommunen &lades att utge ersittning for
uppkommen skada &t A som hade byggt p& den plats som angavs
i bygglovet.

b. I ett hovrittsfall, i vilket tingsrittens dom faststilldes, anségs att
beviljande av tillstdnd for ett viigcafé inte var myndighetsutévning
enligt SkL 3:1 och det foreldg inte heller fel eller forsummelse.
Staten var silunda inte ersittningsskyldig f6r rena ekonomiska
skador.®® I materialet finns ocks& det speciella fallet om arbets-
givaren som utan framging krivde skadestind d& 11 utlindska

stripteasedansésers ansékan om forlingning av uppehallstillsténd

67 Se dven tex. det komplicerade fallet HD 2002:78 om skadestdndskraven mot
stadsstyrelsen for att en ansokan om tillstdnd till tiktverksamhet hade fordrdjts. I drendet
démdes inte ut skadestdnd. Observera dven jo dlv-fallet, HD 2006:71, dir beslutet ansig
falla inom myndigheternas prévningsrict. Fallet behandlas nirmare i kapitel 7 punkt
2.3.2.

68 Se vidare fallen om kommunernas ansvar for att husgrund visat sig vara olimplig
och byggnaderna satt sig, t.ex. HD 1987:23 om markundersékning av den problematiska
byggplatsen och HD 2001:2. dir kommunen inte anségs skadestindsskyldig bland annat
p-g-a. att det inte funnits skil att ifrigasitta utredningen och byggaren var professionell.
HD 1998:9 gillde bygglov for utvidgning av en industrihall som beviljats med avvikelse
fran en byggnadsplan och pa felaktiga grunder. Skadestand utdomdes till grannhusets
dgare for husets virdeminskning.

69 HHovR No 3439 S 96/1277.



forkastats.”® Diremot utdomdes skadestdnd med stéd av SkL 3:2
da en byggnadsnamnd lit stinga en cafébar p.g.a. avsaknad av till-
stAnd trots att niringsidkaren hade de tillstdnd som kriivdes.” Bland
hovrittsmaterialet finns givetvis dven fall om byggtillstand.”

Beviljande av férmdner

a. HD-fallen illustrerar olika former av myndighetsutévning i
samband med beviljande av lagstadgade fSrmaner, t.ex. arbete 4t en
l4ngtidsarbetslss arbetstagare” eller en dagvardsplats &t ett barn.™

b. 1 ett hovrittsfall om dagvard stilldes problematiken p4 sin spets.
En kommun blev skadestdndsskyldig d4 den inte med mycket kort
varsel lyckades ordna tv& dagvardsplatser. Specialarrangemang
beh&vdes d4 bigge barnen var svart allergiska och hos det ena barnet
nyligen hade diagnostiserats diabetes. Barnens mor hade fatt en
arbetspolitisk praktikantplats. Modern kunde inte ta emot platsen
och férlorade temporirt sin ritt till arbetsmarknadsunderstod.? Ett
fall giller virdering av en skordeskada i tingsritten. Kirande hade
inte skt dndring i skordeersittningsbeslutet varfor skadestind inte
domdes ut.™

Tillséittningar och tjdnsteférhdllanden

a. [ HD 2006:75 hade en samkommuns férbundsstyrelse ansett att
en overlikares tjansteférhillande hade upphort med stod av en

70 HHovR No 2663 S 95/1214.

71 KHovR Nro 321 S 95/81.

72 Se t.ex. AHovR No 1337 8 95/569.

73 HD 1997:141. En kommun blev skadestindsskyldig d4 den férsummar sina
skyldigheter enligt sysselsittningslagen (275/87) 18§ 3 mom.

74 HD 2001:93. Kommunen hade férsummat att enligt 11 a § i lagen om barndagvérd
ordna en dagvédrdsplats. Kommunen blev skadestindsskyldig for barnets forilders
inkomstforlust. (Omréstning om standardregelns effekter,) Jamfor dven faller HFD
2001:20 om kommunen som &lades att ersitta ett barns tandregleringskostnader.
Tandregleringen hade skotts inom den privata sektorn. Jamfér aven DHR, UfR 2010
s. 1349 dir det icke hade visats att de stora liasproblem som en pojke led av hade orsakats
av att specialundervisningen han fatt inte hade motsvarar lagens krav.

75 KHovR No S 05/935. Fallet har kommenterats av Antila, i Oikeustieto 6/2007
s. 181.

76 AHovR No 2641 S 95/1495.
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bestammelse i tjanstestadgan. HFD hade sedermera upphivtbeslutet.
Overlikaren yrkade skadestind till ect belopp som motsvarande
hans 16én. Samkommunens agerande var myndighetsutévning men
i fallet hade ingen ersittningsgill skada uppkommit d4 éverlikaren
haft anstillning pd annat hall.”

b. I ett hovrittsfall som gillde brott mot jamstilldhetslagen vid
tillsdttning av en sekreterare i vattenritten konstaterade HovR att
vattenoverdomstolen vid tillsdttningen utévat myndighetsutévning
i den mening som avses i SkL 3:2.

Registreringsdtgérder

a. [ HD 1989:14 hade i en bils registerutdrag till f6ljd av ett skrivfel
antecknats fel &rsmodell. Utfirdandet av registerutdraget var
myndighetsutdvning. Dirvid hade inte iakttagits de krav pa
noggrannhet som skiligen kan stillas.”

Kontroll och dvervakning

a. | fallet HD 2008:62 hade taket p& en lantbrukshall stérrat in.
Skadelidande krivde ersdttning av kommunen med stéd av
SkL 3:2 for kommunens forsummelse vid byggnadstillsynen.
HD konstaterade att kommunalmyndigheternas uppgift 4r att
utgdende frin allminna intressen &vervaka byggverksamheten.
Det dr av visentlig betydelse att dvervaka t.ex. att byggandet féljer
byggnadsplanerna, att byggnaderna fyller hilso- och sikerhetskrav
och att byggnaderna 4r hillfasta. Byggnadsinspekttren hade inte

77 Se nirmare nedan punkt 3.2.3. Se vidare t.ex. HD 1996:78, dir direktionen
for en kommunal liroanstalt hade i ett tillsittningsirende forfarit i strid med
en foérordningsbestimmelse. Staden 4lades att ersitta skadelidandes lone- och
pensionsférluster. Se och jamfor t.ex. NJA 1985 5. 360 och NJA 2008 s. 990. Den senare
domen har kommenterats av Bengtsson, JT 2008-09 s. 642.

78 VHovR no 1474 S 95/534.

79 1 etr liknande fall, HD 1996:115, hade &ren 1942 och 1971 skett felaktiga
anteckningar i jordregistret om ett skogsskifte som exproprierats for statsjdrnvigarnas
bruk. En ligenhets kopare antog att jordomridet horde till den ligenhet de kopt.
Koparnas skada hade berott pa statens forfarande men méjligheterna att dberopa felen
hade preskriberats.



fast tillracklig uppmirksamhet vid byggnadens héllfasthet och
sikerhet &

b. I HovR:s praxis finns t.ex. ett fall om formynderskapsndmndens
vardslosa, dock icke "uppenbart v&rdslésa” agerande vid beviljade

av generalpantritt i myndlingens egendom.®

Information, rdd och meddelanden

a. Den hir fallgruppen blir allt intressantare. Vissa fall #r klara, sdsom
exempelvis i HD 1993:76, dir det skett ett fel vid kungérande av en
exekutiv auktion. Framflyttningen ledde till skade rantekostnader
for galdendren, vilka staten &lades att ersitta. ¥

Andra fall kan vara oklarare.®

[ fallet HD 1995:111 hade konsumentklagonimnden i sitt
meddelande publicerat en "svart lista” med namnet pd en niringsid-
kare som l4tit bli att f6lja nimndens rekommendationer. Namnden,
vars uppgift var att ge och publicera rekommendationer till
avgoranden i konsumenttvister, ansigs utéva myndighetsutdvning.
Staten alades att erséitta den skada till foljd av minskad omsittning
som niringsidkaren férorsakats pd grund av publiceringen.*

b. I HovR:s praxis finns fall om t.ex. tullmyndigheternas felaktiga
information om att forildrapenning som betalats utomlands &r i
utlandet fortjanade medel vid tolkning av tullbestimmelserna
om import av bilar. Distriktstullkammaren i Helsingfors hade p
forfrigan svarat att det var friga om fértjdnade medel. Senare
godkinde distrikestullndmnden i Jyviskyld inte denna tolkning,

80 Se dven under 3.2.1 och vidare t.ex. HD 1996:96 som gillde det bristande
orsakssambandet mellan Social- och hilsovardsministeriets underlatelse vid ¢vervakning
av en understadskassas verksamhet och en medlems forlust av avgéngsundersead.

81 HHovR No 4256 S 95/63.

82 Sedven HD 1993:75.

83 Se t.ex. HD 1999:32, det s.k. Wertsili-fallet, nedan, dér det uttryckligen inte ansigs
vara friga om myndighetsutévning och fallen HD 1989:50 om arbetskonsulenten samt
HD 2009:24 konsulattjinstemannen, dven dessa nirmare nedan under punkt 2.3.

84 Se vissa paralleller till det svenska fallet NJA 1987 s. 535 (diss.) om konsumentverkets
missvisande uppgifter om en undersokning av lackskyddsmedel.
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varefter HFD efter besvir faststallde att det var fréga om infortjinade
medel. HovR fann att tullstyrelsen inte var skadestndsskyldig.*®

Ett annat fall gillde vigverkets bristande information om
dragning av en ny vig. Ingen ersittning utdomdes.*

Tjanstemans uppgifter och straffbara handlingar

a. En skattebyratjansteman hade i fallet HD 1986 II 44 tagit emot
medel som ndgra skattskyldiga hade 6verlimnat till henne
som betalning av skatt trots att skatt inte kan betalas direkt
till skattebyrin och till tjinstemannens tjinstedligganden inte
horde att ta emot betalningar. Betalningen skedde i skattebyrén
och skattebyratjinstemannen hade upptritt som om det hort
till hennes uppgifter att ta emot betalningen. Hon férskingrade
medlen. HD fann att de skattskyldiga hade haft fog att lita p4 att
tjanstemannen hade riitt att ta emot betalningen. Tj4nstemannen
ansigs ha fororsakat skadan vid myndighetsutévning. Staten var
ersittningsskyldig enligt SkL 3:2.

[ var praxis saknar vi 4nnu Francowich-inspirerade fall® som skulle
behandla statens ansvar i férhallande till enskilda medborgare fér oriktig
implementering av unionslagstiftning eller statens ansvar for att finsk
lagstiftning saknar tillrickliga och effektiva rattsmedel vid en EU-réttslig
overtradelse.® Ocksd Europaridets minniskorittskonvention och
Europadomstolens praxis kommer i framtiden att allt tydligare paverka
utformningen av statens ansvar, bade i SkL och i speciallagstiftning.®
Utvecklingen kan bide tvinga fram ny lagstiftning i sirskilda frigor

85 VHovR no 1759 S 95/854.
86 OFHovR Nro 1405 S 96/198.
87 C-6/90, C-9/90 Francovich och Bonifaci, 19 november 1991.
88 Se t.ex. C-168 00, Simone Leitner v TUI Deutschland, C-46+48/93 Brasserie de
Pécheur och Factortame och C-295/04 Vincento Manfredi et al v Lloyd Adriati Assicurazionie
SpAetdl.

Se idven t.ex. Howells, JFT 2009 s. 323 ff. Fallet C-470/03 AGM-COS.MET Slr v
Finska staten och Tarmo Lehtinen behandlas nedan t.ex. i kapitel 9 punkt 1.1.
89 Det giller nyare speciallagstiftning som L om gottgorelse for dréjsmal med ritreging
(2009/362) med HD 2011:37, men ocksé ildre som L om ersittning av statens medel
som till fsljd av frihetsberévande skall betalas till oskyldigt hiktad eller dsmd, med HD
2008:10. Se vidare t.ex. Hakalehto-Wainio, 2008 s. 124 ff.




och leda till att tolkningen av #ldre lagstiftning kommer helt i nytt
ljus. Rittsfallet HD 2011:38 som gillde skadestind vid drijsmél med
forundersdkningen och fallet HD 2008:10 om skadestind till oskyldigt
hiktad ger en férsmak av den kommande problematiken.

[ europarittssammanhang medfér vira nationella sniva tolkningar av
t.ex. myndighetsutdvningsbegreppet ingen defens.”

Sammanfattningsvis tecknar genomgingen av praxis ett ménster dir
begreppet myndighetsutévning har ett klart och fast kirnomrade som
emellertid blir allt diffusare ut mot sina griinser. Typiskt for fallen dr att
den egentliga djupare diskussionen om vad som #r myndighetsutévning
ofta dr tunn. Det konstateras rakt pa sak att det ér eller inte r friga om
myndighetsutévning. [ "sjilvklara” fall kan en diskussion vara éverflodig
men i de perifera fallen hade en &ppnare argumentering kunnat ge
nyttiga verktyg for framtida rittspraxis. Verkeygsbehovet syns speciellt
i hovritternas praxis. Den priiglas av forsiktighet. Genomgéingen visar
att hovritterna har list och tillignat sig HD:s formuleringar. I de
"svara” myndighetsfallen anvinder hovritterna ofta som tillaggsstsd for
forkastande av skadestindsyrkandet exempelvis vardsloshets-, adekvans-
och bevisresonemang.

2.2.2 TYPISKA OCH ATYPISKA ARGUMENT
Vad som egentligen hoér till myndighetens och tjanstemannens uppgifter
visar sig vara en besvirlig friga. Argumenteringen som bygger p4 att en
viss dtgird hor — eller inte hor — till de centrala arbetsuppgifterna har haft
varierande framgdng.”! I dag ger praxis inte en helt klar bild av ur vems
synvinkel frigan ska granskas. Hir finns tvd huvudlinjer.

Den ena utgér frén ett internt, myndighetsorienterat synsdtt. Avgérande
ir en myndighets normstadgade uppgifter,” ibland en tjinstemans
arbetsuppgifter” eller huruvida en tjinsteman upptritt, eller inte upptritt,

90 Se nirmare nedan under punke 4.

91 Jamfor tex. HD 1989:50 om arbetskraftskonsulenten och HD 2009:24 om
konsulattjinstemannen, mera nedan punkt 2.3.

92 Se tex. HD 1995:111 ovan, om konsumentklagonimnden som publicerade
"svarta listor” och HD 2008:62 ovan, om byggnadshallens instértade tak och att till de
kommunala myndigheternas uppgift hér att utgdende frén allminna intressen ¢vervaka
byggverksamheten.

93 Se tex. HD 1989:50 nedan, om arbetskraftskonsulenten som gett fel uppgifter till
Aterinflytrare och vidare t.ex. Hakalehto-Wainio, 2008 s. 75.
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som privatperson.’* Den hir argumenteringen har tillsvidare inte tringt
in i lirorna om exempelvis kumulerad culpa eller systemansvar. Fokus har
varit pd den enskilda myndighetens eller den enskilda tjinstemannens
uppgifter och agerande.”

Den andra osikrare linjen baserar sig pa ett externt, kundorienterat
synsdtt. Vinklingen utgir fr&n hur en utomstiende p& goda grunder
uppfattat situationen. Det finns fall dir det konstateras att skadan inte har
skett vid myndighetsutdvning dven om den skadeframkallande &tgiirden
gett intrycket av att ha skett "i samband med handhavande av tjinst” .
Men man kan ocksa hitra enstaka fall dér skadan konstateras ha skett
vid myndighetsutévning trots att dtgirden inte hort till tjinstemannens
tjanstedligganden utan tjinstemannen exempelvis gjort sig skyldig till
straffbar forskingring.”?

Det finns enskilda fall dir det 6ppet har konstaterats att ett agerande
ar myndighetsutévning trots att den ifrdgavarande myndigheten saknat
exempelvis tillricklig kunskap®® eller andra resurser.” Diremot saknas
argumentering som skulle vara uppbyggd kring t.ex. att férhallandet
mellan det allminna och den enskilda har avtalsliknande drag, exempelvis
d4 tjinsten varit avgiftsbelagd, sésom i samband med registrerings-,
kontroll- och tillstdndsitgirder.!®® Det allminnas monopolstéllning har
i dessa sammanhang varit en tillriicklig grund.

Den hir typen av plock ur motiveringarna ger givetvis en orittvis
bild av rdttspraxis. Fallen ar frén olika tider, olika branscher och

94 Se t.ex. HD 1986 II 6 ovan, om byggnadsinspektéren till vars uppgifter horde
att hjilpa sckande. Se ocksd VHovR no 1030 S 95/639 om polisen som vittne i ett
trafikmal.

95 Se t.ex. HD 2009:24 om konsulattjinstemannen nedan under 2.3.

96 HD 1999:32, det s.k. Wartsild-fallet se nedan under 2.3.

97 Se r.ex. HD 1986 11 44 ovan, om skattebyratjinstemannen till vars tjinstedligganden
inte horde att motra skatt men som forskingrade de mottagna medlen. Se om detta i
Wiirtsilid-faller HD 1999:32, nedan under 2.3.

98 Jamfor nedan t.ex. fallen om den &lindska fiskekvoten, HD 2004:65 och fallet om
konsulattjinstemannen, HD 2009:24.

99 Tex. HD 1994:121 gillde dock sakskada. Polisen hade beslagtagit en bil som sttt
pd polisstationens gard i ca 1 &r och 9 ménader och fatt rost- och mogelskador. Att
polisstationen saknade dndamalsenliga utrymmen fér att bevara bilen friade inte frén
ansvar, Se dven HD 2011:37 ovan i punkt 2.2.1.

100 Se sirskilt Ijo dlu-fallet HD 2006:71, se nirmare nedan kapitel 7 punkt 2.3.2Z och
t.ex. Sisula-Tulokas, (Tepora) 2007 s. 438 ff.



omstindigheterna har varit olika. Utgdngen i grizonsfallen bygger i regel
pd helhetsbeddmningar dir ett flertal synpunkter spelat in, bland dem
inte minst standardregeln. Dirfor behandlar jag i det foljande nirmare
en enhetligare grupp fall som fir allt storre betydelse, dvs. det allmédnnas
ansvar for information och rad.

2.3 INFORMATION OCH RADGIVNING - MYNDIGHETSUTOVNING
ELLER NAGONTING ANNAT? TRE HD-FALL

[ dag ligger det allménnas ansvar fér information och rdgivning delvis
i myndighetsutévningens grézon. Det &r inte friga om en homogen
verksamhet utan hir finns fall bdde frin myndighetsutévningens
kirnomrade och frin dess periferier. Som utgéngspunkt 4r myndigheterna
i jamforelse med enskilda bide resursstarka och neutrala aktérer som har
till sitt forfogande expertis, breda nitverk, sirskild kunskap om stats-
och kommunalbyrikratin, tillgdng till specialinformation osv. Ligger
man till detta myndigheternas makt- och monopolstillning leder det till
att mottagarna, savil den enskilda medborgaren som de sm4 foretagen,
far stora férviintningar pd informations- och rddgivningsverksamhetens
pélitlighet. Normalt uppfylls férvintningarna. Det finns givetvis
undantag. Undantagsfallen kan skadestdndsrittsligt visa sig vara “svara
fall”. Det giller i all synnerhet d4 informationen och réden rér omréden
som ligger i utkanten av det allm#innas lagstadgade uppgifter, men som
getts med skenbar myndighetskompetens och auktoritet.

Det 4r provokativt att friga huruvida rad och information som staten
och kommunerna ger dr myndighetsutévning eller nigonting annat.'®
Forutom de normala skadestindsforutsittningarna och standardregeln
kommer svaret att paverkas av t.ex. rddets och informationens
art, omstindigheterna kring hur de limnades,'® sambandet till
myndighetens verksamhetsomr&de, om myndighet haft nigon typ av
informationsmonopol, exempelvis gillande registeruppgifter osv. Men

101 Observera den nya formuleringen i SvSkL 3:3 dir statens och kommunens ansvar
kopplats till vardslost givna upplysningar eller rad, inte till tolkning av begreppet
myndighetsutévning. Se ovan fotnot 23.
102 Se kommentarerna till SvSkL 3:3 t.ex. i Bengtsson — Strombick, 2008 s. 109 ff.
Observera att standardregeln slopats i Sverige.

Se t.ex. minoritetens argumentering i HD 1996:115.
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jag tror att fokus egentligen ska riktas p& mottagaren. I grunden #r frigan
om huruvida mottagaren pd goda grunder haft skil att utgd frén att
riden och informationen har lamnats inom ramen f6r den professionella
myndighetsverksamheten.'®

[ det fsljande har jag valt tre HD-fall fér att exemplifiera problema-
tiken kring det allménnas ansvar f6r v&rdslés radgivning och informa-
tion.'®* Fallen kommer frdn olika &rtionden. I det #ldsta fallet ans&g HD
att givandet av informationen var myndighetsutévning, i det féljande
fallet ansdgs det inte vara fréga om myndighetsutévning men skadestand
domdes ut da det var viktigt att skydda tilliten till information som kan
forstds "sd att den givits i samband med handhavande av tjinst”. I det
nyaste exempelfallet ansdg HD att det varken var frga om myndighets-
utévning eller att det foreldg synnerligen viagande skil for ersittning,
dvs. skadestind skulle inte utgd. Fallen 4r p& ménga sitt olika. Trots det
terspeglar de nyare fallen pd ett intressant siitt hur argumenteringen i
det dldsta fallet har hanterats och "neutraliserats”.

Det forsta fallet, HD 1989:50, handlar om en arbetskraftskonsulent

som gav felaktig information till en kanadensisk &terinflyttare. '

En kanadensisk familj planerade &terinflyttning till Finland och
mannen vinde sig till arbetskraftsministeriet for att 8 information.
En arbetskraftskonsulent, som egentligen sysslade med nordisk
arbetsformedling, skickade till den kanadensiska familjen en
informationsbroschyr som var avsedd for &terinflyttare frin Sverige
och meddelade att samma bestimmelser giller fér kanadensiska
aterinflyttare. Broschyren inneholl information bl.a. om behovet av
finskt arbetstillstdnd och om erhéllande av finskt medborgerskap,
om barnbidrag, korkort, fackféreningsférmaner osv. Emellertid var
informationen missvisande d& den gillde svenska, inte kanadensiska,
medborgares &terinflyttning.

103 T.ex. den &lindska fiskekvoten, HD 2004:65, punkt 19 och argumentationen i
Waiirtsild-fallen HD 1999:32 och 33, jamfoér dock med HD 2001:2. Se dven t.ex. NJA
1985s. 696 1 och 11, NJA 1987 s. 535, NJA 1999 5. 291.

104 Se om dansk ritt t.ex. s. Ulfbeck, s. 293 ff. med rittsfall och hinvisningar. I norsk
ritt anvinder t.ex. Liisberg det bredare uttrycket servicevirksomhet s. 23, 183 ff. Se dar

dven relationen till svensk ritt s. 179 ff.
105 Fallet har kommenterats av t.ex. Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 594.



HD konstaterade att limnandet av upplysningar hade utgjort en
viisentlig del av arbetskraftskonsulentens tjdnstedligganden. Med hansyn till
upplysningarnas art och dndamal fann HD att arbetskraftskonsulenten
hade lamnat upplysningarna vid myndighetsutsuning. Staten &lades bl.a.
att ersitta makarnas forlust av arbetsinkomst foér den tid de saknat
arbetstillstdnd.

Mot bakgrunden av detta fall kunde man utveckla vissa kriterier for vad
som dr myndighetsutdvning. De felaktiga uppgifterna ska gilla visentlig
normbaserad information. Informationen ska begiras och vara given
av rdtt myndighet — men kanske av fel expert inom den ifrigavarande
enheten. | motiveringen fordes ingen diskussion exempelvis om att
aterinflyttarfamiljen kanske sjdlv hade bort inse att informationen gillde
endast svenska &terinflyttare.’® Saken gav intryck av att vara enkel och
klar men kom att stilla till vissa problem i de senare fallen.

Wartsili-fallet, HD 1999:32, har blivit en klassiker i v&r doktrin.!®’
Slutresultatet har lovordats, motiveringarna har pd vissa punkter ifri-
gasatts. Fallet ska ldsas mot bakgrunden av den globala varvskrisen som
ocksé drabbande det stora Wirtsild-varvet. Krisen var en féraning av den
finska ekonomiska depression som i bérjan av 90-talet drabbade landet
hart. Hos oss hade varvsindustrin varit en viktig faktor i bl.a. industri-
och sysselsirtningspolitiken.

[ augusti 1989 avtalade Wirtsilis dgare, finansiér och staten om bola-
gets finansiering for att trygga byggandet av bestillda fartyg. Handels-
och industriministeriet limnade till offentligheten ett meddelande
om att finansieringen var tryggad. Dessutom anordnades i statsradets

lokaliteter ett informationsmote varvid ministern och kanslichefen

106 Ocksd i det lindska fiskekvotsfallet anférdes den hir typen av argument, HD
2004:65.

107 Fallet behandlas dven i kapitel 7 punkt 3.2.c i samband med professionellt
given information. Wirtsild-fallet har flitigt kommenterats i doktrinen. Med hjilp av
informationen i www.finlex.fi, oikeuskiytinto kirjallisuudessa (rittspraxis i litteraturen)
hittar man ett stort antal farfattare som mer eller mindre ing&ende berort fallet, 1.3.2012
fanns 81 referenser. Se t.ex. Norros, Vastuu 2007 s. 126 ff. Halila, LM 1999 s. 725-751,
Hemmo, Sopimusoikeus 2003 s. 114, Kuusikko, DL 1999 s. 1027 ff., Sisula-Tulokas, 2005
s. 368 ff., Sisula-Tulokas, JFT 2007 s. 446 ff., Wilkelmsson, (Ladrup) 2001, s. 770 samt
Wilhelmsson, Senmodern 2001 s. 231. Se dven det i minga avseenden identiska fallet
HD 1999:33.
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uttalade sig om finansieringsarrangemangen. Kanslichefen, som
ocksd var ordforande i varvsbolagets styrelse, hade med hanvisning
till finansieringsavtalet uppmanat en fartygsbestillare att betala ute-
stdende delar av kopeskillingen. Trots informationen och meddelandet
gick varvet i konkurs. Bestillaren krivde ersittning for sina forluster

av staten.

Domens formuleringar om myndighetsutdyning dr négot kryptiska. HD

112

konstaterade:

“Informationen om avtalsarrangemangen till allminheten och
sarskilt till (bestillaren) har inte i sig inneburit bruk av myndighets
maktbefogenheter i forhallande till (bestillaren) eller ndgon annan. ...
Staten har inte med sin auktoritet forsokt tvinga (bestillaren) till de
skadeframkallande Atgirderna och i férhéllandet mellan staten och
bolaget har inte heller i 6vrigt funnits offentligréttsliga drag. Skadan har
uppstatt ... i ett avtalsforhillande mellan tva privatrittsliga juridiska
personer (dvs. bestillaren och varvet). Statens &tgérder har visserligen
hort till verksamhet for att uppritthélla sysselsdttningen och
varvsindustrin. Harmed forknippade dtgirder frin statens sida kan ofta
omfatta myndighetsutdvning. Relationen mellan myndighetsutévning
och ifrgavarande informationsverksamhet ar emellertid pi denna

grund synnerligen avldgsen. Slunda finner Hogsta domstolen att det
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inte finns grunder att anse att informationsatgirderna i detta drende
ar del av myndighetsutdvning. Det ir sdlunda inte friga om ersittning

av skada som uppstartt vid myndighetsutévning.”

HD bifoll dock bestillarens skadest&ndskrav. Motiveringen for
skadestindet byggde pé att skada:

“hade orsakats av statens informationsitgirder. Det ar viktige atc
skydda tilliten tll utfastelser och information som givits eller som pd
goda grunder kan forstds sd att de givits i samband med handhavande av

tidnst eller annat uppdrag.” 1®

108 Min @versittning och kursivering.



Medan Helsingfors hovritt, med beaktande av hindelseprocessen i sin
helhet, hade funnit att statsrepresentanternas agerande var myndighets-
utovning,'” kom HD till motsatt slutsats. Enligt HD var det inte friga
om myndighetsutdvning utan om informationsdtgirder som p& goda
grunder kunnat forstds s att den getts ”i samband med handhavande av
tjanst eller annat uppdrag”. Den djupare innebérden av formuleringen 4r
inte klar. Mot bakgrunden av arbetskraftskonsulentfallet, HD 1989:50,
har exempelvis Hetkki Halila last HD:s Wirtsild-formuleringar s att de
understryker att informationsgivandet inte var en lagstadgad eller central
tjdnsteuppgift for staten. Verksamheten var inte en visentlig del av det
allménnas uppgifter. R&dgivningen berdrde inte legalnormer eller bestam-
melser som mottagaren uppfattat som for honom gillande tvingande rdd.!'°
Tolkningen #r férklarande i férhallande till arbetskraftskonsulentfallet
HD 1989:50 men l&ter sig inte vil kombineras med t.ex. HD 1986 II
44 111

Enligt min mening stiller HD:s linjedragningar hoéga krav pa alla dem
som har att géra med myndigheter. Medborgarna ska sjilva ta stillning
for det forsta till vad som hér till myndighetens lagstadgade och centrala
tjansteuppgifter och i samband med det till vilken del myndighetsin-
formation giller legalnormer och bestimmelser som for medborgaren ar
tvingande. For det andra ska medborgarna ocksa bilda sig en "korrekt”
uppfattning om vad som inte hor till lagstadgade och centrala tjinste-
uppgifter utan bara giller information om interna, men ur medborgares
synvinkel centrala, myndighetsbeslut. Jag havdar att utgingspunkten vid
tolkningen av begreppet myndighetsutévning snarare borde ta hinsyn
till ett medborgarperspektiv. Hur ter sig myndighetens agerande ur
ett utifrénperspektiv?'? I Wertsild-fallet fick informationen om finan-
sieringsarrangemangen bred offentlighet bl.a. i nyhetssindningarna i TV,
radio och tidningspress. Informationen om finansieringsarrangemangen

109 HHovR No 4892 S 94/656.

110 Hadlila, LM 1999 5. 744.

111 HD 1986 II 44, om den forskingrande skattebyréitjanstemannen till vars uppgifter
inte hérde mottagande av skatt men som forskingrade medel som limnats till henne.
Staten befanns skadestdndsskyldig med stod av SkL 3:2. Se kort ovan i punkt 2.2.1.

112 Jamfor t.ex. med fallet om den italienska billyfren C-470/03 AGM-COS.MET v
Finska staten och Tarmo Lehtinen punkterna 56-57 och 66, se nedan under punkt 4 och
t.ex. Sisula-Tulokas, (Koulu) 2009 s. 584 ff.
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for tryggandet av varvets verksamhet gavs pd myndigheternas initiativ
p4 en mycket auktoritativ nivé, ett informationsmote holls i statsrddets
lokaliteter varvid nirvarande var bl.a. handels- och industriministern.
Kanslichefen, ministeriets hogsta tjdnstemin, informerade om att
finansieringen av fartygsbestillningarna var tryggad. Informationen fick
all tainkbar myndighetspondus. Informationsmoétets syfte var bl.a. att
normalisera bestillnings- och betalningsverksamheten, vilket pdverkade
statsbudgeten. Informationen hade klara nirings- och sysselsittnings-
politiska kopplingar, osv.

For klarhetens skull vill jag dock betona den lyckade utgdngen i fallet
och betydelsen av formuleringen att det &r viktigt "att skydda tilliten till
information som p4 goda grunder kan forstds sd att den getts i samband
med handhavande av tjénst eller annat uppdrag”. '3

I det nyaste fallet om icke-myndighetsutévning, HD 2009:24, hade
en tjansteman (enligt HD:s formulering en "byrasekreterare”) i ett mejl
gett fel information (enligt HD:s formulering "férmedlat ett oriktigt réd”)
till ett foretag, vilket ledde till stora ekonomiska skador for foretaget.!**

Foretaget hade frigat generalkonsulatet i S:t Peterburg om de finska
arbetstillstdnden som beviljats {6r en grupp "hyrda” ryska arbetstagare
ocks gillde i Spanien. Gruppen skulle i en spansk fabrik installera en
ny pappersmaskin. Efter diverse korrespondens svarade tjinstemannen
i ett mejl att enligt den information hon fatt frin utlinningsverket!!?
gillde de finska arbetstillstdnden ocks4 for projektet i Spanien.

HD konstaterade att byr&sekreterarens huvuduppgift vid konsu-
latet var att behandla och fatta beslut om uppehills- och arbetstill-
stdndsansokningar. Till tjinstebilden horde ocksd ridgivningsuppgifter
i drenden som horde till generalkonsulatets kompetens. Arbets-
tillstdndsfragor i Spanien foll utanfor rddgivningsverksamheten. |
argumenteringen stédde sig HD p4 tolkning av den gamla lagen om

113 Enligt hovritten hade standardregelns krav blivit 4sidosatta. Genom att HD inte
ansdg att det var friga om myndighetsutévning behévde domstolen inte heller ta stillning
till standardregelns tillimpning, dvs. om vid informationsgivandet hade &sidosatts de
krav "som med hinsyn till verksamhetens art och dndamél skiligen kan stillas”.

114 Fallet har kommenterats av t.ex. Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 595. Se #ven
Kuusikkos rittsfallskommentar DL 2009 5.707 ff.

115 Sedan 2008 migrationsverket.



forvaltningsforfarande 4 § och den nya forvaltningslagen 8 §.1'¢ HD
konstaterade att "som utgdngspunkt inneb:r rddgivning inte den typen
av ingrepp 1 individens réittigheter och skyldigheter att det skulle vara friga
om utévande av offentlig makt”.!'” Domstolen hinvisade bade till
SkL:s forarbeten dar det framgar att avsikten inte varit att helt ute-
sluta ansvar och till det tidigare fallet HD 1989:50. ”R4dgivning i olika
former kan vara en central uppgift vid myndighetsutévning. Harvid
kan rddet ur mottagarens synvinkel framstd som ett férvaltningsbeslut
sisom exempelvis d& rdet ansluter sig till forfrigningar om en persons
lagliga rdttigheter och skyldigheter.”!8 [ detta fall fann HD dock "att det
inte finns grund att jamstilla givande av rid under dylika omstindig-
heter med forvaltningsbeslut gillande arbetstagares rittigheter och
skyldigheter”.!"® Visserligen hade tjsinstemannen tolkat EG-normerna
vArdslost'™® men givandet av den felakriga informationen anségs inte
ha inneburit myndighetsutévning.'?!

Vidare ansig domstolen att det inte heller forelig “synnerligen
vigande skil” som enligt de allméinna férutsittningarna for ersittning
av rena ekonomiska skador enligt SkL 5:1 skulle ha motiverat
ersittning av skadorna.!?

Hir berdr jag bara en aspekt: dr det myndighetsutévning nir en
tjinsteman inom ramen for sin tjinst ger felaktig information som
baserar sig pd uppgifter av annan myndighet? Den frigan besvarade
HD klart: det #r inte myndighetsutévning nir myndighet “formedlar

116 FFS 2003/434

117 Se punkt 11, min éversdttning och kursivering.

118 Se punkt 12, min 6versitrning och kursivering.

119 Se punkt 13, min éversittning.

120 1domen hinvisas till fallet C-43/93 Van der Elst och dir. 96/71/EG om utstationering
av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjinster samt till arbetsministeriets
bestimmelser 3.5.1999.

121 Enligt TR var det frdga om myndighetsutévning men skadan var inadekvat, bl.a. d&
foretaget inte enbart bort forlita sig pd informationen frin konsulatet. Enligt HovR horde
givandet av r&d om arbetstillstdnden i Spanien inte till generalkonsulatets kompetens.
122 Till denna del byggde motiveringen pd att foretaget bla. inte p& egen hand i
god tid rett ut saken med de spanska myndigheterna. Féretaget hade dven bort inse
att informationen som kom frin utlinningsverket var osiker. Foretaget hade tagit en
medveten risk. Se om de synnerligen vigande skilen nirmare kapitel 7 punkt 3.2.c.
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felaktiga rad” i ett fall som detta.'” Jag havdar att HD:s stillningstagande
priglas av ett offentligrittsligt myndighetsperspektiv. En traditionellt
skadest&ndsrittslig vinkling hade kunnat leda till en annan, 14t vara en
mer "kundvinlig”, beddmning.

En skadestindsrittslig argumentering kunde utgi exempelvis frin att
det hor till myndigheternas normala uppgifter att ge rdd och information
i frigor som hor till deras verksamhetsomride, sdsom i detta fall dir
en tjansteman vid ett stort generalkonsulat ger information om regler
och bestammelser som ror arbetstillstdnds giltighet. Det konstateras
exempelvis i 2003 &rs forvaltningslag att myndigheter inom ramen for
sin behorighet ska ge sina kunder rad.'** I svéra frigor kan en enskild
tjansteman eller myndighet inférskaffa information frdn en annan
myndighet eller hinvisa kunden till ritt myndighet. Bestimmelserna om
finska arbetstillstAnds giltighet inom EU 4r komplexa och kan vara svéra
att forstd for bide myndigheter, enskilda och féretag.!? I fallet bad foretaget
generalkonsulatet om information. Konsulatet gav informationen
utan forbehall och friskrivningar. Den givna informationen var dgnad
att skapa befogad tillit. Det 4r inte orimligt att utg frin att ett stort
generalkonsulat som dagligdags behandlar finska arbetstillstindsfragor
ocksa kan ge korrekt information om arbetstillstdnds giltighet inom EU.
Om sj inte ir fallet 4r det rimligt att forutsitta att mottagaren pa ett
tydligt sitt informeras om att uppgifterna ar osikra och att mottagaren
sjalv bor kontrollera dem. Men far man utan forbehall ett uttryckligt
svar pi en konkret friga skapar myndigheternas samlade auktoritativa
sakkunskap om regler och bestimmelser i allménhet en befogad tillit till
informationens riktighet.

Virdslosheten i stora organisationer kan vara kumulativ. Detallminnas
ansvar vid myndighetsutdvning kan inte fokuseras pa en diskussion om

123 Detta faststills redan i rubriken. Bdde TR och HovR hade uppfattat ridgivningen
som myndighetsutdvning dven om skadestindstalan p& andra grunder forkastades.
124 Se t.ex. forvaltningslagen (434/2003) 8 §:

Radgivning. Myndigheterna skall inom ramen for sin behorighet och enligt behov
ge sina kunder rid i anslutning till skétseln av ett forvaltningsirende samt svara pd
fragor och forfrigningar som giller utrittandet av drenden. Radgivningen dr avgiftsfri.

Om ett drende inte hor till myndighetens behorighet, skall den i mén av mojlighet
hinvisa kunden till den behériga myndigheten.

125 Jamfor det &lindska fallet om fordelningen av fiskekvoten, HD 2004:65 sirskilt
punkt 17 och 19. Se nirmare nedan punkt 3.2.1.



vad som hér till en enskild tjinstemans arbetsuppgifter eller till den
interna kompetensfordelningen mellan olika myndigheter.!*® Olika
myndigheters interna kompetensférdelningar eller enskilda tjanstemins
arbetsuppgifter dr ingenting varje medborgare eller foretag bor kinna
till."*” Myndigheterna #r diaremot experter i den frigan. Det stdr i det
allménnas makt att utarbeta indamalsenliga arbetsrutiner for givande av
information och rad.

[ fallet diskuterades inte betydelsen av att en tjinsteman "férmedlat”
information som kom frin en annan myndighet och att denna myndighets
information kanske var vardslost given eller att frigan eventuellt var
otydligt stalld.

Det 4r inte uteslutet att nyansskillnaderna i den svensksprikiga och
den finsksprikiga formuleringen av SkL 3:2.1 och 5:1 reflekteras i mina
kritiska kommentarer. Den svensksprikiga SkL anvinder formuleringen
"myndighetsutévning” pé liknande sitt som den SvSkL.'”® Motsvarande
finsksprikiga formulering #r “julkista valtaa kiytettdessa”, dvs. "vid
utdvande av offentlig makt”. Kopplart till givande av information och
r&d blir skillnaderna tydliga. Nir tjinstemannen "formedlade det oriktiga
rédet” utovade hon knappast "offentlig makt”, daremot #r det inte
uteslutet att hon "handhade offentlig uppgift”, '** hon "skétte ett offentligt
uppdrag.'* Jag hidvdar att hennes verksamhet var "myndighetsutévning”
dven om det inte var friga om "utévande av offentlig makt”.

2.4 KONKLUSIONER

Sammanfattande befister fallen om felaktig myndighetsinformation
det som flera gdnger sagts i doktrinen: begreppet myndighetsutévning i
SkL 3:2 #r inte ett klart begrepp. Det paverkar forutsebarheten i tvister.
Informationsansvaret dr i detta sammanhang sérskilt problematiskt. Har

126 Se dven Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 597. Se t.ex. fallet om arméns skjutdvningar
HD 2006:56.

127 Se Hakalehto-Wainio, DL 2009 s, 596.

128 SvSkL 3:2.

129 I SkL 3:2.1 andra satsen, som behandlar andra samfunds ansvar anvinds
formuleringen “handhar offentlig uppgift/hoitaa julkista rehtavia”.

130 Formuleringen i GL (1999/731) 118 § 3 mom. och "skota offentliga forvaltningsupp-
gifter” i forvaltningslagen (434/2003) 2 § 2 mom.
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ir det sillan friga om "utdvande av offentlig makt”, men didremot ofta
om myndigheternas normala, normbaserade verksamhet, kort och gott
om myndighetsutdvning. D4 den allménna trenden gdr mot att forsiktigt
skiirpa professionella aktorers informationsansvar,'! kan man ifrigasitta
den kringgdende tekniken att inskrinka det allménnas ansvar med hjalp
av en inskriankande tolkning av vad som r myndighetsutévning.!*?
Den skadest&ndsrittsliga riskfordelningen vid vardslos myndighets-
radgivning och -information #r i grunden ett rittspolitiskt avgorande.
Medan man i de nya fallen kan ana en tendens att betona skadeval-
larperspektivet kan man samtidigt inom den allminna avtals-*** och
skadestindsritten'** se en motsatt utveckling. | de generella skade-
stindsriittsliga avvigningarna har skadelidandeperspektivet tillmitts
minst lika stor tyngd som skadevallarperspektivet. Det har givetvis sin
grund i den etablerade ldran om skadestandets huvudsyften, som betonar
reparations- och pulveriseringsfunktionerna. Vid myndigheters infor-
mations- och ridgivningsverksamhet, sdsom vid varje annan ménsklig
verksambhet, finns alltid en risk for vérdsléshet. Det skadest&ndsrittsliga

131 Seomutvecklingen t.ex. Wuolijokis dok torsavhandling om bankers rddgivningsansvar
2009 s. 50 ff. och litteraturen i foljande fotnoter. Observera dven den europeiska
harmoniseringsdiskussionen, sirskilt von Bar, PELLD 2009 VL. - 2:207 och van Boom —
Koziol -Witting, 2003 s. 205.

132 Observera dven det s.k. billyftfallet C-470/03 AGM-COS.MET Stl v Finska staten
och Tarmo Lehtinen, sirskilt p. 66 och Sisula-Tulokas, (Koulu) 2009 s. 584 ff. samt
ndrmare nedan under punkt 4.

133 Hir erbjuder "nyare” lagstiftning ménga exempel borjande fran KoépL 18,
40.3 § vidare till L om férmedling av fastigheter 9 §, KSL 2:6, 5:13, 6:13, 6 a:5-12,
virdepappersmarknadslagen 4:4, 8:2, 9:2 osv. Se om virdepappersmarknadsféring och
skadestdnd narmare Norros omfattande bok 2009, sirskilt s. 174 ff.

134 Se t.ex. PersonuppgiftsL 47 § och L om tillhandahéllande av informationssamhillets
tjanster 25 § och ur rittspraxis t.ex. HD 1991:79, HD 1992:165, HD 1992:166, HD
2005:32, HD 2007:72 och t.ex. Helsingfors tingsratt (30085 97/5333 18.11.1997) och
Helsingfors tingsratt (21131 95/25 4.7.1996) och givetvis EG domstolens fall C 470/03
AGM-COS.MET. Se vidare t.ex. de norska domarna Rt. 2007 s. 425, kommenterad
av Hjelmeng, i TFE 2007 169 ff. och Rt. 2008 s. 1078, kommenterad av Hjelmeng —
Thorson, i NiP 1/2009 s. 17 {. och det klassiska fastighetsvirderarfallet NJA 1987 s. 692
och virderingsintygsfallet NJA 2001 s. 878. [ doktrinen se t.ex. Hagstrom, TfR 1989 s.
196 ff., Hjelmeng, om revisorsansvar 2006, Kleineman, om radgivaransvar Sv]T 1998,
185 ff., Kleineman, om befogad rillit JT 2001- 02 s. 625 ff., Norros, DL 2007 s. 699 ff., af
Sandeberg, JT Jubileumshifte 2007, s. 139 f. och ocksd Hallvars pro gradu avhandling om
advokats skadestandsansvar i forhllande till tredje man, 2008. Se dven von Bar, PELLD
2009 VI. - 2:207. Se vidare nedan kapitel 7 punkt 3.



reparationssyftet avser att skydda den ofta slumpmissigt drabbade skade-
lidande. Enligt min mening bér de hir tankegéngarna ocksa reflekteras
i det allminnas ansvar fér information och rdd. Hinsyn till enskilda
skadelidande ska viga minst lika tungt eller tyngre &n hinsynen till
det allménna. Det allmédnnas skadestindsansvar pulveriseras normalt i
skattebetalarkollektivet.

Om man s vill kan man ocksi dra fram vissa paralleller till
konsumentliknande tankegdngar om den svagare partens skyddsbehov.
Det dr mojligt att g8 dnnu ett steg lingre och beropa mer eller mindre
lost hopskrapade ekonomiska effektivitetsresonemang. Nar det giller
information inom myndigheternas vardagliga verksamhetsfalt har
myndigheten, som en del av en omfattande organisationsapparatur,
vanligtvis tillgng till information som kan vara svaratkomlig for privata.
Informationsbehovet kan gilla nya frigor som farallt allménnare betydelse
och dirfor sannolikt kommer att upprepas. Det #r vidare myndigheterna
som kan utarbeta effektiva rutiner for att forebygga fel. Ocksd den
hiir typen av argument kan i en avvigning framféras som stod for en
forsiktig forskjutning av riskplaceringen frin mottagaren nirmare det
allminna.

Vill man, ssom nu, ldgga stora delar av risken p& mottagarsidan r
det rimligt att kriva 6ppna rittspolitiska stillningstaganden och inte
noja sig med sniva tolkningar av vad som 4r myndighetsutévning. Jag
menar att avgdrande for skadestandsfrigan ska vara en bedémning av om
mottagaren under rddande omstindigheter har haft rimliga skal att uppfatta
informationen som professionellt given inom ramen for myndighetsutéuning
och om myndigheten som gett informationen skdligen bér ha insett detta.”
Ar dessa forutsittningar uppfyllda ska det finnas starka motskal for att
atgirderna inte ska anses vara myndighetsutévning, eller egentligen inte
ska leda till ansvar fér det allmdnna. Kravet pd skadelidandes “rimliga
skial under ridande forhillande” och informationsgivarens “skiliga
insikt” ger p4 liknande sétt som sjilva villandebedsmningen mojlighet
till m&ngsidigt nyanserade avvigningar. Vid beddmningen kan beaktas

135 Se t.ex. EU-domstolens fall om den italienska billyften, C-470/03, AGM-COS.
MET Srl v Finska staten och Tarmo Lehtinen, punkterna 56 — 57 och 66. Se nedan
punkt 4 och t.ex. vidare i kapitel 9 punkt 1.
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t.ex. upplysningarnas eller rddens art, deras samband med myndigheternas
verksamhetsomréde och omstindigheterna nir riden limnades.!*

3 Standardregeln

3.1 LAG, FORARBETEN OCH DOKTRIN

Enligt den s.k. standardregelns vardsloshetsformulering i SkL 3:2.2
intrider ett skadestdndsansvar vid myndighetsutévning “endast om
de krav blivit &sidosatta som med hinsyn till verksamhetens art
och dndamal skiligen kan stillas pd fullgérande av dtgirden eller
uppgiften”.!*” For att ett skadestindsansvar for det allménna ska intrida
behovs m.a.0. ndgonting mer #n vanlig culpa.'®® Det ska foreligga en
omvint kvalificerad culpa, i den meningen att culpabeddmningen &r

mildare mot skadevillaren #n vid den "normala” bedémningen. Enligt

136 SvSkL 3:3. Se dven PELLD 2009 VI.-2:207: "Loss upon reliance on incorrect advice
or information:
Loss caused to a person as a result of making a decision in reasonable reliance on
incorrect advice or information is legally relevant damage if:

(a) the advice or information is provided by a person in pursuit of a profession or in

the course of trade; and

(b) the provider knew or could reasonably be expected to know that the recipient

would rely on the advice or information in making a decision of the kind made.”
137 Stadgandets grundtankeging finns redan i Aura — Beckman férslaget, Kom.bet.
1958:14, 1 §. Jamfor SkL:s nuvarande lydelse med den gamla lydelsen av SvSkL 3:3
"endast om de krav har blivit &sidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och
indamal kan stillas ... ”. Bestimmelsen upphivdes 1989 men Bengtsson — Strombiick,
5. 96 skriver &r 2008 att de resonemang som 1ag bakom bestimmelsen alltjamt har viss
aktualitet.

Enligt den nuvarande lydelsen av SvSkL 3:2 ska staten eller kommunen ersdtta

"personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som véllats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar. ..."” Enligt SvSkL 3:3 ska ren formogenhetsskada ersittas av staten
eller kommunen om den "vallats av att en myndighet genom fel eller fsrsummelse limnar
felaktiga upplysningar eller rdd, om det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda
skil”. Se vidare ovan fotnot 23.
138 Hakalehto-Wainio, 2008 sirskilt s. 33 — 42 om formuleringen "de krav blivit sidosatta
som med hinsyn till verksamhetens art och @ndamal skiligen kan stillas pa fullgérandet
... 71 SkL 3:2.2. Se vidare Hakalehto-Wainio, 2008 s. 201 ff., Kukkonen s. 424 ff., vidare
t.ex. Bengtsson, Myndighetsutdvning I s. 283 f., Liisbergs doktorsavhandling om norsk ritt
s. 31 ff., s. 665 ff. Hagstram, 1987 s. 385 {., Skovgaard, s. 55.



den ofta citerade passusen i regeringens proposition fran 1973 avsigs
med bestimmelsen att inte vilken som helst avvikelse fran ett helt
klanderfritt forfarande skulle ge ritt till skadestdnd. Som motivering
till ansvarslindringen framhdlls att myndigheter "utévar sin verksamhet
i allmint intresse och att de inte kan vigra att handligga pd dem
ankommande drenden fér den skull att det finns risk for fel.”"* Sarskilt
viktig ansdgs ersittningsskyldighetens begrinsning vara vid tillsyns- och
ridgivningsverksamhet. Enligt propositionen skulle vid bedémningen
dven fistas vike vid brister i forfaringssitt och organisation, personalbrist
och begrinsade verksamhetsmojligheter. !4

I Sverige upphivdes standardregeln 1989 utan omvilvande
statsekonomiska konsekvenser.!* I den gamla svenska bestimmelsen har
Bengtsson sett historiska forklaringar och statens behov att p4 finansiella
grunder begrinsa ersdttningsriskerna.'** Ssom sd ofta torde Bengtssons
forklaring galla dven finska forhallanden. Ar 2008 kallar Kleineman den
gamla svenska standardregeln for en "egendomlighet”.'#

Lagindringen i Sverige fick vissa stillsamma efterdyningar i Finland.
Exempelvis infordrade justitieministeriet ett utldtande av Stdhlberg,
Kaivola och Korhonen. I utlatandet frin &r 1998 foreslog forfattarna att
standardregeln skulle slopas enligt svensk modell.'** Forfattarna sag
4ndringen niirmast som en teknisk lagreform. Forslaget ledde emellertid
inte till lagindring. [ sin undersskning har Hakalehto-Wainio haft som
utgdngspunkt att standardregeln har ett reellt innehall och sinker
aktsamhetskraven i férhallande till den allmidnna culpabedémningen.'#

139 RP 1973/187 s. 17. Se narmare diskussionen hos Hakalehto-Wainio, 2008 sirskilt s.
385 ff. och for nordisk ritt dven t.ex. Bengtsson, Myndighetsutévning I, s. 283 f., Liisberg,
s. 170 ff. och Ulfbeck, s. 273 f.

140 RP 187/1973 5. 17.

141 Lag 1998/926, Prop. 1997/98:105. Om den gamla SvSkL 3:3 se t.ex. Bengtsson —
Strombiick, 2008 s. 96. Samtidigt upphivdes SvSkL 3:4 om skyldighet att fora talan om
rittelse. Se om den norska tolkningen av standardregeln t.ex. "Nordsjodykkerne”-fallet,
Hgvyesteretts dom 8.10.2009 (HR 2009-1931-A) kommenterat av Hagstram, Nytt i
privatretten 4/2009 s. 8 f.

142 Se Bengtsson, t.ex.2003 s. 35 ff. Se dven Hakalehto-Wainio, 2008 s. 394, Kukkonen,
s. 522.

143 Kleineman, JT 2008-09 s. 549.

144 OM sel. 1998, Stdhiberg — Kaivola —~ Korhonen, s. 19.

145 Hakalehto-Wainio, 2008 s. 42.
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Hon framhéller att diskussionen hos oss har varit ytlig. Hakalehto-Wainio
riktar motiverad kritik mot standardregeln béde i sin doktorsavhandling!#
och i den utredning hon gjort fér justitieministeriet &r 2010.'¥
Utredningen skickades p4 sedvanlig remissrunda 2011. Och pé sedvanligt
sitt gick remissinstansernas utltanden i olika riktningar dven om de
flesta forholl sig positivt till ett upphidvande av standardregeln.!*

Det ir inte enkelt att faststilla standardregelns sjdlvstindiga effekt.
Jamforelseobjektet, dvs. den "normala” culpan, 4r i sig ett hogst elastiskt
juridiskt begrepp. De olika vardsléshetsvarianterna har inte skarpa grinser.
Vad #r i praktiken t.ex. skadestdndslagens lindriga, "normala” eller grova
véllande, vilken relation har standardregeln till de andra varianterna
av culpa som finns i SkL och vilken ér relationen till den s.k. stegrade
aktsamhetsskyldigheten som utvecklats genom praxis osv.? Det finns
ingen objektiv guldvdg. Vid tillimpningen av det relativa culpabegreppet
kan man ta hinsyn till ett flertal faktorer. Regelmissigt 4r det vissa
grova “tumregler” som brukar féras fram. En 4r skadetypens betydelse
i avvigningarna. Culpabeddmningen sigs bli stringare vid presumtiva
personskador #n vid t.ex. sakskador. Skadetypens betydelse finns ocks&
inbyged i t.ex. SkL 5:1. Ersittning av rena ekonomiska skador har
begrinsats till vissa sirskilda fall. Det siigs vidare att t.ex. den presumtiva
skadans storlek kan ha betydelse vid vardsléshetsbedémningen. Ju
stérre den presumtiva skadan kan bli, desto hogre krav kan man stilla
p4 ett omsorgsfullt handlande. Betydelse kan vidare ges skadevéallarens
mojligheter att forutse och undvika skadan, férsikringsmoéjligheter
bade pa skadevillar- och skadelidandesidan, skadelidandes mojligheter
att forebygga skadan, eventuella jimkningsresonemang osv. Vidare
kan det tinkas att adekvansliknande bedémningar spelar in.'* Ocksa

146 Se Hakalehto-Wainio, 2008 s. 37 ff. och s. 394 och dir anférd litteratur. Se dven
Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 602 f. och Kukkonen, s. 522. Jamfor dven pro och contra
argumenteringen hos Ulfbeck s. 273 f.

147 Hakalehto-Wainio, OM Selv. 59/2010.

148 OM 10/2011 Lausuntotiivistelma, Julkisyhteisén vahingonkorvausvastuu.
Exempelvis riksdklagardmbetet och undervisnings- och kulturministeriet férholl sig dock
kritiske till &ndringar s. 13.

149 Har hinvisar jag kort och allmint till s& gott som alla vara skadestdndsrictsliga
lirobocker diar behandlingen av den hir typen av frégor hér till det traditionella
standardinnehdllet.



den hos oss i dvrigt ritt vaga normskyddsliran kan i samband med
myndighetsutévning bli aktuell osv.!*® [nstrumenten #r ménga.

Mot bakgrunden av de minga komponenter som gir att viga in i
den traditionella culpabedémningen kan man fraga vilken sjilvstindig
betydelse standardregeln egentligen har. Ocks& utan en uttrycklig
standardregel vore det méjligt att beakta huruvida "de krav blivit
dsidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och dndamdl skaligen kan
stillas pd fullgorandet av dtgirden eller uppgiften”. Ar det kanske sa att
standardregelns betydelse inte ligger s& mycket i vad som kan tas med
i bedémningen’ Den kanske framfor allt dr en fingervisning om vilka
héinsyn som i avvigningarna kan limnas utanfér, i varje fall p& pappret.

Bide den generella culparegeln och standardregeln #r elastiska. Det
skapar viss osikerhet. Vad dr standardregelns sjalvstandiga betydelse i dag?
Kan praxis ge standardregeln en fastare profil? Finns det ett tillrackligt
underlag av dppet argumenterade representativa fall for att dra upp klara
tolkningslinjer?

3.2 PRAXIS

Fallen dir standardregelns innehll och syfte djupare analyserats i var
ridttspraxis dr inte ménga. Sarskilt i "klara” fall har i domarna kort och
gott beskrivits fakta, citerats skadestindslagens formulering och presen-
terats slutsatsen.'> Exempelvis har olika varianter av frasen "med hinsyn
till ... uppgifternas art och #ndamal ... har X uppfyllt/inte uppfyllt de
krav som under rddande férhillanden skiligen kunde stillas” anvints pa
byggnadsinspektorer,'>* bilregisterhallare,'* underritter,’* konsument-

150 Se t.ex. i Stdhlberg — Kaivola — Korhonen, OM Sel. 1998 s. 14 och i Routamo —
Stdhlberg — Karhu, s. 229, dir det hinvisas till 1958 &rs Aura — Beckman-betinkande, och
vidare Hahto, s. 21 f. Se kritik hos Hakalehto-Wainio, 2008 s. 39 som framhaller principens
allminna betydelse i skadestindsritten.

151 Se r.ex. HD 1996:96, HD 1998:9, HD 2005:66.

152 Se t.ex. HD 1989:14 ovan i avsnitt 2.2.1.

[ tex. HD 1987:23 hade en kommuns byggnadsinspektor varit medveten om den
problematiska marken p4 en byggplats. Han krivde undersskning av marken och att
resultaten skulle beakras vid planeringen. Efter en tid satte sig huset. Byggnadsinspektoren
ansdgs ha uppfyllt "de krav som under ridande forhillanden kunde stillas p3 honom™.
Kommunen var inte skadestindsskyldig.

153 Se HD 1989:14 ovan i avsnitc 2.2.1.
154 Se HD 2000:14.
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klagonamnden,'? sjofartsverket,'® polismyndigheters sitt att uppbevara
beslagtagna bilar'*” osv. Den hir typen av formuleringar siger 4nnu inte
mycket om vad som ligger bakom avvidgningarna. De kastar inte nytt
ljus 6ver standardregelns sjilvstindiga betydelse. Den ansvarsfriande
frasen att tjanstemannen “inte haft skil att ifrigasitta utredningen”
har anvints exempelvis d4 byggnadsnimnden krivt markundersok-
ningar, byggaren varit en professionell aktér och huset trots det satt
sig!ss
felaktiga.'”

Till de "klara” fallen dr skadest&nd démts ut hér vanligtvis situationer

eller d4 styckningsforrittningens gamla handlingar visat sig vara

dar det allmidnna férsummat att skéta sina lagstadgade skyldigheter. HD
har i dem tydligt kunnat markera vad som inte ryms in under “de krav
som under rddande férhallanden skiligen kan stillas”. Det har exempelvis
inte varit ett effektivt skadestdndsfriande argument att &beropa det
allménnas resursbrist. Har dr HD 2001:93 ett néstan klassiskt fall. Det
gillde kommunens skyldighet att ordna dagvdrdsplats enligt lagen om
barndagvard. En kommun hade misslyckats och 4beropade resursbrist.
HD godtog inte kommunens argumentering. Standardregeln begrinsade
inte kommunens skadest&ndsansvar till barnets forilder for férlorad
inkomst.!®

155 HD 1995:111, ovan om konsumentklagondmndens "svarta lista”.

156 Ett HovR:s fall givet 15.12.2009 om isavgiftsklassbestimmelser HHovR Nr 3280 S
08/3037. Mélet fick inte besvirstillstdnd till HD. Se nirmare nedan under punkt 3.2.2.
157 Har giller det sakskador och t.ex. HD 1994:121.

Ocksa det nyare fallet HD 2011:37 handlade om en utmiitt bil som fatt std ute under
langre tid. Argumenteringen i domen var fylligare. Bl.a. fann HD i punkt 8 att skadorna
skulle ha undvikits genom Atgirder som "inte kan anses oskiliga”(min dversdttning).
Det hade inte visats att skilig omsorg av bilen skulle ha férsvérats genom personalbrist,
bristfilliga verksamhetsmoiligheter eller liknande. Se om fallet 4ven ovan i punket 2.2.1.
158 HD 2001:2.

159 HD 1996:115.

Frin en ligenhet hade 1912 exproprierats ett skogsskifte. Det hade vid
styckningsforrittningar 1942 och 1971 felaktigt hanforts till ligenheten. De personer
som 1988 kopte ligenheten hade fore kopet p& lantmiteribyrdn pd grundval av
handlingarna och kartorna fitt den uppgiften att skogsskiftet horde till ligenheten. Vid
en forrittning 1990 faststilldes att skogsskiftet inte hérde till ligenheten. Enlige HD
hade bl.a. det eventuella felansvaret huvudsakligen preskriberats. Vid forrdttningen 1990
hade tjinstemannen inte haft skil att ifrigasirta de 4ldre handlingarnas riktighet. Inget
skadestind skulle utgd enligt SkL 3:2. (Omréstning.)

160 I fallet skedde omrostning. Fallet har dven kommenterats t.ex. av Hakalehto-Wainio,
2008 s. 281 ff.



3.2.1 DE SKALIGA KRAVEN OCH SKADETYPEN

Vissa fall antyder att typen av skada har tillmatts betydelse vid tolkningen
av standardregeln. Detta kan tinkas ha implikationer fr rena ekonomiska
skador som har [4g status i hierarkin av skadestidndsrittsligt skyddade
intressen. D& de presumtiva skadorna kan drabba individers hdlsa och
sikerhet'®! kan man med viss forsiktighet past4 att aktsamhetskraven "som
med hénsyn till verksamhetens art och dndamél skiligen kan stillas”

uppenbarligen #r striingare 4n vid exempelvis sakskador!®2.

[ fallet HD 2008:62 hade taket p& en lantbrukshall stortat in.
Skadelidande krivde ersittming av kommunen med stéd av SkL 3:2
for kommunens férsummelse vid byggnadstillsynen. HD fann att det
ar vasentligt att 6vervaka t.ex. att byggandet foljer byggnadsplanerna,
att byggnaderna fyller hilso- och sikerhetskrav och att byggnaderna
dr hallfasta. Byggnadsinspektoren hade inte fast tillricklig upp-
mirksamhet vid byggnadens hallfasthet och sikerhet.

En liknande hogre skyddsniva ges t.ex. den personliga friheten i ljuset av
HD 2008:10.

En efterlyst person hade blivit gripen just fore ett veckoslut. Han var
i fingelse 6ver veckoslutet och férsattes i villkorlig frihet pa mandag
morgon. Han kriavde skadest&nd for det lidande som det drygt tre dygn
l&nga frihetsberévandet fororsakat honom. HD:s majoritet betonade
att d& myndighetsutdvningen hade gillt ingrepp i den personliga
friheten hade standardregelns krav inte uppfyllts varfor skadestand
skulle utga.

Det anmirkningsvirda i fallet 4r att artikel 5 i Europarddets
ménniskoréttskonvention berdrdes. Majoriteten citerade grundlags-
utskottets uttalande i samband med att Finland anslot sig till
Europaridet. [ utskottets uttalande konstateras att vid mojliga

Se dven den icke framg&ngsrika resursbristargumenteringen i HD 2011:37 ovan i fotnot
157 och HD 1997:141 om kommuns skyldighet att ordna arbete for en lingtidsarbetslss.
Se 4ven fallen ovan 2.2.1.

161 T.ex. HD 2008:62.
162 Tex. HD 1987:23.
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alternativa tolkningar ska efterstrivas en tolkning som befrimjar

forverkligandet av minniskoriittsbestimmelserna. %

[ fallet skedde omrostning. ¢

Med viss forsiktighet kan man alltsd péstd att skadetypen i praxis har getts
betydelse. Rittigheter som #r skyddade genom de tunga instrument som
grundlagen och ménniskorittskonventionerna ir i en sirstillning. Hilsa,
sikerhet, personlig frihet och liknande grundliggande riittigheter stiller
trots standardregeln hoga krav p& verksamheten. Men ocks8 ritten till
egendom &tnjuter ett grundrittsligt skydd. I Europadomstolsperspektiv ér
skyddet inte begriinsat till fysisk egendom.!¢>

Enligt det allmént omfattade hierarkitinkandet baserat p skadetyper
ar personskadorna i sirklass. En god bit efter bide person- och sakskadorna
kommer de rena ekonomiska skadorna. Emellertid gick det inte att 3
fram klara fallkedjor fr&n HD:s praxis som pa ett 6vertygande sitt skulle
visa att standardregeln leder till en stringare vardsloshetshedémning vid
sakskador #n vid rena ekonomiska skador.

3.2.2 DE SKALIGA KRAVEN OCH DEN SANNOLIKA SKADANS STORLEK
Kan man d& & beligg for att den presumtiva skadans storlek skulle paverka
vardsloshetsbedémningen? Enligt en av skadestindsrittens "tumregler”
sigs den sannolika skadans storlek péverka aktsamhetsstandarden.'* Ju
storre en presumtiv skada ér, desto hogre stills aktsamhetskraven. Rena
ekonomiska skador kan vara stora.

Nej, det gr inte att f fram beliigg for att den presumtiva skadans storlek
skulle skirpa tolkningarna av standardregeln si att aktsamhetskraven

163 Grundlagsutskottets utlétande 2/1990 rd s. 3. Se iven t.ex. faderskapsfallet HD
2012:11 sarskilt punkt 17.

164 Tva ledaméter kom till en annan slutsats. Justitierddet Lehtimaja hade avvikande
motivering men omfattade majoritetens slutsats. Lehtimaja framholl att vid rittsliga
tvister mellan privata personer och det offentliga ska pd det sitt som forutsitts i
grundlagen § 22 vid tolkningen av SkL 5:1 och 5:6 viljas det alternativ som befrimjar
tolkningar i enlighet med grund- och ménniskoritterna. Dirvid ska hidnsyn ocks tas
till den utveckling som skett vid tolkningen av grundrittigheterna. Utvecklingen talar
for att ersattning for lidande ska domas ut trots att Skl:s bestimmelser ger utrymme for
alternativa tolkningar.

Se vidare om grundrittigheternas inverkan nedan kapitel 9 punke 2.

165 Se nirmare kapitel 9 punkt 2.

166 Diskussioner kring detta finns s gott som i samtliga skadestdndsrttsliga larobscker,
ofta inspirerade av Learmed Hand formeln.



skulle hojas vid stora skador. Hir dr dock domstolsmaterialet mycket
tunt. Ett fall frin Helsingfors HouR fir vara ett exempel p4 att skadornas
storlek inte ser ut att paverka de skiliga kraven som kan stillas pa

verksamheten.

Enligt de kirande rederibolagen hade en ekonomiskt betydande skada
(ca 790000 euro) drabbat bolagen bl.a. genom sjotartsverkets felaktiga
isavgiftsklassintyg. Felen ledde till att kirandena varit tvungna att
foreta omfattande uppgraderingsarbeten pé flera fartyg for att behélla
isklass. Atgdrderna visade sig vara onodiga da sjofartsverket senare
atertog kraven.

TR domde ut det yrkade beloppet. Sjofartsverkets agerande var
myndighetsutdvning. Det fanns virdsléshet. Bristande évervaknings-
resurser var inte en befrielsegrund. [ bedémningen var det ocks8 friga
om sjosikerhets- och miljoaspekrer.

HovR befriade staten frdn skadestdndsansvar. Ett argument var
att sjofartsverket handlande visserligen varit nigot inkonsekvent
men verkets forfarande “kan inte heller anses bestd av sddana flera
fall av mindre oaktsamhet som tillsammans skulle utgora ett sddant
fel eller en sddan forsummelse som avses i 3 kap. 2§ skadestandslagen.
Aven om hindelseforloppet som helhet haft negativa foljder for
rederierna har det inte visats att de krav blivit dsidosatta som med hinsyn
till verksamhetens art och dndamdl skdligen kan stillas pé fullférandet av

Atgirderna eller uppgifterna.”'¢?

Besvirstillstdnd beviljades inte. HovR:s avgérandet fick silunda laga
kraft.

Det #r inte heller helt omdjligt att sviinga p& argumenteringen och
siga att en mojlig stor skada skidrper den presumtiva skadelidandes
egen skyldighet att aktsamt forsidkra sig om informationens riktighet.
Den hir typen av argumentering kom fram t.ex. i HD 2009:24, om
konsulattjinstemannens information om de finska arbetstillstindens
giltighet i Spanien.!**

167 HHovR Nr 3280, given 15.12.2009, S 08/3037, min kursivering.
168 Se ovan under i punkt 2.3. Se dven svenska justitiekanslerns beslut Dnr 4671-06-40
av den 4.4.2080 om informationen till den grekiska studenten.
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3.2.3 DE SKALIGA KRAVEN OCH DET TILLAMPLIGA
NORMMATERIALETS KOMPLEXITET SAMT BESLUTSFATTARENS
VIDA PROVNINGSRATT
Typiska fall dir ersittningsfrigan aktualiserats har gillt myndigheter
som varit tvungna att tolka och tillimpa komplexa stadganden eller
som i beslutsfattandet haft vidstrickt prévningsritt. Myndigheter stills
infor uppgiften att tolka och tillimpa stadganden av olika komplexitet.
Om myndighetsutévningen innebir ett brott mot en klar lagstadgad
forpliktelse, t.ex. kommunens skyldighet att ordna dagvérdsplatser,
uppfylls vanligtvis standardregelns krav.'® Om didremot normmaterialet
ar invecklat och provningsritten vid kan utgdngen bli en annan.
Exempelvis HD 2002:78 gillde komplexa regleringar och
bedémningar vid beviljande av tillstand till tiktverksamhet.!™ Ett beslut
hade forkastats, sokande hade besvirat sig, beslutet hade sedan upphévts,
aterforvisats, igen forkastats och upphévts.

Stadsstyrelsen hade forkastat A:s ansdkan om beviljande av tillstdnd
till tikeverksamhet. Beslutet hade med anledning av besviir gdtten lang
vag. Det hade upphiivts, aterforvisats till stadsstyrelsen, igen forkastats
och igen genom besvir upphivts. A krivde skadestind for skada p.g.a.
att tillstdndets beviljande hade fordrojts. I det komplicerade drendet
domdes inte ut skadesténd.

HD konstaterade vid avvigning med stéd av standardregeln bl.a:

"Nir det dr friga om ett avgdrande som grundar sig pd en
rittslig beddmning innebdr stadgandena i 3 kap. 2 § att ndgot
skadestandsansvar inte foranleds enbart av den omstindigheten att en
besvirsmyndighet sedermera finner den bedémning som en myndighet
gjort vara oriktig och dérfor ha lett till ett felakeigt avgsrande. For att
en rittslig bedomning skall kunna anses felaktig pd ett s&dant sitt att
forutsdttningarna for skadestindsskyldighet uppfylls, mste hinsyn tas
till flera omstindigheter, i synnerhet till arten av de rittsregler vars
tillimpning drendet giller. Av betydelse #r bland annat hur klar och
entydig den i frdga varande regleringen dr, hur mdngsidiga och komplicerade

169 Se ovan i punkt 3.2 bl.a. HD 2001:93.
170 Jamfsr det svenska fallet NJA 2007 s. 861 och kommentaremna av t.ex. Kleineman,
JT 2008-09 5. 557 1.



duerviganden den forutsdtter och hur stort utrymme den ldmnar for
skénsmdssiga bedomningar.”"

Argumenteringen utvecklades vidare i fallet om den &liandska
fiskekvoten, HD 2004:65.17 Jord- och skogsbruksministeriet och Alands
landskapsstyrelse hade ingdtt en 6verenskommelse om en fordelning
mellan riket och landskapet av den fingstkvot for laxfiske som EU beviljat
for &r 1997. Landskapsstyrelsen hade pd basis av dverenskommelsen
fordelat laxkvoten i bdtvisa fiskekvoter. Laxfiskekvoten som beviljats
Finland hade blivit full innan en alindsk fiskare (F) hade hunnit fiska
sin kvot. F krivde ersittning. Med bl.a. f6ljande motivering ansig HD:s
majoritet att standardregelns krav &sidosatts:

"I och med de entydiga bestimmelserna i kontrollférordningen'? har
rittsldget i detta hiinseende varit klart. Berdrda myndigheters eventuellt
bristande kunskap om dessa bestimmelser kan inte tillmitas betydelse
vid beddmningen av forutsittningarna for ett skadestindsansvar
enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Landskapsstyrelsen har varit
skyldig att kéinna till bestimmelserna och att férsta deras otvetydiga

innebord. 17

[ majoritetens avgdrande tangerades ocksd argumentet att skadelidande
haft befogad anledning att forlita sig p4 myndighetsbeslutet.

"Envar bér kunna utgd fr&n att ett av behoérig myndighet utfirdat
forvaltningsbeslut som riktats till honom inte ar underkastat sddana
villkor eller begransningar av visentlig betydelse som inte framgar
av beslutet eller av annan information som limnas samtidigt.
[ synnerhet under férevarande omstindigheter kan man inte
forutsitta atct F sjilv borde ha haft bittre kinnedom om rittslaget
enligt kontrollférordningen #n landskapsstyrelsen i egenskap av

171 Ratesfallet dr i sin helhet pé svenska, min kursivering.

172 Jamfor de svensk fallen NJA 2001 s. 210 och NJA 2010 s. 8 om fisket i Torne alvs
fiskeomrade.

173 Rédets forordning 2847/93 (EEG) om inférande av ett kontrollsystem for den
gemensamma fiskepolitiken.

174 Punkt 17, min kursivering.
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fiskerimyndighet visat sig ha. F har haft befogad anledning att forlita sig
pd det beslut som landskapsstyrelsen riktat till honom.”1™

Landskapsstyrelsen hade utgett viss ersittning &t E F ansdgs inte ha lidit
skada utéver detta.'’

[ HD 2006:7, som gillde tolkning av tjénstestadga och fortsittandet
av en lakares tjansteférhéllande, styrdes den slutliga utgdngen av att
ingen ersittningsgill skada ansigs ha uppstétt. Likaren, som miste sin
tjanst, hade fortjanat val pa annat hall. Trots det var HD:s uttalanden
om standardregeln intressanta.

En samkommuns férbundsstyrelse hade ansett att likarens tjinste-
forhallande hade upphort men HFD hade upphivt beslutet. HD
uttalade sig om den tillimpliga rittsregelns kvalitet och konstaterade
att betydelse "har harvid tillmétts bl.a. huruvida réttsregeln varit klar
och entydig eller huruvida den har forutsatt vidlyftig prévning och beaktande
av mycket olika faktorer samt vilken prévningsmake den gett tillimparen.
[ rittspraxis framgar att om vid beslutsfartandet klara regler och be-
stammelser inte foljts eller de tillaimpats felakrigt kan forutsittningarna
for offentlig myndighets ersittningsansvar uppfyllas (HD 1996:78'77,
HD 1998:9,178 HD 2004:65'), medan situationen kan vara en annan
d4 riatestillstindet ar oklarare och ger utrymme fér stérre provning
(HD 2002:7810)», 181

175 Punkt 19, min kursivering.

176 Foredragande hade i sitt betinkande anfort att frigan inte var klar och att
landskapsstyrelsen inte begstt ett fel eller handlat forsumligt enligt SkL 3:2 och
att skadestdnd inte skulle utgd. Tv4 minoritetsledamoter kom till samma slutsats.
Skadestandskravet byggde p4 art landskapsstyrelsen gett felaktig eller egentligen bristfallig
information vid myndighetsutdvning. Det var ytterst osiikert om ritt information skulle ha
medfort mojlighet att utnyttja full fiskekvor.

177 HD 1996:78, om lektorn som fungerat som rektor. Forfarandet var i strid med en
forordningsbestdmmelse.

178 HD1998:9, om en kommuns byggnadsnimnd som med avvikelse frén byggnadsplanen
och p4 felaktiga grunder hade beviljat bygglov bl.a. fér utvidgning av en industrihall.
Byggandet ledde till att grannhusets virde sjognk. Kommunen och byggnadsinspektéren
som hade foredragit drendet blev skadestindsskyldiga.

179 Den 4lindska fiskekvoten, se ovan.

180 HD 2002:78, om tillstindet till ciktverksamhet, se ovan under punkt 3.2.3.

181 Min 6versittning, min kursivering.



Intressant i det hir sammanhanget #r ocks& t.ex. ett ildre fall som
behandlar domstolens provningsrate.'® I HD 1983 1148 hade underritten
utfirdat korforbud for A p.g.a. rattfylleri men HovR forkastade &talet som
ostyrkt. A krivde skadestind av staten bl.a. for den skada korforbudet
inneburit.'’®® HD forkastade kdromalet med foljande motivering:

“Enir i malet foretetts utredning sdvdl all stod for dtalet som emot
detsamma, ansfgs underrittens medlemmar i sitt domarvirv inte med
beaktande av de krav som med hénsyn rill verksamhetens art och
dndamal skiligen kan stillas ha gjort sig skyldiga till sadant fel eller
sidan forsummelse att staten enligt skadestindslagen av 31.5.1974

skulle svara darfor.”18

[ borjan av detta r (2012) har det kommit fyra fall om statens skyldighet
att ersitta rttegdngskostnader i samband med utmitning; ndr en utmétning
upphavts, sdsom i HD 2012:6 och HD 2012:7, nir den &terkallats, sdsom
i HD 2012:8, eller nir den som hade ansokt om utmitning dragit tillbaka
sin utsdkningsansokan, HD 2012:34. Statens kostnadsansvar regleras av
utsdkningsbalken (UB)11:20, inte av SkL, men sisom sirskilt i tv§ av
fallen kommer fram finns det vissa paralleller i ansvarslogiken om det
allméinnas generella ansvar.

I HD 2012:6 hade utmétningen efter ett besvdr av utomstiende
upphivts p.g.a. utmitningsmannens uppenbara fel. HD fann att det
skulle vara oskiligt att 8ldgga den besvirande att std for samtliga

182 1 fallen om domares och nimndemins eventuella brott mot tjansteplikt, t.ex. HD
2008:90 och HD 2008:95 samt brott mot tjinsteplikt av oaktsamhet, r.ex. HD 2000:14,
har domstolen tagit stillning till straffbarheten och dirigenom ocksa skadest&ndsfrigan.
Ocksd HD 2011:40 gillde domarens brott mot tjinsteplikt av ovarsamhet.

En tingsdomare hade delgivit en stdmning genom kungorelse i ett fall dir det
i kdromdlet hade uppgetts att svarandenas hemort var Bryssel, men delgivningen
mot mottagningsbevis hade misslyckats. Efter delgivningen genom kungorelse hade
tingsdomaren meddelat tredskodom i saken. HD ansig att domaren av oaktsamhet
hade brutit mot RB:s bestimmelse om delgivning genom kungérelse och mot Bryssel
Iorordningen genom att meddela tredskodom fastin kdroméler borde ha avvisats pa
tjdnstens vignar. Domaren ansfigs genom sitt forfarande ha gjort sig skyldig till brote
mot tjinsteplikt av oaktsamhet. Enligt HD hade tredskodomen emellertid inte medfort
skada.
183 Se dven t.ex. HD 2000:14.
184 Rattsfallet p finska, min kursivering.
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kostnader. Staten skulle delvis svara for kostnaderna. (Diss., samtliga
kostnader skulle ersittas.)

Ocksd i HD 2012:7 upphiivdes utmitningen. HD fann att det inte
framgétt att det skulle ha skett ett relativt klart fel. I saken var det
enligt HD frga om situationer som gav utrymme {or tolkning béde

185 Staten friades

vad giller den bevismassiga och rittsliga prévningen.
fran skyldighet att ersitta rittegingskostnaderna. (Diss., staten
ersattningsskyldig, de visentliga begrinsningar i statens ansvar som
forekom i forarbetena men som inte framgick i lagtexten kunde inte

goras gillande.)

Gillande statens skadestindsansvar &r vissa paralleller till EU-rdtten
tankevickande. I t.ex. det ofta citerade fallet Brasserie utformades
hjslpkriterier for provningen nir en medlemsstat uppenbart och allvarligt

har gatt dver granserna for mojlig skonsmassig beddmning.!%

Bl.a. tas hansyn till den 6vertridda regelns klarhet och precision, graden av
skonsmissig bedémning som den évertradda regeln ldmnar, den "avsiktliga
eller oausiktliga karaktdren” av den begingna évertridelsen eller orsakade
skadan, om den felaktiga rdttstillimpningen varit ursiktlig eller oursiktlig,
och den omstindigheten att en av gemenskapsinstitutionerna intagen
stdndpunkt kan ha bidragit till missbedomningen. Overtridelsen
maste alltid anses tillricklige allvarlig om den fortsétter trots att en
domstol slagit fast att det ror sig om ett fordragsbrott eller det finns
ett forhandsavgorande eller en fast rdttspraxis som visar att agerandet #r

en overtradelse.

3.3 EN OTIDSENLIG REGEL

Sammanfattande synes genomgéngen av finsk ritt i huvudsak befista
uppfattningen att standardregeln i SkL 3:2 #r otidsenlig.'®” Sdsom fran
manga hill foreslagits kunde standardregeln slopas.

185 HD 2012:7, punkterna 6 och 7. Fallet pd finska, min dversittning.

186 C-46/93 och C-48/93 Brasserie du pécheur och Factortame III, sirskilt den svenska
versionen, Sammanfattningen punkt 11. Se bl.a. anmirkningarna om den svensksprikiga
oversittningen i SOU 1997:194 5. 67 1.

187 Se t.ex. Hakalehto-Wainio, OM Selv. 59/2010s.13.



For det forsta kan man anfora beprovade rdttspolitiska synpunkter.
Myndighetsutévning 4r nodvindig verksamhet. Som vid all annan
verksamhet finns det risker for fel. Vardsléshet kan ge upphov till stora
skador. Men ska den potentiella skaderisken didmpas med en mildare
vardsloshetsstandard for det allménna dn enligt SkL:s generella regel
eller ska hir tillimpas en normal aktsamhetsstandard som biittre skyddar
den enskilda skadelidande som rdkar drabbas av en skada? Om man s&
vill kunde man friga om inte skattebetalarkollektivet #r bittre dgnat att
bira skadorna #n en slumpmissigt drabbad skadelidande?

For det andra finns det egentligen inte en fast grund for att péstd att
standardregelnskulle hastor sjalvstéindigeffektvid vardsléshetsbedsmningen.
Det kunde ju tala for att hélla kvar regeln. Men specialregeln i SkL
skapar osikerhet. Tveksamheten gillande regelns egentliga effekt beror
pé att ocksd den "normala” vérdsléshetsbedémningen é4r elastisk och
ger mojlighet ate vikta in olika hinsyn i avvigningarna. Var ligger
normalnivén, var ligger standardregelns niva? Till osikerheten bidrar
HD:s forsiktiga motiveringar. Dirfér dr det inte mer 4n ett spekulativt
pistdende d& jag menar att domstolarna sannolikt i flertalet fall
kunnat komma till samma slutsatser utan standardregeln med hjilp
av den vanliga culpabedémningen.’™ Ocksd om man kan ifrigasitta
standardregelns sjdlvstindiga effekt fokuserar regelns formulering ensidigt
pd myndighetsperspektivet och fordunklar skadevéllarperspektivet.
Frigan om den eventuella sjilvstindiga effekten skapar osikerhet.

For det tredje accentueras standardregelns otidsenlighet i ljuset av
nyare lagstiftning, sirskilt grundlagen 118 § 3 mom. Enligt grundlagen
har var och en som har lidit skada till f6ljd av en férsummelse av en
tidnsteman eller ndgon som skoter ett offentligt uppdrag, enligt vad
som bestdms genom lag, ritt att kriva skadestdnd av det offentliga eller
av tjinstemannen.'® Den inskjutna bisatsen “enligt vad som bestims

188 Se t.ex. Hakalehto-Wainio, OM Selv. 59/2010, s. 31 1., 56.
189 GL 118 § 3 mom. (4.11.2011/1112):

"Var och en som har lidit rattskrénkning eller skada till foljd av en lagstridig &tgird
eller térsummelse av en tjinsteman eller ndgon som skéter ett offentligt uppdrag har,
enligt vad som bestims genom lag, ritt atc yrka att denne doms till straff samt kriva
skadestdnd av det offentliga samfundet eller av tjinstemannen eller den som skoter det
offentliga uppdraget. Hir avsedd &talsritt foreligger emellertid inte, om Atalet enligt
grundlagen skall behandlas i riksr4tten.”
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genom lag” kan visserligen till en del frinta grundlagsbestimmelsens
direkta effekter i den hir riktningen. Daremot blir de stirkta genom
Europakonventionen och Europadomstolens praxis.!”® Slopandet av
standardregeln skulle bidra till harmoni och klarhet i stadgandena om
det allminnas ansvar.

For det fjirde kunde vi dra nytta av erfarenheterna i Swverige,
sarskilt gillande myndigheternas ansvarsutformning vid tolkning
och tillampning av stadganden av olika komplexitet. Standardregeln
har slopats i svensk rdtt utan dramatiska verkningar. Bengtsson
summerar den gillande instillningen i svensk ritt enligt f5ljande: det
allménna bir ett skadestdndsgrundande ansvar d& domstol eller annan
myndighet forbiser en lagregel eller ett icke-svérfunnet prejudikat,
ddremot knappast dd& myndighet missat uttalanden i lagmotiv eller
auktoritativ doktrin. I rittspraxis ser man mildare pa feltolkning av
lagrum eller oriktig tillampning av en vedertagen rittsprincip. Normalt
krivs att bedomningen ska ha varit uppenbart felaktig.”®! Vid oriktig
bevisvirdering krivs uppenbar omdémesléshet.** Detsamma giller olika

193

fall av skonsmassiga bedomningar.!”® Bengtssons sammanfattning stér

inte langt frn vér praxis.

Se vidare GL 2 och 218. Se dven Hakalehto-Wainio, DL 2009 s. 640 som pAtalar hur
de separata forvaltnings- och skadestdndsprocesserna i praktiken ytterligare komplicerar
skadelidandes stillning. Hon efterlyser reformer.

190 Se nedan fsljande avsnitt och vidare kapitel 9 punkt 2.
191 Se dven NJA 1994 5.194, NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862, NJA 2010 s. 112
sirskilt punkt 5 dir det bl.a. konstateras att enligt SvSkL3 kap. 2 § 1:

“ska en kommun ersitta ren formogenhetsskada om den vallats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgdrande kommunen
svarar. | forarbeten och praxis har utralats att det inte ricker att en domstols eller en
myndighets bedémning varit felaktig for att skadestindsskyldighet ska foreligga. Endast
uppenbart oriktiga bedomningar ska i sédana fall anses utgéra fel eller férsummelse i den
mening som avses i” SvSkL 3:2.

Mycket liknande fraser &terfinns t.ex. i den svenska justitiekanslerns beslut av 2011-
12-30, Dnr 5981-10-40:

"Av praxis framgar atr det for skadestdndsansvar inte ir tillrickligt att en myndighet
eller en domstol har gjort en felaktig bedomning av en ritts- eller bevisfriga eller
kan kritiseras for sitt stillningstagande i en friga dir det har funnits utrymme fér en
skonsmissig bedsmning. Endast rena forbiseenden av en bestimmelse eller uppenbart
oriktiga bedomningar anses utgora fel eller forsummelse i den mening som avses” i SvSkL
3:2
192 Se ovan fotnot 186 om liknande éverviganden i EU-riétten.

193 Bengtsson, JT 2008-09 s. 643.



Det femte argumentet har att géra med de intryck, eller kanske snarare
det viixande tryck, som kommer frin europaritten.

4 ... och europarétten

En gang i tiden var en del civilrittsjurister (jag sjilv inrdknad) av den
uppfattningen att europaritten endast perifert kommer att paverka t.ex.
den nationella skadestdndsrittens kdrnomriden. Det har visat sig vara
en grav felbedémning.!** Utvecklingen av den finska skadest&ndsritten
kommer i allt vixande grad att paverkas av Europakonventionen
om minskliga rittigheter, av EU:s rittsliga instrument och av
Europadomstolens och Unionsdomstolens praxis. Europaritten #r i en
kontinuerlig utvecklingsprocess genom Europa- och Unionsdomstolens
nya avgoranden.'” Samtidigt pigar mer systematiska utvecklingsprojekt,
sdsom t.ex. kommissionens forslag till en gemensam europeisk koplag,
¥ och andra mer akademiska projekt som DCFR 2008 osv. [ dag
dr det dannu holjt 1 dunkel vilket 6de som kommer att mota t.ex.
skadestandsrittskapitlet i DCFR 2008, dvs. Book VI, Non-contractual
liability arising out of damage caused to another, som jag hir kallat
PELLD."? Skadestandsrittsdelen dr inte den enklaste att acceptera d&
riattsomridet i regel uppfattas som mycket nationellt. Trots det ar det
sannolikt att férslagen kommer att ha betydande indirekt inverkan p&
den europeiska skadesténdsrittsliga forskningen och undervisningen och
sannolikt ocksa pa europeisk rittspraxis.

Europakonventionen och Europadomstolens praxis har i dag fundamental
betydelse foér ersittning vid krinkning av skyddade rittigheter.!® Kravet

194 Se ocks3 nirmare nedan kapitel 9.

195 Se tex. fallet C-236/09 av den 1 mars 2011 Association Belge des Consommateurs v
Conseil des Ministres som aktualiserade frigan om tillimpande av kénsneutrala premier
och ersittningar vid forsikringstjanster med stod av direktivet 2004/113/EG om
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och min.

196 Forslag till Europaparlamentets och Radets férordning om en gemensam europeisk
koplag, KOM(2011) 635 slutlig.

197 Observera dven European Group of Tort Law gruppens forslag Principles of European
Tort Law 2005.

198 T.ex. lagen om gottgorelse for drojsmal med ritteging (2009/362). Se mer allmint
Hakalehto-Wainio, t.ex. LM 2005 875 ff., Hakalehto-Wainio, OM Selv. 59/2010 s. 62 ft.,
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pé effektiva rittsmedel har vid konventionstolkningen fort med sig
ett skadestidndsansvar for skadetyper som hos oss dr "nya”.!”” Det giller
framfor allt ideella skador utan samband med egentlig personskada,
vilka samtidigt faller utanfor det vi traditionellt brukar féra in under
SkL 5:6.°¢ S8som s&dana skadetyper nidmns ofta t.ex. obehag, oro,
maktloshet,* frustration, stress, smirta, lidande, forédmjukelse, dngslan,
forlust av rykte,”®* av mojligheter,”® karriirmojligheter och relationer.**
Speciellt "forlust av mojligheter” och "forlust av karridrméjligheter” kan
komma mycket niira det vi brukar beteckna som rena ekonomiska skador.
Enligt den ofta upprepade frasen ska vi i v&r nationella ritt vid tolkning
av Europakonventionen striva till en férdragskonform forstéelse, dvs.
d4 ett nationellt stadgande kan tolkas fordragskonformt ska det ocks8
tolkas fordragskonformt.?®® Det innebir att i konventionsrelaterade
fall kan vissa rena ekonomiska skador bli ersatta 4ven om motsvarande

Sisula-Tulokas, (Koulu) 2009s. 584 ff. med hénvisningar. Observera den utférliga svenska
utredningen SOU 2010:87 s. 76 ff.
199 Till andra delar se t.ex. HD 2011:11.
200 I exempelvis det finska fallet K. A. v Finland (no. 27751/95,14.1.2003) &lades staten
att betala skadesténd for sjalslige lidande ("suffering and distress”). Som "just satisfaction”
iart. 41 utdémdes 8000 €. p.g.a. att omhindertagandet brutit kontakten mellan sskanden
och hans barn. [ fallet rérde det sig om misstanke om sexuellt utnyttjande (art. 8).
201 Se t.ex. NJA 2007 s. 584.
202 Se t.ex. Sakik and others v Turkey, Nos 23878-23883/94, 26 Nov 1997, "damage to
their reputations as members of parliament”. Se narmare t.ex. Cameron, 2006 s. 103 ff.
203 Loss of opportunities.
204 Se sirskilt Hakalehto-Wainio, LM 2005 s. 872 ff. Med stéd av praxis listar hon olika
skadetyper som ersitts, exempelvis "sorrow”, "fear”, "anguish”, "trauma, anxiety and
feeling of injustice”, "inconvenience, substantial anxiety and distress”, "humiliation”,
“feelings of frustration and helplessness”, "suffering”, "dissatisfaction” och "distressing
sensation of isolation, confusion and neglect”. Se dven Andersson, JFT 2007 s. 377 ff.
Observera dven den utforliga utredningen SOU 2010:87 s. 352 ff. De "frimmande”
skadetyperna kallas i revideringsforslaget av SvSkL 3:3 "annan skada”. Se dven Erman,
Sv]T 2011 s. 189 ff., Bengtsson, SvJT 2011 s. 605 ff. Bengtsson vicker frigan om
overtridelse av regeringsformens rittighetsregler pé liknande sitt ska grunda skadesténd
utdver SkL.
205 Set.ex. HD 2008:10, HD 2011:38 punkt 8 "tulkintatilanteessa lain soveltaja tulkitsee
lakia tavalla, joka edistdd perus- ja thmisoikeuksien toteutumista” vidare RP 233/2008
s. 13. Se dven svensk praxis, t.ex. NJA 2003 s. 217, NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 895,
NJA 2007 s. 584, NJA 2009 s. 463, NJA 2010 's. 112 och 6vriga fall il vilka hinvisas i
tex. SOU 2010:87 s.126 ff. Se vidare se t.ex. Andersson, JET 2007 s. 377 ff. Cameron, s.
114 ff., Kleineman, JT 2008-2009 s. 546 ff., Schultz, JT 2007 — 08 5.140 ff., Schultz, NJM
2011 s. 2 ff. och Sédergren, JT 2004 — 05 s. 762 ff. Om unionskonform tolkning, se t.ex.
HD 2005:145 nedan vid fotnot 208 om tolkning av trafikférsikringslagen.



skadetyper inte skulle ersittas enligt rent nationell ritt. For i SkL
avsedda rena ekonomiska skador mojliggor undantagen i SKkL 5:1, sarskilt
de "synnerligen vigande skilen”, tolkningar som stér i konformitet med
Europakonventionen.

Man kan och bér stilla frdgan om strivan till en konventionskonform
tolkning gillande exempelvis ersdttningsgilla skadetyper kommer att leda
till vixande divergenser mellan konventionsbaserad och rent nationell
ritt. Frigan brukar besvaras med att konventionens ersittningsreglering
bildar ett eget system med sina egna forutsittningar. Darfor kan inte
konventionspraxis direkt anvindas som argument i diskussioner om rent
nationell ratt. Det svaret utesluter inte att divergenserna i nigot skede
kan bli s& djupa att de #r svéra att férsvara. En friga som senare tangeras
ar vad som avses med "ritt till egendom” som grundrittighet t.ex. i § 15
i GL, i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen och i
artikel 16 § 2 i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna.*®

P4 liknande sitt kan EU-rdtten kriva ett visst nytinkande som kommer
att reflekteras i den nationella skadestdndsritten. Vid en évertridelse av
EU-riitten kan det allménna bli skadestindsskyldigt bade mot en enskild
och mot en juridisk person.*” Kravet pd unionskonformitet kan leda till
att den bekanta frasen fran rubriken i fallet HD 2005:145 kommer i
flitig anvandning vid tolkning av var "nationella” lagstiftning.”® I fallet,
som gillde medvéllandebegreppet i trafikférsikringslagen, konstaterade
HD att lagens 7 § 3 mom. "kunde tolkas p8 ett sitt gemenskapsritten
forutsatte och skulle dérfor ocksg tolkas s8”.2%° Det kan finnas behov att

206 Se nirmare nedan kapitel 9 punkt 2.1.

207 Se t.ex. Stdhlberg — Kaivola — Korhonen, OM Selv. 1998 s. 19, Hakalehto-Wainio, OM
Selv. 59/2010 5. 63, Adlto, 2008 s. 645, Aalto, 2010 's. 23 ff.

208 HD 2005:45.

En bil som framférts av en berusad person hade slungats av vigen med pafoljd att en av
passagerarna avlidit och de 6vriga hade ftt skador. Passagerarna, bland dem bilens #gare,
hade varit medvetna om att foraren var berusad.

HD konstaterade att vid tolkningen av 7 § 3 mom. (656/1994) trafikfoérsikringslagen
skulle beaktas bestdimmelserna i direktiven om trafikforsikring och den tolkning som
EG-domstolen gett dem, enligt vilken ersittning endast under sirskilda omstindigheter
kunde begrinsas p.g.a. passagerarens medverkan.

Fallet har utforligt kommenterats av Saarikoski, Kuluttajien 35 vuotta, 2006 s. 99 ff. och
DL 2007 s. 22 ff. Se #ven dir angivna andra rittsfall samt de nyare fallen HD 2007:34
och HD 2007:35.

209 Om Europakonventionen se t.ex. HD 2011:11 punkt 6.
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ty sig till den hir typen av styrda tolkningarna exempelvis vid férstielsen

“1° och sirskilt av standardregeln i SkL

av begreppet myndighetsutévning
3,221

EU-ritten innebir ocksd en utmaning fér var syn pé ersittningsgilla
skadetyper i SkL. I princip &verlater EU-ritten till den nationella
ritten att ndrmare faststilla kriterier som gor det majligt att bestimma

212

skadest&ndets omfattning,?"* men det finns granser. SkL:s begransningar
av ersirtningsgilla skadetyper kan komma i skottlinjen. Unionsritten
forutsitter att de nationella reglerna 4r utformade sé att det i praktiken
inte blir omojligt eller orimligt svért att fi ersittning foér skador. Det
kan, sisom i det klassiska fallet Simone Leitner, bli friga om skadestand

for ideella skador av typen utebliven semesterglidje?? eller ocks8, sdsom

210 Se t.ex. C-188/89 Foster v British Gas, punkt 18 “a claim of damages, whatever its
legal form, which has been made responsible, pursuant to a measure adopted by the
State, for providing a public service under the control of the State and has for that purpose
special powers beyond those which result from the normal rules applicable in relations between
individuals.” (Min kursivering.) Se dven analysen i SOU 1997:194 s. 113 ff.

211 Se de tre i praxis utmejslade forutsittningarna, t.ex. C-46/93 och C-48/93 Brasserie
du pécheur och Factortame III, punkterna 50-51, C-392/93 British Telecommunications
39-40, C-5/94 Hedley Lomas punkterna 25-26, C-178/94, C-179/94, C-188794 och
C-190/94 C-190/94 Dillenkofer m.fl. punkt 21 dvs.: bestimmelsen som &vertritts méste ha
varit avsedd att ge enskilda rdttigheter, dvertriadelsen méste ha varit tillrickligt allvarlig
("breach having been sufficiently serious”, sirskilt Brasserie punkterna 75-80, 94-96 och
vidare Dillenkofer punkterna 23, 25, 28) och det maste finna ett orsakssamband mellan
overtridelsen och skadan. I t.ex. Brasserie punkterna 94-96 och Dillenkofer punkt 28
konstaterades "reparation of that loss and damage cannot depend ... on the existence of
intentional fault or negligence on the part of the organ of the state...”

212 Se t.ex. Brasserie, punkt 90, " ...D4 det inte finns gemenskapsrittsliga bestimmelser
pd detta omrade tillkommer det varje medlemsstat att i sin nationella rdttsordning
faststilla de kriterier som gor det mojligt att bestimma skadestdndets omfattning, pd
villkor att de inte far vara mindre férménliga 4n de som avser liknande ansprdk som har
faststallts i ett réttsligt forfarande och som grundas p& den nationella ritten. ...” Se vidare
C-470/03 AGM-COS.MET Sl v Finska staten och Tarmo Lehtinen ECJ] 2007/06/19
punkt 94, dven nedan kapitel 9 punkt 1.

213 Exempelvis det klassiska fallet C-168/00 Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH
& Co KG, om ersittningsgill skada i paketresedirektivet.

Leitner hade under en paketresa insjuknat i salmonella. Smittokillan var hotellmaten.
EG-domstolen konstaterade att medlemsstaterna enligt artikel 5.2 forsta stycket i
paketresedirektivet 90/314/EEG Al4ggs att vidta nodvindiga tgérder for att se till att
researrangoren ersitter "den skada som fororsakas konsumenten pd grund av att avtalet
inte fullgors”. Domstolen démde ut ersittning for utebliven semesterglddje. Det var en
ideell skadetyp som inte var kind i bakgrundsritten, dvs. dsterrikisk ritt.



i det finska fallet AGM-COS.MET, om skadestdnd for ren ekonomisk
skada av typen for utebliven vinst.?

[ fallet AGM-COS .MET begirde Tammerfors tingsrétt EG-domstolens
torhandsutlatande. En finsk statstjinsteman hade i offentligheten gitt
ut med information om att en italiensk fordonslyft var farlig. Det hade
negativa konsekvenser for det italienska bolagets forsiljningsvolym.
Bolaget krivde av finska staten och tjinstemannen ersittning 6r férlust

av forsiljningsvinst.'?

EG-domstolen konstaterade bl.a. att vid 6vertridelse av
gemenskapsritten "ankommer det pd varje medlemsstat att i sin
nationella rdttsordning faststilla kriterier som gér det mojlige ate
bestimma skadestdndets omfattning, pé villkor ... att de inte i ndgot fall
far vara utformade pd sddant séitt att det i praktiken blir omajligt eller orimligt
svdrt att & skadestdnd.””® "Det skall papekas att det vid dvertradelse
av gemenskapsritten inte kan tillatas att utebliven vinst helt utesluts
som ersittningsgill skada. En total uteslutning av utebliven vinst innebiir
ndmligen, sdrskilt i friga om tvister av ekonomisk eller kommersiell art, att

det i praktiken blir omdjligt att {4 ersdittning av skada”. 217

214 C-470/03 AGM-COS.MET Stl v Finska staten och Tarmo Lehtinen, se om fallet
nirmare kapitel 9 punke 1.

215 Tingsrdtt hade begirt ett forhandsavgérande i ett mél som gillde det sk.
maskindirektivet, direktiv 98/37/EG av den 22 juni 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om maskiner.

En statstjinsteman vid social- och hélsovirdsministeriet hade i TV 1:s nyhetssindning
forklarat att den italienska fordonslyften kunde utgéra en omedelbar fara. Tjinsteman-
nens uttalande gav intrycket av att det rorde sig om statens officiella stindpunkt.
Lyften var CE-mirkt och en EG-forsikran om att den uppfyller gillande standard och
overensstimde med direktivet varfor staten var skyldig att iaktta forbudet mot atr
begrinsa den fria rorligheten av varor. [ tingsritten yrkade det italienska bolaget att staten
och statstjinstemannen solidariskt skulle utge skadestind for minskning av omsittningen
i Finland och 6vriga Europa.

Enligt tingsrittens uppgifter till domstolen skulle SkL 5:1 tillimpas i m3let och vidare
att minskning av omsittning dr en ren ekonomisk skada. Det var inte friga om en straffbar
handling, myndighetsutévning eller ett synnerligen vigande skiil, vilket medforde att det
var svart att f4 ersdttning for de skador det italienska bolaget lidit.

Se nirmare Sisula-Tulokas, JET 2007 s. 428 ff.

216 Domen punkt 94, min kursivering.
217 Domen punkt 95, min kursivering.
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Om vér SkL 5:1 far std oforindrad forutsitter konformitet med
unionsritten en "modigare” tolkning 4n den vi tillimpar i var interna
ritt. De “synnerligen viigande skilen” i SkL 5:1 ger méjlighet till detta.?!s
For att undvika svérférsvarbara friktioner med nationella ritten bor
de europarittsligt inspirerade tolkningarna ocksé &terspeglas i de rent
interna provningarna. P4 l&ng sikt kan det inte vara en optimal losning
att i EU-relaterade frigor gora starkt dndamélsinriktade tolkningar av
SkL:s problematiska stadganden samtidigt som man fortséttningsvis i den
rent nationella ritten héller fast vid vedertagna tillimpningar.

Men det dr inte enbart de ersittningsgilla skadetyperna som kan
vélla problem. I samband med det allménnas ansvar kan t.ex. snivheten
i vart myndighetsutdovningsbegrepp®’® och standardregelns speciella
culparesonemang bli satta under lupp?®. Vidare blir det tolkningsvigen
svart att kringgd var bestiammelse i SkL 3:5 om begrinsningarna i

218 Se nirmare nedan kapitel 9.1.1.
219 Jamfor t.ex. C-188/89 Foster m.fl. v British Gas, Sammanfattningen punkt 22:

"Artikel 5.1 (i ridets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976] kan i syfte att erhélla
skadestind dberopas gentemot ett organ som, oavsett sin rittsliga form, i enlighet med en
av staten antagen rittsakt har fite i uppdrag att utdva offentlig serviceverksamhet under
statens tillsyn och som med anledning hérav har sirskilda befogenheter utéver dem som
foljer av de rittsregler som giller i forhallande mellan enskilda.”

Se dven ovan fotnot 210. I SOU 1997:194 s. 113 sammanfattas 5 kriterier. 1. Det aktuella
organets form 4r utan betydelse. 2. Organet skall tillhandahilla ndgon form av offentlig
service. 3. Ansvaret for att tillhandah3lla den aktuella offentliga servicen skall ha 8lagts
enlige ett statligt beslut. 4. Det skall finnas statlig kontroll. 5. Organet skall ha givits
sirskild makt utdver vad som giller i rirrsférhillanden mellan enskilda.

220 Om kravet att "overtridelsen skall vara tillrackligt allvarlig” se t.ex. C-46/93,
C-48/93 Brasserie punkterna 75-80. [ Summary punkt 4 konstateras:

"In particular, pursuant to the national legislation which it applies, the national
court cannot make reparation of loss or damage conditional upon fault (intentional or
negligent) on the part of the organ of the State responsible for the breach, going beyond
that of a sufficiently serious breach of Community law”.

I den svenska versionen Domslutet punkt 104 konstateras "Den nationella domstolen
far inte, inom ramen fér den nationella lagstiftningen som den tillimpar, gtra skadestdndet
beroende av att det statliga organ som foérdragsbrottet kan tillskrivas avsiktligen eller av
vardsloshet har handlat culpost om detta gir utover en tillrickligt klar évertridelse av
gemenskapsritten.”

Se #ven fotnot 210. Observera SOU 1997:194 s. 120 ff.


Fosterm.fi

talerdtten vid beslut av de hogsta myndigheterna.??! Framtiden kriver

sannolikt revideringar av lagtexten.

5 Sammanfattande konklusioner

Det allminnas skadestdndsansvar fér rena ekonomiska skador 4r i SkL
konstruerat med hjilp av tre problematiska element. Det grundliggande
elementet dr begreppet myndighetsutévning. Det paverkas starkt av
den allminna samhillsutvecklingen. Det #r ett element med suddiga
konturer. Anda har det stor betydelse for skadestdndsansvaret. Det
andra elementet, den speciella culpabeddmning enligt standardregeln,
ar i dag svart att férsvara, men samtidigt enkelt att 8tgiirda genom en
lagindring. Det tredje elementet, som genomsyrar denna framstallning,
ar SkL:s restriktiva bestimmelser om ersittning for rena ekonomiska
skador i kombination med domstolarnas forsiktighet att utnyttja de
tolkningsméjligheter som 6ppnas genom de “synnerligen vigande
skiilen” i SkL 5:1.722

Om man s8 vill 4r det i dag inte sérskilt svart att i den nationella
ritten mota det allmdnnas ansvar f6r vérdslést orsakad ren ekonomisk
skada. SkL ger alternativa argumenteringsmodeller. En mojlighet 4r att
argumentera att skadan visserligen uppstatt vid myndighetsutévning men
att standardregelns speciella vardslashetskrav inte blivit uppfyllda. Lika
effektivt dr det att framhalla att det inte 4r friga om myndighetsutévning
och att det inte heller i 6vrigt foreligger synnerligen vigande skal for
skadestdnd. Jag hivdar att SkL:s reglering av det allminnas ansvar

Hakalehto-Wainio, OM Selv. 59/2010 s. 63, Aalto, 2008 s. 655. 1 SOU 1997:194 s. 145
foreslds att den motsvarande SvSkL 3:7 ska upphivas. Se dock den nya formuleringen
som tridde i kraft 1.1.2011:

"Talan om ersittning enligt 2 § f&r inte foras med anledning av beslut av riksdagen
eller regeringen eller av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen, om
inte beslutet upphivts eller dndrats. S&dan talan far inte heller féras med anledning
av beslut av ligre myndighet, vilket efter 6verklagande provats av regeringen, Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaleningsdomstolen, utan att beslutet upphivts eller dndrats.
Lag (2010:1458)."

222 Till denna del se del 11l och t.ex. Sisula-Tulokas, JFT 2007 s. 415 — 430, JFT 2009 s.
551 - 572 och festskrift Tepora, 2007 s. 431 — 453,
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sterspeglar forlegade uppfattningar. Ansvaret vid myndighetsutévning
bor féras narmare det normala skadestndsansvaret.

Standardregeln later sig enkelt slopas. Den #ndringen har inte
dramatiska konsekvenser, vilket den svenska i dag redan gamla reformen
visar. Standardregeln i SkL 3:2 talar for att den aktsamhetsstandard som
uttryckts i grundlagen och forvaltningslagen @énnu inte har hittat fram
till SKL. Regeln skapar osikerhet. En "normal” vardslosbedémning vid
myndighetsutévning ger medborgarna ett tydligare skydd.

En svirare friga dr det oklara begreppet myndighetsutévning.
Sambhillsutvecklingen, som bl.a. dterspeglas i nyare lagstiftning, antyderatt
det stegvis sker en forskjutning frin den gamla maktfokuserade synen som
utgitt frdn "handhavande av offentlig makt”*** mot den vardagligare mer
servicebetonande betydelsen "att skota ett offentligt uppdrag”.?* Jag vill
inte pastd att det senare uttrycket skulle vara fritt frén tolkningssvérigheter
men det motsvarar bittre gillande samhillsvirderingar.?? Tolkningen
av begreppet "myndighetsutévning” har samtidigt kommit i ett nytt ljus
genom att professionellt given information och déirmed forknippade
ansvarsfragor fatt allt stérre betydelse i samhallet. Det #r inte uteslutet
att andra professionella aktorer enligt ett modernt skadestindsrittsligt
tainkande fir bira ett ansvar som inte dr begrinsat till enbart den
egentliga avtalsrelationen.”® Problematiken kring det allminnas ansvar
for vardslost given information ér alltfor viktig for ate 16sas med hjilp
av tolkning av ett oklart begrepp. Den fortjinar en dppen rittspolitisk
debatt och klara stillningstaganden i lagstiftningen.

223 Den finsksprakiga formuleringen i SkL 3:2 och 5:1.
224 Formuleringen i t.ex. ForvaltningsL 2 §.

225 Se t.ex. foregdende fotnot.

226 Se nedan kapitel 7 punkt 3.2.
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KAPITEL 5

DE SYNNERLIGEN VAGANDE
SKALEN — MER FLEXIBILITET?

1 En mjukare sparregel

1.1 VAD, NAR, HUR OCH VARFOR?

Skadestandslagens regler for ersittning av rena ekonomiska skador 4r
speciella. Den allménna skadestdndsrittsliga utgéngspunktens sigs
vara att "var och en fir lida sin egen skada”. For att ndgon annan
ska bli skadest&ndsskyldig krivs enligt SkL:s huvudregel att denna
andra har fororsakat skadan "uppsétligen eller av vallande”.! De rena
ekonomiska skadorna fljer inte huvudregeln. For dem giller egna regler.
Utgéngspunkten i SkL #r att de inte ersitts. De kan bli ersattningsgilla i
tre sirskilt angivna fall, vid en straffbar handling, myndighetsutévning
“eller om det i andra fall finns synnerligen vigande skil”.2 Bland
undantagen dr dog det tredje det mest spinnande. Vad ir ett synnerligen
vigande skal?

Genom sin vaghet 6ppnar de synnerligen viigande skilen i princip
manga mojligheter. Ett synnerligen vigande skil kan vara nistan allting
— eller kanske ingenting. Om en domstol i sin bedémning kommer till
att det foreligger ett synnerligen vigande skil kan skadan bli ersatt trots
spirren i spirregeln i SkL. Om domstolen inte finner ett sidant skl blir
skadan inte ersatt. Det &r snart 40 &r sedan SkL tridde i kraft. Vilket
innehall har de synnerligen vigande skilen fitt under tidens gdng? Ar
det ndgonting mer #n en “extra string” culpa- och adekvansbedémning
och vad 4r i sa fall en extra string culpa- och adekvansbedémning? Eller
ar det kanske friga om nigonting annat? Kort och gott, hur kinner man
igen ett synnerligen viigande skal?

1 SkL 2:1.1.
2 SkL 5:1.
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[ detta kapitel tecknar jag férst med hjilp av forarbeten, reformférslag
och doktrin en generell skiss av vad som kan délja sig bakom begreppet,
for att direfter gd in p& de synnerligen vigande skilens eventuella
sliktskap med culpa- och adekvansliran. De foljande kapitlen utgr
fr&n doktrinens syn pd vad som eventuellt kan vara ett synnerligen
vigande skil. De framforda uppfattningarna kommer att analyseras
i ljuset av rittspraxis. De handlar om skador som #r "sakskadelika”
(kapitel 6), skador som uppstétt i "avtalsliknande forh&llanden” (kapitel
7) och skador som uppstatt genom handlingar som "strider mot god sed”
(kapitel 8). I kapitel 9 diskuterar jag vilka mojligheter de synnerligen
vigande skilen dppnar fér europarittsligt konforma tolkningar, for att
slutligen i kapitel 10 gora ett sammandrag och dterknyta till culpa- och
adekvansresonemangen.

1.2 NAR OCH HUR INFORDES KRITERIET | VAR SKADESTANDSLAG?

Nir forslaget till skadestandslag i tiden fordes till riksdagens behandling
var lagen nirmast identisk med den svenska skadestdndslagen. Det gillde
ocksé regleringen av rena ekonomiska skador. I finsk ritt féljde vi bl.a.
den svenska modellen med en sirskild sparregel for rena ekonomiska
skador. Den saknades i dansk och norsk ritt. Vi valde att lita en
typisering av sjilva skadan avgora skadans ersittningsgillhet. Vi litade

g N

inte p& "vaga” culpa- och adekvansbedémningar. Men i finsk ritt gjorde
vi dessutom en anmirkningsvird avvikelse fr&n den svenska spirregeln.
I ett sent skede av beredningen inférdes ett nytt kriterium som i princip
utvidgade ersittningsgillheten. De synnerligen vigande skiilen skrevs in i
lagen som ett slags elastisk sakerhetsventil i den i &vrigt rigida spirregeln.
Formuleringen dppnade for bide rittspraxis och doktrin mojligheter att i
framtiden styra utvecklingen.

De synnerligen vigande skilens tillkomsthistoria 4r speciell. Sarskilt
Matti Ylostalo och Eero Routamo har i detalj redogjort for den.? Jag nojer
mig darfor har med att gora ett kort sammandrag av bakgrunden.

1 1970-ars forslag till SkL, det s.k. Adahl - Aho-forslaget, hade en

skadas allminna ersittningsgillhet knutits till den skadeframkallande

3 Yigstalo, LM 1975 s. 238-243 och Routamo, LM 1985 s. 77 ff.



handlingens rdttsstridighet. Den generella utgdngspunkten for
skadestandsansvar var enligt I § Imom. att den "som genom en rittstridig
handling uppsatligen eller av vardsléshet eller oaktsamhet férorsakar
person- eller sakskada skall ersiitta skadan”. 1 paragrafkommentaren
konstaterades att det inte gick att definiera rittstridigheten genom ett
allmint stadgande i lagen. Réttstridigheten sdgs vara intimt kopplad
till skadans art. Dirfor indelades skadorna i olika slag, i olika skadetyper.
Ersittningsforutsittningar for de olika skadetyperna kunde vara olika.
Orsakande av person- och sakskada var i allméanhet rattsstridigt.

"Bedémningen av en handlings rittsstridighet sammanhinger intimt
med skadans art. Nir orsakande av skada skall anses rittstridigt kan
inte anges genom ett allmént stadgande. Fordenskull 4r det p4 sin
plats att i lagen rikna upp det slag av skador, som skall ersttas, och
de forutsiteningar, som vid de olika slagen av skador skall foreligga
for att skadestdndsskyldighet skall uppstd. 11 § 1 mom. av lagférslaget
namnes, att skada, som skall ersittas bor vara en person- eller sakskada.
Orsakandet av sidan skada bor i allméinhet anses réttsstridigr, sdframt ej
sarskild grund for dess berattigande i det enskilda fallet foreligger.”

[ Adahl — Aho-forslaget var ansvaret for rena férmogenhetsskador,
pd liknande sdtt som i de svenska forslagen, begrinsat till skador
som uppkommit genom straffbelagda handlingar® och under
vissa forutsittningar genom myndighetsutdvning.” Om de rena
formégenhetsskadorna konstaterades i forslaget uttryckligen att SkL
1:1.2 "inte heller hindrar att man i réttspraxis, ndr vigande skal det krdver,
utvidgar den krets inom wilken ren férmogenhetsskada ersdtts.”

[ fsljande skede skedde snabba vixlingar. Det bérjade med att
det lilla ordet bara plotsligt dsk upp i paragrafkommentarerna i 1973
ars regeringsproposition. 1 kommentarerna till bestimmelsen om
ersittningsgilla skador, som flyttats till SkL 5:1, konstaterades att en

4 Se om rattsstridighetslirans utveckling i Norden t.ex. Andersson, 1993 s. 67 ff.,
Kleineman, s. 96 ff., Thorson, s. 37.

5 LP 3/19705s.17,0lj 7/1974 5. 58.

61 SkL § 1.2 ingick bestimmelsen om skadestdnd for ren férmogenhetsskada i
samband med straffbelagd handling, RP 3/19705s. 17 1.

7 LP 3/1970, SkL § 4.

8 LP 3/1970s. 18, min kursivering.
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ren ekonomisk skada "skulle ... bli ersatt bara nir den orsakats genom
straffbelagd handling eller vid myndighetsutévning”.’ Formuleringen
begrinsade mojligheten till utvidgande tolkningar. Eero Routamo har
i en artikel frdn 1985 papekat att ordet “bara” inférdes utan nirmare
forklaringar.!°

Underriksdagsbehandlingen blev ersittningsforutsittningarna féremal
for diskussion i lagutskottet. Med hinvisning till indamalsenlighet och
vad som varit brukligt i praxis foreslog utskottet att begrinsningarna
skulle slopas och att paragrafen skulle i foljande lydelse:

"Skadestdndet omfattar gottgdrelse for person- och sakskada samt

aven for sddan ekonomisk skada som icke stér i samband med person-
eller sakskada.” !

Bestimmelsens slutliga formulering och dess relation till SkL:s tillamp-
ningsomrade, sirskilt uteslutandet av det kontraktuella skadestdndet
i SkL 1:1, har utforligt beskrivits av Matti Yléstalo i den ofta citerade
artikeln frin &r 1975.2 Trots att artikeln &r kort, 6 sidor, eller kanske just
darfor, har den haft ett stort inflytande. Ylostalo hade i riksdagen horts
som sakkunnig. Efter dndringarna i lagutskottet, som bl.a. gillde lagens
tillimpningsomrade!® och paverkade skadestdndet for rena ekonomiska
skador, skickade Ylostalo ett brev till ordférande for stora utskottet.
Brevet &terges i artikeln. Under inspiration av BGB § 826 féreslog Ylos-
talo en ny formulering av SkL 5:1:

"Skadestdndet omfattar gottgorelse for person- och sakskador och,
d3 skadan har uppstéatt genom straffbar handling eller handling som
strider mot god sed, dven sddan ekonomisk skada som inte stdr i
samband med person- eller sakskada.”

9 RP 183/1973, SkL 5:1, min kursivering.
10 Routamo, LM 1985 s. 83.
11 Olj 7/1974 s. 47.
12 Se nirmare Ylostalo, LM 1975 s. 238-243. Se dven Routamo, LM 1985 s. 77 f., som
har gjort vissa tillagg till beskrivningen av bestimmelsens bakgrund. Se dven t.ex. Saxén,
1975 s. 72 och bland nyare litteratur t.ex. Hemmo, 1998 5. 62 f, s. 101.
13 SkL 1:1 hade i den foreslagna formuleringen foljande lydelse:

"Nir friga dr om skadestind skall stadgandena i denna lag tillimpas, om ej annat
foranledes av annan lag eller av avtal eller av regler, som skall tillimpas i avtalsforhal-
landen.”



Brevet paverkade uppenbarligen den slutliga utformningen. I artikeln
konkluderar Ylostalo att paragrafens tillkomsthistoria visar att avsikten
varit att mojliggéra en vidareutveckling av ersittningsforutsittningarna
enligt de riktlinjer som valts i praxis.

Vid den fortsatta behandlingen framkom att den nya formuleringen
uppfattades som alltfor vid. Sin slutliga form fick paragrafen i stora
utskottet, didr ”synnerligen vigande skil” lades till de straffbara

handlingarna och myndighetsutévningen.'*

1.3 VARFOR INFORDES KRITERIET?

Inférandet av de synnerligen vigande skilen kan ses som en medveten
kompromiss som gav utrymme for framtida rittsutveckling. Vissa rena
ekonomiska skador hade redan tidigare ersatts i praxis, sarskilt i samband
med straffbara handlingar.!® Det fanns vidare speciallagstiftning som
foreskrev ersittning.!s A ena sidan uppfattades avgrinsningen till
straffbara handlingar och myndighetsutévning som alltfor sniv, medan
4 andra sidan ett obegrinsat ansvar uppfattades som okontrollerbart
och alltfér vidlyftigt. I larobscker frin 60-talet hade konstaterats
exempelvis att i det moderna samhillet, sirskilt inom niringslivet,
forekom en hel del beteenden som medférde risk for skada men som
inte var skadestdndsgrundande. Det fanns dock grinser. | den klassiska
laroboken Kivimdki — Ylostalo frén 4r 1961 nimns att skadestind kan utgs
exempelvis om konkurrens i niringsverksamhet skett i strid med god
sed.'" Y. J. Hakulinen anvinde i sin ldrobok fran &r 1962 uttrycket "inom
samhillet rddande god sed (boni mores)” som ett instrument for att dra
upp handlingsfrihetens grinser.*® Hans Saxéns texter #r ofta pedagogiskt

14 Qlj 7/1974 s. 58, Stora utskottets betinkande nr 41.
15 Se t.ex. HD 1939/447, HD 1940 1 10, HD 1952 11 43, HD 1961 1I 84 och 1967 11
22 vilka anforts i litteraturen.
16 Se speciallagstiftningen som nimns t.ex. i RP 187/ 1973 5. 23.
17 Kivimdki — Ylgstalo, 1961 s. 372. 1 Ylostalos artikel LM 1975 s. 241 &terges brevet till
utskottsordforanden. Dir anges som exempel pa handlingar som kan medféra skada utan
att skadestdndsansvar intrider tilldtna konkurrensatgarder, lagenliga arbetsstridsatgirder
och offentlig kritik.
18 Hakulinen, s. 251:

?Aven om handlingen som sidan ir lagenlig, bor den likstillas med et ratestridige
torfarande, sdframt handlingen med hinsyn till sitt syfte eller de anlitade medlen #r
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fargstarka. ] laroboken, som utkom 1975, anger han som ett exempel den
ekonomiska forlust som drabbar A d grannen B sélt sin sommarstuga till
Foreningen Skral och Skrammel. A kan inte f& skadest&nd f6r att hans
sommarstugas virde sjunker.'

2 Och vad hande sen?

2.1 | DOKTRINEN

I den efterfoljande doktrinen brukar konstateras att paragrafens
tillkomsthistoria ger timligen vag ledning fér vad som avses med ett
"synnerligen vigande skil”.? Punktvis har debatten kunnat hetta till
i ndgon specialfriga, sisom t.ex. gillande skadesténd i samband med
arbetsrittsliga kampétgirder.?! Vanligtvis har regleringen av rena
ekonomiska skador i doktrinen beskrivits i generella ordalag som ett
slags spirregel mot ett alltfoér vittgdende ansvar. Allt kan inte leda
till skadestandsskyldighet. Det brukar hinvisas till flodvagsargument
och risken for oodverskidliga konsekvenser och vidare till kravet pé
handlingsfrihet i samhallet, sirskilt inom niringsverksamheten. Det
ska vara mojligt att i affidrsvirlden till exempel utéva sund konkurrens
om samma kunder utan risk for skadestdnd.** | ménga framstillningar

klandervird. Inom samhillet ridande god sed (boni mores) utstakar fér handlingsfriheten
en grins som ej far overskridas utan att man blir ansvarig for tillskyndad skada eller
olidgenhet.”

19 Saxén, 1975 s. 72. Exemplet #r fére MiljoSkL:s tid, jamfér numera MiljoSkL § 5.

20 Se t.ex. Hemmo, 1998 Sopimus, s. 71, Routamo, LM 1985 s. 84, Stdhlberg i Kaivola -
Nybergh — Stdhlberg, DL 1993 s. 415.

21 Det giller sarskilt diskussionen kring bojkott och blockad. P8 80-talet fordes dven
en livlig debatt hos oss om képbojkott och "synnerligen vigande skil” med anledning
av fallec HD 1983 1] 187, se t.ex. Klami, DL 1984 s. 168 ff., Routamo, DL 1984 s. 287 ff.,
Bruun, LM 1984 s. 873 ff. och Routamo, LM 1985 s. 74 ff. Bruun, JFT 1985 s. 522 ff. Se
senare Kaivola — Nybergh — Stdhlberg, DL 1993 s. 383, Wetterstein, JFT 2001 s. 362 ft. Vidare
nirmare nedan kapitel 8 punkt 3.2.c. Se om blockad t.ex. Wetterstein — Langkvist, s. 774
som diskuterar brott mot kollektivavtalslagstiftningens fredsplikt. Om genom blockad
av ett fartyg fartygets last forstors ar detta sakskada, fartygets ekonomiska forluster #r
ren férmogenhetsskada som forutsitter synnerligen vigande skil. Se ndrmare lagen om
kollektivavtal, 7 och 9 § om plikt och vidare Saloheimo, s. 103 ff., 180 f.

22 Se t.ex. Saxén, s. 72 ff., Hemmo, 1998 Sopimus s. 102 f., 210, Routamo ~ Stdhlberg
— Karhu, s. 302.
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diskuteras kort 7straffbelagd handling” och ”myndighetsutévning”,
varefter intresset fokuseras pd att kort férséka ringa in inneborden av "de
synnerligen vigande skilen”.? Faktorer som anses p&verka bedémningen
ir t.ex. om skadan pdminner om en sakskada,”® om den uppstétt i en
avtalsliknande situation,’® om den skadeframkallande handlingen strider
mot god sed,’” men ibland framkastas ocksd exempelvis faktorer som
den eventuella skadans storlek®® och handlingens vardsloshetsgrad™.
Tamligen samstidmmigt konstaterar forfattarna att kriteriet 4r dppet och
att det i sista hand blir friga om in casu avgéranden.

Utforligast har de synnerligen vigande skilen behandlats av Mika
Hemmo i slutet av 90-talet.”® Han gér igenom doktrin och praxis och
understryker mot den bakgrunden betydelsen av de traditionella
hjalpkriterierna; stridande mot god sed, graden av klandervirdhet och
vardsloshet och de avtalsliknande dragen.

23 Se tex. Saxén, s. 712 ff., Hemmo, 1998 Sopimus s. 72 f., Routamo —~ Stdhlberg — Karhu,
s. 302.

24 Se tex. Saxén, Skadesténdsritt s. 74 ff., Hemmo, 1998 Sopimus s. 72 ff., Routamo —
Stdhlberg — Karhu, s. 302, Sanduik, Miljoskadeansvaret s. 245 f.

25 T.ex. Stdhlberg — Kaivola — Korhonen i OM Selv.1998 s. 38, Routamo — Stdhlberg —
Karhu, s. 307.

26 T.ex. Hemmo, 1998 Sopimus s. 77 ff., Routamo - Stdhlberg — Karhu, s. 66 f., s. 303 £.,
Saxén, s. 75, Sisula-Tulokas, 2005, s. 358.

27 Se redan t.ex. Hakulinen, 1961 s. 251, Ylostalo, LM 1975 5. 238 och Saxén, (1975)
s.73 {. Se vidare Routamo — Stdhlberg, s. 235, Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 305, Kaivola
— Nybergh — Stdhlberg, DL 1993 s. 421, Stdhlberg — Kaivola — Korhonen 1 OM Selv.1998 s.
38.

28 T.ex. Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 307.

29 Se sarskilt Saxén, s. 72 ff. som 1975 konstaterade att uppsitligt handlande i regel
bor leda till ersdteningsskyldighet s3som ocksd beteende som ir s illojalt att det inte bor
godtas av samhillet. Han konstaterade vidare pd s. 74 att en regel som skulle motsvara
BGB § 826 enligt vilken skadestindsskyldighet &ligger den som uppsétligen tillfogar annan
skada pd ett sitt som strider mot god sed knappast hos oss skulle méta invindningar. Se
dven Hakulinen, 1961 s. 251 ovan i fotnot 18. Se vidare t.ex. Hemmo, 1998 Sopimus
s. 72 ff., Routamo ~ Stdhlberg — Karhu, s. 307, Norros, 2007, s. 225. Om betydelsen av
vdrdsloshetsgraden och skadans storlek se dock dven fallet HD 1991:61.

30 Hemmo, siirskilt 1998 Sopimus s. 71 ff.
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2.2 | LAGSTIFTNINGEN

I en av justitieministeriet infordrad utredning frdn 2002 har Hemmo
utvecklat vidare sin analys.’’ Han for fram vissa moderata reformforslag,
bl.a. att kriteriet "stridande mot god sed”, dvs. det gamla kriteriet som
redan pd 70-talet foreslagits av Ylostalo,”* kunde skrivas ut i lagen och
klart anges som en separat ansvarsgrund.” Hemmo efterlyser ocksé en
principiell diskussion om ansvar i situationer dér felaktig information getts
it annan #n avtalspart. Utredning skickades p& sedvanlig remissrunda.
Mottagandet var delat men helhetsintrycket #r att majoriteten
av remissinstanserna upplevde att den gillande bestimmelsen var
tillfredsstiallande och uttryckte skepticism mot foérindringar.®* Man
menade att en eventuell andring kunde leda till att skadestdndsansvaret
skulle bli alltfér omfattande och konsekvenserna otverskédliga. Sarskile
representanterna for massmedia angrep kraftigt tanken att i lagen explicit
ange "stridande mot god sed” som ansvarsgrund.” Det var framfér allt
representanterna for konsumentintressen och advokatférbundet som
uttryckligen patalade reformbehovet.*

Den forsiktiga kritiken som i doktrinen riktats mot de obestimda
"synnerligen vigande skilen” har inte piverkat formuleringen av SkL
5:1. Inte ens det gamla forslaget att inféra "stridande mot god sed” har
ansetts nddvindigt. An mindre har de i doktrinen kort framkastade
hjalpkriterierna, sdsom att skadan dr sakskadelik, att det 4r friga om
en avtalsliknande situation, handlingens vardsloshetsgrad och skadans
storlek lett till vixande krav pd dndringar. Det att SkL har fétt std orérd
betyder inte att utvecklingen inom lagstiftningen i ¢vrigt stitt stilla.
Mingden speciallagstiftning som ger méjlighet till ersittning for rena

31 Hemmo i Olj 2002:26 finns dven i nitversion, se www.om.fl.

32 Ylsstalo, LM 1975 s. 241 ovan vid fotnot 12 och Saxén, 1975 s. 74.

33 Se exempelvis HD 1991:79, god journalistsed, HD 2001:70, god advokatsed.

34 Inalles 34 instanser svarade. Remissvaren har inte publicerats i justitieministeriets
serier.

35 Se t.ex. Viestinnin keskusliitto 30.4.2003 som skrev att detta "skulle utgsra ett
betydande hot mot yttrandefriheten”. Se dven Julkisen sanan neuvosto 13.3.2003, och
debatten i tidningspressen t.ex. Bjorn Mdnssons ledare i Hbl 6.4.2003 och Johan Béarlunds
kommentar Hbl 12.4.2003.

36 Se tex. svaren frin Konsumentverket, 25.4.2003, Konsumentklagonimnden

29.4.2003 och Finlands advokatforbund 28.4.2003.


http://www.om.fi

ekonomiska skador ser stindigt ut att 8ka.’” Principiellt betydelsefull &r
MiljoSkL (1994) som nagot radikalt, i varje fall mot bakgrunden av SkL,
foreskriver ett strikt ansvar f6r miljoskador, inklusive de rena ekonomiska
skadorna.”®

Historiken kring SkL 5:1 om rena ekonomiska skador dr typisk for
manga liknande bestimmelser. Sarskilt i borjan kritiseras en bestimmelse
for att vara obestdamd och vag. Dock riknar man med att uttryck som
"synnerligen vigande skil” kommer att i en klarare utformning genom
praxis. Givetvis sker vissa preciseringar. Nir frigan om en eventuell
andring av paragrafen aktualiseras exempelvis 30 &r senare visar det sig att
majoriteten av remissinstanserna dr néjda med bestammelsen. Tiden har
kanske gjort sitt. Ar det s att den vid sin tillkomst vaga bestimmelsen
med hjilp av speciallagstiftning men framfor allt genom tolkningarna i
rittspraxis och doktrin blivit vilfungerande? Eller 4r det littare att leva
med en vag bestimmelse &n med risken att dandringar leder till ett alltfor
l&ngtgdende och odverskddligt ansvar?

2.3 | PRAXIS

Skadestandslagens bestimmelse om rena ekonomiska skador har sin
styrka i att den limnar dérren pd glint for fortsatt rittsutveckling.
Samtidigt ligger kanske regelns svaghet just i detta. Ar det realistiskt att
forvanta sig att ett sd Sppet kriterium som "synnerligen vigande skal” ska
f& sitt inneh&ll genom rittspraxis! Kanske, kanske inte. Vart stadgande ar
nationellt sarpriglat, vér riteskultur liten och mingden tvister som nar
véra domstolar, sdrskilt HD, ar begrinsad. De synnerligen vigande skilen
aktualiseras, trots sin principiella betydelse, ratt sillan i vr rittpraxis. De
{8 skadestindsrittsliga tvister som kommer till vira domstolar kommer

37 Det giller sirskilt associations-, immaterial-, person-, arvs-, konkurrensritten osv. Se
tex. Olj 2002:26 (Hemmo) s. 9 f. Bland nyare lagstiftning kan namnas t.ex. KonkurrensL
(12.8.2011/948) § 20, L om offentlig upphandling § 107 (30.4.2010/321), Férslag till
L om produktion av genetiskt modifierade vixter 29 § (RP 246/2009). Se dven ovan
kapitel 1 fotnot 48.

38 Se sirskilt MiljoSkL. Lagens ansvarsgrund #r strikt. Inte bara person- och sakskador
ersitts utan ocksd "ekonomisk skada som inte stir i samband med en person eller sakskada
skall ersdttas, om skadan inte 4r ringa” (§ 5). Se paragrafkommentarerna till § 5 i RP
165/1992. Jamfsr dock redan den gamla Grannel. (1920/26) § 21.
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ingalunda systematiskt, i en vacker ordning, s& att samtliga aspekter av
problematiken metodiskt skulle belysas.

Men vissa rittsfall finns. Séker man HD-fall i databankerna Finlex*
och Edilex med hjilp av sékorden “skadestind synnerligen vigande
skil” blir resultaten magra.”® Nigot bittre blir resultatet med hjilp
av de i Suomenlaki.com samlade skadestdndsfallen.** Med de gamla
sokmetoderna fir man givetvis ett bittre resultat och hittar fall dar
de synnerligen végande skilen direkt eller indirekt har anvints som
motivering for eller emot ett skadestdnd. Trots det kan man inte undg8
intrycket att HD ofta undviker att anvinda de synnerligen vigande
skilen i motiveringarna och kommer till det 6nskade slutresultatet lings
andra argumenteringsstrik.*

39 Via www.finlex.fi far man rittsfallsrubrikerna ocksé pd svenska.

40 Finlex svensksprikiga sokning visar det bésta resultatet med 6 triffar; bojkottfaller
HD 1983 1I 187, otiliborligt forfarande i naringsverksamhet och vissa spel HD 1991:32,
tidningsartikeln i vilken en viss barnvagnsmodell kraftigt kritiserades p4 ett vilseledande
sett och gav intrycket av att vara ett opartiskt produkttest om barnvagnar 1991:79,
otillbsrligt forfarande i niringsverksamhet och utbildningsprogrammen HD 1997:181,
Fiskars-fallet HD 2005:105 och byrasekreterarens information HD 2009:24. Fallen berors
narmare i de kommande kapitlen.

41 http://haku.suomenlaki.com/#//Regulation/ZetaRegulation/Si312/G13_AP1 (besokt
25.3.2011) dir Norros samlat central skadestindsrittslig praxis. Forutom fallen i fotnoten
ovan anges t.ex. advokatfallet HD 1992:44 om betydelsen av god advokatsed, Finlands
Advokatforbunds regler samt klientens befogade tillit och det s.k. bojkottfallet och HD
1999:39 dir en fackorganisation hade utlyst en inkopshojkott. Tillvigagdngssittet ansdgs
inte strida mot lag eller god sed.

42 Som exempel kunde man nimna HD 2005:141.

En forening (ishockeyklubb) som trots insolvens hade fortsatt sin verksamhet
och limnat de avtalsenliga pensionstorsikringsavgifterna for klubbens spelare i
avtalsforhdllande delvis obetalda. Féreningen forsattes sedermera i konkurs pd
egen ansckan. I TR argumenterades kraftigt kring synnerligen vigande skil som
skadestdndsgrund styrelsemedlemmarnas skyldighet for att ersitta spelarna for den
skada som fororsakats genom de obetalda pensionsforsikringsavgifterna. Varken TR
eller HovR ansag att s3dan grund foreldg. HD kom till samma slutsats men med négot
annan argumentering. Huvudargumenteringen byggde pd foreningslagen. Dirutéver
konstaterades bl.a. att det mot bakgrunden av klubbens svaga ekonomi inte fanns skal
att anta att fdreningens styrelsemedlemmar uppsétligen skulle ha strivat till att skada
spelarna. Minoriteten kom till samma slutsats men argumenterade i huvudsak med hjilp
av foreningslagen. (Omrostning 3-2.)

Se vidare exempelvis Wartsild-fallen HD 1999:32 och 33, som gillde statens ansvar for
information, nedan under kapitel 7 punkt 3.2.3 och isoleringsflinsfallet HD 2003:124,
som gallde den skjutglada A:s skadegérelse, se ovan kapitel 2 punkt 2.2 och t.ex. Sanduwik,
JFT 2004 5. 75 ft.


Suomenlaki.com
http://www.finlex.fi
http://haku.suomenlaki.eom/%2523//Regulation/ZetaRegulation/Si312/G13_APl

3 De synnerligen vagande skélens eventuella
slaktskap med culpa- och adekvanslarorna

3.1 CULPA OCH ADEKVANS SOM BEGRANSNINGSMETODER

Det klassiska argumentet for begrinsning av ansvaret for rena
ekonomiska skador #r det s.k. flodvdgsargumentet. Skadorna ligger
utanfér skadestandsskyddets priméra kidrnomride, skadestdndsansvaret
ar juridiskt svarhanterligt, t.o.m. sjilva skadebegreppet ar diffust. Ett
skadestdndsansvar skulle kunna bli odverskadligt och omfattande.®
Det skulle verka himmande pé rorelsefriheten i samhillet, sérskilt inom
niringslivet osv.** Foljaktligen finns det behov av en klar regel for att
effektivt kunna begrinsa ett alltfor langtgende skadestindansvar.

Nir skadestindslagen utarbetades valde Sverige och Finland att
infora en explicit spirregel for rena ekonomiska skador. 1 forarbetena
konstaterades att rittsstridighetsbegreppet inte gick att definiera i
lagen men rittstridigheten var intimt kopplad till skadans art. Darfor
"var det p4 sin plats att i lagen rikna upp det slag av skador, som skall
ersittas, och de forutsittningar, som vid de olika slagen av skador
skall foreligga for att skadestdndsskyldighet skall foreligga”.*® For de
rena ekonomiska skadorna, dvs. fér skador som inte star i samband
med person- eller sakskador, infordes sparregeln. Lagstiftarna i véra
lander litade uppenbarligen inte pd att culparesonemang i limplig
kombination med adekvansliran kunde erbjuda tillrickligt effektiva
begrinsningsmetoder. I var skadestindslagsproposition konstaterades att
det inte var dindamalsenligt att

"i lag urtémmande reglera alla allminna skadestindsrittsliga
grundsatser. Det skulle sdlunda ankomma p& rittspraxis att i
vixelverkan med doktrinen vidareutveckla t.ex. frigorna om kausalitet
och adekvans, v8llandebegreppets precisering i olika situationer och
regler for ansvarsbegrinsning vid sk. passiv identifikation.”*

43 Se tex. RP 246/2009 s. 21, dir SkL:s forsiktiga hallning forklaras bl.a. med en
allmin internationell linje, ansvarsriskens storlek vilken for skadevallaren ir svar att
bedoma och att ansvarsrisken kan utstrickas till att gilla ett obegransat antal personer
och att kostnaderna kan bli mycket héga.

44 Se tex. Ylostalo, LM 1975 5. 239-243. Se sven Hemmos analys i Olj 2002:26, 5.12 f.
45 LP 3/1970, Adahl — Aho-forslaget, 5.17.

46 RP 183/1973s.12.
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6

Var spirregel som sedan infordes i var SkL avviker frdn begridnsnings-
metoderna i europeisk skadest&ndsrittslig mainstream.*” Danmark
och Norge, med sina i dvrigt besliktade skadestdndslagar, saknar var
sarpriglade regel

Det ir trots allt inte helt oméjligt att f3 ersdttning fér rena ekonomiska
skador. Sirskilt det elastiska begreppet synnerligen vigande skil ser ut
att 6ppna mojligheter. Man kan som ett slags tankeexperiment friga
om den traditionella vdrdslgshetsbedémningen, sirskilt graden av culpa,
har ndgon betydelse vid tolkningen av de synnerligen vigande skilen.
Utgingspunkten i SkL #r att en skadevéllare ska ersitta sidana skador
som han/hon villat genom en vardslés handling. Det hir giller inte for
rena ekonomiska skador. De foljer andra regler. Vanlig vardsloshet utloser
annu inte skadest&ndspafsljden. Men hur dr det med grov culpa och
uppsat!? Har de hir kvalificerade vardsléshetsformerna ndgon pavisbar
betydelse i praxis? Behandlingen av kriteriet straffbar handling i kapitel
3 gav resultatet att rdttspraxis haller fast vid kravet pd straffrittsligt
uppsat nir det giller brott som &r straffbara endast som uppsétliga. Enligt
Skl 5:1 utléser grov vérdsloshet inte i sig skadestdndspéfoljden. Ar det
kanske trots det s& att domstolarna i samband med tolkningen av de
synnetligen vagande skilen kan ge betydelse &t att den skadeframkallande
handlingen varit grovt vérdslés eller rentav uppsatlig? Den diskussionen
blir sirskilt intressant i samband med kriteriet "stridande mot god sed”.
Kan det tinkas vara si att uppsétliga och grovt culposa handlingar som
ger upphov till rena ekonomiska skador tenderar att bli ersatta for att
de strider mot den i samhillet rAidande uppfattningen om god sed? Den
frigestillningen behandlas mer i kapitel 8.

Man kan fortsitta tankeleken och friga i vilken min spirregeln i SkL
5:1, dvs. regeln att rena ekonomiska skador inte &r ersittningsgilla, trots
allt har nigon form av sliktskap med adekvanstiinkandet? Forenklat skir

47 Det finns en riklig mingd internationella och komparativa framstillningar, se t.ex.
von Bar, 1998 5. 270, 307, van Boom — Koxiol — Witting, Pure Economic Loss, 2003 s. 1 ff.,
Bussani — Palmer, 2003 s. 530 ff., Bussani — Palmer — Parisi, 2005, 28 http://law.bepress.
com/gmulwps/gmule/art28., s. 1 ff., Palmer — Bussani, 2009 s. 303 ff., Stevens, s. 4 ff., 341
ff. Observera den komparativa delen i von Bar, PEL Liab. Dam. 2009 s. 315 ff.

48 Se t.ex. Thorson, 2010s. 17 ff. och déir anférda hdnvisningar. Se vidare t.ex. Engstrom,
s. 24 f., Kleineman, 1987 s. 106 ff., Ladrup, s. 48 f., 461 f., Siig, s. 238 ff. och vidare
litteraturen i fotnot 60. Hos oss se t.ex. Saxén, 1975 s. 72 och Hemmo, 2005 s. 150.


http://law.bepress

adekvansliran bort ansvaret for alltfor avldgsna, oférutsebara, oover-
skédliga och obestimda skador. Ar det samma typ av verviganden som
star bakom spirregeln, s8 att rena ekonomiska skador som utgéngspunkt
i allmanhet skulle vara alltfor avligsna, obestimda, oférutsebara for
att over huvud taget kunna fortjina skadestindsrittsligt skydd? Kan
spirregeln ses som en ndgot klumpigt formaliserad adekvansregel?

Och helt cementerad ér ju inte var spirregel. Trots huvudregeln ar
det inte helt omajligt att f4 ersittning. Férutsittningarna har visserligen
kraftigt begrinsats. Skadan ska ha uppstitt vid myndighetsutdvning,
genom en straffbar handling eller det ska féreligga synnerligen vigande
skal. Hur har de synnerligen viigande skilen anvéints for att motivera ett
skadestdnd? Kan man hér ana sig till en spegelbild av det adekvata kau-
salitetstinkandet, en positiv adekvans? Med det avser jag att rena ekono-
miska skador som exempelvis #r sirskilt nira, konkreta och férutsebara,
kanske ytterligare orsakade i syfte att skada annan, i princip skulle kunna
bli erséttningsgilla med hjilp av de synnerligen vigande skilen? Ar det
positiva adekvanstinkandet tillrackligt eller 4r det s3 att de synnerligen
vigande skilen forutsitter nigonting utéver det man kan &stadkomma
med vl utvecklade aktsamhets- och adekvansbedémningar?

3.2 DEN OKLARA ADEKVANSLARAN
For att kunna séga ndgonting om de synnerligen vigande skilens relation
till adekvansldran boér man ha en uppfattning om vad som egentligen
hos oss déljer sig bakom de synnerligen vigande skilen. Till den frigan
dterkommer jag i de foljande kapitlen.¥ Diremot dr det redan hir
motiverat att jag ndgot forsdker konkretisera vad jag avser med adekvans,
dvs. med det "som hor till det mest oklara, varmed den civilrittsliga
doktrinen arbetar, vilket icke vill siga litet”.*®

Hir kommer jag varken att gora en historisk exposé &ver ad-
ekvansldrans olika framtoningar i nordisk ritt eller att bege mig in
i ractsstridighetsldrans fascinerande trollskog.’! Mitt grepp dr prag-

49 Se nedan kapitel 9.

50 Karlgren, 1952 s. 40, dven ovan kapitel 1vid fotnot 15.

51 Adekvansproblematiken behandlas i samtliga skadestindsrittsliga lirobscker
i Norden. Doktrinen dr givetvis mycket omfattande. Det oaktat vill jag har sirskilt
hinvisa till Anderssons omfattande analyser i doktorsavhandlingen frin &r 1993 5. 75
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matiskt. Jag séker konkreta argumenteringsmonster for ett “rimligt”
begransningstinkande.’” Jag tar fasta pd adekvanslirans syfte att vara ett
instrument for att begrinsa ansvaret for skador, hir rena ekonomiska
skador, som i relation till den skadeframkallande handlingen ér avligsna,
ovintade och har oférutsebart langtgdende foljder. Adekvansliran har
ocksd en annan sida. Enligt den ska nira, konkreta och fsrutsebara
skador ersdttas. Jag menar att detta har beréringspunkter — nej, det
kolliderar — med kérnan i spirregeln. Vid genomgangen av rittspraxis
i de foljande kapitlen kommer jag att férsoka utreda om domstolarna
vid tolkningen av "de synnerligen viigande skilen” tagit intryck av med
adekvanstinkandet besliktade argumenteringsménster. Anvinder sig
domstolarna av liknande begrinsningsverktyg som de som finns inbyggda
i adekvanstinkandet? Frigan ir givetvis rent spekulativ. Hos oss avgors
ersittningsgillheten direkt med hjilp av kriteriet synnerligen vigande
skil, inte med adekvansresonemang. Det har inte funnits behov att testa
adekvansresonemangens férhéllande till de synnerligen vigande skilen.
Jag &terkommer till detta i kapitel 10 dar jag diskuterar de risker som #r
kopplade till ett eventuellt framtida slopande av spirregeln i SkL 5:1.
Under 4rens lopp har adekvansliran blivit s hért kritiserad i svensk
och finsk ritt att det nistan blivit oldmpligt att utan stora férbehdll tala
om adekvans.’® Det syns som om inte heller lagstiftaren kunnat lita p&
att adekvansbeddmningarna fungerar som dndamélsenliga instrument
for att begrinsa skadestdnd. B&de i SkL och i annan lagstiftning har
lagstiftaren foredragit andra metoder. Ett omdiskuterat exempel #r
skadestindsreglerna i KopL. Lagstiftaren gjorde hir ett avsteg frin CISG,
trots att KépL:s dvriga bestimmelser i regel fick félja konventionen. 1

ff. och hans presentation av skyddsindamélsldran s. 159 ff. Se ocksd Ladrups koncisa
ldroboksframstallning s. 368 ff. dir han t.ex. pd s. 370 konstaterar artt kravet pa adekvans
blir lika mycket namnet p en problemstillning som ett centralt kriterium med betydelse
for skadestdndets grins. For dansk ritts del se t.ex. von Eyben — Isager, s. 268 ff. For finsk
ritts del vill jag hiar ndimna Saxéns, Adekvans och skada frin 1962 och Hemmos, Sopimus
1998 s. 153 ff. Se dven ovan i kapitel 1 fotnot 14.

52 T.ex. Schulty, 2010 s. 67, menar att adekvansldran egentligen syfrar till "inget
mer och inget mindre, #n att ge moijligheter att avskira eller utstricka ansvaret efter
vad som i det enskilda fallet framst&r som rimligt”. Thorson, s. 31, framhéller att han
anvinder adekvansbegreppet pd traditionellt sitt som en "henvisning til en bestemt méte
& resonnere omkring normativ avgrensning i drsakssammenhengen”.

53 Det finns givetvis undantag, se sarskilt Anderssons analys som en bakgrund till
skyddsindamalsldran, 1993 s. 58 ff. och vidare Schultz, 2010's. 10 ff.




stallet for CISG:s forutsebarhetstest® infordes i KépL en uttrycklig
indelning i direkta och indirekta forluster.” Indelningen har i nordisk
doktrin starkt kritiserats fér att vara oklar och svértillimpad. Vid
tolkningen av koplagens svirhanterliga skadestindsbestimmelser kan vi
inte utnyttja den rikliga och lattillgangliga doktrin och praxis som vuxit
fram kring CISG artikel 74.%°

Lagstiftarens val att inféra spirregeln i SkL dikterades knappast
av ett misstroende mot véra domstolar. I SkL intogs samtidigt flera
jamkningsparagrafer som gav domstolarna en vid préovningsmakt.’” Ett
liknande stort fortroende for domstolarnas skicklighet kommer fram i
AvtL 36 §, den s.k. stora jimkningsregeln, som inférdes ndgra 8r senare.
Diremot bygger de skadestandsrittsliga losningarna i bade SkL och KopL
pd stela indelningar i olika skadetyper. Det #r avgorande for ersittningen
vilken typ av skada handlingen har gett upphov till. Fokuseringen p4
skadetypen har, vill jag pastd, haft terverkningar bide pa var doktrin
och p4 praxis. Det har varken varit sérskilt spannande eller nyttigt att
elaborera det skadestdndsrittsliga adekvanstinkandet.” I forhallande till
rena ekonomiska skador har liran inte testats och utvecklats pa liknande
SAtt som t.ex. i norsk ritt.

3.2.1 KONKRETARE SATT ATT RESONERA
Norsk skadestdndsritt, som saknar var sparregel, har utvecklat ett
konkret och samtidigt flexibelt adekvansresonemang for att begrénsa

risken for ett odverskddligt l&ngtgdende ansvar.®® S ser det i varje fall ut

54 CISG art. 74.

55 KopL § 67.

56 Med littillgénglig avser jag de imponerande databaser som byggts upp kring CISG.
57 Se t.ex. SkL 2:1.2, 3:6, 6:1.

58 AvtL § 36 infordes 1982.

59 Det hir dr en sanning med kraftiga modifikationer. Sirskilt Anderssons 1993
studie av skyddsindamélsldran ér i hogsta grad ett ambitiost forsok att ersitta det gamla
tinkandet.

60 Se lov om skadeserstatning, § 4 -1:

"Erstatning for tingsskade og annen formueskade skal dekke den skadelidtes
gkonomiske tap.”

Se nirmare Hagstrom, 1985 s. 52 ff., Ladrup, s. 367, Thorson, s. 47 ff. och redan
Andersen, s. 416. Se vidare Kleineman, 67 ff., 106 ff. som pa ett informativt sditt har
redogjort for rdttsutvecklingen i Norden. Kleineman konstaterar att norsk och dansk réte
klarar sig vl med en mindre formell instillning till ersittning och opererar starkare med
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ur ett finskt perspektiv. De rena ekonomiska skadornas ersittningsgillhet
foljer i princip de normala skadest&ndsréttsliga reglerna. Den beryktade
flodvagen stoppas med hjilp av de tydliga och 6ppna culpa- och
adekvansresonemangen. Norsk ritt har en vilgérande pragmatisk
instillning till adekvansen.®® Exempelvis Bjarte Thorson skriver i sin
doktorsavhandling frdn 4r 2011 att han anvinder adekvans pd ett
traditionellt sitt som en "henvisning til en bestemt méte & resonnere
omkring normativ avgrensning i drsakssammenhengen”.%

Min ambition #r hir att [&na nyttiga tankemonster om adekvans frdn
bl.a. norsk ritt och se om de kan komma till anvindning vid bedémningen
av vad som kan vara ett synnerligen viagande skil enligt SkL 5:1. Jag tar
som utgdngspunkt ett norskt Hayesteretts fall, den s.k. Lillestram-saken.
Det gor jag trots att det i fallet #r friga om en forsikringsuppgorelse och
trots att — egentligen for att — det 4r friga om ett objektivt ansvar vid
farlig verksamhet.

Tv3 godstag kolliderade pé stationen i Lillestrgpm. Tva vagnar var
lastade med kondenserat propan. P.g.a. explosionsfara var en extremt
stor olycka nira. C. 2000 personer inom en begrinsad farozon blev
evakuerade och all aktivitet p& omridet stannade upp. Evakueringen
upphérde forst 4 dagar senare.

Forsikringsbolaget fick motta olika ersdttningskrav, bla. frdn
niringsidkare som méaste hilla stingt. Bolaget motsatte sig kraven
och menade att det objektiva ansvaret inte omfattade sidana rena
formogenhetsskador som yrkandena avség.

Forstavoterande framholl i sin utforliga argumentering bl.a. att
skadan 18g inom kdrnomrddet fér ansvaret vid farlig verksamhet och att
en skarp skillnad mellan rena formogenhetsskador och andra skador
skulle drabba skadelidande slumpmiissigt och inte beakta hinsynen

rittsstridighetslirans objektiva rittsstridighetsbegrepp. Se vidare t.ex. Nygaard, s. 65, 88,
Siig, 5. 238 ff. och Vinding Kruse, Festskrift 1984, s. 787 ff.

61 Se om den ildre norska doktrinen och rittsstridighetsteoretikerna Thorson, s. 37 ff.,
69 ff. och vidare den norska diskussionen om skyddade intressen Thorson, s. 41 ff.

62 Thorson, s. 31. Jamfor ocksd Schultz, 2010 s. 67, som menar att adekvansliran ar
“inget mer och inget mindre, 4n att ge mdjligheter att avskira eller utstriicka ansvaret
efter vad som i det enskilda fallet framst&r som rimligt”.

63 Rt 2006 s. 690. Fallet har kommenterats av t.ex. Stenvik i NiP 3/2006 s. 6. Det finns

dven andra fall som kunde ha nimnts, borjande med t.ex. Flymangver-domen, Rt. 1973

s. 1268.




bakom det objektiva ansvaret. Ocks8 rena intresseavvigningar talade
for att skadan skulle ersittas. Ersdttning av ren ekonomisk skada skulle
inte generellt uteslutas utan det skulle féretas en konkret avgrinsning med
stid av adekvansbedémningar.

Det skall foreligga en wiss nérhet i orsakssammanhanget or att
ersattningsskyldigheten inte skall ge "urimelige eller urettferdige utslag”.
Om gasen hade exploderat si att skadelidande skulle ha orsakats
sakskador var det ingen tvekan om att skadorna skulle ha ersatts.
Men ocks3 rena férmogenhetsskador kan ha tillricklig néarhet till den
ansvarsframkallande risken. Avgrinsningen ska ske enligt en "konkret
vurdering”.

Skadorna skulle ersiittas. De var nira, skadepotentialen var stor, det
berodde p# tillfilligheter vem som drabbades av "integritetstap”® och
vem endast av rena ekonomiska skador, skadeverkningarna var inte av
abstrakt och obestimd karaktir och gastransporten var i transportdrens
intresse och han hade mdjlighet att forebygga skadan.®®

[ sin rittsfallskommentar summerar Are Stenvik att rena ekonomiska
skador ska bedémas enligt samma réttsliga kriterier som andra skador.
[ adekvansbedémningen #r det inte bara fréga om tllricklig nérhet.
Det 4r friga om en helhetsbeddmning i vilken ingir komponenter
sdsom skaderiskens storlek, preventionshdnsyn, forsikringsmojligheter,
likabehandlingshinsyn och rena rimlighetsavviganden. Sedan #r det en
annan sak att resultatet av den sammanfattande bedémningen for de
rena ekonomiska skadornas del vid manga tillfillen kan vara ett annat
an for person- eller sakskadorna.®

Det ér givet att nir rena ekonomiska skador ersiitts ska adekvanskraven
vara fyllda pd liknande sitt som for alla andra skador. Men genom
skadans abstrakthet kan adekvansprévningen vara svarare att hantera
in vid person- och sakskador. Argumenteringen i Lillestrgm-saken visar
hur en systematiskt genomarbetad adekvansprévning kan fungera som

64 Det norska ordet integritetskrenkelse kan ge en svensksprakig lasare fel associationet.
Det avser egendomsskada som intriffar i samband med en person- eller sakskada, inte en
krinkning av den personliga integriteten.

65 Min kursivering. I fallet tangerades ocksa ansvaret for utgifter for att forebygga en
anstdende fara, se domen och Stenvik, NiP 3/2006 s. 6.

66 Stenvik, NiP 3/2006 s. 6.
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ett mangsidigt och nyanserat begrinsningsinstrument. Norska HD
presenterade i en samlad form bedémningselement som i och for sig ar
vilkinda ocks8 i var skadestdndsritt. [ domen utvecklades ett avvigt sitt
att resonera kring adekvansen som béde 4r ppnare och mer konkret én
vad som #r vanligt hos oss.

Flera typiska kriterier togs fram. Helt traditionellt forutsattes att
skadan var en forutsebar, berdknelig, konkret och ndrliggande foljd av
den skadeframkallande handlingen.®” 1 helhetsprévningen vigdes
in skadevallarens mdjligheter att férebygga skadan, skaderiskens storlek,
forsakringsmojligheter, likabehandlingshéiinsyn och rena rimlighetsavviganden®.
[ vissa andra fall har via nidrhetskriteriet betonats att kretsen av skadelidande
varit begriansad och forutsebar.” Nir man sen gér over till sarskilda
typer av rena ekonomiska skador, sdsom t.ex. professionella aktorers
informationsansvar, kommer pé liknande sitt som hos oss ocksd nya
element in, sdsom skyddet av skadelidandes befogade tillit.”® Summerar
man de relevanta kriterierna far man en verktygsbox fylld med nyttiga
avvigningsinstrument. Samtidigt kommer man allt nirmare kirnan i
den europeiska diskussionen.

3.2.2 DEN EUROPEISKA DISKUSSIONEN

Det finns inte en gemensam europeisk uppfattning om vad som #r "pure
economic loss”, &n mindre hur en sidan forlust ska ersittas.™ Faltet dr
brokigt men detérklartattden finsk-svenskaspirregeln presenterar en slags

67 Jamfor hos oss t.ex. HD 1992:44 om advokaten, HD 1994:80 om banken som
uppritthillare av betalningssystem, HD 1999:19 om revisionsbyr&n och HD 1999:32
och 33 de s.k. Wertsili-fallen. Se nirmare ovan kapitel 4 punkt 3.2 och nedan kapitel 7
punkt 3.2.

68 Se ocksd t.ex. HD 1992:66 som behandlas niarmare i kapitel 6 punkt 3.2, dar
minoriteten konstaterade att det var principiellt befogat och godtagbart att skadan skulle
ersdttas.

69 Se t.ex. den s.k. Rikstoto-domen, Rt. 2007 s. 425. Om finsk riittspraxis se ndrmare
kapitel 7 punkt 3.2. Argument framkommer tex. i HD 1999:19 om redovisningsbyréns
ansvar mot utanfoér uppdragsavtalet stdende person och pdverkade likas& utgéngen i HD
1999:48 om offertforfarandet i byggnadsentreprenad, dir den férlorande entreprensren
gavs ersittning for positivt avtalsintresse,

70 Se tex. Wartsild-fallet, HD 1999:32 och vidare om informationsansvar ovan kapitel
4 punkt 3.2 om myndighetsutévning och nedan kapitel 7 punkt 3.2.

71 Se t.ex. von Bar, PEL Liab. Dam. 2009 s. 233 £, 239, 323 ff. och vidare nedan angivna
hinvisningar.




ytterlighet. De generella metoderna i Europa for att begriinsa skadestdnd
ar langt ifrn identiska ocks& om de har minga gemensamma drag.
Det har gjorts ambititsa forsok att harmonisera begrinsningsmonstren
och f3 olika linders uppfattningar att nirma sig varandra.” | forslagen
kombineras mnga olika element, ssom culpabedémningar och olika
forutsebarhetsresonemang, bland dem mycket av det som hos oss
uppfattas som "nordiska” adekvansavvigningar. ©

[ vissa undersskningar om "pure economic loss” har utgdngspunkten
varit den skadeframkallande handlingens karaktir, dvs. handlingens
uppsdtlighet, och samtidigt avsaknaden av omstdndigheter som utesluter
ansvar. Ocksd andra faktorer kan vigas in. Det dr i regel gamla bekanta.
Ansvaret kan pdverkas exempelvis av ndrheten mellan parterna, antalet
potentiella skadelidande, hur uppenbara de ekonomiska intressena ir, i vilken
grad skadevallaren handlade i eget intresse, skadevallarens kdnnedom om
det ekonomiska intresset som stir pd spel, hur viktigt det ekonomiska
intresset 4r typiskt sett for en skadelidande, vilka forsikringsmdjligheter som
stér till buds, osv. ™

72 Se nirmare Boom — Koziol — Witting, 2003 s. 204. [ artikeln summerar forfattarna den
brett upplagda komparativa undersskningen som gjorts i ECTIL:s regi. Se aven PETL
Art. 2:102, nedan i fotnot 76 och vidare t.ex. von Bar, 1998 s. 245.

73 Se om det generella orsakssambandet t.ex. von Bar, PEL Liab. Dam. 2009 s. 751 som
utghr fr&n att varje fall ska bedomas individuellt och anger som kriterier aspekter av
"probability”, "foreseeability”, "type of attributive cause”, "type of damage”, "protective
aim of the norm of social behaviour” och "(occasionally) general policy considerations”.
74 Se sirskilt slutsatsen i Boom — Koziol — Witting, 2003 s. 204:

”As a rule, tortious liability for pure economic loss is only established in cases of intent
and lack of justification. However, beyond this basic rule liability may generally speaking
be established

~  the lower the likelihood of an unlimited number of potential claimants,

~  the fewer the restrictions upon freedom of movement entailed by additional duties

of care,

—  the greater the proximity between the parties,

—  the lesser is the ability of potential claimant to protect himself by other means,

— the greater the knowledge of the defendant of the importance of the financial

interests at stake,

- the clearer the contours of economic interests,

- the more important the financial interests typically is for the claimant,

— the more the defendant acted in his own economic interest, and as far as statements

are concerned

— the greater the probability that other persons are guided by a statement, the

greater the dependence on the statement.”
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De tvé europeiska forslagen till modellagstiftning har ndgot olika
sitt att nirma sig ersittningsgillheten. Det ildre forslaget till europeiska
skadestindsprinciper, PETL 2005, bygger pa ett skyddshierarkitinkande.
Utgangspunkten dr det wdttsligt skyddade intresset.”” Rangordning borjar
med personskador i vid bemirkelse, fortsitter med sakskador och omfattar
slutligen ocksd rena ekonomiska skador. Rena ekonomiska skador kan i
princip vara ersittningsgilla. Vid prévningen betonas nérheten mellan
aktodrerna och skadevdllarens medvetenhet om att hans agerande kan orsaka
skadelidande en uppenbart stérre skada 4n den han sjilv drabbas av.’ |
kommentarerna framhivs skadevallarens medvetna beteende, dvs. det
som hos oss ndrmast motsvaras av uppsdt.”

Det nyare forslaget, PELLD 2008, drar ingen principiell skiljelinje
mellan fysisk och ren ekonomisk skada. For ersittningsgillheten, dvs.
skadans rittsliga relevans enligt PELLD:s sprakbruk, 4r det avgérande om
krinkningen riktar sig mot en i lagen skyddad rdttighet eller ett mot intresse
som fortjiinar réttsordningens skydd och vidare om det r réttvist och skeligt
att ge ritt till gottgorelse eller avvirjning. Vid beddmningen av vad som
ar ritt och rittvist ska hinsyn tas till skadan eller den 6verhingande

75 Jamfor den klassiska infallsvinkeln i § 823 1 BGB, dir skadestdnd omfattar en
rittsstridig krankning av "... den Koérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht ...". Observera § 823 II, 824 och 826 BGB.

76 PETL Art. 2:102: "Protected interests

(1) The scope of protection of an interest depends on its nature; the higher its
value, the precision of its definition and its obviousness, the more extensive is its
protection.

(2) Life, bodily or mental integrity, human dignity and liberty enjoy the most extensive
protection.

(3) Extensive protection is granted to property rights, including those in intangible
property.

(4) Protecrion of pure economic interests or contractual relationships may be more
limited in scope. In such cases, due regard must be had especially to the proximity
between the actor and the endangered person, or to the fact that the actor is aware
of the fact that he will cause damage even though his interests are necessarily
valued lower than those of the victim.

(5) The scope of protection may also be affected by the nature of liability, so that an
interest may receive more extensive protection against intentional harm than in
other cases.

(6) In determining the scope of protection, the interests of the actor, especially in
liberty of action and in exercising his rights, as well as public interests also have
to be taken into consideration.”

77 PETL s. 31 "the wilful nature of the actor’s behaviour™.



skadans natur och omfattning, skadelidandes befogade férvintningar och
samhiillshdnsyn.” Preciseringar sker genom siirskilda bestimmelser. 7

3.2.3 INSPIRATION FRAN INTERNATIONELLA SPECIALINSTRUMENT
Vid férsta anblicken 4r det ldngsokt att soka inspiration frin si speciella
instrument som sjorittsliga guidelines®® och den claims manual®® som
utarbetats for att ersdtta oljeskador ur den internationella fonden for
ersittande av skador orsakade av férorening genom olja.®* Men i samband
med fororeningsskador 4r kompensationsskyddet for "rena ekonomiska
skador” ett stort problem. Dessutom har problematiken méngsidigt
behandlats i var finska doktrin.®’

Oljekatastrofer kan ha massivt forodande konsekvenser. Skadeverk-
ningarna till havs respekterar inte territoriella grinser. Genom for-

78 PELLD Article 2:101: ”"Meaning of Legally Relevant Damage

(1) Loss, whether economic or non-economic, or injuty is legally relevant damage if:

(a) one of the following rules of this Chapter so provides;

(b) the loss or injury results from a violation of a right otherwise conferred by the law;
or

(c) the loss or injury results from a violation of an interest worthy of legal
protection.

(2) In any case covered only by sub-paragraphs (b) or (c) of paragraph (1) loss or
injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and reasonable
for there to be a right to reparation or prevention, as the case may be, under
articles 1:101 or 1:102.

(3) In considering whether it would be fair and reasonable for there to be a right to
reparation or prevention regard is to be had to the ground of accountability, to
the nature and proximity of the damage or impending damage, to the reasonable
expectations of the person who suffers or would suffer the damage, and to
considerations of public policy.

(4) In this Book

(a) economic loss includes loss of income or profit, burdens incurred and a reduction
in the value of property

(b) non-economic loss includes pain and suffering and impairment of the quality of
life.”

79 T.ex. PELLD art. 2:204 Meddelande av oriktig information om annan, art. 2:205
Brott mot fortroende, art. 2:207 Oriktigt r&d och oriktig information, art. 2:207 Intrdng
i affarsverksamhet osv.

80 CMI, Guidelines, http://web.uct.ac.za/depts/shiplaw/cmi/cmioil.hem.

81 IOPCE, Claims manual, 2008, http://www.iopcfund.org/npdf/2008%20claims%20
manual_e.pdf.

82 Se den utférliga presentationen om oljefondskonventionerna Wetterstein, 2004
sarskilt s. 137 ff. och 473 ff.

83 Se sirskilt Wetterstein, 2004 s. 129 ff.
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oreningen kan det uppstd hogst olika typer av "rena ekonomiska skador”,
"indirekta skador”, “tredjemansskador” och liknande, som kan forstds
och behandlas pd olika siitt i olika nationella rittssystem.** Férlusterna
kan drabba t.ex. fiskare, med fiskeriet ssmmanhingande niringar, hotell
och restaurangigare, turistorters olika niringsgrenar osv. Konkreta sitt
att tackla ersittningsfrigorna har vuxit fram.®> Utan gemensamt &verens-
komna spelregler skulle en juridiskt hallbar hantering av skadestindsfra-
gorna bli évermiktig.

Ersittningsgilla "rena ekonomiska skador” begrinsas bl.a. med
kriterier som har ett visst slaktskap med adekvansargumentationen. Bada
instrumenten understryker betydelsen av nirheten mellan féroreningen
och forlusten.® [ CMI instrumentet konkretiseras nirhetsbedémningen
genom att lista 6 allminna bedémningskriterier: den fysiska ndrheten
mellan kirandes aktivitet och féroreningen, i vilken min kirande varit
ekonomiskt beroende av de pdverkade naturresurserna, i vilken man kérandes
niring utgor en integrerad del av de direkt drabbade omridenas ekonomiska
aktivitet, moijligheter att minimera férlusten, forlustens forutsebarhet och
verkan av konkurrerande orsaker till forlusten.’” Det framhivs att det 4r

84 1 CMI, Guidelines I1.3.c. definieras "pure economic loss” som "financial loss
sustained by a claimant otherwise than as a result of a such physical loss of or damage
to property”.

I "Claims manual” punkt 1.4.9 definieras "pure economic loss " enligt {6ljande:

"Under certain circumstances compensation is also payable for loss of earnings caused
by oil pollution suffered by persons whose property has not been polluted (pure economic
loss). For example, fishermen whose nets have not been contaminated may nevertheless
be prevented from fishing because the area of the sea where they normally fish is polluted
and they cannot fish elsewhere. Similarly, an owner of a hotel or a restaurant located
close to a contaminated public beach may suffer losses because the number of guests falls
during the period of the pollution”.

[ punkt 1.4.10. finns preciseringen:

"Compensation may also be payable for the costs of reasonable measures, such as
marketing campaigns, which are intended to prevent or reduce economic losses by
countering the negative effects which can result from a major pollution incident.”

85 Belysande exempel hittar man t.ex. via hetp://www.iopcfund.org/npdffincidents2011_e.
pdf#page=50.

86 I bigge instrumenten anvinds termen “proximity”.

87 CMI, Guidelines Part II punkt 6:

"Pure economic loss will be treated as caused by contamination only when a reasonable
degree of proximity exists between the contamination and the loss.

In ascertaining whether such proximity exists, account is to be taken of all the
circumstances, including (but not limited to) the following general criteria:


viahttp://www.iopcfund.org/npdf/incidents2011_e

frdga om beddmningar av omstindigheterna i det enskilda fallet.* Ocksa
i IOPCF:s instrument understryks vikten av det nira sambandet mellan
fororeningen och verksamhetsforlusten, bide vad giller fiskeri- och
turistnéringarna. Betydelse kan ges naringsverksamhetens geografiska
ndrhet, hur ekonomiskt beroende verksamheten dr av de fororenade
omradena, om det finns alternativa omrdden for niringsverksamheten,
och hur integrerad verksamheten #r med det péverkade omridets
ekonomiska aktiviteter.¥ Vidare ska forlusterna kunna visas pd ett

i. the geographic proximity between the claimant’s activities and the contamina-
tion;

ii. the degree to which the claimant is economically dependent on an affected
natural resource;

iii. the extent to which the claimant’s business forms an integral part of economic
activities in the areas which are directly affected by the contamination;

iv. the scope available for the claimant to mitigate his loss;

v. the foreseeability of the loss; and

vi. the effect of any concurrent causes contributing to the claimant’s loss.”

88 Enligt punkt 7 utstricks ansvaret normalt inte:

a. “to parties other than those who depend for their income on commercial
exploitation of the affected coastal or marin_é environment, such as, for example,
those involved in:

i. fishing, aquaculture and similar industries;

ii. the provision of tourist amenities such as hotels, restaurants, shops, beach
facilities and related activities;

iii. the operation of desalination plants, salt evaporation lagoons, power stations
and similar installations reliant on the intake of water for production or cooling
processes;

b. [not] to parties claiming merely to have suffered;

i.  delay, interruption or other loss of business not involving commercial exploitation
of the environment;

ii. loss of taxes and similar revenues by public authorities.”

Enligt punkt 8 berors krdnkningar av juridiska réttigheter:

"Compensation may be paid for economic loss it it results from damage to, or loss
or infringement of, a recognised legal right or interest of the claimant. Such a right or
interest must be vested only in the claimant {(or in a reasonably limited class of persons to
which the claimant belongs) and must not be freely available to the public at large.”

89 I t.ex. punkt 3.3.4 som behandlar fiskerirelaterade skador definieras ersittningsgilla
ekonomiska skador enligt fsljande:

"However, in order for a claim for pure economic loss to be accepted for compensation
there should be a sufficiently close link of causation between the contamination and the
loss or damage. When considering whether such a close link exists, account is taken of
the following factors:

® The geographic proximity of the claimant’s business activity to the contaminated

area (for example whether a fisherman operates predominantly in the affected
area or whether a fish farm or processing facility is located on or very close to the
affected coast).

167

YNYOUYISNYANIAY HOO -¥dIND GIW dYXSINYTIS VITIALNIAT SNITYUS JANVIVA NIDITYINNAS 30



168

a

¢1ILI181X374 YIW — NITYNS IANYOYA NIDITYINNAS 3

konkret sdtt. Inom t.ex. turistsektorn dr det normalt de direkta varu-
och tjinsteleverantsrernas forluster som kan ersittas, sdsom hotell- och
restaurangigares forluster. "Underleverantdrernas” forluster har en
svagare stillning.* Gillande ersittningen av preventionskostnader for
rena ekonomiska skador betonas sklighetsaspekten kraftigt.

Listan p& beddmningskriterier — eller egentligen begrinsningskriterier
— stdr forvdnansvirt nidra de allmidnna argumenteringslinjerna i
adekvansdiskussionen, sarskilt med beaktande av féroreningsskadornas
speciella karaktdr. Trots att instillningen till ersittning fér “rena
ekonomiska skador” varierar stort mellan olika réttssystem har det gdtt
att hitta konkretiserande gemensamma ersittningslinjer vid oljeskador.

3.3 AVSTAMP

Den hiir genomgéngen visar flera testkriterier och argumenteringsménster
som gor det majligt att pd ett rimligt sitt begrinsa skadestdndsansvaret
for rena ekonomiska skador. Det blir tydligt att det finns olika metoder
for att kontrollerat utstriicka ansvaret till att omfatta rena ekonomiska
skador utan att det leder till ett ohanterligt skadestdndskaos. Sitten att
argumentera #r besliktade med vért, 14t vara, ndgot flummiga culpa- och

»  The degree to which a claimant’s business is economically dependent on an affected
resource, such as a polluted fishing ground (for example whether a fisherman also
exploits a neatby, unaffected fishing ground, or is able to exploit an alternative
fishing ground to the one affected without being economically disadvantaged).

¢ The extent to which a claimant had alternative sources of supply or business
opportunities (for example whether a fish processor was able to find alternative
sources of fish).

® The extent to which a claimant’s business forms an integral part of the economic
activity within the area affected by the spill (for example whether a claimant’s
business is located or has assets in the affected area, or provides employment for
people living there).” Kriterierna gillande turistsektorn dr liknande.

90 Se punkt 3.4.2:

"A distinction is made between (a) claimants who sell goods or services directly to
tourists (for example the owners of hotels, campsites, bars and restaurants) and whose
businesses are directly affected by a reduction in visitors to the area affected by an oil
spill, and (b) those who provide goods or services to other businesses in the tourist
industry but not directly to tourists {for example wholesalers, manufacturers of souvenirs
and postcards and hotel launderers). It is considered that in the case of category (b)
there is not a sufficiently close link of causation between the contamination and any
losses suffered by claimants. Claims of this type will therefore normally not qualify for
compensation in principle.”



adekvanstinkande. Prévningen far sin fasthet genom ett antal systematiskt
aterkommande testfrigor. Genom hela argumenteringen l6per som en
r6d trd likabehandlings- och rimlighetshinsyn. Traditionella argument
kring skadans forutsebarhet, beriknelighet, att skadan #r en konkret
och nirliggande foljd, mojligheterna att forebygga skadan, skaderiskens
storlek, forsikringsmojligheter osv. har pé ett flexibelt sitt anpassats till
skadetypen. Och visst har ocksi den réda trdden ménga nyanser.
Genomgangen av de olika argumenteringsmonstren fir vér stela
sparregel att framtriadai ett riitt speciellt ljus. Den gor att undantagskriteriet

"synnerligen vigande skil” laddas med stora férvintningar.

4 Kommande upplaggning

Utgdende frén doktrin och rattspraxis och under inflytande av utlindsk
riatt kommer jag i de foljande kapitlen i del 11T att forsoka identifiera
typiska situationer som kan tinkas uppfylla kraven pa synnerligen
vigande skil. Jag gdr forst igenom tre kategorier som ofta framkastas
som moijliga synnerligen vigande skil. De &r de sakskadelika skadorna
(kapitel 6), de avtalslika skadorna (kapitel 7), och fallen dir det 5ppna
kriteriet "stridande mot god sed” har aktualiserats (kapitel 8). I kapitel 9
diskuterar jag kort vilka mojligheter de synnerligen vigande skilen ger
till tolkningar som stér i konformitet med europaritten. Kapitel 10 #r ett
sammandrag av diskussionen om de synnerligen viigande skilen. Finns det
ett klart monster som visar nir skilen anvints i domstolsmotiveringarna
som stod for skadestdnd? Och nir har domstolarna ansett att sddana skl
inte finns? Jag spekulerar ocksd p4 ett abstraktare plan kring vilka virden
som ser ut att f§ skydd genom de synnerligen vigande skilen. I det
sammanhanget kommer jag kort att 4terknyta till var skadestandsritts tva
klassiska ansvarsbegransningsmetoder, dvs. culpa- och adekvanslirorna,
for att f3 en uppfattning om deras eventuella idémaissiga sliktskap med
de synnerligen vigande skilen i SkL 5:1.
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KAPITELG6
NASTAN EN SAKSKADA

1 Problemen

Skadestandslagens ersittningssystem bygger p& en indelning av skador
i olika typer. Person- och sakskadorna ir i regel ersittningsgilla om de
orsakats genom en vardslos handling, skadestind fér lidande utgdr under
vissa i lagen nirmare angivna forutsittningar. Rena ekonomiska skador
ska inte ersittas enligt huvudregeln. Men om en ekonomisk skada stdr i
samband med en sakskada riknas den enligt den juridiska kategoriseringen
som en sakskada. Den kommer dirfoér in under sakskadereglernas
skyddande paraply. En ekonomisk skada som inte stdr i samband med en
sakskada #r ddremot en s.k. ren ekonomisk skada som ersitts endast i
tre i lagen uttryckligen preciserade fall.! Ett av dem #r de synnerligen
vigande skilen.

Den forsta fragestillningen i detta kapitel giller grinsdragningen
mellan sakskador och rena ekonomiska skador (punkt 2). Det har
stora ekonomiska konsekvenser om en skada kategoriseras som det
ena eller som det andra. Den ena skadekategorin ersitts, den andra
sannolikt inte. Det giller att veta vilka ekonomiska skador som str i
ett sddant samband med en sakskada att de skadestdndsrittsligt foljer
sakskadereglerna. Hur langt kan sambandet mellan sakskadan och dess
ekonomiska konsekvenser tinjas? Nir brister sambandet och skadan blir
en ren ekonomisk skada? I det hiir sammanhanget gér jag en avstickare
till forsakringsritten dir gransdragningens foljder kan bli 4nnu mer
genomgripande #n i skadestdndsritten (punkt 3).

1 SkL 5:1.



ek. skada som stdr
is m. sakskada ————> sakskada —_—allt
ek. skada som inte star

is. m. sakskada —— ren ekonomisk skada ——» inget

Den andra frigestillningen kretsar kring de synnerligen vigande skilen
(punkt 4). I vilken man har den hir sikerhetsventilen anvints for
att mjuka upp de rigida indelningarna i skadetyper? I doktrinen har
framkastats att ett mojligt synnerligen vigande skil kan vara att skadan
paminner om en sakskada, den #r nistan en sakskada.’

Det skulle allts& kunna finnas en mellankategori, den sakskadelika
skadan, som ibland kanske ersiitts, ibland kanske inte. Vad 4r det egentligen
fraga om? Har kommer jag in p4 frigan i vilken m&n domstolarna kan sigas
ha utnyttjat de synnerligen vigande skilen for att ddma ut skadesténd for
rena ekonomiska skador som néstan #r sakskador.

ek. skada som ar ) kanske/
sakskadelik » nistan sakskada — 1. e inge skadestdnd

Den skadestdndsrittsliga begreppsbildningen ér allts3 ritt komplicerad.
Vi har ekonomiska skador som stdr i samband med sakskador och som
begreppsmissigt drfor dr sakskador. De ersitts om de orsakats genom en
vérdslés handling. Vi har "rena” ekonomiska skador utan samband med
sakskador, som ersitts bara i tre sarskilt angivna fall. Och vi har eventuellt
ocksd en mellankategori, de sakskadelika rena ekonomiska skadorna som
kanske ersitts, kanske inte.

Det tredje problemkomplexet som med olika nyanser genomsyrar
hela framstillningen giller huruvida spirregeln i var SkL ér tidsenlig
eller om andra begrinsningsmetoder 4r indamélsenligare instrument
for att stivja odverskddliga stora skadestdndansvar? Ger sparregeln
skadestindsrittsligt skydd for virden som i dagens samhille uppfattas
som ekonomiskt relevant formogenhet? Eller 4r det s att regeln alltfor

2 T.ex. Hemmo, Sopimus 1998 s. 71 ff., 85 ff., Kaisto, DL 1997 s. 229 f., Routamo ~
Stdhlberg — Karhu, 2006 s. 307 f. och Stdhlbergs rittsfallskommentar till HD 1992:89, DL
1992 rittsfallsdelen s.111. Fallen HD 1990:26 och HD 1992:66 behandlas nedan.
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stelt inskranker det skadestindsrittsliga skyddet till fysisk skada? Och
innebir vAr rigida skadetypisering att man spiller krut pd ovisentliga
indelningar i stillet for att analysera de bakomliggande tankegdngarna,
sjilva ration i uppdelningarna, och utvecklar dem till ett rimligt och
hanterligt system?

172 2  Skadestandslagens sakskada och
B rena ekonomiska skada

2.1 EN SAKSKADA

Den klassiska utgdngspunkten i vir SkL 4r att den som orsakat en
sakskada genom en vérdslos handling ska ersitra den uppkomna skadan.?
Vid forsta anblicken dr SkL:s sakskadebegrepp foredomligt klart. Enligt

YAYNSHYS NI NYLISYN

véra forarbeten foreligger en sakskada nir ett foremal skadas, forstors
eller forsvinner.* P vilket sitt skadan tillfogats kvalificeras inte nidrmare.
Enligt de svenska motiven ska skadan i férsta hand vara direke tillfogad
genom fysiska medel.” Vid en sakskada ersitts reparations- och andra
omkostnader till f6ljd av skadan "samt virdeminskning eller virdet
av forstort eller forskingrat gods och dirtill minskning i inkomst eller
uppehélle”.® Véra lirobdcker brukar inledningsvis beskriva en sakskada
som en fysisk skada pd fast eller 16s egendom och dirav féranledd
foljdskada.” Kan det finnas négonting klarare och konkretare? D3
begreppet sakskada #r ovanligt klart, en fysisk skada pa egendom, bor ju
dven foljdskadebegreppet vara ldtt att hantera. Eller?

3 SkL 2:1.1.

4 Se LP 3/1970, Adahl - Aho-forslaget s. 28 och RP 187/1973 5. 24.

5 Enligt den svenska Prop 1972:5 s. 579 utgor sakskada i forsta hand genom fysiska
medel direkt tillfogad skada p4 fysiska féremal”. Detta citerades fortfarande i ett relativt
farskt svenskt HD-fall, NJA 2004 s. 566 (s. 572). Se dven Bengtsson — Strombick, s. 43.
Saxén, s. 69 papekar att skador p4 djur kan tillfogas ocksd med psykiska medel och anfér
som exempel tva gamla fall, HD 1932/R 125 och HD 1952/26.

6 SkL 5:5.

7 Se t.ex. Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 295 ff., Saxén, tex. s. 69 och Hellner —
Radetzki, s. 105 ff. Se dock framfor allt Kleineman, 1987, s. 162 ff., vidare Conradi, Sv]T
s. 169 ff., Bengtsson — Strémbiick, s. 318 {., Se vidare t.ex. LP 1970/3 (Adahl — Aho), 5. 28,
RP 187/1973 s. 24, SOU 1964:31 s. 81, Prop 1972:5 5. 579.



En ersittningsgill sakskada 4r inte bara en fysisk skada pd egendom utan
ocksd en av den fysiska skadan féranledd féljdskada.® Foljdskadebegreppets
granser 4r nodvindigtvis inte sjilvklara. | litteraturen brukar som
exempel pd ersittningsgilla sakskador anféras forutom sjilvskrivna
reparationskostnader och andra liknande kostnader dven inkomstfsrlust
for art arbetsredskap forstérts och kompensation fér egendomens
virdeminskning, dess minskade brukbarhet, funktionsnedséttning osv.”

Och det ir inte bara fysiska skador med féljdskador som férs in under
det juridiska sakskadebegreppet. Redan i SkL:s férarbeten faststills att
en tillfallig forlust av egendomen, utan att den fysiskt utsitts fér ndgon
skada, 4r skadestindsrittsligt en sakskada.'® Enligt SkL:s systematik #r
"den till egendomen berittigades” tillfilliga forlust av egendomen en
sakskada 4ven om egendomen finns kvar i perfekt skick. Enligt véra
forarbeten kan ersittning for sakskada dven komma i friga d& “ett
foremal tillfalligt hamnar utom rickhall for den som ir berittigad att
anvinda det”.!! Formuleringen gér lingre &n den redan pa 60-talet
vanliga stillestdndsersittningen.!

Grinsdragningen mellan en skadestdndsriittslig sakskada och en
icke-sakskada, dvs. hir en ren ekonomisk skada, kan bli ritt kringlig.”®
Vad giller exempelvis vid en vardslos dverldtelse av en annans egendom?
Lider den ritta innehavaren en ekonomisk skada som star i samband med

8 Enligt den SvSkL 5:7 omfattar skadestdnd med anledning av sakskada “ersittning
for 1. sakens varde eller reparationskostnad och virdeminskning, 2. annan kostnad till
foljd av skadan, 3. inkomstforlust eller intréng i niringsverksamhet.” Radetzki, 2003 5. 23
papekar att en fysisk skada pé sak inte i sig ger ritt till skadestind, utan det dr den
"fisljdskada (forlust) som orsakats av den fysiska skadan”.

9 Se om sakskadebegreppet nirmare t.ex. Hellner — Radetzki, 5.105, Hoppu, 1997 s. 16,
Saxén, s. 276, Sandwik, JET 2007 s. 437 f. Se dven Hemmo, 2005, sdrskilt exemplen pé
s. 199, som baserar sig p& NJA 2001 s. 65 och NJA 2001 s. 71, katt- och hundfallen,
dér virdkostnaderna for sillskapsdjur éverskred djurets virde. Ersittning kan i vissa fall
ocks8 utgd for estetiska fordndringar och forlust av affektionsvirden. Se rittspraxis om
estetiska forandringar sdrskile faller HD 1981 II 10, om bildkonstniren och triden och
HD 1987:57, om avverkningen av trid vilket forfulade landskapet samt de :ldre fallen
HD 1976 11 27, HD 1964 11 20.

10 RP 187/1973 5. 24. Se ocksa t.ex. Olj 2002:26 (Hemmo), s. 4.

11 Se t.ex. LP 1970/3, Adahl — Aho-forslaget, s. 28 och RP 187/1973 5. 24.

12 Se tex. HD 19851132, HD 1991:54, bland nyare praxis t.ex. fallet om graffitimalning
av tigvagnarna HD 2001:28.

13 Se t.ex. Olj 2002:26 (Hemmo,) s. 4.
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en sakskada eller en ren ekonomisk skada? Svaren #r inte nédvindigtvis
helt entydiga.’*

Men inom skadestandsritten krivs inte knivskarpa grinser. Aven om
de rena ekonomiska skadorna i regel inte ir ersdttningsgilla kan de bli
ersittningsgilla enligt de tre undantagen i spirregeln.'® Sikerhetsventilen
"synnerligen wigande skal” 4r sarskilt viktig for de besvirliga grinsfallen.'
Undantagens tre kriterier kan vidare forstirka varandra. Det brukar ske
i doktrinens pedagogiska exempelfall. Saxén kommer med en alldaglig
illustration. En person har medvetet, men utan avsikt att dstadkomma
skada, parkerat sin bil s& att den blockerar en annan bil. Den andra
bilen blir inte forstord, enbart dess anvindning blir tillfilligt férhindrad.
Enligt Saxén torde skadestdnd kunna démas ut, i varje fall med hjilp av
stodargumentet straffbar handling. Om dédremot A:s bil p.g.a. defekta
bromsar stillt sig p& tviren och spirrat viigen dr A inte skyldig att ersitta
den andra bilistens ekonomiska forluster pd grund av den tidsspillan
vigspirren fororsakar.!”

2.2 EN REN EKONOMISK SKADA

Rena ekonomiska skador 4r enligt skadestdndslagen skador som inte
star i samband med en sakskada. Enligt huvudregeln ersitts de inte.'®
De synnerligen viigande skiilen #r ett intressant undantag, i varje fall

14 Se r.ex. Kaisto, DL 1997 s. 229 {. och som ocks& behandlar frigan om obehérig vinst
s. 220, Hemmo, 1998 s. 86 och dven Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 296 ff. och t.ex. HD
2001:28 och HD 2005:66. Se dven t.ex. Schultz, JT 2009-10 s. 846 ff.

15 SkL 5:1. Bojkott- och blockadfallen har varit problematiska och kunnat kriva
forstirkning i argumenteringen genom synnerligen vigande skil. P4 80-talet fordes dven
en livlig debatt hos oss om képbojkott och ”synnerligen vigande skil” med anledning av
fallet HD 1983 1 187. Se nirmare kapitel 8 punkt 3.2.c.

16 1 vissa fall, sisom vid anvindning av en hyreslokal utan avtal, ir det inte uteslutet
att en ersittning kan styras lings andra tinkbara argumenteringslinjer, exempelvis med
hjilp av om obehérig vinst. Argumentering med hjilp av liran om obehorig vinst har
blivit vanligare i HD:s praxis. Se t.ex. HD 1999:128, HD 2005:60, HD 2007:14, HD
2008:47, HD 2008:83, HD 2009:11, HD 2010:66. Se for svensk ritts del t.ex. NJA 1993
s. 13 och NJA 2007 s. 519. Se dven Kaisto, DL 1997 5. 229 1.

17 Saxén, s. 73. Se dven Hemmo, 1998, s. 86. Notera dven HD 2002:91 dir det ocks3
var friga om straffbar handling. Gérningsminnen hade kopplat fast sig med 18s kring
halsen vid en dérr till en pilsaffir. Nycklarna till l&sen var inte i deras besittning.
Garningsminnen blockerade sdlunda ingngen till affdren.

18 SkL 5:1.



pa ett hypotetiskt plan.’* Emellertid har HD ritt sparsamt anviant sig
av den hir mojligheten. Doktrinen har i ndgon min férsokt belysa
vad det kan tinkas vara friga om. Ett exempel som ofta fors fram #r
skadeframkallande handlingar som strider mot god sed. Andra exempel
ir avtalsliknande situationer, sakskadelika skador osv. ** Hur som helst,
de synnerligen wigande skilen ger mojlighet till olika &verviganden.
Inspirerad av adekvansliran menar jag att sidana generella skl framfor
allt kunde vara rittvisesynpunkter, krav pd likabehandling, skadans
nirhet, forhindrande av slumpmissighet, rimlighetsavvigningar osv.

Ett fiktivt evakueringsfall, som har likheter med Lillestrgm-saken, far
tjana som ett exempel.?! Vid en fabriksexplosion skadades kringliggande
byggnader lindrigt. Det stora problemet var de giftiga gaser som spreds
genom explosionen och ledde till att ett betydande omride méste
evakueras. Vid explosionen drabbades A:s restaurang av en obetydlig
sakskada men samtidigt av en stor ekonomisk skada p.g.a. den linga
evakueringen. Grannen B:s kafé fick inga som helst fysiska skador men de
ekonomiska skadorna var minst lika storasom A:s. A:ssamtliga skador kan
ersittas som sakskador men vad giller f6r B:s skador? Vill man behandla
A:s och B:s skador p samma sitt dr det mojligt att argumentera for att
skadorna #r rena ekonomiska skador som blir ersittningsgilla med hjilp
av de synnerligen vigande skilen. Den andra mer léngsokta mojligheten
ir att argumentera for att skadorna str i sdidant samband med sakskador
att sakskadereglerna giller.”> G&r man over till forsikringsratten kan
problemen bli besvirligare. | ansvarsforsikringarna finns det inte samma
mojlighet att utnyttja de synnerligen vigande skilen.

2.3 ... OCH EN SAKSKADELIK REN EKONOMISK SKADA

Skadest&ndslagens sakskador framtrider i ett skarpare ljus nir man
speglar dem mot de rena ekonomiska skadorna. Ekonomiska skador som

19 1 Svensk ordbok s. 484 hittar man foljande Strindbergcitat: Nir man stiller upp
hypoteser f4r man inte vara sméaktig.

20 Se nirmare t.ex. Sisula-Tulokas, JET 2009 s. 551 ff., Sisula-Tulokas, Tepora 2007 s. 431
ff. och dér angivna hinvisningar.

21 Det fiktiva exemplet har inspirerats av den norska Lillestrgm-saken, Rr 2006 s. 690,
se ovan kapitel 5 punkt 4.3.

22 Se diskussionen i kapitel 2 punke 2.
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star i samband med sakskador #r enligt den juridiska kategoriseringen
sakskador, ekonomiska skador som inte stir i samband med sakskador ar
rena ekonomiska skador. Den senare skadetypen kan trots det bli ersatt
genom de synnerligen viigande skilen. Det innebir att grinsdragningen
mellan en sakskada och en ren ekonomisk skada inte i skadestndsritten
behéver goras knivskarp. Undantaget mojliggér vissa mellankategorier.

[ det hir sammanhanget vill jag kort behandla den sakskadelika
skadan. Den behover inte nédvindigtvis st i samband med en sakskada.
[ en string typindelning 4r den en ren ekonomisk skada. Men skadan 4r
trots det s lik en sakskada att den ofta i doktrinen nimnts som majligen
ersdttningsgill med hjilp av de synnerligen vigande skiilen. Orsaken
ar framfér allt tvd HD-fall. S&som jag ser det 4r det i &vrigt knappast
andamalsenligt att ge sig in pA alltfor spetsfundiga indelningar i olika
skadetyper och den viigen 16sa frigan om eventuell ersittningsgillhet.

Det ar tvd HD-fall frAn bérjan av 90-talet som hos oss har gett
upphov till diskussionen om de sakskadelika rena ekonomiska skadornas
ersattningsgillhet.”” Detforstafallet HD 1990: 26 giillde en handelstradgards
forsikring och felaktiga uppgifter om forsikringsskyddet.” Fallet 4r fran
en tid d4 informationsansvaret inte dnnu allmént diskuterades inom
skadestdndsritten och forsikringsavtalslagen saknade klara regler.”? I HD
réstades men b&de majoriteten och minoriteten menade att forlusten av
forsikringsersitining skulle ersittas.

Ett vixthus automatiska ventileringssystem fungerade inte. En solig
dag blev temperaturen i vixhuset alltfér hég och rosenodlingen
forstordes. Odlaren trodde sig vara forsidkrad mot skadan p.g.a. att
forsakringsagenten gett felaktiga uppgifter om forsikringsskyddet
i samband med tecknander av forsiakringen. Emellertid var skyddet
for denna skadetyp enligt forsiakringsvillkoren exkluderat. Odlaren

kravde ersittning av agenten for forlust av forsikringsersittningen.

23 HD 1990:26 har ocks§ kunnat anféras som ett exempel pa fall med avtalsliknande
drag.

24 Se fallets ridigare 6den, nedan i fotnot 52.

25 Se FAL9§.

26 Enlige HD 1986 11 84 var ett forsikringsbolag inte skyldigt att ersidtta skadan dé
skyddet enligt forsikringsvillkoren inte tickte skadan och bolaget inte hade gett agenten
befogenhet att dndra forsikringsskyddet. Fallet var frdn den gamla forsikringsavtalslagens
tid. Jamfor ocksd HD 1992:89.



Odlaren menade att p.g.a. den felaktiga informationen hade han valt
att inte teckna den tillaggsforsikring som skulle gett ersittning for
viirmeskador.

HD:s majoritet kom till att odlaren fororsakats en skada som
motsvarade forlusten av forsikringsersittning. "Med beaktande av
skadans art foreligger i SkL 5:1 avsedda synnerligen vigande skdl att
ersitta skadan.”" (Omrostning 3-2.)

1

~I4

1

Ocksd minoritetens motivering #r intressant. I den drevs sambandet
mellan de forstorda rosorna och den felaktiga informartionen ritt lngt.

Enligt minoriteten hade den ekonomiska skadan uppstitt genom att
rosorna hade forstorts. Det foreldg slunda ett i SkL 5:1 avsett samband
mellan den ekonomiska skadan och sakskadan.?

Det andra fallet HD 1992:66 gillde p4 liknande sitt ekonomisk forlust
p.g.a. felaktig information. Genom den felaktiga informationen forlorade
skadelidande méjligheten att [6sa in aktierna till en aktieligenhet. En
s&dan skada ser ut att vara mycket langt frin alla sakskadelika kopplingar,
ocks forlust av egendom. Majoriteten konstaterade kort att skadan skulle,
med stdd av aktiebolagslagen 15:1, ersittas "utan begrinsningar rérande
arten av skadan”*°. Orsaken till att fallet brukar nimnas i litteraturen torde
framfor allt ligga i minoritetens uttalanden. Minoriteten konstaterade att
det visserligen var friga om en skada som inte hade samband med en
sakskada. Det oaktat var det "principiellt befogat och godtagbart” att skadan
skulle ersittas.*®

I bigge HD-fallen hade en ekonomisk skada uppstétt pa grund av
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felaktig information. I dag skulle motsvarande skador sannolikt ersittas

27 Min dversittning.

28 Jamfor aven HD 1992:89 och Stdhlbergs rittsfallskommentar i DL 1992 s. 103 ff.

29 En aktieligare hade av styrelsen fatt oriktiga anvisningar om forfarandet vid inlosning
av aktierna och p.g.a. detta forlorat sin inlésningsratt. Den uppkomna skadan var givetvis
en ren ekonomisk skada. (Omréstning 3-2.)

30 Minoriteten, Ailio och Heinonen, konstaterade att:

"Exempelvis genom den samhiilleliga och tekniska utvecklingen uppstér sidana nya
situationer dir skada férorsakas genom klandervirt beteende och dir det dr motiverat
att skadan ersitts. Ur rittsutvecklingens synvinkel vore det orillfredsstillande om man i
dylika situationer alltid vore tvungen att prova skadestdndsskyldigheten med stod [SkL
5:1] som kraftigt understryker ersittningens undantagsnatur.” (Min éversittning.)
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med en argumentering kring informations-, professions- och tillitsansvar
(d& bortser jag frin nyare speciallagstiftning’'). Fallen visar hur de
synnerligen viigande skilen kan anvindas f6r att tackla nya fenomen nir
ett skadestindsskydd uppfattas som principiellt befogat och godtagbart.
Just hir ligger paralleller till klassiska rittvise-, likabehandlings- och
rimlighetshinsyn som brukar ingd i adekvansresonemangen.’

HD har inte i sin senare praxis utvecklat det ”sakskadelika”
resonemanget. Av det kan man inte dra alltfor l&ngtgdende slutsatser.
Over huvud taget har "de synnerligen viigande skilen” anvénts sparsamt.®
Det ser snarare ut som om slutresultaten uppfattats som viktigare #n
uppgiften att utveckla nyanserade argumenteringsméonster.

3 En exkurs till forsakringsratten

3.1 UTGANGSPUNKTEN

[ forsikringsritten 4r utgdngspunkten att skadebegreppen motsvarar
skadestdndslagens begreppsbildning.’* Men skadepaletten kan genom
forsakringsvillkoren begrinsas eller utvidgas. Till exempel ticker
traditionella ansvarsforsikringar bara person- och sakskador.”®

31 [ forsikringsfall numera direkt med stod av FAL 9 §.

32 Se ovan kapitel 5 punkt 4.

33 Se t.ex. HD 1999:32, Wiirtsili-fallet ovan i kapitel 4 punkt 2.3 och nedan i kapitel 7
punkt 3.2.c och vidare hdnvisningar t.ex. i Sisula-Tulokas, 2005 s. 367 ff.

34 T RP 114/1993 s. 22, detaljmotiveringen till § 2, konstateras att en skadeforsikring
ar en “forsikring mot forlust som beror pd sakskada, skadestindsskyldighet eller ndgon
annan formogenhetsskada. Med sakskada avses i stadgandet detsamma som i 5 kap. 1 §
skadestdndslagen. En sakskada drabbar direkt en sak, p4 s& sitt att denna férstors, skadas
eller forsvinner. Som sakskada riknas ocksa s.k. indirekt sakskada, sdsom inkomstbortfall
p4 grund av skada pé arbetsredskap.”

35 De féljande exemplen ér slumpmissigt ihopsamlade illustrationer pé allmint fore-
kommande standardvillkor i ansvarsforsikringar, se t.ex. Ifs ansvarsforsakringsvillkor
for privatpersoner 1.1.2011 punkt 2.1, Nordea Tryg Foretagsforsakringsvillkor, ansvars-
forsakring punkt 4.1 och punkt 4.2.16 "Formogenhetsskada, Forsikringen ersitter inte
sddan ekonomisk skada som inte har samband med person- eller sakskada.” Vidare t.ex.
Pohjolas Forsikringsvillkor fér mattsydd Mitthem férsiakring 1.11.2011, vidstracke
hemforsikring punkt 5.1, hemférsikring, vidare dir Familjens ansvarsférsikring punkt
3.1, Skogsforsikring punkt 1, Pohjolas Ansvarsforsikring for verksamher 1.1.2006 punkt
3.1, osv. Se dven liknande person- och sakskadebegrinsningar i Tapiolas ansvarsférsik-
ringsvillkor Lokalforsikring (Lihivakuutus), hemforsikringsvillkor 1.11.2010 punke
4.1.1 osv.



Genom att de vanliga sak- och ansvarsforsikringarna utesluter
forsikringstackningen fér rena ekonomiska skador finns det ett behov
att skarpt kunna mejsla ut vad som egentligen 4r en sakskada som
omfattas av forsikringen och vad som ir en ren ekonomisk skada som
faller utanfor tickningen. Ocksd om den vanliga ansvarsférsikringen
inte omfattar en ren ekonomisk skada kan en skadevéllare givetvis pd
skadestndsrittslig grund bli ansvarig for skadan. I forsikringsritten
maste sakskadebegreppets grinser goras skarpa. Hir dr det inte mojligt
att genom synnerligen vigande skil mjuka upp stela indelningar. Kort
och gott, sakskadebegreppet avgér ansvarsforsiakringens grins.

Enligt vissa forsikringsvillkor begrinsas forsakringstackningen ytterli-
gare, till ndgonting som t.ex. kallas direkt sakskada eller direkt (omedelbar)
sakskada.* Formuleringarna #r oklara. Ar avsikten att understryka att rena
ekonomiska skador faller utanfor forsikringstackningen eller ér avsikten
att ocksd utesluta tickningen av ”sddana ekonomiska skador som stir i
samband med en sakskada”, dvs. att utesluta delar av det juridiskt etable-
rade sakskadebegreppet? Fér en forsikringstagare torde det vara timligen
oklart vad som avses. Formuleringen #r knappast tillrackligt tydlig for ate
kunna fa den senare betydelsen. En s&dan l4sning kan vidare innebdra en
visentlig begrinsning av férsikringsskyddet, vilket kan ifrigasittas med
stdd av FAL:s krav pé tillracklig och riktig information.’?

36 Ocksd de foljande exemplen 4r slumpmissigt insamlade. Enligt t.ex. Ifs Hemmets
egendomsférsikringsvillkor 1.1.2011 punkt 6.1.1 cicker forsakringen "direkr sakskada"
och utver "direkt (omedelbar) sakskada” vissa nirmare angivna kostnader, vidare i
sillskapsdjursforsikringsvillkoren 1.1.2011 och histférsikringsvillkoren punke 6.1.1
anvinds uttryck som "direkt djurskada”. Liknande "direkt sakskada” forekommer
tex. i Nordea Tryg Féretagsforsikringsvillkor punkt 5.1 Sakskada, "Férsikringen
ersitter direkt sakskada som drabbat den forsikrade egendomen” och vidare t.ex.
i Pohjolas Forsikringsvillkor for Méattsydd Mitthem skadeforsikring 1.11.2011,
vidstrickt hemforsikring punkt 1, hemférsikring, brandférsikring punkt 2, forsakring
for virdeforemdl punkt 3, smabérsforsikring punkt 3, resegodsforsikring punkt
4.1, osv. Nigot tydligare 4r formuleringen i Nordea Tryg Foretagsforsikringsvillkor
avbrottsforsikringsvillkoren punkt 1 "En forutsittning for ersittning ar att avbrottet i
affirsverksamheten ir en direkt foljd av en sakskada som drabbat sidan egendom som
forsikringstagaren utnyttjar i sin affdrsverksamhet” och vidare i punkt 4.1 "Forsikringen
ersitter ekonomisk skada till fljd av avbrott i affirsverksamheten, d4 skadan dr en direke
toljd av en sakskada som intriffat under férsikringsperioden och som skall ersittas enligt
gillande egendomsforsikringsvillkor.”

37 FAL 5 och 8 §, se vidare Norio-Timonen, s. 137 ff.

179

NILLYYSONIYNYSYHOS 1711 SYNHXI N3



180

YAYYSHYS NI NVLISYN

3.2 DEN BESVARLIGA GRANSDRAGNINGEN | FORSAKRINGSRATTEN
Det 4r inom forsikringsritten man hittar de “basta” exemplen p&
krangliga grinsdragningar mellan en sakskada och en ren ekonomisk
skada.®® Trots sin krénglighet kan kategoriseringen ha stor praktisk
betydelse. Enligt de traditionella ansvarsforsikringsvillkoren ticker
forsdkringen person- och sakskador. D4 sakskadebegreppet ska ges samma
innehall som i skadestdndsritten innebir det att forsikringen ticker en
sakskada, dvs. en fysisk skada p8 fast eller 16s egendom, och en sidan
ekonomisk skada som star i samband med sakskadan. Det innebir att en
viss typ av ekonomiska skador far forsakringstickning genom det juridiska
sakskadebegreppet, en del faller utanfér. Enligt normalférsikringarna blir
rena ekonomiska skador, dvs. skador som inte star i samband med en
person- eller sakskada, utan férsakringsskydd.

Konkretiserande innebér detta kort att en ekonomisk skada som stdr i
samband med en sakskada tiicks av den traditionella ansvarsforsikringen.
En ekonomisk skada utan ett sidant samband med en sakskada, kategoriseras
som en ren ekonomisk skada och faller utanfoér forsikringsskyddet.
Skadestdndslagens mojligheter till mellankategorier saknas.

[ forsiakringsritten maste dirfor grinsdragningen mellan en sakskada
och en ren ekonomisk skada géras skarp. Den har avgérande betydelse
for forsakringsskyddet. En konsekvens dr ocksd att en skadevéllare,
trots att han tecknat en ansvarsforsikring, kan drabbas av ett tungt
skadestandsrittsligt ansvar. Avsaknad av forsikringsskydd betyder att
skadelidande i praktiken ofta blir utan ekonomisk kompensation.

Det dr givetvis majligt att ticka ansvaret fér rena ekonomiska skador
med tillaggsforsikringar och skriddarsydda ansvarsforsikringar.® De

38 Forutom fallen nedan se t.ex. férsikringsnimndens (ForsN) fall 755/06 om sakskada
eller kontraktuell skada, ForsN 668/07 om nedgdng i bostadsaktiernas virde i samband
med stambyte i huset, ForsN 837/07 om husets okade elférbrukning p.g.a. en trasig
timer.

39 I vissa specialforsikringar ir forsikringsskyddet begrinsat till enbart rena ekonomiska
skador. Se t.ex. F6rsN 231/99 som gillde férhojda kostnader vid husbygge p.g.a. felaktig
markundersokning. Rena ekonomiska skador, inte sakskador, skulle ersittas enligt
villkoren i den av staten tecknade ansvarsforsikringen. Skadorna ansdgs vara rena
ekonomiska skador. Se dven FérsN 27/04 och ForsN 286/08 med liknande begriinsning. Se
dven forsikringens speciella sakskadebegrinsning i s.k. dlgkrocksfall, t.ex. HD 2007:23.



ir vanliga inom sirskilda branscher,* sdsom for advokater,* revisorer
och disponenter osv. De hir forsikringarna ticker vanligtvis* enbart
rena ekonomiska skador*’ och utesluter person- och sakskador.#* Hir
kan liknande grinsdragningssvirigheter uppstd, visserligen sedda ur det
omvinda perspektivet.

[ vissa ansvarsforsikringsvillkor preciseras hur forsikringen ticker
vissa "nya” skadetyper, sdsom skador pd datafiler, program och liknande.
Vanligtvis utesluts uttryckligen forsikringsskyddet for den hir typen av
skador®® eller s kan forsikringsskyddet begrinsas exempelvis till sék- och

40 T.ex. If Ansvarsforsikring for ekonomiskt ansvar. Enligt marknadsféringstexten
pA internet sigs forsikringen limpa sig for sidana foretag som i sin verksamhet kan
orsaka nirmast ekonomiska skador, t.ex. advokat-, revisions- och bokforingsbyrder och
disponentbyrder. Det konstateras att med ekonomisk skada avses en skada som inte
ansluter sig till en person- eller sakskada. Beakta ocks4 sjofartens sk. P & I forsakringar
och miljoskador.

41 T.ex. Finlands Advokatférbund har gett anvisningar om ansvarsférsikring for
advokater.

42 Det finns givetvis forsidkringar med tickning med varierande vidd. I
marknadsféringstexten pd internet om Ifs konsultansvarstorsakring sigs att forsikringen
omfattar person- och sakskador samt ekonomiska sakskador som orsakats annan till
foljd av felakrighet eller bristfillighet i ett konsultuppdrag som forsikringstagaren
uttort. Gillande ansvarsforsikringen fér [CT-foretag, konstateras att forsikringen
ersitter person- och sakskada samt ekonomisk skada som orsakats annan till fsljd av
forsikringstagarens verksamhet, genom fel i programvara eller felaktighet i utfsrande av
konsultuppdrag betriffande programvara.

43 Ibland anvinds uttryck som "direkt formogenhetsskada”.

44 1 vex. ForsN 733/05 tickte en disponents ansvarsforsikring ekonomiska skador.
Med ekonomiska skador avsdgs enligt villkoren skador som inte stod i samband med
sakskador. Enligt villkoren ersattes inte en sakskada eller dess omedelbara foljdskada. D§
disponentens pastadda forsumlighet lett till fuktskador ersattes dessa inte av forsikringen.
Vidare t.ex. ForsN 26/00 om bostadsaktiebolags styrelseordférandes ansvarsforsikring
och ForsN 727/00 om disponentens ansvarsforsikring som enligt villkoren ersatte
formogenhetsskada utan samband med sakskada och ForsN 390/06.

45 1 tex. Pohjolas Forsikringsvillkor for Mattsydd Mitthem-forsikring 1.11.2011,
skadeforsikringen punkt 4.6 exkluderas forsakringsskyddet for t.ex. data, filer eller
program som ingér i datamedier med undantag for fritt saluférda fardigprogram (min
kursivering) och vidare for manuskript, avhandlingar, lardomsprov eller motsvarande. Ifs
villkor for ansvarsforsiakringsskydd, verksamhetsansvar 1.1.2011 punkt 201.2, dér skada,
forlust eller funktionsproblem som giller adb-program, filer, data eller annan lagrad
information betecknas som ekonomiska skador (lis rena ekonomiska skador) och faller
silunda utanfor forsakringsskyddet. 1 t.ex. Pohjola, A-vakuutus, ansvarsforsikring for
konsultverksamhet 1.1.2009 omfattar forsikringen person-, sak- och formégenhetsskador
(punkt 3.1) men forsikringsskydd for skador som konsulten orsakat datorer och filer
utesluts enligt punkt 3.2.13 "Forsakringen ersitter inte skador som forsiakringstagaren i
sin verksamhet férorsakat p& uppdragsgivares datautrustning, program eller filer.”

—
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—
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aterstillningav filer dd en dator skadas genom en brand- eller vattenskada.
Utan uttryckliga villkor 4r det inte en given sjilvklarhet att exempelvis
en forlust av en datafil 4r en skada som inte "stdr-i-samband-med” en
sakskada p4 en dator.

3.3 GRANSDRAGNINGARNA | FORSAKRINGSNAMNDENS PRAXIS

Det &r ingen enkel sak att dela in alla de mest skiftande skador som i
det levande livet kan drabba olika férmégenhetsvirden i kategorierna
sakskada och rena ekonomiska skada. [ foérsikringsndamndens praxis
finns gott om exempel pd besvirliga grinsdragningar. Vissa intressanta
forsakringsrittsliga exempel finns ocksd i svensk HD-praxis.*’ 1 regel
argumenterar forsikringsgivaren for att den uppkomna skadan 4r en
ren ekonomisk skada som faller utanfor forsikringsskyddet medan
forsakringstagaren menar att det rér sig om en sakskada eller att skadan
i varje fall har samband med en sakskada.

D4 jag sjilv varit involverad i férsikringsndmndens verksamhet var det
med viss bidvan jag bérjade g8 igenom nidmndens praxis. Kategoriseringen
av skador kan vara nog s konstig. Finns det ndgon konsekvens i
rekommendationerna? Ar en hunds férhojda sjukvardskostnader en
sakskada, 4r den hoga vattenrdkningen p.g.a. att storamingder kranvatten
runnit direkt i avloppet en sakskada osv.?® Forsikringsvillkoren kan ha
olika formuleringar, ibland sker begrinsningar till "direkta sakskador”,
ibland utesluts forsikringsskyddet for ekonomiska skador, antagligen i
betydelsen rena ekonomiska skador osv. Dessutom kan ekonomiska
skador som skadetyp ocksd bevismissigt vara besvirliga. D3 processen
i forsikringsnamnden #r skriftlig, kan det ibland vara bevisreglerna som
styr utgdngen. I det foljande #r den huvudsakliga avsikten att illustrera
den brokiga skadeflora som pé sitt eller annat ska kategoriseras som
antingen en sakskada eller en icke-sakskada.

46 T.ex. i reklammaterialet p& webbplatserna for Lokalforsakringens Hemforsikringar,
Farm lantbruksforsikringen och Ungdomsférsikringen framhalls sarskilt att forsakringarna
ersitter sok- och Aterstillningstjanster for forlorade filer (besoke 11.4.2011).

47 Finska HD-fall behandlas nedan.

48 Se nedan i fotnoterna 50 och 58.



a. "Std i samband med”

Vissa typer av ekonomiska skador #r klara och anses nistan regelmiissigt
std i samband med en sakskada. Det giller i praktiken framfor alle
kostnader for en tillfillig bostad eller for forlust av hyresinkomster vid
vattenskador i bostiider, exempelvis d& ett r6r sprungit ldck i bostaden
eller affirslokalen och gjort den obrukbar under reparationstiden. Den
hir typen av ekonomiska skador bide "st&r i samband med” en sakskada
och #r samtidigt ett tillfilligt "hinder att utnyttja egendomen”. Jag
behandlar dem kort nérmare i samband med den senare gruppen.

a.a. Men det finns besvirligare frdgor om vilka ekonomiska skador
som p4 ett sddant sdtt "stdr i samband med” en sakskada att de ska ersiittas
som en sakskada. Inledningsexemplet ér frin slutet av 90-talet och giller
ett stulet kreditkort.

Kreditkortet hade stulits ur en bil som ldmnats i en bilverkstad for
service. Tjuven hade lyft en stérre summa pengar fran kontot. Forlusten

ansigs vara en ekonomisk skada utan samband med sakskada.*’

a.b. Men kréngligare kan det bli. Man kan frga om en helt obetydlig
skada pd en sak ska leda till att alla adekvata ekonomiska skador
kategoriseras som sakskador med konsekvensen att omfattande
ekonomiska "foljdskador” ersitts ur férsikringen? *° Innebir exempelvis
en helt obetydlig, nédstan omdrklig fysiskt fordndring av egendomen att
samtliga ekonomiska foljdskador blir sakskador?' Problematiken kommer
att berdras ocksd nedan i fallet om hyrestagaren som inte fick tilltréide till
sin affirslokal. De bista exemplen hittar man emellertid i svensk ratt.

[ svensk ritt har den hir problemtiken fatt stérre uppmirksamhet
4n hos oss. Det finns ett klassiskt svensk HD-fall om forsakringsgivarens

49 ForsN 158/99.

50 Forutom ForsN:s avgoranden i exemplen ovan, se tex. fallen ForsN 457/03,
ForsN 27/04 och ForsN 641/04. 1 rex. ForsN 823/07 var ett viningshus timer for
elektricitetsférbrukning i husets stuprér trasig vilket ledde till hoga elrikningar. De
forhojda elkostnaderna ansdgs inte vara en sakskada. I ForsN 499/06 hade en stor mingd
vatten runnit i avloppet p.g.a. en trasig sikerhetsventil. Vattenforlusten ansigs vara en
sakskada.

51 Isvensk ritt forekommer ocks8 vissa speciella fall, t.ex. NJA 1993 s. 753 fornminnet
pd egen mark, och NJA 1995 s. 249 det berémda jirvfallet. I bigge fallen var det klart
att fysisk skada uppkommit. Se nidrmare fallen ur finsk synvinkel Sandwvik, JFT 2007 s.
449 {f.
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ansvar dd den fysiska skadan #r obetydlig men de ekonomiska
foljdskadorna relevanta, det s.k. flygmotorfallet NJA 1996 s. 68.5% Ar
skadorna sakskador eller rena formogenhetsskador? En extra krydda ér
att fallet handlar om s.k. ingrediensskador.”

En defekt komponent hade anslutits till en motor utan att egentliga
fysiska skador uppstétt. Flygmotorkapslarna var brukbara men deras
livslingd hade forkortats och tillsyns- och underh&llskostnader
forhojts. Volvo Flygmotor kasserade kapslarna.

SvHD konstaterade att det inte var befogat att knyta
sakskadebegreppet enbart till fysisk forindring av egendomen.
Hiinsyn bor ocksd kunna tas till ate den férsimrats genom att dess
funktion forlorats eller blivit nedsatt. Skadan skulle ersittas som en

sakskada.>*

Enligt Bertil Bengtsson dr slutsatsen av fallet att man mojligen kan
siga att s3 snart ett foremal pad detta sitt genom en fysisk forindring
minskar i virde foreligger en sakskada. Skulle funktionen férsimras pa
annat vis, t.ex. genom att féremdlet inte lingre fir anviindas for visst
andamal eller pd visst sitt lir det, enligt Bengtsson, vara svart att dberopa
sakskadereglerna.

52 1FiHD behandlades p& 80-talet ett forsikringsfall dir en obetydlig sakskada ledde till
stora sakskador med ekonomiska foljdskador. Frégan gillde huruvida en handelstradgérds
forsakring ocksd tickte skador p& rosor som forstorts p.g.a. att véixthusets automatiska
ventileringssystem inte hade fungerat. Enligt de skriftliga forsikringsvillkoren ticktes inte
denna typ av skador utan ett forsikringsskydd hade krive en tilliggsforsikring. Dom
gavs 20.8.1986 men publicerades inte i &rsboken. Till domen hinvisades i HD 1990:26,
som gillde samma skada men dir vinklingen var en annan. Fallet avgjordes utgdende
frin art ert forsikringsombud gett felaktig information om férsikringens innehall vid
forsiljningen av forsikringen. Se om fallet HD 1990:26 vid fotnot 23 framat.
53 Se iven t.ex. ForsN 498/00 dir en lantbruksproducent i stillet for certifierade kornfron
silt blandade fron. Skorden forlorade i virde, vilket ansigs vara en ren ekonomisk skada.
Det att odlingsjorden inte pa flera &r kunde anvindas f6r odling av utsiide var diremot en
sakskada. Liknande slutsats i ForsN 265/97 och se likasd ForsN 56/01.
54 Jamfor vért koprittsliga fall om det defekta materialet for tighjut, HD 2009:89.
55 Med stod av det nyare Viiguerks-fallet NJA 2004 s. 566 konstaterar Bengtsson —
Strombick, s. 44 och Bengtsson, SvJT 2007 s. 564 att vissa smirre eller litt avhjilpta
fysiska fordndringar inte 4r att avse som sakskada.

INJA 2004 s. 566 hade drivmedel lickt ut p8 viighbanan i samband med en trafikolycka.
Den i olyckan inblandade bilens trafikfsrsikring tdckte ersittning for sakskador. Vigverket
sokte ersittning for vigens saneringskostnader ur bilens trafikforsikring.



a.c. Det #r ytterligare en grupp fall i forsikringsndmndens praxis
som har visat sig vara problematisk. Hir har de ekonomiska férlusterna
uppstdtt genom att en tjdnsteproducent har utfért ett ddligt arbete. Det
avtalsrittsliga ansvaret mellan tjinsteproducenten och bestillaren ar
klart.’ Frigan giller huruvida producentens forsikringsskydd ticker
skadorna. Producentens ansvarsforsikring dr begrinsad till person-
och sakskador.”” Ticker forsikringsskyddet den skadade egendomens
reparationskostnader? Stdr de hir skadorna i samband med sakskador?
Ar tex. de 6kade virdkostnaderna av en sjuk hund p.g.a. en veterinirs
felaktiga diagnos en ren ekonomisk skada eller en sakskada?

SvHD konstaterade att det inte &r ovanligt att en vighana méste stingas och stidas
efter en trafikolycka. Enbart ett sddant forhdllande innebir inte att det kan anses ha
uppkommit en sakskada pa vigen genom fysisk piverkan av vigbanan. "Grinsen mellan
vad som #r att anse som en sakskada, och sisom en sidan skada inte ersittningsgill
nedskripning eller nedsmutsning dr dock ibland svér att dra. Forutom fysisk paverkan
av egendomen 4r ocks4 de insatser som krivs for att terstilla egendomen av betydelse.
Har inga eller endast obetydliga &terstillningsinsatser behdvts kan nigon sakskada inte
anses ha uppkommit. ... Av utredningen i mélet fir anses framg4 att vigbanan i detta fall
paverkats pd ett sidant sitt att sakskada uppkommit.”

Saneringskostnaderna ansigs dock vara sédana som normalt ankommer pa vighsllaren
efter en trafikolycka vartor vigverket inte hade ritt till trafikskadeersittning.

Se om fallet dven Ullman, NFT 2008 s. 38.

Jamfor dven det finska fallet HD 1998:34 om tankbilen som kort av vigen varvid
bensin rann ut och forstérde marken.

Staden hade skétt om rengéringen. Trafikforsikringsbolaget dlades att ersiitta staden
for de kostnader som fororsakats av bekdmpningen av oljeskadan. Kostnaderna var hoga.
Medan majoriteten ansdg att det vara frdga om en egendomsskada enligt trafikforsik-
ringslagen ansdg en av minoritetsledamdterna att det var en ren ekonomisk skada.

56 Se dven TR:s och HovR:s stillningstagande i HD 2008:31 om en entreprendrs
ansvar d& en kopare som sélt bostaden vidare p.g.a. fel i bostaden var tvungen att betala
tillbaka kopeskillingen till en ny kopare som hiavt kopet. Narmare nedan i kapitel 7
punkt 3.2.1.

57 1 tex. Pohjola A-vakuutus, ansvarstérsikringsvillkor for verkstillande direktorer
och styrelse 1.1.2009 konstateras i punkt 3.3.4 "Forsakringen ersitter inte person- eller
sakskador, eller ekonomiska skador i samband med sidana skador. Med sakskador avses
ocksg att bl.a. kontanter, virdepapper, oanvinda frimirken, kuponger vixlar, checkar,
och liknande fordringsbevis forstars, skadas eller forkommer.”

P4 Ifs svenska webbplats (besskt 11.4.2011) kan man lisa den pressansvariga Uliansas
rekommendation till [T-konsulter. "Fér att kunna kinna sig trygg som konsult behévs
ddrfor en ansvarsforsikring som ocksd giller for s& kallad ren férmogenhetsskada, kallad
professionsansvarsforsikring. Skyddet ingdr inte automatiskt hos alla forsskringsbolag.
Det #r darfor viktige att kontrollera om din forsikring gor det. Skaffa dig genast en
tillaggstorsikring f6r ren formogenhetsskada om du saknar skyddet. Det #r den enskilt
storsta risken for alla konsulter.”
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En hund gavs dyr vard under nigra ménaders tid trots att den
senare visade sig lida av en dodlig sjukdom. Hundigaren menade
att han med ritt diagnos skulle ha l&tit avliva hunden och att
de okade virdkostnaderna var en ekonomisk skada som stod i
samband med en sakskada och dérfor skulle ersittas ur forsakringen.
Enligt forsikringsbolaget var det friga om en ren ekonomisk
skada som inte ticktes av forsdkringen. ForsN drog paralleller ill

reparationskostnadslogiken och rekommenderade ersittning.’®

I den hir gruppen finns det minga varianter av daligt gjort arbete.
Ofta méste arbetet goras om. Ett exempel giller en undermilig
bokéversittning.

En oversittningsbyrd hade gjort ett s& daligt arbete att forlaget
var tvunget att efter korrigering ldta trycka om hela boken. Enligt
forsikringsnamnden var de nya tryckkostnader rena ekonomiska

skador utan samband med sakskador.*®

Fallen i forsikringsnimnden visar m&nga varianter av svérigheterna
att pd ett naturligt sitt tvinga in ett klart avtalsrittsligt ansvar i
den forsikringsrittsliga indelningen i sakskada och ren ekonomisk
skada. Med den forsikringsrittsliga begreppsapparaturen #r skadorna
svérhanterliga.® Ar exempelvis kostnaderna for att gjuta en ny husgrund,
nytt byggmaterial och hojda arbetskostnader en sddan sakskada som ska
tickas ur en byggmistares ansvarsforsikring?

58 ForsN 664/05.

59 ForsN 554/95 och ndgot liknande t.ex. ForsN 349/99 dir en tidning tryckts med fel
typ av bokstdver. Omtryckningskostnaderna och det grafiska arbetet ansgs vara en ren
ekonomisk skada. [ ForsN 267/06 hade fel koder tryckts i varukataloger. Forsikringstagaren
hade tecknat en formogenhetsansvarstorsakring som tickte ekonomisk skada som inte
stod i samband med person- eller sakskada men #ven inneholl andra begrinsningar som
ledde till att erséittning inte rekommenderades.

60 Se t.ex. ForsN 524/06, som gillde en produktansvarsforsikring. I nimnden skedde
omrostning om skadetypen. Till blomamplar hade levererats 71000 stycken blomplantor
som senare visade sig vara av fel typ. Majoriteten ansdg att det var friga om en ren
ekonomisk skada, minoriteren att der var friga om sakskada d4 hela ampeln hade
"forstorts”. Se vidare t.ex. produktansvarsforsikringen och ForsN 56/01 om importerad
sittpotatis som orsakat potatistota. | FérsN 265/97 var det fréga om orena foderfron.
Siljaren hade varit tvungen att betala ersittningar och foreta omleveranser. Siljarens
skada ansdgs vara ren ekonomisk skada som inte omfattades av forsikringen.



Ritningarna fér ett bygge hade dndrats. Byggmistaren hade emellertid
at byggaren gett ritningar med de gamla m&tten. Grunden méste liggas
om. Forsakringsnamnden kom till att de kostnader som hirigenom
uppkom var rena ekonomiska skador utan samband med sakskada och

dirfor rekommenderades inte ersittning ur férsikringen.®!

En annan besvirlig grupp galler olika typer av tillvixtforluster,
exempelvis ett tridplantsbestdnd som vixer daligt p.g.a. misslyckat
skogsforbittringsarbete.

[ ett fall hade en skogsvérdsforening tilldmpat fel teknik vid plante-
ringen av ny skog. Skogsigaren krivde ersittning for plantbestdndets
tillvixeforlust p.g.a. det misslyckade skogsforbiteringsarbetet. Enligt
forsakringen ticktes sakskada. Forsikringsndmnden ansdg hér att det
var friga om en ren ekonomisk skada som foll utanfor skogsforsikring-
ens ersittningssfir.5

I ett annat fall hade leveransen av koldioxid rill ett viixthus skett
felaktigt. Pg.a. koldioxidbrist slutade gurkorna vixa. Enligt ndimnden
var det friga om en direkt sakskada. Rekommendationen var att
ersiitta produktionsminskningen d& den var en ekonomisk skada som

var en foljd av en sakskada.?

Sammanfattande visar de forsikringsrittsliga exemplen enligt min
mening att det inte alltid 4r sjilvklart vad som #r en ekonomisk skada
som stér i samband med en sakskada och vad som #r en ren ekonomisk
skada. Det skulle krivas preciserande och utfyllande forsikringsvillkor.
Man kan diskutera utgdngen i flera av fallen. Genom att ta med olika

typer av tredjemansskador kan man, om man s vill, teckna en dnnu mer
komplicerad bild.®

61 ForsN 499/06. I t.ex. ForsN 53/98 hade A salt alltfor grovt murbruk till B vilket
orsakade tilldggskostnader fér nya arbetsmoment. Ndmnden menade att det var friga om
ren formogenhetsskada. Se dven ForsN 894/97.

62 ForsN 10/96. Frigan om skogsvardsforeningens och distriktsskogsnamndens
skadestdndsskyldighet gick till HD, se HD 1997:32. Det var friga om avtalsbaserat
skadestdnd.

63 ForsN 314/05.

64 Se t.ex. Sanduik, 2004 s. 83 ff., Sisula-Tulokas, 2005 s. 636 ff.
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b. Hinder att utnyttja sin egendom
Det 4r inte ovanligt att en skadelidande kriver ersittning for
ekonomiska forluster som uppstitt p.g.a. att hon inte kunnat utnyttja
sin egendom pd avsett siitt. Denna speciella typ av sakskada tangerades
redan i skadestindslagens forarbeten. Det finns ett flertal exempel
i forsikringsnimnden om vattenskadade bostider och affirslokaler
som inte kunnat utnyttjas under reparationstiden. En 4dgare som bott
i lagenheten vill att forsikringen ska ticka de extra kostnaderna som
uppstdr for den tillfilliga ersittande bostaden.®” Om bostaden varit
uthyrd kriver dgaren ersittning for forlust av hyresinkomster.®® Den
hir typen av extra kostnader eller forlorade hyresinkomster har i regel
ansetts folja sakskadereglerna. P& liknande sitt har affarsidkare som
under reparationstiden inte kunnat utnyttja den hyrda affirslokalen fatt
ersittning for sina ekonomiska forluster.s

Bara ett fall f&r illustrera forlust av hyresinkomster. Exemplet
tangerar visserligen, om man s vill, den omfattande problematiken om
tredjemansskador. D4 var formulering av SkL avviker frin den svenska,®
far fallet std som ett exempel.

A, sgaren av en hyreslagenhet, forlorade tv& ménaders hyresinkomster
p.g.a. att ett ror sprungit lack i en ldgenhet som 1&g i vningen ovan.
Forsakringsnamnden anség att dgaren A:s forlust av hyresintikter var
en ekonomisk skada, som hade samband med en sakskada och som
sAlunda skulle tickas ur husbolagets ansvarsforsikring.®

Det finns ocksd andra typfall dir hinder att utnyttja sin egendom lett till
ekonomiska forluster vilka forts in under sakskadeskyddet. Vissa kan ses
som varianter av "inkomstforlust p.g.a. skada p& arbetsredskap”.™® Flera

65 T.ex. ForsN 596/97.

66 Se tex. ForsN 366/97, ForsN 539/98, ForsN 306/99 och ForsN 457/03.
Omstindigheterna var ndgot avvikande i ForsN 827/97.

67 T.ex. ForsN 25/08.

68 Vir formulering av SkL 5:1 avviker frin den svenska definitionen av ren
formogenhetsskada i SvSKL 1:2, déir den rena ekonomiska skadan skall uppkomma "utan
samband med att ndgon lider person- eller sakskada”. Se dven ovan i fotnot 5 och vidare
ovan i kapitel 2 punkt 2.

69 ForsN 366/97. Se dven t.ex. ForsN 539/98 och ForsN 457/03.

70 RP 114/1993 s. 22, detaljmotiveringen till § 2, se ovan fotnot 34.



handlar om inkomstférluster som drabbar jordbrukare d& odlingsjorden
blivit obrukbar. Det har exempelvis kunnat ske genom att sittpotatis varit
besmittad med en vixtsjukdom vilket lett till att jorden blivit obrukbar
flera &r framat. Linjen i rekommendationerna har varit att kompensera
de ekonomiska forlusterna som en sakskada.™

[ ett annat affarslokalsfall uppstod ocksd vissa fysiska skador som
var ett slags "foljdskador” av att en hyrestagare inte fick tillerdde till sin

egendom.

En hyresvird hade, sdsom det senare visade sig, ogrundat viagrat
hyrestagaren tilltride till den uthyrda affirslokalen och drtill utovat
retentionsriitt i hyrestagarens egendom.” Hyrestagaren krivde
ersittning bl.a. for att en del av affirens varulager hade totalforstorts,
en del minskat i virde, virdet av affarslokalens inredning hade
minskat, kundkontakterna hade blivit lidande och fér att han hade
lidit ranteforluster pd det kapital han placerat i varulagret.

Enligt ForsN skulle s&som sakskada ersittas férutom virdet av de
forstorda varorna och den wirdesdnkning som vissa varor drabbades av,
dven hyrestagarens forlust av mdjligheten att utnytga sina investeringar
i varor och inredning. I utgdngen spelade ocks8 tolkningen av andra

forsakringsvillkor in.™

S&som svenska exempel namner Harald Ullman ™ jordskredet 1997 som
ledde till att flera villor rasade ned i Trosasn och nirliggande villor inte
fick bebos pd grund av rasrisken. De nirliggande villorna var i sig oskadade.
Till en borjan hade forsikringsbolagen och kommunen menat att det for
dessa villors del inte var friga om sakskada. Bigge dndrade senare sin
stdndpunkt. Ullmans andra exempel ir de s.k. flytspackelskadormna dir
spacklet p.g.a. kemiska reaktioner utvecklade en elakartad lukt i husen
dir det anvints. Husen kunde inte bebos utan hilsorisker. Ersittningen
av saneringskostnaderna var inte heller hir en sjilvklarhet utan krivde
torhandlingar.

71 Sirskilt produktskadeforsikringarna, se t.ex. ForsN 498/00, ForsN 56/01 se i fotnot
53. Se #ven Sanduiks artikel i JFT 2011 s. 204.

72 Detta skedde &r 1993 d& den aldre lagstifrningen gillde.

73 ForsN 195/95.

74 Ullman, s. 37.
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34 BEGRANSNING TILL DIREKT (OMEDELBAR) SAKSKADA
Terminologin i férsikringsvillkoren #r inte alltid helt klar.” I vissa forsik-
ringsvillkor begrinsas férsikringstickningen till det som kallas exem-
pelvis "direkt” sakskada, "direkt egendomsskada”,” "direkt (omedelbar)
sakskada” eller "direkt foljdskada” av en sakskada.” Det introducerar en
terminologi som SkL inte kdnner till. Nya termer stiller sirskilda krav
pa tydlighet i villkoren. For en forsikringstagare kan det vara timligen
oklart vad som avses. Om avsikten med formuleringen #r att inskrinka
ansvaret fér ekonomiska skador som "stér i samband med” en sakskada
till att enbart ticka kostnader for fysisk reparation av en fysisk skada kan
den oklara formuleringen pd goda grunder ifrigasittas. En s&dan lisning
skulle pa ett visentligt sdtt begrinsa forsikringsskyddet och eventuellt
leda till att FAL:s regler om bristfillig och oriktig information skulle
trida in.”®

Forsikringsnamnden har ibland fatt ta stillning till vad som avses
med "direkt egendomsskada” och "direkt sakskada”. Fallen har varit
ganska speciella och bade villkoren och kraven har varit utformade p&
olika sitt.” Fysisk reparation av fysiska skador har vanligtvis ersatts.

Ett fall gillde en arkitekts diplomarbete. Det hade f6rstorts i samband
med en vattenskada. Arkitekten kriivde ersitming for kostnaderna for
att for hand 14ta kopiera de fyra tuschritningarna. Ndmnden anség att

kopieringskostnaderna var direkt egendomsskada.®

75 Ekonomisk skada, formogenhetsskada och ren ekonomisk skada och ren
formogenhetsskada ser ut att anviindas som synonymer. [ finsksprikiga forsakringsvillkor
anvinds ofta uttrycket "ekonomisk skada” for “ren ekonomisk skada”. Féljande
exempel dr igen helt slumpmissigt valda. I t.ex. Nordea Tryg Foretagsforsakringsvillkor
Ansvarsforsikringens sirskilda villkor, ekonomiskt ansvar, punkt 201.2 konstateras
"Med formogenhetsskada avses ekonomisk skada som inte har nigot samband med en
person- eller sakskada.” Jfr dven Foretagsforsikringsvillkor Ansvarsforsikring punkt
4.2.16 "Formogenhetsskada, Forsikringen ersitter inte sidan ekonomisk skada som
inte har samband med person- eller sakskada.” Den hir typen av terminologi, dir
formogenhetsskada och ren férmégenhetsskada anviinds som synonymer férekommer
ocksa ibland i var doktrin och praxis, se fotnot 9.

76 Suoranainen omaisuusvahinko, ibland dven direkt formogenhetsskada, “suoranainen
varallisuusvahinko”. Se t.ex. ForsN 277/01.

77 T.ex. ForsN 733/05.

78 FAL 5 och 9 §, se vidare Norio-Timonen, s. 137 ff.

79 T.ex. ForsN 277/01 om en skogsforsikring och skade kostnader for skogsfornyelse.
80 ForsN 98/01. Aven tex. ForsN 277/01 som gillde en skogsforsikring.



Extra ekonomiska kostnader har ocksi kunnat falla utanfor
forsakringsskyddet.

[ ett fall hade inbrottstjuvar hemma hos forsdkringstagaren ringt dyra
samtal med forsikringstagarens trddtelefon. Dessa telefonkostnader

anségs inte vara en "direkta sakskador”.%!

Fallen dr f4 och de #r sirpriglade. De ger inte grund fér linjedragningar

utan 4r bara exempel pa svéra kategoriseringar. 191

4 Tillbaka till skadestandslagens synnerligen vagande skél

4.1 ETT LITET LOVORD TILL DE SYNNERLIGEN VAGANDE SKALEN

Exkursen till forsiikringsriitten visar hur svért det 4r att finga vardagliga
skadefall och tvinga in dem i kategorierna sakskada och ren ekonomisk
skada. 1 skadestdndsritten 4r domstolarnas prévningsméjligheter
Oppnare dn i forsikringsritten. Med hjilp av kriteriet synnerligen
vigande skil har domstolarna i varje fall i teorin relativt stor rorelsefrihet
att préva och viga in olika argument i sina slutsatser. Teoretiskt sett
vore det mojligt att utnyttja liknande tankeménster som férekommer i
adekvansbedtmningar. [ de tva fallen frin bérjan av 90-talet anvinde
HD argumentering som senare har tagits som exempel p4 att sakskadelika
skador kan ersdttas. Bigge fallen handlade om felaktig information.®?
Kanske liknande situationer i dag skulle 16sas med hjilp av konstruktioner
som tillits-, informations- och professionsansvar.*’ [ nyare praxis har HD
egentligen inte utvecklat vidare det “sakskadelika” resonemanget som

TYNS JANYOYA NIDITHINNAS SNIDVISANYLSIAYAS 1711 ¥uvE1TIL

spirade i bérjan av 90-talet. Sannolikt har det funnits andra enklare
argumenteringsvégar att vilja 4n att explicit utveckla resonemang om
att skadornas likhet med sakskador innebir ett synnerligen vigande skal.
Trots det visar de dldre fallen hur de synnerligen vigande skilen genom
sin elasticitet ger majlighet for domstolarna att via olika vigar komma
till rimliga slutresultat.

81 ForsN 601/03. Se dven "s.k. ren sakskada” i ForsN 416/95.
82 HD 1990:26 och HD 1992:66, se ovan.
83 Observera dock HD1990:26 och numera FAL § 9.
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Teoretiskt sett kan man vil férsvara tanken att en sédan ren ekonomisk
skada som dr sakskadelik p4 goda grunder kan vara den typ av skada
som avses med de synnerligen vigande skilen i SkL 5:1. Exkursen till
forsikringsritten visade tydligt hur det i vissa fall var besvirligt att avgora
vad som #ar en ekonomisk skada som stir i samband med en sakskada och
vad som #r en "sddan ekonomisk skada som inte stér i samband med en
sakskada”. De kan till och med bero pa rena slumpen om fysiska sakskador
uppstar i samband med ekonomiska skador. Dirfor 4r det inte skal att
underskatta de synnerligen vigande skilens potentiella mojligheter,
exempelvis d4 ersittande av en sakskadelik skada ar "principiellt motiverat
och accepterbart” ® Med hjilp av kriteriet kan slumpmdssiga och ojamlika
resultat motverkas. P& en bredare front kan man anféra likabehandlings-
och rdttvisesynpunkter, 1at vara att rittvisesynpunkter inte alltid har s8 stor
genomslagskraft i skadestdndsriittsliga sammanhang.®® Skyddsbehovet for
rena ekonomiska virden blir allt mer péfallande i — s&som det brukar
heta — det moderna samhillet. Vissa rena ekonomiska skador #r sddana
att de fortjanar rittsordningens skydd.

4.2 BERORINGSPUNKTER MED ADEKVANSEN?

Det klassiska argumentet fér begrinsning av ansvaret for rena
ekonomiska skador dr det s.k. flodvdgsargumentet. Skadorna ligger
utanfor skadestdndsskyddets primira kidrnomrade, skadestdndsansvaret
ar juridiskt svarhanterbart, skadan obestimd o.s.v. Ett skadest&ndsansvar
skulle kunna bli osverskadligt och alltfér omfattande.® Det skulle verka
hiammande p4 rorelsefriheten i samhillet, sirskilt inom néringslivet osv.”
Foljaktligen har det funnits behov av effektiva metoder for att begrinsa
ett alltfor langtgdende skadestdndansvar. [ Sverige och Finland valde
lagstiftaren att inféra en explicit spirregel for rena ekonomiska skador.

84 Minoriteten i HD 1992:66.

85 Exempelvis det klassiska badrumsargumentet, skadestndsrittsligt dr det bittre att
halka ute pd den isiga, osandade trottoaren 4n hemma i sitt eget badrum.

86 Se t.ex. RP 246/2009 s. 21, torslag till lag om produktion av genetiskt modifierade
viixter, dar SkL:s forsiktiga hallning férklaras bl.a. med en allmin internationell linje,
att ansvarstiskens storlek for skadevallaren ér svar att bedéma och att ansvarsrisken kan
utstrickas till art gilla ett obegrinsat antal personer och kostnaderna kan bli mycket
hoga.

87 Se t.ex. Ylostalo, LM 1975 5. 239-243. Se dven Hemmos analys i Olj 2002:26 5.12 {.



Sannolikt uppfattades adekvanstinkandet som ett alltfor ineffektivt och
outvecklat begrinsningsinstrument.

Provocerande kan man séiga att en sakskadelik ren ekonomisk skada ofta
ritt vil kan sigas fylla normala adekvanskrav. Skadorna har fact etiketten
"sakskadelika” just for att de #r s& utpriglat adekvata. Antagligen #r det
just den sakskadelika ekonomiska skadans férutsebarhet, berdknelighet och
néirhet, tillsammans med kravet pa likabehandling, rimlighet och réttvisa som
gjort att vissa sakskadelika ekonomiska skador blivit ersatta. Men fallen
om sakskadelika skador i vér praxis 4r varken nya eller ménga. M3 s§
vara, men med stéd av den hir utférda undersskningen gr det inte att
siga att sddana rena ekonomiska skador som har ngon typ av tunna
berdringspunkter med sakskador och som tydligt fyller adekvanskrav
regelmissigt skulle bli ersdttningsgilla med hjilp av de synnerligen
vigande skalen. Trots det menar jag tanken inte &r orimlig.
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KAPITEL 7
NASTAN ETT AVTAL

i Prohlemet

Skadestdndslagen reglerar utomkontraktuella forhéllanden. Enligt
huvudregeln i SkL 5:1 ersitts inte rena ekonomiska skador. Det
avtalsbaserade skadestdndet foljer helt andra regler. Ett avtalsbrott
ger normalt upphov till rena ekonomiska skador. De tunga
skadestdndsanspraken giller vanligtvis uttryckligen "rena ekonomiska
skador”. Den hir typen av skador ersitts i regel i kontraktuella
forhallanden.! Enligt den slitna liroboksfrasen ska skadelidande forsittas
i samma ekonomiska stillning som om avtalet blivit riktigt uppfyllt.?
Nir ett skadest&ndskrav grundas pd ett avtal ersitts alltsd rena
ekonomiska skador. Diremot, nir ett skadestdndsyrkande bygger pé
utomkontraktuell grund ersitts de rena ekonomiska skadorna inte
enligt huvudregeln. Det leder till ritt liknande grinsdragningsfrigor
som i foregiende kapitel om de sakskadelika skadorna. Nir ar ett
skadestdndsyrkande avtalsbaserat, nir 4r det utomkontraktuellt? Men
utover de hir frigorna som vid forsta anblicken ser ut att vara enkla att
hantera éppnar de synnerligen vigande skilen i Skl 5:1 ytterligare en
moijlighet. I var doktrin har anforts att ett avtalsliknande férhéllande
kan vara ett synnerligen vigande skil.} Ar det s3 att ndgonstans mellan
avtal och icke-avtal finns en mellangrupp, en nistan-ett-avtal-kategort,
dr rena ekonomiska skador mojligen ersitts med hjilp av de synnerligen

vigande skilen i SkL 5:17

1 Se dock t.ex. KopL § 27 mom.3 och 4, § 40 mom. 2 och 3 och § 67.

2 Se liknande i t.ex. generaladvokatens formuleringar i C 222/02 Paul m.fl. mot
Forbundsrepubliken Tyskland, punkt 100.

3 Se OM Selv. 1998 (Stdhlberg — Kaivola — Korhonen), s. 39 och vidare t.ex. Hemmo,
Sopimus 1998 s. 7 ff., Norros, 2007 s. 119 ff., Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006 s. 66 {.,
s. 303 t., Saxén, s. 75.




Forenklat:
Avtal — ersiittning for rena ekonomiska skador

Icke-avtal —» inte ersittning for rena ekonomiska skador

Avtalsliknande o .
fsrhallande kanske ersittning, kanske inte
Den féljande framstillningen #r indelad i tv& huvudavsnitt. I det férsta ror
sig diskussionen pd ett allménnare plan. Uppldggningen har likheter med
framstillningen om de sakskadelika skadorna i kapitel 6. Utgéngspunkten,
som hir berérs med litt hand, dr en av civilrittens stora, kanske eviga
frigestallningar (punkt 2). Var gdr i dag grinsen mellan avtal och
icke-avtal? Den frigestillningen skulle fortjina sjilvstindiga, generella
analyser. ] detta sammanhang fokuserar jag emellertid p& kategoriseringens
skadestandsrittsliga effekter. Den klassiska frigestillningen 4r nérmast
en bakgrund till den skadesténdsrittsliga foljdfrdgan som behandlas i det
andra huvudavsnittet (punkterna 3 och 4). Vad r i ljuset av praxis ett
sddant "avtalsliknande férhéllande” som har fortjinat skadestandsrittslige
skydd med hjilp av de synnerligen vigande skilen i SkL 5:17

Vid behandlingen av avtalslika ekonomiska skador 4r det frestande att
vilja en syftesinriktad approach, dvs. att borja frén det 6nskade slutresultat
och se om det drifrén gér att bygga upp en héllbar argumentering for ett
skadesténd. Jag har nog delvis fallit for frestelsen. Den ér givetvis inte alls
i linje med det vi l4r ut p4 juridikens grundkurser om objektiv forskning
och framfér allt om den démande verksamheten. Om domstolarna siger
vi ndgonting i stil med att den démande makten tillimpar relevanta
rittsregler pd fakta i det enskilda fallet och nér slutresultatet efter en
grundlig och méngsidig provning. Men i varje fall leker jag genast i
inledningen av det hér kapitlet med tanken att en domstol ser det som
befogat/rittvist att kunna déma ut skadestdnd fér en ekonomisk skada,
som pi sitt eller annat pdminner om en kontraktuell skada, trots att
de traditionella kriterierna fér ett avtalsférhillande nédvandigtvis inte
ir for handen. Argumenteringen kan d& byggas upp p& minst tre sitt.
En majlighet 4r att gd via de synnerligen vigande skilen i SkL 5:1 och
argumentera for att fallet har avtalsliknande drag. [ doktrinen har ett
avtalsliknade férhallande ofta nimnts som ett méjligt "synnerligen
vigande skil”. D4 skulle skadestind for rena ekonomiska skador kunna
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ddmas ut, utan att fallet i dvrigt skulle underkastas den kontrakesrittsliga
regleringen. Den andra mojligheten &r att i allt storre utstrickning fora
in nistan-ett-avtal-situationerna under "avtal” och de avtalsrittsliga
reglerna.* Exempelvis i diskussionen om ansvarsgenombrott, hoppande
krav och skydd for befogad tillit kan man se tendenser att lita de
avtalsrittsliga reglerna expandera. Men d& #r det stringt taget inte
bara frdgan om skadans ersittningsgillhet som foljer de avtalsrittsliga
reglerna utan konsekvensen blir att den avtalsrittsliga reglingen i
sin helhet kommer in, exempelvis ocks& bevis-, reklamations- och
preskriptionsreglerna. Det kan vara en riskfylld vig. Det finns givetvis
ocksa en tredje méjlighet. Det dr att med mera obestimda formuleringar om
tillit, befogade forvantningar och kanske lojalitet déma ut ett skadestand
men i dvrigt limna kategoriseringen &ppen. Jag forséker analysera hur
rittspraxis har navigerat i dessa farliga vatten och om man kan faststilla
konsekventa och férutsebara linjer.

2 Ett avtal och ett icke-avtal

2.1 INGAENDE

2.1.1 DOKTRIN

Vanligtvis vallar det inga som helst problem att faststilla om ett skade-
standsyrkande baserar sig p4 ett avtal eller inte. | ett avtal har parterna pa
ett eller annat sitt kommit 6verens om vad de vill uppn, kanske genom
grundliga férhandlingar som de gett en skriftlig form for att stirka pre-
cisionen, minnesbilderna och bevisning. Kanske har avtalet bara kommit
till genom handling, vi stiger p& bussen, koper lisk ur en automat eller
plockar osten frdn hyllan i snabbképet och betalar i kassan.’ Vardagens

4 Se t.ex. OM Selv. 1998 (Stdhlberg — Kaivola ~ Korhonen), s. 39, se dven Stdhlberg,
DL 2001 s. 529 som later forstd att i vissa fall i den sk. grézonen har HD tillimpat
avtalsrittsliga principer 4ven om ansvaret inte klart grundat sig p4 ett avtal. Skadorna
har dirigenom kunnat goras ersdttningsgilla.

5 I samtliga nordiska lirobocker i avtalsritt hittar man olika exempel, se t.ex. Gronfors,
1993 s. 29 ff. och Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 95, How, 1992 s. 51, jamfor Telaranta,
s. 164. ] finsk ritt har frigan grundlige behandlats av Kaisto — Nybergh, 2008, s. 35 ff. om
privata parkeringsavgifter.



avtal gor vi utan storre reflexioner, utan att grubbla dver nir "viljorna
mots” och den slutliga "avtalsbindningen” intrdder, och utan att ens
alltid veta vem som #r vér egentliga avtalspart. Och vanligtvis fungerar
allt utmirkt.

[ princip 4r den nordiska AvtL:s grundmodell om anbud och accept
och om ”de samstimmiga viljeforklaringarna” ett klart och pedagogiskt
tankeschema. Men mycket har hint sedan modellen inférdes i lagen for
snart 100 &r sedan.® Till vér vardag hér numera mass- och beteendeavtal,
internationella och elektroniska avtal, lingvariga och punktuella
avtal osv. Avtalskedjorna blir allt lingre och mer komplicerade och
frigan om vem som egentligen har avtalat med vem blir allt dunklare.
Samtidigt foérutsitter vi att avtalsprocedurerna ska vara snabba och
enkla.” Om vért avtal 4r fragmentariskt och nigonting gér fel riknar
vi med att det i lagstiftningen finns ett kompletterande skyddsnit av
rittsregler som l6ser allting pé ett fornuftige site.® Och visst uppfylls vara
forviantningar ofta. Lagstiftaren har byggt ut modern speciallagstiftning
om sirskilda avtalstyper, t.ex. den allminna képlagen, skapat
konsumentskyddslagstiftningen och i samverkan med domstolarna och
doktrinen utvecklat larorna om jamkning av avtal, lojalitet, skydd av
tillit, ansvarsgenombrott, ansvar i avtalskedjor osv.

Trots att var AvtL fatt std nistan ordrd har i modern doktrin redan linge
foresprakats en flexibel avtalssyn. Exempelvis Kurt Grénfors analyserade
redan for 20 &r sedan dagens glidande avtalsbindning och parternas

6 AvtL 1.1 §. Den danska lagen ir frin 1917, den islindska frén 1936, den norska
frdn 1918, den svenska frin 1915 och var lag frén 1929. [ norden finns i detta nu en
omfattande doktrin.

Principerna for ingdende av avtal behandlas i alla avtalsrittsliga lirobocker, hos oss t.ex.
i Hemmos grundlidrobok, Sopimusoikeuden, 2006 s. 73 ff. Exempelvis Mdkeld definierar
avtalet i sin doktorsavhandling frin &r 2010 s. 104 mot bakgrunden av valfrihetsteorin
som en tmsesidigt vicke tillit om avsikten att bli bunden, vilket dven den andra parten
bér ha kunnat inse. Bland den rikliga litteraturen nimner jag hir sirskilt boken om
parkeringsavgifter av Kaisto — Nybergh 2008 och den dir noggrant genomforda éversikten
av nordisk doktrin och praxis. Se vidare t.ex. Mikeld, s. 43 ff., Norros, Vastuu, s. 114 ff. Se
mer allmént om den drevordiga Avtl t.ex. Flodgren m.fl., Avtalslagen 90 ar, 2005.

7 Se exempelvis det norska HD fallet, HR-2006-02061-A nedan. som kommenterats
av Woxholth i NiP 1/2007 5. 9.

8 Se hir sdrskilt Sund-Norrgdrds doktorsavhandling Lojalitet 2011, om rudimentira
och heltickande avtal, t.ex. s. 98 ff.
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stegvisa l8sning genom avtalsgrundande rittsfakta.® Doktrinen har
diskuterat den traditionella avtalssynen t.ex. i ljuset av ansvarsgenombrott
i komplicerade avtalskedjor, professionsansvar i relation till tredje
min”, lojalitetstinkandet och ansvar i prekontraktuella férhallanden.'®
Det har sagts att rigida procedurer och formforeskrifter strider mot kravet
pa effektivitet.

Explicit utrymme f6r flexibilitet ges t.ex. i CISG,"! UPICC!?, PECL",
DCFR' och FGEK&pLY. Sirskilt kan anbudstagarens upptridande som

9 Gronfors, 1993 s. 29 ff., Gronfors, Avtalslagen, 1995 s. 62 ff. och s. 95, Se ocksé t.ex.
Hemmo, Sopimusoikeuden, 2006, s. 87, Hayhd, s. 52 ff., 125 ff., se dock dven Telaranta,
s. 157 ff. sarskile s. 164.

10 Se nirmare litteraturhdnvisningarna nedan, sirskilt fotnot 74.

11 Efter slopande av det nordiska férbehillet gillande del 11, se RP 16/2011, ar CISG
Art. 18 (1) ocksé finsk ratt:

"Ertt uttalande eller annat upptridande av anbudstagaren som anger att han godtar
anbudet #r ett antagande svar. Tystnad eller overksamhet ir i sig inte tillriicklige for ate
gilla som ett antagande svar.”

12 UPICC 2010 Art. 2.1.1, Art. 2.1.6. Enligt Art. 2.1.1. konstateras kort:

"A contract may be concluded either by the acceptance of an offer or by conduct of
the parties that is sufficient to show agreement.”

13 PECL Art. 2:101,102 och 2:204. I PECL Art. 2:101 Conditions for the Conclusion
of a Contract konstateras:

"(1) A contract is concluded if:

(a) the parties intend to be legally bound, and

(b) they reach a sufficient agreement

without any further requirement.

(2) A contract need not be concluded or evidenced in writing nor is it subject to
any other requirement as to form. The contract may be proved by any means,
including witnesses.”

Enligt PECL Art. 2:102: "Intention

The intention of a party to be legally bound by contract is to be determined from the
party’s statements and conduct as they were reasonably understood by the other party.”
14 DCFRIL.- 4:101:

"A contract is concluded, without any further requirement, if the parties:

(a) intend to enter into a binding legal relationship or bring about some other effect:

and

(b) reach a sufficient agreement.”

Notera ocks3 t.ex. [I.- 4:211.

15 Se iven det nirmast identiska forslaget till FGEKopl kapitel 3 artikel 30 § 1. 1§ 2
och 3 konstateras:

"(2) Avtal ingds genom accept och anbud. En accept kan vara uttrycklig eller ske

genom andra uttalanden eller handlingar.

(3) Parternas avsikt att ge avtalet rittsverkningar ska faststillas pd grundval av deras
uttalanden och handlingar. ”



anger att han godtar anbudet utgéra ett antagande svar.?* Men UPICC,
PECL och DCEFR i#r endast principsamlingar. Den aktuella CISG artikeln
finns i konventionens del II, dvs. i den del som numera ocksd omfattas
av de nordiska linderna i utomnordiska kap.!” Trots att vi saknar tydliga
generella bestimmelser &r det vilkint i nordisk doktrin och praxis att
ett upptridande som gett upphov till den andra partens berittigade
och grundade forvintningar kan tillmitas rittslig relevans.’® Vissa nya
HD-fall far exemplifiera diskussionen.

2.1.2 PRAXIS
I det foljande redogor jag for vissa nyare HD-fall framfor allt i syfte ate
exemplifiera hur grinsen mellan vad som ér ett avtal och vad som inte
4r ett avtal kan vara flytande och langt ifrin sjalvklar.’® Det giller savil
frégan om ett avtal ingdtts som frigan om avtalet upphort.

Ett mycket omdiskuterat fall om avtals ingdende #r det s.k.
ParkCom-fallet, HD 2010:23. Fallet gillde parkering p& privat omrade
och ett parkeringsholags ritt till 6vervakningsavgift vid parkering i

16 Se t.ex. Lando, Kontraktsretten i et Europziskt og internationalt perspektiv s. 19 i
Flodgren, m.Al.

17 RP 16/2011. Del II tridde hos oss i kratt 1.6.2012.

18 Se t.ex. HD 1990:22 dir svarandes beteende gavs avgérande betydelse. Fallet ar i
sin helhet p& svenska.

Affirsforetagen A och B hade forhandlat om samarbete rérande produktion och
forsiljning av en produkt. A hade i ett brev bekriftat ingdendet av en éverenskommelse
och angett dess innehall. A och B hade direfter handlat visentligen i enlighet med de i
brevet angivna villkoren. Under dessa forhéllanden var B bunden av en i brevet angiven
bestimmelse om betalningsskyldighet.

Se dven t.ex. det norskt Hgyesrettsfallet fran 3.12.2010 (HR-2010-2060-A) som
kommenterats av Woxholth, NiP 1/2011 s. 8 och t.ex. det svenska fallet NJA 1992 s. 243
dér ett uppdragsférhallande ansdgs ha uppkommit.

19 Jamfor r.ex. HD 2011:6 med fallet HD 1990:22 i fotnoten ovan.

[ HD 2011:6 hade A férhandlat med B om att grunda en ny produktionsanliggning och
med B:s vetskap vidtagit &tgirder for att fora saken framét. A hade ocksé handlat i eget
intresse. [ detta fall fann HD att det till f5ljd av parternas handlande och forh&llningssitt
inte hade uppstatt ett sddant uppdragsavtal mellan A och B som berittigade A att for
sina dtgirder f3 ett arvode av B.

Hir gér jag inte in p4 diskussionen om exempelvis bristande behorighet att sluta avtal
sésom t.ex. HD 2011:21 och HD 1996:84 eller generellare om ofullstindiga avtal, se dock
det s.k. Ijo alv-fallet, HD 2006:71 nedan.
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strid med de pd omridets skyltar uppsatta villkoren.™® Hir forbigér jag
helt debatten i media. Den har rért sig pA ménga olika plan, behandlat
allt frén grundrittigheter till privatisering av straffritten och ritten att
botfilla. Ur min synvinkel dr det HD:s uttalanden om ingdende av avtal
som #r det intressanta.

P& ett privat omrdde fanns skyltar som angav att parkering var
tilliten p& angivna platser fér dem som hade ett parkeringstillstdnd.
P4 skyltarna stod dessutom att en dvervakningsavgift pd 40 euro tas
ut av den som parkerar i strid med villkoren och att den som parkerar
p4 omradet diarmed godkinner villkoren. En person parkerade sin
bil p& omradet utan att ha parkeringstillstind. Han vigrade betala
overvakningsavgiften. [ fallet blev det bl.a. friga om ett avtal
uppkommit enligt villkoren p4 skyltarna mellan parkeraren och det
foretag som overvakade parkeringen p& omradet.

HD konstaterade bl.a. art genom den samhilleliga utvecklingen
har det redan linge varit tydligt att uppkomsten av avtal inte alltid
kan forklaras med den traditionella modellen i Avtl om anbud och
accept. | den forindrade omgivningen har viljeyttringsprincipen
kunnat tillimpas ”p4 det sitt som krivs av de nya situationerna” eller
s& har uppkomsten av ett avtal kunnat bindas till "yttre kinnetecken
som framkommer i parternas beteende eller i samband didrmed. Harvid
granskas parternas beteende utgiende frin hurudant beteende under
siirskilda forh&llanden objektivt sett &r ett typiske uttryck for ate ett
avtal ingdtes eller for ett godkénnande av att folja ett visst forfarande.
Ett visst beteende i en wiss verksamhetsomgivning kan allts3 leda till”
avtalsbundenhet.”

HD:s majoritet (3-2) kom till att avral ingdtts och parkeraren var
skyldig att betala dvervakningsavgiften. Minoriteten kom till att ett
avtal inte uppkommit.”

20 Problematiken i fallet har utférligt behandlats av Kaisto — Nybergh, i en 160 sidor
l&ng bok som utkom 2008, dvs. fére HD:s dom. I boken finns ocksd en genomgdng av
motsvarande nordisk praxis, se s. 132 ff.

21 Punkt 12, min kursivering och &versittning.

22 Fallet behandlades igen i HD 2011:43 som ett extraordinirt dndringssdkande pé
basis av uppenbart orikrig tillimpning av lag. HD fann att s inte var faller.



[ detta fall representerade HD:s majoritet foljaktligen en flexibel syn p&
avtalsingdende. Vikt lades vid parts beteende.

P4 liknande sitt kan en parts passiva upptridande f3 vissa verkningar
och vara ett led i den process som for till avtalsbindning.?? 1 CISG,
FGEK&pL och principsamlingarna har detta skrivits ut; dock sd att tystnad
eller passivitet inte i sig 4r tillrickligt for att gilla som ett antagande
svar.’* Motsvarande tankeging &terspeglas hos oss i AvtL § 8%° och har
ocksa bekriftats i vér praxis genom t.ex. HD 1993:35.

A dgde en belastad fastighet och B ett servitut i samma fastighet. Det
var antecknat i fastighetsregistret. [ strid med ett servitutsavtal hade
A i dver 20 4r hillit vissa servitutsenliga bilplatser i sin besittning
och hyrt ut dem. Den egentliga servitutshavaren B ingrep mot
denna l&ngvariga praxis. HD fann att trots "att servitutet fortfarande
var gillande hade B dock genom sin passivitet konkludent godkdnt
uthyrningen och hade dirigenom forlorat sin ritt till skadestdnd for
den tid han 1&tit uthyringen fortg”.*

Men passivitet behéver inte alltid ha den hir verkan. I HD 1998:93
dir faktureringsgrunderna for elférbrukning hade dndrats fann HD att
passivitet inte innebar ett godkinnande.

Ett elbolag hade silts. Nya tariffer togs i bruk. Den nya elleverantoren
hade inte ritt att fakturera en elférbrukare {6r en storre siakringsstorlek
an vad avtalats, fastin den avtalade sikringsstorleken inte mer fanns
i tarifferna.

Det faktum att elférbrukaren under flera 4r utan anmirkning
hade betalt de hégre rikningarna med oriktig faktureringsgrund
och att tarifferna hade kungjorts i tre tidningar som utkom p§ orten
visade enligt HD inte att elférbrukaren hade godkint andringen av

faktureringsgrunden.

23 Se t.ex. NJA 2006 s. 638, observera sirskilt justitierddet Torgny Hdstads tilligg.

24 CISG Art. 18 (1), FGEK6pL kap. 3 Art. 34 (2), PECL Art. 2:204 (2), UPICC Art.
2.1.6 och DCFR 11.- 4:204 (2).

25 Set.ex. Hov, 1992 5. 52.

26 Frin den svensksprdkiga rubriken. Min kursivering.
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2.2 FORE INGAENDE

En egen sjilvstandig helhet bildas av ansvaret under den prekontraktuella
perioden. Jag kommer inte nirmare att behandla culpa in contrahendo da
det som bast skrivs flera finska doktorsavhandlingar i dmnet.?” Hir nimner
jag endast det nya fallet HD 2011:6 for att det visar att det finns griinser
for beteendebundenheten.?® Fallet gillde frigan om ett uppdragsavtal
hade uppstétt genom parternas forhallningssitt. Den ena parten som
med den andra partens vetskap vidtagit olika atgirder for att fora ett
projekt framét krivde arvode fér sitt arbete. Pg.a. omstindigheterna i
fallet kom HD till att avtalsbundenhet inte uppstétt varfor part inte hade
ritt till arvode. Det #r igen vissa tydliga uttalanden i HD:s dom som hir
dr intressanta.

HD konstaterade bl.a. att ett avtal inte kriver skriftlig form utan kan
uppstd redan genom parternas faktiska agerande. En "férutsitening ér
dock att det kan konstateras att parterna ndtt samférstdnd om att binda
sig vid avtalet och om avtalets innehdll.” Enligt HD har "rittspraxis
och doktrin i allménhet haft en forsiktig instéllning till avtal som inte
grundar sig pd uttryckliga viljeforklaringar”. Ingen “ska bli bunden av
ett avtal som han inte godkint eller som han p& annat satt uttryckt
att han vill bli bunden av”.?® "Redan avtalsfésrhandlingar kan under
vissa forutsittningar skapa forpliktelser eller ersittningsansvar mot
den andra parten. Sirskilt om den ena parten genom sitt beteende
har skapat grundade férvintingar om ingende av avtal och den andra
parten i forlitan pd dessa forviintningar har vidtagit férberedelser och

andra 4tgirder kan det att den ena parten ogrundat drar sig ur avtalet

27 Se sirskilt den méngsidiga behandlingen i Bjorkdahls svenska doktorsavhandling
fran 2007. Avhandlingen innehéller ocks& en utforlig analys av rdtrspraxis. Se hos oss
vidare t.ex. von Hertzens doktorsavhandling frin r 1983, Hemmo, Sopimus 1998 sirskilt
s. 198 ff., Nystén-Haarala, 1998 5. 121 £. Se vidare t.ex. Holm, s. 94 f. och mer eller mindre
samtliga nordiska kontraktsrittsliga lrobocker.

28 Se dven det norska Hgyesterettsfallet 3.12.2010 (HR-2010-2026A) huruvida
avtal uppkommit och om lojalitetsplikt under den prekontraktuella fasen. Fallet har
kommenterats av Woxholth i NiDP 1/11 s. 8 f. Se dven Munukkas genomgéng av nordiska
rittsfall i referatet vid Nordiska juristmotet i Stockholm 2011 s. 7 ff.

29 HD 2011:6 punkt 7, min kursivering och versittning.



skapa ersittningsansvar enligt principerna for kontraheringsculpa (se

HD 2009:45%).7*

Ytterligare kan hir kort konstateras att i det finska forslaget till
revidering av avtalslagen frén 1990 foreslogs att en bestimmelse om
kontraheringsculpa skulle inféras i AvtL.’? Férslaget ledde inte till
lagstiftningsatgirder. Enligt systematiken i det europeiska DCFR
modellprinciperna har kontraheringsculpan forts till den avtalsrittsliga
regleringen i bok/balk I, kapitel 3, inte till den skadestandsrittsliga IV
balken. Det regleras dven i PECL Art. 2:301 och UPICC 2010 Art. 2.1.15.
och Art. 7.4.1. Vidare ska tillamplig lag, enligt ROM II-férordningen,
vara den lag som #r eller skulle ha varit tillimplig p avtalet.

2.3 UPPHORANDE

2.3.1 DOKTRIN

Vér avtalslag har regler om hur avtalet uppkommer. Som komplement
har praxis och doktrin utvecklat olika tilliggsmodeller. Men hur upphor
ett avtal, eller egentligen, hur upphor ett icke-tidsbunder avtal? Ur

30 HD 2009:45 var kort f6ljande:

Ett aktiebolag A hade forhandlat med en fastighetsigare B om att hyra affirsligenheter
i B:s fastighet. Efter forhandlingar i néstan ett &r drog sig A ur férhandlingarna. Eftersom
A under forhandlingarna hade betett sig s& att B hade fatt grundad anledning att forudnta sig
att ett hyresavtal skulle uppst4, forpliktades A att ersdtta B for de hyresinkomster som B
hade forlorat, genom att i tron pd att ett hyresavtal skulle ingés 13ta bli att forlinga ett
tidigare hyresavtal, samt att betala ersittning for reparationer som A hade forutsatt och
som B hade I4tit utfora i fastigheten.

Se vidare t.ex. HD 1999:48 om ett entreprenadanbud och HD 2011:54 om offentlig
upphandling. Se dven t.ex. de svenska fallen NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745.

31 HD 2011:6, punkt 8, min kursivering och éversittning.
32 KM 1990:20 5. 251 ff. Det foreslogs en ny § 1 a med fsljande lydelse:

"En part 4r skyldig att ersitta annan part de utgifter som denne &samkats av beredningen
av ett avtal som inte uppkommit eller som denne i onédan drabbarts av p& grund av
atgirder for fullgsrande av ett sddant avtal, om parten uppsitligen eller av virdsloshet
givit motparten grundad anledning att vidta de 4tgirder som fororsakat utgifterna.”

33 Rom II, huvudregeln i artikel 12, "Oaktsamhet vid ing&ende av avtal:

1. Tillamplig lag fér en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i diskussioner
som foregdr ingdendet av ett avtal, oavsett om avtalet fakriskt ingicks eller inte, skall
vara den lag som ir tillimplig pd avtalet eller som skulle ha tillampats for avtalet om det
hade ingatts.”
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skadestdndssynpunkt kan frigan p& motsvarande sitt som vid ingdende
av avtal f4 stor betydelse.

Avtaldrinte eviga. Det giiller ocksa 14ngvariga och fortlépande avtal. De
kan upphora pé olika sitt. Avtalstypen pdverkar upphorandemekanismen.
Vanligtvis upphér ett avtal genom att parterna fullgdr sina prestationer,
avtalets 4ndamal uppfylls, men ett avtal kan givetvis dven t.ex. hivas,
avbestillas, visa sig vara ogiltigt, omojligt osv. [ vilskrivna langvariga
avtal brukar parterna avtala bide om mekanismer fér kontraktsrevision
och for avtalets upphérande. Typiska uppsidgningsklausuler ger vanligtvis
vardera parten ritt att siga upp avtalet genom ett enkelt meddelande
utan angivande av nigon sirskild grund. Klausulerna kan innehélla pa
forhand klart avtalade uppsigningsfrister vilka ger parterna mojligheter
att pd ett kontrollerat sitt avveckla avtalet. Avtalet upphor efter fristens
utgang. I princip giller samma monster ocksa d avtalet saknar klausuler
om uppsigning. Vardera parten kan siga upp avtalet utan att ange
sirskilda grunder men motparten bor fi en skilig tid for att avveckla
avtalet.”* Vad som #r en skilig tid blir beroende av olika faktorer,
exempelvis hur linge parterna samarbetat, parternas ekonomiska insatser
osv. ¥ Givetvis kan part ocks4 frigora sig frin avtal pd ménga andra sitt
men "det kan kosta” skadestdndsmassigt betydligt mer.

Vi saknar generella explicita bestimmelser om uppsigning,
men specifika bestimmelser finns i speciallagstiftning sdsom t.ex.
arbetsavtals-*® och hyreslagstiftningen®. De pedagogiskt uppbyggda
principsamlingarna PECL, UPICC och DCFR innehéller explicita regler
om hur fortlépande avtal avvecklas. [ dem forutsites ett meddelande om
uppsigning och en skilig tidsfrist. Formuleringen i t.ex. PECL Art. 6:109
4r kort och enkel:

”A contract for an indefinite period of time may be ended by either

party by giving a notice of reasonable length.” %

34 Se t.ex. Hemmo, DL 1996 s. 329 ff. Se dven rittspraxis nedan och t.ex. HD 1990:124
om Viborgs konstvinners samlingar.
35 Se t.ex. kommentarerna i UPICC s. 159 och t.ex. HD 1984 11 1.
36 Arbetsavtalslagen, kap. 6.
37 Lagen om hyra av bostadsligenheter, kap. 7, lagen om hyra av affirslokaler, kap. 7
38 Liknande i UPICC Art. 5.1.8.:

"A contract for an indefinite period may be ended by either party by giving notice a
reasonable time in advance.”



Till sin typ l&ngvariga fortlopande avtal kan bringas till ett slut genom ett
enkelt uppsigningsférfarande. Men kan avtalet upphdra av sig sjilv, dvs.
om ingenting hinder, genom parternas passiva upptridande under en l&ng
period? Vissa spridda svar kan man hitta i doktrinen. Omstdndigheter
sdsom avtalstypen och avtalets speciella 4ndamil kan indikera nar
avtalet upphor. Ocksd parternas passivitet kan vara en omstindighet
som inverkar.”® Genom att tillimpa en spegelbild av mekanismen f&r
hur avtal uppkommer kunde man kanske i helhetsbeddmningen bland
faktorer som indikerar avtalets steguisa uppldsning inkludera exempelvis
partsheteende, 1dngvarig passivitet, avtalssyftets forsvagning och rentav
bortfall, att part ingétt “bittre” kompletterande avtal med andra osv. ©°
For de besvirliga fallen hittar man inte i doktrinen klara svar eller skarpa
granser. Hir finns en vaghet.

2.3.2 RATTSPRAXIS

I rittspraxis har avtalsfrigan aktualiserats t.ex. i det s.k. Ijo dlv-fallet, HD
2006:71. Ett energibolag krivde av staten ersittning for bl.a. utebliven
vinst p.g.a. att forsskyddslagen foérhindrade bolaget att slutfora ett
omfattande vattenregleringsprojekt.*! Alvens regleringsprojekt baserade
sig pd ett statsrddsbeslut frén &r 1959. Endast delar av den mycket
omfattande regleringen av den lapplindska #lvens vattendrag hade
genomforts di forsskyddslagen tradde i kraft 1987. Lagen foérhindrade
slutférande av stora delar av regleringssystemen. Var samarbetet
mellan staten och energibolaget i regleringsprojektet att uppfatta som
en kontraktsrelation som éppnade mojligheten till ersittning for ren
ekonomisk skada i formen av ersittning for fringéngen vinst eller var

Motsvarande i DCRF I1L.-1:109 (2). I FGEKopL artikel 77 § 1 konstateras:

"Nir villkor i ett avtal om fortlopande eller periodiskt uppfyllande av en
avtalsforpliktelse inte anger ndgot om niir avtalstorhéllandet kommer att upphora, eller
foreskriver att det skall f&s att upphéra genom uppsigning, fir avtalet sigas upp av endera
parten med skiilig uppsigningstid, som dock inte ska dverstiga tvi ménader.”

39 Se t.ex. Hemmo, Sopimusoikeuden 2006 s. 530, Hagstem, 2003 s. 777.

40 Se t.ex. Giertsen, s. 38, med bl.a. hanvisning till fprstvoterendes utralande i Rt. 2001
s. 1288, Hemmo, Sopimusoikeuden, 2006 s. 87, Howv, 1992 5. 112. Se dven de birande
tankarna i Grénfors, Avtalsgrundande rittsfakta, 1993. AvtL:s vaghet gor dock att Lando,
s. 19 efterlyser en uttrycklig regel som motsvarar de internationella instrumenten.

41 Avgorandet triiffades pd en forstirkt avdelning, dvs. av 11 justitierdd.
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det ett utomkontraktuellt férhéllande med minimala majligheter till
ersittning da synnerligen vigande skil sannolikt saknades?

Ett energibolag hade &r 1959 till ministeriet fér kommunikations-
vasendet och allminna arbeten gjort en framstillan angiende
regleringen av ljo #lvs vattendrag. Det var {riga om ett synnerligen
kostsamt, omfattande och langsiktigt vattenregleringsprojekt med
nationalekonomiska effekter. Enligt 50-talets lagstiftning hade bara
staten ritt att vidta omfattande regleringen av vattendrag. Med anled-
ning av energibolagets framstillan hade statsridet samma 4r beslutat
att p4 bolagets bekostnad och genom holagets insats borja forverkliga
regleringen av 11 insjdomriden i Ijo dlvs vattendrag. Enligt beslutet
skulle regleringen genomféras i den form och omfattning som skulle
ge den storsta mojliga samhallsekonomiska nyttan.

Forsskyddslagen (1987) forhindrade fortsatt utnyttjande av
vattendragen. Nir lagen stiftades hade bolaget byggt fem kraftverk.
Tva regleringsprojekt hade forverkligats. Enligt bolaget motsvarade
detta ungefir 25 % av det ursprungliga projektet. Med stéd av
forsskyddslagen hade bolaget fitt ersittning for onddiga kostnader
och investeringar.* Nu yrkade bolaget p4 ytterligare ersittning bl.a.
for att den vinst som projektets slutforande skulle ha bringat in
forutsatt att inte forsskyddslagen satt hinder i vigen for slutférande
av regleringsprojekten (ca 46 milj. euro).

HD fann att det inte féreldg ndgot avtal mellan staten och bolaget
varfor staten inte p.g.a. avtalsbrott var skyldig att utge ersittning.
Staten var inte heller p& annan grund ersittningsskyldig.

Bolagets framstillan och statsrdets beslut om regleringen av
vattendragen i ljo dlv skedde 1959, dvs. i en tid d4 hos oss energi- och
sysselsittningssynpunkter prioriterades och naturskyddsaspekter stod
i bakgrunden. Nar forsskyddslagen tridde i kraft i slutet av 80-talet
hade endast vissa delar av projektet forverkligats och lagen forhindrade
slutforandet av planerna. HD:s slutsats var att ett avtalsférh8llande inte
foreldg da forsskyddslagen tridde i kraft 1987+ och att staten sélunda inte

42 Se trdgan om ersittningarna HD 2000:28.
43 Jamfor det s.k. Kyro dlv-faller, HD 2000:97, dir det var klart att staten och ett
kraftbolag hade triffat etc avtal om vattenreglering.



var ersittningsskyldig for fraingangen vinst, dvs. for den rena ekonomiska
skadan.*

Fallet vickte ett kraftigt miljé- och energipolitiskt engagemang. En
juridisk nyckelfréga var huruvida relationen mellan energibolaget och
staten var av kontraktuell eller utomkontraktuell karaktir. Men det var
inte den enda komplicerade problematiken. Ocksd andra principiellt
viktiga frigor inom miljo-, férvaltnings- och skadestdndsritten aktua-
liserades. I fallet tangerades grundlagsfrigor och civilrittens allminna
principer.® | detta sammanhang beror jag endast frigan om det eventuella
kontraktsforhallandet.*

HD:s argumentering kring kontraktsrelationen ir bitvis konservativ
och svirtillganglig.#” Borjan 4r emellertid foredomligt klar. For det forsta
konstaterade HD att avtalsproceduren inte foljt AvtL:s grundmodell om
anbud och accept, f6r det andra framholl HD att det pistddda avtalet
var ofullstidndigt. Bigge omstindigheterna talade for att relationen skulle
uppfattas som utomkontraktuell.

HD understrok att enlige 50-talets lagstiftning forutsatte all mer
omfattande vattenregleringen ett agerande frin statens sida. Det var
endast staten som hade ritt att vidta regleringsitgirder.®® Statens
insats var en nédvindig forutsittning for att bolaget skulle kunna
forverkliga det foreslagna projektet. Darfér, menade HD, kunde
bolagets framstillan och statsridets beslut inte anses som ett anbud
och en accept i AvtL:s mening.* HD fortsatte med att konstatera
att ett avtal kan uppkomma ocksi p& andra sitt, sdsom genom
parternas faktiska samverkan. Det forutsitter att parterna bevisligen

kan konstateras "ha uppndet samférstdnd sdvdl om att de bundit sig till

44 HD 2006:71, punkt 21.

45 I fallet aktualiserades bl.a. den skadestindsrittsliga frigan om staten vid stiftandet av
forsskyddslagen hade gjort ett otillrickligr omfatrande grundarbete. Mingden handlingar
i fallet 4r imponerande, mer 4n tre stycken stora 1ddor. De innehéller bl.a. utredningar
om forsskyddslagens tillkomst och omfattande studier om hur vattenenergin i ljo ilv
kunde utnyttjas.

46 Se narmare sirskilt om de forvalingsriittsliga aspekterna Husas ritrsfallsanalys LM
2007, s. 611 ff.

47 Jamfor Hemmos rétesfallskommentar KKO 2006:71 i KKO:n ratkaisut 2006 s. 109 f.
48 HD 2006:71, punkterna 12-15.

49 1 tingsrittens dom, 24.1.2002, konstaterades bl.a. att i inget av dokumenten som
behandlade projektet hade anvints ordet avtal.
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avtalet som om avtalets innehdll. Avtalet, som bolaget har pastatt att har
uppkommit, skulle ha varit ett lngfristigt avtal. Harvid ar det sérskilt
viktigt att avtalets inneh3ll tillrickligt noggrant kan konstateras”.*
For att avtal ska uppkomma menade HD att det bl.a. borde framgi
huruvida och pé vilket sitt parterna beaktat att férhallandena kan

forandras.’!

Men HD fortsitter sin argumentering om parters inbordes forpliktelser
och eventuella avtalsrelationer p4 ett intressant sitt.

"Det #r i och for sig klart att det férverkligade arrangemanget lett till
inbordes forpliktelser mellan parterna. Bolaget har pd den grunden
bl.a. kunnat utgd frin att staten forverkligar de i beslutet specificerade
regleringsprojekten. ... Det att férpliktelser uppstdr betyder dock dnnu
inte att det skulle forveligga ett avtal i juridisk mening ...”>* Ocks8 senare
i domen aterkommer HD till att staten samarbetat med bolaget men
konstaterar att den hir typen av ldngvarigt samarbete inte kan grunda

sddan tllit som skall skyddas oberoende av férdndringar i lagstiftningen.®

Enligt min uppfattning 4r HD:s argumentering som starkt understryker
anbud — accept modellen i dag rdtt frimmande.* Visserligen &r
AvtL:s modell ett pedagogiskt nyttigt tankeschema men den har inte
mer pd linge motsvarat vardagens verklighet. I fallet hade samarbetet
mellan staten och bolaget varit gott och pigitt i &rtionden fram till
forsskyddslagen. Bigge parterna hade genom sin verksamhet under en
lang tid gétt in for att forverkliga de kostsamma projekten. HD fann
att det l&nga samarbetet heller inte var tillracklig grund for skydd av tllit.
Det langa samarbetet synes, for att anvénda traditionella formuleringar,
"3terspegla samstimmiga viljeférklaringar for att uppnd ett gemensamt
mail”, dvs. en samhillsekonomiskt effektiv energiproduktion. Bolaget,

50 HD 2006:71, punkt 16, min kursivering och dversittning.

51 HD 2006:71, punkr 16.

52 HD 2006:71, punkt 17, min kursivering och ¢versittning.

53 HD 2006:71, se sirskilt punkrerna 35-37 med underrubriken Skyddet av tillit som
ersittningsgrund, i anledning av det av bolaget &beropade tillitsskyddet.

54 Jfr dock Husa, som i sin rdttsfallskommentar LM 2007 s. 746 f. skriver att i frgorna
om avtal foreligger och om avtalsbrott verkar slutsatserna ytterst problemfria.



menar jag, kunde berittigat férvinta sig att det ldnga samarbetet med
inbordes forpliktelser och rittigheter kunde anses avtalsbaserat i
juridisk mening”. Staten hade p.g.a. "statsridets beslut i enlighet med
sina lagstadgade uppgifter borjat forverkliga regleringen av sjvarna och
slunda befrimjat bolagets planer om anvindningen av vattenkraft”.’
[ varje fall hade det ldnga samarbetet gett grund for befogad tillit till
att samarbetet avvecklas under kontrollerade former. Inte si att ett
statsridsbeslut om samarbete inte dr ett samarbetsavtal i civilrittslig
mening eller att staten genom en lagiindring automatiskt kan kullkasta
skadestindsansvaret for avtalsforpliktelser.

Likasd 4r argumenteringen kring avtalets ofullstdndighet 6verraskande
och frammande.’® Det #4r inte ovanligt att avtal 4r korta och
fragmentariska mellan tv4 parter som litar p4 varandra. Allting kan inte
forutses i ldngvariga avtal. Avtalsrittsliga luckor fylls efterhand, genom
forhandlingar mellan parterna, ibland med anlitande av utomstiende
expertis, utgdende frdn marknadsanalyser och ekonomiska analyser, med
hjilp av branschpraxis, praxis mellan parterna, analogier frin koplagen,
osv.”” Avtalsbestimmelser om force majeure och dndrade forhallanden var
inte, och dr inte, nddviindiga kriterier {6r giltiga kontrakt. Parterna hade
under &rtionden fungerat i samforstind vilket antyder att fanns tillracklig
klarhet och tillrickligt samforstdnd om rittigheter och forpliktelser.®®
[ ljuset av argumenteringen i fallet ser det ut att finnas langvariga
samarbetsforh8llanden med inbérdes rittigheter och forpliktelser mellan
tvé samarbetsparter som inte baserar sig pa ngot avtal.

55 Punkt 20 i domen, min 6versittning. Se ocksd nedan under punkt 3 om avtalsliknande
drag som ett synnerligen vigande skil.
56 Grundideologin om att ofullstindiga avtal kan vara bindande kommer till uttryck
t.ex. i den dispositiva koplagen, sirskilt bestimmelser som KopL § 7, 8, 9, 45, 48 och
CISG art. 35. Koplagens 1sningar har stort analogivirde. Se vidare t.ex. Giertsen,
s. 60 ft.
57 Se diskussionen om fragmentariska avtal och visentligt dndrade forhéllanden i
Sund-Norrgdrds doktorsavhandling fran &r 2011 s. 147 ff. och 229 ff.
58 Jamfor t.ex. PECL Art. 2:103: "Sufficient Agreement

(1) There is sufficient agreement if the terms:

(a) have been sufficiently defined by the parties so that the contract can be enforced,

or
(b) can be determined under these principles.”
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Hir kunde man jamféra HD:s krav pa fullstindighet med exempelvis
det norska Hgvyesterettsfallet som giller ett ofullstindigt, muntligt
avtal.”

Parterna kom 6verens om att ge ett gemensamt anbud om ett kop
av bl.a. skogs- och andra utmarksarealer. Genom att samarbeta, inte
konkurrera, skulle képet kunna slutforas till ett rimligt pris. [ dvrigt var
det oklart vad som egentligen avtalats. Tvisten kom att gilla huruvida
parterna avtalat och hur de avtalat om den senare férdelningen av
egendomen dem emellan.

De viktiga frigorna om parternas forhillande efter képet och
fordelningen av egendomen wvar till stora delar 6ppna. Det fanns
vissa icke samstimmiga utkast om férdelning. Tanken var i stort att
fordela egendomen och kostnaderna jamnt. Det var friga om mycket
stora virden. Parterna hade inte tidigare samarbetat eller ens triffat
varandra.®®

Trots att avtalet var bdde muntligt och ofullstindigt kom domstolen
till att parterna avtalat om en 50 % férdelning !

Dennorska domstolen godtog att det féreldg ett avtal och avtalstorpliktelser
trots att det fanns flera och visentliga punkter dir parterna inte hade
uppnatt enighet och vilka parterna kanske medvetet héllit utanfér sina
forhandlingar. Domen avviker kraftigt frén finska HD:s krav p avtalets
fullstandighet. Dock har inte heller den norska domen klarat sig utan
kritik.®?

FiHD:s argumentering i avtalsfrigan i [jo dlv-fallet vicker vissa
kitterska reflexioner. I vilken grad har slutsatsen, dvs. ingen ersittning
for ren ekonomisk skada, fatt piverka argumenteringen? Den beriknade
vinsten var mycket stor, kanske delvis spekulativ och den var sannolikt

59 HR-2006-02061-A, domen ir kommenterad av Woxholth, NiP 1/2007, s. 9 1.

60 Domen, punkt 45.

61 Vid omréstningen fann en domare att avtal inte uppkommit och art det inte heller
fanns grund fér ersittning av negativt kontraktsintresse.

62 1 en kommentar framhéller Woxholth, NiP 1/2007, s. 9 f. att domstolen inte i typiska
kommersiella kontraktsférhéllanden kinner sig bunden av nigra grundlidggande teser om
att det Atminstone skall foreligga enighet om (det omstridda) avtalets huvudpunkter for
att ett muntligt avtal skall vara forpliktande. Jamfor dven den dldre vinagenturdomen,
Rt. 1998 5. 946 och t.ex. Giertsens analys s. 66.



Sppen for jamkningsresonemang. Om ett avtalsférhéllande inte foreldg
behovde den spekulativa fringdngna vinsten inte vidare behandlas.
Dock hade samma resultat sannolikt kunnat uppnds andra vigar,
exempelvis genom att bygga upp argumentering kring att samarbetsavtalet
upphért. Vissa formuleringar, som kunde tinkas tala for den hir typen av
tankegangar, skymtade fram i HD:s argumentering, men de anvindes
snarare som beligg for att ett avtal inte uppkommit dn for atr det
upphort.® HD konstaterade att bolaget varit med om att planera tva
omfattande vattenregleringsprojekt, som inte ingick i de ursprungliga
planerna. * De nya projektplanerna forverkligades visserligen inte men
de ansdgs visa parternas bristande vilja att binda sig till det pastiddda
avtalet och samtidigt ocksd att avtalets innehill inte hade preciserats.

Enligt min mening kan man peka p4 starka synpunkter som talade
for att det ursprungliga avtalet stegvis upphért. Argumenteringen kunde
ta fasta p energibolagets passivitet i kombination med tidens g&ng och
de dndrade energipolitiska forhéllandena i samhillet. Bolaget hade med
ldngsamhet, rentav passivitet, verkat for att fullfslja det ursprungliga
projektet, samtidigt som det aktivt engagerat sig i planerande av andra
liknande projekt. Bolaget hade inte vid tiden for forsskyddslagens tillkomst
reagerat kraftigare exempelvis genom att kriva omférhandlingar eller
p& andra sitt forsikra sig om fullgérande av avtalet. Bolaget kom med
sina skadestindsyrkanden i ett sent skede osv. ®® Dock #r en sannolik
forklaring till avtalsfrigans styvmoderliga behandling att avtalsaspekten
bara var en liten, om #n viktig, del i en komplicerad helhet dir manga
andra svéra frigor krivde balanserade 16sningar.

63 Antydningar om detta i domen, HD 2006:71, punkt 22. Se dven punkt 20.
"Visserligen har staten p.g.a. statsridets beslut i enlighet med sina lagstadgade
uppgifter borjat férverkliga regleringen av sjdarna och sdlunda befrimjat bolagets planer
om anviindningen av vattenkraft. Av detta har dock inte foljt att staten skulle bli bunden
till ett heltickande utbyggande av [jo dlv och avtaler om reglering. De forpliktelser som
staten med stod av beslutet haft mot bolaget har pd ovan konstaterat sitr atergatt da
bolaget avstatt {rén att forverkliga regleringen (min éversittning).” Jamfor dock domen
punkt 12.
64 Den omfattande Siurua bassingen planerades 1958 - 1979 och den mindre Kollaja
bassingen 1979-1985. Ingendera har forverkligats. Bigge #r fortfarande tidvis aktuella i
den energipolitiska debatten. Se dven t.ex. HD 2000:28.
65 Om det var slutsatsen som var styrande fér utgéngen, hade det kanske dven varit
mojligt att argumentera att det ursprungliga statsrddsbesluter delvis berdrde andra
insjdomraden #n de projekt som férhindrats och for vilka bolaget kravde ersittning.
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Emellertid tror jag att man inte ska pressa fallet p8 ett alltfor starke
prejudikatvirde i avtalsfrigan, varken vad giller avtals ing&ende,
upphorande eller effekten av ofullstindiga avtal. Fallet var komplicerat
ur mAnga andra rittsliga aspekter. I andra rittsfall, sirskilt efter 2006,
har HD gett domar dir parternas beteende, berittigade férvintningar,
passivitet osv. tillmiitts stor betydelse.®

2.4 AVTAL ELLER ICKE AVTAL ~ MYCKET VASEN FOR INGENTING?
Den triviala slutsatsen i det hir avsnittet #r att det inte alltid #r en
sjalvklarhet vad som egentligen 4r ett avtal, nir det borjar, nir det
slutar, inte ens om ett ldngvarigt samarbete 4r kontraktuellt eller
utomkontraktuellt. Grianserna #r flytande. Men trots de diffusa grinserna
har kategoriseringarna i princip avgérande konsekvenser for vilka skador
som ersitts. | praxis, tror jag, kan den énskade slutsatsen i vissa besviirliga
fall pdverka hur argumenteringen i domen byggts upp. Men inte ens
i de svéra fallen 4r det den 6nskade slutsatsen, att en ren ekonomisk
skada ska ersittas eller inte ska ersittas, som ska flytta grinspilarna i
den ¢vergripande rittsliga systematiken. Kort och gott, en relation ska
inte kategoriseras som avtalsrittslig bara f&r att gora de rena ekonomiska
skadorna ersittningsgilla.®” Visst ska rationaliteten av uppdelningen
kontraktuell respektive utomkontraktuell skadestdndsritt stdndigt
ifrdgasittas och utvecklas men i den diskussionen 4r det inte de rena
ekonomiska skadornas ersittningsgillhet som ska styra grinsdragningarna
utan andra storre systematiska hansyn.

66 Se fallen ovan i 2.1.

67 Se diskussionen om det expanderande avtalsrittsliga ansvaret t.ex. Hemmo, Sopimus
1998 5. 377 ff., Norros, 2007 s. 114 ff. och dir angivna hinvisningar, vidare t.ex. Ulfbeck,
s. 185 1.



3 Men behdvs konstruktionen "ett
avtalsliknande forhallande”?

3.1 BAKGRUND

Utgdende frén att griinsdragningen i de "svdra fallen” mellan vad som
ar en kontraktuell respektive utomkontraktuell relation 4r l&ngt ifrdn
klar, kan man friga om det éver huvud taget behévs ndgon mellangrupp
av typen “ett avtalsliknande forhéllande” eller “ett nistan-avtal”?®® Ar
det inte ritt enkelt att med en milmedveten argumentering fora in en
relation antingen i avtalssystemet eller 1ita den falla utanfor, allt efter
vad rittvise- och @ndamalsenlighetssynpunkter ser ut att kriiva? Kanske
det, men kategoriseras en relation som avtalslik 4r det mojligt att doma
ut ett skadestdnd for rena ekonomiska skador med stod av kriteriet
synnerligen viigande skl i SkL 5:1 utan att samtidigt l4ta avtalsritesfiltet
expandera pd konstgjorda grunder.® Med hjilp av mellankategorin kan
rittsforhallandet hillas kvar i det skadestindsrittsliga systemet och
behover i 6vrigt inte foras in under avtalsritten och de ddrmed i princip
avvikande bevisborde-, reklamations-, preskriptionsreglerna osv.

Men vad skulle d& vara ett avtalsliknande férhallande, som med stéd
av SkL 5:1skulle kunna leda till skadestdnd for rena ekonomiska skador?
Frigan har inte diskuterats ndrmare i doktrinen ur det perspektiv som
SkL 5:1 ¢ppnar. Det kunde gilla olika slag av relationer som stir néra ett
avtal, men inte "pd riktigt” bygger p4 ett avtal. Exempelvis kan rimlighets-,
likabehandlings- och réittuisesynpunkter tala for ersdttning nir en relation
pdminner om ett avtal. Sirskilt vid skadevallarens kvalificerade vdrdsloshet
kan skadan, trots avsaknaden av ett klassiskt avtal, bdde vara sannolik,
forutsebar och ndra, gilla skyddsvirda intressen, kretsen av presumtiva
skadelidande kan wvara begrinsad och pd férhand identifierbar, relationen
mellan skadevdllaren och skadelidande kan bygga pd befogad tillit osv. Har

kommer igen en korg full av argument som pAminner om den som brukar

68 Kart barn har ménga namn, t.ex. Bjérkdahl anvinder uttrycket kontraktsliknande
relation, s. 284., Thorson, s. 133 citerar Honsell "contact of a contract-like intensity”. Ibland
ser man uttryck som kvasiavtal och avtalslika relationer.

69 Se t.ex. Hemmo, Sopimus 1998 s. 377 ff. om diskussionen kring "death of contract”
respektive den expanderande avtalsritten.
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anforas i samband med generella culpa- och adekvansresonemang.™
Resonemangens begrinsande effekter skulle sannolikt vara klart storre
for de rena ekonomiska skadornas del @n vid person- och sakskador.
Till exempel personskador representerar alltid skyddsvirda intressen,
aktsamhetsnivan stills alltid hogt, nirhetskriteriet uppfylls osv. Ocksa
jémkningsavviganden skulle sannolikt ofta bli aktuella. Exempelvis Ijo
dly-fallet visar dock att domstolarna varit dterhdllsamma med att ge sig i
kast med den hir typen av argumentering.

Att frigan inte hos oss niarmare analyserats ur SkL 5:1 synvinkel
kan ha sin forklaring i att det i skadestdndsritten i allminhet gir att
argumentera p& manga olika sitt for att nd ett och samma mal. Vidare har
var allménna skadestandsritt alltid paverkats av diskussionen i utlindsk
doktrin och praxis. I ett europeiskt perspektiv dr var spirregel SkL 5:1
sirpraglad. Den har likheter med den svenska regeln men i svensk ritt
saknas de synnerligen vigande skilen. Det betyder att det inte direkt
finns inspirerande utlindska forebilder for hur de synnerligen vigande
skilen ska tolkas och utvecklas. | ersdttningsfrigorna kan det vara
enklare att vilja andra redan upptrampade stigar. De grundliggande
frigestillningarna om béde kontraktuellt respektive utomkontraktuellt
skadest&nd och om skadestdndsansvarets grinser #r ute i Europa i manga
avseenden mycket lika v8ra. Men de juridiska verktygen for att dra upp
granserna kan vara olika.” Vissa verktyg dr andamalsenliga och effektiva,
andra mindre dndamalsenliga.

Med inspiration fran utlindsk ritt har det funnits mer trendiga sitt att
argumentera i skadestdndsfrigan 4n att g via den siregna bestammelsen i
SkL 5:1 och det avtalsliknande forh&llandet som ett synnerligen vigande
skil.” Nar ett skadestdind for rena ekonomiska skador har upplevts
som motiverat har domstolen exempelvis direkt kunnat anvinda
professionsansvarsargumentation eller lojalitets- och tillitsresonemang
utan att ga via de synnerligen vigande skilen.”

70 Se hir sirskilt Thorsons intressanta doktorsavhandling om aktsamhetsbedémningens
begrinsande effekt i norsk ritt, exempelvis s. 60 ff.

71 Se t.ex. Holm, s. 33 ff., Kleineman, s. 439 ff.

72 T.ex. borjar formuleringar i direktiven och EU-domar alltmer triinga in, se t.ex. HD
2011:7 som ocksd ndmns av Munukka, NJM 2011 fotnot 11.

73 Se tex. Wartsild-fallet, HD 1999:32, och de andra fallen nedan i punkterna a, b
och c.



[ nyare doktrin och praxis har vissa mitt emellan-situationer blivit
sjilvstandiga problemkomplex. Det giller exempelvis mojligheten till
hoppande krav i ansvarskedjor dir en avtalspart i ett avtal stiiller krav, inte
mot sin egen avtalspart utan, mot en part i ett tidigare avtalsled {punkt
3.1.a), det giller professionella aktérers ansvar utanfér det egentliga
avtalsforhéllandet och sirskilt professionella aktorers informationsansvar
(punkt 3.2.b). Mitt huvudintresse giller ansvarsgrunden, dvs. kan ett
eventuellt skadestdnd kanaliseras via kriteriet avtalsliknande férhillanden
som ett mojligt synnerligen vagande skil? I dvrigt hianvisar jag generellt
till den rikliga moderna nordiska doktrinen och sarskilt till de valskrivna
doktorsavhandlingarna inom de hir aktuella omridena.’™

3.2 VISSA MITT EMELLAN-GRUPPER
Genom spérregeln i SkL 5:1 blir relationen mellan det avtalsrittsliga
och det skadestdndsrittsliga ansvarssystemet komplicerad. I avtalsritten

74 Som exempel pd ildre doktorsavhandlingar kan man nidmna Kivimaikis
doktorsavhandling om advokatens civilrittsliga ansvar fran &r 1924, sirskile s. 122 ff.
Under de senaste dren har i Norden utkommit en riklig mingd litteratur som belyser
olika aspekter av professionsansvaret, sirskilt det kontraktuella ansvaret. Endast
som exempelvisa plock ur doktrinen kan nimnas Korlings doktorsavhandling om
ridgivaransvar 2010 (742 sidor, se sirskilt i detta sammanhang 379 ff.), Langsted,
Rédgivning — det professionelle erstatningsansvar 2004, Lycke — Runesson — Swahn,
Ansvar for finansiell r&dgivning 2003, Samuelssons doktorsavhandling om bérsbolagens
information och ansvar, 1991, af Sandbergs doktorsavhandling om prospekransvaret,
2001, Wuolijokis doktorsavhandling om bankers rédgivningsansvar, 2009 (har sarskilt s.
405 ff.) Se vidare Vinding Kruse, om advokatansvar, 1990, Ulfbeck, 2010 s. 59 ff. och
Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar 2005. Se vidare Kleineman, s. 439 ff.,
Bryde Andersen — Lookofsky. s. 445 ff. och ett flertal artiklar av Kleineman, t.ex. Ridgivares
informationsansvar, Sv]T 1998, 185-211 och vidare Norros artikel i DL 2007 s. 699 ff. och
Peltonens artikel om advokaters skadestdndsansvar 1994, sirskilt s. 318 f.

Bland den rikliga litteratur som diskuterat lojalitetsansvaret i dess olika former vill
jag sirskilt ndmna vissa doktorsavhandlingar, Bjérkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande
forhéllanden 2007 hir sirskilt s. 377 ff., Holm, Den avtalsgrundade lojalitetsplikten,
2004 sarskilt s. 175 f., Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt 2007, observera sarskilt s.
422 ft., Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, 2007 och Sund-Norrgdrd, Lojalitet i
licensavtal 2011. Se d4ven Munukkas referat vid Nordiska juristmétet i Stockholm 2011
och i artikeln angivna rikliga litteraturhinvisningar, sarskilt fornot 1.

Bland litteraturen om ansvaret i ansvarskedjor kan som exempel namnas t.ex. Norros
doktorsavhandling, Vastuu 2007, s. 50 ff., Ulfbeck, Kontrakters relativitet 2000 och
Zackariasson, Direktkrav1999 och van der Sluijs, om direktkravsritt vid ansvarsforsakring
2006. Se sven Bryde Andersen — Lookofsky, s. 428 ff.
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ir skadorna i regel av ekonomisk karaktdr. Ocks8 nir en relation mellan
tva parter pd ett eller annat sitt kommer nira ett avtal dr skadorna
ofta rena ekonomiska skador. I princip ér det inte uteslutet att den hir
typen av skador kan bli ersatta i utomkontraktuella relationer genom
de synnerligen vigande skiilen i SkL 5:1. I doktrinen har ju framkastats
att avtalsliknande forhallanden kan vara ett bland andra mojliga,
synnerligen vigande skil. Ibland kan det vara en smaksak vad man
for in under “avtalsliknande forh&llanden” och vad man f6r in under
exempelvis "stridande mot god sed” som behandlas i féljande kapitel.”
Det giller t.ex. vissa professionsansvarsfall som berdrs hir men ocksé
t.ex. avtalsingrepp, som jag valt att hinfora till foljande kapitel. Har
behandlar jag vissa nyare rittsfall om hoppande krav (a) och vissa typiska
aspekter av professionsansvaret (b och c).

a. Ansvaret i avtalskedjor

Skadestandskraven i avtalskedjor giller vanligtvis rena ekonomiska
skador. Exempelvis i en enkel form kan C ha konstaterat att det finns ett
fel i B:s prestation men av olika skil vinder sig C inte mot sin avtalspart
B utan direkt mot B:s part i ett tidigare avtalsled A, som egentligen #r
den som ursprungligen orsakat felet.™

A ey | u—)

Kan C stilla krav direkt mot A? Och pa vilken grund? Kan eventuellt
avtalsrittsliga principer tillampas p& C:s krav mot A i andra situationer
an d4 lagstiftningen det uttryckligen till&ter?” Eller ska SkL tillimpas?
Kan skadest&ndskravet i sa fall omfatta rena ekonomiska skador via
konstruktionen att relationen mellan C och A #r avtalsliknande och

75 Se ovan motivering i 2.2.

76 Se den systematiska genomgéngen som gjorts av t.ex. Zackariasson, s. 53 ff.

77 T.ex. KopL § 27 och 40 och KSL 5:10 och 5:31 ansvar for tidigare siljled, PAnsvL
§ 5, L om formedling av fastigheter § 14, JB 2:26, 3:2, L om indrivning av fordringar §
15, FAL kap. 9, MiljéSkL § 7 och givetvis inom rittsomrdden sdsom transportritten. Se
dven miljoskadefallet HD 2011:62.



det dirfor foreligger ett synnerligen vigande skil i den mening som
avses i SkL 5:17 Eller skall skadorna folja huvudregeln och falla utanfor
ersittningsgillhetens ram?

Generellt sett har HD i nyare praxis mycket forsiktigt anvéant de
synnerligen vigande skilen och sirskilt "avtalsliknande foérhéllande”
som grund for skadestdnd. Kanske har det uppfattats som en risk att
kollisionen mellan tv4 ersittningssystem, det skadestndsrittsliga och
det avtalsriittsliga, kan fi ovintade foljder. Detta trots att det finns
klassiska principer som stivjar sédana effekter, exempelvis principen att
en avtalspart, i figuren B, inte kan 6verlta en bittre ritt till sin avtalspart,
dvs. till C, 4n vad han sjilv har. De tv4 foljande relativt nya réttsfallen ar
bara toppen av ett isherg. I dag kan man ana att problematiken kanske
ar pa vig in i en ny utvecklingsfas.” Hir 4r mitt syfte mycket begrénsat.
Jag avser att med hjilp av tv4 relativt nya fall visa p& oklarheter i det
gillande rittsldget, ingenting mer.

[ det 4ldre fallet HD 2008:31 uteslét domstolen tillimpningen av bdde
SkL och avtalsréttsliga principer.

Hindelserna intriffade fre 1994 &rs L om bostadskop. En entreprensr
A byggde en bostadsbyggnad enligt ett avtal med ett bostadsaktiebolag
B. En stiftande deldgare i B silde till Csina aktier som berittigade till
besittning av en bostad. C i sin tur silde dem vidare till D. D hivde
kopet med C p.g.a. byggfel i bostaden. Efter att C blivit tvungen
att betala tillbaka kopeskillingen till D, yrkade C ersittning av
entreprendren A.

HD kom till att A inte var ersdttningsskyldig. A:s eventuella
ersiittningsansvar mot C kunde varken grundas pd avtalsrittsliga
principer eller p& SkL. C var inte part i byggnadsavtalet mellan A
och bostadsaktiebolaget B.” SkL var utesluten p4 basis av SkL 1:1.%

78 Se om denna intressanta problemartik t.ex. Kivivuori, DL 1975 s. 266 ff., Hemmo,
Sopimus 1998 s. 28 ff., Saamilehto, DL 2009 s. 354 f. och vidare litreraturen ovan i fotnot
74.

79 HD 2008:31, punkterna 7 och 8.

80 HD 2008:31, punkt 6.
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HD uteslot mojligheten till utomkontraktuellt skadestind genom att
strikt formellt tillimpa SkL 1:1 om lagens tillimpningsomrade.8' Enligt
paragrafen giller lagen "likvil icke ... p avtal baserat skadestandsansvar”.
Fallet blir ndgot speciellt for att HD samtidigt konstaterade att inte heller
avtalsrittsliga principer motiverade ett skadestdnd d& det inte gallde
ansvar mellan parter i samma avtal. ®

HD konstaterade att ett avtals verkan begriinsas till avtalsparterna och
kan i allminhet inte ge rittigheter utanfor det ifrAgavarande avtalet.
Detta #r en avtalsrittslig huvudprincip. Undantagen “grundar sig i
allminhet pa uttrycklig specialreglering”. %

Skadestdind kunde varken domas ut pd avtalsritesliga eller
skadestdndsrattsliga grunder. I ljuset av fallet ser entreprendren ut
att slippa skadestdndsansvar for fel i bostaden.® Reella argument och
praktisk hansyn lyser med sin frAnvaro.® | dldre ritespraxis har linjen om
ansvar i avtalskedjor inte nodvindigtvis varit lika formell. %

De principiella frigestiliningarna i det nyare fallet HD 2009:92 var
delvis liknande. Skadorna var sakskador, i huvudsak sddana som i dag

hos oss skulle betecknas som produktskador.’” Hir tilldmpades emellertid
SkL.

B hade 1986 av ett féretag A bestillt en béc. Foretaget byggde baten
och 6verlat den till B 1987. Ar 2000 sdlde B i sin tur baten till C.

81 Jamfor den mjukare linjen i t.ex. HD 1985 11 51 och HD 1998:115.

82 Se i doktrinen framford kritik, t.ex. Saarnilehto, DL 2009 s. 354 f., s. 359 och dir
angivna hinvisningar. Saarnilehto s. 352 papekar ocks3 att ordet avtalskedja bor forses
med citationstecken d& det inte var friga om direkt avtalskedja.

83 HD 2008:31 punkt 7, min dversittning.

84 Fallet var frin tiden fore 1995 &rs L om bostadsksp 7:1.

85 Se ndrmare den ingiende diskussionen i t.ex. Ulfbecks doktorsavhandling s. 94 ff.
fran 4r 2000 och senare i Norros doktorsavhandling 2007 s. 93 ff., 152 ff.

86 Se iven Norros rittsfallskommentar KKO:n 2008 I 5. 236 f. med hinvisningar. Se
vidare t.ex. HD 1980 I1 70 om fastighetsférmedlarens ansvar for oriktiga arealuppgifter, HD
1988:11 om platrillverkarens ansvar i en forsiljningskedja, HD 2003:131 om erséttning
for fuktskador vid dndringar i bostad. Se 4ven nedan i féljande avsnitt t.ex. HD 1992:3
om bankens ansvar d3 datasystemet méijliggjort att pengar hamnat pé fel konto och HD
1992:165 om bankens jurist som underlatit att i gdvobrevet utesluta giftoritten.

87 Hiandelserna hade intriffat fore 1991 d& PAnsvL tradde i kraft. P4 liknande sitt
gillde inte heller KSL kap. 5 vid den ifrdgavarande tidpunkten, se dock begrinsningen i
KSL 5:31. Rittsfallet har kritiskt kommenterats av t.ex. Stdhlberg 1 DL 2010s. 522 ff.



Baten sjonk samma 4r under en dykningsfird. I HD blev det bl.a.
fréga om C med stod av SkL hade rite till ersittning av foéretaget A
for de skador som berott pa fel som hanférde sig till tillverkningen och
konstruktionen av béten. Kravet gillde bl.a. virdet av baten och dess
tillbehor. (Omrostn.®)

P4 liknande sitt som i HD 2008:31 var en av frigorna i fallet om
avtalsrittsliga principer eventuellt kunde tillimpas p4 ansvaret i en
avtalskedja. HD holl fortfarande hart fast vid att avtalsbaserade krav bara
kan goras gillande mellan parterna. Den andra frigan var om SkL kunde
tillampas p& krav som kunde aterforas till etr avtal. HD:s utgngspunkt
var s& som tidigare att ett kontraktuellt ansvar 8sidosétter SkL.%

I det hir fallet konstaterade HD emellertid att om frigan giller
(tillverkarens)férsummelse av en férpliktelse som giller oberoende om
det finns nigot avtalsforhdllande eller inte, kan den skadelidandes rdtt till
erséttning inte uteslutas enbart pi den grund att skadan giller egendom
som genom en dverldtelsekedja harstammar frin skadevallaren.”?® SkL
kunde bli tillamplig och skadestindskravet var dirfor inte preskriberat.
Frgan om sjilva skadestindet dterforvisades till TR.

Tillverkaren hade inte f6ljt gillande sidkerhetskrav vid tillverkningen
av bdten. Det var enligt HD frdga om en s&dan forpliktelse som inte
var beroende av avtalet. Att talan bifélls enligt SkL torde visentligen
kunna férklaras av att sdkerhetskraven for att skydda liv och hilsa
fanns till for att skydda dven andra 4n avtalsparter. *' Vidare hade de
skadestdndsrittsliga kraven, i motsats till de avtalsrittsliga, 4nnu inte
preskriberats enligt den d3 gillande SkL 7:2.%

Bigge fallen visar en formellt legalistisk linje gillande det kontraktuella
ansvaret i avtalskedjor. Kort och gott har ett avtal verkningar endast

88 Den avvikande ledamoten tog analytiskt stillning till 4 ena sidan ersittning av
skadorna p4 sjdlva den sdlda produkten, dvs. baten, som inte skulle ersittas med stod
av SkL och & andra sidan ersittning av forlusten av tillbehér och liknande, som kunde
ersittas med stod av SkL.

89 P4 liknande sdct i HD 2008:31 punkt 7.

90 Oversitmingen tagen ur ND 2/2010s. 13. Min kursivering.

91 Se t.ex. HD 2008:62 ovan i kapitel 7 punkt 3.2.1.

92 Den "nya” preskriptionslagen (2003/728) tradde i kraft 1.1.2004.
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mellan avtalsparterna.” SkL kan komma in om det #r friga om skador
som inte dr beroende av avtalsforhéllandet. Siakerhetsbrister kan vara
sddana. I fallen diskuterades inte dess vidare dndaméalsenlighet, flexibilitet,
ekonomiska resonemang om minimering av rittegingskostnader och om
att placera ansvaret dir det slutligen hér hemma eller andra liknande
synpunkter. HD behovde inte heller ndrmare beréra principen om att en
part inte kan dverldta bittre ritt 4n den han sjalv har**

Sammanfattande kan man pésta att rittsliget hos oss #r lngt ifrén klart.
Att fa fram de oklara grinsytorna har hir varit mitt huvudsakliga syfte.”
Om det inte finns speciallagstiftning &r det sannolikt att en skadelidande
i slutet av en avtalskedja i dag bli stilld i en ritt besvirlig situation. I det
nyare fallet som behandlades ovan var det fréga om sakskador, i det ldre
om terbetalning av képeskillingen vid hivning av avtal, dvs. ett slags

96

ren ekonomisk skada.? [ det nyare fallet ansigs SkL tillimplig. [ det aldre

fallet ansigs SkL inte tillamplig, d& lagen enligt SkL 1:1 inte giller p&
avtal baserat skadestind.

I en avtalsrittslig beddmning skulle den ndgot vaga linjen vara att det
kontraktuella ansvaret begriinsas till partsférhallandet. Till den del SkL
kan bli tillimplig #r det teoretiskt sett inte uteslutet att rena ekonomiska
skador kunde bli ersittningsgilla genom de synnerligen vigande skilen
i SkL 5:1. Detta ar ett rent spekulativt pastdende utan dess vidare stod i
doktrin eller praxis.

93 Se ocks& Norros kritiska kommentar i LM 2010 s. 135 f. Observera dock fall som
t.ex. HD 2010:17.

Av ett disponentintyg framgick inte att en del av ldgenhetsytan som uppgavs
vara kontrollmitt omfattade utrymmen som hade byggts utan bygglov. Képaren av
bostadsaktierna C ansigs oberoende av bestimmelserna i lagen om bostadskop ha rite
att med stod av lagen om bostadsaktiebolag kriva skadestdnd av den representant for
bostadsaktiebolaget som hade utfirdat disponentintyget. C ansdgs kunna rikta sina krav
direkt mot bostadsaktiebolager och dess representanter (i figuren ovan A) utan att behéva
vinda sig mot sin avtalspart, séljaren B.

Se dven mer allmant Norros, 2007 5. 93 f.

94 Se dock tingsritten i HD 2009:92 med referenser till tidigare praxis. Se dven
Zackariassons s. 100 f. intressanta analys av Chydenius och Hakulinens tolkningar av HB
18:3 och vidare Zackariasson, s. 359 ff.

95 Se dven Norros, 2007 5.130 ff.

96 TR och HovR kategoriserar skadan som sakskada. Se avsnittet ovan om sakskadelika
rena ekonomiska skador.




b. Professionella aktdrers ansvar utanfdr det egentliga avtalsférhallandet
Enligt en allt tydligare linje i vr ritespraxis kan aktorer som upptrider i
vissa yrkesroller (i figuren B) bli ansvariga fér rena ekonomiska skador som
drabbar "tredje min” C, som st&r utanfér den egentliga avtalsrelationen
mellan A och B.”” P4 vissa omrden kan ansvaret vara lagreglerat.” Hir gir
jaginte in piden egentliga mellanmansproblematiken och det lagreglerade
ansvaret.” Jag behandlar inte heller det allt stringare informationsansvaret
i relation till presumtiva kunder.'®® Mitt huvudintresse rér sig kring SkL
5:1. 1 vAr rittspraxis har ett skadestindsansvar utanfoér det egentliga
avtalsférhdllandet kunnat drabba exempelvis revisorer, advokater,
banker och liknande professionella aktorer.!®! Sdsom i avsnittet ovan ar
jag mer intresserad av pa wilken redovisad grund skadestind har kunnat
démas ut dn i vilken typ av situationer skadestind hos oss har kunnat
démas ut.

C
A «———» B C
C

[ ljuset av vir praxis ser uppfattningen om ansvarsgrunden ut att vara
ndgot vacklande. Det 4r inte alltid en sjdlvklarhet om ansvaret uppfattas

97 Det dr ndgot misslyckat att tala om en allt tydligare linje med hinsyn till att Kivimdkis
dokeorsavhandling som ocksé berérde advokats skadestdndsansvar i forhallande till tertius
kom ut 1924, s. 122 ff. Uppfattningarna har dock i ndgon méan forindrats.

98 T.ex. L om férmedling av fastigheter § 9, 14, L om forsikringstormedling § 25, 40,
revisionslagen § 51 (se diskussionen i SOU 2008:79 s. 100 ff.), aktiebolagslagen 22:1.2,
22:2,22:3 osv.

99 Tex. i L om formedling av fastigheter § 9, 11 och 14 1 § 14 foreskrivs att
uppdragsgivarens motpart har ritt att {8 ersittning av formedlingstorelsen for skada som
formedlingsrorelsens felaktiga forfarande orsakar motparten. Se i praxis t.ex. HD 1995:150,
HD 1999:27, HD 2001:121, HD 2003:61 och HD 2009:81. 1 L om férsikringsférmedling
§ 40 foreskrivs att i Svrigt giller SKL for forsakringsmiklarens ersittningsansvar. Se vidare
t.ex. Norros, s. 699 ff.

100 Som ett firskr exempel se FGEKép, bilaga I artikel 28.

101 Se litteraturhinvisningarna i fotnot 74. Se dven Wanrtsild-fallen nedan HD1999:32
och HD 1999:33 om statens ansvar fér information om att ett varvsholags ekonomi var
tryggad. Se dven Ulfbeck, 2010 som utgéende fran kontraktuellt ansvar ocksd behandlar
ansvar mot tredje man. Hon behandlar sirskilt advokater, egendomsmiklare, revisorer,
penninginstitut, entreprendrer och transportorer, s. 59 ff.
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som kontraktuellt eller utomkontraktuellt. I sinsemellan ritt liknande
fall har HD ibland kunnat bygga sin argumentering pd SkL, ibland pa
avtalsréttsliga principer. | HD har det kunnat ske omréstningar just p& den
hir punkten. De ligre rittsinstanserna har kunnat bedéma frigan p& annat
satt an HD. Ett exempel 4r HD 2005:14. En skiljedom upphivdes p.g.a.
att skiljenamndens ordférande ansdgs jivig. Frigan gillde ordférandes
ansvar for skiljefdrfarandets rittegdngskostnader. Majoriteten dberopade
avtalsrittsliga principer, minoriteten starka avtalsliknande drag som
uteslot begransningarna i SkL 5:1.

Bade TR och HovR tillimpade SkL och konstaterade att det inte
foreldg synnerligen vigande skil for skadestdnd. Intressant dr att
HovR trots det niamnde avtalsliknande forhillanden som ett mojligt
synnerligen vigande skil men att grunden inte ensam var tillriacklig.

HD anvinde avtalsrittliga principer och &lade skiljemannen
skadest&ndsskyldighet.'> Motiveringen var bl.a. att skiljeminnens
behorighet grundar sig p3 skiljeavtalet vilket ocks8 gillde ordférande
och att parterna betalar skiljeminnens arvoden.!®

I ett avvikande votum, dir slutsatsen dock var den samma som
majoritetens, konstaterade ledamoten att dven om det inte var
naturligt att anse att forhllandet mellan parterna och skiljeménnen
var en avtalsrelation hade ordférandes stillning sa starka avtalsliknande
drag att det inte var motiverat att tillimpa begrinsningarna for
ersittning av ren formogenhetsskada i SkL 5:1.1%

P& utomkontraktuell grund byggdes ansvaret exempelvis i fallet HD
1992:44. Fallet gillde en advokats ansvar.'® Domen ir intressant for att

102 Frdgan om skadestindets belopp 4terférvisades till TR.

103 HD:s dom punkt 7 och 8.

104 Se vidare t.ex. Hemmos rittsfallskommentar i KKO:n ratkaisut 2005 I's. 101 ff. och
didr angiven litteratur.

105 Se ockss t.ex. VHovR 25.4.2006, S 06/ 227 om advokatens ansvar i egenskap av
intressebevakare enligt formynderskapslagen. Situationen sdgs inneh3lla avtalsliknande
drag och skadestandet kanaliserades genom SkL 5:1. Fallet 4r kommenterat av ] Virtanen,
Oikeustieto 6/2006 s. 5 f. Se generellt hinvisningarna ovan i fotnot 74. Om advokaters
ansvar i norsk ritt se t.ex. Thorsson, s. 244 ff. och i dansk ritt Bryde Andersen — Lookofsky,
5. 426 ff., Langsted, s. 369 med intressanta rittsfallsanalyser och klassikern Vinding Kruse,
Advokatansvaret, sarskilt 129 ff.



uttrycket ren formogenhetsskada framgér i HD:s rubrik. Det &r ovanligt.
HD konstaterade uttryckligen att det foreldg synnerligen vigande skail
for skadestdnd. Varken TR och HovR hade funnit sidana skil. HD
framholl att advokatens position denjuter samhillelig tllit. Det leder
till ett tillitsansvar. Hir var det ett utomkontraktuellt tillitsansvar.
Jag liaser HD:s argumentering s att det i grunden #r de hoga kraven
pa en advokats omsorgsfullhet som leder till ansvar. Det #r de sarskilda
aktsamhetskraven inom vissa professioner som innebir att yrkesutévaren

bor ta rimlig hinsyn ocks8 till andra 4n sin egentliga avtalspart. 1%

En advokat B hade bitritt testamentstagaren A vid forsiljningen av
egendom som hérde till ett dodsbo utan art ta reda p& om testamentet
hade vunnit laga kraft. Testamentet forklarades senare ogiltigt. HD
konstaterade att advokaten inte varit tillrackligt omsorgsfull dd han
ensidigt bara hade 6évervakat sin uppdragsgivares A:s intressen &ven
om han p4 basis av bouppteckningsuppgifterna ssom advokat ockss
hade bort beakta arvlitarens eventuella sliktingars (C:s) intressen.
HD betonade att en advokat genom sin stillning har en sirskild
skyldighet att fungera omsorgsfullt. En advokat stir i en position som
dtnjuter offentlig tillit men hir hade advokaten underlétit att i tillracklig
grad iaktta sddan omsorgsfullhet och objektivitet som &r grunden for
tilliten. 1%

106 Se t.ex. White v. Jones [1995] 2 AC 207 dir en advokat (solicitor) inte i tid for
sin klient upprittat ett nytt testamente. Den avlidnes déttrar som skulle ha varit
testamentstagare enligt det nya testamentet krivde med framging skadestdnd. Jamfor
ocksd NJW 1965 5.1955.

107 Se Peltonen, s. 320. Se dven HD 2001:70 om advokaten som forsnillade pengar
ur ett konkursho och om advokatbyrins ansvar. HD konstaterade bl.a. att dven
om den formella grunden for bolagets ansvar inte ar ett avtalsforhallande pdminner
situationen starkt om forhdllandena vid kontraktuellt ansvar. Se t.ex. HD 1981 11 183, dir
en boutredningsman och skiftesman som, utan att hos skattemyndigheterna ta reda pa
statens alla skattefordringar mot dodsboet, hade verkstillt arvskifte och samridigt delat
ut boets tillgdngar. Bigge &lades att till staten utge skadestdnd. Vidare HD 1983 II 52,
dér syssloménnen i ett konkursbo blev ansvariga enligt konkursstadgan och HD 1992:2
som gillde en interimistisk konkursboforvaltares clika avtalsarrangemang. Fallen tar inte
stallning till ansvarsgrunden i den mening som behandlas hir. [ OFHovR (S 91/314 No
1725) anvandes liknande formuleringar om skyldighert att iaktta god advokatsed och
offentligt tillit d4 dert gillde ett offentligt ritesbitrides ansvar.

223

¢« JANYTTYHYOS FANYNUITSTIVLIAY 113 NINOILNNYLSNOY SAQHIEG NIW



224

TYLAY L13 NYLSYN

QOcksa en sysslomans ansvar i ett konkursbo har kunnat byggas p& SkL.!®
[ fallet HD 2003:81 kom majoriteten till att sysslomannens ansvar var
utomkontraktuellt.'” Minoriteten menade att det varken var friga om
ett typiskt kontraktruellt eller utomkontraktuellt férh&llande men att
forhallandet stod nédrmare avtalsrétten. ¢

Ett bolag C krivde skadestind av B, sysslomannen i ett konkursho,
p.g.a. att denna forsummat ate till boet driva in en fordran av
borgesmannen, en bank A. HD:s majoritet ansfgs att SkL skulle
tillimpas och kravet var dérfor preskriberat. Tvé avvikande ledamoter
menade att avtalsrittsliga principer skulle tillimpas och att kravet

sdlunda inte var preskriberat.!!!

I en négot storre grupp fall har de avtalsrittsliga principerna fatt ta éver.
T.ex. redovisningsbyrers och bankers ansvar mot andra &n avtalspart
har byggt p& en mer eller mindre klart uttalad kontraktuell grund.'?
Det giller t.ex. HD 1999:19. Fallet behandlade en redovisningsbyrds
ansvar i forhéllande till "tredje man” som stod utanfér den egentliga
avtalsrelationen. Redovisningsbyran hade utfort sitt uppdrag oskickligt
vilket hade konsekvenser fér andra én avtalsparten.

P& uppdrag av A hade redovisningsbyrfin B uppgjort ett bolagsavtal
for ett kommanditbolag i vilket A och C var ansvariga bolagsmin. A
hade samtidigt meddelat att avsikten var att A, inte C, skulle svara
for bolagets forpliktelser. Darfor hade B ocks8 uppgjort ett kdpebrev
genom vilket C silde sin andel av bolaget till A och A befriade C
frén allt ansvar. Kommanditbolaget inférdes i handelsregistret med A

och C som ansvariga bolagsmin. Genom képebrevetr mellan A och C

108 Jamfor t.ex. det svenska NJA 1996 s. 700 dir en konkursforvaltare ansigs
skadestindsskyldig for ren formogenhetsskada som han dsamkat tredje man genom en
virdslos forvaltningsdtgird. Enligt SVHD kunde "det forh&llandet att den péstddda
skadan dr att betrakta som ren formogenhetsskada inte anses utgéra hinder mot att
[konkursforvaltaren] &liggs skadesténdsskyldighet, trots att skadan inte orsakats genom
brott.”

109 Jamfor den liknande argumenteringsgrunden i NJA 1996 5.700 i fotnoten ovan.
Fallet har kommenterats av t.ex. Kleineman 2011 s. 707.

110 Se dven t.ex. HD 1999:27.

111 Minoriteten som kom till samma slutsats var mindre explicit p& den hér punkten.
112 Jamfor r.ex. NJA 1980 s. 383 och NJA 1998 s. 520.



kunde emellertid inte C:s ansvar i relation till utomstiende uteslutas.
C blev ansvarig for bolagets skulder. Mellan C och redovisningsbyrin
B fanns inte ett avtalsforh&llande.

HD utgick fr8n att ett uppdragsavtal mellan A och B enligt
huvudregeln &ligger forpliktelser enbart mot uppdragsgivaren A. Det
kan motiveras bl.a. med att det 4r huvudmannen som betalar arvodet.
Uppdragstagare kan emellertid ha handlings- och informationsansvar
ocksd mot uppdragsgivarens avtalspart C. HD kom till att B varit
forsumlig vid utforandet av uppdraget. B &lades att i enlighet med
avtalsrdttsliga principer ersiitta C:s skada.

Argumentationens logik var uppbyggd enligt en liknande modell som t.ex.
i det dldre plenumfallet HD 1992:165, dir en banks notariatavdelning
skatt sitt uppdrag oskickligt.

Bankens notariatavdelning hade till uppgift att uppritta ett gdvobrev
didr givotagarens makes giftoritt skulle vara utesluten. Juristen
uteslot inte giftoritten. HD démde banken till skadestdndsansvar och
grunden var sdsom ovan "skadestdnd i avtalsforhdllande”. '

Samma giillde i princip i HD 1994:26, ocks4 det ett fall om en banks
ansvar, men har gillde frigan om bankens ansvar mot "utomstdende”
betalningsmottagare. Banken anségs skadestindsskyldig i egenskap
av uppritthéllare av ett betalningsrorelsesystem. Ansvaret var ett pa

"avtal grundat ansvar”

113 Citat ur den svensksprikiga rubriken. Mer utforlige kan fallet beskrivas enligt
foljande:

Gévogivare A hade gett bankens notariatavdelning B i uppdrag att uppritta ett
givobrev enligt vilket gdvotagarens C:s make D inte skulle ha giftoritt i givan. En
av juristerna vid notariatavdelningen ] hade upprittat givobrevet utan att skriva in
ett sddant villkor. C maste dirfor betala utjimning till sin make D. Banken B ansigs
skadestandsskyldig enligt principerna rérande avtalsforhdllanden.

C:s skadestdndsyrkande mot ] forkastades dd ] som arbetstagare inte svarade fér den
skada som fororsakats av att banken fullgjort uppdraget felakrigt. Enligt majoriteten (12
av 20, fallet avgjordes i plenum) ansvarade ] inte heller enligt SkL d4 felet hade intraffat
endast vid fullgsrandet av bankens avtalsforpliktelse.

Minoriteten kom till att J:s ansvar skulle bedoémas enligt SkL men fortsatte lakoniskt
att det inte foreldg synnerligen vigande skal for ersittningsskyldighet.

114 Citat ur den svensksprékiga rubriken. [ HD 1994:26 skulle A betala pengar till C via
en bank B:s automatiska elektroniska betalningsférmedlingssystem.
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Det att flera av fallen mer eller mindre direkt bedomts pa kontraktsrittslig
grund i stillet for p& utomkontraktuell grund, vilket via de synnerligen
vigande skilen och de avtalsliknande dragen kunde ha lett till samma
slutresultar, har sannolikt sin forklaring i uppdragens art. Uppdragen #r
av den typ att en professionell aktér som agerar inom sitt expertisomride
bor inse att ett oaktsamt utférande av uppdraget kan ha konsekvenser
ocksd utanfor den egentliga avtalsrelationen. Att konsekvenserna av
oskickligheten utstricker sig inte bara till avtalsparten utan ocksj till
en viss grupp utomstdende ir i en professionell bedomning forutsebart,
rentav sannolikt. Det hor till yrkesskickligheten att beakta eventuella
konsekvenser ocksa for andra én den egentliga avtalsparten. Nir den
professionella aktoren skdter uppdrag inom sitt expertisomride ingar det
i det professionellt utférda arbetet att inom rimliga grinser ta hinsyn
till eventuella vidare konsekvenser som stricker sig utanfér den sniiva
avtalsrelationen.

Sammanfattande och grovt férenklande kan man péstd att for de hir
situationerna visar praxis en viss tendens att hinféra "mellanfallen”
snarare till avtalsritten #n till SkL. Aven i situationer dér det ser ut
att ha funnits mojligheter att kanalisera ett skadestdnd fér de rena
ekonomiska skadorna via de avtalsliknande dragen och de synnerligen
viagande skilen i SkL 5:1 och har HD ofta foéredragit andra lésningar.
Intrycket blir att hir har "avtalsliknande drag” inte setts som en
tillrickligt 6vertygande grund. Culpabedémningarna har framhivts,
sdrskilt i formen av de hoga aktsamhetskrav som stills p4 aktoérerna inom

C:s namn hade angivits riktigt, men bankkontots nummer felaktigt. P.g.a. bristfallig-
heter i det granskningssystem som banken anviinde hade betalningen i enlighet med
kontonumret inforts pd fel konto. Kontoinnehavaren hade lyft pengarna. C krivde
skadestind av banken B. HD konstaterade att banken ansvarade, d& den upprittholl
betalningsrorelsesystemet, for fullgdrandet av uppdraget #ven i férhillande till betal-
ningsmottagaren C i enlighet med de principer som giller i frdga om avtalsforhdllanden.
Banken 4lades att utge skadestind till C.

I ett dldre fall HD 1992:3 hade A med ilremiss sint C ett penningbelopp till ett konto
i banken B.

Mottagarens namn hade angetts riktigt men kontonumret fel. Betalningen hade
gitt in pd fel konto beroende pd att det datorsystem som banken anvinde for sin
betalningsrorelse gjorde en forvixling mojlig. Betalningen hade silunda genom bankens
argard kommit till fel mottagare. Felaktigheten i A:s betalningsuppdrag befriade inte
banken frin ansvar. Banken &lades att betala skadestdnd &t A i egenskap av uppritthéllare
av betalningssystem.



vissa professioner. Oberoende av om skadestandet setts som kontraktuellt
eller utomkontraktuellt dr det den professionella aktérens oaktsamma
handlande har framkallat ansvaret. Det #r aktsamhetsstandarden inom
vissa professioner som skapar befogad tillit, ocksd i forhéllande till
utomstiende som stdr utanfér den egentliga avtalsrelationen.!'> Sedan
kan motiveringen for skadestdndet grundas pé avtalsrittsliga principer
eller s&som i vissa fall p& SkL.

¢. Professionella aktdrers ansvar for information och réd mot
andra &n avtalsparten
Professionella aktorers informations- och radgivningsansvar har

116

diskuterats mycket i Europa och i Norden.!'® Var speciella regel i SkL
5:1 gor att diskussionen inte som sidan direkt kan éverforas till oss. Det
utomkontraktuella ansvaret for r&d och information kan man, om man sa
vill, se som en sirskild under- eller parallellgrupp till det ovan behandlade
professionsansvaret. Inom vissa yrkeskategorier, s3som exempelvis inom
fastighetsformedling, finns en lagstadgad skyldighet att ge uppgifter &t
uppdragsgivarens motpart.''” I den nu diskuterade gruppens fall #r det
centrala att ridet eller informationen formuleras tillrackligt tydligt och att
den professionella aktéren kunnat rikna med att informationen sannolikt
kommer att anviindas ocksd av férnuftiga utomstiende mortragare. Det
kan vara friga om tydliga muntliga r&d och information fran tillfsrlitligt
hall, s&som i Weirtsilé-fallet HD 1999:32 nedan. Det kan ocks4 vara friga
om olika typer av intyg, exempelvis disponentintyg, intyg 6ver utférd
kvalitetskontroll osv. Det #r inte uteslutet att kretsen "professionella”
i det hir sammanhanget kan bli vidare 4n i den ovanstdende gruppen.
Rittspraxis 4r hos oss dannu ritt begransad.

115 Se hir sirskilt Thorsons omfattande analys av norsk ritt, s. 91 ff.

116 Jamfor dock den vedertagna liroboksinstillningen redan fore SkL i Kiviméki —
Yigstalo, svenska upplagan 1961 s. 369 (den finska 1959). "S& kan det t.ex. icke sigas
att det finns en generell rittsregel, som skulle forplikta person att alltid mot en annan
ansvara for ett rdd, som han givit pd dennes begiran. Men om han mottagit betalning
for sitt rad, bor det anses att mellan vederborande uppkommit ett avtal som forpliktar
radgivaren att forfara med omsorg nir han meddelar radet. A andra sidan berittigar ett
svikligt rad till erhallande av ersittning, dven om nigot avtalsférhallande icke kommit
till stdnd, ifall skada uppstirt av att ridet foljes.”

117 L om formedling av fastigheter § 9, 10,11 och 14.
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1 Information och réd

Ett hos oss mycket omdebatterat fall far inleda problematiken kring
professionella aktorers informations- och rddgivningsansvar i fsrhllande
till andra 4n avtalsparter.!’® Det #r givetvis det s.k. Wartsild-fallet,
HD 1999:32.1° Utgangen i domen har genomgéende fétt ett positivt
mottagande. Sjilva argumenteringen har kritiserats pd olika grunder.

Varvsbolaget Wirtsild hade betalningssvrigheter. For att trygga
byggandet av bestillda fartyg hade bolagets #gare, finansiér och staten
avtalat om bolagets finansiering. Handels- och industriministeriet
laimnade till offentligheten ett meddelande om attett finansieringsavtal
hade uppnatts. Dessutom anordnades i statsridets lokaliteter ett
informationsmdte ddr ministern och kanslichefen uttalade sig.
Enligt informationen var finansieringen av fartygsbyggena tryggad.
Kanslichefen, som ocks& var ordférande i varvsholagets styrelse, hade
med hanvisning till finansieringsavtalet uppmanat en fartygsbestillare
att betala utestdende delar av kopeskillingen. Trots meddelandet
gick varvet i konkurs. Bestillaren som i forlitan pd informationen
hade betalat olika bestillningsrater drabbades av stora forluster.
Bestillarbolaget krivde ersittning av staten.

Bestillaren och staten stod inte i ett direkt avtalsférhallande
med varandra. HD bifoll dock bestillarens skadestindskrav. HD
konstaterade bl.a. att "rederiets skada ... hade orsakats av statens
informationsatgirder. Det #r viktigt att skydda tilliten till utfistelser
och information som givits eller som p& goda grunder kan forstds
s& att de givits i samband med handhavande av tjinst eller annat
uppdrag”.

118 Se ovan kapitel 4 avsnitt 2.3 om myndighetsutévning sirskilt fallen om
rid och information som eventuellt varit myndighetsutévning, HD 1989:50 om
arbetskraftskonsulenten och HD 2009:24 om konsulattjinstemannen.

119 Det ir egentligen friga om tvA fall, HD 1999:32 och 33. Se dven nirmare ovan i
kapitel 4 punkt 2.3 i samband med vad som #4r myndighetsutovning. Fallen har flitigt
kommenterats i doktrinen. Med hjilp av informationen i www.finlex.fi, oikeuskaytints
kirjallisuudessa (rittspraxis i litteraturen) hittar man ett stort antal forfattare som mer
eller mindre ingfende berort fallet HD1999:32. 1.3.2012 fanns det 81 referenser till fallet.
Se t.ex. Halila, kommentar i LM 1999 s. 725-751, Hemmo, Sopimusoikeus |, s. 114,
Kuusikko, DL 1999 s. 1027 ff., Norros, Vastuu 2007, s. 126 ff., Sisula-Tulokas, 2005 s. 368
ff., Wilhelmsson, Tillitsansvaret, 2001 s. 770 samt Senmodem, 2001 s. 231.


http://www.finlex.fi

HD uttalade uttryckligen att det inte var friga om myndighetsutévning!®®

vilket, om man s vill, kan [#sas som en vag antydning om att tillimpningen
av SkL 5:1 overvigts.!”! Men i sin argumentering 4beropade HD inte
de “synnerligen vigande skilen” i SkL 5:1. Det hade varit klargérande.
Staten var medveten om den helhet som de olika avtalen bildade och
ocksi om vilka konsekvenser den felaktiga informationen sannolikt
hade fér rederiet. Det var friga om en uppmaning som var riktad till
fartygsbestillaren, ett rederi, inte till en obestdmd grupp mottagare.
Rederiets skador kunde utan svirighet ha kanaliserats via de synnerligen
vigande skilen, exempelvis genom att &beropa det avtalsliknande
forhallandet och den tillit som i allméinhet forknippas med information
som ges av professionella aktérer pa denna hoga niva. Det hade sannolikt
varit mojligt att t.o.m. beropa skyddet mot ett illojalt beteende som
strider mot god sed.'” Grunden fér statens skadestindsansvar for de
rena ekonomiska skadorna formulerades egentligen oberoende av tydliga
kategoriseringar i kontraktuellt eller utomkontraktuellt ansvar. '** Enligt
HD var det viktigt att skydda tilliten till utfistelser och information som
staten gett i samband med handhavande av sina uppdrag.'** HD tog m.a.o.
inte tillfillet i akt att utveckla SkL 5:1 utan valde, kanske inspirerad
av utlindska forebilder, att stoda sig pd ett till synes mer sjilvstindige
tillitsresonemang.'® [ ansvarsformuleringen om skyddet fér den som

120 Se dven t.ex. fallen om arbetskraftskonsulenten HD 1989:50 och konsulattjinste-
mannen HD 2009:24 i samma kapitel 4 avsnict 2.3.
121 TR rillimpade klart SkL 5:1 och de synnerligen vigande skilen, inte ansvar for
myndighetsutdvning, nir domstolen domde ut skadestdnd. HovR fann att kanslichefens
agerande var myndighetsutévning.
122 Se om forfarande i strid med god sed f6ljande kapitel 8.
123 Nér HD kort konstaterade att skadan uppkommit i ett avtalsférhallande torde
domstolen ha avsett avtalet mellan bestillaren och varvet. Tanken utvecklades inte
vidare. Se #ven t.ex. NJA 1996 s. 252 och analysen hos Bjorkdahl, s. 384 ff.
124 Jimfsr med tex. HD 1990:26 om forsikringsbolagets agent som gett oriktiga
uppgifter om vilka skador som ticktes av handelstradgérdsforsikringen och dir SkL
tillimpades. Fallet dr frin tiden fore den "nya” FAL med uttryckliga bestimmelser. Om
fallet nirmare ovan kapitel 6 punkt 2.3.
125 Se dock redan HD 1958 II 43. Se bland nyare ofta citerade fall t.ex. Steele v. Allen,
Colorado Court of Appeals, Feb. 19, 2009 om en advokats (attorney) ansvar for felaktiga
rid gillande tiden for vickande av talan. I domen citerades bl.a. kommentarerna till
Restatement (Third) of the Law Governing Lawyers section 15:

"When a prospective client and a lawyer discuss the possibility the lawyer might
comment on such matters as ... the time within which action must be taken ...
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“med fog satt sin tillit” till given information kan man se vissa paralleller

exempelvis till det klassiska Kone-fallet, NJA 1987 s. 692.1%

i Kompletterande hovréttsfall

Genom att antalet HD-fall 4r riitt begrinsat gick jag igenom hovrittsfall
frin perioden 1991 till 2009 fér att f3 en bittre inblick.!*” I materialet
fanns vissa enstaka fall om professionella aktorers felaktiga information. '8
Det giillde exempelvis kreditupplysningar.

Prospective clients might rely on such advice, and lawyers must use reasonable care in
rending it.”

Vidare konstaterades:

"Thus, whether statements are made during an initial consultation of legal services
or in a casual manner in a social setting may ultimately be determinative of whether a
lawyer is liable for negligent misrepresentation.”

126 Se det svenska Kone-fallet, NJA 1987 s. 692 kort nedan under foljande punkt 2
"Intyg”. Se sirskilt Kleineman, som redan i avhandlingen 1987 s. 466 ff. utvecklat denna
typ av resonemang. Vidare t.ex. Bjérkdahl, s. 396 ff. och framstillningen i Thorson, s. 93
ff. och givetvis Wilhelmsson, t.ex. Senmodern 2001 s. 260 ff. Se dven t.ex. NJW 1995 s,
329 som dven kommenteras av Thorson, s. 235 {.

127 Se om HovR: s fallen kapitel 4 2.2.1. Jag bestillde 63 skadestandsfall fran Abo
universitets samlingar av hovrittsdomar frin perioden 1991-2009. Min avsikt har varit att
med hjilp av ett storre material f& en uppfattning om nir erséttning for rena ekonomiska
skador yrkas i praktiken och hur domstolarna motiverar sina stillningstaganden. Jag sokee
framfor allt svar pa frigan: vad har i praktiken kunnat vara ett synnetligen vigande
skil. Sekningen av fallen har skett med hjalp av Edilex databas Juhani. Under den
ifrigavarande perioden var vissa &r vildokumenterade, andra nigot bristfilliga. Fallen
har i databasen forsetts med identifieringsuppgifter och korta sokord.

Det var en inte obetydlig del av fallen som visade sig ointressanta i detta sammanhang.
De gillde exempelvis kontraktuellt skadestdnd eller person- och sakskador (20
stycken), ren formogenhetsskada som uppstétt i samband med myndighetsutévning (18
stycken, hir ingdr t.ex. Wartsilid-fallen, som i HovR behandlades huvudsakligen som
myndighetsutovning, Helsingfors hovritt 4892 S 94/656 19.09.1996) eller skada som
uppstitt genom straffbar handling (5 stycken). Grinsdragningarna dr ibland mycket
vaga. | det genomgingna materialet finns ocksé fall dér skadestindsfrigan reglerats
i speciallagstiftning, t.ex. personuppgiftslagen (gamla lagen § 42, numera § 47) i
Helsingfors tingsratt (27082 95/35338 23.10.1997, ingen dndring i HovR) och firmalagen
i Helsingfors tingsritt (18106 95/20331 18.6.1996, HovR ingen éndring), dir domstolen
konstaterade att varken skada eller ens forfing visats, op&kallade sikringsitgirder enligt
gamla utsokningslagen 7:20 i Pargas tingsracr (743 S 93/9 14.3.1994, Abo hovriite 100
S 94/606 9.1.1996) och i Hyvinge tingsritt (2587 94/1475 29.6.1995, HHovR ingen
indring). 5 av darabasens fall hittades inte.

128 Virt att notera ar att i materialet ocks3 ingdr de uppmérksammade Weirtsild-fallen,
vilka i hovritten huvudsakligen uppfattats som myndighetsutévning. Wirtsili-fallet
(Helsingfors hovriitt 4892 S 94/656 19.09.1996) HD 1999:32.



Ett foretag som samlar och formedlar uppgifter om betalningsstorningar
gav felaktig negativ information om ett annat foretags ekonomiska
stillning. Orsaken var en kopia av en ensidig dom som inte
underskrivits och som aldrig givits dd kidrande betalat fordringen
fore forkunnandet. Svarandeforetaget hade fatt kopian frin TR.
Kauppalehti publicerade informationen i sin protestlista. Skadestand
domdes inte ut d& svarandeftretaget varken ansigs ha forfarit vardslost

eller i strid med god sed.!”

Ett annat fall hade sin bakgrund i att kirandebolaget hade bestridit
sin betalningsskyldighet av en rdkning. Svarande lit “tratta”
rikningen vilket ledde till anteckningar i kreditupplysningsregister om
kiarandebolaget. Betalningstvisten avgjordes av TR till karandes
fordel. Nu kravde kirande skadestind for den rena ekonomiska
skadan som anteckningarna i kreditupplysningsregistret férorsakat.
TR fann att svarande varken varit uppsétlig eller vardslos och att det
inte foreldg synnerligen viigande skil for skadestdnd. Domen #ndrades

inte i HovR.1*°

Bolagsledningens ansvar for skada p.g.a. felaktiga adressuppgifter som
lamnats till handelsregistret r ett mindre utpriglat professionsansvarsfall.

Ett fall handlade bl.a. om en bolagslednings ansvar for att felaktiga
adressuppgifter getts till handelsregistret. TR kom till att det inte
var friga om uppsit, svarande fick ingen nytta och olidgenheten som
orsakats kdrande var inte visentlig, varfor synnerligen vigande skal

inte visats. HovR fann inte skal att aindra domen.'*!

Ertt fall frén Villmanstrand rédstuvuritt &r rite speciellt. Det handlar om
en lokalradios felaktiga information om kvillens dansband. Fallet ar ett
bra exempel pa hur argumenteringen kan byggas upp pa flera olika satt
och trots det blir slutresultatet det samma.

129 Helsingfors tingsritt (30085 97/5333 18.11.1997). I HHovR S 98/15 No 3816 ingen
indring.

130 Helsingfors tingsréitt (21131 95/25189 4.7.1996) I HHovR S 6/1352 No 6058 ingen
andring.

131 Helsingfors tingsritt (30017 94/23299 1.11.1994).
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Arrangéren av en danstillstillning pd Suikkala dansbana krivde
ersittning av lokalradion Saimaan aallot fér de ekonomiska forluster
som uppstatt genom att radion i sina séindningar gett fel information
om kvillens dansband. Kvillens dragpléster var det populira bandet
Zero Nine, inte de mindre kiinda dansbanden som lokalradion uppgivit.
Pg.a. de felaktiga uppgifterna blev kvillen ingen publikframgéng och
arrangdren drabbades av ekonomiska forluster.

Ingen ersittning utddémdes. Enligt domstolen hade kirande inte
visat att de felaktiga uppgifterna skulle ha getts uppsétligen eller av
grov vardsloshet. Det var friga om lindrig vardsléshet. Med beaktande
av vardsloshetsgraden och det att svarande inte heller i 6vrigt hade
forfarit i strid med god sed eller pd ett sirskilt klandervért sidtt ansags
yrkandet grundlost.!?

Det hir fallet blir spinnande genom att det till sina fakta har vissa
avlidgsna likheter med ett exempel i DCFR om kravet pé skadans nirhet
vid bedomning skadans rittsliga relevans i PELLD 2:101: %3

"Equally, there is no legally relevant damage suffered when a person
organises a concert with a particular singer about whose private life a
newspaper has published incorrect information, so that the audience
for the event is smaller than under normal circumstances. That is a
risk every organiser of an event must suffer; the damage is too remote

and consequently not legally relevant in terms of liability.”

2 Intyg

Det ir vanligr att till vissa professionella yrkesutévares verksamhetsgren
hor att ge olika typer av intyg till sin avtalspart. Det kan gilla exempelvis
disponenter for husbolag, virderingsman, experter som utfirdar
dkthetsintyg, kreditvirdighetsintyg!** osv. Redan frdn bérjan #r det mer

132 Villmanstrand rddstuvurice (283 S 89/55/3 30.10.1989, Kouvola HovR ingen
indring 28 S 89/513 16.1.1991).

133 won Bar, 2009 5. 311.

134 Exempelvis i engelsk ritt dar instillningen till ersittningen av rena ekonomiska
skador (pure economic loss, som kommer nira men inte 4r identiskt med vért begrepp)
varit forsiktig, har ett slags tillitsansvar vuxit fram. Har kan jag inte motstd att dterge det
ofta citerade uttalandet av Lord Morris of Borth-Y-Gest fallet i Hedley Byrne & Co. Ltd.
v. Heller & Partners Ltd.[1964] AC 465 om bankens kreditsikerhetsintyg:




eller mindre klart att intyget kommer att ges vidare &t “utomstiende”.
Det hor exempelvis till ett husbolags disponents normala uppgifter att
utfirda ett s.k. disponentintyg, som innehéller olika relevanta uppgifter
om bostaden som ska siljas.’*® Uppgifterna dr av central betydelse for
alla presumtiva kopare. De skador som uppstér for den som litat pd
uppgifterna #r vanligtvis rena ekonomiska skador.

En professionell aktér svarar givetvis for om han vardslost i intyget ger
inkorrekta uppgifter.’** Om den professionella expertens ansvar inte ir
lagreglerat kan man friga hur ett skadestdndsgrundande oaktsamhetsansvar
ska kategoriseras.”” Ar det kontraktuellt eller utomkontraktuellt? Aven
om ansvaret kategoriseras som utomkontraktuellt l4ter sig skadestandet
for rena ekonomiska skador enkelt kanaliseras genom de synnerligen
vigande skilen i SkL 5:1. Argumenteringen kan t.ex. konstrueras

utgdende frin att den professionella aktéren gett intyget inom ramen

"My Lords, I consider that it follows and that it should now be regarded as settled that
if someone possessed of a special skill underrakes, quite irrespective of contract, to apply
that skill for the assistance of another person who relies upon such skill, a duty of care
will arise. ... Furthermore, if in a sphere in which a person is so placed that others could
reasonably rely upon his judgment or his skill or upon his ability to make careful inquiry,
a person takes it upon himself to give information or advice to, or allows his information
or advice to be passed on to, another person who, as he knows or should know, will place
reliance upon it, then a duty of care will arise.”

Se dven Smith v. Eric S Bush [1989] 1 AC 831, dir det bl.a. konstaterades "it was not
unreasonable for the purchaser of a modest house to rely on the surveyors’ evaluation, as it
was such common practice”. Jamfér Caparo Industries Pic v. Dickman [1990] 2 AC 605, dar
skadestdndsansvar fér en revisor i relation till "utomstdende” skadelidande varken ansags
vara nira "proxmity” eller "fair, just and reasonable”. Om dansk rittspraxis se t.ex. Bryde
Andersen — Lookofsky, s. 446 ff. [ liroboken sker en indelning i solidaritetsforklaringar,
revisions pateckningar, tekniska certifikat, tillstAndsrapporter, annat direkt ridgivaransvar
och offentligrittsliga attester.

135 I t.ex. HD 2010:17 innehéll disponentintyget fel uppgifter om ligenhetsytan som
uppgavs vara kontrollmitt. Képaren ansdgs oberoende av i L om bostadskép 7:1 ha ritt
att med stdd av lagen om bostadsaktiebolag kriva skadestind av den representant for
bostadsaktiebolaget som hade utfirdat disponentintyget.

136 I sirskilda fall kan man nérma sig omradet for t.ex. SL 30:1, 36:1, 51:5.

137 Se tex. L om bostadsaktiebolag 24:1. Se @ven ABL 22:1 och 2 och t.ex. HD
1999:118, HD 2001:36 och HD 2006:36.

I tex. HD 1991:25 hade ett aktiebolags revisor till handelsregistret gett ett intyg
enligt ddvarande ABL 2 kap. 9 § 3 mom. utan att vederbérligen forsikra sig om att
aktiekapitalet hade inbetalats. D4 bolaget hade antecknats i handelsregistret trots att
aktiekapitalet inte hade inbetalats, hade revisorn genom sitt forfarande for sin del
fororsakat bolaget en skada som motsvarade aktiekapitalets belopp. Han var tillsammans
med styrelsemedlemmarna ansvarig for skadan.
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for sin professionalism. Han har redan frin bérjan varit medveten om
att intyget dr av det slag att det i allménhet ocksd anvinds utanfsr den
egentliga avtalsrelationen (exempelvis av presumtiva bostadskopare)
och att en utanfor avtalsrelationen stdende mottagare sannolikt kommer
att sitta sin tillit till expertintyget. Férhéllandet mellan mottagaren och
experten har avtalsliknande drag. Det foreligger dérfor ett synnerligen
vigande skil for skadestdnd. Man kan ocksa framf¢ra andra forstarkande
eller parallella argumenteringsgrunder. Det ligger t.ex. nira till hands att
se att den professionella aktdren som vardslost utfirdar oriktiga intyg har
handlat i strid mot god sed inom den ifrigavarande branschen p4 ett sitt
som leder till ansvar.?*®

Det finns ocksd andra mojligheter att formulera grunderna for ansvar.
I vart Wartsili-fall betonade HD skyddet av tillit utan att gd via SkL 5:1
och ocks8 utan att kategorisera ansvaret som kontraktuellt. Tillitsansvar
skulle s&lunda i sig vara en tillricklig grund utan att det kriver explicit
forankring i det kontraktuella eller det utomkontraktuella ansvarssystemet.
Professionella aktérers informations- och rddgivningsansvar har t.ex. i
svensk ritt kunnat klis i formuleringar baserade p4 ett tllitsansvar. Ett
exempel dr Kone-fallet NJA 1987 s. 692, om en virderingsman som
oaktsamt ldmnade uppgifter om en fastighet i ett virderingsintyg. D&
varderingsintyget visade att virdet pa fastigheten forslog till beloppet
i ett pantbrev godtog Kone Invest pantbrevet som sikerhet, givetvis
med 6desdigra foljder.!” I t.ex. Hellner — Radetzkis ldrobok konstateras
att intrycket av HD:s motivering ér att domstolen bedémt ansvaret som
utomobligatoriskt."*® Det #r enligt min mening anmérkningsvirt mot
den bakgrunden att svensk riitt inte pA samma tydliga sitt som finsk ritt
Sppnar mojligheten att utnyttja de explicit angivna synnerligen vigande
skilen i SkL 5:1 som grund for skadest&nd.

138 Se nirmare foljande kapitel 8.

139 Se Kleineman, 1987 s. 439 ff. dir t.ex. pé s. 448 redogors for ett intygsansvarsfall frdn
1800-talet, NJA 1886 s. 92. Se ocksa Bjérkdahl, s. 396 ff. Fallet och det nyare svenska
fallet om en virderingsmans virderingsutldrande betriffande en fastighet NJA 2001 s.
878 behandlas i t.ex. Bengtsson — Strémbick, 2008 s. 58, Hellner — Radetzki, 2011 s. 76,
Kleineman, 2011 s. 704 ff. Se dartill t.ex. NJW 1995 5. 329 och NJW 2001 s. 514, vilka
dven kommenteras av Thorson, s. 234 f.

140 Hellner — Radetgki, 2011 s. 76.



[ vissa fall har avtalshelheter som en professionell part ként till kunnat
leda till att hans informations- och rddgivningsplikt mot sin avtalspart
blivit mycket mer omfattande #n vad som normalt skulle ha varit fallet

enligt det ifrdgavarande avtalet.'*!

[ t.ex. HD 2007:72 hade en bank ingdtt ett kreditavtal med en
fastighetsképare. Genom kreditavtalet ordnades képarens finansiering
av kop av aktier i ett finansieringsbolag. Banken var inte part i
kopavtalet och deltog inte heller i kopeférhandlingarna. Under
forhandlingama hade siljaren underlatit att informera koparen om ett
i fastigheten intecknat skuldebrev (420 469,82 euro), som innehades
av banken. Information om det intecknade skuldebrevet fanns i
fastighetsregistret. Koparen hade inte skaffat ett gravationsbevis. Bade
siljaren och koparen var foretagare.

HD framhall att det varit i bankens intresse att ssom gildenir
3 koparen i stillet for siljaren, d& koparen hade en betydligt
starkare finansiell stillning. Enligt HD innebar emellertid bankens
lojalitetsplikt mot koparen att banken hade en skyldighet att informera
om de intecknade skuldebreven. D& banken underldtit att fista
koparens uppmirksamhet vid nédvindigheten att skaffa tillricklig
information var banken p.g.a. avtalsbrott skyldig att ersitta skadan.
De lidgre instanserna hade inte bifallit képarens krav, varfor frigan om
skadestindets belopp 4terforvisades till tingsritten. 142

141 It.ex. HD 2001:128 hade en bokfaringshyra dven bort informera om en transaktions
skattepafoljder och HD 1999:80 om revisionsforetagets skadestindsansvar mot kunden
da foretaget gett oriktiga rd om skattepéfoljderna i samband med en transaktion. Radet
grundade sig pd muntliga uppgifter bolaget fitt av kunden. Liknande i HD 2008:91 om
ett bolag som erbjéd underhélls- och reparationstjanster.

En forutsittning {or att ett hushéll fick géra ett s.k. hushallsavdrag vid beskattningen
var att tjinsteutdvaren var antecknad i forskottsuppbordsregistret. Bolaget var inte
antecknat i registret. Nér avtalet om tapetsering ingicks hade bolaget inte meddelat att det
inte fanns antecknat i registret. Bestillarna hade inte heller informerat att de tankte gora
ett hush8llsavdrag. HD fann att det var friga om bolaget upptyllt sin lojalitetsplike. Bolaget
domdes att betala ett jaimkat skadestdnd. Minoriteten (2 av 5) forkastade yrkandet.

Se dven t.ex. NJA 1992 s. 243, NJA 1992 5. 502, NJA 1994 s. 598.

142 Jamfor HD 1998:57 dir banken var panthavare till aktier och inte ansigs ha
skyldigheter att tillvarata koparens intressen.
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3 Kort och konsist i PELLD
De diffusa kategoriseringarna i ansvarssystemens grinszoner ir ingalunda
ett exklusivt finskt problem. Ocks8 i andra riittssystem ar kategoriseringen
besvirlig.'** Ocksd i andra rittssystem kan kategoriseringen f ett
flertal olika konsekvenser och innebidra exempelvis variationer i
culpabeddémningar och i de adekvansbesliktade resonemangen och
pdverka behandlingen av preskriptions- och processriittsliga fragor.
Allt detta kom tydligt fram under DCFR-gruppens arbete pé europeiska
modellregler om utomkontraktuellt skadestdnd. Ett omdiskuterat
problemkomplex var exempelvis professionella akt&rers ansvar i relation
till utomstiende. I ett europeiskt perspektiv har problematiken ibland
kategoriserats som kontraktuellt, ibland som utomkontraktuelle.!*
Emellertid har kategoriseringen hos oss storre relevans dn i de flesta
andra europeiska rittssystem genom att var spirregel i SkL 5:1 dr unik.
Forslaget till modellregler om "Utomkontraktuellt ansvar for skador
som orsakats annan” (PELLD)'® finns i bok IV (eller kanske snarare
balk IV) i det omfattande DCFR-férslaget. Utgangspunkten i PELLD
4ar att rena ekonomiska skador behandlas pd samma sitt som andra
skador. De #r inte i ndgon sirstillning utan foljer forslagets allminna
regler om rittsligt relevanta skador. Vissa omdiskuterade skadetyper har
for tydlighetens skull fitt sina egna artiklar. | det hir sammanhanget
ar det framfor allt artikeln om tillero till oriktiga rdd eller oriktig
information, PELLD Art. 2:207, som 4r intressant. For det forsta kan
noteras att problematiken behandlas i PELLD, dvs. i den del av DCFR:s
helhetsférslag som behandlar det utomkontraktuella skadestdndet. Det
hindrar inte specialreglering i samband med sirskilda avtalstyper. For det
andra kan noteras att artikel 2:207 i PELLD &terspeglar principer som i

143 Se den detaljerade genomgéngen i von Bar, Non-Contractual Liability 2009 s. 514
ff. Se dven t.ex. Henderson v. Merrett Syndicates Ltd [1995] 2 AC 145 dir House of
Lords i motsats till tidigare praxis godkinde yrkanden bide pd kontraktuell och
utomkontraktuell grund och tog avsteg frin Lord Scarmans ofta citerade linje "there is
nothing advantageous to the law’s development in searching for a liability in tort where
the parties are in a contractual relationship” (Tai Hing Cotton Mill Ltd v. Liu Chong Hing
Bank Ltd [1986]).

144 Se sirskilt den komparativa genomgangen i von Bar, 2009 s. 514 ff.

145 Non-Contractual Liability Arising out of Damages Caused to Another. Se vidare
tex. kapitel 2 i punkt 1.



och for sig ar vilkanda hos oss. I artikeln har principerna fatt en klar och

koncis formulering:

"Forlust som orsakats en person genom ett beslut som fattats i skilig

tillero till oriktigt r&d eller oriktig information 4r rittsligt relevant

skada om:

(a) rddet eller informationen tillhandahéllits av en person inom
ramen for dennes yrke eller niringsverksamhet, och

(b) personen som tillhandahéll informationen visste eller borde ha

vetat att mottagaren skulle lita pd informationen. "4

Testkriterierna i artikeln #r, menar jag, helt méijliga att tillimpa inom
ramen for den gillande formuleringen av SkL 5:1. Aven om méinga av
kriterierna dr 6ppna drar de upp anvindbara riktlinjer som konkretiserar
provningen av om det kan tinkas foreligga ett synnerligen vigande skal
for att ersitta de rena ekonomiska skadorna.'*’ Nér en professionell
aktor ger informationen eller rid inom ramen for sitt yrke eller sin
naringsverksamhet kommer kraven pd aktérens aktsamhetsstandard
att styras av professionsrollen. En forutsittning for skadestdnd #r att
den professionella aktéren kunnat inse - enligt den traditionella
formuleringen "visste eller borde ha vetat”#® — att mottagaren sannolikt
kommer att lita pd informationen. Men inte heller mottagaren kan i
blind forlitan fatta sina beslut. Det krivs skilig tilltro till ridet eller

informationen.'#

3.3 DET OTILLFREDSSTALLANDE SVARET

Kort sammanfattande har jag forsokt visa att grinsytorna mellan
avtals- och skadest&ndsriitten kan vara flytande. Det #r ingenting nytt.
[ laroboken Hellner — Radetzki utbrister forfattarna néstan uppgivet att

146 Reglerna ar skrivna pd engelska, hir har jag till stora delar anviint mig av den
svenska oversittningen som gjorts av Johan Sandstedt i boken von Bar, Non-Contractual
Liability 2009 s. 215. Se vidare de informativa kommentarerna till artikeln och ingdende
uppgifterna om rittsliget i Europa s. 510-520.

147 Se dven Norros, DL 2007 s. 710.

148 Art 2:207 "knew or could reasonably be expected to have known".

149 Se sirskilt kommentarerna till Art 2:207 i von Bar, Non-Contractual Liability, 2009
s. 510 ff.
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det "finns knappast ndgon mojlighet att uppstilla allménna principer,
utan de olika situationerna f&r beddmas var for sig.”'*® Trots det har
indelningen avgorande konsekvenser for hur rena ekonomiska skador
ersitts. Skillnaderna mellan hur rena ekonomiska skador ersitts i det
kontraktuella och det utomkontraktuella systemet &r hogst markanta. |
avtalsrelationer ér skadorna normalt ersittningsgilla. ] utomkontraktuella
forhéllanden begrinsar sparregeln i SkLL 5:1 kraftigt méjligheterna till
ersittning. Till allt detra kommer att domstolarna med stor sparsamhet
utnyttjar de undantagsmojligheter till ersittning som finns i lagen.

[ princip skulle det vara majligt att avdramatisera skillnaderna mellan
kontraktuellt och utomkontraktuellt skadestdnd med hjilp av undantaget
synnerligen vigande skil. Att relationen mellan skadevéllaren och
skadelidande har avtalsliknande drag har i doktrinen sagts kunna
vara just ett sidant skil som avses i SkL 5:1. Tolkningsméonstret
kunde tillimpas i de grizonsfall dir en naturlig indelning inte later
sig goras. Den markanta skillnaden mellan det avtalsrittsliga och det
skadestindsrittsliga systemet som uppratthalls av sparregeln skulle férlora
mycket av sin betydelse. Valet av system skulle inte styra skadestandet,
lika lite som skadest&ndsfrigan skulle styra valet av system. Det ér inte
den skiliga utgdngen av skadestindsfrigan i en konkret tvist som ska
paverka domstolens sitt att gestalta gransen mellan kontraktuell och
utomkontraktuell skadestindsritt. Den évergripande indelningen ska
styras av helt andra systematiska hinsyn #n det eventuella skadestadndet
for rena ekonomiska skador.

Men for alla som #r inblandade i en ersdttningsprocess dr givetvis
alla systematiska indelningar och kategoriseringar ointressanta. Det
visentliga dr att f3 férutsebara svar pd frigan om skadestdnd ska betalas
eller inte. Det kvittar lika om domstolen kanaliserar det eventuella ska-
destindet via det kontraktuella eller utomkontraktuella ansvarssystemet.
Kontraktuellt, utomkontraktuellt eller en odefinierbar mellangrupp ér i
ett sddant perspektiv enbart teoretiska finjusteringar. LAt s vara, men
ersittningssystemens legitimitet, funktion och férutsebarhet bygger i hog
grad pa "systematisk finjustering”.

150 Hellner — Radetzki, 2011s. 75.



4 Sammanfattande konklusioner

Syftet med den hiir framstillningen 4r att kritiskt ifrigasitta den gillande
stela skadesténdsrittsliga regleringen av ersittningen for rena ekonomiska
skador. Ofta framforda skl fér att behalla SkL:s sparregel har varit att
den #r konkret och enkel att tillimpa och att resultatet 4r férutsebart.
Adekvansbeddmningarna och liknande begrinsningsmetoder har starkt
kritiserats. Jag menar att de kategoriska pistdendena saknar héllbar
grund. Givetvis har ocks& mer nyanserade avvigningar med hjilp av
traditionella skadestdndsriittsliga begransningsinstrument sina avigsidor.
Att méinga olika hinsyn kan viigas in i helhetsbedémningarna for med sig
viss risk for oforutsebarhet. A andra sidan kan man i ljuset av rittspraxis
pastd att SkL 5:1 med sina undantagsméjligheter inbjuder till minst lika
stor ositkerhet.

Det har varit ett genomgdende tema att visa att SkL 5:1 inte #r den
litthanterliga regel som den vid férsta anblicken ser ut att vara. Den
4r nastan lika diffus och oklar som de hos oss tidvis djupt kritiserade
aktsamhets- och adekvansresonemangen. De oklarheter som har pétalats i
det hir kapitlet beror pa den grundliggande skadestandsriittsliga indelningen
i kontrakt och delikt. Vad #r vad? Indelningen har avgsrande effekter p&
de rena ekonomiska skadornas ersittningsgillhet. Inom de egentliga
kirnomridena dr det klart om ett skadestdndskrav bygger pa kontraktuell
eller utomkontraktuell grund. Kategoriseringen blir allt besvirligare ju
lingre man fjirmar sig frin kdrnan. I utkanterna av det avtalsbaserade
respektive utomkontraktuella ansvarsfiltet #r grinsdragningarna langt
ifrdn sjilvklara. Ibland blir de konstlat patvingade. Praxis visar upp ett
flertal exempel dir det #r oklart om ett avtal mellan parterna egentligen
ingdtts eller om ett ingdnget avtal kanske redan upphort. Uppfattningen
av vad som ér ett modernt avtal lever och utvecklas. Ofta dr det fullt
majligt att argumentera pd olika sitt. Det kan finnas goda argument
for att uppfatta skadestdndsansvaret som kontraktuellt men ocksa
goda argument for att se det som utomkontraktuell. Anda #r det just
uppdelningen i kontraktuellt, respektive utomkontraktuellt ansvar som
ir den avgoérande utgdngspunkten fér hur rena ekonomiska skador ska
ersdttas.

Om ansvaret drutomkontraktuellt stdr man infér nya tolkningsproblem.

Igen #r kirnan i sparregeln tdmligen klar, rena ekonomiska skador ska
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inte ersdttas. Stora oklarheter giller undantaget synnerligen vigande skal i
SkL 5:1. Det dr mojligt att tolka skilen inskrinkande, sd att de knappast
omfattar nigonting alls men det dr ocksd méjligt att tolka dem utvidgande,
s& att man later tolkningarna inspireras av tankegingar som ofta kan
ledas tillbaka till generella culpa- och adekvansbedémningarna. Aven
om de synnerligen vigande skilen i princip mojliggér vida tolkningar har
véra domstolar bara med forsiktighet utnyttjat den mojligheten. Detta
trots att redan férarbetena antydde énskvirdheten av en utveckling i den
hir riktningen. Det finns ménga orsaker till den forsiktiga instillningen.
Vanligtvis framkastas risken att domstolarna &verskoljs av manga,
stora och svrhanterliga skadestindskrav, att kommersiella aktérers
rorelsefrihet p&d marknaden oskiligt forhindras, att var skadestdndsritt
amerikaniseras osv. Kan s& vara men jag vill pastd att det i grunden ror
sig om en avsaknad av alternativa klara begrinsningsinstrument eller
egentligen etablerade argumenteringsménster i begrénsningsprovningen.

Ett avtalsliknande foérhéllanden brukar framféras som ett majligt
synnerligen vigande skil. Ett avtalsliknande férhdllande, som dock inte
ar ett avtalsforhallande, kan motivera skadestand enligt SkL 5:1. I HD:s
praxis hittar man pa ett generellt plan argumentering kring avtalslik-
nande forhallandena huvudsakligen i minoritetsuttalanden och i ligre
instansers domar. Men det finns speciella fallgrupper déir en argumente-
ring i den hir riktningen kan visa sig vara anvéndbar. [ domstolspraxis
kan man urskilja hur vissa typfall bildar sm& 6ar nigonstans mellan
det kontraktuella och utomkontraktuella. Fallen handlar om ett avtals
eventuella verkan utanfér den egentliga partsrelationen. Jag har hir
tagit upp de s.k. direktkraven i kedjeavtal och professionella aktsrers ansvar
utanfor det egentliga avtalsforhdllandet. Den problematiken har diskuterats
bade hos oss och i bredare nordiska och europeiska sammanhang. Men
sparregeln i SkL 5:1 stiller ocksa hir till med problem i den rittsliga
argumenteringen. Genomgangen av var praxis visar att argumenteringen
i samband med kedjeavtal har kunnat vara mycket formell utan hénsyn
till praktiska dverviganden och reella argument. Att direktkrav som
saknar stod i lag sillan haft framgéng visar att argumentet avtalsliknande
forhallande i det hir sammanhanget haft marginell betydelse. Diremot
har argumenteringen kring professionella aktérers ansvar utanfér det
egentliga avtalsférhallandet utvecklats friare och kunnat 5lja liknan-
de utvecklingslinjer som i Europa. Argumenteringen har inte alltid



forankrats i SkL 5:1 utan byggt p& generellare tillitsresonemang. Med
det menar jag att i ett systemtroget tinkande kunde b&de skyddet for
tillit och kravet pd en professionell aktérs aktsamma beteende utanfor
det egentliga avtalsférhéllandet uttryckligen vara sidana synnerligen
vigande skil som avses i SkL 5:1. Vid prévningen av professionella
aktorers eventuella skadestdndsansvar for rdd och information som getts
vdrdslést kunde, menar jag, de kriterier som formulerats i PELLD ocksa
hos oss fungera som ett test.

For allasom #r inblandade i en skadest&ndsprocess om rena ekonomiska
skador #r den relevanta frigan om det framstillda skadestindskravet
gillas eller ogillas. For alla som drommer om att utveckla rittsbildningen
ir den relevanta frigan pé vilket sitt domstolarna bygger upp sina
argumenteringsmonster dd de gillar eller ogillar ett yrkande. Det #r typiskt
for skadestdndsritten att en och samma slutsats kan argumenteras fram pa
ménga olika sitt. For att utveckla rittsbildningen 4r idealet givetvis att en
domstol 8ppet och konsekvent redovisar sina argumenteringsmonster.
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Dér man haver icke skriven lag uppd, dér skall

man bruka landets skaliga sedvdnja for lag, och
déma dérefter.!

KAPITEL 8
STRIDANDE MOT GOD SED

1 Problemet

Utgdngspunkten enligt SkL #r att en vardslés handling inte dr en
tillracklig grund for ersittning av ren ekonomisk skada. Det ska vara friga
om betydligt mer 4n vanlig culpa, det ska finnas ett synnerligen vigande
skil for skadestdnd. [ var doktrin har framférts att en skadeframkallande
handling som strider mot god sed kan vara ett sddant synnerligen vigande
skil. Men vilka skadeframkallande handlingar ar pd det sittet stridande
mot god sed att de utléser skadestindspafsljden? Och vilken ér egentligen
relationen mellan stridande mot god sed och culpa, sirskilt den grova
culpan? Hur &r det med en straffbar handling dér uppsétsrekvisitet inte
uppfylls? Knickfrigan blir om och nir ett dubidst handlande 4r pa s&
sitt stridande mot god sed att det kan kvalificeras som ett synnerligen
vigande skil for ersittning av en ren ekonomisk skada.

Genom att en skadelidandes mojlighet att fa ersittning for sina rena
ekonomiska skador 4r starkt begrinsad kunde kriteriet ”stridande mot
god sed” i princip ha stor relevans. Men problemet 4r att uttrycket dr
b&de vagt och 6ppet.’ For att f& en uppfattning om kriteriets faktiska

1 Domarreglerna punkt 20.

2 1 LP 1970:3, det sk. Adahl - Aho-forslaget, SkL 1:1.2, s. 18, finns den ofta citerade
satsen att stadgandet i (d4varande) SkL 1:1.2 "inte heller hindrar att man i rittspraxis,
nir vigande skill det kriver, utvidgar den krets inom vilken ren formégenhetsskada
ersitts.”



betydelse &r det tva grundliiggande frigor som kriver nirmare kartlaggning
utgdende fran doktrin och praxis. Jag beror forst den enklare frigan, dvs.
har kriteriet stridande mot god sed éverhuvudtaget ndgon relevans for
ersittningsfrigan. Efter det forsoker jag belysa olika sidor av vad som kan
avses med "'stridande mot god sed”. Det innebir att jag plockar fram vissa
argument som dterkommer bide i doktrinen och i praxis. Det leder till
att ett diffust monster med vissa typsituationer ser ut att trida fram. For
att gora problemtiken hanterligt gor jag vissa generella kategoriseringar
men de dr varken exklusiva eller skarpa till sina grinser. Syftet 4r att géra
materialet mer Sverskddligt och hanterligt. De argumenteringsménster
som skymtar fram kan anvindas med olika styrka i olika sammanhang.
De kan g8 p& varandra och de kan kombineras pa olika satt nir de vigs
in i helhetsbedémningarna.

2 Bakgrund

2.1 PROPOSITIONEN OCH YLOSTALOS FORSLAG

[ regeringens proposition frén &r 1974, som var utformad enligt svensk
modell, foreslogs att en ren formogenhetsskada skulle vara ersittningsgill
endast i samband med straffbelagd handling och myndighetsutévning.
Begrinsningen diskuterades i lagutskottet som #ven horde ett stort antal
sakkunniga, bl.a. professor Matti Yléstalo.® Diskussionen resulterade i
att lagutskottet med hinvisning till indamalsenlighet och till vad som
varit brukligt i praxis foreslog att begrinsningarna skulle slopas och
skadestandet skulle omfatta, férutom gottgorelse for person- och sakskada,
dven sddan ekonomisk skada som icke st&r i samband med person- eller
sakskada. Under den fortsatta behandlingen uppfattades den nya
formulering i kombination med justeringen av lagens tillimpningsomride
som alltfor vid. Ylostalo skickade till ordfsrande for stora utskottet ett

3 Se Ylostalo, LM 1975 s. 238 ff. Ylostalo konstaterar att paragrafens tillkomsthistoria
utvisar att avsikten varit att mojliggora en vidareutveckling genom praxis. Om den
historiska bakgrunden se ocks3. Routamo, LM 1985 s. 78 f. och ovan i kapitel 5 punke 1.
4 Se Ylostalo, LM 1975 5. 240 och Olj 7/1974 s. 47, Lakivaliokunnan mietinté n:o 5.
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brev i vilket han inspirerad av tysk ritt féreslog en ny formulering.” Han
introducerade explicit kriteriet "stridande mot god sed”.® Sin slutliga
form fick paragrafen i stora utskottet. Formuleringen “god sed” togs
inte i bruk. I stillet lades "synnerligen vigande skal” till propositionens
ursprungliga lydelse.” D4 formuleringen kom till i lagstiftningsprocessens
slutskede saknas traditionella forarbeten som nirmare hade forklarat hur
uttrycket var avsett att tolkas.

2.2 VAR DOKTRIN

[ var doktrin brukar konstateras att bakgrunden till formuleringen
“synnerligen vigande skil” inte ger mycket information om vad
som egentligen avsetts.® For att ringa in innebérden brukar nistan
regelmissigt ndmnas handlingar som strider mot god sed.” Det har

5 BGB § 826:

"Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung. Wer in einer gegen die guten Sitten
verstossenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiige, ist dem anderen zum
Ersatz des Schaden verpflichtet.”

Redan tidigare hade exempelvis Hakulinen i liroboken Obligationsritt 1962 s. 251,
skrivit i liknande banor:

"Aven om handlingen som s&dan ir lagenlig, bér den likstillas med ett rittstridigt
forfarande, siframt handlingen med hiinsyn till site syfte eller de anlitade medlen ir
klandervird. Inom samhallet rdande god sed (boni mores) utstakar fér handlingsfriheten
en grins som ej far &verskridas utan att man blir ansvarig for tillskyndad skada eller
oldgenhet.”

6 Se ovan i kapitel 5 punkt 1. Férslaget lydde:

"Skadestandet omfattar gottgorelse for person- och sakskador och, d skadan har
uppstétt genom straffbar handling eller handling som strider mot god sed, dven sidan
ekonomisk skada som inte stér i samband med person- eller sakskada.

7 Olj 7/1974 s. 58, Lakivaliokunnan mietints n:o 5.

8 Se t.ex. Hemmo, Sopimus 1998 s. 71 ff., Routamo, LM 1985 s. 84 ff., Stdhlberg i
Kaivola — Nybergh — St&hlberg, DL 1993 5. 415.

9 Se t.ex. redan Hakulinen, 1961 s. 251 och Ylostalo, LM 1975 s. 238, Saxén, s. 37, s. 72
ff., iven Kaivola — Nybergh — Stdhlberg, DL 1993 5. 421, Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006
s. 307, Hemmo, 1998 s. 72 ff.

Redan i den gamla lagen mot illojal konkurrens (1930/34) foéreskrevs ett
skadestdndsansvar for handlingar i strid med god sed. I § 1 stadgades:

" niringsverksamhet ma ingen i konkurrenssyfte foreta handling, vilken strider mot
god sed. Bryter ndgon diremot, kan han férbjudas att fortsitra eller upprepa handlingen
och bor han ersitta av honom villad skada.”

Ocksd i den "nya” lagen om otillborligt forfarande i niringsverksamhet
(1978/1061) 1 § forbjuds “forfarande som strider mot god affirssed” men lagen saknar
skadestandsbestimmelser. Den innehiller bestaimmelser om forbud och vite.



sin bakgrund redan i 60-talets grundlarobocker. 1 Kivimdki — Ylostalos
larobok frén &r 1961 nimns att uppsitliga handlingar i strid med god
sed ger upphov till ersittningsskyldighet.’® Hakulinen anvinde i sin
larobok fran 4r 1962 uttrycket “inom samhillet rédande god sed (boni
mores)” som ett instrument fér att dra upp handlingsfrihetens grinser.
Det skadestdndsrittsliga skyddsobjektet utgérs av formogenheten som
sddan och skadan kan exempelvis vara att affirsidkares kundkrets
minskar, att affirshemlighet yppas eller stills till konkurrentens
forfogande.'! Saxén skriver i liroboken Skadestdndsritt fran 1975, dvs.
kort efter skadestindslagens ikrafttridande, att en liknande regel som
generalklausulen i BGB § 826 "knappast méter invindningar hos oss.
In casu bor avgoras, nir beteendet strider mot etiska principer pé ett

N2

sddant sitt ate ersdteningsplike bor foreligga.””” Han hénvisar ocksé
till chikanforbudet i den d4 gillande grannelagen frén 1920." Tonen
4r tveksammare i den férsta upplagan av Routamos larobok Suomen
vahingonkorvausoikeus frdn 4r 1977. Routamo efterlyser utveckling
genom domstolspraxis.'*

Senare har diskussion kring stridande mot god sed kunnat blossa upp i
samband med enskilda uppmirksammade rittsfall, som t.ex. bojkottfallet

HD 1983 II 187.% Fallet behandlade bl.a. frigan om ersittning av rena

10 Kivimaki — Ylostalo, 1961 s. 372. Den forsta finsksprikiga upplagan skriven av bigge
torfattarna hade utkommit 1959.

11 Hakulinen, s. 260 ff. nimner bl.a. affirskonkurrens i strid med god sed, tvingande
till avstiende frin konkurrens, snyltning, férrddande av hemlighet och fértroendebrott,
bestickning, anvindande av handelsnamn eller varumirke, chikan, missbruk av
majoritetsmakt och andra liknande situationer dir frihet, behorighet eller rittighet
utdvas i ett syfte vilket bér betecknas som klandervirt eller ate otillbérliga medel anlitas
for att fullfolja syftet.

12 Saxén, s. 74. Se BGB § 826 i fotnot 6 ovan.

13 GranneL 1920 § 13 "Dir ndgon genom uppférande av byggnad ... utnyttjat grunden
pd ett s&dant sitt ... att Atgdrden uppenbarligen har till sitt visentliga dndamél att
tillskynda granne skada eller men, dger denne fordra ... ersittning for uppkommen skada
och men ..."”

14 Routamo — Hoppu, 1977 s. 198 {., jfr Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 305 ff. Daremot
forhaller sig Arti, 1981 s. 198 forsiktigt till en tolkning enligt vilken ett beteende som
strider mot ”god sed” eller "allmint godtagen moralkod” skulle kunna leda till ansvar for
ekonomiska skador.

15 Se nidrmare nedan under punkt 3.2.c HD 1983 II 187 om den fackliga
lokalorganisationen som i pdtryckningssyfte hade uppmanat till inképsbojkott. Se dven
tex. HD 1985 11 118, HD 1987:85, HD 1987:86 och HD 1999:39.
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ekonomiska skador som uppstétt vid képbojkott och om en uppmaning
till bojkott kunde anses vara stridande mot god sed.’® Debatten kring
fallet fick Eero Routamo att utbrista att finska domstolar ytterst sillan
har vagar sig pd 6ppet sprakbruk dven om de interna diskussionerna har
kunnat vara nog s& omfattande och djupa. Han menar att orsaken torde
ligga i att tillimpandet av en norm som "stridande mot god sed” kriver
till den grad samhillspolitiskt stillningstagande att finska domstolar
rent utsagt blygs att gora det.!” Senare, i borjan av 90-talet, fick det s.k.
bankjuristfallet HD 1992:165 en viss diskussion att blossa upp kring
branschsedens betydelse. '

Utforligast har bestimmelsen om ren ekonomisk skada behandlats av
Mika Hemmo i en av justitieministeriet infordrad utredning fran &r 2002.%
Med stéd av praxisanalys kom Hemmo till att starka skiil talar for att ett
forfarande som strider mot god sed kan vara ett i SkL 5:1 avsett synnerligen
viagande skal. Darfér var ett av Hemmos moderata reformférslag att
"stridande mot god sed” skulle skrivas ut i SkL 5:1. Uttrycket kunde for
det forsta omfatta exempelvis otillborligt forfarande i niringsverksamhet,
for det andra dven ett forfarande som i ljuset av rittsordningen i évrigt
och rddande virderingar 4r att uppfatta som stridande mot god sed. For
det tredje, och hir manade Hemmo till viss forsiktighet, kunde dven
inkluderas ett beteende som strider mot vissa yrkesgruppers interna
reglering av god sed. Utredningen skickades p& remiss. Mottagandet var
delat men helhetsintrycket blev att majoriteten av remissinstanserna

16 Diskussionen kring bojkottfallet HD 1983 1I 187 var livlig, se t.ex. Klami, DL 1984
s. 169 ff., Routamo, DL 1984 s. 287 ff., Bruun, LM 1984 s. 872 ff., Routamo, LM 1985
s. 74 ff., Bruun, LM 1985 s. 87, Bruun, JFT 1985 s. 522 ff. Se i jimférande syfte t.ex.
Hellner — Radetzki, 2010 s. 71 {. Blockadfallet HD 2000:94 behandlade sikringsatgirder
och fartygsblockad utan att direkt komma in p& skadest&ndsfragor, se dock Wettersteins
kommentar till fallet, JFT 2001 s. 363 ff. Se om blockad vidare t.ex. Wetterstein —
Léngkoist, s. 774, som diskuterar brott mot kollektivavtalslagstiftningens fredsplikt. Om
genom blockad av ett fartyg fartygets last forstors dr detta sakskada, fartygets ekonomiska
forluster &r ren formogenhetsskada som forutsitter synnerligen vigande skil. Se dven
Kaivola — Nybergh — Stdhlberg, DL 1993 5. 383. Se nirmare lagen om kollektivavtal, 7 och
9 § om plikt och vidare Saloheimo, s. 103 ff., 180 f.

17 Routamo, DL 1984 s. 289.

18 Se i téregiende kapitel 7 punkt 3.b (vid fotnot 111). I det s.k. bokforarfallet HD
1992:166 gillde frigan framfér allt en i en revisionsbyrd anstillds ansvar, varfor Sk 5:1
inte stilldes under lupp.

19 Hemmo, Olj 2002:26. Se dven Hemmo, t.ex. Sopimus 1998 s. 56 ff. och den nyaste
upplagan av Routamo — Stdhlberg — Karhu, 2006 s. 305 ff.



upplevde den gillande lydelsen som tillfredsstillande och uttryckee
skepticism mot férandringar.”® Man menade att en eventuell dndring
kunde leda till att skadestdndsansvaret skulle bli allefér omfattande och
konsekvenserna odverskadliga. Sirskilt representanterna fér massmedia™
angrep kraftigt tanken att i lagen explicit ange ”stridande mot god
sed” som en ansvarsgrund.”> Det var framfér allt representanterna for
konsumentintressen och advokatférbundet som uttryckligen pétalade
reformbehovet.”” Forslaget ledde inte till andringar av spirregeln i SkL
5:1.

Historiken kring SkL 5:1 #r kanske typisk fér ménga liknande 6ppna
bestammelser. Visserligen kritiseras bestimmelserna till en b&rjan men
nir sedan frigan om en andring aktualiseras l&ngt senare visar det sig
att majoriteten av remissinstanserna inte vill réra bestimmelsen. Och
kanske #r det Littare att leva med en vag bestimmelse 4n med risken att en
eventuell andring kan leda till ett alltfér 1Angtgdende och ooverskadlige

ansvar.

3 God sed i var rattspraxis

3.1 FAFALLIHD

[ juridiken &r "stridande mot god sed” ett nistan klassiskt ppet begrepp.
Formuleringar som "god sed” #r enkla att skriva in i olika texter men nér
uttrycket ska ges ett konkret innehall kan den nirmare betydelsen visa
sig vara nog s& problematisk. Sarskilt i tysk doktrin har begreppet gett

20 Inalles 34 instanser svarade. Svaren har inte samlats i en sirskild publikation.

21 Se diskussionen kring Finlands Journalistférbunds Journalistregler och god journa-
listsed och se nirmare t.ex. Tiilikkas doktorsavhandling om yrtrandefrihet och skyddet
for individen, 2007 s. 246 ff. och Wilhelmsson, t.ex. Senmodern, 2001 s. 333. Se dartill
rittspraxis ddr god journalistsed berérs, t.ex. barnvagnsfallet HD 1991:79, fallet om
brandchefens hustru HD 1997:80, om bilden av stripteasedansésen HD 2000:83, om &ta-
let som senare forkastades HD 2000:54 och om késeriet i kvillstidningen HD 2006:62.
22 Se t.ex. Viestinnin keskusliitto 30.4.2003 som skrev att detta "skulle utgéra ett
betydande hot mot yttrandefriheten” (min oversittning). Se dven Julkisen sanan
neuvosto 13.3.2003, och debatten i tidningspressen t.ex. Bjérn Mdnssons ledare i Hbl
6.4.2003 och Johan Bérlunds kommentar, Hbl 12.4.2003.

23 Se tex. svaren frdin Konsumentverket, 25.4.2003, Konsumentklagonimnden
29.4.2003 och Finlands advokatférbund 28.4.2003.
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upphov till flera hyllmeter av skarpsinniga analyser.?* Min utgdngspunkt
ar emellertid finsk réttspraxis och god sed-kriteriets eventuella roll vid
ersittning av ren ekonomisk skada.

Hiir gor jag mycket grova grupperingar av rittspraxis. Med dem stravar
jag inte efter ndgon som helst exakthet utan avser bara att lyfta fram
vissa monster i domsmotiveringarna. Mina grupperingar dr klumpiga
verktyg for att understryka och belysa dterkommande sitt att resonera
i vissa typsituationer. I fallen framskymtar ofta flera olika kriterier och
mina grupperingar #r darfér lngt ifrdn rena. Det kan ibland vara en
smaksak var man tror sig se den egentliga tyngdpunkten. Exempelvis &r
det nirmast ett genomgiende drag att bedémningen av vad som strider
mot god sed #r intimt sammankopplad med de grundliggande allminna
culparesonemangen.

[ HD:s praxis finns inte minga fall om ersittning av ren ekonomisk
skada vilka beror “synnerligen vigande skil” 2> och sirskilt “stridande
mot god sed”.’® Dartill kommer att domarna i regel saknar birande
principuttalanden. S&dana hade varit sarskilt nyttiga d& det giller att
tolka s& 6ppna begrepp som "synnerligen vigande skil” och "stridande
mot god sed”. Genom principuttalanden kunde SkL 5:1 ha féct ett
konkretare innehéll p& det sétt som i tiden efterlystes i férarbetena.

24 Se Markesinis — Unberath, s. 885 ff. och sirskilt litteraturhéinvisningama pé s. 888 f.
Forfattarna konstaterar att bestimmelsen "has encouraged the abstract if not philosophical
writings on the subject” s. 890. Se vidare t.ex. von Bar, The Common, s. 50 ff. med
hinvisningar. Se dven t.ex. http://dejure.org/gesetze/BGB/826.html och http://dejure.org/
dienste/lex/BGB/826/1.html med imponerande rittsfallslistor och internetlitteratur med
vidare litteraturhinvisningar.

25 Se listan i Routamo — Stdhlberg — Karhu, s. 305 f. omfattar 8 fall om "synnerligen
vigande skil". Den av Norros uppritthéllna rittsfallsoversikten http://haku.suomenlaki.
com/#/[Regulation/ZetaRegulation/Si312/toc (19.9.2011) omfattar 17 fall om ren
ekonomisk skada. I 7 av de 17 fallen har skadestdnd inte utdémts. Bland de 10 fall dar
skadestdnd démdes ut finns biagge Wairtsilii-fallen, HD 1999:32 och HD 1999:33 och flera
"klara” fall om straffbar handling och myndighetsutévning.

26 God sed tangeras i samband med ren ekonomisk skada i fallen HD 1983 11 187 och
HD 1999:39 om kopbojkott, nedan i punkt 3.2.c, HD 1991:79 om tidningsartikeln som
gav intrycket av ett objektivt produkttest av barnvagnar och stred mot god journalistsed,
nedan i 3.2.a, HD 1992:11om disponentbolagets otillb&rliga reklam, HD 1997:181
om det vederlagsfria utnyttjandet av utbildningsprogrammet som utgjorde otillborlige
verksamhet och i HD 2005:105, det s.k. Fiskars-fallet, nedan punkt 3.2.b.

Stridande mot god sed har kunnat behandlas i andra sammanhang, se t.ex. HD
2009:10 om en advokats marknadsfsring, HD 2005:92 om upphovsritt och HD 2005:43,
likas& om upphovsritt.


http://dejure.org/gesetze/BGB/826.html
http://dejure.org/
http://haku.suomenlaki

Aven om fallen som behandlat god sed #r f§, maste man genast
konstatera att kriteriet stridande mot god sed trots det inte har varit utan
betydelse. Det har haft relevans for ersdttningen av rena ekonomiska
skador. Utglende frén rittspraxis gér det att identifiera fyra, visserligen
ritt brokiga fallgrupper, dér god sed-argumenteringen kunnat bli aktuell.
En handlar generellt om god branschsed, t.ex. god journalistsed,*” god
affirssed,”® och god advokatsed.” | en annan anvinds resonemangen kring
branschsed vid tolkningen av generalklausulen i lagen om otillborligt
forfarande i niringsverksamhet.” Den tredje gruppen giller arbetsrittsliga
blockad- och bojkottfall.*’ Mot bakgrunden av nyare doktrin &r det
uppenbart att en fjirde kategori hiller p4 att ta form. I den #r det friga om
"avtalsingrepp”. Alla grupper kan varvas in i varandra och kan dessutom
ha berdringspunkter med tidigare behandlade ersittningskriterier.’

27 HD 1991:79 barnvagnsfallet i 3.2.a.

28 HD 2005:105, Fiskars-fallet nedan 3.2.b.

29 HD 1992:44, som behandlats narmare i foregiende kapitel 7 punkt 3.2.b i samband
med professionella aktorers ansvar.

En advokat hade véllat en arvinge skada d& han p.g.a. ett testamente som senare
visade sig vara ogiltigt bitratt vid forsiljning av egendomen innan testamentet vunnit
laga kraft. Hér dberopade HD inte direkt god advokatsed med just de orden som grund for
skadesténdet men framholl bla. att en advokats skyldighet ar att visa aktsamhet i enlighet
med allménna advokatforeningens regler (yleisen asianajajayhdistyksen sdsnnét) som
justitieministeriet faststillt och vidare 8beropade HD den offentliga tillit en advokar dger
p.g-a. sin stillning. Enligt de lagre rédttsinstanserna foreldg det inte synnerligen vigande
skil for ersdttning.

30 Se nedan punkt 3.3 t.ex. HD 1992:11 disponentbolagsfallet om otillborlig reklam dir
detbl.a. antyddes att konkurrenten var oerfaren, HD 1997:181 om uthildningsprogrammet
och nedan under punket 3.2.b Fiskars-fallet HD 2005:105 i vilka skadestind démdes ut. Se
om "inte ett synnerligen vigande skil” i t.ex. HD 1991:32 om Svarte Petter spelet.

31 HD 1983 11 187, HD 1999:39 som behandlas mera nedan i 3.2.c och dven HD 1985
I 118, HD 1987:85 och HD 1987:86 som bara tangeras kort.

32 I vissa andra fall, dir skadestind for rena ekonomiska skador démts ut, framfor
alle i Weirtsild-fallet HD 1999:32, utvecklade HD argumenteringen kring skadelidandes
befogade tillit till information som getts i inom ramen foér en professionell stillning. Fallet
har tidigare behandlats ovan i kapitel 4 om myndighetsutévning och kapitel 7 punkt
3.2.c om professionsansvaret. Se vidare t.ex. Halila, rittsfallskommentar i LM 1999, 725
- 751, Hemmo, Sopimusoikeus I 2003 s. 114, Kuusikko, DL 1999 1027 ff., Sisula-Tulokas,
Hoppu, 2005 s. 367 ff., Wilhelmsson, Lgdrup, 2001 s. 770 och Wilhelmsson, Senmodern
2001 s. 231. Jamfor redan advokatfallet och argumentationen om den offentliga tillit
advokat #dger p.g.a. sin stillning som advokat, HD 1992:44, i kapitel 7 punkt 3.2.b och
kort ovan i fotnot 29.
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Exempelvis kan flera av fallen om god branschsed samtidigt lisas mot
"liran” om de professionella aktdrernas sirskilda aktsamhetsskyldighet
som kan stricka sig utéver den egentliga avtalsrelationen.?

3.2 VISSA TYPFALL

a. God branschsed
Inom allt fler yrkesbranscher har utarbetats nationella och internationella
etiska regler eller regler om god branschsed.** Listan kunde goras

% advokater,’” jurister,’®

ling,’® den omfattar exempelvis journalister,
veterindrer,” disponenter,® det finns etiska regler for reklam* osv., osv.
vissa branscher ir skyldigheten att iaktta god sed uttryckligen lagreglerad,

ibland direktivbaserad.* En allmin bestimmelse om skyldighet att

33 Se ovan kapitel 7 punkt 3.

34 Termen uppforandekodexar anvinds i t.ex. personuppgiftslagen 42 §. Se om
modeuttrycket corporate governance t.ex. virdepappersféreningens webbplats (besokt
22.11.2011) Finsk kod for bolagsstyrning (Corporate Governance) 2010 http://cgfinland.
fi/files/2012/01/cg2010_ruotsinkielinen.pdf. Se om t.ex. dansk ritt t.ex. Langsteds bok om
Rédgivningsansvar, sirskilt s. 242 f., 285.

35 Se den imponerande linga listan etiska regler frén olika livsomriden som fanns
redan 1992 i boken Eettiset sdannét, som redigerats av Hannikainen. Se dven Roos, s.
571f.

36 Journalistreglerna, nyaste frdn 1.1.2011.

37 Vigledande regler om god advokatsed, nyaste frdn 2009 och regler om god advokatsed
inom Europeiska unionen.

38 Eriska regler for jurister utarbetade av Finlands juristférbund.

39 Se t.ex. ForsN Nr 370/10.

40 God fastighetsforvaltningssed. Etiska r&d for fastighetsforvaltning, se t.ex. http://
www.isannointiliitto.fifattachements/2011-03-25T10-33-2161.pdf (besoke 25.10 2011).
41 Reklametiska radets principer for god marknadsféringssed, frén 2008.

42 Ocksa den hir listan ar heterogen och kunde goras mycket, mycket l8ng. Som exempel
se god formedlingssed i L om fastighetstormedling § 4, god revisionssed i revisionslagen 4:22,
gott sjomanskap i SjoL 6:9, god affirssed i L om otillbérligt forfarande i niringsverksamhet
§ 1, god sed i virdepappershande! och vid tillhandah&llande av investeringstjdnster i
VirdepappersmarknadsL 4:1, god byggnadssed i L om bostadsaktiebolag 4:1.3 och framfor
allt KSL 2:2, dir god sed vid marknadsféring nirmare regleras med utgéngspunkt i vad
som ir forenligt med “allmint godtagna samhilleliga virden”. I KSL 2:3 framgér atc
forfaranden ir otillborliga om de "strider mot dndamalsenliga forfaringssitt som dr allmént
godtagbara inom niringsverksamhet”. Observera ocks& den tidigare formuleringen av
KSL 2:4 a och se sarskilt HD 2008:96 och HD 2011:42 om jamférande reklam. Se dven
t.ex. Dir. 2005/29/EG om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare
gentemot konsumenter dir féljande definition ingdr i art. 2 h):


http://cgfinland
http://www.isannointiliitto.fi/attachements/2011'03-25T10-33-2161.pdf

jaktta god sed siger givetvis &nnu inte mycket om vad det egentligen
ar friga om i en sirskild bransch, 4n mindre om kraven pa god sed
underskridits i ett enskilt fall. De inom olika yrkesbranscher utarbetade
etiska reglerna ger ofta ndgot konkretare vigledning. Men reglerna ér
dessvirre av mycket varierande standard. Vanligtvis limnas det dppet
vad som féljer av brott mot god branschsed. Utéver regelverken finns
inom vissa branscher sarskilda tillsyns- och tvistlésningsorgan som kan
prova exempelvis missndjda kunders klagomal och ge rekommendationer
i ersdttningsfrégan.¥® Niar den hir typen av rekommendationer #r
offentlig och littillginglig via internet fir den en styrande verkan
inom branschen.* Varken de branschspecifika etiska reglerna eller
tvistlosningsorganens rekommendationer binder domstolarna men
de drar upp nyttiga riktlinjer framfor allt for culpabedémningen. De
Aterspeglar branschens egen syn bl.a. p den aktsamhetsnivd som ska
foljas. ¥ De etiska reglernas och rekommendationernas offentlighet
leder till transparens och insyn i branschverksamheten. Utdt bygger de

”god yrkessed: den niva av fackmissighet och aktsamhet som en niringsidkare skiligen
kan forvintas visa gentemot konsumenterna metsvarande hederlig marknadspraxis och/
eller den allméinna principen om god tro i néringsidkarens bransch.”

43 T.ex.iettfall frén virdepappersndmnden APL 156/2009 13.6.2011 rekommenderades
skadestind d4 en banktjinsteman i placeringsridgivningen gav en kund en positiv bild
av virdestegring av ett visst foretags aktier. Kunden képte aktierna, aktiernas virde
sjiopnk. Namnden konstaterade att en férutsdttning for skadestdnd #r att i bankens
forfarande kan konstateras ett fel p.g.a. vArdsloshet som har orsakat kunden skada.
Enligt Virdepappersmarknadsl 4:17 kan en formedlare bli ersictningsskyldig "endast,
om virdepappersférmedlaren inte har iakttagit sddan omsorg som med beaktande av
omstindigheterna skiligen kan krivas av denne. I 6vrigt giller vad som foreskrivs” i
SkL. Enligt de placeringsrekommendationer som banken anvinde rekommenderades
forsiljning, inte kép, av ifrdgavarande aktier. Banktjinstemannen hade gett kunden en
annan bild. I fallet aktualiserades ocks8 bevisfragor.

44 1 dag finns tillsynsorganens rekommendationer ofta bide pi internet och ocksa i
traditionellare former, se t.ex. gillande forsikrings- och finansbranschen www.fine.
fi och Raulos, Hyvi finanssitapa lautakuntakiytinnossa 2011 och utlitanden frin
Centralhandelskammarens opinionsniamnd www.keskuskauppakamari.fi.

45 T.ex. Tiilikka, DL 2009 s. 619 konstaterar att de etiska reglerna kan stilla kraven
s4 hogt att ignorerande av kraven inte fyller forutsittningarna for culpa och sirskilt for
synnerligen vigande skal. Det finns ocksd exempel dir tillsynsorganets bedémning varit
allttér lindrig, t.ex. HD 2000:54 (drekrinkning). Se dven for dansk ritts del r.ex. Ulfbeck,
2010s. 32 1.
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upp férvantningar pd ett etiskt handlande och skapar ddrigenom ocksé
tillit till verksamheten inom den bertrda branschen.*

Ett oaktsamt handlande leder inte i sig till skadest&ndsansvar fér rena
ekonomiska skador. Fér ansvar kriivs mer, exempelvis en brottslig handling
eller ett synnerligen vigande skil. Det dr mojligt att ett synnerligen
vagande skil kan vara t.ex. ett oetiskt forfarande, ett férfarande som
strider mot god sed, ett forfarande som strider mot allmént godtagna
samhilleliga virden? eller som strider mot dndamalsenliga forfaringssitt
som #r allmént godtagbara inom néringsverksamheten.® Formuleringarna
ar manga. | rittspraxis blir det i sista hand friga om in casu-prévningar
och helhetsavvigningar av omstindigheterna i fallet.

Ett klassiskt fall om god branschsed och ren ekonomisk skada #r
hos oss HD 1991:79, det s.k. barnvagnsfallet. Det handlar om ett
forfarande som bedéms vara i strid med god journalistsed.” Hir hade
opinionsnimnden fér massmedier ansett att tidningsartikeln inte fyllde
kraven pd god journalistsed. Det att i HD:s rubrik uttryckligen ndmndes
ren formogenhetsskada” gor fallet speciellt.

Redaktoren A hade skrivit en artikel i en form som pdminde om ett
produkttest. I den redogjorde han fér sina egna och en annan persons
&sikter om fem olika tillverkares barnvagnar. Artikeln gav lisaren
uppfattningen att det var friga om en opartisk produktjamforelse.
Vidare gav den en vilseledande bild av egenskaperna hos den barnvagn
som X importerade. Artikeln hade publicerats i en tidning med stor
spridning och den hade utgjort en synlig del av tidningens helhet.
HD konstaterade att det i sig &r tillitet och t.o.m. dnskvart®
att produkter offentligt presenteras och kritiseras men det ska ske
sakligt och opartiskt. Det #r inte acceptabelt att i massmedia i strid
med god journalistsed p4 ett vilseledande och osakligt sitt kritisera
en niringsidkares produkter d& det dr uppenbart att det kommer att
skada niringsidkarens ekonomiska stillning. HD fann "synnerligen
vigande skil att 8ligga A och tidningens huvudredaktor B att ersétta

46 Se exempelvis analysen 1 Thorson, s. 112 ff.

47 Tex. KSL 2:2.

48 T.ex. KSL 2:3.

49 [ www.finlex.fi fanns 21.9.2011 till fallet 67 litteraturreferenser.
50 Det finska ordet 4r "kannatettavaakin”.


http://www.finlex.fi

den ekonomiska skada (ren formogenhetsskada) som de genom sitt
véllande hade férorsakat X:s niringsverksamhet.”
[ ett avvikande votum konstaterades bl.a. att artikeln inte var till

den grad felaktig att synnerligen vigande skil foreldg.

Artikeln var skriven i strid med god branschsed. Den gav intrycket av att
vara ett objektivt produkttest, den var wvilseledande och kritiserade p4 ett
osakligt sitt en av produkterna. Det var uppenbart att detta skulle skada
ndringsidkaren. Virt att notera ir att fallet egentligen inte fitt “rena”
efterfoljare i senare HD-praxis. *!

b. God affadrssed och otillborligt férfarande i néringsverksamhet

Tolkningen av vad som kan tinkas vara god afféirssed har i allménhet handlat
om tvister mellan tv8 konkurrerande niringsidkare.”” I L om otillborligt
forfarande i niringsverksamhet § 1 férbjuds forfarande “som strider
mot god affirssed eller eljest #r otillbsrligt mot annan naringsidkare.” I
lagen finns straftbestimmelser men inte egna skadestdndsbestammelser.
Skadestandet déms ut med stéd av SkL, normalt SkL 5:1. Grunden
kan vara en straffbar handling eller ett synnerligen vigande skil. Ett
forfarande som strider mot god affirssed kan vara — men behover inte
vara — ett synnerligen vigande skl for att doma ut skadestind for rena
ekonomiska skador.’* Det s.k. Fiskars-fallet, HD 2005:105, #r ett centralt

51 Andra typer av fall om professionell branschsed behandlades ovan i samband med
professionella aktérers ansvar. Se ovan kapitel 7 punkt 3.2.b.

52 T.ex. HD 1992:11 handlade om disponentbolaget som sin i reklam anvint otillbérliga
uttryck som inneholl ovidkommande omstindigheter och som var dgnade att skada
annan niringsidkare. Niringsidkarna hade ocksé forfarit i strid med arbetsavtalslagens
konkurrensférbud i § 16. HD démde ut skadestind med stod av arbetsavtalslagen och
L om otillbérligt férfarande i niringsverksamhet 1 § och 2 § 2 mom. utan dess vidare
hénvisningar till SKL 5:1.

53 I den gamla lagen om illojal konkurrens 34/1930 fanns i § 1 en bestimmelse enligt
vilken den som i konkurrenssyfte foretagit handling som strider mot god sed bor ersiitta
av honom véllad skada.

54 Se HD 1991:32, det s.k. Svarte Petter-fallet, diir det var friga om en eventuell
upphovsrittskrdnkning. Kirande yrkade skadestdnd for ren ekonomisk skada d4 svarande
hade tillverkat och salt spel som var identiska med kirandes spel. Trots att det var friga
om otillbérlige forfarande konstaterade HD att det inte foreldg straffbar handling eller
myndighetsutévning. HD fann att det inte foreldg synnerligen vigande skal for skadestdnd
enligt SkL 5:1.Viss gottgorelse for krankning av upphovsritten domdes ut. I HD 1997:181,
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fall nir det giller att klargéra vad som méiligen dr stridande mot god
affarssed och ett synnerligen vigande skal for skadestind. >

Bolaget Fiskars hade i ett s.k. varningsbrev till &terforsiljare av en
viss typ av lovkrattor hivdat att den lovkratta dterforsiljarna silde
utgjorde intring i Fiskars monsterritt. Bolaget forbjod verksamheten.
Nir brever skickades hade Fiskars den motiverade uppfattningen
att det rorde sig om monsterrittsintring. [ en senare ritteging

2

4 konstaterades att s inte var fallet. En &terforsiljare av konkurrerande

o

krattor krivde ersittning for ren ekonomisk skada.

Utgdende frin L om otillborligt forfarande i niringsverksamhet 1 §
i kombination med SkL 5:1, fann HD att Fiskars agerande hade varit
otillborligt och att bolaget skulle betala skadestdnd for ren ekonomisk
skada. HD konstaterade bl.a. att om "ndgon i sin niringsverksamhet
vidtar uppsétliga &rgirder vilka &r stridande mot god affarssed eller

i ovrigt otillborliga och silunda stridande mot lag medveten om

03S €09 LOW IANVAIYILS

att tgirderna #r dgnade atr orsaka ekonomiska férluster i annans
affarsverksamhet”® dr det som utgngspunkt friga om faktorer som
talar for ett skadest&nd enligt SkL 5:1. Fiskars bor ha insett att bolagets
forfarande var #dgnat att orsaka Aterforsiljaren ekonomiska forluster.
"Hirvid bor det finnas sirskilda motskil for act skadestndsskyldighet
inte skall uppkomma”.’? Bolaget hade visserligen ritt att forsvara
sina rittigheter men det var inte férenligt med god affiirssed att rikta
overdimensionerade pitryckningsmedel mot dterforsiljare. Det hade
varit sakligt att i enlighet med god sed rikta &tgidrderna mot dem
som i forsta hand satt produkten i omlopp och ge dem mojlighet att
reagera mot pastdendet om monsterrittsintrdng.”® Om det hade varit
friga om intrdng, hade Fiskars i varje fall haft rdtt att med stod av

monsterrittslagen kriva ersittning.”® Bolagets forfarande sigs som ett

som gillde 6verldtelse av ritten att utnyttja ett utbildningsprogram, fann HD att det var
fraga om otillborligt forfarande och att det foreldg synnerligen vigande skl for skadestdnd.
Se om fallen dven t.ex. P. Virtanen, s. 477.

55 Fallet har ocksd behandlats av t.ex. Sandvik, JFT 2006 s. 524 ff. Jamfor 4ven med
t.ex. vissa tyska fall i von Bar, The Common, 1998 s. 64.

56 Punkt 18, min 6versittning.

57 Punkt 18, min §versittning.

58 Punkt 21.

59 Punkt 21.



synnerligen vigande skil enligt SkL 5:1 och skulle dirfor leda till

ersittning av kirandes rena ekonomiska skador.

Fallet innebir intressanta avvigningspreciseringar. Argumenterings-
ménstret kommer sannolikt att f& relevans i framtiden. En néringsidkare
har ritt att férsvara sina rittigheter men de pdtryckningsmedel som tas i
bruk ska vara rittdimensionerade och de ska riktas mot rdtt objekt. Hir
riktades dtgirderna mot en aterforsiljare, inte mot den som i forsta
hand satt produkten i omlopp och som hade haft bittre méjligheter att
bedéma pastiendet om monsterrittsintréng. Det var friga om uppsdtliga
dtgdrder vilka var stridande mot god affédrssed. De var dgnade att orsaka
ekonomiska férluster fér de utsatta. Fiskars var heller inte utan alternativa
handlingsmojligheter, monsterriittslagen gav reaktionssitt vid monsterritts-
intring.* Forutom de enskilda bedomningskriterierna 4r, menar jag,
fallets storsta prejudikatvirde i den dppet uttalade avvigningsprincipen.
Om ett uppsdtligt uppenbart skadeframkallande férfarande strider mot god
affdrssed krdvs det goda motskal for att forfarandet inte skall anses vara ett
synnerligen vigande skl for skadestiand.

i. Hovrétten och god bransch- och afférssed
For att f& en mangsidigare bild av vad som kan tinkas vara stridande mot
god sed har jag sokt exempel frén hovrittspraxis.®* Fallen jag funnit 4r
inte minga.

[ materialet fanns négra enstaka fall dir god sed pa ett generellt plan
tangerats.® Foljande fall som gick till HD f&r vara ett exempel pd hur
bedémningarna i olika instanser avviker frAn varandra.

60 Formuleringen kan ha varit en referens till HD 1983 II 187, nedan under féljande
punkt, om képbojkott dér sdvil svarande men ocksé kirande hade handlat otillborligt. Se
formuleringen "haft till sitt férfogande i lag stadgade riittsliga medel” i HD 1983 1I 187,
nedan under foljande punkr.

61 Se om insamlad hovrittspraxis ovan kapitel 8 punkrt 3.2.1.i.

62 Ett annat fall gillde hemlighdllande av information, nirmare bestimt ett pistirt
hemligh&llande av ett testamente. Det hade enligt kirande lett till onddiga kostnader
for boutredning. Skadestindsyrkandet forkastades i Vanda tingsrite (9191 94/6497
16.12.1994) p.g.a. bristande orsakssamband mellan igéngsittande av boutredningen och
skadan. | HHovR (S 95/ 261 No 3224) skedde ingen dndring.
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Det rorde sig om ett invecklat foretagskop med inlésning av
minoritetsaktier och bulvanarrangemang. TR tillimpade SkL 5:1 och
kom till att forfarandet vid inlésningen stred mot god sed, skadan var
stor och svarande hade strivat efter betydande ekonomisk nytta pa
minoritetens bekostnad.

HovR éndrade domen och anség att férfarandet inte stred mot god
sed eller mot rittsordningen i &vrigt. Skada hade s&lunda inte orsakats
pé sitt som avses i SkL.

Saken gick vidare till HD. Ocks& HD (HD1997:22) konstaterade
att svaranden inte hade handlat i strid med rittsordningen eller god sed

pA sd sitt att kidrande dirigenom skulle ha fororsakats erséttningsgill

skada.®

Fallen om affirs- och branschsed 4r ndgot fler och bildar ett slags
helhet.* Exempelvis har skadestdndsyrkanden kunnat férkastas trots att
Centralhandelskammarens opinionsnamnd ansett att férfarandet strider
mot god affirssed.

Ett av dem gillde otillborlig marknadsféring, dir skadestdndsyrkandet
forkastades trots att Centralhandelskammarens opinionsndmnd for god
affirssed ansett att den ifrdgavarande reklamen stred mot god affirssed
och de internationella grundreglerna fér reklam. Det oaktat fann TR
att kriterierna i SkL 5:1 inte var uppfyllda. HovR konstaterade att
de lagstridiga uttrycken i reklamen inte varit centrala fér produktens

4tgdng. Den uppkomna skadan hade inte visats.®®

63 Abo tingstitt (63 S 88764 13.5.1994), AHovR (3333 S 94/866 17.8.1995).

64 1 hovrittsmaterialet fanns ocksd fyra fall om kontraktuellt skadestind dar
argumentationen aktualiserades, god affdrs- och banksed i Kuopio tingsritt (2723 93/289
5.5.1995), ingen dndring i sak i OFHovR (480 S 95/371 30.4.1996), god banksed i
Helsingfors tingsratt (24822 96/15712 16.10.1998), ingen #ndring till denna del i
Helsingfors hovritt (Nr 12 S 98/1131 13.1.2000) och god byggsed i OFHovR (765 S
95/559 27.6.1996), god speditorssed i Abo tingsratt (959 S 87/1251/11 15.11.1989), inte
till denna del andringar i AHovR (Nr 622 5 90/22 7.6.1991).

65 AHovR (Nr 2374 S 95/1406 25.6.1996). Ett av argumenten i tingsridttens dom
var att med stod av formuleringar i HD 1991:32 konstatera att otillbérligt forfarande i
niringsverksamhet som s&dant inte ér ett synnerligen vigande skil. HovR fann att ingen
skada uppstatt.



[ ett annat fall om komplicerade avtals- och betalningsarrangemang
diskuterades huruvida en bank varit virdslés och handlat i enlighet

med god banksed. S8 ansdgs inte vara fallet.®

Det generella intrycket blir att skadestindsyrkandena sillan har
haft framgéng i HovR. Det ser ut att vara svért, nidstan omajligt, att
i underriitterna & skadest&nd med stod av argumentet att handlingen
strider mot god sed.®” Ocksd nir underritterna har forkastat yrkandena
har de parallellt kunnat anviinda flera argument. Vid sidan av den
allminna och kanske i sig intetsigande formuleringen att svarandes
handling inte varit stridande mot god sed,”® har domstolarna som
tilldgg ofta dberopat generella skadest&ndsforutsittningar. Exempelvis
har konstaterats att ingen eller endast ringa skada pévisats,® att det
forelegat bristande orsakssamband mellan handlingen och den pastadda
skadan,™ att vdrdsloshetsgraden varit ringa,” att svaranden inte sjdlv dragit
ndgon nytta av handlingen” osv. Man kan kinna igen fraser fran HD:s

66 Tammerfors tingsritt (4492 94/4120 12.5.1995). Banken frifanns d& den inte brutit
mot tillbérlig aktsamhets- och undersskningsplikt. Tingsritten konstaterade bl.a. att god
banksed inte i normalfall, i varje fall inte utan sirskilda skil, forutsitter utredning av
vad en girering till kundens konto baserar sig p& och huruvida de influtna pengarna med
sikerhet ar kundens medel. Domen dndrades inte i AHovR (2667 S 95/824 26.8.1996).
67 Av de 12 rena "synnerligen vigande skil’-fallen har yrkandena bifallits endast
i 3 professionsansvarsfall. Tvé av dem dr Wartsild-fallen, som inte egentligen ir rena
fall d& den skadeframkallande handlingen i hovritten uppfattades nirmast som
myndighetsutévning.

Det tredje fallet, OFHovR (1725 S 91/314 11.9.1992), giller det oaktsamma allménna
réttsbitrddet vars agerande inte ansdgs folja god advokatsed. Ocksa det fallet var speciellt s&
till vida att kravet pd god advokatsed stadgades direke i lagen. Utgingspunkten var ate det
allménna réttsbitrddets stéllning dtnjuter offentlig tillit och bitrddet har en skyldighet att
redbart och samvetsgrant fullgéra sina uppdrag samt att i all sin verksamhet iakttaga god
advokatsed”. Se ordalydelsen i § 10 i den gamla lagen om allmin rittshjalpsverksamhet
frén 4r 1973. Se HD 1983 11 187 och HD 1992:44.

68 Tex. AHovR (3333 S 94/866 17.8.1995), Helsingfors tingsrite (21131 95/25189
4.7.1996), ingen dndring i HovR, Helsingfors tingsritt (30017 94/23299 1.11.1994),
ingen éndring i HovR, Helsingfors tingsrdtt (30085 1 97/5333 18.11.1997) ingen éindring
i HovR.

69 AHovR, bla. utmitning (926 S 95/100 7.3.1996, Abo tingsratt 8763 94/792
28.11.1994), Helsingfors tingsrite (Nr 30017 94/23299 1.11.1994), AHovR (Nr 2374
S 95/1406 25.6.1996).

70 Vanda tingsratt (9191 94/6497 16.12.1994), HHovR ingen #ndring.

71 T.ex. Villmanstrand radstuvurier (283 S 89/55/3 30.10.1989).

72 T.ex. Helsingfors tingsritt (30017 94/23299 1.11.1994), ingen andring i HHovR.
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allmanna argumentkorg: att handlingen inte strider mot god sed,” kanske
med tilligget att handlingen inte gjorts uppsdtligen, att handlingen inte
lett till skada™ eller att ett otillborligt forfarande i néringsverksamhet inte
som sddant #r ett synnerligen vigande skl osv.”

c. Arbetsréttsliga konflikter

De arbetsrittsliga bojkott- och blockadfallen bildar sin egen speciella
grupp.” Syftet med kampatgirderna dr att utdva ptryckning for att nd
vissa mélsittningar. Det #r normalt fréga om ett slags 3-polsférhallanden.
Det kan exempelvis vara en situation dér en fackorganisation initierar
en kampdtgird for att nd vissa syften men &tgirderna riktas inte direkt
mot avtalspart utan de faktiska konsekvenserna kommer att drabba en
tredje part.’”’

I det hir sammanhanget kan man inte undg4 att behandla det redan
ratt gamla fallet HD 1983 II 187 p4 grund av den diskussion som fallet i
tiden vickte. Har riktades fackets kampdatgiard mot en arbetsgivare som
sagt upp arbetsavtalet med en arbetstagare. HD fann att bide facket som
utlyst en bojkott och ocksd arbetsgivaren som sagt upp arbetstagaren
hade handlat klandervirt.”® Logiken var uppenbarligen den att fackets
forfarande var i strid med god sed och kunde i princip ha lett till

73 Enligt HD 1983 1I 187 anvindes tex. i fallen frdin Helsingfors tingsrdtt (Nr
30017 94/23299 1.11.1994) om meddelande av felaktiga uppgifter till handelsregistret
och Helsingfors tingsriatt (21131 95/25189 4.7.1996) om fel uppgifter gillande
betalningsstorningar, vilka ledde till anteckningar i kreditupplysningsregister.

74 Enligt HD 1991:61. Detta anvindes t.ex. i Helsingfors tingsrite (30017 94/23299
1.11.1994) om meddelande av felaktiga uppgifter till handelsregistret och i Helsingfors
tingsréte (21131 95/25189 4.7.1996) om fel uppgifter om solvensstérningar vilket lett till
anteckningar i kreditupplysningsregister.

75 Enligt HD 1991:32, en av motiveringarna i Abo tingsritts dom (8309 L 94/9324
given 20.09.1995), motiveringen dndrad till att skada inte visats i Abo hovrirtr (Nr 2374
S 95/1406 25.6.1996).

76 Fallen HD 1983 11 187 och HD 1999:93 har behandlats av t.ex. Rudanko, i samband
med avtalsingrepp i DL 2009 s. 550. Se Wettersteins analys av Rakvere-fallet HD 2000:94
i JFT 2001 s. 357 ff. och dven t.ex. Lamminens kommentarer till HHovR 11.11.2011, S
10/1410 i Oikeustieto1/2012.

77 Se ndrmare om den modernare avtalsingreppsdiskussionen nedan i fsljande punkt
d.

78 Se hinvisningarna ovan i punkt 1 fotnot 16 om den diskussion i doktrinen som
fallet gav upphov till.



skadestandsskyldighet men effekten upphivdes av att ocksé arbetsgivare
forfarit klandervire.

En arbetsgivare hade sagt upp ett arbetsavtal med en arbetstagare.
Uppsigningen ledde till att en facklig lokalorganisation genom
annonser i en tidning verkstallde en ink&psbojkott mot arbetsgivarens
affirer.

I HD:s rubrik konstateras att bojkotten "hade stotts av en fackav-
delning som hade delat ut meddelanden till familjer och vissa arbets-
platser. Avsikten med blockaden hade bl.a. varit att utéva ptryck-
ning p4 arbetsgivaren, vilken vid férhandlingarna om uppsigningen
hade gétt med pd att betala en ersittning av viss storlek, att utge
den ersittning som arbetstagaren krivde. Lokalorganisationen hade,
genom att p4 detta sétt med kollektiva &tgirder blanda sig i en tvist
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare, med avseende p& vilken
arbetstagaren haft till sitt férfogande i lag stadgade rictsliga medel,
och genom att pd detta siitt férsvira arbetsgivarens niringsverksam-
het, handlat i strid med god sed. Emedan arbetsgivaren & sin sida
forfarit klandervirt d& han sade upp arbetstagaren, forelag det inte i
SkL 5:1 avsedda synnerligen vigande skil att 3ldgga organisationen
att till arbetsgivaren utge skadestind for den ekonomiska skada som
inképsblockaden hade orsakat.” (Omréstning)

Réstningsproceduren i fallet var kringlig. Gallande slutresultatet,
dvs. ingen ersiittning, gick résterna 3-2. Majoritetens samtliga argu-
menteringssiitt avvek frdn varandra. Rubriken, som jag i detta fall
mangordigt citerat, bygger pd ordférandes motiveringar. Den ger vid
handen att lokalorganisationen handlade i strid med god sed genom
att den blandat sig i en wist mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, trots
att den haft andra rdttsliga medel till sitt férfogande och att den forsvdrat
arbetsgivarens ndringsverksamhet. Effekten av detta neutraliserades av att
ocksd arbetsgivaren forfarit klandervirt. Minoriteten daremot fann att
forfarandet varit i strid med god sed och att synnerligen vigande skal for
skadestdnd foreldg. Om man mot bakgrunden av mina fragestallningar
grovt foérenklar slutsatsen i fallet ser den ut att ge beldgg for att en
bojkott, i varje fall teorin, kan vara stridande mot god sed och silunda
ett synnerligen vigande skil som kan leda till skadestdnd for rena
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ekonomiska skador.” Det krivs goda motskal for att skadestdnd inte skall
utga.

De direkta kampétgirderna kan ocksa rikta sig mot en tredje part,
vanligtvis en arbetsgivare, trots att denna kanske inte direkt kan p&verka
att de efterstrdvade malsittningarna uppnds. Sadan var situationen i det
nyare fallet HD 1999:39, som #r ett riitt typiskt fall om arbetsrittsliga
kampétgirder.*® [ bakgrunden fanns tv8 fackorganisationers konkurrens
om medlemmar. En tredje part som egentligen stod utanfér konflikten
utsattes for kampatgarder. Det 4r sarskilt virt att notera att i rubriken
finns en hinvisning till SKL 2:1.1, dvs. till de allménna skadest&ndsfor-
utsittningarna uppsat eller villande, men inte till SkL 5:1. Rubriken kan
man komprimera i tanken att ett "sakligt” férfarande inte ger upphov till
skadestdndsskyldighet.

Ett hotell H anvinde sig av det sjilvstindiga foretaget F:s stadtjanster.
F horde till den ena fackorganisationen X med ligre l6neniva 4n den
andra organisationen Y inom ifrdgavarande bransch. For att bla.
paverka stadforetaget F:s loneniva utlyste Y en inkdpsblockad mot H
och uppmanade kunder att inte anviinda sig av hotellets tjanster. Det
fororsakade H ekonomisk skada.®!

Enligt HD:s svensksprikiga rubrik hade en fackorganisation "for att
bevaka medlemmarnas gemensamma intressen utlyst en inképsblockad
pa grunder, vilka inte hade varit diskriminerande eller annars osakliga.
I samband med blockaden hade inte anvints olagliga eller osakliga
metoder. D organisationens tillvigagingssitt inte ansigs strida mot

79 Det finns tre andra bojkottfall frin 80-talet. De gillde fartyg som forklarats vara i
blockad. T HD 1985 II 118 hade fartyget Katrina slts p& exekutiv auktion till en ny #gare.
Blockaden mot den nya #dgaren ansgs strida mot god sed. Kérandes yrkande att upphéva
blockaden godkindes (omrést.). I Euro Princess HD 1987:85 och Sun Pollux HD 1987:86
(omrost.) ansdgs blockaden delvis lagstridig men dven delvis inte lagstridig, det senare
till den del ”syftet och sitret att forverkliga en blockad som hade verkstillts av Finlands
Sjomans-Union r.f. inte stred mot Finlands rittsordning”.

80 Se lagen om kollektivavtal § 7-9 om skyldighet att erldgga plikt vid olagliga
kampdtgirder i relationen mellan till kollektivavtal bundna parter. Plikten kan enligt
§ 9 uppgd till hogst 23 500 euro och ytterligare skadestdndspafsljd dr utesluten. Nar § 9
blir tillimplig kan en skada som 6verskrider pliktbeloppet inte ersittas, se t.ex. Hemmo,
Vahingonkorvausoikeus 2006 s. 298.

81 Se dven Hemmos kommentar till HD 1999:38 i KKO:n ratkaisut 1999 I s. 314 dar
han i det hir sammanhanget nimner avtalsingreppsdiskussionen. Se ndrmare nedan
foljande punkt.



lag eller god sed, foreldg inte skal att dldgga organisationen skyldighet
att ersitta den skada som blockaden férorsakat.”

[ HD:s motiveringar konstateras att en blockad kan vara forbjuden
”om den riktar sig mot ett i kraft varande kollektivavtal eller om den
i ovrigt ar lagstridig. Som utgdngspunke 4r en blockad annars tilliten
enligt den allméinna verksamhetsfriheten i Finland. Det dr beroende av
blockadens syfte och anvinda forfaringssitt om den hirvid kan anses
godkinnbarellerinte. ... Inte ens det att blockaden riktar sig mot tredje
part i forh&llande till arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna
betyder dnnu att forfarandet skulle vara férbjudet och att dirav skulle
folja en skyldighet att erséitta den skada som blockaden orsakat.”?
Det konstateras ocksd att de omstindigheter p.g.a. vilka blockaden
inletts inte hade varit diskriminerande eller annars osakliga, att
felaktig information inte hade framforts och att dtgéirderna inte varit
overdimensionerade. Hotellets argument att hotellet inte ensidigt
kunde 3terkalla det med stidforetaget F i kraft varande avtalet gjorde
inte i sig blockaden lagstridig. HD fann inte grund fér att ersitta de
skador hotellet lidit.

Arbetsrittskonflikrer #r inte utan politisk laddning. 1 avvigningarna
kommer en "utomst&endes” stillning litt i skymundan p3 ett sétt som ur
ett traditionellt skadestindsrittsligt perspektiv dr nigot fraimmande.®
[ skadestdndsritten #r skadelidandes stillning en central utgngspunkt.
Nir de normala ansvarsforutsittningarna foreligger ska ett skadestand
"reparera” skadelidandes skada. Skadestind for ren ekonomisk skada
kraver mer dn culpa, det kriver ett synnerligen vigande skil. Ett
forfarande som stridande mot god sed kan vara ett sidant skil. For
helhetsavvigningen ger exempelvis Fiskars-fallet, HD 2005:105 ovan,
vissa anvindbara kriterier. De har utvecklats vidare i den moderna
avtalsingreppsdiskussionen.? Nir man 6verviger om ett férfarande
strider mot god sed kan man exempelvis beakta uppsatligheten,® om

82 Min ¢versittning.
83 Jamfor t.ex. de tyska fallen i t.ex. Markesinis — Unberath, s. 891 och von Bar, The
Common s. 66 f. med ett flertal europeiska fall.

84 Se foljande punkt.

85 Se t.ex. det ovan behandlade Fiskars-fallet HD 2005:105, dir Fiskars bor ha insett att
bolagets forfarande var dgnat att orsaka aterforsiljaren ekonomiska forluster.
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atgirden #r rittdimensionerad,® om den #r riktad mot ritt objekt™ och
om samma malsittning kunnat uppnds pa annat sitt.®® Jag menar att det
samlande uttalandet i Fiskars-fallet slr fast att nir ndgon uppsatligen
vidtar en 4tgird som strider mot god sed medveten om att tgirden
kommer att skada annan "bér det finnas sirskilda motskil for artt
skadest&ndsskyldighet inte ska uppkomma”.*®

Med skadest&ndsriittsliga termer kan skadestdndsrisken ligga néra till
hands i vissa bojkottkonstellationer. Det kan vara frga om uppsdtliga
dtgirder for att driva igenom sina egna ekonomiska intressen men som
uppenbart kommer att skada annan. Denna andra kan vara en "utomstiende”
skadelidande som varken har majlighet att pverka konflikten eller skydda
sig mot dess konsekvenser. Man kan friga om &tgirden riktats mot rétt
objekt, om den ir rittdimensionerad och om det funnits andra metoder
for att uppnd det efterstrivade syftet. Balansgngen mellan skil och
motskil dr skadestdndsrittsligt inte okomplicerad. Hir tar jag inte
stallning till utgdngen i mélen utan nojer mig med att konstatera att
det enligt vAr hittillsvarande praxis ska mycket till for att skadestand for
rena ekonomiska skador i blockadfall déms ut med hjilp av kriterierna
stridande mot god sed och synnerligen vigande skil. Det behover inte
vara ett bestdende forhéllande.

[ det har sammanhanget 4r det svenska omdebatterade Laval-fallet
om skadestind vid blockad med sina olika sviingar av sirskilt intresse.”
EU-dimensionen kommer allt starkare in i arbetsréitten. En av frdgorna
i fallet &r om en arbetstagarorganisation ska kunna drabbas av skade-
st&ndsskyldighet d& en utlyst stridsdtgiird stér i samklang med gillande
svensk ritt men stdr i strid med EU-rétten.

86 T.ex. Fiskars-fallet HD 2005:105,"6verdimensionerade patryckningsmedel” mot
aterforsiljare.

87 Igen t.ex. Fiskars-fallet HD 2005:105, sverdimensionerade pétryckningsmedel mot
dterforsdljare, inte mot den som i forsta hand satt produkten i omlopp.

88 Fiskars-fallet HD 2005:105 och de méjligheter vilka fanns enligt monsterrittslagen.
Se aven rubriken i képbojkottfallet HD 1983 1I 187, trots den besvirliga omrostnings-
proceduren.

89 Fiskars-fallet HD 2005:105, punkt 18. Formuleringen kan ha varit en referens till
fallet HD 1983 II 187 ovan, om kopbojkott, dir det var ett starkt "motskal” att sivil
svarande som kirande hade handlat otillborligt.

90 Se iven det dldre blockadfallet NJA 1999 s. 745 ddr SvHD anvinde formuleringen
“otillborligt ingrepp i avtalsférhéllanden”.



Det lettiska foretaget Laval hade hyrt ut arbetskraft frén Lettland
till foretag som hade verksamhet i Sverige. Laval betalade &t sina
anstillda i Sverige loner i enlighet med de lettiska kollektivavtal till
vilka Laval var bunden. Svenska byggnadsarbetarforbundet forsatte
ett skolbygge i Vaxholm i blockad efter atr Laval vigrat att teckna
kollektivavtal med byggfacket pa de villkor facket krivde. Laval "fick
packa ihop och 8ka hem. Bolaget gick dessutom i konkurs.”™!

Fallet gick till svenska arbetsdomstolen (AD) som konstaterade att
stridsdtgirderna ér helt i enlighet med svensk ritt, men att de kan strida
mot EU-ritten.”? AD begirde forhandsbesked av EU-domstolen.”?

EU-domstolen fann att den svenska implementeringen av utsta-
tioneringsdirektivet var ytterst bristfillig och forklarade att blockaden
stred mot EU-ritten.” (Svensk ritt har sedermera reviderats.)

Direfter behandlades Lavals ritt till skadestdnd i AD.” Laval
krivde nirmare 3 miljoner kronor. En av de stora frigorna var om en
enskild part, en fackférening, kan bli ersittningsskyldig fér brott mot
EU-ritten. Facket menade bl.a. att man foljt svensk lag. Det var den
svenska staten som hade uppratthéllit fordragsstridig lagstiftning.

Majoriteten (4 - 3) framholl bl.a. att de allmidnna principerna
om statens skadestdndsskyldighet vid brott mot EU-ritten ocksi kan
aterforas pa enskilda, sddana som fackforeningar. Skadestdndsbedom-
ningen baserade sig pd medbestimmandelagen.”® Ett s.k. allmint

91 Citat ur Bruuns rattsfallskommentar Lavalmaler ake I11.

92 Art. 49 EG-fordraget.

93 AD beslut nr 111/04, nr 268/04,

94 Laval un Partneri Ltd v Svenska byggnadsarbetarforbundet and others, Case
C-341/05, 18.12.2007. Se om kontlikten mellan den grundliggande sociala rittigheten
att vidta fackliga stridsétgirder och & andra sidan etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjanster m&l C-438/05 Finlands Sjémans-Union v Viking Line.

95 AD 2009-12-02 Nr A 268/04.

96 Dert finns relevanta skillnader mellan svensk och finsk arbetsritt. I svensk arbetsritt
ir begreppen ekonomiskt och allmint skadestind centrala. Fér att forstd fallet ér sirskilt
vissa paragrafer i medbestdimmandelagen av betydelse.

54 § Arbetsgivare, arbetstagare och organisation som bryter mot denna lag eller mot
kollektivavtal skall ersitta uppkommen skada, om ej annat foljer av vad nedan sigs.

55 § Vid bedémande om och i vad mén skada har uppkommit for n&gon skall hinsyn
tagas dven till dennes intresse av att lagens eller kollektivavtalets bestaimmelser iakttages
och till 6vriga omstindigheter av annan #n rent ekonomisk betydelse.”

I domen (s. 46) konstaterades bl.a. att allmant skadestind dr ndgot typiskt for svensk
arbetsritt som kan utdémas i situationer dd stridsitgirder, i form t.ex. av blockad har
vidtagits i strid mot reglerna i medbestimmandelagen.
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skadestnd p& 700 000 kr démdes ut.”” Kravet p4 s.k. ekonomiskt ska-
destand forkastades dd Laval inte kunnat visa den uppkomna skadans
storlek. Minoriteten ville inte déma ut skadestind.

Laval-fallet har utan tvekan framtida relevans ocksa for finsk ratt.%®

d. Avtalsingrepp — i dag kanske mest | doktrinen

Kopierande Marcus Norrgdrd inleder jag avsnittet om avtalsingrepp med
det engelska fallet Lumley v. Gye.” Det handlar om teateréigaren Lumley
som hade ett avtal med operasdngerskan Johanna Wagner om att hon
skulle sjunga i Lumleys teater. Den konkurrerande teaterigaren Gye
som var medveten om avtalet ¢vertalade operasdngerskan att sjunga i
hans teater, givetvis mot ett hogre gage. Vid évertalningen hade Gye
inte anvant sig av otilldtna medel.!® Domstolen ansig att Gye var
skadestindsskyldig for att avsiktlige ha orsakat avtalsbrottet.

Det 4r alltsa frdga om en situation dér en 3-man, X i figuren nedan,
som star utanfor avtalet mellan A och B, medverkar till att B bryter
avtalet med A. Ofta dr X och A konkurrenter pd samma marknad. Den
avtalsbrytande parten B svarar enligt avtalsrittsliga regler. Frigan #r om
ocksa X har ett ansvar? Och i s fall, vilken typ av ansvar har han?

A <y 1

X/

97 Inklusive rittegdngskostnader uppgick beloppet till mer 4n 2,8 miljoner kronor.

98 Jamfor t.ex. Rakvere-fallet HD 2009:94.

99 Norrgdrd s. 1, Lumley v. Gye (1853) 2 E & B 216. Kanske ett for vér tid mer typiskt
fall ar Norrgdrds andra exempel om fusionsavtal, Enercomp, Inc. v. McCorhill Pub., Inc.,
873F.2d 536, 541. (C.A.2, 1989). Om avtalsingrepp som otillborlig konkurrens hinvisas
allmint till Norrgdrds framstillning.

100 Tvang, olaga hot eller dylikt.



Avtalsingreppsproblematiken har diskuterats i nyare finsk doktrin.'®* Men
det finns ocks3 viss gammal, redan upphiivd lagstiftning, som kan siigas ge
uttryck for principen. [ 1734 4rs HB 1:6, som upphivdes i samband med
koplagen fanns stadgandet:

"Ingen inldte sig i annan mans kiop, eller biude t& ofver, medan
kioparen och siljaren om priset tinga; hvar som thet gior, bote [tre

daler].”10?

265

Ocks4 i annan lagstiftning kan man se spér av principen.'®

[ var moderna HD-praxis finns inte rena fall som uttryckligen skulle ha
argumenterats med hjilp av avtalsingreppsterminologin.’® Det hindrar
inte att exempelvis det ovan behandlade Fiskars-fallet, HD 2005:105,
har starka avtalsingreppsliga drag trots att fallet inte diskuterades just
med avtalsingreppstermer.!® Samma giller vissa bojkottfall som till sin
grundkonstruktion kan komma nira ldran om avtalsingrepp men som
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101 Se Norrgdrds bok fran 2005 och artiklar av t.ex. Hoffrén, LM 2006 5. 990 ff., Rudanko,
DL 2009 s. 541 ff., Wetterstein, 2011 s. 413 ff. Dock konstaterade redan t.ex. Saxén i sin
larobok frén 1975 att det inte #r skil att godea ett avsiktligt forledande till avtalsbrott.
"] England ansdgs det redan p& 1300-talet vara olagligt att locka till sig andras tjinare”
konstaterade Saxén, s. 75.

102 HB 1:6 upphévdes i samband med inférandet av KopL, FFR 27.2.1987/355,
RP93/1986 5. 4, 11 1.

103 Se ocksd 1734 &rs HB 13:2 om uthyrning till tvenne och t.ex. L om otillbérligt
forfarande i niringsverksamhet 4 § om affirshemligheter, 2 § om otillbérliga uttryck,
arbetsavtalslagen 3:3.1 om brott mot konkurrensférbud, SL 30:7 om givande av mutor.
Se nirmare Norrgdrd, s. 7 ff. Ansvar vid avtalsingrepp #r ett kint fenomen i andra
riittssystem, se t.ex. Norrgdrd, s. 1 ff., s. 66 ff., s.143 ff., Hoffrén, DL 2006 s. 991 ff. Se
nedan hinvisningarna i samband med det omdiskuterade fallet NJA 2005 s. 608, Frasses
Bar.

104 De ndrmare klassificeringarna 4r ocksd i detta avsnitt ritt godtyckliga. HD:s
formuleringar har varit generella och man kan ge dem olika betoningar. Jag har under
andra nirliggande punkter kunna behandla fall som nistan lika vil kunde ha tagits upp
hir, det géller t.ex. de av Norrgdrd, s. 90 ff. anforda fallen. Om dem skriver Norrgird att de
"&tminstone till viss del kan sigas gilla avtalsingrepp”, dvs. HD 1992:11 om disponenten
som grundade ett konkurrerande foretag och skickade brev till gamla kunder, HD
1983 II 187 ett av bojkottfallen ovan, HD 1976 II 32 och HD 1977 1l 14 om A som
forhandlade om éverforande av agentavtal. Norrgérd s. 92 ff. behandlar ocksg vissa fall
frin marknadsdomstolen t.ex. MD 64/03 och MD 1992:20. I det svenska fallet NJA 2005
s. 608 Frasses Bar hinvisas till ett gammalt NJA-fall, NJA 1928 s. 85.

105 Se i detta avsnitt punkt b.
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har sin sérskilda arbetsrittsliga pragel.'® Om ett uppsatligt foérfarande
som strider mot god sed uppenbart #r skadeframkallande kan det kravas
goda motskil for att det inte ska utgdra ett synnerligen vigande skl for
skadestand.

[ det hir sammanhanget #r det omdijligt att negligera det svenska
fallet Frasses Bar, NJA 2005 s. 608.1

Max Hamburgerrestauranger som var verksam i Luled flyttade sin
hamburgerrestaurang till en nirbeldgen lokal som var stérre och
diar McDonald’s tidigare hade varit verksam. Efter en 6vergdngstid
upphorde Max med verksamheten i den tidigare lokalen. Max
overlit hyresritten till den gamla lokalen till foretaget Lotsbaten
som under forhandlingarna meddelade att de planerade att etablera
ett konstgalleri i lokalen. Lotsbiten férband sig att inte overléta
hyresritten till annan. N&gra ménader efter 6verlatelsen Lit Lotsbéten
foretaget Frasses Bar starta hamburgerverksamhet didr. Max var
inte medveten om att Frasses vid tidpunkten fér dverldtelsen hade
majoriteten av aktierna i Lotsbdten. Max forde talan mot Lotshiten
om att avtalet mellan dem var ogiltigt p.g.a. svikligt handlande och
krivde skadestand. Dessa yrkanden bifslls men diaremot forkastades
Max yrkande om bittre nyttjanderitt till lokalen.

Lotshdten gick i konkurs. Fore det hade rorelsen i lokalen helt
overlitits pAd Frasses som fortsatte hamburgerrestaurangrorelsen.
Pg.a. konkursen blev Max utan skadestdnd och Frasses fortsatte
silja hamburgare i den nirliggande lokalen. Max stimde Frasses p&
skadestand pa allmin skadestdndsrittslig grund och under &beropande
av anstiftan eller medverkan till kontraktsbrott.!®

Frigan om Frasses skadestdndsskyldighet gick till HD. Domstolen
konstaterade bl.a. att SvSkL 2:2 (=FiSkL 5:1) inte #r avsedd att tolkas
motsatsvis ”s3 att det inte skulle vara mojligt att &lagga skadestdnd
for ren féormogenhetsskada utanfor de lagreglerade omrddena ... I

106 Hir forbigdr jag helt den sakriittsliga kollusionsdiskussionen och hanvisar till t.ex.
Tammi-Salminen, s. 239 ff.,

107 Idoktrinen har fallet kommenterats av bl.a. Andersson, PointLex okt. 2005, Bernitz,
JT 2005-2006 s. 620 ff.

108 Ocksa for bulvanskap emedan Frasses utnyttjat Lotsbiten som bulvan men yrkandet
p4 den grunden gick inte vidare.



motiven till skadestindslagen sigs tvirtom att lagstiftningen inte &r
avsedd att utgora hinder for en rittsutveckling genom praxis mot ett
vidare ansvar”.

Som utgéngspunkt giller "att en avtalspart som drabbas av skada
till t6ljd av motpartens avtalsbrott har att viinda sig till motparten
for att 3 ersdttning for sin skada. Detta hindrar inte att det dven
enligt svensk ritt, dtminstone i sirskile allvarliga fall, bor foreligga
skadestdndsansvar for en tredje man som pi ett kvalificerat stt
ingriper i andras avtalsforhéllanden, s8 att den ena avtalsparten vidtar
avtalsstridiga &tgérder till skada for den andra avtalsparten”. Frasses
alades att ersitta Max rena férmogenhetsskada som hade formen av

omsittningsbortfall.’®

[ vér doktrin har det framhallits att nér ndgon forleder eller 6vertalar annan
att bryta ett avtal kan detta avtalsingrepp leda till skadestdndsansvar via
de synnerligen vigande skilen i SkL 5:1. Diremot skulle uppmuntran
eller t&d normalt dnnu inte ha den hir effekten d& de vanligtvis inte
medfor att adekvanskraven blir fyllda. Peter Wetterstein understryker in
casu-bedémningar och framhéller ocks8 att avvigningen kan paverkas av
ett existerande avtalsrittsligt forhallande mellan den skadelidande (A)
och ingriparen (X) och ocksd det ursprungliga ingreppsutsatta avtalets
(A — B) syfte.!'°

[ det europeiska PELLD-forslaget finns tva artiklar som kommer in p&
det som hos oss har kunnat ses som varianter av avtalsingrepp. Férutsatt
att ovriga skadestdndsforutsittningar 4r fyllda #r forluster som uppstar
genom avtalsingrepp rittsligt relevanta. I artikel 2:208 konstateras
att en forlust som orsakas genom olagligt skadande av annans yrkes-

109 Fallet har foljts upp och drivits vidare i RH 2008:46, HovR fr&n Ovre Norrland
T241-07.

Ett skogsforetag avverkade skog pd en fastigher, vilket innebar ett intrdng i den
avverkningsritt som ett annat skogsféretag hade till samma skog. Det avverkande foretaget
saknade vetskap om det andra foretagets ritt, men hade klara indikationer p4 att det
kunde ha en sddan ritt. Mot bakgrund av dessa indikationer och den foretridesordning
som foreskrivits i den svenska jordabalken 7 kap. 22 § ansags det avverkande féretaget
ha handlat s3 kvalificerat otillborligt genom att forhilla sig okunnigt om de ritta
forhéllandena att det 4drog sig skadestdndsskyldighet i enlighet med de principer som
fastslagits i ratesfallee NJA 2005 s. 608.

110 Wetterstein, 2010 s. 432 ff.
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eller niringsverksamhet ar en rittsligt relevant skada.!'' 1 von Bars
PELLD-kommentar har bl.a. Fiskars-fallet fitt exemplifiera problematiken
i denna artikel.'!* PELLD artikel 2:211 handlar om ersittning av forlust
som uppstitt genom att ndgon blivit férledd att bryta sina forpliktelser.!*
Har 4r det Lumley v. Gye och Frasses Bar som fatt std som exempel.!'*

e. Och spridande av inkorrekt information — i teorin

Det kan strida mot god sed att medvetet sprida oriktig information om
andra. Exempelvis i det europeiska PELLD-forslaget finns en sérskild
artikel om att en forlust som drabbar en person genom att ndgon annan
sprider inkorrekt information om denna person ér en rittsligt relevant
skada forutsatt att informationsspridaren vet eller borde ha vetat att
informationen #r oriktig.!” Ocksé hir krivs givetvis att de normala
forutsattningarna for skadestdnd ar fyllda. S&som bestimmelsen ir
skriven behover uppgiftslimnandet inte ha skett i en professionell roll.!8
Det centrala ir att den som limnar uppgifterna vet eller borde ha vetat
att uppgifterna #r felaktiga.''?

111 PELLD 2:208: "Loss upon unlawful impairment of business

(1) Loss caused to a person as a result of an unlawful impairment of that person’s

exercise of a profession or conduct of a trade is legally relevant damage.
(2) Loss caused to a consumer as a result of unfair competition is also legally relevant
damage if Community or national law so provide.”

112 won Bar, 2009 s. 521, 528.
113 PELLD 2:211: "Loss upon inducement of non-performance of obligation

Without prejudice to the other provisions of this Section, loss caused to a person as a
result of another’s inducement of the non-performance of an obligation by a third person
is legally relevant damage only if:

(a) the obligation was owed to the person sustaining the loss; and

(b) the person inducing the non-performance:

(i) intended the third person to fail to perform the obligation, and

(ii) did not act in legitimate protection of the inducing person’s own interest.”
114 won Bar, 2009 s. 547, 548 och 555.
115 PELLD 2:204: "Loss upon communication of incorrect information about another

Loss caused to a person as a result of the communication of information about that
person which the person communicating the information knows or would reasonably be
expected to know is incorrect is legally relevant damage.”
116 Om det professionella informationsansvaret se ovan kapitel 5 punkt 3.3.c.1.
117 Jamfor fallet C-470/03 AGM-COS.MET v Finska staten och Tarmo Lehtinen som
behandlats ovan i kapitel 4 punkt 4 och ocksa nedan i kapitel 9 punkt 1.1. EU-riitten
kom in i bilden genom det s.k. maskindirektivet. Det var friga om ersittning av forlorad
vinst p.g.a. negativ information i massmedia om en fordonslyfts sikerhet. [ fallet var det
inte friga om spridande av oriktig information. Informationen om lyftens farlighet visade
sig, trots CE-mérkningen, vara korrekt.



Manga av de situationer som PELLD-artikeln ticker behandlas
som oss i SkLL 5:6, dvs. i bestimmelsen om ersittningen for lidande
vid krinkning. Men t.ex. vid drekrinkningsbrott har ersittning for
lidande ansetts kriva straffrittsligt uppsét.!’® Man kunde dven hos oss
argumentera for att dd det #r friga om ersittning av rena ekonomiska
skador, allts8 inte ett lidande s&som i SkL 5:6, kan ett medvetet spridande
av skadlig felaktig information om annan strida mot god sed och s&lunda
vara ett synnerligen vigande skal for ersittning av den ekonomiska skada
som handlingen ger upphov till. Det kunde t.ex. vara frdga om att ngon
lamnar negativa uppgifter till en bank om en I&nesskandes ekonomiska
stillning,'"® komprometterande uppgifter om en jobbsdkandes extrema
politiska ldggning, om en tjinsteproducents odugliga tjinster osv.!*

En tjinsteman hade i en TV-sindning och i pressen gitt ut med information om
att en italiensk fordonslyft var farlig. Det italienska bolaget menade att informationen
pdverkat forsdljningsvolymen negativt. Bolaget krivde ersittning for forlust av
forsiljningsvinst. Tammerfors tingsritt begirde EG-domstolens forhandsutlitande om
bl.a. de rena ekonomiska skadorna skulle ersittas enligt EU-ritten. Enligt tingsrittens
uppgifter till EG-domstolen skulle SkL 5:1 tillimpas. Minskning av omsittning #r en ren
ekonomisk skada. Det var inte friga om en straffbar handling, myndighetsutovning eller
ett synnerligen vigande skil.

EG-domstolen konstaterade att en "nationell lagstiftning, enligt vilken ersittningsgill
skada p4 ett generellt site begransats till att enbart avse skada som har véllats vissa sirskilt
skyddade individuella ritsliga intressen, och enligt vilken utebliven vinst som enskilda
har drabbats av dr utesluten, dr inte férenlig med gemenskapsritten.” "Det skall papekas
att det vid dvertridelse av gemenskapsritten inte kan tillgtas att utebliven vinst helt
utesluts som erséttningsgill skada. En total uteslutning av utebliven vinst innebir namligen,
sirskilt i friga om tvister av ekonomisk eller kommersiell art, att det i praktiken blir
omdjlige art fd ersdtming av skada (dormen punkt 95, min kursivering) ”. Staten och det
italienska foretaget ingick senare férlikning.

118 Se ovan kapitel 3 avsnitt 5.

119 1 Palmer — Bussani, 2009, dir jurister frén 9 olika linder, bland dem Kristina Siig frin
Danmatk, "16ste” fiktiva fall mot bakgrunden av sin egen rittsordning, gillde ett av fallen
forstorda kreditmojligheter.

En sméféretagare A fick inte ldn av sin bank B p.g.a. att ett féretag C som professionellt
bedémde kreditvirdigheten hade mottagit ett anonymt samtal om att smaforetagaren A
holl pd att g& i konkurs. Utan att kontrollera uppgifterna meddelade C dem vidare till B
som sade upp alla A:s 1&4n. Frigan gillde om A kan f3 skadestdnd av C.

[ det danska svaret s. 292 f. konstaterades att C:s forfarande var vardslost. Med vissa
forbeh&ll konstaterar Siig att C sannolikt kan bli ansvarig. Forlusten ir tillrickligt
adekvat och nira. Jamfor hovrittsfallet HHovR (S 96/1352 No 6058) ovan i kapitel 7
punkt 3.2.c.

120 Se ovan t.ex. C-470/03 AGM-COS.MET v Finska staten och bamnvagnsfallet HD
1991:79.
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3.3 GOD SED OCH EN NASTAN STRAFFBAR HANDLING

P4 ett abstrakt plan kunde man presumera att ett beteende som inte #r
direkt straffbart men kommer néra det straffbara sannolikt strider mot god
sed. Kan man i réttspraxis hitta ndgot som helst stéd for den hir typen
av tankegdngar!

[ kapitel 3 behandlades nirmare kriteriet straffbar handling som en
av de tre undantagsférutsittningarna for ersittning av rena ekonomiska
skador. Doktrin och praxis ger vid handen att nir straff doms ut hor det
till rutinerna att ocks3 ett skadestdnd for de rena ekonomiska skadorna
blir utdémt. Daremot, om det #r friga om ett brott dér straffbarheten
forutsitter uppsat och detta uppsét saknas, s dr ett skadestdnd hogst
osannolikt. Olika rittsinstanser kan visserligen ha helt olika uppfattning
om uppsitet och handlingens straffbarhet och inom HovR och HD kan

2l men nir linjen

majoritet och minoriteten ha olika stdndpunkter
val valts ser det straffrittsliga straffbarhetskriteriet ut att regelmissigt
avgora ocksd skadestdndsfrigan. Monstret 4r tydligt i rdttspraxis. Har
skadan uppstétt genom en straffbar handling ska skadevallaren betala
skadestind. Om det inte 4r friga om en straffbar handling p.g.a. att
det straffrittsliga uppsitet saknas, finns det inte grund att ersitta rena
ekonomiska skador.

Man kan dirfor friga om det trots allt finns ndgon form av mellangrupp,
“en nastan straffbar handling”? Det kunde exempelvis vara ett av de i SL
listade brotten som i sin uppsatliga form #r straffbart, men som ocksd sisom
ouppsétligt i samhallet allmant skulle uppfattas som s& klandervirt att
det skulle motivera ett skadestdnd. Visserligen 4r den skadeframkallande
handlingen inte straffrittsligt straffbar men girningen ér trots det till den
grad stridande mot ridande uppfattningar om god sed att rittsordningen
bor ge skadestindsrittsligt skydd &t den utsatta. Handlingen skulle till
sin karaktdr vara s& klandervird att det enligt SkL 5:1 skulle finnas ett
synnerligen vigande skil for skadestdnd.

Att “en nistan straftbar handling” pd detta sitt kunde leda till
skadestand sdsom stridande mot god sed bygger p& den klassiska tanken

121 Set.ex. HD 2011:84 som handlade om bedrigeri och skadestind. Majoriteten (3-2)
doémde ut straff och skadestind, minoriteten varken straff eller skadestdnd. Tingsritten
hade démt till straff och skadestdnd, HHovR hade forkastat bedrigeridtalet men démt ut
skadestind p.g.a. otillborligt beteende.



att kriminaliseringens syfte 4r att virna grundldggande virden i samhallet.
Rittsordningens primira uppgift 4r att skydda medborgarna mot grova
krankningar. Det straffrattsliga systemet ger det starkaste skyddet.
Krankningar som enligt den ridande samhillsmoralen uppfattas som
sarskilt grova har belagts med straff. Straffbarhet innebir att handlingen
enligt den rddande samhéllsmoralen uppfattas som utpriglat klandervird.
Ocksé i en ouppsétlig form kunde ett i SL listat uppsatligt brott visa en
sédan sarskild klandervirdhet som motiverar att fordvaren skulle bira
ett skadestandsrittsligt ansvar mot den utsatta. Skadestindsansvaret
skulle omfatta de ekonomiska konsekvenserna av den ordttmitiga
handlingen. Fér den ekonomiska reparationen r det inte handlingens
uppsatlighet som #r det avgorande utan att handlingen strider mot god
sed och att skadelidande har ett behov av skadestdndsrittsligt skydd.
Det skulle finnas en outtalad presumtion for att en i SL listad girning
sannolikt skulle vara stridande mot god sed ocksd om det straffrittsliga
uppsdtsrekvisitet inte uppfylls. Presumtionen skulle vara en tung
komponent i den skadestdndsrittsliga helhetsavvigningen. Det skulle
behovas goda motskil for att en sddan handling inte skulle vara ett
synnerligen vigande skil for skadestdnd. P4 det sittet skulle “stridande
mot god sed” kunna fungera som ett slags skyddsnit som kunde finga
upp de fall dir det straffrittsliga uppsétet &r oklart men dir handlingen,
exempelvis genom sin grovt vardslosa karaktir, skulle motivera ett
skadestdndsrittsligt skydd.

Praxis stéder inte den hir typen av tankegéngar. [ t.ex. HD 2005:136
som behandlade drekrinkning, inte ren ekonomisk forlust, gjorde
majoriteten en intressant hénvisning till god journalistsed. Men HD
fann att drekrinkningen inte var uppsétlig och dirfor inte heller straffbar.
Majoriteten kom till att inget skadestdnd skulle utgd "helt oberoende
(av hur handlingen) skulle bedémas enligt de professionsetiska reglerna
om god journalistsed”.!?* Ett annat tangerande exempel dr HD 1991:61,
som handlade om medhjalp till konkursbrott. Atalet mot de ansvariga
bolagsminnen i det konkursdrabbade kommanditbolaget hade redan
tidigare forkastats och p& den punkten fatt laga kraft. Skadestdndsfrigan

122 Se om fallet ndrmare ovan kapitel 3 punkt 5.2. Minoritetens slutsats torde dock
bygga pé att handlingen var uppsatlig, eller egentligen inte visats inte vara uppsatlig, och
fyllde i princip de straffrittsliga kraven trots att straff inte yrkats.
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gick vidare. HovR fann synnerligen vigande skil for skadestand i enlighet
med SkL 5:1. Diaremot konstaterade HD att enbart graden av vardsléshet
eller den eventuella ersittningens storlek inte #r tillrickliga grunder for
skadestind. Det hade inte utretts att bolagsminnen skulle ha utnyttjat
de till bolaget kommande forminerna. Bristande insikt om pengarnas
bakgrund ledde till att synnerligen vigande skil for skadestdnd inte
ansags foreligga.'*

Svaret blir att "néstan straffbara handlingar” sdsom stridande mot
god sed sillan leder till skadestdnd. Det giller sirskilt alla sddana skade-
framkallande handlingar som inte har kopplingar till det professionella
ansvaret. Vill man fi de rena ekonomiska skadorna ersatta 4r det en
sikrare vig att koncentrera sig pd handlingens straffbarhet och operera
med tolkningar av det komplicerade uppsatskriteriet inom de ramar som
lagen till&ter.'**

3.4 GOD SED OCH OLIKA STODARGUMENT

Stridande mot god sed ser allmiint taget ut att vara ett riitt svagt och
oberikneligt argument. Det kan ha betydelse i professionella sammanhang
dir kringliggande lagstiftning och branschetiska regler kan komma in
som stod for tillimpningen. Ocksd d& anvinder domstolarna vanligtvis
ett antal tilliggsargument. Det giller bdde nir skadestindsyrkandet
forkastas och i synnerhet nir det bifalls.

En del av stodargumenten handlar nirmast om de allminna
forutsattningarna for skadestind; har skada uppkommit, foreligger det
vérdsléshet och dr skadan en adekvat félid av handlingen. Men ocksa
andra #n de mest grundliggande argumenten anférs i domarna. Graden
av culpa kan f& relevans. Nir ett skadestdndsyrkande har forkastats
har exempelvis konstaterats att vdrdslésheten inte varit sdrskilt grow,
att det inte bara dr graden av culpa som styr avgérandet,"att skadeavsikt

123 Se om fallet nirmare ovan kapitel 3 punkt 5.4. Se dven under samma punkt
Helsingfors HovR S 02/2735 som kort kommenteras av Kartio i Oikeustieto 4/2005 s.
11f.

124 Se nirmare kapitel 3 och dir sdrskilt hanvisningarna i punkt 2.3.

125 Tex. HD 1991:61 om medhjalp till konkursbrott som berorts i ovanstiende punkt
3.3, vidare HD 1998:115 om VD:s allminna transaktionsdirektiv att genast éverfora
inkomna medel till en annan bank och HD 2005:141 om ishockeyklubben som inte
betalt spelarnas pensionsférsikringspremier.



inte forelegat,'*® att ocksd skadelidande gort sig skyldig till klandervirt
beteende!*"osv. Bristande uppsdt har varit ett nirmast regelmissigt
argument nir skadestdndsyrkandet forkastats.!™® Ibland ser det ut att
vara avgdrande om skadevallaren efterstrdvat personlig nytta genom
den klart skadeframkallande handlingen.!” Skadans storlek har kunnat
anvindas som ett tilliggsargument bade for och emot skadestind.’™
Nir skadestdndsyrkandet bifallits har domstolen kunnat konstatera
att skadevdllaren hade kunnat virna sina rittigheter med andra vittsliga
medel."!

Sasom s ofta i skadestdndsritten 4r det vanligtvis friga om helhets-
avvigningar dér olika element mer eller mindre 6ppet vigs in i den
slutliga bedémningen.

3.5 AVSTAMP
I samband med skadestdndsprovningen enligt SkL 5:1 har kriteriet
"stridande mot god sed” behandlats ritt sparsamt i praxis. Det ppna be-
greppet har inte under de 40 &r SkL varit i kraft fatt klara konturer. Vissa
allminna iakttagelser kan man trots det gora. De baserar sig i huvudsak
pA rittspraxis, dvs. pd en sammanfattning av "det som redan #r”.

For det forsta kan man konstatera nir kriteriet “stridande mot god
sed” har betydelse for tolkningen av SkL 5:1. Nir kriteriet anvints har det
nistan alltid varit friga om ndgon typ av professionell verksamhet. Det

Kéranden yrkade skadestdnd av klubbens styrelsemedlemmar bl.a. med stod av kriteriet
synnerligen vigande skal i SkL 5:1. HD forkastade kiromalet och konstaterade bl.a. att
det inte fanns grund att anta att svarande uppsdtligen skulle ha forsoke skada spelarnas
intressen. Forfarandet kunde inte anses si klandervirt att styrelsemedlemmarna skulle
4laggas ett personligt skadestdndsansvar. (Omrostning.)

126 T.ex. HD 1998:115 och HD 2011:64 om konkursbolaget och VD:s skiiliga arvode
for utfore arbete.

127 T.ex. HD 1983 II 187 om bojkott och underforstatt i HD 2009:24 om konsulat-
tjdnstemannen.

128 Bland de rikliga exemplen ovan i kapitel 3 t.ex. HD 1998:115.

129 HD 1998:115 och t.ex. Abo tingstitt (68 S 88764 13.5.1994) diir skadestand domdes
ut med bl.a. motiveringen att skadan i samband med aktiernas inlésningsarrangemang var
stor och att svarande efterstrdvat betydande ekonomisk nytta pd majoritetsiigarnas bekostnad.

130 T.ex. HD 1990:26, HD 1991:61, HD 1991:79 och HD1994:44.

131 T.ex. HD 2005:105, Fiskars-fallet se ovan i punkt 3.2.b och det gamla bojkottfallet
1983 11 187 ovan i punkt 3.2.c.
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har vanligtvis gillt ett beteende som strider mot etablerad branschsed,
ibland ett beteende som strider mot inom branschen utarbetade etiska
regler.

For det andra é4r det klart att branschsed och utskrivna branschregler
har sin storsta betydelse for den allminna vdrdsloshetsbedomningen.
En handling som strider mot branschsed och utskrivna branschregler
bedéms hogst sannolikt som culpds. Vardslosheten ér en tillricklig grund
for ersittning av person- och sakskador. Men det behover dnnu inte
automatiskt betyda att den mot god branschsed stridande handlingen é&r
ett synnerligen vigande skl i den mening som avses i SkL 5:1.

For det tredje aktualiseras god sed-argumentet i huvudsak i fyra
typfall, tolkningen av god branschsed i allminhet, i samband med
konkurrenssituationer och otillborligt férfarande i néringsverksamhet, i
vissa arbetsrittsliga konflikter och, beroende p4 vilken terminologi man
vill anviinda, méijligen ocksg vid otillborliga ingrepp i avtalsforhillanden.
De arbetsrittsliga konflikterna har genom sin politiska laddning vissa
sirdrag. Avtalsingreppsdiskussionen ser ut att f& kad betydelse. Det #r
inte uteslutet att nya typfall vixer fram.

For det fjarde ar det klart att relevansen av ”stridande mot god
sed” ar osiker. Kriteriet kan ha betydelse, men behéver ingalunda ges
avgorande vikt vid prévningen av om ett synnerligen vigande skil
foreligger. Vanligtvis behovs ett flertal stddargument. Vissa stédargument
ar narmast generella skadestdndsforutsittningar. 1 basta fall sker i
domstolsargumenteringen en avvigning mellan redovisade argument
och motargument.

Den femte punkten dr den besvirligaste. Hur kvalificeras kriteriet
"stridande mot god sed” i férhéllande till culpa, sirskilt kvalificerad virds-
lshet? Varken praxis eller doktrin ger beligg for att grov culpa skulle vara
en tillracklig forutsittning for skadestdnd for rena ekonomiska skador.
Inte ens uppsdt utan samtidig straffbarhet behover vara det. Genomgéngen
av praxis ger inte beligg for annat 4n mycket allminna konstateranden.
Nir kriteriet ges relevans i samband med SkL 5:1, #r det i regel friga om
professionella aktorers agerande, ofta om konkurrenssituationer. Stridan-
de mot god sed ser ut att innehélla inslag av ett moraliskt klander som
har ndgot andra nyanser &n de som sigs dominera beddmningen av grov
culpa. Visserligen beskrivs grova culpa ofta med fraser som ett "moraliskt
klandervirt beteende”, "likgiltighet” och "hénsynsléshet om andras



sikerhet”. | "stridande mot god sed” kan, vid sidan av bedémningen av
graden av culpa, ocks3 ingd andra nirliggande element. Ett 4r handling-
ens syfte. Exempelvis det att handlingen varit ett medvetet skadande av
annan i syfte att uppnd egen nytta kan tillmétas vikt.3* D4 krivs det goda
motskal for att handlingen inte skall ge upphov till skadestdndsansvar for
ren ekonomisk skada. Det hir ménstret framtrider ritt tydlige nér det
giller professionella aktérers verksamhet. De arbetsrittsliga konflikterna
ser ut att f6lja en annan logik.

Svaren p4 frdgan vad som enligt vir praxis har ansetts vara stridande
mot god sed pd ett sidant sdtt att det motiverat skadestand for rena
ekonomiska skador forblir osikra. Ett flertal element, ibland av ganska
olika karaktér, kan vigas in i prévningen.

4 Inspiration fran annan lagstiftning

4.1 | AVTALSLAGENS ANDA

Fritt associerande kunde man anknyta till vissa av de traditionella
grundvirden som finns i avtalslagen och som skyddas genom ogiltighets-
och jimkningsreglerna.'® Parallellerna till avtal &r haltande, men de
kan tjina som ett slags inspirationskilla vid bedémningen av vad som
kan betecknas som "ett synnerligen viigande skil” och sarskilt "stridande
mot god sed” ocksd i utomkontraktuella férhallanden. Det kan inte vara
s att de allminna hederlighets- och lojalitetskraven inskrinks enbart till
avtalsritten. Ar det inte sannolikt att ett handlande som strider mot
tro och heder i en avtalsrelation ocksd i andra nirliggande situationer
dr stridande mot god sed i SkL:s vidare mening? Ett liknande exempel
dr den befogade tilliten som skyddas i avtalslagen. I utomkontraktuella
relationer aktualiseras alltmer behovet av skydd for befogad rillit,
speciellt i samband med professionella aktorers agerande. Kunde inte
ett skadestdndsansvar mer direkt motiveras med att ett handlande som

132 Jdmfor den ovan citerade gamla Grannel 1920 § 13 "att dtgdrden uppenbarligen har
till sitt vésentliga dndamadl att tillskynda granne skada eller men, sger denne fordra ...
ersittning for uppkommen skada och men”.

133 Se tex. Bjornes tillbakablickande artikeln i Avlatslagen 90 4r, Flodgren ml.
s. 165 ff.
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ar forutsebart skadeframkallande och bryter mot skadelidandes befogade
tillit strider mot god sed? D4 skulle man inte behéva ge sig in i den
komplicerade och till sina konsekvenser ibland oférutsebart l&ngtgdende
argumenteringen om att skadan i sjilva verket skett inom ramen for
en kontraktsrelation eller i varje fall i ett avtalsliknande forhallande.
De virden som den hir typen av fria paralleller till avtalsritten lyfter
fram ar dessvirre inte sirskilt konkreta. Men enligt min uppfattning
pekar de p3 sddana grundliggande virden i samhillet som ocksé ska ges
skadestandsrittslig relevans.

4.2 | KONSUMENTSKYDDSLAGENS KAPITEL OM MARKNADSFORING

Saknar man handfasta formuleringar kan man vidare l4ta sig inspireras
av konsumentskyddslagens (KSL) marknadsféringsbestimmelse, &t
vara att det igen verkar lingsokt att g till s3 speciella bestimmelser
nir man forsdker ringa in vad som kan tinkas vara “stridande mot
god sed” i samband med SkL 5:1."* Men konsumentskyddet och
professionsansvarset belyser delvis olika aspekter av samma helhet. En
kombination av definitionerna av stridande mot god sed (KSL 2:2!%%)

134 Se om de "gamla” HD-fallen ovan.
135 KSL 2:2 (andrad 2008/561, bakomliggande dir. 2005/29/EG):

"Marknadsforingen anses std i strid med god sed, om den #r klart oférenlig med allmint
godtagna samhiilleliga virden och i synnerhet om den

1) krinker minniskovirdet eller religivsa eller politiska 6vertygelser,

2) ir forenad med diskriminering pd grund av kén, &lder, etniskt eller nationellt
ursprung, nationalitet, sprdk, hilsotillstdnd, funktionshinder eller sexuell ldggning
eller med annan motsvarande diskriminering p4 grund av person, eller

3) ger uttryck for en positiv attityd till verksamhet som ér farlig for hilsan eller
hotar den allminna sikerheten eller miljén, utan att det finns ndgot relevant
samband mellan framstillande av verksamheten i friga och den nyttighet som
marknadsfors.” ...

Paragrafen fortsitter med ytterligare kriterier for marknadsforing som riktar sig
mot minderdriga. De "nya” definitionerna ledde till att flera andra lagar samtidigt
indrades, bl.a. kreditinstitutslagen § 125, virdepappersmarknadslagen 2:1, 3:36,
3a:10, 4:1, forsikringsbolagslagen 14a:7, forsikringsformedlingslagen § 22, lagen om
fastighetsférmedling 4 §, lagen om indrivning av fordringar § 4 och advokatlagen § 5. Jamfor
dven t.ex. lagen om televisions- och radioverksamhet, § 23 Etiska principer fér reklam
och telekopsindningar. "Reklaminslag i television och radio samt telekopsindningar far
inte krianka minniskovirdet eller ndgons religiosa eller politiska vertygelse. Inslagen far
inte gynna verksamhet som #ventyrar hilsan, den allménna sikerheten eller miljon och
inte heller diskriminera nigon p# grund av ras, kon eller nationalitet.”



och otillborligt forfarande i néringsverksamhet (KSL 2:3) kan ge vissa
tankeviickande synpunkrter.

Stridande mot god sed 4r en handling'* som #r "klart oférenlig med
allmint godtagbara samhdlleliga virden” genom att exempelvis kriinka
miénniskovirdet eller religiosa eller politiska 6vertygelser, vara forenad
med diskriminering eller uttrycka en positiv attityd till verksamhet som
ar farlig for hilsa eller hotar den allmiinna sidkerheten eller miljon.'*’
Enligt KSL #4r s&dan marknadsforing i sig stridande mot god sed. Enligt

211

propositionen avser stridande mot god sed ett etiskt betinkligt forfarande.*®

Vid godtagbarhetsprévningen kan man beakta flera olika killor sdsom
lagstiftning, rittspraxis, tillsynsmyndigheternas foreskrifter, Interna-
tionella handelskammarens internationella grundregler fér reklam och
uppforandekodex.'*

[ den fsljande paragrafen i KSL definieras separat ett "otillborligt
forfarande”. Det ar ett beteende som strider mot #dndamalsenliga
forfaringssitt som ér allmént godtagbara inom néringsverksamheten.#
Hir lyfts alltsd fram b&de myndighetsforeskrifter och olika branschers

etiska koder och godtagbara branschseder.

YINOISNINNOY JANYILVINYWWYS l

Marknadstoringskriterierna #dr inspirerande vigvisare men deras
direkta betydelse pd SkL:s territorium forblir diskutabel.

5 Sammanfattande konklusioner

[ juridiken virdesitts forutsebarheten, inte den uttalade osikerheten.
Men redan i skadestdndsriittens allminna grundelement, dvs. skada,
culpa och adekvans, finns en hel del inbyggd elasticitet. Den accentueras
nir man kommer till kriterier av typen “synnerligen vigande skil” med
underkriterier som ”stridande mot god sed”. Vill man uppritthélla

136 Dvs. i sitt rdtta sammanhang "marknadsforing”.

137 KSL 2:2.

138 RP 32/2008s. 14.

139 RP 32/2008 s. 20. Det pipekas att allmint godtagna andamailsenliga forfaringssitt
inom niringsverksamheten inte exakt svarar mot god affirssed.

140 P4 finska "elinkeinotoiminnassa yleisesti hyviksyttivan asianmukaisen menettely-
tavan vastainen”. Det andra kriteriet enligt KSL 2:3 4r att beteendet #r dgnat att klart
forsamra konsumentens férméga att farta vilgrundade kopbeslut.
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grundliggande krav pi rittvisa och rimlighet blir man tvungen att ge
avkall pa enkelhet och férutsebarhet. Visst kan man komma med olika
kloka formuleringar'* om vad som ska anses vara stridande mot god sed
i den mening som avses i SkL 5:1. De blir dessviirre ganska inneh&llslosa.
Man kan servera fraser som att "de synnerligen vigande skilen avser
ett beteende som strider mot i samhillet rddande uppfattningar om
god sed, vilket motiverar att rittsordningen ger en skadelidande ett
skadestdndsrittsligt skydd”. Lika intetsdgande ar att utgdende frin praxis
faststilla att det 4r friga om ”in casu prévningar” och beddmningar dir
"ett flertal olika hinsyns vigs in i helheten”.'** Har har jag utgdende fran
praxis férsokt f4 fram olika element som dterkommer i argumenteringen.
Jag tror mig kunna teckna vissa vaga monster. Men onekligen ser
utgingen i ménga domar ut att vara en kombination av uttalade och
outtalade avviagningar. Det férsvagar mina slutsatser.

Man kan med fog karakterisera kriteriet stridande mot god sed som
bade ritt svagt och svrforutsebart. Trots det finns det vissa héllpunkter
som p4 forhand signalerar att riskzonen for ett skadestandsriittsligt ansvar
nirmar sig. Jag har forsokt identifiera dem med hjalp av praxis och
doktrin. Det innebir att jag i de avsnitten i huvudsak har blickat bak3t.
Fyra ratt diffusa fallgrupper tridde fram. De handlar om god branschsed
i allminhet, i samband med konkurrenssituationer och otillborligt
forfarande i naringsverksamhet, god sed i vissa arbetsrittsliga konflikter
och vid otillborliga ingrepp i avtalsférhallanden. Typiskt dr att det rérde
sig om professionsrelaterade fall. Dubiés information och paverkning
forekom i manga av fallen. Det kunde leda till forlust av kunder och for-
siljningsvinst,'* kommersiella felsatsningar,'* férhojda rintekostnader,
svirigheter att f4 kredit'¥®, eventuella forsvagade anstillningsmojligheter

141 1 andra sammanhang betonar t.ex. Poyhonen, 2000 s. 85 som ett element i
bedémningen av god sed centrala samhillspolitiska mélsitmingar.

142 Se exempelvis HD 1983 11 95, HD 1995:71, HD 2001:17 och HD 2005:77.

143 Tex. HD 1991:79 barnvagnsfallet, HD 1992:11 om disponentbolagets otillborliga
reklam till det gamla bolagets kunder, HD 2005:105 Fiskars-fallet och C-470/03
AGM-COS.MET v Finska staten ovan. Se 4ven t.ex. fallet HD 1995:111, om skada som
uppkom genom konsumentklagonimndens "svarta lista”, som gillde myndighetsutévning
i kap 4, punke 2.2.

144 T.ex. Winrtsilid-fallen, HD 1999:32.

145 T.ex. Helsingfors tingsrirr (30085 97/5333 18.11.1997) och Helsingfors tingsritt
(21131 95/25189 4.7.1996).



och andra liknande negativa ekonomiska foljder. I avviigningarna fanns
yrkesbranschernas godtaghara praxis och etiska koder i bakgrunden.

Nya typfall kan vixa fram. Ansvarsrisken behover inte, menar jag,
nodviandigtvis begrinsas till professionella aktérer. Exempelvis dd en
person sprider negativa uppgifter om annan, som han/hon vet eller borde
veta att ar falska, ska detta kunna leda till ett skadestdndsansvar for rena
ekonomiska skador, i all synnerhet om handlingens syfte varit att skaffa
sig sjilv fordelar.!* Ett sdidant handlande strider mot i samhallet rddande
uppfattningar om god sed.!*

Det kan finnas berdringspunkter mellan handlingar som “strider mot
god sed” och handlingar som #r uppsdtliga eller grovt vdrdslésa.!*® Men igen,
det betyder inte att beddmningen av en handlings uppsétlighet eller grova
vardsléshet 4r identisk med provningen av handlingens férenlighet med
god sed.'* Varken doktrin eller praxis stéder en s&dan uppfattning.’* [ de
komplexa avvigningarna kan ingd liknande hénsyn, men ocks8 avvikande
element och betoningar. *! Ibland har grov véardsléshet definierats som ett
etiskt klandervirt beteende men ofta ingir i beddmningen ocksé andra
faktorer s&som den sannolika skadans storlek, méjligheterna att undvika
skadan osv."? Exempelvis i fallet HD 1995:101 om grov vardsloshet
uttryckte sig minoriteten nistan poetiskt om den ménskliga glomskans
natur och visen. Fallet handlade om damen som glémde att stinga av
kokplattan, d& hon cyklade ivig till affiren for att képa mera olja, med
pafslid att grytan med munkkoket som stitt p& spisen fattade eld och

146 Hir far jag stod av t.ex. PELLD 2:204.

147 Normala ansvarstorutsittingar ska givetvis vara fyllda: det ska vara friga om
vardsloshet, det ska finnas ett adekvat orsakssamband mellan informationen och den
uppkomna skadan, skadan ska vara forutsebar, den skall vara pavishar, skadelidande skall
ha strivat efter att minimera skadan och vidare kan skadestdnder i vissa fall jamkas med
beaktande av samtliga omstindigheter osv.

148 Exempelvis Saxén, s.73, menar att uppstligt tillfogad ren férmogenhetsskada i regel
skall ersittas. Se dock dven t.ex. HD 1998:116 och HD 1983 II 187 och HD 1999:39 om
blockad och bojkott ovan i detta kapitel punkt 3.1 c.

149 Se tex. HD 1991:61, didr HD konstaterade att ett synnerligen vigande skl ir inte
enbart graden av véllande eller storleken av det eventuella skadestdndet och jamfér med
HD 1998:115.

150 Se dock vissa antydningar i den hir riktningen t.ex. hos P. Virtanen, s. 482.

151 Exempelvis Saxén, s. 39 skriver att vid "grov culpa #r beteendet alltid etiskt
klandervirt” och utmirks av hinsynsloshet och likgiltighet for andras sikerhet.

152 Se om den objektiva culpabedémningen, t.ex. Saxén, s. 15 och Tiilikka, s. 266 ff.
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huset brann ner. Glémskan, sade minoriteten, "4r ett exempel pd en
svaghet som férekommer i allt minskligt beteende. Manniskan kan inte
helt undvika glémska hur ordentlig hon én #r.”"** Majoriteten menade
att underlitenheten utgjorde grov vérdsloshet.”** Och visst kan det vara
grovt vardslést att glomma men den minskliga glémskan behover inte
subjektivt sett vara moraliskt och etiskt klandervird. Trots de principiella
olikheterna mellan & ena sidan stridande mot god sed och & andra
sidan uppsét eller grov vérdsloshet #r det sannolikt att ménga fall i den
sistnamnda gruppen hér hemma i skadestdndsansvarets riskzon.'*

Hos oss ir det inte sirskilt vanligt att i juridiska texter argumentera
med &ppet moraliska, etiska eller samhdllspolitiska stillningstaganden. De
antas vara inbyggda i lagstiftningen.'*® Det hir kommer tydligt fram i fallen
om god sed. Uttryck ldnade direkt frin lagstiftningen eller forarbetena
forekommer regelméssigt i domarna men de analyseras nodvindigtvis
inte ndrmare. T.o.m. stridande mot i samhillet rddande god sed ser ut att
vara ett "besvirligt” uttryck.' I stiillet f5r virdeladdade ord som oetiskt,
omoraliskt och rittsstridigt anvands till synes neutralare ord som skiligt/
oskiiligt, lojalt/illojalt och 4ndamalsenligt/oindamalsenligt.?*® “Sakliga”
formuleringar som “icke osaklig” kan férekomma flera génger i korta
HD-rubriker.’”® Vilka ¢verviganden som egentligen déljer sig bakom
orden 4r inte alltid klart.

153 HD 1995:101, min &versittning. Minoriteten konstaterade: "Unohtaminen on
esimerkki kaikessa inhimillisessi toiminnassa ilmenevistd vajavuudesta. Unohtamisilta
ei voi kokonaan vilttyd olipa kuinka huolellinen hyvinsi. Vaikka unohtamisen
kohteena olisikin jokin tirke seikka, ei voida lihtes siité, ettd se osoittaisi sielullisessa
suhtautumisessa torkeiksi katsottavaa huolimattomuutta tai varomattomuutta.”

154 1 HD 1995:101 gillde frigan om nedsittning av férsikringsersittning enlige
torsakringsvillkoren p.g.a. grov vérdsléshet. Damen hade ocksd tidigare varit glomsk pa
samimna sitt.

155 I t.ex. fallet frin Helsingfors tingsritt, som inte &ndrades i hovritten, om felaktiga
uppgifter om betalningsstérningar (30085 97/25 1889 4.7.1996), fann domstolen att
svarande inte forfarit vardslost eller i strid med god sed. Likas i Zero Nine-fallet KHovR
S 89/513 ovan kap. 7 punkt 3.2.c "med beaktande av vérdsloshetsgraden ... inte heller i
Svrigt forfarit i strid med god sed eller p& ett sirskilt klandervirt sitt ...”

156 Exempelvis formulerat som "inte stridande mot rittsordningen”, t.ex. HD 1997:22.
157 Se om Uppsalaskolans l&nga skugga som nog nédde 4nda fram till oss, t.ex. Schultz,
SvJT 2011 5. 922 ff.

158 Jamfor t.ex. den norska rittfirdighetsdiskussionen, se t.ex. Thorsson, s. 69 ff.

159 Se t.ex. HD 1999:39 och i motiveringen exempelvis till HD 1991:79, Fiskars HD
2005:105.



I samband med debatten kring ett av bojkottfallen utbrast Eero
Routamo att tillimpandet av en norm som "stridande mot god sed” kriver
till den grad samhillspolitiskt stillningstagande att finska domstolar
rent utsagt drar sig fér att géra det.!® Routamos konstaterande har nog
generellare birvidd i vara juridiska texter.

160 Routamo, DL 1984 s. 289.
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KAPITEL 9

DE SYNNERLIGEN VAGANDE
SKALEN SOM VERKTYG FOR
EUROPARATTSLIG KONFORMITET

1 EU-dimensionen

1.1 INSTRUMENT FOR UNIONSKONFORMA TOLKNINGAR

Ett biarande tema i framstillningen har varit att den finsk-svenska
spérregeln for ersittning av rena ekonomiska skador #r foréldrad. 1 ett
europeiskt perspektiv dr den styv och restriktiv. | och for sig dr det inget
problem. Sjalvklart ar det mojligt att ha olika typer av skadestindsrittslig
reglering i olika lander inom EU utan att det skapar storre friktion.
Men om de nationella skadestdndsreglerna i tvister med unionsrittsliga
dimensioner avviker klart frin de unionsrittsliga principerna kan det
uppkomma spinningar.

Det finska fallet AGM-COS.MET v Finska staten #r en bra illu-
stration pa problematiken.! Mélet handlar om tolkningen av det s.k.
maskindirektivet,’ dvs. ndgonting som vid forsta anblicken ser ut att std
ganska 1&ngt frin finsk skadestandsriitt och vér traditionella uppfattning
om ersittningsgilla skador. Detta i all synnerhet som unionsritten i prin-
cip dverldter till den nationella ritten att nirmare faststalla kriterier for

skadestdndets omfattning.’ Men den givna friheten ér inte obegrinsad.

1 C-470/03 AGM-COS.MET Srl v Finska staten och Tarmo Lehtinen (17.4.2007
stora avdelningen) ECJ 2007/06/19, som ocksd behandlades ovan i kapitel 4 punkt 4.
Se ocksd om narionellt sett oviintade foljder t.ex. det svenska Laval-fallet, ovan kapitel
8 punkt 3.2.c.

2 Direktiv 98/37/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om maskiner.

3 Se t.ex. C-46/93 Brasserie du Pécheur v Forbundsrepubliken Tyskland, punkt 90:

” ... D4 det inte finns gemenskapsrittsliga bestammelser pd detta omrade tillkommer
det varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning faststilla de kriterier som gor det
mdjligt att bestimma skadestindets omfattning, pd villkor att de inte f&r vara mindre
forménliga 4n de som avser liknande ansprik som har faststillts i ett riteslige torfarande
och som grundas p4 den nationella rétten. ..."”




Det kan uppstd systemfriktioner genom att unionsritten férutsitter att
de nationella reglerna inte f&r vara utformade s8 att det i praktiken blir
omdijligt eller orimligt svart att fa ersittning for skador. Det kan, sdsom
exempelvis i det klassiska fallet Simone Leitner, bli friga om skadestand
for ideella skador av typen utebliven semesterglidje* eller sdsom i AGM-
COS.MET for ren ekonomisk skada av typen utebliven vinst.’

I fallet AGM-COS.MET begiirde Tammerfors tingsriitt EG-domstolens
forhandsutlatande (senare anvinder jag beteckningen Unionsdomstolen
ocksa for #ldre fall).® En finsk statstjinsteman hade i offentligheten gitt
ut med information om att en italiensk CE-mirkt fordonslyft var farlig.

Det hade negativa konsekvenser for det italienska bolagets forsiljnings-

Se vidare C-470/03 AGM-COS.MET Stl v Finska staten och Tarmo Lehtinen, punkt
9%4.

4 Exempelvis det klassiska fallet C-168/00 Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH
& Co KG, om ersittningsgill skada i paketresedirektivet.

Leitner hade under en paketresa insjuknat i salmonella. Smittokillan var hotellmaten.
EG-domstolen konstaterade att medlemsstaterna enligt artikel 5.2 forsta stycket i
paketresedirektivet 90/314/EEG 3laggs artt vidta nodvindiga drgiarder for att se till att
researrangdren ersitter "den skada som fororsakas konsumenten pd grund av att avtalet
inte fullgors”. Domstolen démde ut ersittning for utebliven semesterglidje. Det var en
ideell skadetyp som inte var kind i bakgrundsritten, dvs. i sterrikisk ritt.

5 Tingsritten hade begirt ett forhandsavgorande i ett madl som gillde det sk.
maskindirektivet, direktiv 98/37/EG av den 22 juni 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om maskiner.

En statstjinsteman vid social- och hilsovardsministeriet hade i TV l:s
nyhetssindning forklarat att den italienska fordonslyften kunde utgéra en omedelbar
fara. Tjdnstemannens uttalande gav intrycket av att det rorde sig om statens officiella
sténdpunkt. Lyften var CE-mirkt och en EG-forsikran om att den uppfyller gillande
standard och ¢verensstimde med direktivet, varfor staten var skyldig atr iaktta férbudet
mot att begrinsa den fria rorligheten av varor. I tingsritten yrkade det italienska bolaget
att staten och statstjinstemannen solidariskt skulle utge skadestdnd for minskning av
omsittningen i Finland och évriga Europa.

Enligt tingsrittens uppgifter till domstolen skulle SkL 5:1 tillimpas i milet.
Minskning av omsittning 4r en ren ekonomisk skada. Enligt TR var det i fallet inte
fréga om en straffbar handling, myndighetsutévning eller ett synnerligen vigande skil,
vilket medforde att det var svére for det italienska bolaget att f4 ersittning for de skador
det lidit.

Se narmare Sisula-Tulokas, JFT 2007 s. 428 ff.

6 Bl.a. en av frgorna, friga 5.e, var formulerad enligt foljande:

" At deti praktiken omsiligteller orimligtsvart ate f8 skadestdnd enligt gemenskapsratten
om en férutsdttning for att skadestdnd skall utgs for andra ekonomiska skador én person-
och sakskador, enligt den nationella lagstiftningen, #r att skadorna orsakats av i lag
straffbelagda handlingar eller genom myndighetsutovning eller om det i ¢vrigt méste
finnas sdrskilt tungt vigande skil for att bevilja skadestand?”
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volym. Bolaget krivde ersittning for forlust av forsiljningsvinst. Enligt
tingsrittens information till EG-domstolen foreldg inte for tjinsteman-
nens del nigot av spirregelns undantag, dvs. hans agerande var varken
en straffbar handling, en myndighetsutévning eller ett “sirskilt tungt
vigande skadl”.” [ fallet var frigan om skadestdnd for ren ekonomisk
skada en del i en storre problematik.®

EG-domstolen konstaterade bl.a. att det "foljer av fast rittspraxis att
nir forutsittningarna for en pd gemenskapsriitten grundad rére till
skadestand 4r uppfyllda ankommer det p4 medlemsstaten att ersittaden
vallade skadan inom ramen f&r den nationella skadest&ndsritten. Det
skall dessutom noteras att i ett sédant sammanhang fir de nationella
och formella forutsiartningarna som faststills i de olika nationella
lagstiftningarna i friga om skadestind inte vara mindre forménliga 4n
de som avser liknande nationella ersittningsansprik eller utformas p&
ett sidant sitt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att f&
skadestand (se for ett liknande resonemang, dom av den 19 november
1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m fl., REG
1991, s. 15357, punkterna 42 och 43, och domen i det ovan nimnda
malet Norbrook Laboratories, punkt 111).”

Domstolen fortsatte med att faststilla act det tilldts inte ate det i
medlemsstatens ritt infors ndgon ytrerligare forutsittning som medfor
att det blir orimligt svart att f4 skadestdnd eller ndgon annan form av
ersittning”.'®

Vid overtriadelse av gemenskapsritten "ankommer det pd varje
medlemsstat att i sin nationella rittsordning faststdlla kriterier som
gor det mojligt att bestimma skadestdndets omfattning, pa villkor ...
att de inte i ndgot fall fdr vara utformade pd sddant sdtt ate det i praktiken
blir omojligt eller orimligt sudre att & skadestdnd. En nationell lagstiftning,
enligt vilken en ersittningsgill skada p8 ett generellt sitt begrinsas
till att enbart avse skada som har villats vissa sirskilt skyddade

individuella rittsliga intressen, och enligt vilken utebliven vinst som

7 Domen punkt 91.

8 Hir forbigds t.ex. frigan om tjinstemannens personliga ansvar och SkL 3:1 och
SkL 4:1.

9 Domen punkr 89.

10 Domen punkt 90, min kursivering.



enskild har drabbats av dr utesluten, dr inte férenlig med gemenskapsrétten
(se domen i de ovannidmnda férenade mélen Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 90).”!

"Det skall p&pekas att det vid évertridelse av gemenskapsriitten
inte kan till4tas att utebliven vinst helt utesluts som ersittningsgill
skada. En total uteslutning av utebliven vinst innebdr ndmligen, sdrskilt i
frdga om tvister av ekonomisk eller kommersiell art, att det i praktiken blir
omdjligt att {4 evséttning av skada.”"

"Domstolen skall foljaktligen avge det svaret, att gemenskapsritten
inte utgér ndgot hinder for att det i medlemsstats nationella ritt
foreskrivs sirskilda forutsdttningar for ersdttning av andra skador 4n
person- och sakskador, pa villkor att den 4r utformade p4 ett sddant sitt
att det i praktiken inte blir omojligt eller orimligt svart atr f ersittning

for en skada som fsljer av en dvertridelse av gemenskapsritten.”?

Domstolensldnga utredning om ersittning for den rena ekonomiska skadan
torde kunna summeras enligt f5ljande: dven om det i unionsrelaterade
tvister ankommer pd en medlemsstats domstol att bestimma skadestindet
enligt medlemsstatens nationella ritt "tillits det inte” att sidana
nationella begrinsningar tillimpas som gor det omajligt eller orimligt
svart att f4 skadestdnd for ekonomiska skador. Enligt tingsritten skulle
spirregeln i SkL 5:1 tillimpas. Gillande tjinstemannens ansvar var,
enligt TR, inget av de tre undantagssituationerna fér handen. Enligt
EG-domstolen innebar en tillimpning av SkL 5:1 art det blev orimligt
svart for det italienska bolaget att f3 ersittning. En sddan losning kunde
inte godkinnas.

Drar man djarvt fullt ut konsekvenserna av utgingen i domen
betyder den att rena ekonomiska skador ska ersittas pd “normalt” sitt i
unionsrelaterade mal, i varje fall nir det giller "utebliven vinst” i "tvister
av ekonomisk eller kommersiell art”. Spirregeln spelas ut. Det paverkar
inte beddmningen i rent nationella mél. Liknande skador behover inte
ersattas i liknande nationella tvister enligt SkL 5:1. | AGM-COS.MET

ingick staten senare forlikning med det italienska bolaget och den ndrmare

11 Domen punkt 94, min kursivering.
12 Domen punkt 95, min kursivering.
13 Domen punkt 96.
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diskussionen kring en vixande klyfta mellan den unionsrelaterade ritten
och den interna nationella ritten dog ut.

[ ett rent nationellt perspektiv kunde man utgdende frén fakta
i AGM-COS.MET forsoka framhélla att det var friga om att en
professionell aktor genom att sprida negativ information om en produkt
pa ett forutsebart sitt pdverkade ett siljarbolags forsdljningsvolymer och
att detta skulle kunna vara ett synnerligen vigande skil for skadestind.
Men argumentationen 4r haltande. Informationen var de facto inte
felaktig, billyften var farlig och informationen spreds varken i syfte
att skaffa sig egen vinning eller att skada annan. * Informationen
spreds i syfte att forhindra olyckor, bland dem personskador. Ett nigot
relevantare argument kunde ha varit att det i princip funnits andra
normreglerade moijligheter f& fram informationen om sikerhetsbristerna
till kommissionen.’Av diverse orsaker utnyttjades de alternativa
mojligheterna inte av ministeriet.'

1.2 UNIONSKONFORMITET SOM ETT SYNNERLIGEN VAGANDE SKAL

For att nd unionskonformitet kunde man utnyttja "de synnerligen
viigande skilens” elasticitet. I var interna réttspraxis har tolkningen av
vad som kan vara ett sidant skl i allménhet varit forsiktig. Men genom
en tekniskt "modigare” tolkning av de synnerligen vigande skilen kunde
man i tvister med unionsrittsliga dimensioner uppnd unionskonformitet,
i varje fall pd det rent formella planet. Till exempel i rubriken till fallet HD
2005:145," konstaterade HD art vid tolkningen av trafikférsiakringslagen

14 Jamfor t.ex. det s.k. barnvagnsfallet, HD 1991:79, ovan kapitel 8 punkt 3.2.a.

15 Se nirmare domen punkt 8.

16 Se nirmare domen punkterna 22-34.

17 Fallet gillde tolkningen av trafikforsikringslagen i ljuset av andra och tredje
trafikforsakringsdirektivet.

En bil som framférts av en berusad person hade slungats av vigen med pafoljd att en av
passagerarna avlidit och de 6vriga hade fitt skador. Passagerarna, bland dem bilens gare,
hade varit medvetna om att féraren var berusad.

HD konstaterade att vid tolkningen av 7 § 3 mom. (656/1994) trafikforsikringslagen
skulle beaktas bestaimmelserna i direktiven om trafikférsikring och den tolkning som
EG-domstolen gett dem, enligt vilken ersittning endast under sirskilda omstéindigheter
kunde begrinsas p.g.a. passagerarens medverkan.

Fallet har utforligt kommenterats av Saartkoski, Kuluttajien 35 vuotta, 2006 s. 99 ff.
och DL 2007 s. 22 ff. Se 4ven dér angivna andra rittsfall samt de nyare fallen HD 2007:34
och HD 2007:35.



"skulle beaktas bestimmelserna i direktiven om trafikférsikring och den
tolkning som Europeiska gemenskapernas domstol gett dem. ... Det
ndmnda stadgandet kunde tolkas pd det séitt gemenskapsrdtten forutsatte och
skulle dérfor ocksd tolkas sd.”'® Jag menar att det i AGM-COS.MET inte
hade varit omdjligt att tolka de synnerligen vigande skilen i SkL 5:1 pé
det sitt som unionsriitten forutsatte. Konformitet med unionsritten hade
kunnat ses som ett synnerligen vigande skal.

En medveten unionskonform tolkning skulle visserligen ta hand
om skillnaderna mellan unionsrittens skadestdndsuppfattning och
var interna regel i SkL 5:1 men i stillet gora skillnaderna mellan var
rent interna ritt och unionsritten allt tydligare. 1 P4 lang sikt kan
det inte vara en optimal 16sning att i unionsrelaterade fall géra starkt
andamalsinriktade tolkningar av SkL:s problematiska stadganden
samtidigt som man fortsittningsvis i rent nationella tvister skulle hilla
fast vid vedertagna tolkningar.

Vi har hittills tenderat att uppfatta skadestindsritten som ett utpriglat
nationellt rittsomrdde. Men unionsriitten kriver omprévningar och ett
visst nytdnkande i relation till nationella skadestandsritten.”® Jag vill
tro att sddana reflektioner kommer att leda till moderniseringar av var
skadestandsritt.

18 Min kursivering.

19 Jimfér om Europakonventionen, t.ex. HD 2011:11 punkt 6. Se idven ovan kapitel 4
punkt 4 och nedan foljande punkt.

20 Se ocksd ovan i kapitel 4 om det allminnas ansvar och "myndighetsutévning "
t.ex. C-188/89 Foster v British Gas, punkt 18 "a claim of damages, whatever its legal
form, which has been made responsible, pursuant to a measure adopted by the State, for
providing a public service under the control of the State and has for that purpose special powers
beyond those which result from the normal rules applicable in relations between individuals.”
(Min kursivering.) Se dven analysen i SOU 1997:194 s. 113 ft.

Samma giller den s.k. standardregeln och de i EU-ritten utmejslade férutsittningarna,
tex. C-46/93 och C-48/93 Brasserie du pécheur och Factortame III, punkterna 50-51,
C-392/93 British Telecommunications 39-40, C-5/94 Hedley Lomas punkterna 25-26,
C-178/94, C-179/94, C-188794 och C-190/94 C-190/94 Dillenkofer m.fl. punkt 21
dvs.: bestdimmelsen som overtrdtts méste ha varit avsedd att ge enskilda rittigheter,
overtrddelsen méste ha varit tillrdcklige allvarlig ("breach having been sufficiently serious”,
sirskilt Brasserie punkterna 75-80, 94-96 och vidare Dillenkofer punkterna 23, 25, 28)
och det méste finnas ett orsakssamband mellan dvertriadelsen och skadan. I t.ex. Brasserie
punkterna 94-96 och Dillenkofer punkt 28 konstaterades "reparation of that loss and damage
cannot depend ... on the existence of intentional fault or negligence on the part of the organ of
the state...”
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2 Instrument for grundréttighetskonforma tolkningar

2.1 RATTEN TILL EGENDOM SOM EN GRUNDLAGGANDE RATTIGHET
Ritten till egendom hor till de grundliggande rittigheterna som skyddas
exempelvis i Finlands grundlag,*! EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna,” Europarfdets ménniskorittskonvention,? och i tillaggs-
protokoll nr 1 till Europaridets minniskorittskonvention™ och FN:s
allménna forklaring om de minskliga rittigheterna.”” Enligt v&r grundlag
§ 22 ska det allminna se till att de grundldggande fri- och rittigheterna
och de manskliga rittigheterna tillgodoses. Denna skyldighet innebir en
aktiv forpliktelse att verka for de grundlidggande rittigheterna.®

Hos oss har exempelvis Matti Pellonpéd behandlat det egendomsbegrepp
som finns i forsta tillaggsprotokollet.”” Han konstaterar att det #r ett

21 Finlands grundlag 15 § 1 mom.: "Egendomsskydd. Vars och ens egendom ér tryggad”

Se t.ex. Hallberg, s. 50.

22 EU:s stadga artikel 17:” Ritt till egendom

1. Varoch en har ritt att besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja den, att forfoga

6ver den och att testamentera bort den. Ingen far berévas sin egendom utom da
samhallsnyttan kriver det, i de fall och under de férutsiteningar som foreskrivs i
lag och mor rattmitig ersdtening fér sin forlust i ritt tid. Nyttjandet av egendomen
far regleras i lag om det ar nédvindigt for allminna samhillsintressen.

2. Immateriell egendom skall vara skyddad.”

Egendom har i andra sprikversioner kunnat vara "omistusoikeus”, "omaisuus”,
property”, "possessions”, "propriété”, "Eigentumsrecht” och "Eigentum”. Immateriell
egendom i § 2 4r i andra spr3kvarianter “teollis- ja tekijanoikeudet”, "intellectual
property”, "propriété intellectuelle”, "Geistiges Eigentum”.

23 Observera sirskilt "civil rights and obligations” i artikel 6 (1) i konventionen.
24 Artikel 1: "Skydd fér egendom

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen far
berévas sin egendom annat 4n i det allménnas intresse och under de forutsitiningar som
anges i lag och i folkrittens allminna grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrianker dock inte en stats ritt att genomfora sddan
lagstiftning som staten finner nédvindig for att reglera nyttjandet av egendom i
Sverensstimmelse med det allménnas intresse eller fér att sikerstilla betalning av skatter
eller andra palagor eller av béter och viten.”

Hir "property” och "possessions”, "la propriété” och "biens”, “Eigentums”.

25 FN konventionen artikel 17:

"1. Var och en har ritt att 4ga egendom, bdde enskilt och tillsammans med andra.

2. Ingen far godtyckligt fréntas sin egendom.”

26 Se dven t.ex. HD 2011:38 om langt utdragen férundersokning. L om gottgorelse for
drojsmal vid rattegdng tickte inte dréjsmél vid férundersskning. HD kom till att det i
princip inte foreldg hinder for ersittning.

27 Se dven Linsineva, s. 178 ff.



autonomt begrepp som omfattar inte bara fast och 18s egendom utan
ocksd immaterialrittigheter.”® Egendom har kunnat vara exempelvis
konkretiserade och specificerade fordringar®” och i vissa fall "berittigade

"0 Forlust av en berittigad forvintning har exempelvis

forvintningar
kunnat gilla ett bolags forlust av ritten att dra av ingdende moms
p.g.a. en underleverantdrs handlande.” Egendomsskyddet i artikel
1 i tillaggsprotokollet har ocksd kriankts genom exempelvis forlust av
en uppbyged kundkrets dd kundkretsen #r en féormén som kan mitas i
pengar.*? Det dr vidare enligt Europadomstolens praxis friga om ingrepp
i egendomsskyddet exempelvis di en restaurangigares tillstind till
alkoholservering dras in,” d& en licens for riitt att silja skattefria varor

dras in,** ndr en markigares mark mot dgarens etiska principer inlemmas

28 Pellonpdd, s. 601.

29 Se tex. Stan Greek Refineries och Stratis Andreadis mot Grekland (1994-12-09) dir
en fordran som grundade sig p4 en skiljedom var skyddad egendom, S.A. Dangeville mot
Frankrike (2002-04-16), dir fordran som baserade sig p& mervirdesskatr som uppburits
i strid med EG-ritten kunde klassificeras som egendom. Bigge fallen behandlas av
Pellonpdd, s. 601 ff. Se aven Ahman, s. 159 ff. som bland exempelfallen nimner exklusiv
ritt att nyttja en begravningsplats.

30 Se hir HD 2012:11 om faststillande av faderskap och inverkan p4 arvsritten.

31 Bulves AD mot Bulgarien (2009-01-22). Europadomstolen konstaterade
att ritten att dra av ingdende moms innebar att bolaget hade &tminstone en
berattigad forvintan att f& nyttja en egendomsrittighet som utgjorde egendom
i den mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 1. Se vidare t.ex. Moskal mot Polen
(2009-09-15) om indragning av beviljad pension, Uygurer Insaat SaN. TiC. LtD. Stl. mot
Turkiet (2009-10-06) om kirande som inte fitt betalt av kommun fér utfore arbete. Se
dven Pellonpid, s. 601 ff. med hinvisningar.

32 Se t.ex. latrides mot Grekland (1999-03-25) dir en utomhushiograf vriktes frin den
hyrda fastigheten och Beyeler mot Italien (2000) om en inlést malning av van Gogh. Bigge
tallen behandlas av Pellonpi, s. 601. T.ex. fallet van Marle and others v. the Netherlands
(1986-26-06) har kommenternats av Ahman, s. 169 ff.

33 Tre Traktérer mot Sverige (1989-07-07) punkt 53:

"Like the Commission, however, the Court takes the view that the economic interests
connected with the running of Le Cardinal were ”possessions” for the purpose of Article 1
of the Protocol ... the maintenance of the licence was one of the principal conditions for
the carrying on of the applicant company’s business, and that its withdrawal had adverse
effects on the goodwill and value of the restaurant...”

Se vidare t.ex. Ahman, s. 174 ff., Krause, 5.83.

34 Bimer S.A. mot Moldavien (2007-07-10). Europadomstolen konstaterade att det var
ostridigt att bolagets licenser att driva en verksamhet med skattefria varor innebar en
“egendom” i den mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 1. Domstolen konstaterade
att enligt dess praxis innebir dterkallandet av ett giltige tillstdnd att driva viss verksamhet
ett intrdng i ritten till respekt for egendom. Vidare framholl domstolen att for att en
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i ett jaktomrade och dgaren "tvangsansluts” till en jaktfdrening.” De hir
exemplen #r bara ett Litt skrap p& ytan.”® Men redan de namnda fallen
visar ett egendomsskydd med andra dimensioner 4n det som finns i vér
nationella skadest&ndsritt. *7

2.2 GRUNDRATTIGHETSKONFORMITET SOM
ETT SYNNERLIGEN VAGANDE SKAL

Last med finsk nationell skadestindsriatt som utgdngspunkt ter sig
egendomsbegreppet i Europadomstolens praxis som omfattande och
annorlunda. Det vicker igen frigan om vér nationella uppfattning om
skyddsvirda formogenhetsintressen ér tidsenlig. Framfor allt giller det
vér fixering till fysiska sakskador i SkL 5:1. | Europadomstolens praxis
har skadestindet kunnat omfatta krinkningar som enligt var nationella

argird for att reglera nyttjandet av egendom skall kunna anses berittigad kriivs att den
ir lagenlig och att kraven p& "det aliminnas intresse” och "att sikerstilla betalning av
skatter och avgifter” 4r uppfyllda. Atgirden ska vara proportionerlig i forhallande till det
mél som ska uppnés men det #r bara nddvindigt att préva proportionaliteten om kravet
pa lagenlighet 4r uppfyllt. Se vidare t.ex. Rosenzweig och Bonded Warehouses Ltd mot Polen
(2005-06-28)
35 Schneider mot Luxemburg (2007-07-10). Markigaren hade motsatt sig anslutningen
av etiska skil. Systemet innebar for markigaren samtidigt en skyldighet att hora till en
jaktforening. Miljoministeriet faststillde jaktomrddet och férvaltningsdomstolen avslog
dgarens overklagan. Se dven det nyare A.S.P.A.S. och Lasgrezas mot Frankrike (2011-09-
22) kommenterat t.ex. Danelius, Sv]T 2011 s. 1068 f.
36 Se vidare t.ex. Praduroux, s. 64 f. som i sin nya doktorsavhandling (2012) namner
t.ex. "pecuniary right” i fallet Dumanowvski v The former Republic of Macedonia 2006, i form
av ritt till arbetsloshetsersdttningar och sociala férméner, "economic value” i Boyajyan
v Armenia 2011 och Andrle v Czec Republic 2011, ” asset” i Van Marle and others v The
Netherlands 2006, "legitimate expectations to obtain the enjoyment of property rights”
i Draon v France och Maurice v France 2005, "claims with sufficient basis in national
law or that are sufficiently established by a final enforceable judical decision” i Kopecky
v Slovaquie 2004, "the expectation of renewal of a lease granted by a local authority” i
Stretch v The United Kingdom 2006 osv. Om pensionsférméner och 1&ngt fingelsestraff se
Stummer mot Osterrike 2011 som kommenterats av t.ex. Danelius i Sv]JT 2011s.1052 f.
Se vidare den utforliga analysen i Ahman, s. 157 ff. I det hér sammanhanget
har jag valt att inte nidrmare gi in pd att behandla relationen till den europeiska
minniskorittskonventionen artikel 6 (1) och innebérden av uttrycket "hans rittigheter
och skyldigheter” som i andra sprikversioner 4r t.ex. "civil rights and obligations” och
"droits et obligations de caractér civil”. Se ndrmare t.ex. Pellonpdd, s. 363 ff. Se vidare
t.ex. fallet Fredin mot Sverige 1 (1991-02-18).
37 I detra sammanhang dr det givetvis pd sin plats att ocksd ndmna Sporrong och
Lénnroth mot Sverige (1984-12-18).



skadestindsrittsliga terminologi har drabbat intressen som nirmast &r
rent ekonomiska. Det behover i sig inte ha ndgon dramatisk betydelse.
De europeiska grundrittigheterna bildar ett eget system. Det #r staten
som ir svarande i fallen. Fri- och riittigheterna tolkas bredare till f6rman
for individen.®® Och framfoér allt har skadorna vanligtvis uppstitt i
situationer som hos oss skulle kategoriseras som "myndighetsutévning” i
den mening som avses i SkL 5:1 och SkL 3:2. Det begrinsar méjligheterna
till konflikter. Men trots det #4r det inte uteslutet att vir nationella
uppfattning av vad som 4r myndighetsutdvning® i kombination med var
standardregel® kan leda till en alltfor sniv ansvarssyn i jamforelse med
Europadomstolens levande praxis. | sidana teoretiska situationer #r de
synnerligen vigande skilen ett behindigt verktyg for att nd konforma
tolkningar.

Praxis kring minniskoritts- och grundrittighetsinstrumenten
kraver omprévningar och ett visst nytinkande i relation till nationella
skadestindsritten.* Jag vill tro att sidana reflektioner leder till
moderniseringar av vir skadestandsritt. [ dag 4r de synnerligen vigande
skiilen i SkL 5:1 ett tillrickligt &ppet kriterium fér att pd ett enkelt sitt
moijliggdra konformitet med Europadomstolens praxis. En helt annan
fréga #r vilket inflytande Europadomstolens vida egendomsbegrepp
pd léng sikt kan ha pd var uppfattning om ersittningsgilla skador och
sarskilt pd var forlegade uppfattning om det skadestindsréttsliga skyddet
for "rena” ekonomiska intressen i utomkontraktuella fsrhallanden.

38 Se tex. Ahman, s. 194 f. Se 4ven generellare om spinningen mellan SkL och
Europadomstolens praxis t.ex. Hakalehto-Wainio, DL 2010 s5.748 ff. och Schultz, 2011 se
dir dven de omfattande litteraturhiinvisningarna i fotnot 4.

39 Se kapitel 4 punkt 2.

40 SkL 3:2, se kapitel 4 punkt 3 och de andra férutsdttningarna i SkL 3:4, se kapitel
4.1. vid fotnot 7. Se sarskile HD 2008:10 i kapitel 4 under punkt 3.2.1 och beakta
kommentarerna i Hakalehto-Wainio, 2008 s. 127 f. Om inverkan av GL § 10 och
Europarfdets ménniskoritiskonvention artikel 8 pA tolkning av lidandeparagrafen i SkL
5:6.1 se HD 2011:11.

4] Se Linsineva, s. 255 f. Markku Suksi har i diskussioner talat om domarens "kvanthopp”
nir en domare ska slita sig frin det nationella tinkandet och utveckla en konform
tolkning. Svenska exempel pd "kvanthopp” dr NJA 20105s. 112 som i punkt 8 och 9 kom
in p& tolkning av "respekt for egendom” i artikel 1 i tillaggsprotokollet. Se vidare NJA
2003 5. 217, NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 589.
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Allting dr mycket osdkert, och det dr just det
som lugnar mig.!

KAPITEL 10

DE SYNNERLIGEN VAGANDE SKALEN
OCH DEN LUGNANDE OSAKERHETEN

1 Fragor, svar och pastaenden

[ min genomging av de synnerligen vigande skilen har jag fort fram att
skilen kan vara bade svarforutsebara och oklara. Det ér jag beredd att hélla
fast vid. Och visst #r pastdendet ritt sjalvklart. Redan i skadest&ndsrittens
allminna grundelement, dvs. skada, culpa och adekvans, finns en inbyggd
elasticitet. Den syns i de komplicerade person- och sakskadefallen, trots
att bide person- och sakskadorna genom en omfattande rittspraxis
fatt etablerade konturer. Prévningen av rena ekonomiska skadors
ersittningsgillhet med stéd av de synnerligen vigande skil hor inte
hos oss p& samma sitt till vardagsjuridiken. Ersittningsfrgan har inte
fatt lika konkreta hanteringsmonster. Redan sjilva skadebegreppet kan
uppfattas som ritt obestdmt.

Inom juridiken vardesitts i allménhet forutsebarhet, inte osiikerhet.
Trots det menar jag att de synnerligen viigande skilens styrka ligger just
i den rorelsefrihet de ger rittstillimparen. Det r inte exceptionellt att
man i skadestandsritten i viss mé&n far ge avkall pa langt drivna krav p&
forutsebarhet. 1 princip kan de synnerligen vigande skilen i SkL 5:1

1 Too-Ticki i Tove Jansson, Trollvinter, Helsingfors 1957, 1 uppl., s. 21.



erbjuda majligheter till kreativa tolkningar som anpassas till tidens krav,
ocksa om vara domstolar inte med stérre iver har tagit fasta p& detta. En
kontemplerande forsiktighet kan ha fordelar. I bista fall kan den skapa
stabilitet och forutsebarhet.

Men att vér praxis priglas av viss forsiktighet innebdr inte att
kriteriet skulle vara betydelselost. I det hir kapitlet forsdker jag gora
en kort sammanfattande skiss av vad som hos oss har kunnat vara ett
synnerligen vigande skil men jag spekulerar ocksd kring vilka virden
och tankegingar ibland kan anas st& bakom bedémningarna. Med andra
ord forsoker jag ge ett komprimerat svar pd frigan vad som i dag kan
vara ett synnerligen vigande skl (2). Efter det kommer jag med hogst
spekulativa pdstdenden om den tinkbara grundideologi som ibland kan
anas bakom skilen (3).

2 Hur kdnner man igen ett synnerligen vagande skal?

Svarforutsebarhet dr inte samma sak som oférutsebarhet. Det finns
héllpunkter som p8 férhand indikerar att ett skadestindsansvar kan bli
aktuellt. Signaler som varnar fér att riskzonen fér ansvar nérmar sig gar
att identifiera. Nir jag forsoker kartligga varningssignalerna med hjilp
av praxis och doktrin innebir det att jag hér beskriver "det som redan

2]

ar’.

2.1 GRONA, RODA OCH BLINKANDE GULA ZONER

Ettsynnerligen vigande skl dr ett komplicerat kriterium. Helhetsintrycket
av det genomgéngna brokiga materialet blir en grov indelning i tre olika
kategorier, det "tilldtna” beteendet utan ansvar fér rena ekonomiska
skador, det klart skadestdndsgrundande beteendet och den diffusa
mellangruppen. S&som alltid #r det den svaravgrinsade mellangruppen
som dr spannande.

2.2 DEN GRONA ZONEN
For den forsta gruppen lyser en klar gron gubbe. Hir 4r det friga om
den vardagliga privata och kommersiella verksamheten. Till ménniskans
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rationella beteende hor att var och en ur sin egen synvinkel agerar
fornuftigt och ekonomiskt forsvarligt. Individens handlingsfrihet? och
den sunda konkurrensen® har av tradition betonats i var rittsordning.
Det hor till spelets regler att aktérerna far driva sina egna intressen
inom den ram rittsordningen uppstiller. Trots att ndgon annan kan lida
ekonomiska forluster fir exempelvis en siljare berdmma sina produkter,
en kritiker skriva kritiskt om den nya teaterpjisen och en hamburgerkedja
6ppna en ny restaurang nira konkurrenten osv.* Men det finns givetvis

granser.

2.3 DEN RODA ZONEN
[ den roda zonen kommer ett skadestdnd ocksd att omfatta ersdttning
for rena ekonomiska skador. Ett visst beteende leder till ansvar. De
grundliggande fri- och rittigheter som finns formulerade i grundlagen
och minniskorittskonventionerna 4r urtypen av sidana allmint
godtagbara etiska virden som ska far sambhillets fullvirdiga skydd.’
Strafflagen, via SkL 5:1, och den vixande mingden speciallagstiftning
ger "flickvis” ett gott skadestdndsskydd for rena ekonomiska intressen.®
Men samhillsutvecklingen :ir snabb, det kriivs ocksa tidsenliga allménna
bestdammelser. Det generella skyddet som skadestandslagen SkL 5:1 ger
de rena ekonomiska intressena #r svagt.

De synnerlig vigande skilen dppnar vissa mojligheter att anpassa
det allménna skadestdndsrittsliga skyddet till utvecklingen i samhiillet.

2 Se tex. Saxén, s. 72 ff. med exemplet om tilliten handlingsfrihet. A fr silja sin
sommarstuga till foreningen Skrdl och Skrammel trots att grannens stuga avsevirt sjunker
i viirde.

3 Vissetligen forbjudet t.ex. enligt OtillbF6rfL § 1 forfarande som strider mot god
affirssed. Se dven L om konkurrensbegrinsningar § 18 a.

4 Se t.ex. Hemmo, 2005, s.150 f.

5 Se dock kapitel 9 punkt 2 ovan. Se vidare t.ex. Hakalehto-Wainios ingfende
framstillning i sin doktorsavhandling 2008 s. 97 ff. och dven t.ex. HD 1997:36.

6 Observera att vissa speciallagar hanvisar allmint till hela SkL, sisom t.ex. L. om
yttrandefrihet vid masskommunikation § 14, vilket innebr att skadest&ndsskyldighet
fér rena ekonomiska skador "som orsakats genom innehAllet i ett meddelande som har
gjorts tillgingligt for allminheten” férutsitter "synnerligen vigande skil” enlige SkL
5:1. Andra speciallagar, sdsom t.ex. PersonuppgiftsL. § 47 och L om tillhandahllande av
informationssamhallets tjanster § 25 foreskriver ansvar for ekonomisk eller annan skada
och hanvisar i dvrigt till vissa paragrafer i SkL, men inte till SkL 5:1.



Men genomgdngen av praxis varnar for att sitta alltfér stor tilltro
till de synnerligen vigande skilen. Enbart med hjilp av dem 4r det
riskfyllt att forsdka identifiera grinserna fér den rdda zonen. DA det ér
friga om en undantagsregel gir det inte heller att pressa in alltfor stora
tolkningsférvantningar i regeln. Vad som ir ett synnerligen vigande skil
4r i sista hand en rittspolitisk avvigningsfriga. Eller kanske snarare: det
ar en rittspolitisk avviigningsfriga vilka rena ekonomiska skador, som
inte stir i samband med en straffbar girning eller myndighetsutévning,

kan vara ersittningsgilla.

2.4 OCH SEDAN DEN BLINKANDE GULA ZONEN
Inom den blinkande gula zonen tér sig aktérerna pd eget bevag. Hir
finns inte mekaniska regler.” I den gula zonen finns ur "skadevéllarens”
synvinkel en tydlig risk fér skadestdnd. Till den hir kategorin hor ett
antal "ndra” situationer. P4 ett teoretiskt plan kunde det vara sannolikt
att exempelvis ett beteende som kommer nira det straffbara, utan att
vara direkt straffbart, faller inom den gula zonen. I varje fall foreligger
starka indikationer pd att ett sddant beteende strider mot god sed.®
P4 liknande sitt dr det sannolikt att till den gula zonen hor ett icke
godtagbart beteende som kommer nira den typen av handlingar som
i speciallagstiftning belagts med ansvar fér rena ekonomiska skador. Ar
skadan till sin typ s&dan att den kommer nira en sakskada® finns en risk
for ansvar. Samma sak giller nir skadan uppkommit i ett avtalsliknande
forhdllande, ' sirskilt om skadevéllaren ir en professionell aktor.
Typiskt for de hir varningssignalerna r att de ensamma, utan stéd av
tilliggsargument, kan vara otillrickliga. Ofta fordras andra stédargument.
Domstolsavgsrandena kan bygga pa helhetsbedsmningar dir olika faktorer
viigs in. Ibland kan graden av culpa, sirskilt den grova vérdslosheten
och det eventuella uppsétet, ges betydelse vid avvigningen. Ibland
argumenteras i avgérandena exempelvis med skadans storlek, skadans
forutsebarhet och nirhet, skadevallarens mojligheter att undvika skadan

7 Se t.ex. Saxéns, s. 13 exempel om oaktsamt framférande av motorfordon som ér
straffbart men inte nddvindigtvis ansvarsgrundande.

8 Se nirmare kapitlen 3 och 8 punkt 3.3.3.

9 Se kapitel 6.

10 Se kapitel 7.
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genom andra handlingsmonster, skadevéllarens strivan efter egen nytta
osv.

Aven om bilden forblir oskarp trider vissa nyckelord fram. Ett
sddant nyckelord #dr professionsansvaret. Inom vissa branscher finns
en uppenbar risk for att ett skadestdndsansvar kan utstrickas att
omfatta sddana rena ekonomiska skador som drabbar en skadelidande
som stdr utanfoér den egentliga avtalsrelationen. Professionella
yrkesutdvare inom verksamhetsomriden som bygger pa sirskild tillit
kan bli ersittningsskyldiga. Det kan gilla exempelvis advokater och
arvsskiften, banker som upprittare av givobrev, sysslomin i konkursbon,
redovisningsbyrder och liknande. Hir spelar branschseden, graden av
"oskicklighet” och skadans uppenbara férutsebarhet en sarskild roll."!

Andra liknande nyckelord, ocksd de ofta i samband med
professionsansvaret, #r ansvar for rdd och information av dubitst slag.
Ocksa utanfor avtalsférhallanden ger de typiske upphov till forlust av
kunder och forsiljningsvinst!?, kommersiella felsatsningar®?, férhojda
riantekostnader, svirigheter att f kredit' och liknande. S&dan vilseledande
information kan ges av det offentliga,!® av professionella aktérer och
till och med av enskilda personer.'® Sett fran skadelidandesidan kan ett
argumenteringssitt i professionsfallen vara att hinvisa till den dllit som
4r forknippad med professionella aktorers agerande.!” En nirliggande,
kanske mer skadestindslagstrogen formulering, #r att hdvda att en
professionell aktor som alltfor littvindigt ger professionell information
inte bara forfarit virdslést utan i strid med god sed, i all synnerhet om den
professionella aktoren kan rikna med att mottagaren pd goda grunder
kommer att lita pd informationen.'s

11 Se nirmare kapitel 7 punkt 3 b.

12 T.ex. HD 1991:79, barnvagnsfallet HD 1992:11 om disponentbolagets otillborliga
reklam till det gamla bolagets kunder, HD 2005:105 Fiskars-fallet och C-470/03
AGM-COS .MET v Finska staten ovan. Se #ven t.ex. fallet HD 1995:111, om skada som
uppkom genom konsumentklagondmndens "svarta lista”. Fallet gillde myndighetsutévning
i kap 4, punkt 2.2.

13 T.ex. Wartsili-fallen, HD 1999:32.

14 T.ex. Helsingfors tingsritt (30085 97/5333 18.11.1997) och Helsingfors tingsriitt
(21131 95/25189 4.7.1996).

15 Se kapitel 4.

16 Kapitel 7 punke 3 och kapitel 8 punke 3.

17 Se ovan kapitel 7 punkt 3.

18 Se kapitel 8 punkt 3.



Ansvaret ska nédvindigtvis inte begrinsas enbart till professionella
aktorer. Ndgot modifierat menar jag att exempelvis en person som sprider
negativa uppgifter om annan och som vet eller borde veta att informationen
ar falsk ska kunna bli ansvarig, sirskilt om handlingens syfte #r att skaffa
sig sjilv ndgon form av fordel eller att uttryckligen skada annan.'® Ocksa
ett sddant handlande, som inte behover fylla kriterierna for exempelvis
straffbar drekrinkning, kan vara stridande mot i samhallet rddande
uppfattningar om god sed.

Det #r sirskilt vid argumentering kring stridande mot god sed som
vissa ritt diffusa fallgrupper trider fram i var rittspraxis. De handlar om
god branschsed i allmiinhet, i samband med konkurrenssituationer handlar
det om god afférssed och otillborligt férfarande i ndringsverksamhet och det
handlar om god sed i arbetsrdttsliga konflikter.”® Nya typfall viixer fram. Ett
s&dant #r otillbsrliga ingrepp i avtalsforhdllanden.

3 Bakom de synnerligen vdgande skélen?

Men man kan nirma sig de synnerligen vigande skalen ocksd ur en
annan vinkel. Den ér visserligen farligt spekulativ. Kanske ser man bara
det man vill se. Men jag tror mig kunna pést4 att bakom skilen skymtar
liknande avvigningar som kan forekommer i det klassiska culpa- och
adekvanstinkandet, visserligen med négot andra och djupare nyanser.
De synnerliga skilen har kunnat anviindas i syfte att uppritthélla det
fundamentala rittvise- och skilighetstinkandet. Det hdr, menar jag,
kommer fram i ndgra av de fall dir skadestdnd domts ut.

Men ett faktum &r att fallen i var rittspraxis inte dr sarskilt minga.
Och argumenteringen hos oss #r inte alltid tydlig. V&ra domstolar drar sig
for att anvinda stora ord som moral, etik och rittvisa. I stillet anvinds
ord som saklig, motiverad och i vissa sammanhang skilig eller "saknar
stéd i lag”. Det finns dock undantag. Det finns till och med HD-fall dér
skadestdndet motiverats direkt med rimlighets- och rdttvisesynpunkter,
utan att gd via de synnerligen vigande skilen. Det tydligaste uttalandet
i den hir riktningen hittar man i minoritetens votum i det gamla fallet

19 Se kapitel 8 punkt 3.e.
20 Se kapitel 8 punkt 3.
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HD 1992:66 %', Justitierdden Ailio och Heinonen fann det "principiellt
befogat och godtagbart™ att skadan skulle ersittas och fortsatte:

"Exempelvis genom den samhilleliga och tekniska utvecklingen
uppstdr sddana nya situationer dir skada férorsakas genom ett
klandervirt beteende och dar det dr motiverat att skadan ersétts. Ur
rittsutvecklingens synvinkel vore det otillfredsstillande om man i
dylika situationer alltid vore tvungen att préva skadestindsskyldigheten
med stod skadestdndslagen 5 kapitel 1 § som kraftigt understryker

ersittningens undantagsnatur.”

Det bortgldmda uttalandet fértjanar att lyftas fram. Det &r inte bara
ingrepp i fysisk egendom som i dag fortjinar rictsligt skydd. Utvecklingen
inom samhillet kan gora det motiverat att ersitta rena ekonomiska skador
som orsakats genom ett klandervirt beteende. Styrande dr omsorgen
om rittsutvecklingen. Nir ett skadestdnd #r principiellt befogat och
godtagbart ska spiarregeln vika.

Den allminna samhillsutvecklingen under de senaste 20 dren ger
minoritetens tankegingar stor aktualitet. Mycket har hint, mycket
kommer att hiinda. Jag menar att spirregeln speglar féraldrade virderingar.
Ett slopande av regeln betyder inte okontrollerbara foljder. Det gir
att mota den beryktade flodvagen genom att utnyttja och utveckla de
begrinsningsmekanismer som finns inbyggda i véra traditionella culpa-
och adekvansresonemang.

Man kan ocksd lyfta fram nyare ritesfall dédr réttsskyddsbehovet pd
ett tydligt sitt sagts ut i domsmotiveringen. Det giller framfor allt
Wirtsild-fallet, HD 1999:32. Skadestdndet motiverades med behovet
att skydda tilliten till given information. Det var en tillricklig grund.
Skadestdndet kanaliserades inte via de synnerligen viigande skilen i SkKL
5:1.» Bakom argumenteringssittet kan man ana inflytande frin den
internationella diskussionen.

21 Se kapitel 6 punkt 2.3. En aktiesigare hade av styrelsen fatt oriktiga anvisningar
om forfarandet vid inlosning av aktierna och p.g.a. detta forlorat sin inlosningsritt
till bostadsaktiebolagets aktier. Majoriteten konstaterade kort att skadan skulle, med
stod av aktiebolagslagen 15:1, ersdttas "utan begrinsningar rérande arten av skadan”.
(Omréstning 3-2.)

22 Se kapitel 6 punkt 2.3. Min 6versittning.

23 Se kapitel 7 punkt 3.2.c.



Ocksa vissa stodargument for eller mot ett skadestdnd reflekterar
ett slags rittvisetinkande. Det kan komma fram i samband med
uttalanden om klanderhetsgraden. Sirskilt frdgan om grov culpa och
uppsit har tagits med som stéd i helhetsavvigningarna. * Men igen,
det betyder inte att beddémningen av en handlings uppsétlighet eller
grova vérdslshet skulle vara identisk med prévningen av ett eventuellt
synnerligen viigande skil.?> Varken doktrin eller praxis stéder en sidan
uppfattning. I de komplexa avvigningarna kan ingd liknande hansyn,
men ocksd avvikande betoningar. ¢ I samband med att skadestdnd
démts ut har domstolen kunnat framhalla att skadevéllaren insett att
hans handling medfér skada.’” Ibland har domstolen beskrivit den
skadeframkallande handlingen och faststillt att skadevillaren kunnat
uppnd sina syften genom andra forfaringssitt.?® De tydligaste uttalandena
kring vérdsloshetsgraden finns i vissa fall dér skadest&ndet inte ansetts
motiverat. | den argumenteringen har kunnat konstateras t.ex. att
graden av culpa inte i sig dr en tillrdcklig grund for skadestdnd eller att
skadevallarens klanderviirda beteende vigs upp av att ocksa skadelidande
upptritt klandervire.?

Vid bedémning av vad som kan vara ett synnerligen vigande skal
menar jag vidare att likabehandlingshinsyn har varit en av de barande
utgdngspunkterna. Likabehandlingstanken har inte explicit lyfts fram
som en egen princip men den finns, menar jag, inbyged exempelvis i
de s.k. "nira” fallen, dvs. nira en sakskada, nira ett avtal och nira en
straffbar handling osv. Med hjilp av de synnerligen vigande skilen har
domstolen kunnat motverka slumpmissighet och ojamlikhet. Nar ett
skadestadnd har démts ut har skadan typiskt sett varit bade forutsebar

24 Exempelvis Saxén, s. 73, menar att uppsétligt tillfogad ren formégenhetsskada i regel
ska ersittas. Se dock dven t.ex. HD 1998:116 och HD 1983 11 187 och HD 1999:39 om
blockad och bojkott ovan i kapitel 8 punkt 3.1 c.

25 Se t.ex. HD 1991:61, dar HD konstaterade att ett synnerligen vigande skil 4r inte
enbart graden av villande eller storleken av det eventuella skadestindet. Jamfor HD
1998:115.

26 Exempelvis Saxén, s. 39 skriver att vid "grov culpa #r beteendet alltid etiskt
klandervirt” och utmirks av hinsynsloshet och likgiltighet for andras sikerhet.

27 T.ex. barnvagnsfallet HD 1991:79 ovan i kapitel 8 punkt 3.2.a och Fiskars HD
2005:105, ovan i kapitel 8 punkt 3.2.b.

28 T.ex. Fiskars HD 2005:105, ovan i kapitel 8 punkt 3.2.b och varfor inte t.ex.
AGM-COS.MET, t.ex. ovan i kapitel 9.

29 T.ex. det arbetsrittsliga fallet HD 1983 II 187, kapitel 8 punkt 3.2.c.
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och konkret, den har varit en nérliggande f5ljd av den skadeframkallande
handlingen. Nir skadestdnd inte domts ut har skaderisken kunnat te
sig oférutsebar, avligsen och omfattande. Men, vir rittspraxis om de
synnerligen vigande skilen ar inte omfattande. HD har sillan kommit
med breda principiella uttalanden. Hir ger praxis inte grund for mycket
mer 4n spekuleringar.

[ mina spekulationer kring vilket skyddstinkande som kan ligga bakom
de synnerligen vigande skiilen har jag trott mig se berdringspunkter med
den klassiska argumenteringen i generella culpa- och adekvansresonemang.
Formodligen har jag sett det jag velat se. Till det kommer sidana
inspirerande sitt att resonera som finns i t.ex. den norska dppna och
mangsidiga argumenteringen kring skadest&ndets grinser.” D4 norsk
ritt saknar var stela spirregel har argumenteringsménstren kring culpa
och adekvans utvecklats till effektiva instrument fér att begrinsa ett
omotiverat ldngtgiende skadestdndsansvar. P4 liknande sitt som hos
oss i den allmanna skadest&ndsprovningen har i virdsloshetsprévningen
kunnat beaktas element som skaderiskens storlek, preventionshdnsyn,
majligheter att forebygga skadan, antalet potentiella skadelidande osv. 1
adekvansanalysen har beaktats inte bara att skadan dr férutsebar,
berdknelig, konkret och nérliggande, utan avgérande vikt har kunnat ges
at likabehandlingshinsyn och rena rimlighetsavviganden.’' Sedan #r det
en annan sak att skadetypens abstrakthet i konkreta avvigningar kan
leda till ett mer begrinsat skadestdnd #n vid person- och sakskador.
Ett liknande oppet forhillningssitt kan man se i de europeiska
harmoniseringsforslagen.

4 Den lugnande osékerheten

Visst kan man sammanfatta olika eleganta formuleringar for att beskriva
de synnerligen vigande skilen, men de tenderar att i sin abstrakthet
bli innehallslosa. Det dr alltfor allmédnt och dérfér intetsiigande att

30 Jamfér ocksd ovan i kapitel 5 punkt 3.4 diskussionen i de europeiska
harmoniseringstérslagen.

31 Se nirmare ovan kapitel 5 punke 3.

32 Se kapitel 5 punkt 3.4.



utgdende frdn praxis faststilla att det dr friga om "in casu prévningar”
och bedémningar dir ”ett flertal olika hinsyn vigs in i helheten”.”
Minst lika tomt blir det att servera fraser som att "genom de synnerligen
vigande skilen SkL 5:1 kan s&dana virden i samhillet skyddas som enligt
gillande virderingar fortjinar skadestdndsrittens reparativa skydd”. Trots
det beskriver bigge fraserna ganska vil det gillande rittsldget. Utgingen
i m8nga domar ser ut att vara en kombination av uttalade och outtalade
avvigningar. Hér har jag inte kommit lingre 4n till att identifiera typiska
situationer, typiska uttalade argument och typiska argumenteringsmonster
och spekulera kring bakomliggande skyddsvirden.

Sésom jag ser det ligger de synnerligen vigande skilens styrka i
begreppets elasticitet. Det forefaller klart att de synnerligen vigande
skiilen framover kan ge mojligheter att genom rittspraxis utveckla nya
synsiitt, om man s& 6nskar. Men man kan inte tolkningsvigen pressa
en undantagsregel alltfor ldngt. Och skadesténdsrittsliga nyckelfall 4r
inte vanliga i HD. Fallen kommer inte till domstolens prévning i en
systematisk ordning s att olika argumenteringsménster méngsidigt
skulle bli belysta. Metoden att utveckla SkL 5:1 genom praxis kan vara
en slags forsta hjilp men 4r inte p4 sikt ett indamalsenligt satt att hantera
skadest&ndsfragan.

33 Se exempelvis HD 1983 11 95, HD 1995:71, HD 2001:17 och HD 2005:77.
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KAPITEL 11
KONKLUSIONER OCH FORSLAG

1 Friskrivning for forenklingar 305

[ kapitlen ovan har jag forsokt teckna en méngsidig bild av de olika
element som ingér i SkL 5:1. Hir i slutkapitel gor jag forenklingar, later
nyanser faller bort, 14ter texten bli bitvis ensidig och provocerande. Mot
bakgrunden av ett kort sammandrag av dagens rittslige upprepar jag
min uppfattning att tiden &r mogen for att slopa den siregna spirregeln
i SkL. Den stela regeln ger inte ett sddant skadestndsrittsligrt skydd
for icke-fysiska, dvs. rent ekonomiska formogenhetsintressen, som
kan férvantas i ett modernt samhille. Att slopa den stela spirregeln
kommer varken att leda till ekonomiskt eller juridiskt kaos. 1 var
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allminna skadestdndsritt finns beprévade begrinsningsinstrument som
effektivt biter p& oférutsebara och 6verstora skadestdnd. Generellt inom
skadestdndsritten — inte bara f5r de rena ekonomiska skadornas del — finns
det ett behov av att systematiskt utveckla de begrinsningsresonemang
som #r inbyggda i véra traditionella aktsamhets- och adekvansliror.

2 Var sparregel

Skadestdndslagens reglering av hur rena ekonomiska skador ska ersittas,
eller egentligen hur skadorna normalt inte ska ersittas, kan sigas
vara unik. Endast i svensk ritt finns en liknande stel spédrregel. Dansk
och norsk rict saknar en motsvarande regel trots att bida lindernas
skadestindsrittsliga lagstiftning i 6vrigt har stora likheter med finsk
och svensk ritt. Anldgger man ett internationellare perspektiv fir man
en ritt brokig bild av instillningen till de rena ekonomiska skadornas
ersittningsgillhet. [ vissa europeiska rittssystem gérs ingen skillnad
mellan ekonomisk och fysisk skada, i andra réttssystem finns nyanserade
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metoder for att begrinsa 14ngtgiende skadestdnd. Men vér finsk-svenska
spirregel hittar man inte i andra system.

Det 4r en allmint omfattad grundprincip att personskadorna ges
den hogsta skyddsprioriteten i den skadest&ndrittsliga hierarkin. Det
Aterspeglas ocksd i vér skadestindslag. En skadelidande som drabbas av
sakskador far ocks3 ett gott skydd enligt vér lag. Rena ekonomiska skador
4r i en annan stiallning. Genom spirregeln faller de nistan helt utanfor
det skadestandsrittsliga skyddet. Jag hivdar att var gillande reglering #r
alltfor twir och otympligt for act ge ett adekvat skydd for sédana ekonomiska
intressen som r skyddsvirda i dagens samhiille.

Vid forsta anblicken ser spirregeln i SkL 5:1 ut att vara lattillimpad
och klar. En ren ekonomisk skada kan bli ersittningsgill endast i tre fall,
om den uppstatt vid myndighetsutévning, genom en straffbar handling
eller om det foreligger ett synnerligen vigande skil. Men regelns klarhet
4r en chimir. Alla regelns grundelement ger ett stort utrymme for
tolkningar. Vad 4r en ren ekonomisk skada, vad 4r myndighetsutévning,
vad #r en straffbar handling och framfér allt vad 4r ett synnerligen vigande
skal? Till det kommer ytterligare en knickfriga, dr skadestindskravet
avtalsbaserat eller utomkontraktuellt? Tillimpningen av SkL 5:1 visar
sig vara komplicerad, den innehéller manga ositkerhetsmoment och den
garanterar inte férutsebara resultat.

Det finns allvarligare kritik mot SkL 5:1 4n osikerheten och
oférutsebarheten. Den giller metoden att laborera med fina indelningar
i olika skadetyper och sedan lata skadetypen avgora skadestdndsskyddets
rickvidd. Ska skadetypen mekaniskt avgira skadans ersittningsgillhet? Den
fragan har hos oss generell relevans. l exempelvis KopL avgor den besvirliga
indelningen i direkta och indirekta forluster skadestindsskyldighetens
utstrackning. Direkta forluster ersitts om felet faller inom siljarens
kontrollsfar medan ersittning av indirekta forluster forutsitter vrdslashet
pasiljarsidan. Den danska képlagen saknar den hir indelningen. Sittet att
begriinsa skadestdndet utgdende frin skadetypen finns inte heller i CISG
eller FGEKopL. Andra mekanismer, sésom forutsebarhetsbedémningar,
anvinds for att begrinsa skadestdndets utstrickning.

Sésom SkL 5:1 #r utformad styr den rittstillaimparen in pd snillrika
tolkningar av olika skadebegrepp och andra intressanta kategoriseringar
i stallet for att fokusera pa sjdlva kédrnfrdgorna. Vilka wirden ska i dagens
samhdlle ges rdttsordningens skydd? Var gér skadestindsskyddets grinser?



Ar det rimligt att rena ekonomiska intressen nastan helt faller utanfor
en generell skadestdndslags skyddsram? I de avvigningarna spelar manga
faktorer in. Skadetypen kan paverka bedémningen men den ska inte
mekaniskt avgora ersdttningsfrgan. Det 4r ocksd andra hénsyn som
ska styra utgdngen. Det blir en avviigning mellan skadelidandes och
skadevéllarens motiverade skyddsbehov. Det blir en grundliggande
rattspolitisk provning av hur det skadestdndsrittsliga skyddet ska anpassas
till samhallsutvecklingen.

De synnerligen vigande skdlen kan i princip anvindas for att mjuka upp
den stela spirregeln i SkL 5:1. Formuleringen éppnar i teorin mojligheter
for en systematiskt utvidgande tolkning av ersittningsfdrutsittningarna.
Men samtidigt m&ste man friga hur mycket flexibilitetsférvintningar det
gar att pressa in i de synnerligen vigande skilen. Kriteriet ar trots allt ett
undantag i en undantagsregel.

Hittills har HD med stor sparsamhet utnyttjat de utvidgande
tolkningsméjligheter som de synnerligen vigande skilen i princip
dppnar. Det gor att det utgdende frin réttspraxis dr svért att dra upp
héllbara riktlinjer f6r vad som kan vara ett sdant skil. Om man pé
allvar vill uppng fordandringar ar tolkningsmetoden alltfér slumpmiissig,
l&ngsam och t.o.m. kringlig. Fallen som kommer till HD &r f4 for att ge
grund till breda och nyanserade linjedragningar. P& dessa punkter har de
i forarbetena uttalade forviintningarna inte uppfyllts.

3 Slopa sparregeln

Mitt forslag dr kort och gott att slopa spirregeln. 1 vér allminna ska-
destindsritt finns andra traditionella skadestiindsrittsliga begransnings-
mekanismer. De dr framfor allt inbyggda i lirorna om aktsamhet och
adekvans. Ett éppet och systematiskt begrinsningsresonemang skulle
ge ny skirpa bide 4t det kontraktuella och &t det utomkontraktuella
skadestdndstinkandet.

Den storsta kritiken mot spirregeln #r att den lamnar icke-fysisk
egendom utan tillrickligt skadestdndsrittsligt skydd. Och att det sker
mekaniskt, inte genom motiverade avvigningar. Modellen fungerade
kanske forr d& det i huvudsak var fysisk egendom som stod fér relevanta
formogenhetsvirden. Det syns i vir SkL. Lagen ger ett gott skydd for
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skador pd stenhus, skog och mark. Men det har skett genomgripande
forandringar i samhallet. De ekonomiskt intressanta férmogenhetsvirdena
har virtualiserats, de har blivit "rent” ekonomiska utan férankring i det
fysiska. Var allminna skadestindslag reflekterar inte utvecklingen.

For ett slopande av spirregeln kan man framféra ménga andra
argument. Regeln #r pa flera punkter oklar, den kan leda till oférutsebara
resultat, till resultat som strider mot likabehandlingshéinsyn, mot rimlighet
osv. Den gor att faktorer som i en skadestdndsbedémning borde vara av
underordnad betydelse lyfts ut till rentav centrala ansvarsférutsittningar
p4 bekostnad av de argument som borde styra skadestdndsbeddmningen.
Om man sedan i bedémningen av konkreta fall tar alltfér mycket hinsyn
till skiliga slutresultat, kan det i argumenteringen leda till snedvridningar
i systematiken, t.ex. i uppdelningen mellan det kontraktuella och
utomkontraktuella, i vad som #r "myndighetsutévning”, vad som ér en
sakskada, en straffbar handling osv. | ett internationellt perspektiv &r
sparregeln i sin styvhet i sirklass. Regeln kan leda till konflikter med
europariitten eller till att klyftan mellan europaritten och den nationella
ratten blir allt bredare.

Kritiken kan foras 1angt. Men d8 kommer de tunga motargumenten.
Det hela har ju hittills fungerat ritt vil. Genom de synnerligen vigande
skilen finns det moijligheter att undvika uppenbart orimliga resultat. Och
visst ar de latt att kritisera, men om spirregeln slopas blir frégan hur det
d& gér att forhindra att ritten till skadestdnd viixer pd ett okontrollerbart
sdtt?

4 Hur begransa de forddande effekterna?

Ett slags empiriskt stod for att det 4r mojligt att slopa spérregeln utan
forodande effekter pd ekonomin och juridiken fir man genom att
granska andra landers skadest&ndsritt. Var sparregel #r unik. Trots det
har det i andra rittssystem gitt att forhindra att skadestdndet fér rena
ekonomiska skador fatt okontrollerbara dimensioner. Det har skett i s&
nirliggande system som det danska och det norska, diir skadestdndsritten
i 6vrigt pAminner om regleringen hos oss. Men d& har exempelvis norsk
ritt utvecklat de allminna begrinsningsresonemangen som finns i
aktsamhets- och adekvansbedomningarna mycket lingre 4n hos oss i

riktning mot 6ppna och systematiska argumenteringsmonster.



Isvensk och finsk doktrin har kritik riktats sirskilt mot adekvansldrorna.
De har ansetts roriga, tomma och dirfér onyttiga. Sjilv har jag anvint
adekvans pa ett odogmatiskt sitt som en samlande beteckning for ett
visst sitt att resonera kring skadestdndets grianser. Kanske ér kritiken
mot adekvansldran en av forklaringarna till att lagstiftaren valt att
koppla skadestindets omfattning till skadetypen. 1 sjilva lagtexten har
gjorts ritt grova typindelningar vilka samtidigt getts genomgripande
skadestindsrittsliga effekter. Det har gillt den rena ekonomiska skadan
men ocksd andra skadetyper sisom t.ex. ersittningen for lidande. P4 den
kontraktuella skadestdndsrittssidan finns t.ex. KépL:s indelning i direkta
och indirekta forluster.

Vilka férnuftiga motiv finns det for att ersitta spirregeln med s&
vaga begrinsningsmetoder som aktsamhets- och adekvanslirorna? For
det forsta visar sig myten om den klara spirregeln vara falsk. Spirregeln
ar svartillampad och ger oforutsebara, ibland orittvisa” resultat. Ocksa
myten om de obestimda aktsamhets- och adekvansbedémningarna kan
med fog diskuteras. Mangfalden av hinsyn som kan vigas in i helhets-
bedémningarna dr kanske lirornas svaghet men framfor allt deras styrka.
Det 4r inte friga om forstelnade metoder utan om argumenterings-
monster som utvecklas i takt med den allméinna samhillsutvecklingen.
Bedémningarna bygger pd ett dterkommande sitt att resonera for att
med hjilp av systematisk argumentering testa skadestindets grianser. Hos
oss har begriinsningslirorna hittills inte tillimpats pd rena ekonomiska
skador. Spirregeln har avgjort ersittningsgillheten. Men i vér allminna
skadestdndsrattsliga rittspraxis tillimpas begransningsmetoderna pé per-
son- och sakskadorna. Det hor till den skadestdndsrittsliga vardagsjuridi-
ken att avgdra skadors ersittningsgillhet med hjilp av aktsamhets- och

adekvansbeddmningar.

5 En ny utgangspunkt

Det skulle gilla att tinka om, att byta utgdngspunkt. I stillet for att
utgd frn atc skador som kan kategoriseras som rena ekonomiska skador
enligt huvudregeln inte ska ersittas skulle utgdngspunkten vara att rena
ekonomiska skador kan ersittas p4 samma sitt som andra skador. Det r
friga om skyddsvirda intressen som féljer normala skadestdndsregler. En
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vérdslost orsakad skada ska kunna leda till skadestdndsansvar. P4 liknande
sitt som andra ersittningsgilla skador ska skadan vara en adekvat foljd av
ett virdslést handlande. Sedan #r det en annan sak att skadans art kan
péverka hur den konkreta bedémningen utfaller.

[ de traditionella aktsamhetsbedémningarna brukar betonas faktorer
sdsom skadans natur och omfattning, den sannolika risken for skada
och skadans storlek, skadevéllarens insikt om risken, skadevallarens
eventuella skadeavsikt, huruvida skadevillaren ar professionell eller
lekman, moéjligheterna att undvika skadan, forsikringsmojligheter, osv.
osv. De klassiska resonemangen kring aktsamhetskraven har ps manga
siatt begrinsande effekter p4 skadors ersittningsgillhet. Det kommer
sannolikt sirskilt att gilla abstrakta skador som de rena ekonomiska
skadorna. Men nir spirregeln slopas kommer ersittningsfrigan att
beddmas med stéd av skadestindsriittens allménna provningsmetoder,
inte med stod av mekaniska skadetypsindelningar. Det ger mojlighet till
nyanserade prévningar.

Den andra traditionella metoden for att testa och dra upp ersittning-
arnas granser dr de skadestndsrittsliga adekvansresonemangen. Igen,
menar jag, dr det de allminna skadestindsrittsliga argumenterings-
monstren som ska tillimpas p& de rena ekonomiska skadorna. Hér finns
ett sliktskap med aktsamhetshedémningarna. Traditionellt brukar i
prévningen betonas faktorer som skadans forutsebarhet och beriknelig-
het, skadans tillrickliga nirhet, att skaderisken dr konkret och nirlig-
gande, att skadevallaren haft skadeinsikt, osv. osv. Hansyn kan tas till
behovet att skydda skadelidandes befogade forvintningar och befogade
tillit. I vAgskslen ska ldggas tunga principer som likabehandlingshdnsyn
och rena rimlighetsbedémningar. Och s8som alltid 1 besvirliga skade-
standsrittsliga gransdragningssituationer kan det gilla att i helhetsavvig-
ningen viga in motstridiga hinsyn. Genom att redovisa fér olika element
i avvigningsprocessen paverkar domstolarna rittsutvecklingen.

Att losgora sig frén spirregeln stiller utmaningar. Men utmaningarna
giller langt mer 4n rena ekonomiska skador. De giller frigan om
skadestdndets grianser i allménhet, bdde inom den kontraktuella och
inom den utomkontraktuella skadestindsritten. Tiden 4r forbi for
begrinsning genom mekaniska skaderypsindelningar. Skadestindets
granser kommer att fortgdende kriva kritisk granskning. Hir finns inga
enkla trollformler.
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