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Forord

Jag har pa Norstedts forlag utgivit tre héiften i serien Brotten. I det forsta
(andra upplagan 1984) behandlas Grundbegrepp och Brotten mot person, i
det andra (andra upplagan 1986) Formogenhetsbrotten och i det tredje (and-
ra upplagan 1987) Brotten mot allménheten och staten. I den tredje upplagan
skall Brotten II kompletteras med kapitel rorande skattebrott och smugglings-
brott och Brotten III med kapitel om drogbrott och trafikbrott. For att tillgo-
dose undervisningens behov utges nu utkast till dessa fyra kapitel i forevarande
hafte. Kapitlen har av vissa praktiska skal &satts den framtida numreringen
i Brotten-bockerna. Jag vill understryka att framstallningen ar patagligt provi-
sorisk. Rittsfall redovisas inte. Litteraturférteckningen upptar endast de
viktigaste lagforarbetena och bockerna. Forfattnings- och sakregister har inte
upprattats.

November 1986






Innehall

Forord

Forkortningar

10

10.1

10.1.1
10.1.2
10.1.3

10.2

10.2.1
10.2.2
10.2.3
10.2.4
10.2.5

10.3

10.3.1
10.3.2
10.3.3

10.4

10.4.1
10.4.2
10.4.3
10.4.4

Skattebrott

Skattebrottslagen

Inledning
Brottstyper och straffskalor
SBL:s tillimpningsomréade

Skattebedrigeri

” Aktivt” skattebedrageri—SBL § 2st 1
7Passivt” skattebedriageri—SBL § 2st2
Skattebedrageri enligt SBL § 25t 3
Skatteforseelse—SBL § 3

Grovt skattebedrageri—SBL § 4

Vérdslos skatteuppgift—SBL § 5

Oaktsamhetsrekvisitet
Farerekvisitet
Betydande belopp
Uppbérdsbrott

Oredlig uppbordsredovisning— SBL § 7

Bristande uppbordsredovisning— SBL § 8

Vardslos uppbordsredovisning— SBL § 9
Brottmot UL mm

10

13

13

13
14
14

15

15
22
24
24
25

25

26
26
28

29

29
30
30
31



10.5

10.5.1
10.5.2
10.5.3
10.5.4

10.6

10.7

10.7.1
10.7.2
10.7.3
10.7.4

11

11.1

11.1.1
11.1.2
11.1.3

11.2

11.2.1
11.2.2
11.2.3
11.2.4
11.2.5
11.2.6
11.2.7

11.3

11.4
11.4.1

Ovriga skattebrott

Forsvarande av skattekontroll-SBL § 10
Brottmot UL mm
Brottmot TL mm
Andra skattebrott

Osjdlvstindiga brottsformer

Sdrskilda dtalsregler mm

Villkor for atal

Sarskild aklagarprévning
Anmailningsskyldighet
Ovrigt

Smugglingsbrott

Varusmugglingslagen

Brottstyper och straffskalor
Regleringen av inforsel och utforsel
VSL:stillampningsomréade

Varusmuggling

Varusmuggling enligt VSL § 1st 1
Ringa varusmuggling enligt VSL § 2

Varusmuggling enligt VSL § 1st2och §4p4ochS

Varusmuggling enligt § 4p 1-3
Varusmuggling enligt Lag 1960:419
Grov varusmuggling— VSL § 3

Séarskilt om smuggling av narkotika N

Oaktsamhetsbrotteni VSL § 5

Ovriga brottenligt VSL

Olovlig befattning med smuggelgods— VSL § 6st 1

32

32
33
34
35

36

36

36
36
36
37

38

38

38
39
42

42

43
44
45
46
46
47
47

47

48
48



11.4.2
11.4.3

11.5

11.6

11.7

11.8
11.8.1
11.8.2
16

16.1

16.1.1
16.1.2

16.2

16.2.1
16.2.2
16.2.3
16.2.4
16.2.5
16.2.6

16.3

16.3.1
16.3.2
16.3.3
16.3.4

16.4

16.5

Oaktsamhetsbrotteti VSL § 6st2
Bristande tillsyn 6ver transportmedel — VSL § 7

Brott mot valutaregleringen
Andra smugglingsbrott
Osjdlvstindiga brottsformer

Sdrskilda dtalsregler mm

Villkor for atal
Ovrigt

Drogbrott

Narkotikastrafflagen

Brottstyper och straffskalor
Narkotika

Brottrorande narkotika

Narkotikabrott—NSL § 1

Ringa narkotikabrott—NSL § 2

Grovt narkotikabrott—NSL § 3
Virdsloshet med narkotika—NSL § 3a
Brottenligt NSL § 5a

Andra brott

Brottrorande alkohol

Olovlig tillverkning m m

Olovlig forsaljning m m

Sarskilda bestimmelser om teknisk sprit m m
Andra brott

Osjdlvstindiga brottsformer

Sdrskilda dtalsregler

48
49

49

51

53

53
53
54
55

55

55
56

57

57
60
60
62
62
63

63

64
64
66
66

66

67



17

17.1

17.1.1
17.1.2
17.1.3

17.2

17.2.1
17.2.2
17.2.3
17.2.4
17.2.5
17.2.6

17.3

17.3.1
17.3.2
17.3.3
17.3.4
17.3.5
17.3.6
17.3.7
17.3.8

17.4

17.4.1
17.4.2
17.3.3
17.4.4
17.4.5
17.4.6

17.5

17.5.1
17.5.2

Trafikbrott

Trafikbrottslagen

Brottstyper och straffskalor
Definitioner
Forande av fordon

Olovlig korning o dyl

Olovligkdérning— TBL § 3st 1 och 4

Grov olovlig kérning— TBL § 3st 1 och 4
Asidosittande av foreskrift— TBL § 3st2 och 4
Tillatande av olovlig kérning—TBL § 3st3 och 4
Brott mot kérkortslagen m m

Brott mot terrdngkorningslagen

Trafikforseelser o dyl

Brottmot VIK

Brottenligt TBL § 2

Brott mot viglagen

Vissa brott mot TTK

Brott mot korkortsférordningen
Brott mot fordonskungdrelsen m m
Brott mot bilregisterkungorelsen m m
Andra brott

Trafiknykterhetsbrott

Inledning

Rattfylleri (I)-TBL § 4mom 1st1och2
Rattfylleri (II)-TBL § 4 mom 1st3
Mildrande omsténdigheter
Skrattonykterhet— TBL § 4 mom 2
Blodalkoholhalt

Smitningmm

Inledning
Trafikolycka

68

68

68
69
70

72

72
73
73
74
74
75

76

76
77
78
78
78
79
79
80

81

81
81
83
85
85
85

87

87
89



17.5.3 Gérningsman 89

17.5.4 Overtradelse av VTK § 145t 3 90
17.5.5 Forstaledetav TBL § 5 (atgardsskyldighet) 90
17.5.6 Overtriadelse av VTK § 14st20ch TTK § 44 st2 91
17.5.7 Andraledetav TBL § 5 (upplysningsskyldighet) 92
17.5.8 Forhéllandet mellan férsta och andraledet 94
17.6  Virdsioshetitrafik 94
17.6.1 Vardsloshetitrafik—TBL §1st1 94
17.6.2 Trafikolycka 95
17.6.3 Kriminalpolitisk bakgrund 95
17.6.4 Culpabedémning 97
17.6.5 Niarmare om gransdragningen mellan ringa och ej ringa oaktsamhet 99
17.6.6 Grov vérdsloshetitrafik—TBL §1st2 101
17.6.7 Vissakonkurrensfrdgor 101
17.7  Trafikbrott forovade utomlands 103
17.8  Jdrnvdgstrafikbrott 104
17.9  Sjotrafikbrott 104
17.9.1 Brottmot Sj6L 104
17.9.2 Andrabrott 106
17.10 Lufttrafikbrott 107
17.11 Osjalvstindiga brotisformer 107
Litteratur 108



Forkortningar

AOSt Allmén ordningsstadga 1956:617

AUL Lag 1982:1006 om avdrags- och uppgiftsskyldighet be-
traffande vissa uppdragserséttningar

BrB Brottsbalk 1962:700

CECA Europeiska kol- och stdlgemenskapen

EEC Europeiska ekonomiska gemenskapen

EFTA Europeiska frihandelssammanslutningen

EG Europeiska gemenskaperna

FiskeriF Fiskerifoérordning 1982:126

FN Forenta Nationerna

HD Hogsta domstolen

JaktSt Jaktstadga 1938:279

kap kapitel

KF kunglig férordning

KK kunglig kungorelse

mom moment

man maéanader

NarkotikaF Narkotikaférordning 1962:704

NSL Narkotikastrafflag 1968:64

P punkt

PolisF Polisférordning 1984:730

prop Kungl Maj:ts eller regeringens proposition

RB Rittegéngsbalk 1942:740

SBL Skattebrottslag 1971:69

SjoL Sjolag 1891:35s 1

SjomansSkL Lag 1958:295 om sjomansskatt

SOU Statens offentliga utredningar

st stycke

TBL Lag 1951:649 om straff for vissa trafikbrott

TL Taxeringslag 1956:623

TTK Terrangtrafikkungorelse 1972:594

10



UL
ValutaF
ValutalL
VSL
VTK

111
II.1.1
III.1.1
V.11
VI.1.1

Uppbordslag 1953:272

Valutaférordning 1959:264

Valutalag 1939:350

Lag 1960:418 om straff for varusmuggling
Vagtrafikkungdrelse 1972:603

AvsnittiBrotten I

AuvsnittiBrotten 11

AvsnittiBrotten I1T

AvsnittiBrottsbalken kap 23-24 med mera (1985)
Avsnitt i Uppsat och oaktsamhet (1986)

11






10 Skattebrott

10.1 SKATTEBROTTSLAGEN

10.1.1 Inledning

Ar 1972 tradde ett nytt sanktionssystem i kraft pa skatte- och avgiftsom-
radet. For straffrattens del bestod den viktigaste dndringen i att Skattestraffla-
gen (1943:313) ersattes av en skattebrottslag, som innebar en viss skarpning
av kriminaliseringen, men ocksé och framforallt en betydande avkriminalise-
ring, savitt giller oaktsamma gérningar. Samtidigt inférdes ett system med
administrativa avgifter, som handhas av skattemyndigheterna. De straffrittsli-
ga och skatteréttsliga sanktionssystemen fungerar i princip oberoende av
varandra.

Enligt nuvarande ordning drabbas endast allvarliga 6vertradelser av skatte-
lagstiftningen av straffréttslig sanktion. Flertalet forseelser mots enbart av
administrativ sanktion i form av skatte- eller avgiftstillagg eller férseningsav-
gift. (I skatterdtten forekommer dven andra sanktioner vid for sen inbetalning
av skatt och det finns vidstrackta mdjligheter att forelagga vite.) For brott
mot skattestrafflagen utgjorde normerade boter (dvs boter vilkas storlek sat-
tes i proportion till den undandragna skatten) den vanligaste paféljdsformen.
Funktionen att pa ett kdnnbart séatt gora klart f6r den felande, att han inte
fatt nagot ekonomiskt utbyte av garningen, har §vertagits av sanktionen skat-
tetillagg. Boter enligt SBL utdoms i form av dagsboter. (Det kan tillaggas
att administrativa sanktioner inte dr mojliga mot den som medverkar till
skattebrott och t ex vid 6vertradelse av bestimmelserna om arvs- och gévobe-
skattning.)

I SBL §12 finns en regel om ansvarsfrihet for brott mot SBL §§2-9 vid
frivillig rdttelse. Se V.10.4.4 och 6-8.

SBL § 1 4ndras ofta. 1982 reviderades SBL § 10 i samband med nyregle-
ringen av bokforingsbrottet (BrB 11:5). §§ 15-17 tillkom 1983 och revidera-
des 1985. Reglerna om preskription reformerades 1985, da ocksé en ny
form av skattebedrigeri tillkom.

13



10.1.2 Brottstyper och straffskalor

(1) grovt skattebedriageri (SBL § 4) fangelse lagst 6 man hogst 6 ar

(2) (grovt) forsvarande av skatte- fangelse lagst 6 man hogst 4 ar
kontroll (SBL § 10)
(3) skattebedrageri (SBL § 2) fangelse hogst2 ar

(4) vardslos skatteuppgift (SBL§5) | boter eller fangelse hogst 2 ar
(5) forsvarande av skattekontroll
(SBL§10)

(6) oredlig uppbérdsredovisning fangelse hogst 1 ar
(SBL§7)

(7) vardslos uppbordsredovisning boter eller fangelse hogst 6 man

(SBL§9)

(8) skatteforseelse (SBL § 3) boter
(9) bristande uppbordsredovisning
(SBL§8)

10.1.3 SBL:s tillimpningsomrade

I SBL §1 finns en upprakning av vilka skatter och avgifter som omfattas av
lagen. De tre punkterna i forsta stycket hanfor sig i princip till direkta skat-
ter, indirekta skatter respektive socialavgifter. (Ehuru Lag 1982:423 om
allmén l6neavgift inte nimns i SBL § 1 skall SBL dock enligt lagens § 4 dven
gilla allmén 16neavgift.) Som exempel pé skatter och avgifter, som ej berors
av SBL, kan nimnas hundskatt, kupongskatt och prisregleringsavgifter pé
jordbrukets och fiskets omraden.

Det skall mérkas att dven preliminérskattesystemet faller under lagen (se §
1 st 2). Brott rorande preliminar skatt kan dock antas vara mindre farliga
an brott rérande slutlig skatt, vilket férhallande paverkar brottsrubricering
och straffméatning. Oriktiga uppgifter eller underlatenhet att lamna uppgifter
i deklaration for fastighetstaxening faller inte under SBL (se nedan 10.5.3).

Enligt §1 st3 undantas restavgift, skattetilligg och liknande avgift (dvs
administrativa skatte- och avgiftssanktioner), men ocksa skatt och avgift som
faststélls eller uppbérs i den ordning som géller for tull. Nar en skatt — t ex
mervardeskatt p& varor som infors till Sverige (se Lag 1968:430 om mervirde-
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skatt § 58) — eller avgift uppbérs av tullverket skall sdledes VSL (se nista
kapitel) och inte SBL tillampas.

Straffbestimmelserna i SBL och annan skattelagstiftning avser endast gér-
ningar som géller skyldighet att erlagga svensk skatt eller avgift. (Se 1.4.7.1.
Skattebrott i annat land kan dock ibland uppfylla rekvisiten foér bedrageri
enligt BrB 9:1.)

Det skall observeras, att i fortsittningen talas for enkelhets skull i regel
endast om “’skatt”, inte om ’skatt eller avgift”. Det ar sdledes underforstatt
att reglerna ocksa galler avgifter, som berérs av SBL. P4 motsvarande sitt
ar framstéllningen forenklad genom att ’tillgodordknande av for hogt be-
lopp” inte standigt nimns som alternativ till “paforande av for lagt belopp”’.

10.2 SKATTEBEDRAGERI

Skattebedrégeri 4r i princip ett specialfall av bedrageri (BrB 9:1; se I1.7).
Pa visentliga punkter avviker dock skattebedrigeriets brottskonstruktion
fran bedrégeriets. Vissa underlatenhetsfall har fatt sdrskild reglering (SBL
§2 st2). Inget formellt krav pa formogenhetséverforing ar stéllt (dven om
sddan 4r den regelméssiga konsekvensen av girningen). Vid skattebedrageri
maste vilseledandet ske pa ett speciellt satt: genom att avge eller underlata
att avge viss typ av skriftlig handling. Aven den erforderliga dispositionen
ar atskilligt mer preciserad dn vid bedrégeri. — En speciell situation regleras
1 SBL §2 st3.

10.2.1 >’ Aktivt”’ skattebedrigeri — SBL §2 st 1

Denna variant av skattebedrigeri begds genom att nagon till ledning for
myndighets beslut i frdga om skatt (eller avgift) uppsatligen avger handling
med oriktig upgift och darigenom foéranleder att skatt (eller avgift) pafors
med for 1agt belopp (eller tillgodordknas med fér hogt belopp).

(A) Avgiven handling

Vilseledandet skall séledes ske genom att nagon avger viss handling. Det
vanligaste ar att handlingen ar en deklaration eller annat formulir, som under-
tecknats av den skattskyldige eller den som behorigen foretrader denne (tex
en formyndare eller en stéllféretradare for en juridisk person). Men inget
krav giller pa att handlingen skall ha viss form eller vara undertecknad. Det
ar darfor mojligt, att en oriktig uppgift i en handling, som féreter formella
brister i det att den tex ej ar undertecknad eller uppréttad pa foreskrivet

15



formular, kommer att féranleda ansvar. Det avgérande &r om den avgivna
handlingen atminstone i nagot hinseende har betydelse for myndighetens
beslut. Handlingen far dock forutséttas kunna utgdra ett tjénligt bevismedel
for att ansvar skall aktualiseras: i annat fall foreligger inte ens fara for att
myndigheten skall vilseledas. Om skattemyndighet godtagit viss handling och
lagt den till grund for beslut, men pé grund av handlingens otjanlighet inte
bort gora detta, finns visst utrymme for allmén domstol att underkanna hand-
lingen och pa den grunden fria fran ansvar for aktivt skattebedrageri (jamfor
1.10.2). (I flertalet fall anmodar skattemyndighet vederbdrande att reparera
formella brister innan nigon atgard vidtas.) Se vidare nedan 10.2.2.

Handlingen behover séledes inte vara upprattad just for att utgora under-
lag for faststdllande av skatt. Hér kan erinras om att stimpelskatt berdknas
utifran innehallet i kopehandling avseende fast egendom och att bouppteck-
ning ligger till grund for faststillande av arvsskatt.

Under stadgandet faller d&ven uppgifter i korrespondens med skattemyndig-
heter och i handlingar, som ldmnas vid skatterevision. Det ar nagot tveksamt,
om detsamma galler handlingar som inges i samband med en skatteprocess
till tex lansskatteratt, kammarratt eller regeringsratten. Det finns inget i lag-
texten som motsiger en sddan tolkning, men det kan ocks& hévdas att
processbedrageri faller utanfor SBL §2 (dock kan det allménnas represen-
tant bli vilseledd under processen).

Det ar inte nddvéndigt att handlingen avser egen skatt. Man gor sig skyl-
dig till skattebedrigeri i girningsmannaskap, &ven om man avger handling
med osann uppgift till ledning for berdknande av annans skatt. Av vikt ar
dock att handlingen ldmnas till myndighet som handldgger skattedrenden
(tex taxeringsndmnd, lokal skattemyndighet, riksskatteverket eller skatte-
domstol). Det kan darfor inte bli skattebedrageri att lamna oriktig uppgift
till enskild, tex en arbetsgivare, som till f61jd darav verkstaller for lagt skatte-
avdrag (detta galler givetvis ocksa det fall att skattemyndigheten rdkar vara
arbetsgivare); for fallet i exemplet finns en sérskild straffbestimmelse i UL
§79 (se nedan 10.5.2). Men rekvisiten for skattebedrégeri kan ibland vara
uppfyllda vid oriktig uppgift i arbetsgivares kontrolluppgift enligt TL §37
(ofta ar dock narmast friga om medverkan till en arbetstagares skattebedrige-

ri).
(B) Myndighets beslut

Handlingen maste avges till ledning f6r myndighets beslut, varigenom myndig-
heten bestammer storlek av skatt, underlag for berdkning av skatt eller
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huruvida skatt 6verhuvudtaget skall utgd. Andra beslut, sésom medgivande
av anstand med inbetalning av skatt, avses inte i SBL §2 (jamf6ér nedan
10.5.2).

(a) Vid slutlig inkomst- och formdogenhetsbeskattning forekommer tva be-
slut: taxering enligt TL (bestimmande av underlag for skatteberdkning) och
debitering enligt UL (lokal skattemyndighets bestimmande av skattens stor-
lek pa grund av taxeringsbeslutet). Principiellt kan brottet férévas mot bada
taxeringsmyndigheten och debiteringsmyndigheten. Se dock nedan under (D)
om brottets fullbordan. — For sjomansskatt finns sdrskilda regler i Sj6-
mansSKkL.

(b) I friga om prelimindr inkomst- och formégenhetsskatt forekommer
myndighets beslut blott i vissa fall, tex rérande debitering av preliminir B-
skatt (B-skattsedel innehas av personer som inte ar arbetstagare; de skall
sjalva inbetala skatt under inkomstéret och arligen inkomma med preliminar
sjalvdeklaration). Skattemyndighets beslut om jimkning av preliminir A-
skatt (dvs skatt som arbetsgivare drar pa den skattskyldiges 16n) ar pa grund
av reglerna om brottets fullbordan utan intresse for tillimpningen av SBL § 2.

(c) Vid indirekta skatter (mervardeskatt och punktskatter) kan det vara
oklart vad som skall anses som myndighets beslut. I regel fattas inget form-
ligt beslut, utan skatten anses vara preliminart faststélld i enlighet med de
uppgifter som lamnats i den skattskyldiges deklaration. I flertalet fall blir ett
sddant beslut att anse som slutligt nar viss tid forlupit. Det forekommer dock
ocksa formliga beslut, bade preliminéra och slutliga, t ex nér skal till &ndring
i det underforstadda beslutet har yppats. Se Lag 1968:430 om mervirdeskatt
och Lag 1984:151 om punktskatter och prisregleringsavgifter.

(d) De socialrittsliga arbetsgivaravgifterna (Lag 1981:691 om socialavgif-
ter) uppbérs numera enligt ett system som paminner om vad som giller f6r
indirekta skatter. Sarskild faststillelse sker hos lokal skattemyndighet, en-
dast om det finns skl till avvikelse fran ursprungligen inldimnad uppbérds-
deklaration eller sddan ej lamnats. Se Lag 1984:668 om uppbord av socialav-
gifter fran arbetsgivare. (Den andra typen av socialavgift — egenavgift —
hanteras pa samma sitt som inkomst- och formogenhetsskatt.)

For att undanrdja eventuella oklarheter upptogs i SBL §11 pa lagradets
forslag en bestimmelse om att med myndighets beslut f6érstis dven sadant
preliminért eller slutligt beslut, som pa grund av sirskild foreskrift skall an-
ses meddelat.
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(C)  Oriktig uppgift

De regler, som géller fér den ifrdgavarande typen av skatt, avgdr vilka upp-
gifter som &r relevanta. Oriktiga uppgifter, som saknar betydelse for ett
riktigt faststdllande av skattskyldigheten, kan sdledes inte féranleda ansvar.
Men dven sadant som alder och civilstdnd kan vara relevant.

Det aligger den domstol, som domer i brottmalet, att tolka skatteforfatt-
ningarna. Det normala ar att atal vicks sedan skattemyndighet eller skatte-
domstol funnit uppgiften vara relevant. Men allmén domstol ar inte bunden
av skattemyndighetens eller skattedomstolens stdndpunkt i det aktuella dren-
det; en presumtion rader dock for att den ar riktig. (Om skattedomstol funnit,
att skattskyldighet i visst hanseende inte foreligger, anses emellertid allmén
domstol férhindrad att komma till en annan slutsats.) Omvint &r inte allmén
domstols stdndpunkt bindande for skattemyndigheterna. Det dr darfor moj-
ligt att en person aldggs att betala skatt, trots att han i brottmal frikants
darfor att han inte ar skattskyldig.

Att fortiga en omstandighet kan vara detsamma som att 1dmna en oriktig
uppgift. Underlatenhet att ta upp viss inkomst i sin sjalvdeklaration ar detsam-
ma som ett pastdende att man inte haft stérre inkomster &n man uppgivit
(deklaranten forsakrar for ovrigt att han inte utelamnat uppgift som han &r
skyldig att lamna). Om uppgiftslimnaren genom att avge handlingen anty-
der, att han ldmnat alla relevanta upplysningar, innefattar hans underlatenhet
att ta med en uppgift av betydelse alltid att han lamnat oriktig uppgift. Den
som i sin deklaration gor tydligt forbehall for att uppgifterna dr ofullstandiga
behover diremot ine ha lamnat oriktig uppgift (genom sin underlatenhet).

Man har att skilja mellan uppgift och yrkande. Ett yrkande &r en begéiran
om att en skattefrdga skall bedomas pa visst satt. Ofta ror det sig om en
begiran, att skattemyndigheten skall godkanna ett visst avdrag frdn den skat-
tepliktiga inkomsten. Uppgiften blir inte oriktig, darfér att yrkandet inte
bifalls. Men har den skattskyldige inte haft de utgifter han vill dra av ar upp-
giften givetvis oriktig. (Vid avslag pa yrkandet kan det dock endast bli fraga
om ansvar for forsok till skattebedrigeri.) For det fall att man i en deklara-
tion blott redovisar en nettointakt blir bedémningen nigot annorlunda. Inget
yrkande &r da framstillt, utan den skattskyldige har verkstallt ett avdrag utan
att tala om det. Uppgiften blir da oriktig, inte bara nar avdraget ar storre 4n
de verkliga kostnaderna, utan dven nér utgiften inte ar avdragsgill.

Uppgifter om véarden behdver inte vara oriktiga bara darfor att de inte
godtas av skattemyndighet. I manga fall finns det inga allmant accepterade
bedémningsgrunder, varfor uppgiftslimnaren d& rimligen inte bor ansvara
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for annat &n att de omsténdigheter, varpa uppskattningen grundas, &r kor-
rekt angivna.

”Oriktig uppgift” kan inte tolkas alldeles bokstavligt. Det kan finnas upp-
gifter som ar klart vilseledande, utan att vara direkt oriktiga, och som bor
foranleda ansvar. (I ett fall yrkades avdrag for ’malning av hus”; vid kon-
troll befanns det att huset inte hade malats, men dgaren hade ink6pt en tavla
forestéllande ett hus.)

Det ar tamligen vanligt, att den som pévisas ha upptagit fér lag inkomst i
en deklaration invédnder, att han pé annat stélle i deklarationen kunnat géra
avdrag med (minst) motsvarande belopp eller en del dirav. Deklarationen
ar saledes ofullstindig, men om den hade varit fullstindig, s& skulle skatt ej
utgatt med hogre belopp &n som foljer av att den ofullstindiga deklarationen
laggs till grund for beskattningen eller i vart fall med lagre belopp 4n som
skulle paforas, om man enbart lagger till ej upptagna inkomster. Dylika in-
véndningar om kvittning brukar godtas i skatteprocesser. Men fragan 4r om
de ocksa bor godtas vid atal. Vid tillimpningen av &ldre lag stabiliserade sig
praxis dithin, att invindning om kvittning godkédndes enbart betriffande
kostnader som direkt hanfor sig till den utelimnade inkomsten. Férarbetena
till SBL ger vid handen, att kvittning skall godtas i storre utstrickning 4n
férut, men motiven ar oklara sévitt géller uppsatliga brott: departementsche-
fen stillde kravet att ’girningsmannen inte kan misstankas for att ha haft
ett skattebedragligt syfte genom att forst efter brottsupptéckten gora invand-
ning av detta slag”. Det ar svart att forstd vilka fall som &syftas. (Mdjligen
ar tanken att kvittning inte skall tillatas nér ndgon underléter att ta upp en
utgift, som hanfor sig till en intékt till stérre belopp, som ej heller tagits upp,
1 syfte att skattemyndigheterna inte skall kunna kontrollera intékten.)

Den rimligaste 16sningen ar att en invandning om kvittning far samma rele-
vans som i en skatteprocess. Det dr svart att se varfor ansvar skall kunna
4domas i annat fall 4n ndr staten (osv) lopt risk att g& miste om ett riattma-
tigt skattebelopp. Man nér genom denna tolkning den efterstravade kongruen-
sen med vad som giller for vanligt bedrageri (formogenhetsskada). Det kan
dock inte bli tal om att tillata kvittning med belopp som héanfor sig till andra
skattedrenden (tex kvittning med utgifter som vederborande haft under ett
tidigare inkomstér) eller avser andra fordringar (tex skadestand) pa staten.
Fréga ér alltsa inte om “kvittning” med motfordran i civilrattslig mening. (HD
har godtagit berdkning efter en fordelaktigare, alternativ deklarationsmetod,
som inte lingre var mojlig vid kvittningsinvandningen, nér friga endast var
om uppskjutande av beskattning till senare &r.)
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I skatteprocessen ligger bevisbordan i frédgan om avdragsgilla kostnader
foreligger i betydande utstrackning pa den skattskyldige. I brottmalsproces-
sen har &klagaren bevisbordan for att avdragsgilla kostnader inte foreligger.
Att bevisa att nagot inte ar fallet 4r emellertid mycket svarare dn att bevisa
att nagot ar fallet. Aklagaren anses darfor ha fullgjort sin bevisskyldighet,
om den tilltalade inte kommer med en kvittningsinvindning, som ar négorlun-
da rimlig och som &r s& bestdmt formulerad att den &r praktiskt mojlig att
kontrollera.

Att uppskjuta beskattning genom att ta upp viss inkomst fran ett &r forst
under ett foljande ar innefattar att avge oriktig uppgift rorande det forsta
arets inkomster och kan féranleda ansvar for skattebedrageri (om inte den
senare uppgiften framstar som frivillig réttelse enligt SBL § 12 och féranleder
eftertaxering for det forsta &ret). Man kan uppskjuta beskattning genom att
fora riakenskaper i strid med skattereglerna, varvid en nettovinst forskjuts
fran ett &r till ett annat. Det hjélper inte att invdnda att den sammanlagda
skatten for de tva dren blir (minst) lika hog som den skulle ha blivit, om
man hade forfarit korrekt. Aven pa denna punkt rdder dverensstimmelse
med vad som géller for vanligt bedrégeri: att gdrningsmannen avser att i fram-
tiden gor ratt for sig paverkar inte det faktum att han begétt brott. Det finns
inte anledning att lata den, som blott avser att gora en tillfallig skattevinst,
undga ansvar.

Det ar vanligt att deklarationer och andra skattehandlingar innehaller fel-
rakningar och felaktiga overforingar fran en del till en annan (eller fran en
bilaga till en sammanstillning). I forarbetena till SBL finns uttalanden, som
gar ut pa att handlingen i sddant fall skall anses innehélla oriktig uppgift
(darmed ar naturligtvis inte sagt att brott ar forovat). Det finns dock starka
skél for att anse, att den skattskyldiges uppgiftsskyldighet begrinsar sig till
de olika deluppgifterna. Summeringar och dverforingar ar givetvis till nytta
for den skattskyldige i det att han lattare kan 6verblicka sina skatteférhallan-
den. Men f6r den myndighet, som har att besluta i drendet, kan de narmast
ses som en serviceatgird och det maste aligga myndigheten att kontrollera,
att de angivna beloppen summerats och 6verforts korrekt. Frigan ar inte 16st
i refererad praxis. (Det &r for 6vrigt mycket svart att i dessa fall visa att gir-
ningsmannen haft uppsat.) Situationen &r givetvis annorlunda, nér det ror
sig om felrakningar i och feléverforingar frn handlingar, som inte ges in till
myndigheten.

Enligt TL §21 skall skonstaxering ske bla nar skattskyldigs inkomst eller
formogenhet inte kan tillforlitligen berdknas pga brister i eller bristfalligt
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underlag for deklaration. Inkomst eller formogenhet skall d& uppskattas med
beaktande av foreliggande omstandigheter, tex en verksambhets art och om-
fattning. En dylik deklaration kan givetvis innehélla oriktiga uppgifter, men
det ar inte givet vare sig att deklarationen laggs till grund foér myndighets
beslut eller att detta innebar att den skattskyldige far for 14g skatt.

(D) Brottets fullbordan

Brottet fullbordas nér skatt pafors med for 14gt belopp (eller nagon tillgodo-
raknas skatt med fér hogt belopp). Beslut — preliminart eller slutligt — om
debitering (eller kreditering) av skatt skall sdledes vara fattat — eller anses
vara fattat enligt SBL § 11 — till det allménnas nackdel. Beslutet behover ej
ha vunnit laga kraft, men utom vid preskriptionsfara avvaktas ofta den slut-
liga utgdngen i en skattefraga innan atal vacks. (Sarskilda regler om preskrip-
tion finns i SBL §§ 14-14c.)

Ordet ’foranleda’ uppstéller krav pa orsakssammanhang mellan avlimnan-
det av handlingen med den oriktiga uppgiften och det for det allméinna
skadliga beslutet. Orsakssammanhanget &r av samma natur som vid vanligt
bedrageri.

Savitt giller beslut rorande skatt pa inkomst och formogenhet (i forsta
instans) ségs i motiven, att brottet fullbordas forst vid debiteringsbeslutet,
dvs nér lokal skattemyndighet skriver under stommen till debiteringslangden;
langden anses uppréttad vid detta tillfdlle. Denna tolkning torde ha godta-
gits av domstolarna. Nu har emellertid debiteringsldngden ersatts av en
skattelangd (TL §68), som skall underskrivas av den lokala skattemyndig-
heten senast den 20 januari aret efter taxeringsaret. I verkligheten fattas
debiteringsbeslutet tidigare, senast fore den 15 december taxeringséret, da
skattsedel avseende slutlig skatt skall tillstdllas den skattskyldige. Eftersom
debiteringsbesluten tillkommer efter komplicerade datorkoérningar, ar det i
praktiken mycket svart att faststilla det verkliga beslutsdatumet. Det ar dir-
for lampligt att lata en fast tidpunkt gélla som fullbordanspunkt, varvid det
framstar som sakligt mest motiverat att valja den 15 december taxeringséret.

Vid oriktig uppgift i preliminar deklaration avseende B-skatt fullbordas
brottet vid den lokala skattemyndighetens beslut om debitering av preliminér
skatt.

Vad giller mervardeskatt, arbetsgivaravgift och punktskatter fullbordas
brottet i allménhet vid handlingens ingivande till myndigheten, eftersom preli-
minért beslut anses fattat vid denna tidpunkt. Som nidmnts férekommer dock
ibland formliga beslut och det kan vl vara s att brottet fullbordas forst vid
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tidpunkten f6r ett sddant (tex darfor att nytt material har ingivits till myndig-
heten).

Om girningsmannen begar brottet genom att inge en handling i samband
med besvir Over ett beslut eller i anslutning till en vintad eller pdgéende
process i hogre instans, fullbordas brottet genom det beslut om debitering
som Overinstansen — eller sarskild myndighet pa grund av 6verinstansens
beslut — fattar.

10.2.2 ’Passivt”’ skattebedrageri — SBL § 2 st2

Den andra formen av skattebedrigeri bestar i att foranleda, att man sjalv
eller den man foretrader pafors for 1ag skatt, genom att man underlater att
avge deklaration eller dirmed jamforlig handling (dvs handling som skall lig-
ga till grund fér beslut om skatt eller avgift, men som i vederboérande forfatt-
ning inte kallas deklaration).

Enligt forarbetena skall underlatenheten vara total: har deklaration av-
givits och &r den sa bristfillig att den inte kan laggas till grund for beslut ar
handling &nd& avgiven och st2 ar inte att tillimpa. Denna stdndpunkt fram-
star som alltfor kategorisk. Man kan tanka sig att deklarationen ar sa brist-
fallig att det ar praktiskt taget uteslutet att den laggs till grund for ett beslut.
I sa fall undgér garningsmannen ansvar for aktivt skattebedrigeri eller forsok
dartill — se ovan 10.2.1(A) — och enligt vad nyss sagts skulle det inte vara
mojligt att doma for passivt skattebedrigeri. Det finns emellertid inget hin-
der for att 1 sddant fall siga att girningsmannen underlatit att lamna deklara-
tion; det bor ju kunna stéllas vissa krav p& vad som skall riknas som
deklaration. Klart &r att en handling, som genomgéende har ett uppenbart
orimligt innehall eller t ex helt saknar uppgifter om intakter och avdrag, inte
bor anses som relevant handling. Ar en deklaration inte undertecknad, kan
den anses som avgiven blott om den dnda kan hanforas till ett viss skattesub-
jekt. Att en deklaration ar sa bristfillig, att skattemyndigheten tillgriper
skonstaxering eller annan schablonberdkning féranleder daremot inte i och
for sig att vederborande gér fri fran ansvar enligt st1; dven fortigande av
uppgift kan ju utgdra aktivt skattebedrigeri.

Passivt skattebedrigeri xan ha férovats dven om korrekt deklaration inges
for sent (ansvarsfrihet kan dock intrada pa grund av frivillig rattelse; SBL
§12).

Handlingen skall vara avsedd att ligga till grund fér berakning av skatt
(eller avgift) for den uppgiftsskyldige eller ndgon han foretrader (tex en
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omyndig eller en juridisk person). Under stadgandet faller darfér inte bla
underlatenhet att registrera sig som skattskyldig (tex for mervardeskatt) el-
ler underlatenhet att avge handling f6r annan 4n den man foretriader (tex
arbetsgivares kontrolluppgift rérande utbetalad 16n enligt TL § 37; se nedan
10.5.3).

Uppsatskravet ar — i jaimférelse med vad som géller for aktivt skattebedra-
geri — skirpt pa det sattet, att gérningen skall forovas i avsikt (dvs med
direkt uppsdt) att skatt skall paforas med for lagt belopp. Meningen ér att
kriminaliseringen pa ett kinnbart sitt skall drabba den som léter bli att dekla-
rera for att eventuellt fa for 14g skatt vid skonstaxering eller for att helt slippa
skatt.

Den som blott av oaktsamhet (slarv, glomska, osv) underlater att lamna
deklaration gor sig aldrig skyldig till skattebedrageri. Men det &r ndgot oklart,
om syftet maste foreligga redan nér deklarationen bort avges. Det har sdlun-
da hiavdats, att skattebedrégeri kan begas dven i det fall att en person glommer
bort att deklarera i tid och for sent erinrar sig deklarationsskyldigheten, men
da beslutar sig for att avst fran att deklarera for att slippa skatt. For att fin-
na en relevant underlatenhet, sedan avsikten bildats, torde man bora kriva
att den deklarationsskyldige anmodats avidmna deklaration.

Det ar att mérka, att avsikt att fa for 1ag skatt ar forenlig med osidkerhet
om huruvida mélet kan nds (tex beroende pa osékerhet huruvida garnings-
mannen eller den han foretrader ar skattskyldig).

Det ar givetvis ofta svart att bevisa, att gdrningsmannen hade den erforder-
liga avsikten. Det blir darfér knappast aktuellt med &tal, om inte speciella
omstiandigheter gor troligt, att avsikt att slippa skatt har férelegat. Sddana
omstiandigheter kan vara att underlatenheten 4gt rum under tid, da garnings-
mannen haft sarskilt hoga inkomster, eller att det framkommer, att skdnstaxe-
ring tidigare varit till hans fordel och han dérefter fortsatt att underlata att
deklarera.

Brottet ar fullbordat nar underlatenheten lett till beslut av myndigheten.
Brott ar ej forovat, om vid skonstaxering riktigt eller for hogt belopp pé-
fors. (Detta kan dock inte gilla vid mervardeskatt, arbetsgivaravgift och
punktskatter, dir automatisk skattefaststillelse sker. Om deklaration ej lam-
nats anses ju skatten eller avgiften faststélld till Okr.)

Gransfallet av for 1ag skatt ar ingen skatt alls. Lagtexten ar sa illa avfat-
tad, att det framgar att brott ej foreligger i det fall att myndigheten inte alls
fattar nagot beslut. Enligt HD &r emellertid passivt skattebedrégeri forovat
dven i det fallet (se 1.3.4.4). Fullbordanspunkten fir da bestimmas till den
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tidpunkt, da relevant beslut skulle ha fattats, om uppgiftsskyldigheten hade
fullgjorts. Nar detta exakt skulle ske &r dock svart att avgora vid debitering
av slutlig inkomst- och férmogenhetsskatt (kontinuerliga datorkdrningar).
Senaste tidpunkt for fullbordan &ar den 15 december taxeringséret (se 10.2.1
under (D)).

10.2.3 Skattebedrigeri enligt SBL §2 st 3

Frén 1987 finns mojlighet till taxering av inkomst- och férmogenhetsskatt
pé grundval av forenklad sjalvdeklaration (TL §§ 24, 28). Den skattskyldige
behdver i sddant fall inte sjalv ange inkomster for vilka kontrolluppgifter
skall ldmnas till skattemyndighet av andra (tex rdrande 16n och bankran-
tor). Undertecknandet av deklarationsblanketten innefattar emellertid ett
pastdende om att de kontrolluppgifter, som tillstallts den skattskyldige, &r
riktiga. Ar kontrolluppgifterna felaktiga till den skattskyldiges fordel kan
saledes aktivt skattebedrageri vara forovat. Passivt skattebedrigeri kan begas
om deklaration ej avges.

Antag emellertid att den skattskyldige kommer 6verens med négon, som
skall lamna kontrolluppgift enligt TL §37, att denne skall lamna korrekt
uppgift till den skattskyldige, men felaktig uppgift eller ingen alls till skatte-
myndigheten. I sd fall lamnar den skattskyldige ingen oriktig uppgift i sin
deklaration, trots att myndigheten fatt felaktiga uppgifter. Den som underla-
ter att folja reglerna om lamnande av kontrolluppgift kan ibland férova brott
enligt SBL; i vart fall &r TL §120 tillimplig (se nedan 10.5.3). Ibland kan
den skattskyldige saledes gora sig skyldig till medverkan till brott enligt SBL..
For att nd en mer adekvat reglering har i SBL §2 st3 nidmnda géarningar
straffbelagts, under férutsattning dels att den skattskyldige har direkt uppsdt
att skatt skall paféras honom med for lagt belopp och dels att avsikten for-
verkligas.

10.2.4 Skatteforseelse — SBL § 3

Skatteforseelse ar skattebedrédgeri som &r att anse som ringa brott. I enlighet
med systematiken i BrB utgor skatteforseelse en sarskild brottstyp. Klassifice-
ringen ar férutom i straffhianseende (endast boter kommer i fraga) av betydel-
se for atalsfragan (SBL § 13; se nedan 10.7.2) och for ansvar vid férs6k (SBL
§ 6; se nedan 10.6).

Vid beddmningen skall samtliga objektiva omstindigheter beaktas. Av
storsta vikt ar naturligtvis storleken av det undandragna skattebeloppet. Ma-

24



handa kan numera tre fjardedels basbelopp vara ett riktméarke fér en grans-
dragning enbart med hansyn till beloppet (se nedan 10.7.3). I motiven har
till ringa fall dven forts sddana, déar beloppen visserligen inte ar jamforelse-
vis sma, men dar uppgiftens oriktighet varit s& idgonenfallande, att myndig-
heten vid normal uppméirksamhet skulle ha mirkt den och siledes inte
foranletts att fatta ett felaktigt beslut.

Att ett beslut i en skattefrdga vunnit laga kraft kan bli av betydelse for
placeringen i svarhetsgrad i och med att det dessfoérinnan kan rdda osikerhet
om storleken av det undandragna beloppet.

Den omstandigheten att skattetillagg utgér ar inte av beskaffenhet att paver-
ka garningens placering i svarhetsgrad, men vél straffmétningen.

10.2.5 Grovt skattebedrigeri — SBL § 4

Klassificering i denna brottskategori skall forbehéllas den mest allvarliga
brottsligheten pa skatte- och avgiftsomradet. Som vanligt ar en helhets-
beddmning avgérande, men lagen nAmner som sérskilt beaktansvirda omstéan-
digheter:

(a) att brottet ror mycket betydande belopp; ordvalet tyder pa att avsevirt
stérre summor skulle vara aktuella 4n som avses i BrB 9:3 (grovt bedrégeri);
i praxis ligger gransen vid minst fem basbelopp (se dock I1.2.5.4 om att HD
slagit in p& en ny linje vid beddmning av vilken skada som bor foéranleda att
ett formogenhetsbrott beddms som grovt);

(b) att brottet eljest varit av synnerligen farlig art, t ex darfor att girnings-
mannen anvént falsk handling eller vilseledande bokféring; dven har synes
starkare krav stallas 4n i BrB 9:3 (’sarskilt farlig art™).

Se dven V.11.5.1 om hur brottet boér rubriceras vid konkurrens med annat
brott.

10.3 VARDSLOS SKATTEUPPGIFT — SBL § 5

Brottet utgor en culpamotsvarighet till aktivt skattebedrageri och forsok dér-
till. Vad som skulle vara culpost passivt skattebedrigeri dr inte sérskilt straff-
belagt i SBL, men girningen kan utgora brott enligt tex TL § 120 (se nedan
10.5.3).

Brottet foreter avvikelser fran aktivt skattebedrégeri i tre hianseenden:
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10.3.1 Oaktsamhetsrekvisitet

Det kan relativt sillan bevisas, att oriktiga uppgifter i deklarationer (osv)
har lamnats uppsatligen. Uppsat till aktivt skattebedrageri foreligger namli-
gen inte tex nir uppgiftslamnaren inte ens har eventuellt uppsat i férhallande
till att viss inkomst ar skattepliktig eller att visst dolt avdrag inte ar giltigt.
Villfarelse eller okunnighet rérande innehallet i skatteforfattningarna paver-
kar saledes frigan om girningsmannen hade uppsét (se VI.3.3.7). Det kan
dven vara svart att visa, att han varit medveten om att de upptagna beloppen
var oriktiga. Uppsét ar vidare uteslutet, tex nir en férvixling ligger bakom
ingivandet av uppgifterna.

For att leda deklaranterna (osv) mot iakttagande av forsiktighet vid upprét-
tande av deklarationer mm har det funnits befogat att 4ven kriminalisera
grovt oaktsamma géarningar. Culpan skall sdledes vara kvalificerad. I aldre
ratt gillde samma krav for motsvarande brott, men efterhand kom domstolar-
na att skirpa sin beddmning, sé att praktiskt taget all oaktsamhet klassificera-
des som grov. Under arbetet pd SBL tog man genomgaende avstand frén
denna ordning, vilket var s mycket lattare som man kunde hanvisa till det
nya administrativa sanktionssystemet (den som é&r slarvig eller glomsk far
anda vidkannas en kannbar ekonomisk sanktion). Meningen &r att nu skall
endast patagligt klanderviarda utslag av forsummelse eller nonchalans (hoggra-
digt slarv eller uppenbar likgiltighet fér beskattningsreglernas innehall)
foranleda ansvar for brott.

Av praktisk betydelse ar att kravet pa grov oaktsamhet giller aven for den
som medverkar till vardslos skatteuppgift, tex genom att hjalpa till med att
uppratta sjalvdeklaration at annan (se V.4.2.5). I stor utstrickning &r en
sddan medhjilpare hédnvisad till att lita pa att uppgifter som ldmnas honom
ar riktiga och att presenterat grundmaterial ar fullstdndigt. Medhjalparen far
anses ha viss skyldighet att granska uppgifter och material, som den upp-
giftsskyldige lamnar honom, for att fa en sanningsenlig deklaration till stand.
Nagot storre krav pa aktivitet i detta hanseende kan man dock inte stilla.
Men det kan ocksa vara s, att man av medhjélparen kunnat krava, att han
kénde till beskattningsreglerna, medan motsvarande krav inte kunnat stillas
pa den uppgiftsskyldige. Omvant kan det givetvis handa, att den senare haft
uppsat, medan medhjalparen ej ens varit oaktsam.

10.3.2 Farerekvisitet

Vérdslos skatteuppgift ar inte konstruerad pa samma satt som aktivt skattebe-
drageri. I stallet f6r att myndighet foranleds att fatta ett oriktigt beslut (osv)
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kravs blott att fara darfér uppkommit, dvs en fara for att det resultat som
utgor rekvisit vid aktivt skattebedrigeri skall intraffa.

Faran skall vara konkret (se 1.5.6.6): girningen skall medfora att det &r
existensiellt mojligt och kognitivt plausibelt att vederbérande kommer att
paforas for lag skatt. Faran méste givetvis vara ndgot utdver det blotta fak-
tum att uppgiften ar oriktig p ett relevant sitt; ville man blott kréva, att for
lag skatt skulle paféras om uppgiften togs for god, s behdvde man inget
farerekvisit.

Man har att utgé frén att fara inte foreligger, dels nér det ar praktiskt ta-
get uteslutet att oriktigheten undgar upptéackt, dels — darutéver — nér
uppgiften ar sé tvivelaktig att den bor féranleda en narmare granskning fran
myndighetens sida, och dels ytterligare i de fall dar felaktigheten ar av den
art att den bor upptickas vid normalt omsorgsfull granskning enligt féreskriv-
na rutiner. Av betydelse fér beddmningen blir darfér sddant som aktuell
redovisningsmetod, kontrollapparatens utformning och granskningstidens
langd. Faktiska egenskaper hos vederboérande kontrollanter — tex okunnig-
het eller bristande kapacitet — skall dock inte behdva beaktas. Fara foreligger
regelmassigt, om felaktigheten kan upptéackas foérst vid granskning av hand-
lingar som inte ingivits till myndigheten (tex rakenskaper).

Det sagda innebér, att det kan vara s att fara inte har forelegat, trots att
myndigheten faktiskt foranletts till ett oriktigt beslut. Teoretiskt ar darfoér
tillampningsomradet for SBL § 5 i ett hdnseende snévare an tillimpningsom-
radet for SBL §2 (observera dessutom den begransning som ndmns i nista
avsnitt).

I de allminna sjalvdeklarationerna forekommer ménga felaktigheter. De
flesta upptécks vid rutinméssig granskning och har sin grund i férbiseenden
av bagatellnatur. Felaktigheter i form av felsummeringar och feloverféringar
inom deklarationen och dess bilagor torde enligt vad forut sagts (se 10.2.1(C))
inte bora anses vara oriktig uppgift. I vart fall skall de inte foranleda ansvar
for vardslos skatteuppgift, eftersom de bor upptéckas vid rutinméssig kontroll.

Om en person i sin deklaration som inkomst endast upptar ett nettobelopp
(bruttoinkomst minskad med avdragen preliminarskatt) 4r uppgiften oriktig;
huruvida fara foreligger beror pa ovriga omstindigheter. Fara far sdlunda
anses utesluten om i deklarationen p& nagot sétt angivits, att uppgiften ej
avser bruttoinkomst. Anteckningar av typen “’kontant uppburet” eller ’kon-
tant inkomst” bor rutinmaissigt féranleda kontroll.

Av storsta praktiska betydelse dr den situationen att en lontagare lamnar
oriktig uppgift, samtidigt som arbetsgivaren fullgdr sin skyldighet att 1amna
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kontrolluppgift till skattemyndigheten och den skattskyldige (TL § 37). Hos
myndigheten sker rutinméssigt en avstdmning mot kontrolluppgiften. Den
skattskyldige sjalv utgdr ofta fran att kontrolluppgiften &r riktig och skriver
av den i sin deklaration, utan sirskild granskning. Inte séllan &r det emeller-
tid sa att en oriktig deklarationsuppgift upptéacks, darfor att den inte stdimmer
med vad som ségs i kontrolluppgiften. For deklaranten ligger det d& nara
till hands att till sitt férsvar dberopa, att skattemyndigheten haft tillgang till
kontrolluppgiften och fara for att f6r 1ag skatt skulle paforas dérfor ej forele-
gat. Har korrekta kontrolluppgifter ingivits &r invdndningen utan tvekan
barande. Men kontrolluppgifter 1amnas ej alltid, de kan vara felaktiga och
arbetsgivaren kan t o m vara inférstddd med att den skattskyldige skall fors6-
ka slippa att betala skatt for en del av sin inkomst. (En deklarant har ofta
inkomster fran olika hall, kanske ocksé i form av naturaférméner och andra
formaner som inte bestar av kontant 16n.)

Sa snart fullstandiga och korrekta kontrolluppgifter saknas far man séledes
en viss presumtion for att fara har forelegat och deklaranten 4r normalt att
doma for vardslos skatteuppgift, givetvis under forutsattning att det rekvisit
som berdrs i nasta avsnitt ar uppfyllt (nir det ror sig om si stora inkomst-
belopp ar sannolikt att deklaranten varit grovt oaktsam genom att inte gora
erforderlig kontroll). Undantagsvis dr oaktsamheten inte grov, darfor att
giarningsmannen av erfarenhet kunnat rdkna med att arbetsgivaren ldmnar
korrekt kontrolluppgift. — Aven avlimnande av en oriktig kontrolluppgift
kan innefatta vardslos skatteuppgift.

Brottet fullbordas vid avlimnande av handlingen eller senare, om faran
av nagon anledning uppstitt forst efter avlimnandet.

10.3.3 Betydande belopp

Vérdslos skatteuppgift avviker fran aktivt skattebedrageri pa ytterligare en
punkt: brott dr ej forovat, om girningen ej ror betydande belopp. Enligt
departementschefen (1971) borde (presumtivt) undandragna belopp upp till
2000 kr ej leda till atal; de administrativa sanktionerna utgor tillracklig reak-
tion. I praktiken har gransen snabbt forskjutits uppét (inflation, begrinsad
anmélningsbenigenhet och en ndgot férandrad syn pé brottsligheten). En
riktpunkt for gransdragningen ar ett basbelopp.

Det har i motiven antytts, att en serie girningar, som foranlett skattetill-
lagg, skulle kunna ge anledning till ingripande vid ett ligre belopp. Det
maste betvivlas att detta ar forenligt med lagtexten (en annan sak &r att det
ar lattare att styrka uppsét vid upprepade garningar).
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Progressiv beskattning gor att en hoginkomsttagare lattare kommer Over
gransen (det undanhallna inkomstbeloppet behover inte vara sé stort). Om-
vint ar det mindre urséktligt for en laginkomsttagare att glomma bort sa stort
inkomstbelopp att grinsen for betydande belopp (i form av undandragen
skatt) nas.

Ett av skilen for att icke betydande belopp faller utanfor kriminaliseringen
ar att vardslos skatteuppgift delvis svarar mot forsok till skattebedrageri.
Eftersom forsok till skatteforseelse inte ar straffbelagt, skulle det vara egen-
domligt om det vore mdjligt att bestraffa culposa forsok till skatteforseelse
sasom vardslos skatteuppgift.

10.4 UPPBORDSBROTT

10.4.1 Oredlig uppbordsredovisning — SBL § 7

I UL §§54-55 finns regler om arbetsgivares skyldighet att till lansstyrelse
inge uppgifter om skatteavdrag (skatt som innehéllits for arbetstagare). Sa-
dan uppbordsdeklaration kan avse preliminér A-skatt eller kvarskatt. Ytterli-
gare skall beaktas skyldigheten att deklarera skatteavdrag enligt AUL och
att avge redovisningshandling enligt SjomansSkL § 14. Aven 6vertridelse
av TL §837-38 kan mahinda innefatta oredlig uppbordsredovisning (se ne-
dan 10.5.3).

Uppgiftsskyldigheten har sarskild betydelse i det fall att arbetsgivaren (osv)
inte inbetalar innehdllen skatt inom féreskriven tid (jamfor t ex UL §§ 52-53).
For skattedebitering och skatteindrivning ar det av vikt, att det snabbt blir
ként for berorda myndigheter att innehéllen skatt ej inbetalas tex pa grund
av arbetsgivarens obestdnd. Det allminnas forlust kan begransas genom ett
tidigt ingripande och dvan andra kreditorer kan ha intresse hédrav. For 16nta-
garna ar det av varde att det snabbt blir klarlagt, huruvida preliminar skatt
tillgodoférts med ratt belopp.

De viktigaste fallen av uppsétlig dvertradelse av nimnda bestimmelser om
uppgiftsskyldighet i uppbdrdsdrenden har kriminaliserats som oredlig upp-
bordsredovisning. Eftersom inget skattemyndighetens beslut forekommer,
kan ansvar for skattebedréigeri har inte komma i fraga.

Brottet har tva varianter, vilka pa ett siatt utgdr motsvarigheter till passivt
respektive aktivt skattebedrégeri:

(a) att underlata att till uppbordsmyndighet avge foreskriven handling avse-
ende redovisning av skatt eller avgift, som innehéllits f6r annan;
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(b) att avge s&dan handling med oriktig uppgift;

i bada fallen kravs vidare att garningsmannen foranleder fara (=konkret fa-
ra) for att innehéallen skatt eller avgift med orétt belopp pafors den uppgifts-
skyldige eller tillgodordknas annan. Med “orétt belopp’ avses alltid bade for
hogt och for 1agt belopp. I underlatenhetsfallet kravs inte, sdsom vid passivt
skattebedrigeri, direkt uppsat att skatt skall undandras det allmanna.

I varianten (a) fullbordas brottet nir foreskriven tid f6r ingivande av hand-
lingen har gatt till 4nda. I varianten (b) fullbordas brottet vid handlingens
avgivande (sdvida inte av ndgon anledning faran uppkommer forst senare).

I praktiken gottskrivs arbetstagare redovisat belopp inte efter varje upp-
bordstermin, utan genom kontrolluppgiftsavstimningen éret efter uppbords-
aret. Detta hindrar inte att fara for oriktighet féreligger vid varje uppbords-
termin (registreringen i skatteregistret blir ju felaktig).

Girningsman 4r ej blott arbetsgivare (uppdragsgivare, redare) utan dven
den som handlar pa dennes végnar, tex en kamrer i ett foretag eller befil-
havaren pa ett fartyg.

10.4.2 Bristande uppboérdsredovisning — SBL § 8

Om brott som sags i SBL §7 ar att anse som ringa skall démas for bristande
uppbordsredovisning. Daremot finns inget sérskilt straffbud fér grova fall.
Klassificeringen har betydelse fér péfoljden (endast boter kommer i fraga)
och for atalsfragan (SBL §13; se nedan 10.7.2).

Vid beddmningen av svarhetsgrad beaktas i férsta hand storleken av det
belopp girningen avser. Vad som géller for gransdragningen mellan skattebe-
drégeri och skatteforseelse (tre fjardedels basbelopp) bor kunna vara vagle-
dande, men stdndpunkten att gransen bor ligga lagre ar ocksd foretradd.
Vidare ar att beakta sddant som att brott férévats under ndgon enstaka upp-
bordstermin eller avser ett fatal arbetstagare. I motiven havdas, att brott bor
anses som ringa aven i fall nér faran for oriktighet varit ringa (sannolikheten
for oriktighet maste dock ha varit s& pass pataglig att man rimligen kan tala
om fara; annars ar brott inte forovat).

10.4.3 Vardslos uppbordsredovisning — SBL § 9

Brottet bestar i garning som sags i SBL §7, forévad av grov oaktsamhet.
Oaktsamheten skall saledes vara kvalificerad pa samma sétt som vid vardslos
skatteuppgift. (Det bor observeras att ansvar enligt § 7 eller § 8 forutsitter
uppsat i forhédllande till redovisningsskyldighetens existens.)
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I ringa fall skall ej domas till ansvar. Detta innebdr att culpos gérning, som
svarar mot brott som sdgs i SBL §8, inte har kriminaliserats. (I praktiken
torde beloppsgrinsen ligga hogre, kanske krivs detsamma som f6r "’betydan-
de belopp” enligt SBL §5.)

10.4.4 Brott mot UL mm
@®

I UL §§39-42 alaggs arbetsgivare att verkstdlla skatteavdrag pa till arbetstaga-
re utbetalad 16n. Asidosittande av denna skyldighet ar straffsanktionerad
(boter) i UL § 80 (uppsat eller grov oaktsamhet). I ringa fall skall dock brott
ej anses var forovat. Ringa fall foreligger om girningen avser relativt smé
belopp, utgdr en engangstoreteelse eller har reparerats fére upptiackten. —
Vad giller sjomansskatt finns en motsvarande straffbestimmelse i Sjo-
mansSkL §27 (jamfor § 10).

AUL har tillkommit i syfte att ddmpa anvandningen av sk svart arbetskraft
i samband med att uppdrag utfors i en uppdragsgivares rorelse, pa hans fastig-
het eller i hans bostadslagenhet. Regleringen innebdr i princip att sidan
uppdragsgivare i uppbdrdshénseende blir att jimstilla med en arbetsgivare.
(Se vidare nedan 10.5.3.) En direkt motsvarighet till straffbestimmelsen i
UL §80 finns i AUL §24.

I sammanhanget bor uppméirksammas, att arbetsgivaren (osv) blir — dven
om brott ej férovats — ansvarig for skatten jamte arbetstagaren, om han
utan skilig anledning underlatit att gora skatteavdrag (han har dock re-
gressritt gentemot arbetstagaren). Se UL §§75-76, SjomansSkL §§ 17-18
och AUL §12-13.

Skatteavdrag forutsatter inte att arbetsgivaren har medel omedelbart tillging-
liga for betalning eller avskiljande, men det torde krdvas att avdraget pa
ndgot satt har materialiserat sig, tex i bokforing eller i uppbordsdeklaration
eller i uppgift till arbetstagaren.

0))

Det kan ju intrdffa att en arbetsgivare verkstéller skatteavdrag och fullgér
sin skyldighet att till skattemyndighet lamna uppgift harom, men likval under-
later att inbetala den innehdllna skatten. 1 UL §81 ar darfor straffbelagt
(boter) att uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosétta sin skyldighet att
inbetala skatt som innehallits f6r annan. I ringa fall ar brott ej begénget.
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Ringa fall foreligger vid négon eller ndgra dagars férsening och néir underla-
tenheten avser mindre belopp, sdg mindre 4n ett basbelopp.

En sarskild straffskala (fingelse hogst 1 &r) skall tillampas, nir girningen
forovats under forsvarande omsténdigheter, t ex nar den avsett mycket bety-
dande belopp.

AUL § 25 och SjomansSKL § 28 (jamfor § 14) innehaller motsvarande straff-
bestammelser.

Betalningsbrottet fullbordas pa sista uppbordsdagen (eller nir tid f6r an-
stand gétt ut). HD har i ett flertal fall anvisat en vég till ansvarsfrihet: d4ven
den som uppfyller brottsrekvisiten undgar ansvar om han senast pa uppbords-
dagen ser till att en samlad géldsavveckling kommer till stdnd genom konkurs-
ansokan eller verklig betalningsinstallelse. — Inbetalning av innehallen skatt
kan inte utgéra mannaman mot borgenarer (BrB 11:4; se 11.6.7.1).

Ratt till kvittning med krav pa &terbetalning av mervardeskatt foreligger
inte.

Ansvar for betalningsbrott 4déms i konkurrens med brott enligt SBL §§
7-9. Betalningsbrott kan inte foreligga samtidigt som brott enligt UL § 80
eller motsvarande bestdmmelser.

I syfte att forhindra tex att ett aktiebolag uppldses och omedelbart er-
sédtts med ett annat, varvid det férsta bolagets skatteskulder méaste avskri-
vas, har i UL §77a foreskrivits, att den som fOretrader en arbetsgivare,
som ar juridisk person, och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underlatit att inbetala innehallet skattebelopp i rétt tid blir jaimte den juri-
diska personen personligen ansvarig for det innehallna beloppet. Betal-
ningsskyldigheten, som 4l4ggs av allmén domstol, kan jamkas eller efterges
om sarskilda skal foreligger. Enligt SjomansSkL § 17 mom 1 st 3 skall UL
§77a 4ga motsvarande tillampning nar fraga ar om innehéllen sjomans-
skatt. Motsvarande géller ocksa enligt AUL §22. — For andra typer av
skatter finns liknande bestammelser i Lag 1968:430 om mervirdeskatt
§48a och Lag 1984:151 om punktskatter och prisregleringsavgifter 5:17.

10.5 OVRIGA SKATTEBROTT
10.5.1 Férsvarande av skattekontroll — SBL § 10

Brottet kan begés av den som ir eller foretrader ndgon som ar bokforingsskyl-
dig eller foreskriven sirskild skyldighet att féra och bevara rikenskaper.
Forutom bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen och de sérskilda lagarna
om juridiska personer (se II.6.8 om bokféringsbrott — BrB 11:5) avses skyl-
dighet att féra och bevara rakenskaper enligt

32



(a) Jordbruksbokforingslag 1979:141,

(b) UL § 78 mom 1 (arbetsgivare) och SjomansSkL § 19 (redare), och

(c) vissa punktskatteforfattningar.

SBL §10 straffsanktionerar ddremot inte den allminna skyldighet — att i
skélig omfattning, genom rékenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt
sitt, sorja for att underlag finns for fullgérande av uppgiftsskyldighet och
kontroll — som féreskrivs i TL §20. Detsamma torde galla motsvarande
skyldigheter enligt Lag 1968:430 om mervirdeskatt §24 och Lag 1984:151
om punktskatter och prisregleringsavgifter § 11.

For ansvar erfordras att gdrningsmannen uppsatligen eller av grov oaktsam-
het 4sidosatt sin eller annans skyldighet att féra eller bevara rakenskaper och
darigenom allvarligt forsvarat myndighets kontrollverksamhet vid berdkning
eller uppbord av skatt eller avgift. Effekten anses ha intratt nar myndigheten
i det enskilda fallet konstaterat att kontroll patagligt forsvarats eller omoj-
liggjorts. Eftersom en sddan effekt inte kan repareras, finns inget utrymme
for att lata frivillig rattelse vara ansvarsbefriande (jamfér SBL § 12).

Rorande sittet for giarningens féorovande ma héanvisas till 11.6.8.

Brott ar inte forovat i ringa fall, tex nér det ror sig om relativt obetydliga
skatte- eller avgiftsbeloopp. Ar brottet grovt foreligger en sirskild brottstyp.

Ansvar enligt SBL § 10 skall &d6mas, endast om ej ansvar kan adémas
enligt BrB. Formuleringen ger vid handen att avgorande inte dr om brott
enligt BrB 4r férovat, utan om é&tal kan dga rum. Det kan ju tex tankas att
brottsbalksbrottet dr preskriberat: i sa fall kan atal ske for férsvarande av
skattekontroll (om inte ocks& det brottet ar preskriberat). Efter 1982 ars
reform av bokfdringsbrottet (BrB 11:5) — se 11.6.8.3 — &r utrymmet for
ansvar enligt SBL § 10 i 6vrigt begrénsat till dels fall, dar endast sddan skyldig-
het att fora och bevara rakenskaper, som sags i jordbruksbokforingslagen,
UL §78, SjomansSkL §19 eller vissa punktskatteforfattningar, asidosatts,
och dels fall, dér garningen allvarligt férsvarar taxeringsmyndigheternas kon-
trollverksamhet, men &nda inte ar av visentlig betydelse for bedomningen
av rorelsens forlopp eller stallning (s& ar ibland fallet vid anlitande av sk
svart arbetskraft eller nir en uppképare av vara blott underlater att i bok-
foringen ange sjalva inkdpskallan); ytterligare en forutsittning ar att ansvar
for forfalskningsbrott inte ar aktuellt.

10.5.2 Brott mot UL mm

Skattskyldig, som uppsatligen eller av grov oaktsamhet till myndighet eller
arbetsgivare lamnar oriktig uppgift om férhdllande som har betydelse for
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hans skyldighet att erldgga skatt eller underlater att 1amna féreskriven upp-
gift av sddant slag, gor sig skyldig till brott mot UL § 79 (boter). I ringa fall
skall ej domas till ansvar.

Savitt galler brott gentemot myndighet innefattar gérningen ibland brott
mot SBL och da skall UL ej tillimpas. Det praktiska tilldimpningsomradet
for brott mot myndighet giller lamnande av oriktig uppgift i samband med
att ndgon avlamnar eller underlater att avlimna preliminér sjalvdeklaration,
foranleder att lokal skattemyndighet (pa oriktiga grunder) utfardar B-skattse-
del eller avlamnar ans6kan om jdmkning av preliminér skatt eller anstand
med inbetalning av skatt.

Betraffande sjomansskatt finns motsvarande bestimmelser i SjomansSkL
§26 (boter). Detta lagrum innehdller dven ett sirskilt straffbud for reda-
re, som lamnar oriktig uppgift till sjdmansskattekontoret (jamfor § 16).

AUL §23 innehaller en likartad bestimmelse betriffande uppdragstaga-
re som till myndighet, uppdragsgivare eller uppgiftsskyldig (enligt §8)
lamnar oriktig uppgift om nagot férhallande, som har betydelse for upp-
dragstagarens skyldighet att vidkdnnas avdrag eller f6r den uppgiftsskyldi-
ges redovisning, eller underléter att 1amna foreskriven uppgift av sadant
slag (ndgon sadan foreskrift finns inte for narvarande). Exempel pa straff-
belagda gérningar ar att i faktura felaktigt ange att man har B-skatt eller
ar registrerad for mervardeskatt och att med oriktig uppgift féranleda
jamkning enligt AUL §6.

Lag 1983:850 om undantag fran vissa bestammelser i uppbordslagen
(1953:272) mm §3 straffbelagger (boter) att en uppdragstagare begir
betalning enligt en faktura, pa vilken han uppsatligen eller av grov oakt-
samhet oriktigt uppgivit att han &r registrerad for mervardeskatt eller ar
skyldig att betala B-skatt. Ansvar 4doms ej i ringa fall.

10.5.3 Brott mot TL mm

I TL § 119 &r straffbelagt (boter) att till arbetsgivare eller annan, som ir
skyldig att avge kontrolluppgift angdende girningsmannen, uppsétligen
lamna oriktig uppgift om forhllande, som har betydelse for skyldighetens
fullgérande. I ringa fall foreligger ej brott. — Jamfdér dven AUL §23 och
Lag 1983:850 §3 (se foregaende avsnitt).

I'TL § 120 st 1 ar straffbelagt att uppsatligen eller av grov oaktsamhet underla-
ta att fullgéra skyldighet som siags i TL 8§ 37-38 (skyldighet att avlimna
kontrolluppgifter och sarskilda uppgifter om handelsbolag, kommanditbolag
eller rederi). Straffet ar boter eller fangelse hdgst 6 man. I ringa fall &doms
€] ansvar (st3). Brott mot SBL har foretrade (st4). Sarskilt ar att mérka att
géarningen kan utgora aktivt skattebedrigeri (se dock V.4.4.3) eller vardslos
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skatteuppgift; mer oklart &r om den kan innefatta brott mot SBL §§7-9. —
Kontrolluppgiften har numera det dubbla syftet att underlatta kontroll av
bade arbetsgivare mfl och arbetstagare mfl.

En likartad straffbestimmelse finns i AUL § 26. For vissa smahuségare och
lagenhetsinnehavare ar kraven i uppbordshénseende begriansade till en upp-
giftsskyldighet (§8). (Se dven Lag 1983:850 om undantag fran vissa bestim-
melser i uppbordslagen (1953:272) m m.) Eftersom dessa kontrolluppgifter”
endast skall utnyttjas vid stickprovskontroller, torde ansvar for brott mot SBL
sillan aktualiseras.

I TL §120 st2 straffbelaggs en rad forseelser; straffet &r blott penning-
boéter. I ringa fall ar brott ej beganget och brott mot SBL har foretriade.

I TL § 121 straffbelaggs med boter — utom i ringa fall — uppsétlig el-
ler oaktsam underlatenhet att gora anmélan enligt TL §31 mom3 om
nedséttning eller tillgodoraknande av utldndsk skatt.

I Fastighetstaxeringlag 1979:1152 18:31 straffbelaggs (boter eller fangel-
se hogst 6 mén) att till ledning vid allmén fastighetstaxering uppsatligen
eller av grov oaktsamhet lamna handling med oriktig uppgift och déarige-
nom foranleda fara for att taxeringen blir for lag. I ringa fall foreligger
ej brott.

126:3 straffbelaggs motsvarande gérning vid sarskild fastighetstaxering.

Uppsatlig eller grovt oaktsam underlatenhet att lamna allmén fastighets-
deklaration straffbeldggs i 18:41 med béter, utom i ringa fall. Betréffande
sarskild fastighetsdeklaration finns ingen motsvarande bestimmelse. Sa-
dan deklaration skall avges endast pd sarskild anmaning och det ar till-
rackligt att kunna hota med vite.

SBL ir ej tillamplig pa garningar rorande fastighetstaxering.

10.5.4 Andra skattebrott

I Lag 1941:416 om arvsskatt och gavoskatt § 66 ar straffbelagt (boter) att
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlata att inom foreskriven tid
avge deklaration avseende arvs- eller gavoskatt. I ringa fall ar brott ej
forovat. SBL ager foretréade.

I Vigtrafikskattelag 1973:601 §§33-38 finns straffbestammelser — i en
del fall &r straffskalan boter eller fangelse hogst 6 man — rorande bla
otilldtna atgarder med kilometerrdknarapparatur och brukande av fordon
ivissa fall nir skatt ej betalats eller fordon ej har féreskriven kilometerrik-
narapparatur. Se dven Végtrafikskattekungorelse 1973:776 §8 55-58, Lag
1976:338 om véagtrafikskatt pd vissa fordon som inte &r registrerade i riket
§ 8 och Forordning 1973:777 om aterbetalning och avrékning av vagtrafik-
skatt mm for fordon som anviants utom riket § 8.

I Utsiadeslag 1976:298 § 7 straffbeldggs — utom for ringa fall — bla att
till utsadeskontrollen avge handling med oriktig uppgift och dirigenom
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foranleda fara for att vaxttoradlingsavgift undandras. Straffet ar, vid upp-
satligt brott, boter eller fangelse hogst 1 &r, och vid gérning som férovas
av grov oaktsamhet boter.

Straffbestammelser finns vidare bl a i Kupongskattelag 1970:624 §§ 31-32
(fangelse finns i flera straffskalor; i de grovsta fallen ar straffmaximum 6
ar) och Lag 1982:691 om skatt pa vissa kassettband § 17 (boter eller fangel-
se hogst 6 mén; brott enligt BrB har foretrade).

I Lag 1923:116 om hundskatt § 9 straffbeldggs med boter att underlata
att gora foreskriven anmélan om innehav av hund, att genom oriktig upp-
gift soka undandra sig skattskyldighet (brott enligt BrB har foretrade) och
att underlata att ha skattemérke anbringat pa foreskrivet sitt.

10.6 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

Forsok till skattebedriageri (SBL § 2) och grovt skattebedrégeri (SBL § 4)
straffbeldggs i SBL §6. Se V.2.1.4.

10.7 SARSKILDA ATALSREGLER MM

10.7.1 Villkor for atal

Brott enligt Lag 1923:116 om hundskatt § 9 far atalas endast efter medgi-
vande av kommun.

10.7.2 Sirskild aklagarprovning

Vid skatteforseelse (SBL §3) och bristande uppbérdsredovisning (SBL § 8)
far atal vackas, blott om det ar pakallat av sérskilda skil (jamfor ordvalet i
regler om atalsprovning enligt BrB; se 1.2.6.2). Tanken é&r att atal for skatte-
forseelse huvudsakligen skall véckas bara nir ingen administrativ sanktion i
form av skatte- elelr avgiftstillagg drabbar den felande. S& ar fallet tex nér
garningsmannen ar stallféretradare for en juridisk person eller en omyndig,
nar sddan administrativ sanktion ej ar stadgad (sdsom vid undandragande
av arvs- eller gdvoskatt) och nir giarningen utgér medverkan till skatteforseel-
se. Ibland kan omsténdigheterna dock vara sa graverande, att atal bor vickas,
trots att garningsmannen dessutom drabbas av skattetillagg.

10.7.3 Anmalningsskyldighet

Enligt SBL § 17 skall férvaltningsmyndighet, som handlagger fragor om skat-
ter eller avgifter, gora anmalan till &klagaren s& snart det finns anledning att
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anta att brott enligt SBL fordvats, dock ej om det kan antas att brottet inte
kommer att medféra pafoljd enligt SBL eller om anmaélan av annat skal inte
behdvs. Anmilningspraxis betraffande misstdnkta brott enligt SBL §§ 2-5
ligger i fall, dar skattetillagg kan utga, vid tre fjardedels basbelopp.

Anmalningsskyldighet rérande brott mot SBL och varierande andra skatte-
forfattningar finns vidare foreskriven i Uppbordsférordning 1967:626 § 66
(for lansstyrelsen), Taxeringsforordning 1957:513 §43 (for skattechef).
Forordning 1984:247 om punktskatter och prisregleringsavgifter § 23 (for
beskattningsmyndighet), Férordning 1982:1239 om skyldighet f6r riks-
forsdkringsverket att gora atalsanmalan vid misstanke om vissa brottsliga
forfaranden, Sjomansskattekungorelse 1958:301 §22 och Fastighetstaxe-
ringsférordning 1979:1193 9:1.

10.7.4 Ovrigt

1983 tillférdes SBL tva paragrafer — §§ 15 och 16 — rorande vilandeforkla-
ring av brottmadl och foértursbehandling av skattedrenden eller -mél i syfte
att forkorta tiderna for handlaggning av brott enligt SBL.

1985 har den ordningen inforts att det foretradesvis skall ankomma pa
vissa tingsrétter att prova vidlyftiga och annars sarskilt kravande mél om
allmént atal i vilka bedomningen av ekonomiska eller skatteréttsliga for-
hallanden har visentlig betydelse. Vid behandling av sddana mal kan
domstolen forstarkas med ekonomiska och/eller skatterittsliga experter.
Se RB 1:7-8 och 2:4a.

De totala skatte- och avgiftsinkomsterna fér den offentliga sektorn ut-
gjorde ar 1982 311,4 miljarderkr, varav 140,5 (46 %) i direkta skatter,
72,9 (23 %) i indirekta skatter (darav 41,8 i mervardeskatt och 10,3 i skatt
pa tobak och drycker) samt 95,2 (31 %) i socialavgifter.

Vid utgéngen av ar 1982 hade landets kronofogdemyndigheter en oredo-
visad skuldbalans for skatter och allménna avgifter av 7,2 miljarderkr.
Det totala beloppet for kronofogdemyndigheterna att indriva under 1982
var — efter avkortningar — 11,2 miljarder kr, varav de lyckades leverera
23%.
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11 Smugglingsbrott

11.1 VARUSMUGGLINGSLAGEN

11.1.1 Brottstyper och straffskalor

(1) (grov) varusmuggling (av narko- |fangelse lagst2 ar hogst 10 &r
tika) (VSL § 3)

(2) (grov) varusmuggling (VSL §3) |fangelse lagst 6 mén hogst 6 ar

(3) varusmuggling (av narkotika) fangelse hogst 3 ar
(VSL§1och§4)

(4) varusmuggling (VSL § 1och §4) |boter eller fangelse hogst 2 ar

(5) (grovt oaktsam varusmuggling
mm) (VSL §5)

(6) olovlig befattning med smuggel-
gods (uppsat) (VSL§6st1)

(7) olovlig befattning med boter
smuggelgods (oaktsamhet)
(VSL §6st2)

(8) bristande tillsyn 6ver trans-

portmedel (VSL § 7)
(9) (ringa) varusmuggling (av boter eller fangelse hogst 6 man
narkotika) (VSL §2)
(10) (ringa) varusmuggling penningboter
(VSL§2)

VSL har reviderats i samband med 1973 ars tullagstiftningsreform. Bla
infordes da p 51 84 och st2i §5. Vidare har bestimmelserna om smugg-
ling av narkotika dndrats upprepade génger for att na samordning med
regleringen i NSL.

Deni §5 st2 in fine upptagna regeln om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatra-
dande berérs i V.10.4.5-8.
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Detsamma géller for vrigt regeln om frivilligt tillbakatridande i Lag
1962:120 om straff i vissa fall f6r oriktig ursprungsdeklaration m m §2.

VSL §§9-26 innehaller processuella bestimmelser och bestimmelser
om forverkande. En ny bestimmelse om &tal (VSL §23a) tradde i kraft
1986.

En undersdkning av omfattningen av brottslighet vid import och export
ar 1980 gav anledning till antagandet att felaktiga uppgifter forekom vid
minst en fjardedel av séndningarna och att undandragen tull, skatt, osv
uppgick till miljardbelopp.

11.1.2 Regleringen av inforsel och utforsel

Av ekonomiska skil och sikerhetsskél ar lagstiftningens utgéngspunkt att
bade allméint importférbud och allmént exportférbud skall rdda. Vittgadende
avsteg har dock gjorts, bla genom foreskrifter om frilistning och licensforfa-
rande. For vissa omréaden galler speciella forbud. Regeringen har genom Lag
1975:85 med bemyndigande att meddela foreskrifter om in- och utférsel av
varor fatt en allmén fullmakt att pa visst satt och under vissa fdrutsattningar
reglera import och export, men mer speciella bemyndiganden finns ocksé i
andra forfattningar.

Se dven Forordning 1984:53 om import- och exportreglering, Férordning
1984:54 om import- och exportlicenser, Férordning 1978:15 om &vervak-
ning av viss import och Férordning 1984:59 om varors ursprung.

Som exempel pa sirskilda forbudsregleringar kan féljande nidmnas:

— Lag 1985:1104 om skydd mot utférsel av vissa dldre kulturforemal
— Lag 1984:3 om kéarnteknisk verksamhet (licens for utforsel)

— Stralskyddslag 1958:110 §2 (licens fér inforsel)

— Kungorelse 1958:551 med vissa bestimmelser till férebyggande av djur-
sjukdomars inforande i riket mm (veterinér inforselkungodrelse)

— Kungorelse 1958:552 med vissa bestammelser om utforsel ur riket av
levande djur mm (veterinar utforselkungorelse)

— Likemedelsforordning 1962:701 § 8 (begransningar géllande inforsel)
— Narkotikaférordning 1962:704 §3 (licens for inforsel eller utforsel;
undantag fér narkotiskt lakemedel som medfors av resande for personligt
bruk)

— KF 1968:70 med vissa bestaimmelser for injektionssprutor och kanyler
§2 (licens och andra forutsattningar for inférsel)

— Livsmedelslag 1971:511 § 11

— KK 1974:270 om kontroll vid inférsel av livsmedel

— KK 1974:271 om kontroll vid utforsel av livsmedel

— Lag 1985:426 om kemiska produkter §§ 11-12 (mojlighet ge foreskrift
om licenstvang, sérskilda villkor eller forbud for inforsel)
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— Forordning 1985:835 om kemiska produkter §§ 17-25

— Forordning 1985:841 om miljofarligt avfall §§ 19-21

— Vapenlag 1973:1176 § 5 och §§ 14-17 (forutsattningar for inforsel)

— KF 1959:312 om férbud mot innehav av vissa stiletter m m §2 (in-
forselférbud)

— Lag 1977:292 om tillverkning av drycker mm § 18 (forutsattningar for
inforsel av destillationsapparat eller apparatdel)

— Lag 1977:293 om handel med drycker §§ 17-18 (férutsittningar f6r in-
forsel av spritdrycker, vin eller starkol) och §17 st3 och §23 (férutsitt-
ningar for utforsel)

— Lag 1960:419 om forbud i vissa fall mot inférsel av spritdrycker (om
inforsel med fartyg till svenskt territorialvatten)

— KK 1925:465 med sirskilda bestammelser om utforsel fran riket av
spritdrycker och vin (om utforsel med fartyg)

— KK 1962:62 ang inforsel av levande bin

— KK 1974:713 om intyg vid utforsel av véxter

— Forordning 1975:994 om inférsel av vixter mm

— Lag 1985:1050 och Férordning 1985:1051 om férbud mot inforsel av
jordbruksvaror fran Sydafrika

— Fo6rordning 1983:870 om forbud mot inforsel av krigsmateriel (inforsel
fran Sydafrika)

— Lag 1982:513 om férbud mot utforsel av krigsmateriel mm

— Forordning 1982:1062 om forbud mot utforsel av krigsmateriel mm
— Forordning 1979:719 angaende 6vervakning av oljeexporten

— Lag 1974:226 om prisreglering pa fiskets omrade

— Forordning 1984:63 om prisreglering pé fiskets omrade

— Lag 1967:340 om prisreglering pa jordbrukets omrade

— Forordning 1984:62 om prisreglering pa jordbrukets omrade

In- och utférsel av svenska och utldndska betalningsmedel, fordringar och
vardepapper samt guldmynt, obearbetat guld eller ddrmed jamforligt halv-
fabrikat av guld regleras av ValutaL och ValutaF (se nedan 11.5).

Vid tilldten inforsel skall ofta tull, skatt eller annan avgift betalas till statsver-
ket. Tullarna, som numera framst ar ett niringspolitiskt instrument, 4r mindre
viktiga an forut. Av sarskild betydelse dr den principiella tullfrihet f6r indu-
strivaror, som giller inom omréadet for Europeiska frihandelssammanslut-
ningen (EFTA) och Europeiska gemenskaperna (EG), dvs Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EEC) och Europeiska kol- och stalgemenskapen
(CECA). (Se Frihandelsforordning 1977:1194.) Av storre ekonomisk betydel-
se 4n tullar ar skatter och andra avgifter, som skall erldggas vid inforsel.
Viktigast dr mervirdeskatt (se Lag 1968:430 om mervardeskatt § 1).

Vid uppbord av skatter och avgifter tillampas tvé olika system. Bla upp-
bord av mervirdeskatt sker alltid av tullverket i samband med fortullning.
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Vid en rad punktskatter (sarskild varuskatt, forsaljningsskatt pA motorfor-
don, allmin energiskatt, bensinskatt, tobaksskatt, mfl) skils mellan regi-
strerade och ej registrerade importdrer. De senare har att betala skatt i
samband med erliggande av tull, medan de forra levererar in skatten i
samband med sin 6vriga skatteredovisning for tillverkning eller omséttning
i landet.

Vid tilldten utférsel av varor forekommer skatter eller avgifter endast undan-
tagsvis (se tex KK 1968:591 om erldggande av mervardeskatt i vissa fall vid
utférsel) och tullverket har ingen uppbordsfunktion.

Forfarandet vid inforsel och utforsel regleras av tullagstiftningen, framst
Tullag 1973:670, Tullférordning 1973:979 och Tullstadga 1973:671. Sélunda
foreskrivs tex i tullstadgan § 53 att i samband med ankomst till eller avgéng
fran tullomrade skall befalhavare eller forare av transportmedel till tullmyn-
dighet anmaila och ldmna uppgifter om transportmedlet och medférda varor
utom resandes handresgods, som den resande sjilv har att anmala. Principi-
ellt galler att tulldeklaration skall avges och tull, osv betalas for att varan
skall fa inforas. For etablerade importorer galler emellertid det sk hemtag-
ningssystemet, som innebdr att generaltullstyrelsen ger stiende medgivande
for importoren att férfoga 6ver varan innan fortullning skett och tulltaxering
sker periodvis i efterhand sedan tulldeklarationer ingivits. Systemet liknar
taxeringssystemen pa skatteomridet. — Séarskilda regler géller for transite-
ring av gods (tempordr tullfrihet, férvaring i frihamn, tullupplag, m m).

Vid fortullning skall — om inte annat &r foreskrivet — &laggas tull i enlig-
het med Lag 1977:975 med tulitaxa (se d&ven Férordning 1980:749 om tullvir-
de). Taxan &r uppstilld enligt den internationella s k Bryssel-nomenklaturen
for klassificering av varor i tulltarifferna och upptar sévil tullbelagda som
tullfria varor.

Praktiskt betydelsefull tullfrihet regleras i KF 1966:394 om ritt for resan-
de m fl att infora varor tull- och skattefritt, KK 1966:400 om ratt for

resande mfl att inféra varor tull- och avgiftsfritt, tullférordningen § 11

jamte Tullkungorelse 1973:1014 §§21 och 22 (inférsel vid flyttning till

Sverige) och Forordning 1963:480 om ratt till inf6rsel av spritdrycker, vin
och starkol i gdvoforsandelser.

Vid utforsel foreligger en principiell anmélningsskyldighet (tullstadgan § 16).
Fran denna har undantagits bla resandes reseutrustning och varor — intill
ett visst virde — som inte utférs i handelssyfte eller for yrkesmassig anvénd-
ning.
Se dven Kungdrelse 1957:123 med sérskilda bestammelser om utforsel av
vissa obeskattade varor sdsom proviant eller resgods.
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11.1.3 VSL:s tillimpningsomrade

Vad géller forhallandet mellan VSL och SBL framgar av SBL §1 att brott
avseende skatter och avgifter, som uppbars av tullverket, inte omfattas av
SBL. Detta innebér att skattebrott i samband med inforsel vid en del skattety-
per (tex mervardeskatt) helt och vid andra delvis skall bedémas enligt VSL
ochinte enligt SBL. Det utgor otvivelaktigt en olagenhet att skattebrott salun-
da beddms enligt tvad ej samordnade lagkomplex. Fordelen med nuvarande
ordning ar att det dr praktiskt att brott mot bestimmelser om in- och ut-
forsel regleras i en forfattning.

VSL §27 foreskriver, att speciella bestaimmelser om pafoljd fér 6vertradel-
se av forbud mot inforsel eller utforsel skall tillimpas framfér VSL. Inférsel
eller utforsel i strid mot forbud enligt Lag 1971:176 om vissa internationella
sanktioner bedéms salunda inte enligt VSL utan enligt 1971 ars lag (se
I11.14.1).

Av sérskild vikt &r att olovlig in- eller utforsel av betalningsmedel, fordring-
ar och virdepapper faller utanfér VSL:s tillimpningsomrade (daremot ej
gérningar avseende guldmynt, obearbetat guld eller dirmed jamforligt halv-
fabrikat av guld); se ValutalL §9 st3 och ValutaF §§ 4 och 6 och vidare nedan
11.5.

VSL avser brott riktade mot svenska statens intressen. For en del gérning-
ar riktade mot andra stater kan Lag 1962:120 om straff i vissa fall for oriktig
ursprungsdeklaration m m tilldmpas. I 6vrigt kan liksom vid mot andra stater
forovade skattebrott bestimmelserna om bedrigeri anvdndas. Narkotika-
smuggling utomlands kan bestraffas enligt NSL, som ar universellt tillimplig.

11.2 VARUSMUGGLING

Ansvar for varusmuggling férutsitter uppsat. Enligt forarbetena skulle inte
villfarelse eller okunnighet rérande tillatligheten av inforsel eller utforsel —
eller huruvida inforsel eller utférsel ar férenad med skatt, tull eller annan
avgift — kunna utesluta uppsat. Sarskilt som en del skattebrott skall bedo-
mas enligt VSL ar det orimligt att tillimpa en annan princip 4n den som
galler for skattebrotten. HD har likvil intagit stindpunkten att den mening
som forarbetena foretrader skall gélla i frdga om brott enligt VSL § 1 st1
(men inte st2) — se VI1.3.3.7.
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11.2.1 Varusmuggling enligt VSL §1 st1

Grundformerna av varusmuggling — ’smuggling” i inskrankt beméarkelse —

bestar i

(1) att till landet infora eller fran landet utféra gods,
(a) for vilket tull eller annan avgift skall erlaggas till statsverket (allts&
ej nodvandigtvis tullverket) — undandragande av tull, osv; eller

(b) som enligt stadgande i lag eller forfattning inte far inforas eller utféras —
Overtradelse av forbud;

(2) och samtidigt inte ge detta tillkinna hos vederborlig myndighet (tex tull-
verket eller dess “ombud” postverket eller SJ).

Den som fullgdr sin anmalningsskyldighet ar inte brottslig, om tullpersonalen
férsummar att ta ut tull eller annan avgift eller att hindra forbjuden inforsel
eller utforsel. Tillkdnnagivandet kan vara muntligt, men maéste alltid vara
riktigt och fullstdndigt i de hinseenden som ar relevanta {6r tullbehandlingen.

Ansvar forutsitter att avgiftsskyldighet respektive forbud foreligger i det
enskilda fallet. Far en viss méangd gods fritt inféras eller utforas, sa kan brott
forovas blott betraffande verskjutande del.

Tullfrihet forutsatter ibland ett visst syfte (tex anvandning for privat bruk)
eller behovsprévning (tex att méngden gods ej Gverstiger dgarens och hans
familjs behov). Enligt forarbetena till VSL skulle varusmuggling 4ga rum om
varor i sddant fall infors utan tillkdnnagivande, oberoende av om det kan
visas att tullmyndigheten ej skulle ha tagit ut tull. Lagtexten ger dock knap-
past utrymme for en sd vidstrackt tolkning.

Tullomréde ar enligt tullagen § 1 Sveriges landomrade och sj6territorium
samt luftrummet dar6ver (se 1.4.7.4).

Utforselbrott fullbordas, nar varan fors 6ver griansen for tullomradet. En-
ligt Lag 1959:590 om grénstullsamarbete med annan stat, som géller i for-
héllande till Finland och Norge, kan tullkontroll och tullklarering f6r svensk
rikning ske pé finskt eller norskt territorium. I sddant fall fullbordas brottet
forst vid passerandet av den utlandska tullanstalten.

Vid inférselbrott, som sker genom kringgdende av tullstille, anses brottet
fullbordat nér varan
(a) fors over landgransen, eller
(b) fors i land fran fartyg eller pd annat sitt kommer ut i den fria rérelsen
pé svenskt sjoterritorium (tex genom att kastas 6verbord for himtning eller
overforas till hamtande bét), eller
(c) lossas fréan luftfartyg (eventuellt genom att kastas ut Gver svenskt territori-
um).
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Nir ett fartyg 6vergér fran utrikestrafik till inrikestrafik, anses varor som
medférts fran utlandet for konsumtion ombord vara infoérda till riket. HD
har uttalat att gods som medfors pa segling, som i avsevdrd utstrackning
dger rum pa svenskt inre vatten, far anses vara infort till riket.

Kringgas inte tullstillet fullbordas brottet, d& godset tullklarerats eller
kommit ur tullverkets besittning. Vid normal resandetrafik utmérks full-
bordanspunkten ofta genom en tullgréns i en sarskild passage fér den som
inget har att deklarera. — Sker tullbehandling f6r svensk rikning i Norge
eller Finland méste dven svenska grinsen passeras.

Brottet kan givetvis fordvas utan att girningsmannen personligen transpor-
terar varan over gransen i friga. Han kan tex utnyttja en godtroende person
och lagga varan i dennes bil eller bagage. Sérskilt vid girningar som f6révas
inom foretag (ofta juridiska personer) ar att notera att “’inféra” kan vara
identiskt med att “’lata inféra”.

Att en naringsidkare invander, att undandragen mervéardeskatt motsvaras
av vad som kunnat avdras i samband med redovisning av inrikes mervérde-
skatt, utgor ej hinder fér ansvar.

Sarskilda problem uppkommer vid beddmningen av inforsel i enlighet
med hemtagningssystemet. Det torde vara mest praktiskt att utgd fran att
varje i en hemtagningsanmailan upptaget kolli &r tillkdnnagivet f6r tullver-
ket, med undantag for dels fall av fortigande av att hemtagning hindras
av importrestriktioner och dels fall av medvetet oriktiga uppgifter om ett
kolli (ar uppgifterna blott oaktsamt oriktiga bor alltsa godset anses vara
hemtaget; ansvar kan aktualiseras enligt tex VSL § 1 st2). Gailler impor-
ten massgods (t ex bulklaster av olja) kan samma princip tillampas, varvid
felaktig uppgift om antalet kolli motsvaras av felaktig uppgift om volym
eller vikt.

11.2.2 Ringa varusmuggling enligt VSL §2

Den sarskilda straffskalan i VSL § 2 — som mojliggor lagforing genom ord-
ningsbot, om gérningen ej avser narkotika — géller endast smuggling som
sags i VSL § 1 st1. Som exempel pa fall dar godsets varde och Gvriga omstén-
digheter gor att brottet &r ringa &r framst att nidmna smuggling av sma
varukvantiteter fran fartyg (i férséljningssyfte) eller av turister (for eget be-
hov). Sélunda tillampas VSL § 2 vid turisters smuggling av sprit upp till 10 liter.

For ovrigt kan mirkas att den skattefria inférseln av spritdrycker berik-

nas uppgé till 5-6 miljoner liter per ar (vilket svarar mot 8-10% av sys-

tembolagets forsiljning) och att stickprov ger vid handen att var tionde
resande smugglar spritdrycker.
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Vid berikning av godsets varde har man att utgé fran priserna pa den legala
marknaden. Finns ingen legal marknad, bor dock vérdet pd den illegala
marknaden kunna laggas till grund f6r beddmningen.

11.2.3 Varusmuggling enligt VSL §1 st2 och §4 p4 och 5
ey

Enligt VSL § 1 st2 sker varusmuggling ndr nagon medelst vilseledande (tex
genom att ldmna oriktig uppgift i en tulldeklaration) i samband med tull-
behandling foranleder
(a) att tull eller annan allmén avgift undandras statsverket, eller
(b) att gods inf6rs eller utfors i strid mot férbud.
Med “tullbehandling” avses varje atgard, som tullverket (osv) har att vidta
med godset, innan det definitivt frigjorts frdn dess befattning. — Betraffande
rekvisitet vilseledande hanvisas till framstallningen 6ver bedrageri (I1.7.3 och
4).

I undandragandefallen, dvs (a) ovan, fullbordas brottet nér oriktigt beslut
i avgiftsfrdgan fattas. (Detta torde dven gilla hemtagare, trots att enligt tull-
riakningen viss betalningsfrist aterstar.)

Vissa vilseledanden vid tullbehandling (tex att dolja gods) faller direkt
under st 1. VSL §1 st2 avser endast fall dar vederbdrande kan séigas ha gi-
vit godset tillkdnna.

(2)

I VSL §4 p4 straffbeliggs att genom vilseledande f6rma tillstdndsgivande
myndighet att medge inforsel eller utfoérsel och dérigenom féranleda att god-
set infors eller utfors i strid mot férbud. En formellt riktig licens utfirdas
alltsa under felaktiga forutsattningar. Brottet fullbordas vid inférsel respekti-
ve utforsel.

&)

Enligt tullagen § 7 st 2 far tulldeklaration lamnas genom ombud, som god-
kidnts av generaltullstyrelsen. Innehdller en deklaration, som lidmnats
genom ombud, en oriktig uppgift och kan det foéranleda, att tull eller an-
nan inforselavgift undandras statsverket eller att vara inférs i strid mot
forbud, sé dligger det den tullskyldige att ratta uppgiften inom tre veckor
frdn den dag deklarationen lamnades. Underlatenhet att salunda rétta
uppgiften ar straffbelagd enligt §4 p5, forutsatt att den foranleder att
tull eller annan avgift undandras statsverket eller att gods infors i strid
mot férbud. (Bestimmelsen paverkar inte ombudets straffrattsliga ansvar.)
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11.2.4 Varusmuggling enligt §4 p 1-3

I VSL §4 p1-3 straffbeléggs som varusmuggling vissa forfoganden 6ver gods,
namligen

(a) over ofértullat eller obeskattat gods, restitutionsgods (dvs gods for vil-
ket ifrdgasatts aterbetalning eller befrielse fran tull, osv) eller gods underkas-
tat inforsel- eller utforselféorbud, som i vederborlig ordning anmaélts hos
tullmyndighet. Forfogandet méste féranleda att tull eller annan allmén av-
gift undandras statsverket eller att godset i strid mot inférself6rbud kommer
ut i den fria rorelsen eller att utforsel sker i strid mot utforselférbud. Exem-
pel pa sadana girningar ar att obehorigen féra bort ofértullade varor fran
tullager eller tullupplag och att olovligen forbruka obeskattade proviantva-
ror, som forvaras pa provianteringslager eller har tagits ombord pa fartyg.

(b) over infort gods, for vilket &tnjutits tullfrihet eller tullnedséttning un-
der stadgad sérskild forutsattning. Forfogandet méste innebéra att denna
forutsattning &sidosatts, tex genom att utan erforderlig anmélan 6verlata en
bil, som inforts med temporar tullfrihet, eller att uppsatligen férfoga 6ver
gods i strid mot villkor for tullfrihet eller tulinedsattning, nér inférsel kunnat
ske p& grund av en e uppsétligen felaktig uppgift om dndamélet med in-
forseln (foreladg uppsat vid uppgiftens ldmnande tillampas VSL §1 st2).

(c) 6ver gods, for vilket meddelats tillstand for inforsel eller utférsel under
stadgad sarskild forutsattning. Férfogandet méste innebéra att denna forut-
sattning &sidosatts.

Se tex villkor som nédmns i Lag 1973:980 om transport, férvaring och for-
storing av infOrselreglerade varor mm §2 p5 (skyldighet for hemtagare
att forvara gods i oférandrat skick).

11.2.5 Varusmuggling enligt Lag 1960:419

I lag 1960:419 om forbud i vissa fall mot inforsel av spritdrycker §§ 1 och
Sregleras pé vad sitt spritdrycker far med fartyg inforas till svenskt territo-
rialvatten fran internationellt eller utlandskt vatten. Enligt § 2 mom 1 skall
Overtradelse av bestimmelserna bedémas som varusmuggling enligt VSL.
Lagrummet uppstaller dven en sérskild regel om ansvarsfrihet: brott fore-
ligger inte om det visas (omkastad bevisborda) att det fartyg, med vilket
dryckerna forslats, pa grund av sjonod for raddande av fartyg, last och
manniskoliv tvingats att ing& p& svenskt territorialvatten och att bli kvar
dar.
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11.2.6 Grov varusmuggling — VSL §3

Vid beddmande av om varusmuggling &r att anse som grovt brott skall enligt
VSL §3 st2 sirskilt beaktas om gérningen

(a) forovats yrkesmaéssigt;

(b) avsett gods av betydande myckenhet eller varde; eller

(c) eljest varit av sarskilt farlig art (tex avsett vapen eller smittoférande
foremal, forovats av tulltjinsteman eller bevipnad person).

11.2.7 Sarskilt om smuggling av narkotika

Vid smuggling av narkotika géller sirskilda straffskalor, som ar korrelerade
med straffskalorna i NSL.

Ringa varusmuggling enligt VSL §2 &r tankbar endast i fall av smuggling
av sma mangder latt narkotika.

I frdga om gransdragningen mellan grov och icke grov varusmuggling av
narkotika skall griansdragningen mellan grovt och icke grovt narkotikabrott
vara vigledande. For att n& huvudsaklig 6verensstimmelse mellan VSL §3
och NSL §3 har i det forra lagrummet ndmnts som sarskilt beaktansvard
omstandighet vid beddmning av om narkotikasmuggling &r grovt brott att
girningen

(d) utgjort led i en verksamhet av sarskilt hinsynslos art (vilket forutsitter
att hédnsyn tas till sddant som for vem narkotikapartiet varit avsett).

Vid smuggling av narkotika bor inte ocks&d domas till ansvar for innehav
av narkotika enligt NSL.

11.3 OAKTSAMHETSBROTTEN I VSL §5

I VSL §5 st 1 straffbelaggs att av grov oaktsamhet forova garning som sigs i §
1 eller §4. Vid bedémningen av vad som konstituerar grov oaktsamhet kan
ledning hamtas i praxis rérande ansvar enligt SBL §5.

Vid saddan varusmuggling som ségs i Lag 1960:419 (se ovan 11.2.5) ar grovt
oaktsam girning inte straffbelagd.

Det i VSL §5 st2 upptagna brottet — som far anses vara subsidiért till det i
st1 ndamnda — f6reter patagliga likheter med vardslos skatteuppgift. Nar det
vid varusmuggling talas om undandragande av tull, osv eller inforsel eller
utforsel i strid mot f6rbud racker det hiar med fara f6r sddant undandragande
eller sadan in- eller utférsel. Vidare krévs att faran av grov oaktsamhet foran-
leds (a) antingen av vilseledande i samband med tullbehandling av gods
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(jamfor §1 st2) eller provning som avsesi§ 4, (b) eller underlatenhet som
sdgsi§4 pS.

I ringa fall skall ej domas till straff. Trots formuleringen torde det var
moijligt att frikénna.

11.4 OVRIGA BROTT ENLIGT VSL

11.4.1 Olovlig befattning med smuggelgods — VSL §6 st1

Brottet avser gods som varit féremal for varusmuggling, men inte gods som
varit féremal fér oaktsamhetsbrotteti VSL § 5 (detta kan féranleda problem,
eftersom man méste kunna styrka uppsét hos férovaren av férbrottet). Surro-
gat for smuggelgods, sdsom pengar som ersatt forsalt smuggelgods, ar inte
brottsobjekt. Narkotika som i Sverige tillverkats av insmugglade ravaror far
dock anses vara identisk med det smugglade, oberoende av om tillverkningen
skett genom blandning eller genom kemisk foréndring.

Gérningen maste besta i ndgon av foljande atgarder med smuggelgodset:
(a) forvarv (tex kop, byte, géva, arv), (b) transport, (c) doljande, (d) f6rva-
ring (en viss permanens i innehavet forutsatts; den som far vetskap om att
nagot ar smuggelgods skall ha tillfille att gora sig av med det), eller (e) avytt-
ring (dvs en transaktion mot vederlag; gdva utgér inte avyttring).

Enligt VSL § 6 st 3 skall ej domas till straff vid ringa brott. Enligt ordalydel-
sen ar alltsa brott forgvat dveniringa fall, men brottspafoljd fér ej forekomma.
Mojligen bor man 4ndé i ringa fall kunna frikédnna den tilltalade — dvs €j
a4doma ansvar — i stallet for att sakerférklara honom for brott, varpa pafoljd
ar utesluten. Ringa fall foreligger tex nar nagon for eget bruk koper nagra
askar insmugglade cigaretter.

Relationen mellan olovlig befattning med smuggelgods och varusmuggling
motsvarar relationen mellan sakhileri (BrB 9:6) och tex stold (BrB 8:1). I
atskilligt kan darfor hanvisas till I1.5.6. VSL § 6 fungerar i viss man som re-
servstadgande, nér det inte ar mojligt att visa att en viss person sjalv forovat
smugglingen.

VSL §6 tillampas i konkurrens med brott enligt NSL (4ven vid ansvar for
innehav).

11.4.2 Oaktsamhetsbrottet i VSL §6 st2

Ansvar for olovlig befattning med smuggelgods forutsatter uppsat. Den som
uppsatligen forvarvar, osv gods, som varit féremal f6r varusmuggling, och

48



darvid inte inser men har skélig anledning anta att garningen roér smuggel-
gods kan emellertid domas till ansvar enligt VSL § 6 st2. Bestammelsen i st
3 om straffrihet vid ringa brott ar tilllamplig ocksa i dessa fall. Brottet utgor
en motsvarighet till haleriférseelse (BrB 9:7 st 1; se 11.5.6.5).

11.4.3 Bristande tillsyn over transportmedel — VSL §7

Brottet kan forovas av befialhavare pé fartyg, luftfartyg eller tig eller den
person av befalsgrad vartill ansvaret i hithdrande hinseende delegerats genom
skriftlig instruktion eller pé& annat dylikt satt (t ex genom anteckning i skepps-
dagbok, men ej genom muntlig delegation). Brottet kan inte forovas av tex
bussforare eller reseledare.

Ansvar forutsitter
(1) att gods patraffas undandolt i fartyg, luftfartyg eller tag pa plats, som inte
ar upplaten till medfoljande resandes personliga begagnande,
(2) att det av omsténdigheterna framgér, att varusmuggling (dvs brott som
behandlats i 11.2), som ej &r att anse som ringa (ringa brott kan givetvis fére-
liggaiannat fall &n som namnsi VSL § 2), ar tillamnad eller har &gt rum, och
(3) att befilhavaren (osv) forfarit oaktsamt genom att inte ha gjort vad pa
honom skaligen ankommit for att forhindra varusmuggling.

Annat brott enligt VSL har foretrade.

11.5 BROTT MOT VALUTAREGLERINGEN

ValutaL tillhér krislagstiftningen, men géller numera tills vidare. Detta inne-
bar dock bara att den dr automatiskt tillimplig nér riket kommer i krig.
Riksdagen kan emellertid i enlighet med § 1 st3 anta en lag om tillimpning
helt eller delvis av §2 st1 och §5 p1 och 3.

Enligt §2a skall férordnande enligt Valutal av riksbanken tas i ansprak
for att frimja penning- och valutapolitiken, varvid industri- och sysselsatt-
ningspolitiska stravanden far beaktas. Hansyn av sistndmnda slag far dock
foranleda avslag pa framstéllning endast da bifall skulle 4&samka landets intres-
sen utomordentlig skada. Enligt § 6 fir narmare foreskrifter rérande tillimp-
ningen av meddelat férordnande meddelas av riksbanken.

Det ar numera vanligt att riksdagen fOr ett ar i taget beslutar att §2 st1
(utom p3) och §5 p1 och 3 skall 4ga tillimpning. Av §1 st4 foljer att da
ocksa Ovriga ddremot svarande stadganden i ValutaL tillimpas.

Det forordnande som namns i §2 ar givet i ValutaF, vars giltighet brukar
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forlangas med ett ar i taget. ValutaF § 1 definierar ”’betalningsmedel”, ’virde-
papper” och andra viktiga termer.

ValutaF delegerar atskilligt till riksbankens avgdrande och riksbanken har
ocksd meddelat ndrmare foreskrifter rérande tillimpningen av ValutaF. Se
t ex ValutaF §4 st1 och §6 st1, dar det anges att resande till eller fran ut-
landet far medfora resevaluta till belopp som riksbanken medger. Av praktisk
betydelse ar darutover sarskilt vad som galler om sk 16pande betalningar till
och fran utlandet (se § 10a och anvisningarna dartill). Overforing av ”mindre
belopp” ar alltid att anse som 16pande betalning. (De 16pande betalningarna
utgor 80 % av totala betalningsutbytet med utlandet.) Enligt ValutaF § 14 far
riksbanken vidare medge befrielse fran eller lindring i de skyldigheter som
stadgas i ValutaF. Se dven ValutaF § 12 om undantag f6r vissa utlandska
medborgare (diplomater och likstéllda).

I Valutal §9 straffbelaggs foljande girningar:

(1) att bryta mot forbud eller villkor som meddelats med stod av §2 st1
p1-7 (p3 ar i praktiken inte aktuell, se ovan) eller §5 p3;

(2) att anvanda sig av eller medverka som bulvan for att kringgd forbud
som avses i (1);

(3) att genom oriktig uppgift forskaffa sig sddan ratt att férvarva eller
avyttra utlindska betalningsmedel eller utlindska fordringar som behdvs
enligt forordnande som meddelas med stod av §2 st1 p2 eller §5 p3 (se
ValutaF §§2-3); eller att genom oriktig uppgift férskaffa sig riksbankens till-
stdnd, i den man det behovs enligt férordnande som meddelas med stéd av
§2stleller §5p3;

(4) att underlata att fullgéra uppgiftsskyldighet som foreskrivs med stod
av ValutaL eller att vid fullgérande av sddan skyldighet ldmna oriktig upp-
gift. (Vid overtradelse av inforselférbud, som meddelas med stod av § 2 st 1
p 9, tillampas VSL.)

Straffet ar vid uppsatlig garning boter eller fangelse i hogst 1 ar eller, om
brottet ar grovt, fangelse i hogst 2 ar. (For att grovt valutabrott skall anses
foreligga torde kravas vid olovlig valutautforsel att girningen avser ett par
hundra tusen kronor.) Ar girningen grovt oaktsam, déms till boter.

I ValutaL § 15 st 2 foreskrivs skyldighet for den, som infér eller utfor betal-
ningsmedel, fordringsbevis eller vardepapper, som inte utan sarskilt till-
stdnd fir inforas eller utforas, att i enlighet med vad (i praktiken)
generaltullstyrelsen bestimmer, géra anmdlan och limna uppgifter. Un-
derlatenhet i detta hinseende straffbelaggs i st4 med boter vid uppsat
eller oaktsamhet. Genom hénvisning i st 3 straffbeldggs vidare vissa mot-
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svarigheter till forseelse mot tullstadgan. — Enligt st5 skall ansvar enligt
§15 ej Ad6mas om gérningen ar ringa. Brott mot ValutalL § 9 eller §10
(som i st1 reglerar forsok till vissa brott enligt §9 och i st2 medverkan
till brott mot § 9 eller § 10 st 1) eller BrB eller VSL har foretrade. § 15 kan
tillampas exempelvis i fall dar ndgon har erforderligt utférseltillstand, men
underlater att gbra anmalan, dvensom vid vissa Overtradelser av §9 da
oaktsamheten inte kan anses vara grov.

I ValutaF § 18 straffbeliggs (boter) att asidosétta foreskrift, som medde-
lats av riksbanken med stdd av ValutaF, om gérningen inte ar belagd med
straff i ValutalL §§9-10. Oaktsamhet torde ricka f6r ansvar.

Den olovliga valutautférseln beddms ligga pa ungefir samma niva som
beloppen for tillstand for privata kapitaltransaktioner och siledes uppgé
till miljardbelopp arligen. (Berdkningar kan goras med hjalp av statistiken
for aterkop av svenska sedlar fran utlandet.)

11.6 ANDRA SMUGGLINGSBROTT

ey

Enligt tullagen § 41 bestraffas sdsom tullférseelse (boter) uppsatlig eller oakt-
sam underlatenhet att lamna uppgift eller handling, som enligt §87-9 eller
§ 10st 1 skall lamnas till ledning for fortullning. Brott enligt VSL har foretrade.

Detsamma géller underlatenhet att enligt § 11 inom tva veckor fran det
forhéllandet upptackts hos tullmyndighet anmala att uppgift, som ldmnats
i tulldeklaration eller eljest i samband med fortullning, inte stimmer 6ver-
ens med vara som inforts. Skyldig att gora rattelse ar tullskyldig eller den
for vars rakning varan inforts. Ansvar forutsitter att forhallandet har féran-
lett eller kan féranleda att tull eller annan inférselavgift undandras statsver-
ket eller att det foranlett att vara inforts i strid mot forbud. Raittelse
behdver inte goras, om oriktigheten upptécks forst sedan tiden for besvar
mot avgiftsbeslutet gatt ut (i allmanhet 6 man).

Den underlatenhet att ratta felaktig uppgift som nu avses ar en annan
an den som namns i § 7 st2 (ombudsfall) och som kan foranleda ansvar
for varusmuggling enligt VSL §4 p5 (se ovan 11.2.3). Rattelseskyldig-
heteni § 11 torde ha storst betydelse vid direktfortullning, nar den tullskyl-
dige inte har mojlighet att undersdka varan innan den lamnas ut. Skyldig-
heten i § 11 innesluter dock i och for sig skyldigheten i § 7 st2. Ansvar for
tullforseelse kan darfér komma i frdga, om ansvar inte kan 4domas enligt
VSL §4 eller §5 (tex nar en oaktsamhet inte ar grov eller nar tidsfristen
gatt ut enligt tullagen §7 st2, men ej enligt § 11).
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I tullstadgan §§ 72-74 straffbelaggs med boter vissa uppsatliga eller oakt-
samma Overtriadelser av stadgans bestdmmelser eller av foreskrifter som
meddelats med stod av stadgan, bl a forbrukning eller anvandning av of6r-
tullad vara pa tullupplag eller tullager. I ringa fall skall inte démas till
ansvar och brott enligt VSL har foretrade (§75).

KK 1925:465 med sarskilda bestimmelser om utforsel fran riket av sprit-
drycker och vin reglerar utforsel med fartyg till utrikes ort. I § 6 straff-
belaggs Overtradelse av utforselforbud enligt § 1 eller §2 (jamfoér aven
§10) och i §7 straffbeldaggs att uppsatligen ldmna oriktigt meddelande i
forsakran som sdags i §5 b) (dvs av avlastaren, att utforseln sker i lovligt
syfte, eller av befdlhavaren, att dryckerna kommer att behorigen inforas
pa bestaimmelseorten).

Lagtexten upptar straffskalorna béter 100-5000 kr respektive 50-1000 kr.
Enligt 6vergéngsbestdmmelserna till 1980 ars dndringar i BrB kap 25 skall
BrB 25:1 i dess dldre lydelse fortfarande tillimpas i frdga om béter {or
vilka det i bestimmelse som tratt i kraft fore 1965 har utsatts ett hogsta
belopp som overstiger 500kr. Detta innebér att straffet for brott enligt
bade §6 och §7 ar dagsbéter.

Straffbestimmelserna i Lag 1962:120 om straff i vissa fall for oriktig ur-
sprungsdeklaration mm (se ovan 11.1.3) har sin grund i Sveriges avtal
med EFTA, EEC och CECA. Om brott av ifrgavarande slag riktar sig
mot svenska statsverket ar VSL tillamplig.

I §1 straffbelaggs (a) att i ursprungsintyg eller annan handling, som
aberopas till bevis for vinnande av férménsbehandling i frimmande stat
enligt frihandelsavtal mellan Sverige och sddan stat eller sammanslutning
av stater, lamna oriktig uppgift, som ar dgnad att leda till form&nsbehand-
ling, (b) att lamna sddan uppgift i samband med ansdkan om varucertifikat,
eller (c) att tillhandahélla en enligt (a) eller (b) aberopad handling. Brot-
tet fullbordas i och med att ifrdgavarande skriftliga handling kommer
vederbdrande myndighet till handa. Detta innebér att brott inte har for-
Ovats i fall, dir en svensk exportor sjdlv kan uppritta varucertifikat som
i samband med utférseln skickas till den utlandske importdren och svensk
tullmyndighet upptacker att certifikatet ar oriktigt. Angdende uttrycket
“uppgift, som ar dgnad att ...”” hénvisas till 1.5.7.3.

Straffet ar vid uppsatligt brott boter eller fingelse i hogst 1 ar eller, om
brottet ar grovt, fangelse i hogst 2 ar. Vid grov oaktsamhet ar straffet boter.

I ringa fall skall ej domas till ansvar. (Konventionstexterna ger ej stod
for detta undantag. For ovrigt kan noteras att i lagtexten talas om ringa
“brott”, fastin brott inte begés i dessa fall.)



®)

I FiskeriF §21 uppstélls vissa inforselforbud rérande fisk och skaldjur.
Uppsétlig eller oaktsam 6vertridelse av sddant férbud bestraffas enligt
§41 med boter.

6

Angaende Lag 1971:176 om vissa internationella sanktioner, se II1.14.1.

11.7 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

Forsok ar straffbelagt i foljande utstrackning:

(1) Enligt VSL §8 st1 vid varusmuggling i alla former.

(2) Enligt ValutaL § 10 st 1, savitt géller (a) 6vertriadelse av utférsel- eller
inforselférbud, som meddelats med stod av Valutal §2 st 1 p4 eller p5 eller
§5 p3 (se ValutaF §§4-7), eller (b) brott som avses i § 9 st 1 p3.

(3) Enligt KK 1925:465 med sirskilda bestimmelser om utforsel fran ri-
ket av spritdrycker § 6.
(4) Enligt FiskeriF §41 st2.

Vidare straffbeldggs i VSL § 8 st1 forberedelse till varusmuggling av narkoti-
ka och stdmpling till varusmuggling av narkotika som inte &r ringa. Kriminali-
seringen, som i huvudsak tillkom samtidigt som NSL, mojliggor ingripande
mot bl aden som férser en presumtiv smugglare med pengar eller utrustning.

11.8 SARSKILDA ATALSREGLER MM

11.8.1 Villkor for atal

Atal for varusmuggling eller forsok dartill eller for brott eligt VSL § 5 far
véckas, endast om det med hénsyn till brottets allvarliga art eller i 6vrigt finns
sarskilda skal till det, om garningen kan foranleda péfdring av tulltillagg
enligt Tullag 1973:670 § 40a eller sddan sarskild avgift som avses i Lag 1975:85
med bemyndigande att meddela foreskrifter om in- och utférsel av varor
(VSL §23a). (Efter monster av vad som galler vid 6vertradelser av skattefor-
fattningar, har 1986 bestimmelser om administrativa sanktioner — tulltillagg
och forseningsavgift — inforts i tullagen for den som ar skyldig att lamna
skriftlig tulldeklaration.)

For atal kravs medgivande av generaltullstyrelsen vid varusmuggling, som
sdgs i Lag 1960:419 om forbud i vissa fall mot inférsel av spritdrycker (se
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§2 mom 2), och vid brott mot Lag 1962:120 om straff i vissa fall f6r orik-
tig ursprungsdeklaration (se §4). Medgivande av tullmyndighet kravs vid
tullforseelse (se tullagen § 41), forseelse mot tullstadgan (se §§ 72-75) och
brott enligt ValutalL §15.

Allmént &tal for brott mot Valutal. §§9-10 eller ValutaF § 18 forutsatter
medgivande av riksbanken (ValutaL §12 st2, ValutaF §20). Har tillstdnd
givits for atal av endast uppsatligt brott, kan domstolen inte prova skuld-
fragan vad giller oaktsamhetsbrott. — Vidare skall méarkas regeln i ValutalL
§12 st1 att det ar uteslutet att &doma ansvar for brott, nér girningen om-
fattas av vitesforelaggande som meddelats med stdd av ValutaF.

11.8.2 Ovrigt

(1) Enligt VSL § 24 far befattningshavare vid tullverket som generaltullstyrel-
sen forordnar fora talan i mél rorande brott enligt forfattningar, vars efterlev-
nad tullverket har att 6vervaka, om inte svarare straff an boter kan folja pa
brottet eller frdga &r om ringa varusmuggling av narkotika enligt VSL §2.
Denna atalsratt, om inte paverkar allmén aklagares atalsritt, har i praktiken
stor betydelse vad géller beivrande av varusmuggling enligt VSL § 2. Tullékla-
gares behorighet géller aven tex brott enligt ValutalL §9 st3 och § 15.

(2) En motsvarighet till bestimmelsen om rapporteftergift i PolisF 5:5 finns
i generaltullstyrelsens cirkular 24 nov 1970 om handlaggning av tullmal m m.

(3) I Lag 1934:437 for Sveriges riksbank § 35 alaggs riksbanken att under-
ratta polismyndighet eller dklagarmyndighet, om det i riksbankens bankro-
relse framkommer uppgifter som ger anledning att anta att brott har
begatts; riksbanken far dock avsté fran anmailan, nar sarskilda skal forelig-
ger (tex nér det ror sig om relativt obetydliga belopp som olagligen utférts).
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16 Drogbrott

16.1 NARKOTIKASTRAFFLAGEN

16.1.1 Brottstyper och straffskalor

(1) grovtnarkotikabrott (NSL §3) | fangelse lagst 2 arhogst 10 &r

(2) narkotikabrott (NSL § 1) fangelse hogst 3 ar
(3) vardsloshet med narkotika boter eller fangelse hogst 1 ar
(NSL §3a)

(4) brottenligt NSL § 5a

(5) (ringa) narkotikabrott (NSL § 2) | boter eller fangelse hogst 6 mén

Brott avseende narkotika &r i Sverige ett relativt ungt fenomen: forst fran
mitten av 1960-talet kan ett kriminalitetsproblem anses féreligga. Fran social
synpunkt har detta dock aldrig varit jAmforbart med de problem som &r for-
knippade med alkoholmissbruk. Synen pa narkotikabrott har efter hand blivit
allt strangare. Déarvid har inte bara de fysiska, psykiska och sociala skador
som drabbar missbrukarna beaktats, utan dven den betydande f6ljdkriminali-
tet som forekommer, bdde hos missbrukare, som behdver mycket pengar fér
att finansiera sina inkop, och hos forsiljare, som investerar sina vinster i
annan olaglig verksamhet. Kriminalpolitiskt 4r narkotikabrott i férening med
narkotikamissbruk besvarligt att hantera, eftersom vardsynpunkter kommer
i stark konflikt med krav pé en effektiv, allmént avskrackande lagstiftning
och rittstillAmpning.
Tillkomsten av NSL innebar att det hogsta straffet f6r brott mot narkotika-
bestammelserna hoéjdes frén 1 till 4 ar. Redan 1969 héjdes maximistraffet
till 6 &r (samtidigt héjdes minimum fér grovt brott frdn 6 man till 1 ar).
1972 faststalldes nuvarande maximum (10 ar) under angivande av att ing-

en generell andring egentligen var avsedd; syftet var att ha adekvat straff
i beredskap for de allra farligaste brotten. Vid grovt narkotikabrott kan
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man emellertid notera en stranghet i straffmétningspraxis som ar unik for
svensk straffrattskipning. Mycket hoga straff, t o m maximistraff, utdéms
s& att utrymme saknas for att markera straffvardet hos de svéraste brotten.
1981 hojdes sévél minimum f6r grovt narkotikabrott som maximum fér
narkotikabrott. Vidare dndrades kriterierna for beddmning av nir narkoti-
kabrott bor anses vara grovt. 1983 reviderades NSL timligen genomgripan-
de, varvid bla det kriminaliserade omréadet vidgades dels genom en ny
konstruktion av begreppet narkotikabrott och dels kriminalisering av
vardsloshet med narkotika. 1985 har straffskalorna for de tva lagre grader-
na av narkotikabrott justerats (nagon #&ndrad pafoljdspraxis var inte
avsedd). Samtidigt borttogs brottsbenamningen narkotikaforseelse” for
ringa brott och kriminaliseringen av f6rs6k och férberedelse utvidgades.

NSL anses vara tillamplig pa garningar som forovats utom riket. (Om garning-
en 4r tilldten enligt utlandsk ratt, kan den nog dnda vara "olovlig” enligt NSL
§ 1. Ansvar kan i sddant fall dock 4d6mas endast om férutsittningarna i BrB
kap 2 ar uppfyllda; miark sarskilt kravet pa dubbel straffbarhet.)

11.1.2 Narkotika

Narkotika definieras i NSL § 8 som sddana likemedel och hélsofarliga varor,
som pé grund av sina starkt vanebildande egenskaper eller lattheten att kun-
na omvandlas i varor med siddana egenskaper

(a) ar foremal for internationell kontroll enligt av Sverige bitradd 6verens-
kommelse (1961 ars allménna narkotikakonvention — den sk Single Con-
vention — med andringsprotokoll 1972 och 1971 ars konvention om psykotro-
pa substanser; de amnen som ar foremal for internationell kontroll upptas i
listor som fogats till konventionerna och fortlopande revideras); eller

(b) enligt férordnande av regeringen forklarats skola vara narkotika. Se
Forordning 1983:366 om att vissa substanser skall anses som narkotika, som
fortecknar en rad centralstimulerande medel, hallucinogener, smértstillande
medel samt somnmedel och lugnande medel; vidare anges att vid tillimpning
av NSL skall med cannabis forstds ocksd de ovanjordiska delarna av varje
véxt av slaktet Cannabis fran vilka hartset inte blivit extraherat (med undan-
tag for fron), oavsett under vilken bendmning de férekommer. Vaxande
cannabisplantor ar siledes narkotika, oberoende av dandamalet med odling-
en, medan cannabisfrén inte dr narkotika.

Enligt NarkotikaF § 1 st2 &ligger det socialstyrelsen att lata upprétta och
kungora forteckningar éver narkotika.

Fran biologisk synpunkt ar narkos en nedsattning av cellers eller organis-
mers aktivitet. Det juridiska narkotikabegreppet avviker dven fran det
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medicinska, vid vilket fsrmégan att framkalla beroende #r central. Atskilliga
beroendeframkallande medel — t ex alkohol samt vissa somnmedel och nerv-
lugnande medel — omfattas inte av definitionen av narkotika i NSL.

De viktigaste typerna av narkotika ar foljande:

(1) cannabis och cannabisextrakt (tex haschisch, marihuana, cannabis-
harts, cannabisolja);

(2) centralstimulerande medel (tex kokain, amfetamin, fenmetralin (bla
preludin), metylfenidat (bla ritalina), pipradol);

(3) opiater (tex opium, morfin, morfinbas, morfinderivat sdsom heroin)
och syntetiska morfinersdttningsmedel;

(4) hallucinogener (t ex LSD, dvs lysergsyredietylamid, PCP, dvs fenylcykli-
din — é&ven kallat dngladamm — samt meskalin och psilocybin);

(5) lugnande medel, somnmedel (innehaller i regel barbitursyra) och psyko-
farmaka (tex fenemal, hexemal, librium, meprobamat, mogadon, pentymal,
valium).

Narkotikamissbruket i Sverige sker huvudsakligen i f6ljande former. (a)
Rokning av cannabispreparat (vanligen cannabisharts som i regel blandas
med tobak; en vanemissbrukare anvdnder 1-3 gram cannabisharts per
dygn). (b) Bruk av centralstimulantia (vanligen amfetamin eller fenmetra-
lin) peroralt (dvs genom munnen) eller intravendst (dvs genom insprutning
i blodet; 0,1-0,2 gram av drogen ricker till en injektion). Kokainmiss-
bruket ar relativt obetydligt, men har 6kat négot pa sistone (0,025-0,15
gram ricker for en dos). (c) Intravenést bruk av opiater, fraimst heroin.
Dosen heroin varierar mycket beroende pé tillvanjningsgraden, men lig-
ger vanligen mellan 0,1-1 gram. — Flertalet méal galler cannabis. Miss-
bruket av centralstimulantia synes vara pa nedgéng, medan missbruket
av heroin mojligen 6kar nigot. Som helhet torde narkotikamissbruket
vara i avtagande.

16.2 BROTT RORANDE NARKOTIKA

16.2.1 Narkotikabrott — NSL §1

Brottet bestér i att olovligen ta befattning med narkotika pa visst sitt. Upp-
sat krivs for ansvar.

Enligt NarkotikaF § 2 far narkotika inte inforas eller hér tillverkas, saluhal-
las eller 6verlatas f6r annat dn medicinskt eller vetenskapligt bruk. I Narkoti-
kaF §83-7 regleras nirmare niar det ir tillatet att inf6ra, utfora, tillverka,
kopa och silja, utlimna eller inneha narkotika. Overtridelse av bestimmel-
serna om inforsel och utforsel beivras genom VSL.
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NSL § 1 namner sex olika gérningsformer:

(1) att 6verldta narkotika. Begreppet Overlatelse har samma innebord som
i civilrattsliga sammanhang: dgaren férfogar 6ver narkotikan genom forsilj-
ning, byte eller géva eller pa annat satt s att dganderdtten overfors till
annan. Aven ”1an” (forstrickning) av narkotika eller att bjuda nigon pa
narkotika for omedelbar konsumtion innebér att dganderitten dvergar till
annan. Att 6verlamna narkotika, som infoérskaffats pa uppdrag, &r inte att
Overlata den, dven om forstrackning av pengar skulle kombineras med upp-
dragets fullgérande. Brottet fullbordas normalt vid 6verldmnandet av narkoti-
kan till den nye dgaren eller en representant for denne. Det saknar betydelse,
om transaktionen av nagon anledning (omyndighet, ocker, svek, osv) ar civil-
rattsligt ogiltig.

(2) att framstdilla narkotika som dr avsedd for missbruk. Exempel pa krimi-
naliserade garningar ar framstéllning av narkotiska &mnen ur naturrdvaror
eller pa syntetisk vdg, omvandling eller bearbetning av narkotiska &mnen
samt odling av tex kokabuske eller cannabisvixt. Med missbruk” forstas
konsumtion som inte har stdd i en i vederboérlig ordning utfardad ordination.
Att odla en narkotisk vixt som prydnadsvaxt eller i viltvardssyfte kan med-
fora ansvar endast for innehav.

(3) att forvdrva narkotika i 6verlitelsesyfte. Med forvarv” forstés atgard
varigenom ndgon far dganderatt till narkotikan. Normalt torde brottet full-
bordas nir narkotikan 6verlamnas till férvarvaren eller dennes representant.
Overlatelsesyfte foreligger dven om avsikten #r att — pé satt som anges un-
der (1) — 6verlata blott en del av narkotikan. Forvarv som sker uteslutande
for eget bruk kan féranleda ansvar for innehav.

(4) att anskaffa, bearbeta, forpacka, transportera, forvara eller ta annan
sddan befattning med narkotika, som inte dr avsedd for eget bruk. Enligt
motiven skall lagen tolkas restriktivt. Inte varje forflyttning ar en transport
och inte varje mer varaktig befattning dr ett férvarande. I anvindningen av
ordet ’sddan” ligger ett krav pa pataglig jamforbarhet.

(5) att bjuda ut narkotika till forsiljning (oberoende av innehav), férvara
eller befordra vederlag foér narkotika, formedla kontakter mellan sdljare och
kopare eller foreta annan sddan dtgdrd, om forfarandet dr dgnat att frimja
narkotikahandel. De straffbelagda garningarna skall typiskt sett ha en omedel-
bar anknytning till omséttning av narkotika in concreto. Utanfor falier forfa-
randen, som kan antas blott frimja narkotikahandeln i stort (t ex allméint
lovprisande av eller reklam for missbruk, instruktioner om hur narkotika
brukas, allmidnna beskrivningar av var och hur narkotika brukar siljas) och

58



att ndgon erbjuder sig kopa narkotika eller med annan kommer Overens
dirom — i dessa senare fall foreligger dock stampling till narkotikabrott.

Har avsedda girningar innefattar ofta medverkan till annans narkotika-
brott. Pa grund av svarigheter att styrka att medverkan forovats ar det dock
en betydande fordel att ha en sjalvstandig kriminalisering; det 4r nu lttare
att ingripa mot den organiserade narkotikahandeln. Med “narkotikahandel”
skall enligt motiven forstis en mer vane- eller yrkesmassig dverlatelseverk-
samhet samt sidana storre forvarv eller Overlatelser, som uppenbarligen
forutsitter en organiserad eller eljest mer omfattande avyttringsverksamhet
imissbrukarledet, men ej tex tillfalliga 6verlatelser av mindre mangder narko-
tika eller vanemaissigt forvarv for eget bruk. Det stalls alltsé vissa krav pa
omfattning eller frekvens och pé att narkotikan skall vara avsedd for annan.

Sasom vederlag (det mé vara pengar eller annat) rdknas bade sddant som
ar avsett som vederlag och sddant som redan 6verlimnats som vederlag.

Kravet, att forfarandet skall vara dgnat (se 1.5.7.4) att frimja narkotikahan-
del, galler aven for de uppraknade exemplen; det ligger dock i sakens natur
att det i dessa fall i regel ar uppfyllt. Fér mindre kvalificerade fall kan an-
svar for forberedelse eller stampling till dverldtelse eller forvarv komma i
fraga.

Ansvar fér de under (1)-(4) angivna girningsformerna eller medverkan
dartill skall &démas i férsta hand. Daremot doms for narkotikabrott enligt
(5), dven om forutsattningarna for ansvar for forsok, forberedelse eller stamp-
ling till en annan form av narkotikabrott skulle vara uppfyllda.

(6) att inneha narkotika. Allt innehav ar straffbelagt, alltsd dven innehav
av smé méngder for eget bruk. Med “innehav’’ forstés till en borjan — ome-
delbar eller medelbar — besittning (se 11.2.2.1). Dérunder fors dock dven
mer osjilvstindig befattning sdsom besittningsbitriade eller i form av att na-
gon samverkar med en besittare eller ett besittningsbitrade. S&lunda har det
ansetts utgéra innehav att medfolja som passagerare i en bil déar narkotika
forvarades, nir avsikten var att senare ta mer konkret befattning med en del
av narkotikan. Mycket tillfallig befattning, t ex i samband med en hastig for-
flyttning av narkotikan, bér knappast bedémas som innehav. Under (6) faller
bl a odling av cannabis for annat syfte 4n for missbruk (t ex som vaxtskydd).

Konsumtion av narkotika ar inte straffbelagd. De principiella invindningar-
na mot en sadan kriminalisering &r tungt vagande. Den omedelbara skadan
drabbar missbrukaren sjilv och eftersom denne ofta ar fysiologiskt beroende
av narkotika kan det vara utsiktslost att f& honom att avstd fran missbruk
genom hot om straff. Vidare 4r analysmetoderna bristfilliga (spar av narkoti-
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ka kan finnas kvar i kroppen lang tid). Den viktigaste synpunkten ar att en
kriminalisering skulle kunna avhalla missbrukare frin att séka vard och be-
handling. Problem skulle ocksd uppsta rérande bedomningen av missbruk
inom ramen for den legala hanteringen.

Samtidigt ar det emellertid sa att konsumtion i regel forutsatter innehav.
Visserligen kan man tdnka sig konsumtion utan innehav, tex nir annan per-
son injicerar narkotika eller later ndgon roka en pipa som den andre haller
i. Till fortydligande av réttslaget har HD forklarat att sdsom innehav i lagens
mening skall inte anses ett handhavande av narkotika i direkt anslutning till
konsumtion dédrav. Detta innebér att ansvar for innehav férutsétter bevisning
om att missbrukaren hanterat narkotika pa annat siatt &n som normalt &r
nddvéndigt forknippat med missbruk.

Den som pétraffar narkotika i sin besittning &r i en besvirlig situation:
nagot maste goras for att han skall undga ansvar for innehav, men att forst6-
ra narkotikan eller placera den s att den blir hittegods kan innefatta skadeg6-
relse (BrB 12:1), olovligt forfogande (BrB 10:4) eller skyddande av brottsling
(BrB 17:11) och en icke anonym hénvéndelse till polis kan medféra att han
utsitter sig for misstankar om narkotikabrott. (Jamfor regleringen vid sak-
haleri, dar rent passivt innehav inte utgér brott; se 11.5.6.3.)

Straffskalornas utformning féranleder numera att narkotikabrott anses
konsumera ocker (BrB 9:5). Ansvar for varusmuggling bor konsumera inne-
hav av narkotika.

16.2.2 Ringa narkotikabrott — NSL §2

Sedan fingelse inforts i straffskalan for ringa brott och béter borttagits fran
straffskalan f6r normalbrottet (1985), kan man rikna med att tillimpningsom-
radet for ringa brott vidgas. Aldre praxis innebér i huvudsak f6ljande. Ringa
brott har sillan ansetts foreligga vid annan garningsform &n innehav for eget
bruk under kortare tid, sig hogst ett dygn. I sadant fall har kanske innehav
av cannabis upp till 25 gram och centralstimulantia upp till 5 gram normalt
beddmts som ringa brott. Galler gdrningen heroin, LSD, kokain eller andra
mycket farliga substanser torde brott aldrig ansetts vara ringa; detsamma
giller innehav i fangelse (4ven cannabis i de mest obetydliga méngder).
QOdling av cannabis som vaxtskydd har bedomts som ringa brott.

16.2.3 Grovt narkotikabrott — NSL §3

Enligt NSL 8§ 3 st 2 skall vid bedomningen av om narkotikabrott ar grovt sar-
skilt beaktas
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(a) om det utgjort ett led i en verksamhet, som bedrivits i storre omfatt-
ning eller yrkesmassigt;

(b) om det avsett sarskilt stor méngd narkotika (fram till 1981 gillde i prax-
is féljande riktpunkter: 1 kg cannabis eller 100-500 gram amfetamin eller
10-50 gram heroin eller kokain; en viss forskjutning uppat har sedermera agt
rum); eller

(c) om brottet eljest varit av sirskilt farlig eller hansynslos art; av sarskild
betydelse &r enligt motiven dels narkotikans art och dels mottagarens alder.

Hoga straff skall i forsta hand &domas den som i stor skala f6r egen vin-
nings skull utnyttjar andras okunnighet, nyfikenhet eller narkotikaberoende.
I tidigare praxis skedde gransdragningen oftast utifrin méngden av narkotika
— innehav av stérre mingder indicerar forsiljningssyfte. Aven om mangden
utgdr ett hyggligt kriterium pa gérningens farlighet kunde vissa nackdelar
med denna praxis formérkas. Vid 1981 ars lagéndringar (h6jning av maximum
for narkotikabrott och av minimum for grovt narkotikabrott samt tillagg av
7sarskilt hansynslos art” som kriterium for grovt brott) asyftades att tyd-
ligare markera det grova narkotikabrottets straffvirde. Vidare skulle rent
kvantitativa synpunkter ges mindre vikt dn forut vid den helhetsbedémning,
som ju alltid skall ske vid en gransdragning mellan grovt brott och ’normal-
fall”.

Till bakgrunden horde att den illegala narkotikahandeln blivit alltmer orga-
niserad och att inslaget av utlindska brottssyndikat 6kat. Hogre straff motive-
rades med den avskridckande effekt de har for narkotikabrottslingar som
kalkylerar med tinkbara straff nirmast som en foretagsmaissig riskfaktor. I
motiven betonades att avsikten var att straffen skulle skirpas for grova narko-
tikabrott, som utgér led i en yrkesmassig hantering som dikteras av vinstin-
tressen. Mer vikt an tidigare skulle laggas vid preparatets farlighet och den
hansynsloshet garningsmannen ddagalagt. Som exempel ndmndes att prepara-
tet ar starkt vanebildande (t ex heroin) eller livsfarligt genom sin sammanstt-
ning (tex uppblandat med farliga amnen) och att gérningen innefattat
systematiskt bedriven overlatelse till skolelever eller annan ungdom eller
intagna pa anstalter. HD har konstaterat att kokain ar farligare 4n amfeta-
min och att heroin ar farligare an kokain.

Omvant var avsikten att vissa garningar, som tidigare bedémts som grovt
narkotikabrott, framdeles skulle bedomas som icke grovt. Ett exempel ar att
en ung narkotikamissbrukare Overlater eller medverkar till dverlételse av
narkotika framst i syfte att finansiera sitt eget missbruk (savida det inte &r
frdga om verkligt kvalificerade garningar). Andra fall dir giarningen numera
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kan bedémas som normalbrott, ehuru méngden av narkotika &r betydande,
ir sddana dar det ar uppenbart att huvudférklaringen till brottet &r kAnslomas-
sigt beroende av en annan person eller dir girningsmannen utan vinstintresse
for egen del av en tillfallighet kommit att befatta sig med narkotika som
mellanhand vid férmedling mellan olika personer.

Vid 1981 ars lagindring tillades satsen "Beddmningen skall grundas pa en
sammanvagning av omstindigheterna i det sarskilda fallet.” Det skedde pd
inrddan av en majoritet inom lagradet, som befarade att man inte enbart
genom andring av straffskalorna och tilldgg av “’sarskilt hansynslos art’ skul-
le né den avsedda forandringen att ocksa inskranka tillampningsomrédet for
grovt narkotikabrott. Departementschefen ville inte motsitta sig detta till-
lagg, dven om han pa goda grunder antydde att det méste anses mindre dnda-
malsenligt att i ett enstaka lagrum uttrycklingen séiga nagot som allmént
galler vid svarhetsbedomning av brott (se 1.2.2.3). Lagtexten bor uppfattas
som liktydig med: ”Beddmningen skall grundas pa en (nigot annorlunda)
sammanvigning (4n tidigare) av omstandigheterna i det sérskilda fallet.”

16.2.4 Vardsléshet med narkotika — NSL § 3a

Brottet bestar i att av grov oaktsamhet féréva gérning, som siags i NSL §1
p 1-5, dvs kriminaliseringen omfattar alla garningsformer som kan konstitue-
ra narkotikabrott, utom innehav. Harigenom &r dven grovt oaktsam medver-
kan till narkotikabrott straffbelagd. Eftersom ansvar for framstéllning eller
forvarv enligt NSL § 1 forutsatter sarskilda syften, kommer i praktiken NSL
§3a att vid dessa garningsformer fa betydelse endast som grund for ansvar
for medhjalpare. (Vid ansvar enligt NSL § 1 p4 krédvs daremot ingen sarskild
avsikt, utan franvaro av en viss avsikt; sddan franvaro kan givetvis foreligga
ocksé i oaktsamhetsfall.)

I ringa fall skall inte domas till ansvar. Ringa fall fir normalt anses forelig-
ga, om gérningen ej skulle ha lett till annan pé&f6ljd an boter, om uppsat
hade foérefunnits.

16.2.5 Brott enligt NSL § 5a

Brottet avser (1) 6vertradelse av féreskrifter rorande den legala narkotikahan-
teringen, dvs de som ldmnas i eller med stdd av NarkotikaF (se NSL §8 st2
och NarkotikaF §15: socialstyrelsen har kompetens att meddela nirmare
bestammelser rorande tillimpningen av NarkotikaF), och (2) lamnande av
oriktig uppgift i arende om tillstind att enligt NSL §8 st2 och NarkotikaF
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ta befattning med narkotika f6r medicinskt eller vetenskapligt &ndamaél. For
ansvar kravs uppsat eller oaktsambhet. I ringa fall dr brott ej férovat.

NSL i 6vrigt och VSL har foretride. Det bér uppmérksammas, att om den
som i och for sig 4r berattigad till viss hantering med narkotika goér nagot som
ligger helt vid sidan av vad han har rétt att gora, s& bor forfarandet anses
vara olovligt och ansvar for annat brott i NSL aktualiseras.

16.2.6 Andra brott

I KF 1968:70 med vissa bestimmelser om injektionssprutor och kanyler
§ 6 mom 2 straffbelaggs (boter eller, om brottet ar grovt, fingelse hogst 1
ar) dels olovlig saluhdllning eller 6verlatelse av spruta eller kanyl och
dels att i ansokan om tillstand enligt forordningen lamna oriktig uppgift
rorande forhallande av betydenhet.

Bestammelserna i Lakemedelsforordning 1962:701 ar tillampliga pa
narkotiska lakemedel i den mén de inte strider mot vad som &r sarskilt
stadgat om narkotika (8§ 1 mom 4 st2). I ssmmanhanget kan darfér erinras
omdeil.7.6.10chIIl.3.8.7 ("falska” telefonrecept) berorda straffbestam-
melserna i férordningens § 20.

Enligt Lag 1974:203 om kriminalvard i anstalt § 62 st2 bestraffas med
boter eller fangelse hogst 6 man — om inte garningen eljest i lag ar be-
lagd med stringare straff — att at intagen lamna eller eljest hjilpa honom
att komma at alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel (inklusi-
ve narkotika) eller injektionsspruta eller kanyl som kan anvédndas for
insprutning i manniskokroppen.

16.3 BROTT RORANDE ALKOHOL

I Lag 1977:292 om tillverkning av drycker mm §§ 1-6 ges vissa definitioner.
”’ Alkohol” ar etylalkohol och ’sprit” ar vara, som innehéaller mer 4n 1,8 vikt-
procent alkohol, utom vin eller maltdryck. ”Spritdryck™ &ar sprit som &r
avsedd att fortaras som dryck. ”Vin” dr dryck som &r framstélld genom jas-
ning av saft fran druvor, bar, frukt eller rabarber som innehéller mer 4n 1,8
viktprocent och hogst 22 volymprocent alkohol. Gransen mellan "’lattvin”
och starkvin” gar vid 15 volymprocent. ”Maltdryck™ ar jast, odestillerad
dryck som ar framstalld med torkat eller rostat malt som huvudsakligt extrakt-
givande dmne. “Latt6]” ar maltdryck som innehaller hogst 1,8 viktprocent
alkohol och 4r darfor enligt en annan definition att anse som alkoholfri
dryck”. Griansen mellan 61" och “’starko6l” gar vid 2,8 viktprocent alkohol.
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16.3.1 Olovlig tillverkning mm

Sprit far inte tillverkas utan tillstdnd och endast det sk partihandelsbolaget

(dvs Vin- och Spritcentralen) far tillverka spritdrycker. Utan tillstdnd, men

med vissa begransningar, far vin, starkol och 6l tillverkas i hemmet for eget

behov. Se niarmare Lag 1977:292 §§7-11.

I §27 straffbelaggs
(1) att olovligen tillverka sprit (sk hembrinning eller 16nnbranning);

(2) att bereda maisk i uppenbart syfte att olovligen tillverka sprit (mask ar
en jasande vatska som blir sprit, om jasningen far paga tills alkoholhalten
Overstiger 1,8 viktprocent); och

(3) att forsla, dolja eller férvara sprit, som uppenbarligen ar olovligen tillver-
kad, eller mésk, som uppenbarligen &r avsedd for olovlig tiliverkning av
sprit.

I ringa fall skall inte domas till ansvar (§29). Straffet &r boter eller fangelse

hogst 2 ar eller, om brottet dr grovt, fangelse i hogst 4 ar. Vid bedémande

av om brottet dr grovt skall sérskilt beaktas, om sprittillverkningen eller
maskberedningen har skett i stdrre omfattning eller i forsaljningssyfte.

1 §28 straffbeldggs (boter eller fangelse hogst 6 mén) olovlig tillverkning
av vin, starkol eller 6. Har tilldten alkoholhalt ¢verskridits endast i ringa
man eller dr garningen av annat skl att anse som ringa skall ansvar ej 4do-
mas (§29).

Enligt § 30 bestraffas med boter eller fangelse hogst 1 ar att obehorigen
(se § 18) tillverka, Overlata eller inneha destillationsapparat eller apparatdel.

Enligt §31 galler samma straff for 6vertradelse av § 19 (aktiverat kol far
inte Overldtas av den som inser eller bor inse att varan skall komma att
anvandas vid rening eller filtrering av olovligen tillverkad sprit eller vid
obehorigt borttagande eller férsvagande av denatureringsmedel i sprit el-
ler alkoholhaltigt preparat. — I § 32 kriminaliseras (boter) vissa forseelser
avseende hantering av malt- och laskedrycker. — Underlatenhet att géra
viss anmaélan straffbelaggs i § 33 med penningboter.

Den illegala sprittillverkningen torde omfatta dtminstone nagra miljo-
ner liter per ar.

16.3.2 Olovlig forsiljning mm

Lag 1977:293 om handel med drycker géller férséljning av alkoholdrycker
(spritdrycker, vin, starkol och 6l) — se § 1. Drycken kan vara tillverkad lagli-
gen eller olagligen. Med “forsaljning” forstés varje form av tilthandahéallande
av dryck mot erséttning. Forsiljning dr forbjuden om ratt dartill inte forelig-
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ger enligt vad som s#gs i lagen om handel med drycker (§ 3). Det av lagen

férutsatta partihandelsbolaget dr Vin- och Spritcentralen och detaljhandels-

bolaget ar Systembolaget.

1 §72 straffbelaggs som olovlig férsiljning av alkoholdrycker att uppsat-
ligen eller av oaktsamhet
(1) salja alkoholdrycker utan tillstand eller, om tillstidnd ej behovs, utan ratt

enligt lagen om handel med drycker; och

(2) sasom tillstandshavare servera spritdrycker, vin eller utlandskt starkoél,
som ej inkOpts hos Systembolaget (se §49).

I § 74 straffbelaggs sdsom olovligt anskaffande av alkoholdrycker (sk lang-
ning) att uppsatligen eller av oaktsamhet anskaffa alkoholdrycker at annan
i strid med § 12: dar ségs att det ar forbjudet att
(1) som ombud eller pa darmed jamforligt satt anskaffa alkoholdryck till den

som enligt § 11 ej har rétt att fi sddan vara utlamnad till sig (6! och stark-
6l: person under 18 ar; Gvriga alkoholdrycker: person under 20 ar;
dessutom person som dr mérkbart paverkad av alkohol eller annat berus-
ningsmedel);

(2) i storre omfattning tillhandagad annan med att anskaffa alkoholdrycker;
inkOp pa uppdrag for visst tilifdlle och f6r en begrinsad krets av perso-
ner, varvid kostnaderna férdelas lika eller efter konsumtion (sk samkop)
ar inte brottsligt, om uppdraget givits i forvég (i annat fall foreligger olov-
lig forséljning); eller

(3) som gava eller 1an 6verlamna alkoholdryck till den som kan antas inte
ha fyllt 20 ar eller, savitt galler 6l (ej starkol), 18 ar; detta galler inte nar
nigon bjuder pé dryck for fortaring pa stallet.

Straffet f6r brott enligt § 72 eller § 74 4r boter eller fangelse hogst 2 ar el-
ler, om brottet ar grovt, fangelse i hogst 4 ar. Vid bedomande av om brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas om forséljningen utgjort led i en verksamhet
som bedrivits yrkesmdssigt eller i storre omfattning. I ringa fall skall ej d6-
mas till ansvar (§78 st1).

Enligt § 75 doms for olovligt innehav av alkoholdrycker (boter eller fingel-
se hogst 1 ar) om nagon innehar alkoholdrycker i uppenbart syfte att olovligen
sdlja dem. I ringa fall foreligger ej brott (§78 st1).

Det i § 76 upptagna brottet olovlig dryckeshantering (béter eller fingelse
hogst 6 man) avser bla forséljning fran Systembolaget till person, som
enligt § 11 ej fir kopa alkoholdryck, viss olovlig forsiljning av alkoholfria
drycker och tillitande av alkoholfértéring i strid mot § 56. I § 56 stadgas
forbud att pa serveringsstalle fortara medhavda alkoholdrycker. Gist som
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pa serveringsstille bryter mot § 56 eller mot § 54 (forbud att frén serverings-
stille medfora serverad eller pd annat satt dar utlimnad alkoholdryck)
doms enligt § 77 till penningboter. — I ringa fall tillampasinte § 76 (§ 78
st1).

16.3.3 Sirskilda bestimmelser om teknisk sprit m m

Lag 1961:181 om forséljning av teknisk sprit och alkoholhaltiga preparat,
som i § 1 innehéller vissa definitioner, géller f6rsiljning for tekniska, indu-
striella, medicinska, vetenskapliga eller liknande dndamal (se dven Lag
1977:293 om handel med drycker §6).

Lagen innehdller straffbestimmelser om
— olovlig forsaljning av teknisk sprit (§9, som héanvisar till lagen om han-
del med drycker § 72);
— olovligt forfarande med teknisk sprit (borttagande eller f6rsvagande
av denatureringsmedel; § 10 st 1, som hénvisar till lagen om tillverkning av
dryckermm §27);
— forséljning, tillhandagdende med att anskaffa, forsla, dolja eller forva-
ra teknisk sprit eller alkoholhaltigt preparat som nédmns i §10 st 1 (§10
st2, som har samma hénvisning som § 9);
— anvindande av teknisk sprit f6r obehorigt &ndamaél (se narmare § 11:
boter), forutsatt att ansvar ej adoms enligt VSL; och
— annan Overtradelse av lagen eller med dess stod meddelad foreskrift
(8 12: penningbéter).

16.3.4 Andra brott

Vid offentlig tillstdllning inomhus eller inom inhdgnat omrade utomhus
far sprit, vin och starkdl inte drickas annat &n i samband med tilldten serve-
ring av sddana drycker (polismyndighet kan ge tillstind, om sarskilda
omsténdigheter foreligger); vad som sélunda inte far drickas far inte hel-
ler forvaras i lokalen eller pé platsen (AOSt § 16 st 2). Straffbestimmelser
finns i § 29 st 2 (penningbdéter); annat brott har foretrade. Vidare kan fore-
skrifter om fortéring av sprit, vin och starkél ges i lokal ordningsstadga
(AOSt § 7), vilka i sé fall sanktioneras i §28 (se II1.7.9.5).

Rorande straffbestimmelsen i Lag 1974:203 om kriminalvard i anstalt
§62 st2 hanvisas till 16.2.6.

16.4 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

NSL § 4 straffbeldgger forsok och forberedelse till narkotikabrott, ringa narko-
tikabrott och grovt narkotikabrott samt stimpling till narkotikabrott (ej ringa)
och grovt narkotikabrott, férutsatt att girningen avser annat &n innehav av
narkotika (dvs garning som sigs i NSL § 1 p1-5). Det ar séledes straffbelagt
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att forsdka ge bort narkotika (tex for att skapa en marknad), att ge nadgon
pengar for att forvarva narkotika (observera att detta kan vara brott enligt
NSL §1 p5) och att ata sig att smuggla in narkotika pé ett fangelse. Stamp-
ling har kriminaliserats framst for att underlatta ingripande mot personer som
huvudsakligen verkar i bakgrunden, men dndé verksamt bidrar till att framja
den illegala hanteringen.

Lag 1977:293 om handel med drycker § 78 st2 straffbeldgger forsdk till
olovlig forsiljning av alkoholdrycker (§ 72) och olovligt anskaffande av alko-
holdrycker (§ 74).

I Lag 1961:181 om forséljning av teknisk sprit och alkoholhaltiga preparat
§ 14 st 1 straffbelaggs forsok till olovlig forséljning av teknisk sprit (§9),
olovligt foérfarande med teknisk sprit (§ 10 st 1) och brott enligt § 10st 2.

16.5 SARSKILDA ATALSREGLER

Allmént atal for brott enligt Lag 1961:181 om forsiljning av teknisk sprit
och alkoholhaltiga preparat § 11 eller § 12 férutsatter medgivande av social-
styrelsen (§ 16).
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17 Trafikbrott

17.1 TRAFIKBROTTSLAGEN

17.1.1 Brottstyper och straffskalor

(1) grov véardslosheti trafik (TBL
§1st2)

fangelse hogst2 ar

(2) rattfylleri (TBL § 4 mom 1 och 3)

boter, lagst 25 dagsboter, eller fang-
else hogst 1 ar

(3) obehorigt avvikande fran trafik-
olycksplats (s k smitning;
TBL§S5)

boter eller fangelse hogst 1 ar

(4) (grov) olovlig kérning (TBL § 3
st1och4)

fangelse hogst 6 man

(5) skrattonykterhet (TBL § 4
mom 2 och 3)

boter, 14gst 10 dagsboter, eller fang-
else hogst 6 méan

(6) vardsloshetitrafik (TBL § 1st1)

(7) brottenligt TBL § 2

(8) olovligkorning (TBL § 3st1och
4

(9) brottenligt TBL § 3st2och 4)
(10) brottenligt TBL § 3st3 och 4)

boter

11951 ars TBL har samlats straffbestimmelser av ”’mer allméin natur, avsed-
da att tillgodose trafiksdkerheten”. Forseelser av mer “’polisidr natur’ regleras
direkt i vig- och terrangtrafiklagstiftningen, som nirmast dr administrativ
och fick sin nuvarande utformning genom en reform 1972. Véagtrafiklagstift-
ningen bygger pa internationellt samarbete, frimst inom FN:s ekonomiska
kommission f6r Europa (ECE) och inom den europeiska transportminister-
konferensen (CEMT) samt mellan de nordiska ldnderna (utom Island).
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Utformningen av den svenska trafikratten ar i allt viasentligt bunden av inter-
nationella 6verenskommelser.

TBL har dndrats atskilliga gdnger, d&ven om de ursprungliga brottstyperna
finns kvar. Sarskilt kan ndmnas att trafik med sparvagn férdes under TBL
ar 1975. Fran 1982 till tillkomsten av 1985 ars jarnvigstrafiklag gallde §4
dven for férare av motordrivet sparfordon pa jarnvag eller tunnelbana.
§4 har vidare 4dndrats 1957 (den nedre promillegransen sinktes fran 0,8
till 0,5), 1974 (bestimmelsen kom att avse dven att viss alkoholhalt upp-
nas efter farden) och 1978 (promillereglerna kom att gélla vid fard med
alla typer av motordrivna fordon). Trafiklagstiftningsreformen 1972 f6ran-
ledde vissa justeringar i §81 och 5. Dessa lagrum hade tidigare &ndrats
1966 (fangelse utgick ur skalan vid vardsloshet i trafik) respektive 1958
(tillampningsomradet for grov olovlig kdrning vidgades).

TBL § 6 tillkom 1980. Bestammelsen reglerar vilken hansyn som vid paféljds-
bestamningen skall tas till indragning av korkort.

17.1.2 Definitioner

Atskilliga termer i TBL har “trafikteknisk” karaktar (tex “vig”, “vigtrafi-
kant”, ”motordrivet fordon”, traktor”, motorredskap”’, ’korkortspliktigt
fordon”). I trafiklagstiftningen (tex VTK) definieras sadana termer tamligen
noggrant, men i TBL finns inga motsvarande definitioner. En domstol ar i
och for sig inte tvungen att vid tolkningen av TBL {6lja definitioner i férfatt-
ningar som tillkommit utan riksdagens medverkan. Vid lagstiftningens till-
komst har emellertid forutsatts att da gallande definitioner i trafiklagstift-
ningen skulle vara viigledande for tolkningen av TBL. Aven rattssikerhetsskl
talar for att begreppsbildningen hélls enhetlig. Skulle en definition dndras
utan riksdagens medverkan ar dock inte givet att det straffbelagda omradet
vidgas eller inskrdnks. Men att ge en generell anvisning om hur TBL bér
tolkas i sdant fall ar inte mojligt.

Tills vidare har vi séledes att utgé fran att trafiklagstiftningens terminologi
skall laggas till grund for tillimpningen av TBL. Det finns anledning att re-
dan hir uppmérksamma négra definitioner.

Vig definieras i VIK § 2 som

(1) led eller plats som allmdnt anvinds for trafik med motorfordon. Som
exempel pé led eller plats ndmns vég, gata och torg”, dvs omréden som
sarskilt anlagts for sdan trafik. (Med "vag” maste har forstas nagot annat
an det begrepp som definieras i VIK §2. I Vaglag 1971:948 §2 sigs att till
vag hor vigbana och 6vriga viganordningar, varefter narmare forklaras vad
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en vaganordning ar. I Lag 1939:608 om enskilda vagar § 2 finns en bestimmel-
se med i praktiken samma innehall: till viag hor vigbana och dérintill liggande
omraden, som stadigvarande behdvs for vagbanans bestdnd och underhall,
tex sldnt, bankett, dike och upplagsplats; lika med véag anses till vag ansluten
brygga, bro eller farja med farjlage.) Kravet pé att leden eller platsen skall
vara allméint brukad for trafik med motorfordon utesluter omraden som en-
dast obetydligt trafikeras eller som blott trafikeras av en begransad enskild
grupp personer (tex avgransade tavlingsomraden eller delar av flygplatser).
Inget hindrar att havsstrander, fjallvidder, isar, parkeringshus eller delar av
kasernomréden eller varuupplag bedéms utgdra vag. Leder som é&r si obana-
de att de endast kan anvindas foér fird med traktor, motorredskap eller
terrangfordon kan knappast anses vara “allmint brukade” for trafik med
motorfordon. (S&dana leder hanfors till fardled i terrdngen”.) Leder som
kan trafikeras endast under vintern eller inte kan trafikeras vintertid anses
som viagar enbart da de ar Oppna for trafik. Tillfalliga trafikeringshinder for-
andrar inte en leds status som vag.

(2) led som dr anordnad for cykeltrafik. Leden skall medvetet ha iord-
ningstallts for cykeltrafik eller genom vagmarke anvisats for sddan trafik; det
racker inte med att den faktiskt anvands for cykeltrafik.

(3) gdng- eller ridbana invid led eller plats som ndmns under (1) eller (2).
Det forutsitts att total trafikseparering ej skett.

Terrdng ar omrade som ej ar att anse som viag (VIK §2, TTK §3), dvs
inte bara omrade i naturen, utan aven t ex dker, grasmatta och verkstadsgolv.

Vigtrafikant ar envar som fardas eller uppehaller sig pa vig eller i fordon
pa viag (VTK §2). Observera att definitionen av fordon utesluter anordning
som loper pé skenor (tex sparvagn eller tdg). Fordon indelas i motordrivna
fordon, slapfordon, terrangslap, efterfordon, sidvagnar, cyklar, histfordon
och ovriga fordon. Motordrivna fordon indelas i motorfordon, traktorer,
motorredskap och terrdngmotorfordon. Motorfordon indelas i bilar, motor-
cyklar och mopeder. For nirmare definitioner av alla dessa kategorier av
fordon héanvisas till VIK §2 och TTK §3.

17.1.3 Forande av fordon

I TBL anvénds termerna “féra”, ’férande’ och “férare”. Begreppet definie-
ras inte i ndgon forfattning, men av praxis och lagmotiv framgar att ett forande
av ett fordon (eller sparfordon) férutsatter

(1) att fordonet sitts i rorelse. Det ricker med en mycket kort stricka
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(kanske en halv meter) och det krévs inte att det ar mdjligt att med det val-
da forflyttningssattet féra fordonet fran platsen.

(2) att garningsmannen har uppséat att fordonet skall forflyttas. Nar ndgon
av oaktsamhet satt fordonet i rorelse forutsatts att girningsmannen uppsat-
ligen inte genast utnyttjar sin férméga att stanna fordonet. Om girningsman-
nen har uppsat att fordonet skall flyttas spelar det ingen roll om sjélva
igangsittandet skett av oaktsamhet (4ven om han genast stannar fordonet).

(3) att fordonet mandvreras pa normalt sitt. En bil mste sdledes mandvre-
ras med ratten och det racker inte med att detta sker av ndgon som gér vid
sidan av bilen. Att sitta i bilen och styra innefattar daremot ett férande, dven
om motorn inte ir i ging eller inte 4r funktionsduglig (tex vid bogsering el-
ler nir bilen skjuts av gdende eller pa grund av utveckling av 1igesenergi rullar
i en nerforsbacke). P4 motsvarande sétt kan det inte vara ett férande att leda
en motorcykel, medan det innefattar ett forande att mandvrera en motorcy-
kel sittande pé den, oberoende av om motorn &r i gang. I friga om mopeder
giller enligt fast praxis den avvikelsen att om en moped, vars motor inte ar
funktionsduglig vid tillfallet, framfors genom trampning eller p& annat satt,
sa foreligger inget forande av motordrivet fordon (utan av cykel). Denna
gransdragning kan pa goda grunder motiveras genom hanvisning till den féga
uttalade farlighet som kénnetecknar sddant handlande.

Mer &n en person kan vara forare under en korning. En passagerare, som
egenmiktigt eller med den normale forarens tillstind Gvertar styrningen av
en bil, blir dirigenom forare. Detsamma torde gilla om nigon bitrdder med
annan del av mandvreringen (tex skéter pedalerna).

Vid formellt korrekt 6vningskorning, som ej sker i gymnasieskolan eller
polisvasendet, ar den instrukt6ér som har uppsikt 6ver kérningen att anse som
forare (Korkortsforordning 1977:722 § 81). Ocksa eleven ar nog att anse som
forare. Diarmed &r inte givet att denne alltid &drar sig ansvar for en felaktig
mandévrering. Omvént kan instruktoren undga ansvar, tex nér eleven avsikt-
ligt bryter mot trafikregler eller instruktioner eller eljest ovantat vidtar felakti-
ga atgarder, mot vilka han inte rimligen kunnat ingripa och som inte heller
beror pa bristande instruktioner.

Sker Ovningskorning utan att kraven i korkortsférordningen §§72-80 ar
uppfyllda, far det sjalvstandigt bedomas om instruktdren ingripit i mandvre-
ringen i sidan man att han 4r att anse som forare. Ar s inte fallet foreligger
ofta mojlighet att doma till ansvar f6r medverkan till brott enligt TBL (se
V.4.1.3 och V.4.2.4-5).

Den begreppsbildning, som nu antytts, har frimst utvecklats i praxis i an-
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slutning till bedomning av brott enligt TBL §8§8 3 och 4. Viss tveksamhet rader
om forandebegreppet bor vara annorlunda vid tillimpning av §§1 och 5.
Man kan tex tinka sig att det finns ett kriminalpolitiskt behov av att gora §8§
1 och 5 tillimpliga pad den som i terrdng mandvrerar tex en bil gdende vid
sidan av den. Tills vidare har vi dock att utga fran att forandebegreppet ar
enhetligt i TBL.

17.2 OLOVLIG KORNING ODYL

17.2.1 Olovlig korning — TBL §3 st1 och 4

Enligt Korkortslag 1977:477 § 2 ar bil, terrdngvagn och motorcykel korkorts-
pliktiga fordon. Vidare far enligt § 4 traktor, som &r férsedd med gummihjul,
eller motorredskap i regel féras pa vig endast av den som har kérkort eller
traktorkort. Innebdrden av de ndmnda termerna forklaras i Kérkortsforord-
ning 1977:722 § 4. Tex "bil” &r ett motorfordon, som ar forsett med tre eller
flera hjul eller medar eller med band och som ej ar att anse som motorcykel
eller moped. Bilar indelas i personbilar, lastbilar och bussar. Denna defini-
tion kan preciseras genom att insitta definitioner av "motorfordon”, motor-
cykel”, “moped”, “’personbil”, "lastbil”” och buss”. Dessa bygger i sin tur
pa andra definitioner.

Olovlig kdrning bestar i att pd vdg eller i terrdng fora korkortspliktigt for-
don utan att var berdttigad ddrtill . Enligt TBL § 3 st 4 skall st 1 4ga motsvaran-
de tillampning p& férare av traktor, motorredskap eller spdarvagn. Behorig-
heten att féra sparvagn regleras i Férordning 1967:604 om enskilda jarnvégar,
tunnelbanor och sparvigar §§20 och 26.

Bortser vi fran sistnamnda reglering straffbelaggs sdsom olovlig korning
Overtradelse av reglerna om férarbehdrighet i kérkortslagen §§ 1-5 (se undan-
tagen i §2 st2 och 3, §3 st3 och §4 st2) i kombination med reglerna i
korkortslagen § 15 och § 31 om nar korkort eller traktorkort inte géller. Sar-
skilt 4r att uppmérksamma att kérkort eller traktorkort inte géller forrédn det
lamnats ut. (Av reglerna om aterkallande framgar for 6vrigt att korkort inte
bara ar ett kompetensbevis, utan dven till del ett fértroendebevis.) De nimn-
da reglerna kompletteras av undantagsregler
(a) i korkortslagen § 6 (bla rorande 6vningskOrning, som nirmare regleras i
korkortsforordningen §§72-81, forarprov — se korkortslagen §§ 13-14 och
korkortsférordningen §§ 16-20 — samt kdrning inom inhégnat jarnvégs-, fa-
briks- eller tavlingsomréade); och
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(b) namnda i kérkortsférordningen § 3, namligen dels rorande trafik inom
forsvaret och civilforsvaret (Militar vagtrafikkungorelse 1974:97 och Viagtra-
fikkungorelse 1974:98 f6r civilforsvaret) och dels rérande innehav av utlandskt
korkort (Férordning 1981:96 om godkédnnande och utbyte av utlandska kor-
kort och ett flertal kungorelser och férordningar grundade pa dverenskommel-
ser med frimmande makter).

Ansvar for olovlig kérning férutsatter uppsat bade vad géller att fordonet
kraver innehav av koérkort eller traktorkort och vad géller att foéraren ej var
behorig att fora fordonet.

Vissa undersokningar ger vid handen att &tminstone var hundrade f6rare
inte ar beréttigad att fora ifrdgavarande fordon och att minst hilften av
dem som fatt korkort aterkallat gor sig skyldiga till brott.

17.2.2 Grov olovlig kérning — TBL § 3 st1 och 4

Olovlig korning far bedomas som grovt brott om

(a) gérningsmannen har innehaft korkort som blivit aterkallat. Vi har sale-
des den négot egendomliga situationen att den som en gang bevisat sig kunna
fora fordonet i friga bedoms strangare dn den som aldrig haft korkort. Regle-
ringen kan forklaras med att behovet av ett kraftigt straffhot anses vara
storre for den grupp av personer som haft kérkort, men fatt det aterkallat
(frestelsen att kora ar strre for dem och de har regelmissigt 4dagalagt hin-
synsloshet pa nagot sitt).

(b) brottet har skett vanemaéssigt, vilket forutsatter olovlig korning vid
upprepade tillfillen (varje olovlig kérning ar dock ett sarskilt brott).

(c) olovlig k6rning eljest ar att anse som grov. Som exempel harpa nimns
i forarbetena att nagon for motorfordon efter att ha vagrats korkort pa grund
av uppenbar olamplighet, att korkortstillstdnd eller rétt till fornyelse aterkal-
lats eller att olovlig korning sker i stérre omfattning (men ej vanemissigt).
Vidare anges aterfall kunna féranleda att ett brott bedoms som grovt. En
sddan bedomning star emellertid i strid med de principer som géller for svér-
hetsbeddémning vid brott enligt BrB (se I.2.2.3) och det finns darfér anledning
att forbiga detta motivuttalande.

Enligt ett annat motivuttalande bor f6r grovt brott alltid krivas att garning-
en avser forande av bil eller motorcykel.

17.2.3 Asidosittande av foreskrift — TBL § 3 st2 och 4

Brottet bestar i att fora korkortspliktigt fordon, traktor, motorredskap eller
sparvagn under &sidosittande av foreskrift som meddelats i friga om ritten
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att fora sddant fordon. Regler om sddana foreskrifter finns i korkortslagen
§88 och 27 och korkortsforordningen §8 12 och 55. Villkor kan foéreskrivas
av medicinska skil och kan avse tex skyldighet att bara glasdgon eller kora
automatvixlad bil.

17.2.4 Tillatande av olovlig korning — TBL § 3 st3 och 4

Brottet innefattar viss medverkan till vad som ar olovlig kérning (men inte
brott enligt TBL §3 st2). Harav far e contrario anses f6lja att vanliga regler
om medverkan inte dr analogiskt tillampliga vid brott enligt TBL §3 (se
V.4.1.3).

Det som straffbelaggs ar att ndgon

(1) "anstaller och brukar” nagon som forare, som inte 4r behorig att fora
fordonet i fraga (i st4 star “anstéller eller brukar”, men denna avvikelse far
ingen saklig betydelse eftersom kravet i st3 alltid maste vara uppfyllt);

(2) eller eljest tillater att ndgon som ej ar berdttigad dartill f6r fordonet i
friga. Endast den som ar dgare eller — lagligen eller olagligen (tex efter
stold) — disponerar 6ver fordonet kan tillata” att annan for det och denne
andre fér inte vara dgaren (samégare har dock ansetts kunna ’tilldta’ annan
samagare att kora).

I praxis har tilldtande av olovlig kdrning utvecklats till ett oaktsamhetsbrott
ivad avser att foraren saknar behorighet. Det racker siledes med att garnings-
mannen haft skilig anledning anta att den andre inte var behorig. Sddan
oaktsamhet foreligger regelméssigt, om garningsmannen inte kontrollerat
korkortsinnehav och inte heller haft sarskild anledning att tro att den andre
innehar korkort (tex déarfor att han kdnner denne och vet att han regel-
bundet kor bil). I friga om ett fordons egenskap av att vara korkortspliktigt
kravs uppsét.

17.2.5 Brott mot korkortslagen mm

Andra former av olovlig kérning &n som avses i TBL § 3 straffbelaggs i Kor-
kortslag 1977:477. 1 §§35-36 regleras (boter) motsvarigheter till olovlig
korning och tillditande darav, nar foraren inte saknar behérighet att fora fordo-
net, men val saknar behdrighet att fora fordonet i yrkesmissig trafik (se
§5), dvs trafik varpd bestimmelserna i Yrkestrafiklag 1979:559 tillimpas (se
darom aven I11.14.3.2). Vid sidan av tilldtande av sddan olovlig korning straff-
beldggs att 6verldmna at annan att kora (tex en langtradarchauffor later en
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passagerare kora). Vidare straffbelaggs (boter) i § 33 att nigon for terringsko-
ter (se korkortsférordningen § 4) innan han fyllt 16 &r (se korkortslagen §3
st2).

Moped far foras endast av den som fyllt 15 &r (korkortslagen §3 st1). Den
som olovligen for moped kan sdledes ej &domas péfoljd f6r brott (BrB 33:1).
Motsvarande giller den som kor terrdngskoter och inte fyllt 15 ar. Vad gél-
ler férande av andra ej korkortspliktiga fordon an terrangskoter och moped
har inga &ldersgrinser uppstillts. Aven den som #r under 15 ar far saledes
kora traktor (om korkort eller traktorkort ej kravs enligt § 4).

For att stavja olovlig kérning med moped eller terrangskoter alagger § 34
vardnadshavare och — betréaffande korning i anstéllningsforhallande — ar-
betsgivare att vid bdtesansvar gora vad som ankommer p& honom for att
forhindra forseelsen. Aven annat tillitande av att barn under 15 ar f6r mo-
ped eller terrangskoter har straffbelagts, men ej tillitande av att den som
fyllt 15 med ej 16 ar for terrdngskoter. — Angdende andra fall av vard-
nadshavaransvar, se 1.8.6.

Forordning 1979:873 om biluthyrning 9:1 straffbeligger med boter att i
uthyrningsrorelse utlimna fordon till annan som férare &n den som kan
visa att han har behorighet att fora fordonet. Brott enligt TBL har foretra-
de.

17.2.6 Brott mot terringkorningslagen

Terrangkdrningslag 1975:1313 ger huvudreglerna for kérning i terrdng, dvs
pa annat dn vig (se TTK § 3), med terrangfordon och motorfordon. I princip
ar korning forbjuden p& barmark och pa snotiackt mark med plant- eller
ungskog, om det ej ar uppenbart att kérningen kan ske utan risk foér skada
pé skogen (§1 st1). Lagen ger dock méjlighet till undantag och utvidgning-
ar. Salunda kan tex férbud eller sérskilda foreskrifter meddelas for fird med
motordrivet fordon (alltsd dessutom traktorer och motorredskap) pa visst
omrade (§1 st2, §2 och § 3). Narmare foreskrifter och forbud har meddelats
i Terrangkorningsférordning 1978:594, som ocksé bemyndigar lansstyrelserna
att foreskriva ytterligare undantag enligt §2 och forbud eller foreskrifter
enligt §3 i lagen.

I § 4 straffbeldggs med boter att uppséatligen eller av oaktsamhet bryta mot
lagen eller férbud eller féreskrift som meddelats med stéd av lagen, forut-
satt att gdrningen ej ar ringa.

75



17.3 TRAFIKFORSEELSER ODYL

17.3.1 Brott mot VTK

VTK giller trafik pa viag (§1). Undantag fran kungorelsen finns i Militdr
vagtrafikkungdrelse 1974:97 och Viagtrafikkungorelse 1974:98 {or civilforsva-
ret. Dessutom finns bestimmelser om sparvégstrafik i Forordning 1967:604
om enskilda jarnvagar, tunnelbanor och sparvagar.

VTK innehaller trafikregler och bestimmelser om utfirdande av lokala
trafikforeskrifter mm (se § 154 om vissa tillfélliga regler). I § 163 (boter) och
§ 164 (penningboter) straffbelaggs i betydande utstrackning 6vertriadelser av
sadana regler och foreskrifter. I § 167 st1 ségs att till ansvar skall inte domas
om straff kan 4domas enligt BrB eller TBL. Formuleringen — som héarrér
fran 1985 — innebar att VTK kan tillampas t ex da brott forovats enligt BrB,
men regler om atal spérrar tillimpningen dérav.

Savitt giller dvertrddelse av lokal trafikforeskrift, trafiksékerhetsverkets
foreskrift om hastighetsbegransning (8 64 st3) och foreskrift enligt § 154 kan
enligt § 167 st2 ansvar adémas blott om féreskriften utmarkts enligt bestam-
melserna i Viagmaérkesférordning 1978:1101 och i 6vrigt kungjorts i enlighet
med § 152 (regler om hur foreskrifter skall intas i liggare, inforas i ortstidning
och kungoéras i forfattningssamling).

Agaransvar 4déms enligt § 163 st1 p4, 6 och 8 (férande av for tungt for-
don). Agaren undgér ansvar, om han kan visa att forseelsen berott pa
omstandighet vardver han inte kunnat rdda (omkastad bevisborda). En-
ligt st2 trader i dgarens stille den, som brukar annans fordon utan lov,
och den, som innehar fordon med nyttjanderatt och har befogenhet att
bestimma om forare av fordonet eller anlita annan forare 4n dgaren har
utsett. Aven foraren doms, om han kinde till eller bort kénna till hindret
for fordonets brukande.

Vid 6vertradelse av § 163 st1 p 6 uttas administrativt overlastavgift en-
ligt Lag 1972:435 om Gverlastavgift.

Aven i § 164 forekommer visst dgaransvar (se st2: Overtradelser av vis-
sa regler om forbud att stanna eller parkera). I detta fall forutsitts, att
det inte ar utrett vem som forde fordonet och att omstdndigheterna inte
gor sannolikt att fordonet var frAnhant dgaren genom brott. Har 4r ansva-
ret ndrmast att beteckna som strikt.

I § 165 séags vidare att reglerna om ansvar {6r dgare i stéllet géller inneha-
varen, om denna innehar fordonet p& grund av kreditkép med forbehall
om atertaganderitt eller med nyttjanderatt for bestamd tid av minst ett ar.

I §166 regleras vem som bér dgaransvaret, nir dgaren eller brukaren
ar en juridisk person.
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Det skall observeras att § 164 endast i begransad omfattning kriminaliserar
Overtradelse av regler om stannande och parkering och att 6vertradelse av
lokal trafikforeskrift hdrom inte kan foranleda straffrattsligt ansvar.

I stéllet uttas avgift enligt Lag 1976:206 om felparkeringsavgift och Forord-
ning 1976:1128 om felparkeringsavgift.

Det aligger vagtrafikant att lyda polismans anvisning for trafiken (se narma-
re §8). Underlatenhet bedoms enligt § 163 (annan &n gaende) eller § 164
(gaende). Ytterligare m& uppmarksammas att § 164 straffbelagger att vagtrafi-
kant underlater att folja anvisning for trafiken som meddelats genom vig-
mirke, vigmarkering eller trafiksignal (sddan anvisning har féretrade framf6r
trafikregel); se narmare §7. § 163 straffbelagger att foérare av motordrivet
fordon underlater att stanna pé tecken av den som av myndighet férordnats
kontrollera fordon eller forare (se §§8 och 10).

I §164 kriminaliseras hastighetsOvertradelse savitt giller dels sarskilda
hastighetsgranser (§64) och maximihastigheter f6r vissa fordon (§§ 66-67)
och dels de mindre preciserade anvisningarna i § 61 (sérskilda yttre férhallan-
den), § 62 (dverdrivet 1&g hastighet, plotslig inbromsning) och § 63 (smutsigt
viaglag). Overtridelse av den allmanna bestimmelsen om anpassning av has-
tigheten till vad trafiksidkerheten kriaver i § 60 &r inte sarskilt straffbelagd.

Angéende koérning med terrdngfordon pa vag, se VTK §§ 118-123. Huvud-
regeln ar forbud. Straffbestimmelse finns i § 164.
Vid tavling pa vag giller VTK §§ 105 och 163.

17.3.2 Brott enligt TBL § 2

Brottet kan begas av véagtrafikant eller férare av sparvagn och bestar i att
onddigtvis i vasentlig mén hindra eller stéra trafiken pa vag. (VIK §5 alag-
ger végtrafikant att ej onddigtvis hindra eller stora trafiken.) Att atgirden
sker onddigtvis torde innebéra att den inte rimligen kan motiveras pa grund
av trafikférhéllandena eller eljest ursiktas. Oaktsamhet torde ricka foér an-
svar.

Innebér girningen brott enligt TBL § 1 tillimpas inte TBL § 2. I allvarliga-
re fall férévas sabotage enligt BrB 13:4 p2.

Subsidiaritetsférhallandet och de relativt starka krav som ndmns i brotts-
beskrivningen (“onodigtvis” och “visentlig mé&n”) gor att i praktiken Ar
utrymmet for tillampning av TBL § 2 mycket begransat. Viktigare ir kanske
straffbestimmelsen i VTK § 164 avseende overtradelse av § 70 (fordon far
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inte stannas eller parkeras p& sddant sétt att fara uppstar eller trafiken ono-

digtvis hindras eller stors); se dven VIK §74 st1 p1 och 3 (och § 164).
Eftersom det begriansade utrymmet for trafik just pa vég givit anledning

till straffbestimmelseni TBL § 2, saknas behov av ndgon motsvarighet avseen-

de

17.

trafiken i terrang.

3.3 Brott mot viglagen

Enligt Vaglag 1971:948 §41 kan lansstyrelse i vissa fall nir enskild vag
ar ansluten till allmén vég f6r den enskilda vigen meddela trafikforeskrift
varigenom trafik med motordrivet fordon pé& végen eller del darav for-
bjuds eller inskranks. Overtradelse foranleder boter (§71 st2).

17.3.4 Vissa brott mot TTK

17

78

Trafikregler for korning i terrdng finns i TTK §§ 36-56; §§ 57-63 reglerar
lokala trafikforeskrifter. Straffbestammelser finns i § 70 st 1 p6 (jamfor
§837,40 och 41) ochi § 71 p S (en rad trafikforseelser inklusive dvertriadel-
se av lokal trafikforeskrift). Straffet dr boter respektive penningboter.

Agaransvar alaggs enligt § 70 st 2 vid dvertradelse av bestimmelser om
maximilast (dgaren gér fri om han visar att forseelsen berott pa omstandig-
het var6ver han ej kunnat rdda) och §71 p 6 vid overtradelse av férbud
enligt § 66 att forse terrangfordon med trafikfarlig anordning (4garen gar
fri enligt § 72 om han gjort vad som ankommer pd honom for att hindra
att fordonet brukades; se dven ansvarsfrihetsregeln i § 77). Forarens an-
svar regleras i § 73: har kréavs “’vetskap”, vilket bor forstds som uppsat”.
§ 74 reglerar nar brukare triader i dgares stille och i § 75 anges vem som
bar ansvaret nér agare eller brukare ar en juridisk person.

Vid trafik inom inh4gnat jarnvags-, fabriks- eller tavlingsomrade tillam-
pas inte lokala trafikforeskrifter eller en stor del av TTK:s trafikregler (se
TTK §§56 och 57 st1).

Brott enligt TBL eller BrB har féretrade framfor brott enligt TTK (8§ 78).

.3.5 Brott mot korkortsférordningen

Ansvarsbestammelserna i Kérkortsférordning 1977:722 §§ 103-104 (boter)
galler lamnande av oriktig uppgift i ansdkan edyl (brott enligt BrB har
foretrade) och otillatet drivande av trafikskola. I § 105 straffbelaggs (pen-
ningbéter) andra forseelser: otilliten 6vningskorning pa motorvig eller
motortrafikled, 6vningskérning utan foreskriven skylt, underlatenhet att
Overlamna eller i visst fall fornya kérkort eller traktorkort samt underlaten-
het att medfora eller uppvisa korkort odyl enligt § 8 (se undantagsregler
i §105 st2).



17.3.6 Brott mot fordonskungoérelsen mm

Fordonskungorelse 1972:595 géller fordons beskaffenhet och utrustning
samt kontroll av fordon. Angaende dess tillampningsomrade, se §§1-2.
Definitioner finns i §3. Att bruka ett fordon i strid med kungérelsens
bestammelser och att hindra eller forsvara kontroll straffbeliaggs i betydan-
de utstrickning i § 105 (boter) och § 106 (penningbéter); se dven §111.
Brott enligt BrB eller TBL har foretrade (§ 113).

I atskilliga fall stadgas dgaransvar; har féraren vetskap (uppséit) om
hindret doms ocksa han (§ 108). Agaren undgar ansvar endast om han
gjort vad pa honom ankommit f6r att hindra att fordonet brukades (§ 107).
Enligt § 109 doms den som brukar fordon utan lov och viss nyttjanderétts-
havare i stillet for dgare. § 112 reglerar vem som &r ansvarig for fordon
som ags eller brukas av en juridisk person.

I frdga om terrdngfordon finns motsvarande regler i TTK. Angéende
kungdrelsens tillimpningsomrade, se §§ 1-2. Definitioner finns i §3. An-
svarsbestammelserna i §§ 70-78 foljer i hithérande delar samma monster
som fordonskungorelsens §§ 105-113.

Straffbestimmelser avseende bristfilligheter hos bilar finns dven i Bilav-
gaskungorelse 1972:596 §§ 10-15 (penningboter).

17.3.7 Brott mot bilregisterkungorelsen mm

Bilregisterkungorelse 1972:599 giller bl a registrering av motordrivna for-
don, slédpfordon och terrdngsldp i ett for landet gemensamt bilregister (se
narmare §§ 1 och 3). Definitioner finns i § 4.

Enligt § 87 doms (boter) agare, om fordon brukas i strid mot bestimmel-
serna om registreringsplikt, anvindning av registreringsskylt, provisorisk
registreringsskylt eller saluvagnsskylt, brukande av avstéllt fordon eller
sarskilda bestdmmelser om rétt att i landet bruka utomlands registrerat
fordon. Aven férare déms, om han kénde till eller borde ha kint till hind-
ret for fordonets brukande. Agare gir fri frén ansvar om han gjort vad
pa honom ankommit for att hindra att fordonet brukades. Enligt § 88 tra-
der den som brukar fordon utan lov och viss nyttjanderattshavare i 4gares
stélle. § 92 reglerar vem som ar ansvarig, nir dgaren ar en juridisk person.

Andra straffbestimmelser finns i § 89 (boter vid uppsatligt eller oakt-
samt ldmnande av oriktig uppgift i ansdkan eller anmélan; brott enligt
BrB har foretrade) och §90 (penningbéter): tex underlatenhet att med-
fora eller uppvisa registreringsbevis, anbringa kontrollmirke, anméla
Overglng av dganderitt, nytt namn eller ny adress samt att hélla registre-
ringsskylt 1att avldsbar under fard.

KK 1973:766 om interimslicens for fordon innehéller liknande straff-
bestammelser i §§ 13-15. Detsamma galler Turistvagnskungorelse 1972:601
§§12-14. En olikhet ar att dgare doms enligt § 13 respektive § 12, om han
ej visar att forseelsen berott pa omstandighet vardver han ej kunnat rada
(jamfor formuleringen i bilregisterkungérelsen § 87).
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17.

80

Ytterligare straffbestammelser finns i KK 1964:39 med vissa bestimmel-
ser om personbil som for tillfalligt brukande i riket hdr forvarvas av
utomlands bosatt person (exportvagnskungorelse) §12 (oriktig uppgift i
ansdkan eller forsdkran; brott enligt BrB har féretrade) och § 13 (forseel-
ser rorande exportvagnsskyltar, bevis om exportvagnsregistrering, mm).
Straffet dr boter respektive penningboter.

3.8 Andra brott

I KK 1972:602 om arbetstid vid véagtransport, mm § 16 straffbelidggs (bo-
ter) att forare bryter mot bestimmelser om arbetstid och vilotid samt om
anteckningar for kontroll darav. Aven arbetgivaren déms, om han inte
visar att forseelsen berott pd omstindighet vardver han ej kunnat rida.
Dessutom kan arbetsgivare démas for overtradelse av till honom sarskilt
riktade bestimmelser rorande kontroll av arbets- och vilotid. Fér liknande
lagstiftning, se 1.7.6.4.

Enligt Trafikskadelag 1975:1410 §33 doms den forsakringspliktige till
béter, ndr motordrivet fordon, som inte ar registrerat i bilregistret eller
som ar avstallt, brukas i trafik i Sverige av honom eller av annan med
hans tillstand, om foreskriven trafikforsakring saknas. (Enligt st 2 bestims
brottsenheten enligt konstruktionen kollektivdelikt. Se V.11.2.4.) I fraga
om registrerade, ej avstéllda fordon anvénds ej straffhot, utan enbart vites-
forelaggande enligt §32.

Trafikskadelagen § 34 st1 foreskriver, att férare av moped skall under
fard i Sverige medféra bevis om att mopeden &r trafikforsdakrad och pa
anmodan visa detta for trafikinspektor, bilinspektdr eller polisman. I st2
straffbelaggs Overtradelse av dessa bestaimmelser (penningboter). Om
omstandigheterna ger vid handen, att forseelsen berott pa tillfalligt for-
biseende, &r girningsmannen fri frAn ansvar, om han senast tredje varda-
gen efter forseelsen hos polismyndighet styrker att han hade bevis om
forsakring vid tiden for férseelsen.

Straffbestammelser finns dven i
— Containerlag 1980:152 § 10 (boter eller fangelse hogst 1 ar);

— Lag 1976:357 om motortavlingsférsikring § 11 (boter);

— Militar vagtrafikkungérelse 1974:97 § 54;

— Vigtrafikkungorelse 1974:98 {or civilforsvaret § 18; och

— Forordning 1967:604 om enskilda jarnvégar, tunnelbanor och sparvé-
gar § 29. Vid vissa forseelser doms med motsvarande tillimpning av VTK
§163 eller § 164. Vid andra forseelser 4doms penningbéter. Brott enligt
BrB eller TBL har foéretrade.

Se slutligen dven
— AOSt, sarskilt §§2,7,9,12,22,28 och 29 (se I11.7.2.4 och 111.7.9.5);

— lagstiftning om yrkesmadssig transport mm (se II1.14.3.2); och
— lagstiftning om végtrafikskatt odyl (se ovan 10.5.4).



17.4 TRAFIKNYKTERHETSBROTT

17.4.1 Inledning

I VTK § 19 och TTK § 37 ségs, att fordon inte far foras av den som pa grund
av sjukdom, uttréttning eller paverkan av starka drycker eller andra stimule-
rande eller bedovande dmnen eller av annat skél inte kan féra fordonet pa
betryggande satt. Overtradelse av denna regel kriminaliseras inte i VIK el-
ler TTK, men i vissa fall kommer ansvar enligt TBL §1 eller §4 i fraga.

Sarskilda straffbestimmelser om férande av motorfordon under paverkan
av alkohol har funnits sedan mitten av 1920-talet. Ansvar for forande med
viss halt alkohol i blodet inférdes 1941. Den undre promillegréansen var
da 0,8. Paverkan av annat berusningsmedel likstilldes med paverkan av
alkohol genom TBL 1951. 1957 sanktes den nedre promillegréansen till 0,5.
I samband dédrmed uttalade departementsschefen, att numera borde en
mera allmin anslutning kunna vinnas kring en dndring som innebar att
strangare nykterhetskrav stilldes pa motorférarna; tiden syntes vara mo-
gen for att i lagstiftningen ge uttryck for att alkoholfortiring och férande
av motorfordon i princip dr oférenliga med varandra. Denna princip har
darefter snarast vunnit i styrka.

Béde for fackmin och den stora allménheten har det kommit att framsta som
allt klarare, att forande av motorfordon under paverkan av berusningsmedel
innebar att tillfora trafiken ett osdkerhetselement som inte kan tolereras.

For att slippa en del besvirliga tillbakarikningsproblem utstrécktes ansva-
ret 1974 sa att det numera racker om promillegransen uppnas efter farden;
alkoholen maste dock fortfarande ha fortarts innan farden avslutats.

I ménga lander finns lagstiftning som padminner om den svenska. Det
forekommer att den rattsliga beddmningen ar stringare 4n i Sverige (tex
i Norge).

17.4.2 Rattfylleri (I) — TBL §4 mom1 st1 och 2

Den ena varianten av rattfylleri férévas av den som vid férande av motordri-
vet fordon eller sparvagn varit s& paverkad av starka drycker eller annat
berusningsmedel, att han inte pa betryggande sitt kunnat féra fordonet eller
sparvagnen.

Sésom framgér av VIK §2 ar motordrivet fordon motorfordon, traktor,
motorredskap eller terrangfordon. Bil och motorcykel forblir motorfordon,
dven om motorn (tillfalligt) &r obrukbar. Fragan om detsamma géller moped
(som tidigare betecknades “’cykel med hjalpmotor”) behover man inte ta
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stéllning till, eftersom det i vart fall inte féreligger ndgot f6rande av motor-
fordon” (se ovan 17.1.3).

Inga begransningar har gjorts i frdga om platsen for férandet. Brottet kan
sdlunda forévas pa vag eller i terrdng (inklusive ett garage).

Paverkansmedel ér “’starka drycker” (dvs drycker med métbar alkoholkon-
centration) eller annat berusningsmedel (dvs ett medel som paverkar korskick-
lighet, omdéme och sinnesndrvaro pad ungefir samma negativa sitt som
alkohol). I praktiken spelar rattfylleri pd grund av berusning av annat an
alkohol en tdmligen underordnad roll, &ven om en tilltagande del av dem som
misstanks for rattfylleri missbrukar likemedel eller narkotika.

Iforarbetena forklaras inte ndrmare vad som avses med annat berusnings-
medel”. Ofta later domstolarna socialstyrelsen yttra sig 6éver fridgan om
ett lakemedel &r att anse som annat berusningsmedel. Tolkningssvarig-
heter foreligger bla pa grund av att olika preparats inverkan — psykiskt
och fysiskt — pa korférmagan &r i betydande omfattning okénd och att
den varierar med olika doseringar, olika kombinationer av likemedel och
olika personer.

Exempel péd medel som kan utgdra “annat berusningsmedel” &r:

(1) Lakemedel: somnmedel (hypnotika; innehdller i regel barbitursyra),
lugnande medel (sedativa), psykofarmaka (tex valium, librium, meproba-
mat), psykostimulantia, medel mot epilepsi, aksjuka eller allergi, smartstillan-
de medel (narkotika eller tex salicylsyrepreparat) samt blodtryckssankande
och aptitnedsattande medel. (Enligt anvisningar till lakare skall dessa vid
receptutskrivning varna patienten fér medlens eventuella verkningar. Aven
pa forpackningar av lakemedel brukar varningar finnas. I manga fall kan en
overdos, men ej foreskriven dos, gora vederbdrande olamplig som bilforare. )

(2) Ovrig narkotika.

(3) Losningsmedel (thinner, trikloretylen, mfl).

(4) Eter.

P4 vilket satt ett berusningsmedel intas — genom fortéring, inandning, in-
sprutning i blodet, osv — &ar givetvis utan betydelse. En kombination av
alkohol och annat berusningsmedel kan leda till oproportionerligt forstarkta
berusningseffekter.

Erforderlig pdverkansgrad ar ”att det kan antagas att han icke p& betryggan-
de satt kunnat fora fordonet eller sparvagnen”. Gérningsmannen skall med
andra ord vara sé berusad, att han vid en objektiv beddmning framstar som
olamplig som forare (dvs ar sa trafikfarlig att han inte bor tillatas fora fordo-
net; se aven 1.5.7.3). Beror olampligheten pd nagot annat dn berusningen

82



(tex brist pa somn) &r lagens krav ej uppfyllt. Uttrycket kan antagas” inne-
bar en forsvagning av vanliga beviskrav. Inte séllan ar det 4nda svart att visa,
att féraren varit sa berusad att han varit olamplig som foérare under korning-
en. Lakarundersokningar kan i regel komma till stdnd forst nagon eller nagra
timmar darefter. Kan spritlukt, dalig balans, hdg ansiktsfarg, raglande gang,
sluddrigt tal, ’simmiga’ 6gon, e dyl konstateras under eller omedelbart efter
korning finns naturligtvis starka skl att tro att féraren kort i berusat tillstand.

Om foraren varit paverkad av berusningsmedel och kort osdkert ar det
ofta latt att komma fram till att lagens krav ar uppfyllt. Teoretiskt kan
man ténka sig att ndgon ar berusad, kor illa enbart av orsaker som inte
har med berusningen att géra och dnd4 ar s berusad att han ar olamplig
som forare. Men i praktiken f&r man nog utgd frén att om egendomliga
mandvrer inte star i orsakssamband med berusning, s ar det omdgjligt att
styrka rattfylleri, om man inte har annat stéd darfor &n att berusnings-
medel intagits. Och det gar naturligtvis inte heller att fran egendomliga
mandévrer alltid dra slutsatsen, att foraren ar berusad.

Att berusningsmedel 6verhuvudtaget intagits gar lattast att bevisa vid alkohol-
fortaring (genom blodprov eller urinprov).

Rattfylleri ar ett dolusbrott, ehuru vad som skall omfattas av uppsatet ar
underkastat vissa begransningar: ansvaret ir strikt i frdga om sjilva graden
av paverkan och korférmagan. Det riacker siledes med att foraren forstar
att han fortart alkohol i viss mangd (forutsatt att denna méangd varit till-
rackligt rusgivande). Betraffande annat berusningsmedel krévs att han forstatt
att medlet i den intagna dosen var rusgivande. Vid samtidigt bruk av alkohol
och annat medel maste han forsta, att kombinationen i intagen dos ar rus-
givande (forutsatt att ansvar inte kan 4domas redan pa grund av intagande
av endera medlet). I fraga om fortskaffningsmedlets klassificering som motor-
drivet fordon, osv galler vanliga uppsatsregler. Vad som f6rstas med uppsat-
ligt férande har berdrts i 17.3.1.

17.4.3 Rattfylleri (I) — TBL §4 mom1 st3

TBL §4 mom1 st3 ar lagtekniskt utformad som en ovederlaggbar bevispre-
sumtion om att féraren varit s& padverkad av alkohol som sagsist 1. Avgorande
ar om foraren under eller efter farden haft en blodalkoholhalt av 1,5 promil-
le till f6ljd av att han fortart alkohol innan firden avslutades.

Syftet med st3 ar givetvis att underlétta bevisning om att nidgon gjort sig
skyldig till girning som séags i st1. Metoden att anvanda ett ”automatiskt”,
objektivt bevis ar forsvarbar darfor att det behdvs intag av relativt stora alko-
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holmingder for att ndgon skall ni 1,5 promille (se nedan 17.4.6). Den som
inte dr mycket van vid alkoholfortaring kan helt enkelt inte kora bil med si
mycket alkohol i kroppen. (Detta ar en del av forklaringen till att s& ménga
rattfyllerister dr personer med kroniska alkholproblem.) I praktiken &r ratt-
fylleri (II) den 6verlagset mest betydelsefulla varianten.

Det skall observeras, att regleringen innebar att en forare kan démas for
rattfylleri, &ven om han é&r fullt kapabel att féra fordonet pa ett betryggande
sitt (eller om hans bristande lamplighet beror pd annat dn alkoholberus-
ning). Ngot tillspetsat kan ségas, att 4ven den som éar alldeles nykter, men
har erforderlig blodalkoholhalt, kan démas for rattfylleri (eller rattonykter-
het). Manga har erfarit att den som ’sover ruset av sig”’ inte nddvéndigtvis
sover bort alkoholen ur blodet (se nedan 17.4.6).

Att dven blodalkoholhalten efter fairden &r relevant motiveras till del med
att kurvan for blodalkoholhalt sa att séga slapar efter i forhéllande till graden
av berusning (alkoholpéverkan). Att en forare nar promillegransen forst ef-
ter farden behover alltsé inte betyda att han var mindre farlig under kérning-
en. (Samtidigt vicker detta tvivel om det réttfardiga i att l1ata promillehalten
under korning vara avgorande for ansvarsfradgan, nar blodalkoholkurvan &r
nedatgdende; berusningseffekten kan da vara borta.) Med nuvarande regle-
ring undviker man vidare en del bevissvérigheter férknippade med omréikning
av blodalkoholhalten vid provtagningen till blodalkoholhalten vid kdrningen.
Tas tva blodprov och passerar blott det senare griansen, finns inget hinder
mot fallande dom. (Enligt motiven bér dock paféljden mildras.)

Tillbakarakning kan dock inte helt undvikas. Den maéste tillgripas nér fora-
ren vid provtagningen inte nar promillegransen, men kan berdknas ha gjort
det vid en tidigare tidpunkt (enligt motiven skall tillbakardkning ske i detta
fall, blott om det framstér som uppenbart att promillegrinsen natts under
eller efter farden). Tillbakarikning maste ocksa tillgripas, nar foraren fortart
alkohol ocksé efter kérningen, men fore provtagningen. (Ett kommittéfor-
slag om kriminalisering av alkoholfortiring i sddana situationer har man inte
forsokt genomfora.) Det skall betonas, att en siaker utvardering av maximal
blodalkoholhalt ar praktiskt taget omojlig att gora. (Sakkunnigutladtande bor
alltid inhamtas.)

Enligt TBL § 4 mom 3 kan rattfylleri (II) inte férévas av forare av motordri-
vet fordon, som ar avsett att foras av gdende (tex grasklippningsmaskiner,
snoplogar och jordfrasar). Undantaget motiveras av att pataglig fara for per-
son eller egendom s& sillan uppkommer vid férande av sddana fordon, att
det racker med att kunna utkrava ansvar for rattfylleri (I).
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17.4.4 Mildrande omstandigheter

Ar omstindigheterna vid rattfylleri mildrande tillimpas en sirskild straffska-
la (boter, lagst 25 dagsboter; eljest skall domas till fangelse hogst 1 ar). Négon
sarskild brottstyp foreligger dock inte. Omsténdigheterna anses inte vara
mildrande redan dérfor att ingen trafikolycka skett eller ingen konkret trafik-
farlighet uppkommit. I praxis laggs avgdrande vikt vid om faran for trafiksa-
kerheten varit ringa, frimst med beaktande av kdrstrackans ldngd, trafikinten-
siteten och paverkansgraden. Ar girningsmannen mirkbart paverkad av
berusningsmedel torde omstindigheterna séllan beddmas som mildrande.
Med denna reservation kan foéljande typfall urskiljas:

— alkoholhalt strax 6ver 1,5 promille, anméarkningsfri kérning;

— gransfall av forande, obetydlig fara for trafikolycka;

— omparkering utan fara for trafiksdkerheten,;

— intressekollision som ej medf6r ansvarsfrihet;

— forande av motorcykel utan funktionsduglig motor; och

— forande av moped, mindre traktor, vissa motorredskap.

17.4.5 Sk rattonykterhet — TBL § 4 mom 2

Brottet i mom 2 (se 4ven mom 3) &r identiskt med rattfylleri (II), utom dari
att blodalkoholhalten skall vara lagst 0,5 promille och inte uppga till 1,5 pro-
mille. Lagtekniskt ar promillehalten hir utformad som brottsrekvisit. (Detta
hade givetvis ocksd varit mdjligt i mom 1. Den dér valda 16sningen leder
dock sakligt till samma resultat.)

17.4.6 Blodalkoholhalt

Forekomsten av en viss andel alkohol i blodet vid en viss tidpunkt kan
med tillracklig sdkerhet i allménhet konstateras endast med hjélp av blod-
prov. Det ar dock inte uteslutet att enbart annan bevisning ar tillracklig.
S& smaningom kommer sannolikt sk alkotester (alkoholutandningsprov)
att bli sa tillforlitliga att ytterligare bevisning blir 6verflodig.

Blodprov tas med stod av RB 28:12-13. Samtidigt tas urinprov och fére-
tas klinisk undersokning av alkoholpéverkan. Betriffande tagande av
alkoholutandningsprov, se Lag 1976:1090 om alkholutandningsprov; en-
ligt §4 kan den som végrar att medverka tvingsmaéssigt underkastas
blodprovstagning och ldkarundersokning.

Vid varje blodprov gors ett avdrag om 0,14 promille f6r att neutralisera
de med analysen forenade felmdjligheterna.

Den sk blodalkoholkurvans utseende dr en funktion av uppsugningen
i blodet, férdelningen fran blod till andra vévnader, forbranningshastig-
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heten, kroppsvikten, vattenhalten, mangden alkohol, tidsperioden for
intag, samtidig fortiring av mat och individuella variationer.

Blodalkoholkurvan nér sitt maximum forst en viss tid efter intaget av
alkohol. Uppsugningen gar ldngsammare nér alkohol fortéars tillsammans
med mat. Vattenhalten ar l4gre hos kvinnor &n hos mén, vilket gor att
kvinnor far hogre promillehalt. Men de individuella variationerna &r stora
vad giller uppsugnings- och férbranningsférmaga och man kan i praktiken
aldrig vara sidker pd om en beridkning ar riktig. Harav f6ljer ocksa att
resultatet av en tillbakardkning frn ett blodprovstillfille (se 17.4.3) ar
tamligen osdkert, &ven om man kénner till vederborandes kroppsvikt,
alkoholfortiring (art och mangd) och omstindigheterna kring denna (tid-
punkt, tidsperiod, intag av mat) och om man har tillgéng till flera blodprov
tagna vid olika tidpunkter och flera urinprov tagna vid olika tldpunkter

Ar alkoholhalten i urinen hdgre dn alkoholhalten i blodet, s ar blodal-
koholkurvan nedatgaende.

Aven om man inte kan vara siker pa ldget i det enskilda fallet kan man
generellt anvianda foljande formel f6r berdkning av blodalkoholhalt. For-
meln forutsitter att all intagen alkohol uppsugits i blodet.

K (fortard miangd — férbrand méangd)

kroppsvikt i kg

Konstanten K ersétts med 1,2 fér en mycket mager person, 1,4 for en
relativt normal person och 1,6 f6r en relativt fet person. Fortiard och for-
brand méngd anges i gram ren alkohol. 10 gram ren alkohol motsvarar
ungefir 55cl 1attol eller 35cl folkél eller 25cl starkdl eller 10 cl lattvin
eller 7cl starkvin eller 3¢l starksprit (40 %). En normalkonsument for-
branner minst 7 gram per timme, medan en missbrukare fdrbranner minst
10 gram per timme.

Exempel I. En man som viager 80 kg och kor bil pdA morgonen 9 tim-
mar efter avslutad konsumtion (viss mangd jamt férdelad under 3 timmar)
kommer enligt formeln (utan avrakning med 0,14) att fa vardet 0,5 promil-
le efter intag av 113 gram ren alkohol (tex 75c¢l vin och 13 ¢l starksprit
eller 38cl starksprit) och vérdet 1,5 promille efter intag av 169 gram ren
alkohol (tex 75cl vin och 31 cl starksprit eller 56 ¢l starksprit).

Exempel II. Statistiska berékningar ger f6ljande resultat (nagot férenk-
lat) vid alkoholfortiring k120-23 och blodprov k101.30. 0,5 promille nés
av en person som vager 50kg efter intag av 57 cl lattvin eller 18cl stark-
sprit och av en person som viager 80kg efter intag av 67cl lattvin eller
22 ¢l starksprit. 1,5 promille nds av en person som vager 50kg efter intag
av 92 cl lattvin eller 22 cl starksprit och av en person som véger 80kg efter
124 cl lattvin eller 41 cl starksprit. For att samma halt skall finnas i blodet
61/2 timmar senare maste dosen Okas med ungefar 16cl starksprit (eller
motsvarande).

Av exemplen framgar tydligt att det &r tdmligen svart att komma upp i
0,5 promille, att det ar lattare att darifrdn komma till 1,5 promille och



att det vid hogre alkoholintag tar forvanansvart lang tid att bli av med
alkoholen.

Sasom dodlig dos ridknas 4-5 promille alkohol i blodet, men dodsfall
har intraffat vid 2,6 promille. Den hogsta halt som ndgon veterligen har
overlevt ar 15,1 promille (en 24-arig amerikansk kvinna som druckit en
helflaska starksprit dagligen under 9 ménader); den néast hogsta ar 11,3
promille (en 59-arig dansk man, som druckit ndrmare 2 liter starksprit i
ett sammanhang). Fa personer kan sti pa benen vid 3 promille.

17.5 SMITNING MM

17.5.1 Inledning

VTK § 14 st1 forskriver, att vagtrafikant, som med eller utan egen skuld
haft del i trafikolycka, skall

(a) stanna och i mé&n av forméga ldmna hjilp &t skadade samt i Ovrigt
medverka till de atgarder vartill olyckan skaligen féranleder; och

(b) pa anfordran av annan, som haft del i olyckan, eller av nigon vars
egendom skadats vid olyckan uppge namn och hemvist samt ldmna upplys-
ningar om héndelsen.

I TTK §44 st1 finner man samma regel, begransad till att galla férare av
motordrivet fordon, vilken med eller utan skuld haft del i trafikolycka.

ITBL § 5straffsanktioneras dessa forhallningsregler i foljande omfattning:
Vigtrafikant, forare av sparvagn och den som annorstiddes &n pa vig for
motordrivet fordon, och som med eller utan skuld haft del i trafikolycka, far
inte

(i) genom att avlagsna sig frdn olycksplatsen undandra sig att i man av
formaga medverka till de atgérder, vartill olyckan skiligen kan féranleda; eller

(ii) undandra sig att uppge namn och hemvist eller ldimna upplysningar om
héndelsen.

Brott enligt TBL § 5 brukar betecknas som obehorigt avvikande fran trafik-
olycksplats; i mindre officiella ssmmanhang talas dock vanligen om ”’smit-
ning”. Det senare sprakbruket f6ljs har, frimst av bekvamlighetsskal.

Som synes kriminaliseras inte att ndgon undandrar sig att i mén av férma-
ga medverka till de atgarder, vartill olyckan skéligen kan foranleda, nér det
sker utan att han avldgsnar sig frén platsen. Den forsta formen av brottet kan
darfor svarligen motiveras med intresset att det skall sorjas for personer som
skadats vid olyckan (aven om just detta syfte dberopas i lagmotiven). Straff-
budet kan i denna del blott ségas vara tillkommet for att tillgodose “trafiksé-
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kerheten” genom att halla vederborande kvar pé platsen, nér det 4r motiverat
tex fran utredningssynpunkt. Intresset att det skall sorjas for skadade perso-
ner far vanligen betydelse pa det sittet att det blir tillatet att avlagsna sig
med den skadade eller for att hamta hjalp. Se vidare 1.8.5 om mojligheterna
att doma till ansvar enligt BrB kap 3 nir nigon, som stannar kvar pd en
olycksplats, inte gor nagot for att hjalpa en skadad person.

Den andra formen av brottet — att undandra sig att limna vissa uppgifter
— korresponderar inte heller med motsvarande reglering i VIK och TTK.
Som nidrmare berdrs nedan anvénds TBL § 5 hir pd motsatt sétt: kriminalise-
ringen ar vidare dn vad en straffsanktionering av VITK och TTK skulle kréva.
Syftet med kriminaliseringen i denna del kan anses ligga dels i allmanna ord-
ningssynpunkter (det ar ett samhallsintresse att utredning sker) och dels i
behovet att tillgodose skadelidandes och fdrsakringsbolags ekonomiska intres-
sen. Det senare ar skil som normalt inte ar tillrackligt starka for att motivera
kriminalisering. P4 motortrafikens omrade &r emellertid forhéllandena speci-
ella: olycksfall ar vanliga och de ror ofta pa ett eller annat sétt stora ekonomis-
ka viarden. Att under straffhot tvingas medverka i utredningsarbetet kan
kanske ha en preventiv verkan och frémja trafiksékerheten.

Smitning ar praktiskt taget den enda viktigare brottstyp vid vilken tryckt
praxis inte ens hjalpligt 1ater sig forena med en sammanhéingande och
ndgorlunda vettig brottskonception. Forarbetena ar otillfredsstéllande.
Det foljande forsoket att beskriva géllande ratt bygger pa att en straffratts-
lig reglering maste vara konsekvent och kriminalpolitiskt motiverad samt
att storsta vikt bor laggas vid HD:s senare avgéranden.

Smitning ar ett uppsdtsbrott. Nagon sarskild avsikt att undgé upptéckt eller
att undkomma de rattsliga f6ljderna av olyckan erfordras inte (dven om det
i en del rattsfall finns formuleringar som tyder pa att domstolarna lagt vikt
harvid).

Den omstandigheten att annan person ingripit och verkstallt den atgard
som kan vara befogad innebar inte att ndgon handlingspliktig undandragit
sig att medverka. Aven om man normalt inte genom avtal kan avlasta sig
frén straffrattsligt ansvar, synes det i hithérande fall vara fullt mojligt att
uppfylla sina skyldigheter genom att uppdra 4t annan att fullgéra dem. Det
viktiga ar att &tgirder vidtas och uppgifter ldmnas. I varje sarskilt fall ar
dock att prova, om den handlingspliktige genom sitt agerande "’undandra-
git” sig sina plikter eller ej.

Forsok att avlagsna sig fran en trafikolycksplats ar inte brottsligt.
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17.5.2 Trafikolycka

I dldre lagstiftning anvdndes uttrycket “sammanstdtning, padkorning eller
annan diarmed jamforlig hdndelse”, vilket torde ha haft samma innebérd som
“trafikolycka”. Klart &r att en trafikolycka i regel foreligger om till f6ljd av
trafik ndgon skada pa person eller egendom (eller djur, som inte 4r nagons
egendom) uppkommit, 14t vara att denna kan vara obetydlig (tex ett stukat
finger eller ett fargavskrap eller en rispa i lackeringen pa en bil). Vidare har
orsakande av nedsmutsning (sirskilt smutsstank fran bilar) bedémts som tra-
fikolycka, trots att man hér knappast kan tala om skada”. Att ndgon kor
av vagen behover ej heller medféra skada, men en dikeskorning bor rimligt-
vis betecknas som en trafikolycka. En sammanst6tning, som inte leder till
nagon av nu namnda f6ljder, ar inte en trafikolycka. Skulle vid en singelolyc-
ka skada drabba endast girningsmannen sjélv eller ett fordon, som han dger
eller har hyrt eller lanat, s& har visserligen en trafikolycka intraffat, men TBL
§5 blir inte att tilldmpa, darfor att det inte finns ndgon plikt han kan undan-
dra sig genom att avlagsna sig (eller genom att avstd fran att underritta
fordonets agare).

Det ér oklart i vilken omfattning uppsdtlig skadegorelse skall beddmas som
trafikolycka. Nar nagon pa en viag med sin bil uppsatligen kér pa och
skadar en métande eller parkerad bil ar det vél inte alldeles frimmande
att tala om trafikolycka. Men om en gdende uppsétligen tillfogar skador
pa motande eller parkerade bilar ir ett sddant sprakbruk mindre natur-
ligt. Helt orimligt blir det att tala om trafikolycka, nir en gdende misshand-
lar en annan gangtrafikant eller uppsatligen sliter sonder dennes klader.
Vid griansdragningen synes avgdrande vikt bora laggas vid att en skada
(e dyl) har uppkommit till f61jd av “trafik”. Atminstone savitt giller fot-
gangare och cyklister dr det regelmassigt frimmande att férknippa uppsat-
ligt orsakande av skada med trafik, medan det liter sig sigas att en
trafikolycka dgt rum tex nar en cyklist rékar kora pa en fotgéngare eller
en parkerad bil eller nér tvé fotgangare rakar stota ihop pa en trottoar.
Lagger man hértill synpunkten att straffansvar f6r underlaten sjalvangivel-
se for brott inte ar forenlig med svensk rattstradition finns skal att utesluta
alla fall av uppsatligt tillfogande av skada fran omradet for “’trafikolycka”.

17.5.3 Garningsman

For ansvar for smitning kravs for det forsta att garningsmannen 4r végtrafi-
kant, forare av sparvagn eller forare av motordrivet fordon pa annat 4n vag.
Betraffande inneborden av dessa termer hénvisas till 17.1.2.

For det andra krévs att vederbérande, med eller utan egen skuld, haft del
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i trafikolyckan. Harmed avses att han pa nagot satt — sasom ett i olyckan
direkt deltagande trafikelement — medverkat till hdndelsen, pa annat sétt
an som ett helt passivt offer. Smitning kan alltsd inte foérévas av den som
blott 4r vittne, kommer till platsen efter handelsen eller skadats som passage-
rare i en bil, men vél tex av den som parkerat sin bil pa olampligt sétt eller
promenerat sa att en bil tvingats kora av vagen. Klart ar att en fotgéngare,
som genom sitt beteende medverkat till trafikolyckan, kan forova brottet;
oklart 4r daremot om detsamma géller en fotgingare, som inte medverkat
pa annat satt an att vara offer {6r en pakorning.

Vissa gransdragningsproblem uppkommer nér det skall avgéras om nagon
ar passagerare i sparvagn och siledes ej vagtrafikant (en sparvagn ar ju
inget ’fordon”’). VTK § 17 (straffbestaimmelse finns i VTK § 164) foreskri-
ver att nar fordon eller sparvagn ar i rorelse, far pa- eller avstigning ej
ske. Ej heller far nagon fardas pé fotsteg eller liknande anordning, om
den ej ar sarskilt inrattad for detta. Regleringen synes innebéra, att vagtra-
fikant upphor att vara végtrafikant férst nar han kommit innanfor sparvag-
nens dorrar.

17.5.4 Overtridelse av VTK § 14 st 3

Lagrummet foreskriver att vdgtrafikant, som med eller utan egen skuld haft
del i en trafikolycka, skall se till att fordon omedelbart flyttas till lamplig
plats, om dess placering efter olyckan kan vara till fara eller hinder for trafi-
ken. Har ndgon dott eller svart skadats, far sddan flyttning ske blott om
fordonets placering 4r till fara for trafiken. I sddant fall far han ej heller i
ovrigt utplana spar, som kan vara av betydelse for utredningen om olyckan
eller pd annat satt dndra férhallandena pa olycksplatsen. Han maste dven
soka tillse att annan ej vidtar sddan atgard. Overtradelse av VTK §14 st3
straffbelaggs i § 164 (penningbdter). Som vanligt skall i forsta hand BrB (tex
15:8, 17:11) eller TBL tillampas. TBL §5 kan i allmdnhet anvandas nér na-
gon bryter mot VTK § 14 st 3 genom att lamna olycksplatsen. — TTK innehél-
ler inga motsvarande bestammelser.

17.5.5 Forsta ledet av TBL §5 (atgirdsskyldighet)

Brottet bestar i att ndgon, genom att avlagsna sig, undandrar sig att i man
av formaga medverka till de atgarder, vartill olyckan skiligen kan féranleda.
Sadant avlagsnande kan givetvis vara sarskilt lockande f6r den som gjort sig
skyldig till trafikbrott (vardsloshet i trafik, olovlig kérning eller — och fram-
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forallt — rattfylleri eller rattonykterhet, dar bevismojligheterna undanrojs
genom smitning).

Exempel pa atgérder som kan bora vidtas gesi VIK § 14 st 1 (lamna hjilp
at skadade; se 4ven TTK § 44 st 1) och st3 (flytta fordon). Ytterligare exem-
pel ar att varna andra fordonsforare, s att de kan sdnka hastigheten till
undvikande av ytterligare olyckor och att ta hand om eller avliva skadade
tamdjur.

Enligt JaktSt § 24 mom 2 ar féraren skyldig att snarast mdjligt lata under-

ritta narmaste polismyndighet, om dovvilt, kronvilt, radjur eller ilg

dodats eller skadats vid sammanstdtning med motorfordon. Straffbestam-
melse finns i § 32 mom 4 (boter); brott enligt TBL har foretriade.

Nir ett barn 4r inblandat i en olycka bor man péd platsen forsdka utrona
dess identitet. Mojligen bér man vidare vid en allvarligare olycka stanna
kvar redan for att sta till polismans forfogande (i vart fall nar man underrét-
tat polis och uppmanats stanna kvar). Darmed ar inte sagt, att man maste
stanna kvar for att ge polisen upplysningar om sin egen medverkan. Se d4ven
17.5.8 nedan.

Att avligsna sig utan att underséka huruvida skada (eller nigon annan

handelse som konstituterar trafikolycka) intraffat 4r ddremot inte brotts-

ligt i sig; det krédvs dels att trafikolycka faktiskt foreligger och dels att
girningsmannen har dtminstone eventuellt uppsat i forhéllande dartill.

Eftersom girningen skall innebéra att garningsmannen genom att avlagsna
sig undandrar sig att medverka till vissa atgarder ar ansvar uteslutet i féljan-
de fall, oberoende av om skalig atgard sedermera vidtas eller ej:

— de tgérder som bor vidtas kan inte foretas pa platsen (tex hjilp bér ham-
tas, skadad bor foras till likare);

— de atgarder som bor vidtas kan lika vl féretas pa annan plats; och

— det finns eljest anledning att vederborande avlagsnar sig (sdlunda kan tra-
fikférhallandena vara sddana att det &r olampligt att stanna kvar).

I ett fall dér en &tgard skéligen bort vidtas pa platsen (tex flytta fordon)
och en annan skilig atgard bestar i att avldgsna sig (tex féra en skadad till
sjukhus) kan givetvis brott vara forévat, nar ndgon avlagsnar sig utan att ha
foretagit den forstndmnda dtgirden. (I en del fall foranleder tillimpning av
nddreglerna i BrB 24:4 ansvarsfrihet.)

17.5.6 Overtridelse av VTK §14 st2 och TTK §44 st2

Lagrummen alagger vagtrafikant respektive forare av motordrivet fordon i
terrdng att under hot om penningbdter (VIK § 164 respektive TTK §71)

91



lamna viss underrattelse, forutsatt att vederborande med eller utan egen skuld
haft del i en trafikolycka. Vid skada p& egendom skall underrittelse snarast
mojligt 1amnas till polis eller till den skadelidande, om ingen 4r nérvarande
som kan motta uppgifter och upplysningar. Vid ej obetydlig skada pa annan
person skall alltid polis underréttas snarast mojligt.

Genom denna reglering kommer man néstan till det laget att den som for-
Ovat brott ar skyldig att ge sig sjélv till kidnna. I vart fall kravs att veder-
borande i en del fall aktivt stéller sig till polisens forfogande (en anonym
underrittelse torde inte vara tillracklig).

17.5.7 Andra ledet av TBL § 5 (upplysningsskyldighet)

Denna form av smitning bestar i att ndgon undandrar sig att uppge namn
och hemvist eller att lamna upplysningar om héndelsen. Den hér asyftade
upplysningsskyldigheten sammanfaller innehallsmassigt delvis med den som
foreskrivs 1 VTK § 14 st 2 och TTK § 44 st 2. Dock skall observeras, att endast
i TBL §5 talas om skyldighet att uppge namn och adress och att TBL §5
aldrig kraver att upplysningar lamnas till polis (vid skada p& person maste
ju enligt VTK § 14 och TTK § 44 polis underrittas).

Att undandra sig att lamna upplysningar kan naturligtvis ske pa olika satt.
Den grundlidggande forhallningsregeln finns i VTK §14 st1 (och TTK § 44
st 1): vederborande skall pa anfordran av annan som haft del i olyckan eller
av nagon vars egendom skadats vid olyckan uppge namn och hemvist samt
lamna upplysningar om handelsen. Ser vi forst till den situationen att annan
inblandad finns pad trafikolycksplatsen kan undandragandet dir ske genom
(a) att vdgra ldmna upplysningar; (b) att lamna felaktiga upplysningar; eller
(c) att inte ge den andre tillfalle att begéra upplysningar (i detta fall kan sale-
des brottet férovas helt enkelt genom att garningsmannen avlagsnar sig).

Medan den forsta typen av smitning kan f6révas enbart vid en trafikolycks-
plats, kan emellertid den andra typen f6rdvas dven pa andra stillen. Det
enda som krévs #r att girningsmannen undandrar sig att lamna upplysningar
och detta kan — p4 alla de tre ndmnda sitten — ske vid en senare tidpunkt
pa annan plats (t ex efter gemensam forflyttning fran olycksplatsen eller vid
besok hos eller vid telefonsamtal med &dgaren till skadad egendom).

Ansvar enligt andra ledet &r uteslutet, om fullgérande av upplysningsskyl-
dighet i det enskilda fallet &r obehovligt, t ex darfor att den upplysningsskyldi-
ge ar kand till namn och hemvist (det racker dock inte med att registrerings-
numret pa hans fordon &r ként).
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Ansvar borde dven vara uteslutet, niar en upplysningsberattigad har fétt
rimligt tillfalle att begara upplysning, men adnda inte gjort det. Det &r knap-
past mojligt att i en sadan situation hévda, att den upplysningsskyldige “un-
dandrar” sig att lamna upplysningar. HD synes emellertid trots detta anse
att brott enligt andra ledet férévas av den som pa en trafikolycksplats eller
eljest i anslutning till olyckan underlater att till en ndrvarande upplysnings-
berittigad sjalvmant lamna upplysningar om sig sjalv och olyckan. Motivet
till denna rattstillimpning anges vara, att den som lider skada i regel har
behov av att fa reda pa vem eller vilka som haft del i olyckan (bla med hin-
syn till ersdttningsfrigan). Ansvaret begriansas mojligen av en tidsfrist (i
anslutning till olyckan’), sa att skyldighet att sjdlvmant lamna upplysningar
inte foreligger vid en senare konfrontation med en skadelidande.

Vi 6vergar nu till fall dar pé trafikolycksplatsen ingen finns som har rdtt att

fd upplysningar.

Har bortses fran fall dar en senare konfrontation med en upplysnings-
berattigad dger rum: vid allvarliga olyckor ar det ofta si att den enda
mojligheten att undgd ansvar enligt férsta ledet &r att stanna kvar pa plat-
sen, varvid mojlighet till kontakt med nagon upplysningsberittigad ofta
finns.

Nir annans egendom skadas finns som namnts skyldighet enligt VIK och
TTK att snarast méjligt underratta den skadelidande (eller polis). I praxis
stélls emellertid hogre krav: nir ’behov’’ darfor foreligger tillampas i stillet
TBL §5. Ansvar f6r smitning 4doms regelmaissigt, nar ndgon i samband med
biltrafik skadar annans egendom och underlater att utan dréjsmal (i si nara
anslutning till olyckan som rimligen kan begéras) sjalvmant ta kontakt med
den skadelidande och ldmna upplysningar.

Inte nog harmed. Ansvar f6r smitning har ofta 4démts, nar ndgon har ska-
dat annans fordon och har avldgsnat sig utan att pa fordonet ha fast ett
korrekt meddelande om namn och adress. (Det forutsitts att den skadelidan-
de inte finns i narheten.) Anledningen till att en sddan upplysningsskyldighet
skulle foreligga anses vara att fordonet inom kort kan komma att foras fran
platsen och den skadelidandes behov av att snabbt fa kontakt med den som
haft del i trafikolyckan kan enklast tiligodoses genom det angivna forfarings-
sattet. Motiveringen ger vid handen, att principen géller inte bara vid skada
pa fordon, utan dven vid skada pa andra saker som blott tillfalligt befinner
sig pa olycksplatsen. Att hér talaom undandragande” kan vara alldeles frim-
mande: det kan ju finnas béttre satt att omedelbart ta kontakt med den
skadelidande. Det finns dock vissa skl att &ven i dessa fall utga fran att fraga
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ar om tillampning av andra och inte forsta ledet (se nasta avsnitt).

(Vad nu skisserats maste innebaira att tillimpningsomradet f6r straffbestam-
melserna i VIK och TTK i motsvarande mén inskrénks: med ’’snarast
mdojligt” kan knappast avses ndgon kortare tidsfrist 4&n den inom vilken man
maste agera for att undga ansvar for smitning.)

17.

17

17

5.8 Forhallandet mellan forsta och andra ledet

I en del rittsfall syns en benigenhet att si langt som mojligt se skyldig-
heten enligt andra ledet som en skyldighet enligt forsta ledet. Dvs nar
nagon undandrar sig att lamna upplysningar genom att avlagsna sig frén
trafikolycksplatsen vore egentligen frdga om att genom att avligsna sig
undandra sig att i man av formaga medverka till de atgarder, vartill olyc-
kan skaligen kan foranleda. En sddan brottskonception medf6r emellertid
inga fordelar och bidrar endast till den forvirring, som rader betraffande
tolkningen av TBL §5.

Under vissa forutsattningar kunde dock en mindre langtgdende kon-
struktion efter dessa linjer vara klargérande. Som namnts i foregdende
avsnitt doms ibland for smitning, ehuru det ar svart att finna andra ledets
rekvisit vara uppfyllda. Om i dessa fall forsta ledet kunde tillampas, skul-
le rattstillampningen battre ga ihop med legalitetsprincipen. Men som
framgatt torde skyldighet att sjdlvmant ldmna upplysningar foreligga inte
enbart pa olycksplatsen, utan dven eljest i anslutning till olyckan. Dartill
kommer att den ibland forefintliga skyldigheten att sjalvmant ta kontakt
med en skadelidande, som inte dr narvarande, inte later sig konstruera
som en skyldighet enligt forsta ledet.

Slutsatsen blir darfor att inget stér att vinna i klarhet genom att betrak-
ta upplysningsskyldighet enligt andra ledet som en atgérdsskyldighet enligt
forsta ledet. Samtidigt skall betonas att en sddan konception framstar som
den mest rittvisande i de fall dar ansvar f6r smitning 8doms nér négon
lamnar en trafikolycksplats utan att 1dmna skriftlig meddelande om namn
och adress pa (framst) ett skadat fordon: passusen i man av f6rmaga”
kan bidra till en ndgot mer sansad praxis.

.6 VARDSLOSHET I TRAFIK

.6.1 Vardsloshet i trafik — TBL §1 st1

VTK §5 st1 foreskriver bla att vagtrafikant skall iaktta den omsorg och var-
samhet som till forekommande av trafikolycka betingas av omsténdigheterna.
For forare av motordrivet fordon i terrdng ges motsvarande regel i TTK § 38
st2. Overtradelse av dessa forhallningsregler 4r jamte motsvarande beteende
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av forare av sparvagn straffbelagt i TBL § 1 st 1 som vardsldshet i trafik, forut-
satt att oaktsamheten ej ar ringa.

Rorande vad som avses med vagtrafikant”, "’vig” och “motordrivet for-
don” hinvisas till 17.1.2 ovan. Brottet kan salunda férovas tex vid férande
av en skordetroska pa en aker, en sjélvgdende motorgrésklippare pa en gris-
matta i en park, en lasttruck pa ett verkstadsgolv eller i skogen med ett
terrdngfordon.

17.6.2 Trafikolycka

Ifrdga om begreppet trafikolycka kan till en bérjan hanvisas till vad som sagts
117.5.2. Det skall emellertid mérkas att medan “trafikolycka” i TBL § 5 ersat-
te uttrycket ’sammanstotning, pakorning eller annan diarmed jamforlig
handelse” i &ldre lagstiftning, kom trafikolycka” i TBL §1 i stillet for
“olycksfall”. Det forefaller ocksé rimligt att tolka trafikolycka” i TBL §1
ndgot sndvare dn “trafikolycka” i TBL §5, s& att en hindelse som inte pa
ngot satt innebar skada inte &r att anse som en trafikolycka. Av férarbetena
kan mojligen utlasas, att nedsmutsning av en annan viagtrafikant (tex genom
att kora bil med for hog hastighet i smutsigt viglag) inte bor bedomas som
trafikolycka enligt TBL § 1 (det omvénda géller vid tillimpning av TBL § 5).
Forfarandet ar sérskilt straffbelagt i VIK § 164 (jamférd med § 63). (En an-
nan tolkning av forarbetena gir ut pé att i nedsmutsningsfall finge oaktsam-
heten anses vara ringa. En sidan bedémning kan knappast alltid vidhallas.)

Ansvar forutsitter inte att nagon trafikolycka intréaffat eller att konkret
fara darfor forelegat. Detta innebér att definitionsfragan blir mindre viktig
for 1§:s vidkommande, eftersom — med undantag f6r nedsmutsningsfall —
risker f6r enbart nagot gransfall av trafikolycka ar sillsynta.

17.6.3 Kriminalpolitisk bakgrund

Ett typexempel pa vardsloshet i trafik ar att ndgon kor pa fel sida av vagen i
en skymd kurva. Forfarandet ar brottsligt oberoende av om nigon person
eller nagot fordon finns i narheten. Det har fran allménpreventiv synpunkt
befunnits olampligt att i trafiken gora skillnad pa fall, dar skada eller fara
for skada uppkommit, och fall, dir ej ens fara fér skada uppkommit, nar
garningsmannen inte sjilv rdder dver hindelseférloppet. Omvint skall en
intraffad skada i och for sig inte paverka frdgan om brott foreligger eller hur
svart brottet ar. I praktiken ar det dock svart att undvika att forledas till slut-
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satsen, att garningsmannen &r ansvarig for den hoggradiga risk som foregatt
uppkomsten av skada. En sddan slutsats kan givetvis vara grundlos.

96

En annan sak &r att i praktiken ansvar sillan aktualiseras om inte en tra-
fikolycka eller dtminstone konkret fara uppkommit. Att s& &r fallet &ar
givetvis inte sarskilt tillfredsstallande, och det kan starkt betvivlas om den
nuvarande lagstiftningen 4r andamaélsenlig. I SOU 1963:27 foreslog trafik-
malskommittén en betydande avkriminalisering av girningar som teore-
tiskt skall medfora straff enligt TBL § 1. Kriminaliseringen borde bla av
folkpedagogiska skil inriktas pa en sdrbehandling av de verkligt allvarliga
fallen i stillet for att mer eller mindre rutinméissigt, onyanserat och dar-
med slumpartat triffa dem som rakat ut f6r en trafikolycka. I samman-
hanget aberopades det beteendevetenskapligt vél kanda forhallandet att
den minskliga prestations- och uppmarksamhetsférmégan inte racker for
att klara av alla svara ligen som kan uppstd i trafiken och all den in-
formation som under kérning riktas till en forare. Vidare namndes bla
att den som ar ekonomiskt mer valsituerad har béttre mojligheter att vid
olyckor gora upp utan polisens inblandning och att hot om botesstraff
spelar ringa roll som péaverkansfaktor: av storre vikt vore tex sjalvbevarel-
sedriften, risken for skador pa fordonet och risken for aterkallelse av
korkortet.

Av kriminalstatistiken synes framgé att trafikmalskommitténs syn-
punkter, som alltsé inte foranlett Andrad lagstiftning, i ndgon man paverkat
domstolarna. Om kraven for ansvar salunda nagot skarpts, har éldre tryckt
praxis forlorat en del av sitt varde som réttskélla. Redan det férhéllandet
att friga 4r om bedémning av om erforderlig aktsamhet &sidosatts i speci-
ella situationer manar till forsiktighet vid tolkning av rattsfall. Dessutom
bor beaktas att 1972 ars reform av trafiklagstiftningen innebar att vissa
trafikregler dndrades och att hogertrafik inférdes den 3 september 1967.
Vad slutligen géller praxis fore TBL synes bedomningen da ha varit dnnu
strangare: i ett betdnkande frdn 1940 jamfordes rattstillimpningen med
1600-talets hax- och trolldomsprocesser och i atskilliga sammanhang pépe-
kades att man pé bilforare stallde helt andra krav &n pa andra ménniskor
i samband med culpabeddmningar.

andra sidan kan havdas att mot bakgrunden av de ofantliga méng-
derna dédade och skadade — under 1900-talet har motorfordonstrafiken
skordat fler offer 4n krigen — s ar det i sjdlva verket en marklig tolerans
som statsmakterna visar enskilda medborgare, nir det 6verhuvudtaget ar
tillatet for andra &n professionella forare att anvianda motorfordon. De
ekonomiska satsningarna pa bilindustri, vignit, osv har emellertid sidana
dimensioner att det inte ar politiskt realistiskt att pd annat 4n mycket lang
sikt rakna med en radikal forandring av trafikformerna.



17.6.4 Culpabedémning

Vardsloshet i trafik bestar i otillétet tagande av en risk for trafikolycka. Vad
som forstas med otillatet risktagande har narmare beskrivits i 1.9.2. Vad som
sags dar forutsitts vara kant. Sammanfattningsvis kan féljande sigas:

(1) (a) Risktagande kan ske genom kontrollerad handling,

antingen sa att sjalva handlandet innebar ett otillatet risktagande (t ex
kora bil med sadan hastighet att fdraren inte kan stanna pa en rimlig
striacka): se 1.9.2.1; eller sa att sjalva handlandet &r tillatet (tex att
kora bil), men en samtidig underlatenhet (tex forsummelse att signale-
ra) gor att handlandet innebér ett otillatet risktagande; se 1.9.2.3.

(b) Risktagande kan ocksa ske genom ren underlatenhet att utféra en
viss handling (tex en instruktdr vid 6vningskdrning underlater att ingri-
pa till férhindrande av en olycka); se 1.9.2.2.

(2) Domstolarna forsoker normalt uppstilla standarder for godtagbart (akt-
samt) beteende i olika sammanhang; se 1.9.2.4. Nir det galler trafik
ar situationen négot speciell i och med att VTK, TTK och lokala trafik-
foreskrifter innehéller en méngd detaljerade trafikregler, som uppen-
barligen har tillkommit for att begrénsa antalet trafikolyckor och som
darfor upptrader som standardkandidater. Detsamma géller t ex atskilli-
ga regler om fordons utrustning i fordonskungorelsen och TTK.

(3) Sker en overtriadelse av en trafikregel eller annan sidkerhetsforeskrift
rader visserligen en presumtion for att det foreligger ett otillatet riskta-
gande. Domstolen ar emellertid inte tvungen att finna att s& skett. En
garning kan vara tillrickligt aktsam trots att en detaljforeskrift Gver-
tratts; den kan ocksa bedomas som oaktsam trots att ingen trafik- eller
sakerhetsregel har 6vertratts. Vidare ar att beakta att oaktsamhet, som
blott ar ringa, inte féranleder ansvar enligt TBL § 1.

Overtradelse av en trafikregel dr i manga fall sarskilt straffbelagd. Harav
kan man dock inte dra den slutsatsen att en sddan allmén bestimmelse
som TBL § 1 4r obehévlig. Aven om alla trafikregler sarskilt straffsanktio-
nerades — vilket inte ar fallet — ar det omojligt att i detaljbestaimmelser
fénga alla satt varpa en vigtrafikant kan vara trafikfarlig; for att lagstift-
ningen inte skall bli alldeles o6verskadlig méste dessutom antalet trafikreg-
ler begrénsas.

(4) Bedomningen modifieras slutligen genom hansynstagande till sarskilda
omsténdigheter:
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(a) rérande garningsmannen (se 1.9.2.5); sarskilt 4r den sk 6vertagande-
grundsatsen att beakta;

(b) rérande girningssituationen (se 1.9.2.6); och

(c) rérande andra personers beteende (se 1.9.2.7); hér tillampas den sk
fortroendegrundsatsen: en végtrafikant far lita pa att en medtrafikant
i huvudsak foljer trafikreglerna, om det ej finns sérskild anledning att
tro annat (tex pa grund av vederbdrandes élder eller berusade till-
stdnd); i sammanhanget bor noteras att i VTK § 81 ségs, att férare skall
visa sarskild hansyn mot barn, &ldringar och skolpatruller samt perso-
ner som enligt vad som framgar av sarskilt kdnnetecken eller annan
omsténdighet lider av nedsatt syn eller horsel eller annat handikapp
eller sjukdom som ér till men foér dem i trafiken.

(5) Angaende gradering av oaktsamhet hanvisas till 1.9.4; sarskilt att beak-
ta ar graden av avvikelse fran godtagbart beteende och de tagna riskernas
karaktdr (en tdnkbar trafikolyckas svarhet och graden av plausibilitet
hos ett hiandelseférlopp — allt beddmt frén gédrningsmannen synpunkt).

I propositionen till TBL uttalade departementschefen foljande:

”En vagtrafikant kan stundom ha del i uppkomsten av en trafikolycka,
oaktat han gjort allt vad i hans formaga statt for att undvika olycksfallet.
I dylika fall har med hittillsvarande praxis ej sallan démts till ansvar for
ovarsamhet, dven da situationen varit sadan, att for dess beméstrande
skulle ha erfordrats en alldeles exceptionell kvicktdnkthet och kall-
blodighet. Enligt min mening &r det ej riktigt att it stadgandet om
ansvar for ovarsamhet i végtrafik giva en s vidstrackt innebord. Detta
skulle namligen innebdra, att man i trafikmal skarpte de principiella
krav, vilka stillas i andra mél om ansvar for oaktsamhet. Man larer
icke av en vagtrafikant krdva mer, adn att han innehar de kvalifikatio-
ner, som rimligen kunna forvantas hos en normalt skicklig trafikant
inom den grupp, varom fraga ar, och att han gér vad i hans férmaga
star for att undvika olycksfall.”

Harav kan man dra f6ljande slutsatser:

— Culpatroskeln skall ligga hogre 4n i tidigare praxis. Om en olycka kan
undvikas endast genom ovanlig skicklighet eller kallblodighet skall ansvar
ej 4domas (om det inte féreligger en relevant oaktsamhet pa ett tidigare stadi-
um).

- Kraven stills olika hogt for olika grupper av végtrafikanter. Av en bilist
kravs mer 4n av en cyklist eller fotgingare, darfor att han generellt 4r myc-
ket farligare for andra. Aven bland cyklister och fotgingare varierar kraven
sa att persongrupper, som namns i VTK §81, i ndgon méan siarbehandlas.
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— Talet om en “normalt skicklig vagtrafikant” innebar att ¢vertagande-
grundsatsen fir ganska stort spelrum. Vagtrafikanten fir ta ansvar for att
han ger sig in i trafiken eller vissa trafiksituationer utan att vara tillrackligt
kompetent. En fordonsforare kan inte till sitt forsvar aberopa bristande ru-
tin. Harav skulle f6lja att den som gor s& gott han kan — utifran sina person-
liga forutsdttningar — ofta skulle anses vardslos darfor att han bort avhélla
sig fran att ge sig in i trafiken eller en viss trafiksituation. For att resultaten
inte skall bli orimliga bor resonemangets giltighet i stort sett begransas till
att avse fordonsforare. Aven for mycket handikappade eller oskickliga vigtra-
fikanter méste det finnas utrymme att dtminstone f4 upptrdda som fotgingare.

Den form av oaktsamhet, som behandlas har, dr vad som i 1.9.1.3 kallas
gdrningsculpa. Ansvar for vardsloshet i trafik férutsatter att girningsmannen
ocksé uppfyller kraven for personligt ansvar; bla skall han ha adagalagt per-
sonlig culpa (se 1.9.1.2 och V1.2.3). I praktiken ar domstolarnas culpabedom-
ningar ofta timligen summariska. Det ar svart att se om alla relevanta fragor
har stallts. Prévningen av om personlig culpa foreligger underlattas dock av
att man av varje fordonsforare kan kréva stindig uppsikt och att han kénner
till trafikreglerna.

17.6.5 Niarmare om griinsdragningen mellan ringa och ej ringa oaktsamhet

Ansvar for vardsloshet i trafik forutsatter att oaktsamheten ej ar ringa. Det-
ta innebédr med sdkerhet dock inte mer &n att ansvar inte alltid skall &domas
nir garningen kan sdgas vara oaktsam. Detta géller emellertid &ven for straff-
bestimmelser, dir undantag ej gjorts for ringa oaktsamhet. Den praktiska
betydelsen av undantaget torde ligga i en erinran om att en Gvertradelse av
en trafik- eller sdkerhetsregel inte automatiskt innefattar vardsloshet i trafik.

Tryckt praxis rorande TBL §1 ar mycket omfattande, men svaroverskad-
lig och svartolkad. Att hir forsoka ge en analys darav skulle ta alltfor stort
utrymme i ansprak. Det ar emellertid av intresse att notera, att flertalet
rattsfall kan placeras under ett fatal rubriker.

(I) Tillbud och kollisioner i vigkorsningar

VTK innehéller bla trafikregler rérande fordons plats fore och i vig-
korsning (88 30-35), vajningsplikt (§8 36-41), omkorning (§ 50), hastighet
(8§ 61) och signalering (8§ 86-87). Se dven VTK § 13 (trafik i korsning med
jarnvég eller sparvag) och TTK §43 (korsning med jarnvig). Observera
att VTK § 13 st1 och § 36 samt TTK § 43 inte dr sarskilt straffsanktionera-
de. — Envar maéste rakna med trafik pa, till och fran korsande viagar.
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(I1) Andra fall av fér hog hastighet och felmanévrering

Trafikregler rorande anpassning av hastighet till de yttre omstindigheter-
na och fordonets art finns i VTK §§ 60-67 och 83 samt TTK §48. Vidare
ma erinras om trafikreglernai VIK rorande fordons plats pa vig (8§ 22-29),
mote (§§42-44), omkorning (§§45-54), véndning, backning, mm
(88 55-59) samt om signaler och tecken (§8 86-88). Se dven TTK:s regler
om mote och omkorning (§§ 45-46), vajningsplikt (§ 47) och signaler och
tecken (8849-50). Hir ar siledes friga om dels fall dar man bort kora
saktare (eller stannat) och dels fall dir man borde ha koért p& annan ”’lin-
je”. Vid tex otilliten omkdrning syndar garningsmannen ofta i bada
hénseendena.

Av sarskilt intresse ar de inte sarskilt straffsanktionerade reglerna i VTK § 60
och TTK §48: fordons hastighet skall anpassas till vad trafiksikerheten kra-
ver med beaktande av vag(terring)-, vaderleks- och siktférhallandena,
fordonets skick och belastning samt trafikférhallandena i 6vrigt. Hastigheten
far aldrig vara hogre an att foraren behdller kontrollen 6ver fordonet och
kan stanna det pa den del av den framférvarande kdrbanan (terrdngen) som
han kan 6verblicka och framfor varje férutsebart hinder.

Dessa stadganden innebir bl a en kodifiering av en tidigare praxis av inne-
hall att nar en bil framfors i morker skall hastigheten hallas sa 1ag, att foraren
har férmaéga att stanna bilen inom det dverblickbara omrédet. Vid avbliand-
ning skall hastigheten anpassas till de nya siktférhéallandena. Vid korning i
morker méste foraren alltid rakna med att personer befinner sig pa vigen
utan att var utrustade med lykta e dyl.

(III)  Korning med bristfilliga fordon o dyl )
De viktigaste sakerhetsforeskrifterna finns i fordonskungorelsen och TTK.

I sammanhanget skall &ven uppmérksammas reglerna om belysning (VTK
§§90-99, TTK §51) och fordons last (VTK §§ 100-104, TTK §§ 52-55).

(IV)  Korning av trotta, sjuka, mfl forare

Innehallet i de ej sarskilt straffsanktionerade bestimmelserna i VTK § 19 och
TTK §37 har redovisats ovan i 17.4.1. Regleringen kan ses som en precise-
ring av Overtagandegrundsatsen, dvs hénsyn tas inte till personens speciella
tillstand eller bristande skicklighet. Det 4r t o m culpdst att borja kora i ifrdga-
varande tillstind, oberoende av att det (4nnu) inte kan anmarkas pé sjilva
korsittet.

(V) Ovriga fall

Av betydelse ar reglerna om stannande och parkering i VITK §8§69-79.
En del réttsfall géller brott av instruktor vid 6vningskorning.
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For sakerhets skull skall anmérkas att de gjorda hanvisningarna till tra-
fikregler i VIK och TTK inte ar uttdmmande (s&lunda finns i VTK §§
106-137 sarskilda regler for trafik med motorfordon, med terrangfordon,
med cykel eller moped och for gdende samt i §§139-146 for trafik pa
motorvag och motortrafikled).

17.6.6 Grov vardsloshet i trafik — TBL §1 st2

Brottet kan begés endast av férare av motordrivet fordon eller sparvagn och

innebir att denne vid vardsloshet i trafik

(a) &dagalagger grov oaktsamhet, eller

(b) visar uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom.

Vad som anges under (b) ar knappast nagot alternativ till (a), eftersom det

ar svart att forestélla sig att oaktsamheten inte ar grov i den angivna situatio-

nen (som for Gvrigt regelmissigt torde innefatta medveten culpa).
Typexempel pa grov vérdsloshet i trafik ar fortsatt vadlig framfart trots

intraffade olyckor eller tillbud, medveten kérning mot rétt ljus i de flesta

fall och medveten korning péa fel sida av vagen foére en kurva.

I praktiken spelar det nog en roll att en svar skada — tex dodsfall — har
intraffat. Och nog kan ett risktagande vara grovt darfor att risken for att
en svar skada skall intraffa ar pataglig. Men redan det faktum att en svar
skada intraffat far i och for sig inte leda till slutsatsen att oaktsamheten
var grov (se ocksad ovan 17.6.3). Omvént bor en stor risk f6r en relativt
obetydlig f6ljd inte kunna medfora att en vardsloshet i trafik klassificeras
som grov.

17.6.7 Vissa konkurrensfragor

Vid logisk konkurrens mellan TBL §1 och brott mot trafikforfattningarna
har TBL §1 foretrade (se VITK §167 st1, TTK §78, fordonskungdrelsen
§113). Darmed ar givetvis inte uteslutet att den som gor sig skyldig till virds-
16shet i trafik ocksd kan fordva ett brott mot en trafikforfattning vilket inte
har nagot direkt att géra med den gérning som féranleder ansvar enligt TBL
§1.

Brott enligt TBL §2 &r uttryckligen subsidiart till vardsloshet i trafik.
Ansvar enligt TBL § 1 4d6ms ofta i brottskonkurrens med ansvar enligt TBL
§83-5. Ansvar enligt § 4 konsumerar dock sddan oaktsamhet som konstitue-
ras av att 9verhuvudtaget fora fordonet i berusat tillstand.

Skadegorelse (BrB 12:1-3) konsumerar vardslshet i trafik i den mén skade-
gorelsen s att sdga uttdommer vardslosheten (tex vid avsiktlig pakorning av
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en bil med en annan). Innebar skadgorelsen ett risktagande i relation till en
annan trafikolycka konsumeras alltsd inte brott enligt TBL § 1. (Se dven
17.5.2 betraffande huruvida “trafikolycka” dverhuvudtaget kan utgdras av
skadegorelse.) Motsvarande géller brott enligt BrB kap13, utom allmén-
farlig vardsloshet (BrB 13:6).

Vad som sagts om konkurrens med skadegérelse giller pd motsvarande
sitt for konkurrens med brott enligt BrB 3:1-6. Vad giller konkurrens med
framkallande av fara for annan (BrB 3:9) ar laget oklart, men enklast r att
lata vardsloshet i trafik konsumera framkallande av fara for annan.

I praktiken vanligast 4r konkurrens mellan TBL §1 och vallande till an-
nans dod (BrB 3:7) eller vallande till kroppsskada (BrB 3:8). I dessa fall
doms for bada brotten. Det otillatna risktagande som konstituerar vardslos-
het i trafik 4r normalt ett risktagande som &r relevant — pé sétt som forklaras
i 1.9.3 — for den orsakade foljden (d6d, kroppsskada eller eventuellt sjuk-
dom).

En sarskild komplikation uppkommer av att i BrB 3:7 och 8 straffbeliaggs
all oaktsamhet, medan i TBL §1 ringa oaktsamhet 4r undantagen. Det ar
darfor teoretiskt mojligt att ddma for tex véllande till annans dod och samti-
digt frikdnna fran vardsioshet i trafik, darfér att oaktsamheten blott ar ringa.
Den allménna uppfattningen torde numera vara, att denna mojlighet inte
bor utnyttjas och praxis synes ha orienterat sig mot stindpunkten att frikén-
nande fran vardsloshet i trafik automatiskt skall leda till frikdnnande fran
brott enligt BrB 3:7-8.

Det ar inget egendomligt med att culpatroskeln — grinsen mellan culpa
och ej culpa — ligger hogre vid brott enligt BrB an vid specialstraffrattsli-
ga brott (se 1.9.4). Vad sarskilt galler TBL § 1 gor existensen av detaljerade
trafikregler det enkelt att som oaktsamhet beteckna varje overtradelse
av nagon regel, som avser att framja trafiksidkerheten (se ovan 17.6.5).
Vid en jamforelse med “culpanivan” vid andra typer av orsakande av dod
eller kroppsskada an som sker i trafik framstar samtidigt som klart, att
den sistndmnda typen av fall skulle diskrimineras om den, som genom
saddan oaktsamhet, som bestar i dvertrdadelse av en trafikregel (men som
inte utgor brott enligt TBL § 1, darfor att oaktsamheten &r ringa), orsakar
dédsfall eller kroppsskada, skulle kunna domas enligt BrB 3:7 eller 3:8.
Den 16sning som ar sakligt och praktiskt mest lamplig bestér i att forldgga
nedre grinsen for oaktsamhet i BrB 3:7-8 p4 samma nivd som gransen
mellan ringa och ej ringa oaktsamhet enligt TBL §1. (Mojligheten att
1ata blott grovre” fall av ringa oaktsamhet enligt TBL § 1 innefatta oakt-
samhet enligt BrB 3:7-8 ar opraktisk.)
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17.7 TRAFIKBROTT FOROVADE UTOMLANDS

Lag 1971:965 om straff for trafikbrott som forévats utomlands — som bygger
pa 1964 ars europeiska konvention om straff f6r vagtrafikbrott — innehaller
foljande reglering:

(1) Enligt § 1 4r brott enligt TBL brott mot svensk lag &ven om gérningen
forévas utomlands. Betraffande olovlig korning ar girningslandets behorig-
hetskrav avgbrande. Det ir saledes mojligt att doma for utomlands forovad
olovlig korning, ehuru girningen inte skulle utgéra brott i Sverige, tex dar-
for att fordonet har inte ar koérkortspliktigt eller féraren har kérkort, som
gb6r honom behorig att kéraiSverige, men inte i girningslandet. Vid bedéman-
de av om en girning innefattar vardsloshet i trafik ar trafikreglerna pa
géarningsorten att beakta.

(2) §2 réknar upp en rad straffbestaimmelser for tillimpning i friga om
garning, varigenom ndgon utomlands har dvertriatt motsvarande foreskrift
som gillde pa girningsorten (se 1.3.2.3(5)). Denna reglering giller inte tex
straffbestimmelserna i vdglagen § 71 st2, trafikskadelagen § 34 och terrdng-
korningslagen §4. — En foreskrift kan vara motsvarande utan att identitet
foreligger. T ex regler om hastighetsbegransning motsvarar de svenska, dven
om grinserna inte &r desamma. Det har ingen betydelse om vinster- eller
hogertrafik rader.

Detta innebér naturligtvis att tex VIK kanske kan tillimpas pa en viss
sorts garning inom landet, men inte p& samma sorts girning utom landet,
men ocksd det motsatta, dvs att en typ av gérning kan vara brottslig, om
den foretas utomlands, men tillaten i Sverige. Det fir dock antas, att om
en foreskrift avviker patagligt, sa ar kravet pa att den skall vara motsva-
rande” inte uppfyllt (i stallet blir §§ 3-4 tillampliga).

(3) 1 883 och 4, i forening med KK 1972:477 om tillampning av 3 § lagen
(1971:965) om straff for trafikbrott som begatts utomlands, gors till svenska
brott vissa forseelser, som inte kan beivras enligt § 1 och § 2 och som fordvats
i annat nordisk land eller i stat som tilltratt 1964 ars konvention. For det
fall sdidana gérningar férévas i Sverige finns ingen tillimplig straffbestimmel-
se.

Observera att tillimpligheten av BrB kap?2 inte paverkas av 1971 ars lag.
Det maste sarskilt provas om svensk domstol dr behorig att doma till ansvar
for ett utomlands fordvat trafikbrott.
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17.8 JARNVAGSTRAFIKBROTT

Jarnvagstrafiklag 1975:192 6:2 innehaller en motsvarighet till TBL §4
(straffskalorna innehéller dock inte forhdjda bétesminima) for den som
for maskindrivet sparfordon pé jarnvég eller tunnelbana. Enligt st4 galler
st1 (som svarar mot TBL § 4 mom 1 st1 och 2) ocksa den som i annat fall
vid jarnvig eller tunnelbana fullgdr tjanst, i vilken ingar uppgifter av va-
sentlig betydelse for sikerheten, och darvid ar sa paverkad av berusnings-
medel att det maste antas att han inte kan utfora dessa uppgifter pa ett
betryggande sétt.

En jarnvag ar en sparanldggning, som kan anvandas for en inte obetyd-
lig forflyttning av passagerare och gods (jamfor anldggningar lings vilka
lyftkranar, traverser, o dyl forflyttar sig). I regel kréavs att en langs spéret
rorlig kraftkalla utnyttjas, men en sparbunden bergbana, som drivs fran
en fast kraftkilla, ar ocksa en jarnvag. Utanfor begreppet faller sparbund-
na anliaggningar pa nojesfilt (t ex en berg- och dalbana) samt transportan-
ordningar inom ett fabriksomrade, som inte ar anknutna till ett jarnvéagsnat
utanfér omradet. En museijarnvag ar en jarnvag.

Vilka anldggningar som bor riknas som sparvigar (TBL giller ju forare
av sparvagn) ar i regel att avgéra med ledning av den koncession som
giller for anldggningen. S&som tunnelbana anses dock anlaggning for lo-
kal trafik med koncession som sparvdg, om trafiken i sin helhet gr pa
egen, fran annan trafik val avskild banvall och anliggningen inte har né-
gon korsning med annan trafik i samma plan.

Sparfordon ir varje fortskaffningsmedel, som trafikerar ndgon del av
en sparanlidggning, dven tex viaxellok och reparationstag. Sparfordon ar
inte fordon enligt VTK §2.

Angéende jarnvagstrafiklagen 6:1 hanvisas till 111.7.10.2.

17.9 SJOTRAFIKBROTT

17.9.1 Brott mot SjoL

¢y

Viérdsloshet i sjotrafik (SjoL § 324) forévar den som brister i gott sjomanskap
till forekommande av sjoolycka. Oaktsamhet racker f6r ansvar. Straffet ir
boter eller fingelse hogst 6 man eller, om brottet ar grovt, fingelse i hogst 2
ar. Termen ’sjolycka” bor tolkas vidstrackt; sdlunda innesluts éven vad som
hénder i en hamn (inte bara vid ankring eller f6rt6jning, utan dven tex vid
férhalning eller rundkérning av maskineri). Bestdmmelsen giller ej bara
navigering och mandvrering, utan all verksamhet ombord av betydelse for
sikerheten till sjoss: maskintjanst, radiotjanst, lasthantering, osv. Det kan
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anviandas nir en befilhavare dventyrar sakerheten genom att g till sjoss
under alltfér ogynnsamma véaderleksforhallanden eller med allvarliga brister
i fartygets behoriga skick (aven i nojessjofart, tex nar det finns fler personer
ombord dn som ar forsvarligt med hinsyn till stabilitet, barighet och viderleks-
forhéllanden). Vid yrkesmassig bargning eller marina dvningar kan det vara
berittigat att ta storre risker an eljest.

2

”Onykterhet i sjotrafik” (SjoL § 325) bestar i att vara si paverkad av alkohol-
haltiga drycker eller annat berusningsmedel, att det méste antas att man inte
pa betryggande sitt kan utféra vad som aligger en. Brottet kan utforas av
den som framfor fartyg eller pa fartyg fullgér uppgift av visentlig betydelse
for siakerheten till sjoss (tex befalhavare, lots, maskinchef, styrman, maski-
nist, rorgingare, utkiksman, radiotelegrafist).

Uppsat kravs. Straffet ar boter eller fangelse i hogst 1 ar.

Stora krav stills sirskilt pa befialhavare i handelsflottan, som till sjoss ofta
far vara i tjinst hela dygnet (de maste stindigt kunna tréda till det omedel-
bara kommandot). — Inga promillegrénser har uppstéllts (det kan vara svart
att faststilla en viss grians for en viss syssla och ett fartyg ar ju ofta ocksa
bostad). Behov av promillegrianser kan mdjligen foreligga vid forande av
snabbgdende fritidsbétar och passagerarfartyg i svensk kustfart.

3)
Angaende SjoL § 327 hanvisas till 1.7.6.5.

@

SjoL § 328 straffbelagger (boter eller fangelse hogst 1 ar) “’smitning i sj6tra-
fik”. Brott enligt SjoL § 327 har foretrade.

Brottet innefattar att ndgon, som med eller utan skuld haft del i upp-
komsten av sjoolycka, undandrar sig att vidta de dtgirder, som skiligen kan
kravas av honom (s&som att omhinderta nddstélld eller skadad person), ge-
nom att lamna olycksplatsen utan tvingande skil eller pd annat sétt, eller
undandrar sig att uppge namn och hemvist eller limna upplysningar om hén-
delsen (befilhavare pé fartyg som ar infort i fartygsregister far i stillet for
sitt namn och hemvist uppge fartygets namn och hemort).
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Befilhavare eller den som tratt i dennes stalle (se § 333) kan féréva brott
enligt

— § 323 st 1 (forsumma att tillse att fartyg ar i behorigt skick; oaktsam-
het ricker; boter eller fangelse hogst 6 man);

— § 326 st 1 (avvika ur tjansten eller verge fartyget; boter eller fangelse
hogst 1 ar);

— § 326 st 2 (forsumma vad som &ligger honom sdsom god sjoman nir
fartyget ir i fara; oaktsamhet ricker; boter eller fingelse hogst 2 ar);
— § 330 st 1 (vissa forseelser; oaktsamhet racker; boter); och

— § 330 st 2 (forsumma att géra anmalan om sjoforklaring eller foranleda
att sjoforklaring otillborligen uppskjuts; oaktsamhet racker; boter).

Se aven II1.3.8.7 (SjoL §331).

Redare eller den som i dennes stille haft befattning med fartyget, t ex
en tidsbefraktare eller linjeagent (se § 333) kan fordva brott enligt

— § 323 st 2 (férsumma att avhjélpa fel eller brist i fartygs behoriga skick;
oaktsamhet racker; boter eller fangelse hogst 6 man);

— § 323 st 3 (underldta att s& vitt mojligt hindra att fartyg gar till sjoss
nar forestdende resa pé grund av fel eller brist i fartygets behoriga skick
kan bli forenad med allvarlig fara for de ombordvarande (oaktsamhet
torde récka; boter eller fangelse hogst 2 ar); och

— § 330 st 2 (se under (5)).

Q)

Enligt SjoL. §334 st2 har brott enligt BrB foretrade, om det ar belagt med
strangare straff. Sj6L §324 inkraktar” pé tex BrB kap 3, kap 12 och 13:6.
I férhéllande till andra sjoréttsliga forfattningar ar SjoL. primar.

17

.9.2 Andra brott

Straffbestimmelser finns dven i

— Sjotrafikférordning 1986:300;

— Forordning 1983:744 om trafiken pa Goéta kanal,

— Svévarfartsférordning 1986:305;

— Forordning 1982:569 om lotsning mm;

— Lag 1973:1198 om ansvarighet for oljeskada till sjoss (asidoséttande

av forsakringsplikt mm);

— Lag 1983:293 om inrattande, utvidgning och avlysning av allmén farled

och allmian hamn; och

—Lag 1983:294 om inréttande, utvidgning och avlysning av allmén flottled.
Se dven 1.7.6.4 och 11.3.3.6.
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17.10 LUFTTRAFIKBROTT

Straffbestdmmelser finns i Luftfartslag 1957:297 kap 13 och Luftfarts-
forordning 1986:171 § 136. Brott enligt BrB har foretride.

17.11 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER

Bestimmelserna om medverkan i BrB kap23 tillimpas analogiskt vid brott
enligt TBL §1, 4 och 5. Se V.4.1.3.

VTK §163 st3 straffbelagger medverkan till férande av for tungt fordon.
Medverkansansvar forekommer eljest inte vid trafikférseelser.

SjoL §334 st 1 straffbelagger medverkan till brott enligt SjoL §§ 323-329.
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