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INLEDNING.

Enligt lagen om aktiebolag den 12 augusti 1910 for-
siggdr bildandet av ett aktiebolag i sex etapper: 1) upp-
riittande och undertecknande av stiftelseurkunden (5—7
§8), vilken sedermera kungdres i tidningarna och uppvisas
infér offentlig myndighet (8—9 §§); 2) teckning av aktier
i bolaget (10—13 §§); 3) bolagets »bildande» (i inskrinkt
bemirkelse) genom'beslut 4 konstituerande stimma (14, 15,
19 och 20 §§); 4) antagande av bolagsordning och val av
styrelse och revisorer (16—18 £§); 5) viss inbetalning av
tecknat belopp (21 §); 6) bolagets registrering (22—23 §§).

Det viktigaste ledet i denna bildningsprocedur ar teck-
ningen av aktier i bolaget. Liksom bolag och féreningar i
allmiinhet kan aktiebolaget séigas vara en pa avtal grundad
sammanslutning mellan {lera personer fér vinnande av ett
gemensamt dndamal,® och det ér aktieteckningarna, som i
sin sammanfatining utgéra det emellan bolagets ursprung-
liga deligare ingingna bolagsavialet. Upprittandet av stif-
telseurkunden ® ir i forhallande hirtill en blott forberedande
akt, varigenom det tillamnade bolagsavtalets innehall i vissa
delar faststilles. Detta avtal dr nu villkorligt si till vida,
som tecknarna ha bundit sig till delaktighet i bolaget alle-

1 1 den féljande framstillningen avses icke, diir ej sadant utiryck-
ligen siges, de sérskilda lyper av aktiebolag, som regleras av annan
lagstiftning &n 1910 ars aktiebolagslag.

2 Jamfor Aldre bolagskommittén sid. 76.

3 1 detta uttryck inbegripes hidr och i det foljande, for korthetens
skull, dven stiftelseurkundens undertecknande.
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nast under forutsiitining, att fére uigéngen av viss tid (12
§ AL) 4 stimma med tecknarna (konstituerande stimman)
beslut fattas om bolagets bildande. Att detta beslut dr bin-
dande dven for tecknare, som icke deltagit 4 stimman eller
som vid omrdstningen motsatt sig bolagsbildningens full-
foljande, beror alltsd pa att bolagsavtalet kommit till stand
redan tidigare, ndmiligen i och med de gjorda aktieteck-
ningarna. Enligt samma avtal ha ccksa tecknarna under-
kastat sig, att de bestimmelser, som skola for framtiden
reglera deldgarnas rittsforhallanden pa grund av bolags-
gemenskapen (bolagsordningen), ma i andra &mnen dn sé-
dana, som avses 1 stiftelseurkunden, faststillas medelst
majoritetsbeslut och sdlunda eventuellt i strid mot enskilda
tecknares vilja. Bolagsordningens antagande sker med andra
ord i kraft av det forut slutna bolagsavtalet och dstadkom-
mer ett fullstindigande av detsammas innehall. Genom re-
gistreringen slutligen forvirvar bolaget — som, pa sitt nu
antytts, foreligger sasom ett villkorligt rattsforhallande i
och med vederborande aktieteckningar och sésom ett mera
definitivt rattsféorhillande fran och med beslutet om bolagets
bildande — egenskapen av juridisk person.

.



FORSTA KAPITLET.

Om upprittandet av stiftelseurkunden.

Dess innehall.

Enligt 5 § AL maste stiftarna, for att bolaget skall kunna
bildas, uppritta en stiftelseurkund, i vilken, pa satt i lag-
rummet ndrmare f6reskrives, uppgifter skola inflyta om
foremalet for bolagets verksamhet, om aktiekapitalet och
akties belopp, om styrelsens sammansétining och beslutfor-
het samt orten, dir den skall hava sitt site, och om kallelser
il bolagsstimma och andra meddelanden till aktiefigarna.
I 6 och 7 §§ angivas ytterligare vissa bestimmelser, som
icke behova forekomma men som, om det avses att de skola
bliva gédllande fir bolaget, principiellt méste intagas redan i
stiftelseurkunden.*

Sd4som nyss nidmndes, innebir upprittandet av stiftelse-
urkunden icke, att det bolagsavtal, pd grund varav bolaget
bildas, da& kommer till stind, utan allenast att innehallet
uti det blivande bolagsavtalet i vissa hiinseenden pa férhand
faststiilles. Att det for ett avtals giltighet krives, att vissa
delar av detsamma skola bliva féremal for faststillelse
genom en sirskild tidigare akt, idr tydligen ndgot ganska
egenartat. Den svenska riften har ocksi jamforelsevis sent
kommit fram till ett fulll konsekvent genomforande av
denna atskillnad mellan fixerandet av bolagsavtalets inne-
hill och sjdlva ingdendet av avtalet.

Aven i 1895 4rs aktiebolagslag fanns visserligen foreskrift

4 Skarstedt sid. 9.
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iom upprittande av stiftelseurkund, men dennas betydelse.

var hér, under vissa omstiindigheter, pa séitt och vis en an-
nan. Detta sammanhéingde med de olika regler rérande for-
farandet vid bolagets bildande, som namnda lag, efter
Im(")n‘ster narmast av den tyska aktiebolagsritten, uppstillt
for a ena sidan det fall da stiftarna sjilva »6vertogo» samt-
liga aktier (simultanbildning), och & andra sidan det fall da
stiftarna inbjodo utomstiende personer att férena sig med
dem och genom aktieteckning ingd som deldgare i bolaget
{(successivbildning). 1 senare fallet utfirdade stiftarna in-
bjudning till aktieteckning, innefattande avskrift av stiftelse-
urkunden med péaskrift om dess uppvisande infor offentlig
myndighet, och bolaget bildades sedermera, liksom enligt
gillande ritt, efter beslut 4 konstituerande sammantride
med tecknarna (12—17 §§). I forra fallet ddremot var bo-
laget redan genom avtalet mellan stiftarna om alla aktiers
overtagande bildat (11 §). Vil kunde detta avtal (bolags-
avtalet) icke med laga verkan slutas, innan i stiftelseurkun-
den huvudgrunderna foér bolagsforetaget faststillts (8 §);
aktiebolagslagen ville alltsd #ven f6r stiftarnas vidkom-
mande forebygga grundliggande av deldgarskap i ett bolag,
vars forfattning ej pa alla de ifrdgavarande punkterna be-
stimts.” Men det vanliga var, att stiftelseurkundens upp-
rittande och Overtagandet av aktierna i bolaget skedde vid
ett och samma tillfille; i regel 'sammanfordes till och med
urkunden och oOverenskommelsen om aktiedvertagandet i
en enda handling.® Upprittandet av stiftelseurkunden ut-
gjorde da icke en fran bolagsavtalets ingdende skarpt av-

5 Diremot gick man icke si langt, att man i enlighet med den
tyska forebilden krivde, att stiftarna méste vara dverens om hela bo-
lagsordningens innehall for att ett gilligt évertagande av aktier & deras
sida skulle kunna ske (209 art. i éldre H.G.B. av ar 1861, i dess lydelse
efter aktienovellerna 1870 och 1884; jamfor 182 § i nu gillande H.G.B.
av ar 1897).

8 Jimfor 19 § (»dir oj denna ér i avtalet intagen»), Hamilton,
Bolagslagarna och firmalagen, 5 uppl.,, 1909, sid. 210, och Sdderstrom,
Gillande lagar om aktiebolag, 1906, sid. 70.



— 7 —

skild akt, inrymmande blott si att siga en abstrakt fast-
stillelse av avtalets innehall. Praktiskt sett var fastmera li-
get vid simultanbildning ungefir detsamma som om lagen
medgivit, att bolagsavtalet omedelbart finge ingés, men
fordrat att det for att vara giltigt skulle innehalla bestim-
melser i vissa angivna dmnen.” — Med 1910 ars aktiebolags-
lag fordndrades situationen i nu berdrda avseende genom
den nya principen, att samma formaliteter skola iakttagas
vid bade simultan- och successivbildning, och sérskilt att
dven stiftarnas delaktighet i bolaget alltid maste grundlag-
gas genom cktieteckning i hirfor foreskriven form. Aven
stiftarna skola foljaktligen, jamval nir de Overtaga alla
aktier, tillgodonjuta det skydd, som lagstiftaren ansett ligga
dari, att det icke dr mojligt att genast ingd som delidgare i
bolaget (iven om dess forfatining ar i detalj reglerad) utan
forst sedan ett »program»® eller »prospekt» Over foretaget
underkastats publicitet genom kungoérande i tidningarna

7 Att dock rent begreppsmdssigt sett stiftarnas upprittande av
stiftelseurkunden och deras Overtagande av aktier i bolaget kunde sa-
gas utgira tvd skilda, om &n titt pa varandra foljande akter, skall
naturligen ej férnekas. Hirjimte dr att mirka, att i varje fall den
mdjligheten {orefanns, ehuru den séllan torde ha begagnats, att upp-
skjuta aktiedvertagandet till ett senare tilifille #n det da stiftelseur-
kunden upprittades. En motsvarande mdojlighet foreldg déremot icke
utan vidare i den tyska lagstiftning, som tjinade som monster for 1895
irs aktiebolagslag. Dir sammanknippades nimligen faststillandet av
bolagets forfattning med stiftarnas Overtagande av aktier pd det sitt,
att badadera skulle forsiggd i samma »gerichtliche oder notarielle
Verhandlung», dock att det var till fyllest att stiftarna i den férhand-
ling, dir bolagets forfattning reglerades, forklarade sig Overtaga en del
av aktierna, medan i en senare férhandling — och silunda alltjimt i
nirvaro av samtliga stiftare — &vertogs &terstoden (209 -d art. dldre
H.G.B.; jamfor 188 § i nya H.G.B.). DA det nu icke girna kunde ifraga-
komma att i den svenska ritten infora ett dylikt formkrav, blev {6lj-
den den, att stiftelseurkundens upprittande som nimnts kunde utgdra
en akt, vilken till tiden icke alls sammanfsll med aktiernas overtagande.
I siddana undantagsfall bildades bolaget stringt taget icke »simultant».

8 Jamfor Aldre bolagskommittén sid. 112.



— 8 —

och uppvisande infér offentlig myndighet. Med detta ex-
trema genomférande av det s. k. prospektsystemet® har
stiftelseurkundens upprittande kommit att icke ens vid
simultanbildning vara direkt forbundet med avslutandet av
sjalva bolagsavtalet.

Den av aktiebolagslagen silunda intagna principstind-
punkten, att stiftelseurkunden blott har till uppgift att skapa
en grundval for det sedermera genom aktieteckningarna in-
gangna bolagsavtalet, har emellertid icke drivits dnda dir-
héan, att det skulle vara medgivet att stiftelseurkunden upp-
riattas dven av personer, som icke skola bliva delidgare i bo-
laget'’. Fastmera stadgas i 10 § sista stycket AL, att varje
stiftare skall teckna minst en aktie. Lagen faster till och
med sadan vikt vid stiftarnas aktieteckning, att den kriver
att densamma skall foregd de 6vriga tecknarnas anshitning
till bolaget och att de senare vid sin teckning skola genom
teckningslistan erhalla kinnedom om det antal aktier en var
av stiftarma tecknat (10 § tredje stycket). Dessa tecknare
intridda salunda som deldgare icke blott paA basis av vissa
projekterade huvudgrunder fér bolaget utan &ven med
utgangspunkt fréan att anslutning till bolagsavtalet vunnits
av en del av de kontrahenter, som miéste for avtalets till-
komst wvara férhanden; det forsiggar med andra ord en
utvidgning av den tréngre krets av blivande deldgare i bo-
laget, som férefinnes i och med att stiftarna. pa grundval av
stiftelseurkunden genom teckning oOvertagit aktier.

Om alltsa stiftelseurkundens upprattande icke innefaitar
ingdendet av det bolagsavtal, genom vilket aktiebolaget
kommer till stind, ar naturligen for den skull icke uteslutet,
att stiftarna i samband med bolagsbildandet kunna pa an-

9 Se Lehmann 1 sid. 331 f.

10 T sin egenskap av prospekt skulle ju stiftelseurkunden kunna
uppgoéras avenn av utomstidende; jaimfoér Lehmann I sid. 317 f. och
Fischer sid. 81 och 93. Men det ar dock ganska naturligt, att krav upp-
stiilles pa att prospektet Over ett bolagsforetag forfattas av sidana per-
soner, som ha ett eget intresse, sisom blivande delidgare, i foretaget.
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nan grund std i riattsférhallande till varandra. Salunda ar det
mdojligt, att stiftarna fére och oberoende av stiftelseurkundens
uppréttande triffat avtal, vari de inbordes férbundit sig att,
pa sitt i avtalet foreskrives, samverka for bolagets bildande
(s. k. stiftarekonsortier).'* Nu skulle man mahinda kunna
gora gillande, att dylika avtal 6ver huvud icke dro giltiga,
i den man dirmed avses att skapa ett tvang att iakttaga
de for bolagsbildandet nédvindiga formaliteterna — icke
ens i den meningen, att om en stiftare viigrar att infria sina
utfistelser han skulle ddraga sig skadestindsskyldighet."”
Tankbart vore ju, att rattsordningen i sin strivan att f6r-
hindra uppkomsten av mindervirdiga aktiebolag velat for-
behélla en var stiftare full handlingsfrihet, nir det géiller att
foretaga de sdrskilda for bolagets bildande erforderliga at-
giarderna, sa att han vid varje ifrdgakommande tillfille
kunde utan nagon fér honom menlig pafoljd underlita att
lamna sin medverkan. Men tillrickliga skil for en sa vitt-
gaende och ur praktisk synpunkt knappast tilltalande in-
skrinkning i den mdjlighet, som eljest principiellt star 6p-
pen att genom avtal ataga sig obligatoriskt verkande forplik-
telser, torde ej foreligga. Man kan icke ur lagen eller dess
forarbeten utldsa nagon antydan om att till garantierna mot
bildandet av osunda bolagsféretag skulle hora, att den en-
skilde stiftaren dger att fullstindigt obunden av mellan stif-
tarna forefintliga réttsforhallanden préva — vid varje till-
falle en atgard skall vidtagas — huruvida bolagsbildandet
enligt hans mening ir onskviart och darfér bor fullféljas

11 ] sadana avtal kunna ett flertal dmnen regleras: ritt och skyl-
dighet att teckna aktier i bolaget, ritt att for tecknade aktier tillskjuta
annan egendom #n penningar, ritt att eljest till bolaget dverldta sidan
egendom, fordelning av styrelseuppdrag eller andra befattningar i bo-
laget, skyldighet att bestrida vissa av bolagsbildandet féranledda kost-
nader m. m.

12 Fragan, huruvida de ovriga stiftarna kunna efter stimning till
domstol yrka aliggande att fullgéra avtalet enligt dess priméra inne-
hall, lirer sakna praktisk betydelse och limnas dirfér hir asido.

\
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eller icke. Ej heller kan det vil séigas, att syftet att forsvara
uppkomsten av dylika foretag motverkas i viisentlig grad,
om en stiftare saknar sddan frihet och alltsa kan utsétta sig
for skadestandspafoljd, dérest han i strid mot foregéende
utfastelser och utan héinsyn till de andra stiftarnas intressen
torhindrar ett planerat eller paborjat bolagsbildande. Det
riktiga lirer darfor vara, att det pa angivna grund kan upp-
st for stiftarna bindande rittsférhallanden.'® Dessa torde
in dubio vara att bedéoma med ledning av de regler, som
gillla om enkla bolag.* I eit avseende édro emellertid, sisom
redan antytts och nirmare skall berdoras i annat samman-
hang, stiftarna principiellt icke bundna av ifrdgavarande
slags avtal,” namligen savitt desamma statuera férpliktelse

13 1 ett rattsfall, Regeringsrittens arsbok 1913 sid. 259, har rege-
ringsritten ansett vederbérande Konungens befallningshavande réatte-
ligen forhindrad att jémlikt 9 § AL mottaga en av fem personer upp-
riittad stiftelseurkund, sedan tre av dessa, innan dtgdrd med urkunden
vidtagits, hos befallningshavanden anmélt sig icke vilja std som stif-
lare. Av rittsfallet kan man icke sluta sig till mera, dn att regerings-
ritten funnit en av vissa stiftare dterkallad ansékan icke kunna liggas
till grund for handliggning av ett drende i enlighet med nyssnimnda
paragraf. Huruvida ifrigavarande stiftare genom sin aterkallelse asido-
satte sina forpliktelser i forhallande till de andra stiftarna, behovde
icke bli foremal for bedémande. )

1 Med tillimpning av dessa regler och av allmiinna rétisgrund-
satser far det silunda avgoras, i vilka fall en stiftare opitalt kan un-
dandraga sig att medverka till bolagets bildande. Under vissa beting-
elser kan han naturliglvis figa fog for sitt handlingssitt (jamfor 27 och
52 §§ i 1895 ars lag om handelsbolag och enkla bolag: »om skil déir-
till &r»), sdsom da han blivit vilseledd av de Ovriga stiftarna betrif-
fande fér bolagets uppkomst viktiga omstindigheter, eller d& helt fér-
indrade férhéllanden intrida, som han icke bort taga i berikning.

16 Aven pa en annan punkt finnes anledning till tveksamhet: kunna
stiftare (eller aktietecknare O6ver huvud) bliva ersittningsskyldiga, om
de pA konslituerande stdmman, i strid med obligationsrittsliga atagan-
den, rosta mot forslaget om bolagets bildande? Behandlingen av detta
sporsmal faller utom ramen for forevarande framstillning.
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att efter teckning overtaga aktier i bolaget* — Ar det
sagda hallbart, kan man mojligen ga ett steg lingre och
antaga, att redan undertecknandet av stiftelseurkunden
medfor vissa forpliktelser fér vederbérande. Den som atagit
sig att fungera som stiftare synes bhéra rittsligt behandlas
sd, som om han utfist sig i forhallande till de 6vriga stif-
larna att medverka till att bolagsbildandet fullféljes och
sdlunda till att de atgirder vidtagas, som enligt lagen an-
komma pa en stiftare (utfirdande av teckningslistor, utly-
sande av konstituerande stimma, avgivande av berittelse
som omformiles i 14 § AL etc.).””

£ *

18 Detta dr en foljd av den for aktieteckning uppstillda fordran &
viss form (10 § AL) och det syfte, som densamma i férsta hand skall
tillgodose. Har ror det sig salunda icke om blott allminna Svervi-
ganden: att stiftarna skulle vara tillforsikrade handlingsfrihet darfor
att var aktiebolagsritt av hiinsyn till eventuella bolagsborgenirer, aktie-
tecknare och aktiekdpare soker pa olika sitt motverka uppkomsten
av suspekta bolagsforetag. Utan man har ett bestimt lagbud att anknyta
till, som bhygger pi den tanken, att alla som reflektera pi att genom
aktieteckning ansluta sig till bolaget, stiftarna dari inbegripna, skola
beredas tillfalle att overviga konsekvenserna av sin teckning. Alltsa:
en stiftare kan vara obligationsrattsliigt bunden, nir det giller med-
verkan till atgirder, som dro en forutsattning for hela bolagsforetagets
uppkomst. Men ndr friga dr om hans egen anslutning till bolaget,
skall han atnjuta samma rittsskydd som O6vriga tecknare och allenast
pa grundval av en offentliggjord stiftelseurkund m. m. kunna férbinda
sig till delaktighet i bolaget. — Mahanda bor dock fran regeln, att
stiftarna icke dro bundna av dylika avtal om framtida aktieteckning,
goras undantag sa till vida, att en stiftare antages vara vid aventyr
av skadestandsansvar pliktig att — for att icke hela bolagsbildandet
skall pd grund av stadgandet i 10 § sista stycket AL gi om intet —
teckna en aktie, under forutsittning att han pa ett eller annat siitt
garanteras befrielse fran den ekonomiska risk han med sin teckning
iklader sig (t. ex. genom att aktien kdpes av de ovriga stiftarna eller
av utomstaende).

17 Jimfér Lehmann 1 sid. 322. — Angéende spérsmalet, om stiftar-
na aven daro, vid risk av skadestandspafoljd, skyldiga att géra den i
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Med stiftelseurkundens tillkomst fdr omedelbart avgjort,
vilka som #iro bolagets stiftare. SAsom stiffare anses nim-
ligen allenast de som undertecknat stiftelseurkunden (5 §
andra stycket AL). Denna bestimning av stiftarebegreppet
ir vida snévare dn den som i allmiinhet tillimpas i utlindsk
ratt.'®

Med egenskapen av stiftare fro atskilliga viktiga ratts-
verkningar forknippade. Stiftarna dro ju (vid successiv-
bildning) de som férst ansluta sig till bolaget och de som
lagit initiativet till dess bildande; sdsom forut framhéallits ar
det genom en utvidgning av denna tringre krets deligare,
som bolaget kommer till stind. Hirav féljer di — bortsett
fran stiftarnas makt att bestimma huvudgrunderna foér
bolagets forfattning att de under bolagsbildandets tidi-
gaste stadium nodiga atgirderna maste ombesorjas av stif-
tarna. Sarskilt dr det dessa, som, sjialva eller genom annan,
ha att mottaga och omhéinderhava aktieteckningarna och
dirmed, pa sitt nedan skall beréras, fungera sasom mellan-
hinder eller férmedlare mellan o6vriga tecknare. 1 viss
utstrickning faller det vidare inom stiftarnas befogenhet
att i det speciella fallet avgora, vilka personer som jamte
dem skola bliva deldgare i bolaget. I nu niimnda avseenden
kunna stiftarna, om man sa vill, sigas vara »organ» for det
under bildning varande bolaget. De bestimmelser, som ak-
tiebolagslagen meddelar om civilriittslig och straffrittslig
ansvarighet pa grund av forfaranden under bolagets bild-

10 § sista stycket omnimnda aktiefeckning, hinvisas till vad i nést-
foregaende not yttrats.

18 [ engelsk ritt bhetraktas sasom stiftare (»promoters») alla som
i realiteten iro verksamma som initiativtagare till bolagets bildande,
dven om de icke utit framtrida i sadan egenskap (Buckley sid. 188 f.
och Egli sid. 135 f.). P4 i stort sett samma standpunkt star den
franska ritten (Pic Il nr 825 ff.). Se vidare fér tysk ratt H. G. B.
187 § (stiftare aro, forutom de som faststallt bolagsordningen, de som
for tecknade aktier tillskjuta annat 4n penningar), for norsk ritt 4, 6
och 19 §§ i aktiebolagslagen den 19 juli 1910 och Augdahl sid. 70 och
93 f., for dansk ratt 4 § i aktiebolagslagen den 15 april 1930.
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ningsstadium, avse ock foéretridesvis stiftare (se 24 § och
132 § forsta mom.).

Enligt 4 § aktiebolagslagen skola stiftarna vara minst
fem till antalet. Det ndrmaste syftet med detta stadgande
ir dock 1 sjilva verket att bestimma minimiantalet icke av
stiftare utan av deldgare i bolaget. Stadgandet maste nam-
ligen ldsas i sammanhang med den forut berérda, i 10 §
sista stycket AL upptagna regeln, att varje stiftare méste
teckna minst en aktie.”* Genom att bolaget bildas med icke
alltfor fa deldgare skall bolagsformogenheten tydligt ut-
skiljas fran deligarnas enskilda tillgingar och uppkomsten
av en juridisk person, Over vars egendom i realiteten en
enda person disponerar, forhindras.*® Anméirkningsvirt ir

1 Motiveringen till motsvarande foreskrift i 1895 ars lag lyder:
»Av aktiebolagets uppgift och konstruktion féljer, att deligarnes antal
ej fAr vara alltfér ringa. Av sddan anledning har i forslaget inryckts
bestimmelsen, att stiftarne, d. v.s. de som underskriva bolagets urkund,
skola vara till antalet minst fem, i éverensstimmelse varmed i § 45»
(97 § 1 1910 ars lag) »meddelats foreskrifter asyftande att férhindra,
att under bolagets bestand deligarnes antal nedgar under denna siffray.
(dldre bolagskommittén sid. 111).

2 Jamfor den kungl. propositionen nr 27 till 1886 érs riksdag med
forslag till forordning angaende bankaktiebolag. Med en bestimmelse
om visst minimiantal deliigare (3 §) ville man lata klart »framstd det
forhéllande, som viisentligen bor kinneteckna ett bankbolag, att niém-
ligen dess grundkapital skall vara tillskjutet av ett storre antal per-
soner, sa att icke den oegentlighet uppkommer, att en eller ett par
personer genom att pa aktier grunda en bankiraffir skulle kunna un-
dandraga sig skyldighet att med sina o6vriga tillgangar ansvara for de
forbindelser, de for en sadan rorelses bedrivande ingatt» (sid. 34). —
Syftet att motarbeta »one-man companies» (jamfor Buckley sid. 6 och
Egli sid. 45) eluderas som bekant ofta dirigenom, att personer endast
nominellt framtrida som stiftare och tecknare (»dummy members»).
Att sa skall ske dr ock naturligt. Sasom fore tillkomsten av 1910 ars
akticbolagslag framholls fran bl. a. Sveriges advokatsamfunds sida (se
Férhandlingarna vid dess arsmote 1907, Stockholm 1908, sid. 106), an-
viandes i praktiken aktiebolagsformen for tva skilda dndamal:. att fran
manga olika hall hopsamla medel till ett foretag och att »sitta pa
aktier» en redan befintlig rattighetsmassa. Ett av de vanligaste fall



~

— 14 —

emellertid, att lagen for uppnéende hirav gir den omvigen
att reglera antalet av blott de delidgare, som tillika dro stif-
tare, och icke nojer sig med att fastsla, att deldgarnas antal
over huvud skall uppgd till minst fem.** Att darvid skulle
ha medverkat hiansynen till-att med ett stérre antal stiftare
effektiviteten av stiftarnas civilrittsliga och straffrittsliga
ansvarighet skulle komma att forhojas, torde man icke ha
nagot beligg for; vid tillkomsten av 1895 ars aktiebolagslag,
som saknade alla bestimmelser om stiftares ansvarighet,
har denna synpunkt sidkerligen icke spelal nagon roll, och
sannolikt 6vergick ifrdgavarande stadgande till nu géillande
aktiebolagslag utan att man nidrmare Overvigde grunderna
for detsamma.*

da det praktiska behovet av aktiebolagsbildning for det senare dnda-
malet gor sig gillande éar sedan langa tider tillbaka just det, da en
enskild néringsidkare o6nskar utsondra de tillgingar, varmed roérelsen
bedrives, fran sin 6vriga formogenhet men icke dess mindre vill i fort-
sattningen ha dispositionsriatten éver desamma i behall.

2t Stadgandet om ett minimiantal stiftare héimtades frédn den
tyska aktiebolagslagstiftningen, som pa forevarande punkt synes ha ta-
git den engelska ritten till forebild (minst sju stiftare, vilket antal dock
under senare tid for s. k. »private companies» nedsalts lill tva; Buck-
ley sid. 5 och 279, Egli sid. 9f. och 13 samt Behrend, Lehrbuch des
Handelsrechts, I:2, 1896, sid. 718 not 7). Enligt den engelska rittens
forutsdttningar var det fullt konsekvent alt reglera stiftarnas och icke
deligarnas antal. Aven vid successivbildning kan nimligen bolaget
redan efter stiftarnas upprittande av stiftelseurkunden och samtidiga
6vertagande av minst en aktie var, i forening med iakttagandet av
nigra mindre betydande formaliteter, férviarva rittspersonlighet (lat
vara att densamma i atskilliga fall tills vidare dr begriinsad) — sé-
lunda utan att dessférinnan det aterstiende aktiekapitalet uppbringats;
detta sker di senare genom aktieteckningar i form av avtal mellan bo-
laget som sddant och de enskilda tecknarna (Buckley sid. 8, 26 ff., 46 f.,
56 ff., Bergelmer hos Aktiebolagskommittén sid. 75 f. och Fgli sid. 15,
45, 70 och 111f.). Skall alltsi bolaget redan vid sitt framtridande
som sirskilt rédttssubjekt vara tillforsiikrat visst minimiantal deldgare,
maste lagens bestimmelse anknyta till stiftarna.

22 For vissa speciella typer av aktiebolag torde ytterligare ett mo-
tiv till ett dylikt stadgande komma i betraktande: att stiftarna icke &ro



Av vad nu anférts foljer, att man icke kan kréva, att det
skall finnas minst fem personer, vilka eventuellt skulle
Kunna hallas straffrdttsligt ansvariga sasom stiftare enligt
132 § forsta mom. AL. Det réicker att de formdgenheter,
som ma kunna tagas i ansprak for forpliktelser pa grund
av aktieteckning, uppga till ndmnda antal. Silunda kan t.
ex. en juridisk person med en styrelse bestiende av blott en
ledamot upptrida som stiftare samtidigt med styrelseleda-
moten for dennes egen rikning. Mera tveksamt dr, om i ett
dktenskap, vari makarnas ekonomiska forhallanden éro att
bedoma efter dldre giftermalsbalken och dir det ej forelig-
ger boskillnad eller hemskillnad, mannen och hustrun sa-
som deldgare i det samféllda boet kunna anses utgora tvd
stiftare. Detta lirer icke béra antagas.”®

I utlindsk ritt forekomma i allménhet icke nagra krav
pa att stiftare skola uppfylla vissa kvalifikationer. Den
svenska aktiebolagsritten fordrar ater, till en bdérjan, att
stiftarna skola vara svenska undersatar. Bestimmelsen,
som var en nyhet for 1910 ars aktiebolagslag, motiverades
med en hinvisning till stiftarnas ansvarighet for sina at-
girder vid bolagets bildande;** det férutsattes uppenbar-
ligen, att ett utlindskt medborgarskap skulle kunna for-
svara utkrévandet av sddan ansvarighet. Ytterligare maste
enligt samma lagrum stiftarna vara hér i riket bosatta (i
mantalsskrivningshinseende), nigot som ansetts nodigt for
vinnande av verksam kontroll & sittet f6r bolagsbildandets
genomforande.”® Diremot erfordras icke, att stiftarna skola
dga rada Over sig och sin egendom eller eljest enligt ni-

for fa till antalet, tolkas sdsom bevis for att ett mera allmint behov
av bolagsforetaget i friga gjort sig giillande. S& vid bankaktiebolag
(3 § i lagen om bankrérelse den 22 juni 1911; jimfér motiven till
1892 &rs sparbankslag i N.JA. II 1893 nir 1 sid. 15).

2 Se N.J.A. 1909 sid. 288; jimfér Augdahl sid. 75. — A registre-
ringsmyndighetens sida torde dock i regel icke undersékas, huruvida
stiftarnas antal av forevarande orsak ir ligre &n det i lagen stadgade.

2 Aktiebolagskommittén sid. 10.

% Se den kungl. propositionen n:r 6 till 1895 ars riksdag sid. 199.
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ringsfrihetsforordningen ha ritt att idka handel. Aven en
omyndig kan, vederbérligen foéretridd, stifta aktiebolag.

Rorande formen for stiftelseurkundens upprittande stad-
gas 1 5 § AL, att urkunden skall egenhdndigt undertecknas
av stiftarna. Stiftare kunna sélunda icke representeras av
vanliga fullmiktige,”® men vil av legala stallforetridare
eller, betrdffande juridiska personer, av dessas »organv.
An vidare féreskrives i nimnda lagbud, att stiftarnas namn-
underskrifter skola vara av vittnen styrkta. Aven i atskil-
liga andra fall stiller sig for 6vrigt aktiebolagslagen pa den
standpunkten, att si snart egenhindig namnunderskrift er-
fordras, dktheten av densamma skall styrkas genom vittnen
{se 23, 65 och 121 §§).

*

Vad dérefter stiftelseurkundens innehdll betriffar, gil-
ler, sasom forut antytts, att i densamma skola upptagas de
huvudgrunder, varigenom det under bildning varande bo-
laget skall skilja sig fran andra aktiebolag. Av de bestim-
melser, som stiftelseurkunden méste inrymma, framgar dér-
emot ganska ofullstindigt, vad som utmirker aktiebolag
till skillnad fran andra former av personsammanslutningar.
Icke heller det inledande stadgandet i 1 § AL, dér ett férsok
gbres att ange de for aktiebolag karakteristiska dragen, #r i
sadant hinseende uttdbmmande.”

26 Aven en prokurist lirer sakna behdrighet att underteckna stif-
telseurkunden & sin huvudmans vignar (jaimfér N.J.A. 1919 sid. 326).
En enskild niringsidkare kan underskriva med sin firma, di ju denna
ir det (vederborligen offentliggjorda) namn, varunder han driver sin
rorelse (jimfér Eberstein, Immateriellt rattsskydd, 1927, sid. 116f.
och betriffande motsvarande spdrsméal i tysk ritt Staub-Pinner 182 §
8 anm.).

27 [ lagrummet upplagas féljande bestimningar: 1) ett bolag; 2)
ett av deliagarna tillskjutet kapital; 3) detta kapitals fordelning i ett
antal lotter eller aktier; 4) franvaron av personlig ansvarighet for bo-
lagets forbindelser. Déremot saknas féljande: 1) en sjalvstindig, fran
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Enligt 5 § AL skall stiftelseurkunden angiva:

1) Foremalet fér bolagets verksamhet. — Uppgiften
hiarom bor vara mera specificerad dn den uppgift, som en-
ligt 17 och 18 §§ firmalagen skall limnas vid enskild né-
ringsidkares eller handels- eller kommanditbolags anmilan
till handelsregistret (»>rorelsens allminna beskaffenhets).

Att en skillnad i detta avseende féreligger, styrkes ock av

deliigarnas enskilda tillgdngar utséndrad bolagsformogenhet (22 §; i
viss mén kan dock detta kinnetecken séigas vara angivet under 4) hir
ovan); 2) deligarnas i princip oinskrinkta befogenhel att, vanligen
med stéd av siarskilda urkunder, fritt forfoga Over sina andelar i bolaget
(62 § sista stycket) — ndgot som #r av genomgripande betydelse for
aktiebolagsinstitutets utformning, méhinda vil sd viktigt som frén-
varon av personlig ansvarighet (jimfor Fischer sid. 16 fI., 43 ff., 56 ff.
och 70 ff.); 3) bolagsverksamhetens utévande genom styrelse eller dir-
med jamforligt organ, icke av deldgarna personligen, vilka fastmera i
regel blott genom beslut & bolagsstimma #ga deltaga i handhavandet
av bolagets angeligenheter (57, 76 m. fl. §§). Detta fér aktiebolaget
karakteristiska drag framhivdes riktigt i flera dldre lagar och forfatt-
ningar; se t. ex. 8 och 16 §§ firmalagen i dennas ursprungliga lydelse
(»med séirskild styrelse forsett bolag»} samt kungorelser angdende
enskilda banker m. m. den 2°/; 1864 och den 1%/ 1874 (»genom en vald
styrelse»); 4) franvaron av skyldighet atf, sedan fér aktie full betal-
ning blivit erlagd, ytterligare tillskjuta nagot till bolaget (48 §). —
Dessutom kan mot avfattningen av 1 § anmirkas, att aktiebolaget
karakteriseras icke si mycket dérav, att det av deligarna tillskjutna
kapitalet * 4r fordelat i lotter, utan fastmera dirav, att detta kapital
ulgdr ett »aktiekapital» 1 den speciella bemiirkelse, vari ordet sedermera
ofta anvindes i lagen och varom nagon antydan icke limnas i fére-
varande paragraf. — Lydelsen av 1 § i 1895 ars aktiebolagslag var sa
till vida riktigare, som den utiryckte att deligarna icke ens i forhal-
lande till bolaget dro forpliktade ait, pd grund av forekomsten av bo-
lagsférbindelser, prestera mera fn vederborande aktiebelopp (en fnnu
bittre formulering aterfanns redan i Code de Commerce art. 33: »Les
associés ne sont passibles que de la perte du montant de leur intérét
dans la société»). TForsdmringen pa denna punkt lir ha vidtagits dir-
for, att man, nigot doktrinirt, ville framhélla, att medan den enskilde
deldgaren icke alls haftar for bolagsférbindelserna, svarar bolaget som
sddant med hela sin férmdgenhet, €j enbart med de gjorda tillskotten.
Man stillde sig alltsi icke, sdsom enligt den dldre avfallningen, konse-
kvent pd de enskilda delidgarnas stdndpunkt,
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forarbetena till firmalagen.”® Enligt stadgad registrerings-

praxis godtages likvdl dven for aktiebolag exempelvis en
sadan uppgift som att bolagets verksamhet iir att driva han-
del.” Lagen siger icke, att det dndamdl, som med bolags-
verksamheten fullf6ljes — i den mening detta uttryck tages
il §i1911 ars lag om ekonomiska féreningar — skall
ndmnas i stiftelseurkunden, uppenbarligen déarfor att dnda-
malet i de ojamforligt flesta fall dr forviarv av vinst at del-
dgarna. Skulle ett aktiebolag undantagsvis bildas f6r annat
dndamal, vilket ju ar tillatet, bor dock forhallandet ritte-
ligen framgi av stiftelseurkunden (resp. bolagsordningen);
vad pafoljden blir, om sa ej dr fallet, synes emellertid vara
ganska oklart.

2) Aktiekapitalet, eller, dir aktiekapitalet skall kunna,
utan dndring av bolagsordningen, bestimmas till lagre eller
hégre belopp, minimikapitalet och maximikapitalet. — En-
ligt 1 § AL utgor aktiekapitalet det av deldgarna i bolaget
tillskjutna kapitalet, eventuellt f6religgande i form av ford-
ringar mot dessa pa grund av aktieteckningarna.’® Aktie-
kapitalet dr sdlunda hér liktydigt med den vid bolagets bil-
dande forhandenvarande bolagsférmdgenheten, med de
diari ingdende konkreta tillgingarna. (Det bortses di fran
att denna formogenhet kan ha undergétt minskning genom
sedvanliga kostnader for bolagets bildande eller i vissa fall
genom tillimpning av 7 § AL). Men redan vid emission av
aktier till 6verkurs betyder aktiekapitalet ndgot annat,
nimligen den del av det tillskjutna kapitalet (och av bolags-

28 N.J.A. 11 1887 n:r 3 sid. 48f.

2 Samma ulveckling i tysk ratt (Staub-Pinner 182 § 18 anm.) I
engelsk rittspraxis hiivdas ater med en viss stringhet, att foremélet for
bolagets verksamhet skall vara specificerat (Buckley sid. 8, Egli sid. 23).

30 T gverensstimmelse hinmed minskas aktiekapitalet, i den méan
tillskottsskyldighet upphoér till foljd av att aktierdttigheter forklaras
forverkade (34 § AL). Och vad betriffar s. k. dvertecknade aktier,
uppkommer - over huvud icke nigon tillskottsskyldighet, varfér dessa
aktiers belopp icke kan ingé i aktiekapitalet.



férmogenheten), som utgéres av summan av aktiernas no-
minella belopp.?* Och under bolagets bestind 6vergar som
bekant aktiekapitalet fran att vara ett reellt kapital till att
bli en i hogre eller ligre grad »fiktiv siffra»,*® beroende pa
att lagen, framfor allt i syfte att skydda bolagsborgenirerna,
kriver, att aktiekapitalet skall — intill dess i viss ordning
O0kning eller nedsittning av detsamma agt rum — bibehallas
oférindrat trots formogenhetens av bolagsverksamheten for-
anledda forkovran eller minskning (56 § 6 mom. AL).* I aktie-
bolagslagen anvindes begreppet aktiekapital &n i en bemér-
kelse, dn i en annan.** En skillnad mellan aktiekapital och
bolagsformogenhet kan ock uppkomma salunda, att genom
aktieteckning vid nyemission omedelbart med teckningarna
grundligges tillskottsskyldighet gentemot bolaget, under det
att, till foljd av den sirskilda bestimmelsen i 45 § sista
stycket AL, aktiekapitalet hojes forst vid en senare tidpunkt
(efter registrering). Tveksamt dr emellertid, om lagen, ge-
nom att pd detta sétt dviigabringa en viss skillnad mellan
aktiekapital och bolagsférmogenhet redan nir det giller

3t Jamfdr Staub-Pinner 178 § 19 och 20 anm. — I 21 § AL talas
om »tecknat belopp», som allisd icke (iven om hinsyn ej tages till
forverkande av aktierittigheter och Overteckning) behdéver samman-
falla med det belopp, som pa grund av teckningarna Aaligger deligarna
att tillskjuta.

32 Se nirmare Staub-Pinner p. a. st. och den intressanta framstill-
ningen hos Nial sid. 141 ff. (not 509).

33 Ordet »aktie» ater begagnas i bemirkelsen andel i bolagsfor-
mogenheten icke blott si linge denna férmdgenhet till storleken sam-
manfaller med det ursprungliga tecknade beloppet (jamfor 1 § AL)
utan dven sedan densamma, genom Overpariemission eller i anledning
av den forigiende bolagsverksamheten, blivit stérre eller mindre #n
namnda belopp.

#T. 0. m. i en och samma rubrik i aktiebolagslagen férekommer
uttrycket aktiekapital i dubbel bemiirkelse: »Om inbetalning, 6kning
och nedsittning av aktiekapitalet». Se i ovrigt 25 §, 45 § sista stycket,
47 § sjatte stycket, 50 § och 97 § (ett aktiekapital i betydelsen av ett
principiellt oférdnderligt, fiktivt kapital kan aldrig »gd forlorat»; jim-
for Augdahl sid. 164).
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tillskott av delégare, kan anses ha utgitt ifrdn att tecknarna
dga fore registreringen — sasom i praktiken understundom
sker — utova aktieligares rittigheter;* i alla hindelser lirer
knappast kunna antagas, att om registrering ej kan utverkas
och tecknarnas tillskott salunda icke komma att inga i aktie-
kapitalet, aktieteckningarna fortfarande skulle vara for
tecknarna bindande, si att dessa behévde kvarsta i bolaget.

Att aktiekapitalet kan, utan dndring av bolagsordningen,
bestimmas till ligre eller hogre belopp, dr nagot som den
svenska aktiebolagsritten — Dbade den ildre och den nu
gillande — har gemensaml med engelsk ritt.** Orsaken
il att 1895 ars lagstiftare icke i detta liksom i de flesta

35 SAddan befogenhel lillerkénnes tecknarna av Nial p. a. st; an-
norlunda Kéersner sid, 45. Sdsom huvudregel giller utan tvivel, icke
blott att aktiekapitalet ej far Overstiga sammanlagda virdet av de av
lecknarna presterade tillskotten, utan ocksd — med den modifikation
som foranledes av Overpariemission att just summan av de belopp,
vartill tecknarnas tillskott uppgd, och icke vilket godtyckligt belopp
som helst skall utgora akiiekapital (se 21 § AL). Aven vad nyemission
betriffar har lagstiftaren siikerligen eftersirivat, alt det pad grund av
aktieteckningarna tillskjutna kapitalet skall erhdlla motsvarighet i ak-
tiekapitalet (sd alt en forhdjning av detsamma dger rum), och friga ir,
om detta lagens syfte kan effektivi uppritthillas, dérest de nytillkomna
tecknarna iga utova aktierdttigheter fore registreringen. Den av Nial
p. a. st. (jimfér dven sid. 97 f.) — med utgingspunkt fran allminna
reflexioner om aktiekapitalets natur — forfiktade &sikien, att spors-
malet om tiden for aktierittighelernas uppkomst bor behandlas fullt
sjalvstindigt, utan hénsyn till ndr (och om?) aktiekapitalet 6kas, in-
nebir vil diarfor nagon Overdrift.

3¢ | stiftelseurkunden maste visserligen ett bestimt kapital angivas
(»the nominal capital»), men det belopp, som utbjudes till teckning
(eller Overtages), kan ulgbra blott en del av detta kapital, for ovrigt
sa liten som helst; genom nyemissioner mi sedermera, utan fndring
i bolagets férfattning och i mycket enkel ordning »the issued capital»
héjas inom ramen foér »the ncminal capital». Vad som av »the issued
capital» genast skall av akliefigarna inketalas kallas »the paid-up capi-
tal», i motsats till »the uncalled capital», (Buckley sid. 135 f., Bergelmer
hos Aktiebolagskommittén sid. 79 ff. och 84 fl,, samt Egli sid. 27f.).
Enligt tysk ritt miste diremot aktickapilalet vara fixt (H.G.B. 182 §;
se ock ildre H.G.B. 209 arl.).
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andra avseenden tog till férebild den fyska handelslagen, en-
ligt vilken aktickapitalet maste vara till siffran bestimt, var
huvudsakligen den, all man ville undvika att bryta med en
redan vid ifragavarande tid i vart land allmint utbildad
praxis alt faststilla minimi- och maximikapital.* Faran
for att uppgiften om aktiekapitalets storlek icke limnar till-
ricklig ledning for bedémande av bolagets omfatining och
beskaffenhet sokte man motverka genom foreskriften, att
minimikapitalet ej far utgéra mindre #&n tredjedelen av
maximikapitalet (nu 2 § andra stycket AL). Endast i ringa
man finnes diremot enligt svensk aktiebolagsriitt méjlighet
att, sdsom enligt den engelska, upptaga det sa att siga ef-
fektiva insatskapitalet till ligre eller higre belopp pa det
satt, att sedan ett storre aktiekapital bestamtis in det som for
holagets rorelse tills vidare dr av noden, allenast en del déir-
av faststilles till omedelbar inbetalning av tecknarna, under
det att dterstoden avses skola inkrdvas, eventuellt successivt,
om och nir sddant av vederborande bolagsorgan beslutas.*®
Hinder mot en mera utstrickt tilimpning av detta forfa-
ringssitt bereder stadgandet i 29 § forsta stycket AL, att
full betalning for aktic skall erliggas sist inom tva ar fran
holagets bildande (se ock 27 § AL, enligt vilken aktiebrev
ej ma utgivas, innan full betalning blivit erlagd for den
eller de aktier, vara brevel lyder).

37 Det var dock forst i riksdagen, som hinsyn togs till denna
praxis (N.J.A. T 1895 n:r 3 sid. 59f1.).

38 ] forsikringsaktiebolag, dir det ofta ir av behovet pakallat att
vid utomordentliga tillfillen ha lillgdng till ett stérre kapital &n som
for normala fall 4r nédviindigt, lir man under liden f6r 1848 ars aktie-
bolagslags giltighet riilt ofta ha tillimpal nu antydda metod. Med la-
gen om aktiebolag som driva forsékringsrérelse den 28 juni 1895 slog
emellertid lagstiftaren in pd en annan vig; det tillits att i bolagsord-
ningen finge, i slrid mot allmiinna aklicbolagsriitisliga principer, stad-
gas en — dock pa visst sétt begransad — skyldighet for aktiedgare
att gora tillskott utéver lecknat aktiebelopp (se N.J.A. IT 1895 n:r 3
sid. 160 ff,, samt 4 § 15 mom., 41 och 42 §§ i 1917 &rs lag om forsik-
ringsrérelse.) Det foreligger d&, om man si vill, elt slags dverpari-
€1M188101.
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Angéende aktiekapitalets storlek féreskrives i 2 § forsta
stycket AL, att detsamma ej m4a sittas ldgre dn 5,000 kro-
nor. Denna bestimmelse, som i allménhet icke har nigon
direkt motsvarighet i utlindsk aktiebolagsritt,”® torde med
hénsyn till det jamforelsevis ringa beloppet sakna egentlig
betydelse. Aldre bolagskommittén, som ansag det &nskvirt
att at smérre foretag gaves andra och lmpligare associa-
tionsformer én aktiebolag, foreslog ocksd — och forslaget
hédrom upptogs i den kungl. propositionen till 1895 ars riks-
dag — att beloppet skulle siittas visentligt hogre, namligen
till 25,000 kronor. Berdrda rittspolitiska tanke vann emel-
lertid foga forstaelse 4 riksdagens sida. Fastmera fick den
motsatta tendensen, att »demokratisera» aktiebolaget sisom
bolagsform, dverhand.*

Den omstindigheten att ett visst maximikapital fir fast-
stiallt i stiftelseurkunden innebdr som bekant icke, att, om
hela detta belopp fulltecknas, bolagets aktiekapital méste
komma att uppga till maximikapitalets belopp. Ty det &r
stiftarnas sak att avgdra, »vad hogst ma tecknas», och ater-
stoden utgoér overtecknat belopp, dven om det ligger inom
ramen fér maximikapitalet. Omfattningen av det till teck-
ning utbjudna kapitalet blir alltsd i detta avseende bestim-
mande. Men omvint géller icke, att direst minimikapitalet
men ej det till teckning utbjudna kapitalet fulltecknats, stif-
tarna skulle kunna motsiitta sig bolagets bildande: avgé-
rande for, huruvida »underteckning» foreligger, ir nimligen
icke sistnimnda kapital utan minimikapitalet (15 § AL; an-
norlunda i viss man vid bankaktiebolag enligt 8 och 14 §§ i
1911 ars lag om bankrorelse).

Stiftelseurkunden skall enligt 5 § AL vidare innehalla
uppgift om:

3 Bergelmer hos Aktiebolagskommittén sid. 6, 58 och 74 samt
Lehmann 1 sid. 164.

20 Aldre bolagskommitténs forslag 3 §, motiven sid. 109 f.; N.J.A, II
1895 n:r 3 sid. 60.
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3) det belopp, vara aktie skall lyda.

Beloppet skall angivas i svenskt mynt och vara lika for
samtliga aktier i bolaget (3 § forsta stycket AL).

Aven i friga om akties minimibelopp ha tvd motsatta
rittspolitiska uppfattningar framtriitt.** A ena sidan har
man, efter forebild frAn den tyska aktiebolagsriatten, velat
genom foreskrift om att aktie méaste lyda a relativt hogt be-
lopp forebygga, att aktier placeras hos mindre bemedlade
personer, som kunna antagas sakna férméga att bedéma
ett bolagsforetags utsikter och att under bolagels bestand
bevaka sin ritt.** A andra sidan har man ansett kravet pi
stora aktiebelopp olampligt och skadligt i allt fall sa vitt
dérigenom lades hinder i vigen for aktiebolagsformens an-
vindning A smirre foretag, bland annat kooperativa sa-
dana;** lingst i denna riktning gir engelsk ritt.** Det nu

4 Aldre bolagskommittén p. a. st., sidrskilda utskottets utldtande
n:r 1 till 1895 ars rtiksdagi N.J.A. IT 1895 mr 3 sid. 59f., riks-
dagens skrivelse i &dmmnet ar 1903, refererad hos Aktiebolagskom-
mittén sid. 6, samma kommitté sid. 7f. Se ytterligare efter tillkomsten
av 1910 ars aktiebolagslag forhandlingarna dels vid 1924 ars riksdag
i anledning av en i foérsta kammaren vickt motion n:r 226, dels vid
1927 Aars riksdag 1 anledning av en i samma kammare vickl motion
n:r 35.

42 Minimibeloppet fér aktie 1 fysk ritt har intill senaste tid ut-
gjort 1,000 mark (180 § H.G.B.). — Ett annat dberopat skil — att dven
for mera bemedlade personer aktier & smé belopp #ga alltfér ringa
ekonomisk betydelse for att uppfordra dem »till kritik vid teckningen
och intresserat deltagande & bolagsstimmorna» — tilldrog sig mindre
uppmérksamhet.

43 Mot ekonomiska foreningar sdsom associationsform har pé
manga héll, di forevarande friga varit uppe, en viss misstro kommit
till synes. For Ovrigt lérer ett foretag, som avser att idka handel eller
annan bokforingspliktig néring i syfte att frimja medlemmarnas eko-
nomiska intressen, icke kunna drivas sisom registrerad ekonomisk
forening, med mindre verksamheten atminstone huvudsakligen &dr av
s. k. accessorisk art (andra stycket i 1 § foreningslagen goér undantag
fran forsta stycket allenast si vitt giller sammanslutning med annat
indamal &n frimjande av medlemmarnas ekonomiska intressen).

4 Aktie kan i engelsk ritt lyda & s& litet belopp som helst (jam-
for Bergelmer hos Aktiebolagskommittén sid, 74).
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gillande lagbudet dr resultat av en kompromiss mellan de
bada uppfattningarna, ehuru den senare fatt overvikt: ak-
ties belopp skall icke understiga 50 kronor, dock att, dir
aktiekapitalet icke uppgar till mer #&n 50,000 kronor,
aktie ma kunna lyda & mindre belopp, ligst 10 kronor (3
§ forsta stycket AL).

Till upprdtthallande av effektiviteten av stiftelseurkun-
dens bestimmelse om akties storlek och av aktiebolagslagens
regler om att alla aktier i ett bolag skola lyda a lika och ej
alltfor ringa belopp bidrager stadgandet, att aktie &r mot
bolaget odelbar (3 § tredje stycket AL). Detta innebir nim-
ligen, att en aktie icke kan uppdelas i andelar med verkan
att nagon »kan i eller mot bolaget gora gillaude rétt for
viss andel».*” Hiri ligger till en borjan, att nir rittsgemen-
skap forefinnes betriiffande aktie (t. ex. i form av sam-
aganderiitt), kan en enskild delidgare icke fordra att utfd
pa sin andel belopande utdelning eller att eljest i man av
andelen utéva réitt mot bolaget, oavsett om sidant enligt all-
ménna rittsregler skulle ha statt honom till buds. For det
andra méaste det forutsiittas, att.ej heller bolaget har moj-
lighet att, genom bestimmelser i bolagsordningen, féran-
stalta om en uppdelning av aktier andelsvis. Diremot foljer
av namnda stadgande ingalunda, att, sasom Hagsirémer
betriffande ildre rétt uttalar,”® bolaget icke tager »befatt--
ning» med mer fin en person sidsom aktierdttens innehavare.
Om bloit de gemensamt berédttigade vid utévandet av de
hefogenheter aktien medfér gentemot bolaget upptréida i fér-
ening, ar den med stadgandet asyftade enhetligheten upp-
nadd. En aktie kan salunda tecknas av flera personer sam-
fallt,*” liksom deliigarna i aktieritten kunna gemensamt in-

8 Skarstedt sid. 4.

46 Sid. 210f.; i samma riktning Séderstrém, Bolagsstimma, 1927,
sid. 183 f.

47 Sannolikt méste i sidant fall — som &r mest praktiskt vid ny-
emission (Kdéersner sid, 84) — av akties odelbarhet anses folja, att
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foras i aktieboken,*® gemensamt uppbira utdelning fran
bolaget o. s. v. Och hirvid kan knappast kréivas, att en
enda person upptriader sdsom ombud for vederbérande, utan
torde dessa dga dven personligen (i forening) gora sin ritt
gillande;*® befogenheten att 4 bolagsstimma deltaga i hand-
havandet av bolagets angeligenheter kan dock av naturliga
skil icke gérna utévas pd annat séitt 4n genom ett gemen-
samt ombud.** An mindre har lagen med ifrigavarande
bestimmelse f{oOreskrivit, att de samféllt berittigade skola
utse och for bolaget anméila nagon sirskild representant,
som utan fullmakt dger generellt foretrida dem;®* fastmera
maste allminna rittsgrundsatser om stéliforetradarskap
hir vara tillimpliga. — Aven i en annan mening 4dn den
som nu berodrts adr aktie odelbar. En aktiefigare torde icke
kunna for all framtid och i alla avseenden & annan person
overlata sina formogenhetsrittsliga ansprak i bolaget (riitt
till utdelning, foretridesritt till nyteckning o. s. v.) och lik-
vil kvarstd som deldgare med bibehdllen rostratt och 6v-
riga forvaltningsbefogenheter.”® Det maiste niimligen anses

skyldigheten att inbetala tecknat akliebelopp &vilar tecknarna soli-
dariskt.

18 Skarstedt p. a. st. och Kdéersner p. a. st.

" Annorlunda i tysk rétt pad grund av sirskilt lagbud (225 §
H.G.B.).

50 Sjialva rostrattens utovande skulle visserligen kunna tinkas ske
av flera personer samféllt utan alt déirfoér akties odelbarhet ginge om
intet. Men om for en och samma aktie flera personer skulle iga del-
taga i 6verliggning 4 stiimman, kunde odelbarheten icke uppehéllas.

5t S& Hagstromer p. a. st. och mdojligen dven tysk ritt enligt 225 §
H.G.B. — Vad nu anforls torde pa motsvarande sitt gilla, nir en
omyndig sisom aktiefigare representeras av flera férmyndare, som
hava férvaltningen odelad, eller nér flera styrelseledamoter eller firma-
tecknare blott i forening dga handla 4 en juridisk persons végnar.

52 Nial sid. 7 f., 31 och 131, Bergendal sid. 188 samt N.J.A. 1915
sid. 590. (Att koparen pd grund av avialet, som dock icke tillerkiinde
honom rostritt, betraktades som »édgare» av aktierna, maste ha berott
pa att de formogenhetsritisliga anspriken ansigos ha 6vergdtt 4 ho-
nom — och Overgatt definitivt).
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strida mot aktieholagslagens principer (se sirskilt 76 §
andra stycket), ait en person, som icke har nigra omedel-
bart ekonomiska intressen i bolaget, dger deltaga i hand-
havandet av dess forvaltningsangeligenheter.”® En begrdn-
sad uppdelning av aktierdttens innehall 4r ater givetvis moj-
lig, sirskilt dérigenom, att anspriak pa viss eller vissa utdel-
ningar sjalvstindigt 6verlﬁtas.7

Rorande fragan, vad som f6r tecknade aktier ma till-
skjutas, rdder en viss cklarhet. NAagot annat krav, &an att
tillskotten skola ha naturen av »kapital> (1 §), uppstiller
aktiebolagslagen icke. Med hiinsyn sédrskilt till savil avfatt-
ningen av motsvarande lagrum i 1895 ars lag (»tillskott av
penningar eller gods») som ett yttrande i dmnet uti aktie-
bolagskommitténs motiv, synas de starkaste skilen tala for
att anse ifrdgavarande uttryck {»kapital») ligga hinder i
viigen for att personliga tjcinster som sddana kunna utgéra
sbhetalning» for aktier.”* Under forarbetena till nu gillande

53 Sporsmaélet, om dock icke en person i eget namn men sisom
ombud t6r annan (for den »verklige» aktiedgaren, den i vars konkursbo
aktien ingar) dger utéva rostritt 4 bolagsstimma, kan icke i detta sam-
manhang undersdkas.

5 Aktiebolagskommittén forordade ett sirskilt stadgande (3 §
andra stycket) av innehall, att »fér aktie skall tillskott gbras i pen-
ningar eller annan egendom». Som motivering anfiérdes (sid. 8): »Ge-
nom detta stadgande faststiilles icke ndgon annan grundsats in den,
som redan i gillande lag kommer till uttryck, da det i 1 § siges: 'De
som vilja med tillskott av penningar eller gods’ etc. Vikten ligger sa-
vil i gillande lag som i forslaget pd den negation, som innefattas i
ifrigavarande bestimmelse: fo6r aktie ma icke tillskjutas personliga
ljinster eller vad i 1734 Aars lag gar under benimningen ’snille och
slojder’.> Orsaken till att i kommitténs forslag den dldre avfattningen
icke bibeholls skall ha varit, att man ansag ordet »gods» beteckna na-
got forkroppsligat, si att svérligen dirunder kunde inbegripas »imma-
teriella rittigheter» o. dyl. — 1 tysk ritt betraktas av flertalet forfat-
tare tjinsteprestationer icke kunna utgdra tillskottsobjekt (Staub-
Pinner 186 § 6 anm. med hénvisningar). I fransk ratt kunna fore-
komma »actions industrielles» {och sdsom i viss min en underart av
dessa »actions de travail> i enlighet med en intressant lag av den 26
april 1917 rérande »des sociétés anonymes a participation ouvriére»);
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aktiebolagslag framtridde dock hos tva ledaméter av lag-
ridet en i viss man annan uppfattning.®® 1 alla hindelser
kunna icke tjansteprestationer for tiden efter tva ar fran
bolagets bildande godtagas som tillskott (29 § forsta stye-
ket AL). — Till kapital dro otvivelaktigt att hinfora icke
blott rittigheter utan fiven faktiska forméner (t. ex. »good-
will» ).’ Svérare att siiga ar ater, om det tillskjutna maéste
till sin natur vara omséattningsbart, s att riittigheter och
féorméaner, som icke sedermera kunna o&verlatas av bolaget
eller exekutivt avhiindas detsamma, ej mi presteras som
vederlag for tecknade aktier.®” Till stéd hirfér skulle kunna
anforas, att det tillskjutna aktiekapitalet, som ju utgér bo-
lagets kreditbasis, maste representera ett virde dven for bo-
lagsborgenirerna. Varfér skulle lagen, kunde man séga, i
dessa borgenirers intresse soka genomdriva, att till-
gangar motsvarande aktiekapitalet tillféras bolaget vid bil-
dandet och under dess bestand si vitt mdjligt bevaras, om
den icke utginge fran att borgenérerna vid behov skulle
kunna taga tillgdngarna i ansprak for sina fordringar? Att

se hiirom Pic II n:r 799 och 801 och Houpin 1 n:r 318 och II n:r 1098:
1-—21. Enligt hirskande asikt dro emellertid dylika aktier endast delvis
jimstillda med vanliga aktier.

55 Dessa ledamoter framhollo, att det visserligen vore i det hela
riktigt, att tillskott av personliga tjinster ej borde ifrigakomma, men
att det kunde tdnkas, att en till bolaget gjord, bindande utfistelse om
personlig tjéinst vore av sadant ekonomiskt viirde, att den borde kunna
anviandas sésom tillskott f6r aktier. 1 f6ljd hirav hemstilldes, att det
av Aktiebolagskommittén fdrordade stadgandet i #mnet (se nastforegi-
ende not) skulle utgd, nagot som pdyrkades dven av lagridets ovriga
ledaméter under motivering, att hegreppet »kapital> icke torde bliva
genom, den foreslagna lydelsen nirmare bestamt eller 6ver huvud kunna
i lagtext tillfredsstillande begriinsas (N.J.A. II 1910 n:r 14:1 sid. 8; se
ock Skarstedt sid. 1).

5 Tjerneld sid. 4; jamfor dven Almén, Om kép och byte av 16s
egendom, I, 2 uppl,, 1917, sid. 7 not 16.

57 Méjligen &r detta Staub-Pinners mening (186 § 6 anm.). An-
norlunda Skarstedt och Tjerneld p.a.st., enligt vilka det allenast fordras,
att det tillskjutna har ekonomiskt vérde,
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i saknad av uttryckligt laghud *® pa dylika allmédnna grun-
der komma fram till en réttssats av sa pass omfattande
rickvidd som den nu antydda, later sig dock knappast
gora. Man bhor nog icke ur lagens i och {0r sig nagot konst-
lade regler om aktiekapitalet utlisa mera, in vad de direkt
giva vid handen. Och dessa regler bli ingalunda menings-
16sa, dven om aktiekapitalet till storre eller mindre del mot-
svaras av tillgingar, som bolagsborgeniirerna av berorda
skil ej ha mojlighet att omedelbart tillgodogéra sig. For
borgendrerna ir ju av synnerlig vikt redan den omstindig-
heten, att bolagsverksamheten vilar sa att sdga pa ett reellt
underlag: att bolaget vid bildandet tillféres verkliga (och icke
skenbara) valutor, vilka, om de 4n i férutsatta fall icke i sig
sjdlva @ro av beskallenhet aft kunna utnyltjas for gilds
betalning, sdtta bolaget i stdnd att férvirva vinst och mdoj-
liggora dess ulveckling dver huvud. Genom den i 7 § AL
{oreskrivna publiciteten erhéller ock en tredje man, som vill
inladta sig i rittsforhallande till holaget, upplysning om
arten av den egendom, vari aktiekapitalet vid bolagets bil-
dande redovisas.

Sasom férut ndmnts kan redan vid bolagets bildande,
ehuru det jimforelsevis sdllan forekommer, teckning av ak-
tier ske till overkurs. Fastian det befunnits erforderligt att
bringa till allménhetens kdnnedom, nir sadan teckning skall
dga rum, behover uppgift om densamma dock icke intagas
i stiftelseurkunden utan forst i kungoérelsen av urkunden i
{idningarna liksom i teckningslistorna (8 § andra stycket
och 10 § andra stycket tredje mom. AL). Orsaken hartill
ir formodligen den, att — om man bortser fran de viktiga
»skyddsforeskrifterna» i 7 § AL — stiftelseurkunden ansetts
icke bora reglera forhallanden, som &dro av betydelse alle-
nast {or aktieteckningen vid bolagets bildande, da ju hand-

58 Ordet »kapital»> som sadant lirer enligt allmint sprikbruk inbe-
gripa #ven ooverlatbara lillgingar, som ha férimigenhetsvirde.



— 29 —

lingens dndam4l #r att angiva huvuddragen av bolagets for-
fattning.*

Teckning av aktier till underkurs ér ddremot férbjuden
(3 § andra stycket AL).* Sdsom elt undantag hirifran kan
man anse den omstindigheten, att om for tecknade aktier
skall tillskjutas annan egendom dn penningar och denna
egendom blivit, iven med stiftarnas vetskap, uppskattad till
alltfor hogt varde, skadestandsskyldighet for stiftarna prin-
cipiellt icke intrider under annan forutsétining, in att dessa
limnat oriktiga uppgifter om egendomen i de {0r konstitu-
erande stimman jimlikt 14 § AL framlagda handlingarna
(24 § AL).** Om tillskottet gjorts av en stiftare, blir han

5 Jamfor Aktiebclagskommittén sid. 11, Dirfor skall ocksi blott
i teckningslistorna och icke tillika i stiftelseurkunden, sasom enligt
1895 ars aktiebolagslag 8 § 10 mom., meddelas uppgift om den ordning,
vari aktietecknare bor fullgéra vad honom pa grund av teckningen
aligger.

% Den ganska opraktiska frigan, vad péféljden blir, om registre-
ring av férbiseende beviljas ett bolag, dir det fglt rum leckning av
aktier till underkurs (och med skyldighet att erliigga betalning i pen-
ningar), skall hir icke understkas. Den vanligaste asikten ér, att
vederbérande tecknare bli plikliga att inbetala hela det nominella be-
loppet. (Se Platou 11 sid. 74 f., Augdahl sid. 67 f. och Staub-Pinner 184 §
1 anm.).

61 Detta dr en ganska besynnerlig rittsregel, som forefaller sta i
dilig samklang med var aktiebolagsriitts allmiénna grundsatser (sir-
skilt 135 § AL) och ir dgnad att gora stiftareansvarigheten illusorisk.
Belysande f6r den tankegang, som varit bestimmande fér lagbudets
utformning, iir foljande yttrande av lagridet vid tillkomsten av 1910
irs aktiebolagslag. »Det skulle kunna ifragasiiltas att 1ita skadestands-
skyldighet intrida, jamvil da stiftarne utan att limna orikliga upp-
gifter rorande fakta satt alltfér hogt pris & egendom, som skolat Gver-
tagas, eller tillagt nagon oskilig formén.... Att gora stiftarne skade-
stdndspliktiga i dylika fall forefaller dock mindre lampligt. Nir stif-
tarne Oppet och utan vanstillande av fakta for allminheten framlagt
villkoren fér holagets bildande, vilka méhiinda dro de enda, varunder
bolaget Gver huvud skulle kunna kemma till stand, synes det bora an-
komma pa dem, som vilja ingd i bolaget, att sjalva forvissa sig om
dessa villkors mer eller mindre fordelaktiga beskaffenhet> (N.J:A. II
1910 n:r 14: 1 sid. 34). Uttalandel innebér ju varken mer eller mindre,
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salunda icke utan vidare pliktig att gottgdra bolaget skill-
naden mellan det tecknade beloppet och tillskottets virde,
och motsvarande skyldighet kan da dn mindre avila ovriga
tecknare, som tillskjutit s&dan egendom. Vidare skulle det
kunna ifragasiittas, om icke den gottgérelse for bolagets bil-
dande, som genom bestimmelse i stiftelseurkunden kan
tillerkdnnas exempelvis en stiftare (7 § forsta stycket AL),
kan utga dven i den form, att han f6ér tecknade aktier far
erligga lagre belopp &n det nominella.”* Emellertid torde
det icke vara noédvéandigt att uppfatta nimnda stadgande i
7 § AL sa, att detsamma for hiir avsedda fall medfor en dy-
lik inskrdnkning 1 forbudet mot aktieteckning till under-
kurs. Det synes fasthellre béra antagas, att stiftaren for sitt
arbete med och sina kostnader for bolagets bildande vél kan
erhalla en fordran mot bolaget men icke ett avdrag a skul-
den pa grund av aktieteckningen.®® Visserligen lirer d&

in att lagradet i detta praktiskt sett synnerligen viktiga fall icke stillde
sig avvisande till emission av aktier till underkurs. Ett ir senare kom
lagstiftaren, vad bankaktiebolag betrifiar, pa Dbiittre tankar: se 1911
drs lag om bankrorelse 2564 § 4 mom. (jamfér ock 1917 ars lag om for-
sikringsrorelse 110 § 4 mom.).

82 Eller rent av att aktier tilldelas honom utan ersiitining (se betraf-
fande »aclions gratuites» eller »actions de prime» i fransk ritt Pic 11
n:r 799 och 800). Mot tillatligheten av friaktier uttalar sig fér norsk
ritt Augdahl sid. 69 och for tysk ratt Staub-Pinner 186 § 11 anm. An-
norlunda dock motiven (sid. 93) till den tyska aktienovellen den 18
juli 1884, fran vilken motsvarande stadgande i H.G.B. hirstammar; se
ocksa Platou 11 sid. 65. — Enahanda spérsmal uppkommer betrif-
fande 1 7 § AL omf6érmillda »sirskilda rittigheter eller férméner»,
dérest dessa kunna vara av annat in »medlemsrittslig» art (se hirom
nedan i texten).

8 Hiremot kan icke med fog invindas, att den valuta, som ligger
i stiftarens »idé till féretaget och arbetet med dess bildande» (jamfor
N.J.A. 1904 sid, 538), uigdr en sddan faktisk formén, som, enligt vad
ovan sagts (vid not 56) kan tillskjutas sisom vederlag for tecknade ak-
tier. Ty det lagrum, vard dylik tillskottsritt grundas, &r 7 § andra
stycket AL, och dir behandlas icke zlls {rdgan om tillerkinnande av
gottgorelse for bolagets bildande, vilken uteslutande regleras i 7 § forsta

2

stycket. (Till stdd for hir hidvdade uppfattning kan 4 andra sidan
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bolaget vanligen medgiva kvititning mellan sitt krav pa det
tecknade beloppet och stiftarens fordran. Men den hir
antagna regeln blir av betydelse, om bolaget ir insolvent
och det sdlunda for tillgodoseende av samtliga borgenirers
intressen dr pakallat, att stiftaren sirskilt for sig infriar sin
aktieteckningsforpliktelse och kriver bolaget pa den gott-
gorelse, som tillkommer honom (se 29 § tredje stycket AL).

I stiftelseurkunden méste ytterligare angivas:

4) den ort inom riket, dir bolagets styrelse skall hava
sitt sédte. — Som bekant behover denna ort, vilken ar av
vikt sidrskilt i forumhiinseende (136 § AL), icke samman-
falla med den, varest bolagets rorelse huvudsakligen bedri-
ves (jimfor &ter 24 § handelsbolagslagen).

5) hur styrelsen skall sammansaltas och grunderna for
dess beslutforhet. *

6) det siatt, varpa kallelse till bolagsstimma skall ske
och andra meddelanden bringas till aktieigarnas kiinnedom,
dvensom den tid foére stimma, da foreskrivna kallelseat-
girder senast skola vara vidtagna. — Att bestammelser hir-
om ansetts behdva givas redan i stiftelseurkunden och icke

icke &beropas foreskriften i 56 § 7 mom. AL, att kostnader foér bola-
gets bildande, organisations- eller forvaltningskostnader ej m& i bo-
lagets balansrdkning upptagas sasom tillgdng; ddrav féljer némligen
allenast, alt under bolagets bestdnd dylika »organisationsvirden» ej
godtagas sdsom reella virden; jamfoér Tjerneld sid. 4 och Férhand- -
lingarna vid Sveriges advokatsamfunds Arsméte 1906, Sthlm 1907, sid.
39f.). Ifragavarande sporsmil berdres i nyssnimnda ritisfall N.J.A.
1904 sid. 538. Majoriteten i hogsta domstolen fann, att inbetalning av
aktiekapital icke skett dirigenom, att jimlikt mellan de ursprungliga
tecknarna triiffad Overenskommelse och & konstituerande stimman
fattat beslut stiftarna for sitt arbete med bolagets bildande dels utan er-
sittning tillagts vissa aklier, dels medgivits viss rabatt & tecknat aktie-
belopp (bolaget hade bildats i enlighet med 1848 ars aktiebolagslag; na-
gon stiftelseurkund, vari denna stiftareférméin kunde ha angivits, fére-
kom alltsd icke). Utgangen kan emellertid ha berott dirpa, att man
ansag, att den stiftarna tillerkéinda gottgérelsen stod i uppenbar dispro-
portion till arbetet med Lolagsbildandet.
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forst i bolagsordmingen, torde sammanhfinga med, att det
for aktietecknarna ar av stor betydelse att kunna deltaga &
konstituerande stimman med hinsyn till det inflytande, som
beslutet & denna stimma utdvar, vare sig de dro dér tillsté-
des eller icke, pa deras bundenhet enligt teckningarna och
deras rattsstillning som delligare i Ovrigt.

Anmirkningsviirt ar, att en for tredje man — ur syn-
punkten av foretagets identifiering — sa viktig uppgift som
uppgiften om den firma, varunder rorelsen skall bedrivas,
icke maste forekomma 1 stiftelseurkunden.

& *
*

De uti 5 § AL angivna dmnen dro med nagot undan-
tag °* sadana, rorande vilka en reglering i lag icke dr mojlig
utan vari bhestimmelser méste komma till stind genom
bolagsavtal.”® T de imnen, som avses i 6 § AL, skulle ater,
pa grund av i aktiebolagslagen faststillda (eller forutsatta)
regler, dven utan ndgon dverenskommelse & vederbérande
kontrahenters sida en viss ordning vara géllande. Men
aktiebolagslagen medger nu i olika sammanhang, att genom
bolagsavtal en del avvikelser fran denna ordning méa genom-
foras,’® och betydelsen av 6 § AL blir under sddana omstéin-
digheter niarmast den, att det utsiges att de i lagrummet
omnimnda avvikelserna méste (om ej 17 § andra stycket

6 Mom. 6, och kanske dven mom. 5 i vad angar grunderna for
styrelsens beslutforhet.

¢ Andra dmnen, som rimligen mdste regleras genom bolagsavtal,
aro vissa av de i 17 § forsta stycket AL cmfdérmailda.

8 Dylika avvikelser dro dock tillitna blott i ganska begrinsad om-
fattning (jamfor diremot 3 § andra stycket handelsbolagslagen). Detta
far ock sitt uttryck déri, att aktiebolagslagen i stillet for att tillerkiinna
deldgarna principiell avtalsfrihet och angiva de fall di stadgandena
skola vara av tvingande natur, tillimpar den motsatta metoden: rilts-
reglerna férulsdttas vara tvingande, i den man icke deligarnas ritt
att traffa avvikande bestammelser auktoriserats i lagen. Vad Ater an-
gir dmmen, som icke regleras i aktiebolagslagen, dr avtalsfrihet i prin-
cip rddande (se hirom Fischer sid., 83 ff.).
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AL #ger tillimpning) Aviigabringas genom bolagsavtalets i
stiftelseurkunden, icke {6rst i Dolagsordningen upptagna
bestimmelser. — I motsals till 5 och 6 §§ hidnfor sig 7 §
icke till bolagets forfattning eller i allt fall icke till sadama
delar darav, som ha rickvidd principiellt under hela tiden
for bolagets bestand. I lagbudet behandlas namligen vissa
riattsforhallanden mellan bolaget och tredje man eller mel-
lan aktiedgare inbérdes, som huvudsakligen aro av vikt
under bolagsbildningsstadiet eller under den nirmaste tiden
diirefter.

Innehallet i 6 och 7 §§ AL skall hiir icke i detalj analy-
seras; endast foljande ma anmirkas.

I 6 § andra stycket AL berdres den séirstillning i bolaget,
som kan vara féorbunden med innehavet av vissa aktier (pre-
ferensaktier). De siirskilda »>forméner eller rattigheter»,
som omfdérmélas i slutet av 7 §, tillkomma diremot — i
likhet med gottgorelse {6r bolagets bildande enligt forsta
stycket i paragrafen — antingen andra adn deligare eller
ock en deldgare »personligen» i den meningen, att vid av-
hindelse av aktierna ifrdgavarande privilegier icke 6éverga
till forvarvaren.®” Hinfora sig de sirskilda formanerna eller
riattigheterna till en deidgare, kunna de vara av samma be-
skaflfenhet som de foretridesrattigheter, vilka jimlikt 6 §
andra stycket utmirka preferensaktier, alltsd savil omedel-
bart ekonomiska foretridesrittigheter som speciella forvalt-
ningsbefogenheter. Om vederborande ater icke skall bliva
deldgare i bolaget, torde han enligt forevarande lagrum vil
kunna tillerkinnas rittigheter av direkt ekonomisk art, t. ex.
ritt till viss utdelning eller likvidationskvot eller ritt till
aktieteckning vid blivande nyemission, men knappast rost-

87 Jamfor Fischer sid. 121. Vad teckning av aktier med ritt att
tillskjuta annat én penningar eller eljest med villkor betriffar, torde

det vara ett tolkningsspérsmal — séirskilt med hédnsyn till tillskottets
eller villkorets art — om sagda ritt #r ait anse som en med vederbo-

rande aktier férknippad foérméan eller icke.
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riatt eller dirmed jamférliga férvaltningsbefogenheter.®® 1
overensstimmelse hirmed kan en deligare, som enligt 7 §
AL tillforsikrats foretridesrittigheter bade omedelbart eko-
nomiskt och i férvaltningshinseende, dven efter avhindelse
av sina aktier i bolaget utova férstniimnda réttigheter, un-
der det han gar foérlustig de senare (trots att de som sagt icke
heller kunna utévas av aktieférvirvaren).

Synnerligen tveksamt dr, om sasom »sirskilda formaner

eller ritligheter» kunna i stiftelseurkunden upptagas &dven
rittigheter, som sa till vida kunna sigas icke ha medlems-
rittslig natur utan vara att hinfora till verkliga »borgenirs-
rittigheter», som de dro avsedda alt kunna goras gillande
oavsett storleken av bolagets jamlikt 54 § AL utdelningsbara
tillgdngar (t. ex. ritt till bestimda arliga kapital- eller rante-
belopp eller ritt till naturaprestationer i viss pa férhand
faststialld omfattning — 1 motséittning till exempelvis en viss
ritt till utdelning).®® Man skulle kunna vara benigen an-
taga, att dylika borgenirsriittigheter ma med stéd av 7 §
uppkomma endast i tva fall: dels det, dia vederbérande i ut-
byte mot vad som tillerkdnnes honom tillhandahéller bola-
get »egendom>» eller annan valuta,”” som kan godtagas som
tillskott (for vilken hindelse det foreligger ett »overla-
gande» ), och dels det, d4 han atminstone presterar det ve-
derlag, som bestar i arbete med eller extra kostnader for
bolagets bildande; atl genom ett rent benefikt gynnande av
en deligare eller en tredje man féranleda, att bolaget borjar
8 Jamfor ovan vid not 52 och 53 samt Bergendal sid. 185 f.
8 Man tinke bland annat pd det fall att vid en enskild nérings-
idkares franfille hans affir siittes pa aktier och alt det avses att den
dodes iinka skall av bolaget arligen utbekomma visst belopp sdsom
»pensron»., .

7 Att 7 § hiir anviinder ordet »egendom», kan rimligen icke inne-
biira, att man skulle uppstilla storre fordringar pa arten av de till-
gingar, som skola av bolaget 6vertagas, in p& arten av dem som kunna
efter aktieteckning tillskjutas (jamfér ovan vid not 56). Formodligen
har det varit sprikliga skil, som gjort att man hir icke begagnat det
generella uttrycket »annat» (dn penmingar).



sin verksamhet belastat med en skuld av berdrda slag,
skulle alltsd vara uteslutet.™ Emellertid erbjuder det vissa
svarigheter att férena denna tolkning med den lydelse 7 §
har. Uttrycket »féorméan eller rittighet» pekar icke i och for
sig p4a, att déri ej skulle kunna innefattas allt sddant som
kan utgéra »gcttgorelse» enligt forsta stycket i paragrafen,
eller alltsa dven en borgeniirsrittighet. Ej heller lirer man
av den omstindigheten, att det talas om »sdrskild» férméan
eller riittighet, kunna sluta sig till, att hér avses nagot som
tillforsikras en person uféver vad som tillfaller honom
redan pa grund av medlemskapet i bolaget som sddant och
att det da ocksa maéste rora sig om en forman eller rittighet,
som star i samband med detta medlemskap. Ty for det

forsta skulle denna slutsats ha Il {6ljd, att — 1 strid
mot vad hir ovan antagits — det endast ir deldgare, som

kunna tillgodonjuta »sirskilda formaner eller rittigheters.
Och det ér uppenbarligen alldeles fér djéirvt att blott med
stod av ordet »sirskild» uttyda lagens uttryck: »stiftare eller
annan» si som om det stode: »stiftare eller annan aktie-
dgare», isynnerhet som en dylik begrinsning komme att
praktiskt sett bli av icke ringa rickvidd. Foér det andra:
dven om stadgandet géllde blott till fromma for deligare,
behdvde ju darav icke folja, att den férmén eller rittighet,
som skulle inrymmas utdver de vanliga medlemsbefogen-

7 Vad den {6r vir aktiebolagsritt si betydelsefulla fyska lagstift-
ningen angir, har man i férarbetena lill moisvarande stadgande eit
klart stod f6r den hir ifrdgasatta tolkningen, som ock synes vara all-
miént omfattad i doktrinen (se t. ex. Fischer p. a. st.). I forsta stycket
av 186 § H.G.B. resp. 209 b art. dldre H.G.B. (enligt den lydelse lag-
rummet fick genom 1884 ars aktienovell) talas om »jeder zugunsten
einzelner Aktiondre bedungene besondere Vorteil>; i tredje stycket av
samma lagrum behandlas stiftaregotigérelse (»Griinderlohn»). I moti-
ven till sagda aktienovell (sid. 97 f.) anfores, att tillerkiinnandet av en
»besonderer Vorteil> omedelbart berér blott de Ovriga aktiefigarnas
intressen, enir bolagsférmogenheten icke dirigenom lider intring, un-
der det att beviljaundet av stiftaregoitgdrelse drabbar sjilva aktiekapi-
talet eller omedelbart belastar bolaget.
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heterna, sjilv maste vara av medlemsrittslig art. — Om allt-
sa ifragavarande uttryck icke i och for sig dr dgnal att ute-
sluta rena borgenarsritligheter, synes man ha ganska sma
mojligheter att av andra orsaker forutsitta en siadan in-
skrankning som den, varom nu ir {al.™ Att tillerkdnnandet

7 Alt ultrycket »sirskild forman eller réttighet» inbegriper &ven
rena borgenirsrittigheter, bestyrkes yllerligare av den mot 7 § sva-
rande bestimmelsen (14 §) i 1895 ars akliebolagslag, som lydde:
»Har sliflare betingat sig alt for de aktier han overtagit cller ndgon del
déirav tillskjula annat fin penningar eller eljest forbehallit sig sirskild
féorman eller rittighet, vare det forbehall mot bolaget utan verkan, dar
det ej finnes i inbjudningen fullstindigt angivet». Atl hérunder jam-
vill foll — den i lagrummet icke uttryckligt omnimnda — rilten till
gotlgérelse for bolagets bildande, vilken ju i regel bestir av en vanlig
fordran mot bolaget, har siikerligen icke varit foremal fér négon me-
ningsskiljaktighet. For den vidstricktare innebdrden uti ifrigava-
rande uttryck lalar #n vidare ordalydelsen av 7 § i Aktiebolagskom-
mitténs forslag: »att stiftare eller annan skall erhalla gottgorelse for
bolagets bildande eller eljest sirskild {6rmén eller réttighet»; kommit-
téns molivering (sid. 12) innehéaller dock intet, som ger vid handen att
man ansett borgendpsriatligheter kunna uppkomma i andra fall &n vid
Overtagande av egendom 4 bolagets sida och beviljande av gottgorelse
for dess bildande. Den férindring i sladgandets avfatining, som seder-
mera skedde och som medférde att bestimmelsen om dylik gott-
gorelse placerades i ett siirskilt stycke av 7 §, foranleddes av foljande
yttrande av lagradet: »>Forslaget synes icke ligga hinder i viigen dir-
fér, att efter bolagets bildande gottgirelse for bildandet tillerkdnnes
stiftare eller annan, utan alt bestimmelse dirom funnits inférd 1 stif-
telseurkunden. Nagot behov av att séddant skulle kunna ske, ldrer icke
forefinnas, under det att mojligheien dérav tydligen kan féranleda
missbruk. Dylikt tillvigagdende synes diarfér bora hell och hillet for-
bjudas» (N.J.A. II 1910 n:r 14: 1 sid. 16 f.). Man kan friga sig, varfér
lagridet allenast betriffande goligorelse f6r bolagets bildande och icke
jamvil betridffande sdrskilda formaner eller rittigheter sokte fore-
bygga, att vederbdrande efter bolagets bildande skulle kunna forsittas
i samma stidllning som om foreskrifter i dmnet givits 1 stiftelseurkun-
den. Forhallandet kunde synas tyda pd, att lagradet utgick ifrdn att
till sirskilda formaner eller réttigheter icke horde borgenirsritiigheter,
s altt del hir ej férefunnes samma risk for framfor allt bolagsborge-
niirerna som niir gotigérelse meddelas fér bolagets bildande och {6lj-
aktligen ej heller samma behov av en adndring av det foreslagna stad-



av borgenirsrittigheter maste anses strida mot bolagets
dndamél, kan ej vara ett vigande argument. Spodrsmalet
giller namligen just, om icke, nidr det ror sig om att vid
bolagels bildande intaga vissa bhestimmelser i stiftelseurkun-
den — vilken ju alla aktietecknare och aktiekpare maste
lata gélla mot sig och varom tredje man har tillfdlle att
vinna kdnnedom — i 7 § AL uppstéllts delvis andra principer
in betriffande réttshandlingar under bolagets bestdnd. Och
for resten kan det pa goda grunder ségas, att genom hestam-
melsernas  inforande i urkunden Dbolagsindamalet blivit
i enlighet med desamma modifierat. Slutligen bor det icke
limnas ur sikte, att ett rigorost fasthallande vid att borge-
nirsréittigheler icke ma belasta holaget under dess bild-
ningsstadium, med mindre diirfér i en eller annan form pre-
sterats valula, icke stimmer vil overens med den svenska
rittens reglering av mdjligheten {ill aktieteckning med vill-
kor eller évertagande av egendom jimlikt 7 §. Sasom i an-

nat sammanhang framhallits,” mai principiellt utan dven-
tyr av skadestindsskyldighet {6r vederbérande — och trots
forbudet mot emission av aktier till underkurs 1 3 § — for

tecknade aklier tillskjutas valutor av Ligre viarde an teck-
ningsbeloppet (liksom alltfér hogt virderad egendom &ver-

gandet i nyss anmirkta syflte. Dini skulle da ligga etl visst stéd for en
anpnan  uppfaltning &n den i texten hiivdade. Men lagradets ulgings-
punkt behdver icke ha varit den nu angivna. Det liter sig namligen
i allt fall forklara, varfér man icke ansett sig bora fororda nigot
skydd mot atl efter bolagets uppkomst grundliggas sirskilda formaner
eller rittigheter av borgeniérsritislig nalur, dgnade alt underminera
foretagets kreditbasis. Ty bortsett fran atl rétt till gottgorelse fér bo-
lagets bildande ir det vanligasle fallet av borgenirsrattigheter under
bildningsstadiet, kan lagradet ha fdérutsatlt, att direst under bolagets
bestdnd rittshandlingar foretagas, som avse att skapa‘vdylika rittigheter
utan att vederborlig valuta hirfor tillforts eller tillfdres bolaget (icke
ens i form av arbete med och exlra kostnader for bolagets bildande),
sidana rittshandlingar i regel bli ogiltiga sdsom stridande mot bolagets
dndamal.
7 Se ovan vid not 61.
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fagas av bolaget), forutsatt att i stiftelseurkunden »6ppet
och utan vanstillande av fakta» upplysning meddelas om
forhallandet. Om stiftare eller andra kunna i denna ordning
benefikt gynnas pa bolagets bekostnad, dr det svart att inse,
varfor ett sdidant gynnande icke under samma forutsittning
skulle kunna 4ga rum &ven i nu ifragavarande hinseende.

Det m4 tilldggas, att foreskrifterna i 7 § AL om aktie-
teckning med ratt att tillskjuta annat 4n penningar eller el-
jes med villkor samt om &évertagande av egendom i stor ut-
strickning kunna kringgas genom att avtal i dmnet slutas
forst efter bolagets registrering. Effektiva bestimmelser om
»Nachgriindung» saknar namligen den svenska aktiebolags-
riatten.™ Det korrektiv, som 25 § AL hérvidlag skulle inne-
fatta, torde icke ha nagon mera avseviard betydelse; stad-
gandet tillaimpas jamfo6relsevis sidllan i praktiken.

® *
‘ ' *

Enligt 8 § AL skola stiftarna lata kungora stiftelseurkun-
den i allminna tidningarna dvensom i fidning inom den ort,
dir bolagets styrelse skall hava sitt siite. Andamaélet hiirmed
ar att »maojliggoéra offentlig kritik av de foérhallanden, som
ligga till grund f6r bolagels bildande», eniir en sadan kritik
»visat sig vara ett verksamt medel att férekomma uppkom-
sten av osunda bolagsforetag».” Stravandet att pa denna

vig forhindra bildandet av icke fortroendeingivande aktie-

bolag — nérmast genom att den offentliga kritiken skulle
" Aktiebclagskommilténs forslag i detta avseende — enligt vilket

bl. a. skulle kriivas beslul av bolagsstimma, fattat med kvalificerad
majoritet, rorande godkénnande av vissa under de nérmaste tva aren
efter registreringen slulma avtal om {6rvérv for bolaget av fast eller 16s
egendom -— kom pa hemstédllan av lagradet icke att upptagas i lagen
(N.J.A, 11 1910 n:r 14:1 sid. 36 fl.).

75 Aktiebolagskommitiéns »>P. M. angiende visentligare olikheter
mellan kommitténs forslag till lag om aktiebolag och gilllande lag», ater-
given i Férhendlingarna vid Sveriges advokatsamfunds arsmote 1907,
sid. 85.
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verka avhdllande fran aktieteckning — kan emellertid litt
forfelas redan darfér, att det icke dr bestamt att mellan
kungdrandet och aktieteckningarna skall forlopa viss tid,
varunder den offentliga kritiken m4 ha tillfille att gora sitt
inflytande gillande. Vid simultanbildning eller nér eljest
tecknarnas antal ar litet, dr det t. o. m. i praxis vanligt, att
efter det kungorande och uppvisande av stiftelseurkunden
dgt rum samt omedelbart direfter aktieteckningarna skett,
tecknarna genast sammantriada till konstituerande stim-
ma;™® kallelsedtgirder till en bolagsstimma anses ju icke
beh6éva vidtagas, cm alla aktieigare dro tillstides och ense
om fattade beslut,”” och enligt allméin uppfattning, som dven
delas av registreringsmyndigheten, ir denna princip till-
lamplig jamval i nu avsedda fall. 1 Aktiebolagskommitténs
forslag till 8 § hade nu risken av ett dventyrande av syftet
med vederbGrande publicitetsbestimmelser pa denna punkt
uppmérksammats, da déri foreskrevs, att stiftelseurkunden
skulle kungéras tva ganger med minst en veckas mellanrum,
och hartill anslét sig ocksa den kungl. propositionen i dm-
net. Men riksdagen, som nirmast med tanke pa simultan-
hildning ville undvika alltfér omstéindliga och dyrbara for-
mer for bolagsbildandet, beslot pa hemstéllan av lagradet,
att denna i férevarande avseende dock ganska centrala fére-
skrift om dubbelt kungoérande av stiftelseurkunden skulle
utgd.™

Stiftelseurkunden i tvd exemplar &vensom ett exemplar av
de tidningar, i vilka nimnda kungdérelse varit inférd, skola en-
ligt 9 § AL ingivas till Konungens befallningshavande i linet
(i Stockholm Overstathillareiimbetet), som efter granskning,
om laga hinder ej moter, »moltager> urkunden. Hér asyftas
icke blott att bereda 6kad publicitet betraffande handlingens
innehall (se andra punkten i paragrafens forsta stycke)

1 7T talrika fall ndjer man sig for 6vrigt med att uppriitta ett pro-
tokoll &ver sadant sammantride, utan att detta i verkligheten hallits.
7 Skarstedt sid. 190.
78 Se lagutskottets utlitande n:r 44 sid. 22 f.
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utan dven och framfoér allt att vinna en viss kontroll éver
att sjidlva grundvalen f6r bolagsbildandet 4r lagligen be-
skaffad.”® S&som av lagrummet framgar, skall granskningen
— i motsats till vad som gillde enligt 1895 ars aktiebolagslag®
— ske ur bade formell och materiell synpunkt, d. v. s. avse
sdvil sddana fragor som huruvida bestimmelser finnas i
samtliga i 5 § angivna d&mnen, huruvida stiftarna 4ro svenska
undersatar, huruvida deras namnunderskrifter framtrida
sdsom egenhindiga etc., som fven frigan, om stiftelseur-
kundens bestimmelser till sitt innehall strida mot aktiebo-
lagslagen (daremot icke lag eller forfattning i allménhet;
jamfor 122 §). Befallningshavandens provning skall alltsa
vara av principiellt samma natur som patent- och registre-
ringsverkets. Att pa detta sétt befogenhet att granska fér-
farandet vid ett aktiebolags bildande tillkommer tva admi-
nistrativa myndigheter — varav den ena icke dr bunden av
den andras beslut — férefaller vara en ganska opraktisk an-
ordning.’?* Mera férstaelig skulle en uppdelning av berorda
art ha varit, om, sdsom enligt det ursprungliga forslaget,
granskningen av stiftelseurkunden anfértrotts 4t en sidan
lokal myndighet som magistrat och landsfiskal (krono-
fogde).**

® Aldre bolagskommittén sid. 112 f.

8 Se hirom departementschefens uttalande i N.J.A. II 1895 n:r 3
sid. 68 f.

8t JAmfor patent- och registreringsverkets hos Skarstedt sid. 20 f.
anmirkta utlatande,

8 Andringen gjordes i riksdagen, under hinsynstagande till den
skdligen verklighetsfrimmande farhdgan, att stiftelseurkunder eljest
kunde komma att utan tilirdckliga skil tillbakavisas (N.J.A. II 1895
n:r 3 sid. 68).



ANDRA KAPITLET.

Om stiftarnas rittsstdllning gentemot enskilda

aktietecknare.

Pa sitt inledningsvis nimndes, dr det genom aktieteck-
ningarna, som det bolagsavtal mellan tecknarna slutes, pa
grund varav bolaget kommer till stdnd. Att aktieteckning-
arna i sin sammanfattning utgora ett dylikt avtal, fram-
trider tydligast vid simultanbildning eller nér desamma
eljest forsiggd under sadana omstindigheter, att ett omedel-
bart utbyte av viljeférklaringar mellan alla tecknare dger
rum. Men dven nir vid successivbildning enskilda tecknare
allenast trida i forbindelse med stiftarna och mahéanda
sakna kinnedom om de 6vriga tecknarnas namn, st samt-
liga tecknare i ett pa avtal grundat ratisférhallande till var-
andra. Det sdregna ir emellertid i sadant fall den med-
verkan till bolagsavtalets successiva ingdende, som ankom-
mer pa stiftarna i denna deras egenskap.

Denna medverkan yttrar sig forst och frimst diri, att
stiftarna dga befogenhet att, personligen eller genom ombud,
mottaga och omhinderhava varje sirskild aktieteckning
(forutom for egen del) & de 6vriga tecknarnas vignar —
bade deras som forut tecknat sig och deras som sedermera
komma att gora det. Varje tidigare teckning i bolaget (av
stiftare eller annan) innebir ett anbud till senare tecknare,
liksom varje senare teckning innebir ett svar till de forega-
ende. Men vanliga aktietecknare behova ej tillstilla var-
andra sina viljeférklaringar direkt utan kunna rikta de-
samma till stiftarna, vilka vid deras mottagande fungera
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icke blott sdsom sjidlva kontrahenter i bolagsférhallandet
utan dven sdsom representanter for efterfoljande, resp. for-
utvarande tecknare. Att den enskilde tecknarens réittshand-
ling adresserar sig, forutom mot stiftarna, jimvial mot de
vid tillfiallet {6r honom maojligen okdnda personer, som fram-
deles komma att teckna aktier i bolaget eller redan fdre-
tagit aktieteckning, dr intet anmirkningsvért, d4 som sagt
representation (genom stiftarna) anordnats fér dessa; riitts-
{6rvarv av stillforetridare for »personae incertae» férekom-
mer som bekant pd atskilliga rittsomraden.' P4i detta satt
vinnes bl. a. den fordelen, att en aktieteckning blir bindande
pa ett tidigare stadium #n eljest skulle vara mojligt. — 1
detta sammanhang maé erinras, att dven vid t. ex. enkla bo-
lag eller handelsbolag stiftare kunna medverka till bolags-
avtalets avslutande pa i princip samma silt som vid aktie-
bolag, ehuru dér icke enahanda réttsregler gilla betriffande
sarskilt stiftarnas civilrittsliga och straffréttsliga ansva-
righet.?

1 T litteraturen jimféres nagon gang stiftarnas rattsstillning med
méklares (Hagstromer sid. 156 med not 1).

2 Den uppfatining, som hir hivdats om (drhandenvaron #ven vid
successivbildning av ett bolagsavtal mellan aktietecknarna och om
sittet f6r dess tillkomst, ansluter sig ganska niira till den av Wiener
(i en berdmd studie: »Die Errichtung der Aktiengesellschaft und die
Griinderverantwortlichkeit», i Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht,
Bd 24, 1879) ulvecklade dsikten i &mnet. En liknande, fastin mera
komplicerad och pd vissa punkter knappast hallbar uppfattning ater-
finnes hos Hagstromer sid. 152 ff. Aven Aldre bolagskommittén synes
utgd ifrdn, att aktietecknarna dro férenade genom bolagsavtal: »Pro-
messer och interimskvitton ... sasom ulgérande bevis om ett obliga-
toriskt avtal mellan aktietecknaren, & ena, samt Ovrige aktietecknarne
eller bolaget, & andra sidan» (sid. 110); jaimfor ock sid. 109: »Bolags-
minnens inbdrdes ratiforhallanden, i den mén lagen om aktiebolag ej
ar tillimplig, regleras genom de avtal, som dem emellan triffats, vare
sig i och genom aktieteckningen eller sedermera, varemot bolaget gent
emot tredje man har karaktiiren av enkelt bolag» (kurs. hir). Att avtalet
betecknas som obligatoriskt, beror formodligen pa att man ville fram-
halla, att bolaget pa detta stadium icke &ar ett sarskilt rattssubjekt. P3
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Ytterligare ha stiftarna — sdsom mellanhénder vid bo-
lagsavtalets ingdende och sdsom de till bolaget forst anslutna
medlemmarna och initiativtagare till dess bildande — till-
erkiints en viss befogenhet att avgora, vilka andra personer
som méa upptagas som deldgare i bolaget. Hur langt siréc-
ker sig denna befogenhet?

ett annat stille i motiven forekommer emellertid ett skiligen dunkelt
uttalande om stiftarmas och tecknarnas inbordes rattsférhéllanden
(sid. 111), — Jamval Platou (11 sid. 68 ff.) och Augdahl (sid. 61) betona,
att en aktieteckning riktar sig icke blott mot stiftarna utan ocksi mot
forutvarande och blivande medtecknare; dven tredje man i allménhet
tinkes dock vara adressat for rittshandlingen. — Den hérskande tyska
doktrinen férfiktar Aler, att akliebolaget icke uppkommer genom bo-
lagsavtal, icke ens vid simultanbildning, utan genom en serie en-
sidiga réttshandlingar, avseende framalstrandet av ett nytt réttssubjekt
och grundliggandet av medlemskap i detsamma (»>konstitutive Ge-
samtakte», »socialrechtliche Statusakte» o. s. v.; se ndrmare Lehmann
I sid. 348 ff. och Fischer sid. 94f.). Denna &skadning, enligt vilken
alltsa det blivande bolagets raitspersonlighet som sadan utesluter an-
tagandet av elt bolagsavtal mellan tecknarna och som bottnar i en viss
teori om innebdrden i begreppet juridisk person, kan hér limnas asido;
dskddningen skulle f6r Ovrigl, utférd i enlighet med svensk rittsupp-
fattning, leda till att icke heller t. ex. ett handelsbolag uppkomme
genom avtal. Den huvudinvindning, som fran ifrdgavarande hall
framféres mot uppfattningen om ett bolagsavtal mellan tecknarna,
nimligen att man i s fall icke skulle kunna forstd, varfor rétten pa
grund av vederborande aktieteckningar tillfaller bolaget och icke med-
kontrahenterna (medtecknarna), dr obefogad, om man har klart for
sig, aft »bolaget» icke ir négot annat idn en ur viss synpunkt gjord
sammanfaitning av dess deligare.

1 detta sammanhang méi sigas nigra ord om det sitt, varpa de
skilda aktieteckningarna sisom utgorande led i bolagsavialet iro med
hinsyn till sin rittsverkan avhéngiga av varandra. Det férhaller sig ju
sd, att man, vad formogenhetsréitten i allméinhet betridffar, kan anvénda
begreppet »avtal», sa snart en person »tager fasta pd» en annans vilje-
forklaring, dven om genom detta »tillignande» icke uppstd nigra
andra rittsverkningar dn de som redan ett anbud medfor (det talas
t. ex. om avtal om 6ppet kop jamval for det fall att koparen ar full-
stindigt obunden och salunda icke ens &r villkorligt forpliktad pa sitt
som hindelsen fr uti det i 60 § kopelagen reglerade fallet; jamfor
"Almén a. a. 11, 1918, sid. 272 fI., samt Bjérling i Svensk Juristtidning,
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Till en bérjan dr det uppenbart, att stiftarna ha mojlig-
het att vigra personer, som enligt deras asikt icke dro 6nsk-
viarda som deligare, att {6retaga aktieteckning. Aven om
stiftarna vanda sig till allminheten med anmodan om aktie-
teckning, kan ingen mot deras vilja tilltvinga sig att teckna

1916, sid. 353 fI.). Men del regelmiissiga ir, atl avtalet karakteriseras av
en hégre grad av bundenhet {0r anbudsgivaren &n anbudet, néimligen
sa att anbudsbundenheten #dr provisorisk, under det att avtalsbunden-
heten dr mera definitiv. Etl hinsynstagande hiirtill ar s4& mycket hellre
pakallal, som en dylik mera definitiv bundenhet kan uppsta icke blott
genom en férklaring av medkonirahenien, all han tager fasta pa an-
budet, eller genom en sidan forklaring i {6rening med uppkomsten
av prestationsskyldighet fér medkontrahenten pa grund av dennes
dtagande, utan fdven, under siirskilda omstindigheter, enbart genom
uppkomsien av presiationsskyldighet f6r medkontrahenlen pa grund
av dennes passivitet. Emellertid kan — men behover icke — jimvil
avtalsbundenheten vara 1 viss mén relativ si ill vida, som den enc
konirahentens underlilenhet all uppfylla sin prestationsskyldighet kan
pa olika sétt utéva inflylande & den andres bundenhet (kontrahen-
ternas prestationer skola {. ex. fullgéras i uthyle mot varandra eller en
kontrahenl har réiitt att Aterfordra sin prestalion, om medkontrahen-
tens icke fullgores). — Vad nu aktieteckningen angdr, ir liget med
avseende pa uppkomsten av avtalsbundenheten i princip densamma
som inom f{érmdigenhetsriitten 6ver huvud. Den enskilde tecknaren #r
endast provisoriskl bunden, intill dess det erforderliga antalet Hvriga
tecknare dtagit sig motsvarande bundenhet (varjimle, sdsom ovan i
inledningen némnts, det ytterligare villkoret uppstillts, att fére ut-
géngen av viss tid (12 §) 4 konstituerande stimma fattas beslut, inne-
bédrande att bolagsavtalel skall vidhallas). Komma icke tillréickligt
méanga akticteckningar till stind, kan ju bolaget icke bildas, och teck-
narens férpliktelse pad grund av teckningen upphor. Betrdaffande ater
frigan, 1 vad man en aktietecknares bundenhet roner inverkan av alt
ovriga tecknare icke uppfylla den prestationsskyldighet, som &ligger
dem enligt teckningarna, eller av att de cljest icke (genom bolagets
organ) foérhédlla sig i enlighet med bolagsavtalet, forefinnes blott i be-
grinsad omfattning en sddan avhiingighet, som nyss anlyddes. Att hir
nirmare ingd pa detta dmne, ir icke mojligt; erinras m& endast, att
om aktiekapitalet icke i vederborlig ufstriickning inbetalas, kan si-
lunda hinder mdota & ena sidan fér bolagets registrering (21 §), & andra
sidan fér dess fortsatta verksamhet (33 och 34 §8§); Alminstone i det
senare fallet blir paféljden emellertid allenast, att bolaget méste trida
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aktier. Skulle stiflarna i ett visst fall sérskilt ha forbundit
sig att lata nadgon genom aktieteckning intrida i bolaget och
denna utféstelse icke uppfylles, kunna de adraga sig skade-
standsskyldighet, men {ér bolaget ar forhallandet ovidkom-
mande. Principiellt maste fordras, att alla stiftarna till-
stidja vederbdérande att verkstilla aktieteckning.® Under-
stundom kan dock redan uti den omstindigheten, att teck-
i likvidation, icke att bLolagsavialet ulan vidare hiives. — En fraga,
som under #ldre lags gillighetstid ofta varit uppe lill bedémande i
riittstilliimpningen, ér den, huruvida en tecknare fritages frin sina skyl-
digheter pd grund av teckningen dirfér alt utan hans medgivande
toremalet for bolagels verksamhet indrats eller verksamheten pa-
borjats tidigare én jamlikt bolagsordnihgen finge ske. Ett nekande
svar synes vara det rikliga; tecknaren bor hiir vara hinvisad till att be-
gagna de mojligheter att aviigabringa rittelse, som hans stillning av
deliigare i bolaget bereder honom. I berdrda idldre raitspraxis ansloto
sig dock domslolarna i allménhet till <den motsatta uppfattningen; se
N.J.A. 1880 sid. 142, 1882 sid. 235 och 453, 1883 sid. 27 (plenimal),
1884 sid. 357, 1897 sid. 42, 1901 sid. 51 och 1905 sid. 416.

Det anférda ir ock ignat att belysa, varfor stiftarna i denna sin
egenskap méste belraktas sisom representanter och varfér man icke
bor forestilla sig riatisliget si, att mellan stiftarna och den enskilde
tecknaren slutes »avtal Ul formén {or tredje mans, alltsd till {6rman
for det blivande bolaget, den juridiska personen. Den sistndmnda
uppfattningen hivdas i det klassiska arbelet pid den tyska aktiebolags-
rialtens omrade: Renaud, Das Recht der Akliengesellschaften, 2 uppl,,
1875, sid. 239 fI. och efter honom i svensk doktrin av Ask, Om de juri-
diska verkningarna av aktieteckning, i N.J.A. II 1886 n:r 2; detta &r
dven den vanligaste dsikten i fransk rittsvetenskap; jamfér Pic 1I n:r
840. Det som férankeder den enskilde aktietecknaren att ansluta sig till
bolaget ar icke — eller i varje fall icke niirmast — att stiftarna som
sidana gentemot honom élaga sig nagra forpliklelser; vad han asyftar
Ar fastmera, att mot hans egen viljeforklaring skola svara viljeférkla-
ringar 4 medlecknarnas sida. Aktieteckningens »causa» hénfor sig
ej till stiftarna, vilka dérfér icke i denna sin egenskap bora betraktas
ssom sjilva kontrahenter i rittsférhallandet. (Se angiende skillnaden
mellan elt av en stillforetriidare slutet avial och ett avtal till forman
for tredje man Schlossmmann, Die Lehre von der Stellvertretung, I, 1900,
sid. 57 ff., och Lundstedt, Avtal angacende presiation till tredje man,
1908, sid. 1—30).

3 Jamfor Lehmann 1 sid. 355 f.
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ningslista for dndamaélet tillhandahallits, anses vara inne-
fattat ett medgivande till teckningens foretagande & samt-
liga stiftares sida.

Svarare att bedéma ir, huruvida och i vad man stiftarna
dga befogenhet att med verkan for bolaget godkidnna eller
forkasta av andra personer redan gjorda aktieteckningar.

I tysk ritt anses gilla, att genom sjilva aktieteckningen
icke uppkommer nigon som helst ritt till medlemskap for
tecknaren, i det att stiftarna — icke blott vid dverteckning
utan dven eljest — kunna med verkan for bolaget avvisa
teckningen eller allenast underlata att godkédnna densamma,
in dubio utan att ens hirigenom adraga sig skadestands-
ansvarighet. Forst gencm stiftarnas godkinnande (vanligen
i form av meddelande om »tilldelning» av vederborande
aktier) dr tecknaren i forhallande till bolaget sidkerstilld med
hinsyn till sitt medlemskap;* i avvaktan pd att han sa-
lunda upptages i bolaget, 4r han emellertid bunden vid sin
teckning sasom en anbudsgivare. Aven for norsk tétt an-
tager Augdahl, savil att reduktion i anledning av overteck-
ning skall foretagas av stiftarna som 6verhuvud att det ute-
slutande 4r dessa, som med verkan for bolaget éga avgora,
vilka aktieteckningar som m& komma i betraktande; om 4n
— sasom forfattaren synes forutsdtta — stiftarna i fler-
talet fall f4 betraktas ha atagit sig att icke utan sirskilda
skal »stryka» aktieteckningar, foéranleder det endast skade-
stindsskyldighet gentemot respektive tecknare, om de
handla i strid mot sitt dtagande.’

4 Enligt somliga forfattare ha stiftarna jamvil efter nidmnda god-
kiannande och intill en viss senare tidpunkt (synbarligen dagen for in-
givandet till handelsregistret av en medlemsforteckning, vard tecknaren
upptagits) mojlighet att beréva tecknaren hans delaktighet i bolaget,
ehuru de genom att utan fog pa detta sétt atertaga sitt godkidnnande
kunna é&samka sig skadestindsansvar. Se i d@mnet Lehmann 1 sid.
356 ff., Fischer sid. 96 f., Staub-Finner 189 § 22 anm.

5 Augdahl sid. 102 ff. Av visentligt annan mening &r emellertid
Platou 11 sid. 76 f. — I engelsk ritt tillkommer det vederbdérande
bolagsorgan att godkinna eller avbéja aktieteckningar (se t. ex. Egli
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" De lagbestimmelser, som for svensk riitt foreligga i detla
imne, dro dels 15 § AL — dir det stadgas, alt sedan & kon-
stituerande stimman genom behériga teckningslistor styrkts,
att minimikapitalet fulltecknats, och sedan »aktierna, i hin-
delse det tecknade beloppet 6verskjuter vad hogst ma teck-
nas, blivit mellan tecknarna férdelade och Overskjutande
teckning férklarats forfallen», skall till avgorande foretagas,
huruvida bolaget skall komma till stind — dels ock 10 §
tredje stycket AL, som foreskriver, att dir annan dn stiftare
mi teckna aktier, teckningslista vard sddan teckning ma
iaga rum skall innehéalla uppgift bl. a. 4 »den grund, efter
vilken i hindelse av 6verteckning aktierna skola férdelas
mellan tecknarna».

Dessa stadganden torde icke kunna forstias pa annat sétt,
in att den svenska ritten pa forevarande omrade intager en
stindpunkt, som i prineip skiljer sig frin den som utmirker
tysk och mojligen dven norsk ritt. Lagen har icke velat an-
fortro at stiftarna att, efter sitt fria omdome eller under
hiansynstagande till avgivna utfistelser, med verkan fér bo-
laget bestimma, huruvida gjorda aktieteckningar skola god-
kinnas eller avvisas — detta icke ens i hiindelse av 6ver-
teckning. Man har tydligen utgatt ifran, att ndgot behov av
sddana befogenheter for stiftarna icke skulle gora sig gil-
lande, om blott en foreskrift icke saknas rérande den grund,
som skall tillaimpas for aktiernas férdelning vid overteck-
ning. Och sedan i sistnimnda avseende pabjudits reglering
i teckningslistorna, har det befunnits maojligt att till konsti-
tuerande stdmman hinskjula — den som man vil tinkt sig
ganska enkla — uppgiften att konstatera att vederboérande
belopp fulltecknats (»styrkes») och verkstilla av 6verteck-
ning nédviindiggjord reducering.

Konsekvenserna av denna lagens stidndpunkt 4ro bety-
delsefulla nog. En aktietecknare &r redan pa grund av sin

sid. 115). Angdende fransk ritt se Pic II n:r 845 samt 873 och 874 samt
Houpin 1 n:r 529.
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teckning i wviss man att anse som delidgare for det fall att
bolaget kommer att bildas, 1at vara att hans forvirv av del-
dgarskap kan genom méjligheten av Overteckning vara
resolutivt villkorat. Hiri ligger till en bérjan, att tecknaren
dven uian foregdende godkinnande av teckningen & stif-
larnas sida kan & konstituerande stimman pafordra att
bliva erkind sisom deligare (sivitt bestimmelserna om
Overteckning icke ligga hinder i viigen hiirfér). Denna méj-
lighet star oppen (. o. m. om stiftarna uttryckligen avvisat
den av honom gjorda teckningen; hans rdtt till delaktighet
kunna dessa icke mot hans vilja frinhiinda honom. A andra
sidan: vederborande #r utan vidare bunden av sin teckning
och kan forty icke draga sig undan fran bolaget under abe-
ropande av att stiftarna uraktlatit att tillstiilla honom nagot
meddelande, varigenom de accepterat teckningen. Det ir
tillfyllest, att densamma tagits i betraktande a4 konstitu-
erande stimman och salunda ingar bland de teckningar,
vilkas sammanlagda belopp bestimmer storleken av det
aktiekapital, pA grundval varav bolaget bildas.® Men hur
stialler det sig, om stiftarna {ore stimman strukit en teck-
nare med dennes samtycke? Det maste nog anses tvivelak-
tigt, om stiftarna #ga behorighet att pa siddant sitt frigora
en aktietecknare frin hans férbindelse enligt teckningen.
Hirigenom skulle litt de 6vriga tecknarnas intressen kunna
krinkas. Beaktas bor i synnerhel, alt en person ej sillan
verkstiller aktieteckning just med hénsyn till att viss an-
nan perscn foérut tecknat aktier i bolaget. Konstituerande
staimman torde alltsq vara befogad att trots strykningen —
eventuellt i strid mot stiftarnas till stimman avgivna forslag

¢ Tecknaren kan icke ens gora gillande, att han, om bestimmel-
serna om Gverteckning i teckningslistorna ritteligen tillimpats, ej
skulle ha blivit deligare i bolaget eller i allt fall ej ha tilldelats sd
ménga aktier som 4 konstituerande stimman skett (annorlunda Hag-
strémer sid. 161). Dessa bestimmelser ha niéimligen tillkommit i bo-
lagets, icke i den enskilde aktietecknarens intresse,
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— upptaga tecknaren som deldgare.” Detta kan vara av
stor praktisk betydelse sirskilt i sddana fall, da eljest mini-
mikapitalet icke skulle vara fulliecknat.

1 Overensstimmelse med det sagda giller, att till konsti-
tuerande stimman skola alla tecknare kallas, icke sisom
enligt tysk riitt allenast de som blivit av stiftarna godkinda
sasom blivande delidgare i bolaget. En tecknare, som ej er-
hallit vederborlig kallelse, star icke av denna orsak utanfor
bolaget, utan ar 4 ena sidan beriittigad att deltaga 4 stim-
man och klandra dira fattade beslut, & andra sidan pliktig
att, om det av honom tecknade beloppet a4 stimman med-
riknats i aktiekapitalet, i vanlig ordning fullgéra sina skyl-
digheter som bolagsmedlem.®

I ett avseende torde dock undantag béra goras fran ovan
angivna principer. Del kan icke vara stiftarna férmenat att
avvisa teckningar, som sakna bindande verkan, t. ex. en
sadan som foretagits av en utlindsk undersite, niar denne
icke far féorekomma sdsom aktietecknare, eller av en person,
som icke rader Over sig och sin egendom och ej varit i laga
ordning representerad. Till st6d hirfér kan aberopas, att
enligt 15 § AL skola icke 4 konstituerande stimman framlag-
gas andra in »behoériga» teckningslistor. Avenledes torde
stiftarna kunna stryka en tecknare, som uppenbarligen ar
insolvent, Atminstone om insolvensen framtritt forst efter
aktieteckningen (i vilket fall stiftarna ju icke haft orsak att
forhindra, att teckningen 6ver huvud dgde rum).® Att stif-
tarna underlatit att stryka ogiltiga eller av uppenbart insol-
venta personer gjorda aktieteckningar, ir dock givetvis
icke bindande for konstituerande stimman; omvant kan

7 Stiftarna synas dock, sedan aktieteckningarna avslutats, fga
stryka en tecknare med (hans och) alla dvriga tecknares samtycke.

8 N.LA. 1916 sid. 29; jamfor ock N.J.A. 1880 sid. 142. Av annan
mening for dansk ritt &r Torp sid. 210 f.; jamfor emellertid Ugeskrift
for Retsveesen 1927 sid. 938,

9 Mojligen kan detta anses folja av en analogisk tillimpning av
‘allménna rittsregler om »anteciperad moras.
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fragan om hefogenhelen av ett dylikt avvisande & stiftarnas
sida pa initiativ av tecknaren bli féreméal for stimmans
bedémande.

Férfarandet 4 konstituerande stimman vid faststillandet
av det vederbérligen tecknade beloppet och vid reduktionen
i anledning av Overteckning kommer jamlikt 15, 19, 78 och
79 §§ AL att gestalla sig pa foljande sédtt. Det far anses
aligga stiftarna att & stimman, med ledning av tecknings-
listorna, uppritta och framligga en foérteckning 6ver nir-
varande aktietecknare och ombud for dessa med uppgift &
det antal aktier, for vilka en var av dem &ager utéva rost-
ratt.’® Detta kan nu i regel icke ske med mindre stiftarna
for sin del fatta standpunkt icke blott till fragan, hur stort
aktiebelopp som vederbérligen tecknats, utan ocksa, nir
overteckning foreligger, till frigan hur aktierna pa grund
diarav bora fordelas mellan tecknarna. Faktiskt fa alltsa
stiftarna héarutinnan ett betydande inflytande. Den slutliga
avgoranderitten dr dock som sagt tillerkind konstituerande
stamman. Foérst och frimst dr att mérka, att den av stif-
tarna uppgjorda forteckningen skall understillas stimmans
provning, for att direfter, i godként skick, utgora rostlingd
vid val av ordférande och fattande av beslut & stimman; de
niarvarande iga med andra ord efter omrostning (varvid vis-
serli¢en forteckningen sjilv tjinar som preliminir réstlingd)
korr.gera samma férteckning.” Redan pa detta stadium har
alltsi stimman anledning att befatta sig med nyssnimnda fra-
gor. Och det ar tydligen lagens mening, att 4 stimman seder-
mera skall, eventuellt efter omrostning i vanlig ordning,*?

10 Jamfor Skarstedt sid. 183 f. med hénvisning till Hasselrot i
Svensk Juristtidning 1916 sid. 273 ff, och 1917 sid. 161 ff,

1t Hasselrot p.a.st.

12 Enligt 19 § andra stycket AL skall vad i 79 § iér stadgat om ut-
Ovande av rostritt och fattande av beslut 4 bolagsstimma, med de av-
vikelser som foranledas av bestiimmelserna i 15 § AL, dga motsvarande

tiliimpning & konstituerande stimma. Hér uppkommer frigan, om
andra stycket i 79 § skall analogiskt tillimpas pa det siitt, att stiftelse-



uttryckligen faststillas, huru stort det hehorigen tecknade
aktiebeloppet &dr, och foretagas reduktion till foljd av dver-
teckning och fordelning av aktierna i enlighet med den i
teckningslistorna angivna grunden.”” Om nu genom stim-
mans beslut en aktietecknare utan fog avvisas (vare sig helt
och héllet eller med héinsyn till vissa aktier), dger han, bort-
sett fran mojligheten att fore bolagets registrering pakalla
registreringsmyndighetens prévning i saken, jimlikt 20 och
95 §§ AL vicka talan om klander & beslutet. Ett bifall till
en sddan talan kan da leda till antingen en forhojning av
aktiekapitalet utover vad & stimman faststillts ** eller ock,
om det till teckning utbjudna kapitalet hérigenom skulle
overskridas, en annan f{oOrdelning av aktierna. Att spérs-
malet om aktiefordelningen pa detta sitt kan hallas svi-

urkundens frin 79 § eventuellt skiljaktiga bestimmelser skola komma
lill anvandning (t. ex. om rostritt fér aktieigare utan begrinsning av
nigot rostmaximum eller om ett rostvirde for aktier tillhorande viss
aklieklass av blott 1/1000 rdst). Mot denna analogi talar, férutom
andra skil, dven den omstindigheten att i det lagfdrslag, som av
Aktiebolagskommittén {orst uppgjordes och utséndes till granskning av
dtskillign myndigheter och korporationer, borjade 19 § andra stycket
sdlunda: »Vad i 73 § 1 mom. under 1)—5) #r stadgat> etc. Hénvis-
ningen till 73 (79) § foérenklades sedermera i samband med att kom-
mittén genomgaende strok, i storsta mojliga utstrickning, hinvisningar
till moment i de olika paragraferna i aktiebolagslagen.

13 T teckningslistorna kan for &vrigt helt enkelt bestimmas, att i
héndelse av Gverteckning reduktion skall ske pd sitt konstituerande
stimman efter majoritetsprincip beslutar (se kungl. propositionen n:r
6 till 1895 ars riksdag sid. 200).

1 En viss svarighet fororsakas hir av att det ligre aktiekapitalet
redan blivit registrerat. Talan mot beslut 4 konstituerande stimman
kan nidmligen icke anstéllas fore bolagets registrering; jimfér Bergelmer
sid. 43, (Denna 'hdgst opraktiska rdttsregel har tillkommit sisom en
forment konsekvens av bolagets juridiska personlighet: bolaget har
fore registreringen icke ansetts kunna vara svarandepart i rétteging;
Aktiebolagskommittén sid. 67f.). FEmellertid lirer i forevarande fall
registreringsmyndigheten enligt grunderna foér 129 § AL vara skyldig
att vidtaga den rittelse i uppgiften om bolagels aktiekapital, vartill
utgdngen av en dylik klandertalan kan foranleda.
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vande under liden f6r klanderprocessen, adr naturligtvis ur
praktisk synpunkt en oldgenhet, men denna lérer vara en
oundviklig konsekvens av lagens princip, att prévningen av
dylika fragor i sista hand ankommer pA konstituerande
stimman, icke pa stiftarna. I'érsummas anstéllande av en
sddan talan, kan tecknaren déiremot icke senare vinda sig
mot bolaget med ansprak pa att forklaras vara aktieédigare.

Vad nu anférts om stiftarnas och konstituerande stim-
mans befogenheter och forhallande till varandra, pnar det
giller uppkomsten av aktietecknares deldgarskap, dger dock
icke tillimpning for det fall att i teckningslistorna influtit
klausul om rétt for stiftarna att efter sitt fria skén godkénna
eller avvisa gjorda aktieteckningar. En klausul av denna
art maste, fastin lagen icke innehéller nagon antydan hér-
om, vara giltig.”> Under sidana omstindigheter ar det en-
bart stiftarna, som med verkan for bolaget dga tillerkdinna
eller frankdnna aktictecknare stillningen av deligare i
bolaget.

Ytterligare ar i detta sammanhang ett viktigt tilligg att
gora. Framstillningen hir ovan har utgatt dérifran, att
bolagsbildandet i vederbérlig ordning fullféljes. Nu &r
emellertid att mérka, att stiftarna ha i sin hand att dven
sedan aktieteckningar av andra personer skett, ja t. o. m.
sedan hela aktiekapitalet fulltecknats — intill dess tecknarna
kallats att & stimma fatta beslut om bolagets bildande —
omintetgéra verkan av teckningarna genom att lata hela
bolagsbildandet firfalla. Underlata silunda stiftarna eller
nigon av dem’® att utlysa konstituerande stimma, medfér
detta med nodvindighet, att bolaget icke kommer till stand.
Att stiftarna dga en dylik makt, kan synas std i mindre god
overensstimmelse med deras allmiinna stillning som mel-

15 Augdahl sid. 103 f. En befogenhet av ifrigavarande slag kan
dock naturligen icke, sisom Augdahl med riita framhaller, utlisas re-
dan ur en bestimmelse om att sliftarna vid dverteckning skola dga
reducera teckningarna efter sitt gottfinnande,

16 Skarstedt sid. 28, Bergelmer sid. 40; jimfor Chydenius sid. 177.
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lanhéinder mellan tecknarna,'” 1at vara att denna stillning
som nimnts grundar sig pd att de dro initiativtagare till
bolagsforetaget och utgéra de till detsamma forst anslutna
deliigarna. I savil Aldre bolagskommitténs forslag som 1895
ars kungl. proposition med forslag till lag om aktieholag
forekom ocksa ett stadgande av innehéll, att om stiftarna
uraktlite att utlysa konstituerande sammantride, veder-
bérande magistrat eller kronofogde hade skyldighet att, pa
ansOkning av aktietecknare, ofordrojligen kalla tecknarna
lill sddant sammantriade. Stadgandet uteslots emellertid av
riksdagen, under hinsynstagande bl. a. till den av tva leda-
moter i hogsta domstolen omfattade meningen, att det var-
ken vore »ur rittslig synpunkt nédigt eller for aktieteck-
narne efterstriivansviirt> att framtvinga bildandet av ett
aktiebolag, dér stiftarna visat sa ringa intresse for saken, att
de forsummat utlysa konstituerande sammantrade.®® Icke
heller kan det in dubio goras gillande, att stiftarna med sin
inbjudning till akticteckning maste vid dventyr av skade-
standsskyldighet anses ha gentemot de enskilda tecknarma*®
forbundit sig att lata bolagsbhildandet fortgd;*° fér att en
sadan forbindelse skall antagas foreligga maste det kunna
dberopas nigon sidrskild réttsgrund (t. ex. en uttrycklig
garanti fran stiftarnas sida gentemot viss tecknare).

17 Jamtor Platou 11 sid. 69 f., vilken, fullt konsekvent, anser stif-
tarna sakna riitt att tridda tillbaka fran bolagsbildandet si snart teck-
ning skett blolt av ndgon annan person. Hiaremot Augdahl sid. 103.

13 N.J.A. 11 1895 n:r 3 sid. 71.

1% Angaende forhallandet mellan stiftarna inbordes se ovan vid
not 11—17 i forsta kapitlet.

20 Augdahl p.a.st. och Chydenius sid. 175.



TREDJE KAPITLET.
Om aktietecknings form.

I likhet med vad som géller enligt etlt flertal utlandska
aktiebolagslagar kriaver den svenska rétten, att de rittshand-
lingar, varigenom vederbdrande intressenter sammansluta
sig till ett aktiebolag (aktieteckningarna), foretagas i viss
form (10 § AL).! Bolagsavialet dr sdlunda hir ett formal-
avtal. Formbundenheten ar fér 6vrigt mera utpriiglad an
vid de flesta andra formalavtal, som var ratt kinner. Det
fordras till en bérjan, sdsom redan bendmningen antyder,
att aktieteckning skall ske skriftligi. Och vidare mdiste den
handling, vard teckningen sker (teckningslistan), dels vara
egenhiindigt underskriven av stiftarna, dels ha ett visst i
lagen nirmare angivet innehdll (jimte huvudskrift av teck-
ningslista godtages dock fdven avskrift, bestyrkt av notarius
publicus).* Det fordrade innehillet #r foljande: 1) styrkt
avskrift av stiftelseurkunden jimte Konungens befallnings-
havandes bevis dirom, att urkunden enligt 9 § AL uppvisats
infér myndigheten; 2) uppgifter om den ordning, vari aktie-

1 Se {6r tysk riatl Steub-Pinner, vid 182 och 189 §§ H.G.B., for
schweizisk ralt Silbernagel sid. 110 och 127, f6r norsk ritt Augdahl sid.
83 och 106, for dansk ritt 10 § i lagen om aktiebolag den 15 april 1930,
{6r finsk ratlt Chydenius sid. 173. Nigon fordran pa form for aktie-
teckning uppstilles ddremot principiellt icke i fransk och engelsk ratt
(Pic 1I n:r 861 och 877, Houpin 1 n:r 528, Buckley sid. 56 ff. och Egli
sid. 111 fI.).

2 Enligt lagens terminologi omfaitar sélunda »teckningslistan» icke
de gjorda aktieteckningarna (mirk sérskilt utirycket »underskrivits» i
10 § forsta stycket).



tecknare bor fullgéra vad honom aligger pa grund av teck-
ningen, om den tid inom vilken konstituerande stimma skall
hallas, om det belopp som skall fér aktie inbetalas (vid
Overpariemission), om storleken av det till teckning ut-
bjudna beloppet samt slutligen, vid successivbildning, om
antalet av en var av stiftarna tecknade aktier och om grun-
den for aktiernas fordelning i héndelse av dverteckning.
Daremot krives icke, att tecknarnas eller stiftarnas namn-
underskrifter skola vara av vitinen styrkta * och ej heller att
teckningslistan skall vara daterad.

Vad ar nu grunden till aktieteckningens formbundenhet?
Det syfte, som kravet pa viss form f6r ett avtal fullféljer, ar
som bekant icke alltid ett och detsamma.* Lagen kan vilja
motverka forhastande vid avtalets ingdende; iakttagandet
av den stadgade formen skall utgéra en garanti for allvaret
med vederborande kontrahents eller kontrahenters viljefor-
klaringar. Vidare kan en formforeskrift avse att linda till
skydd for kontrahenterna: vid tiden for deras handlande
dven pa det satt, att den foranleder ati innehéllet 1 avtalet
klarare och fullstindigare faststilles &n eljest skulle ha skett,
sirskilt med utskiljande av vad som allenast hanfor sig till
underhandlingsstadiet eller (4tminstone i viss utstrickning)
av vad som blott utgor for den ene eller andre kontrahenten
bestimmande motiv till avtalels ingdende. Ytterligare siker-
stiller och underlittar formbundenheten mojligheten att i
sinom tid fora bevisning om avtalets tillkomst och innehall
— i foérra avseendet speciellt ur synpunkten av att en kontra-
hent icke skall kunna métas med invindning, att nagon
definitiv 6verenskommelse aldrig kommit till stand.” Slut-

3 Det senare foreslogs dock av Aktiebolagskommittén, lydligen
som en konsekvens av alt stiftarnas nemnunderskrifter skela vara
egenhiindiga (se N.J.A. II 1910 n:r 14:1 sid. 19 och ovan sid. 16).

4 Jamfor till det ndrmaste foljande v. Tuhr, Der allgemeine Teil des
deutschen biirgerlichen Rechts, 11: 1, 1914, sid. 497.

5 Likaledes omwvént: man skall icke behdva riskera pastiende om
att ett avtal slutits, fastin kontrahenterna i sjilva verket icke hunnit
over underhandlingsskedet (v. Tuhr p.a.st.).
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ligen kan form foér ett avtal vara pakallad med hénsyn till
att offentlig myndighet pa ett eller annat sitt skall hava att
faga befattning med avtalet eller att tredje man skall be-
redas tillfalle att erhdlla kinnedom om detsamma.

Vad nu aktieteckning betréffar, kan det knappast rada
nagot tvivel om att orsaken till dess formbundenhet i férsta
hand &ar den, att lagstiftaren velat forebygga, att personer
forhastat ansluta sig till ett planerat bolagsforetag, utan att
ha narmare insikt om foretagets beskaffenhet. Och medan
enligt 1895 ars aktiebolagslag ett formkrav av ovannadmnda
typ helt genomférdes blott vid successivbildning, utstriicktes
detsamma, pa sitt forut framhallits,’ med tillkomsten av 1910
ars lag att avse dven det fall att stiftarna 6vertaga alla ak-
tier i bolaget.”

A ena sidan ir det silunda icke tillriickligt, att aktieteck-
ningen helt allmdnt utmirker det bolag, vari tecknaren vill
intrdda; han skall ha mdjlighet att fére sin anslutning till
bolaget taga del av vissa fér detsamma konkret utformade
huvudgrunder, och denna mdjlighet skall sti honom till
buds just vid aktieteckningstillfdllet. A andra sidan skall
en aktieteckning, dven om den foretages pa basis av dylika
faststillda huvudgrunder, bli ogiltig med mindre den i la-
gen forutsatta publiciteten (genom stiftelseurkundens kun-
gorande i tidningarna resp. uppvisande infor offentlig myn-
dighet) Aaviigabragts; innan detta skett och eventuellt, si-
som man tinkt sig, en offentlig kritik hunnit utdva sitt in-
flytande, skall det icke vara medgivet att binda sig fér del-
aktighet i bolaget. Denna synpunkt har visentligen med-
verkat, nir lagen kréver att dven stiftarna, vilka ju sjilva
genom upprittandet av stiftelseurkunden faststillt huvud-
dragen av bolagets forfatining, maste teckna aktier i samma
form som ovriga tecknare.

8 Sid. 5 ff.
? Aldre bolagskommittén sid, 108 och 112 och Aktiebolagskom-
mittén sid. 15.



Det anforda utesluter icke att ifrdgavarande formkrav
jamuvdl, ehuru icke i lika hég grad, ar motiverat av andra
hinsyn. Salunda medfér detsamma stora foérdelar i bevis-
ningsavseende; sérskilt undgar man de eljest litt uppsta-
ende svirigheterna for en domstol att avgdra, saval huru-
vida det bolagsforetag, vartill en tecknare 6nskat amsluta
sig, kan anses vara samma bolag som det som sedermera
kommit till stind och nu fordrar inbetalande av det teck-
nade beloppet, som ock huruvida tecknaren med sin rétts-
handling asyftat att definitivt intrida i bolaget eller férbe-
hallit sig att senare, nir grunderna for féretaget nirmare
utformats, slutgiltigt bestimma sig.® Formbundenheten
mojliggor vidare for registreringsmyndigheten att granska
aktieteckningarna (23 § AL); det ir ock for tredje man, i
synnerhet bolagsborgenédrerna, av stor vikt, att rickvidden
av rittigheter och forpliktelser pa grund av aktieteckning-
arna fastslas i teckningslistorna i stiillet for att den eventu-
ellt gores beroende av muntliga éverenskommelser mellan
vederbérande intressenter (jaimfor 7 § AL).

Av vad nu sagts om det férhirskande motivet till kravet
pa viss form for aktieteckning foljer, att en person, som
muntligen anslutit sig till ett aktiebolag (t. ex. genom ett till-
kidnnagivande 4 konstituerande stimman), icke kan férplik-
tas att som deldgare betala det 6vertagna aktiebeloppet, dven
om han, nir talan féres mot honom med yrkande héirom,
lamnar obestritt, att han pa detta sitt intrétt i bolaget, och
silunda den skriftliga formen hér ir obehdvlig ur bevis-
ningssynpunkt.’

8 Se for édldre ratt Naumanns tidskrift 1871 sid. 288, N.J.A. 1874
sid. 4b4, 1877 sid. 440, 1879 sid. 103, 1880 sid. 328; jamfor N.J.A.
1882 sid. 453, 1901 sid. 51 och 1905 sid. 416.

9 Belriaffande kop av fast egendom giller som bekant en annan
princip med hinsyn till kravet pA att Overlitelsen skall ske med
vittnen (men icke sdvitt angar kravet pa skriftli form). Bevisnings-
synpunkten #r likaledes avgorande for stadgandet i 10 § andra stycket
foreningslagen, att ingen ma upptagas lill ny féreningsmedlem annor-
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Pa en punkl kan det dock ifrigasittas, huruvida stad-
gandena rorande aktietecknings form ha nu antydda karak-
tir av »solennitetsforeskrifter», s att ett asidosittande av
desamma ovillkorligen (om man bortser fran 13 § AL) med-
for teckningens ogiltighet. Det siges i 10 § AL, att tecknings-
lista skall »innefatta styrkt avskrift> av stiftelseurkunden.
Det kunde synas, att aktieteckningen borde anses bindande,
om a bolagets sida kan utredas eller 4tminstone om av teck-
naren sjalv vitsordas, att stiftelseurkunden, atecknad bevis
om att med densamma forfarits i enlighet med 9 § AL, vid
tillfillet for teckningens verkstillande varit bilagd teck-
ningslistan eller eljest varit for tecknaren omedelbart till-
gianglig i huvudskrift eller bestyrkt avskrift, trots att teck-
ningslistan icke innefattar avskrift av urkunden, resp. icke
innefattar styrkt avskrift dirav. Kravet pa dylikt »inne-
fattande» bottnar nidmligen sannolikt i hdnsynen till att det
icke skall uppstid bevisningssvirigheter (nir teckningslis-
tan har det féreskrivha utseendet, har man ju storsta moj-
liga sdkerhet for att tecknaren idger vetskap om stiftelse-
urkundens bestimmelser).’* Huruvida detta férhallande i
praxis skulle komma att tillmétas nagon vikt gentemot det
kategoriska uttalandet 1 11 § AL, att »aktieteckning vare
ogiltig, diar den ej gores & teckningslista, som uppfyller f6re-
skrifterna i 10 §», 4r emellertid tvivelaktigt nog.”™ I varje

ledes in efter egenhdndigf undertecknad ansokning (se N.J.A. 1927
sid. 92).

10 Enligt Aldre bolagskommitténs forslag (11 §) skulle inbjudning-
en till aktieteckning »vara 4tf61jd»> av den med péaskrift om uppvisande
infér Konungens befallningshavande férsedda stiftelseurkunden i hu-
vudskrift eller bestyrkt avskrift. Den &ndrade avfattningen tillkom
pad grund av hoigsta domstolens yitrande, att det med stadgandet
avsedda dndamalet icke syntes kunna med sédkerhet vinnas, med
mindre inbjudningen tecknades 4 stiftelseurkunden eller styrkt avskrift
diérav (kungl. propositionen n:r 6 till 1895 ars riksdag sid. 127 f. och
200). :

11 1 dmnet foreligger ett rittsfall: N.J.A. 1910 sid. 362. En aktie-

Y

teckning 4 inbjudning, som f6rsetts med siiftarnas bestyrkta namn-



fall torde det kunna tagas for visst, att en aktieteckning som
gores utan att tecknaren ddrvid haft tillgang till stiftelse-
urkunden, saknar bindande verkan, dven om vederbdrande
tidigare forvirvat kinnedom om innehallet i urkunden och
dven. om densamma tillika, fére teckningen, i laga ordning
kungjorts och uppvisats infor offentlig myndighet. Det
fordras ndmligen, sdsom férut anmérkts, att tecknaren just
vid teckningstillfillet har mojlighet att taga del av och Over-
viiga bolagets huvudgrunder. Fastholles icke detta, skulle
for 6vrigt konsekvensen bli, att for stiftare alltid komme att
gilla andra regler dn for vanliga tecknare i fraga om det
sitt varpd anslutningen till bolaget sker. Och detta kan icke
vara lagens mening.

I detta sammanhang uppkommer en fraga av icke ringa
praktisk betydelse, nimligen huruvida utfistelser att fram-
deles foretaga aktieteckning sakna réttslig verkan i betrak-
tande av att sddana utféstelser naturligen icke kunna ikladas
den foér sjilva aktieteckningen foreskrivna formen.™

underskrifter, ansigs icke bindande vid det férhallande att den i in-
bjudningen intagna avskriften av stiftelseurkunden icke blivit sérskilt
styrkt (aktieteckningen hade verkstillls av en stiftare). I motiveringen
lill radhusrittens av de higre instanserna ej idndrade dom Aaberopas
endast, att inbjudningen icke innefattade styrkt avskrift av stiftelse-
urkunden och atlt aktieteckningen alltsd vore ogiltig. Ett justitierdd an-
forde emellertid sasom skil for sin avvikande mening, att tecknaren,
vilken sjilv tillhort bolagets stiftare, maste antagas hava vid teckning-
ens verkstilllande igt lillgadng jamvil till stiftelseurkunden i huvudskrift.
Man kan av riatisfallet icke med sidkerhet sluta, hurudan utgingen
skulle ha blivit, om del i malel adagalagts, att sliftelseurkunden sisom
siirskild handling varit i huvudskrift eller bestyrkt avskrift tillginglig
just vid aktieteckningen (och man alltsd icke blott kunnat pi teckna-
rens egenskap av sliftare stodja ett antagande hirom).

12 Dylika utfistelser forekomma i manga olika fall. Medlemmarna
av s. k. stiftarckonsortier kunna omsesidigt forbinda sig alt efter teck-
ning 6vertaga vissa aktieposter i bolaget, eller det kan eljest vara
friga om alt genom avtal forsdkra sig om viss anslutning till aktie-
teckning vid bolagets bildande (resp. vid nyemission). Ofta triiffas
ocksa avtal om framtida aktieteckning vid s. k. fusioner av aktiebolag.
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Aven hirvidlag blir grunden for aktieteckningens form-
bundenhet utslagsgivande. IF6rholle det sig sa, att form-
kravet uteslutande eller atminstone i 6verviigande grad dik-
ferats av intresset att undanrdja bevisningssvirigheter cller
av hénsynen lill att tecknarnas viljeforklaringar bora till-
komma i sddan ordning, att registreringsmyndigheten och
tredje man ha mdjlighet att féretaga en provning av deras
beskaffenhet och innehdll, borde rimligen dylika »pacta de
contrahendo» kunna avslutas formlést. Men ir huvudor-
saken till aktieteckningens formbundenhet den ovan an-
forda, nimligen att lagstiftaren velat skapa en viss garanti
for att icke tecknarna utan moget 6vervigande ansluta sig
iill bolaget, méste, om icke detta syfte helt skall forfelas, en
analogisk tillimpning av 10 § AL ge till resultat, att ifraga-
varande utfistelser om framtida aktieteckning icke &ro
bindande.”® Detta giller dd dven sa till vida, att underlaten-
heten att foretaga aktieteckningen icke kan giva upphov
ens till skadestandsskyldighet.® Huruvida utfistelserna
riktats till bolaget eller till enskilda medkontrahenter, ar
under dessa omstindigheter likgiltigt, och avenledes huru-
vida de avgivils av stiftare eller andra personer.*

Vad rittspraxis’ stiallning till forevarande sporsmal be-
tréiffar kan hinvisas till ett rittsfall frin hogsta instans
(N.J.A. 1918 sid. 394), vari klart kommit till uttryck upp-
fattningen, att utfistelser av berdrda art principiellt icke éro
giltiga.'®

13 Samma  resultal hos Augdahl sid. 109; se (or tysk ritt Staub-
Pinner 182 § 34 anm. med dir anforda ritlsfall.

1 Tyel ma dock limnas dédrhin, huruvida ersdtlningsskyldighet,
moltsvarande det s. k. negaliva kontraktsintresset, kan uppkomma pa
grund av allmiinna riltsregler om culpa in contrahendo (jimfor N.J.A.
1918 sid. 624 och 1923 sid. 316, justitierddet Appelberg).

15 Aft det kan ifrigasiitlas, om man icke 1 visst fall bér gdéra un-
dantag frin denna princip, har ovan sid. 11 (i not 16 och 17) beroris.

1 ySedan mellan ctt aktiebolag och X. tréffats avtal att bolaget
skulle & lolzgsstfmma fatta beslut om Okning av aktiekapitalet med
rilt och skyldighet fér X. att teckna visst antal av de nya aktierna och



Agnad att forringa betydelsen av nu angivna regel och
dirmed av aktieteckningens formbundenhet Over huvud
taget, iar emellertid den omstindigheten, att det endast ar
utfistelser att foretaga aktieteckning, icke forvarv av aktie-
rittigheter genom kop eller andra jamforliga fang, som
berdras av lagens formkrav."” Aven kop av aktier, som
innu icke blivit av siiljaren tecknade, kunna ske formlost.
Genom sddana rittshandlingar kunna stiftare eller Ovriga
initiativtagare till bolagsbildandet placera storre eller mindre
aktieposter hos andra personer, innan nagon som helst
publicitet kommit till stind rérande bolagets huvudgrunder.
Forutsattningen foér alt en tillimpning av formfoéreskriften
icke skall ifragakomma ir dock, att den fran vilken aktie-
riitligheter skola forviirvas antingen sjialv verkstillt (resp.
skall verkstilla) teckningen eller ock hirleder sin ritt fran
en aktietecknare. Bolaget kan salunda icke »sdlja» nagra
aktier;"® en gentemot bolaget ingdngen forbindelse att frin
detsamma 6vertaga aktier maste anses gi ut pa dvertagande
genom akticteckning.

Att mirka dr vidare, att de i praktiken ganska vanliga
avtal, enligt vilka en kontrahent forklarar att han itager
sig »garanti» for, att ett stérre eller mindre kapital kommer
att uppbringas genom aktieteckning, synnerligen ofta —
kanske t. 0. m. i regel — undga att drabbas av ifragavarande
formkrav édven f6r den hiindelse att avtalet innebir, att ga-
ranten sjialv skall efter teckning 6vertaga de aktier, som icke
direfter erhdlla de tecknade aktierna sisom till fullo likviderade genom
ett av X. redan fore avtalets slutande till bolaget inbetalt belopp, har
X:s hirigenom gjorda utféstelse ansetts icke vara fé6r honom bindande,
endr avtalet icke blivit av X. fullgjort genom teckning av de ifriga-
varande aktierna pa siitt i lagen om aktiebolag foreskrives, samt i £f61jd
hiirav bolaget forpliktals att till honom é&terbéira inbetalta beloppet>.

17 Se nyss anmirkta rittsfall (s vitt angdr de sex preferensak-
tierna: »genom bolaget inkopta»).

18 Jamfor argumenteringen frén bolagets sida i1 sagda rattsfall.
— Hir bortses givetvis fran de fall dd bolagel undantagsvis agt fér-
virva egna aktier.
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kunna placeras i annan ordning."® En analogisk tillimpning
av 10 § AL larer nimligen vara utesluten i alla de fall da
det syfte, som &r bestimmande foér dylika utfistelsers till-
komst, 4r ett visentligt annat &n vid férut berérda pacta
de contrahendo, d. v. s. nir det icke férhaller sig sa, att den
som gor atagandet nirmast féranledes dértill av utsikten att
forviarva deldgarskap i bolaget med de féorméner som dir-
av kunna f6lja, utan nir foremalet for avtalet ir overtagan-
det av sjilva garantirisken, vanligen med hinsyn till ett
betingat sirskilt vederlag.” Om lagstiftaren formbundit
aktieteckningen fér att sa vitt mdgjligt motverka, att personer

utan moget 6vervigande — och med tanke pa forespeglade
stora vinstutdelningar etc. — engagera sig i bolagsféretag,

férefinnes knappast behov av motsvarande skydd i fraga
om avtal, varigenom en kontrahent mot viss gottgorelse
atager sig att biiral den ekonomiska risken av ett misslyckat
forsok till placering av aktier, med andra ord att svara for
en viss eventuell »skada» i den meningen, att aktieteckning-
ens verkstillande dr nigot som han har fordel av att und-
vika eller i allt fall nagot som han icke med sin utfistelse
efterstriivar; dylika avtal &dro icke till sin typ sédana, att
man obetidnksamt inlater sig p4 desamma. Diirest emeller-
tid omstidndigheterna ge vid handen, att det ir deldgarska-
pet i bolaget som vederbdérande med sin »garanti» i forsta
hand asyftar att forvirva vilket sirskilt kan intriffa, om
laget dr sadant att en placering av aktierna pa annat hall
ar praktiskt taget omojlig stiiller det sig annorlunda.
Att »garanten» eventuellt erhiller ett vederlag for sin ut-
fastelse, spelar da ingen roll, icke ens om vederlaget dr sa
stort, att man kan siiga sig att han eljest icke skulle ha
reflekterat pa att inga avtalet. Ty formkravet kan rimligt-
vis icke sakna tillimplighet dirfér, att den som ansluter sig

1 Annorlunda Augdehl sid. 109,
20 Den fér garantiriskens Overtagande avgorande causan kan dock
dven vara benefik.
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till bolaget eller férbinder sig att framdeles ansluta sig, till-
forsikras speciell gottgorelse hiarfér och sdlunda skulle bli
deléigare i bolaget mot ligre kostnad &n tecknare i allmén-
het.”* Behovet av skydd fran lagstiftningens sida &r i detta
liige lika starkt som, ja kanske starkare én eljest.*
Ytterligare ma framhallas, att fér fullmakt till aktieteck-
ning icke krives nagon form. Sisom en allmin regel synes
nimligen gilla, att den formbundenhet, som ér stadgad for
en viss avtalstyp, icke utan sdrskilt stéd i lag®® far utstric-
kas till att avse jimvél fullmakt till ingdende av sédana
avtal.®** En gillig aktieteckning kan foretagas iven pa det
sitt, att en person, t. ex. pa grund av ett erhallet uppdrag,
med begivande av huvudmannen tecknar dennes namn a
teckningslistan utan att bemyndigandet framtrider utat.”® I
praxis fordrar icke heller registreringsmyndigheten vid an-
sokan om bolagets registrering foreteende av eventuellt
uppriittade skriftliga fullmakter. Bemyndigande till aktie-
teckning kan meddelas pa ett sa tidigt stadium av bolagsbil-
dandet som helst, alllsi redan innan huvudgrunderna for
foretaget kungjorts for allménheten. Aven en generell bel:o-
righet att foretaga rittshandlingar 4 vederborande huvud-
mans vignar ir tilifyllest. En annan sak ér, att starka skél

2t Av det sagda framgar, alt man icke utan vidare kan goéra gil-
lande, att alla villkorliga ulfislelser att framdeles verksiilla aktie-
teckning maste vara undantagna f{rin formkravets tillimpningsom-
ride. For ett siddant antagande har man intet stéd. Om det direkta
syftet med avtalet &r forvarv av aktierdttigheter, ehuru blott under
visst villkor, dro forutsittningarna givna f6r en analogisk tilliimpning
av 10 § AL.

22 Samma synpunkter, som nu anforts betriiffande garantiavtal,
torde gilla dven fér forsdkringsavtal, vilka ju ganska ofta sti garanti-
avtalen niira.

% Se t. ex. 10 kap. 1 § jordabalken.

2 Jamfor utlalandet i denna fraga i motiven till 1915 ars avtalslag:
N.JA. 1T 1915 nir 5:1 sid. 191,

% Jamfor (betriffande dldre ritt) N.J.A. 1877 sid. 440,
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tala for att fullmakt till aktieteckning icke kan goras oater-
kallelig.?

Ar kravet pa viss form f6r aktieteckning uppfyllt dér-
igenom, att en person utan nagot pd férhand inhidmtat sam-
tycke tecknar aktier i annans namn och denne sedermera
formlost godkanner teckningen? Hér synes man bora skilja
mellan olika fall. Om den handlande upptriader sasom om-
bud fér den 4 vars vignar teckningen sker, lirer man, ge-
nomsnittligt sett, kunna utga ifrdn att han ir medveten om
det ansvar, som kan komma att avila honom, i synnerhet
fér den hindelse godkinnande icke limnas, och om sin
forpliktelse att tillgodose huvudmannens intressen; genom
att representanten salunda haft anledning och tillfalle att
handla under moget 6vervigande for huvudmannens rik-
ning, kan formen for sjilva aktieteckningen anses vara iakt-
tagen, och da fullmakt till aktieteckning som nédmnts icke
ir formbunden, bor det icke heller kunna kravas form for
efterfcljande godkinnande.®™ Foreligger det ater en for-
falskning, kunna dylika synpunkter icke anléggas, och ett
formlést godkinnande bor alltsa icke forlina teckningen
giltighet. P34 motsvarande grunder torde en sidan omyndig,
som har tillrickliga kvalifikationer att fungera sisom full-
miktig, kunna fOretaga en aktieteckning med verkan att
denna blir bindande genom formlést godkinnande av for-
myndaren eller av honom sjiilv, sedan han blivit myndig.*®

* Augdahl p.a.st.

27 Se betrdffande fysk ritt 182 och 184 §§ B.G.B. — Medgivas
méste dock, att det finnes ett skil, som talar for att man boér upp-
stilla striingare fordringar pa form betriiffande efterfoljande godkén-
nande lill ett formbundet avtal dn betrdffande fullmakt till detsamma.
Vil har bade en fullmiiktig och en person som utan fullmakt handlar
sasom ombud for annan mdjlighet att ingd avtalet under moget Over-
viigande, men den firre, som ir av huvudmannen for dndamalet utsedd,
méste som regel anses dga storre forutsittningar fdn den senare att géra
del pa ett kompetent och omddmesgillt sitt. Avgorande betydelse synes
dock icke bora tillméitas detta skil.

28 Jamfér N.J.A, 1897 sid. 18. Detta rétisfall gillde kép av fast



Resultatet muste diremot bli ett annat betrdffande aktieteck-
ning av en omyndig, som ir i avsaknad av dylika kvali-
fikationer.

Att en aktieteckning, dér den ej gores & teckningslista,
som uppfyller foreskrifterna i 10 § AL, ar ogiltig, innebér,
att den &r utan verkan bade mot bolaget och mot teck-
naren.” Ogiltigheten upphives icke dirigenom, att teck-
naren med kdnnedom om formfelet erldgger betalning for
aktierna ® eller att han deltager som aktietecknare i over-
liggningar och bheslut a konstituerande stimman. Godkéin-
nande av en aktieteckning, som icke tillkommit i laga form,
torde icke kunna ske annorledes in genom alt densamma i
vederborlig ordning foretages pd nytt.” A andra sidan
moter for ett dylikt godkinnande icke hinder dérav, att den
nya aktieteckningen verkstillles efter den tidpunkt, da vi-
dare teckning av aktier i bolaget annars ej far dga rum
(d. v. s. efter det beslut enhilligt fattats om bolagets bil-
dande eller omrdsining betriffande fragan, huruvida bo-
laget skall komma till stind, tagit sin bérjan);** det for-
utsiittes da, att icke, som visserligen bort ske, tecknaren &
konstituerande stimman avvisats sasom deldgare eller det
av honom tecknade beloppet eljest pa hans eller bolagets
initiativ kommit att franrdknas aktiekapitalet. Att aktie-
teckning i allmiinhet ej ma fortsiittas senare, beror vial nim-
ligen pa, att det aktiekapital, pa grundval av vilket bolaget
bildas, ansetts bora vid ifragavarande tidpunkt vara fixerat,

egendom, i vilket hiinseende t. 0. m. en dubbel formfordran skall upp-
fyllas: savil for sjalva fastighetsoverlitelsen som foér fullmakt till den-
samma.

2 Skarstedt sid. 24.

30 N.J.A. 1918 sid. 394 och Regeringsrittens arsbok 1919 sid. 218.

3t Hiar giller alltsd icke samma grundsats som om aktieteckningen
gjorts 1 laga form men av en person, som handlat sisom ombud & an-
nans vignar utan nagot pa forhand inh&mtat samtycke av huvud-
mannen. .

32 Bergelmer sid. 38 f. och Skarstedt sid. 29 f.
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och genom berérda godkiinnande foéranledes ju icke — utan
motverkas tvirtom — en forindring av detta kapital.

I 13 § AL meddelas emellertid — med hinsyn framfér
allt till tredje mans intresse av att bolaget ar i besittning av
tillgangar motsvarande det registrerade aktiekapitalet —
den sirskilda regeln alt omformilda grund for aktieteck-
nings ogiltighet icke fir géras gillande, utan si dr att den
hos registreringsmyndigheten anmilts fore bolagets registre-
ring. In anméilan hos bolaget fran tecknarens sida ar sa-
lunda varken ndédviandig eller tillricklig. Bestimmelsen
forutsatter, att en »aktieteckning» &gt rum, ehuru den pa
grund av formfel skulle vara i och for sig ogiltig; hirav
torde folja, att dérest en person genom muntlig Gverens-
kommelse anslutit sig till bolaget, han icke blir bunden dir-
av, d&ven om det av honom overtagna aktiebeloppet kommit
att ingd i det aktiekapital, som registrerats.*® — Icke heller
bolaget lirer, med hinsyn lill motivet till 13 §, ha mdjlig-
het att efter det registrering skett lata aktietecknaren under
aberopande av formfelet uttrida ur bolaget.* I sin egenskap
av undantagsbestimmelse synes 13 § AL bora tolkas restrik-
tivt; har tecknaren salunda anmilt forhallandet, far han
anses ha fullgjort vad pa honom ankommit, och om an-
maélan, t. ex. av forbiseende, icke beaktas, dr tecknaren, sa-
som ocksa lagrummets avfattning nirmast ger vid handen,
obunden av teckningen.

33 S4 betriffande motsvarande, dock mera tydligt avfattade stad-
gande 1 tysk ritt Staub-Pinner 189 § 10 anm. — Fullt klart ar det
likvil icke, att man ar berittigad alt pa detta siitt pressa ordet »aklie-
teckning»; att mirka &ar att enligt 1895 &rs aktiebolagslag. Gverta-
gande av aktier vid 6kning av bolagets aktiekapital i praxis icke an-
sdgs, trots att lagen aven i detta fall anviinde uttrycket aktieteckning
(22 och 23 §§), kriiva nigon viss form (N.J.A. 1905 A n:r 345).

3% »Det har ansetts att rittssikerheten skulle lida, om en aktie-
tecknare, sedan bolaget registrerats, skulle kunna med tillimpning av
berérda bestimmelser uttrida ur bolaget eller skiljas ddrifrdn» (Skar-
stedt sid. 27; kurs. hir). ’



Den i 10 § AL féreskrivna formen foér aktieteckning
maste, nir enligt 7 § for tecknade aktier skall tillskjutas fast
egendom, kcempletteras med den form, som enligt 1 kap. 2
§ jordabalken i#r stadgad for fastighetskop. Tillskott av
sddan egendom innefattar visserligen icke ett kop, men det
foreligger i allt fall en dverldtelse, vara sistnimnda lagrum
hor analogiskt tillimpas.®® 1 och for sig skulle tecknings-
listan, {6rsedd med tecknarens bevittnade namnunderskrift,
kunna vara behérig fangeshandling; i praktiken pliagar
emellertid en siirskild oOverlitelsehandling & den for det
lecknade beloppet tillskjutna fasta egendomen utfirdas.

35 Jamfor, i skatterittsligt hinseende, N.J.A. 1922 sid. 441 och
Eberstein, Om skatt till stat och kommun, I, 1929, sid. 156 f,



FJARDE KAPITLET.

Om aktietecknings ogiltighet.

I det foljande m& upptagas till undersdkning den ur
praktisk synpunkt viktiga fragan, pa vilka grunder — om
hdar bortses fran éasidosditande av formforeskriften i 10 §
AL en aktieteckning kan vara ogiltig.

I

Vissa personer ({ysiska eller juridiska) kunna sakna ritt
att genom teckning férvirva deligarskap i ett aktiebolag.

Sasom huvudregel giller visserligen, att aktieteckning
kan foretagas av vilket rittssubjekt som helst, dock att vid
simultanbildning ett krav pa sirskilda kvalifikationer hos
aktietecknare kan hirledas frin stadgandet i 4 § AL om
vilka som &dro behoriga aft vara stiftare. Ett undantag foére-
kommer emellertid enligt 52 § andra stycket AL: i bolags-
ordningen (och stiftelseurkunden; 6 §) m4a, diar aktiebreven
skola stillas till viss man, intagas férbehall, varigenom
ritten fér aktiebolag eller annan samféllighet eller fér an-
nan dn hir i riket bosatt svensk medborgare att genom
teckning (eller Overlatelse) forvirva aktie inskrinkes. Be-
tydelsen av stadgandet ar huvudsakligen den, att bolaget
dger 1 stiftelseurkunden och bolagsordningen intaga sadant
forbehall, som omfoérmiles i 2 § andra stycket av lagen den
30 maj 1916 om vissa inskrinkningar i réitten att forvéarva
fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag (»in-
skrinkningslagen» ), i syfte att hidrigenom bhli i tilifille att



utan Konungens lillstdnd {6rvirva fastigheter m. m. Men
lydelsen av 52 § andra stycket AL medger dven, att i stif-
telseurkunden och bolagsordningen inféres ett férbehall,
som utan att syftet ir det nu anmirkta® avser att — me-
delst inskrinkning av samfilligheters,” utlinningars eller i
utlandet bosatta svenska medborgares ritt till aktieforvirv
genom teckning (eller overlatelse) — motarbeta utlindskt
inflytande i bolaget.

Aktieteckning, som sker i strid mot férbehall av angiven
arl, dr ogiltig (se 3 § f6rsta stycket inskrinkningslagen).
Ogiltigheten kan aberopas bade av bolaget och av teck-
naren; har denne f6r de tecknade aklierna erlagt betalning,
diger han aterkridva densamma. Att registrering av bolaget
skett och teckningen medriknats vid bestimmandet av
aktickapitalets storlek, kan 1 det hinseendet icke inverka. Ty
ingenting ger vid handen, att det si att siga mera offentlig-
rittsliga intresset att forebygga ett 6vermiktigt utliindskt
inflytande i svenska aktiehbolag enligt gillande réitt tillmiéitts
mindre betydelse dn det visserligen i aktiebolagslagen starkt
framtridande intresset, att bolaget sa vitt majligt skall, sa-
som sin kreditbas, ha tillgangar motsvarande aktiekapitalet.
Ej héller kan ett godkinnande av teckningen 4 stiftarnas,
konstituerande stimmans eller styrelsens sida férlina den-
samma giltighet.

Kan i stiftelseurkunden och bolagsordningen intagas
ett forbehall, vilket av andra hinsyn dn nu berorts — d. v.
s. behiovet av skydd mot utlindskt inflytande — fran aktie-
teckning utestiinger vissa kategorier av rittssubjekt, som
icke anses 6nskviirda som delédgare, med pafoljd att en i strid
hiremot gjord teckning saknar rittslig verkan? Svaret bor
otvivelaktiglt, pa grund av den allmfinna avfaliningen av
52 § andra stycket AL, bliva jakande, ddrest forbehallet
riktar sig mot »aktiebolag eller annan samféllighet>. Och

1 Jamfor Skarstedt sid. 112.

2 Aven andra #n de som omnimnas i sagda bestimmelse i in-
skrankningslagen.
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ej heller i 6vrigt liarer ndgot hinder moéta for att pa detta sitt
i sjalva férfattningen reglera villkoren for forvirv genom
aktieteckning av deligarskap i bolaget®* Man kan icke till
stéd for ett motsatt antagande &beropa stadgandet i 52 §
sista stycket AL: »Ej md pa annat sétt, &n ovan ir sagt,
riattigheten att forfoga over aktie inskrinkas». Aktieteck-
ning vid bolagets bildande* kan icke girna betecknas som
ett »forfogande» Gver aktie. Vad som asyftas med detta ut-
tryck ér givetvis — sdsom ock framgar av det mot 52 § AL
svarande stadgandet i 1895. ars aktiebolagslag (28 §), vilket
sasom enda undantag fran ifrdgavarande oinskrinkta for-
foganderdtt upptog forutvarande aktiefigares 16sningsritt
— rittshandlingar & aktieligares sida, varigenom aktierétten
dvergdr & annan person;® det dr alltsi Onskvirdheten av att
den fria omsitiningen av redan utgivna aktier icke bor
kunna omdojliggoras eller férsvaras, som &r grunden for
bestimmelsen i 52 § sista stycket. Har hidvdade uppfattning
om tillatligheten av ett dylikt férbehall synes ock i visst fall
ha kommit till uttryck i riittspraxis.® — Dérest en aktie-
teckning skett i strid mot ett forbehall, avseende att si att
siiga i bolagets mera enskilda intresse frian delaktighet ute-
sluta vissa rattssubjekt, torde den under givna omstindig-
heter kunna taga at sig giltighet. Vil larer ett godkéinnande
av teckningen 4 stiftarnas sida icke vara tillfyllest, di dessa
jicke kunna vara behoriga att dispensera fran bestimmel-
serna i bolagets forfatining. Men har bolaget bildats och
registrerats pa grundvalen av ett aktiekapital, vari det av

3 Det prakliska behovel av alt vid bolagels bildande kunna reser-
vera aktierdtligheterna fér personer, som anses limpliga sasom del-
dgare, kan dock tillgodoses pa andra vigar: genom simultanbildning,
genom att stiftarma i det sidrskilda fallet vigra icke onskvédrda per-
soner atl teckna aklier cller genom all At sliftarna i teckningslistorna
inrymmes befogenhet att anlaga och avvisa gjorda aktieteckningar.

4 Annorlunda pa sitt och vis vid nyemission (39 § AL).

5 Se dven Aldre bolagskommittén sid. 117.

8 Regeringsriittens arshok 1909 not F. n:r 155, anmérkt hos Skar-
stedt sid. 117 (»sedermera»).
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vederbérande tecknade beloppet ingdr — utan att det sa-
lunda vare sig 4 konstituerande stimman eller senare fore
bolagets registrering gjorts géllande, att tecknaren icke &r
deligare — kan bolaget sigas ha »tyst> godkint aktieteck-
ningen, och tecknaren bor sedan icke kunna avvisas av
bolaget eller fa uttrdda ur detsamma.

II.

En aktieteckning kan vidare, i 6verensstimmelse med
vad som géller om réttshandlingar i allm#nhet, vara bero-
vad rattslig verkan pa grund av att tecknaren saknar ritts-
lig handlingsférmaéaga.

En omyndig kan salunda i regel icke utan medverkan
av formyndaren teckna aktier i ett bolag. Teckningen ma
dock féretagas av den omyndige pa egen hand, om det teck-
nade beloppet skall inbetalas cmedelbart och han foér betal-
ningen anlitar medel, varéver han jamlikt 5 kap. 4 och 5 §§
formynderskapslagen dger réda.” Skall betalning erliggas
forst senare, blir ater réittshandlingen ogiltig, eftersom ju
den omyndiges férvaltningsridtt enligt ndmnda lagrum
icke inbegriper befogenhet att iklida sig gidld med betal-
ningsritt i de av honom férvaltade medlen eller i andra till-
gangar. An vidare kan en omyndig, som efter uppnidd 16
ars alder med tillstind av féormyndaren, eventuellt 6verfor-
myndaren, driver niring, verkstilla aktieteckning, som fal-
ler inom omréadet for rorelsen, oavselt om vid teckningen
nagra tillgdngar stodo till den omyndiges forfogande (5 kap.
6 § och 8 kap. 12 § samma lag). Gores aktieteckning av
formyndaren i den omyndiges namn, férutséttes principiellt
for teckningens giltighet o6verférmyndarens samtycke till
att den omyndiges medel i sidan ordning goras fruktbi-
rande (8 kap. 5 § formynderskapslagen, 5 § andra stycket i
lagen om vard av omyndigs virdehandlingar). Skall for de

7 Jamfor Augdahl sid. 75.



tecknade aktierna tillskjutas fast egendom, ir Aven rittens
tillstand till 6verlatelsen av néden (8 kap. 15 § formynder-
skapslagen).® — Av siirskilt intresse ir, att aktieteckningens
ogiltighet pad grund av tecknarens omyndighet kan goras
gillande dven efter bolagets registrering och i forhallande
till dess konkursbo. Héarom rader enighet inom doktrinen,’
oberoende av de skilda uppfatiningar som eljest, pa sitt
nedan skall beroras, framforts betrdffande grunderna for

# Vad som kan ge anledning till tveksamhet dr emellertid, pa vad
sitt 5 kap. 8 § och 8 kap. 16 § férmynderskapslagen béra tillimpas a
aktieteckning. Den omstindigheten, att handlandet av eller f6r den
omyndige enligt dessa lagrum icke dr en nullitet utan fér honom med-
for en viss »villkorlig» réttsverkan och att i 7 och 11 §§ AL meddelas
sirskilda bestdmmelser om villkor vid aklieteckning, bereder visser-
ligen icke i och for sig ndgra svérigheler. Ty med »villkor> avses i
sistniimnda stadganden icke sidana betingelser for ett avtals fulla gil-
tighet, som maste vara uppfyllda enligt allmiinna regler om rattslig
handlingsférmaga, kompetens, behdrighet etc. Ej heller synes det vara
dgnat att inge betéinkligheter, att intriidet av den hdgre grad av vill-
korlig bundenhet fér den omyndiges medkontrahent (d. v. s. de Gvriga
tecknarna eller bolaget), varom stadgas i 5 kap. 8 § andra punkten
och 8 kap. 16 § férmynderskapslagen, skall vara beroende av, om stif-
tarna vid teckningen kint till, huruvida vederbdrande var omyndig,
resp. saknat anledning antaga, att han #gde behorighet att verkstilla
aktieteckningen, eller underlatit att tréffa i det senare lagrummet an-
mirkt férbehall. De skill, som, enligt vad nedan skall utvecklas, tala
for att, med avvikelse frdn vanliga riittsgrundsatser, en aktieteckning
ar bindande mot bolaget trots vissa till stiftarna hénforliga forhallan-
den (t. ex. av dem utdvat svek), kunna icke anféras i forevarande fall,
dir sporsmalet tvartom giller, huruvida lecknaren skall kunna f{6r-
hindra, att aktieteckningen & bolagets sida frantrides. Men man synes
pd goda grunder kunna ifrdgasiitta, om icke de speciellt aktiebolags-
rittsliga principerna maste medféra den modifikationen av ifriga-
varande stadganden i férmynderskapslagen, att en omyndigs aktie-
teckning alltid kan avvisas & konstituerande stimman, om icke dess-
férinnan godkinnande av formyndaren, Overféormyndaren eller ratten
erhillits; aktiekapitalels storlek bor némligen di kunna exakt fast-
stillas. Med andra ord: aktieteckningen skulle stidse fga rum under
det forbehall, att ett eventuellt godkinnande senast vid nimnda tid-
punkt skall komrma Feleget tillhanda.

% Se t. ex. Augdahl sid, 63 och Staub-Hachenburg 2 § 31 anm.
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aklietecknings ogiltighet. Réttsordningen tager salunda hén-
syn till den omyndiges behov av rattsskydd dven pa bekost-
nad av bolagsborgenirernas intressen.

Att en aktieteckning ar ogiltig, nér tecknaren handlat
under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan
rubbning av sjilsverksamheten, och att denna ogiltighet ir
av beskaffenhet att kunna dberopas mot bolagets borgenirer,
ir likaledes otvivelaktigt."’

II1.

Jamvéil betridffande fragan, i vad man en aktieteckning
roner inverkan darav, att tecknaren — t. ex. hustrun i ett
dktenskap, vari makarnas ekonomiska forhallanden skola
bedémas enligt dldre giftermalsbalken — saknar »kompe-
lens» att foretaga vissa rittshandlingar, ro allménna rétts-
grundsatser att tillimpa. Dessa foranleda di dirtill, att
hustruns aktieteckning icke ar ogiltig i den meningen, att
teckningen pa berorda grund skulle kunna 4 hennes sida
frantridas.” Hustrun mi nimligen enligt 11 kap. 5 § gif-
termélsbalken utan mannens samtycke iklada sig gild oav-
sett om hon vid tiden for avtalet har nagot forvaltningsgods
sasom kreditbas for gélden eller ej. En annan sak ér, att
om hon foér betalning av de tecknade aktierna obehérigen
anlitar medel, 6ver vilka hon icke dger rada, betalningen
kan pd yrkande av mannen komma att dtergd (dven till den
del intrang ej kan ségas ha skett i dennes dganderdtt).* En

1 N.J.A. 1967 A n:r 461.

1t Under vilka forhillanden aktieteckningen kan frantridas av
bolaget, skall hir icke undersokas.

12 Uppenbarl ir, att om nigon sdsom vederlag {6r lecknade aktier
tillskjutit annan person tillhorig egendom, 6verlitelsen kan komma att
sakna bindande verkan, &dven om fdrhédllandet uppdagas forst efter
registreringen av bolaget. Av motsvarande skil bor det ock antagas,
att om en aktictecknare férsittes i konkurs, m& under vanliga férut-
sittningar hans borgendrer, jimlikt 28—39 8§ konkurslagen, kunna
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sadan Aaterging kan pafordras fiven efter bolagets registre-
ring, utan avseende & bolagsborgenirernas till aktiekapitalet
anknutna intressen. Detta maste giilla, vare sig man anser
alt grunden for ifragavarande kompetensinskrinkning fore-
tridesvis dr den, att hustrun befunnits vara for sin egen skull
i behov av representation (lat vara icke i samma utstrick-
ning som en omyndig), eller man anser att inskrinkningen
i forsta hand bottnar i hidnsynen till mannens intresse av
forvaltningens handhavande.®® Den senare grunden kan
nimligen icke — lika litet som den fdrra i avsaknad av
nigot lagstadgande i sédan riktning tillerkinnas mindre
betydelse &n den allminna aktiebolagsrittsliga principen,
att det registrerade aktiekapitalet sa vitt mojligt bér mot-
svaras av reella tillgangar.

Principiellt ogiltig dr didremot en aktieteckning, dérest
den som foretagit densamma handlat & annan persons vig-
nar men icke varit behorig att foretrida denne. Om t. ex.
aktieteckning skett under aberopande av en skriftlig full-
makt, som, om den tolkas si som den frian en medkontra-
hents synpunkt fornuftigtvis hor tolkas, icke forlinar beho-
righet av den omfattning att teckningen inrymmes darunder,
saknar rattshandlingen bindande verkan, trots att stiftarna
— och i oOverensstimmelse med deras uppfattning konsti-
tuerande stimman — utan skdl mé ha ansett erforderlig
behorighet vara forhanden och det tecknade beloppet hér-
igenom kommit att ingd i det registrerade aktiekapitalet.
Huruvida Ater teckningen blir ogiltig, om visserligen beho-
righeten, s som den kommer till uttryck i fullmaktsurkun-
den, icke d&verskridits men fullméktigen vid teckningen
handlat i strid mot sérskilda, av huvudmannen meddelade

fora talan mot bolaget eller dess konkursbo med yrkande om atervin-
ning av egendom, som vederbdrande presterat sisom betalning for de
av honom tecknade aktierna (jimfér Staub-Hachenburg 2 § 44 anm.).

13 Jimfor i dmnet Kallenberg, Svensk Civilprocessritt, III, 1922,
sid. 550 f. och Benckert, Om exstinktiva forviarv av 16s egendom i god
tro, II, 1925, sid. 244 not 249,
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sinskrinkande féreskrifter> (11 § avtalslagen) samt stif-
tarna #gt eller bort 4ga kinnedom om detta forhallande, ar
en fraga, som skall beréras i samband med motsvarande
sporsmal hir nedan under IV.*

IVv.

Jag oOvergar nu till att undersoka, huruvida och i vad
man en aktieteckning kan bli ogiltig pd de grunder, som
omférmilas i tredje kapitlet i 1915 ars avtalslag.

I Tyskland har i konstant rittspraxis sedan atskilliga
artionden tillbaka, under anslutning av en si gott som en-
héllig doktrin, utbildat sig den uppfattningen, att en aktie-
tecknare endast i undantagsfall kan gora gallande, att hans
viljeférklaring 4r ogiltig pa grund av »Willensméngel».
Har han 6ver huvud »velat» teckna aktier, si att han t. ex.
icke trott sig foretaga en rittshandling av helt annan art,
betraktas teckningen som giltig, dven om den framkallats
lat oss sidga genom tvang eller svikligt férledande & stif-
tarnas eller alla 6vriga aktietecknares sida. Till st6d harfor
anforas atskilliga motiv.” An férfiktas det, att vad som
stadgas om vanliga formogenhetsrittsliga viljeforklaringar,
som asyfta att grundligga, foréindra eller upphiva rdrts-
Jorhdllanden, principiellt icke kan vara tillampligt 4 sddana
rattshandlingar, vilka i likhet med aktieteckning g& ut pa
att skapa ett nytt rdtfssubjekt, An betonas, att aktieteck-
ningarna icke riktas mot och icke dro bestimda for blott
stiftarna eller 6vriga intressenter i bolagsforetaget; de siigas
vara avsedda att verka langt utanfor dessas krets, speciellt
med hinsyn till att under offentlig myndighets medverkan
registrering av bolaget pa grundval av det tecknade belop-
pet sdsom aktiekapital figer rum. Tecknarna vinda sig allt-
sd, heter det, till tredje man, till allménheten; de kungéra

14 Se not 32.

15 Se t. ex. Staub-Pinner 189 § 25—27 anm., Staub-Hachenburg
2 § 34—38 anm., Fischer sid. 99 fI., v. Tuhr a. a., 1, 1910, sid. 479 ff.
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offentligen hildandet av en juridisk person och utbjuda ett
genom teckningar hopbringat kapital som dess kredithas.
I denna deras »férklaring» ligger en i viss mén sjalvstindig
rittsgrund, som tredje man méaste kunna foérlita sig pa, lika
vil som det under vissa forutséttningar hor antagas, att den
som till handelsregisiret avgivit en anmilan maste — &ven
om registret icke atnjuter »6ffentlicher Glaube»> — lata inne-
hallet i anmélan, d. v. s. den déri innefattade viljeférkla-
ringen, gilla mot sig. An ndjer man sig slutligen med att
Aberopa, att starka rittspolitiska skél, i synnerhet behovet
av rittsskydd for bolagets borgenirer, framtvungit en sed-
vaneritt i angivna rikining. — P& motsvarande standpunkt
std schweizisk teori och riittspraxis.® 1 Norge ha Platou
och Augdahl*® anslutit sig till enahanda betraktelsesitt,
under det att den danska judikaturen stir alldeles fram-
mande for detsamma.” Och fér den svenska rittens del
komma Bergendal ** och Nial ** — med tyngdpunkten lagd
pa det rétispolitiska motivet — till resultat, som i visentliga
hinseenden 6verensstimma med den tyska doktrinens.

1% Silbernagel sid. 134 ff., Bachmann 615 art. 7 anm. — 1 engelsk
riatt dédremot tillimpas hirvidlag allminna réttsprinciper (Buckley sid.
87 fI. och Egli sid. 108 fI.). Likaledes i fransk ratt, dock att en bolags-
borgenir anses kunna féra en »action directe> mot vederbdrande teck-
nare, varvid »viljebrister» i viss omfatining icke komma i betraktande.
(Pic 11 n:r 879).

17 Sid. 72 ff.

18 Sid. 62f. Ndrmast utgar dock forfattaren frin en bestimmelse
i den norska aktiebolagslagen (16 §, motsvarande 7 § AL); denna upp-
fattas som en konsekvens dérav, att en aktieteckning er »overhovedet
rettet til alle dem der paa en eller anden maate, for eks. som kredi-
torer eller akiionzrer maatle komme til at treede i forhold til sel-
skapet».

19 Se Torp sid. 212 nol 18 och de hos honom sid. 218 nol 29 an-
forda rattsfall, dvensom Ugeskrift for Retsvesen 1921 sid. 450 och
988; jamfor #dven samma tidskrift 1921 sid. 1005 och 1925 sid. 102
samt avd. B. 1926 sid. 205 ff. och 237 ff. Overensstimmande {or finsk
téitt Chydenius sid. 188.

20 Sid. 66 f.

21" Sid. 95 f.
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De synpunkter, som i Tyskland varit utslagsgivande for
uppfatiningen i foreliggande dmne och hir nyss refererats,
kunna dock icke tillerkdnnas tillricklig barkraft. Betrif-
fande forst hinvisningen till att aktieteckningarna féran-
feda uppkomsten icke av rittsforhallanden utan av ett sir-
skilt rédttssubjekt, dr detta ett av begreppsjurisprudens prag-
Jat argument, som ma lamnas at sitt virde. Vidare dr det en
ren fiktion att pasta, att en aktietecknare riktar nagot slags
»forklaring» till tredje man. *Tecknaren vill bli medlem av
bolaget och viander sig fér detta indamal till de andra bli-
vande deldgarna eller till sddana personer (stiftarna), genom
vilka han kommer i forbindelse med dessa; for »allmén-
heten» intresserar han sig i regel icke alls. Det kan icke sa-
som stod for att tecknaren riktar en viljeforklaring till
{redje man goras giilllande, att atminstone de anmilningar
till handels- eller aktiebolagsregistret, som for olika fall dro
stadgade, méaste uppfattas som till tredje man riktade ritts-
handlingar, och att aktieteckningarna med hinsyn till att
bolaget registreras pa grundval av det tecknade beloppet
som aktiekapital maste jimstillas med sadana. Ty dels ar
det ju en stor skillnad mellan att sjilv omedelbart avgiva
en anmilan till ett offentligt register och att sdsom aktie-
tecknare foretaga en rattshandling, varom genom andra
personers forsorg underriiitelse meddelas till registret. Dels
innebiir fiiven det pastaendet, att dylika anmadlningar utgora
till tredje man riktade viljeférklaringar, en fiktion.”® Detta
hindrar likvil icke, att den som avger en anmilan av sagda
art understundom ma kunna, trots att brister vidlada den-
samma, av andra orsaker bli forpliktad att i storre eller
mindre omfattning lata densamma gilla mot sig, i synner-
het om vdllunde kan liggas honom till last. Men det fordras
da ocksa, att sddana sarskilda riattsgrunder kunna visas
foreligga.

Nu invindes det kanske, att en tecknare dock vet eller

22 Se Wieland, Handelsrecht, 1, 1921, sid 235 ff.



bor veta, att pd olika omriden inom aktiebolagsriitten gélla
regler, som taga sikte pa att gentemot atgérder av bolagets
organ och deligare bereda tredje man rittsskydd, och att
aktieteckningen med hiinsyn dértill kan séigas vara en viljefor-
klaring, som pa ett speciellt siitt »appellerar» till tredje man.
Denna konstruktion synes da g& ut pa varken mer eller
mindre, dn att man skulle ha fog for att frin vad man an-
ser vara aktiebolagsligens »anda» analogiskt sluta sig till
att tredje mans intressen fven hir méste tillvaratagas, pa
bekostnad av de enskilda tecknarnas. En sddan generell
analogi lider utan tvivel av en ansenlig lislighet. Den om-
stindigheten, att inom aktiebolagsritten rattsskydd for
tredje man genomfoérts pa vissa punkter, medfor ju inga-
lunda, att detta skydd &ven i Ovrigt dr forhanden. Tvért-

om férekommer det i atskilliga fall — varpa ju redan den
foregaende framstillningen givit beligg — att lagen

stialler hansynen till andra intressen framom héinsynen till
tredje man.

Hur den hir bekimpade forestillningen uppkommit, ar
for resten liatt att forstd. Man har en kiénsla av att tredje
man, sarskilt darfor att aktiekapitalets storlek bringas till
offentlig kinnedom och aktiefigarna icke dro personligen
ansvariga for bolagets forbindelser, borde kunna lita pa att
mot detta kapital svarande tillgadngar verkligen éro tillfin-
nandes — med andra ord en kinsla av att tecknarna borde
av hénsyn till tredje mans intressen vara bundna av sin
teckning oavsett om detta star i strid med eljest gillande
riattsreglers Eftersom hu det vanligaste fallet, d4& bundenhet
uppkommer gentemot en person, iir det, di vederborande i
forhallande till honom avgivit en viljeférklaring, fingerar
man, for att na det efterstrivade resultatet, att tecknaren
riktar en riattshandling till tredje man. I realiteten férutsit-
tes alltsa vad som skall bevisas; man utgar ifran att den
omdiskuterade rittsregeln existerar. Och om resonemanget
vid forsta ogonkastet dr bestickande, beror det bara pa att
regeln i sig sjilv forefaller 6nskvird. — Det mi tilldggas,
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att ndgon sedvaneriitt pd omrédet icke kan pavisas for vart
lands vidkommande. Ur rent rittspolitisk synpunkt kan
det kanske for ovrigt icke vara si litt att motivera, varfor
det endast #ar de hir ifrdgavarande ogiltighetsgrunderna
och icke jamvél vissa andra, som tecknaren skulle vara be-
tagen mdjligheten att aberopa.

Syftet med det anforda har varit att visa, att allminna
motiveringar av anmirkta art icke dro mycket att bygga pa.
Det later sig icke bestrida, att aktieteckningen 4r en mot
ovriga aktietecknare eller mot stiftarna s&som representan-
ter for dessa riktad riittshandling — med andra ord en rétts-
handling riktad mot »bolaget> pd samma sidtt som vid inga-
ende av avtal om handelsbolag den enskilde kontrahentens
viljeforklaring avgives mot de Ovriga handelsbolagsminnen
eller mot bolaget. Vid sddant férhéllande innebdr det otvi-
velaktigt en avvikelse fran eljest gillande rittsgrundsatser,
om bolaget skulle kunna férvirva rilt genom exempelvis
sddana aktieteckningar, som framkallats genom tvang eller
svek & stiftarnas sida eller som tillkommit genom misstag,
som dessa insett eller bort inse.

Skall man nu vid bedémandet av féreliggande spors-
mal halla sig till den gillande ritten och icke lita en-
bart réttspolitiska synpunkter vara bestimmande, torde
det riktiga forfaringssittet vara, att man underséker huru-
vida det ur nagot eller nagra stadganden i aktiebolagslagen
kan himtas stod for en siddan avvikelse fran allméinna ritts-
regler varom hir dr tal. Att det icke av avtalslagen eller
dess forarbeten framgar, att foreskrifterna i lagens tredje
kapitel skulle sakna omedelbar tillimpning 4 aktieteckning,
dr ndmligen s mycket mindre avgorande, som det i atskil-
liga fall uppenbarligen dr ogenocmfGérbart att utan visentliga
modifikationer tillimpa sagda f6reskrifter pa réttshand-
lingar inom associationsriittens omrade (t. ex. pa beslut &
bolagsstimma).*

Inledningsvis ma da utmonstras mojligheten av att man

2 Jamfoér Bergendal p.a.st.
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under hénvisning till 130 § AL skulle kunna anse, att in-
vandningar om aktietecknings ogiltighet av ifragavarande
art avskéras genom bolagets registrering som sidan, pa
grundval av visst aktiekapital (med Atfoljande kungdrande
i allménna tidningarna). De lege lata kan registreringen icke
tillerkdinnas en s& vidstriackt betydelse, att (godtroende)
tredje man édger lita pa att det registrerade aktiekapitalet
tickes av behoriga aktieteckningar. I svensk rétt géller nim-
ligen ingalunda, att aktiebolagsregistret (eller handelsre-
gistret) atnjuter offentlig trovirdighet i den meningen, att
»en var, som trider i ndgot rattsférhillande till den registre-
rade», ar »beriittigad att utga fran, att de uppgifter, registret
innehaller, dro riktiga och fullstindiga». Ett uttalande av
lagradet vid tiden for tillkomsten av 1910 ars aktiebolags-
lagstiftning, enligt vilket en dylik réttsverkan skulle vara
forbunden med registreringen, kan nédppeligen, savitt det ej
foreligger blott ett bristfalligt uttryckssitt, férklaras annor-
lunda, &n att man missuppfattat det mot 130 § AL svarande
stadgandet i Aktiebolagskommitténs forslag och dérmed
korresponderande lagrum i 1895 ars aktiebolagslag samt i
firma- och féreningslagarna.** Givetvis finns det ock storre
anledning att uttolka en saddan bestimmelse som 13 § AL e
contrario dn ex analogia. En motsatt asikt rérande rick-
vidden av 130 § AL skulle for 6vrigt ha till konsekvens, att
dven aktieteckningar av omyndiga, sinnessjuka o. s. v. an-
sages bindande.

Ett lagbud, som daremot dr av stor vikt i férevarande
sammanhang, &r 7 § AL, enligt vilken i stiftelseurkunden

24 Uttalandet, varifrdn nyss anférda citat dr hiamtat, aterfinnes
hos Skarstedt sid. 277 och 1 N.J.A. 11 1910 n:r 14:1 sid. 154. Se nir-
mare angdende innebdérden av motsvarande lagrum i tysk ritt (15 §
H.G.B.) b ex. Wieland a. a. sid. 230 ff. och Ehrenberg, Handbuch des
gesamten Handelsrechts, I, 1913, sid. €13 ff. Dérav, alt tredje man i
regel ej behover lata mot sig gélla ett icke registrerat och kungjort
faktum, féljer icke omviint, alt han kan foérlita sig pa vad som &r inre-
gistrerat och kungjort, dven om det icke dverensstimmer med verkliga
forhallandet.
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skall fullstiindigt angivas varje bestimmelse, som m# hava
triffats darom, att stiftare eller annan skall dga teckna ak-
tier »med villkor», vid dventyr att bestimmelsen ir utan
verkan mot bolaget. Ur detta stadgande kan till en borjan
hiarledas den jimforelsevis siikra rittssatsen, att det icke till
forringande av en aktietecknings giltighet ma goras gillande,
att densamma foretagits for skens skull. Det dr uteslutet,
att en tecknare for undgaende av betalningsskyldighet gent-
emot bolaget eller dess konkursbo skulle idga &beropa, att
han 6verenskommit med stiftarna, med den blivande styrel-
sen eller med samtliga dvriga aktietecknare att endast for-
mellt std som tecknare.®* Ar det med hinsyn till tredje
mans intressen icke majligt att genom ett avtal vid sidan av
aktieteckningen (och urkunden) modifiera densammas inne-
hall, bor det nédmligen icke heller kunna Overenskommas,
att teckningen skall vara helt och hdllet utan giltighet.*®
Behovet av rittsskydd for tredje man dr i det senare léget
lika starkt som i det férra. Ur tecknarens (liksom med-
tecknarnas och stiftarnas) synpunkt dr det visserligen en
stor skillnad mellan det fall da dylika modifikationer av-
talas och det fall dd hela aktieteckningen sisom simulerad
avses skola sakna réttsverkan.*” Detta forhallande dr dock
icke dgnat att vicka tvivel om riktigheten av nyssnimnda

2% Av samma anledning kan en tecknare icke till befrielse fran be-
lalningsskyldighet invinda, att han tecknat aklier visserligen i eget namn
men for annans rikning, och att stiftarna eller annan & bolagets vig-
nar utfist, att detsamma skall hilla sig blott till huvudmannen sisom
den verklige aktietecknaren. Aven aktieteckningar av »Strohminner»
(»hommes de paille>) dro giltiga (Staub-Pinner 182 § 12 anm.).

26 Jamfor Makower, Handelsgesetzbuch, I, 1906, 182 § II d. 2.

27 Hade det huvudsakligen rort sig om vad hiinsynen till kontra-
henternas inlressen kan motivera, skulle det alltsd stilla sig annor-
lunda. Man fér t. ex. icke av den omstindigheten, att enligt 2 kap. 1 §
nyttjanderiittsiagen uti avhandling om upplitelse av arrende skola
upptagas samtliga villkor som betingats och att dndring eller tilligg
som ej avfattas skriftligen fir utan verkan, sluta sig till, att en kontra-
hent 4r berdvad mdjligheten att framstilla invindning om att avialet
tillkommit fér skens skull.
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slutsats: alt de bada fallen bora jimstidllas med varandra.
Ty tecknarens (och &vriga kontrahenters) intresse av att
skenteckningen behandlas sisom ogiltig 4r i en helt annan
mening illojalt én det intresse hos tecknaren (resp. med-
kontrahenterna), som lagen, di villkorenligt 7 § saknar ver-
kan, lamnar utan beaktande. Tecknaren har ju medvetet av-
givit en viljeforklaring, som star i strid mot vad han velat.
Ett sddant illojalt intresse dr rimligen icke starkt nog att gora
den av hiinsyn till tredje man betingade analogiska tillimp-
ningen av 7 § & aktieteckning f6r skens skull obefogad. Mot-
svarande illojalitet aterfinnes diaremot icke i de fall di pa-
stdende framstillles om aktietecknings ogiltighet pa grund
av tving, svek, misstag etc. Vilken standpunkt man in in-
tager till frigan om en tecknares befogenhet att gora sist-
ndmnda ogiltighetsgrunder géllande, ar det alltsa tydligt,
att det vid aktieleckning f6r skens skull ir i hogre grad an i
dessa fall motiverat att tillgodose tredje mans intresse pa
bekostnad av tecknarens. Att simulation intager en sarstill-
ning i férhallande till andra ogiltighetsgrunder — da tredje
mans ritt ar i fraga —, bestyrkes ock darav, att nir under
forarbetena till avtalslagen spérsmal uppstod dérom, huru-
vida rittsskydd for tredje man borde meddelas i de ligen,
da denne forvarvar ratt pa grund av en ogiltig réttshandling
(gencm Overlitelse av den enligt rittshandlingen beritti-
gadc), stannade man f6r att endast betridffande ogiltighet i
anledning av simulation upptaga en bestimmelse om sadant
rittsskydd i lagen, niimligen i dess 34 §.** Grunderna for
detta lagbud tala alltsd for att en inviindning om skenteck-
ning bér limnas utan avseende.— I samma rikining leder f61-
jande tankegéng.” En aktietecknare lidrer icke vinna befri-
else fran sin betalningsskyldighet pa grund av teckningen
diarigenom, att stiftarna, styrelsen eller andra representan-

28 Se Avtalslagskommitténs motiv i N.JLA, 1T 1915 n:r 5:1 sid.
234 f. och 264 ff.

2 Jam{or v. Tuhr a. a. I sid. 481 vid not 18a) och II: 1, 1914,
sid. 564,
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ter fér bolaget efter teckningen 6verenskommit med honom
att teckningen ej skall fér honom féranleda nagra forplik-
telser (se, forutom 7 §, jamval 29 § andra stycket, 30 § andra
styckel andra punkten och 31 § AL). Tecknaren bor dia —
av hédnsyn till tredje mans intresse och eftersom hans eget
motsatta intresse som sagt hir icke fortjanar riattsskydd —
ej vara bittre stilld, om han, sdsom vid simulation, redan
samtidigt med teckningen fritagits frin forpliktelser enligt
densamma.

Men det kan vidare ifragasiittas, om man icke ur samma
stadgande i 7 § kan hirleda, att dven atskilliga andra av
avtalslagens ogiltighetsgrunder icke m#& aberopas av aktie-
tecknare. Stadgandet utsiiger ju, att en villkorlig aktieteck-
ning, dérest villkoret icke upptages i stiftelseurkunden (och
¢j heller av tecknaren anmirkes & teckningslistan; 11 §
andra stycket), skall behandlas s4 som om den vore ovill-
korlig. Hér ligger obestridligen, att en person kan bli bun-
den av en aktieteckning trots att han icke alls atagit sig
sddan bundenhet. Ty vad tecknaren velat blott under visst
villkor, kan han, nér villkoret ej uppfylles, sigas icke alls
ha velat®® Vid sidant forhillande innebir det allenast,
kunde man anse, ett analogiskt uttinjande av en i aktie-
bolagslagen direkt fastslagen princip, om man goér gillande,
att tecknaren Ar berdvad mojligheten att dberopa vissa
brister i sin viljeférklaring.

Vilka ogiltighetsgrunder skulle d4, om detta resonemang
ar barande, falla bort? Aven hirvidlag ir ledning att himta
fran 7 § AL. Det talas om »bestimmelse, som m& hava
traffats diarom» etc. Vad stadgandet riktar sig mot ir att
genom medverkan v stiftare eller »annan» — varunder
inbegripas dven alla 6vriga tecknare — det virde, som en
aktieteckning skulle representera for bolaget och dess bor-
genirer, gar om intet eller {6rminskas. Nir alltsi enligt all-

% Jamfdr Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Almindelig Del,
3 uppl, I, 1917, sid. 116,
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ménna rattsregler en aktietecknings ogiltighet skulle félja
dirav, att bolaget maste lata mot sig gilla nagot till stif-
tarna eller »annan» hianférligt forhallande, borde den icke
kunna &beropas. Ritishandlingen skulle icke mista sin
verkan mot bolaget t. ex. diarfor, alt stiftarna framkallat ak-
tieteckningen genom svikligt forledande eller dock insett
eller bort inse, att tecknaren blivit till densamma svikligen
forledd. Bolaget skulle icke anses sakna god tro till f6ljd
av att stiftarna gora det. Stiftarna borde i detta hinseende
— da det rir sig om en inskrdnkning i bolagets riatt — be-
traktas sisom jamstillda med vilken tredje man som helst,
och det skulle forty icke strida mot 30 § avtalslagen, om en
dylik aktieteckning tillades giltighet.> Men nér enligt all-
ménna regler for ogiltighetens intrdde icke forutsittes, att
just medkontrahenten handlat otillbérligt mot vederbérande
eller ens att han »medverkat» genom sin onda tro, skulle
»viljebristen» Aven vid aktieteckning vara relevant. En
tecknare skulle silunda kunna invinda, att hans teckning
vore ogiltig pa grund av s. k. rantvang enligt 28 § eller be-
fordringsfel enligt 32 § andra stycket avtalslagen, men icke
att den vore ogiltig pa4 grund av t. ex. sddant tvang som av-
ses i 29 § eller felskrivning eller dirmed jimforligt misstag
enligt 32 § forsta stycket eller ett mot tro och heder stri-
dande forhallande enligt 33 §.°* Huruvida bolaget ir regi-

3 For att llustrativt framstilla denna silunda genom analogi fran
ett visst lagbud ulvunna rittssats, kunde man naturligtvis vilja det ut-
tryckssdttet, alt aktieteckningen i forevarande avseende (men icke i andra
avseenden) beddémes si som om den vore en gentemot tredje man
riktad rittshandling. Detta innebure alltsd, ait fiktionen icke toges tll
utgangspunkt for hirledning av regeln i friga utan att den begagnades
som ett pedagogiskt hjalpmedel fér att utirycka ett resultat, som erhal-
lits genom annan metod.

32 T pverensstiimmelse hiirmed skulle del sakna hetydelse, om den,
som i egenskap av fullmiklig for en annan verkstillt aktieteckning,
handlat visserligen inom ramen foér sin behdrighet men i sirid mot
sirskilda inskrinkande foreskrifter av huvudmannen och stiftarna eller
alla 6vriga aktietecknare varit eller bort vara underkunniga om for-



— 85 —

strerat eller icke, borde hiirvidlag vara likgiltigt;* 7 § ger
ingen anledning att fista avseende vid denna omstindig-
het.®.

Emellertid kan man framstiilla vigande erinringar mot
befogenheten av nu ifrgasatta analogiska lagtillimpning.
Den anknytiningspunki, som 7 § AL erbjuder fér att genom-
fora en begrinsning av mojligheten att & aktieteckning
tillimpa avtalslagens ogiltighetsgrunder, &r ganska svag. De
rittsligen, som lagstiftaren vid tillkomsten av 7 § haft i
sikte, dro tydligen — férutom sadana, dar teckningen, om
ingen aktiebolagsriitislig sédrbestimmelse funnes, vore fullt
verksam men dndock fér bolaget och dess borgenirer kunde
vara av farlig beskaffenhet ** — sadana, dir teckningen en-
ligt allménna rittsregler skulle foranleda uppkomsten av
ett »svavande» tillstind. Merendels skulle t. 0. m. rent ob-

hallandet. Ej heller uppkomme frigan, om understundom ett visent-
ligt eftersditande av huvudmannens intressen & fullmiktigens sida
(annorledes in genom §verlridande av dylika féreskrifter) ma kunna
foranleda aktieteckningens ogiltighet (jimfér 54 § kommissionslagen).

33 Annorlunda fran sin ulgingspunkt Nial p.a.st.: dd »kreditbasen
utbjudes> gentemot tredje man forst i och med bolagets registrering,
gar tecknaren forlustig ritlen lill invindningar av asyftad art forst
genom registreringen. FEnligt denna ésikt uppsta atskilliga svarlosta
sporsmdl; sdsom betrdffande verkan dirav, alt medan #npu frigan om
aktieteckningens ogiltighet ér beroende pd domstols prévning, registre-
ring av bolaget mellankommer, eller betrdffande riitta forfarandet &
registreringsmyndighetens sida, direst densamma genom anmilan av
tecknaren eller eljest vinner kiinnedom om att sidana inviindningar
framstéllts. 1 Tyskland dro meningarna «delade pa fdérevarande punkt
(sdsom i texten: Staub-Finner och Fischer p.asl., annorlunda Gold-
schmit, Die Aktiengesellschaft, 1927, 189 § 26 anm. och Staub-Hachen-
burg 2 § 34 anm.).

3 Aven vid nyemission kunde hiir skildrade riitlsgrundsatser an-
tagas (se 37 § AL). Vad styrelsen gentemot de enskilda aktietecknarna
ma ha latit komma sig till last skulle allts& icke berdra bolaget; skade-
stdndsansprdk pa denna grund kunde riktas blott mot vederbdrande
styrelseledamdéter personligen.

3 >Villkoret» kan t. ex. bestd i blott en viss inskrinkning i aktie-
tecknarens forpliktelser enligt teckningen (jimfér nedan vid not 41).
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jektivt sett fragan, huruvida aktieteckningen blir verksam
eller icke, vara svivande, namligen till dess det visat sig,
om villkoret uppfylles eller icke. Och i alla hiindelser skulle
det ur kontrahenternas synpunkt uppkomma ett sadant till-
stand. Icke blott akticlecknaren utan dven hans medkontra-
henter, d. v. s. vanligen stiftarna sasom representanter for
de andra tecknarna, skulle vid rittshandlingens foreta-
gande utga ifran, att bundenhet i enlighet med tecknarens
vilja kan komma att intrida. Det foreligger nu uppenbar-
ligen en hogst avsevird skillnad mellan aktieteckningar,
som skulle ge upphov till ett dylikt svivande tillstind, och
aktieteckningar, som enligt allménna rittsregler skulle vara
ogiltiga pa grund av att tecknarens medkontrahenter redan
fran borjan * insett eller dock bort inse, att intriidet av ritts-
verkningarna #r stridande mot hans vilja.** En sak ar att
behandla eventuellt overksamma aktieteckningar sisom un-
der alla omstindigheter verksamma (resp. fullt verksamma
men for holaget och dess borgenirer till sin typ farliga
aktieteckningar sdsom teckningar av cordinir art), en annan
sak ar att behandla renl ogilliga aktieteckningar sisom
giltiga. Starka skiil tala ock f6r att icke utstriicka tillamp-
ningen av principerna i 7 § till att avse jimvil de ogiltiga
aktieteckningarna. Att med stéd av detta stadgande beréva
en aktietecknare den mdojlighet att dberopa »viljebrister» i
en rittshandling, som eljest stir en kontrahent till buds,
kan vara dgnat att rent av premiera svek och annat otill-
borligt férhallande & stiftarnas sida. Vidare kan det sigas,
att 7 § 1 viss mén vilar pa den tanken, att det ir tecknarens
eget fel, om han inlater sig i ett rattsforhallande av ifraga-
varande art utan att draga férsorg om att villkorligheten
anmérkes i stiftelseurkunden, och att tecknaren darféor bor
fa vidkdnnas den péféljden, att hans viljeférklaring be-

38 PDet bortses hir frdn den mindre betydande modifikation, som
39 § avtalslagen hirvidlag kan medféra.

37 Jamfor Stangs lira om »synbar viljesmangel» i Norsk Formueret,
I, 1911, sid. 446 ff, och i Tidsskrift for Retsvidenskap 1930 sid. 90 ff.
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traktas sdsom ovillkorlig. For denna synpunkt fnns det
uppenbarligen féga ulrymme i forevarande fall. Det kan
icke girna tinkas, att tecknaren skulle skyddas mot tving,
svek ete. genom klausuler i stiftelseurkunden. Och for tredje
man ar behovel av rittsskydd icke ens tillndrmelsevis sa
stort betriiffande de ogiltiga som betriffande de i praktiken
naturligtvis vida vanligare villkorliga aktieteckningarna.
Resultatet skulle alltsd enligt denna standpunkt bli f6l-
jande. Om en akticteckning framkallats exempelvis genom
i 29 § avtalslagen omférmilt tvang eller genom svikligt for-
ledande samt tvaAnget eller svekel utdvats av stiftarna eller
dessa dock vid tiden f6r teckningen haft eller bort hava
vetskap om att tecknaren blivit av annan tvungen eller fér-
ledd, skulle teckningen icke tillerkéinnas giltighet. Motsva-
rande borde gilla betriffande de 6vriga i avtalslagen regle-
rade ogiltighetsgrunder, varom hidr &r tal. Icke heller

skulle réttsverkan tillkomma en aktieteckning, som — till
den del fallet ej vore att beddoma redan enligt 30 eller 33 §§
avialslagen — enligt allmédnna rittsprinciper skulle vara

ogiltig till f6ljd av att tecknaren handlat bestimd av en till
det forflutna eller niarvarande hinforlig forutsiltning som
ir oriktig, eller en till {framtiden hianférlig f6rutsattning som
brustit, och stiftarna ként eller bort kinna till, att forutsitt-
ningen var oriktig eller méste komma att brista.*® Diremot
maste det otvivelaktigt antagas, att om tecknaren handlat
under inflytande av en oriktig eller bristande férutsiattning
utan att stiftarna haft sidan kunskap som nu ndmnts, teck-
ningen &r ahsolut bindande dven nér den enligt eljest giil-
lande rittsgrundsatser skulle vara eller bli overksam.

3 Hir avses foljaktligen sadana riltsligen, som av Siang hallas
utanfér den s. k. forutsittningslaran (se nyssnfiimnda artikel i Tids-
skrift for Retsvidenskap p.a.st). Med det sagda tages givetvis icke
stillning till sporsmélet, om man som generell regel kan uppstilla, att
ogiltighet intrider redan i och med att medkonirahenten bér kinna till,
att den férutsitining, som ir fér den handlande bestimmande, ar orik-
tig eller méste komma att brista (jimfér Lassen a, a, I sid. 142).
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Forutsittningen bor alltsd betraktas som cbefintlig. Héri
ligger visserligen, att man i detta avseende tillmater 7 § AL
vida storre rdckvidd dn dess lydelse ger vid handen. Men
nagra betidnkligheter mot denna utstriickning av stadgan-
dets tillimplighetsomrade torde icke kunna resas. Det vore
orimligt att under nédmnda forhallanden tilligga forutséatt-
ningar stérre betydelse &n i stiftelseurkunden ej upptagna
villkor. Sérskilt méa uppmérksammas, att om medkontra-
henterna vid teckningen icke ens tagit i betraktande mojlig-
heten av att intridet av rédttsverkningarna kan komma aftt
strida mot tecknarens vilja utan rittshandlingen for dem
framstar sdsom utan vidare forenlig med denna, situationen
vil snarast dr mera dgnad att féranleda en regel om ovill-
korlig bundenhet for tecknaren &n i de fall. di det enligt
allminna réttsregler skulle uppkomma ett ur kontrahen-
ternas synpunkt svivande tillstind.

Icke desto mindre finns det all anledning att f6rmoda,
att svensk rittspraxis, med bortseende i tredje mans intresse
fran sagda betinkligheter mot ovan (sid. 83—85) skisse-
rande analogi fran 7 § AL och under inflytande av den tyska
rattsutvecklingen pa omradet, kommer att godtaga de re-
sultat, vartill en sddan analogi leder. I denna riktning fére-
ligger for ovrigt redan ett réittsfall fran hogsta instans un-
der senare tid.* Ett av en aktietecknare i rittegdng mot bo-
laget framstillt yrkande, att hans teckning skulle férklaras
vara utan verkan och att han matte dterbekomma ett pa grund
av teckningen inbetalt belopp, blev av hogsta domstolens
démande ledamoter enhilligt ogillat under motivering, att
dven om vederborande blivit till aktieteckningen férledd av
oriktiga uppgifter i en av stiftarna vid teckningslistan fogad
handling, denna omstéindighet icke kunde féranleda, att han
dgde undandraga sig de forpliktelser, som pa grund av aktie-
teckningen &lige honom gentemot det sedermera bildade

3 N,J.A, 1918 sid. 398,
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bolaget.** Att bolaget registrerats pA grundval av ett aktie-
kapital, vari det ifrdgavarande tecknade beloppet ingick,
betonades icke i motiveringen.

V.

Enligt 11 § andra stycket AL ér aktietecl;ning »med
villkor» ogiltig, dar ej, efter ly i 7 § séges, bestim-
melse om sadan teckning intagits i stiftelseurkunden.

1 stadgandet avses, sdsom redan av denna hiinvisning
framgar, icke blott villkor i egentlig mening utan &ver hu-
vud sérskilda inskrinkningar* i aktietecknarnas férplik-
telser eller sirskilda forbehall till férman fér tecknarna.
Grunden till ogiltigheten 4r hiinsynen till, icke blott att aktie-
kapitalet bor motsvaras av ett »effektivt» tecknat belopp,
utan dven att det dr angeléiget att soka forekomma de tvister
och den osdkerhet, som villkorliga aktieteckningar i olika
avseenden visat sig vara dgnade att framkalla.**

Betraffande forhallandet mellan 7 § och 11 § andra
stycket AL ar att iakttaga, att under det senare lagrummet
faller villkorlig aktieteckning allenast for den hindelse vill-
koret, utan att ha upptagits i stiftelseurkunden, av teck-
naren anmirkts a teckningslistan. Har eljest aktieteckning
skett med villkor utan att bestimmelse ddrom influtit i stif-
telseurkunden, ér teckningen giltig och villkoret betraktas

%0 Atl hogsta domsiolen skulle, sidsom Nial p.ast. antager, ha
forklarat »en pa svikligt forfarande fran stiftares sida grundad in-
vindning av aktietecknare om teckningens ogiltighet icke kunna goras
gillande mot bolagel» (kurs. hir), dr ej sa sikert. Men uttalandet riktar
sig i varje fall mot att en oriktig forutsittning, vars oriktighet insetts
cller bort inses av stiftarna, tilligges betydelse till forringande av bo-
lagets ritt. ’

“ ] motsvarande -stadgande i fysk ritt anvindes utlrycket »Be-
schrinkung» (189 § H.G.B.).

42 Se harom Aldre bolagskommittén sid. 113 och Aktiebolagskom-
mittén sid, 14,
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jamlikt 7 § som obefintligt.** Innehéller ater stiftelseurkun-
den en klausul om ritt till aktieteckning med villkor, torde
det icke vara av noden, att tecknaren & teckningslistan an-
giver villkoret, for alt detsamma méa #dga full rittslig
verkan.**

43 Aktiebolagskommitténs utlalande (sid. 16), ait stadgandena i 11
§ dro »en f6ljd> av foregdende bestimmelser i lagen och nidrmast 7 §,
ir dirfér ndgot vilseledande. Riktigare hade varit att sdga, att 11 §
andra stycket i viss man innefaltar ett undantag fran vad som fore-
skrives i 7 §.

4 Den motsatta asikten, som foretriides av Skarstedt (sid. 24), éger,
efter vad det synes, icke stdd i lag. Tvirtom lirer av 7 § AL f6lja, att
det i forevarande avseende #r tillfyllest, att bestimmelse om den vill-
korliga aktieteckningen meddelats i stiftelseurkunden, och nagot annat
ger icke heller 11 § andra stycket AL vid handen. Det ar ocksi svirt
att inse, vilket rimligt skil som skulle kunna andragas for att en person,

sam lecknar aktier & en teckningslista, av vilken klart framgir — ge-
nom diri innefattade avskrift av stiftelseurkunden — att teckningen ma

dga rum under visst villkor, skulle behova erinra om villkoret vid
sjilva teckningen. 1 praktiken underldles det ock synnerligen ofta aft
gora en sidan erinran. En annan sak ir, att omstindigheterna i det
sirskilda fallet undantagsvis kunna adagaldigga, ait tecknaren frén-
fallit ratten (ill villkorlig aktieteckning. De av Skarstedt dberopade
rittsfallen torde icke kunna tillerkinnas avgorande beviskraft till for-
man for den av honom hivdade meningen. Med hovrittens doms-
motivering 1 rittsfallet i Svensk Juristlidning 1918 sid. 73 behover
icke anses vara utsagt mera idn det ovan vid not 43 anférda. Och vad
betraffar det i N.J.A. 1909 sid. £61 refererade riftsfallet, som ér att be-
déma enligt 1895 Ars aktiebolagslag, synes det knappast framga, att hogsta
domstolens asikt skulle ha varit, att ritten att med annat &n penningar
gilda tecknat aktiebelopp méast, for att komma i betraktande, béde
omnéamnas i stiftelseurkunden (resp. inbjudningen till aktieteckning)
och av tecknaren forbehallas & teckningslistan. Snarare torde man
kunna lidsa domen sd, alt uigangen i mélet skulle ha blivit en annan,
om antingen stiftelseurkunden (resp. inbjudningen) innefattat bestim-
melse i dmnet eller vederbGrande & teckningslistan gjort dylikt forbe-
hall. Det forra skulle ha varit tillrdckligt for ait villkorligheten hade
kunnat aberopas; huruvida dven i det senare fallet mojlighet att gora
villkoret gillande skulle ha forelegat eller om hela teckningen, trots
att 1895 ars lag saknade motsvarighet till 11 § andra stycket AL, hade
varit ogiltig, &r ej fullt klart.



Ifragavarande ogiltighet kan hévas dérigenom, att teck-
naren fore eller & konstituerande stimman forklarar sig av-
std fran att dberopa villkoret. Och har det tecknade belop-
pet (felaktigt) inriiknats i det kapital, pd grundval varav
bolaget bildats, bor en siddan forklaring med samma verkan
kunna avgivas dven senare, fore registreringen.*

Yiterligare stadgas i 13 § AL, i likhet med vad som gal-
fer om aktieteckning som &ir behéftad med formfel, att ogil-
tigheten ej ma goras géllande, utan sa ar att den hos regi-
streringsmyndigheten anmiélts fore bolagets registrering.
Aktieteckningen ar salunda, om anmilan uteblivit och av
forbiseende 4 myndighetens sida det tecknade beloppet
kommit att ingd i1 det registrerade aktiekapitalet, giltig.
Men vad innebér detta? Ligger héari, att teckningen bor
bedémas pa samma sdlt som om uppgift om villkoret i
vederborlig ordning influtit i stiftelseurkunden? Héirav
skulle da bli en f6ljd, att bolaget vore pliktigt att uppfylla
villkoret och att, om sd icke skedde, tecknaren fgde ut-
trida ur bolaget och aterfd vad han f6r de tecknade aktierna
ma ha inbetalt.® Eller dr det meningen, alt aktieteckningen

4 Jimfor Staub-Hachenburg 2 § 41 anm. iivensom Regeringsritlens
arsbok 1919 sid. 218 och 1921 sid. 45.

%6 Det skulle mahiinda kunna invéndas, att dven n#r i stiftelse-
urkunden (trédffats bestimmelse om villkorlig aktieteckning, tecknaren
vid bristande uppfyllande & Lolagets sida av villkoret vil kan payrka
dliggande for bolaget att fullgéra villkoret men icke &#ger uttrida ur
bolaget och &terfd det av honom tecknade, i aktiekapitalet ingdende
beloppet; motsvarande skulle da giilla dven | hir forutsalta fall. S3
langt stricker sig emellertid sikerligen icke det till aktiekapitalet an-
knuina rittsskyddel fér tredje man. Lagen ulgir uppenbarligen ifrén,
att niir villkoret upptagits i stiftelseurkunden och silunda erforderlig
publicitet aviigabragls, bolaget cch tredje man maste finna sig i de
konsekvenser, som villkorligheten enligt allminna riittsregler medfor
(jamfoér N.J.A. 1920 sid. 638). — Ett niiraliggande sporsmél ir, huru-
vida, niir fér tecknade aktier skall erliggas annan egendom iin pen-
ningar, bolaget iiger pd grund av avtalsbrott & tecknarens sida (fel
eller brist i den tillskjulna egendomen etc.) icke blott kriva skade-
slind utan #ven hdva aktieteckningsavtalet. En sidan befogenhet
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utan vidare skall hehandlas sdsom ovillkorlig? Vilket in-
tresse som hér bor tillerkiinnas foretride — den enskilde
tecknarens & ena, bolagets och tredje mans & den andra —
ar ett ganska vanskligt sporsmal. Den senare tolkningen
synes dock ha de starkaste skiilen fér sig. Enligt den avfatt-
ning 13 § dger uttalas i densamma allenast, att stadgandet i
11 § om villkorlig aktietecknings ogiltighet icke skall till-
lampas; det séiges ingalunda, att jimvil tillampligheten av
foreskriften i 7 § om att ett i stiftelseurkunden ej upptaget
villkor d4r utan verkan mol bolaget, skall vara utesluten. Att
anse, att lagstiftarens syfte varit atl i foérevarande liige avsla
fran kravet pa den publicitet, varom foranstaltas i 7 § och
vid vilken eljest fists sa stor vikt, vore ock knappast for-
svarbart.” Man synes darfér bora falla tillbaka pa sist-
niamnda paragraf och jimlikt densamma betrakta teckningen
sdsom ovillkorlig. Det innebir icke heller nigon obillighet,
om tecknaren, som har tillfille att genom en anmélan till
registreringsmyndigheten forebygga registrering pa grund-
val av det av honom tecknade beloppet, far umgélla sin for-
summelse hiarutinnan — i de undantagsfall varom friga ar —
med att g& miste om ritten att"aberopa teckningens villkor-

méaste anses std bolaget 6ppen. Se angdende delta i tysk ritt omtvistade
sporsmal Crisolli, Die Rechtsnatur der Sacheinlageverpflichtung etc. i
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht, Bd 93, 1929, sid. 226 ff., med
hénvisningar till litteratur och rittsfall.

47 Det kan litt tinkas, att villkoret dr av sddan beskaffenhel, att
dess uppfyllande- skulle tillskynda bolaget och dess borgenirer storre
skada, dn om aklieteckningen vore ogiltig. (Aktiebolagskommittén mo-
liverade bestammelsen i 7 § AL bl. a. dérmed alt enligt dldre lag det
missbruket kunde foérekomma, att majorileten & konstituerande stam-
man godkiinde ett vid en aklieteckning féist villkor, vars uppfyllande
4 bolagets sida kunde »medfira dess ruin»; sid. 14). T dvlika fall skulle
alltsd, om forst ifrdgasatta lolkning godtoges, den i 13 § sladgade
inskrinkningen i mojligheten att gora ogiltigheten gillande fdéranleda
— tvirtemot vad med densamma avsetts — att holagets och bolags-
borgenirernas infressen bleve simre fillvaralagna n om 13 § saknades.



lighet.® Aven foljande argument torde béra tillerkénnas
en viss betydelse. Av allt att doma forutsittes det i 13 §,
att det ir tecknaren och icke bolaget, som har intresse av
alt gora anmilan till registreringsmyndigheten.*® Men for-
holle det sig si, att den forsindmnda tolkningen av lagbudet
vore riklig, och salunda berdrda foreskrift i 7 § hir icke
borde tillimpas, skulle det for tecknaren egentligen icke
foreligga négon anledning att vinda sig till myndigheten
med en anmillan. Ty visserligen bleve, om han uraktlite
detta, teckningen icke ogiltig, men han vunne vad han i
regel efterstrivar: delaktighet i bolaget under det av honom
stipulerade (icke offentliggjorda) villkoret.*

%8 Om han ingivit anmilan till registreringsmyndigheten men regi-
strering #ndock, utan beaklande av densamma, skett, boér déremot
aktieteckningen anses ogiltig (jamfér ovan sid. 66).

4 Jamfor departementschefens yttrande i anslutning till fore-
varande paragrat i N.J.A. 11 1910 n:r 14:1 sid. 22. ,

5 Emellertid vill det synas, som om lagridet, pid vars initiativ
13 § tillkom, snarast omfaltat en annan &sikt i forevarande friaga &n
den som hir framstillts, ehuru nagot klart uttalande i dmnet icke gjor-
des. Efter att ha torordat, att tillimpningen av bestimimelserna i 11 §
om aktietecknings ogiltighet borde i s4 matto begrénsas, att dessa ej
kunde goéras gillande, i hiindelse bolaget blivit registrerat, yttrade lag-
ridet: »Tydligt torde vara, att ett stadgande i nu angivet syfte icke
inverkar pad bedOmande av frigan, huruvida den, som tecknat med
villkor, ar pliktig att, om av forbiseende registrering figt rum, kvarstd
i bolaget, ehuru villkoret ej uppfylles» (N.J.A. II 1910 n:r 14:1 sid.
21; se ock Skarstedt sid. 27). Helt uteslutet ir icke, att lagradet ténkt
sig, att bolaget visserl'ﬂgen icke kan aliaggas att fullgéra villkoret men
att tecknaren, om fullgérande ej sker, dger ultrada ur bolaget och
dterfa det tecknade beloppet. NAgot stéd fér en sidan mellanstdnd-
punkt édr dock sviart att finna. Man kan icke gérna till férman for
densamma &aberopa uttrycksséttet i 7 § AlL: att det blott dr »mot bo-
laget», som ett i stiftelseurkunden icke anmérkt villkor &r utan verkan.
Skall 6ver huvud 7 § jimvil i nu dryftade fall tillimpas, mdéste vil
resultatet bli, att teckningen boér behandlas sasom ovillkorlig. Det
synes nimligen vara skiligen godtyckligt att inskrinka stadgandets
rickvidd darhdn, alt ett uppfyllande av villkoret & bolagels sida icke
kan uttvingas. Villkoret skulle ju ha en mycket kraftig »verkan mot
bolaget», jaimvil om ett sddant ultvingande icke vore mdajligt men teck-
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naren fdgde taga underlatenheten att fullgéra villkoret till intikt for att
uttridda ur bolaget. Och &n betinkligare vore, om den antydda stind-
punkten tillika skulle innebira, att bolaget hade rdtt att stilla sig vill-
koret till efterrittelse, fastin det icke upptagits i stiftelseurkunden, si
att vederbérande bolagsorgan icke hirigenom kunde adraga sig ansva-
righet, och s& att bolaget, om det pa ett eller annat sitt erkiinde vill-
koret sdsom for sig bindande, sedermera icke skulle kunna franga
denna sin stindpunkt.
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