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FORORD

I ett tidigare arbete »Om aktieritt vid bolagsstimma» (Abo 1959) har jag
belyst ndgra centrala problem som har avseende pa aktierdttens utévning vid
bolagsstimma. Det dr dédr ndrmast frdga om den formella sidan av aktie-
dgarens rattsskydd.

Den nu foreliggande undersokningen tar sikte pd de réattsregler som di-
rekt eller indirekt erbjuder den enskilde aktiedgaren skydd mot beslut av
bolagsstimma. Arbetet kommer i Overensstdmmelse hdrmed att behandla
granserna for bolagsstimmans beslutanderatt, till den del dessa grinser be-
tingas av det skydd som enligt lag och bolagsordning tillkommer envar
aktiedgare oberoende av aktieinnehavets storlek. Foremal for undersékningen
blir sdlunda den materiella sidan av aktiedgarens rdttsskydd.

Aktiedgarens rédttsskydd dr mycket bristidlligt reglerat i L om aktiebolag
(1895). Lagen har stora luckor och ménga av de viktigaste stadgandena ar
oklara och svéra att tillimpa. I fraga om rattsskyddets grundlinjer foreter
inhemsk ratt vasentliga likheter med utldndsk lagstiftning. Detaljproblemen
dr ddremot i stor utstrackning specifikt inhemska. Vissa jamforelser har gjorts
med lagstiftning och doktrin i de skandinaviska ldnderna; hdnvisningar till
utomnordisk rdtt har diremot icke medtagits.

Nir en paragraf anges utan att sjdlva lagen ndmnes, avses L om aktie-
bolag.

Abo i maj 1961.
L. E. Taxell
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KAPITEL L

Principerna for aktiedgarens rittsskydd

I.LALLMANNA SYNPUNKTER PA RATTSSKYDDET
I AKTIEBOLAG.

I. Stadgandena i ABL avser i frimsta rummet att reglera

— bolagets rattsliga organisation samt

— skyddet for de olikartade rattigheter och intressen som sammanstoter
i ett aktiebolag.

Organisationsstadgandena forbigds i denna utredning. Betrdffande dem
ma endast antydas, att de frimst reglerar forutsdttningarna for bolagets
rattskapacitet och handlingsformaga samt formerna och i viss mdn grénserna
for bolagets verksamhet. De uppdrar grundlinjer foér bolagets réttsliga och
faktiska organisation och forvaltning. I dem framtrédder bl.a. kraven pa rétts-
sakerhet och effektivitet.

Rittssdkerheten fordrar med avseende pd bolagets sdvél yttre som inre
forhallanden, att det finns klara foreskrifter t.ex. ddrom vilka som har rétt
att foretrdda bolaget och inom vilka gridnser detta far ske samt under vilka
forutsattningar och i vilken ordning beslut kan fattas i bolagets angeldgen-
heter.

Kravet pa effektivitet innebdr bl.a., att det enskilda bolaget skall ha en
organisation som dr ldmpad for dess konkreta verksamhet. Lagens uppgift ar
att ange en allmin ram inom vilken bolagen har mdjlighet att i detalj utforma
en organisation som béde tillgodoser rittsskyddet och erbjuder betingelser
for en rationell foretagsverksamhet.

Rattsskyddsstadgandena i ABL har till syfte att skydda de olikartade
rattigheter och intressen som gor sig gillande vid bolagets tillkomst, i dess
verksamhet och vid dess upplosning — framst bolagsborgenédrernas och aktie-
agarnas. Flertalet stadganden i ABL har i ett eller annat avseende, direkt
eller indirekt, betydelse for rdttsskyddet. Detta giller dven i viss utstrack-
ning de stadganden som reglerar bolagets organisation och férvaltning och
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som i forsta hand avser att tillgodose rattssdkerhets- och effektivitetskraven.
Réttsskyddsproblemet genomtrédnger hela aktiebolagsrdtten.

1. Bolagsordningen utgor for det enskilda bolagets del ett komplement
till ABL. Dess uppgift dr att med hinsyn till de speciella forhallandena i ett
visst bolag meddela ndrmare foreskrifter om bolagets organisation och verk-
samhet. Harvid framtrdder jamval aktiedgarnas forhéllande till och stili-
ning i bolaget. Bolagsordningen maste hélla sig inom den ram som ABL an-
ger. Tillsammans bildar ABL och bolagsordningen bolagets forfattning.
Bolagsordningen tillgodoser i princip samma syften som lagen.

Se betr. bolagsordningens karaktédr bl.a. Olsson 108, 182ff., Taxell 271 ff.

Bolagsordningen har betydelse dven med avseende pa réttsskyddet.

Ordningsforeskrifterna i bolagsordningen — t.ex. om sammankailande av
bolagsstdimma — kan indirekt tjdna aktiedgarnas rdttsskydd. Bolagsordnin-
gen kan tillforsdkra aktiedgarna eller vissa aktiedgare rdttigheter eller for-
méner som icke tillkommer dem i stod av ABL, t.ex. prioritetsrattigheter.
Och bolagsordningen kan begrdnsa aktiedgarnas réttigheter, t.ex. rostritten
eller ratten att overldta aktie. Dessutom kan den innehélla foreskrifter om
riattigheter och formaner som tillférsdkrats tredje man.

I alla dessa fall &r det med avseende pd aktiedgare eller tredje man fraga
antingen om ett utokat rattsligt skydd eller om en begrdnsning av det skydd
som ABL foreskriver.

I11. De stadganden i aktiebolagets forfattning som har avseende pé rdtts-
skyddet, tar framst sikte pd

— tredje man, sdrskilt bolagsborgendrerna, samt

— aktiedgarna.

Se harom bl.a. Nial 14ff.,, Taxell 17ff.

Foremél for den foljande utredningen ar innebdrden och omféanget av det
rattsliga skydd som tillkommer den enskilde aktiedgaren — utan hansyn
till storleken av hans aktieinnehav.

Med tanke pa mdjligheterna av en kollision mellan & ena sidan aktie-
dgarnas & andra sidan ovriga av bolagsverksamheten berdrda personers
rittigheter och intressen dr det likvdl av betydelse att i nigon man berdra
de senares rdttsskydd.

Till kategorin fredje man hinfores alla de personer som i annan egenskap
dn aktiedgare trdder i rattslig kontakt med bolaget. Aven en aktiedgare
betraktas som tredje man, nir det icke dr frdga om hans stédllning som bo-
lagsman.
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Vanligen dr tredje man bolagets avtalskontrahent. Ibland har han ett
utomkontraktuellt ansprdk mot bolaget. Réttsskyddet normeras i forsta
hand av allmdnna formogenhetsrittsliga stadganden och regler. Skydds-
bestimmelserna i ABL anknyter endast till de sédrskilda problem som betingas
av att den ena parten dr ett aktiebolag.

Rittsskyddet for tredje man forverkligar ABL fradmst genom stadgandena
om aktiebeloppens inbetalning och aktiekapitalets bevarande. Det 4r ett
primdrt tredjemansintresse — sarskilt for bolagsborgendrerna — att bolaget,
da aktiedgarna icke ansvarar for dess skulder, har en férmogenhet som er-
bjuder tillracklig tdckning for betalningsansprdk mot bolaget. Denna om-
stdndighet inverkar pd aktiedgarnas rattsskydd: vid en konkurrens mellan
bolagsborgendrernas och aktiedgarnas ekonomiska anprdk viker i regel de
senare. Denna grundsats, som kommit till uttryck i § 21 och 43 m. 1,
kan i praktiken innebidra en vésentlig begrénsning av skyddet for aktiedgar-
nas ekonomiska intressen.

Vid utformningen och tillimpningen av aktiebolagsréttens skyddsbestdm-
melser bor man, dven om uttryckliga lagstadganden icke kan &beropas, i
viss utstrackning taga hiansyn jamvil till

— de i bolagets tjanst anstéllda personerna och

— det allmidnna, representerat av stat, kommun, allmdnnyttiga insti-
tutioner etc.

Atminstone indirekt kan aktieigarnas rattsskydd bertras hirav, t.ex.
ndr bolagets vinst for ett verksamhetsar disponeras.

Med avseende pa de anstdllda géller i forsta hand det som ovan sagts om
tredje mans rattsskydd. De kan ha lonefordringar och andra pa tjdnsteavtal
grundade ansprak. Dessutom kan det bli frdga om sociala formaner av olika
slag. Lagbestdmda sociala forpliktelser bor bolaget i sin egenskap av arbets-
givare sjalvfallet fullgora dven om detta skulle inkrdkta pd aktiedgarnas
ekonomiska intressen. Harutdver kan bolaget, s& ladngt som dess ekono-
miska resurser skaligen tillater, tillgodose de anstéilldas behov av social om-
vardnad — hilso- och sjukvérd, understodsverksamhet, utbildning, fritids-
sysselsdttning etc. Den socialt inriktade verksamheten kan krdva sa stora
kostnader, att aktiedgarnas dividendansprdk kdnnbart minskas. Det &ar
uppenbart, att aktiedgarna till en viss grians bor tala sddana ingrepp. Genom
en faktisk avvédgning och en skédlighetsbedomning in casu har man att av-
gora var denna grins skall dragas.

Det allmdnna kan framtrdda med egentliga tredjemansansprék, t.ex.
skattefordringar. Och ett allmanintresse kan betinga, att ett bolags verksam-
het fortgér eller t.o.m. utvidgas. Salunda kan en reservering av vinstmedel i
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sanerings- eller expansionssyfte vara forsvarlig ur allmén synpunkt samtidigt
som den asidositter aktiedgarnas dividendansprdk. Hértill kommer, att det
numera allmint erkédnnes, att bolagen, utan hénsyn till deras konkreta verk-
samhetsforemal, ar berdttigade att inom vissa grianser ekonomiskt stoda
olika slag av allmdnnyttig verksamhet. Detta kan komma att ske pa bekost-
nad av aktiedgarnas ratt till dividend.

IV. Ocksa det s.k. bolagsintresset (foretagsintresset) krdver uppméarksam-
het.

Se harom Taxell 24 ff. och dar dberopad litteratur.

| begreppet bolagsintresse har man inlagt olika moment. Och man kan se
detsamma ur olika synvinklar — man kan som utgéngspunkt vilja antingen
aktiedgarnas gemensamma fordel eller vad som bdst gagnar foretaget sdsom
sddant. Vanligen sammanfaller de tvd synpunkterna — det som gagnar
bolaget, gynnar dven aktiedgarna. Men sirskilt som en foljd av att aktie-
agarintressena kan ha olika inriktning (nedan s. 24 f.) kan det uppkomma en-
spianning mellan bolagets och aktiedgarnas intressen.

| detta sammanhang har tvd omstdndigheter betydelse.

For det forsta bildas ett bolag for att utova en viss, konkret bestdmd verk-
samhet; bolagsordningen skall ange foremdlet for bolagets verksamhet (§ 2
p. 3). Detta verksamhetsforemal uppdrar en gridns for bolagsorganens kom-
petens och anger sdlunda dven det omrdde pé vilket aktiviteten bor inriktas.
Samtidigt fastslds hdrigenom, att en aktivitet utanfor den gréns som verk-
samhetsforemélet anger — huru ekonomiskt forménlig den dn mé vara — fal-
ler utanfor bolagsintresset, ndr man héller sig till en rittslig bedomning,

For det andra dr, ddrest icke annat anges i bolagsordningen, bolagsverk-
samhetens syfte att ernd vinst som kan utdelas till aktieigarna. Atgirder
som fradmjar eller berdknas frimja detta syfte genom att tillfora bolaget
vinst, star sdlunda i dverensstimmelse med bolagsintresset samtidigt som det
tillgodoser aktiedgarnas dividendansprék.

Det ar mojligt att tgérder som avser att t.ex. sanera eller utveckla bolaget
och som sélunda tillgodoser ett bolagsintresse, de facto leder till att aktie-
dgarnas ekonomiska ansprdk mot bolaget for kortare eller ldngre tid &sido-
sattes. En reservering av vinstmedel for bolagets framtida verksamhet
kommer sdlunda att minska dividenden. Visserligen bedomer icke alla aktie-
dgare laget pd samma sdtt — en del aktiedgare forbinder sina intressen med
bolagets stabilitet och utveckling, medan andra 4r intresserade i en annan
riktning, t.ex. s3, att de efterstridvar storsta mdojliga dividend for ett eller
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flere verksamhetsdr. Hédr kan bolagsintresse std mot aktiedgarintresse.
Vilket av dessa tvd dger foretrade?

Det ligger nidra att ge bolagsintresset prioritet i den man det verkligen
representerar aktiedgarnas gemensamma fordel. Men det far ingalunda ske
forbehallslost. Sdsom den foljande framstéllningen kommer att utvisa, har
varje enskild aktiedgare ett ansprak pa skydd for sina aktierdttsliga befogen-
heter och de ekonomiska intressen som &r forknippade med dem. Nar man
har att utforma regler for aktiedgarens rédttsskydd i konkreta situationer,
stélls man icke séllan infor kollisioner mellan bolags- och aktiedgarintressen.
De senare mdste ofta, ehuru ingalunda alltid, vika for dtgdrder som pékallas
av ett sadant bolagsintresse som framstdr som ett uttryck for aktiedgarnas
gemensamma fordel. Men man kan icke uppstédlla en regel eller en presumtion
att den enskilde aktiedgaren alltid bor trdda tillbaka for sddant som pékallas
av bolagets fordel. )

Se dven Olsson, JFT 1950 166 f.

Ocksd i ett annat avseende kan bolagsintresset tillmatas betydelse. En
atgird som icke bertr alla aktiedgare lika — den gynnar ndgra aktiedgare
framom andra och asidosdtter darmed principen om aktiedgarnas likstallig-
het — kan i vissa fall hallbart motiveras med att bolagsintresset betingar
att densamma genomfores. Sdrskilt ndr man har att mot varandra véga in-
bordes stridiga aktiedgarintressen, dr det av vikt att kunna hénvisa till ett
bolagsintresse.

V. Den ftljande framstéllningen avser att klarldgga inneborden och om-
fattningen av det skydd som den enskilde aktiedgaren dtnjuter mot beslut
och atgdrder frdn bolagets sida. Aktierdtten och de med densamma for-
knippade ekonomiska intressena kan hotas dels fran bolagsstimmans dels
fran de forvaltande organens sida.

Sasom den hogsta instansen inom bolagsorganisationen har bolagsstdmman
enligt lag att besluta i d&renden som kan berora aktiedgarnas ratt och intresse
pa ett mycket kdnnbart sitt. Visserligen dr det aktiedgarna sjdlva som vid
bolagsstamma besluter i bolagets angeldgenheter. Men den majoritet som
behdrskar stdmman, kan utnyttja sin stdllning pé ett sdtt som skjuter aktie-
riatten at sidan. Aktierdtten dr utsatt for ett latent hot frén bolagsstdmmans
sida — 14t vara att detta hot i de flesta bolag aldrig aktualiseras.

Detta hot kan konkretiseras i olikartade beslut. De aktiedgare som bildar
rostmajoritet vid en bolagsstimma, kan fullfélja ett ensidigt bolagsintresse
— se till foretaget sdsom sddant utan att bekymra sig om aktiedgarna —
2
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utnyttja sin stdlining till formén for sig sjélva och till nackdel for andra aktie-
dgare eller tillgodose tredje mans, de anstdlldas eller ett allmint intresse
med &sidosdttande av aktiedgarnas eller vissa aktiedigares berdttigade an-
sprak. Den enskilde aktiedgaren har ett behov av rittsligt skydd mot sddana
beslut.

De forvaltande organen, framst styrelsen, har vanligen forankring hos
den eller de aktiedgargrupper som behdrskar bolagsstimman. Ocksd den
faktiska maktstallning som styrelsen vanligen har, erbjuder risker for den
enskilde aktiedgaren. Inom ramen f0r sina befogenheter enligt lag och bolags-
ordning kan styrelsen i stor utstriackning vidtaga &tgédrder som kan inverka
pa aktierdtten och dess ekonomiska virde — som exempel m& ndmnas,
att styrelsen genom att délja reserver i bokslutsviardena, genom stora inves-
teringar eller genom att tilligga de anstdllda kdnnbara sociala formaner
avsevdrt kan minska aktiedgarnas dividendansprék, dtminstone pa kortare
sikt. Och genom en felaktig bolagspolitik kan bade dividenden och aktiernas
varde minskas.

Aktiedgarens rattsskydd mot atgirder fran de forvaltande organens sida
skall icke har ndrmare utredas. Framstéllningen tar sikte pa innebirden och
omfdnget av aktiedgarens rattsskydd mot beslut av bolagsstimma. Styrelsens
atgdrder beaktas endast i den mdn desamma innebdr verkstillighet av
bolagsstdmmans beslut.

22 INNEBORDEN AV AKTIEAGARENS
RATTSSKYDD.

Fragan om den enskilde aktiedgarens rattsskydd framtridder i tva av-
seenden.

For det forsta géller fragan huruvida de befogenheter som ingar i aktierdtten
eller har samband med densamma, kan begrédnsas eller upphdvas. Man har
t.ex. att taga stéllning till huruvida bolagsstdimman kan besluta att i bolags-
ordningen infora foreskrifter om begrdnsad rostskala, om restriktioner med
avseende pa rdtten att Overldta aktie, om maximering av dividenden till
en viss procent av aktiens nominella belopp eller om ritt for tredje man till
andel i bolagets vinst. [ dessa fall dr det frdga om de aktierdttsliga befogen-
heterna sdsom s&dana, deras begrinsande eller upphivande.

For det andra kan man stélla fragan huruvida den enskilde aktiedgaren
atnjuter skydd mot sddana beslut och i stod av dem vidtagna &tgirder
som i princip ldmnar de aktieréttsliga befogenheterna orubbade, men som
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begrdnsar eller utesluter aktiedgarnas faktiska mojligheter att utnyttja de
forméner som hor ihop med aktierdtten. Problemet giller narmast skyd-
det for aktiedgarnas ekonomiska intressen i bolaget. Anspréket pd dividend
intar i det avseendet en central plats. Det blir bl.a. frdga ddrom huruvida
vinsten for ett verksamhetsar far disponeras pa ett sddant satt, att dividenden
begransas eller helt uteslutes, eller huruvida bolaget far overldta egendom
till underpris med paféljd att utdelningsbar vinst icke uppkommer eller
aktiedigarnas mojligheter att vid bolagets uppldsning aterfa insatt kapital
dventyras. Bolagsstimmobesluten kan dven leda till att aktiernas omsatt-
ningsvirde nedgdr och att aktiedgarna pa den vigen tillskyndas ekonomisk
forlust.

For att aktiedgarens rattsskydd skall bli tillrdckligt effektivt maste det
utvecklas i bdda de nu angivna riktningarna. Det ricker icke med ett for-
mellt-rattsligt skydd for de i aktierdtten ingdende befogenheterna. Det ar
ocksa viktigt att utforma ett rattsligt skydd for den faktiska utdvningen av
dessa befogenheter och att hdrvid beakta de olika sidorna av aktiedgarnas
ekonomiska intressen i bolaget.

For de hiar ndmnda tv4 arterna av rattsligt skydd kan man anvanda ter-
merna rdttighetsskydd och intresseskydd. Det 4r icke mojligt att fullstindigt
avgriansa dem fran varandra. I det foljande innefattas b&da i begreppet
aktiedgarens rittsskydd.

A. RATTIGHETSSKYDDET.

I. En utredning av aktiedgarens rattighetsskydd forutsitter en precisering
av de befogenheter som ingdr i aktierdtten eller ansluter sig till denna.

Terminologin &r icke konsekvent. Fattar man aktierdtten — bolagsmans rétt i
bolaget — som en helhet, vore det naturligt att fér de olika momenten déri anvanda
termen befogenhet, t.ex. befogenheten att rosta eller att erhdlla dividend. Likval
talar man allmant om rattigheter (delrattigheter), t.ex. rostratt och dividendratt.
I det foljande anvédndes gangse terminologi.

De i aktierdtten ingdende befogenheterna indelas i

— ekonomiska befogenheter och

— forvaltningsbefogenheter.

Hartill kommer i anslutning till aktierdtten de befogenheter som kan
betecknas sdsom

— dispositionsbefogenheter.
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Se hdrom bl.a. Caselius — Heikonen 70 f, Raninen 105 ff,
Taxell, Aktieratt 9f.,, Nial 42 f.

11. Utmdrkande for de i aktierdtten ingdende ekonomiska befogenheterna
ar att de tillerkdnner aktiedgarna sddana mot bolaget riktade ansprdk som
har formogenhetsvirde. Anspraken kan goras gédllande under bolagets be-
stand, t.ex. dividendanspraket, eller vid bolagets upplosning, ritten till
likvidationsandel.

De ekonomiska befogenheterna framstar sdsom de i praktiken viktigaste.
Den som vid bolagets bildande gjort en kapitalinsats eller senare forvirvat
aktier, rdknar med att bolagets formogenhet skall forkovras eller atminsto-
ne bevaras, samtidigt som han emotser en kontinuerlig avkastning pd det
belopp som han betalat for sina aktier. Hartill kommer, att endast bolagets
och icke aktiedgarnas formogenhet svarar for bolagets skulder (§ 18); en
aktiedgare behover dadrfor icke finna sig i att till bolaget betala belopp ut-
over de som preciserats vid aktieteckningen.

I overensstdmmelse harmed tillerkdnner ABL aktiedgarna

— ratt till andel i bolagets egendom,

— rétt till andel i vinsten (dividend),

— ritt att begrédnsa kapitalinsatsen, samt

— ritt att fa aktie inlst av bolaget (under sérskilda forutsattningar).

Riiten till andel i bolagets egendom aktualiseras ndr bolaget uppldses. Da
har envar aktiedgare enligt § 43 m. 1 ansprdk pa betalning av en mot hans
aktietal svarande del av bolagets nettoformégenhet. En liknande ratt kan
ifrigakomma nér aktiekapitalet nedsédttes. Behovet av skydd for rdtten
till andel i bolagets egendom existerar fortgdende under bolagets bestind.
Om bolagets egendom minskas eller om tredje man tilligges en ritt till den-
samma, dventyras eller minskas aktiedigarens framtida ansprak pa betalning
(se § 27 m. 2).

Ocksa ndr aktiekapitalet okas, kan ratten till andel i bolagsegendomen bli
aktuell. Om de gamla aktiedgarna forbigds ndr nya aktier utges, kan detta,
sdrskilt vid fondemission, leda till att dessa aktiedgares ritt till andel i
bolagets egendom asidosittes. Aven om ABL icke uttryckligen tillerkinner
aktiedgarna nagon foretradesratt till nya aktier, kan det med tanke pé rétts-
skyddet vara nddvédndigt att under sdrskilda forutsdttningar tillerkdnna
dem en sddan ritt.

Dividendrdtten &r den i aktierdtten liggande befogenheten att fortgdende
erhélla andel i bolagets vinst. Sdsom aktiedgarens i realiteten viktigaste eko-
nomiska befogenhet dr den i behov av ett starkt rattsligt skydd. Ratten till
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dividend innesluter i sig det konkreta dividendanspriaket — det krav pé be-
talning av ett bestdmt belopp som uppstdr for varje enskild aktiedgare nir
ett bokslut som utvisar vinst, blivit av bolagsstimman faststéllt (§ 22 m. 2).
Réattsskyddet méaste taga sikte bade pd dividendrdtten sdsom sddan och pa
det dividendansprak som hénfor sig till ett bestdmt verksamhetsar.

Aktiebolagets réttsliga konstruktion, som bl.a. innebdr, att aktiedgarna
icke ansvarar for bolagets skulder, forutsatter en ratt for aktiedgarna att
begrdnsa sin kapitalinsats till det belopp som de genom aktieteckningen
atagit sig att betala. Hér framtréder ett behov av rittsskydd i den rikt-
ningen, att en aktiedgare icke skall kunna forpliktas att i forhallande till bo-
laget fullgtra en ldngre gdende betalningsskyldighet (se § 27 m. 2).

I stod av forbehall i bolagsordningen kan bolaget ha ratt att inlosa aktier
(§ 21 m. 3). Dérvid kan det vara frdga om en skyldighet for aktiedgare att
avstd aktie (tvangsinlosen). Forbehdllet ger honom ofta en rdtt att {d aktie
inlost.

Harutover har en aktiedgare enligt § 27 m. 3 och 30 m. 5 en ratt att payrka in-
losen; det ar har fraga om ett sarskilt rattsskyddsmedel (nedan s. 214 ff.).

Aktieagare kan ytterligare ha ett anspradk pé ersdttning for skada som direkt

orsakats honom genom beslut eller &tgdrd av ett bolagsorgan; dven detta ansprak
ar ett rattsskyddsmedel (nedan s. 231 f.).

[11. Firvaltningsbefogenheterna ger aktiedgaren mojlighet att deltaga i
eller inverka pé vissa beslut i bolagets angeldgenheter. Detta kan direkt ske
endast betrdffande beslut av bolagsstimma, icke av andra organ. Hérvid
ar det frdga om befogenhet att medverka vid fattande av beslut, att i efter-
hand angripa ett beslut eller i stod ddrav vidtagna &tgérder eller att erhilla
uppgifter som ar av betydelse for att aktiedgare skall kunna fullgéra dessa
funktioner. Dartill kommer under speciella forhdllanden en befogenhet
att pd bolagets vignar krdva ersdttning for skada som foretrddare for bo-
laget orsakat detta.

[ overensstimmelse hdrmed tilligger ABL uttryckligen den enskilde
aktiedgaren foljande forvaltningsbefogenheter:

— réatt att deltaga i bolagsstimma, vari innefattas ratt att sjdlv eller genom
stdllforetradare narvara vid stdmma, att dar yttra sig och framstélla forslag
samt att deltaga i omrdstning (§ 23, 24),

— Kklanderrédtt eller befogenhet att i efterhand med rdttsskyddsmedel
angripa mot lag eller bolagsordning stridande beslut av bolagsstimma samt
atgirder som vidtagits i stdd av sddana beslut (§ 30),

— ratt att granska aktieboken (§ 26 b m. 1),

— ratt att erhalla upplysningar (§ 26 b m. 2), samt
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— ratt att for bolaget védcka ersittningstalan med anledning av fel vid
bolagets bildande (§ 16 m. 3) eller i stod av ett materiellt felaktigt bolags-
stammobeslut som icke kan upphévas (§ 30 m. 3).

De nu ndmnda befogenheterna (rdttigheterna) tjdnar olika syften. Till
en del dr de nodviandiga for att aktiebolaget skall kunna fungera sdsom ratts-
lig organisation, detta géller framst rédtten att taga del i bolagsstimma.
I icke ringa mén avser de att bidraga till att lagens och bolagsordningens
foreskrifter foljes i bolagsverksamheten; klanderrdtten kan i det avseendet
nadmnas. Och slutligen har forvaltningsbefogenheterna till syfte att trygga
aktiedgarnas ekonomiska rattigheter och intressen i bolaget. Utan tillrackligt
mangsidiga forvaltningsbefogenheter vore skyddet av aktiedgarnas ratt
och ekonomiska intresse illusoriskt.

IV. En sdrskild grupp bland de aktierdttsliga befogenheterna bildar
minoritetsrdttigheterna.

Medan de tidigare ndmnda forvaltningsbefogenheterna tillkommer envar
aktiedgare oberoende av aktieinnehavets storlek, forutsdtter minoritets-
rattigheterna att den eller de aktiedgare som utévar en sadan rittighet, har
ett visst minimiantal aktier — foretrdder minst en tiondedel av aktiekapitalet
eller en i bolagsordningen eventuellt angiven mindre kvotdel.

ABL tillerkdnner en sddan minoritet foljande befogenheter av typen
forvaltningsbefogenheter:

— rétt att yrka pd sammankallande av bolagsstdmma (§ 31 m. 1),

— ratt att kréva att en extra revisor tillsdttes (§ 26 m. 2),

— ratt att pdyrka extra revision (§ 26 ¢ m. 1), samt

— ratt att pd bolagets vignar vicka ersdttningstalan mot styrelsen, nir
bolagsstimma trots minoritetens gensaga beviljat ansvarsfrihet (§ 26 a m. 2),
eller med anledning av missbruk som framkommit vid en extra revision (§
26 ¢ m. 4).

Se betr. minoritetsrattigheterna sarskilt Cederberg 24 ff., Raninen
120 ff.

Minoritetsrattigheterna avser att ge en minoritet bland aktiedgarna skydd
mot dvergrepp frAn majoritetens sida eller mot andra missbruk som mojlig-
gores av den faktiska dominans som majoritetsstillningen ger. Samtidigt
ar deras syfte att skydda bolaget och dérmed aktiedgarna i gemen mot
foljderna av sddana dispositioner genom vilka en aktiedgargrupp strivar att
tillgodose sina personliga, for bolaget frimmande intressen.

Minoritetsrattigheterna kompletterar och forstarker i véasentlig grad
rattsskyddet for den enskilde aktiedgaren.
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Den foljande utredningen, som tar sikte pd den enskilde aktiedgarens ratts-
skydd oberoende av aktieinnehavets storlek, kommer icke att annat dn i
forbigdende berdra de egentliga minoritetsrittigheterna.

V. Utmirkande for dispositionsbefogenheterna ar att de icke har avseende
pa rattsforhédllandet mellan bolaget och aktiedgarna. Det dr frdga om aktie-
dgarens rdtt att i forhallande till tredje man forfoga dver aktierdtten.

Som dispositionsbefogenheter kan man beteckna

— ridtten att overldta (inkl. pantsatta) aktie,

— ratten att upplata nyttjanderatt etc. till aktie, samt

— l0sningsrdtten eller ratten att i stod av foreskrift i bolagsordningen
inlgsa aktie som annan aktiedgare dverlétit eller amnar dverldta till en icke-
aktiedgare.

Ehuru dispositionsbefogenheterna sdlunda har avseende pa relationen
aktiedgare — tredje man, kan det dven for deras del bli aktuellt med ett
rattsskydd mot beslut frdn bolagets sida. ABL ger némligen bolaget mdjlig-
het att utesluta eller begrénsa ratten att overlata aktie (§ 32). Sddana restrik-
tioner kan medfora oldgenheter for aktiedgarna i olika avseenden, framst s3,
att aktiernas omsdttningsvirde nedgér.

V1. Slutligen kan man ndmna prioritetsrdattigheterna. Det ar befogenheter
som icke tillkommer alla utan endast en grupp aktiedgare. De forutsdtter
alltid forbehdll i bolagsordningen (§ 3 m. 1). Prioritetsrattigheterna om-
fattar antingen ekonomiska befogenheter, t.ex. foretradesratt till dividend,
eller forvaltningsbefogenheter, t.ex. rostrdtt (hogre rostetal for prioritets-
aktier dn for stamaktier).

Réttsskyddsproblemet har i frdga om dessa rédttigheter tvd aspekter. Dels
kan skapandet av en prioritetsritt innebédra att de aktiedgare som inte blir
delaktiga ddrav, dsidosittes i sin aktierdtt. Dels kan innehavaren av prio-
ritetsaktier ha ett ansprdk pa att hans foretrddesrdtt icke upphéves eller
begrédnsas.

VIIL. Man patraffar i litteraturen termen sdrrdttighet eller forvarvad rattig-
het som beteckning pa sddana i aktierdtten ingdende befogenheter vilka at-
njuter ett sd starkt skydd, att de endast med samtycke av den enskilde
aktiedgaren kan undandragas honom eller begrédnsas till hans nackdel.

Se Cederberg, LM 1943 15 not 65, Hernberg, JFT 1913 23 ff,, Ny-
bergh, JFT 1933 161 f, 1936 102 not 1, Norrmén 357, 361, Caselius’
DL 1957 258, B. Palmgren, JFT 1949 11 not 13, Lagberedningen
1914 79, Nial, Bolagsstimmobeslut 75, Krenchel 249 ff.
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Det ar riktigt att en del aktierdttsliga befogenheter &tnjuter ett starkare
skydd dn andra. Detta skydd kan vara sa starkt, att en enskild aktiedgare
kan motsdtta sig varje eller ndstan varje intrdng i en siddan befogenhet.
Om man vill, kan man beteckna sddana aktierdttsliga befogenheter som sir-
rittigheter. Harvid ligger dock den faran néra, att man schematiserar aktie-
dgarens rattsskydd och forbiser den viktiga omstédndigheten, att olika aktie-
rattsliga befogenheter i frdga om réattsskyddet i stor utstrdckning maéste
beddmas olika. Dartill kommer, att icke ens skyddet for de starkaste befogen-
heterna i alla avseenden behdver vara absolut. Rédttsskyddet &r starkt gra-
derat.

Det riktiga ar enligt min tanke att man icke alls nyttjar termen sarrattig-
het utan att man, sdsom i det foljande kommer att ske, undersoker de olika
aktierdttsliga befogenheterna skilt for sig med hdnsyn till deras olika inne-
bord och till det varierande rédttsskydd som géller for dem.

En aktiedgare kan ha en rattighet som icke, 4tminstone icke direkt, hor ihop med
aktieratten, utan grundar sig pa ett avtal eller pa ett annat sarskilt rattsfaktum.
Dessa rattigheter skyddas icke enligt de aktieradttsliga normerna utan i stéd av
andra regler, frimst avtalsrattsliga.

Ibland kan det vara svart att avgoéra huruvida en befogenhet ar aktierattslig
eller icke, se t.ex. JDD 10/3 1913 JFT Bil. 1914 s. 33b nr 5.

B. INTRESSESKYDDET.

Det &r icke tillfyllest att aktiedgarens rdttsskydd tar sikte blott pa de i det
foregdende ndmnda aktierdttsliga befogenheterna. Det 4r nodvidndigt att
dérutdver beakta de faktiska ekonomiska intressen som &dr forknippade
med aktierdtten.

Generellt kan aktiedgarna sigas vara intresserade av

— att fortgdende erhdlla storsta mojliga avkastning pa insatt kapital,

— att vid bolagets upplosning, eventuellt vid en nedsdttning av aktie-
kapitalet, erhélla storsta mojliga andel i bolagets egendom, samt

— att aktiernas omsdttningsvirde dr s hogt som mojligt.

Dessa intressen presumeras vara gemensamma for alla aktiedgare. Man
har dirfor anledning att taga hinsyn till dem nir aktierattsskyddet i detalj
utformas.

Erfarenheten har visat, att det 14tt uppkommer motsittningar mellan
aktiedgare och aktiedgargrupper p4 den grund att olika aktiedgares ekono-
miska intressen i praktiken avviker fran varandra.
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Se betr. dessa problem T axell 19 ff och dar &beropad litteratur samt D r o c-
kila 33 ff.

Aktiedgarmajoriteten — den grupp som till f6ljd av ett tillrackligt stort
aktieinnehav de facto kan bestdmma i bolaget — &r ofta intresserad pé ett
annat sdtt d&n minoritetsaktiedgarna. Dess strdvan kan t.ex. gd ut pa att
innehalla vinst och darigenom omintetgbra eller begridnsa dividenderna i
avsikt att formé dvriga aktiedgare att avstd sina aktier. Aktiedgarminoriteten
har & sin sida vanligen intresse av fortgdende maximal vinstutdelning; en
sddan kan forsvdra bolagets verksamhet och hindra dess utveckling. Lik-
nande motsattningar kan forekomma mellan storaktiedgare och smadaktie-
dgare. De forra ser vanligen mera till foretagets stabilitet och utveckling,
de senare dter till dividenden.

Ocksd andra intressekonflikter kan framtrdda. En del aktiedgare ar intres-
serade av att sjdlva vara med i bolagsverksamheten — de kan ofta tillgodose
sina ekonomiska intressen genom hoga arvoden — medan andra forvérvat
aktier blott for att besitta rdntabla védrdepapper, som I4tt och forménligt
kan dverldtas. Motsdttningar kan ocksa forefinnas mellan aktiedgare, vilkas
avsikt dr att fortgéende inneha sina aktier, och siddana som férvdrvat ak-
tier enbart eller huvudsakligen i spekulationssyfte, mellan aktiedgare, som
varit med om att bilda bolaget, och sddana som senare tilltrdtt, mellan aktie-
dgare, som dr intresserade av bolagets verksamhet jamvil som tredje min
— t.ex. leverantorer eller deldgare i ndrstdende foretag — och sddana som
upptrdder enbart i egenskap av bolagsmin, mellan innehavare av stam-
aktier och innehavare av prioritetsaktier etc.

Nér man har att utforma aktiedgarens rédttsskydd, bor man sdvitt majligt
taga hidnsyn till olikartade aktiedgarintressen. Den omstdndigheten att
aktiedgarnas intressen kan gé i sdr och t.o.m. kollidera med varandra, hind-
rar inte att de har ansprak pa rattsligt skydd. Problemet blir huru de mot-
satta intressena rdttvist skall kunna avvdgas mot varandra, t.ex. kravet pa
dividend mot andra aktiedgares strdvan att innehdlla vinstmedel i syfte att
utvidga bolagets verksamhet. Detta problem kommer att skymta fram i
redogorelserna for olika sidor av det aktierdttsliga skyddet.

Ett par visentliga synpunkter m& redan i detta sammanhang under-
strykas. Endast de ekonomiska intressen som hérflyter ur sjdlva aktierdtten,
kan gora ansprdk pa ett aktiedgarskydd, saledes icke de tredjemansintressen
som kan tillkomma en aktiedgare t.ex. i hans egenskap av leverantor eller
kreditgivare. Och en aktiedgare fortjanar icke skydd i en stravan att utnyttja
sin stéllning som aktiedgare for att na fordelar pa bolagets eller dvriga aktie-
agares bekostnad.
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Som en allmén riktlinje i friga om intresseskyddet géller, att en aktie-
dgare normalt icke kan pékalla rattsskydd mot dispositioner inom ramen for
det som kunde kallas bolagspolitiken — bolagsverksamhetens konkreta in-
riktning och utformning. Envar aktiedgare har mojlighet att vid bolags-
stdmma forsdka pdverka bolagsverksamhetens inriktning, i den mén bolags-
stimman Overhuvud befattar sig med frégor rorande forvaltningen. Men
stannar han vid bolagsstimma i minoritet i ett avgdrande inom bolagspo-
litikens omrade, eller har han icke alls deltagit i behandlingen vid stimman,
maste han i regel finna sig i stdmmans beslut, dven om aktierdttens ekono-
miska vdrde kan komma att negativt pdverkas. Det &r icke mojligt att
uppstilla ett rattsligt skydd mot de for en aktiedgare menliga foljderna av en
mindre framgangsrik bolagsverksamhet sd linge denna héller sig inom lagens
och bolagsordningens rélinjer.

3. MAJORITETSPRINCIPEN OCH
RATTSSKYDDET.

I. Skyddet for den enskilde aktiedgarens réttigheter och ekonomiska in-
tressen far icke framhédvas sa starkt, att detsamma blir den dominerande
taktorn. Nar man skall utforma regler for aktiebolaget och dess verksamhet,
har man i forsta hand att taga hiansyn till aktiedgarnas gemensamma intres-
sen och ddrmed &ven till det som bast framjar bolagsverksamheten samt
bolagets stabilitet och utveckling.

ABL har som ledande grundsats for bolagsstimmans verksamhet fast-
slagit en majoritetsprincip: sdsom beslut i bolagets angeldgenheter géller
den mening for vilken de flesta rosterna avgivits vid bolagsstimma (§ 23,
24). Uttryckt pé ett annat sdtt innebdr principen, att besluten vid bolags-
stimma utformas av den eller de aktiedgare som vid en omrdstning i en kon-
kret fraga for sin &sikt uppvisar det hogsta rostetalet (rostmajoriteten).
I dverensstimmelse hdrmed kan man bl.a. fastsla:

— det ar irrelevant om rdstmajoriteten bildas av aktiedgare som fore-
trader storre delen av aktiekapitalet eller icke, de aktiedgare vilka dr fran-
varande frdn en bolagsstimma eller vilka sasom ndrvarande underldter att
rosta, beaktas icke;

— rostmajoriteten, som rdknas med ledning av antalet avgivna roster,
behodver icke vara absolut (mera &n 50 9,), det &r tillfyllest med enkel majori-
tet (den mening géller for vilken de flesta rosterna avgivits), hdrutover
géller sdrskilda regler ifall rosterna faller lika; samt
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— nédr rostmajoriteten berdknas, beaktar man antalet roster och icke
antalet aktier, ddrest rostetal och aktietal icke sammanfaller (t.ex. foreskrift i
bolagsordningen om aktier med olika rostvérde).

Se bl.a. Taxell, Aktieratt 40 ff.

Betraffande majoritetsprincipens utformning i detalj, se § 24. Bolagsord-
ningen kan innehdlla avvikande eller kompletterande foreskrifter (t.ex.
beslut av tva pa varandra foljande bolagsstdmmor eller begrdnsad rostskala).

Aven inom de férvaltande organen tillimpas en majoritetsprincip. Se betr. detta
sporsmal, som har forbigds, bl.a. G. Palmgren, JFT 1952265ff., Nybergh,
JFT 195338 ff., Tax ell, JFT 1953 31 ff.

11. For majoritetsprincipen har olika argument framforts.

I inhemsk lifteratur finner man tva principiellt motsatta stdndpunkter.

Enligt den ena tillkommer avgdranderdtten i bolagets angeldgenheter i
princip alla aktiedgare gemensamt och icke ett flertal bland dem. Av praktiska
skdl dr man likval nodsakad att gora undantag och godtaga majoritetsbe-
slut.

Lagberedningen 1890, 52 ff., framhéller, att aktiedgarna i regel ar
s& manga, att man icke kan pardkna enstammighet, p& grund héarav »ligger det i
sjalva aktiebolagets vésende, att de kontraherande uppgiva fordran pa enstidm-
migt beslut och tilldta ett avgérande i bolagsangelagenheterna genom darfor ut-
satt bolagsstimma, vid vilken de ndrvarande dga besluta med verkan dven for de
franvarande samt beslutet bestimmes av flertalet av de vid stamman avgivna
rosterna»; med avseende pa dndring av bolagsordningen uttalas, att bolagsstdmmas
befogenhet att besluta fér bolaget grundar sig p& bolagsavtalet, varfor det icke
synes alldeles foljdriktigt att forklara stAmman berattigad att 4ndra bestdmmelserna
i bolagsavtalet, strangt taget borde varje dndring av bolagsordningen, sasom inne-
fattande en &ndring av bolagsavtalet, fordra alla bolagsméns samtycke, det ar
dock av oavvisliga dndamadlsenlighetsskal pdkallat att tillerkdnna bolagsstimman
befogenhet att vidtaga sddana andringar.

Med avseende pd andring av bolagsordningen, Chydenius 76, Rani-
nen 58.

Sedven Nybergh, JFT 1936 94 not 2, jfr 84, 86 och JFT 1933 159.

Den andra standpunkten innebdr, att den enskilde aktiedgaren icke kan
fordra, att hans vilja skall vara bestimmande nér beslut fattas i bolagets
angelagenheter. Ledningen av bolagets verksamhet mdste principiellt till-
komma flertalet. Bolagsstimmobesluten ger uttryck at »aktiedgarnas kor-
porationsvilja». Majoritetsprincipen framstar sdlunda som regel, begréns-
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ningarna déri till forméan for enskilda aktiedgare sdsom undantag. Aktie-
bolaget ar en juridisk person, som sjélv besluter i sina angeldgenheter.

Uppfattningen att majoritetsprincipen utgdér huvudregel har omfattats bl.a.
av Cederberg, JFT 1932161, 170 f, Hernberg 376 (jfr JFT 1913 35),
Norrmén 354 ff., Olsson, JFT 1950 166, Caselius, DL 1957 256,
E. Serlachius, DL 1922 80 ff.

I utlandsk ratt har majoritetsprincipen motiverats pa olika sitt; se bl.a. Ni al
160, Rodhe 172, Krenchel 247f., Augdahl 349 ff.

Oberoende av huru man teoretiskt motiverar majoritetsprincipen ar det
ofrAnkomligt att densamma i ABL givits en sadan stéllning och ridckvidd,
att den har karaktdren av huvudregel. Det &r rostmajoriteten vid bolagsstam-
ma som utformar besluten. Detta géller oberoende av om bolagsstimmans
beslut avser en dndring av bolagsordningen, vilken 4r en del av sjédlva bolags-
avtalet (§ 1), eller nagot annat forhéllande; att en 4ndring av bolagsordnin-
gen krédver kvalificerad majoritet (§ 27 m. 1) rubbar inte sjdlva principen.

Samtidigt bor det dock goras klart, att majoritetsprincipen i icke obetyd-
lig utstrackning begrdnsas av ABL, sarskilt i syfte att skydda tredje man,
en aktiedgarminoritet eller en enskild aktiedgare. Det centrala sporsmal
som framtridder i denna utredning, géller icke majoritetsprincipen sdsom
sadan utan vilka begrdnsningar som krdves av skyddet for den enskilde
aktiedgaren. Ndar man har att bedoma detta sporsmal, kan det vara till
nytta att granska motiven for majoritetsprincipen.

Enligt ABL framstdr majoritetsprincipen i forsta hand som en nédvandig
organisationsprincip. Den anger en norm enligt vilken beslut fattas av bo-
lagets hogsta organ — bolagsstimman.

Det ar icke nu frdga om vilken mening som flertalet aktiedgare foretrider.
Avgorande dr den uppfattning till vilken en tillfallig rostmajoritet vid en
bolagsstdmma ansluter sig. Ofta bildas denna majoritet av ett fatal bland
aktiedgarna. Detta framstar som en nddvandig konsekvens av att aktie-
dgarna icke har en skyldighet utan endast en ratt att taga del i bolagsstimma.

Majoritetsprincipen 4r den i praktiken enda lampliga normen for fattande
av beslut vid bolagsstdmma. Bolagets rédttsliga organisation bygger pa denna
princip. En annan sak 4r att majoritetsprincipen i detaljer kan utformas
olika i olika bolag. Som exempel kan nimnas, att bolagsordningen kan diffe-
rentiera aktiedgarnas rostetal eller foreskriva kvalificerad eller absolut
majoritet.

Man kan utgd fran att tillimpningen av majoritetsprincipen i allménhet
tillgodoser aktiedgarnas gemensamma fordel. Det dr kanske icke riktigt att
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presumera, att det stora flertalet aktiedgare i konkreta fragor, som behandlas
av bolagsstimman, dr av samma mening som roéstmajoriteten. Men man
kan utgd frdn att de aktiedgare som vid bolagsstimma fattar beslut —
vanligen dr besluten enhilliga — gor det pa ett sddant sitt, att bolaget och
dess verksamhet frdmjas och att aktiegarnas gemensamma fordel darigenom
tillgodoses. Normalt tillgodoser majoritetsprincipen aktiedgarnas intressen.

Det fortjdnar dven framhdllas, att majoritetsprincipen erbjuder skydd mot
enskilda aktiedgare som strivar att utnyttja bolaget for syften som icke dr foren-
liga med bolagets fordel. Som exempel md ndmnas, att en aktiedgare forsoker
fa bolagets verksamhet inriktad sé, att densamma gynnar ett foretag vari
han &ger personliga intressen. Majoritetsprincipen kan i viss utstrackning
forhindra detta och dérigenom skapa forutsattningar for en ostdrd bolags-
verksamhet till aktiedgarnas gemensamma bésta.

Majoritetsprincipen kan dven skydda bolaget mot en aktiedgare som stri-
var att utova sina aktierdttsliga befogenheter i chikansyfte, d.v.s. enbart
eller huvudsakligen for att skada Ovriga aktiedgare eller bolaget. En regel
om enhallighet skulle icke tillgodose denna synpunkt.

Se Cederberg 28.

I de fall dd bolagsstimmans beslut avser att dndra bolagsordningen ter
det sig mahinda naturligare &n i andra fall att icke godtaga majoritetsprin-
cipen. Bolagsordningen dr en del av det bolagsavtal genom vilket bolaget
stiftades. Visentligare ar likvél att bolagsordningen &r en del av bolagets
forfattning — de normer som reglerar aktiebolaget som en réttslig organisation
(juridisk person). Det dr knappast forenligt med denna grundinstélining att,
ndr det giller en dndring av bolagsordningen, tillimpa de regler som har
avseende péd dndring av innehdllet i avtal.

Se Caselius, DL 1957 256.

I11. Majoritetsprincipen kan icke tillimpas undantagslost. Aktiedgarnas
rdttsskydd krdver begrdansningar.

Det som ovan sagts om majoritetsprincipens motiv, bor beaktas nir man
stdlles infor frdgan om majoritetsprincipens grénser.

Avvikelserna fran majoritetsprincipen far icke utstrackas s& langt, att den
organisatoriska fasthet och &ndamélsenlighet som densamma strdvar att
tillgodose, dventyras. Begrdnsningarna maste under alla forhdllanden fram-
std som undantag.

Det ar givet att rostmajoritetens ratt att besluta vid bolagsstimma icke har
avseende pa beslut som strider mot lag eller bolagsordning eller dsidosédtter
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bolagets eller aktiedgarnas gemensamma intressen. De allmdnna begrdns-
ningar av denna art som giller bolagsverksamheten i dess helhet, stracker
sig dven till bolagsstamman. Sarskilt patagligt dr detta i sddana fall da rost-
majoriteten strdvar att utnyttja sin stilining for egna syften som icke gagnar
ovriga aktiedgare eller bolaget (se § 30 m. 4).

Det kan ocksd vara motiverat att icke tilldita en rostmajoritet att vdsent-
ligen dndra de forutsdttningar under vilka aktiedgarna intratt i bolaget,
vare sig det dr frdga om betingelserna for bolagets verksamhet eller aktie-
agarnas stéllning i bolaget.

Jir Krenchel 247 f.; 251.

Sarskilt nar frdga 4r om centrala aktierdttsliga befogenheter, dr det moti-
verat att begrdnsa majoritetsprincipens tillimpning,

Problemet om begrdnsningar i majoritetsprincipen till skydd for den en-
skilde aktiedgaren kan likvidl icke 1dsas med ledning av sddana allminna
synpunkter. Dessa kan blott ge viss vdgledning ndr man har att bedéma och
tolka ABLs och bolagsordningarnas ofta oklara rédttsskyddsforeskrifter.

ABL anger uttryckligen flere avvikelser frdn majoritetsprincipen. Bolags-
ordningen kan innehdlla kompletterande foreskrifter. Men dessa dr icke i
alla stycken tillrackliga for att ge aktiedgaren det minimiskydd som man
rimligen bor uppstélla. Det 4r nodvindigt att hdrutdver stipulera undantag
frdn majoritetsprincipen.

Begransningarna i majoritetsprincipen kan sammanforas till tre grupper:

— for beslut i vissa fragor krdves kvalificerad majoritet (§ 22 m. 2, 27
m. 1, foreskrift i bolagsordningen i stod av § 24 m. 2),

— en minoritet bland aktiedgarna (1/10) kan, dven ndr rdstmajoriteten
motsétter sig, framtvinga ett beslut av bolagsstdmma eller dtgédrder i bolagets
angeldgenheter, det ar har frdga om sirskilda minoritetsrattigheter (ovan s.
22), samt

— varje enskild aktiedgare kan, oberoende av aktietal och rostetal, helt
eller for egen del omintetgora ett beslut av bolagsstimma (se sdrskilt § 27
m. 2).

Den forsta begransningen — kvalificerad majoritet — innebdr, att atgar-
der av storre vikt for bolaget eller for aktiedgarna icke skall kunna genom-
foras, ifall en tillrdckligt stor minoritet vid bolagsstimma (1/3, 1/4 etc.)
motsdtter sig. Harvid dr det fradga dels om beslut som inverkar pd aktie-
dgarnas ratt (innehallande av vinstmedel enligt § 22 m. 2), dels om atgarder
av mera extraordindr art (4ndring av bolagsordningen, § 27 m. 1). Avvikel-
sen frdn regeln om enkel majoritet medfor i dessa fall i allmédnhet icke oldgen-
heter for bolaget.
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Beslut for vilka lagen kraver kvalificerad majoritet, kan i enskilda fall vara av
ringa betydelse, t.ex. dndring av en ovésentlig foreskrift i bolagsordningen. ABL
ar harutinnan schematiskt utformad och beaktar icke de olika beslutens faktiska
betydelse.

I praktiken garanterar stadgandena om kvalificerad majoritet ingalunda
att en dverviagande majoritet bland aktiedgarna stdr bakom ett besiut. Det
ar ocksd nu frdga om rostmajoritet vid bolagsstimma. Nar deltagandet i bo-
lagsstdmmorna dr svagt — vilket dr det normala i bolag med ett storre antal
aktiedgare — rubbar bestdmmelserna om kvalificerad majoritet icke det
faktum, att beslut ofta fattas av en minoritet bland aktiedgarna., Ur ratts-
skyddets synpunkt &r det visentligt att en minoritet — mindre 4n den van-
liga — har en rdttslig mojlighet att omintetgora en planerad atgérd. Och ju
svagare deltagandet i bolagsstimma &r, desto storre mojligheter kan en
minoritet ha att gora detta.

ABLs stadganden om kvalificerad majoritet ar dispositiva — de kan genom
foreskrift i bolagsordningen upphévas, mildras eller skirpas.

Chydenius 76, se dven Lagberedningen 1946 12 f.
Bolagsordningen kan aven krdva enhéllighet vid bolagsstimma eller samtycke
av alla aktieagare; se Augdahl 357.

Krav pé kvalificerad majoritet kan av bolagsordningen uppstéllas i andra
fragor dn de som lagen ndmner. Det dr d4ven mojligt att avvika frén regeln
om rostmajoritet och fordra en viss majoritet av samttiga aktier. Harigenom
kan aktiedgares rittsskydd effektiviseras.

Bestammelserna om kvalificerad majoritet tar icke sikte pd den enskilde
aktiedgaren utan pa en minoritet bland aktiedgarna. Hithorande fragor skall
darfor icke hir ndrmare utredas.

SvABL har i olika riktningar utvecklat kravet pa kvalificerad majoritet med
avseende p& beslut som kan inverka pa aktiedgarnas ratt, se sarskilt § 133; de av
lagen uppstallda reglerna kan genom foreskrift i bolagsordningen skdrpas men
icke mildras, se § 133 m. 6 och Stenbeck 513, Nial 172, Rodhe 176 ff.

Se dven DaASL § 57 och Krenchel 249 ff. samt NoASL § 20 och A ug-
daht 95 ff.

Den andra begridnsningen av majoritetsprincipen — den som har avseende
pa minoritetsrdttigheterna — innebdr, att en aktiedgarminoritet av viss stor-
lek kan yrka pa och trots rostmajoritetens motstadnd framtvinga vissa at-
gdrder (se ovan s. 22). Det faktiska avgorandet har pd sédtt och vis lagts i
handen pa en minoritet, majoritetsbeslut av bolagsstimma &r icke nédvéndig
forutsdttning for en atgérd.
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En annan sak ar att majoriteten kan finna sig i minoritetens yrkande och fatta
det beslut som detsamma foérutsétter, t.ex. utse en minoritetsrevisor. Men om majori-
teten icke gor detta, kan yrkandet pa annan vag genomdrivas (§ 26 m. 2, 27 c).

Minoritetsrattigheterna ger aktiedgarna ett utvidgat rdttsskydd. Men
minoritetsskyddsstadgandena har i stor utstrickning utformats jamval
med tanke pa bolagets intresse. I dverensstimmelse hdrmed kan en minoritet
framstalla vissa ansprdk pa bolagets vagnar — se § 26 a m. 2, 26 ¢ m. 3; ndr
bolaget erhdllit ersdttning, anses dven aktiedgarnas riatt ha blivit tillgodosedd.
Den avvikelse frdn majoritetsprincipen som det hédr ar frdga om, skiljer
sig dven i detta avseende fran de begransningar som tar sikte enbart pé skyd-
det av den enskilde aktiedgarens centrala aktierdttsliga befogenheter (jfr
dock ersdttningstalan enligt § 30 m. 4).

Betraffande den tredje begrdnsningen — gillande till f6rmédn for den en-
skilde aktiedgaren — mé framhallas, att majoritetsprincipens tillimpning
kan leda till att en enskild aktiedgares ratt blir &sidosatt. I viss utstrackning
maste envar aktiedgare finna sig hédri. Men det ges situationer, sdrskilt da
frdga ar om centrala aktierdttsliga befogenheter, d& det med tanke pa ratts-
skyddet blir nodvandigt att avvika frdn majoritetsprincipen pd ett sédant
satt, att varje enskild aktiedgare, vars aktierdtt lider intrdng av ett bolags-
stimmobeslut, far ratt att &dtminstone for egen del omintetgtra beslutet
eller motsatta sig dess verkstallighet. Att ge en enskild aktiedgare denna
mojlighet &r motiverat dven darfor att en samverkan mellan flere fériordelade
aktiedgare i praktiken kan stilla sig svar. I den mdan aktiedgarnas ratt skall
skyddas genom en begrdnsning av majoritetsprincipen, dr det nodvandigt
att i viss utstrackning beakta den enskilde aktiedgaren, oberoende av huru
manga aktier han innehar.

Detta problem dr det centrala i den f6ljande framstéllningen.

Ett sarskilt starkt skydd for sin i aktieratten liggande besittningsratt atnjuter
aktieagare i bostadsaktiebolag; se BostABL § 8 och Caselius, DL 1957 315 f.

Det som hir sagts, bor kompletteras med ett konstaterande att den klan-
derrdtt som tillkommer enskild aktiedgare (§ 30), i forsta hand ar ett medel
genom vilket aktiedgaren gor sitt ansprdk pd rattsskydd géllande. Men
klanderridtten kan av en aktiedgare utdvas dven i det fall att ett beslut av
bolagsstimma icke alls &sidosatt hans rdtt eller intresse (nedan s. 163).
Det &r tillrickligt att ett bolagsstdmmobeslut i nagot avseende strider mot
lag eller bolagsordning. Majoritetsprincipen géller endast inom ramen for
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lag och bolagsordning. Den laglighetskontroll som klanderrdtten erbjuder,
kan av en enskild aktiedgare komma att utnyttjas enbart i bolagets intresse.
Tillimpningen av stadgandena om den enskilde aktiedgarens rittsskydd
mot beslut av bolagsstimma kan sdlunda icke helt 16sgdras fran synpunkten
att reglerna om detta skydd jimvial kan komma att tillimpas for att till-
godose ett gemensamt aktiedgarintresse eller bolagsintresset.

4, UTFORMNINGEN AV AKTIEAGARENS
RATTSSKYDD.

A. OLIKA FORMER AV RATTSSKYDD ENLIGT ABL.

Rittsskyddet for aktiedgarnas ur aktierdtten harflytande befogenheter
och ekonomiska intressen kan och maste utformas ldngs olika linjer. Enligt
ABL forekommer ett direkt eller indirekt skydd for den enskilde aktiedgaren
i foljande former.

1) Absoluta lagstadganden garanterar vissa aktierdttsliga befogenheter,
t.ex. rdtten att deltaga i bolagsstimma (§ 24 m. 1).

Det ar naturligt att rattsskyddet i viss utstrackning bygger pa absoluta
lagstadganden. Skyddet blir hirigenom mest effektivt. Lagstiftaren har
ansett, att en del befogenheter under alla omsténdigheter bor tillkomma varje
enskild aktiedigare. Tryggandet av hans stéllning som bolagsman har an-
setts krdava detta. Hartill kommer, att vissa av dessa befogenheter har be-
tydelse jamval for bolaget sjilvt. Salunda framstar ratten att deltaga i bo-
lagsstdmma som en naturlig faktor i bolagets réttsliga organisation. Och
aktiedgarens klanderrdtt bidrar till att lag och bolagsordning foljes i bolagets
verksamhet. | forsta hand 4r de nu ifrdgavarande absoluta stadgandena
likval forestavade av omsorgen om aktiedgarnas ratt. Minoritetsskydds-
bestdmmelserna hor ocksa till denna kategori. Man kan ytterligare ndmna
befogenheten att taga del av aktieboken och att erhdlla vissa upplysningar
av styrelsen.

I den man en skyddsbestdmmelse dr absolut — den féljande utredningen
skall ndrmare klarlagga detta problem — kan den befogenhet som densam-
ma avser att trygga, icke genom beslut av bolagsstimma eller annat bolags-
organ begrdnsas eller frdntagas ndgon aktiedgare. Detta hindrar likvél icke
att bolaget faststiller vissa betingelser for befogenhetens utovande, t.ex. att
den som onskar deltaga i bolagsstdmma skall gora i bolagsordning foreskriven
foranmalan
3
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Se Taxell, Aktieratt 27 f.

De absoluta skyddsstadgandena &r i regel ensidiga i den meningen, att de icke
hindrar att bolagsordningen tillerkadnner aktiedgarna ett utdkat skydd — en minori-
tet som icke uppgar till 1/10 kan t.ex. tillerkdnnas minoritetsrattigheter.

2) I vissa fall uppstélles kravet pd samtycke av samtliga aktiedgare, eller
om ett beslut géller endast en del aktiedgare, samtycke fran deras sida (t.ex.
begrdnsning av prioritetsrattigheter).

Skyddet dr sdledes icke absolut. Bolagets organisation och forvaltning eller
tredje mans rdtt behdver man icke taga hédnsyn till. Ingreppet i aktierdtten
kan beddmas enbart ur aktiedgarnas synvinkel.

Kravet pd samtycke innebdr, att aktieigarna aktivt bor medverka till
ett bolagsstimmobeslut. Det dr icke tillrdckligt att ndgon aktiedgare forhaller
sig passiv, ddrest icke en sddan passivitet i nagot fall kan fattas som ett
konkludent samtycke. Det kraves icke att alla aktiedgare deltager i bolags-
stimmarn, samtycket kan ges pd forhand eller efterdt (se nedan s. 39).

I svensk ratt forekommer en uppmjukning av denna stdndpunkt — en kompro-
misslosning: ifall icke alla aktiedgare forenat sig om ett beslut, blir beslutet likval
giltigt, om det fattats pd tvd pa varandra féljande stdmmor, varvid en mycket
starkt kvalificerad majoritet krdves vid den senare stimman, se SYVABL § 133 m,
2, 3 och 4.

Nagon motsvarande mdjlighet existerar icke enligt ABL.

3) Lagen anger i vissa fall sdrskilda forutsdttningar under vilka ingrepp
kan goras i aktierdtisliga befogenheter.

I den mén centrala aktierdttsliga befogenheter 6ver huvud bor kunna be-
grinsas genom beslut av bolagsstimma, ter det sig ur rdttsskyddssynpunkt
angeldget att det fastslds under vilka forutsdttningar detta kan ske. Sdsom
sddana forutsdttningar anger ABL forbehdll i bolagsordningen (§ 27 m. 2)
samt ett bestdmt syfte med den &tgérd varom beslut skall fattas (vinstmedel
kan enligt § 22 m. 2 innehéllas for att sdkerstdlla bolagets verksamhet).

Det 4r ocksd nu frdga om ett skydd enbart for aktiedgarna. Harav foljer
dven, att en atgird av nu ifrdgavarande slag kan genomforas oaktat den av
lagen uppstéllda forutsattningen icke ar for handen, direst samtliga aktie-
agare eller de aktiedgare som berdres av &tgédrden, ger sitt samtycke. Ratts-
skyddsstadgandena dr i den meningen dispositiva.

4) 1nagra fall foreskriver lagen, att beslut som kan inverka pa aktiedgarnas
rdatt eller ekonomiska intressen, visserligen kan fattas i vanlig ordning — nor-
malt den som géller for dndring av bolagsordningen — men att en aktie-
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dgare som motsatt sig fordndringen, har ritt att uttrdda ur bolaget. Denna
aktiedgare skall darvid erhalla gottgorelse i form av ldsen for sin lott i bolaget
(§ 27 m. 3).

I dessa fall kan en aktiedgare sdlunda icke hindra att ett beslut tillkommer
eller att detsamma verkstélles. Majoritetens beslutanderidtt har erkints.
Men en aktiedgare kan for egen del undgd beslutets verkningar genom att
frigora sig frdn bolaget.

5) Inskrdnkningar i aktierdtten kan i regel goras endast i stdd av foreskrift
i bolagsordningen. Som exempel m& ndmnas skapandet av prioritetsaktier
(§ 3), vilket kan inkrdkta pa stamaktiedigarnas rdtt, samt begransningar i
ratten att overlata aktie (§ 32 m. 1).

For rdttsskyddet har detta betydelse framst i tvd avseenden. For det
forsta krdaver en dndring av bolagsordningen kvalificerad majoritet (§27 m. 1).
Detta ger en enskild aktiedgare storre mojligheter att hindra ett beslut. Och
for det andra maste varje dndring av bolagsordningen stadfédstas av handels-
och industriministeriet samt anmaélas till handelsregistret. Harigenom kommer
frdgan om beslutets laglighet i viss utstrdckning att understéllas offentlig
myndighets kontroll (nedan s. 146 ff.). Har ges ett rattsskydd ex officio.

6) Aven kompetensfirdelningen mellan olika bolagsorgan tjdnar rattsskyd-
det.

Fordelningen av uppgifter mellan 4 ena sidan bolagsstdmman, 4 andra
sidan de forvaltande organen ar i forsta hand betingad av de krav som den
rattsliga organisationen och verksamhetens effektivitet stédiler. Darutover
har den betydelse for rattsskyddet. For det forsta har viktigare drenden —
sarskilt sdidana som kan berora aktiedgarnas ritt — forbehdllits bolagsstam-
man, vars avgoranden den enskilde aktiefigaren har mojligheter att paverka.
Och for det andra ankommer det pa styrelsen att verkstdlla bolagsstammans
beslut med skyldighet att dirforinnan prova huruvida dessa dverensstam-
mer med lag och bolagsordningen (se § 38 m. 1 och 2). Den av lagen reglerade
kompetensfordelningen mellan de obligatoriska bolagsorganen kan i regel
icke forskjutas. Stadgandena &r i den meningen absoluta.

7) Den av ABL godtagna principen om aktiedgarnas inbordes likstéllighet
— likhetsprincipen — &r av central betydelse for aktiedgarens rattsskydd.
Den kompletterar effektivt de sarskilda rattsskyddsstadgandena.

Likhetsprincipen utredes ndrmare i punkt C.

8) Utdver det som ovan framhallits kan man peka pa en del stadganden i
ABL vilka indirekt tjdnar aktiedgarens rattsskydd.

Se Sv. Lagberedningen 1941 11 22ff., Cederberg 9f.
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Frimst ma ndmnas de olikartade ordningsforeskrifter som har avseende pa
bolagsstimmans verksamhet. Reglerna om Kkallelse till bolagsstimma och om
drendenas behandling vid stimman avser bl.a. att trygga aktiedgarnas rétt
att taga del i bolagsstimma och att skydda enskilda aktiedgare mot Over-
rumpling frdn andra aktiedgares sida.

Stadgandena om bolagsorganens bundenhet av bolagsverksamhetens syfte
och av foremadlet for bolagets verksamhet tar bl.a. sikte pa att skydda aktie-
dgarna mot sddana dispositioner som kan dventyra deras ekonomiska in-
tressen i bolaget.

Aven bestimmelserna om bolagsorganens ansvarighet bor i detta samman-
hang ndmnas. 1 vissa fall ger lagen en enskild aktiedgare ritt att vicka er-
sattningstalan antingen pé bolagets végnar eller for egen del (nedan s. 228
ff.), det ar hdrvid frdga om ett rdttsskyddsmedel. Harutover har bolags-
organens skadeansvar betydelse for rdttsskyddet i den meningen, att det-
samma genom sin preventiva funktion kan hindra beslut eller atgérder som
kunde asidosdtta aktierdtten.

Hir ndamnda och andra former av indirekt rattsskydd skall icke ndrmare
klarldggas i denna utredning. Ndr det indirekta rdttsskyddet ndmnts, har
avsikten framst varit att understryka, att problemet aktiedgarens rétts-
skydd icke kan begrénsas till nagra bestdimda, pa forhand givna fall utan att
detsamma skdr igenom hela aktiebolagsratten.

B. ABL § 27 m. 2 och 3 — ALLMANNA SYNPUNKTER.

I. Aktiedgarens rattsskydd bygger i stor utstrackning pa § 27 m. 2 och 3.
Innan dessa i detalj utredes dr det nddvandigt att belysa ett par allmédnna
fragor som ror deras tolkning och tillampning.

Lagberedningen 1914 85:stadgandeti ABL § 27 m. 2 har uteldmnats
fran forslaget, enar momentet dels »uttalar sddant som &r sjalvfallets, dels synes
utsdga »mera dn som for alla fall fullgiltigt kan forsvaras», varutdover momentet ar
dunkelt.

Stadgandet i § 27 m. 1 om &ndring av bolagsordningen &r ett uttryck for
majoritetsprincipen sd modifierad, att ett dndringsbeslut krdver kvalificerad
majoritet, dérest icke bolagsordningen innehéller avvikande foreskrift. Mo-
mentet 4r icke blott en ordningsforeskrift som anger sdttet for fattande av
beslut, det innehdller dessutom indirekt den »materiella» normen, att rost-
majoriteten fritt besluter om bolagsordningens innehéll. Varje aktiedgare ar
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bunden av och skyldig att underordna sig ett i behorig ordning tillkommet
beslut om dndring av bolagsordningen dven om dndringen inkraktar pd hans
ratt eller intresse sdsom aktiedgare.

Frdn denna grundsats utgdr § 27 m. 2 och 3 undantag. De foreskriver
materiella begrénsningar av bolagsstdmmans rdtt att dndra bolagsordnin-
gen. Den enskilde aktiedgarens rdtt har i det fall som m. 2 reglerar, givits
foretrdde framom rostmajoritetens befogenhet att besluta i bolagets ange-
lagenheter. Ocksd m. 3 ger aktiedgare ett foretrdde — om hans aktier
icke inlUses, kan den av bolagsstimman beslutade dndringen icke genom-
foras.

Enligt en ofta tillimplig tolkningsregel borde m. 2 och 3 sdsom undantags-
stadganden tolkas restriktivt. Detta dr knappast riktigt. Visserligen framstar
de lagtekniskt sdsom undantag frén regeln i m. 1. Och deras karaktdr av
begrdnsningar i den allmdnna majoritetsprincipen ar uppenbar. Men man
far icke forbise deras syfte att ge den enskilde aktiedgaren ett skydd for
centrala aktierdttsliga befogenheter. Stadgandena i m. 2 och 3 faststéller i
vasentliga punkter grinsen mot det omrade, ddr aktiedgarens ratt dr skyd-
dad mot rostmajoritetens beslut. Tolkningen och tillimpningen bor inriktas
sd, att skyddet for den enskilde aktiedigaren blir s& effektivt som mojligt,
utan att aktieigarnas gemensamma intressen otillborligen asidoséttes eller
bolagets verksamhetsmojligheter avsevart forsvaras.

Chydenius 77: »Lagen ar visserligen sd redigerad som vore stadgandet om
majoritetens befogenhet det allmadnna och stadgandet om aktiondrens férvarvade
ratt undantaget, men fran principiell synpunkt betraktat ar forhallandet motsatt».

Cederberg, 10f, LM 1931 224, framhaller, att § 27 m. 2 tolkats extensivt;
se dven DL 1928 184 och JFT 1932 170 f.

I1. Avser § 27 m. 2 och 3 endast sddana beslut som @ndrar bolagsordningen,
eller kan stadgandena tillimpas jamval ndr ett beslut ldmnar bolagsordningen
orord, men likval &sidosdtter aktiedgares ratt i ndgot av de avseenden som
momenten anger?

Hakulinen, LM 1947 111: § 27 m. 2 har alltid fattats s4, att lagrummet icke
blott berdr beslut som &ndrar sjilva texten i bolagsordningen utan dven beslut
genom vilka en aktieidgares ratt krankes utan att bolagsordningens ordalydelse
dndras; detsamma galler enligt Hakulinen dven m. 3.

Caselius, DL 1952 57 ff.: § 27 m. 1 och 3 &r till sin uppbyggnad helt och
héllet skilda fran varandra och till sitt innehall ar de bada sjalvstandiga och frista-
ende samt behandlar olika saker; se dven dar dberopad litteratur.

Ordalydelsen i de tvd momenten &r icke klar. I m. 2 ndmnes icke uttryckli-
gen dndring av bolagsordningen, medan detta ddremot &r fallet i m. 3.
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Nér foreskrift i bolagsordningen dr nddvandig form for viss atgird, ar det
klart att bolagsstdmma icke kan asidosdtta aktiedigarens rattsskydd en-
ligt m. 2 och 3 genom att fatta beslut i saken utan att dndra eller komplettera
bolagsordningen. Som exempel m& ndmnas ett beslut att tillerkdnna vissa
aktiedgare en fortgdende foretrddesrdtt till dividend (se § 3).

Chydenius 7:bolagsordningen dr nddvéandig form for alla 6verenskommelser
angdende bolaget och dess verksamhet.

Bolagsordningen &r likvél icke alltid nodvédndig form for beslut som kan
berora aktierdtten. Sdlunda kan bolagsstdmman — for att ndmna ett enda
exempel — i samband med en okning av aktiekapitalet genom vanligt beslut
bestdmma vilka personer som har ritt att overtaga de nya aktierna. Ett
sadant beslut kan krinka enskild aktiedgares ritt, t.ex. om aktierna eller en
del av dem vid fondemission tilldelas tredje man (se nedan s. 72 f.). Kan en
forfordelad aktiedgare &beropa m. 2?

Avgirande dr enligt min tanke aktiedgarens behov av rattsskydd. Detta
behov framtréder lika starkt oberoende av den formella synpunkten huruvida
ingreppet i aktierdtten sker genom &ndring av bolagsordningen eller icke.
De tvd momenten bor forstds sd, att i dem angivits i vilka avseenden den
enskilde aktiedgarens rdtt ar skyddad mot beslut av bolagsstimma utan att
hansyn tages till den formella omstindigheten huruvida beslutet innebar en
andring av bolagsordningen eller icke. En annan tolkning skulle leda till
att réattsskyddsstadgandena dels vore inkonsekventa och behédftade med
allvarliga luckor, dels skulle erbjuda stora méjligheter att kringgd lagen.
Detta skulle innebéra ett avsevirt forsvagat rattsskydd.

Vanligen &r det likval frdga om 4ndring eller komplettering av bolagsord-
ningen, sdrskilt i de fall som regleras av m. 3.

I11. Enligt § 27 m. 2 far bolagsstdmma, i de fall som momentet anger,
fatta beslut endast om firbehdll hdrom ingér i bolagsordningen.

Forbehallet behover icke i detalj ange pa vilket sitt och i vilken utstréck-
ning aktierdtten kan begrédnsas. Det dr tillrdckligt att forbehdllet ger bolags-
stamman »bemyndigande» att begrdnsa aktiedgarnas rétt till andel i bolags-
egendomen eller till dividend eller att dldgga aktiedgarna betalningsskyldig-
het utdver den insats vartill aktieteckningen forpliktar. Det &r likvél naturligt
att forbehéllet anger en grians for bolagsstimmans beslutanderitt, t.ex.
att hogst hédlften av dividenden far undanhallas aktiedgarna eller att en
betalningsskyldighet icke far Gverskrida ett visst maximibelopp.

Ett forbehall som icke anger huru langt aktierdtten far begrinsas eller
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huru omfattande betalningsskyldighet som kan avélvas aktiedgarna, beratti-
gar icke bolagsstimman att besluta om huru langt géende ingrepp som helst i
aktieratten. Dels giller skyddsbestimmelser utanfor § 27 m. 2, t.ex. likhets-
principen, dels far ingreppen icke overskrida det som med hénsyn till aktie-
dgarnas stédllning, bolagsintresset och andra relevanta omstdndigheter fram-
stdr sdsom skaligt.

Se HD 7935 11 786: en aktiedgare yrkade pa upphavandet av ett bolagsstammo-
beslut genom vilket vederlaget for lagenheterna i ett bostadsaktiebolag faststallts,
pé den grund att beslutet innebar dels en skyldighet att fullgéra en tillaggsbetal-
ning i férhallande till bolaget (»slisamaksuvr), dels rdrde hans andel i bolagets egendom,;
HD fastslog, att den ursprungliga bolagsordningen gav bolagsstimman ratt att
faststalla vederlaget, varfor bolagsstimman hade ratt att fatta det ifragavarande
beslutet att i bolagsordningen infora foreskrift om de grunder enligt vilka vederlagen
skulle berdknas, varfér och da vederlaget for kdrandens vidkommande icke var
oskéligt (vkohtuuton») i férhallande till 6vriga aktiedgares vederlag, HD forkastade
kdromalet.

Ett bolagsstimmobeslut av nu ifrdgavarande slag, fattat utan stod av
forbehall i bolagsordningen, d&r materiellt felaktigt. Kan detsamma bli
verksamt genom samtycke av samiliga aktiedgare?

Det 4r nu frdga endast om aktiedgarnas ritt, icke om skydd for andra
intressen. Det &r icke motiverat att utstricka rattsskyddet si langt, att den
enskilde aktiedgaren vore hindrad att frivilligt avstd frdn det skydd som
ABL tillerkdnner honom. Ett bolagsstdmmobeslut som inkridktar pa aktie-
rdtten enligt m. 2, 4r salunda, trots avsaknaden av férbehall i bolagsordningen,
giltigt ifall samtliga aktiedgare samtyckt till beslutet.

Detta samtycke behdver icke avges vid bolagsstimman utan kan ges
pa forhand eller efterdt. Man kan stéda denna uppfattning pd § 23, som gor
det mdjligt for aktiedgarna att vid sidan av bolagsstimma besluta i bolagets
angeldgenheter, om alla aktiedgare ar ense. Ocksa praktiska skél talar for
denna standpunkt.

Sd dven Caselius — Heikonen 55.

Raninen, 63, synes forutsatta, att samtycket skall ges i form av understdd
vid bolagsstamman.

Se dven Stenbeck 461. Betr. dansk rdtt se DaASL § 57 m. 2 (r6stning vid
bolagsstimma) och m. 3 (samtycke senare), Krenchel 255.

Négon form for samtycket foreskrives icke. Innebdr bolagsstdmmans beslut
dndring av bolagsordningen, vilken skall stadfdstas av myndighet, bor sam-
tycket tillforlitligt styrkas.
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For att ett giltigt samtycke frdn aktiedgares sida skall foreligga bor han
vara legitimerad — i friga om namnaktie inskriven i aktieboken (§ 32 m. 1).
Ifall samtycke givits av en person vilken dr legitimerad som aktiedgare men
likvil icke dger aktier — han har t.ex. overlatit sina aktier — &r samtycket
likvdl verksamt under forutsattning att de som handlar for bolaget saknar
vetskap om den bristande Overensstimmelsen mellan legitimation och ak-
tierdtt. Har samtycke givits av en aktiedgare, som icke &r legitimerad, blir
samtycket verksamt i och med att han inskrives i aktieboken. Den som har
fullmakt att foretrdda aktiedgare vid bolagsstimma, dr dven behdrig att
avge ett samtycke av nu ifrdgavarande slag, ifall detta icke sarskilt undan-
tagits.

Se betr. bristande Overensstammelse mellan legitimation och aktieratt, Taxell,
Aktieratt 29 ff.

Den som forvdrvar aktie, &r bunden av det samtycke som overlataren av-
givit. Han kan icke i forhallande till bolaget gora géllande att han saknat
vetskap om den begransning av aktierdtten varom aktiedgarna beslutat.
En annan sak ar att aktieforvdrvaren i forhallande till 6verlataren kan gora
gillande ansprdk grundade pd att han icke erhdllit upplysning om aktie-
rattens begridnsning. Hérvid kan ifrdgakomma hdvning av Overlatelse-
avtalet, krav pé ersidttning eller prisminskning etc.

Ifall samtycke icke ges av samtliga aktiedgare, forefinnes den mdjligheten att
bolagsstimmans beslut 4r verksamt betraffande vissa aktiedgare men utan verkan
for andra. Som exempel m& ndmnas ett beslut som alagger aktiedgarna betalnings-
skyldighet. Mojligt dr dock att giltigheten av ett samtycke dr beroende av att
samtliga aktiedgare godkdnner den beslutade begransningen av aktieratten, t.ex.
om beslutet avser en dndring av bolagsordningen. Se betr. detta problem nedan s. 166.

Det kan forekomma fall i vilka en i § 27 m. 2 forutsatt begriansning av
aktierdtten icke avser alla utan endast en grupp aktiedgare, t.ex. nir fraga
ar om att skapa eller upphéva prioritetsrattigheter. Kraves dven nu samtycke
av samtliga aktiedgare?

Det dr icke mojligt att stélla ett sddant krav. D4 § 27 m. 2 avser att ge ett
skydd mot ingrepp i aktierdtten, dr det tillfyllest att samtycke ges av de
aktiedgare som menligt pdverkas av begrdnsningen. Detta innebdir, att det
i sadana fall d& det finnes aktiedgargrupper med olika ritt, och ett beslut
drabbar blott en grupp, icke krdves annat dn samtycke av samtliga aktie-
dgare i denna grupp. De aktiedgare vilkas rdtt icke asidosidttes, kan icke
aberopa § 27 m. 2.



AKTIEAGARENS RATTSSKYDD 41

Se Lagberedningen 1946 13 och §27 m. 2.
Jfr SVABL § 133 m. 1.

Det sagda ger dven svar pa frdgan huruvida ett forbehall som ger bolags-
stimman mojlighet att begrdnsa aktierdtten, kan inforas i bolagsordningen
under bolagets bestdnd. Rattsskyddet enligt m. 2 vore illusoriskt, ifall bo-
lagsstdmman forst genom ett beslut enligt m. 1 kunde i bolagsordningen in-
fora ett forbehdll och sedan i stod ddrav begrinsa aktierdtten. Ett forbehall
av det slag som m. 2 anger, kan dérfor inforas i bolagsordningen endast om
samtliga aktiedgare, eller om forbehdallet endast géller en grupp aktiedgare,
alla till denna horande aktiedgare ger sitt samtycke till &ndringen av bolags-
ordningen,

Siddven Raninen 63f., Norrmén 356.

Detta géller dven skdrpning av ett i den ursprungliga bolagsordningen
ingéende forbehdll. Ddremot kan ett forbehdll dndras till forman for aktie-
dgarna eller avldgsnas ur bolagsordningen i den ordning som normalt géller
for dndring av bolagsordningen (m. 1).

IV. Det skydd som § 27 m. 2 erbjuder aktiedgarnas ritt till andel i bolagets
egendom och till dividend, gdller endast siddana bolagsstimmobeslut som
vomedelbarty beror dessa ekonomiska befogenheter; detsamma giller for-
pliktelsen till ytterligare insats i bolaget. Mot en blott medelbar inverkan
atnjuter aktiedgarna saledes icke skydd enligt detta lagrum.

Huru skall uttrycket »omedelbart» tolkas?

Lagberedningen 1890 54: inom bolagsstimmans befogenhet att
andra bolagsordningen bor falla sddana andringar »som icke berdra enskild aktio-
nars nyssberdrda réttigheters (rdtt till andel i egendom, dividendratt, rostratt)
eller, »om de aven indirekt beréra dem, dock icke forringa desamma». — Se i an-
slutning hartill Cederberg, DL 1928 176 f.

Chydenius, 77, har med utgdngspunkt i sin uppfattning att majoritetens
rétt att dndra bolagsordningen ar ett av praktiska skal gjort undantag fran prin-
cipen att en aktiedgare ar skyldig att underkasta sig endast det bolagsavtal som
han sjélv ingatt, uttalat, att uttrycket »omedelbart» savitt mojligt bor tolkas till
forman for den enskilde aktiedgaren; hari instimmer Hernberg, JFT 1913
35. — Seédven Raninen 67.

Man kan icke generellt ange innebdrden av termen omedelbart. Tanken
ar att beslut som endast i andra hand och blott indirekt inverkar pa de eko-
nomiska befogenheterna, icke beddmes enligt m. 2. I regel maste sjélva rét-
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ten till bolagets egendom eller till dividend helt eller delvis berdvas en aktie-
dgare for att han skall kunna aberopa skydd enligt m. 2. Det 4r sdlunda icke
tillfyllest att ett bolagsstimmobeslut blott paverkar aktiernas omsattnings-
véarde eller minskar de faktiska mdjligheterna att erhalla minst samma divi-
dend som tidigare. Beslutet skall m.a.o., for att falla under m. 2, begrénsa
sjdlva rdtten till bolagsegendomen eller till dividend och icke blott pdverka
dess faktiska ekonomiska vérde.

Om bolagsstimman t.ex. besluter begrdnsa ratten till dividend till hélften
av den utdelningsbara vinsten, medan resten skall tillfalla en tredje man,
har dividendratten omedelbart paverkats. Detta dr ddremot i princip icke fal-
let, om bolagsstimman besluter att utan vederlag eller till underpris 6verldta
inkomstbringande egendom med pafdljd att bolagets vinst och ddrmed divi-
denden minskar.

En begrinsning av en forvaltningsbefogenhet (t.ex. begridnsning av rost-
skalan) eller av en dispositionsbefogenhet (t.ex. inférande av l6sningsklausul)
faller icke under m. 2, oaktat sddana beslut kan paverka aktiernas ekonomiska
vérde (se nedan s. 118, 126).

Det som hédr sagts, galler dven beslut som forpliktar aktiedgare till ytter-
ligare insats i bolaget. Harvid kan det dock knappast vara frdga om annat an
en omedelbar betalningsforpliktelse.

Beslut om bolagets upplosning — utan att bolagsordningen innehaller foreskrift
om den ordning vari beslutet skall fattas — kan icke av en enskild aktiedgare hindras
med hanvisning till § 27 m. 2, oaktat aktiedgarna genom beslutet gr miste om sin
ratt att fortfarande atnjuta dividend.

Se Cederberg, JFT 1932 164 f. (upplosning kan ske genom enkelt majori-
tetsbeslut), Hernberg 345; jfr Chydenius 96 (beslut av samtliga aktie-
agare); se aven argumenteringen hos Hakulinen, LM 1947 115 f. (beslut i
den ordning som géller for 4ndring av bolagsordningen).

Det sagda giller som en allmin tolkningsnorm, fran vilken undantag kan
forekomma i tvd riktningar. For det forsta kan ett beslut, som omedelbart
paverkar en ekonomisk befogenhet, anses giltigt trots skyddsstadgandet i
m. 2, t.ex. ett beslut att tilldela annan 4n aktiesigare andel i vinsten i form
av tantiem eller ridnta pa I&nat kapital (se nedan s. 90 f.). For det andra kan
t.ex. ett beslut om vederlagsfri Overlatelse av bolagsegendom syfta till att
kringgd bestdmmelserna om aktiedgarnas rétt till likvidationskvot; m. 2
bdr kunna aberopas i en sddan situation (se nedan s. 108).

Det dr mdjligt att tillampa m. 2, oaktat icke sjdlva bolagsstammobeslutet
utan forst de faktiska dtgirder som vidtages i stod av detsamma, innebir
intrdng pad en ekonomisk befogenhet.



AKTIEAGARENS RATTSSKYDD 43

Tillimpningen av m. 2 uteslutes icke ddrav att ett beslut beror alla aktie-
dgare lika. Skyddet géller ndmligen varje aktiedgare skilt for sig.

A4 Cederberg, JFT 1932 165: § 27 m. 2 innebdr »principiellt sett endast
det, att bolagsstimma ej har ritt att fatta nagot beslut som staller nigon viss
aktiedgare eller grupp av aktiedgare i en sdrstallning i férhéllande till andra aktie-
agare.» Cederberg framhaller likval omedelbart harefter, att lagrummet tydligen
ger ett »skydd at aktiedgares individuella rattigheters. En konsekvens av detta
sistnamnda uttalande borde rimligtvis vara, att den enskilde aktiedgarens ratts-
skydd icke bor goras beroende av huruvida andra aktiedgares ratt asidosattes eller
icke. Salunda bor, sdsom nedan skall klarlaggas (s. 84), en enskild aktieagare kunna
aberopa § 27 m. 2 mot beslut som generellt och likformigt begransar dividendratten
till forman for en tredje man, t.ex. en alimannyttig insititution. — Se dven Ceder-
berg 16 f., LM 1934 16 f.

V. Betriffande innebdrden av § 27 m. 3 hénvisas till framstillningen
nedan (s. 113 ff. och 214 ff.).

CC LIKHETSPRINCIPEN.

I. Grundsatsen om aktiedgarnas inbordes likstéllighet — likstéllighets-
eller likhetsprincipen — @r en allmédn och kompletterande norm som aktie-
agare ofta kan dberopa nir ndgot av de speciella rattsskyddsstadgandena icke
kan tillampas.

Likhetsprincipen innebar, att alla aktiedgare tillkommer samma forméaner i
bolaget, darest icke ndgon sdrskild grund — framst foreskrift i bolagsordning
-- foranleder annat. Ingen aktiedgare fir av bolagsorganen behandlas god-
tyckligt, enahanda normer bor tillimpas betraffande alla. S&lunda far ingen
aktiedgare i forhallande till andra forsdttas i en sdmre eller battre stédllning.
Alla aktiedgare bor beredas samma mdjligheter att tillgodonjuta de med
aktierdtten forenade formdnerna.

Jfr motiveringen i HD 7929 IT 583.

Sjalvklart dr att likhetsprincipen icke avser att utjamna den kvantitativa
skillnad i forhallandet mellan aktiedgare, vilken beror pa olika stora aktie-
innehav.

Likhetsprincipen har ingaende behandlats dven i inhemsk litteratur, se framst
Cederberg, LM 1031 222 ff., Minnesskr. 1734 ars lag If 499 ff., Caselius,
DL 1955 143 ff., 1957 256 f., Raninen 108, 122 samt Taxell 218 ff. och
dar aberopad litteratur.
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Se dven SVABL § 76 st. 2och Stenbeck 252ff., Rodhe 184 f,; for dansk
ratt, som icke har uttryckligt stadgande, Krenchel, 282: »beslutninger,
hvorved en majoritet misbruger sin talmaessige overvaegt til at skaffe sig en fordel
pa minoritetens bekostning, er ifelge sagens natur ugyldigs; samt foér norsk ratt,
Augdahl 353 f., NoASL ger icke heller direkt uttryck &t likhetsprincipen.

Som grund for likhetsprincipen, vilken ofta betecknats som en allmén
bolagsrattslig grundsats, kan man aberopa olika stadganden i ABL. I § 3 och
4 ges uttryck at satsen, att en aktiedgare varaktigt kan ges foretrdde framom
andra endast i stod av bestdmmelse i bolagsordning. Likstilligheten under-
strykes av § 24 m. 1, som foreskriver, att varje aktiedgare har minst en rost
och att aktiedgarna har lika ménga roster som aktier, direst icke bolagsord-
ningen bestdmmer en annan rostfordelning. Aven § 27 m.2kani dettasamman-
hang aberopas, oaktat stadgandet &dger tillimpning jdmval nidr ett bolags-
stdmmobeslut drabbar alla aktiedgare lika.

Se ovan s. 43.

Likhetsprincipen tillimpas icke blott i friga om réttigheter och skyldig-
heter som enligt lag inkluderas i aktierdtten eller i stillningen som aktiedgare
— rostrétt, rdtt till dividend, betalningsskyldighet i forhallande till bolaget
etc. — utan dven med avseende pad forméner eller skyldigheter av annat
slag som har samband med egenskapen av aktiedgare, t.ex. en av bolaget
beslutad rétt for aktiedgare att nyttja viss bolaget tillhorig egendom eller en
skyldighet att betala ersdttning for viss forméan.

Se HD 7944 11 757: nagra men icke samtliga aktieagare hade av bolagsstamman
givits rétt att odla ett bolaget tillhorigt jordomrade; beslutet ansags strida mot lik-
hetsprincipen.

HD 7926 I 38: bolaget uppbar hyror for de ldgenheter som aktiedgarna innehade i
bolagets hus (icke bostadsaktiebolag); en aktiedgare yrkade pa upphdvande av det
bolagsstimmobeslut genom vilket hyrorna fastslagits, med hanvisning till att han
med avseende pa hyran forsatts i ett samre lage an Ovriga aktiedgare och salunda
blivit krankt i sin ratt. Karomalet forkastades av HD med motivering att hyran
jamford med hyrorna for 6vriga lagenheter i huset icke var »oskaligs. — I ingressen
till rattsfallet sages: »Bolagsstimmobeslut, om ock icke formellt lagstridigt eller
stridande mot bolagsordningen, far icke reellt krdnka aktionar enligt 27 § 2 mom.
tillkommande ratts. Har framskymtar sdlunda det ndra sambandet mellan likhets-
principen och aktiedgarskyddet enligt § 27 m. 2.

Se aven HD 7939 I 7188 (arvoden at styrelsens mediemmar).

Likhetsprincipen har icke avseende pa formaner som kan tillkomma en
aktiedgare i hans egenskap av tredje man. En annan sak 4r att en sddan for-
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man kan inkrdkta pd vissa aktiedgares ratt pd ett sidant sitt, att dessa kan
aberopa att likstalligheten rubbats enligt § 30 m. 4.

Raninen 125: generalklausulen har avseende endast pd aktieritten men
skyddar icke rattigheter som tillkommer aktiedgare i hans egenskap av tredje man.

Klarast har likhetsprincipen kommit till uttryck i den s.k. generalklausulen
i §30 m 4

I praxis har likhetsprincipen oftast &beropats i frdga om bostadsaktiebolag,
sarskilt betraffande grunderna for aktiedgarnas skyldighet att betala vederlag; se
tiex. HD 7945 1 26, 1933 11 147.

Se betr. likhetsprincipen i bostadsaktiebolag sérskilt Nybergh, JFT 1936
99 ff.

11. Generalklausulen (§ 30 m. 4) har utformats som en klandernorm —
aktiedgare kan sdsom materiellt felaktigt angripa ett bolagsstimmobeslut
som asidosétter likhetsprincipen pa det sétt som lagrummet anger. Genom att
precisera materiella forutsdttningar for klandertalan uppdrar lagrummet
granser for bolagsstdmmans beslutanderdtt och tjdnar sdlunda direkt den
enskilde aktiedgarens réttsliga skydd.

Detta ar icke fallet med den allmanna regeln om klander av materiellt felaktiga
bolagsstimmobesiut — § 30 m. 3 anger blott som forutsattning for klandertalan att
beslutet skall vara sddant att bolagsstimman icke 4gt fatta detsamma, d.v.s. strida
mot lag eller bolagsordning; nar detta &r fallet beddmes med ledning av andra stadgan-
den, till vilka lagrummet icke ens hanvisar.

Generalklausulen ar ingen minoritetsskyddsbestdmmelse i egentlig mening. Den-
samma kan aberopas av varje enskild aktiedgare utan hansyn till storleken av hans
aktieinnehav.

Det centrala i generalklausulen dr att den avser att hindra de aktiedgare
som bildar rostmajoritet vid bolagsstamma, att gynna sig sjdlva eller andra
(vanligen indirekt sig sjdlva) pa& ovriga aktiedgares bekostnad. For att ett
beslut av bolagsstimma enligt § 30 m. 4 skall dverskrida denna grédns och
sdlunda vara rattsstridigt, maste sirskilda forutsattningar vara for handen.

Se betr. generalklausulens innebdrd sérskilt Cederberg 13 ff.,, TIR 1937
423 ff.,, 15 NJM 64 ff., Raninen 120 ff.

1) Den firdel som genom beslutet tillfores vissa aktiedgare eller tredje
man, maste vara »uppenbart otillborligr. Detta dr en typisk standardnorm.
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SvABLs motsvarande stadgande (§ 76 st. 2) uppstéller icke kravet att férdelen
skall vara otillborlig och &r icke tillampligt om férdelen ges en tredje man (§ 76 st.
1 kan da tillampas — beslutet ar fraimmande fOor verksamhetens syfte); se Ste n-
beck 253 f.

En »fordel» som av bolagsstimma tillagts en aktiedgare eller en tredje
man ar, allmint uttryckt, ofillboriig ifall densamma icke alls eller ej i den
beslutade formen eller omfattningen betingas av en for bolaget utford verk-
samhet, en fullgjord eller utfist motprestation, ett pd annan grund upp-
kommet rédttskrav mot bolaget eller ett tillgodoseende av ett speciellt och
verkligt bolagsintresse. Det bor m.a.o. rdda ett missforhallande mellan & ena
sidan en tilldelad formén, & andra sidan anspraket pd en s&dan eller de for-
méner som bolaget vinner som motprestation. I forsta hand ar det den bris-
tande dverensstammelsen med bolagsintresset som ar avgorande for om en
atgidrd ar otillborlig.

Sedven Cederberg, TfR 1937 427 f.

Oftast framtrdder det otillborliga déri, att de asidosatta aktiedgarna lider
en ekonomisk forlust. Detta kan ske direkt eller indirekt — bolaget lider t.ex.
en forlust genom att egendom dverlates till underpris till en aktiedgare.

Den omstdndigheten att ett av bolagsstimma beslutat avtal dr oférménligt
for bolaget dr icke tillrdckligt for att den fordel som hérigenom tillfores for-
vdrvaren, skall framstd som otillborlig i forhallande till vissa aktiedgare.
Men det otillborliga kan framtrdda i beslutets faktiska verkningar for aktie-
dgarna genom att drabba dem olika. Om bolagsstdmman t.ex. besluter att
till 1agt pris sidlja en fastighet till en utomstédende person, behover den fordel
som denne erhaller ingalunda vara otillborlig, dverldtelsen kan sedd i ett
storre sammanhang framstd som forenlig med ett verkligt bolagsintresse.
Men dérest fastigheten siljes till en aktiedgare, som till f6ljd av underpriset
erhaller en ekonomisk fordel och sédlunda gynnas, kan atgirden framstd som
otillborlig i forhallande till ovriga aktiedgare.

Ett bolagsstdmmobeslut som tillfor ndgon en otillborlig fordel, behdver
icke nodviandigt vara stridande mot god sed (god afférssed). Likhetsprincipen
och grundsatsen att det rattsliga handlandet bor sta i 6verensstdmmelse med
god sed har icke samma grans.

Se Cederberg, LM 193414, 15 NJM 64 ff.

For att generalklausulen skall kunna tillampas mdste den genom bolags-
stammobeslutet tilldelade fordelen vara uppenbart otillborlig.
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Det har med rdtta framhéllits, att atgdrder som kan foranleda mindre
rattskrankningar, hor till den ekonomiska maktkampen i den meningen, att
rdttsordningen icke har skél att ingripa mot dem pa grund av deras begransa-
de betydelse och de oldgenheter som ett ingripande kunde medféra i andra
avseenden. Det kraves sdlunda enligt § 30 m. 4 att avvikelsen fran det som
dr normalt och forsvarligt, skall vara betydande eller vidsentlig.

Se harom Reg prop. nr 29/1935 2, Cederberg 18 f, 15 NJM
70 1., TTR 1937428, Raninen 124, Taxell 227.

Termen »uppenbart» kan sélunda tolkas s, att tillimpningen av § 30 m. 4
uteslutes icke blott i sddana fall d& det ar tvivelaktigt huruvida ett bolags-
stammobeslut krankt en aktiedgares ratt, utan dven dé en kridnkning tydligt
foreligger, men denna dr sd ovasentlig (ringa), att det icke kan anses motiverat
att erbjuda rattsligt skydd.

2) Den oskéliga formanen skall av de aktiedgare som bildat rdstmajoritet
vid bolagsstdmman, ha tillagts dem sjélva eller annan person »pd dvriga
aktiedgares bekostnady.

Ett beslut som triffar alla aktiedgare lika, 1at vara att dessa pa grund av
olika stora aktieinnehav kommer att berdras olika, faller icke under § 30 m. 4.
Att en fordel tilldelas ndgon pa en aktiedgares bekostnad innebdr ndrmast,
att den ifrdgavarande aktiedgarens ur aktierdtten hirflytande ekonomiska
intresse, direkt eller indirekt, omedelbart eller senare, &sidosattes. Stadgandet
far betydelse frimst i sddana fall d& ett beslut av bolagsstdmman medfor
forlust for bolaget och salunda formellt drabbar alla aktiedgare lika, samtidigt
som det ger de aktiedgare som bitrdtt beslutet eller foretag i vilka dessa ar
ekonomiskt intresserade, sddana fordelar som for deras vidkommande upp-
viager den forlust som de lidit i egenskap av aktiedgare.

Det sagda far icke fattas sa, att den enskilde aktiedgaren helt vore for-
menad att i bolagsverksamheten bevaka sina privatekonomiska intressen.
Dessa kan ofta vara en sporre till aktivitet i bolagsverksamheten och dari-
genom gagna sjilva bolaget. Men en aktiedgare far icke forhdlla sig sd, att
han tillfor sig otillborliga fordelar som Gvriga aktiedgare helt eller delvis
far betala.

Cederberg, TfR 1937 426: enligt stadgad aktiebolagsréttslig uppfattning
har en aktiedgare rdtt att i vidstrackt mén i bolagsangeldgenheter forfakta sina
egna privata intressen.

Stenbeck 676: aktiedgaren har icke nagon allman forpliktelse att beframja
bolagets intressen.
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3) Slutligen har man stéllt kravet att generalklausulen kan tillimpas
endast om bolagsstimmans beslut fattats uppsatligt i den meningen, att
rostmajoriteten varit medveten om att minoritetens ratt komme att krénkas.
Lagen anger dock icke uttryckligen denna forutsdttning.

Reg. prop. nr 29/1935 2: krinkningen av minoritetens ratt bor vara
tydlig och vasentlig, sa att dven de aktieagare som deltagit i beslutet, bort vara
medvetna om Kkrankningen.

Cederberg 17f.;iTfR 1937 428 f. har Cederberg fortydligat detta pa foljande
satt: det ar icke nodvandigt att alla i beslutet deltagande handlat uppsétligt, d.v.s.
i medvetande om att minoritetens ratt kommer att kriankas; det avgérande ar att
handlingens egen karaktar ar sddan, att den framstar sdsom innefattande en av-
siktlig atgard, varigenom majoriteten forskaffar sig otillborlig fordel pad minori-
tetens bekostnad.

Raninen 104, 121: majoriteten bér vid beslutets fattande vara medveten om
att beslutet verkligen asidosatter minoritetens fordel.

Seaven Taxell 227f samt Nial, Bolagsstaimmobeslut 40 f.

Det dr tvivel underkastat huruvida man 6ver huvud bor krdva en upp-
satlig krdnkning frén rostmajoritetens sida. Man for hér in subjektiva moment
vilkas existens i praktiken kan vara svar att visa. Réattsskyddets forutsatt-
ningar blir hdrigenom obestimda. I ingen héndelse kan man fordra utredning
dédrom att alla de aktiedgare som bildade ristmajoriteten, verkligen var
medvetna om de menliga foljder som bolagsstimmobeslutet skulle komma att
fa for Ovriga aktiedgare.

Om man i dverensstimmelse med lagens forarbeten anser sig bora halla
fast vid kravet pd uppstétligt handlande till men for aktiedgare, bor man en-
ligt min tanke icke fasthdlla vid en strdngare forutsdttning &n denna: det ar
tillrdckligt for lagrummets tillimpning att det utredes, att en person med
insikter i bolagets angeldgenheter och kdnnedom om det konkreta avgéran-
det med iakttagande av nodig omsorg kunnat forutse beslutets for enskilda
aktiedgare menliga foljder.

Seidven Taxell 228.

IT1. Generalklausulen ticker likhetsprincipen till vdsentliga delar. Helt
sker detta likval icke. Ett bolagsstimmobeslut kan rubba aktiedgarnas lik-
stallighet utan att § 30 m. 4 kan tillimpas.

Man kan konstatera foljande fall:

— bolagsstdmmans beslut orsakar ndgon aktiedgare skada eller forfang
utan att ovriga aktiedgare eller annan person tillfores en forman,
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— beslutet tillfor bolaget (aktieigarna gemensamt) fordelar pa enskild
aktiedgares bekostnad, samt

— enskilda aktiedgare gynnas utan att detta kan sigas ske till forfang
for ovriga aktiedgare i annan mening dn att dessa icke kommer i &tnjutande
av samma fordel.

Se hdarom narmare Taxell 229 ff.

De nu ndmnda fallen har knappast ndgon namnvird praktisk betydelse
med tanke pd den enskilde aktiedgarens rattsskydd. De kan darfor forbigas
med konstaterandet att dven beslut av hdr ndmnd innebodrd kan betyda att
likhetsprincipen s klart &sidoséttes, att en enskild aktiedgare bor vara beratti-
gad att klandra bolagsstimmans beslut sdsom materiellt felaktigt utan att
§ 30 m. 4 direkt kan tillampas.

D. RATTSSKYDD UTOVER ABL.

I. Kan den enskilde aktiedgaren till skydd for sin aktierdtt aberopa lag-
stadganden utanfor ABL?

Det antagandet ligger néra, att ABL, som &r en speciallag for ett avgrinsat
rdttsomrdde, innehaller tillrickligt 1&ngtgdende stadganden till skydd for
aktierdtten. Det dr enligt min tanke riktigt och naturligt att utgd fran att
ABLs skyddsstadganden bildar en helhet och att aktierdttsskyddet ar till-
godosett genom ABLs stadganden och de kompletterande foreskrifter som
bolagsordningen kan innehélla.

Denna principiella stdindpunkt far dock icke utesluta mdojligheten for en
aktiedgare att i undantagsfall aberopa rattsliga skyddsstadganden utanfor
ABL. Man far icke forbise, att ABL i manga avseenden ar ofullstindig och
ensidig samtidigt som tillimpningen av vissa av dess stadganden erbjuder
stora svdrigheter. I sddana situationer dd ABL icke ger ett tillrdckligt effek-
tivt skydd, bor hinder icke méta att tillimpa regler utanfor ABL. Riktlinjen
bor vara att ge den enskilde aktiedgaren ett sa starkt skydd som mdojligt
utan att man fordenskull dr berdttigad att stélla aktiedgarintresset framom
ovriga skyddsvirda intressen som sammanstoter i aktiebolaget.

I praktiken finns det i viss utstrdckning ett behov av aktierdttsligt skydd
vid sidan av ABL. Sirskilt kan en del regler som har avseende pad ratts-
handlingar, bli aktuella.

Tva sidor av detta problem skall hér beroras.

4
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I1. Man kan stilla frdgan huruvida en aktiedgare genom avfal med bo-
laget kan tillforsakra sig ett forstdrkt rattsskydd. Vilket dr réattslaget om bo-
lagsstdmman godként ett sddant avtal?

Sporsmélet kan bli aktuellt i sddana fall dd en aktiedgare eller en aktie-
tecknare (vid kapitalokning), mot att han erhaller formaner av aktierdttslig
art, dtar sig ekonomiska forpliktelser i syfte att sanera eller forstarka bolagets
finansiella stdllning. Det &r t.ex. mojligt att en aktiedgare, som ger bolaget
kredit, betingar sig en foretradesritt till dividend eller till ett bestdmt antal
aktier vid nyemission.

I en del fall 4r det fraga om ett vanligt avtalsforhallande mellan bolaget
och aktiedgaren i dennes egenskap av tredje man. En kreditgivare kan under
vissa betingelser tillerkdnnas rétt till andel i vinsten (se nedan s. 91). Den
omstdndigheten att kreditgivaren 4r aktiedgare dndrar intet héri. Det dr icke
nu fraga om aktierdtten utan om en pd avtal grundad vanlig fordringsratt
och om skyddet for denna. Aktiedgaren bedomessom en vanlig medkontrahent.

Likval forekommer fall i vilka avtalet direkt berdr aktierdtten. Som ex-
empel ma ndmnas, att en aktiedgare eller en utomstdende person genom avtal,
som bolagsstimman godkant, berdttigas att vid nyemission Overtaga ett
visst antal aktier. En person har m.a.o. genom avtal, som forutsitter en
motprestation fran hans sida, givits en foretradesritt till nyteckning framom
aktiedgarna eller gvriga aktiedgare. Atnjuter denna foretradesratt avtals-
rattsligt skydd?

Se Cederberg, LM 1943 81.

En sddan foretradesrdtt kan inkrikta pa dvriga aktiedgares rétt till andel i
bolagets egendom eller till dividend. Den omsténdigheten att forméner till-
lagts en person genom avtal och mot en motprestation fran hans sida, utesluter
icke att de asidosatta aktiedgarna kan aberopa det skydd som enligt lag
tillkommer dem, frimst § 27 m. 2. I den meningen kan avtalet icke ge en
aktiedgare ett starkare skydd for aktierdttsliga befogenheter.

Men avtalet dr ingalunda betydelselost. Ifall bolaget skulle vigra sin
medverkan till att aktiedgaren erhdller de genom avtalet utfista aktierna,
kan han framstélla ansprak i stod av avtalet. Harvid forutséttes likvil att
avtalet dr verksamt — den tilldelade foretradesrdtten asidosdtter icke dvriga
aktiedgares ratt, eller dessa har samtyckt till dtgarden eller det beslut varpé
avtalet grundar sig, kan icke mera upphivas. Man kan uttrycka saken s, att
en asidosatt aktiedgare kan reagera mot det beslut pé vilket avtalet grundar
sig. Men om detta dr verksamt, ger avtalet ett rattsligt skydd enligt sitt inne-
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héll. Den som utlovats en aktierdttslig forman, kan i stod av avtalet gora
ansprak harpd. Likasé har avtalet betydelse i den meningen, att de férméner
som detsamma tillforsdkrar en aktieligare, icke utan hans samtycke kan
begrinsas eller frdntagas honom.

En helt annan sak ar att aktieagare sinsemellan kan ingé avtal som berdr ut-
6vningen av de aktierattsliga befogenheterna och som kan ge en enskild aktiedgare en
starkare stéllning i bolaget. Inom ramen for allmdnna avtalsrattsliga principer ar
sddana avtal bindande i forhallandet mellan kontrahenterna. Men de binder icke
bolaget. En aktiedgare kan salunda icke i stod av ett saddant avtal krava rattsskydd
mot ett bolagsstammobeslut som inkradktar pd de genom avtalet tillfdrsakrade
férménerna.

Se harom bl.a. Caselius — Heikonen 166 ff.

II1. Kan ett bolagsstimmobeslut anses ogiltigt i stod av reglerna om
rdttshandlingars ogiltighet?

Frdgan ma belysas med ett par exempel: ndgra aktieagare har svikligen forletts
att vid bolagsstamma rista for en viss atgard; ett bolagsstimmobeslut har tillkommit
under sadana omstandigheter, att det skulle strida mot tro och heder att &beropa
beslutet (AvtL § 33).

Cederberg, LM 1943 32: allmanna réttsprinciper rorande avtals ogiltighet
kan icke utan vidare tillimpas inom associationsratten; samt LM 1931 222: p& bo-
lagsstaimmobesiut har man bérjat tillampa den allménna civilrdttens principer
om ogiltighet av rattshandlingar som strider mot god sed — om ett bolagsstimmo-
beslut bedomt enligt sund affarsmannauppfattning strider mot god affarssed, kan
beslutet upphévas genom klandertalan.

Caselius—Heikonen 23:i friga om atgarder som innebar missbruk
av aktiedgares ekonomiska stallning, kan aktiedgaren dberopa de allmdnna prin-
ciperna i AvtL kap. 3.

Raninen, 70 ff., 416 f., pekar pd mdjligheten att ett bolagsstimmobeslut
kan vara ogiltigt pd grund av att detsamma strider mot tro och heder, att de forut-
sattningar under vilka beslutet fattats sedermera bortfallit eller att omrostnings-
resultatet paverkats av att nagon aktieagare handlat under intryck av sinnesfor-
virring, tvang, svikligt forledande eller missforstand.

Sedven Hakulinen, LM 1945 443.

Nial, Bolagsstimmobeslut 13, (for dldre svensk rétt) ett bolagsstimmobeslut
ar klanderbart om rgstning skett under inflytande av en sddan omstandighet som
enligt civilrattsliga regler gor en rattshandling ogiltig; se &ven Sv. Lagbered-
ningen 1941 555. Jfr Bergendal 65f.

Fragan har nyligen belysts i ett avgérande av HD 5/7 1960, atergivet i DL 7967
rsf. nr 74:

Bolagsstamman hade beslutat hoja aktiekapitalet; en aktiedgare yrkade pd att
beslutet skulle upphédvas bl.a. pad den grund att beslutet, med beaktande av de
olikartade omstandigheter som anslot sig till detsamma, stred mot god sed.
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RR forkastade kiaromalet, da det icke visats, att bolagsstimmans beslut stred
mot god sed.

HovR férkastade likasd talan, dd bolagsstimmans beslut icke stred mot god
sed.

HD faststallde HovRs dom; en medl. forklarade bolagsstimmans beslut ogiltigt
sdsom stridande mot god sed.

Samtliga instanser hade sdlunda provat bolagsstimmobeslutets giltighet med han-
syn till dess forenlighet med god sed, alltsd en ogiltighetsgrund utanfor ABL.

Se dven HD 7947 11 263: en akticagare yrkade péd att ett bolagsstimmobeslut,
genom vilket aktiekapitalet Okats, skulle forklaras ogiltigt bl.a. pd den grund att
vissa aktiedgare hade utnyttjat kdrandens trdngmadl, oférstand och lattsinne (se
AvtL § 31).

HD forkastade anspraket, di det icke visats att karandens trdngmal, oférstand
eller lattsinne hade begagnats nar bolagsstdimmans beslut fattades.

HD provade salunda i sak den pastaddda ogiltighetsgrunden.

Problemet kan enligt min tanke icke losas genom att pd teoretisk vdg ut-
reda huruvida bolagsstimmas beslut kan betraktas sdsom rittshandlingar i
egentlig mening eller icke. Av vikt i detta sammanhang ar likval att ett
bolagsstimmobeslut icke sdllan tjdnar som grund for rdttshandlingar och
framfor allt att ett sddant vanligen ger upphov till rattsfoljder p&d samma sitt
som en réttshandling gor.

Se Raninen 1451ff, Cederberg, LM 194332 not 12.

Man kan sdlunda enligt min tanke icke utgd frdn att bolagsstimmans
beslut utgdr rattshandlingar. En direkt tillimpning av AvtLs ogiltighets-
stadganden och av andra regler om rittshandlingars ogiltighet bor darfor
vara utesluten. En annan sak &dr att en tillimpning ex analogia kan vara
mojlig i viss utstrackning.

Stadgandena i AvtL om rédttshandlingars ogiltighet kan pa samma sédtt som
vissa andra ogiltighetsregler — t.ex. ogiltighet av rdttshandlingar som strider
mot lag eller god sed — betraktas som uttryck for mera allmédnna réttsliga
grundsatser. De motiv som bér upp dem, kan och bér accepteras dven utanfor
rdttshandlingarnas félt. En tillimpning ex analogia av desamma inom andra
omréden bor vara mdjlig under forutsdttning att icke speciallagstiftning eller
andra sdrskilda omstidndigheter stéller hinder i vdgen. Existensen av sddana
sdrskilda omstdndigheter kan enligt min tanke icke pdvisas ndr det géller
beslut av stimma i aktiebolag. Overensstimmelse med de forhallanden som
giller i frdga om rédttshandlingar 4r stor — det dr dven nu fraga om en rattslig
viljebildning och om ett faktum som &r avsett att dstadkomma en rittsféljd.
Forutsittningar for en tilldmpning ex analogia av olika ogiltighetsregler bor
sélunda anses vara for handen.



AKTIEAGARENS RATTSSKYDD 53

For denna stdndpunkt kan ett annat visentligt argument framliggas.
I § 30 m. 1 anges som klandergrund att ett bolagsstimmobeslut strider mot
»lagr. Man ar ingalunda tvungen att fatta detta uttryck s inskridnkt, att
detsamma skulle avse blott ABL, 14t vara att denna lag i praktiken framst
kommer att &beropas. Tvirtom ligger det ndrmare och det dr dven ur ratts-
skyddssynpunkt motiverat att i uttrycket »lags i det ndmnda stadgandet
inkludera réttsliga foreskrifter 6ver huvud, vare sig det 4r fraga om uttryck-
liga lagstadganden, t.ex. AvtLs ogiltighetsparagrafer, eller sadana ritts-
liga normer som icke direkt kommit till uttryck i lagstiftningen.

Jir SVABL § 138 m. 1 st. 1: talan kan foras mot bolagsstdmmobeslut som strider
mot »denna lag» (SVABL) eller bolagsordningen; se for dldre ratt (SVABL 1910),
Nial, Bolagsstimmobeslut 42 ff., Bergendal 23 ff.

Denna argumentering rattfardigar konklusionen att ett bolagsstimmo-
beslut kan forklaras ogiltigt, ifall detsamma tillkommit under sddana omstén-
digheter, att avtal eller andra rédttshandlingar under motsvarande for-
hallanden hade kunnat forklaras ogiltiga.

Det dr dock klart, att de ogiltighetsregler som har avseende pé rattshandlin-
gar, icke kan tillimpas i alla stycken. S&lunda kan det i praktiken méta
svdrigheter att avgdra huru man skall forhélla sig till kraven pé god tro.
Situationen maste i viss man bedomas annorlunda an i frdga om avtal.

Se Nial, Bolagsstimmobeslut 12.

Problemet skall icke hiar ndrmare berdras. Det sagda innebdr ingalunda att man
borde se bort fran kravet pa god tro — om t.ex. en aktiedgare varit eller bort vara
medveten om att styrelsen, for att fa till stdnd ett bolagsstammobeslut i en viss
riktning, ldmnat falska uppgifter, kan han knappast pa denna grund angripa be-
slutet sdsom ogiltigt.

Som exempel pi stadganden som ex analogia bor kunna tillimpas ma namnas
foljande i AvtL reglerade fall: tvang (§ 28, 29), svikligt forledande (§ 30), ocker
(§ 31) — styrelsen har t.ex. utnyttjat den beroendestdllning vari en aktiedgare
sdsom tjansteman star till bolaget — samt forfarande som strider mot tro och heder

(8 33).

Det resonemang som hér forts, har ndrmast tagit sikte p& de fall da den
omsténdighet som foranleder ett bolagsstimmobesluts ogiltighet, har sin
grund i ndgon atgird frdn bolagets sida — styrelsen har t.ex. avsiktligt lamnat
bolagsstaimman falska och vilseledande uppgifter.

Situationen &r icke lika klar ndr en majoritet vid bolagsstimma uppnatts
genom att en aktiedgare utsatts for obehorig pdverkan — tvang, svek etc. —



54 LARS ERIK TAXELL

frdn en annan aktiedgares sida. Skall bolagsstdmmobeslutets giltighet kunna
paverkas hirav?

Se HD 7947 11 263 (ref. ovan s. 52).

Det kan synas naturligt att icke ge den obehdrigt pdverkade aktiedgaren
rdtt att angripa sjdlva bolagsstimmobeslutet utan lata honom néja sig med
ett krav mot den som pdverkat honom. En sddan losning skulle dock knap-
past ge ett tillrdckligt skydd. Man far inte heller forbise, att de aktiedgare
som tar del i bolagsstimma och ddr utdvar sin aktierdtt, ddrigenom &r del-
aktiga i sjédlva bolagsverksamheten. Vad en aktiedgare gor i syfte att paverka
bolagsstdmmans beslut kan darfor icke helt frankdnnas verkan i forhallande
till bolaget. Enligt min tanke bor det dérfor icke vara uteslutet for en aktie-
dgare att pdkalla ett bolagsstdmmobesluts ogiltighet nér ogiltighetsgrunden
framtrader i en atgdrd fran en annan aktiedgares sida.

Déremot paverkas ett bolagsstimmobesluts giltighet icke av att en tredje
man t.ex. gjort sig skyldig till en obehorig paverkan pa viss aktiedgare.



KAPITEL 1L

Bolagsstimman och aktiedgarens rattsskydd
. RATTEN TILL ANDEL I BOLAGETS EGENDOM.

A. ALLMANT.

Den egendom som insatts i bolaget vid dess grundande eller senare tillkom-
mit, tillhor bolaget (§ 18 m. 1) och icke aktiedgarna. Nagon saméiganderitt
for dessa existerar saledes icke. Subjekt for bolagsegendomen &r bolaget
sasom rattslig organisation och juridisk person.

Likval talar man om aktiedgarnas andel i bolagets egendom. Av sérskild
betydelse i detta sammanhang 4r stadgandet i § 27 m. 2, som forbjuder bo-
lagsstdmma att — utan forbehdll i bolagsordningen — fatta beslut som »ome-
delbart avser aktiedgares andel i bolagsegendomenn.

Jir Chydenius 76, Hernberg, JFT 1913 24 1.

Genom att varje aktie representerar en kvotdel av aktiekapitalet och
ddrmed dven av bolagsegendomen i dess helhet, kommer den enskilde aktie-
dgaren att i viss mening ha en ratt till en ideell andel av bolagets egendom —
andelens storlek bestdmmes av aktietalet. Denna andelsrdtt har den inne-
borden, att densamma under bestdmda forutsdttningar ger aktiedgarna
ansprdk som riktar sig mot bolagets egendom — utdver anspriket pd andel i
vinsten. Foremdl for en andelsratt i denna mening &r icke blott den for-
mogenhet som svarar mot aktiekapitalet, utan bolagsegendomen i dess hel-
het — sammanfattningen av alla rittigheter och férmaner som har ekono-
miskt vérde.

Denna varje aktiedgare tillkommande ritt till andel i bolagets egendom
aktualiseras och framtrider i ansprdk av olika slag.

Nar bolaget upploses, har varje aktiedgare ratt till en mot hans aktietal
svarande del av bolagets nettoformogenhet (§ 43 m. 1), dédrest icke bolags-
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ordningen innehéller avvikande foreskrift. Denna ratt till likvidationsandel
star tillbaka for bolagsborgendrernas ansprak.

Samma ordning ar den vanliga i utlandsk ratt; se SVABL §9m. 1st. 4, Sten-
beck 529, Nial 202; DaASL § 65 m. 5, Krenchel 318 f.; NoASL § 116,
Augdahl 391f.

Ifall aktiekapitalet nedsdttes, kan aktiedgarna fd en rdtt till den genom
nedsittningen fristillda delen av bolagsegendomen. Aven nu har bolags-
borgendrerna foretrade (se § 44).

En aktiedgare kan enligt lag eller bolagsordning (se § 21 m. 3) ha en ratt
att yrka pd inlosen av sina aktier eller en skyldighet att underkasta sig en
s&dan inlosen. Inlgsen innebdr, att bolaget dvertar aktierna mot en ersitt-
ning som svarar mot aktiernas andel i bolagsférmdgenheten eller faststilles
enligt ndgon annan grund. En inlosen far icke inkrékta pa aktiekapitalet.

Om aktiekapitalet ikas, kan en aktiedgare ha ett ansprdk pd att den andel i
bolagsegendomen som hans aktietal anger, icke minskas. Hér blir det icke
frdga om betalning utan om ett ansprak pd att f4 dvertaga nya aktier.

Slutligen kan andelsrdtten bli aktuell vid en fusion — bade for aktiedgarna
i det overldtande och i det Gvertagande bolaget. Harvid kan det for aktie-
dgare bli frdga antingen om betalning (inldsen eller en eventuell gottgorelse
pd annan grund) eller om nya aktier (i det dvertagande bolaget). Fusions-
problemen behandlas icke i denna framstéllning.

Det réattsskydd som tar sikte pd aktiedgarnas andel i bolagets egendom,
kommer sdlunda att aktualiseras nér andelsrétten, i de fall som ovan ndmnts,
framtréder i konkreta ansprak mot bolaget. Men hédrutover méste rattsskyd-
det observeras nér det giller beslut och dtgidrder som kan paverka sadana
framtida ansprdk som andelsrdtten kan ge upphov at. Salunda bor skyddet
for likvidationsandelen beaktas icke blott nir bolaget uppldses utan under
hela bolagets bestand.

De i andelsratten grundade ansprak som hir namnts, dr kvantitativt direkt
beroende av bolagsegendomens storlek. Ocksd aktiernas omsattningsvirde
paverkas hédrav. Och bolagets ekonomiska stabilitet 6kar aktiedgarnas mojlig-
heter att erhdlla tillfredsstdllande dividend.

I detta konstaterande framtrader en annan sida av rattsskyddet: aktie-
dgarna kan peka pé ett behov av skydd jamvil mot sddana beslut och at-
gédrder som minskar bolagsegendomen, begrinsar méjligheterna att 6ka denna
egendom eller Avdlver bolaget firpliktelser som innebér en ekonomisk belast-
ning. Frdgan blir: pd vilket sitt kan aktiedgarna skyddas mot dispositioner
som orsakar bolaget forlust?
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Med ledning av de synpunkter som hir anforts, kan man gruppera de
beslut och dispositioner som kan asidosdtta aktiedgares ritt till andel i
bolagets egendom och de ddrmed forknippade ekonomiska intressena:

— aktiedgares andel i bolagsegendomen uteslutes eller begrdnsas till
formdn for andra aktiedgare, t.ex. genom att det skapas prioritetsaktier med
foretradesratt till nettoformogenheten nir bolaget upploses;

— annan dn aktiedgare, t.ex. en allmédnnyttig institution, ges ratt till
hela eller en del av bolagets egendom nér bolaget uppldses eller aktiekapitalet
nedsittes; samt

— bolagets egendom minskas genom dispositioner som medfor firlust,
t.ex. en forsdljning till underpris, eller bolaget iklader sig forpliktelser som
utan att ge motsvarande utbyte innebdr en ekonomisk belastning, t.ex. ger en
aktiedgare eller en tredje man formaner, for vilka intet eller ett onaturligt
1agt vederlag utgar.

Nér man har att tillimpa de regler som utformats till skydd for aktiedgar-
nas andelsratt — framst § 27 m. 2 — bor man begrinsa sig till de fall da det
verkligen ar frdga om andelen i bolagsegendomen och icke om ekonomiska
formaner av annat slag.

Jir JDD 70/3 7913 JFT Bil. 19714 33 b nr 5.

Slutligen ma framhéllas, att den omstdndigheten att aktiernas vérde
(omsattningsvarde) minskas till f6ljd av ett bolagsstimmobeslut icke i och
for sig innebdr att § 27 m. 2 kan tillimpas. Men en minskning av aktievirdet
kan bli en foljd av atgdrder som berdr rdtten till andel i bolagets egendom.

B. LIKVIDATIONSANDEL.

Nar bolaget uppléses, skall dess egendom enligt § 43 m. 1, sedan samtliga
skulder betalats, fordelas mellan aktiedgarna »i man av envars andel». Den
likvidationsandel (likvidationskvot) som salunda tillkommer en aktieigare,
dr beroende dels av nettoformogenhetens storlek, dels av det antal aktier
som han innehar — aktietalet, oberoende av en eventuell differentiering av
rostetalet, utgor fordelningsnorm.

Aktiedgares aktuella eller framtida ansprdk pa likvidationsandel &r icke
tryggat genom absoluta lagstadganden. Det framsta skyddet utgores av stad-
gandet i § 27 m. 2 att bolagsstimman icke utan forbehall i bolagsordningen
m4 fatta beslut som »omedelbart avser aktiedgares andel i bolagsegendomens.
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Saknar bolagsordningen ett sddant férbehall, kan giltigt beslut likval fattas
med samtycke av alla aktiedgare (ovan s. 39).

Den ursprungliga bolagsordningen — den som upprittas ndr bolaget
grundas — kan foreskriva, att hela eller en del av nettofdrmogenheten skall
tillfalla en fredje man nér bolaget uppldses. Det kan salunda forekomma aktier
utan eller med begrinsad ratt till likvidationsandel. Men en 4dndring av bo-
lagsordningen under bolagets bestdnd i den riktningen, att aktiedgares ratt
till likvidationsandel helt eller delvis uteslutes till forman for tredje man,
strider mot § 27 m. 2. Ett saddant beslut avser »omedelbart» aktiedgarnas
andel i bolagsegendomen, dven om bolagets uppldsning icke alls dr aktuell
ndr detsamma fattas.

Se betr. svensk ratt SVABL § 133 m. 2 st. 1 och § 136 och for norsk rétt A ug-
dahl 355.

Situationen ar rattsligt densamma ifall en aktiedgares ansprak pa likvida-
tionsandel &sidosidttes till forman for andra aktiedgare. Det star salunda i
strid med § 27 m. 2 att under bolagets bestdnd i bolagsordningen infora
foreskrift om fordelning av likvidationsfsrmogenheten mellan aktiedgarna
enligt en annan norm 4n aktietalet.

Se JDD 1916 nr 439.

Mot en sddan dndring av bolagsordningen kan man &ven &beropa likhets-
principen. Andringsbeslutet kan angripas ocksa i stod av § 30 m. 4.

En avvikelse frdn det som har sagts kan ifrdgakomma nér prioritetsaktier
utges i samband med att aktiekapitalet dkas (nedan s. 134 ff.).

Rattsskyddet for likvidationsandelen hindrar icke att bolaget utfardar
skuldforbindelser som ger innehavarna ratt till andel i likvidationstormogen-
heten framom aktiedgarna. Det &r hidrvid friga om ett borgenérsansprak,
som enligt § 43 m. 1 har foretrade framom aktiedgarnas krav pé likvidations-
andel. Men i den man syftet med dessa forbindelser dr att kringgd skyddet
for andelsrédtten till forman for tredje man eller for vissa aktiedgare, kan
beslutet att bevilja en sddan foretradesritt anses asidosdtta § 27 m. 2 eller
§ 30 m. 4.

C. NEDSATTNING AV AKTIEKAPITALET.

En nedsdttning av aktiekapitalet — minskning av dess nominella belopp —
innebdr att bolagets kreditbas forsvagas, vilket frimst inverkar p& bolags-
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borgendrernas ratt. Aven aktiedgarnas ritt till andel i bolagsegendomen kan
beroras.

Den enskilde aktiedgaren har intet krav pa att aktiekapitalet forblir ofor-
minskat. Ett beslut om nedsittning foljer vanliga regler om bolagsstimmo-
beslut och om &ndring av bolagsordningen. Mot sjdlva nedsdttningen kan en
aktiedgare icke aberopa § 27 m. 2.

Sd aven Norrmén, 360 f., bestutet maste likval berora alla aktiedgare lika,
och E. Serlachius, DL 1922 80 ff.

Vanligen kraver ett beslut om nedsdttning att bolagsordningen &andras. Detta
galler dock icke ifall bolagsordningen innehdller foreskrift om minimi- och maximi-
kapital (t.ex. minst 10 och hogst 30 miljoner) och nedsdttning under minimigrénsen
icke sker. Nedsdttningen bor under alla omstandigheter antecknas i handelsregist-
ret.

Det belopp med vilket aktiekapitalet nedsdttes, kan bolagsstdmma besluta
disponera pa olika sitt: det utdelas till aktiedgarna, tillfaller tredje man eller
stannar — &tminstone tillsvidare — hos bolaget. Nedsdttning kan dven ske i
syfte att bokforingsmaissigt ticka en uppkommen forlust.

Se Lagberedningen 1914 90samt SYABL §66, Nial 86, Rodhe
72 ff; DaASL §36 och 37, Krenchel 151ff; Augdahl 1291.

Oberoende av om medel utdelas till aktiedgarna eller icke maste nagotdera av de i
§ 44 angivna forfarandena foljas; bolagsborgenidrernas ratt kan annars asidosattas.
— Om nedsittningen motiveras av en forlust som icke kan tackas av en forefintlig
reservfond, sker nedsattningen lampligen sa, att de frigjorda medlen avsittes till
en reservfond, med vilken forlusten sedan tackes. Se SVABL § 68 st. 1 samt Sten-
beck 206, 214, Nial 173, Rodhe 74 ff. Se dven Lagberedningen
1946 15 f.

Om bolagsstamman besluter att utdela de frigjorda medlen till aktiedgarna
eller tillféra dem en tredje man, giller betraffande den enskilde aktiedgarens
rittsskydd i tillimpliga delar det som sagts om ratten till likvidationsandel
(ovan s. 57 f.). Han har salunda en ritt till den del av bolagsegendomen som
fristilles genom nedsattningen och kan till skydd for denna rdtt &beropa
§ 27 m. 2 och § 30 m. 4. Nedsidttningen har i det nu angivna fallet — med
avseende p& bolagsegendomens disponering — karaktiren av en partiell
likvidation.

Raninen 56 f.. aktiedgares ratt till den frigjorda delen av aktiekapitalet
har karaktaren av en tredje mans ratt pd samma satt som dividendkravet.

En utdelning till aktiedgarna av en del av aktiekapitalet ndr detta ned-
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sdttes far icke, d4 fraga dr om en partiell likvidation, beddmas enligt reglerna
om vinstutdelning. I den mén utbetalningen till aktiedgarna dessutom in-
kluderar medel som vore disponibla for vinstutdelning, kan det bli fraga
jamval om det skydd som galler for dividendanspréket (nedan s. 92 ff.).

Frédgan darom huruvida de medel som tillfaller aktiedgarna, skall betraktas som
likvidationsandel eller dividend har frimst betydelse i skatterattsligt avseende. Vid
beddmningen hdrav bdr man i forsta hand beakta de skatterattsliga stadgandena,
bolagsrattens regler kan likval vara relevanta i andra hand. Se betr. detta problem
bl.a. Palme, JFT 1951 183, Olsson, JFT 1951 187 f.,, Rekola 109 samt
Sjoholm 126 ff. och dir ndmnda avgdranden av HFD.

En nedsdttning av aktiekapitalet utan att en utdelning till aktiedgarna
eller en betalning till tredje man ifrdgakommer, sker s, att den frigjorda
delen av aktiekapitalet dverfires till en i bolagsordningen foreskriven reserv-
fond eller till en fond som grundar sig p& beslut av bolagsstimma. Négon
minskning av bolagets egendom sker icke, varfor aktiedgarnas rdtt till bo-
lagsegendomen icke berGres.

Den fond till vilken det frigjorda beloppet avsdttes, 4r bunden i overens-
stdimmelse med de for respektive fond gillande foreskrifterna. En i bolags-
ordningen foreskriven reservfond dr bunden pd samma sitt som aktiekapitalet,
den kan nedsdttas — saledes dven utdelas till aktiedgarna — endast i samma
ordning som aktiekapitalet kan nedsdttas (§ 44), och den kan — utan sddant
forfarande — anvidndas endast for att tdcka en uppkommen forlust. I frdga om
ovriga fonder har bolagsstdmman forfoganderdtt. Medel som vid nedsdttning
av aktiekapitalet dverfores till en sddan fond, kan sdlunda genom ett senare
beslut av bolagsstdmma utbetalas till aktiedgarna.

Det sistndmnda innebdr, att de genom nedsidttningen av aktiekapitalet
frigjorda medlen i ett senare skede kan komma att utdelas som dividend. Néir
medlen av bolagsstimma disponeras i detta syfte, géller de begridnsningar
som betingas av skyddet for aktiedgarnas dividendansprdk (nedan s. 100 ff.).

Hér kan likvdl det sporsmélet uppstd, huruvida bolagsstimman alltid
ar berdttigad att forfoga Gver de genom nedsédttningen frigjorda medlen enligt
de for vinstens disponering géllande bestimmelserna. Bolagsordningen kan
t.ex. foreskriva, att vissa aktier medfor foretradesrdtt till dividend eller
att tredje man har ritt till andel i vinsten. Medlen kan harvid komma att
disponeras pa ett annat satt dn om utdelning till aktiedgarna hade skett i
direkt anslutning till nedsattningen av aktiekapitalet. Det riktiga i en sadan
situation ar enligt min tanke att fordelningen av det belopp som svarar
mot aktiekapitalets minskning, sker oberoende av bolagsordningens fore-
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skrift om foretrddesrétt till dividend eller om tredje mans ratt till andel i
arsvinsten — alltsd enligt aktietalet. Annars skulle mojlighet erbjudas att
kringgd det rattsskydd som géller med avseende pd aktiedgarnas ratt till
andel i bolagsegendomen. Sdrskilt den omstédndigheten att det nu &r fraga
om en del av aktiedgarnas insatser motiverar denna losning.

Aktiedgarens rattsskydd kan bli aktuellt dven ndr det giller sdttet for
nedsittningens genomforande. Nedsdttningen sker ldmpligen sd, att aktiernas
nominella belopp nedskrives eller att en del av aktierna indrages.

Se Lagberedningen 1914 90 och 1946 16 samt SvVABL § 66 m.
2, 135 0ch 136, Stenbeck 206, 208, 516 ff., Nial 86; DaASL § 37, Kren-
chel 151 ff., Augdahl 130.

Man kan dven tdnka sig en sammanldggning av aktier. En siddan stoter dock i
praktiken pa stora svarigheter, sarskilt nar aktierna ar férdelade pad manga hander;
Hernberg 364, JFT 1913 37, Raninen 232. — Se dven SvABL § 222,
Nial 86.

En inlosen i stod av § 21 m. 3 leder icke till en nedsdttning av aktiekapitalet.

Om aktiernas nominella belopp nedskrives, sker ingen rubbning av aktie-
dgarnas inbdrdes styrkeforhallande och séledes icke heller av deras ratt till
andel i bolagets egendom eller till dividend. Enligt § 5 m. 2 maste alla aktier
lyda pa samma nominella belopp.

Se Hernberg, JFT191336, Norrmén 361, Raninen 67.

Néar nedsdttningen sker sd, att en del aktier indrages, forefinnes en risk
for att enskilda aktiedgare sidoséttes.

Om det belopp som betalas for en indragen aktie, dr betydligt ldgre &n
aktiens verkliga vidrde, kommer de aktiedgare vilkas aktier indrages, i en
oformdénligare stdllning dn Ovriga aktiedgare. Om det verkliga vardet ater &r
lagre &n det belopp som aterbetalas, kan man siga, att de aktiedgare, vilkas
aktier forblir i kraft, blir &sidosatta. I vartdera fallet bor aktiedgare till sitt
skydd kunna &beropa § 27 m. 2.

Det sagda giller likval icke ifall samtliga aktiedgare med avseende pa
indragningen behandlas enligt enahanda grunder, m.a.o. om aktiedgarnas
inbordes styrkeforhallanden icke rubbas genom indragningen. Detta betingar,
att indragningen sker proportionellt, varje aktiedgare avstar t.ex. fran var
tredje aktie ndr aktiekapitalet nedsdttes med en tredjedel. Till {6ljd av ojdmn-
heter i aktieinnehaven kan detta vara svart att i praktiken genomfora pa ett
sddant satt att likhetsprincipen helt tillgodoses. Vissa olikheter i behandlingen
méste aktiedgarna vara tvungna att tolerera innan en aktiedgare tillkommande
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fordel kan betraktas som suppenbart otillborligs (§ 30 m. 4). Vid en sddan
indragning av aktier bor man icke kunna tvinga nagon aktiedgare, t.ex.
den som innehar blott en enda aktie, att uttrdda ur bolaget.

Se Raninen 232,2341. Jir SVABL §135st. 1, Stenbeck 516f, Nial
87.

Om bolagsstimman besluter indraga aktier av en viss klass, t.ex. aktier
med foretradesrdtt till dividend, géller dessutom det sédrskilda skyddet for
prioritetsaktier (nedan s. 139).

Stenbeck 517.

Nér en reservfond — en i bolagsordningen foreskriven eller en som grundar
sig pa beslut av bolagsstimma — nedséttes i syfte att verkstilla en utbetal-
ning till aktiedgarna, overfores fondens medel till vinsten. Stadgandena om
dividendskyddet kommer harvid till tillimpning. Ocksd géllande borgenérs-
skyddsbestdmmelser (§ 44) méste beaktas.

D. INLOSEN AV AKTIE.

I. Som regel géller att ett aktiebolag icke mot vederlag kan forvirva egna
aktier (§ 21 m. 2). Det primédra motivet dr att skydda bolagsborgenédrerna
mot en obeh{rig minskning av aktiekapitalet. Ett annat moment, som i detta
sammanhang dr av virde, dr att aktiedgarna genom inldsen kunde berdvas
skyddet for sin lika ratt till andel i bolagsegendomen vid aktiekapitalets
nedsédttning eller bolagets upplosning.

Se betr. dessa problem Chydenius 94f,Cederberg, JFT 1942 78 ff.,
Ekon. samf. tidskr. 1943 (59) 77, Caselius-Heikonen 99f.samt Taxell
333 ff. och dar &beropad litteratur.

Forbudsregeln har likval undantag.

[ vissa fall 4r bolaget enligt lag skyldigt att inlosa aktier — § 21 m. 3 jfr
med § 27 m. 3 och § 30 m. 5. Se hdrom nedan s. 214 ff.

Genom fdrbehdll i bolagsordningen kan bolaget fa rdtt att inlosa aktier
— §2l m. 3.

Caselius, DL 1954 87 not 12, anser, att forbehall icke behver finnas i bolags-
ordningen for den handelse samtliga aktiedgare vinnes for beslutet om inldsen av
aktie till bolaget, jfr 78. — Enligt min tanke bor § 21 m. 3 forstds s, att ett forbe-
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hall i bolagsordningen ar en nddvandig forutsattning for att inlosen skall kunna ske
helt oberoende ddrav huruvida man for inférandet av ett sddant forbehall kraver
samtycke av alla aktiedgare eller icke; jfr det som ovan s. 38 f. framhallits betr.
tillampningen av § 27 m. 2; se &ven Cederberg, JFT 194202, Hernberg
372.

Sédan l0sningsratt for bolaget forekommer icke sdllan nir aktie dverldies
till annan &n aktiedgare. Vanligen har jamvil aktiedgarna lGsningsritt.
Da bolagets ritt att i ett sddant fall inlosa aktie knappast alls berér aktie-
dgarnas rattsskydd, forbigéds den i det f6ljande.

Ratt till inlosen har icke ansetts kunna tilliggas en utanfor bolaget stdende per-
son; se HD 7938 11790, Saure, DL 1956 87, se dven Olsson 207, Case-
lius, LMY Juhlajulk. 436 not 12; a.4. Kivimaki, DL 1957 69. — Genom
speciallagstiftning har 18sningsratt i de bostadsaktiebolag som underlyder lagstift-
ningen om bostadsproduktion (L 4/12 1953, § 16), likvdl under vissa forutsattningar
tillerkdnts kommun.

Se betr. skyddet for aktiedgarens losningsrdtt nedan s. 131 f.

Aven utan samband med éverldtelse kan bolaget i stod av forbehall i bolags-
ordningen ha losningsratt. Harvid kan det vara frdga om ett slags amortering
— en successiv aterbetalning av aktiedgarnas insatser enligt en bestimd
plan, t.ex. en viss procent av aktierna inloses &rligen efter lottning. Men
forbehdllet kan dven vara avfattat s, att inldsen icke behdver ske men kan
genomforas i stod av sdrskilt beslut av bolagsstdmma. Bolagets inlosnings-
ratt kan begrinsas till en viss grupp aktier (prioritetsaktier), detta ar det
naturliga nér inlosen sker i form av amortering.

Se Caselius-Heikonen 110f, Cederberg, JFT 194292, Rani-
nen 239.

Bolagsordningen kan &vilva aktiedgarna en skyldighet att lata inlosa
sina aktier. En aktiedgare kan dd icke motsidtta sig bolagets beslut — tvdngs-
inlgsen. En inlosen kan dven begrdnsas till de aktier som av aktiedgare er-
bjudes till inlésen — frivillig inldsen.

I vartdera fallet kan det bli frdga om en skyldighet for bolaget att verk-
stélla inlosen och om en motsvarande rdtt for aktiedgarna, t.ex. nir vissa
bestimda aktier utlottats eller bolaget reserverat medel for inlosen av aktier
av aktiefigare som Onskar avstd sina aktier.

Oberoende av huru inlosen sker innebdr densamma aldrig en nedsdttning
av aktiekapitalet, endast aktiernas antal nedgdr — § 21 m. 4 och BokiL
§9 m. 5.
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Lagberedningen 1890 38 Cederberg, JFT194292, Raninen
240. — Annorl. enligt utlandsk ratt, se SVABL § 65, Nial 84, Rodhe 69f;
NoASL §38 m. 2, Marthinussen 138 f.

Lagberedningen 1946 14f, 16 och § 21 m. 3, 43 a, forordar en ned-
sattning av aktiekapitalet genom inldsen av aktier, en inldsen utan nedséttning
skulle icke mera ifrdgakomma; se &ven Cederberg, Ekon. samf. tidskr. 1943
(59) 74 1.

Inldgsen forutsdtter alltid — oberoende av om densamma sker enligt lagens
stadganden eller bolagsordningens foreskrift — att bolaget har disponibla
medel utdver aktiekapitalet (§ 21 m. 3). Det som nedan (s. 226) sdgs om in-
losen i stod av § 27 m. 3 och § 30 m. 5 géller sdlunda dven inldsen enligt
forbehall i bolagsordningen.

Uttrycket »behallen tillgdng» i § 21 m. 3 bor rimligtvis tolkas pd samma satt
oberoende av grunden till inlgsen; se d&ven Olsson, JFT 1958 159 not 32.

I det foljande behandlas endast sddan inlosen som sker utan samband med
overlatelse av aktie.

II. Hir forutsittes att bolagsordningen innehdller ett giltigt forbehdll
om inldosen. Ett sddant kan vara avfattat pé olika satt.

1) Bolagsordningen innehaller ett generellf hemyndigande for bolagsstimm-
man att besluta om inlosen.

Hernberg, 372, synes icke godkanna detta, utan anser, att bolagsordningen
bor ange »andamalet, granserna och sattet» for inldsen samt den kurs till vilken in-
losen skall ske.

Bolagsstamman kan i stod av forbehallet genom ett vanligt majoritets-
beslut pébjuda en inldsen, varvid det atminstone bor anges vilka aktier
eller huru manga aktier som skall inldsas samt [6senbeloppet eller de grunder
enligt vilka detta skall faststéllas.

Om bolagsstimman fattar beslut om frivillig inlosen, har aktiedgarna intet
behov av rattsskydd under férutsattning att alla aktiedgare har samma faktis-
ka mdjligheter att erbjuda aktier till inldsen. Pakallas inlosen av ett storre
antal aktier 4n beslutet forutsitter, bor en fordelning ske i proportion till det
antal aktier som respektive aktiedgare erbjudit.

Se Lagberedningen 1946 16, Raninen 240.

Situationen dr en annan ndr det géller fvdngsinldsen.
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Ett beslut om inl6sen kan innebdra, att aktiedgarnas ratt till andel i bolagets
egendom A&sidosdttes. Detta &r sdrskilt patagligt ndr inlosen sker till under-
pris. Aven en inlésen till dverpris kan verka i samma riktning — den del av
bolagsformogenheten som svarar mot de icke inlgsta aktierna, kommer de
facto att minska. Ifall det foreligger en vésentlig disproportion mellan akties
verkliga vdrde och losenbeloppet, kan bolagsstimmans beslut dtminstone i
extrema fall anses strida mot skyddsregeln i § 27 m. 2.

Tvéngsinlosen kan ldtt leda till att aktiedgarnas likstéllighet med avseende
pé deras rdtt till andel i bolagets egendom &sidoséttes. Detta dr sérskilt fallet
ndr losenbeloppet dr sa 1agt, att det icke motsvarar aktiens andel i bolags-
egendomen. Den som tvingas avstd aktier, lider en forlust, medan ovriga
aktiedgare tillfores en formdn genom att de &dterstdende aktiernas virde
stiger. En tillimpning av § 30 m. 4 kan sdlunda ifrdgakomma.

Hartill kommer, att ett mera eller mindre godtyckligt val av vilka aktier
som skall inlgsas kan leda till en avsevard rubbning av styrkeférhallandena
med avseende pa aktietal och rostetal. En aktiedgares mojligheter att utdva
inflytande pa bolagsverksamheten kan avsevart beskdras, t.ex. sd, att han
icke mera ensam kan hindra beslut som krdver kvalificerad majoritet eller
utova minoritetsrattigheter. En inlosen kan t.o.m. leda till att en aktiedgare
tvingas avsta alla sina aktier och sidlunda uttrdda ur bolaget.

Caselius-Heikonen 54, 112: huvudsaken ar att styrkeforhédllandena i
bolaget. bibehalles oférandrade och att aktiedgarnas likstallighet icke rubbas.

Sddana synpunkter motiverar slutsatsen, att en tvéangsinlgsen svarligen
kan genomforas annorlunda 4n genom en proportionell inldsen — envar aktie-
dgare forpliktas t.ex. att avsta var tionde aktie.

Verkstilligheten av ett sddant beslut bereder svarigheter ndr det antal
aktier som de olika aktieigarna innehar, icke ar jamnt divisibelt med tio.
Av praktiska skil maste man gora vissa avsteg fran en strikt proportionalitet.
Man kan t.ex. forfara si, att man utanfor inlosandet ldmnar de aktiedgare
som innehar firre 4n tio aktier, och att man i frdga om ovriga aktiedgare
icke beaktar de aktier som overstiger ett jamnt tiotal.

Kan bolagsstdmman besluta om inldsen efter lottning?

D& man icke pé forhand vet vilka aktiedgare som drabbas av inlosnings-
tvénget, kan en majoritet icke p& denna vag utnyttja sin maktstillning i
syfte att skada en grupp minoritetsaktiedgare. Men alla de risker for vilka en
aktiedgare enligt det som ovan sagts ar utsatt, kvarstdr. Det riktiga ar
dérfor enligt min mening att lottning sker endast om bolagsordningen be-
5
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myndigar dértill, eller alla de aktiedgare vilkas aktier blir foremal for lott-
ning, samtycker till ett sddant forfarande.

De medel som bolaget far anvidnda for inlosen, skulle under vissa forut-
sattningar kunna utdelas till aktiedgarna som vinst. En inlosen far darfor icke
ske under sddana omstandigheter, att stadgandena om aktiedgarnas ritt
till andel i bolagets vinst kringgas. Aven skyddet fér denna ratt blir effekti-
vast, ifall en inlosen sker proportionellt.

Jir Caselius-Heikonen 111.

Sammanfattningsvis kan konstateras:

Ett beslut om frivillig inlgsen &r i sin ordning under forutsdttning att alla
aktiedgare beredes lika mojligheter att f4 sina aktier inlosta.

En tvangsinlosen dar mojlig enligt en proportionell fordelning. Mindre
visentliga ojdmnheter, t.ex. att aktiedgare med fdrre aktier befrias fran in-
losningstvang, betraktas icke som ett otilldtet avsteg fran likhetsprincipen
— jfr § 30 m. 4, »uppenbart otillborlig fordely.

Tvangsinlosen enligt en annan grund dn den proportionella — t.ex. inlosen
av vissa aktiedgares aktier eller inlosen efter lottning — kan beroende pa
beslutets konkreta verkningar strida mot aktiedgarnas ritt till andel i bo-
lagsegendomen eller mot likhetsprincipen. Detta &dr sdrskilt patagligt i de
fall d& 16senbeloppet avsevirt avviker fran aktiens verkliga varde.

2) Bolagsordningen anger forutsittningarna och sdttet for inlisen. Dir
kan t.ex. foreskrivas, att beslut bor fattas med kvalificerad majoritet, att
inlgsen sker efter lottning eller i viss nummerfoljd, att inlosen verkstélles
en gang per dr, att hogst en viss procent av aktierna far inldsas etc. Ocksd
foreskrifter om losenbeloppet forekommer — aktiernas nominella belopp
utokat med en viss procent, ett fast pris etc. Inlgsningskravet kan dven be-
gransas till prioritetsaktier.

Se Raninen 240. Enligt SYABL § 65 m. 1 bor bolagsordningen alltid ange
grunderna for inldsen, har ar likval fraga om nedsattning av aktiekapitalet; se Nia l
85, Stenbeck 198 f.

Bolagsordningens foreskrifter kan innebédra avvikelser frdn det som ovan
sagts om skyddet for aktiedgarnas andel i bolagets egendom och om aktie-
agarnas likstallighet. Under forutsattning att bolagsordningens bestimmelser
dr giltiga (se p. 111 och 1V) méaste en aktiedgare acceptera ett pa detta sitt
forsvagat rattsskydd. Vid tillampningen av bolagsordningens bestimmelser
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far bolagsstdimman likval icke asidosdtta en aktiedgares ratt i storre utstriack-
ning dn bolagsordningen klart medger. Och likhetsprincipen maste uppratt-
héllas, dérest icke bolagsordningen tilldter avvikelser.

I11. Inlosen av aktier till bolaget regleras av absoluta lagstadganden en-
dast till den del det giller de medel som kan anvindas for dndamalet (§ 21
m. 3). Detta innebér att i den ursprungliga bolagsordningen kan intagas
bestdmmelser om inlosen, vilka i stor utstrackning begrénsar aktiedgarnas
ratt till andel i bolagsegendomen eller dsidosdtter deras likstllighet.

En annan sak dr huruvida bolagsordningen under bolagets bestdnd kan
dndras s&, att diri infores forbehdll om inlosen av redan utgivna aktier
eller tidigare intagna foreskrifter skirpes i forhallande till aktiedgarna.

Hernberg, JFT 1913 41: inférande i bolagsordningen av forbehall om tvangs-
inlosen har icke retroaktiv verkan utan hanfor sig endast till darefter utgivna aktier.

Raninen 67 4ndring av bolagsordningen sd att tvangsinlosen blir mdjlig
strider mot § 27 m. 2. Saure, DL 1956 87 not 19, framhaller, att handels-och
industriministeriet kraver, att inférandet i bolagsordningen av forbehall om inlGs-
ningsratt for bolaget méste omfattas av samtliga aktiedgare.

Lagberedningen 1914 56, § 21 m. 2: aktie skall kunna inlosas endast
med samtycke av vederborande aktiedgare, ifall icke forbehdll om inldsen intagits i
bolagsordningen innan aktien tecknades.

Se SVABL §65 m. 2och Stenbeck 199 f; DaASL § 57 m. 1 p. ¢ (samtycke
av alla aktiedgare), Krenchel 285 Augdahl 191, 358: aktiedgare kan
icke utan uttryckligt forbehall i »tegningsgrunnlaget» tvingas att 1ata inlosa sina
aktier, Marthinussen 108,

Forbehdll om inlosen kan inforas i bolagsordningen med samtycke av alla
aktiedgare. Om inlosningstvanget avser endast en viss grupp aktier, 4r sam-
tycke av alla till denna grupp horande aktiedgare tillfyllest; harvid forut-
sdttes dock att inlosen sker pd sddana villkor, att icke Ovriga aktiedgares
rdatt &sidosdttes.

Kan ett forbehall om inldsen inforas i bolagsordningen i stdd av ett majori-
tetsbeslut enligt § 27 m. 1?

Detta dr mojligt, ifall det tydligt framgar att inlosen ar frivillig.

Betraffande tvdngsinlosen r laget ett annat. Ifall forbehdllet avfattas sd,
att dess tillimpning kan &sidositta aktiedgarnas rdtt till andel i bolagets
egendom eller deras likstallighet, krdaver dndringsbeslutet samtycke av alla
aktiedgare.

Ett forbehall som endast bemyndigar bolagsstdmman att besluta om in-
losen, asidositter i och for sig icke aktiedgarnas rdtt. Allt beror pd innehallet i
bolagsstimmans inlosningsbeslut. I frdga om dessa beslut kan enskilda
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aktiedgare aberopa det rédttsskydd for vilket redogjorts i foregdende punkt
(11). Detta ger nidrmast vid handen, att en enskild aktiedgare icke borde
kunna motsdtta sig inforandet av ett l0osningsforbehdll. Har tillkommer
likvél en annan omstdndighet. LoOsningsforbehdllet dvilver aktiedgarna en
skyldighet att under vissa forutsdttningar avstd fran en del av sina aktier.
En sadan skyldighet har icke funnits tidigare. Och utnyttjandet av bolagets
16sningsratt innebdr — adven om skyddet for aktiedgarnas ridtt i storsta
mdojliga utstrickning beaktas — oldgenheter och risker av olika slag. Med
tanke pa de ingrepp i aktierdtten som en inlosen de facto kan komma att
innebdra, dr det enligt min tanke riktigt att for ett forbehdll som beratti-
gar till tvangsinldsen, kridva samtycke av alla aktiedgare.

En dndring av bolagsordningens 18sningsforbehall kan ske i vanlig ordning
(§27 m. 1), ifall densamma for aktiedgarna innebdr en lindring eller &tminstone
icke okar deras skyldigheter. En skdrpning av forbehdllet till nackdel for
aktiedgarna kriver ddremot dessas samtycke.

Caselius-Heikonen 55.

IV. Kan forbehdll om inldsen intagas i bolagsordningen — enligt § 27 m.
I — i samband med okning av aktiekapitalet? Hérvid forutsdttes, att inlos-
ningstvanget kommer att avse endast de nya aktierna.

Sker okningen genom fondemission, bor man fasthalla vid det som sagts i
foregdende punkt (I1I). Om t.ex. aktiekapitalet med egna medel fordubblas
och mot varje gammal aktie utges en ny, medfor detta icke ndgon fordndring
med avseende pa aktiedgarnas ratt till andel i bolagsegendomen. Likvida-
tionsandelen forblir densamma. Ur aktiedgarnas synpunkt har intet annat
intraffat dn att varje aktie uppdelats i tva, vilkas sammanlagda virde — om
man tar hdnsyn blott till bolagsegendomen och icke till andra faktorer som
kan pdverka aktiernas omsattningsvirde — dr detsamma som virdet av en
gammal aktie. Det dr darfor icke mdojligt att i frdga om inldsen betrakta de
nya aktierna pd annat sdtt dn de gamla.

Laget dr ett annat ndr aktiekapitalet okas genom nyteckning — nytt
kapital insdttes i bolaget och hiremot svarande nya aktier utges. De som
overtar nya aktier, accepterar de villkor pa vilka aktierna far tecknas, in-
klusive de foreskrifter som enligt bolagsordningen géller for dessa aktier.
Dessa omstdndigheter foranleder, att en foreskrift om inlosningstvang for
de nya aktierna kan inféras i bolagsordningen pa det sitt som galler for
dndring av bolagsordningen.

Se Caselius-Heikonen 110.
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De synpunkter som har anforts, maste i viss man modifieras nar okningen av
aktiekapitalet sker delvis med bolagets egna medel, delvis med kapitaltillskott;
se nedan s. 75.

En annan sak dr att bolagsordningens forbehdll om inldsen av de nya
aktierna kan utformas pa ett sddant sdtt, att detsamma inkridktar pa den
ritt till bolagets egendom som &r forknippad med de gamla aktierna. Detta
kan vara fallet, om det belopp till vilket inlosen sker, faststilles oskiligt
hogt. I en sddan situation kan den rdtt som de gamla aktierna medfor, bli
asidosatt, sdrskilt om ratten till nyteckning icke forbehdllits de gamla aktie-
dgarna.

E. OKNING AV AKTIEKAPITALET.

I. Den enskilde aktiedgaren har intet rdttsligt grundat ansprdk pa att
aktiekapitalet bibehalles ofordndrat. Aktiekapitalet kan okas genom ett
vanligt beslut av bolagsstimma. Forutsdtter okningen att bolagsordningen
dndras, fattas beslut hiarom enligt § 27 m. 1.

Chydenius, 81, forutsatter, att den enskilde aktiedgarens ratt icke kan abe-
ropas mot en 6kning av aktiekapitalet, dock kan 6kningen innebdra en »viasentlig
forandring av bolagets andaméaly (§27m. 3). — Sedven Caselius-Heikonen
153, Cederberg, DL 1928 166 f., LM 1943 17, Norrmén 359 f., Rani-
nen 68

Hir skall endast behandlas fragan huruvida aktiedgarna har en fire-
trddesrdtt till de nya aktier som utges nér aktiekapitalet okas.

I samband med kapitalokningen har bolagsstdmman att besluta om for-
delningen av de nya aktierna. Frdgan om aktiedgarnas eventuella foretrades-
ritt blir sdlunda en frdga ddrom huruvida de nya aktierna genom beslut av
bolagsstdmman helt eller till en del kan tillerkdnnas andra personer dn de
gamla aktiedgarna eller fordelas mellan de gamla aktiedgarna enligt en annan
grund &n aktietalet.

Aktiekapitalets 6kning kan med avseende pd kapitaltillskottet ske pa
tva olika satt:

1) Fondemission innebér, att bolaget icke tillfores nytt kapital. Disponibla
bolagstillgdngar overfores till aktiekapitalet, och nya aktier utges till ett
antal som svarar mot den nominella 0kningen av aktiekapitalet. En annan
mdjlighet, som i detta sammanhang icke berdres, dr att inga nya aktier
utges, de gamla aktiernas nominella belopp Okas i stéllet.
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2) Npyteckning innebdr, att det belopp varmed aktiekapitalet oOkas, till-
fores bolaget av dem som Overtar (tecknar) de nya aktierna. Ibland tillfores
bolaget genom nyteckning ett storre belopp dn okningen av aktiekapitalet
anger; Overskottet dverfores ldmpligen till en reservfond.

Man kan &dven ga en medelvdg mellan de tvd hdr ndmnda alternativen:
en del av det erforderliga kapitaltillskottet betalas av tecknarna, medan
bolaget stdr for resten.

Betr. de olika sdtten att oka aktiekapitalet,sebl.a. Cederberg, LM 19431 ff.

Det 4r uppenbart, att de gamla aktiedgarnas stillning pdverkas olika
beroende pé vilket av de forendmnda sédtten for kapitalokning som anvandes.

En definitiv rdtt till de nya aktierna uppkommer forst nédr beslutet om
aktiekapitalets tkning inskrivits i handelsregistret.

Se HD 1940 17.

II. 1 den inhemska rdttslitteraturen har olika &sikter framforts om aktie-
dgares foretradesratt till nya aktier vid kapitalokning.

Cederberg, DL 1928 165—190 och LM 1943 17—20, har efter en utforlig
motivering uttalat, att den enskilde aktiedgaren ej i stéd av § 27 m. 2 kan mot-
satta sig ett beslut om 6kning av aktiekapitalet, och att stadgandet icke heller ger
honom négon foretradesratt till de nya aktierna vare sig dessa skall betalas eller
utges gratis, utan bolagsstimman kan fritt bestimma vem som har rétt till de nya
aktierna. Som stdd for sin uppfattning aberopar Cederberg bl.a. ABLs forarbeten —
Lagberedningen 1890 54 samt Lag- och ekonomiutskottets betdnkande 1894 nr 2
s. 18 (med anledn. av prop. 7/1894). I dvrigt motiverar Cederberg sin standpunkt
bl.a. ddrmed, att vid 6kning av aktiekapitalet bor gélla detsamma som vid bolagets
bildande (§ 290 m. 2) — da stiftarna fritt kan bestimma vem som far teckna aktier,
bor bolagsstimman vid nyemission ha samma frihet. Dessutom framhaller Ceder-
berg, att § 27 m. 2 icke kan aberopas nar ett beslut riktar sig mot alla aktiedgare
pa samma sitt.

O lsson, 17, synes ndrmast ansluta sig till Cederberg; han har icke behandlat
problemet narmare.

Caselius-Heikonen, 150 f., konstaterar, att en 6kning av aktiekapitalet
knappast ndgonsin kan ske utan att de gamla aktiernas varde paverkas; de framhaller
sarskilt, att aktiedgarnas likstéllighet kan rubbas genom en kapitalokning. Pa grund
harav bor man hélla fast vid att aktiedgarnas kvot forblir ofdérandrad, vilket uppnés
sa, att de nya aktierna fordelas proportionellt mellan de gamla aktieagarna. Man
kan likval icke slaviskt halla fast harvid, det kan vara nodvandigt for bolaget att
uppbringa kapital utanfor aktiedgarnas krets; aktier bor darfor kunna tilldelas
utomstéende personer under forutsidttning att alla aktiedgare berdres lika av en
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sddan i bolagets intresse foretagen atgard. — Se dven Caselius, DL 1957
261 1.

Raninen 67f.: enligt likhetsprincipen kan ett beslut om 6kning av aktiekapi-
talet endast ges ett sddant innehall, att alla aktiedgare erhéller en ratt att teckna
nya aktier i proportion till sina aktieinnehav. Raninen medger likvil, att undantag
harifran kan goras, sannolikt dock icke vid fondemission.

Hernberg, JFTI1913 271{f.: ndr aktiekapitalet 6kas med bolagets egna medel,
har aktiedgarna ratt till de nya aktierna, vid nyteckning &r detta icke fallet, darest
de nya aktierna icke utges under det »gédllande bokforingsvardet», endr emissionen i
detta fall icke gor nagot intrang pa aktieratten; se dven Rattshandbok 361 f.

Norrmén 359 f.:ett beslut om ¢kning av aktiekapitalet méste ge alla stam-
aktiedgare samma mdjlighet att draga nytta av detsamma, dérest icke den ursprung-
liga bolagsordningen givit vissa aktiedgare foretradesrétt.

Sedven Lagberedningen 1914 87ff och §61: det ligger i sakens natur
att tidigare aktiedgare har en foretradesratt till nya aktier som utges mot betalning,
dérest icke bolagsordningen eller beslutet om nyemission foreskriver annat; vid
gratisemission skall varje aktiedgare erhdlla en proportionell andel av de nya aktier-
na.

I frdga om ufldndsk rdtt mé foljande ndmnas:

Enligt SVABL § 55 har varje aktiedgare ratt att, i den méan det kan ske, efter
teckning erhdlla nya aktier till det antal som svarar mot hans andel i det forut-
varande aktiekapitalet; detta géller under forutsittning att alla forutvarande aktier
medfor lika ratt till andel i bolagets tillgdngar och vinst; ar detta icke fallet, utan
aktier av olika slag finnes, skall foretradesrdtten regleras i bolagsordningen;fore-
tradesrdtten géller icke vid apport; betraffande foretradesrdtten vid fondemission
se §64. Sedven Stenbeck 174f, Nial 80f, Rodhe 491.

DaASL § 19 stadgar, att bolagsstimmans beslut om aktiekapitalets 6kning skall
ange huruvida de gamla aktiedgarna skall ha en foretradesrdtt till teckning av de
nya aktierna. — Enligt Krenchel, 97 ff.,, innebdr detta, att lagen icke ger de
gamla aktiedgarna nagon foretradesratt med avseende pd nya aktier oberoende av
om dessa 4r gratisaktier eller ¢vertages genom nyteckning; en foretrddesrdtt kan
likvél tillerkdnnas vissa aktiedgare, t.ex. forenas med en viss aktieklass, eller alla
aktiedgare, men det ar icke i dessa fall frdga om nagon »sarrattighet», varfor denna ratt
generellt eller for ett enskilt fall kan upphavasi den ordning som géller for dndring av
bolagsordningen; en sddan foretradesratt ar icke en »umistelig aktionaerrettighed»
utan den beror pa en »viljesakt» frdn den beslutande bolagsmyndighetens sida; i
Overensstimmelse harmed har bolaget en vittgdende befogenhet att bestdimma arten
och omfattningen av den rdtt som vid 6kning av aktiekapitalet tillerkénnes aktie-
agarna, men detta bor alltid ske »under ligelig hensyntagen til alle aktionaerer»;
i princip har varje aktiedgare ratt att fa det antal aktier »der forholdsmaessigt sva-
rer til hans hidtidige antaly, alltsd en tillampning av likhetsprincipen.

Enligt NoASL § 23 m. 2 kan bolagsstimman med 2/3 majoritet besluta, att
aktier som utges vid nyteckning, helt eller till en del skall férbehdllas utomstaende
personer, i den man detta icke sker, har de gamla aktiedgarna ratt att teckna en
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mot deras aktietal svarande del av de nya aktierna (m. 4); motsvarande foreskrift
finnes icke for fondemission (§ 26), varfor man kan forutsatta, att de nya aktierna
bor forbehallas de gamla aktiedgarna. — Se d&ven Augdahl 118 ff., 353, Mar-
thinussen 87, 101.

I11. Nar nya aktier utges genom fondemission, kommer de gamla aktiernas
andel i bolagsegendomen att minska. Bolagsformogenheten »fordelas» pa
ett storre antal aktier, endr varje aktie icke blott representerar en andel av
aktiekapitalet utan &ven av hela bolagsformogenheten. Ddértill kommer,
att arsvinsten blir uppdelad pd ett storre antal aktier dn tidigare utan att
kapitaloverforingen pd ndgot sidtt okat bolagets mojligheter att erhalia en
storre vinst. Och beroende pa huru de nya aktierna férdelas kan en forskjut-
ning intrdda med avseende péd styrkeforhdllandena vid bolagsstdimma.

Sedd ur aktiedgarnas synvinkel innebdr fondemissionen icke ndgon for-
4ndring av bolagets formogenhetsforhdilanden. Den uppfattas som en »bok-
foringsatgardy. Sarskilt tydligt framtrader detta ndr 6kningen av aktiekapita-
let dr en av inflation betingad naturlig uppskrivning.

En fondemission, som icke helt kommer aktiedgarna till godo, kan sdlunda
anses strida mot aktiedgarnas ratt till andel i bolagets egendom och mahinda
dven mot deras dividendratt (§ 27 m. 2). Dartill kommer, att likstélligheten
blir &sidosatt (§ 30 m. 4), ifall aktierna fordelas mellan de gamla aktiedgarna
enligt en annan grund dn aktietalet; i en sédan situation kan de forfordelade
aktiedgarna dessutom hanvisa till att rattsskyddet enligt § 27 m. 2 tillkom-
mer varje enskild aktiedgare.

Redan dessa dverviaganden utgdr enligt min tanke hallbara och oveder-
sdgliga argument for en regel att de gamla aktiedgarna vid fondemission har
foretrddesrdtt till de nya aktierna i proportion till sina aktietal.

Mot Cederbergs argumentering for en motsatt stdndpunkt (ovan p. Il)
kan bl.a. invandas:

Forarbetena till ABL ger icke sdkert besked darom huruvida aktier far utges till
andra &n aktiedgare, utan ger blott vid handen, att en 6kning av aktiekapitalet kan
ske genom majoritetsbeslut. Jamforelsen med forhallandena vid bolagets grundande
ar icke héllbar — nér bolaget grundas, asidosattes ingen ratt om en person som vill
Overtaga aktier, icke far gora det, varemot vid aktiekapitalets 6kning genom fond-
emission aktiedgarnas rétt till andel i bolagsegendomen och till dividend kan &sido-
sattas. Och invandningen att § 27 m. 2 ej kan dberopas nir ett beslut riktar sig mot
alla aktiedgare pa samma satt, ar icke riktig — Aven om lagrummet i viss mening
kan sagas ge uttryck at likhetsprincipen, ligger dess vasentliga betydelse dari, att
detsamma avser att skydda varje enskild aktiedgare oberoende av om ett bolags-
stimmobeslut inkraktar pd Ovriga aktiedgares ritt eller icke (se ovan s. 43).

Se aven hianvisningarna ovan p. Il.
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Ar foretridesritten till nya aktier absolut?

Ett vidsentligt bolagsintresse kan i vissa situationer motivera, att fond-
aktier utges till personer utanfir bolaget. Sdlunda kan det vid en sanering av
bolagets ekonomiska stéllning eller vid en omldggning av bolagsverksamheten
vara befogat att lata vissa borgendrer (finansidrer) overtaga nya aktier —
vanligen sker detta dock i samband med en nyteckning. Ocksd andra skal
kan dberopas: inom vissa gridnser bor bolaget kunna utge aktier t.ex. till
personer som ldnge varit anstéllda i bolagets tjdnst. Har géller géngse regler
om forfoganden utan vederlag dver bolagets egendom.

Undantag frin regeln om aktiedgarnas foretradesrdtt far goras inom des-
sa grdnser forutsatt att ndgon aktiedgares eller aktiedgargrupps rétt icke
otillborligts dsidosdttes till formén for tredje man.

Néar nya aktier vid fondemission tilldelas de gamla aktiedgarna, bér man
strangt hélla fast vid likhetsprincipen. En proportionell fordelning bor darfor
ske. Ingen aktiedgare far stdllas utanfor eller behandlas sdmre 4n andra.

Se Hernberg, JFT191327f, Cederberg 21.

I praktiken kan en sddan fordelning av de nya aktierna bereda svarigheter,
t.ex. om aktiekapitalet 6kas med en femtedel. Harvid forfares 1dmpligen sa,
att mot fem gamla aktier utges en ny, varvid de som icke innehar ett jamnt
femtal aktier, ges mojlighet att genom overlatelse av sin ritt till nya aktier
ekonomiskt utnyttja denna ratt. Ett sddant forfarande strider icke mot
likhetsprincipen, oaktat en mindre forskjutning av styrkeforhéllandet kan
bli foljden.

Se Cederberg, LM194340f.,, Caselius-Heikonen 157, jfr Lag-
beredningen 1914 89. Se dven SVABL §56st. 1 och 2, Rodhe 50, 53 f.

Nér vid fondemission nya aktier forbehélles de gamla aktiedgarna, far
sddana forbehall eller ordningsforeskrifter icke uppstallas, att aktiedgare som
forsummar att folja dem, gar forlustig rétten till sin del av aktierna.

Se JFT 1956 301 ff. (H o m é n) och 1958 321 f. samt HD 7930 11 382 (refererat
nedan s. 75).

IV. Nar aktiekapitalet O0kas genom nyfeckning — aktierna betalas av
tecknarna — ar forhallandet ett annat 4n vid fondemission. Bolaget till-
fores nytt kapital. Den Okade bolagsegendomens fordelning pd ett storre
antal aktier behover icke leda till en minskning av de gamla aktiedgarnas
rdtt till andel i bolagsegendomen. Och utsikterna till dividend for de gamla
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aktierna behdver inte heller bli sdmre. Tvartom kan vinstforutsdttningarna
starkas till foljd av de forbattrade verksamhetsmdjligheter som kapitalok-
ningen normalt erbjuder.

I sirskilda fall kan bolagets intresse krdva, att utomstaende personer kan
bli aktiedgare — t.ex. vid en sanering eller ombildning av bolaget.

Redan dessa skil motiverar enligt min tanke en regel att de gamla aktie-
dgarna icke har ndgon ovillkorlig foretrddesrdtt till de nya aktierna. Den enskilde
aktiedgarens rattsskydd i stod av § 27 m. 2 kan icke utstrickas sd langt.
Bolagsstimman kan med enkel majoritet besluta vilka personer som har
ratt att overtaga nya aktier.

Regeln har likvil undantag — fall ndr det strider mot aktiedgares ratt
eller intresse att 1dta tredje man teckna aktier eller att ge vissa aktiedgare
teckningsratt framom andra. De faktiska verkningar som kapitalokningen
medfor, kan namligen innebdra att aktiedgares ritt till andel i bolagsegen-
domen eller till dividend asidosattes eller att likhetsprincipen laderas. Huru-
vida detta ar fallet blir beroende pa en bedémning in casu.

Cederberg, 21, framhaller sarskilt betydelsen av § 30 m. 4 vid nyteckning.
Se dven Caselius-Heikonen 151, Rodhe 49.

Ifall de nya aktierna dvertages till ett belopp som med hédnsyn bl.a. till
bolagets formogenhetsforhallanden motsvarar de gamla aktiernas virde, er-
haller de nya aktiedgarnaicke ndgon ekonomisk formansomicke skullesvaramot
vederlaget, och de gamla aktiedigarna lider icke ndgon forlust. Dessa kan dér-
for icke dberopa réttsskydd enligt § 27 m. 2. Det kan dock vara vanskligt att
bestimma aktiernas verkliga viarde. Och dven utgivandet av aktier till »lika
viarde» kan, beroende pa de faktiska omstdndigheterna, framstd som ett
brott mot likstélligheten.

Nér de nya aktierna tecknas till en kurs som understiger de gamla aktiernas
vdrde, erhéller de nya aktiedgarna en ekonomisk formén pa de gamla aktie-
dgarnas bekostnad, endr dessas andel i bolagsegendomen minskar. 1 den
méan innehavarna av de nya aktierna — vare sig de tidigare innehar aktier
eller ej — pa detta satt erhéller en vasentlig ekonomisk formén, kan skydds-
stadgandet i § 27 m. 2 aberopas. En sddan okning av aktiekapitalet strider
dessutom ofta mot likhetsprincipen.

Vid nyteckning kan det foreligga dnnu starkare skil &n vid fondemission
att med tanke pa bolagets intresse 1dta tredje man eller vissa aktiedgare
overtaga nya aktier. Det normala rittsskyddet maste i sddana situationer i
ndgon mén vika. Som exempel ma ndmnas, att bolaget for att erhalla nodigt
tilldggskapital maste lata en tredje man Gvertaga ett visst antal aktier till
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en formanlig kurs. Vid beddmandet av om de gamla aktiedgarnas ritt asido-
satts eller icke bor man dven beakta de faktiska ekonomiska férmaner som
de gamla aktiedgarna far, t.ex. ddrigenom att bolaget kan fortsdtta sin verk-
samhet eller att forutsdttningarna for erndende av vinst forbédttras. Fragan
om aktiedgarnas rédttsskydd blir i manga stycken ett avvdgningsproblem.

Jtr JDD 1916 439.

Det som héar sagts om nyteckning till »underkursy, géller dven sddana fall
da kapitalokningen finansieras dels av tecknarna dels av bolaget. Det ar natur-
ligt, att bedomningen maste bli strangare till forman for den enskilde aktie-
dgaren, dd jamval de synpunkter som har avseende pd fondemission méaste
beaktas.

HD 7930 11 382: vid en 6kning av aktiekapitalet skulle 3/10 inbetalas och resten
bestridas med bolagets medel; de nya aktierna skulle utges dels till de gamla aktie-
agarna, dels till utomstaende personer enligt styrelsens provning; darjamte hade
bolagsstimman beslutat, att en namngiven aktiedgare icke skulle f4 §vertaga sin
del av de nya aktierna innan han till bolaget betalat en gammal skuld, och att hans
ratt till de nya aktierna skulle forfalla, dérest icke sagda skuld betalades inom ett
ar. HD ansdg, att bolagsstimman Overskridit sin befogenhet genom att besluta om
aktiekapitalets 6kning pa forenamnt satt. — Domskéalen redovisas dock icke nar-
mare av HD.

Aktiekapitalet kan dkas genom apport.

A4 Chydenius 84.

Cederberg, LM 1943 27 ff.,, och Caselius-Heikonen, 33 ff.,, 152,
154, anser, att aktiekapitalet kan Okas genom apport; enligt Caselius-Heikonen
galler ett forbud mot apport likval i den méan detsamma ar nddvandigt for att
skydda tredje mans och minoritetens réitt; se &ven Pehk onen, LMY Juhlajulk.
267 f.,, Caselius, DL 1957 262 samt Lagberedningen 1914 87 och
1946 4f.

Apport kan férekomma enligt SVABL § 50.

Kapitalokning genom apport kan innebédra en ekonomisk formdan for den
nya aktiedgaren med pé&foljd att de gamla aktiedgarnas rdtt &sidosdttes.
Men detta behdver icke vara fallet.

Exempel: Aktiekapitalet 6kas med 10 milj. genom utgivande av 1.000 aktier,
nominelilt belopp 10.000; alla nya aktier utges mot apportinsats. Apportegendomens
faktiska varde ar 12 milj., den nya aktiedgaren betalar d4 12.000 per aktie. Om de
gamla aktierna &r varda 12.000 eller mindre, krénkes icke de gamla aktiedgarna.
Om déremot de gamla aktiernas varde ar hogre, t.ex. 20.000, ar situationen en annan.
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Aven om en disproportion forefinnes mellan det virde som erligges for
apportaktierna och de gamla aktiernas virde, kan kapitalokningen framsta
som fullt forsvarlig, ifall den tillgodoser ett visentligt bolagsintresse. Fra-
gan hdrom samt huruvida det sdtt pad vilket kapitalokningen genomidres,
asidosdtter de gamla aktiedgarnas rétt eller icke kan i allt vidsentligt be-
domas enligt det som ovan befunnits gélla i frdga om vanlig nyteckning.

V. Nér aktier vid fondemission eller nyteckning tilldelas tredje man eller
fordelas mellan de gamla aktiedgarna enligt annan grund &n aktietalet,
kan den fordndringen intrdada, att en viss aktiedgare eller aktiedgargrupp,
som tidigare representerat en tiondedel av aktiekapitalet och sdlunda kunnat
utdva minoritetsrdttigheter, forlorar denna mojlighet. Kan en aktiedgare pa
denna grund krédva skydd mot kapitalokningen?

Se Cederberg, LM 194315, Rodhe 51f.

Minoritetsskyddet &r absolut i den meningen, att den av lagen foreskrivna
kvoten — en tiondedel av aktiekapitalet — icke kan hdjas. Men detta inne-
bdr ingalunda, att en enskild aktiedgare eller en aktiedgargrupp, inom vilken
samverkan forekommer, kunde gora ansprdk pd att bibehéllas vid denna
kvot. Réttsskyddet gdller minoritetsrattigheterna sdsom sadana, icke en
eller flere aktiedgares intresse av att utan medverkan av andra kunna ut-
ova en minoritetsrattighet. En aktiedgare kan alltsd icke i nu foreliggande
fall gora ansprak pa rattsskydd.

Det skall dock icke fornekas, att en kapitalokning kan ha beslutats i syfte
att hindra en minoritet att gora sig géllande. I ett sddant fall bor det icke vara
uteslutet att dberopa likhetsprincipen (§ 30 m. 4).

Det som hdr sagts om minoritetsskyddet géller &ven d& kapitalokningen
leder till att en aktiedgare eller en aktiedgargrupp forlorar méjligheten att
hindra beslut som kraver kvalificerad majoritet.

VI. Aktier kan enligt UtlFastighL vara frie — far overldtas till utlin-
ning eller utldndsk eller darmed jamférlig sammanslutning (farligt ratts-
subjekt) — eller bundna — far icke Gverlatas till ett sidant rittssubjekt.
Nér aktiekapitalet okas — genom fondemission eller nyteckning — maste
denna olikhet mellan aktierna observeras.

Kapitalokningen far icke ske pa ett sddant sitt, att den av lagen fore-
skrivna proportionen mellan fria och bundna aktier rubbas (UtlFastighL
§ 3 m. 1). Styrelsen skall tillse, att bundna aktier icke dvertages av ett farligt
rattssubjekt (UtlFastighL § 3 m. 4, jfr § 7).
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Det naturliga tillvdgagangssittet ndr nya aktier utges till de gamla aktie-
dgarna dr att fria aktier tilldelas dem som 4ger fria aktier och bundna aktier
dem som dger bundna aktier. Harigenom sker icke nagon rubbning av forhél-
landet mellan fria och bundna aktier.

Se SVABL §182m. 20ch 184samt Stenbeck 623f., Nial 53.

Av intresse ur rattsskyddssynpunkt dr huruvida den foretradesrdtt som kan
tillkomma en &dgare av fria aktier, kan begrénsas si, att han far Gvertaga
endast bundna aktier. Det kan for bolaget vara angeldget att i samband
med kapitalokningen proportionellt begrdnsa de fria aktiernas antal.

Om en &gare av fria aktier icke &r ett farligt rdtissubjekt, har han ett intres-
se av att fa fria aktier emedan dessa kan ha ett hogre omsittningsvirde.
Men detta dr icke tillrdckligt for att ge aktiedgaren rattsskydd. Det vésent-
liga dr att bade de fria och de bundna aktierna medfor samma ratt till
andel i bolagets egendom och till dividend. Under sadana omstandigheter
har bolaget — inom likhetsprincipens ram — frihet att begrédnsa eller utesluta
tilldelningen av fria aktier.

Om &dgaren av fria aktier dr ett farligt rattssubjekt, kan han icke Overtaga
bundna aktier. Sarskilt vid fondemission skulle det innebdra en forlust att
icke kunna overtaga nya aktier. I den man aktiedgaren har en foretrddes-
rdtt till nya aktier, har han otvivelaktigt ett behov av rittsskydd. Detta
bor kunna tillgodoses sa, att aktiedgaren ges mojlighet att genom overld-
telse av rdtten till nya aktier ekonomiskt utnyttja denna ratt. Den omsténdig-
heten att bolaget kan ha ett intresse av att begrinsa de fria aktiernas antal
motiverar en s&ddan losning, oaktat den ifrdgavarande aktiedgarens andel i
bolagsegendomen kommer att minska.

Bortsett frdn hédr ndmnda olikheter bor fria och bundna aktier vid en
kapitalokning behandlas enligt enahanda grunder.

VII. Bolagsordningen kan innehdlla forbehdll om foretradesrdtt till nya
aktier. En sddan ritt kan tillerkdnnas alla aktiedgare eller en aktiedgargrupp.
Ett sddant forbehdll ger de berdrda aktiedgarna en starkare rattsstdlining,
sarskilt om detsamma géller nyteckning.

Bolagsordningen kan dndras (§ 27 m. 1) s&, att ddri infores forbehall om
foretradesrdtt for alla aktiedgare. Harvid forutsdttes, att de nya aktierna
fordelas enligt aktietalet. Om forbehdllet avviker hirifran, 4r dess giltighet
beroende av att detsamma icke strider mot de regler som angivits ovan i p.
HI och IV.
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Ett forbehall enligt vilket aktiedgarna vid fondemission har foretrades-
ratt blott till en del av aktierna, strider mot aktiedgares ratt till andel i
bolagsegendomen och krdver sdlunda samtycke av alla aktiedgare.

Kan ett forbehéll om foretradesrdtt for alla aktiedgare upphdvas i vanlig
ordning (§ 27 m. 1)?

Avser forbehdllet fondemission, ger detsamma uttryck at ett forhallande
som géller i stod av lag — bortsett fran de sillsynta undantagsfall da gratis-
aktier kan tilldelas utomstaende personer (p. 11I). Den enskilde aktiedgarens
rdtt till andel i bolagsegendomen kan inte anses bli ldderad pa ett sadant sitt,
att han kunde dberopa § 27 m. 2.

Betraffande nyteckning 4r forhéllandet ett annat — forbehallet i bolags-
ordningen ger aktiefigarna en ratt som icke annars tillkommer dem (p. IV).
Men dédrav foljer icke att denna rdtt kunde upphédvas endast med aktiedgarnas
samtycke. Man kan icke utgd fran att en réttighet, som genom bolagsord-
ningen ges aktiedgarna utdver deras normala aktierdttsliga befogenheter,
skulle &tnjuta ett lika starkt skydd som enligt § 27 m. 2 tillkommer aktie-
dgarnas centrala ekonomiska befogenheter. Man bor beakta, att bolaget kan
ha ett starkt intresse av att kunna tilldela tredje man aktier. Och det skydd
som tillkommer de gamla aktiedgarna vid nyteckning, synes mig tillrackligt
starkt for att trygga deras rétt till andel i bolagets egendom. Jag dr darfor
benégen att anse, att forbehallet kan upphédvas genom beslut fattat enligt
§27 m. 1.

I den ursprungliga bolagsordningen kan intagas forbehall om foretrides-
ratt till nya aktier for en aktiedgargrupp. De ifrdgavarande aktierna dr ett
slags prioritetsaktier (§ 3 m. 1).

Kan ett sddant forbehall inforas i bolagsordningen under bolagets bestand?

Om d4garna till en del aktier far foretrddesrdtt till nya aktier som utges
vid fondemission, &sidosdttes ovriga aktiedgares rdtt till andel i bolagets
egendom. Ett sddant forbehall kan dérfor inforas endast genom iakttagande
av § 27 m. 2.

I frdga om nyteckning kan man icke uppstilla en schematisk regel. Frdgan
maste bedomas med ledning av de synpunkter och dvervdganden som tidi-
gare anforts (p. 1V).

Jir Cederberg, LM 1943 15.

Ett i bolagsordningen ingdende forbehall som ger vissa aktiedgare foretradesratt
till nya aktier, har icke avseende pa fondemission, darest icke omstidndigheterna
ger annat vid handen.

Jir HD 7928 II 797.



AKTIEAGARENS RATTSSKYDD 79

For upphdvande av en prioritetsrdtt av nu ifragavarande slag redogores
senare (nedan s. 139).

Nér det finns olika arter av aktier — stamaktier och prioritetsaktier — upp-
kommer vid en kapitalokning sdrskilda problem, vilka nedan berbres (s.
134 ff.).

22 RATTEN TILL ANDEL I BOLAGETS VINST.

A. ALLMANT.

I. Vanligen ar aktiebolagets syfte (syftemal) att uppnd vinst som utdelas
till aktiedgarna (dividend). Man har att utga fran att syftet ar detta. Bolags-
ordningen kan likvél direkt eller indirekt ange ett annat syfte, t.ex. att ekono-
miskt stoda en allménnyttig institution.

Se Taxell 122 f. och dar aberopad litteratur samt bl.a. Kivi-Koski-
nen, LM 1948 406 f.

Aktiedgarens ratt till andel i vinsten framstar normalt som den viktigaste
i aktierdtten liggande ekonomiska befogenheten.

Man skiljer mellan aktiedgarens

— dividendrdtt eller befogenheten att for framtiden, nér vinst uppkommer,
erhalla del i densamma, samt

— dividendansprdk eller det krav pa betalning av ett bestdmt belopp som
uppkommer nér bolagets vinst for ett bestdmt verksamhetsar faststillts.

Se Taxell 189ff.,, Olsson 17.

Skyddet for dividendritten grundar sig framst pé den foreskrift i § 27 m. 2
som forbjuder bolagsstimma att — utan forbehall i bolagsordningen — fatta
beslut som »omedelbart avser aktiedgares — — — rdtt till vinst i annat
fall d4n i 2 mom. 22 § sdgs». Dividendansprdket &tnjuter skydd enligt § 22
m. 2 och 3. I vartdera fallet géller ytterligare likhetsprincipen som en gene-
rell skyddsnorm.

Harutdver har man att beakta, att rétten till andel i vinsten faktiskt
kan péverkas av dispositioner som orsakar bolaget forlust.

Den ursprungliga bolagsordningen kan innehalla mycket l&dngt gaende
begrénsningar av dividendritten. Denna kan t.o.m. helt uteslutas. Under
bolagets bestdnd kan begrdnsningar alltid ske med samtycke av alla aktie-
dgare. I den meningen atnjuter aktiedgarna saledes icke ndgot absolut skydd
for sin ratt till andel i bolagets vinst.
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I1. Envar aktiedgare har sdlunda rdtt till andel i vinsten. Vad utgor
foremdl for denna rdtt? Vad avses i detta sammanhang med begreppet vinst?

I princip har bolagsstimman ratt att fritt besluta om anvindningen av
all bolagsegendom utdver aktiekapitalet och en i bolagsordning foéreskriven
reserviond (§ 44). Dessa dr bundna framst av hansyn till bolagsborgenérerna.
Annan egendom kan genom beslut av bolagsstdmma utdelas till aktiedgarna.

Aktiedgares rdtt till andel i vinsten far likval icke fattas sé, att aktiedgarna
skulle ha rétt till utdeining av all icke bunden egendom. ABL ndmner som
utdelningsbar egendom dels »den vinst, som enligt behdrigen faststallt bok-
slut for foregdende verksamhetsdr forefinnes» (§ 21 m. 1), dels vinst som
sunder avslutat verksamhetsar av bolagets rorelse uppstatts och som enligt
§ 21 far utdelas (§ 22 m. 2). Och § 27 m. 2, varpé skyddet for dividendratten
ndrmast bygger, hdnvisar uttryckligt till § 22 m. 2. De citerade uttrycken
ger vid handen, att foremal for nu ifragavaranderattighet arvinst enligt bokslut.
Med avseende pa detta giller bokforingslagstiftningens stadganden. Dessa
ar av grundldggande betydelse for fixerandet av det belopp som &r foremaél
for aktiedgarnas dividendansprék.

Normalt har aktiebolagen egendom utdver det bundna kapitalet. Rétten
till andel i vinsten omfattar icke den egendom som »i dverensstimmelse med
allmanna bokforingsgrunder och med iakttagande av god kdpmannased»
(BokfL § 3) star utanfor bokslutsvinsten. Dolda reserver, upplagda enligt
dessa normer, faller sdlunda utanfor ritten till andel i vinsten. Men i den
mén dessa reserver kan frigbras for utdelning till aktiedgarna, dr de av
betydelse ndr man har att bedéma fragor rorande denna réattighets foremal
och omfattning.

Den omstdndigheten att aktiedgares ritt har avseende endast pa den vinst
som framtrédder i ett bokslut, kan innebdra en viasentlig begrdnsning. Bok-
foringstagstiftningens védrderings- och avskrivningsregler gior det mojligt
for bolaget att av vinstmedel ldgga upp reserver och sdlunda undandraga
aktiedgarna dividend. En sddan ordning &r ur ménga synpunkter dnskvérd
och vanligen dven bést forenlig icke blott med bolagets utan dven med aktie-
dgarnas intressen. Men hér lurar dven faran att bolaget i alltfor stor utstrack-
ning doljer vinst till forfdng for aktiedgarna. Denna omstandighet, som nér-
mare belyses i samband med redogorelsen for dividendanspréket (nedan s.
97 ff.), pekar pa det faktum att aktiedgarna i vissa situationer av undantags-
natur kan sigas ha ett krav pa utdelning av sddan vinst som icke framgér
av det bokslut vilket forelagts bolagsstimman. Héar kan for aktiedgare fore-
finnas ett behov av skydd mot »utsviltning».

Primirt dr aktiedgares ritt till andel i vinsten likvél bunden vid de tva
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forutsdttningar som ovan namnts: forefintligheten av egendom utdver det
bundna kapitalet samt en vinst som framtrader i ett faststillt bokslut.

ITI. Det ar av grundldggande betydelse for skyddet av aktiedgares ratt
till andel i bolagets vinst att klarldgga rackvidden av foreskrifteni § 22 m. 2
att bolagsstamman under vissa forutsiattningar dr berdttigad att reservera
och sdlunda undandraga aktiedgarna vinstmedel »fdor sakerstdllande av bolagets
verksamhety. Samma begransning av aktiedgares ritt giller enligt § 27 m. 2
— hénvisningen till § 22 m. 2 bor anses ha denna innebord. Det &r sdledes
icke tilldtet att begrdnsa dividendritten genom att i bolagsordningen in-
taga en foreskrift enligt vilken en del av vinsten arligen skall innehéallas
i annat syfte dn att sikerstalla bolagets verksamhet.

Enligt de ndmnda lagrummen géller sdlunda samma forutsdttning for
begransning av dividendrdtten och av dividendanspraket: vinstmedel far
reserveras endast »for sdkerstédllande av bolagets verksamhety.

Detta uttryck ar icke klart. Huru skall detsamma tolkas?

En jamforelse mellan & ena sidan § 3 m. 2 och § 21 m. 1 (reservering enligt
foreskrift i bolagsordningen), & andra sidan § 22 m. 2 (reservering enligt
beslut av bolagsstdmma), framhéver en saklig olikhet. Enligt de tv& forst-
namnda lagrummen kan bolagsordningen — forutom att den kan pabjuda
disponering av vinstmedel till {ormén for tredje man — innehélla foreskrift
om reservering av vinstmedel for vilka bolagsdndamal som helst. Dédremot
tar § 22 m. 2 sikte pa ett enda dndamal, nimligen att sdkerstilla bolagets
verksamhet. Vad som hidrmed avses forklaras delvis av stadgandet i § 37 m.
2 att bland passiva bl.a. skall upptagas belopp som avsatts for »bolagsverk-
samhetens sidkerstillande», d.v.s. reservfonder.

ABLs forarbeten ger vid handen, att det i frdga om reserveringar for bolags-
andamal ursprungligen icke ansags bora géras nagon skillnad mellan de tva fall som
nu reglerasi § 3 m.2och § 21 m. 1 samti §22m. 2;se Lagberedningens
forslag 1890 § 21 m. 1 (raktiekapitalets sdkerstallande») och § 22 m. 2. Ut-
trycket »sdkerstallande av bolagets verksamhet» i § 22 m. 2 infordes av Lag- och ekono-
miutskottet vid 1894 ars lantdag; det ar mojligt att detta skedde enbart eller at-
minstone framst av formella skal. Under alla omstandigheter finns i de tva fallen en
saklig olikhet med avseende pa reserveringarnas dandamal. — Se betr. detta spors-
mil Cederberg, LM 1941617f,619f, Kivi-Koskinen, LM 1948 413.

Chydenius 73 f: med uttrycket »sdkerstdllandet av bolagets verksamhet»
avses »tydligen betdckandet av forluster, som framdeles kunna uppsta»; en reserv-
fonds &ndamal ar att »trygga borgendrerna och salunda 6ka bolagets kredit».

Hernberg, JFT 1913 26: aktiedgares ratt till dividend kan inskrankas endast
forsdvitt och i den man »bolagsrérelsen enligt objektiv prévning av dess soliditet

6
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bor sakerstéllas»; foreligger icke ett »verkligt behov» att sékerstdlla bolagets verk-
samhet, far vinst icke innehéllas »mot bolagsmans vagrany.

Cederberg, JFT 1942 426 f.: sikerstdllande av bolagets verksamhet &r
detsamma som sakerstéllande av aktiekapitalet (se § 44), d.v.s. tdckande av under-
skott enligt bokslutet; reserveringens dndamal ar att sdkerstalla aktiekapitalet,
forekomma att detta maste i antytt syfte tiligripas, och sdlunda aven trygga bolagets
verksamhet.

Uttrycket »sdkerstillande av bolagets verksamhet» bor som regel tolkas
liberalt. Den enskilde aktiedgarens forvarvsintresse far inte betonas sd
starkt, att aktieigarnas gemensamma intresse av bolagets stabilitet och
utveckling asidosattes. Som en allmdn norm for bedomningen kan man tast-
sla, att en reservering enligt § 22 m. 2 dr tillaten, nir den avser att tillgodose
ett vasentligt bolagsintresse, och det sker under sidana omstandigheter, att
den enskilde aktiedgarens ansprdk pd utdelning icke oskaligt asidosattes.
Dérutover bér man krdva, att det framstér som normalt att finansiera den
ifragavarande dispositionen med vinstmedel. Under dessa forutsdttningar
ar det t.ex. mojligt att av vinstmedel skapa en byggnads- eller pensionsfond.

Aven sddana fonder ar reserver — de svarar for bolagets skulder utan
hansyn till det konkreta &ndamal for vilket de tillkommit. De bidrar till att
sakerstilla bolagets verksamhet.

Det faktiska behovet av en reservering kan vara olika starkt. Man kan dock
icke for rattmaitigheten av en reservering uppstélla kravet att det skall
foreligga ett verkligt behov att sikerstilla bolagets verksamhet. En behovs-
provning skulle i de flesta fall stélla sig mycket vansklig — ndgon objektiv
grund for en sddan provning kan knappast uppletas. Det &r normalt tillrack-
ligt att syftet med reserveringen &r att sdkerstdlla bolagets verksamhet.
Det faktiska behovet dr dock av en viss betydelse niar man in casu har att
beddoma huruvida en reservering sdsom oskélig krinker aktiedgares ratt till
vinst (se s. 87).

Chydenius, 75, &r mycket mera restriktiv i tolkningen; t.ex. for affarens
utvidgning far vinstmedel icke innehdllas; s aven Hernberg, JFT 1913 26 f.

Bolagsstdimman dr likvél icke berdttigad att anvédnda vinstmedel for
vilka bolagsdndamal som helst. Densamma kan visserligen i stéd av sin
allmdnna befogenhet att ge anvisningar &t de forvaltande organen (§ 38)
besluta om férvaltningshandlingar av olika slag. Men hédrav foljer ingalunda
att bolagsstdmman vore berédttigad att besluta att for deras finansiering
innehélla for utdelning disponibla vinstmedel. Har star aktiedgarnas divi-
dendrédtt i védgen. Framior allt géller det att hindra sddana dispositioner som
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syftar till att »svilta ut» en minoritet, eller som samtidigt med att de tillgodoser
ett bolagsdndamal tillfor vissa aktiedgare fordelar pa andras bekostnad —
likhetsprincipen. Bolagets syfteméal att uppnd vinst for utdelning till aktie-
dgarna far icke forbises. I tvivelaktiga fall blir dispositionens giltighet bero-
ende av en avvigning mellan & ena sidan bolagsintresset — ndrmast bolagets
stabilitet och utveckling — & andra sidan aktiedgarens dividendratt med
det starka skydd som lagen avsett att ge detsamma.

Cederberg, LM 1941 622 framhéller mdjligheten attifrdga om reserverings-
beslut tillimpa § 30 m. 4; se &ven Raninen 488.

Enligt § 22 m. 2 — och séledes dven enligt § 27 m. 2 — tillates en reserve-
ring av endast en del av vinsten. Lagen anger likval icke huru stor del av
vinsten som far undantagas fran utdelning till aktiedgarna.

I frdga om dividendanspréket for ett bestdmt verksamhetsdr kan man icke
alltid fasthalla vid kravet att en del av vinsten méste disponeras for utdel-
ning; se nedan s. 101.

Nér fraga blir om dividendrétten, dr ldget ett annat. Det 4r uppenbart, att
en foreskrift i bolagsordningen enligt vilken hela &rsvinsten skall reserveras
for att sdkerstélla bolagets verksamhet, asidosatter dividendratten. Var man
i praktiken skall draga griansen madste bli beroende av en avvigning av faktiska
omstdndigheter och ekonomiska intressen (se nedan s. 87).

De omstdndigheter som har framhallits, pekar blott p& nagra allmdnna
riktlinjer for bedomningen. Den foljande framstéllningen skall visa, att
det dr nodvandigt och mojligt att 1dta bolagsstdmman forfoga dver vinsten i
betydligt storre utstriackning 4n en snédv tolkning av uttrycket sékerstillande
av bolagets verksamhet skulle forutsdtta. Ocks& andra synpunkter maste i
viss utstrackning beaktas, t.ex. hansynen till de anstillda och bolagets for-
pliktelser gentemot det allménna.

Vid bedomningen bor ytterligare observeras, att man i regel bor vara
stridngare till forman for aktiedgaren ndr det géller upprepade reserveringar
av vinstmedel — 3&sidosdttande av dividendrdtten — &n nir det dr fraga om
engangsdispositioner — intrang pa dividendansprdket.

B. DIVIDENDRATTEN.

I. Aktiedgarens dividendrdtt — rétten att fortgdende erhalla andel i
arsvinsten enligt bokslut — dsidosdtfes, ifall bolagsstdmman besluter, att
for utdelning disponibla medel for framtiden helt eller delvis skall
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— anvindas till forman {or tredje man, t.ex. en allmdnnyttig institution,

— reserveras for sdrskilda &ndamal inom bolaget,

— fordelas mellan aktiefigarna enligt en annan grund dn aktietalet, eller

— tilldelas i avtalsforhallande till bolaget stdende personer, t.ex. direk-
torer sdsom tantiem eller kreditgivare sdsom rinta.

I de tre forstnamnda fallen krdves, att foreskrift om reserveringen infores
i bolagsordningen.

I1. Det star i strid med bolagets normala syfte att anvidnda vinstmedel
for ett dndamdl utanfior bolaget, d.v.s. utanfor ramen for bolagets verksamhet.
En 4ndring av bolagsordningen ddrhdn, att vinstmedel skall reserveras for
ett sddant dndamél, beror omedelbart aktiefgares rétt till dividend och faller
under § 27 m. 2. Hér kan det knappast vara fraga om att sdkerstalla bolagets
verksamhet.

Hernberg 373.

Enligt svensk rdtt krdves, att alla aktiedgare ar ense, SVABL § 133 m. 1 st. 3,
sedven Stenbeck 506, Nial 170f,, Rodhe 177.

Se betr. norsk ratt Augdahl 355.

En annan sak dr att i den ursprungliga bolagsordningen kan ingd fore-
skrift om reservering av vinstmedel for ett andamal som faller utanfér bo-
lagsverksamhetens ram.

Den mojligheten stdr dven oppen att ndr aktiekapitalet 6kas genom betald
nyemission, reservera den del av vinsten som kommer att falla pd de nya
aktierna, for andra behov dn bolagets egna. Det dr tillatet att i bolagsordnin-
gen (enligt § 27 m. 1) inrycka en sddan foreskrift under forutsattning att
de gamla aktiedgarnas dividendrdtt icke menligt paverkas.

Med avvikelse fran det som hdr sagts, bor det dock icke betraktas som helt
uteslutet att i vanlig ordning (§ 27 m. 1) i bolagsordningen inftra en fore-
skrift om att en mindre del av vinsten skall reserveras for ett allmdnnyttigt
eller ett ddrmed jamforligt &ndamal. Man kan hdrvid anldgga synpunkter
av det slag som giller betraffande bolagsstdmmas mojligheter att utan stod
av bolagsordning disponera vinstmedel for sddana dndamél (nedan s. 105).
Det naturliga ar dock att foreskrift icke inryckes i bolagsordningen, utan att
reserveringen i det enskilda fallet blir beroende av bolagsstdmmans provning.

I11. Aven en reservering av vinstmedel for bolagets egna behov inverkar
pa dividendratten. Aktiedgarnas dividend kan bli mindre. Visserligen kan en
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aktiedgare som en fdljd av reserveringarna pérdkna andra ekonomiska
forméner — reserveringarna gor det mahanda mojligt f6r bolaget att effektivi-
sera eller utvidga verksamheten, vilket dtminstone pa langre sikt i formanlig
riktning kan pdverka aktiernas omsattningsvarde och vinstchanserna. Men
oberoende hirav har dividendrdtten dtminstone formellt begrinsats.

Kan en aktiedgare med hdnvisning till § 27 m. 2 motsdtta sig att i bo-
lagsordningen infores en bestdmmelse att en del av vinsten arligen skall
overforas till en reservfond?

Den omsténdigheten att ABL icke innehdller foreskrift om obligatorisk
reservfond kan &beropas som ett allmint argument for stdndpunkten att i
bolagsordningen i vanlig ordning (§ 27 m. 1) kan inforas bestimmelse om
overforing av vinstmedel till en reservfond. Ett starkt bolagsintresse kan nimli-
gen anses krdva, att det finns ett fonderat reservkapital.

Utldndska aktiebolagslagar innehéller vanligen stadganden om obligatorisk
reservfond som uppbygges med vinstmedel; se SYABL § 71, 72, DaASL § 43, NoASL
§ 102.

Se argumenten for en obligatorisk reservfond; Lagberedningen 1946
6f., Cederberg, LM 1941 630 ff., Ekon. samf. tidskr. 1943 (hft 59) 58 ff. — Jfr
Lagberedningen 1890 39, Lag- och ekonomiutskottets
bet. nr 2 1894 (med anledn. av prop. 7/1894) 15 ff. samt Lagbered-
ningen 1914 49.

Det forefaller uppenbart, att aktieiigare icke kan aberopa § 27 m. 2. Lagen
forutsdtter, att reservering kan ske i stod av foreskrift i bolagsordningen (§
21 m. 1). En reservering gagnar bolagets intresse och tillgodoser aktiedgarnas
gemensamma fordel. Och det 4r nu fradga om att sékerstilla bolagets verk-
samhet (§ 22 m. 2).

Caselius, DL 1957 270: foreskrift om obligatorisk reservfond kan inféras i
bolagsordningen enligt § 27 m. 1; han tilldgger likval med ritta, att deni § 22 m. 2
foreskrivna 2/3 majoriteten bor iakttagas, ifall bolagsordningen skulle tilldta, att
andringsbeslut fattas med enkel majoritet (§ 27 m. 1 ar ett dispositivt stadgande).

SVABL § 133 m. 2 st. 1 kraver for sddan dndring av bolagsordningen som avser
anvandningen av bolagets vinst, pa ett sarskilt satt kvalificerad majoritet; har
foreligger dock den olikheten jamfort med finldndsk ratt, att lagen innehdller
stadgande om obligatorisk dverfoéring av vinstmedel till reservfond; se &ven St e n-
beck 507.

Enligt norsk ratt kan majoriteten besluta att genom foreskrift i bolagsordningen
en stdrre del av vinsten an lagen fordrar skall avsdttas till den obligatoriska reserv-
fonden, Augdahl 355.

Det sagda betyder ingalunda, att i bolagsordningen kunde inforas (enligt
§ 27 m. 1) foreskrift om reservering for vilket bolagsdndamal som helst.



86 LARS ERIK TAXELL

Lagen anger visserligen icke de dndamal for vilkas tillgodoseende bolags-
ordningen kan pabjuda reservering av vinstmedel (§ 21 m. 1). Men nir en
foreskrift under bolagets bestdnd skall inforas i bolagsordningen, géller
den i § 22 m. 2 (jfr med § 27 m. 2) angivna begrdnsningen — syftet skall
vara att sdkerstdlla bolagets verksamhet.

Under alla omsténdigheter médste man fasthalla vid kravet att reserveringen
bor ske for andamal som faller inom bolagsverksamhetens ram. Reserveringen
skall m.a.o0. vara forenlig med bolagsverksamhetens foremal och icke sta i
strid med bolagets syfte.

Se betr. innebdrden av dessa termer, Taxell 120 ff.

I vissa fall ter det sig rationellt att under en foljd av &r reservera vinst-
medel for konkreta dtgdrder inom bolagsverksamhetens ram. Man uppligger
t.ex. en nybyggnadsfond eller en dispositionsfond. Sddana reserveringar,
som syftar till att stdrka eller utvidga bolagets verksamhet, framstar som
normal bolagsaktivitet. De kan avsevirt bidraga till bolagets stabilitet och
. likviditet samtidigt som de mdjliggér en jamval for aktiedgarna formdénlig
expansion av bolagets verksamhet. Ifall bolaget genom foreskrift i bolags-
ordningen vill skapa forutsattning hérfor, bor det skydd som § 27 m. 2 skdn-
ker den enskilde aktiedgarens dividendrétt, i allmédnhet icke utgora ett hinder.
Enligt en liberal tolkning dr det dven hér frdga om att sdkerstilla bolagets
verksamhet, 13t vara att hdrigenom samtidigt mdjliggores en utveckling ddrav.
Bolagsintresset har hir anspradk pd att bli tillgodosett. Det ma dven fram-
hallas, att bolagsindamél av samma slag ofta kan fullféljas ldngs en annan
vdg, dédr den enskilde aktiedgaren icke kan motsétta sig &tgérder, ndmligen
genom styrelsens forsorg inom ramen for den forvaltande verksamheten.

Kivi-Koskinen, LM 1948 411 f., uttalar, att reserveringen, ifall dess
andamal icke anges i bolagsordningen, sker for att sakerstdlla aktiekapitalet (se
§ 44 m. 1). — Detta &r fallet t.ex. med en dispositionsfond.

Ocksd i de fall som nu ndmnts géller dock den allmidnna begrinsningen,
att reserveringsforeskrifterna i bolagsordningen icke far framstd som ett
oskdligt ingrepp i dividendritten och allra minst innebéra en »utsviltning»
av aktiedgare (se nedan).

En viss tvekan kan framtrdda i sddana fall d& reserveringsforeskriften i
bolagsordningen avser att forbéttra eller trygga i bolagets tjinst anstillda
personers ekonomiska eller sociala villkor. 1 den man bolaget har rdttsligt
grundade skyldigheter mot sina anstéllda — t.ex. i frdga om alders- och in-



AKTIEAGARENS RATTSSKYDD 87

validpensioner (se L om pension for arbetstagare 8.7.1961) — kan reser-
vering ske for att sdkerstdlla framtida betalningar, t.ex. genom att dverfora
vinstmedel till bolagets pensionsstiftelse. Men dven om en sddan rattslig
forpliktelse icke existerar, kan foreskrift om reservering intagas i bolagsord-
ningen, t.ex. i syfte att ldgga upp en fond for att kunna tillférsikra de an-
stdlldas anhoriga rétt till familjepension. Det 4dr naturligt att bolaget atar
sig forpliktelser av detta slag. Och nér sa sker, bor deras framtida fullgéran-
de effektivt kunna tryggas. Det &r dven nu — i vidstrackt mening — fraga
om att sdkerstdlla bolagets verksamhet, att trygga betainingsforpliktelser
som kan komma att framstillas mot bolaget.

Likasd bor i bolagsordningen kunna inforas foreskrift om reserveringar
i syfte att tillgodose de anstilldas behov av sjuk- och hilsovard, rekreation
etc. Sddana sociala dndamal, som tar sikte pd elementdra behov, faller inom
ramen for bolagets verksamhet.

Till formén for den hidr godtagna liberala tolkningen av lagens uttryck
»sdkerstdllande av bolagets verksamhet» kan ytterligare framhdllas, att alla
bolagets fonder, oberoende av for vilket speciellt &ndamal de upplagts, tjdnar
som en allman reserv i den meningen, att de vid behov kan tillgripas for att
fullgéra bolagets betalningsforpliktelser mot tredje man.

Det sagda galler icke medel som Overforts till en rattsligt sjalvstandig pensions-
stiftelse — L om pensionsstiftelser 2.12. 1955.

Enligt § 22 m. 2 dr bolagsstimman berdttigad att reservera endast en del
av vinsten. Samma begransning bor gélla ndr foreskrift om reservering skall
inforas i bolagsordningen (§ 27 m. 2).

Det ar saledes uppenbart, att en bestdmmelse om att hela vinsten skall
reserveras, krianker aktiedgarens dividendrdtt. Detsamma kan sdgas om en
foreskrift som aldgger bolagsstimman att drligen reservera storre delen av
vinsten. I dvrigt kan en fast regel knappast uppstdllas. Om visentliga belopp
skall reserveras for mera perifera bolagsdindamal, kan dividendrdtten med
skdl anses ha blivit krinkt, vilket ddremot icke behdver vara fallet om en
reservering av samma storleksordning sker for att i ett anstridngt lage
trygga den framtida verksamheten eller for att mdjliggdra en normal utvidg-
ning. Sdrskilt i samband med &tgdrder som avser att sanera bolaget eller
att vidga verksamheten, kan det dven ur den enskilde aktiedgarens synvinkel
te sig naturligt och berdttigat att, intill dess vissa framsteg gjorts, en vésent-
lig del av bolagsvinsten innehélles. Det samféllda bolagsintresset bor i sa-
dana fall rimligen &ga foretrdde framom kravet pé storsta mojliga dividend.
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Ytterst blir det frdga om en avvigning mot varandra av bolags- och aktie-
dgarintresse.

Till det som hir sagts om inforande i bolagsordningen (enligt § 27 m. 1)
av foreskrifter om reservering av vinstmedel for olika bolagsdndamal, méaste
en allman reservation goras.

En ldngtgdende reservering av vinstmedel — 14t vara att det sker for att
sdkerstélla bolagets verksamhet och for centrala bolagsindamdl — kan
under vissa betingelser framstd som ett ofilldtet ingrepp i dividendratten.
Det forefinnes en fara for att aktiedgarmajoriteten genom att innehéalla vinst-
medel forstker »svélta uts minoriteten. Visserligen inkrdktar en reservering
lika pa alla aktiedgares ritt, darest icke till dividend prioriterade aktier fin-
nes. Men majoriteten kan pa andra vigar tillféra sig ekonomiska fordelar,
som kompenserar utebliven eller reducerad dividend, t.ex. i form av hdga
styrelsearvoden.

HFD 7952 I 7: andring av bolagsordningen sd, att 9/10 av vinsten skulle dver-
foras till reservfonden ansags strida mot § 27 m. 2 jfr med § 22 m. 2, varfor ett
sddant beslut ansags krava samtycke av alla aktieagare.

Det dr icke mojligt att genom en allmin regel ange grdnserna for
bolagsstimmans beslutanderdtt i nu forevarande fall. Bedomningen in casu
bor ta fasta pd de vésentliga faktorer som i det foregdende klarlagts. I den
mén ett starkt behov av att sdkerstilla bolagets verksamhet finnes, bor
aktiedgarna finna sig dven i langtgaende reserveringar, &tminstone temporért.
Under alla omstédndigheter bor man dock utgd frdn att ABL godtagit prin-
cipen att bolagets vinst tillkommer aktiedgarna i form av dividend. Mot
atgdrder som pa ett oskdiligt sdtt asidosdtter denna dividendritt, kan en
enskild aktiefigare dberopa skyddsregeln i § 27 m. 2. Vid bedomningen harav
blir det bl.a. frdga ddrom huru stor del av vinsten som far innehallas. Nar
det gédller att i egentlig mening sidkerstilla bolagets framtida verksamhets-
mojligheter och ett mycket starkt behov av en reservering salunda fore-
finnes, kan t.o.m. ett mycket langtgéende ingrepp i dividendritten vara
forsvarligt. Daremot bor reservering blott av en mindre del av vinsten ifraga-
komma nir det icke géller andamal som lika klart innebdar ett sdkerstillande
av bolagets verksambhet.

Ocksé likhetsprincipen kan komma att tillimpas. Salunda kan en reserve-
ring av storre belopp vara otillborlig pd den grund att en del aktiedgare fram-
om andra drar fordel av den verksamhet som reserveringen skall mdjliggora,
t.ex. reserveringar som tar sikte pa de anstidllda och huvudsakligen kommer
de dominerande aktiedgarna till godo.
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En skdrpning av bolagsordningens foreskrift om reservering, t.ex. att
fonderingsprocenten okas, kan genomforas i Overensstimmelse med det
som hdr sagts om maojligheterna att i stod av § 27 m. 1 i bolagsordningen in-
fora ett forbehdll om reservering av vinstmedel.

Se Caselius, DL 1957 270, Stenbeck 507.

Bolagsordningens foreskrift om fondering kan upphdvas eller mildras
genom vanligt beslut om &ndring av bolagsordningen.

Det som hér sagts om dverforing av vinstmedel till reserviond eller annan
fond géller i tillimpliga delar en sddan foreskrift i bolagserdningen enligt
vilken ett maximum faststélles fér dividenden, t.ex. en viss procent av aktiens
nominella belopp. En s&dan foreskrift har realiter samma verkan som en
bestdmmelse om Overforing till reservfond.

Jir SVABL § 72 och NoASL § 106 m. 2, se &ven Augdah!l 170, Marthi-
nussen 322 f.

IV. T detta sammanhang uppkommer frdgan huruvida i bolagsordningen
mot enskild aktiedgares vilja kan inforas bestimmelse om att vinstmedel
skall Overforas till en dividendregleringsfond. Syftet med en sddan &ar att
trygga en jdmn dividend och gora det mojligt for bolaget att utdela dividend
dven sadana ar da driftresultatet icke skulle motivera en dividendutdelning
eller &tminstone icke oférandrad utdelning.

Overforing av utdelningsbar vinst till en dividendregleringsfond betyder
icke att vinstmedel skulle undandragas aktiedgarna och anvéndas for andra
dndamal. I den man man kan tala om en krankning av dividendrdtten bestar
den diri, att aktiedgarnas dividendansprdk framskjutes med avseende pa
den del av vinsten som reserveras, och att de innehéllna medlens framtida
disponering for vinstutdelning krédver ett sérskilt beslut av bolagsstimman.

En stréngt formell bedémning kunde leda till slutsatsen att alla aktiedgares
samtycke vore nédvindigt for ett beslut att i bolagsordningen infora fore-
skrift om dividendregleringsfond. Detta kan likval icke vara riktigt.

Syftet med regleringen dr att tillgodose aktiedgarnas intresse genom att
skapa stabilitet i dividendpolitiken. Vinstmedel undandras icke aktiedgarna,
deras utdelning framskjutes blott. Det vore att driva aktierdttsskyddet for
langt, om man icke skulle tillita att bolagsordningen far 4ndras enligt §
27 m. 1. Behovet av rittsskydd ar icke ens lika starkt som i det fall d& medel
enligt bolagsordningen overfores till en reservfond.

Om bolagsstimman besluter att ur dividendregleringsfonden tillgripa
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medel for bolagets egna behov — t.ex. overfora fondmedel till en i bolags-
ordning foreskriven reservfond eller pensionsfond — forutsdtter detta ett
beslut fattat i 6verensstimmelse med § 22 m. 2,

V. Den ursprungliga bolagsordningen kan pabjuda en fdrdelning av vinst-
medlen enligt en annan grund dn aktietalet. Icke séllan forekommer prioritets-
aktier, som framom stamaktierna ger foretrddesrdtt till dividend, t.ex.
intill en viss procent av akties nominella belopp. Det kan dven foreskrivas,
att foretradesrdtten, ifall densamma nagot ar icke kan utnyttjas till foljd
av att vinsten &r otillracklig, skall tillgodoses vid foljande ars dividendutdel-
ning, eller att ett dividendansprék som ej kunnat forverkligas under bolagets
bestand, skall tillgodoses i form av prioriterad likvidationsandel nér bolaget
upploses.

En annan sak 4r att under bolagets bestdnd i bolagsordningen infdora
bestdmmelser om prioritetsaktier som ger foretrade till dividend. Hérvid kan
aktiedgarna ha ett starkt behov av rdttsskydd — bade § 27 m. 2 och likhets-
principen kan aberopas. Skapandet av sddana prioritetsaktier dr dock icke
helt uteslutet; se nedan s. 134 ff..

V1. Dividendratten kan asidosdttas genom avtal som tillerkdnner bestimda
personer ratt till andel i vinsten. Salunda kan en verkstillande direktor eller
andra personer pd ledande poster inom bolaget erhélla rétt till tantiem. Och
en kreditgivare kan i stillet for vanlig ranta tillerkdnnas rétt till andel i
arsvinsten (debentures etc.).

Se Caselius-Heikonen 71, Taxell 328 ff.

Giltigheten av siddana utfistelser frdn bolagets sida kan i och for sig icke
dragas i tvivelsmal. De framstar vanligen som normala forvaltningsatgérder.
Men de kan likval, beroende pa omsténdigheterna, betraktas som ingrepp i
dividendritten.

Kivi-Koskinen, LM 1948 411 not 30, framhaller riktigt, att tantiem ar en
ordindr ehuru med avseende pa betalningssattet sirartad utgift.

Tantiem dr en naturlig avloningsform for personer vilkas stéllning och
uppgift i bolaget 4r av den art, att de genom sin verksamhet vésentligen kan
bidraga till att bolaget tillfores 6kad vinst. Sa 1ange tantiemen utgor en skalig
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16neférman kan mot densamma icke framstéllas invindningar med utgangs-
punkt i skyddet for dividendritten.

Det kan férekomma att tantiemen binder en oproportionerligt stor del av
vinsten. 1 ett s&ddant fall kan en utfastelse om tantiem framstd som ett in-
grepp i dividendrdtten. Ndr man beddmer den frdgan, har man att taga
hénsyn till de synpunkter som ovan (p. I1I) framlagts med avseende pi vinst-
reserveringar. Situationen 4r de facto densamma.

Tantiemen kan uppga till ett sa stort belopp, att detta i och for sig framstar
som oskéligt. Om beloppet likval dr obetydligt i forhallande till arsvinsten,
kan det vara svart att aberopa skyddet for dividendritten enligt § 27 m. 2
dven om detta principiellt &r mdojligt. I den man tantiemen tillfaller en aktie-
dgare eller en person som stdr en aktiedgare nira, kan densamma betraktas
som fortdckt vinstutdelning. Hérigenom kan aktiedgarnas likstillighet bli
&sidosatt.

Sérskilt ndr det géller att sanera ett bolags ekonomiska stdllning, kan det
vara naturligt att bevilja en kreditgivare rdtt till andel i arsvinsten. Detta
innebdr, att borgendren ur bokslutsvinsten erhaller rdnta — eventuellt ut-
over en fast rdnta — pa det forstrdckta kapitalet. Rédnta eller tilldggsrinta
behover salunda icke betalas, ifall vinst icke uppkommer. Med tanke pa en
sddan situation har borgendren vanligen forbehallit sig kompensation ur
ett senare ars vinstmedel.

En dverenskommelse av detta slag far icke dverskrida gransen for det som
med hénsyn till kreditgivarens risk och andra speciella omstidndigheter kan
anses forsvarligt. S& lange kreditgivarens formdner icke stiger till hogre
belopp 4n en skilig ranta under motsvarande forhallanden forutsitter, kan
négra invindningar icke goras mot forfarandet. Dividendratten staller icke
hinder.

Det som hér sagts om kreditgivning, giller i tillimpliga delar andra avtal
som ger tredje man andel i vinsten, t.ex. avtal om dvertagande av patentritt.
Prestation och motprestation bor std i rimlig proportion till varandra.

I de fall som har berorts — tantiem, rdnta etc. — &r det fraga om forvalt-
ningskostnader. I realiteten spelar det icke ndgon storre roll om saddana kost-
nader bestrides ur vinstmedel eller beaktas innan bokslutsvinsten fixeras.
Denna formella olikhet kan man normalt se bort fran. Det visentliga for
beddmningen 4r huruvida avtalet med tredje man om andel i vinsten over-
skrider griansen for skaliga och sakligt berdttigade forvaltningskostnader.
Gar bolagsstamman i ett beslut att godkidnna ett sddant avtal visentligen
over denna grans med pafoljd att dividendrédtten kan anses bli omedelbart
sidosatt, kan aktiedgare aberopa skyddsstadgandet i § 27 m. 2. Detta géller
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dven om betalningen till tredje man, ehuru den &r beroende av vinstens
storlek, icke skall erldggas ur den for utdelning disponibla arsvinsten, utan
beaktas innan denna slutligt fixeras.

Se dven nedan s. 104 f.

C. DIVIDENDANSPRAKET.

1. Aktiedgares ratt till dividend konkretiseras nar resultatet av bolags-
verksamheten for ett bestdmt ar fixerats och utvisar vinst. D4 uppkommer
ett dividendansprdk — varje aktiedgare har ett krav pd betalning av sin
del av arsvinsten. ABL fastsldr som princip att varje aktiedgare har ratt att
utfd den mot hans aktietal svarande delen av denna vinst, i den man icke
delar darav skall reserveras i stod av foreskrift i bolagsordningen (§ 21 m. 1)
eller beslut av bolagsstimma (§ 22 m. 2).

Se dven Cederberg, LM 1941 618.

I nyare utldndsk lagstiftning bygger man i allmanhet pd en annan princip: bolags-
stdmman har ratt att besluta huru vinsten skall disponeras.

SVABL § 75 har godtagit denna princip; den enskilde aktiedgaren har séledes
icke nagon ratt till andel i vinsten, likval kan en minoritet under vissa forutsat-
ningar — vilka uppstallts for att minoriteten icke skall dventyra bolagets kon-
solidering — péfordra utdelning av en femtedel av vinsten enligt faststélld balans-
rédkning; se dven § 138 m. 1 st. 4, Stenbeck 241 f, Nial 103f, Rodhe
185 f.

Det ar likval att marka, att dven SvABL bygger pa uppfattningen att bolagets
syfte, dar icke annat framgar av bolagsordningen, ar att bereda aktiedgarna vinst;
se §9m. 1st.4 Nial 98.

Enligt DaASL § 8 p. o skall bolagsordningen innehdlla féreskrift om fordelning
av arsoverskottet. Krenchel, 189, uttalar, att den vinst som aterstar nar fore-
skriven reservering skett, »er aktionaerernes ejendom som udbytte af aktiekapita-
len, og de har krav paa dets udbetaling, hvis de ikke selv gennem vedtaegts-
bestemmelse derom har fastsat en anden norm for overskudets anvendelses. — Denna
stdndpunkt paminner salunda om den finlandska rattens.

Enligt norsk ratt — se NoASL § 107 — har den myndighet som 4r behdrig att
besluta om utdelning, frihet att bestimma 6ver vinsten, endr lagen icke ger den
enskilde aktieagaren nagot krav pa att disponibelt 6verskott skall utdelas; A u g-
dahl 170. Se dven § 106 m. 2: som dividend skall icke utdelas mera dn som &r
forenligt med »forsiktig og god forretningsskikk under tilberlig hensyn til tap som
matte vaere inntruffet efter balansedagen eller som mé forutsettes & ville inntreffe».

I frdga om dividendanspraket kan det férekomma en stark spdnning mellan
& ena sidan aktiedgarnas eller vissa aktiedgares krav pa att erhdlla sin del
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av vinsten, & andra sidan bolagets behov av att trygga och stdrka sin eko-
nomiska stdllning. Spanningen mildras icke alitid ddrav att bolagets konsoli-
dering vanligen kommer aktiedgarna till godo genom att for framtiden mojlig-
gora en jamn eller 6kad dividend. Hér star mot varandra aktiedgarens behov
av skydd for sitt dividendansprak och bolagets krav pa skydd mot aktie-
dgarnas overdrivna betalningsansprak. Aktiedgarintresse star eller kan sta
mot bolagsintresse.

Sebla. Taxell 191, Kilpi, LM 1955439f.,, Drockila 35ff.

Det primidra sporsmélet rorande dividendansprdket dr under vilka for-
utsdttningar detta ansprdk uppkommer (II) och vilken karaktir detsamma
har (I11).

Diérnast géller det att klarldgga dividendansprakets rdttsliga skydd. Sche-
matiskt angivet kan detta ansprdk &sidosdttas ldngs fyra olika vigar:

— bokslutet uppgores sd, att detsamma, oaktat vinst forefinnes, icke
alls anger vinst eller visar mindre vinst dn den verkliga (IV),

— den enligt bokslutet utdelningsbara vinsten fordelas mellan aktie-
dgarna enligt annan grund dn aktietalet (V),

— vinsten enligt bokslut disponeras helt eller delvis for andra dndamal
an for utdelning av dividend (VI) genom beslut om reserveringar for olika
bolagsandamal (VII) eller utbetalningar till tredje man (VIII), eller

— det sker s.k. olaga vinstutdelning (1X).

1. Férutsdttningarna fér vinstutdelning och dirmed for aktiedgarnas
dividendansprak dr dels av materiell dels av formell art.

Sebla. Kivi-Koskinen, LM 1948 406 ff.

Sasom materiell forutsattning for vinstutdelning anger § 21 m. 1 att det
forefinnes »vinst for foregadende verksamhetsary.

Utover det som ovan (s. 80) sagts om dividendansprakets foremal — vinst
enligt bokslut — &r det i detta sammanhang tillrackligt att konstatera tva
omstédndigheter. For det forsta dr dividendanspraket icke begrédnsat till den
vinst som uppkommit i bolagets rorelse under foregdende verksamhetsdr.
Fran tidigare ar eventuellt ackumulerad vinst kommer jamval i frdga. Den
yttersta grans over vilken dividendanspriket icke i ndgon handelse far g3,
markeras av ABLs stadganden om bundet kapital — aktiekapitalet och
en i bolagsordningen foreskriven reservfond. For det andra kan verksamheten
under ett ar utvisa vinst utan att materiell forutsdttning for dividendutdelning
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existerar. Detta ar fallet, om det frén tidigare ar finnes forlust som forst maste
tickas med uppkommen vinst.

Se bl.a. Raninen 111.

Den vinst mot vilken dividendanspraket riktar sig, utgores sadlunda av den
behéllning som bolaget vid slutet av ett verksamhetsdr enligt bokslutet
framvisar som resultat av hela sin verksamhet,

Se dven Cederberg, LM 1941 620, Raninen 482, Kivi-Koski-
nen, LM 1948 407 ff.

Dividendanspraket knytes enligt § 21 m. 1 till den formella forutsattningen
att det for foregdende verksamhetsar foreligger ett »behorigen faststilit
bokslut». Och enligt § 22 m. 2 &dr aktiedgare efter »godkdnt bokslut» beratti-
gad att utfd sin andel av vinsten. Detta betyder, att bokslutet skall ha fast-
stéllts av bolagsstimman (§ 26 m. 1 p. 1).

Sedven Lagberedningen 1890 39,58 samt HD 7924 D 708: talan om
utbekommande av dividend férkastades, d4 det bokslut, pa vilket dividendanspraket
grundades, icke faststallts av bolagsstdmman.

Se dven SVABL § 73 m. 1 och NoASL § 106.

Av § 21 m. 1 jfr med § 22 m. 2 framgdr dven att dividend icke far utdelas i
stod av ett bokslut uppgjort for kortare tid dn ett verksamhetsar (tolv ména-
der enligt BokfL § 4 m. 2).

Sa dven Cederberg, LM 1941 620.

Aven om den verkliga vinsten 4r storre dn bokslutet utvisar, riktar sig
dividendanspriket endast mot bokslutsvinsten, mot det belopp som i bok-
slutet betecknas som vinst.

For att ett dividendansprdk skall uppkomma maste bdde den materiella
och den formella forutsattningen foreligga. Ett faststdllt bokslut, som visar
vinst oaktat sddan icke finnes, ger saledes icke upphov till ett rattsligt grundat
dividendansprdk. Och oaktat vinst ostridigt uppkommit, har en aktiedgare
intet dividendansprak, ifall vinsten icke framtrader i det faststdlida bokslutet.

Se dven Raninen 487.
En annan sak ar att dividendanspraket kan begransas genom ett sarskilt bolags-
stdimmobeslut (nedan s. 101).

Av det sagda framgar, att forutsdttning for dividendanspraket icke &r att
bolagsstimman beslutat utdela dividend. Det &r tillfyllest att bokslutet
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faststdllts. Vanligen fattar bolagsstimman likval uttryckligt beslut om ut-
delning. Det dr i stod av ett s&dant beslut som en aktiedgare normalt gor sitt
dividendansprak gillande. Men utdelningsbeslutet ger icke aktiegaren nagot
nytt eller forstarkt ansprak. Det har sin betydelse déri, att det exakt fixerar
dividendens storlek.

Raninen 484: bolagsstdimman bor fatta uttryckligt beslut om vinstutdel-
ning. Annorl. Kivi-Koskinen, LM 1948 410, 418, 421.

Hérav foljer dven, att bolagsstimman icke kan omintetgora aktiedgarnas -
dividendkrav genom att 1ta bli att besluta om utdelning av bokslutsvinsten.

I beslutet om vinstutdelning kan aven bestdmmas nir dividenden far
lyftas (§ 2 p. 10), dérest icke bolagsordningen angivit fiden harfor. Bolags-
stdmman &r likvil icke berdttigad att framskjuta tiden for utdelningen sa
langt, att uppskovet framstar som ett ingrepp i dividendanspraket. Godtag-
bart 4r ndrmast blott ett av praktiska skil motiverat kortare uppskov.
Innan tidpunkten for dividendutdelning intrdtt — enligt bolagsordningen
eller bolagsstdmmans beslut — kan en aktiedgare sjdlvfallet icke yrka pa
betalning, bortsett frdn det fall dd ett oskiligt l&ngt uppskov beslutats.
Man kan salunda, om man vill, betrakta forfallotidens intrdde som en ytter-
ligare forutsattning for dividendanspraket, utover de tidigare ndmnda.

Enligt SBL § 24 m. 1 betraktas utdelningskupong (dividendkupong) som inne-
havarskuldebrev nar beslut om utdelning fattats, utan hansyn till nar dividenden
far lyftas.

ITI. Aktiedgarens dividendansprdk betecknas av lagen som »borgendrs
rdtty (§:22 m. 3). Han har sdlunda en vanlig fordringsrdtt mot bolaget.

Lagberedningen 1890 36, Chydenius 73 f. — Aven enligt svensk
ratt anses dividendansprdket vara en fordringsratt, oaktat uttryckligt stadgande
saknas; Stenbeck 233, Nial 100.

I stallningen som borgendr inneligger att en aktiedgare, till vilken dividend
icke utbetalas, till sitt forfogande har alla de réttsliga medel som tillkommer
en vanlig borgendr. Principen att borgendrernas rdtt gdr framom aktiedgar-
nas (se § 43 m. 1 och § 44) géller icke till forfdng for dividendanspréket. Be-
traffande detta betraktas aktiedgaren icke sdsom bolagsman utan sdsom
tredje man. Det kan inte heller anféras ndgot héllbart stod for uppfattningen
att dividendanspraket vid konkurs eller utmétning borde vika for Gvriga
borgenérers krav. Dividendanspraket &r en vanlig oprioriterad fordran.
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Kilpi, LM 1955 441: dividendanspraket kan bevakas i bolagets konkurs; se
aven av Kilpi dberopad litteratur (not 4).

Bolagets likviditet ar icke en férutsittning fér dividendutdelning, 14n kan upp-
tagas for dndamalet.

Denna fordran kan i vanlig ordning dverlatas utan samband med aktie-
ratten.

Se i frdga om utdelningskuponger, SBL § 24. Jfr HD 7924 DR 7 (minoriteten i HD).

Aven om de legala forutsattningarna for dividendanspraket alltid dr de-
samma — verklig vinst och faststallt bokslut — kan den grund som en aktie-
dgare aberopar for sitt dividendansprdk vara olika:

1) Bolagsstamman har beslutat att i dividend utdela eft visst belopp. Aktie-
dgarens ansprak grundar sig di pa detta beslut. Detta dr normalfallet. Sjélv-
fallet kan anspréket icke forverkligas fore den dag frén vilken utdelning enligt
bolagsordningen eller bolagsstdmmans beslut skall ske (ovan II). Forutsitt-
ning for fordringsritten &r att bolagsstdmmobeslutet 4r lagligt i den meningen,
att genom detsamma icke beslutats utdela annat 4n verklig vinst.

Se Caselius, DL 1950 8 f.
Raninen 483: genom beslutet om vinstutdelning har bolaget forbundit sig
att betala dividend till aktiedgarna.

2) Efter det bolagsstdmman faststdllt ett bokslut som visar vinst, har
stdmman beslutat, att vinsten skall reserveras for nagot bolagsbehov, dis-
poneras till forméan for tredje man, eller fordelas mellan aktiedgarna enligt
annan grund dn aktietalet. En aktiedgare som &sidosatts genom ett sddant
beslut, grundar sitt dividendansprdk dels pd den omstdndigheten att det
foreligger ett faststéllt bokslut som utvisar vinst, dels darpa att bolagsstdm-
mans forfoganden dver vinsten varit rattsstridiga.

3) Bolagsstamman inskrinker sig till att faststdlla ett bokslut som utvisar
vinst, utan att besluta om disponeringen ddrav. Envar aktiedgare kan pd
grundvalen av det faststidllda bokslutet krdva sin andel av vinsten.

I alla dessa fall dr aktiedgarens stédllning densamma — han framtrader som
borgendr i forhdllande till bolaget.

Det kan intriffa, att bolaget efter verksamhetsarets utgadng men innan bok-
slutet faststéllts, lidit en forlust, som eliminerar den vinst som forefanns raken-
skapsperiodens sista dag. Uppkommer dven da ett dividendansprak?
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Lagberedningen 1890 36 f.: om forlust intraffat efter verksamhets-
arets utgang, men innan dividendbeloppet faststdllts, borde en utdelning pa be-
kostnad av aktiekapitalet icke vara tillaten; om daremot forlusten uppkommit
efter det dividenden bestamts, men innan aktiedgare lyftat beloppet, har aktie-
dgaren samma ratt som bolagets borgenérer.

Raninen 112f., 482f.: det ar pd sin plats att uppkommen forlust beaktas nar
dividenden faststélles.

Kivi-Koskinen, LM 1948 416, anser, att bolaget ar skyldigt att reser-
vera vinstmedel for att tacka forlusten; om detta likval icke skett, ar bokslutet
felaktigt och i stdd av detsamma verkstélld dividendutdelning olaglig.

Krenchel 193: styrelsen ar skyldig att uppmérksamgora bolagsstdmman pa
forhallandet och vagra dividendutdelning, om denna skulle inkridkta pa aktie-
kapitalet.

Se dven Stenbeck 234, Nial 99, NoASL § 106 m. 2.

Bolaget bor i dverensstimmelse med sunda bokfdringsprinciper reservera
vinstmedel for att tdcka forlusten. Harigenom omintetgores visserligen ut-
delning till aktiedgarna av den vinst som forefanns nér rikenskapsperioden
utgick. Men denna omstdndighet far icke vara avgorande. Skyldigheten att
bevara aktiekapitalet dvilar bolagsstimman. Denna far icke medverka till
dispositioner som innebédr en minskning av aktiekapitalet i syfte att till-
godose aktiedgarnas betalningsansprék. De intressen som &r bundna vid
aktiekapitalets bevarande, maste ges foretrade.

Ifall bolagsstimman trots den efter redovisningsperiodens utgng intraffade
forlusten icke foretar nodiga reserveringar, utan besluter utdela dividend, ar
beslutet rattsstridigt, enédr dess verkstéllighet skulle leda till att aktiekapitalet
— och eventuellt en i bolagsordningen foreskriven reservfond — skulle
angripas. Styrelsen dr skyldig att vdgra verkstalla ett sddant beslut. Och den
enskilde aktiedgaren har icke ndgot rdttsligt ansprdk péd dividend, trots
beslutet och trots stadgandet i § 22 m. 3.

Se betr. dessa problem Kilpi, LM 1955 442 not 5 och dér refererad litteratur.

IV. Betriffande fragan om déljande av vinst i bokslutet mé endast kon-
stateras, att styrelsen inom ramen for bokfdringslagstiftningen har stora
mdjligheter att berdkna Aarsvinsten sa, att aktiedgarnas dividendansprdk
de facto kommer att asidosédttas. Det kan ske genom varderingar, reserverin-
gar och avskrivningar avolikaslag. Bokforingslagstiftningen och den bokforings-
praxis som utvecklats i stod av densamma, beaktar néstan enbart foretagets
intresse, knappast alls aktiedgarnas intresse av att erhdlla s stor dividend
som mdjligt. P4 denna vdg kan aktiedgarens dividendansprdk omintetgoras
eller vdsentligen minskas och sadlunda &sidosdttas i mycket storre utstrack-
7
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ning 4n genom reserveringar av bokslutsvinsten. Det bor dock understrykas,
att ett doljande av vinst pa ldngre sikt dven gagnar aktiedgarna, och
att ett otillborligt &sidosdttande av dividendanspraket knappast kan anses
foreligga sa lange aktiedgarna erhéller en skilig dividend, oaktat denna med
hédnsyn till vinstresurserna hade kunnat vara storre.

Detta problemkomplex, dédr det ar frdga om styrelsens &tgdrder, behdrskas
av bokforingslagstiftning och redovisningsteknik. Det forbigds hér.

Sebla. Kilpi, LM 1955446 ff.,, Grandell 63ff.

Ocksé bolagsstimman har att taga befattning med bokslutet — detta skall
av ordinarie bolagsstdmma faststdllas (§ 26 m. 1). Bolagsstimman dr dock
icke skyldig att faststélla bokslutet i den form vari detta framlagts av styrelsen.
Inom ramen for bokfdringslagstiftningen kan bolagsstimman &ndra bok-
slutet, t.ex. till vinsten dverfora en genom ett tidigare stimmobeslut skapad
fond. Normalt faststdlles bokslutet likvél i den form som styrelsen foreslar.

Se betr. detta problem Kilpi, DL 1955 199—220, LM 1955 440.

Det sagda framkallar fragan: dr bolagsstamman berattigad att omintetgora
eller begrdnsa aktiedgarnas dividendansprdk genom att faststilla ett bokslut,
vari den verkliga vinsten icke framtrdder?

ABL innehéller icke nagra féreskrifter om forutsdttningarna for bokslu-
tets faststallande. Principiellt stdr lagen, sdsom redan ndmnts, pé& den stdnd-
punkten, att uppkommen vinst, darest icke reserveringar skall goras, till-
kommer aktiedgarna i form av dividend. Men nér lagen som nodvéndig
forutsdttning for dividendanspréket fordrar ett faststélit bokslut som visar
vinst, har den angivit en vidsentlig begrénsning av dividendanspraket. Stad-
gandet att bolagsstimman skall faststélla bokslutet kan rimligtvis icke for-
stds annorlunda 4n sa, att stimman &r berattigad att faststélla varje bokslut
som uppgjorts i overensstimmelse med bokforingslagstiftningens krav.
I den man denna lagstiftning tillater att vinst déljes, dr bolagsstdmman be-
rattigad att medverka hirtill trots ABLs principiella stindpunkt att vinsten
skall utdelas till aktieAgarna. Sa lange lagens stadganden iakttages har en
aktiedgare icke rattslig grund for ett dividendansprék som stricker sig langre
an till den vinst som det faststdllda bokslutet anger.

Det sagda utesluter dock icke mdojligheten att dberopa likhetsprincipen
(§ 30 m. 4) i sddana fall da bolagsstimmans beslut uppenbarligen avser att
genom uteslutning av vinstutdelning asidosdtta mi.ioritetens rétt.

Cederberg, LM1941628.
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Bokslutet faststdlles genom vanligt majoritetsbesiut. Detta géller dven for
det fall att bokslutet icke ger uttryck &t den verkliga vinsten, utan skapar
dolda reserver. Detta kan synas inkonsekvent med beaktande av stadgandet
i § 22 m. 2, som krdver kvalificerad majoritet nar vinstmedel skall reserveras,
i all synnerhet som en dold reserv kan avse ett betydligt storre belopp 4n en
reservering av en del av bokslutsvinsten. Likvél forefaller det mig icke méjligt
att krdva kvalificerad majoritet. Lagen anger sdrskilt alla de fall i vilka
kvalificerad majoritet fordras; dessa dr att betrakta som undantag frdn majori-
tetsprincipen. Tillrdckliga skal for en analogitillimpning av § 22 m. 2 har
jag icke kunnat finna i det faktum, att besluten i de tva fallen kan ha samma
faktiska verkningar med avseende pd aktiedgarnas dividendansprak.

A 4 Kilpi, LM 1955 467 f.

Aven om bolagsstimman innan densamma fastiller bokslutet 4ndrar detta
sd, att till vinsten dverfores en reservfond som i stod av § 22 m. 2 tillkommit
genom ett med kvalificerad majoritet fattat bolagsstimmobeslut, ar enkel
majoritet tillfyllest. Beslutet tillmotesgdr aktiedgarnas dividendansprék,
medan ett beslut om reservering begridnsar detta.

Se Kilpi, LM 1955 455 f.

Den majlighet som aktiedgarmajoriteten sdlunda har, far icke missbrukas.
Det strider mot god sed, om majoriteten fortgdende och systematiskt for-
soker »svélta ut» minoriteten genom att faststdlla bokslut som icke alls eller
endast i ringa man visar vinst, trots att reella forutsdttningar for en avsevird
dividend forefinnes. Ett sadant forfarande kan anses dsidosdtta berdttigade
dividendansprak.

Hérvid bor dven bolagets syftemal beaktas — att uppnd vinst som utdelas
till aktiedgarna. Atminstone i exceptionella fall kan man anse, att ett beslut
som faststéller ett bokslut vilket grovt asidosdtter aktiedgarnas ansprak
pa andel i vinsten, ar rattsstridigt. Harvid bor dock observeras, att vinst-
syftet icke far beddmas med avseende blott pa det verksamhetsar vars eko-
nomiska resultat det dr frdga om, utan dven med tanke pa framtiden. Néar
bokslut uppgtres och faststilles, bér man dven taga hidnsyn till bolagets
mojligheter att framdeles uppné vinst och ddrmed skapa dkade betingelser
for dividendutdelning.

Jir Kilpi, LM 1955 444 ff.

Majoritetens forsok att »svélta ut» minoriteten genom att faststilla bokslut
som doljer vinst, kompletteras icke sidllan med dtgidrder vilkas syfte ar att
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tillfora majoritetsaktiedgarna ekonomiska formaner i annan form 4n divi-
dend. Det kan t.ex. vara frdga om oskaligt hoga arvoden som majoritets-
aktiedgarna betingar sig for medlemskap i styrelsen. Bolagsstimmans beslut
att tillfora en aktiedgare sddana formaner kréanker likstalligheten (§ 30 m. 4).
Ifall den otillborliga fordelen tillagts en aktiedgare genom beslutet att fast-
stdlla bokslutet, kan detta beslut angripas enligt nimnda lagrum.

Jfr SVABL §139, Stenbeck 528 Sedven Cederberg 21 ff., LM 1941
628.

V. Sasom ovan framhéllits har varje aktiedgare ratt till andel i vinsten
enligt sitt aktietal, ddrest icke bolagsordningen innehdller avvikande fore-
skrift (1).

Aktiedgares dividendansprak blir sdlunda &sidosatt, ifall bolagsstimman
utan stod av bolagsordningen besluter att fordela vinsten enligt en annan
grund dn aktietalet. Ett sddant beslut strider mot § 22 m. 2. Men detsamma
krianker dessutom § 27 m. 2, dd det omedelbart avser aktiedgarens ritt till
vinst. Hirav framgdr klart, att ett sddant beslut for att vara giltigt forut-
satter samtycke av alla aktiedgare vilkas dividendanspréak skulle dsidosdttas
genom fordelningen.

Ocksa likhetsprincipen kan aberopas.

VI. Aktiedgarens dividendansprak omfattar hela den vinst som det fast-
stallda bokslutet utvisar. Dess omfattning kan likvél begrdnsas genom

— foreskrift i bolagsordningen att en del av vinsten skall reserveras for
bolaget eller tillkomma tredje man (§ 3 m. 2 och § 21 m. 1), eller

— beslut av bolagsstimman att innehalla en del av vinsten (§ 22 m. 2).

1) Bolagsordningens fireskrift att en del av vinsten skall innehallas avser
antingen en reservering for nagot bolagsdndamél eller en disposition till
forméan for tredje man (ovan s. 84).

Bolagsordningens foreskrift att for sidana dndamal reservera vinstmedel
binder sjélvfallet bolagsstdmman. Det 4r fraga om en fvungen reservering,
som den enskilde aktiedgaren icke kan motsétta sig trots att hans dividend-
ansprdk begrdnsas eller m&hinda helt uteslutes.

Det normala syftet med en reservering for bolagsindamal &r att sdker-
stalla bolagets stéllning och framtida verksamhet, m.a.o. att ldgga upp en
reservfond (§ 44). 1 undantagsfall skall fonden tiligodose ett mera konkret
syfte — nybyggnads-, dividendreglerings-, pensionsfond etc.

Disposition av vinstmedel for ett &ndamal utanfér bolaget kan t.ex. ha till
syfte att stéda en allménnyttig institution.
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Om bolagsstimman besluter att av vinsten reservera en storre del 4n bo-
lagsordningen pabjuder, giller for den overskjutande delen stadgandet i
§22 m. 2.

Det kan intraffa, att bolagsstimman i stéllet for att reservera vinstmedel
pa det sdtt som bolagsordningen foreskriver, besluter disponera hela vinsten
for dividend. Ett sddant beslut dr sdsom stridande mot bolagsordningen ratts-
stridigt, och det ger icke upphov till ett rdttsligt grundat dividendansprak.

2) Utan stod av foreskrift i bolagsordning kan vinstmedel innehallas
genom sarskilt beslut av bolagsstimma — frivillig reservering.

For en sddan reservering géller enligt § 22 m. 2 tva forutsattningar:

— hvalificerad majoritet (tva tredjedelar av det vid stdmman foretrddda
aktiekapitalet), och

— syftet skall vara »sdkerstdllande av bolagets verksamhety.

Den forstndmnda forutsdttningen, som &r av formell art, forbigds har.

Bolagsordningen kan enligt ordalydelsen i § 22 m. 2 foreskriva annan majoritet,
t.ex. enkel; se HD 7922 D 263.

ABL § 22 m. 2 ndmner ytterligare, att reservering sker pa forslag av sty-
relsen. Detta har med rétta icke ansetts innebéra, att reservering vore ute-
sluten, om icke styrelsen gor ett forslag. Bolagsstimman maste ha frihet
att dven mot styrelsens vilja besluta om en reservering. En annan ordning
skulle strida mot de grundsatser som géller med avseende pd bolagsstimmans
och styrelsens kompetens.

S4d dven Raninen 481, Kivi-Koskinen, LM 1948 413 not 41, Ce-
derberg, LM 1941 621. Troligen a.a., ehuru det icke klart framgédr, Chyde-
nius 69; se dven Hernberg 367. Jir Caselius-Heikonen 93.
Se aven HD 7939 11 597, som likval icke ger klart besked.

Jfr NoASL § 107 m. 2: bolagsstdimman kan icke besluta utdela storre belopp dn
styrelsen foreslér.

Enligt ordalydelsen i § 22 m. 2 borde icke hela vinsten utan endast en
del dédrav fa reserveras. Det blir dock svart att i praktiken alltid upprétt-
hélla detta krav. Ar vinsten sa stor, att den tilliter en avsevird dividend,
strider det mot aktiedgarnas dividendansprék att innehdlla hela eller storre
delen av vinsten. Ar det diremot fraga om en obetydlig vinst som skulle
tilldta blott en ringa dividend, kan hela vinsten reserveras enligt § 22 m. 2.

Se Caselius-Heikonen 93,samt HD 7939 11 222, 591.
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Den allménna innebdrden av den materiella forutsdttningen — reserverin-
gen skall ske for »sgkerstdllande av bolagets verksamhet» — har ovan klar-
lagts (s. 81 ff.).

VIL. Nir det i stod av § 22 m. 2 blir frdga om reserveringar for olika
bolagsindamdl, kan det in casu vara svart att avgora huruvida reserveringens
syfte dr att sdkerstédlla bolagets verksamhet och huruvida den sdlunda &r
tillaten.

Bolagsstimman kan i viss utstrackning fatta beslut om fdorvaltningsat-
gérder inom ramen for sin allmdnna befogenhet att ge styrelsen anvisningar
(§ 38 m. 1). Men detta innebdr icke att bolagsstimman vore befogad att for
dndamalet reservera medel ur den for utdelning till aktiedgarna disponibla
arsvinsten,

Det &r klart, att bolagsstdmman enligt § 22 m. 2 kan dverféra vinstmedel
till en i bolagsordningen icke foreskriven reservfond, vare sig denna redan
finnes eller skapas forst genom reserveringen. Situationen dndras icke av att
overforing redan skett till en reservfond, varom foreskrift ingédr i bolagsord-
ningen (tvungen reservering). Likasd kan bolagsstimman reservera vinst-
medel for att fullgdra en framtida betalningsskyldighet, som kan forutses,
t.ex. reservering for skatter.

Som reservering enligt § 22 m. 2 géller dven ett beslut att kvarldmna vinst-
medel pa resultatrdkningen. 1 sak rdder egentligen icke ndgon skillnad mellan
detta fall och det da overforing sker till en sirskild reservfond. 1 vartdera
fallet upplagges en reserv — bolagets verksamhet sidkerstélles. Bolagsstimman
kan framdeles forfoga over de innehdllna medlen jdmvél for dividendutdel-
ning. En viss skillnad foreligger dock mellan de tva fallen i det att vinstmedel
som kvarldmnats pd resultatrdkningen, vanligen utan vidare Overfores till
ett foljande ars disponibla vinstmedel, medan belopp som Overforts till en
sarskild fond, i regel definitivt undandragits utdelning. Denna olikhet ar
dock icke sa vidsentlig, att densamma skulle betinga en olika behandling av
de tva fallen — det 4r under alla omstdndigheter frdga om en reservering
som har till pafoljd att aktiedgarnas aktuella dividendansprdk minskas. Ak-
tiedgarna bor atndjas med det skydd som kravet pd kvalificerad majoritet
erbjuder.

Kvarldamnande av vinstmedel pa resultatrakningen (vinst- och forlustrdkningen)
ansdgs utgdra en reservering enligt § 22 m. 2 i rattsfallet HD 7939 I1 597, se dven
Kivi-Koskinen, LM 1948 415.

Reserveringar far dock icke av bolagsstimma beslutas for vilka bolags-
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dndamal som helst (se ovan s. 84 ff.). Bedémningen, for vilken fasta regler
icke kan uppstallas, bor ske med beaktande av att aktiedgarnas pa lag grun-
dade dividendansprdk icke oskaligt &sidoséttes. Utdver det som tidigare
sagts ma problemstiliningen konkretiseras med ett domstolsavgirande:

HD 7924 D 279: bolagsstdimman hade bl.a. beslutat, att ur arsvinsten utge en
extra gratifikation &t en medlem av styrelsen for hans verksamhet i bolaget samt
att likasd av arsvinsten reservera ett belopp for reparation av bolagets affarslokal;
HD ansdg, bl.a. med hanvisning till § 27 m. 2 att bolagsstimman saknat befogenhet
att ur arsvinsten utge ifrdgavarande gratifikation, varemot beslutet att ansla
vinstmedel for reparationer ansags giltigt, di detsamma avsag »en av bolagets
verksamhet betingad forvaltningsatgédrd, varom bolagsstimman varit berattigad
att pa satt som skett férordnan.

Det var otvivelaktigt riktigt att gratifikationen icke ansadgs kunna utgd ur vins-
ten — har var det icke frdga om att sdkerstédlla bolagets verksamhet, utan det
gillde en betalning till en i bolagets forvaltning verksam person utan att nagon
rattsligt bindande forpliktelse harfor existerade; den ifrdgavarande styrelsemedlem-
men kunde ndrmast betraktas som en tredje man. Vad reserveringen for de framtida
reparationskostnaderna betraffar ar det klart, att det var frdga om en av bolags-
verksamheten betingad forvaltningshandling. Men hirav féljer ingalunda, att
kostnaderna far bestridas med disponibla vinstmedel med minskning av aktieagar-
nas dividend. Den faran ligger nara att bolagsstimman medels dispositioner av denna
art stravar att pa ett icke forsvarligt sdtt omintetgdra eller minska aktiedgares
ansprak pa dividend. Se dven Taxell 197 not 5, 376 not 3 samt HD 7924 DR 1.

En okning av aktiekapitalet genom fondemission kan genomforas sa, att
héarfor erforderliga medel helt eller delvis tages ur den enligt faststallt bokslut
disponibla vinsten. Ocksa detta ar att sakerstédlla bolagets verksamhet —
medlen overfores till aktiekapitalet, som i sista hand anvidndes for att full-
gtra bolagets forpliktelser. Beslutet att anvénda en del av vinsten for fond-
emission kan sdlunda fattas i stéd av § 22 m. 2.

Den omstindigheten att aktiedgarna i stallet for dividend erhdller nya
aktier betyder icke att de far utdelning i stdd av sitt dividendansprik. Det
krav pd betalning som enligt § 22 m. 2 och 3 tillkommer dem, asidosittes.
Beslutet krdver darfor kvalificerad majoritet.

Cederberg, LM194340, Kivi-Koskinen, LM 1948 414 f.

Ocksa Overforing av medel till en sarskild pensionsstiftelse med uppgift att
trygga de i bolagets tjanst anstdllda personernas pensionsformaner bor anses
vara en enligt § 22 m. 2 tilldten reservering, oaktat stiftelsen dr ett sarskilt
rattssubjekt.

Besluter bolagsstimman reservera vinstmedel for ett 4ndamél som enligt
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det som i det foregdende sagts icke kan betecknas som ett sikerstillande av
bolagets verksamhet, krdver beslutet samtycke av alla aktiedgare — inte blott
av dem som deltagit i bolagsstimman — eller, om endast vissa aktiedgares
dividendansprak &sidosatts, samtycke fran deras sida.

Det kan intraffa, att det konkreta dndamdl for vilket en reservering dgt
rum, sedermera har bortfallit. Har en enskild aktiedgare i stod avsitt dividend-
ansprdk rdtt att fordra att det reserverade beloppet dverfores till vinst-
medlen for ett senare verksamhetsédr och disponeras for dividend?

Kilpi, LM 1955 456, anser, att aktiedgaren har en sadan ratt.

Nar bolagsstdmman beslutat reservera vinstmedel for ett bestdmt dndamal,
skall desamma anvédndas harfér — stimmans anvisningar dr bindande for
ovriga bolagsorgan (§ 38). Kan eller bor det angivna dndamélet icke for-
verkligas, ankommer det pa bolagsstdmman att besluta om medlens anvind-
ning. Till dess sddant beslut fattats skall de st ordrda. Den omstdndigheten
att dndamdlet bortfallit kan enligt min tanke icke utan vidare leda till att
medlen anses ha blivit frigjorda for dividendutdelning. De bor bedémas pa
samma sdtt som bolagets Gvriga tillgdngar utdver det bundna kapitalet —
endast i den mén ett av bolagsstdmman faststédllt bokslut 1ater dem framtrida
i vinsten dr de foremdl for utdelning. Den enskilda aktiedgaren har intet
rattsligt ansprdk pa att vissa bestdmda medel skall Overforas till vinsten.
En annan sak dr — sasom ovan ndmnts — att bolagsstdmmans beslut att
fortgdende innehélla vinstmedel kan vara rattsstridigt sdsom stridande mot
bolagets syfte eller mot likhetsprincipen.

Se dven Cederberg, LM 1941 621.

VIII. D4 vinstmedel enligt § 22 m. 2 far innehallas endast for att saker-
stdlla bolagets verksamhet, synes det vara uteslutet att filldgga en tredje
man en del av vinsten. Ett sddant beslut strider mot aktiedgarnas dividendan-
sprék (§ 22 m. 2 och 3, § 27 m. 2), varfor varje enskild aktiedgare bor ha ratt
att motsitta sig.

Detta géller likval icke undantagslost.

1 det specialfall som namnes ovan s. 96 f. — bolaget har lidit forlust efter raken-
skapsdrets avslutning — kommer vinstmedlen de facto att reserveras for tredje
man; samtidigt sakerstalles bolagets verksamhet.

Det har tidigare framhallits (s. 90 f.), att bolaget genom avtal kan tiller-
kdnna tredje man andel i vinsten. [ den méin ett saddant avtal ar giltigt
binder detsamma bolagsstimman nér denna har att disponera vinsten,
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oberoende av huruvida bolagsstimman godkdnt avtalet eller icke. Detta
innebdr, att bolagsstdmman, innan densamma besluter om vinstutdelning,
bor reservera en del av vinsten for att fullgéra bolagets avtalsforpliktelse.
Reserveringen stdder sig icke pa bolagsordningen och icke heller pd §22m.2 —
bolagsstdmman bestrider pd avtal grundade forvaltningskostnader, vilka
beriknas pd basen av bokslutsvinsten.

Tantiem som tillkommer en i bolagets tjanst anstalld person frandrages vanligen
innan bokslutsvinsten fixeras; i detta fall uppkommer icke den férenamnda frage-
stéllningen; se Grandell 23.

Det har blivit vanligt att bolagsstimman ur vinstmedlen ansldr ett belopp
for allmdnnyttiga eller ddrmed jimfirliga dndamdl. Ar bolagsstdimman beritti-
gad att fran dividendutdelningen undantaga medel for sddana &ndamal?

Bolagsstimman kan antingen sjalv bestimma mottagaren eller 6verlata at sty-
relsen att fordela de reserverade medlen. Problemet &r i vartdera fallet detsamma.

Se Taxell, 374 ff. och dar aberopad litteratur samt senare uttalanden av
Caselius-Heikonen 39, 151 f, Kivi-Koskinen, LM 1948 415 f.,
Raninen 56, Grandell 40f.

SvABL § 76 st. 1 ger bolagsstimman ritt att anvanda tillgngar till allménnyt-
tigt eller dirmed jamforligt dndamal, »savitt det med hansyn till andamalets be-
skaffenhet, bolagets stallning och omstandigheterna i 6vrigt far anses skaligts. — Se
aven Nial 102, Stenbeck 251f, Rodhe 183.

Augdahl 101: den enskilde aktiedgaren kan enligt norsk ratt motsétta sig ett
beslut att disponibelt Gverskott utges som gédva; denna stdndpunkt hindrar dock
icke att dispositioner for allmannyttiga andamal i begransad utstrackning ar tilldtna
av hansyn till bolagets sociala anseende (102 f.); NoASL § 106 m. 3 och Mart-
hinussen 325f. Se dven de rattsfall som refereras av Augdahl, 103 not 1, samt
av Taxell 377 f.

Betr. dansk ratt hanvisas till ett kort uttalandeav Krenchel 48f.

Formellt st&r varje disposition av denna art i strid med § 22 m. 2 — syftet
ar icke att sdkerstélla bolagets verksamhet. Visserligen kan reklamsynpunkter
och en strdvan att befdsta och oka bolagets goodwill vara ett tillrdckligt
starkt argument for att en donation for ett allmdnnyttigt &ndamal ur bo-
lagets synvinkel framstar som beréttigad dven om det kan vara svart att anse
densamma forenlig med bolagsverksamhetens féremdl. Men sedd mot aktie-
dgarnas dividendansprdk dr det knappast mdjligt att forsvara dispositionen
med saddana argument.

Likval bor det vara tillatet for bolagsstimman att inom vissa granser ansla
medel for allmdnnyttiga eller ddrmed jamforliga dndamdl. Hér har forsiggatt
en av de faktiska forhdllandena betingad rattsutveckling pa sidan om lagen.

Som argument for en sddan standpunkt kan man anfora:
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Visserligen dr aktiebolagets syftemdl att uppnd vinst som kan tillforas
aktiedgarna. Och dessas dividendansprak atnjuter ett starkt rdttsligt skydd.
Bolaget bor likvil icke ensidigt fullfolja aktiedgarnas eller sina egna ekono-
miska intressen. Ocksd andra synpunkter dn de trangt privatekonomiska kan
med skél gora ansprdk pé att beaktas nér foretagsverksamhet utovas. Med
den nuvarande samhéllsverksamhetens sociala inriktning och med de krav
som i nutiden stalles p4 dem som &dger ekonomiska tillgdngar, bland dem de
bolag som utdvar foretagsverksamhet, ter det sig naturligt och forsvarligt
att dven dessa bolag ekonomiskt befordrar intressen av allménnyttig art,
dven om de icke sjédlva direkt har fordel ddrav. Ett aktiebolag har oberoende
av sitt konkreta verksamhetsforemél en befogenhet att frimja sddana stra-
vanden. Att disponera vinstmedel for ett allmidnnyttigt eller dirmed jam-
forligt &ndamal ar forsvarligt och kan icke av en enskild aktiedgare angripas
sd ldnge det icke rdder en uppenbar disproportion mellan 4 ena sidan det
ifrdgavarande dndamaélet, & andra sidan de konkreta verkningar som disposi-
tionen har for bolaget och for aktiedgarnas dividendansprak.

Gréansdragningen mot aktiedgarnas dividendansprdk 4r en avvégnings-
frdga. Man har att beakta dndamélets art, storleken av de anslagna medlen,
dispositionens faktiska inverkan pa dividenden, bolagets intresse av reklam
och okad goodwill etc. Nagra storre ekonomiska uppoffringar frdn aktie-
agarnas sida kan det icke bli friga om.

IX. Dividendansprdket kan paverkas av olaga vinstutdelning. Héarmed
avses en i strid med § 21 foretagen utdelning av bolagets tillgdngar (§ 33).

Se betr. olaga vinstutdelning bla. Chydenius 90 ff,, Cederberg, LM
1939 289 ff., Raninen 176 ff.

I olaga vinstutdelning inbegripes framfdr allt foljande tva fall: till aktie-
dgare utdelas annat dn vinst enligt faststéllt bokslut, eller vinstmedel som
enligt bolagsordningen bor reserveras, utdelas som dividend.

Det senare fallet har egentligen icke samband med fragan om skyddet for
dividendanspraket; detsamma forbigds darfor.

Betraffande ett beslut av bolagsstimma att till aktiedgarna utdela annat
an vinst enligt faststdllt bokslut kan sigas, att detsamma icke behover
asidosdtta deras aktuella dividendansprak. Harvid forutsittes, att det belopp
som tillfores aktiedgarna, fordelas mellan dem enligt samma grund som divi-
denden. Forbudet mot olaga vinstutdelning tar framst sikte p& bolagsborge-
ndrernas skydd.
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Det ar dock icke riktigt att i detta sammanhang helt forbigd fragan om
olaga vinstutdelning. En sddan leder 14tt till att bolaget icke alls eller endast
till ett mindre belopp kan utdela dividend for ett eller flere foljande verksam-
hetsar. Det kan redan darfor vara riktigt att pa tal om skyddet for dividend-
anspradket i forbigdende ndmna forbudet mot utdelning av annat dn vinst
enligt faststallt bokslut. Sarskilt ndr den olaga vinstutdelningen kommer
blott vissa aktiedgare till godo — t.ex. i form av rdntefria 14n, eller oskaligt
hoga arvoden — dr det av virde for Ovriga aktiedgare att mot sddan for-
tiackt vinstutdelning kunna a&beropa forbudet mot olaga vinstutdelning —
§ 33, jfr § 30 m. 4. Aven likhetsprincipen kan aberopas.

Se NJA 1920 s. 231.

Olaga vinstutdelning foreligger dven nér bokslutet utvisar vinst, oaktat
sédan de facto icke foreligger, och bolagsstdimman besluter att utdela dividend.

Chydenius 91, Cederberg, LM1939301 f.,, Raninen 487.

Forbudet mot olaga vinstutdelning avser icke blott att skydda aktie-
kapitalet eller en i bolagsordning foreskriven reservfond. Varje utdelning av
annat dn vinst enligt bokslutet dr olaga vinstutdelning, dérest en rattsligt
hallbar grund for att aktiedgare tilldelas bolagsegendom icke foreligger.

Se HD 7940 11 300.

3. FORVALTNINGSHANDLINGAR SOM ORSAKAR
BOLAGET FORLUST.

I. T viss utstrickning ankommer det p& bolagsstdmma att besluta om
rdttshandlingar eller andra forvaltningsatgédrder. Dess samtycke krives dels
till dverldtelse och inteckning av fast egendom, dels till avtal som med hén-
syn till bolagets formogenhet och forhallandena i gvrigt framstar sdsom eko-
nomiskt betydande. Dessutom kan bolagsordningen kridva samtycke av bo-
lagsstdmma.

Se betr. detta problem T axell 243 ff., 285 ff.

Sadana forvaltningshandlingar kan orsaka bolaget forlust. Detta kan ater-
verka pd aktiedgarnas rdtt: andelen i bolagsegendomen sjunker i virde,
utsikterna till dividend minskas. Kan en enskild aktiedgare &beropa réitts-
skydd mot sddana beslut av bolagsstimma?
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En tillimpning av § 27 m. 2 kan i regel icke ifrdgakomma. Ett bolags-
stdimmobeslut som orsakar bolaget forlust, avser icke »omedelbart» aktie-
dgares andel i bolagsegendomen eller hans rétt till vinst.

HD 7925 UR 20: minoriteten i HD ansag, att bolagsstaimmans beslut att silja all
bolagets egendom till ett konkurrerande foretag icke omedelbart berdrde akfie-
agarnas ratt enligt § 27 m. 2; majoriteten tog icke stallning till denna fraga. Av
referatet framgar icke tydligt att forséljningen skedde till underpris, detta pastods
likval av kdranden.

Se dven HD 7935 11 725.

Under § 27 m. 2 faller icke heller sddana situationer da nagon aktiedgare
tillagges ekonomiska forméner som icke tillkommer Ovriga aktiedgare, t.ex.
rdtt att utan ersdttning eller mot lagre dn gingse vederlag nyttja bolaget
tillhorig egendom. Har kan likhetsprincipen &beropas.

Jir JDD 26/3 7904 (JFT bil. 1905 44 b nr 22): nagra aktieagare hade fatt ratt
att inneha bolaget tillhoriga bostadsldgenheter mot lagre hyra 4n den pa orten

gangse; beslutet ansdgs strida mot § 27 m. 2. — Det bor observeras, att det vid
denna tid ej gavs de majligheter till rattsskydd som generalklausulen (§ 30 m. 4) nu
erbjuder.

Se dven HD 7935 11 95.

Trots den principiella standpunkten att § 27 m. 2 icke erbjuder aktiedgarna
skydd mot forvaltningshandlingar som orsakar bolaget forlust, kan man
tdanka sig extrema undantagsfall i vilka lagrummet bor kunna aberopas.
Harvid forutsdttes, att verkningarna av bolagstimmobeslutet &tminstone
i viss mening kan betecknas sdsom omedelbara med avseende pa aktiedgar-
nas ratt till andel i bolagsegendomen eller till dividend. Salunda kan stad-
gandet tillimpas om bolagsstimman kort innan beslut om bolagets upplos-
ning fattas, besluter att till uppenbart underpris dverlata en vésentlig del
av bolagsegendomen med paféljd att aktiedgarnas ratt till likvidationsandel
de facto krinkes.

II. Problemet kan dven ses ur en annan synvinkel. Man stéller fragan:
kan en forvaltningshandling som orsakar bolaget forlust, anses vara ritts-
stridig p& den grund att den strider mot bolagets syfte.

Raninen 102: di bolagsstdmman bor bega si, att bolaget ekonomiskt for-
kovras, méste varje bolagsstimmobeslut som ar uppenbart skadligt (»ilmeisesti vahin-
gollinen»), anses vara rattsstridigt; aktiedgare kan pa denna grund yrka pa forb ud
mot verkstallighet.
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Andersson, JFT 1957 269, 270 f., anser, att ett bolagsstimmobeslut kan
klandras, om det lander bolaget till skada.

HD 7935 Il 725: minoriteten i HD (2 medl.) uttalade, att kdrandens talan om
upphédvande av ett bolagsstimmobesiut, endr detsamma sasom of6rmanligt krankte
aktiedgarnas rétt, saknade laglig grund. — Vilken stdndpunkt som majoriteten i
HD intog till denna frdga framgar icke, d& talan ansags vara for tidigt vackt och pa
denna grund forkastades.

Se dven HD 7933 11 345, 1923 D 641.

SvABL § 76 har uppstallt begransningen att stimman icke far besluta om an-
vandande av vinstmedel eller dvriga tillgdngar eller om atagande av forpliktelser
for andamal, som uppenbarligen ar frimmande for verksamhetens syfte; se harom
Stenbeck 250f.

Bolagets syfte d&r — ddrest icke bolagsordningen innehaller avvikande fore-
skrift — att uppné vinst som kan utdelas till aktiedgarna. Ett bolagsstimmo-
beslut som &sidosatter detta syfte genom att orsaka bolaget forlust, kan déar-
for formellt anses vara rattsstridigt.

Det ar likval uppenbart, att man icke kan uppstdlla en regel att en aktie-
dgare kunde motsitta sig ett bolagsstdmmobeslut dairfor att detta orsakar
bolaget skada och sdlunda strider mot verksamhetens syfte. Den omstéandig-
heten att gjorda vinstberdkningar visar sig vara felaktiga kan icke ge aktie-
dgaren nagot ansprak. Nar bolagsstimman t.ex. besluter att ingd ett avtal,
maste beddmningen taga hinsyn till faktorer av ménga olika slag. Avtalet
far i allmdnhet icke ses som en separat foreteelse. Betraktat sdrskilt for sig
kan detsamma anses strida mot vinstsyftet, men bedomt i sammanhang
med bolagsverksamheten i dess helhet kan det vara forenligt med bolagets
fordel. En aktiedgare kan genom sin medverkan vid bolagsstamma motsatta
sig foreslagna atgdrder. Men i regel kan man icke ge honom rétt att sdsom
rattsstridiga angripa bolagsstimmobeslut enbart p& den grund att dessa
orsakar bolaget forlust. Det dr hir frdga om &tgérder inom bolagspolitikens
ram.

Sasom exempel ma nadmnas, att forséljning av egendom till uppenbart underpris
till ett dotterbolag kan vara forsvarligt, ndr man ser bolagsverksamheten i ett
stérre sammanhang sdsom omfattande jamvil dotterbolagets verksamhet.

Den hir angivna stdndpunkten ar icke alltid héllbar. Det ges fall i vilka
aktiedgarna eller en enskild aktiedgare har ett s patagligt behov av skydd mot
forvaltningshandlingar som orsakar bolaget forlust, att det bor vara mojligt
att dberopa bolagsverksamhetens syfte.

Det har ovan framhallits att bolaget kan ansla vinstmedel for allmédnnyttiga
eller dirmed jamforliga dndamaél (s. 105). De begrdnsningar som ddr angavs,
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géller i tillampliga delar nir donationsmedlen icke belastar den for utdelning
till aktiedgarna disponibla vinsten utan tages ur andra tiligdngar. Over-
skrides den tilldtna gransen, ar dispositionen rattsstridig, endr den dsidositter
bolagets syfte.

Ocksa likhetsprincipen maste beaktas. Om bolaget t.ex. for ett pris som ir
uppenbart for lgt, overlater egendom till en aktiedgare eller till ett foretag
som star en aktiedgare ndra, kan forutsdttningar for tillimpning av § 30
m. 4 vara for handen.

Det bor vara majligt att utstracka rattsskyddet dnnu lingre. Néagra fasta
normer kan dock icke uppstéllas. Det giller att foretaga en konkret bedom-
ning med beaktande av alla de faktiska och rédttsliga omsténdigheter som har
relevans med hénsyn till bolagets vinstsyfte — huruvida bolagsstimmo-
beslutet star i 6verensstimmelse med bolagets intresse eller icke, vilka faktiska
verkningar detsamma har med avseende pd framtida vinstmdjligheter,
forlustens storlek, de fordelar som beslutet kan medfora for bolaget och aktiea-
garna och i vad mén den ekonomiska forlusten dirigenom kan uppvigas
etc. Sdrskilt ndr man kan peka pa att avsikten med bolagsstimmobeslutet
och de dtgérder som skall foretagas i stod av detsamma, varit att undandraga
aktiedgarna vinst eller att framdeles forhindra att vinst uppkommer, kan
beslutet betecknas sdsom rattsstridigt pa den grund att detsamma asidosétter
bolagets syfte.

Ett beslut som orsakar bolaget forlust och som i och f6r sig 4r godtagbart,
kan komma att framsta sasom rittsstridigt pa den grund att detsamma stri-
der mot det i bolagsordningen angivna verksamhetsforemaélet.

Se betr. detta problem Taxell 119 ff., jfr SYABL § 76.

4. DEN BEGRANSADE BETALNINGSSKYLDIGHE-
TEN.

I. Aktiedgare ar skyldig att till fullo betala det nominella beloppet av varje
aktie som han Overtagit ndr bolaget bildades eller aktiekapitalet dkades.
De absoluta stadgandena om denna betalningsskyldighet (§ 19, 20) motiveras
fraimst med kravet pa skydd for bolagets borgenirer.

Betalningsskyldigheten kan stracka sig ldngre édn till aktiernas nominella
belopp. Salunda dr aktiedgarna skyldiga att betala ett hogre belopp, ifall
de tecknat aktier till 6verkurs, vilket dr vanligt vid nyteckning. Och en ak-
tiedgare som forbundit sig till apportinsats, ar sjdlvfallet skyldig att over-
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lata apportegendomen, dven om dess varde gverstiger de motsvarande aktiernas
nominella vérde.

Néar en nyemission delvis bekostas av bolaget, kommer aktiedgarnas
betalningsskyldighet att omfatta en mindre summa &n aktiens nominella
belopp. Ifall aktiedgarens betalningsskyldighet annars skulle ha bestdmts
till ett ldgre belopp, dr han, om hans teckning dverhuvud ar giltig, skyldig
att enligt § 19 inbetala hela det nominella beloppet.

Forsummad inbetalning av forfallna aktiebelopp kan enligt lag eller
atagande vid teckningen medféra skyldighet att betala ranta (se § 20 m. 1).

Aktiedgarens betalningsskyldighet i forhallande till bolaget dr begrdnsad
till det som hér sagts. En langre gdende betalningsskyldighet existerar enligt
ABL icke.

Se Augdahl 210, DaASL § 57 m. 1.

Som motiv for denna stdndpunkt kan man framst anfora foljande tva
omstédndigheter.

For det forsta har ABL genomfort grundsatsen att aktiedgarna icke an-
svarar for bolagets skulder (§ 18). Géldansvaret vilar helt pd bolaget. En
konsekvent tillimpning av denna grundsats kréver, att aktiedgarna icke kan
forpliktas att genom betalningar till bolaget stirka dess kreditbas utover
det som de atagit sig att betala som insats. Aktiedgarna kan ej heller aldggas
ansvarighet for bolagets skulder — bestdmmelse hdrom kan icke ens ingd i
den ursprungliga bolagsordningen

For det andra har aktiedgarna skil att forutsétta, att det avdem inbetalade
aktiekapitalet samt egendom som bolaget ddrutéver kan uppbringa utifran,
ger bolaget en tillrdcklig kapitalbas. Ifall bolaget behdver tilldggskapital,
t.ex. for en utvidgning av verksamheten, dr det icke aktiedgarnas skyldig-
het att ldmna bidrag. Kapitalet bor uppbringas pd annan vig, genom krediter
eller 0kning av aktiekapitalet. Den som gor en kapitalinsats i ett aktiebolag,
mdste beakta mdjligheten att forlora det belopp som han insatt, men ndgon
skyldighet att vidkdnnas en lidngre glende kapitaluppoffring behdver han
icke rdkna med. Ocksa for den som forvarvar aktier, dar det av vikt att ha
sakerhet pd den punkten.

Den stdndpunkt som ABL salunda intar, har kommit till uttryck i § 27 m.
2 — aktiedgare kan icke utan forbehdll i bolagsordningen forpliktas till
»ytterligare insats i bolaget». Detta betyder, sdsom ovan sagts, att aktie-
agarens betalningsskyldighet begrénsas till det som han genom aktieteckningen
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forbundit sig att betala, ifall han icke samtyckt till att erldgga belopp ut-
over detta.

Se HD 7958 11 84.

Det sagda innebdr dven, att en aktiedgare icke kan forpliktas att teckna
nya aktier nér aktiekapitalet okas. Ej heller dr han skyldig att bevilja bolaget
1&n; dven en sddan betalningsskyldighet faller under stadgandet i § 27 m. 2.

En forkortning av den for inbetalning av aktiebeloppen faststéllda tiden kan —
atminstone i vissa fall — anses strida mot § 27 m. 2 och sdlunda vara utan verkan i
forhallande till den aktiedgare som icke samtyckt dartill.

JirHD 7936 11 353. — Se aven Augdahl 352.

En annan sak dr att en aktiedgare genom att samtycka till ett bolagsstam-
mobesiut som avilver aktiedgarna viss betalningsskyldighet, blir forpliktad i
forhallande till bolaget. Det riktiga dr enligt min tanke att betalningsskyldig-
heten icke dvilar en aktieférvarvare som vid forvdrvet varit i god tro.

Genom fdrbehdll i bolagsordningen kan bolagsstimman ges rdtt att genom
sdrskilt beslut dvélva aktiedgarna viss betalningsskyldighet. Ett beslut att i
bolagsordningen infora ett sddant forbehdll krdver samtycke av alla aktie-
dgare. D& en betalningsskyldighet utover aktieinsatsen egentligen dr ofdr-
enlig med aktiebolagets uppbyggnad och aktiedgarnas stéllning, bér man
enligt min tanke icke tillita sddana forbehall som ger bolagsstimman full
frihet att reglera aktiedgarnas betalningsskyldighet. Forbehéllet skall ange
bdde det konkreta dndamdl for vilket aktiedgare av bolagsstdmma kan
avilvas betalningsskyldighet, och det higsta belopp som en aktiedgare kan
aldggas att betala.

[1. Det som hér sagts om aktiedgarnas till aktieinsatsen begrdnsade betal-
ningsskyldighet, har icke avseende péd saddana fall da bolaget erbjuder aktie-
agarna ekonomiska formdner utdver de som innefattas i aktierdtten, och for
dessa betingar vederlag. Om aktiedgarna t.ex. erhéller rdtt att nyttja bolaget
tillhorig egendom, kan bolagsstimman faststélla det vederlag som skall er-
laggas harfor. En forutsdttning ar att aktiedgarna sjdlva far avgora om de
utnyttjar formanen eller 1ater bli att gora det. Annars ar det icke fran deras
sida en frivillig betalning — § 27 m. 2 kan d& &beropas.

Det kan uppstd tvekan ddrom huruvida en av bolagsstimma beslutad
betalning dr att betrakta som en »ytterligare insats» enligt § 27 m. 2 eller ett
vederlag for en sdrskild forman. Som exempel kan ndmnas att ett telefon-
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aktiebolag, vari abonnenterna &r aktiedgare, besluter uppbdra en avgift
for att mojliggora en automatisering av telefonnétet. I den man den beslutade
avgiften direkt ansluter sig till ratten till telefon och &dr att betrakta som
vederlag for denna sérskilda formén, dr det riktigare att icke tillimpa § 27
m. 2. Men om avgiften maste fattas som aktiedgarnas bidrag till finansierin-
gen av bolagets verksamhet utan att dess egentliga syfte 4r att utgora betal-
ning for en sirskild forman, blir resultatet av bedémningen ett annat.

I bostadsaktiebolag uppkommer fragor rorande aktiedgarnas skyldighet att
betala vederlag. Principiellt dr det frdga om en ersdttning frdn aktiedgarnas
sida for en sdrskild i aktierdtten ingdende formdn — besittningsratten till
aktieldgenhet. Och bostadsaktiebolagets dndamal &r ett annat 4n det vanliga
aktiebolagets (BostABL § 1). Skyldigheten att betala vederlag maste darfor
bedtémas ur helt andra utgdngspunkter, ehuru ocksd i frdga om bostads-
aktiebolagen en tillimpning av § 27 m. 2 kan ifrdgakomma. Bostadsaktie-
bolagets speciella problem forbigas har.

Tvekan har i praktiken uppstatt darom huruvida bolagsstimmans i bostads-
aktiebolag beslut att dlagga aktiedgarna betalningsskyldighet har avsende pa veder-
lag eller huruvida § 27 m. 2 bor tillampas; se bl.a. HD 7959 11 817, 1958 11 28,
7939 11187, 71930 11 308, 1929 Il 26, 327. Se &ven Nybergh, JFT 1936 107
jfr 287 f.; frdgan gallde aktieagarnas skyldighet att betala installering av hiss; den
av Nybergh foretradda uppfattningen att har var fraga om vederlag i lagens mening
synes mig vara den riktiga, dven om betalningsskyldigheten fordelas enligt annan
grund an det »ordinara vederlaget», § 27 m. 2 bor saledes icke tillampas.

5 ANDRING AV BOLAGETS ANDAMAL.

I. Enligt § 27 m. 3 &tnjuter den enskilde aktiedgaren skydd mot bolags-
stdimmobeslut rorande fusion, »viasentlig fordndring av bolagets dndamél»
samt bolagets »fortsdttande utover stadgad stimmotids.

Det skydd som lagrummet erbjuder, avviker vésentligt frdn det som géller
enligt § 27 m. 2. Enligt m. 3 har en aktiedgare icke mojlighet att forhindra
beslutet. Han kan icke heller angripa detsamma sasom materiellt felaktigt.
Honom har endast givits rdtt att mot losen uttrdda ur bolaget.

Se dven Cederberg, JFT 1942 96.

Aktiedgarnas rattsskydd vid fusion behandlas icke i denna framstillning.

Det forekommer ytterst sédllan att ett aktiebolag bildas for viss tid. I de
fall d& bolagsordningen innehdaller sddan foreskrift kan tidsbegransningen
8
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slopas genom &ndring av bolagsordningen. Tillimpningen av § 27 m. 3
erbjuder knappast négra sirskilda problem. Ocksa denna fraga forbigas hér.

I1. Den foljande framstéllningen begrinsas sdlunda till beslut som dndrar
bolagets dndamadl.

Uttrycket bolagets &ndamal i § 27 m. 3 4r icke otvetydigt. Enligt en restrik-
tiv tolkning kunde man héri inbegripa blott det som lagen bendmner »fore-
mélet for bolagets verksamhet» (§ 2 p. 3), d.v.s. arten (beskaffenheten) av
den verksamhet som bolaget enligt bolagsordningen skall utéva. En sadan
tolkning dr likval for sndv och tillgodoser icke aktiedgarnas behov av rdtts-
skydd.

Se Nybergh, JET 1936 87.

Utgéngspunkten for tolkningen av uttrycket »bolagets dndamals i § 27 m.
3 bor vara att lagen avser att skydda aktieigarna mot bolagsstdmmobeslut
som &dndrar betingelserna for bolagets verksamhet pa ett saddant sitt, att de
forutsdttningar under vilka aktiedgarna dvertagit aktier, avsevirt rubbas.
Detta kan vara fallet dven nér bolagets verksamhet bibehélles inom den ram
som bolagsordningens foreskrift om verksamhetsféremalet anger.

En tillimpning av stadgandet i § 27 m. 3 om bolagets dndamal ifriga-
kommer ndr ett bolagsstammobeslut dndrar

— det i bolagsordningen angivna foremalet for bolagets verksamhet
(111),

— betingelserna for bolagsverksamhetens utdvning med bibehallande av
verksamhetsforemalet (1V), eller

— bolagets syfte (V).

Se betr. termerna bolagets dandamal, bolagsverksamhetens féremal och bolagets
syfte, Taxell 120 ff.

SvABL uppstaller krav péa kvalificerad majoritet for beslut som avser dndring
av bolagets féremal (§ 133 m. 3) och av bolagets syftemal (§ 133 m. 1 st. 3), men
skiljer icke mellan vésentlig och mindre vasentlig dndring; betr. aktiedgares ratt till
uttrade mot losen, se § 136; Rodhe 178.

DaASL § 57 m. 2: »vaesentlige aendringer i selskabets formal» kraver 9/10 majori-
tet (av aktiekapitalet).

NoASL § 20 m. 2 och 3: sddan andring av bolagsordningen som gér ut pa att
sforandre forretningens arts kraver 4/5 majoritet (av aktiekapitalet), varjamte
aktiedgare som icke har omfattat beslutet, kan uttrada mot losen; Augdahl 190.

For att en aktiedgare skall f& stod av § 27 m. 3 maste fordndringen av
bolagets dndamal vara svdsentligy.
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Chydenius 78:»Om forandringen ar vasentlig eller ej, beror ddrav, huruvida
forutsattningarna for erndende av vinst pa den nya viag, som skall inslas, dro andra
4n de, som kommo i betraktande da bolaget bildades», se &ven 77, 81; Hernberg,
JFT 1913 43: fragan bor framst bedémas ur kommersiell synpunkt med beaktande
av huruvida forutsattningarna for erndende av vinst minskas. — Se harjamte Ca -
selius-Heikonen 55 not 2, 153, Caselius, DL 1957 259 ff., Kren-
chel 286 ff.

Visentlighetskravet kan icke exakt bestdmmas. Allmidnt uttryckt ar
innebrden dirav att en aktiedgare icke kan &beropa rattsskydd mot sddana
beslut som kan berdknas ha blott ringa betydelse for hans aktierdtt och dess
ekonomiska virde. Bedomningen skall framst taga sikte pad arten och om-
fattningen av beslutets faktiska fdljder for bolaget och for aktiedgarna.
Relevant 4r huru aktierdtten i ekonomiskt avseende kan paverkas av dndrin-
gen. Skyddet giller primért aktiernas ekonomiska virde. Av sérskild bety-
delse for den konkreta beddmningen dr ddrfor den omstandigheten, huru-
vida forutsdttningarna for erhdllande av vinst samt riskerna for att bolags-
egendomen skall forloras, i avsevird utstrackning kommer att framstd som
andra #n tidigare. Ar detta fallet, kan en aktiedgare pdrdkna rittsskydd
enligt § 27 m. 3. Det fordras icke nddviéndigt att vinstchanserna blivit sdmre
eller riskerna storre. Det ar tillfyllest att de pd ett markbart sdtt &ndrats.

. Jir JDD 7916 nr 439: férandringar med avseende pa aktiekapitalet, ratten till
dividend etc. ansags vara sd genomgripande, att bolaget t.o.m. kunde betraktas som
upplost; § 27 m. 3 tillampades i det aktiedgare tillerkdndes ratt att mot l6sen uttrada
ur bolaget.

111. Firemdlet for bolagets verksamhet kan dndras i den ordning som
§ 27 m. 1 anger. Den enskilde aktiedigaren har intet ansprdk pé att verksam-
hetsforemélet bibehalles ofordndrat. Rattsskydd enligt § 27 m. 3 tillkommer
en aktiedgare blott ndr dndringen &r av den art och omfattning, att den
framstar som en vésentlig fordndring av bolagets dndamal.

En sddan vasentlig férandring kan anses foreligga nir foremalet for bolagets
verksamhet, sadant detsamma anges i bolagsordningen, helt eller huvud-
sakligen ersdttes med ett annat. Detta dr fallet om bolaget vergér fran en
verksamhetsgren till en annan, eller om en ny bransch upptages som huvud-
saklig verksamhet vid sidan av eller i stillet for de tidigare, t.ex. om ett
bolag, som bedriver sagrorelse, utstricker sin verksamhet till cellulosa- eller
papperstillverkning. Diremot ar dndringen icke vésentlig i den mening som
§ 27 m. 3 anger, om den betingas av en normalt fortskridande utveckling av
foretaget, t.ex. om bolaget med bibehéllande av den tidigare huvudsakliga
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verksamhetsgrenen utstracker sin verksamhet till omrédden som pa ett natur-
ligt sdtt ansluter sig till densamma.

Sedven Taxell 317 ff.

Det har hér forutsatts, att bolagsstimmans beslut innebédr en &ndring av
bolagsordningen. Samma synpunkter dger giltighet jaimvél da bolagsstdmman,
utan att rora vid sjdlva bolagsordningen, besluter utstricka verksamheten
utover den gréns som bolagsordningens verksamhetsforemal anger.

Diaremot kan § 27 m. 3 icke tilldmpas ndr bolagsstimman besluter upptaga
en ny verksamhet, som rymmes inom ramen for det i bolagsordningen angivna
verksamhetsforemalet. Inom bolagsordningens granser stiar det bolagsstim-
man fritt att utveckla eller begridnsa bolagets verksamhet. Aktiedgarna har
intet ansprak pa att bolagsverksamheten skall fortgd i samma faktiska om-
fattning som tidigare.

IV. Betingelserna for bolagsverksamheten kan viasentligen dndras oaktat
verksamhetsfiremalet bibehdlles. Det dr mojligt att ett bolagsstammobeslut,
som icke alls berdr bolagsordningens foreskrift om foremalet for bolagets
verksamhet, s& genomgripande omgestaltar verksamheten, att de forutsatt-
ningar under vilka aktiedgarna Gvertagit sina aktier, avsevirt rubbas. Da
kan en vésentlig forandring av bolagets dndamal anses foreligga.

Icke heller i detta fall kan ndgon klar grans dragas for rdttsskyddet. Be-
domningen maste f6lja de linjer som ovan angivits (II).

Som exempel kan ndmnas, att bolaget uppger sin stillning som ett fri-
staende foretag och underordnar sig — med avseende pd produktion eller i
andra avseenden — ett annat foretags ledning och kontroll. Detsamma kan
formodas vara fallet om ett bolag, vars verksamhetsomrade enligt bolags-
ordningen 4r lokalt begrinsat, vidgar detta omrade eller dverflyttar verksam-
heten till en annan ort. Ocksa en forsiljning av all bolagets egendom eller
av en s stor del darav att forutsattningarna for bolagets framtida verksamhet
avsevart forandras, kan anses falla under § 27 m. 3.

Jfr HD 7935 11725, 7937 11 5771 (min. i HD), 7929 I 33 (min. i HD), 7925 UR
20 (HovRs motivering), 7925 U 677. — Se dven Hakulinen, LM 1947 113.

En o6kning av aktiekapitalet kan icke betecknas som en vésentlig for-
indring av bolagets dndamaél, oaktat dess verkningar kan vara mycket
kannbara for bolagets framtida verksamhet. Kapitalokningen méste beddomas
ur andra utgdngspunkter.

Sdaven Cederberg, LM194317. A. 4. Chydenius 81.
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V. Uttrycket bolagets dndamdl har ansetts inbegripa jidmvél bolagets
syfte (syftemal). Detta dr normalt att uppnd vinst som kan utdelas till aktie-
agarna.

Detta syfte paverkas nar

— bolagsordningen dndras sd, att vinsten helt eller till en del skall till-
falla en tredje man, t.ex. en allmédnnyttig institution, eller

— bolagsordningen, som innehaller foreskrift att vinst skall tillfalla utom-
stdende personer, dndras sa, att tredje mans anspradk pa del i vinsten bort-
faller.

Kan § 27 m. 3 tillimpas i sddana fall?

I det forstndmnda fallet — vinst undandrages aktiedgarna — &sidosittes
aktiedgarnas dividendrdtt. Aktiedgare kan &beropa réttsskydd enligt § 27
m. 2 (ovan s. 84).

Utesluter detta att § 27 m. 3 tillampas?

Skyddet enligt m. 2 &r starkare dn det som m. 3 erbjuder. Enligt det forst-
namnda lagrummet kan en aktiedgare motsdtta sig bolagsstimmans beslut
och darigenom bibehédllas vid sin dividendrdtt. Det senare lagrummet
ger honom endast en ratt till uttradde ur bolaget mot losen, vilket vanligen
dr mindre fordelaktigt.

Det ar enligt min tanke icke riktigt att ge en aktiedgare ritt att vilja
mellan rattsskydd enligt m. 2 och m. 3. Dividendrdtten skyddas i tillrdcklig
utstrdckning enligt det forstndmnda lagrummet, varfor ett behov for aktie-
dgare att fa uttrada knappast foreligger. Och den form av réttsskydd som m.
3 anvisar, dr att betrakta som en undantagslosning. Den innebdr ett avsteg
frdn en allmin grundsats som ABL godtagit — en aktiedgare kan endast
genom Overlatelse av aktie uttrdda ur bolaget. I dverensstdmmelse med det
rattsskyddssystem som ABL erbjuder, &r det icke motiverat att gora av-
steg fran denna grundsats s& ldnge rittsskyddet tillfredsstdllande kan till-
godoses pa annat sdtt.

Beslut som é&sidosdtter bolagets syfte — och darmed dividendriatten —
skall saledes icke bedomas enligt § 27 m. 3.

I det andra ovanndmnda fallet — foreskrift om réatt for tredje man till
andel i vinsten avldgsnas ur bolagsordningen — forsdmras icke aktiedgarnas
ekonomiska stillning. Tvédrtom vidgas deras dividendrédtt. Nagot behov av
skydd for aktiernas ekonomiska virde har de dérfor icke. A andra sidan kan
det sdgas, att aktiedgarna kan ha ett intresse av att en tredje man har ratt
till en del av vinsten. Hari intrader en fordndring genom att forbehdllet
avldgsnas ur bolagsordningen.

Det ar likvil icke riktigt att lata aktiefigare aberopa § 27 m. 3. Det skydd
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som ABL ger aktiedgarna, bygger pa principen att en aktiedgare med rattsli-
ga medel kan reagera mot beslut som inkrdktar pd hans rdtt som aktiedgare,
Visserligen kan han angripa rattsstridiga bolagsstdmmobeslut helt oberoende
ddrav om de krinker hans rdtt som aktiedgare eller icke (nedan s. 163).
Men réttsskyddet enligt § 27 m. 2 och 3 tar sikte blott pé sjélva aktierdtten.
Det vore fel att utstrdcka tillimpningen av dessa lagrum till sidana fall d&
det icke dr frdga om ett intrdng pé& aktierdtten utan om att &sidosdtta ett
tredjemansintresse, som en aktiedgare fortfarande onskar se tillgodosett.

En annan sak ar att en aktiedgare i vanlig ordning — enligt § 30 — kan
reagera mot ett beslut som rdttsstridigt frantar tredje man en honom till-
kommande rdtt. Men om tredje mans ritt icke stéller hinder for 4ndring av
bolagsordningen, har en aktiedgare endast de mojligheter som hans medverkan
vid bolagsstdmma skidnker honom. Stannar han i minoritet, maste han finna
sig i att beslutet genomfores.

6. FORVALTNINGSBEFOGENHETERNA,

I. Forvaltningsbefogenheternas syfte dr dels att gora det majligt for bolaget
att fungera som en rattslig organisation, dels att trygga aktiedgarnas still-
ning och ekonomiska intresse i bolaget (se ovan s. 21 f.).

Med héansyn sérskilt till det forstndmnda syftet dr forvaltningsbefogen-
heterna i stor utstriackning omgérdade av absoluta lagstadganden. 1 den man
detta dr fallet kan de icke asidosédttas eller begridnsas genom beslut av bo-
lagsstdmma, icke ens med samtycke av alla aktiedgare. Ett beslut som stri-
der mot ett absolut lagbud, dr utan vidare ogiltigt.

ABL innehéller icke ndgra stadganden som uttryckligen skulle skydda
olika forvaltningsbefogenheter — utdver det skydd som kan hérledas ur
vissa absoluta stadganden. Det bor sarskilt understrykas, att § 27 m. 2 icke
dger tillimpning trots att en begrdnsning av en forvaltningsbefogenhet
kan gora intrdng pd de ekonomiska befogenheterna. Detta framgar redan
dérav, att stadgandet endast giller sddana beslut som »omedelbart» asido-
sdtter de ekonomiska befogenheter som sdrskilt ndmnes i lagrummet. Detta
kan icke tillimpas nér bolagsstimmobeslutets inverkan pé dessa ekonomiska
befogenheter endast dr indirekt.

Lagberedningen 1890, 54, 59, jamstallde skyddet for rostratten med
det skydd som sedermera enligt § 27 m. 2 tillkom ratten till andel i bolagsegendomen
och till vinst; detta utsades klart i sjdlva lagforslaget (1890) § 27 m. 1. Den foreslag-
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na bestammelsen om skydd for rostratten kom dock icke att ingd i ABL, den utelam-
nades redan fran propositionerna (nr 10/1891, 7/1894).

Cederberg, DL 1928 184 samt JFT 1932 170 f., uttalar, att § 27 uppen-
barligen avser att »uttdommande angiva de begransningar i bolagsstammans fria
beslutanderatt, vilka av lagstiftaren ansetts vara nédviandiga»r. I LM 1943 15 not
65 framhaller Cederberg, att § 27 m. 2 icke dger tillampning i frdga om rostratten.

Norrmén 358: aktiedgare behdver icke finna sig i att hans rostriatt omedel-
bart inskrankes genom indring av bolagsordningen, ty ett sddant beslut strider ex
analogia mot forbudet i § 27 m. 2 att fatta beslut som omedelbart avser aktiedgares
andel i bolagsegendomen; genom att utdva sin rostratt gor aktiedgare indirekt
gdllande sin formogenhetsrétt i bolaget; angripes rostratten omedelbart, angripes
dven hans andel i bolagsegendomen. — Enligt den uppfattning som av mig fore-
tratts, kan uttrycket »omedelbart» i lagrummet icke ges en sddan vidstrackt inne-
bord.

Man maste utgd fran att icke alla forvaltningsbefogenheter dtnjuter ett
lika starkt skydd. I forsta hand har man att klarlagga vilket skydd som kan
hédrledas ur de spridda lagbestimmelser vilka reglerer de olika forvaltnings-
befogenheterna. Detta skydd kan avsevirt vixla fran fall till fall. Om man
icke pad den végen kan utforma nagra skyddsregler, foljer ddrav icke utan
vidare att de ifragavarande forvaltningsbefogenheterna kunde asidosittas
eller begrdnsas i den ordning som normalt géller for fattande av bolagsstim-
mobestut — § 27 m. 1 om bolagsordningen skall dndras, annars enkel majori-
tet. Man bor i en sddan situation forsoka utforma regler som i nodig man
fyller det behov av rattsskydd som aktiedgarna kan anses ha i frdga om olika
forvaltningsbefogenheter, utan att bolagets intresse otillborligt &sidoséttes.
Dar lagen icke ger végledning, aterstir blott mojligheten att foretaga en
dylik intresseavvagning.

Jir Olsson, JFT 1958 157, som uttalar, att ABL ar »en férbudslag, enligt
vilken det som ej sarskilt forbjudits eller méste anses vara forbjudet, ar tillatets. —
Det ar knappast riktigt att i frdga om rattsskyddet for aktiedgarna tillimpa detta
betraktelsesitt.

I1. Den viktigaste forvaltningsbefogenheten dr ratten att taga del i bolags-
stdmma och dérigenom bidraga till att utforma beslut i bolagets angeldgen-
heter.

Enligt § 24 m. 1 har varje aktiedgare vid bolagsstimma »minst en rost».
Detta innebir, att man icke kan skapa aktier enligt vilka aktiedgaren icke
skulle ha ratt att deltaga i bolagsstimma. Bolagsstdmman ar saledes icke
berdttigad att frdntaga en aktiedigare denna ritt.

Se betr. detta problem T axell, Aktieratt 10 f. och dér &beropad litteratur
samt Raninen 63, 217 f.

-3
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Vissa begransningar med avseende pad utovandet av aktierdtt vid bolags-
stdmma kan likviél inforas utan att aktiedgarnas rédtt kan anses ha blivit
kridnkt. Sadlunda kan i bolagsordningen fGreskrivas, att aktierdatt icke far
utovas av aktiedgare som inskrivits i aktieboken eller anmalt sig for inskriv-
ning déri senare dn en viss tid fore bolagsstimman. En dndring av bolags-
ordningen i den riktningen kan ndr som helst genomisras. Tiden far dock
icke vara sa lang, att foreskriften framstar som en otillborlig begransning av
rdtten att taga del i bolagsstdmma. En begridnsning av det slag varom nu
ar fraga, forutsatter foreskrift i bolagsordningen, ett vanligt bolagsstdmmo-
beslut ar icke tillfyllest.

Se Taxell, Aktieratt 11 och Norrmén 359.

Likasd kan i bolagsordningen enligt § 27 m. 1 inforas en ordningsfore-
skrift som kraver vissa formaliteter for att aktiedgare skall fa deltaga i bo-
lagsstimma, t.ex. foranmélan.

Se Taxell, Aktieratt 27 f.

Aven bestimmelser om jav for aktiesgare kan i vanlig ordning inryckas i
bolagsordningen.

Se Taxell, Aktieratt 63. Jfr Raninen 322: bestimmelser om jiv kan
dver huvud icke intagas i bolagsordning.

I11. Enligt § 24 m. 2 kan aktiedgare vid bolagsstimma foretrddas av
ombud (fullméktig), ddrest icke bolagsordningen innehaller avvikande fore-
skrift.

Kan i bolagsordning mot enskild aktiedgares bestridande inforas fore-
skrift att ombud icke alls far anlitas eller att endast ombud med vissa kvali-
fikationer — t.ex. annan aktiedgare — godkannes?

Norrmén, 359, anser, att sidana bestdmmelser kan inforas i bolagsordningen
i Overensstdmmelse med § 27 m. 1.

Lagberedningen 1914, 72, § 44 m. 4: aktiedgares ratt att foretrddas
av ombud far icke begransas annorlunda &n att ombudet bor vara aktiedgare.

Enligt SVABL § 119 st. 2 far aktiedgares ratt att genom ombud utdva rostratt ej
inskrankas i vidare man an att det i bolagsordning kan féreskrivas, att endast
aktiedgare kan utses till ombud; Rodhe 113.

Nagot egentligt intresse av att forbjuda aktiedgare att anlita ombud kan
bolaget knappast ha. For en aktiedgare kan det vara till allvarligt men att
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sjalv nodgas taga del i bolagsstimma — t.ex. hinder pd grund av sjukdom
eller resa. En avvégning ger enligt min tanke vid handen, att bolaget icke
utan samtycke av alla aktiedgare fir dndra bolagsordningen s, att aktie-
dgare icke mera far foretrddas av ombud.

Raninen 304: foreskrift att aktiedgare ej far foretradas av ombud ar uppen-
bart oskalig.

Déremot kan bolaget ha ett legitimt behov av att kunna hindra utom-
stdende personer att dvervara bolagsstimma. Visserligen kan det for en
aktiedgare vara forenat med oldgenheter att icke fritt kunna vilja ombud,
sdrskilt om han star i motsdttning till ovriga aktiedigare. Bolagsintresset
bor likvél enligt min tanke ges foretrdde. Om annan aktiedgare far anlitas
som ombud, krinkes icke aktiedgares rdtt att vara representerad genom en
annan person. Det dr blott de faktiska mdjligheterna att bli foretradd vid
en stdmma som kan forsvéras. Ett beslut att i bolagsordningen infora fore-
skrift att endast aktiefigare far anlitas som ombud kan dérfor fattas i dver-
ensstimmelse med § 27 m. 1.

Detta géller dven inforandet av en foreskrift att en och samma aktiedgare
sdsom ombud far foretrdda t.ex. hogst tva aktiedgare.

I bolagsordning kan dver huvud icke foreskrivas, att legal stdllforetradare
for aktiedgare icke dger deltaga i bolagsstimma (se § 24 m. 1).

Annorlunda dn genom bestdmmelse i bolagsordningen kan begransningar i
ritten att anlita ombud icke foreskrivas.

IV. Som regel anges i § 24 m. 2 att aktiedgare vid bolagsstdmma har lika
ménga roster som han har aktier. Genom foreskrift i bolagsordningen kan
rostrdtten likvdl differentieras — aktier med olika rostvérde, begrdnsad eller
graderad rostskala.

Se Taxell, Aktierdtt 40 f.

Kan sddana foreskrifter rorande rostratten i vanlig ordning inforas i bolags-
ordningen?

Norrmén, 358 har med den motivering som ovan atergivits (s. 119) uttalat,
att bolagsstimma icke kan besluta att infora viss rostskala eller maximibegrans-
ning; nar aktiekapitalet ¢kas, kan bolagsstamman likval medelbart ingripa i rost-
ratten.

Caselius, DL 1957 265, synes antaga, att begransad rostskala kan inféras
genom vanligt beslut om andring av bolagsordningen.
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Enligt SVABL § 133 m. 2 st. 1 kan en rostrattsbegransning infdras genom majo-
ritetsbeslut (pa sarskilt sdtt kvalificerad majoritet); se Stenbeck 506 f.; aktie-
agare som rostat mot &ndringen, har likval ratt att pakalla att hans aktier inldses, §
136.

Betr. dansk ratt se DaASL § 57 m. 3samt Krenchel 285 f.

Enligt NoASL § 72 m. 1 jfr § 19 m. 2 skall avvikelse fran lagens regler om rost-
ratten intagas i stiftelseurkunden; senare kan foreskrift inforas med samtycke av
alla aktiedgare, Marthinussen 241.

Rostratten &r — pa samma satt som rédtten att taga del i bolagsstimma —
skyddad av det absoluta stadgandet i §24 m. 1 att varje aktiedgare har minst
en rost. Detta betyder, att det dver huvud icke kan férekomma aktier utan
rostratt och att bolagsordningen sdsom forutsittning for utdvande av rost-
ritt icke kan foreskriva ett visst minimiinnehav av aktier.

Men hédrutover ger ABL icke anvisning om rattsskyddet. Lagen forut-
sdtter blott, att rostrattsbegransningar kan forekomma (§ 24 m. 2).S4som ovan
framhallits (s. 118), kan § 27 m. 2 icke tilldimpas. Fragan blir darfor huruvida
rostratten ar av sd visentlig betydelse for den enskilde aktiedgaren, att den-
samma, trots avsaknaden av uttryckliga skyddsbestimmelser, bér &tnjuta
ett forstarkt rattsskydd.

Det kan bdde for bolaget och for vissa aktiedgare vara av virde att avsteg
kan gbras frin regeln om en rist per aktie. Aven om aktiernas rostvirde
reduceras, bibehélles aktiedgarnas primira forvaltningsbefogenhet — att
deltaga i och rosta vid bolagsstimma. Det &r blott fraga om en sifferméssig
minskning av inflytandet p& avgodrandena vid bolagsstimma. Aktieratts-
skyddet skulle alltfor starkt framhédvas pa bolagsintressets bekostnad, ifall
en enda aktiedgare, oberoende av aktieinnehavets storlek, skulle kunna
omintetgora ett beslut att i bolagsordningen infora rostrattsbegrénsningar.
Négon tillrdckligt hallbar grund for uppfattningen att sidana begransningar
icke kunde inforas genom majoritetsbeslut (§ 27 m. 1) finnes enligt min mening
icke.

Problemet bor beddmas ur en annan synvinkel: vilka foljder har ett beslut
om differentiering av rostrdtten med avseende pa aktiedgarnas stéllning?

En begrdnsning av rostratten pd ett hall, t.ex. begrdnsad rostskala, leder
till att andra aktiedgare — ofta aktiedgare med farre aktier — far ett storre
inflytande. Har griper likhetsprincipen in. 1 de flesta fall innebér ett beslut
att differentiera rostrdtten ett sddant asidosdttande av vissa aktiedgares
rdtt, att § 30 m. 4 kan aberopas. Det forefaller naturligare att bygga rétts-
skyddet for rostratten pa denna bas — man forbjuder icke generellt sidana
rostrattsdifferentieringar som nagon aktieidgare motsatter sig, utan forbudet
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géller blott de fall da vissa aktiedgare tillfores en uppenbart otillborlig for-
del pa dvriga aktiedgares bekostnad. Ocksa pa den végen kan ett tillrdckligt
effektivt rattsskydd uppratthallas. Och bolagets behov av att kunna modifiera
rostratten tillgodoses.

En reglering av rostrdtten kan bli aktuell nédr aktiekapitalet okas. De som
tecknar nya aktier som medfor sémre rostrdtt dn de gamla, har icke behov av
skydd — de har att finna sig i de villkor som géller for overtagande av de nya
aktierna. Om dessa ater med avseende pa rostratten ar fordelaktigare dn de
gamla aktierna, kan 4garna till dessa &dberopa likhetsprincipen.

Det som hir sagts, giller olika slag av rostrittsregleringar. Onskar bolaget
infora aktier som har ett hogre rostvirde dn andra, géller dessutom de normer
som har avseende pa skapandet av prioritetsaktier (nedan s. 133 ff.).

Nar foreskrift rérande rostrdtten ingdr i bolagsordningen, kan det bli
frdga om att avldgsna eller dndra densamma.

Skall foreskriften upphdvas eller mildras — t.ex. utjimning av en rost-
skillnad som anses vara for stor — bor likhetsprincipen foljas. Som utgdngspunkt
tar man det lige som rader enligt bolagsordningens foreskrift. Fragan &r
alltsd om en rubbning ddrav innebdr att vissa aktiedgare tillfores otillborlig
fordel pa andra aktiedgares bekostnad. Ocksd en atergdng till regeln i §
24 m. 2 — en rost per aktie — kan sdlunda innebdra att likhetsprincipen
asidosittes.

Norrmén, 358, anser, att en i bolagsordningen foreskriven inskrankning
av rostratten kan avlagsnas eller mildras oaktat detta kan medféra olédgenheter
for vissa aktieigare.

Jir Caselius-Heikonen 55 Caselius, DL 1957 265.

For en skdrpning av en foreskrift i bolagsordningen om rostdifferentiering
géller samma regler som for inférande i bolagsordningen av en rostritts-
begrinsning.

Caselius-Heikonen, 55, kraver samtycke av alla aktiedgare.

V. Aktiedgarna har ratt att granska aktieboken (§ 26b m. 1). Denna ritt
kan icke frantagas aktiedgare eller begriansas. Stadgandet ar absolut, endast
hérigenom kan detsamma fylla sin funktion.

Detsamma géller aktiedgares rdtt att erhdlla upplysningar av styrelsen
(§ 26b m. 2), den s.k. frigeritten.

Se betr. dessa rattigheter Cederberg 54f,36f, Prop. 29/1935 3f.
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Icke heller aktiedgares klanderrdtf — rdtten att angripa rattsstridiga bo-
lagsstdimmobeslut — kan begrédnsas. Detta giller bade forutsdttningarna for
klander och klanderfristen. Det &r naturligt att bolaget icke kan forfoga
over klanderrdtten, vilken bade i bolagets och aktiedgarnas intresse givits
som ett medel att vinna réttelse nidr ett bolagsstimmobeslut strider mot
lag eller bolagsordning.

V1. Minoritetsrdttigheterna forstarker den enskilde aktiedgarens rattsskydd.

De omfattar befogenheter som icke tillkommer varje enskild aktiedgare
utan endast aktiedgare — en eller flere — med ett visst minimiinnehav av
aktier. Dessa befogenheter dr »aktiva» — ger aktiedgare ritt att payrka och
framkalla vissa dtgdrder — och erbjuder sdlunda icke blott ett »spassivts
skydd for aktierdtten.

De olika minoritetsrattigheterna anges ovan s. 22.

Genom att uppstélla kravet att bakom en atgérd skall std en minoritet
av en viss storlek, har man velat hindra, att aktiedgare som pé grund av ett
ringa innehav icke har nagot kdnnbart intresse for bolaget, missbrukar sin
stdllning som aktiedgare till forfdng for bolaget. Den géllande ordningen kan
dock icke helt hindra minoritetsmissbruk.

Minoritetsrattigheterna tillgodoser dven bolagets intresse. Det &r icke
alltid forenligt med bolagets fordel att 1&ta majoriteten ohdmmat utnyttja
sin maktstéllning. Ochi den mdn en minoritetsrdttighet tar sikte pa ratts-
stridig bolagsverksamhet (t.ex. § 26a m. 3) dr dess forenlighet med bolags-
intresset uppenbart.

Fér att kunna utdva en minoritetsrattighet maste aktiedgare ha bakom sig minst
en tiondedel av aktiekapitalet. Harvid ar aktietalet och icke rostetalet avgorande.
Tiondedelen berdknas pa det nominella aktiekapitalet — det inverkar saledes icke
att aktier inlosts till bolaget. Enligt § 26 a och 26 c géller kompletterande regler
for berdknande av den tiondedel som kan utfora talan.

Nédr man bedomer minoritetsrattigheterna med avseende pd aktiedgarens
rattsskydd, stélles man infor tva fragor:

— kan de av lagen angivna minoritetsrattigheterna inskrdnkas eller
helt frdntagas aktiedgarna, samt

— kan utdvandet av en minoritetsrittighet knytas vid andra 4n de av
lagen preciserade forutsdttningarna?

Svaren blir beroende av det som sades om minoritetsrdttigheternas syfte
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att skydda minoriteten kontra majoriteten och att tillgodose bolagets fordel.

I dverensstimmelse hdrmed 4r svaren pa frdgorna givna. Ifall en majoritet
kunde utesluta eller minska de befogenheter som lagen tillerkinner en mino-
ritet, skulle minoritetsskyddet bli illusoriskt. Stadgandena om minoritets-
skyddet maste vara absoluta for att kunna fylla sin funktion.

Detta innebdr, att de icke kan &sidosdttas ens genom beslut av samtliga
aktiesigare. Aven framtida aktiefigares och bolagets fordel maste beaktas.

Det ar sdlunda icke majligt att genom bestdmmelse i bolagsordningen réora
vid minoritetsrattigheterna pd ett sadant sitt, att de i ndgot avseende skulle
begrénsas.

Hédrav foljer dven att forutsdttningarna for minoritetsrattigheternas
utdvning icke kan rubbas till aktiedgarminoritetens nackdel. Det kan t.ex.
icke i bolagsordningen foreskrivas, att den minoritet som far utova en rittig-
het, méste vara storre dn den lagen anger. Och de frister som géller f6r minori-
tetsrdttigheterna, kan inte forkortas.

En annan frdga ar huruvida minoritetens befogenheter kan utvidgas — den skall
icke hér utredas. Uppenbart ar att alla minoritetsrattigheter icke i det avseendet
kan bedomas pa samma sitt. I bolagsordningen kan intagas en foreskrift att en
minoritet som foretrader 1/20 av aktiekapitalet har ratt att begéra att bolagsstimma
sammankallas (§ 31 m. 1), medan en liknande sdnkning av kvoten knappast &r moj-
lig enligt § 26 a m. 2.

Se aven Stenbeck 243.

7. DISPOSITIONSBEFOGENHETER.

I. Aktiedgares ratt att i forhdllande till tredje man forfoga over sina
aktier kan regleras genom foreskrifter i bolagsordningen.

Betr. aktieagares dispositionsbefogenheter, se ovan s. 23.

Har skall ndrmast undersokas i vilken utstrackning bolagsstimma genom
en dndring av bolagsordningen kan begransa aktiedgares rdtt att overldta
aktie.

Enligt § 32 m. 1 har aktiedgare ritt att verldta aktie, »sdvitt ej i bolags-
ordningen annorlunda stadgas». Aktiedgares rdtt att fritt dverldta aktie &r
sdledes i princip erkdnd och utgor den grund pé vilken ABLs stadganden om
Gverldtelse bygger. Den omsténdigheten att bolagsordningen kan foreskriva
begrénsningar, ger likvél vid handen, att aktiedgarna icke har ett oeftergiv-
ligt krav pd att bibehallas vid sin ratt att fritt overlata aktie.
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Betr. motiven for akties dverldtbarhet, se bl.a. Olsson 21.
Ocksa de skandinaviska lagarna erkanner principen att aktie fritt kan dverlatas
— SvABL § 9 m. 2st. 1, DaASL § 57 m. 1 p. b, NoASL § 39 m. 1.

ABL anger icke pa vilket sdtt och i vilken utstrackning aktiedgares ritt
att overladta aktier kan begrdnsas genom foreskrift i bolagsordningen; § 32
m. 1 innehdller blott ett blancostadgande.

De begransningar som galler enligt § 21 m. 2 (6verlatelse till bolaget) och enligt
UtlFastighL. (6verlatelse till s.k. farligt rattssubjekt) skall icke har utredas.

Lagen ger intet stod for uppfattningen att begrdnsningar av ritten att
Overldta aktie kunde intagas endast i den ursprungliga bolagsordningen eller
under bolagets bestand inforas i bolagsordningen blott med samtycke av alla
aktiedgare. Man kan inte tillimpa § 27 m. 2. De olika typerna av restriktiva
bestdmmelser maste beddmas sérskilt for sig, det dr icke mdjligt att upp-
stdlla en generell norm.

Olsson 160: man dr hanvisad till en avvéigning mellan enskild aktiedgares
intresse att bolagsordningen bibehalles oférandrad och bolagets intresse av att
andring sker.

Inférande i bolagsordning av begrinsning av ratten att Gverlata aktie enligt de
skandinaviska lagarna:

SvABL § 133 m. 1 st. 3 kréver samtycke av samtliga aktiedgare utom i det fall
att restriktionen avser blott visst aktieslag; detta géller dock icke begrinsningar
som har avseende pa utldnningar och vissa sammanslutningar; Nial 48 ff., 170
f., Stenbeck 506, Rodhe 177.

DaASL § 57 m. 1 fordrar samtycke av samtliga aktiedgare; Krenchel 284 f.

NoASL § 39 m. 1 foreskriver, att en aktiedgare har ratt att dverldta sina aktier
dérest icke annat foljer av avtal eller av lag; detta innebdr, att en begransning
icke kan inforas genom majoritetsbeslut, restriktionen maste ingd i stiftelseurkunden
eller omfattas av samtliga aktieagare; Augdahl 211,355f, Marthinussen
141 f.

De begrédnsningar i ridtten att dverlata aktie — ofta anvéandes termen for-
vdrvsbegransningar — som kan férekomma i bolagsordningen och som hir
skall berdras &r: totalt forbud mot dverldtelse, dverlatelse beror av samtycke
frén bolagets sida (tillstdndsklausul), aktie far overlatas endast till personer
som har vissa kvalifikationer (personklausul) och aktiedgare har ritt att
losa aktie som annan aktiedigare overlatit eller har avsikt att overlata (16s-
ningsklausul).

Se betr. dessa klausuler framfor alit O1sson 152 ff.
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Nar man har att bedoma méjligheterna att i bolagsordningen inféra sddana
klausuler, bor man beakta, att det bdrande mofivet for en férvarvsbegrins-
ning &r en strdvan att med tanke pa bolagets och aktiedgarnas fordel hindra
utomstdende personer eller grupper av personer att bli aktiedgare. Det kan
finnas ett verkligt behov att hindra ett frimmande inflytande pa bolagets
verksamhet. Samtidigt bor man dock ha klart for sig, att en férvarvsbegrans-
ning kan paverka aktiernas virde i negativ riktning samt medféra vissa
oldgenheter for den aktiedgare som vill 6verlata sina aktier — hans mojlig-
heter att genom oOverlatelse utnyttja aktiens ekonomiska virde kan avse-
vart forsvéras eller kanske helt uteslutas.

Se Olsson 160 ff.

II. Kan i bolagsordningen utan samtycke av samtliga aktiedgare inforas
bestdmmelse om forbud att overldta aktie?

Det réder i inhemsk rattslitteratur olika meningar i friga om ett totalt
forbud mot Gverlatelse.

Chydenius 36: férbud kan ifrdgakomma, men detsamma avser icke forvarv
genom giftordtt och det &r tvivelaktigt om det avser testamente.

Caselius-Heikonen 75: forbud torde icke med giltig verkan kunra in-
tagas i bolagsordningen, alltsd icke ens i den ursprungliga bolagsordningen; jfr
Caselius, DL 1049 289,

Tavaststjerna, DL 1924 272: bolagsordningen kan innehélla férbud, men
detta berdr icke dvergang av aktie genom arv, testamente eller giftoratt; si aven
Raninen 253.

Kivimaki, DL 1957 69: ministeriet kan inte vagra faststalla en bolagsord-
ning som innehéller forbud mot Gverlatelse.

Olsson, 27, 153, accepterar det totala foérvarvsforbudet. Se dven Norr-
mén 362.

SVABL § 9 m. 2 st. 1, jfr § 70, tillater icke totalt forvarvsforbud utan endast
Iosningsklausul; Nial 49.

Ett totalférbud rimmar illa med aktiernas natur av vérdepapper. Och
detsamma minskar aktiernas vidrde och framfor allt aktiedgarens mojlig-
heter att utnyttja detta vdrde. Det kan likvidl i undantagsfall finnas sakligt
hallbara motiv for ett forbud, t.ex. i ett bolag som upprittats for kort tid el-
ler for ett speciellt dndamal, vars tillgodoseende bor begrinsas till en trang
krets av personer. Sdsom stadgandet i § 32 m. 1 dr avfattat, kan detsamma
enligt min tanke inte helt utesluta mojligheten att i bolagsordning intaga ett
totalférbud mot overlatelse, Ett sddant hindrar dock icke att aktie dvergéar
pa annat sdtt dn genom egentlig Overlatelse — arv, testamente, giftoratt.
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Jfr de synpunkter som framhalles av Caselius, DL 1949 289 ff.

Forbudsklausul hindrar icke utmétning och exekutiv forsaljning av aktie; O1s-
son 168, Kivimaki, DL 1957 70. — Se dven HD 7947 11 49 (kombinerad
tillstdnds- och personklausul) och Caselius, DL 1949 204,

De allvarliga oldgenheter som ett totalforbud innebér for aktiedgarna —
man kan ytterligare peka p& det forfang som aktiedgare kan vidkdnnas nédr
han icke kan frigora sig frdn bolaget — Ar tillrackliga motiv for att en klausul
hdrom icke kan inforas i bolagsordningen mot enskild aktiedgares vilja. Bo-
lagets behov av en sddan ordning 4r inte s starkt, att detsamma kan &beropas
som motargument,

111, En tillsténdsklausul gor Gverlatelse beroende av bolagets samtycke.
Vanligen ankommer det pa styrelsen att besluta huruvida dverldtelse till en
viss person kan ske eller icke.

Med avseende pa de faktiska konsekvenserna kan en sddan klausul, om den
av styrelsen tillimpas rigordst, vara liktydig med ett Overldtelseforbud.
Om styrelsens provningsratt icke alls dr bunden, kan en aktiedgare bli ut-
satt for en helt godtycklig behandling.

Se de synpunkter som anforts av Caselius, DL 1949 293 {.

Det finns salunda tillrackliga skél for en regel att inforandet av en till-
stdndsklausul kriaver samtycke av samtliga aktiedgare. Ett undantag bor
likvdl kunna goras for ett sddant fall d& bolagsordningen preciserar grunderna
for styrelsens provningsritt pa ett sddant satt, att godtyckliga avgoranden
hindras och klausulens karaktdr av forbud ddrmed elimineras.

Ifrdga om en personklausul ar 1dget ett annat. En provningsratt for sty-
relsen finnes inte. Aktiedgarna vet pad forhand till vem aktie far overlatas.
Jag ar dérfor bendgen att anse, att bolagsstdmma genom beslut fattat enligt
§ 27 m. 1 kan infora en sddan klausul i bolagsordningen. Harvid bor dock
den viésentliga reservationen goras, att en stark begransning av den krets av
personer, till vilka overladtelse far ske, kan leda till att aktiernas vérde avse-
virt minskar och att klausulen i praktiken ndrmar sig ett totalférbud. I ett
sddant fall bor man krdva samtycke av samtliga aktiedgare.

Jir Caselius, DL 1949 208.

IV. Vanligast férekom mande dr ldsningsklausulerna, som ger aktiedgarna
eller bolaget eller b&da ridtt att inldsa aktie som Gverldtits till en utomstéende
person (icke-aktiedgare).
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I inhemsk litteratur har man i allmanhet ansett, att inférandet av losningsklau-
sul kraver samtycke av alla aktiedgare — Olsson 159 ff, Raninen 66,
Cederberg, LM 1939 110, Caselius-Heikonen 116, jfr Caselius,
DL 1957 270 f.

A .4 Norrmén 362.

En sddan klausul hindrar icke en dverlatelse. Dess tillimpning leder blott
till att en aktie, ifall 16sningsratten utdvas, kommer att dvertagas av en
annan person 4dn den till vilken overlatelse skett eller dr avsedd att ske.
Visserligen medfor losningskiausulen en skyldighet som icke tidigare exis-
terar — hembudsskyldighet (§ 32 m. 2). Men en sddan férdndring méste en
aktiedgare rimligen finna sig i, likasd i det uppskov med den definitiva dver-
latelsen som l6sningsrdttens utdvande kan innebéra.

Det for aktiedgarna verkligt negativa ligger déri, att en 16sningsklausul kan
minska aktiernas omséttningsvirde. Detta behdver dock icke nddvéndigt
vara fallet, mycket beror pa enligt vilka grunder losenbeloppet berdknas.

For bolaget dr det av vikt att kunna infora en forvdrvsbegriansning utan
att vara beroende av varje enskild aktiedgares samtycke, Forhallandena i ett
bolag kan latt dndras i den riktningen, att det blir angeldget for bolaget att
kunna ha en kontroll av vem som blir aktiedgare. Av alla forvédrvsbegrans-
ningar medfor losningsklausulen i allminhet de minsta oldgenheterna for
aktieagarna.

Dessa dvervaganden ger enligt min tanke vid handen, att det dr mojligt
att genom majoritetsbeslut inféra en losningsklausul i bolagsordningen.

Denna stindpunkt kan likvél icke godtas i alla situationer — 16snings-
forbehdllet kan utformas sa, att aktiedgarens rattsskydd kraver samtliga
aktiedgares bifall. Detta giller sérskilt 1osningsforbehdll som inebér en vésent-
lig reducering av aktiernas omsattningsvirde, t.ex. en foreskrift att aktie-
dgare eller bolaget har réatt att inlosa aktien till dess nominella vérde, obero-
ende av Overlatelsepriset eller av aktiens verkliga virde. En sddan andring
av bolagsordningen kan varje enskild aktiefigare motsitta sig.

Se betr. bolag med borsnoterade aktier, Caselius-Heikonen 76, Ols-
son 161.

V. Det kan for ett aktiebolag vara ett vasentligt intresse att i fverensstdm-
melse med UtlFastighL begrdnsa utldnningars och vissa sammanslutningars
(farliga réttssubjekt) ratt att dga aktier i bolaget.

For den enskilde aktiedgaren kan ett forbud att overlata aktier till ett
farligt rattssubjekt innebédra oldagenheter — aktiens omsdttningsvarde kan
9
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i ndgon mén nedgd och aktiernas rostvdrde kan i vissa situationer bli re-
ducerat (UtlFastighL § 3 m. 1.).

Se harom bl.a. G. Palmgren, JFT 1947 229 ff.

Med hinvisning till bolagsintresset dr det dock klart, att samtycke av
samtliga aktiedgare icke kan kravas for ett beslut att i bolagsordningen in-
fora ett forbehall av det slag som anges i UtlFastighL. § 3 m. 1. Hér géller
dock den begrédnsningen, att dndringen icke kan genomftras, ifall mera dn
en femtedel av aktierna innehas av farhga rattssubjekt (UtlFastighl. § 3
m. 4 jfr FirmaF § 17 m. 3).

Olsson 163 ff, Caselius-Heikonen 55 Caselius, DL 1957
271.
Se betr. svensk ratt SVABL § 186 m. 1.

Bolagsordningens férbehall enligt vilket aktierna uppdelas i fria (hogst
1/5) och bundna, bor utformas pé ett sddant sitt, att likhetsprincipen icke
asidosdttes. UtlFastighL § 3 m. 1 anvisar lottning som en alternativ utvag.

V1. Den mojligheten star teoretiskt 6ppen, att bolagsordningen foreskriver
forvdrvsbegrdnsningar endast fir vissa aktier men inte for alla. I den mén sddana
restriktioner infores, maste man halla sig inom ramen for likhetsprincipen.
Salunda synes det mig naturligt att ett beslut som i bolagsordningen infor
losningsforbehall blott for vissa aktier, kridver samtycke av alla dgare till
dessa aktier, endr denna ordning &sidosatter aktiedgarnas likstéllighet.

Nir nya aktier utges — aktiekapitalet kas — bor det vara mdjligt att i
fraga om dessa aktier avvika fran de regler som i det foregdende uppstallts.

Se Olsson 158.

Sadana forvarvsbegrdnsningar som icke ansetts kunna inforas i bolags-
ordningen utan samtycke av samtliga aktiedgare, kan uppstillas med avseen-
de péd de nya aktierna i stod av beslut enligt § 27 m. 1, t.ex. en tillstdnds-
klausul. De som tecknar nya aktier, &r medvetna om dessa begridnsningar-
som binder dem genom aktieteckningen. Och aldre aktiedgares rdtt asido,
sdttes icke.

Likas& kan man betraffande de nya aktierna avvika fran likhetsprincipen
— de nya aktierna kan i frdga om dispositionsbefogenheterna goras ofor-
méanligare dn de gamla.
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VII. Kan bolagsordningen 4ndras i den riktningen, att en forvirvsbe-
gransning upphdves eller mildras?

Olsson 163: enhallighet torde icke kunna kravas.

Caselius-Heikonen 116: en losningsklausul kan mildras genom vanligt
beslut om &ndring av bolagsordningen. Av samma mening, Stenbeck, 506,
nér 1osningsforbehdll borttages.

A. 4 Raninen 66.

For den aktiedgare som vill §verldta aktie, dr det till fordel att forvirvs-
begransningen slopas eller uppmjukas. Aktiernas omsattningsviarde kan
paverkas i gynnsam riktning. Nagot sdrskilt skydd behover den enskilde
aktiedgaren salunda icke.

En annan sak dr att en &ndring av bolagsordningen i denna riktning kan
leda till att det icke mera dr mojligt att frAn bolaget utestdnga personer som
kanske dr mindre 6nskvirda som bolagsmén. Detta kan innebdra nya risker.
P& den végen kan forutsdttningar skapas for en dndring av bolagets stall-
ning, t.ex. ett beroendeférhallande till ett annat foretag eller en adndrad in-
riktning av bolagets verksamhet. Men det &r icke mojligt att pa denna grund
ge en enskild aktiedgare rdtt att hindra dndringen. Envar aktiedgare maste i
regel rdkna med att fordndringar i bolagets forhallanden kan intrdda genom
att aktieinnehaven véxlar. Mot sjdlva bolagspolitiken kan den enskilde aktie-
dgaren icke gora ansprak pa rattsligt skydd. Det dr blott hans aktierdttsliga
befogenheter som atnjuter ett sadant skydd.

Denna bedomning ger sdlunda vid handen, att ett bolagsstimmobeslut
enligt § 27 m. 1 &r tillfyllest for att avldgsna eller mildra en forvarvsbe-
grénsning.

Giller detta dven nir forvirvsbegrinsningen framtrdder i en ljsnings-
klausul?

En sddan ger normalt aktiedgarna — ibland bolaget — ratt att inldsa
aktier som salts till en icke-aktiedgare. Bolagsordningen tillerkdnner aktie-
dgarna en dispositionsbefogenhet som de icke har enligt lag. Den har visser-
ligen icke avseende pd deras egna aktier, utan det ar frdga om en befogenhet
att forvdrva aktier av annan aktieigare. Det dr en avvigningsfrdga huru
starkt skydd man skall ge denna befogenhet. Vésentligt ar enligt min tanke
att 1osningsratten icke kan sdgas utgora en integrerande del av sjilva aktie-
ritten. Den kan upphévas utan att de legala aktierdttsliga befogenheterna pa
nagot satt rubbas eller lider intrdng. Losningsrdtten ger icke aktiedgare i
forhallande till bolaget nigra befogenheter som han icke tidigare har. Den
erbjuder honom blott en mojlighet att under vissa forutsattningar utoka sitt
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aktieinnehav. Det dr darfor icke motiverat att ge losningsritten ett for-
starkt rattsligt skydd. Den kan enligt min mening upphévas och inskrdnkas
enligt § 27 m. 1.

Det sagda géller dven ett beslut att ur bolagsordningen avldgsna ett ut-
ldnningsférbehdll. Visserligen kan detta for bolaget och indirekt for aktie-
dgarna medfora oldgenheter — bl.a. kan bolaget icke mera utan tillstdnd
dga fastighet. Men detta dr inte tillrdckligt att motivera ett krav pd sam-
tycke av alla aktiedgare.

Av samma mening Olsson 166. Jfr Raninen 59 ff.: samtycke av alla
aktiedgare ar nodvandigt, ifall avsikten med att avlagsna utlanningsférbehallet ar
att gora det mojligt att 6verldta aktier till en frammande stat.

Andringsbeslutet kraver statsradets samtycke — UtlFastighL § 2 m. 2.

Den mojlighet att inlosa aktier som § 27 m. 3 och § 30 m. 5 erbjuder, kan icke
begransas genom foreskrift i bolagsordningen. Det ar visserligen icke frdga om
nagon ratt for aktiedgare att inlésa annan tillhorig aktie. I den meningen behovs
nagot rattsskydd icke. Men inlésningen &r ett led i sjdlva rattsskyddssystemet och
bor darfor icke fa omintetgoras eller begransas.

Situationen 4r en annan ndr en i bolagsordningen ingdende forvirvsbe-
gransning skall skdrpas. Man har da att tillampa de regler som giller inférande
i bolagsordningen av motsvarande forbehall.

Olsson 162f.

Den argumentering som hir framforts med avseende pa olika forvarvs-
begrinsningar, leder foljdriktigt till uppfattningen att det dr mdjligt att en-
ligt § 27 m. 1 forsvéra resp. underldtta overldtelse av aktier genom att 4ndra
bolagsordningens foreskrift om aktiernas rdttsliga natur (§ 2 p. 5) — inneha-
varaktier forvandlas till namnaktier eller tvartom.

Norrmén, 361, anser, att den enskilde aktiedgaren icke har nagon orubblig
ratt att bibehalla sin akties rattsliga natur.
A.4 Chydenius, 31, med hanvisning till § 3 m. 1.

I § 3 m. 1 foreskrives visserligen att en dndring av akties natur forutsatter
forbehall i bolagsordningen. Men stadgandet kan enligt min tanke icke tolkas
sd, att en sddan &ndring skulle forutsdtta foreskrift i den ursprungliga bo-
lagsordningen eller samtycke av alla aktiedgare. Har dr icke frdga om en
fordndring som skulle ingripa i aktiedgarnas ratt sa starkt, att densamma icke
kunde genomfdras genom majoritetsbeslut — kvalificerad majoritet enligt
§27 m. 1.
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8. PRIORITETSRATTIGHETER.

I. Enligt § 3 m. 1 kan i bolagsordningen intagas foreskrift om prioritets-
aktier (preferensaktier) — aktier som i nagot avseende ger en forman eller
en forefrddesrdtt framom Ovriga aktier — stamaktier.

Vanligen medfor prioritetsaktierna foretrddesrdtt med avseende pa

— andel i bolagets egendom nér bolaget upploses eller aktiekapitalet ned-
sittes,

— dividend, t.ex. en viss procent pa aktiernas nominella belopp, eller

— antalet roster vid bolagsstimma.

Endast dessa typer av prioritetsaktier kommer att beaktas i det foljande.

Prioritetsaktier kan ha foretrddesrdatt i ett avseende (t.ex. dividend),
men sdmre ritt i ett annat avseende (t.ex. rostritt).

Ifall bolagsordningen ger bolaget ritt att inlosa aktier, dr det vanligen
prioritetsaktierna som i forsta hand skall inlgsas.

Se betr. prioritetsaktier, Lagberedningen 1890 46f., Chydenius
75, Hernberg, JFT 191331 1f, Caselius-Heikonen 451,

SVABL §9m. 1st.3, Stenbeck 35 Nial 43, Rodhe 831f.

DaASL § 5p.i, Krenchel 57f.

NoASL §19m. 2, Augdahl 98.

Hir skall icke ges en redogorelse for prioritetsrattigheterna. Med tanke pé
aktiedgarnas rattsskydd berores endast tva fragor:

— kan under bolagets bestind i bolagsordningen inforas foreskrift om prio-
ritetsaktier, och

— kan en i bolagsordningen ingdende foreskrift om prioritetsaktier dnd-
ras si, att dessa aktier avskaffas eller den foretrddesrdtt som de medfor,
begrénsas?

I1. 1 ett bolag, dir alla aktier medfor samma rétt, kan bolagsstimmans
beslut ga ut pa att dndra vissa aktier till prioritetsaktier. Sddana skapas hér-
vid utan samband med en ¢kning av aktiekapitalet.

Kan en enskild aktiedgare &beropa rédttsskydd mot ett sddant beslut?

Cederberg, LM 1931 227: om en aktiedgargrupp tilldelas prioritetsrattig-
heter (verioikeuksia»), kan detta ske endast pd villkor att alla aktiedgare har till-
félle att under enahanda betingelser forvarva dessa rattigheter.

Norrmén 360: ett majoritetsbeslut som omvandlar endast vissa stamaktier i
prioritetsaktier, kan angripas. — Lagberedningen 1914 85, § 57 m. 3:
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samtliga aktiedgares samtycke erfordras fér sadan &ndring av bolagsordningen som
avser rattsférhallandet mellan redan utgivna aktier.

Se SVABL § 133 m. 1, som fér en andring av bolagsordningen sd, att rattsfor-
héllandet mellan redan utgivna aktier rubbas, kraver att samtliga aktiedgare forenat
sig om beslutet, eller om endast vissa aktiers ratt forsdmras, samtycke av dgarna
till dessa aktier; se dven § 135 (nedsdttning av aktiekapitalet); Stenbeck 504
f., 517, Nial 170 f, Rodhe 177.

Enligt DaASL § 57 m. 3 kan en 4ndring som rubbar forhallandet mellan olika aktie-
klasser, beslutas med 9/10 majoritet av den del av aktiekapitalet betr. vilken in-
grepp sker; Krenchel 288 f.

Se betr. norsk rdtt NoASL §20m. 4, Augdahl 97f, Marthinussen 73.

Den enskilde aktiedgarens rédttsskydd mot beslut som forvandlar vissa
aktier till prioritetsaktier, méste bedémas med ledning av de normer som
tryggar de olika aktierdttsliga befogenheterna — rétt till likvidationsandel
eller till dividend eller rostratt. For dem har det redogjorts i det foregdende.

Salunda &r varje aktiedgare enligt § 27 m. 2 skyddad mot ett bolagsstammo-
beslut som ger vissa aktier en foretradesratt till likvidationsandel (ovans.571.).
Ifall icke bolagsordningen innehéller ett forbehdll att en sddan dndring kan
ske, kraves samtycke av alla de aktiedgare vilkas rdtt blir asidosatt — de
vilkas aktier forblir stamaktier. Dessutom kan likhetsprincipen &beropas —
betingelserna for en tillimpning av § 30 m. 4 torde i de flesta fall vara for
handen.

Detsamma géller ett beslut genom vilket vissa aktier ges foretraddesrdtt
med avseende pé dividend (ovan s. 90).

Rostrdtten dr icke lika starkt skyddad som rétten till likvidationsandel och
till dividend. S&som ovan framhallits (s. 121{f.), 4r det mdjligt att i bolagsord-
ningen infora rgstrattsbegrénsningar, t.ex. begrdnsad rostskala. Denna
standpunkt innebdr dven, att det i princip dr mojligt att med avseende pé
rostratten skapa olika kategorier av aktier och att sdlunda fordndra vissa
aktier till prioritetsaktier.

Har ingriper dock likhetsprincipen. Ett beslut som ger vissa aktier ett
hogre rostvdrde, innebdr vanligen att innehavarna av dessa aktier far en
otillborlig fordel pa andra aktiedgares bekostnad (§ 30 m. 4). Beslutet kan pé
denna grund angripas. P4 annan grund kan en skyddsregel icke uppstillas.

IT1I. Problemen blir andra nar prioritetsaktier utges i samband med en
Okning av aktiekapitalet. De gamla aktierna blir stamaktier, de nya eller en
del av dem blir prioritetsaktier.

Cederberg, LM 1931 227,
Norrmén 360: majoritetsbeslut om &ndring av bolagsordningen, avseende
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utgivande av prioritetsaktier, dr principiellt tillitet dven mot enskild aktieagares
vilja; principen om de tidigare aktiedgarnas likaberattigande far likval icke asido-
sattas, varje aktieagare maste ha samma ratt att férvarva sig prioritet, en annan
ordning skulle strida mot férbudet i § 27 m. 2.

Nybergh, JFT 1936 90 f.: prioritetsaktier med foretrade till vinstutdelning
eller till likvidationsandel eller till vardera kan emitteras nar aktiekapitalet okas
forutsatt att alla aktiedgare har wenahanda rattsliga mdjlighet att erhalla de nya
aktiernas; ddremot sammangar det icke med likhetsprincipen att utge aktier med
foretrade betr. rostratten, Nybergh anser dock frdgan vara oklar.

Hernberg, JFT 1913 33 ff.: genom flertalsbeslut far prioritetsaktier icke
utges under villkor som inskrdnker aktiedgarnas virdekvoter i bolagsformogen-
heten, jfr Réattshandbok 337.

Caselius, DL 1957 263: prioritetsaktier kan utges nar aktiekapitalet dkas
och bolagsordningen kan dndras i detta avseende i vanlig ordning, enar de gamla
aktiedgarna har foretradesratt till de nya aktierna framom utomstéende personer.

Se dven E. Serlachius, DL 1922 80 ff, Lagberedningen 1914
85, 88 och § 57 m. 3, 61 m. 2. Jfr dven JDD 7976 439.

Jir SYABL § 133 m. 4 och 134, Stenbeck 510 ff., 514 f.

Det kan forefinnas sakligt hallbara skl for att de nya aktierna eller en
del av dem forses med foretrddesrdtt. Sérskilt ndr en nyteckning genomfores
i syfte att uppbringa nodigt kapital for att stabilisera eller utveckla bola-
gets verksamhet, kan det vara motiverat att de som placerar kapital i bo-
laget, erhéller viss prioritet med avseende p& andel i bolagsegendomen,
dividend eller rostritt. Atminstone i vissa situationer kan detta vara en nod-
vandig forutsittning for kapitalinsatsen. Bolagsintresset kan salunda betinga
att prioritetsaktier utges. Men alltid 4r detta ingalunda fallet.

Om endast en del av de nya aktierna &r prioritetsaktier, kan de som tecknar
nya stamaktier, icke dberopa att dessa medfor sdmre ratt. Genom aktieteck-
ningen godtar den blivande aktieigaren den bristande likstélligheten i for-
héllandet mellan stamaktier och prioritetsaktier.

Rittsskyddsproblemet mdaste framst ses ur en annan synvinkel: huru
inverkar det pd de gamla aktiedgarnas rdtt och stillning att prioritetsaktier
utges?

De formaner som de nya prioritetsaktierna ger, kan sjdlvfallet t.o.m. pé
ett mycket betydande sitt inverka pa de gamla aktiedgarnas motsvarande
befogenheter — ritt till likvidationsandel eller till dividend eller med av-
seende pa rostritten. Beroende pd foretrddesrdttens beskaffenhet och om-
fattning kan de gamla aktieigarna &beropa det skydd som giller for de
olika aktierdttsliga befogenheterna och for vilket ovan redogjorts.

Ger prioritetsaktierna foretrdde med avseende pé andel i bolagsegendomen
eller dividend, kan de gamla aktieigarna sidlunda aberopa § 27 m. 2 — sam-
tycke av alla aktiedgare — eller likhetsprincipen.
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Utgivandet av prioritetsaktier behdver dock icke alltid ha sddana verk-
ningar, att en gammal aktiefigare kan gora ansprdk pd ett forstarkt rdtts-
skydd. Man kan vél tdnka sig att prioritetsaktierna ger innehavarna ratt
att framom Ovriga aktiedgare vid likvidation aterfd det pa aktierna inbe-
talade beloppet eller att vid den &rliga vinstutdelningen som dividend erhélla
en viss procent pd aktiernas nominella belopp. Hiar kan man anldgga den
synpunkten, att ett uppbringande av kapital pd annan vég dn genom nyteck-
ning — lanevdgen — i samma utstrdckning skulle ha paverkat aktiedgarnas
mojligheter att erhdlla likvidationsandel eller dividend.

Det &r alltsd genom en konkret avvdgning som man har att avgéra huru-
vida de gamla aktiedgarna kan &beropa rittsskydd mot ett majoritetsbeslut
att utge prioritetsaktier som ger foretrdde till andel i bolagsegendomen
eller till dividend. Vid bedomningen kommer bolagsintresset in som ett vésent-
ligt moment,

Liknande synpunkter kan anforas ndr prioritetsaktierna ger foretrdde
med avseende pa rdstrdtten. De gamla aktiedgarna kan dock icke &beropa
annat rattsskydd dn det som likhetsprincipen skdnker.

Norrmén 359: prioritetsaktier med foretrdde i frdga om réstratt kan utges
nir aktiekapitalet Okas.

Det som hir sagts géller 6kning av aktiekapitalet genom betald nyteckning.

Léget 4r ett annat vid fondemission. Bolaget tillfores icke nytt kapital.
Och ett verkligt bolagsintresse kan knappast aberopas. En med de nya ak-
tierna forenad foretrddesrdtt till likvidationsandel eller till dividend inverkar
direkt pd den rdtt som de gamla aktierna ger. Detta &r sdrskilt patagligt nar
de nya aktierna icke utges till de gamla aktiefigarna eller icke fordelas mellan
dem enligt aktietalet. Situationen blir ddrvid analog med den som intrdder
ndr vissa redan utgivna aktier utan samband med en okning av aktiekapitalet
andras till prioritetsaktier. Samma regler kan darfor tillimpas (ovan s. 134).

Da rostratten icke &tnjuter ett lika starkt skydd som de ekonomiska
befogenheterna, kan prioritetsaktier med hogre rostviarde utges vid fond-
emission. Likhetsprincipen uppstéller likvdl en mycket stark begrdnsning av
denna mdjlighet.

Huru inverkar det pa bedomningen att rdtten att 6vertaga de nya prioritets-
aktierna firbehdlles de gamla aktiedgarna? Kan detta rattfardiga att bolaget
utger prioritetsaktier i sddana fall da detta, enligt det som nyss sagts, skulle
asidosédtta de gamla aktiedgarnas rdttsskydd?

Olédgenheterna av att nya prioritetsaktier utges elimineras i de flesta fall



AKTIEAGARENS RATTSSKYDD 137

helt, ifall aktierna tilldelas de gamla aktiedgarna i forhdllande till envars
aktietal. Vid fondemission dr liget givet: det sker endast en proportionell
uppdelning av aktieinnehavet i stamaktier och i prioritetsaktier. Situationen
kan vara densamma ndr de nya aktierna betalas. Den omstidndigheten att
alla aktiedgare icke har ekonomiska mdjligheter att dvertaga nya aktier
kan inte dberopas. De kan bli kompenserade genom att overlata tecknings-
rdtten, vars vérde sjilvfallet padverkas av de ekonomiska formaner som de
nya aktierna kommer att ge.

I den man beslutet att utge prioritetsaktier har en sddan innebord att de
aktierdttsliga befogenheterna icke blir &sidosatta for de gamla aktiedgarna,
krives sdlunda icke samtycke av alla aktiedgare.

Ifall aktiedgarna forbehdlles ratt till de nya prioritetsaktierna i annan
proportion dn deras aktietal forutsitter, kan likhetsprincipen A&beropas.
Dérjamte kan en aktiedgare, beroende pa forhallandena in casu, f& stod
jamvil av § 27 m. 2.

Bolagsstimman kan ha beslutat att endast en del av prioritetsakiierna
forbehdlles de gamla aktiedgarna. Kan en av dessa, ifall foretrddesritten avser
likvidationsandel eller dividend, &beropa rattsskydd enligt § 27 m. 2?

Svaret blir beroende pa den faktiska inverkan som aktieemissionen utévar
pd de gamla aktiedgarnas ekonomiska befogenheter. Ifall endast en mindre
del av de nya aktierna har undandragits de gamla aktiedgarna, och detta
skett for att tillgodose ett verkligt bolagsintresse, dr det knappast motiverat
att krdva samtycke av alla aktieigare. Men om en storre del av prioritets-
aktierna far Gvertagas oberoende av tidigare aktieinnehav, framstar detta
latt, sdrskilt vid fondemission, som ett otillborligt asidosattande av aktie-
dgarnas ekonomiska befogenheter. Nar detta &r fallet och ndr samtycke av
samtliga aktiedgare salunda kraves, blir beroende pd en provning in casu av
emissionens faktiska inverkan pa de gamla aktiedgarnas ratt till likvidations-
andel eller dividend.

En emission av aktier kan dven tdnkas ske pd s&dana villkor, att de nya
aktierna forknippas med sdmre formaner dn de gamla, vilka kommer att
framstd som prioritetsaktier. D& de gamla aktiedgarna icke kommer att
bli dsidosatta, har de intet behov av rittsligt skydd. Vanliga regler for dnd-
ring av bolagsordningen géller sdlunda.

Det férekommer att i bolagsordningen ingdr ett allmint formulerat forbe-
hdll att prioritetsaktier kan utges nir aktiekapitalet okas. Man kan da utga
frdn att de begrdnsningar som i det foregdende angivits med avseende pd
skyddet av aktiedgarnas ratt icke i full utstrdckning galler (jfr § 27 m. 2
»forbehdll»). En sddan klausul beréttigar likvédl icke bolagsstimman att
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asidosatta likhetsprincipen. Och bolaget 4r bl.a. bundet av den allménna be-
gransning som géller bolagsverksamhetens syfte. Forbehéllet tilldter salunda
icke bolaget att till tredje man utge aktier med foretrdde till dividend i
storre utstrdckning 4n det enligt allmé@nna regler &r mojligt att vid en emission
forbigd de gamla aktiedgarna.

Forbehéllet kan i detalj ange i vilket avseende och i vilken utstrdckning
prioritetsrattigheter kan skapas. Detsamma bor da ldnda till efterrittelse
enligt sitt innehall oberoende av de gédngse skyddsreglerna. Inforandet i
bolagsordningen av ett forbehdll som asidosdtter aktierdttsskyddet, forutsat-
ter samtycke av alla aktiedgare, detta ar sérskilt fallet ndr intrang sker pa
de réattigheter som skyddas av § 27 m. 2.

IV. Kan en aktiedgare mot sin vilja berivas en prioritetsrdttighet som bo-
lagsordningen tillerkdnner honom?

Det dr m.a.o. frdga om sddana &ndringar av bolagsordningen, att priori-
tetsaktier avskaffas eller en med sddana aktier forenad foretrddesrdtt be-
gransas.

Cederberg, LM 1931 227: om det finns aktiedgargrupper med olika rattig-
heter, kan dessa gruppers inbordes férhallande icke dndras genom majoritetsbeslut,
ifall icke de olika grupperna i stod av omrdstning gruppvis (»ryhmittdin danestden»)
har samtyckt hértill; detta harleder Cederberg ur likhetsprincipen; se 4ven Ekon.
samf, tidskr. 1943 (59) 76 samt Lagberedningen 1946 13.

Norrmén, 361, uttalar, att det ar allmant erkdnt, att en aktieagare eller en
aktiedgargrupp tillforsdkrade foretradesrattigheter kan frantagas endast med den
berattigades bifall; som motiv hanvisas till sregeln om forvarvade rattigheters
okrankbarhet».

Caselius-Heikonen 55: begransning av en prioritetsrattighet kan icke
ske genom majoritetsbeslut, likval s, att om de aktiedgare vilkas formaner upphaves,
samtycker till beslutet, de till vilkas forman beslutet galler, icke kan fordra enhallig-
het; se aven Caselius, DL 1957 265 f.

Se betr. svensk ratt SVABL § 133 m. 1st 2, jfr § 136; Stenbeck 505, Rod-
he 178 ff.

En prioritetsrattighet dr definitiv forst nédr dndringen av bolagsordningen
stadfdsts och inskrivning i handelsregistret d4gt rum (§ 28 m. 3). Darforinnan
kan den aktiedgare som genom ett bolagsstimmobeslut tilldelats en prioritets-
rdtt, icke gora ansprak pa rittsskydd; den i handelsregistret icke inskrivna
dndringen av bolagsordningen kan darfor aterkallas av bolagsstimma genom
beslut enligt § 27 m. 1.

Se HD 7940 1 7. — En annan sak ir att ett beslut att &terkalla en genom avtal
utfdst prioritetsratt kan foranleda ett ansprak pa avtalsrattslig grund.
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ABL ger icke ndgon anvisning om huru detta problem skall beddmas.
Man kan peka pa tre alternativa 16sningar:

1) Man betraktar den aktiedgare tillkommande foretridesritten sdsom en
sarskilt tillforsdkrad férman, som icke kan berfvas honom mot hans vilja.
Aktiedigaren beddmes ungefdr pa samma sédtt som om han genom avtal hade
erhdllit en réttighet eller en annan férman.

2) Den foretrddesrdtt som stoder sig pa en prioritetsaktie, skyddas pa
samma sitt som motsvarande befogenheter enligt ABL. Om sdlunda priori-
tetsaktien ger foretrdde till likvidationsandel eller till dividend, skyddas
aktiedgaren enligt § 27 m. 2. Den enskilde aktiedgaren kan sdlunda mot-
sdtta sig ett beslut som upphdver eller begransar den férméan som bolags-
ordningen ger honom. Utgdres den sérskilda formanen av en starkare rost-
ratt, ar aktiedgaren icke lika vil skyddad — han kan ndrmast blott aberopa
likhetsprincipen.

3) Forméner som tillagts vissa aktiedgare genom att bolaget utgivit
prioritetsaktier, dtnjuter icke ett lika starkt skydd som det vilket tillkommer
de befogenheter som lagen tilldgger aktiedgarna. En prioriterad aktiedgare
har icke ansprdk pa att bibehallas vid den sdrskilda forménen. Bolagsstim-
man kan genom att dndra bolagsordningen enligt § 27 m. 1 upphéva eller
begrdnsa prioritetsrattigheten.

Vad de praktiska konsekvenserna av dessa tre alternativa stdndpunkter
betriffar, kan man konstatera, att en aktiedgare som har foretradesritt till
likvidationsandel eller till dividend, enligt de tva forstndmnda alternativen
kan motsitta sig en begrdnsning av prioritetsrattigheten. Den olikheten kan
likvél pavisas, att en aktiedgare enligt det forsta alternativet kan gora sin
rdtt géllande med alla de medel som en avtalspart har till sitt forfogande néir
hans ritt krankts, medan han enligt det andra alternativet har de rdttsmedel
som ABL erbjuder, frimst mojligheten att klandra ett bolagsstimmobeslut.
Nar prioriteten avser rostratten, leder tillimpningen av alternativ 1 och 2
till olika resultat. Enligt det forsta alternativet ar aktiedgaren skyddad, da
han kan &beropa en honom tillforsdkrad formén. Enligt det andra alternativet
har han endast det skydd som likhetsprincipen erbjuder.

Det tredje alternativet innebdr, att en enskild aktiedgare — oberoende
av prioritetsrittighetens art — &r underkastad majoritetens (kvalificerad
majoritet) beslut.

Detta sistndamnda alternativ kan enligt min tanke icke godtagas. Som ar-
gument hirfor kan framst anforas, att de prioritetsrattigheter, om vilka
det nu ar fradga — ratt till likvidationsandel eller dividend, rostratt — &r
av samma slag som de rattigheter som enligt ABL tillkommer aktiedgarna och
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for vilka lagen uppritthaller ett skydd. Om dessa réttigheter genom fore-
skrift i bolagsordningen forstiarkes for vissa aktiedgare, dr det naturligt att
de »forstdrktas rattigheterna atnjuter ett minst lika effektivt skydd som de
ordindra — de som grundar sig pd stamaktierna. Detta stir i dverensstim-
melse med det som giller om bolagsordningen. Denna utgdr vid sidan av
lagen en del av bolagets forfattning. En av dess uppgifter dr att med hénsyn
till de konkreta forhallandena i respektive bolag komplettera lagens stad-
ganden. Bolagsordningen kan innehélla avvikelser frdn lagens dispositiva
stadganden. Har en sddana avvikelse stipulerats med avseende pd vissa
aktierdttsliga befogenheter, framstdr bolagsordningen som den priméra
normen i fraga om dessa rattigheter. Det dr enligt denna tankegdng kon-
sekvent att anse, att de prioritetsrittigheter, om vilka nu ar fraga, atnjuter
ett lika starkt skydd som de aktierdttsliga befogenheter vilka direkt stoder
sig pa lagen. Det ma tilldggas, att ABL, da frdga dr om sanktioner mot ratts-
stridiga bolagsstimmobeslut, jamstéller beslut som &sidosdtter bolagsord-
ningen med beslut som strider mot lag (§ 30).

Ur detta resonemang kan lingre giende slutsatser dragas. Da prioritets-
rattigheterna principiellt ar av samma karaktdr som de aktiedgarbefogen-
heter som direkt foljer av lag, ar det f6ljdriktigt att ge dem samma réttsliga
skydd. Detta betyder att man godtar alternativ 2. Prioritetsrittigheter som
avser likvidationsandel eller dividend, atnjuter sdlunda skydd enligt § 27
m. 2, medan en forstdrkt rostratt skyddas enligt likhetsgrundsatsen.

Betrdaffande den prioriterade rostrdtten uppkommer fragan: skall man,
nidr man bedomer likstélligheten, utgd fran det ldge som uppkommit till
foljd av bolagsordningens foreskrift om prioritetsratt, eller skall man ta
fasta pa lagens stadgande om lika rostrdtt for alla aktier?

Stadgandena i ABL om aktiedgarnas likstallighet med avseende pd rost-
ratten dr dispositiva. Har bolagsordningen avvikit frdn lagens norm, bor
det darigenom uppkomna laget ldggas till grund for bedémningen av huru-
vida ett bolagsstimmobeslut asidosdtter likstalligheten. Man kan sédlunda
fastsld, att ett beslut som upphédver den prioriterade rostratten, ar ratts-
stridigt i den man dgarna av stamaktier genom att upphiva eller begrinsa
den rostratt som tillkommer prioritetsaktiedgarna, tillfor sig en uppenbart
otillborlig fordel pa dessas bekostnad (se § 30 m. 4).

Man kan peka pa undantag frdn det som hidr sagts om skyddet for prio-
ritetsrattigheterna,

Det &r icke uteslutet att under vissa forutsdttningar tilldgga bolagsord-
ningens foreskrift om en prioritetsratt — oberoende av dess art — ett starka-
re skydd. Det kan ndmligen forekomma, att en prioritetsritt kan ledas till-
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baka pa ett avtal mellan bolaget och prioritetsaktiedgaren eller pa en sirskild
utfastelse fran bolagets sida, och att i bolagsordningen pa grund hirav in-
tagits foreskrift om denna prioritetsrdttighet. Bolagsordningen dr nodvindig
form for en sddan ratt (§ 3). Bestdmmelsen i bolagsordningen kan silunda ha
karaktar av en »tredjemansklausuls. En sddan situation kan t.ex. ha upp-
kommit s att en person, ndr det gillt att sanera bolagets stéllning, placerat
kapital i bolaget pa villkor att de aktier som han darvid tecknar, forses med
prioritetsrattigheter, vilka bolaget forbundit sig att bibehélla. En sddan av-
talsforpliktelse far icke rubbas mot den berdttigades vilja. Vanliga avtals-
rattsliga normer tillimpas. Giltigheten av en saddan utfistelse fran bolagets
sida kraver normalt samtycke av bolagsstimma.

V. Existerande prioritetsrdttigheter kan pdverkas av att aktiekapitalet
dkas. Kraver kapitalokningen samtycke av dgarna till dessa prioritetsaktier?

Cederberg, LM 1943 14: man bor i princip utga fran att ett beslut om 6k-
ning av aktiekapitalet krdver samtycke av alla aktieagare, nédr det finns aktieagar-
grupper med olika rattigheter. — Se d4ven Lagberedningen 1914 § 59
m. 2 och s. 88.

Jir SYABL § 133 m. 1st. 1, Rodhe 86f.

Det dr icke mojligt att uppstélla en for varje fall tilldimplig regel. For-
héllandena kan avsevdrt variera beroende pa om de nya aktierna ar stam-
aktier eller prioritetsaktier, vilka som har ritt att dvertaga de nya aktierna,
om dessa utges genom fondemission eller nyteckning etc.

Fragan om prioritetsaktieigarnas samtycke till kapitalokningen bor
losas med ledning av Overvdgandena i foregdende punkt (IV). Svaret blir
beroende dels pé prioritetsrattigheternas art, dels pa den inverkan som kapi-
talokningen har pd prioritetsaktiedgarnas ratt.

Ifall prioritetsaktiedigarnas ratt till andel i bolagsegendomen eller till
dividend begrédnsas eller kringskdres, dr deras samtycke erforderligt —
§ 27 m. 2 kan av dem &beropas. Samtycke kréves sdlunda icke av alla aktie-
dgare utan endast av dem vilkas rédtt asidoséttes.

Om Kkapitalokningen daremot icke inverkar menligt pd en existerande
foretrddesratt till andel i bolagsegendomen eller till dividend, kan densamma
genomforas i vanlig ordning. Som exempel kan ndmnas, att prioritetsaktierna
ger foretrdde framom stamaktierna till en viss procents utdelning, och de
nya aktierna dr stamaktier,

Aktier som ger prioritet med avseende pa rostratten, atnjuter icke skydd
enligt § 27 m. 2. Denna prioritetsrdtt kan déarfor begriansas vid en kapital-
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Okning utan aktiedgarens samtycke. Harvid forutsdttes dock att likhets-
principen respekteras.

Jir Cederberg, LM 1943 15: utgdende fran att § 27 m. 2 har avseende pa
aktiedgarnas ratt och stillning i ekonomiskt avseende kan man anse, att darest
nagon aktieagargrupps stallning i nagot annat avseende de facto &ndras, t.ex.
sd, att denna grupp fér ett proportionellt mindre rostetal dn tidigare, hinder for
en kapitalokning icke foreligger.

Om sélunda vissa aktier har ett hogre rostvarde, hindrar detta icke att
bolaget i vanlig ordning Gkar aktiekapitalet med péfoljd att prioritetsaktier-
nas rostetal proportionelit minskar.

De hédr anforda synpunkterna kan tillimpas jamval ndr aktiekapitalet
nedsdttes. Rattsskyddet 4r beroende av huru prioritetsaktiefigarnas ratt
paverkas.

Harvid 4r att mérka, att en aktiedgare icke har nadgot rattsligt krav pé att
aktiekapitalet skall bibehdllas ofordndrat. Han maste finna sig i en nedsatt-
ning. Detta giller dven prioritetsaktieigarna. Det kravet bor likvdl upp-
stillas, att dessa aktiedgare icke &sidosittes till formén for stamaktiedgarna.
Om nedsidttning av aktiekapitalet sker genom indragning av aktier, kan man
uppstilla normen att indragningen bor drabba prioritets- och stamaktier i
samma proportion. Undantagslost kan regeln likvél icke upprdtthdllas —
mycket beror pd prioritetsrattens art och nedsattningens faktiska inverkan
pa aktierdtten.

Betraffande prioritetsaktier som ger foretradesratt till likvidationsandel, fram-
héaller Hernberg, JFT 1913 38, att nedsattning av sddana aktier icke kan ifraga-
komma sa lange stamaktierna icke fullstindigt avskrivits; s& d&ven Norrmén
361.

Enligt min tanke &dr detta icke riktigt, ifall nedsattningen sker sa, att det fri-
gjorda beloppet utdelas till aktieagarna och innehavarna av de indragna prioritets-
aktierna harvid erhaller minst samma belopp som skulle tillkomma dem vid en
likvidation. Daremot ar situationen en annan, ifall utdelning till aktiedgarna icke
sker genom nedsattningen, denna sker t.ex. i syfte att eliminera en uppkommen
forlust; se ovan s. 59 f..



KAPITEL 1IIL

Rittsskyddsmedlen

Systemet.

. ALLMANNA SYNPUNKTER.

I det foregdende kapitlet har gridnserna for bolagsstdmmans beslutande-
ratt dragits med avseende pa aktiedgarens rattsskydd. Den féljande utred-
ningen avser att klarldgga de rdttsliga skyddsmedel som star till buds, ifall
en sddan grins overskridits.

Med termen rdtisskyddsmedel avses de sdtt pd vilka ett rdttsligt skydd
kan ges med anledning av réttsstridiga beslut av bolagsstimma, eller — ut-
tryckt pa ett annat sdtt — de medel genom vilka aktiedgarens réttsskydd
forverkligas.

Ett beslut av bolagsstimma betecknas som rdttsstridigt nar detsamma
asidositter lag eller bolagsordning (se § 30). Med uttrycket »lag» avses i detta
sammanhang icke endast ABL utan réttsliga normer Gver huvud; § 30 m.
1 bor tolkas pd detta sitt.

Se ovan s. 51 ff. och dar aberopad litteratur.

I det foljande blir det ndrmast frdga om réttsstridighet i forhallande
till aktiedgarna och i allmédnhet icke om réttsstridiga beslut som kranker
bolagsborgendrernas eller annan tredje mans ratt. De tva kategorierna kan
dock icke helt skiljas frdn varandra, ett beslut av bolagsstimma kan samti-
digt &sidositta sévil aktiedgares som tredje mans ratt.

Rittsskyddsmedlen har i de flesta fall utformats s, att desamma beror
pé initiativ frdn en aktiedgares sida. Lagen stiller vissa skyddsmedel till
aktiedgarnas forfogande. Det ankommer pd den enskilde aktiedgaren att
avgora huruvida han i en konkret situation onskar nyttja ett rittsskydds-
medel eller icke.
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Riéttsskydd kan dven komma att meddelas oberoende av ett initiativ
fran enskild aktiedgares sida.

Styrelsen, till vars uppgifter det hor att verkstilla bolagsstdmmans beslut,
ar i varje enskilt fall skyldig att prova beslutets Overensstimmelse med
bolagets forfattning samt végra verkstélla ett rattsstridigt beslut.

Bolagsstimman har enligt lag mojlighet att besluta om vissa atgérder
mot lagre bolagsorgan, bl.a. att ersidttningstalan skall utforas mot styrelse-
medlemmar som orsakat bolaget skada. I den méan bolaget hérigenom blir
tillgodosett kan dven enskild aktiedgares rdtt anses ha blivit skyddad.

Vissa bolagsstdmmobeslut understdlles provning av offentlig myndighet
— handels- och industriministeriet resp. patent- och registerstyrelsen. I den
man dessa myndigheter beaktar jamvil enskild aktierdtt, kommer de att
ex officio meddela ett rattsskydd till forman for aktiedgare.

I overensstammelse med det sagda kan aktiedgares rattsskydd komma att
forverkligas langs tre olika linjer:

— enskild aktiedgare tillgriper ett rattsskyddsmedel,

— bolaget (bolagsstdimma eller styrelse) vidtar atgérder, som direkt eller
indirekt tjanar aktiedgares rédttsskydd, samt

— offentlig myndighet meddelar rittsskydd ex officio.

Den ftljande framstdllningen inriktas i huvudsak pd den forstndmnda
kategorin rattsskyddsmedel. Innan dessa behandlas skall likval nagra fra-
gor rorande de gvriga formerna av rattsskydd berdras.

2. RATTSSKYDD PA ATGARD AV BOLAGET.

Sasom en bolagsstdmman underordnad instans ankommer det p& sty-
relsent att verkstélla bolagsstimmans beslut — vidtaga eller 13ta vidtaga
de konkreta atgirder som foranledes av besluten.

Négon ovillkorlig skyldighet i det avseendet foreligger emellertid icke.
Styrelsen dr bunden av lag och bolagsordning (§ 38 m. 1) och &dr ansvarig for
foljderna av rattsstridiga atgdrder. Den omstidndigheten att bolagsstdmman
beslutit om atgdrderna fritar icke styrelsen. Harav foljer att styrelsen icke
endast dr berdttigad utan dven skyldig att innan ett bolagsstimmobeslut
verkstilles priva dess laglighet — bade formellt och materiellt — samt, ifall
beslutet befinnes vara stridande mot lag eller bolagsordning, vdgra verk-
stdlla detsamma. Denna styrelsens skyldighet géller dven de fall da bolags-
stdimmobeslutets rattsstridighet framtrader dari, att beslutet krinker en-
skild aktiedgares riatt. Detta har visserligen icke klart utsagts i lagen, men
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méste anses folja av stadgandena i § 38 m. 1 och 2, dven § 30 m. 3 kan abero-
pas. Den omstdndigheten att en aktiedgare har mdjlighet att sjilv taga ini-
tiativ till rattsskyddséatgérder inverkar icke pd styrelsens provningsskyldig-
het.

Sedven Chydenius 8, Raninen 951ff,194, Hakulinen, LM 1945
434,

Den omstandigheten att aktiedgare vidckt klandertalan — yrkande pé
forbud mot verkstallighet eller annan talan — mot ett bolagsstimmobeslut,
hindrar icke i och for sig att styrelsen verkstéller beslutet. Styrelsen bor dven
i detta fall pd eget ansvar prova huruvida lagliga forutsdttningar for verk-
stallighet foreligger. Forst nér ett bolagsstimmobeslut genom utslag som vun-
nit laga kraft, forklarats vara rattsstridigt, foreligger for styrelsen en absolut
skyldighet att vigra verkstilla beslutet.

Alla bolagsstammobeslut krdver icke verkstéllighetsdtgarder. Om ett
beslut av denna art dr réttsstridigt, bor styrelsen forfara enligt § 38 m. 2
och dr, om sd icke skett, skyldig att vigra tilldmpa beslutet.

Se betr. verkstallighet av bolagsstimmobeslut nedan s. 196.

Ett réattsstridigt bolagsstimmobeslut dr icke bindande for ndgon instans
inom bolaget och séledes icke heller for en ny bolagsstdmma. Om t.ex. na-
gon aktiedigares rostritt rittsstridigt begrinsats, 4r en senare bolagsstim-
ma icke berdttigad att tillampa rostrattsbegransningen.

Om ett réittsstridigt bolagsstimmobeslut verkstallts, och bolaget ddrigenom
tillfogats skada, kan bolagsstdmma besluta vicka ersittningstalan mot dem
som verkstillt beslutet. Genom att de som rostat for ett besiut vid bolags-
stdimma icke 4r ansvariga for dess foljder, ligger ansvaret pa styrelsen. Er-
héller bolaget ersidttning for skadan, har dven aktiedgarna indirekt blivit
tillgodosedda.

Diaremot &r bolaget icke berdttigat att kriva ersittning for skada som i
stod av ett bolagsstimmobeslut kan ha tillfogats en aktiedgare men icke bo-
laget. I sddana fall dr det aktiedgarens sak att for egen del vdcka ersdttnings-
talan mot bolaget eller direkt mot de styrelsemedlemmar som orsakat skadan.

Se Taxell, JFT 1947 87 ff.

Styrelsen eller annat bolagsorgan kan icke védcka klandertalan mot beslut
av bolagsstdimma.

Annorl. SVABL § 138.
10
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3. OFFENTLIG MYNDIGHETS PROVNING.

Vissa beslut av bolagsstimma maste, for att bli gidllande, underkastas
provning av offentlig myndighet: beslut om dndring av bolagsordningen skall
stadfdstas av handels- och industriministeriet och en del beslut krdver an-
teckning i handelsregistret, vilket forutsdtter en provning av patent- och
registerstyrelsen. I dessa fall kommer ett rdttsskydd att i viss utstrackning
meddelas direkt i stod av lagens stadganden utan att aktiedgare framstéller
yrkande. En aktiedgare bor dock, om han onskar, kunna bringa sina synpunk-
ter till den provande myndighetens kdnnedom.

Ifall den ifrdgavarande myndigheten inom ramen for sin provningsratt
kommer till ett negativt resultat — bolagsstimmans beslut dr rattsstridigt
pé ett sddant sétt, att myndigheten bor vigra sin medverkan — kan beslutet
icke genomforas. Aktiedgarnas behov av rdttsskydd har d& tillgodosetts.

Ar myndighetens avgorande positivt, hindrar detta icke en enskild aktie-
dgare, som vill gora géllande att bolagsstimmans beslut &r rattsstridigt, att
anvédnda ndgot av de rdttsskyddsmedel som beror pé initiativ frdn hanssida.
De nu ifrdgavarande administrativa myndigheternas avgdranden far icke
hindra en fornyad och mera ingdende provning av allmdn domstol eller av
dverexekutor, icke ens om réttsfrdgan i besvdrsvdg provats av HFD. En
annan ordning skulle innebdra en mycket stark begridnsning av aktiedgarens
rattsskydd.

Besvdr Over handels- och industriministeriets samt patent- och register-
styrelsens avgoranden kan av bolaget anforas hos hogsta forvaltningsdom-
stolen. Enskild aktiedgare har icke besvérsratt.

A. HANDELS- OCH INDUSTRIMINISTERIET.

I. Nér bolagsstimma fattat beslut om andring av bolagsordningen, bor
beslutet pd atgérd av styrelsen understillas handels- och industriministeriet
for stadféstelse (§ 28 m. 3). Den provning som ministeriet harvid har att
foretaga, ar i princip av samma slag som den vilken foregar stadfistelse av
bolagsordningen ndr bolaget bildas. Densamma skall sdlunda, enligt § 6,
klarldgga huruvida dndringen av bolagsordningen ir »uppgjord i dverensstam-
melse med foreskrifterna i denna lag» (ABL). Ifall denna forutsittning be-
finnes vara for handen, »skall stadfdstelse & bolagsordningen meddelas».

Det citerade lagrummet stdr i Overensstimmelse med det s.k. normativ-
systemet — det dr icke frdga om ett tillstdnd att 4ndra bolagsordningen, utan
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myndigheten har blott att prova huruvida bolagsstdimmans beslut uppfyller
lagens krav; endast om detta icke &r fallet, bor stadfédstelse végras. Prov-
ningen avser icke 4ndamélsenligheten utan endast lagligheten av den dndrade
foreskriften i bolagsordningen.

Caselius-Heikonen 36, Saure, DL 1956 75.

Vad avser denna laglighetsprovning?

For det forsta ar det frdga om en formell provning — huruvida bolagsstam-
mans beslut att dndra bolagsordningen tillkommit pa det sdtt som ABL och
bolagsordningen foreskriver. Denna fraga forbigds har.

Se Saure, DL 1956 77.
Jir SYABL § 192 m. 2, Augdahl 412.

For det andra bor provningen omfatta bolagsstimmobeslutets laglighet
med avseende pa dess innehdll — materiell provning. Enligt ordalydelsen i
§ 6 skall denna inriktas pa att bolagsordningen dverensstimmer med stad-
gandena i ABL. Framst blir det frdga om overensstimmelsen med absoluta
lagstadganden. Men dven dispositiva stadganden bor beaktas (11).

Se Saure, DL 1956 76 ff., SVABL § 192 m. 2, NoASL § 120 m. 3, Augdahl
412 f., Marthinussen 366 f.

Den omstdndigheten att granskningen skall utrona bolagsordningens
forenlighet med stadgandena i ABL fr icke utesluta en bedomning av bolags-
ordningens laglighet i ovrigt. Det dr naturligt att ministeriet icke far stad-
fasta en sddan dndring av bolagsordningen som t.ex. strider mot ett absolut
stadgande i bokforingslagstiftningen.

Den provning som ministeriet foretar, grundar sig p& de handlingar som
bolaget i och for beslutets stadfastelse inldmnat, framst bolagsstimmans
protokoll. Detta innebdr, att provningen icke alltid kan vara sa allsidig och
ingdende, att icke rattsstridiga beslut kunde stadfdstas. Redan denna om-
stdndighet &r ett tillrdckligt argument for standpunkten att ministeriets
stadfédstelse icke kan hindra en aktiedgare att gora besiutets rdttsstridighet
gillande genom att anvinda ett sarskilt rattsskyddsmedel.

HD 7935 1 64 och 7928 II 797: den omstandigheten att ministeriet stadfast en
dndring av bolagsordningen kunde icke frdntaga aktiedgare ratten att klandra
bolagsstimmans beslut.
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Se aven HD 7938 11 790: en i den stadfasta bolagsordningen ingdende foreskrift,
som icke hade stdd i ABL, ansags icke lagligen forpliktande, samt HD 7959 11 24.

Cederberg, Festskr. Granfelt 230 ff.: stadfastelse av andring av bolags-
ordningen hindrar icke aktiedgare att klandra det bolagsstimmobeslut genom vilket
andringen tillkommit, se sdrskilt motiveringen s. 233. — 834 dven Kivimaki,
DL 1957 68 f.

Caselius, DL 1957 258: ministeriets stadfdstelse av en andring av bolags-
ordningen kan icke skapa eller upphdva ndgon »sarrdttighet».

I1. Bor ministeriet vid provningen av bolagsstimmobeslutets laglighet
beakta jdmval enskild aktieagares ratt?

Cederberg, Festskr. Granfelt 233, har utgdende frdn ABLs forarbeten ut-
talat, att avsikten icke varit eller ens kunnat vara att utstracka ministeriets prov-
ning s langt, att densamma skulle omfatta den omstandigheten, huruvida négon
aktiedgares enskilda rdtt har krénkts eller icke, »darest icke denna krankning ar
sd uppenbar, att den utan vidare framgar av handlingarnas. — Cederberg hinvisar
till Lagberedningen 1890 9 samt Lag- och ekonomiutskottets betdnkanden 1891 nr
2 och 1894 nr 2.

Raninen, 210f., synes ansluta sig till Cederbergs uppfattning.

Hernberg 330: 6vervakning av att i bolagsordningen icke ingar bestammelser
»som strida mot i lagen s&som tvingande upptagna féreskrifters.

Caselius, DL 1957 258: ministeriet 4r skyldigt att ex officio beakta huruvida
andringen av bolagsordningen kradnker likhetsprincipen eller en aktiedgare till-
kommande sarrattighet (§ 27 m. 2, § 30), ar detta fallet, skall stadfastelse végras.

Kivimaki, DL 1957 68 f., har pa tal om Iosningsklausuler i bolagsordningen
anfort, att ministeriet icke kan fiasta uppmairksamhet vid andra omstandigheter
dn de huruvida en foreslagen bestimmelse strider mot ndgon norm vars évertradande
medfor nullitet (dven stridande mot god sed), varemot ministeriet icke far préva
huruvida en bestdmmelse kan bli ogiltig till f6ljd av klander eller invandning fran
aktiedgares sida; ministeriet far icke ingripa i aktiedgarnas privatautonomi.

Se dven SvABL § 192 m. 2.

Nir det géller frdgan ddrom huruvida granskningen av bolagsordningens
overensstdmmelse med ABL skall beakta jamval de foreskrifter som avser
att skydda enskild aktiedgares ritt, dr situationen en annan nér bolagsord-
ningen &dndras under bolagets bestdnd 4n nidr bolagsordningens laglighet
provas i samband med bolagets bildande. I det senare fallet dr det i princip
mdjligt att godkdnna huru l&ngt gdende inskrdnkningar i aktierdtten som
helst, s& ldnge icke ndgot absolut lagstadgande &sidosdttes — stiftarna har
genom att ingé bolagsavtalet och tecknarna genom aktieteckningen godkéint
bolagsordningens foreskrifter. Nar bolagsordningen dndras, kan den enskilde
aktiedgaren — sdsom framstillningen ovan givit vid handen — Aaberopa
skyddet for sin aktierdtt och ddrmed hindra att i bolagsordningen utan hans
samtycke infores bestdmmelser som ingriper i hans rdtt som aktiedgare.
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Denna omstandighet betyder, att provningen i de tva fallen i praktiken ter
sig olika.

Standpunkten att ministeriet icke &dger prova bolagsstimmobeslutets
overensstammelse med enskild aktierdtt kunde motiveras med hinvisning
till att aktiedgarna sjdlva har mojlighet att bevaka sin rétt vid bolagsstim-
ma, och att de har sérskilda rattsskyddsmedel till sitt forfogande, om de icke
vill foga sig i ett rdttsstridigt bolagsstimmobeslut. Ett ingripande till deras
forman fran ministeriets sida vore darfor icke motiverat. Denna standpunkt
kan dock icke uppréatthallas.

En del av de stadganden i ABL vilka reglerar aktiedgarnas ritt, ar absoluta
i den meningen, att desamma icke kan asidosdttas ens med alla aktiedgares
samtycke. Det 4r uppenbart, att ministeriet, ndr en dndring av bolagsordnin-
gen provas, har att se till, att dessa absoluta stadganden iakttagits. Hit
hor bl.a. foreskrifterna att varje aktie medfor rostritt, att envar aktiedgare
har rétt att granska aktieboken samt bestdmmelserna om de sérskilda mino-
ritetsrattigheterna.

I 6verensstammelse hdrmed kunde man anse, att provningen endast skulle
ha till syfte att utreda huruvida absoluta lagstadganden iakttagits. Man kunde
dven formulera tesen ndgot annorlunda: ministeriet bor vagra stadfédstelse
ndr bolagsstimmans beslut 4r en nullitet.

Enligt min mening bor provningen strackas lingre. Fragan belyses av de
fall da ett giltigt bolagsstdmmobeslut forutsétter samtycke av samtliga aktie-
dgare.

Ministeriets provning dr bade formell och materiell. Likaval som ministeriet
har att priva huruvida ett beslut om &dndring av bolagsordningen fattats
med den kvalificerade majoritet som § 27 m. 1 foreskriver, lika naturligt ar
det att krdva, att det, innan stadfistelse sker, konstateras huruvida ett
beslut som faller under § 27 m. 2, tillkommit enligt lagens stadganden —
forbehéll i bolagsordningen eller samtycke av alla berorda aktiedgare; detta
géller oberoende av om man anser ett beslut som strider mot det ndmnda
lagrummet vara formellt eller materielit felaktigt (se nedan s. 160).

HFD 71952 I 7: ministeriet vagrade stadfasta sddan &ndring av bolagsordningen
som hade kravt samtycke av alla aktiedgare.

Det ar knappast mojligt att stanna har. Lagen anger icke ndgon begrins-
ning av ministeriets provningsskyldighet, utan pekar pd att provningen skall
beakta huruvida bolagsordningen stdr i dverensstimmelse med ABL (§ 6).
Négon uppdelning kan darfor svarligen goras i frdga om de lagstadganden
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som tar sikte pd att skydda enskild aktiedgares rdtt. 1 Overensstimmelse
hdrmed bor provningen beakta bolagsstimmobeslutets laglighet ver huvud,
sdledes dven dess forenlighet med likhetsprincipen.

I princip bor ministeriets provning sdlunda innebdra en laglighetskontroll,
som beaktar jadmvdl aktiedgarnas rdtf. Men densamma kan icke alltid bli full-
standig eller tillrackligt effektiv. Avgorandet dr ofta schematiskt. Redan det
knappa underlaget for provningen betingar detta. Sdlunda har ministeriet
sédllan reella méjligheter att konstatera huruvida t.ex. likhetsprincipen i alla
avseenden foljts. Men ndr ett bolagsstammobeslut, som andrar bolagsord-
ningen, uppenbarligen &ar rattsstridigt genom att &sidosdtta en eller flere
aktiedgares ratt, bor ministeriet vigra stadfistelse, ddrest icke samtycke fran
de berdrda aktiedgarnas sida foreligger.

I de flesta fall ndr ett bolagsstimmobeslut krinker enskild aktiedgares ratt
ar beslutet klanderbart (icke nullitet, nedan s. 185), detsamma bor av aktie-
dgare angripas for att icke bli gdllande. Den omstdndigheten att det i sada-
na fall krdves en atgédrd frdn en aktiedgares sida for att ogiltigheten icke
skall elimineras ndr den i § 30 m. 5 angivna fristen utgér, inverkar icke pa
ministeriets provningsratt. Bolagsstimmobeslutet dr rittsstridigt och saknar
rattsverkan i forhéllande till de aktiedgare som icke bidragit till detsamma
(§ 30 m. 1). Klanderbarheten innebdr, att rattsstridigheten elimineras om
talan icke véckes inom den foreskrivna fristen, sd ldnge denna ldper &r
beslutet ogiltigt (se nedan s. 179).

Jfr nedan s. 155 det som sags om registreringsmyndighetens prévning av klander-
bara bolagsstimmobeslut.

Ett beslut som faller under § 27 m. 3, ar réttsenligt oaktat ndgon aktie-
dgare vid bolagsstimma motsagt detsamma och sdlunda dr berdttigad att
mot losen uttrdda ur bolaget. Stadféstelse hindras dérfor icke av aktiedgares
ansprak pé losen.

B. PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN.

. Vissa beslut av bolagsstimma kriver enligt lag anmélan till och in-
skrivning i handelsregistret. Det dr fraga om tvé olika slag av beslut:

— beslut som innefattar en andring av bolagsordningen (§ 28 m. 3),
desamma bor, innan inskrivning sker, stadfdstas av handels- och industri-
ministeriet (ovan A), samt
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— beslut som icke &ndrar bolagsordningen men enligt FirmaF § 17 foran-
leder en dndring av en anteckning i handelsregistret, t.ex. en 6kning av aktie-
kapitalet inom ramen for bolagsordningens foreskrift om maximikapital.

Innan patent- och registerstyrelsen (registreringsmyndigheten) verkstaller
en inskrivning, bor anmélningen och de omstindigheter varpa densamma
grundar sig, bli foremél for provning. 1 FirmaF § 2 m. 1 stadgas, att regist-
reringsmyndigheten, »dérest lagligt hinder for registreringen icke forefinnes,
skall densamma verkstélla» och i § 3 foreskrives, att registrering skall végras
ifall »sokanden icke iakttagit de foreskrifter, som finnas for varje sarskilt
fall stadgade».

Dessa lagrum utvisar, att det pd samma sitt som i frdga om handels-
och industriministeriets granskning av bolagsstimmobesiut som &ndrar
bolagsordningen, dr frdga om en laglighetskontroll och icke om en provning
av ett besluts dndamélsenlighet. Registreringsmyndighetens provning ar
bdde formell och materiell.

Se Kauppi 198, Kommittébetankande 4/1944 24.

Ett beslut som avser dndring av bolagsordningen, foranleder icke alltid
en anteckning i sjdlva handelsregistret, trots att dndringen skall »inskrivas»
(§ 28 m. 3). Det dr endast de omstandigheter som anges i anmaélan (FirmaF
§ 17) vilka antecknas och kungores, medan bolagsordningens dvriga fore-
skrifter, t.ex. rorande begransning av rdtten att dverlata aktie, endast fram-
gédr av sjdlva bolagsordningen, vilken utgdr bilaga till anmélningsskriften
och pé grund dérav icke heller kungéres (se FirmaF § 1 m. 1, § 2 m. 1 samt
§ 4). Det framgér av den foljande framstdllningen, att denna omstandighet
ar av betydelse i detta sammanhang.

Se dven Saure, I1X Juristd. prot. 52.

Verkstilld inregistrering hindrar icke aktiedgare att med ett sarskilt ratts-
skyddsmedel angripa det till grund hérfor liggande bolagsstimmobeslutet.

Fragan om registreringsmyndighetens provning skall hir behandlas en-
dast till den del det ar frdga om bolagsstimmobeslutets innehall. Harvid
skall d4ven utredas huruvida denna provning bor beakta jamval enskild aktie-
dgares ratt.

Registreringsmyndighetens nu ifrdgavarande provning har pa grund av
de begransningar som géller for densamma, icke ndgon storre betydelse med
avseende pd aktiedgarens rattsskydd.



152 LARS ERIK TAXELL

II. Nar bolagsstimmans beslut innebdr en dndring av bolagsordningen,
har handels- och industriministeriet redan foretagit en provning av beslutets
laglighet. Inskrivning kan ndmligen icke ske innan &ndringen av bolagsord-
ningen stadfasts (FirmaF § 18 m. 1). Bor registreringsmyndigheten upprepa
denna provning?

ABLs forarbeten ar i detta sammanhang av betydelse. Det forslag till lag om aktie-
bolag, vilket antogs av 1891 ars lantdag, innehdll icke ndgon foreskrift om senatens
stadfastelse av bolagsordningen utan stadgade, att provningen av bolagsordningens
laglighet (i 6verensstimmelse med normativsystemet) skulle i samband med in-
skrivningen i handelsregistret verkstallas av registreringsmyndigheten. P4 grund av
denna bestimmelse stadfistes lagen icke — senatens kontroll med avseende pa
nya bolag ansdgs fortfarande nddvandig (1864 ars F om aktiebolag byggde pa
koncessionssystemet, senaten skulle stadfidsta bolagsordningen). Propositionen till
1894 ars lantdag (nr 7) byggde pa koncessionssystemet; lantdagen vidholl likval sin
tidigare uppfattning, men foretog den férdndringen, att prévningen av bolagsord-
ningens laglighet skulle ankomma péa senaten och icke pa registreringsmyndigheten;
detta innebar ett slags kompromisslosning. Som motivering anférdes bl.a.:

»Vél skulle det vara forenat med mindre omgang, om provningsratten i nu be-
rorda avseende Overlamnades at registreringsmyndigheten att verkstillas i samband
med behandlingen av anméilan om bolagets inregistrering. Men d& registrerings-
myndigheten i Ovrigt, enligt vad propositionen om handelsregister utvisar, icke
komme att befatta sig med egentliga provningsfrigor, har utskottet ansett sig icke
bora foresld antydda dverflyttning av berorda befogenhet, — — —» (Betankande nr
2 med anledning av proposition nr 7 s. 7 f.).

Med anledning av Propositionen angdende handelsregister samt om firma och
prokura (nr 21/1894) hanvisade Lag- och ekonomiutskottet i sitt betdnkande (nr 3
s. 13) till sitt uttalande med anledning av propositionen till lag om aktiebolag (Prop.
nr 7/1894, Betankande nr 2 s. 9) samt uttalade bl.a., att utskottet »ansett nigon
granskning av tillgdngen vid dylikt bolags bildande, med avseende sarskilt dard
att bolagsstyrelsen bor avgiva forsdkran om att bolaget ar i behorig ordning upp-
rattat, icke vara av nodeny.

En redogorelse for lagens forarbeten i denna del lamnas av Cederberg,
Festskr. Granfelt 230 ff.

Kauppi, 203, som icke sarskilt beror fragan om andring av bolagsordningen,
framhdller, att registreringsmyndigheten torde vara skyldig att prova lagligheten
av de omstandigheter som framgar av anmalningen, harvid bor myndigheten bevaka,
att dispositiva stadganden iakttagits; registreringsmyndigheten bor hindra varje
anteckning vars lagstridighet man kan konstatera pa grundvalen av det foreliggande
materialet.

Caselius, DL 1957 9 ff., har behandlat fragan om registreringsmyndighetens
provning nér bolaget bildas och darvid som sin uppfattning hdvdat, att det ankom-
mer pa registreringsmyndigheten att foretaga en laglighetsprovning utan hansyn
till att en sddan redan verkstillts av handels- och industriministeriet; som motiv
anfor han bl.a., att den rattskraft som tillkommer ett avgdrande av en forvaltnings-
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myndighet, icke &r absolut i den meningen, att icke en annan foérvaltande myndighet
skulle ha ratt att behandla samma sak, att ordalydelsen i ABL ingalunda hindrar
en fornyad provning, samt att det av FirmaF framgér, att registreringsmyndighe-
tens provningsskyldighet i nu férevarande avseende 4r obegransad och sjalvstandig.

Raninen, 212, ansluter sig till uppfattningen att registreringsmyndigheten
skall granska bolagsordningens laglighet.

Saure, IX Juristd. prot. 49 ff., har med &beropande av forarbetena till ABL
uttalat, att lagstiftaren uttryckligen avsett att prdovningen av bolagsordningens
laglighet enbart ankommer pa den stadfastande myndigheten, och att denna avsikt
aven kommit till uttryck i lagen; nagon férnyad proévning fran registreringsmyndig-
hetens sida blir det sledes icke fraga om.

I rdftspraxis finner man stod for en provningsratt for registreringsmyndigheten:

HFD 7954 1 39: enligt bolagsordningen hade de uppgifter som enligt ABL
ankommer pa styrelsen, uppdelats dels pa ett sdsom styrelse fungerande utskott
av forvaltningsradet, dels p& direktionen; anmaélan till handelsregistret av de perso-
ner som i Overensstimmelse harmed var beréttigade att foretrada bolaget, godkandes
icke, endr enligt ABL § 34 och 36 samt FirmaF § 17 och 18 i handelsregistret icke
kunde goéras anteckning om en fordelning mellan olika organ av styrelsen enligt
lag tillkommande uppgifter. — Denna lsning innebar de facto, att registreringsmyn-
digheten prévade huruvida bolagsordningens ifrdgavarande foreskrift 6verensstamde
med lag, oaktat ministeriet godkdnt andringen av bolagsordningen. Det ar dock att
marka, att det icke direkt var friga om lagligheten av det beslut varigenom bolags-
ordningen andrats utan dirom, huruvida en omstdndighet som framstod som en
tillampning av bolagsordningen, kunde antecknas i handelsregistret.

Se dven HFD 7945 11 445 och den kommentar dartill som gesav Caselius,
DL 1957 11 f.

ABLs forarbeten ger otvivelaktigt ett starkt stod &t uppfattningen att den
provning som ministeriet foretar innan en dndring av bolagsordningen stad-
fastes, dr definitiv i den meningen, att registreringsmyndigheten icke skall
verkstdlla ndgon fornyad provning. Haller man sig enbart till ABL, framstar
denna standpunkt dven sadsom forenlig med lagens stadganden. ABL kraver
eller forutsdtter icke att ndgon laglighetsprovning utover ministeriets skall
foretagas. Men den fritar icke heller registreringsmyndigheten frdn provnings-
skyldighet.

Enligt FirmaF ter sig problemet annorlunda. Dir aldgges registrerings-
myndigheten en provningsskyldighet med avseende pé alla anmélningar om
inskrivning i handelsregistret (§ 2 m. 1, § 3). Nagot undantag gores icke for de
fall d& provning redan verkstillts av annan forvaltningsmyndighet.

Det &r enligt min tanke riktigt att bedoma problemet enligt FirmaF,
vari registreringsmyndighetens provning regleras. Stadgandena hérom
rubbas icke av foreskrifterna i ABL. Enligt FirmaF har registreringsmyndig-
heten béade rétt och skyldighet att foretaga en laglighetskontroll av anmaél-
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ningar till handelsregistret. Denna kontroll avser bade absoluta och disposi-
tiva lagstadganden. FirmaF gor icke i det avseendet ndgon uppdelning och
ger icke heller indirekt négot stod for en sddan. Sdlunda bor registrerings-
myndighetens provning taga sikte pd att stadganden som tryggar enskild
aktiedgares rdtt, icke blivit &sidosatta.

Se Kauppi 203.

Harmed har dock icke sagts, att registreringsmyndigheten borde prova
lagligheten av varje av ministeriet stadfdst dndring av bolagsordningen.

Endast vissa dndringsbeslut &r till sitt innehdll sddana att de foranleder en
sdrskild anteckning i handelsregistret (FirmaF § 17). Nér registreringsmyndig-
heten har att avgtra huruvida en sddan anteckning skall goras i handels-
registret eller icke, bor densamma prova lagligheten av forutsdttningarna
harfor och sdledes dven det ifrdgavarande bolagsstdmmobeslutets giltighet,
trots att den stadfastande myndigheten redan foretagit en laglighetskontrolf,
som utfallit positivt. Principiellt bér denna prévning vara av samma om-
fattning som den vilken verkstélles av handels- och industriministeriet (ovan
A II). Den bér salunda taga hédnsyn jamval till enskild aktiedgares ratt.

Situationen 4r en annan ndr det blir fridga om sddana dndringar av bolags-
ordningen som icke foranleder anteckning i handelsregistret. Visserligen sker
dven i dessa fall en »inskrivning» (§ 28 m. 3) — i den ursprungliga bolags-
ordningen, vilken sdsom bilaga fogats till anmélningen om bolagets regis-
trering, infores den genom bolagsstdmmans &dndringsbeslut godkdnda nya
foreskriften i stillet for motsvarande gamla bestdmmelse. Men registrerings-
myndighetens stillning dr en annan an i de fall som regleras i FirmaF § 17
— myndigheten har icke att fatta ett beslut ddrom huruvida en anteckning i
handelsregistret skall goras och behover darfor icke heller prova sddana
omstdndigheter som utgtr forutsdttningar for en sddan inregistrering.

I 6verensstimmelse hdrmed kan man enligt min mening fastsla, att regis-
treringsmyndigheten icke har nagon provningsskyldighet da det dr frdga om
en sadan dndring av bolagsordningen som icke forutsdtter en anteckning i
sjdlva handelsregistret utan endast en inskrivning av bolagsordningens nya
foreskrift i den bolagsordning som utgdr bilaga till den ursprungliga regis-
treringsanmalningen. FirmaF kan icke anses stdlla hinder for en sddan stind-
punkt. Denna Overensstimmer dven bdst med ABLs forarbeten.

Saure, IX Juristd. prot. 52, framhéller, att registreringsmyndighetens gransk-
ningsratt och -plikt utdver de formella omstandigheterna endast avser de omstandig-
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heter som ar foremal for registrering; registreringsmyndigheten har icke i lag givits
ratt eller skyldighet att préva en bolagsordning i vidare man &n med avseende pa
de omstandigheter som anges i FirmaF § 17; med avseende pé dessa ar granskningen
endast formell.

Nar registreringsmyndigheten, i 6verensstimmelse med det som ovan sagts,
har att granska lagligheten av ett bolagsstammobeslut och detta ar klander-
bart, galler i frdga om provningen det som framhallits betridffande handels-
och industriministeriets stadfdstelse (ovan A 1I). Registrering bor darfor
ske forst nédr beslutet vunnit laga kraft.

Kauppi 204 f.: registrering torde bora ske trots klanderbarheten, ty det lage
som uppkommit genom det olagliga beslutet, bor gélla till dess annat faststéllts
genom dom. — S&som ovan framhallits, far klanderbarheten icke ges denna inne-
bord; beslutet ar fran borjan ogiltigt, men réttsstridigheten elimineras nér klander-
fristen gar ut och talan mot beslutet icke vackts.

Raninen 213: ett beslut borde registreras oaktat detsamma ar klanderbart;
han rekommenderar likval att registreringsmyndigheten vantar till dess klandertiden
gatt ut.

Se 4ven SVABL § 192 m. 2; jfr Nial, Bolagsstammobeslut 87 ff. (4ldre svensk
ratt).

I11. Ett bolagsstimmobeslut kan ge anledning till en anmalan till handels-
registret oaktat detsamma icke innebdr dndring av bolagsordningen (FirmaF
§ 17).

I detta fall har anmélningen till handelsregistret icke foregatts av nagon
stadfistelse av handels- och industriministeriet eller nagot avgdrande av
annan myndighet. Registreringsmyndigheten har att helt sjédlvstdndigt
foretaga den laglighetsprévning som FirmaF forutsitter.

Prévningen ar i forsta hand av formell art.

Se t.ex. HFD 7936 11 3022, 1933 11 2448.
Kauppi 198, 201 f.

Vid den materiella provningen har registreringsmyndigheten att under-
soka de rittsliga forutsittningarna for registreringen, alltsd dven bolags-
stimmobeslutets laglighet. Harvid bor hénsyn tagas till bade absoluta och
dispositiva lagstadganden, alltsd dven till sddana som avser skyddet av
enskilda aktiedgares ritt.

Den materiella provningen kommer icke alltid att omfatta bolagsstammo-
beslutet i dess helhet. Foremal for provning bor ndmligen endast de omstandig-
heter anses vara som foranleder en anteckning i handelsregistret. Om bolags-
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stimman t.ex. beslutat tka aktiekapitalet inom ramen for det i bolagsord-
ningen angivna maximikapitalet, bor registreringsmyndigheten endast
prova sjilva beslutet om okningen samt huruvida det belopp med vilket
aktiekapitalet Okats, inbetalats och innehas av bolaget (se § 13 m. 2). Dér-
emot har registreringsmyndigheten icke att taga stéllning till 6kningsbeslutet
till den del detta avser fordelningen av de nya aktierna; dven om en aktie-
dgare blivit asidosatt i sin ratt (t.ex. vid fondemission), kan registrering av
kapitalokningen icke pd denna grund vigras. Bolagsstdmmans beslut rorande
sddana omstédndigheter behover icke anmdlas till handelsregistret och bor
déarfor icke heller underkastas registreringsmyndighetens beddmning ens i
det fall att bolagsstdmmans dispositioner skulle framgd av de till anmal-
ningen fogade handlingarna.

Betriffande de klanderbara bolagsstimmobesluten giller det som sagts i
foregdende punkt (II). :

4. RATTSSKYDD PA INITIATIV AV ENSKILD AK-
TIEAGARE.

A. RATTSSKYDDSMEDLEN.

I. De rdttsskyddsmedel som beror pé initiativ fran enskild aktiedgares
sida, kan utformas lings tre linjer:

1) Den aktiedgare vars rdtt asidosatts genom ett bolagsstimmobeslut,
utovar sin aktierdtt utan hdnsyn till beslutet. Som exempel pd en sddan lGsning
mé& ndmnas, att en aktiedgare, vars dividendansprdk asidosatts genom en
rdttsstridig reservering av vinstmedel, yrkar pa att utfa sin andel av &rsvinsten
eller att en aktiedgare, vars rostratt begransats, krdver att f& utdva sin
rostratt i samma utstriackning som tidigare. Ett rdttsskydd i denna mening
kan forverkligas sd, att man ger aktiedigaren vanliga processuella rattsskydds-
medel — fullgorelsetalan (krav pd betalning av dividend) eller faststallelse-
talan (yrkande pa att domstol faststiller att aktiedgarens rostratt fortbestar
obegrinsad).

2) Man ger aktiedgare ratt att yrka pa att det rattsstridiga bolagsstdmmo-
beslutet upphdves eller att dess verkstdllighet hindras, eller att redan foretagen
verkstdllighetsdtgdrd dtergdr. Det gemensamma for dessa fall dr att beslutet
och dess rattsverkningar omintetgores. Ifall aktiedgarens yrkande godkénnes,
kommer bolagsstdmmobeslutet icke heller att géalla i forhallande till de aktie-
dgare som omfattat detsamma eller som underlatit att anvinda rattsskydds-
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medel. Bolagsstimmobeslutet och dess foljder omintetgores med verkan
for alla aktiedgare.

3) Det rattsstridiga bolagsstdmmobeslutet forblir gdllande och dess
rattsverkningar intrader i Overensstimmelse med beslutet, men den aktie-
dgare vars ratt kriankts, kan yrka pa ekonomisk kompensation eventuellt i
samband med att han uttrdder ur bolaget. Héarvid blir det fridga om ett
vanligt skadestdndsansprak eller ett yrkande pa att bolaget inldser hans
aktier.

ABL erkdnner alla dessa tre mojligheter.

Syftet med den foljande framstéllningen &r att

— Kklarlagga de allmdnna principerna for aktiedgarnas rittsskydd med
hansyn till de olika rattsskyddsmedlen, samt

— utreda vilket eller vilka rdttsskyddsmedel som en aktiedgare kan till-
gripa i de olika fall av rattskrankningar som enligt det foregdende kapitlet
kan ifragakomma.

I1. Aktiedgarens rdttsskyddsmedel regleras i huvudsak av § 30. Detta
tagrum fastsldr i m. 1 grundsatsen att ett bolagsstimmobeslut som strider
mot lag eller bolagsordning, ar utan verkan mot den aktiedgare som icke bi-
dragit till beslutet. Detta dr m.a.o. ogiltigt i forhallande till honom.

Detta 4r den grund pa vilken ABLs system av rittsskyddsmedel bygger.

I § 30 m. 1 avses alla fall av rattsstridiga bolagsstdmmobeslut, bdde mate-
riellt och formellt felaktiga, bade absolut ogiltiga (nullitet) och klanderbara
(angripliga) beslut. I de tva féljande momenten dr det sdledes icke frdga om
ogiltighetsgrunder utanfér m. 1 utan om rattsskyddsmedel som dr olika for
formellt och for materiellt felaktiga beslut.

Ett uttalande av Raninen, 161 f., kan ge anledning till missuppfattningen
att det i m. 2 och 3 vore fraga om andra slag av ogiltighet &n enligt m. 1.

Grundstadgandet — § 30 m. 1 — ger dock icke anvisning om de rattsskydds-
medel som i olika situationer star aktiedgare till buds. Lagrummet pekar blott
pa mdjligheterna att en aktiedgare yrkar pd forbud mot verkstillighet av
ett rattsstridigt bolagsstimmobeslut. Det forblir sdlunda enligt detta stad-
gande Oppet huruvida en aktiedgare utan att vidtaga nagra sdrskilda &tgérder
kan gora géllande, att beslutet icke har verkan mot honom eller huruvida
han for att hdvda beslutets rdttsstridighet och ogiltighet maste tillgripa ett
sarskilt rdattsskyddsmedel. Detta problem loses frimst med ledning av de
foljande momenten i § 30; ocksd andra foreskrifter och allmédnna rattsliga
grundsatser kommer harvid till tilldimpning.
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Den faktiska situationen kan avsevirt vixla fran fall till fall. Ofta dr det
ofrankomligt att den forfordelade aktiedgaren vidtar en sdrskild atgird for
att hindra eller upphdva bolagsstimmobesiutets verkningar, medan det i
andra situationer icke dr anledning att krdva aktivitet frdn aktiedgarens
sida. Av betydelse for bedomningen dr inte minst ingreppets art och rdckvidd.
Ju djupare och mera péatagligt ett bolagsstdmmobeslut inkrdktar pd en aktie-
dgares ratt, desto starkare skydd och effektivare skyddsmedel bor man strava
att ge honom. Denna tankegdng utgdr bl.a. grund for den uppdelning av
rattsstridiga bolagsstammobeslut som man vanligen gor: i vissa fall &r in-
greppet i aktierdtten av den art och styrka, att bolagsstimmobeslutet maste
betraktas som en nullitet, i andra fall kréves, att en aktiedgare angriper
beslutet for att dess ogiltighet skall kunna goras gillande. En av de centrala
frdgorna nidr det giller rdttsskyddsmedlens utformning och tillimpning,
ar huru man skall dra gransen mellan dessa tva typer av rattsstridiga bolags-
stimmobeslut (nedan s. 184 ff.).

ITI. De rdttsskyddsmedel som ABL erbjuder eller kan anses forutsdtta ar
foljande:

1) Aktiedgare kan yrka pa forbud mot verkstdllighet av bolagsstammobeslutet
(§ 30 m. 1).

Behorig att meddela s&ddant forbud dr dverexekutor och allmén domstol.

Meddelat forbud stricker sina verkningar jamvil till de aktiedgare som icke
yrkat pa& forbud.

Forbudstalan forutsdtter, att beslutet dr sddant att en sérskild verkstallig-
hetsdtgdrd ar av noden. Om s& icke ar fallet, kan en férbudstalan icke bi-
fallas.

2) Vissa beslut dr utan verkan i forhallande till enskild aktiedgare utan att
nagon sdrskild atgérd fran hans sida ar erforderlig.

Aktiedgaren kan ndr som helst gora invdndning mot beslutet och s&lunda
gora gillande att detta icke binder honom.

Ifall invdndningen icke godtas, kan aktiedgaren vid domstol vdcka fast-
stallelsetalan. Denna gar ut pé att det matte konstateras, att beslutet sdsom
stridande mot lag eller bolagsordning icke har rdttsverkan i forhallande till
honom.

Faststéllelsetalan framstdr som ett naturligt rdttsskyddsmedel nér bo-
lagsstimmobeslutet utgdr en nullitet.

Detta rattsskyddsmedel ndmnes icke i ABL.

3) Aktiedgare kan vid domstol yrka pa att ett rattsstridigt bolagsstimmo-
beslut och de atgarder som vidtagits i stod av detsamma, skall upphédvas
(§ 30 m. 3).
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En talan av denna art — klandertalan (i inskrdnkt mening) — riktar sig
dels mot sjélva bolagsstimmobeslutet, dels mot dess verkstéllighetsatgarder.

Alla de olika slag av talan som kan foras mot ett rattsstridigt bolagsstimmobeslut,
kan betecknas som klandertalan i vidstrackt mening. — Se T ax ell, Aktieratt 66.

Hérvid uppkommer dven sporsmalet huruvida domstolen, i stéllet for
att forklara beslutet upphédvt, kan dndra detsamma.

4) Den aktiedgare som i stdd av sin aktierdtt har ett ansprak pa presta-
tion frdn bolagets sida, men vars rdtt asidosatts, kan vicka en fullgirelse-
talan.

Detta dr t.ex. fallet om bolagsstdmman undandragit aktiedgare den andel i
vinsten som tillkommer honom (§ 22 m. 2 och 3).

Har géller det en vanlig civilprocessuell talan. Bl.a. uppkommer den
frdgan huruvida bifall till en fullgdrelsetalan forutsitter att bolagsstdmmo-
beslutet forst upphdves genom klandertalan, eller huruvida aktiedgaren
direkt kan yrka pé fullgorelse.

5) Aktiedgare kan yrka péd att hans aktier inloses. Bifall hartill innebér
att aktiedgaren uttrdder ur bolaget. Bolagsstdmmobeslutet rubbas ddremot
icke.

Inlosen av aktie kan forekomma dels enligt § 27 m. 3, dels i stod av § 30 m. 5.

6) En aktiedgare kan under vissa forutsattningar krdva ersdtfning for
den skada som uppkommit genom bolagsstdmmobeslutet eller dess verkstal-
lande.

Denna 16sning innebdr normalt att bolagsstimmobeslutet och de i stod av
detsamma vidtagna &tgdrderna forblir i kraft. Aktiedgaren kraver i stod av
det rattsstridiga beslutet ekonomisk kompensation for uppkommen for-
lust eller annan skada.

Ersattningskrav kan av aktiedgare framstéllas antingen pa bolagets
vdgnar — ifall bolaget erhdller skadestdnd, anses dven aktiedgaren ha blivit
tillgodosedd — eller pd egna vagnar for skada som direkt orsakats honom.

IV. | det foregdende har icke ndmnts det sérskilda rittsskyddsmedel som
kan anvindas endast mot formellt felaktiga bolagsstdmmobeslut — krav
pd sammankallande av bolagsstimma for fornyad behandling av drendet
(§ 30 m. 2).

De beslut som krinker aktiedgares rdtt, och om vilka det varit fraga i det
foregdende kapitlet, dr till sin natur materiellt felaktiga — de strider med
avseende pé innehdallet mot lag eller bolagsordning. De formellt felaktiga
besluten har darfor uteslutits fran denna framstillning. Det sdrskilda rétts-
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skyddsmedel som ifragakommer for sddana beslut, kommer darfor icke att
behandlas.

Problemet &r likvél icke entydigt.

Grinsen mellan materiellt och formellt felaktiga beslut ar icke klar. Icke
sdllan kan man stédlla frigan huruvida ett beslut strider mot en ordnings-
foreskrift eller huruvida detsamma till innehdllet dr ofdrenligt med bolagets
forfattning.

Exempel: Ett beslut som enligt § 27 m. 2 omedelbart avser aktiedgares ratt till
andel i bolagsegendomen, kan med giltig verkan fattas, ifall samtliga aktiedgare
ger sitt samtycke. Om sadant samtycke icke foreligger, kan man mdjligen havda,
att lagens formforeskrift icke iakttagits. Enligt min tanke bér man se bort fran de
formella synpunkterna — ett beslut av har angivet slag dr materiellt felaktigt, om
detsamma icke stoder sig pd ett forbehdll i bolagsordningen. En annan sak &r att
beslutet i efterhand kan bli giltigt genom att samtliga aktiedgare godkanner det-
samma.

Ett beslut som krédnker aktierdtten, kan samtidigt vara sdvél materiellt
som formellt rattsstridigt.

Exempel: Beslut om reservering av vinstmedel enligt § 22 m. 2 kréver 2/3 majori-
tet. Om ett sddant beslut fattats med endast enkel majoritet, 4r detsamma formellt
felaktigt. Ifall bolagsstamman enligt namnda lagrum beslutat innehdlla vinst for
annat andamal 4n »for sdkerstéllande av bolagets verksamhet», &r beslutet materiellt
felaktigt. Det kan intréffa, att bolagsstdmman med enkel majoritet besluter reser-
vera vinstmedel for ett otillatet &Andamal — beslutet 4r bade formellt och materiellt
rattsstridigt.

Nar tvd olika ogiltighetsgrunder foreligger — en formell och en materiell
— dr det naturligt, att bdda grunderna kan av aktiedgare &beropas utan att
nagondera kan anses ha prioritet. Det &r en rationell 1dsning att 14ta den en-
skilde aktiedgaren vélja vilken grund han vill 4beropa, om han vill framstélla
ansprak enligt § 30 m. 2 eller m. 3. Om han véljer ett rattsskyddsmedel som
kan anvdndas mot bdde formellt och materiellt rattsstridiga beslut — for-
bud mot verkstallighet, § 30 m. 1 — kan han jdmsides &beropa de tva ogiltig-
hetsgrunderna.

B. VEM KAN ANVANDA RATTSSKYDDSMEDEL?

I. Enligt § 30 kan endast aktiedgare anvédnda rdttsskyddsmedel med an-
ledning av ett rattsstridigt bolagsstimmobeslut. Styrelsen eller annat bolags-
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organ kan inte gora detta pé bolagets vignar. Styrelsens och styrelsemedlem-
marnas forhdllande till de rdttsstridiga bolagsstimmobesluten regleras av
§ 38 och 41.

Se Olsson 85 Raninen 193.

En styrelsemedlem som ar aktiedgare, kan i denna egenskap vécka talan; detta
bor normalt kunna ske dven om han varit med om att verkstélla det rattsstridiga
bolagsstammobeslutet.

For att en aktiedgare skall kunna nyttja ett rattsskyddsmedel maéste han
i regel vara behdrigen legitimerad — inskriven i aktieboken (namnaktie)
eller innehavare av minst ett aktiebrev (innehavaraktie).

Legitimationsproblemet skall icke i detta sammanhang behandlas.

Se betr. legitimationen T axell, Aktieratt 12 ff. och dar aberopad litteratur
samt Olsson 65, 77, 81, Raninen 182 ff.

Se dven HD 7936 11 796 och HFD 7932 11 3203: inregistrering dr nodvandig
forutsattning for klanderratt.

Den som 4r behorig att vicka talan mot ett rattsstridigt bolagsstdmmobeslut,
kan dven upptrdda som intervenient i en klanderprocess som anhéngiggjorts
av annan aktiedgare,

Se Raninen 192 f.

[I. Ett bolagsstammobeslut som strider mot lag eller bolagsordning, ar
enligt § 30 m. 1 utan verkan mot den aktiedgare »som motsatt sig beslutet
eller eljest kan visa att han ddrtill icke bidragit».

Denna regel giller oberoende av réttsstridighetens art — utan hénsyn till
om beslutet strider mot en absolut eller en dispositiv norm, oberoende av
om detsamma asidosédtter blott aktiedgares eller jamval tredje mans ratt.
Och man skiljer icke i detta sammanhang mellan olika rdttsskyddsmedel —
den aktiedgare som icke bidragit till ett rattsstridigt bolagsstimmobeslut,
kan anvinda alla de réattsskyddsmedel som stér till buds, dven sddana som
icke sdrskilt anges i ABL, t.ex. faststillelsetalan.

Stadgandet i § 30 m. 1 att ett rdttsstridigt bolagsstimmobeslut saknar
rdttsverkan i forhallande till de aktiedgare som icke bidragit till beslutet,
bygger pa tanken att en rostmajoritet rdttsligt kan binda dvriga aktiedgare
endast inom ramen for lag och bolagsordning. Ifall bolagsstdmman Gver-
skrider denna grins, har dess beslut foljdriktigt icke rdttsverkan mot ak-
tiedgare som stir utanfor rostmajoriteten.

11
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Se Lagberedningen 1890 40 f, dar det bl.a. framhélles, att ett ratts-
stridigt bolagsstammobeslut icke galler sdsom uttryck for bolagsviljan och icke kan
medfora ndgra rattsverkningar for enskild aktiedgare som icke bidragit till beslutet.

Nér en aktiedgare anvinder ett rdttsskyddsmedel mot ett rattsstridigt
stammobeslut, bor han enligt § 30 m. 1 visa, att han icke bidragit till beslutet.

Ifall aktiedgaren icke nérvarit vid bolagsstimman, 4r saken klar.

Har han dédremot tagit del i stimman, kan tvekan om hans rdtt till talan
mot ett stimmobeslut uppstd i vissa situationer.

Nir omrostning icke verkstallts, anses alla som varit ndrvarande da beslutet
fattades, ha omfattat detsamma. Den omsténdigheten att en aktiedgare under
diskussionen motsagt det forslag som bolagsstdmman sedermera utan om-
rostning accepterat, innebar icke, att han skulle ha »motsatt sig beslutet»
pa ett sddant satt, att han vore berdttigad att efterdt angripa detsamma.
Aktiedgaren maste i anslutning till beslutet ha givit till kinna, att han icke
medverkat eller icke anslutit sig till detsamma. Ett avvisande diskussionsin-
lagg dr icke tillfyllest. Det bésta sdttet for aktiedgare att bevara sin talan
ar att till protokollet 1ta anteckna sin avvikande mening.

Ifall omrostning har skett, bor den aktiedgare som deltagit i densamma,
kunna visa att han rdstat mot bolagsstdmmans beslut. Ocksé i detta fall ar
en anteckning i protokollet det sdkraste medlet.

I forsta hand utvisar bolagsstdmmans protokoll huruvida en aktiedgare
ndrvarit vid stdimman samt huruvida han bidragit till ett beslut. Ett i veder-
borlig ordning justerat protokoll (§ 28 m. 2) har ett starkt bevisvdrde. Det-
samma kan likval motbevisas. Dess uppgifter géller till dess motsatsen styrkts.

Vid tillimpningen av § 30 m. 1 uppkommer frdgan huruvida en aktie-
agare kan angripa ett bolagsstammobeslut som tillkommit innan han for-
virvat sin aktie. Olika uppfattningar har framforts.” For egen del stéller jag
mig avvisande. Ifall talan mot beslutet vickts fore overlatelsen, bor for-
vdrvaren likvil tilldtas succedera i rattegdngen.

Se Taxell, Aktieratt 69, JFT 1950 70, samt séarskilt Olsson 82ff,, Rani-
nen 186 ff. och av dem aberopad litteratur och rattspraxis.

I ett specialfall 4r den forutsidttning som § 30 m. 1 uppstéller for anvand-
ningen av rattsskyddsmedel, icke tillrdcklig. Enligt § 27 m. 3 géller en stridngare
forutsdttning: aktiedgare har ritt till 16sen for sina aktier endast om han vid
bolagsstimman »motsagts» det beslut som berdttigar till inldsen (nedan
s. 215).
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I1I. Utdver det som sagts i foregdende punkt (II) och den tidsfrist som
foreskrives i § 30 m. 5, anger ABL icke andra forutsdttningar for anvandnin-
gen av réttsskyddsmedel mot rattsstridiga beslut av bolagsstdamma.

Det ma sérskilt understrykas, att lagen icke for bifall till aktiedgares talan
krdver bevis for att hans rdtt verkligen krdnkts. Det &r tillrackligt att det klar-
lagges, att ett stdmmobeslut ar rattsstridigt — strider mot lag eller bolags-
ordning. Beslutets konkreta verkningar for den aktiedgare som viacker talan,
behdver icke utredas.

Denna standpunkt innebdr, att dven en aktiedgare som icke sjalv krankts
i sin ratt, kan anvinda ett rittsskyddsmedel. Densamma bygger pa tanken
att en aktiedgare i bolagets intresse skall kunna ingripa mot beslut som dsido-
sétter lag eller bolagsordning. S&lunda kan ett beslut som avviker fran lik-
hetsprincipen (§ 30 m. 4), klandras dven av den aktiedgare som icke alls men-
ligt drabbats av beslutet utan méhinda genom detsamma tillforts en forman.
I regel tiligripes rittsskyddsmedel likvél endast av den aktiedgare som anser
sin aktierdtt ha blivit krdnkt.

Lagberedningen 1890, 40 f, kan anses ha intagit denna principiella
standpunkt.

Cederberg, JFT 1942 427: »En av aktiebolagsrattens huvudprinciper ar
att bolagsman i ett aktiebolag har rdtt att trygga sig till bolagsordningens bestdm-
melser, aven om det mdhanda kan goras géllande, att varken han eller bolaget icke
lede men av foreskriftens &sidosdttandes. — Se dven TfR 1935 453, dar Cederberg
framhaller, att »det ar av vikt att uppratthdlla principen, att en bolagsman har
ratt att fordra, att lag och bolagsordning foljas, 4&ven om han icke kan pavisa ett
direkt personligt behov av att rattsskydd givess; Cederberg hyser likval tvivel
»huruvida talan pd upphavande av ett bolagsstimmobeslut skulle bifallas av finsk
domstol om kéranden icke hade nagot eget intresse av det rattsskydd han i pro-
cessen payrkades.

Salmiala (Sundstrom), 115 ff., framhéller med aberopande av § 16 m. 3,
att aktieagare kan pdyrka rattsskydd ehuru han icke har eget intresse dérav. —
A. 4 Granfelt, JFT 1924 43.

Nial, Bolagsstaimmobeslut 22: den klandrande behdver icke visa, att beslutet
ar oformanligt for bolaget eller honom sjalv; se dven 104 ff.

Inhemsk rattspraxis har icke — sdvitt jag kunnat finna — direkt tagit
stllning till frdgan. Den omstdndigheten att domstolarna icke kriavt ut-
redning ddrom att den aktiedgare som vickt klandertalan, asidosatts i sin
ratt, ger ndrmast vid handen, att det for ett godkdnnande av kdrandens
talan ansetts tillrackligt att ett bolagsstimmobesiut, strider mot lag eller
bolagsordning.

Det sagda géller icke utan undantag.
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Det dr givet att den aktiedgare som i stod av § 27 m. 3 har ritt att ut-
trdda ur bolaget, endast sjdlv kan framstilla ansprdk pé inldsen av aktie.
Néagon annan kan icke krdva hans uttrdde. Men den aktiedgare som yrkar
pa losen, behover icke visa, att han till foljd av det bolagsstimmobeslut som
ger honom ratt till uttride, lidit forlust eller annan skada. Han kan framstélla
sitt krav oberoende av beslutets konkreta verkningar, oberoende av om dessa
beddmes sdsom oformanliga eller gynnsamma for honom.

Den aktiedgare som vidcker en fullgirelsetalan i stod av ett rdttsstridigt
bolagsstdimmobeslut, maste sjdlv ha ett betalningskrav mot bolaget, t.ex.
ett dividendansprik.

Och om en aktiedgare for egen del yrkar pd skadestdnd i stéd av ett ratts-
stridigt bolagsstimmobeslut, méste han sjdlvfallet visa, att han lidit skada
och huru stor denna dr.

IV. Kan en aktiedgare, som bidragit till eft rattsstridigt bolagsstimmobeslut,
anvdnda rattsskyddsmedel mot beslutet?

Det kan synas som om § 30 m. 1 icke skulle tillata detta. Enligt min tanke 4r
denna Iosning icke riktig. Man bor icke under alla omstandigheter formena en
aktiedgare, som rostat for ett beslut, rdtt att i efterhand angripa beslutet
sdsom rattsstridigt.

Chydenius 85: fragan huruvida aktiedgare som bidragit till ett rattsstridigt
bolagsstammobeslut, far gora ogiltigheten gallande, besvarar lagen (§ 30 m. 1) ut-
tryckligen nekande, detta avser alla fall av ogiltighet, aven sadana da bolaget handlat
mot foreskrift som givits i allmént intresse.

Raninen 192: da ett beslut som strider mot ett allmint intresse, ar absolut
ogiltigt, kan aven en aktiedgare som bidragit till beslutet, dberopa ogiltigheten,
men han kan icke klandra beslutet (not 123).

Enligt SVABL § 138 m. 1 kan aktiedgare utfora talan mot rattsstridiga bolags-
stammobeslut oberoende av om han bidragit till beslutet eller icke; se aven Nial,
Bolagsstammobeslut 110.

Som stod for en stdndpunkt att en aktiedgare som medverkat till ett ratts-
stridigt bolagsstammobeslut, under vissa forutsdttningar — icke generellt
— kan anvénda rattsliga skyddsmedel mot beslutet, kan man framfor allt
anfora tvd omstidndigheter.

For det forsta bor det konstateras, att det i § 30 m. 1 endast stadgas, att
ett rattsstridigt bolagsstdmmobeslut saknar rattsverkan mot aktiedgare som
icke bidragit till detsamma och att sddan aktiedgare har rétt att yrka pa
forbud mot verkstéllighet. Dar sédges intet om de aktiedgare som omfattat
beslutet. Av lagrummets formulering d&r man icke nddvéndigtvis tvungen att



AKTIEAGARENS RATTSSKYDD 165

draga konklusionen, att rdttsverkan av ett rattsstridigt beslut alltid skulle
intrdda i forhéllande till de aktiedgare som varit med om att fatta beslutet.
Det ligger lika néra att anse, att frigan ddrom huruvida bolagsstimmobesiu-
ten har réttsverkan mot sddana aktiedgare, star oppen.

For det andra kan man hédnvisa till den omstandigheten att de aktiedgare
som fattat ett beslut, ddrmed dven godkidnt dess foljder. De skall dirfor
icke ha mdjligheter att i efterhand — sedan de mahinda andrat uppfattning
— angripa beslutet. Men denna synpunkt som i och for sig kan vara riktig
dven i frdga om réttsstridiga beslut, dger icke giltighet i sddana fall di ett
samtycke av aktiedgare saknar rittslig relevans. Detta ar fallet dels ndr
bolagsstdmmans beslut strider mot ett absolut stadgande, t.ex. givet till
skydd for tredje man, dels ndr beslutet tillkommit under sddana omstandig-
heter, att det godkdnnande som medverkan till beslutet kan anses inne-
bira, icke ar giltigt — en aktiedgare har t.ex. vilseletts.

Mot denna bakgrund skall jag peka péd négra fall da en medverkan till ett
rdttsstridigt bolagsstimmobeslut icke bor utesluta mdjligheten att efterdt
angripa beslutet,

Nar ett beslut av bolagsstimma strider mot ett absolut stadgande, synes
det mig icke uteslutet att l1ata ocksd en aktiedgare som bidragit till beslutet,
klandra detta. Aktiedgarna har icke kunnat disponera gver det intresse som
beslutet asidosatt. Beslutet utgdr en nullitet. Ett sddant beslut behdver icke
angripas med rattsliga skyddsmedel. Men om en aktiedgare i syfte att fd
ogiltigheten fastslagen, onskar utfora talan mot beslutet, borde han vara
berdttigad dértill utan hansyn till om han medverkat till beslutet eller icke.

Jir Raninen 192. — D& denna fraga faller utanfor ramen for denna under-
sokning, skall den icke niarmare utredas.

Laget dr ett annat ndr det dr frdga om beslut som dsidosdtter aktiedgares
rdft. Det dr riktigt att anse, att en aktiedgare genom att vid bolagsstdmma
rosta for en atgard, darmed for egen del avstétt fran det aktierdttsliga skyddet
och samtyckt till att beslutets rdttsverkningar far gilla i forhallande till
honom. Silunda bor en aktiedgare, som varit med om ett beslut som &sido-
sétter likhetsprincipen, icke kunna utfora talan i stod av § 30 m. 4.

Det forekommer likval fall i vilka denna princip icke kan upprétthéllas.
Tvé sddana skall hér beroras.

1) Det har ovan framhallits (s.511f.), att aktiedgare i vissa fall kan aberopa
principerna for rattshandlingars ogiltighet.

Ett exempel konkretiserar fragestdliningen: de uppgifter som fran styrelsens
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sida meddelats aktiedgarna vid bolagsstdmma, &r felaktiga och missvisande
samt framlagda i avsikt att f4 till stdnd ett avgoOrande i en viss riktning.
Aktiedgarna eller en del av dem har uppsatligen vilseletts. Detta kan ha pa-
verkat bolagsstimmans beslut pa ett avgorande satt. Om det i stéllet for
ett stimmobeslut hade gillt ett avtal, kunde detta ha forklarats ogiltigt pa
yrkande av den part som vilseletts.

Det dr uppenbart att man i en sddan situation icke kan binda aktiedgares
ratt att anvinda ett rattsskyddsmedel vid forutsattningen att han icke bi-
dragit till beslutet. Fasthéllandet vid denna forutsittning skulle i praktiken
innebdra, att det skydd som reglerna om rattshandlingars ogiltighet kan
anses ge aktiedgarna, i praktiken knappast alls skulle komma i fraga. Man
bor enligt min tanke 15sa problemet sa, att en aktiedigare, som medverkat
till ett bolagsstdmmobeslut som saknar rattsverkan i stod av reglerna om ratts-
handlingars ogiltighet, kan anvdnda rdttsskyddsmedel mot beslutet i alla
sadana fall d& han, om han i stillet hade varit kontrahent i ett avtal, hade
kunnat gora avtalets ogiltighet géllande.

Denna standpunkt har dven accepterats i HD 7947 I 263 och 5.7. 7960 (refe-~
rerade ovan s. 51 f.). )

2) De aktiedgare som vid bolagsstimma fattat ett beslut som strider mot
aktiedgarnas eller ndgon aktiedgares rdtt, kan ha utgdtt frdn att beslutet
kommer att godkdnnas — uttryckligen eller tyst — av de vid bolagsstdmman
icke ndrvarande aktiedgare som berdrs av beslutet. Om denna forutsittning
sedermera visar sig vara felaktig — samtycke ges icke, eller frdnvarande
aktiedgare framstdller yrkande med &beropande av réttsstridigheten — upp-
kommer frdgan huruvida de aktiedgare som deltagit i beslutet, skall anses
vara bundna dérav.

Tva exempel belyser problemet: bolagsstimman har beslutat innehalla
for utdelning disponibla vinstmdel for ett d&ndamél for vilket reservering icke
far goras (§ 22 m. 2), eller bolagsstimman har beslutat aldgga aktiedgarna en
extra betalningsskyldighet (§ 27 m. 2).

Nagra fasta regler for dessa och liknande fall kan knappast uppstillas. Ett
vagledande moment vid bedémningen bdr enligt min mening vara tdljande
omstandighet: ifall det dndamal, mot vilket bolagsstdmmobeslutet syftar,
icke blir forverkligat p& den grund att vissa aktiedgare for egen del gor sitt
aktierdttsliga skydd géllande, bor dven de aktiedgare som rostat for beslutet,
medges samma mojlighet. Om sdlunda en aktiedgare som icke deltagit i
den stimma vid vilken beslutet om reservering av vinstmedel fattades, gor
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ansprak pd sin andel av det innehdallna vinstbeloppet och syftet med reserve-
ringen dérigenom forfaller, bor dven dvriga aktiedgare fa ut sin del av den
innehdllna vinsten. Och ifall syftet med en aktieigarna alagd betalnings-
skyldighet icke kan realiseras pa den grund att vissa aktiedgare, som icke
varit nédrvarande vid stdmman, véagrar betala, bor dven Gvriga aktiedgare
ha rédtt att undandraga sig betalningsskyldighet.

Derédttsstridigabolagsstammobeslutens ogiltighet.

1. OLIKA SLAG AV OGILTIGHET.

I. Nir ett bolagsstimmobeslut dr rattsstridigt, uppkommer frdgan om
dess rittsverkningar. Ar beslutet ogiltigt? Och om s &r fallet, av vilket slag
ar ogiltigheten?

Ett bolagsstimmobeslut ir ogiltigt ndr detsamma icke alls medfor nagra
rattsverkningar eller nédr rédttsverkningar icke intrader i forhallande till
vissa personer som berdrs av beslutet.

I dverensstimmelse med den terminologi som anvindes for att beteckna
rdttshandlingars ogiltighet, brukar man i frdga om rattsstridiga bolagsstam-
mobeslut skilja mellan tva slag av ogiltighet: sjdlvverkande ogiltighet eller
nullitet samt klanderbar ogiltighet eller klanderbarhet (angriplighet).

Nullitet innebdr, att ett beslut utan vidare 4r ogiltigt. Beslutet behover icke
sdrskilt angripas genom ett rittsskyddsmedel. Det dr tillfyllest att en aktie-
dgare invinder, att han icke 4r skyldig att fullgora den forpliktelse som beslutet
dvidlver honom eller att han icke pd annat sdtt dr bunden av beslutet. Vill
han anvénda ett sarskilt rattsskyddsmedel, kan han gora detta — negativ
faststillelsetalan eller yrkande pa foérbud mot verkstillighet eller pd upp-
havande av beslutet. Ifall beslutet har verkstdllts, kan det bli nodvéndigt for
en aktiedgare att tillgripa rattsskyddsmedel for att aterstdlla det ldge som
verkstallighetsatgdrderna rubbat.

Klanderbarhet (angriplighet) har ansetts innebéra, att ett bolagsstdmmo-
beslut blir utan ridttsverkan ifall detsamma forklaras ogiltigt. Beslutet
maste klandras — talan vid domstol att beslutet méatte upphdvas ar hérvid
det naturliga réttsskyddsmedlet. Klander bor véckas inom viss tidsfrist.
Ifall ndgon aktiedgare icke anhadngiggor klandertalan inom den foreskrivna
fristen, betraktas beslutet trots réattsstridigheten sisom fran borjan giltigt.

Den foljande framstallningen kommer bl.a. att visa, att begreppet klander-
barhet — med avseende pa bolagsstimmobesiut — icke i alla stycken har den
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innebord som hér angivits (se nedan s. 183). Det som ovan sagts, aterger den veder-
tagna uppfattningen och tjanar darfor lampligen som utgdngspunkt for 6vervagan-
dena i det foljande.

Nial, Bolagsstaimmobeslut 6, anvinder termerna ogiltiga (nullitet) och
klanderbara beslut.

Det ar icke nu frdga om tva principiellt olika slag av ogiltighet. Olikheten
mellan nullitet och klanderbarhet kan ndrmast betecknas som en gradskill-
nad. Den beror péd ogiltighetsgrundernas (réttsstridighetens) art, vilka in-
tressen som &sidosatts samt huru starkt skydd man onskar ge de personer
vilkas rétt ett bolagsstimmobeslut kan ha krankt.

Sasom tidigare framhallits (ovan s. 158) existerar det ett direkt samband
mellan frdgan om réattsskyddsmedlen och arten av bolagsstammobeslutens
ogiltighet.

Il. Har ABL godtagit tudelningen i nullitet och klanderbarhet?

Lagens stdndpunkt &r icke entydig. Och varken rédttspraxis eller doktrin
ger tillrdackligt klara besked. Detta motiverar, att frdgan underkastas en
detaljerad analys.

I rdttslitteraturen har olika uppfattningar gjort sig géllande.

Chydenius, 85 f, skiljer icke mellan olika slag av ogiltighet; ett bolags-
stammobeslut vinner icke »laga kraft sdsom ett testamente»; en aktieagare kan efter
huru 1ang tid som helst géra invandning angdende beslutets ogiltighet (§ 30 m. 1),
men aktiedgaren »kan, om han vill, angripa beslutet».

B. Palmgren, JFT 1949 4 ff., har utan att direkt ta sikte pa fragan om
nullitet och angriplighet ingédende behandlat hithorande sporsmal i ett forsok att
klarlagga inneborden av § 30, sarskilt frdgan om férbudstalan. Palmgren framhél-
ler bl.a., att en klandertalan av lagberedningen ansags i huvudsak icke rikta sig mot
sjalva bolagsstammobeslutet sdsom saddant utan mot den eller de rattshandlingar som
foretagits pa grund av beslutet, och att klandertalan skulle utforas mot tredje man,
varvid enskild aktiedgare pd bolagets vagnar fick fora talan om ogiltighet av en
sédan rattshandling som grundat sig pa en ogiltig viljeforklaring fran bolagets sida.
Han framhéller vidare, att lagberedningen i huvudsak blott tankte pa rattsforhal-
landen mellan bolaget och tredje man och icke alls pad sddana situationer dar det
foreligger en rattslig konflikt mellan bolaget och aktiedgarna; da aktiedgarnas
klandertalan gjordes beroende av viss klandertid, s& skedde detta i tredje mans
intresse.

Lagberedningen avvisade, enligt Palmgren, pd det bestdmdaste tanken att ett
bolagsstimmobeslut skulle kunna vinna laga kraft genom att icke klandras inom
viss tid.

Betraffande bolagsstdmmobeslut som berdr aktiedgares enskilda ratt, framhéller
Palmgren, att det méste std aktiedgare oppet att vid domstol genom faststallelse-
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talan fa ogiltigheten fastslagen, men aktieidgare ar hirvid icke bunden av nigon
fataljetid, och han har dven mdjlighet att invandningsvis gora ogiltigheten gallande.

De partiella dndringar som § 30 undergick &r 1935, var enligt Palmgren »icke sa
genomgripande, att den gamla grunden kunde betraktas sdsom skjuten at sidans,
och han tillagger, att den brokiga rattspraxis som vuxit fram kring § 30, delvis
har sin forklaring dari, att man trott sig bora tillampa dess foreskrifter om klander-
talan dven pé talan mot alla slags bolagsstammobeslut i interna bolagsfragor — helt
i strid mot lagstiftarens ursprungliga intentioner. Man kan &ven efter 1935 ars
Jagdndring med mycket starka skal gora gallande, att fataljetiden i m. 5 i allmanhet
icke géller de fall da bolagsstammobesiutet r6r interna bolagsférhallanden, vare
sig det &r frdga om aktiedgarnas rattigheter och skyldigheter inom bolaget eller
allmédnna bolagsangeldgenheter utan anknytning till viss eller vissa aktiedgare.
I en sarstallning befinner sig dock beslut som strider mot generalklausulen i § 30 m.
4, dessa bor angripas inom 6 manader fran dagen for bolagsstamman.

Palmgrens stdndpunkt innebar, att man i frdga om bolagsstimmobeslut, som
berdr aktiedgares rétt, icke kan skilja mellan nullitet och angriplighet med undan-
tag for beslut som strider mot generalklausulen, dessa dr klanderbara.

I diskussionsinlagg med anledning av B. Palmgrens férenimnda utredning har
Granfelt och Nybergh, JFT 1949 196 f., med avvikelse frdn Palmgrens
uppfattning uttalat sig for att bolagsstdmmobeslutens ogiltighet kan vara an-
tingen sjalvverkande (absolut ogiltighet) eller klanderbar.

Cederberg, TIR 1935 444, skiljer mellan klanderbara och ogiltiga (nullitet)
bolagsstammobeslut; han framhaller som sin &sikt, att lagberedningens stdndpunkt
(Lagberedningen 1890 41) var, att nullitet foreldg endast d4 en av lagen aktiedgare
uttryckligen tillforsdkrad ratt krankts.

Raninen, 154, 157, utgar utan vidare fran att ogiltigheten av bolagsstammo-
beslut kan framtrdda bade som nullitet (mit4aton) och angriplighet (moitteenvarai-
nen); de férra besluten behover icke upphavas, da de icke binder vare sig bolaget
eller andra, en aktiedgare kan nar som helst &dberopa ogiltigheten, de klanderbara
besluten méste daremot angripas inom viss tid; jfr dock 105.

Hakulinen, ZAIP X (1936) 98 not 1, skiljer mellan absolut ogiltiga (nichtig)
och klanderbara (anfechtbar) bolagsstammobeslut.

Karttunen, DL 1951 295, skiljer mellan nullitet och klanderbarhet.

Andelslagskommittén 1952, 76, har tolkat § 30, som enligt dldre
lag géllde jamval for andelslag, sd, att en mediem oberoende av klanderfristen kan
&beropa det rittsstridiga beslutets ogiltighet, nar det blir frdga om verkstallighet i
forhallande till honom, men han har icke mdjlighet att efter fristens utgang fa beslutet
forklarat overksamt i forhallande till andra &n sig sjalv.

Lagberedningen 1914, 78 f.,, utgar frén att § 30 m. 1 har den inne-
borden, att varje bolagsstammobestut som strider mot lag eller bolagsordning, ar
en nullitet; denna ordning bor icke bibehallas, utan lagberedningen foreslar en ord-
ning som skiljer mellan nullitet och angriplighet (§ 53 i forslaget), det ar dock icke
mojligt att genom lagstadgande fixera gransen mellan de tva slagen av ogiltighet.

Svaret pa fragan huruvida ABL erkdnner tudelningen i nullitet och klan-
derbarhet beror i forsta hand pé en tolkning av § 30 m. 7, 3 och 5.
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Enligt § 30 m. 7 saknar ett rattsstridigt beslut verkan mot de aktiedgare
som icke bidragit till detsamma. Beslutet ar alltsd ogiltigt i forhallande till
dessa aktiedgare. Huruvida detsamma har rattsverkan mot de aktiedgare
som omfattat beslutet, sdges icke.

Enligt ordalydelsen skiljer lagrummet icke mellan olika ogiltighetsgrunder
eller olika grader eller slag av ogiltighet. Alla fall av rattsstridighet bedomes
lika. For att ett beslut skall vara utan verkan mot en aktiedigare behtver han
enligt detta moment icke tillgripa nagon sérskild tgédrd. Det stadgas endast,
att han har »rdtt att begira forbud» mot verkstéllighet av beslutet. Négon
skyldighet i det avseendet har han saledes icke, om han vill gora ogiltigheten
gillande. En aktiedgare har enligt lagrummet endast en méjlighet att hindra
verkstallighet.

Stadgandet i § 30 m. 3 har avseende endast pd materiellt rattsstridiga beslut.
Icke heller detta lagrum skiljer mellan olika slag av ogiltighet. Aktiedgare
har »réatt att fora talan om upphivande» av beslutet och av ddrpd grundad
atgard. Men det framgar icke, att han maste gora detta, ifall han vill 4beropa
ogiltigheten.

I § 30 m. 4 berores ett sirskilt fall av materiell rattsstridighet — asidosat-
tande av likhetsprincipen. Stadgandet hénvisar till det foregdende momentet
och klarldgger sdlunda icke heller den principiella frdgan om nullitet och
angriplighet.

Till de nu ndmnda stadgandena ansluter sig § 30 m. 5, som foreskriver,
att talan som tidigare ndmnts — med undantag for olaga vinstutdelning —
icke md véckas senare dn sex manader raknat frdn den dag det »dverklagade
beslutet fattadess. Denna tidsfrist (kianderfristen ) géller utan tvekan talan
enligt m. 3 och 4. Huruvida densamma &ven avser forbudstalan enligt m.
I har varit féremal for meningsolikhet (se hirom nedan s. 181). Enligt orda-
lydelsen bor fristen dven gilla forbudstalan. Genom detta stadgande av-
skdres aktiedgarna sdledes efter forloppet av viss tid fran méjligheten att
gora ogiltigheten géllande genom forbuds- eller klandertalan. Men ddrmed &r
fragan om nullitet eller angriplighet ingalunda avgjord.

Det kan sdlunda konstateras, att man icke genom en fristdende tolkning
av de olika momenten i § 30 kan ledas fram till ett svar pd fragan huruvida
ABL gor skillnad mellan nullitet och klanderbarhet.

I11. Lagberedningen 7890 har i sina motiv framfért omstidndigheter som
kan tjdna sadsom vigledning och som icke kan forbises.

Utgdngspunkten i Lagberedningens motivering adr att bolagsstimman icke
har makt att besluta for bolaget annorlunda &n inom grénserna for sina be-
fogenheter. Harom uttalar lagberedningen:
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»Ett beslut som — — — Overskrider dessa grédnser, giller icke sdsom uttryck
for bolagsviljan, ar ogillt och kan icke for enskild aktiondr, som icke bidragit till
detsamma, medféra nagra rattsverkningar.

Séavitt ett sddant beslut endast avser omedelbart aktionars dividend- eller rost-
ratt, ar vid antydda forhallande icke n&gon sarskild atgard av aktioniren behovlig
for att skydda hans ratt: beslutet géller icke emot honom och han kan genom an-
litande av domstol eller exekutiv myndighet tvinga bolaget att uppfylla eller efter-
komma densamma. Har daremot det ogiltiga beslutet haft till innehdll en olaglig
utdelning av bolagets tillgdngar eller en forandring i bolagets rattsférhallanden,
som lant bolaget till skada eller fornarmat aktionirens ratt, kan atgardens ogiltighet
icke goras gallande annorlunda dn genom talan om den timade rattsférandringens
&tergéng eller, dar restitution ej kan ske, om ersattning till bolaget» (s. 41).

Av den fortsatta motiveringen framgar tydligt, att lagberedningen icke,
fattade klandertalan sdsom ett yrkande pa att bolagsstdmmobeslutet skulle
upphévas. Talan gick ut pé att de 4tgdrder genom vilka det materiellt ratts-
stridiga beslutet verkstillts, skulle upphdvas eller — om detta icke kunde
ske — att bolaget skulle erhdlla ersdttning for den skada som verkstélligheten
orsakat bolaget. Efter att ha refererat den tyska rédttens stdndpunkt, enligt
vilken klandertalan riktas mot sjdlva bolagsstimmobeslutet, uttalade lag-
beredningen: )

»Statuerandet av en rdtt eller skyldighet att klandra ett beslut av bolagsstamma
synes emellertid forutsdtta den uppfattning, att bolagsstdmmans beslut vore att
betrakta sdsom ett slags avgirande av en myndighet; dtminstone kdnner hos oss
gallande ratt icke, utom i vissa undantagsfall, en befogenhet att draga giltigheten
av en viljeforklaring av enskilda personer under offentlig myndighets prévning
annorlunda an i sammanhang med frdgan om giltigheten av rattsfoljder, som héar-
ledas av forklaringen, eller med utverkande av férbud mot handlingar, som innefatta
ett ingrepp i annans ratt. Ej heller torde tillrackliga skal foreligga att gora ett undan-
tag for aktiebolagen, d ovanberdrda oldgenheter i samma man som i fraga om beslut
av bolagsstimma aven kunna forekomma under andra forhallanden» (s. 43).

Den standpunkt som lagberedningen sdlunda intog till de materiellt rétts-
stridiga bolagsstimmobesluten, kom klart till uttryck i § 30 av lagberednin-
gens den 30 april 1890 dagtecknade forslag till lag om aktiebolag:

»Beslut som vid bolagsstamma i strid med lag eller bolagsordning tillkommit,
vare utan verkan mot bolagsman, som till beslutet icke medverkat; och dge han ratt
att begara forbud mot utférande av dylikt beslut s& ock, om verkstéllighet redan
foljt och atgarden ej ar sddan att dirom far vid bolagsstamma beslutas, fora talan
om upphivande av dylik atgard eller, savitt sd ej kan ske eller fridga ar om en mot
21 § stridande utdelning, om den ersattning, som bolaget tillkommer for den genom
atgarden orsakade skadan.



172 LARS ERIK TAXELL

Lag samma vare, dar dylik olaga utdelning utan beslut av bolagsstimma skett
och yrkande pa rattelse av bolagsstdmma avvisats.

Ej ma dock talan, som har 4r namnd, utom pé grund av olaga utdelning, vickas
senare an tva ar frdn den Overklagade atgardens vidtagande; och ige dirjamte
domstolen makt att, dar sd provas skaligt, forklara sokanden bora atndjas med att
taga losen for sin lott i bolaget».

Lagberedningens principiella stdndpunkt innebar sdlunda, att man icke
skilde mellan nullitet och klanderbarhet. Denna distinktion saknade relevans.
Oberoende av vari den materiella rdttsstridigheten bestod var beslutet utan
verkan mot de aktiedgare som icke bidragit till detsamma. Aktiedgarens
rattsskyddsmedel riktade sig enligt forslaget mot beslutets verkstéllighets-
atgirder — forbud mot verkstéllighet eller upphivande av atgirder som vid-
tagits i stod av beslutet. Ett bolagsstimmobeslut ansags icke vinna laga
kraft genom underlatenhet att vécka talan. Ndr den i § 30 m. 3 av forslaget
angivna fristen, som ridknades fran verkstalligheten, gatt till 4nda, avskars
aktiedgarna frdn méjligheten att anvdnda de rattsskyddsmedel som tog sikte
pé beslutets verkstéllighet. Men de kunde fortfarande — utan tidsbegrans-
ning — motsdtta sig beslutet, om dess rdttsverkningar gjordes gillande i
forhallande till dem.

Se B. Palmgren, JFT 1949 7.

Salunda godtog lagberedningen betridffande de materiellt rattsstridiga
besluten endast skillnaden mellan beslut som krdvde sidrskilda verkstallig-
hetsdtgédrder och beslut som icke forutsatte sddana. Endast for de forst-
namnda forordade lagberedningen sdrskilda rattsskyddsmedel.

Den reglering som lagberedningen sadlunda stannade for, uteslot likval icke
att en aktiedgare — om han icke néjde sigmed att blott gora eninvéndning mot
ett ogiltigt beslut — genom faststillelsetalan kunde yrka pd att det
genom rattegang skulle fastslds, att ett bolagsstimmobeslut icke hade ritts-
verkan i forhallande till honom.

IV. Har ABL § 30 verkligen accepterat denna standpunkt?

De fortsatta forarbetena till ABL, vilka i allmédnhet forbisetts, 4r dgnade att
belysa sporsmélet.

I proposition 1 drendet avgiven till 1891 &rs lantdag (nr 10) ingick det nu
ifrégavarande stadgandet (§ 30) i exakt samma utformning som i lagbered-
ningens forslag (se ovan p. I11). Nagon motivering gavs icke. Propositionen
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kan séledes anses ha omfattat den stdndpunkt som i det fGregéende uppgi-
vits vara lagberedningens.

I lantdagens lag- och ekonomiutskott foretogs emellertid en mycket visent-
lig omarbetning av § 30 i forslaget. Efter att i sitt utlatande ha forordat, att
i fraga om de formellt rattsstridiga besluten en bestimmelse om ritt att
yrka pd sammankallande av ny bolagsstimma skulle inryckas i paragrafen
och icke blott ingéd i § 31, uttalade utskottet med avseende pa de materiellt
felaktiga besluten:

»Emot 30 § bor dessutom framhallas hurusom dari icke utsagts att bolagsman,
aven om han utverkat forbud emot verkstallighet av ett beslut, till vars fattande
bolagsstimman saknar befogenhet, 4ger rédtt att utféra talan om upphivande
av detsamma. Da till och med ar kunna forflyta innan ett bolagsstimmobesiut
bringas i verkstéllighet, synes en dylik réttighet icke bora betagas honom». (Betan-
kande nr 2 s. 35).

I bverensstdmmelse harmed omformulerades § 30 och fick hirigenom den
lydelse i vilken lagrummet sedermera ingick i ABL.

[ stdndernas svar pa propositionen &terfinnes exakt samma motivering som
i lag- och ekonomiutskottets betédnkande.

Propositionen 1891 ledde icke till lagstiftning. En ny proposition avgavs
till 7894 drs lantdag (nr 7). Déri ingick utan motivering stadgandet om ratts-
stridiga bolagsstimmobeslut i den form som detsamma fatt i lag- och eko-
nomiutskottet vid 1891 &rs lantdag. Nagon omredigering eller tilldggsmoti-
vering gjordes icke under lantdagsbehandlingen.

Varken B. Palmgren eller Raninen har i sina utforliga framstéllningar dgnat upp-
marksamhet at fragans behandling inom lantdagen.

Det vésentliga i den av lantdagens lag- och ekonomiutskott foretagna om-
arbetningen bestod dari, att aktiedigares talan med anledning av ett materiellt
rattsstridigt beslut icke riktade sig enbart mot verkstallighetsatgdrderna utan
jamvdl mot sjdlva bolagsstimmobeslutef. Detta dr den stdndpunkt som ABL
frdn borjan intog och fortfarande omfattar — aktiedgare har »ratt att fora
talan om upphdvande av dylikt beslut och dirpd grundad dtgdrd».

Chydenius 86: nar aktiedgare angriper ett bolagsstimmobeslut, far hans
talan »icke avse blott att domstol skall forklara beslutet ogiltigt; kdranden bor
anhélla om dom, som kan sittas i verket genom exekutionsatgard».

Raninen, 160, uttalar, med hinvisning till lagberedningens stdndpunkt,
att klandertalan enligt § 30 primart riktar sig mot de rattshandlingar, till vilka bo-
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lagsstimmobeslutet givit anledning, och icke mot sjdlva bolagsstdmmobeslutet
(veika itse yhtibkokouksen paatostd vastaany).

Dessa uttalanden ger, trots den negativa avfattningen, ett visst stéd for tanken
att talan riktar sig jdmval mot sjélva bolagsstimmobeslutet.

Talan om upphdvande av ett bolagsstimmobesiut kunde enligt lag- och
ekonomiutskottets ovan atergivna motivering férekomma dven nidr beslutet
icke alls hade verkstéllts och alltsd icke endast i samband med ett yrkande
pa att en verkstallighetsatgard skulle dtergd. Man kan svérligen forneka det
faktum, att det dtminstone i dessa fall var frdga om ett slags klandertalan i
stil med den som flerstddes forekommer i utlindsk ratt, d.v.s. en talan om
upphédvande av ett bolagsstimmobeslut som strider mot lag eller bolags-
ordning.

Talan var tidsbegrdnsad — den skulle enligt § 30 m. 5 vickas inom ett ar
vefter det Gverklagade beslutets bringande till verkstillighet». S& ldnge be-
slutet icke hade verkstaillts, stod talan oppen.

Stadgandet om utgdngspunkten for klanderfristen — icke dagen for
bolagsstimmobeslutet utan for dess verkstéllande — pekar pé en i férevarande
avseende visentlig omstindighet: for att ett fel i ett bolagsstimmobeslut
skulle »botas», méste tva fakta vara for handen — dels beslutets verkstéllande,
dels en tid av ett ar dédrefter. Det materiella felet gjorde sig alltsd gillande i
frdga om alla beslut som icke dnnu verkstélits.

Sammanstiller man detta med stadgandet i § 30 m. 1 att ett rattsstridigt
beslut dr utan verkan mot de aktiedgare som icke bidragit till detsamma,
kan man mdhdnda dra konklusionen atf § 30 i dess ursprungliga lydelse icke
skilde mellan nullitet och klanderbarhet. Det foreskrevs blott, att talan avskars
ndr verkstallighet skett och ett ar forflutit darefter. Tidsfristens primara
syfte — mdahénda dess enda — var att hindra de oldgenheter som kunde upp-
sta sdrskilt i forhéllande till tredje man, om rétten att angripa en verkstillig-
hetsatgérd och det beslut varpa denna grundade sig, skulle std ppen utan
tidsbegransning.

A andra sidan kan man inte se bort fran det faktum, att den ordning som
infordes i ABL, innebar, att det kunde forekomma réttsstridiga bolagsstdm-
mobeslut vilka for att inte medfora samma rdttsverkningar som felfria
beslut, méste angripas genom ett rattsskyddsmedel. Om talan icke vécktes
inom ett ar frdn verkstélligheten, kom beslutet att sta fast. I viss mening
vann beslutet »laga krafts. Aven om tanken pa angriplighet kanske icke
hade foresvdvat stiftarna av ABL, fanns densamma likval med i § 30 i dess
ursprungliga formulering.
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Det resonemang som hér forts, leder dven till slutsatsen att forbudstalan
kunde ske dnda till dess verkstéllighet de facto dgt rum.

V. Léget blev ett annat efter det § 30 dndrats den 15 november 7935.

I samband med att den s.k. generalklausulen fogades till § 30 m. 4 dndrades
m. 5 sd, att klanderfristen, samtidigt som den forkortades till sex manader,
rdknades frdn den dag som »det Gverklagade beslutet fattades», och icke
sdsom tidigare frdn beslutets »bringande till verkstéllighets.

Man kan pdastd, att dndringen av foreskriften om utgingspunkten for
klanderfristen icke behdver innebdra ndgon rubbning av den principiella
stdndpunkt som § 30, enligt det som ovan framhallits, intog med avseende pa
de réttsstridiga bolagsstimmobeslutens ogiltighet. Men i sin nya utformning
ger stadgandet likvdl en helt annan grund for bedomningen av frdgan om
nullitet och klanderbarhet.

B. Palmgren, JFT 1949 12: dndringen i § 30 &r 1935 rubbade icke den gamla
grunden for stadgandet.

Aven Raninen, 160, uttalar sig i samma riktning, han framhaller, att klan-
dertalan aven efter lagandringen 1935 riktar sig mot verkstallighetsatgarderna.

I ett utldtande av 2 oktober 1934 motsatte sig HD uttryckligen den f¢reslagna
andringen av klanderfristen i § 30 m. 5 (Prop. 29/1935 s. 11). — Det ar dock att
madrka, att HDs negativa instdllning bestimdes av en strdvan att icke inskranka
aktiedgarnas rattsskydd. HD uttalade intet ddrom, huruvida den féreslagna and-
ringen av utgangspunkten for klanderfristen stred mot den grund pa vilken § 30
byggde. Aven om man icke &r berdttigad att av HDs tystnad i denna punkt draga
négra sarskilda slutsatser, kan man likval peka pa den méjligheten att HD, som i
tidigare avgdranden ansett att ett bolagsstimmobeslut kan vinna laga kraft (ne-
dan s. 180), icke ans&g den nya bestdimmelsen om berdknande av klanderfristen inne-
bdra nagon andring av sjalva principen for talan mot rattsstridiga bolagsstimmo-
beslut,

Talan med anledning av ett rdttsstridigt beslut av bolagsstimma skall
alltsd nurhera vickas inom sex manader fran dagen for beslutet, oberoende
av om detta verkstéllts eller icke. Detta innebér, att verkstdlligheten sdsom
ett av de tvé fakta som enligt § 30 m. 5 i dess ursprungliga lydelse méste
intrada for att aktiedgare skulle gd miste om sin réitt att angripa ett bolags-
staimmobeslut, har bortfallit. Numera &terstdr endast tidsfristen — rdknad
frén dagen for beslutet. Nar denna frist utgdtt, kan talan icke mera vickas.
Klanderrdtten avskéres oberoende av verkstilligheten. Tidigare var verk-
stdlligheten det centrala momentet, numera ar det sjdlva bolagsstimmo-
beslutet.
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Man kan rikta kritik mot den 4dndring av § 30 m. 5 som genomfordes &r
1935. Reformen var icke genomtédnkt, och motiven till dndringen forblir
oklara. Men man kan icke férneka ett ofrdnkomligt faktum — lagen maste
tolkas och tillimpas j Overensstdmmelse med sitt innehall.

For att ett rattsstridigt bolagsstimmobeslut skall kunna upphévas, méaste
talan alltsd vickas inom viss tid efter det beslutet fattades. Den omstiandig-
heten att verkstilligheten sdsom utgéngspunkt for klanderfristen elimine-
rats, pekar pa en omstindighet som i detta sammanhang 4r relevant. Att man
enligt § 30 m. 5 i dess ursprungliga lydelse dver huvud avskar klanderratten
berodde frimst pd att man ville skydda tredje man — den utomstaende
person i forhdllande till vilken beslutet verkstallts. Vid sidan hdrav trader
numera en annan synpunkt i forgrunden — den kortare klanderfristen,
raknad fran dagen for beslutet, avser att i bolagets och i aktiedgarnas in-
tresse eliminera den osdkerhet som forefinnes s& ldnge ett beslut &r »své-
vandes. Den synpunkten tillgodoses bdst genom en ordning enligt vilken
bolagsstammobesluten efter utgdngen av en relativt kort frist vinner »laga
krafty.

Hartill kommer, att § 30 m. 5 i frdga om klanderrédtten icke numera skiljer
mellan bolagsstimmobeslut som forutsétter en sdrskild verkstéllighets-
atgard, och beslut som icke gor detta. Alla bolagsstimmobeslut berdres lika
av lagrummet.

VI. Problemstéllningen belyses ytterligare av den diskussion som forts
om de interna bolagsstdmmobesluten — beslut som icke berdr rattsforhallan-
den mellan bolaget och tredje man utan endast angar inre bolagsangeldgen-
heter eller aktiedgarnas rdtt i bolaget.

Det har med hédnvisning till uttalanden av Lagberedningen 1890 hdvdats,
att § 30 m. 5 icke har avseende pd interna bolagsstimmobeslut. Nadgon klander-
frist skulle icke gélla for dessa.

Sa B. Palmgren, JFT 1949 10f. (ovan s. 168 f.); som exempel pa interna
beslut ndmner Palmgren bl.a. val av styrelsemedlemmar och revisorer, faststal-
lande av deras arvoden, vissa andringar i bolagsordningen, faststdllande av bokslut;
till denna kategori hanfor han likval icke beslut som berdr »vissa aktiedgares en-
skilda ratt».

Denna uppfattning har motsagts av Nybergh, JFT 1949 197, som icke an-
ser, att man ur lagberedningens uttalande kan dra den slutsats som Palmgren
dragit, utan att den tanken ligger ndrmare att lagberedningen ansett, att dven
beslut rorande interna angeldgenheter bor klandras.
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Det dr ingalunda klart att den standpunkt som B. Palmgren hivdat,
overensstimmer med lagens forarbeten.

Av det som i det foregdende sagts om lagberedningens standpunkt i friga
om de réttsstridiga bolagsstimmobesluten, framgar, att det centrala momentet
enligt lagberedningens uppfattning var att de rdttsskyddsmedel som § 30
(i forslaget) komme att erbjuda, riktade sig mot bolagsstimmobeslutets
verkstéllighet. De réttsstridiga beslut som icke forutsatte ndgon verkstéllig-
hetsatgird, saknade utan vidare rattssverkan i forhéllande till de aktie-
dgare som icke medverkat till besluten. Denna stdndpunkt kom allra klarast
till uttryck i § 30 av lagberedningens forslag. Hér framtrader icke pa nagot
sdtt skillnaden mellan externa och interna bolagsstdimmobeslut.

Att lagberedningen icke skot de interna besluten &t sidan framgdr dven
dédrav, att fragan om olaga vinstutdelning — vilken bor anses vara en intern
angeldgenhet — sérskilt reglerades, 1at vara att aktiedgares talan med an-
ledning av en s&dan utdeining utformades pa ett speciellt sdtt. Ett ndrmare
studium av lagberedningens icke alltid klara uttalanden ger enligt min tanke
vid handen, att man icke avsag att dra en grins mellan de externa och de
interna besluten. Foljande uttalande av lagberedningen ma aberopas som stod:

»Har — — det ogiltiga beslutet haft till innehall en olaglig utdelning av bola-
gets tillgdngar eller en forandring i bolagets rattsforhallanden, som lant bolaget
till skada eller forndrmat aktiondrens ratt, kan atgdrdens ogiltighet icke goras
géllande annorlunda 4n genom talan om den timade rattsforandringens atergang
eller, dar restitution ej kan ske, om ersédttning till bolaget» (s. 41).

Det kan visserligen pastds, att en ordning enligt vilken klanderreglerna
tilldimpas jamvil pa beslut som beror aktierdtten, begrdnsar aktiedgarnas
rattsskydd satillvida, att talan maste vickas inom viss tid och att ogiltig-
heten sdlunda icke kan goras gillande genom invindning under obegrinsad
tid. Och man kan mdjligen hdvda, att detta icke dverensstimmer med lag-
beredningens strdvan att ge aktiedgarna ett tillrdckligt rattsskydd. Denna
synpunkt kan dock icke vara avgorande. Av det som ovan sagts, méaste man
enligt min mening dra den slutsatsen, att det i frdga om klanderrétten icke
gar att skilja ut de interna bolagsstimmobesluten. Lagberedningen drog en
grians mellan beslut som kravde sédrskilda verkstéllighetsdtgérder och sddana
som icke gjorde detta. Betridffande de forra — dven om de var av intern
natur — hade aktiedgare ratt att yrka pa forbud mot verkstéllighet samt,
om beslutet redan verkstillts, ratt att krdva, att en verkstillighetsatgérd
skulle upphévas. Betraffande de senare erfordrades icke sdrskild talan.

12
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Den omredigering av § 30 som foretogs i lantdagens lag- och ekonomiut-
skott, dr enligt min tanke &dgnad att ytterligare framhédva det riktiga i att
taga med de interna besluten. N&r klandertalan kom att riktas jamvidl mot
sjdlva beslutet, fanns det d&nnu mindre anledning att utesluta de bolagsstam-
mobeslut som géllde forhallandet mellan bolaget och aktiedgarna.

Genom den dndring som § 30 genomgick ar 1935, utstricktes klandertalan
att gélla beslut som stred mot generalklausulen i m. 4 (likstélligheten).
Det 4r inte motiverat att hanfora just dessa beslut till en sarskild kategori i
den meningen, att desamma, i den man de icke riktar sig mot tredje man,
vore de enda interna beslut som behdvde klandras for att inte vinna»laga kraft».

A. 4 B. Palmgren, JFT 1949 24, som anser, att beslut som strider mot
generalklausulen, bor anses std i en annan kategori 4n beslut i interna bolagsange-
lagenheter, betraffande vilka ndgon annan ogiltighetsgrund kan goras gallande.
Hans motivering ar: »Dels ar det ju sd, att generalklausulen vid sin tillampning
forutsatter en skalighetsprovning, som kan vara svar att rattvist utféra sedan
nagon tid gatt efter bolagsstimman. Men d& en ogiltighetstalan grundar sig darp4,
att beslutet icke tillkommit i laga ordning eller att bolagsstdmman overskridit
sina befogenheter, s& ar det frdga om objektiva och konkreta ogiltighetsgrunder,
vilka lika klart kunna konstateras aven efter en langre tids forlopp. Dels ar det ju
sa, att en tillampning av generalklausulen mycket ofta samtidigt innebar, att for-
mogenhetsvarden, som frdngdtt bolaget, kravas tillbaka ungefar p&d samma sitt
som da klandertalan utfores mot tredje man.»

Gentemot Palmgrens argumentering kan bl.a. anforas, att det, s&som av den
foregdende framstdllningen om aktiedgarens rattsskydd framgar, icke alltid ar
fraga om »objektiva och konkreta ogiltighetsgrunders, som kunde konstateras
klarare 4n brott mot generalklausulen. Det bor dessutom framhallas, att grunden
till ett bolagsstammobesluts rattsstridighet ofta &r sammansatt — likhetsprincipen
och ndgon annan skyddsnorm kan samtidigt &beropas. Att i s&dana fall tillata
klander endast i stod av generalklausulen vore onaturligt.

Till sist ma det framhallas, att formuleringen av § 30 icke i ndgot skede
varit s&ddan, att man ur ordalydelsen kunnat utldsa, att klandertalan icke
skulle ha avseende pé de interna bolagsstimmobesluten.

Min slutsats blir sdlunda, att § 30 — dven m. 3 och 5 — har avseende pd
beslut av bolagsstimma oberoende av om rittsverkningarna striacker sig
till bolaget, aktiedgarna eller tredje man.

Réttspraxis ger icke stod for nadgon annan standpunkt. Det framgar icke av
HDs avgoranden att domstolarna ansett sig bora gora skillnad mellan interna
bolagsstimmobeslut och sadana beslut som strdcker sina verkningar utéat.
Man kan i rattspraxis peka pa fall i vilka domstolarna provat klandertalan mot
interna bolagsstammobeslut.
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Se t.ex. HD 7952 1145 (beslut om bolagsverksamhetens fortsattande), 7939 11788
(arvoden at styrelsens medlemmar), 7937 Il 577 (beslut att dndra bolaget till
bostadsaktiebolag), 7930 11 382 (6kning av aktiekapitalet), 7929 11 847 (faststallelse
av bokslut och beviljande av ansvarsfrihet).

VII. Mot bakgrunden av den utredning som i det foregdende presterats,
blir det mojligt att faststdlla innebirden av stadgandena i § 30 med avseende
pd griansdragningen mellan nullitet och klanderbarhet. Hérvid kan man
konstatera foljande:

1) Innan den i m. 5 foreskrivna klanderfristen gdtt till dnda géller det som
stadgas i m. 1: det réttsstridiga beslutet dr utan verkan mot de aktiedgare
som icke bidragit till detsamma. En sddan aktiedgare behover icke vicka
talan for att kunna &beropa ett materiellt fel. Ifall bolaget forsoker tilldimpa
beslutet i forhéllande till honom, kan han gora réattsstridigheten gillande genom
invdndning. Och han kan mot bolaget framstédlla sidana ansprak som ge-
nom det rattsstridiga beslutet berdvats honom. Beslutet binder icke honom.
Detta géller oberoende av ogiltighetsgrundens beskaffenhet — oberoende
av om beslutet strider mot § 27 m. 2, § 30 m. 4 eller ndgot annat stadgande.

2) Efter det klanderfristen gdtt ut — utan att klandertalan véckts — har
en ny situation intratt. Aktiedgare kan icke mera yrka pé att beslutet eller
eventuellt vidtagna verkstéllighetsatgarder skall upphévas.

Situationen kan beddmas pad tva olika sdtf. Antingen anser man, att
fristens utgdng eliminerat rattsstridigheten och att beslutet hdrefter ir att
betrakta sdsom giltigt. Eller beddomer man situationen sa, att ogiltig-
heten kvarstdr och att en aktiedgare sdlunda enligt m. 1 for egen del kan
motsédtta sig beslutets tillimpning, och att styrelsen fortfarande ar skyldig
att vigra verkstdlla beslutet — eller uttryckt pa ett annat sétt: aktiedgare
har endast forlorat riatten att yrka pa att beslutet upphéves, vilket icke hind-
rar att han genom invandning eller faststéllelsetalan gor ogiltigheten géllande.

Det synes mig icke helt uteslutet att acceptera det senare alternativet.
Detta kan sdgas badst overensstimma med ordalydelsen i m. 1 — beslutet
ar »utan verkan mot bolagsman» som icke bidragit till beslutet. Och det ar
icke heller oftrenligt med formuleringen av m. 5.

Denna standpunkt skulle likvil innebdra en pdtaglig inkonsekvens. Be-
slutet skulle vara ogiltigt i forhallande till vissa aktiedgare, men dessa skulle
sakna mojlighet att f det ogiltiga beslutet upphéft. Detta vore icke en ratio-
nell ordning.

Framfor allt kan man likval géra den invdndningen, att en ordning som
icke later klanderfristens utgdng eliminera ogiltigheten, fOrbiser syftet med
tidsfristen i m. 5. Motivet till detta stadgande ar framst att i tiden draga en
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grians for mojligheterna att gora ogiltigheten gillande. Den sédkerhet som
man har bor efterstrdva i bolagets, aktiedgarnas och tredje mans intresse,
kraver, att ogiltigheten vid ett visst moment elimineras. Syftet med lag-
stadgandet skulle vésentligen forfelas, ifall ogiltigheten, trots klanderfristens
utgdng, kunde goras gillande genom invdndning eller faststillelsetalan.

Den rationella och naturliga 16sning, for vilken lagen enligt min mening
icke stéller ndgot hinder, dr att det réttsstridiga beslutet efter klanderfris-
tens utgéng betraktas sdsom giltigt i forhdllande till bolaget och aktiedgarna.
Beslutet har vunnit laga kraft.

En nodvéndig forutsdttning for denna stdndpunkt ar att man, i Gverens-
stdmmelse med det som ovan framhallits, frigor sig frdn den av 1890 ars
lagberedning omfattade men av ABL icke accepterade standpunkten att
talan med anledning av ett rdttsstridigt bolagsstimmobeslut riktar sig blott
mot beslutets verkstéllighet.

Det bor tilldggas, att ocksa ett rdttsstridigt beslut redan fran borjan ar
eller atminstone kan vara giltigt i forhallande till vissa aktiedgare, d.v.s. till
dem som bidragit till beslutet (m. 1). Klanderfristens utgang betyder alltsi
endast att beslutet numera har rédttsverkan dven i forhdllande till ovriga
aktiedgare.

Det kan invédndas, att denna ordning innebar risker for de aktiedgare som
icke ndrvarit vid bolagsstimman och icke har vetskap om de beslut som
dér fattats. Vadorna minskas dock avsevért dels av att fristen &r relativt
lang, dels av att vissa beslut icke alls berdres av klanderfristen (nedan s. 182).

Raninen, 173, sager uttryckligen, att ett beslut som icke klandrats, vunnit
laga kraft.

Den standpunkt som hér foretratts, vinner dven stod av rdttspraxis:

HD 7940 1173, 1939 Il 222 (d& talan om upphavande av bolagsstimmobeslut
icke vickts inom den i § 30 m. 5 foreskrivna tiden, hade »beslutet vunnit laga kraft»),
71939 11 591, 1924 DR 1, 71922 DR 50.

Den omstdndigheten att ett bolagsstimmobeslut genom att klander-
fristen utgdr vinner laga kraft, innebér ingalunda, att styrelsen alltid vore
skyldig att invdnta fristens utgang innan verkstillighetsatgarder vidtas.
Icke ens vdckt klandertalan hindrar verkstallighet. Styrelsen bor pa egen risk
préva huruvida bolagsstimmans beslut dr forenliga med lag och bolagsord-
ning. Den hidr godtagna losningen innebdr diremot, att ett beslut som enligt
styrelsens uppfattning strider mot lag eller bolagsordning, far och bor verk-
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stdllas ndr klanderfristen gatt ut utan att klandertalan vackts — bortsett
fran nullitetsfallen.

S4d aven Raninen 187, Nial, Bolagsstimmobeslut 84, 91.

3) Som en logisk konsekvens av det som sagts i foregdende punkt, foljer
dven, att en firbudstalan icke kan anhangiggoras efter klanderfristens utgang.
Beslutet dr giltigt och kan icke mera angripas med rdttsliga medel.

Denna stidndpunkt Gverensstimmer dven med lagens ordalydelse. 1 m.
5 skiljes icke mellan olika slag av talan, utan dar faststélles samma frist for
alla fall. Uttrycket »talan, som hér & namnd» bor anses innefatta de olika
slag av yrkanden som anges eller forutsattes i § 30.

B. Palmgren, JFT 1949 4 ff., har efter en ingdende utredning, varvid han
sarskilt uppehallit sig vid lagberedningens motiveringar (se ovans. 1681.), som resultat
fastslagit, att den i § 30 m. 5 foreskrivna fataljetiden icke géller férbudstalan enligt
m. 1, likvdl med det forbehallet att aktiedgare har anledning att dven i frdga om
forbudstalan savitt mojligt beakta sexmanadersfristen for att icke bli stilld infor
ett fullbordat faktum, som omdojliggor férbudstalan (s. 23).

Denna asikt har motsagts av Granfelt, JFT 1949 196, och Nybergh,
JFT 1949 196 f., vilka anser, att fristen aven galler forbudstalan med undantag
for de fall da beslutets ogiltighet ar sjdlvverkande (absolut ogiltighet).

Aven Raninen, 162 ff,, synes omfatta samma stindpunkt.

Aven yrkande pa sammankallande av bolagsstimma for fornyad behandling av
ett drende vari ett formellt felaktigt beslut fattats, bor i nu forevarande avseende
betraktas som »talan» enligt m. 5.

Ifall forbud mot verkstéllighet av ett rdttsstridigt beslut utverkats, galler
detsamma for obegrdnsad tid, varfor ett krav pd att sjdlva beslutet skall
upphidvas egentligen dr meningslost. Fristens utgdng upphdver icke verk-
ningarna av myndighets beslut att forbjuda verkstalligheten.

4) Klanderreglerna i § 30 géller bdde bolagsst@mmobeslut som krdver verk-
stallighet, och beslut som icke forutsatter sdrskilda verkstallighetsdtgdrder.

Det har ovan framhéllits (1V), att det med utgdngspunkt i lagberedningens
motiv och forslag ratt olika meningar i detta avseende. Oberoende av huru man
borde tolka § 30 i dess ursprungliga lydelse ar situationen enligt min tanke
klar efter 1935 ars lagindring. Nar till utgdngspunkt for klanderfristen valts
bolagsstdmmobeslutet och icke dess verkstdllighet, kan och bor klander-
reglerna tillimpas jamval pa sddana beslut som icke alls forutsdtter nagon
sarskild verkstallighet.
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En annan sak &r att det sdrskilda rattsskyddsmedlet forbudstalan icke kan
anviandas mot beslut som icke forutsdtter verkstéllighetsdtgérder.

Se betr. rattspraxis nedan s. 196.

5) Aven de interna bolagsstdmmobesluten — beslut som icke ror bolagets
forhallande till tredje man — faller under stadgandena om klandertalan i § 30,
sasom ovan sdrskilt pdvisats (VI).

For denna framstillning &r det av sdrskild vikt att konstatera detta —
bolagsstdmmobeslut som har avseende pa aktiedgarnas rétt, ar i regel interna
beslut.

VIIL. Det har genom den hér presterade utredningen — sdrskilt det som
fastslagits i foregdende punkt (VII) — framgétt, att § 30 erkénner existensen
av en ogiltighet som kan betecknas som klanderbarhet. Réttsstridiga bolags-
stdmmobeslut kan vinna laga kraft och sdlunda bli giltiga genom att icke inom
foreskriven tid klandras.

Dérmed har ingalunda dnnu sagts, att alla rattsstridiga bolagsstimmobeslut
skulle vinna laga kraft genom att klanderfristen gar ut, och talan dérférinnan
icke anhédngiggores.

Det &terstar att besvara frdgan huruvida- man med hénsyn till ogiltig-
hetsgrundernas art eller styrka eller andra omstindigheter bor anse, att en
del besluts rattsstridighet och ogiltighet kan goras géllande oaktat klander-
fristen gatt till 4nda.

Man stélls hér infor bolagsstdmmobeslut som utgor en nullitet.

Lagen anger en kategori av beslut som icke vinner laga kraft trots ute-
bliven klandertalan — beslut om olaga utdelning (m. 5).

Dessa beslut kan dock icke vara de endasom utgér en nullitet. En tolkning en-
bart av § 30 kan icke ge svar pé frdgan nir rittsstridigheten 4r av den art
att nullitet foreligger. Skulle man hélla sig enbart till detta lagrum, borde
man — med undantag av beslut om olaga utdelning — behandla alla ratts-
stridiga stimmobeslut pd samma sitt utan att beakta rdttsstridighetens —
ogiltighetsgrundens — art och styrka. Denna losning ar inte héllbar.

Som stéd for uppfattningen att en del bolagsstimmobeslut icke vinner
laga kraft kan man peka pd en mycket védsentlig omstdndighet: ABL forut-
sdtter fall i vilka ett beslut icke med giltig verkan kan fattas ens av alla aktie-
dgare samféllt av den anledningen, att beslutet gédller intressen som ar undan-
dragna aktiedgarnas forfoganderdtt av hinsyn till tredje man — t.ex. aktie-
kapitalets bevarande — av skél som har samband med aktiebolagets natur
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av en rittslig organisation — t.ex. skapandet av aktier utan rostratt — eller
med tanke pé skyddet for en aktiedgarminoritet — t.ex. en begrinsning av
minoritetsrattigheterna. Ett effektivt rattsskydd krdver i viss utstrickning
absoluta lagstadganden, som aktiedgarna icke far &sidosédtta. Det dr ofdrenligt
med sddana att lata en bestdmd och relativt kort tidsfrist avskidra mojlig-
heterna att gora ogiltigheten géllande.

Det ar utan ytterligare bevisforing uppenbart, att lagen erkdnner existensen
av bolagsstammobeslut som utgér en nullitet.

IX. De langa resonemangen i de foregdende punkterna ger oss mojlighet
att fixera ett svar pa den uppstillda fradgan (1I): har ABL godtagit tudelningen
i nullitet och klanderbarhet.

Svaret dr att lagen erkdnner denna tudelning.

Nulliteten har den innebord som ovan angivits (I).

Betraffande innebdrden av den hédr anvdnda termen klanderbarhet (an-
griplighet) bor understrykas, att denna term icke i alla avseenden kan be-
stdmmas pd samma sdtt som t.ex. inom avtalsrdtten. Ett rattsstridigt bolags-
stdmmobeslut som hor till denna kategori, blir icke ogiltigt forst genom att
upphdvas. Detsamma 4r, pd samma sdtt som i nullitetsfallen, ogiltigt fran
borjan. S& lange klanderfristen 10per kan en aktiedgare som icke medverkat
till beslutet, gora ogiltigheten géllande genom invdndning. Beslutet saknar
rittsverkan i forhallande till honom (m. 1). Atminstone i viss utstrickning
méste offentlig myndighet ex officio beakta ogiltigheten (se ovan s. 146 ff.).
Forst nédr klanderfristen 1opt ut utan att talan anhingiggjorts, betraktas
beslutet som giltigt. Beslutet har vunnit laga kraft. Det har trots rattsstridig-
heten réattsverkan i forhéllande till aktiedgarna, ocksa till dem som icke med-
verkat till beslutet. Detsamma bor av bolaget och av offehtlig myndighet
betraktas sdsom giltigt. Och beslutet dr att anse som giltigt frdn borjan,
oaktat detsamma sa linge klanderfristen 16pt, i vissa avseenden saknade
rattsverkan.

Den visentliga olikheten mellan nullitet och klanderbarhet ligger salunda i
foljande faktum: nar nullitet foreligger, géller icke klanderfristen i § 30 m.
5, beslutet kan icke bli giltigt, icke vinna laga kraft; nér beslutet ar klander-
bart, maste talan vickas inom denna frist, annars blir beslutet giltigt, det
vinner laga kraft.
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2. GRANSDRAGNINGEN MELLAN NULLITET
OCH KLANDERBARHET.

I. Huru skall man med avseende p& de materiellt rdttsstridiga besluten
av bolagsstdmma draga grénsen mellan nullitet och klanderbarhet (angrip-
lighet)?

Problemet skall icke hdr utredas i hela dess vidd. Framstillningen be-
griansas huvudsakligen till frdgan om ogiltigheten av bolagsstimmobeslut
som &sidosatter enskild aktiedgares ratt.

Det bor forutskickas, att det icke dr mojligt att draga négon fast eller
skarp grians mellan de tva typerna av ogiltighet.

Se Raninen 157ff, Andelslagskommittén 1952 76f.

Icke ens den i allmianhet mycket detaljerade SVABL drar ndgon skarp grans
mellan nullitet och klanderbarhet, utan det forutsittes, att ett narmare bestam-
mande av den grans som anges i § 138 m. st. 2, »maste dverlamnas till rattsvetenska-
pen och rattstillampningen»s, Stenb eck 523 f, se dven Nial, Bolagsstdimmobe-
slut 63 ff.

DaASL § 58 m. 1 jfr § 57 m. 1 anger i vilka fall klanderfristen icke géller, d.v.s.
nar nullitet foreligger; se dven Krenchel 284 f.

NoASL § 75 m. 1 anger endast en frist for talan mot rattsstridiga bolagsstimmo-
beslut; detta innebér dock icke att nullitetsfall icke skulle forekomma, se A ug-
da:hl 367 ff., Marthinussen 250 ff.

Det &r skél att inledningsvis stdlla frdgan: vilkendera ogiltighetsformen —
nullitet eller klanderbarhet — dr regel?

Cederberg, TfR 1935 444: klandertalan ar det principala rattsmedlet,
medan nullitetsfallen utgér undantag. — S d&ven Karttunen, DL 1951 295.

Raninen, 165, framhaller, att man bor strava till att sd mycket som méjligt
inskrdnka nullitetsfallen, rattssdkerheten kraver detta; jfr 160.

Lagberedningen 1890, 41 f., uttalar, att aktiedgare genom bolags-
avtalet medgivit, att bolagsstimmans beslut ma gilla som uttryck for bolagsman-
nens gemensamma vilja, men att detta medgivande endast géller inom det omréade
som bolagsavtalet utstakar for stdmmans beslutanderatt; ett beslut som over-
skrider dessa granser »géller icke sdsom uttryck for bolagsviljan, ar ogillt och kan
icke for enskild aktionir, som icke bidragit till detsamma, medféra nagra ratts-
verkningar». — Av den negativa installning som lagberedningen intog till fragan
om klander av sjalva bolagsstammobeslutet, foljde, att varje rattsstridigt beslut
var en nullitet. Sdsom ovan framhaéllits (s. 167 ff.) bygger § 30 icke pa denna lagbered-
ningens uppfattning av de rattsstridiga bolagsstdmmobesluten, varfor dess ovan
atergivna uttalande icke i detta sammanhang har relevans.
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S& oklar och motségelsefull som § 30 dr kan man knappast utan vidare
generellt fastsld, vad som dr regel och vad undantag. 1 en undersokning
av det slag som det hér ar frdga om, ar det nodvindigt att féretaga en konkret
bedomning av olika fall utan att man forbehallslost utgar fran att nullitet
eller klanderbarhet foreligger.

Det ma likval forutskickas, att en analys av olika fall av rattsstridighet —
sasom utredningen nedan kommer att ge en antydan om — ger vid handen,
att klanderbarhet framstar som det normala i frdga om beslut som asido-
satter enskild aktiedgares ratt. Situationen dr ddremot en annan nér rétts-
stridigheten framtrider déri, att en tredje mans rétt eller intresse krédnkts; da
ar nullitet det naturliga.

Med tanke pé rattssikerheten — sarskilt bolagets intresse —- har rétts-
tillimpningen anledning att foredraga klanderbarhet framom nullitet sa
langt detta ar mojligt utan att asidosdtta utanfor bolaget stdende personers
eller bolagets intressen eller vésentliga aktiedgarintressen.

Aven om man silunda icke kan utga fran en allmin regel om klander-
barhet, fran vilken nullitetsfallen skulle utgora undantag, ter det sig dnda-
malsenligt, ndr man forsoker klarldgga grdnsen mellan de tva typerna av
ogiltighet, att undersoka i vilka fall och i vilken utstrdckning det foreligger
saddana ogiltighetsgrunder att nullitet bor anses foreligga. Nar nullitetsfallen
utretts, kan man fastsla, att rattsstridigheten i évriga fall innebar klander-
barhet.

II. Utgangspunkten fér bedomningen av ndr nullitet foreligger ar, i over-
ensstimmelse med det som ovan framhallits (s. 182), huruvida ett bolags-
stammobeslut har avseende pa siddant som av en eller annan orsak ar undan-
draget aktiedgarnas firfoganderdtf. Om ett beslut sdlunda dsidosdtter réttig-
heter eller intressen som aktiedgarna icke kan forfoga over — icke ens om
alla samtycker — kan man antaga, att beslutet dr en nullitet. Om rittsstri-
digheten ddremot icke har denna karaktar, utan beslutet blott asidosétter
sddana rattigheter eller intressen som icke beror andra dn aktiedgarna eller
vissa aktiedgare, kan man i beddomningen av ogiltigheten forutsitta, att
beslutet dr klanderbart.

Se Nial, Bolagsstimmobeslut 69, Sv Lagberedningen 1941 26,
556 f., Augdahl 367.

I frdga om andelslag (AndL § 92) Hakulinen-Rapola 274, Olsson,
Andelslag 148 f.

Detta ar den generella riktlinjen ndr man stélls infor grdnsdragningen
mellan nullitet och klanderbarhet. Den foljande utredningen skall likvél
visa, att densamma icke i alla situationer kan féljas.
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111. De stadganden som avser att trygga fredje mans rdtt, dr absoluta.

Se betr. fragan om absoluta och dispositiva stadganden i ABL, Taxell 2 ff,
Olsson 18.

Det 4r naturligt att klanderfristens utgang icke eliminerar ogiltigheten
nidr beslutet kridnker utanfor bolaget stdende personers ritt eller intresse.
Aktiedgarna kan icke forfoga dver tredje mans rédtt. Och tredje man kan icke
klandra ett beslut av bolagsstimma (§ 30 m. 1).

Beslutet dr en nullitet bade ndr detsamma forutsdtter en 4ndring av
bolagsordningen och nér sa icke &r fallet.

Till den nu ifrdgavarande kategorin kan man framst hdnfora beslut som
asidosdtter stadganden vilka avser att skydda bolagets bundna kapital —
aktiekapitalet och en i bolagsordningen foreskriven reservfond. Beslut om
olaga vinstutdelning anges sérskilt i lagen — enligt uttrycklig foreskrift i
§ 30 m. 5 géller klanderfristen icke sddana beslut. Liget 4r detsamma med
avseende pd de dvriga stadganden i lagen som tar sikte pd att skydda tredje
man, frdmst bolagets borgendrer.

Denna stindpunkt ar allmant vedertagen; betr. densamma kan bl.a. hanvisas
till Cederberg, TR 1935 444, Karttunen, DL 1951 206 f., Hak uli-
nen, ZAIP X (1936) 98 not 1, Raninen 165.

Jir AndL § 92 m. 2, Andelslagskommittén 1952 79.

Se dven Nial, Bolagsstimmobeslut 69 ff., Augdahl!l 368.

En del av de stadganden vilkas egentliga syfte ar att skydda tredje man,
tjdnar dvcn aktiedgarnas rattsskydd. Salunda kan en olaga vinstutdelning, sar-
skilt ndr bolagsegendom fordelas enligt annan grund &n aktietalet, &sido-
sdtta aktiedgares ratt till andel i bolagets egendom. Den enskilde aktiedgaren
kan dberopa att nullitet foreligger, dven om det frén bolagets sida kan pévisas,
att ndgon borgenidr de facto icke lidit forlust. Grunden till en nullitetstalan
ar visserligen icke — Aatminstone icke uteslutande — aktiedgarens behov
av rattsskydd, utan den omstandigheten att stadganden som binder bolagets
kapital, generellt 4r absoluta av hansyn till bolagsborgendrerna, oberoende
av de konkreta verkningarna av ett beslut som strider mot en sddan skydds-
regel. Vid en réttslig bedomning tréder aktiedgarens behov av skydd latt i
bakgrunden, 14t vara att detsamma 4r det visentliga motivet for ett angrepp
péd det réttsstridiga stimmobeslutet. Sa snart ett bolagsstimmobeslut strider
mot ett stadgande som avser att skydda tredje man och som dérfor ar abso-
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lut, dr detsamma en nullitet, dven om dess konkreta verkningar endast
stracker sig till vissa aktiedgare.

IV. Lagen innehéller absoluta stadganden som tar sikte pa att uppritt-
hélla bolagets organisation och garantera bolagsverksamhetens regelrdtta funktion.
Ett bolagsstammobeslut som &sidosétter ett sddant stadgande, &r en nullitet.

Se Stenbeck 523 f.

Indirekt kan det hdrvid vara frdga om ett skydd jamvaél for enskild aktie-
dgare.

Framst ma& ndmnas de fall d& en aktiedgare uteslutes frén bolagsstdmma
eller rostratten berdvas honom. Varje aktie maste enligt lagens absoluta
ordning (§ 24 m. 1) medfora rétt att taga del i bolagsstdmma och ritt att dar
rosta. Detta kan betraktas sdsom en for bolagets rdttsliga organisation ndd-
vandig ordning, samtidigt som aktiedgarnas stillning i bolaget forutsitter
dess uppratthéllande.

Se betr. detta problem Taxell, Aktierdtt 10f. samt ovans. 119 f..

Detsamma kan sdgas om beslut som asidosatter kompetensfordelningen
mellan bolagsstimma och styrelse, t.ex. sa, att vissa drenden delegeras sty-
relsen och ddrmed undandrages aktiedgarnas bestimmanderitt.

Se Taxell 236 ff.

Situationen 4r en annan nir det dr frdga om beslut som begrinsar aktie-
rattens utdvning — inforande i bolagsordningen av rostréttsrestriktioner
eller javsbestimmelser eller av foreskrift ddrom att ratt att deltaga i bo-
lagsstimma blott tillkommer aktiedgare som viss tid varit inskriven i aktie-
boken. I den mén besluten Gverskrider de grénser som géller for inforandet
av sidana begransningar, dr de i regel klanderbara,

V. Det forekommer dven absoluta lagstadganden vilkas syfte enbart
eller primért dr att garantera vissa aktierdttsliga befogenheter eller en aktie-
dgares eller en aktiedgargrupps stdllning inom bolaget. Delvis kan bolags-
organisatoriska synpunkter spela in, de 4r likvél av underordnad vikt.

Det har tidigare klarlagts (s. 123 f.), att vissa aktierdttsliga befogenheter
— utdver de som ndmnes i p. IV — icke med réttslig verkan kan frantagas
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aktiedgarna eller begransas till deras nackdel. Detta giller klanderritten
samt rdtten att granska aktieboken och att erhdlla upplysningar av styrelsen.
Detsamma é&r fallet med de egentliga minoritetsrattigheterna. Ett bolags-
staimmobeslut som eliminerar eller begransar en sddan réttighet, dr en nullitet.

VI. Hittills har det varit frAga om bolagsstdmmobeslut som icke med
giltig verkan kan fattas ens av alla aktiedgare. Nullitet foreligger dven om
samtliga aktiedgare skulle samtycka till beslutet. Stadgandena &r av olika
skdl absoluta, lagen ger icke mdjlighet till undantag.

Se Cederberg, TIR1935444, Karttunen, DL1951295f., Raninen
164.

Huru skall man beddéma de bolagsstimmobeslut som for sin giltighet
kraver, att samiliga aktiedgare ger sitt samtycke?

Det 4r hér fraga om beslut som ar giltiga, ddrest den ndmnda forutsatt-
ningen — samtycke av alla aktiedgare — foreligger. Om sddant samtycke
icke givits, dr beslutet rattsstridigt. Betyder denna réttsstridighet nullitet eller
klanderbarhet?

I alla hithdrande fall &r det fraga om beslut som har avseende pa akfie-
dgarnas rdtt. Frimst, men icke enbart, ror det sig om de fall som ndmnes i
§ 27 m. 2. ’

Cederberg, TfR 1935 445 not 2: ett beslut som strider mot § 27 m. 2 ar icke
en nullitet. — S& &ven Karttunen, DL 1951 297; denne ndmner, att dven
réttspraxis star pd samma standpunkt och hanvisar till HD 7930 11 382 (ref. ovan
s. 75); det framgar dock icke klart av rattsfallet huruvida HD ansag, att talan bort
véckas inom klanderfristen eller icke.

SVABL §138 m. 1 st. 2fastsldr, att ett beslut som skrénker allenast aktiedgares ratt»,
ar klanderbart. — Trots detta stadgande blir gransen mellan nullitet och klander-
barhet ingalunda klar, se Stenbeck 523 f.. dir framhélles bl.a., att nullitet
drabbar alla beslut som strider mot rattsregler som ar pa det sattet tvingande, att
de icke kan asidosattas med samtycke av samtliga aktiedgare.

Enligt DaASL § 58 m. 1 jfr § 57 m. 1 4r bolagsstammobeslut att betrakta som nul-
litet ifall lagen krdver samtycke av alla aktieagare, men sddant samtycke icke
foreligger.

Motivet till att det i vissa fall for giltigheten av ett bolagsstimmobeslut
krdves samtycke av alla aktiedgare — icke endast av dem som deltagit i
stdmman — &r att man med undantag fran majoritetsprincipen velat ge
varje enskild aktiedgare ett forstdrkt rattsskydd. En férandring som i nagot
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vésentligt avseende dsidosédtter hans aktierdtt, skall icke kunna genomforas
utan medverkan frén hans sida i form av samtycke till bolagsstdmmans
beslut. Genom att végra sitt samtycke kan en aktiedgare omintetgora ett
beslut eller &tminstone utesluta dess rattsverkningar for sitt eget vidkomman-
de.

Haller man fast vid tanken, att varje aktiedgare aktivt maste medverka
till beslutet, blir f6ljden, att beslutet icke kan betraktas som giltigt sa lange
icke alla aktiedgares samtycke foreligger. Detta skulle innebéra, att klander-
fristens utgéng icke kan leda till att beslutet blir giltigt, nullitet skulle alltsa
vara for handen.

Man kan starkt ifrdgasdtta huruvida denna standpunkt ar riktig. Lagen
anger i intet fall uttryckligt att ett beslut kraver samtycke av alla aktiedgare.
Man har forutsatt ett sddant samtycke sdsom nddvéndigt for att varje en-
skild aktiedgare skall kunna skydda vésentliga moment i sin aktierdtt. Mot
den enskilde aktiedgarens skyddsbehov kan std ovriga aktiedigares och bo-
lagets intressen. Dessa maste dven beaktas. For att tillmotesgd andra in-
tressen dn den enskilde aktiedgarens, vars negativa instéllning kan vara till
avsevdrt forfang, synes det icke oskaligt att dlagga honom att anvédnda nagot
av de rattsskyddsmedel som star till buds, ifall han vill gora ogiltigheten
gillande. Man kan dven peka pa den omstandigheten, att en utebliven klander-
talan atminstone i vissa fall kan fattas som ett tyst godkdnnande fran aktieéga-
rens sida. Det dr inte nu frdga om nagra absoluta skyddsregler — skyddet
behéver icke uppritthallas, ifall icke n&gon aktiedgare gor ansprak dérpé.

Dessa dverviganden ger vid handen, att ett beslut som med tanke pé aktie-
rittsskyddet kraver samtycke av alla aktiedgare, dr klanderbart, dérest icke
sadant samtycke foreligger. Detta géller bl.a. beslut som strider mot aktie-
ritten pa de sdtt som angesi § 27 m. 2.

Undantag maste likvil kunna goras. Som exempel hdrpd kan ndmnas ett
beslut som forpliktar aktiedgarna till sytterligare insats i bolaget» (§ 27 m.
2, ovans. 111 1.). Den aktiedgare som icke samtyckt till beslutet, &r icke skyl-
dig att fullgéra den beslutade betalningen, fastdn han underlatit att klandra
beslutet. Detta ar i forhéllande till honom en nullitet. Bolagets betalnings-
ansprak kan tillbakavisas genom en invidndning, oaktat klanderfristen gatt
till anda. Som stod harfér kan man framst &beropa, att en betalningsskyldig-
het utover aktieinsatsen star i strid med sjdlva grunden for aktiedgarens
ekonomiska stdlining i bolaget. En aktiedgare som till fullo betalat de ak-
tier som han Gvertagit, har icke ndgra ekonomiska forpliktelser mot bolaget,
och han ansvarar icke heller for dess forbindelser (se § 18). Det ar hér fraga
om en s vasentlig aktierdttslig grundsats, att avvikelse frdn densamma bor
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gélla endast de aktiedgare som genom att rosta for ett bolagsstdmmobeslut
eller genom ett samtycke till beslutet, sdrskilt dtagit sig en betalningsfor-
pliktelse. Beslutet dr en nullitet i forhallande till de aktiedgare som icke givit
ett sddant samtycke. Detta kan ges uttryckligt eller konkludent, t.ex. ge-
nom att en aktiedgare utan forbehdll fullgor en delbetalning. Underlatenhet
att klandra beslutet kan icke i och for sig betraktas som ett tyst samtycke.

I overensstimmelse med den har omfattade stdndpunkten HD 7958 II 84. —
Jir Hakulinen - Rapola 275.

Se DaASL § 58 m. 1 jfr § 57 m. 1 a — nullitet; lagrummen anger dven tre andra
fall av nullitet pa grund av ingrepp i aktieratten.

[ 6vrigt hanvisas till framstallningen nedan p. XI.

VII. Bolagsstdammobeslut som strider mot likhetsprincipen, ar klander-
bara.

Denna standpunkt kan man utldsa ur generalklausulen i § 30 m. 4. Detta
stadgande har utformats som en klanderregel. En aktiedgare dr enligt stad-
gandet berdttigad att yrka pa att ett bolagsstdmmobeslut upphdves, ifall
detta asidosdtter aktiedgarnas likstéllighet p& det sdtt som i lagrummet
ndrmare anges. Réttsstridigheten hanfor sig enbart till aktiedgarnas inbordes
forhallande, det dr icke frdga om att utomstéende personers rdtt skulle ha
asidosatts. Forutsattningar for en nullitetsregel saknas salunda helt.

B. Palmgren, JFT 1949 4 ff.| anser, att man icke kan skilja mellan nullitet
och klanderbarhet, likval med undantag f6r beslut som strider mot generalklausulen,
dessa ar klanderbara (se ovan s. 168 f.).

VIIL. Det har gjorts géllande, att bolagsstimmobeslut som strider mot
bolagsordningen — alltsd icke mot ABL — alltid vore klanderbara. Man har
hdnvisat till den omstidndigheten, att bolagsordningen innehédller dispositiva
bestdmmelser — foreskrifter som kompletterar lagen eller innehdller avvikel-
ser frén lagens dispositiva stadganden. Det har dven framhallits, att bolagsord-
ningen kan dndras genom majoritetsbeslut (kvalificerad majoritet, § 27 m. 1).

Se betr. detta problem bla. Cederberg, TfR 1935 445, Karttunen,
DL 1951 297 f., Nial, Bolagsstimmobeslut 73.

Det 4r enligt min tanke icke riktigt att med en sddan argumentering upp-
stalla den generella regeln, att ett bolagsstdmmobeslut som strider mot
bolagsordningen, ar klanderbart och icke kan vara en nullitet. Problemet ar
icke sa entydigt.
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Det har ovan (s. 139 1.) pé tal om prioritetsrittigheter utretts, att skyddet
for aktierdttsliga befogenheter som tillkommer en aktiedgare i stod av bolags-
ordningen, bor utformas enligt samma normer som géller fér motsvarande
befogenheter enligt ABL. Man kan i dverensstimmelse hdrmed och i stod av
den argumentering som anforts for denna stdndpunkt, dven anse, att fragan
ddrom huruvida ett bolagsstdmmobeslut, som strider mot bolagsordningen,
ar en nullitet eller 4r klanderbart, i princip bor 19sas enligt samma regler som
géller for bolagsstdmmobeslut som strider mot ABL.

Delvis blir frigestéllningarna likval andra.

Om ett beslut, som &sidosdtter aktiedgares ritt, innebdr en avvikelse fran
bolagsordningen i ett enstaka fall och saledes icke har verkan for framtiden,
kan man anse beslutet vara klanderbart. Som exempel kan nidmnas, att
bolagsordningen innehdller foreskrift ddarom, att en viss del av vinsten skall
utges som dividend — till alla aktiedgare eller till innehavare av prioritets-
aktier — och bolagsstimman besluter att denna del av vinsten for ett bestamt
ar skall reserveras for ett behov inom bolaget eller tilldelas en tredje man.

Se Cederberg, TfR 1935 445, Karttunen, DL 1951 297, Nial,
Bolagsstimmobeslut 73.

Den omstandigheten att det mot bolagsordningen stridande beslutet eventuellt
fattas med den kvalificerade majoritet som kraves for 4ndring av bolagsordningen
(§ 27 m. 1), innebar icke, att beslutet vore rattsenligt, jfr § 28 m. 3.

Situationen kan vara en annan ndr ett mot bolagsordningen stridande
beslut skall gdlla fir framtiden.

Se den ovan citerade litteraturen.

Ifall beslutet icke 4r avsett att leda till en dndring av bolagsordningen,
utan detsamma skall gilla vid sidan av denna och med avvikelse fran dess
foreskrift, bor man anse, att nullitet foreligger. Det har framhéllits, att detta
betingas av framtida aktiedgares intresse. Personer som forvdrvar aktier,
bor kunna lita pa att mot bolagsordningen stridande foreskrifter icke finnes.

Se Nial, Bolagsstimmobeslut 74.

Denna synpunkt ar riktig. Hartill kan fogas, att bolagsordningen vanligen
ar nodviandig form for en reglering som avviker fran lagens dispositiva stad-
ganden eller som kompletterar ABL — se § 3 och 4. Nir lagens krav pa
foreskrift i bolagsordningen icke iakttagits, framstar nullitet som den natur-
liga konsekvensen. ’
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Detta stodes ytterligare av att varje dndring av bolagsordningen, for att
bli géllande, méaste stadfastas av offentlig myndighet och inskrivas i handels-
registret (§ 28 m. 3).

Huruvida ett beslut som avser en dndring av bolagsordningen &r en nullitet
eller dr klanderbart beror pd innehdllet — i vilket avseende detsamma dndrar
bolagsordningen, huruvida dndringen strider mot lag samt vilka rdttigheter
eller intressen som blir &sidosatta (aktiedgares eller tredje mans). Hérvid
géller det som ovan (p. II—VII) sagts om grinsdragningen mellan nullitet
och klanderbarhet.

IX. Bolagsstimmobeslut kan strida mot andra rdttsnormer dn de som ingdr
i ABL, bl.a. mot regler om rittshandlingars ogiltighet (ovan s. 51 ff). Utgor.
ett sddant beslut en nullitet eller 4r detsamma angripligt?

Raninen 157: ett beslut som strider mot annan lag 4n ABL, ar vanligen en
nullitet.

Sv. Lagberedningen 1941 555: enligt allmidnna rattsgrundsatser
kan ett bolagsstdmmobeslut vara en nullitet sdsom stridande »mot annan lag
eller mot goda seder».

Icke heller for detta fall kan ndgon generell regel uppstéllas. Svaret in casu
mdéste framst bli beroende p& arten och styrkan av det intresse som ifréga-
varande réttsregel avser att skydda. Om den rdttsnorm mot vilken bolags-
stammobeslutet strider, i dverensstimmelse hdrmed &r absolut, har ogiltig-
heten karaktdr av nullitet, annars dr beslutet normalt angripligt. Detta &r
den allménna riktlinjen for bedomningen.

Fragan far aktualitet ndrmast med avseende pa bolagsstimmobeslut som
strider mot ndgon av de regler som har avseende pd rattshandlingars ogiltig-
het. Det mycket omfattande problemet om nullitet och angriplighet i fraga
om ogiltiga rdttshandlingar skall icke hdr berdras. Det ma blott som en
synpunkt framhallas, att i de fall i vilka det 4r fraga om en svag ogiltighets-
grund — ogiltigheten kan &beropas endast mot ondtroende kontrahent —
ar ogiltigheten normalt av typen angriplighet.

I frdga om rdttshandlingar som &r angripliga, giller icke ndgon bestdmd
frist inom vilken ogiltigheten bor goras géllande. Detta hindrar inte att man,
da fraga dr om ett bolagsstimmobeslut betrdffande vilket en dylik ogiltighets-
grund foreligger, tillampar den i § 30 m. 5 angivna klanderfristen. Har denna
gatt till anda, utan att talan vickts, har beslutet vunnit laga kraft och det-
samma dr foljaktligen giltigt oavsett ogiltighetsgrunden.
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X. I detta sammanhang uppkommer fragan huruvida ett bolagsstimmo-
beslut — utdver det som sagts i p. VII — kan eller bor betraktas som en
nullitet av hénsyn till framtida aktiedgares rdtt.

Fragestallningen kan belysas med ett exempel. Bolagsstimman har beslutat
dndra bolagsordningen s, att en del av vinsten undandrages aktiedgarna och
arligen tillfores en tredje man. Ett sadant beslut, som icke omfattats av alla
aktiedgare, ar enligt det som ovan sagts klanderbart sdsom stridande mot §
27 m. 2 (p. VI). Blir resultatet eventuellt ett annat (nullitet), om man fore-
tar en bedomning med tanke pd framtida aktiedgare?

Se Lagberedningen 1914 79 f, Nybergh, JFT 1933 161 f,
Karttunen, DL 1951 299 f.

Enligt min tanke kan man inte taga hinsyn till framtida aktiedgares ratt.
Nér det i framstédllningen om grinserna for bolagsstdmmans beslutanderatt
fastslagits, att aktierdtten, dven da frga d4r om de viktigaste befogenheterna,
kan asidosdttas med samtycke av alla aktiedgare, bygger detta pa tanken, att
de personer som vid ett givet tillfdlle dr aktiedgare, kan forfoga dver aktie-
ratten dven med verkan for framtiden. Har aktiedgarna i nagot avseende
begrdnsat aktierdtten — med avseende pa dividend, rostratt etc. — géller
detta dven gentemot dem som senare forvarvar aktier. En aktieforvdrvare
maste finna sig i det rattslage som géller vid forvdrvet. Det skulle strida mot
denna uppfattning att med hénsyn till framtida aktiedgare stipulera nullitet
ddr angriplighet eljes skulle folja av de grundsatser for vilka ovan redo-
gjorts.

Betr. aktieforvirvares ratt att angripa ett bolagsstammobeslut som tillkommit
fore forvérvet, se ovan s. 162.

Mot det som hir sagts kan invandas, att en aktieférvarvare méjligen icke har
vetskap om en beslutad begrinsning av aktieratten. Aven om begrinsningen in-
forts i bolagsordningen och andringen av denna redan stadfasts och anmadlts till
handelsregistret, kan aktieférvarvaren vara i god tro, endr det icke ar fraga om sa-
dant som av registermyndigheten publiceras (FirmaF § 17, jfr § 4 och 8). Denna
omstandighet bor dock icke paverka bedomningen av frdgan om nullitet eller klander-
barhet. Fragan har betydelse blott i forhallandet mellan aktiernas ¢verlatare och
forvarvare. Ifall den senare vilseletts eller forvarvat aktierna under felaktiga forut-
sattningar, kan han i forhallande till verlataren gora vanliga avtalsrattsliga pa-
foljder gallande — Overlatelseavtalets ogiltighet, skadestadnd etc.

X1. Slutligen kan man stélla frdgan: dr det for grinsdragningen mellan
nullitet och klanderbarhet relevant huru starkt ett bolagsstimmobeslut in-
griper i aktierdtten?

13
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Se Cederberg, TFR1935446f.,, Karttunen, DL 1951 300, Olsson,
Andelslag 149, Nial, Bolagsstammobeslut 75 ff.

Det dr uppenbart, att ju mera en aktieréttslig befogenhet asidosittes, desto
starkare 4rden asidosatta aktiefigarens behov av rittsligt skydd. Aven om man
godtar och fasthaller vid de tankar som utgér bas for tesen att bolagsstam-
mobeslut som ror aktiedgarnas ratt, normalt dr angripliga (p. V1), bor det icke
vara uteslutet att vid bedomandet av ett sddant beslut, jimte ingreppets
art, dven beakta dess styrka. Man skulle alltsd fasta avseende vid huru l&ngt
gaende verkningar beslutet har for den enskilde aktiedgaren.

Det finns enligt min tanke icke tillrackligt starka skl for en uppfattning
att en aktiedgare, ndr aktierdtten grovt kréinkts, icke borde fa atnjuta det
forstarkta skydd som nullitetsregeln erbjuder. Gridnsdragningen mellan de
tvd slagen av ogiltighet dr i mycket en avvigningsfrdga. Nar sd dr fallet,
bér man kunna beakta alla de olikartade omstidndigheter som kan tdnkas
inverka pa beddmningen in casu.

Den inviandningen ligger ndra, att en bedomning med ledning av ingreppets
styrka leder till en storre osdkerhet i friga om grinsen mellan nullitet och
klanderbarhet. Med hansyn till rattssdkerheten dr detta mindre tillfredsstél-
lande. Hértill kan genmalas, att grdnsen mellan nullitet och klanderbarhet
under alla omstindigheter dr oklar och flytande. Det ar icke mojligt att
i stod av ABL i detalj fixera denna grans. Under sddana omstdndigheter ar
det av virde att domstolarna, nér de skall prova bolagsstimmobesluts ritts-
stridighet och foljderna dérav, kan beakta s& ménga pa sak verkande om-
standigheter som mdojligt och icke vara hidnvisade blott till arten av de
befogenheter elier intressen som ett beslut &sidosatt.

Det bor dven understrykas, att en aktiedgare i frdga om bolagsstdmmo-
beslut som dr klanderbara, har ytterst begrdnsade mojligheter att anvédnda
andra rattsskyddsmedel dn forbuds- och klandertalan. Vill man ge honom
ett okat skydd mot beslut som &sidosdtter hans aktierdtt, maste det ske s4,
att beslutet betraktas som en nullitet.

Att ge aktieagaren ett skadestdndsansprdk hjalper icke, enar det klanderbara
beslutet under alla omstandigheter maste angripas for att inte vinna laga kraft;
aktiedgare kan icke krava ersdttning for skada i stod av ett beslut som blivit giltigt
genom att inte angripas.

Se Nial, Bolagsstimmobeslut 78 ff.

Ett bolagsstimmobeslut som starkt ingriper i aktierdtten, bor sdlunda
kunna betraktas som en nullitet.
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Det ér icke mojligt att precisera innebdrden av denna tes. Det beror pa en
bedomning av omstédndigheterna in casu huruvida en aktiedgare bor ges det
forstarkta rattsskydd som nulliteten innebdr. Forutsdttning harfor ar att
det skett en grov krdnkning av hans aktierdtt. Detta ar framfor allt fallet,
ndr en visentlig aktierdttslig befogenhet frantagits en aktiedgare eller starkt
begridnsats. Som exempel md ndmnas ett beslut att vinsten helt eller till
storsta delen framdeles skall tillfalla en tredje man, totalt forbud mot dver-
latelse av aktie eller ett beslut att i strid med bolagsordningen aldgga en aktie-
dgare att genom inlosen till bolaget avsta alla eller en vésentlig del av sina
aktier.

X1I. Den foregdende utredningen har bl.a. visat, att en fast gréns icke kan
dragas mellan nullitet och angriplighet. Sammanfattningsvis kan man ange
foljande riktlinjer enligt vilka grdnsdragningen bor ske med beaktande av
omstdndigheterna in casu:

— ett beslut som berdr tredje mans rétt eller avser sddant som med hén-
syn till bolagets rdttsliga organisation eller av andra orsaker dr undandraget
aktiedgarnas forfoganderdtt, ar en nullitet; detta giller dven om samtliga
aktiedgare omfattat beslutet (p. 11—V);

— ett beslut som i nigot avseende &sidosdtter aktierdtten och som for
sin giltighet skulle krdva samtycke av alla aktiedgare, dr klanderbart, ifall
icke ett sddant samtycke foreligger, likvdl med vissa undantag (VI);

— ett beslut som strider mot likhetsprincipen, dr klanderbart (VII);

— ett beslut som asidosdtter bolagsordningen, bedomes i princip pé samma
siatt som beslut vilka strider mot ABL, likvidl med beaktande av att ett beslut
som &r avsett att ha verkan for framtiden och som skall gélla vid sidan av
bolagsordningen, dr en nullitet (VIII);

— ett beslut som strider mot en rattsnorm utanfor ABL, bedomes normalt
som en nullitet eller sdsom angripligt beroende pa huruvida den ifrdgavarande
normen ir absolut eller dispositiv (1X); samt

— med avvikelse fran det som hdr sagts kan ett bolagsstimmobeslut som
innebdr en grov kriankning av aktierdtten, betraktas som en nullitet (XI).

Det som nu sagts om giltigheten av beslut som dsidosdtter aktiedgares
riatt, har icke avseende pa saddana beslut som inkrédktar p rittigheter vilka i
stod av avtal eller pd annan sdrskild rattslig grund kan tillkomma en aktie-
dgare. Denne betraktas i sddana situationer sdsom en tredje man. Han kan
sdlunda, oberoende av bolagsstdmmans beslut, géra den &sidosatta réttig-
heten géllande utan att vara tvungen att angripa bolagsstimmobesiutet.
Avtalsrittsliga regler tillimpas.
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Ridttsskyddsmedlens anvindning

. FORBUDSTALAN.

I. Forbud mot verkstdllighet av ett bolagsstimmobeslut (§ 30 m. 1)
— forbudstalan — ar ett generellt rattsskyddsmedel, som aktiedgare kan
tillgripa oberoende av pd vilken grund beslutet dr att anse sasom réttsstridigt.
Forbudstalan kan anvdndas mot materiellt och formellt rattsstridiga beslut,
mot beslut som dr nulliteter och beslut som &r klanderbara.

En naturlig och nodviandig forutsattning for bifall till forbudstalan ar att
beslutet krdver en verkstdllighetsdtgdrd av ett eller annat slag. Ibland kan det
vara tvivelaktigt huruvida atgérder som har sin grund i ett bolagsstammo-
beslut, dr att betrakta som verkstéllighetsatgirder eller icke.

Frén rdttspraxis kan anforas:

Forbudstalan har fiérkastats, enar ett beslut icke forutsatt verkstallighetsatgard:

HD 7952 11 45 — beslut att fortsdtta bolagets verksamhet oaktat aktiedgarnas
antal nedgétt under tre.

HD 7943 11 95 — beslut om ansvarsfrihet.

HD 7936 I 4 — en aktiedgare hade mot sin vilja valts till medlem av styrelsen.

Forbudstalan har godkdnts:

HD 7937 I 8 — styrelsens medlemmar hade skiljts fran sina uppdrag och nya
styrelsemedlemmar valts i stillet;

HD 7936 11796 — val av styrelsemedlem.

HD 7929 I 4 — beslut om ansvarsfrihet, disposition av vinstmedel, utgivande av
14n, arvode &t styrelsens ordférande.

HD 7920 U 847 — utdelning av arsvinsten, val (HDs minoritet faststallde for-
budet, majoriteten fokastade talan pa annan grund).

Se dven HD 7956 11 56.

Dessa avgdranden &r icke enhetliga. Betraffande besiut att bevilja ansvarsfrihet
kan sigas, att ett sddant icke kraver nagon verkstillighet, varfor forbudstalan
enligt min tanke icke bor bifallas. Beslut om val av styrelsemedlem kraver icke
négon konkret verkstallighetsatgard, men ett forbud ar likval motiverat pé sa satt,
att bolaget forbjudes att 14ta den som valts, att utéva uppdrag som styrelsemedlem.
Den som mot sin vilja valts till styrelsemedlem, har intet behov av att vicka for-
budstalan, han kan meddela, att han icke mottar uppdraget och underlata att
deltaga i styrelsens verksamhet.

I det foljande skall nagra konkreta situationer berdras.

Ett beslut om dndring av bolagsordningen kraver, for att vara definitivt,
stadféstelse och registrering (§ 28 m. 3). Det dr icke uteslutet att uppfatta
ansokningen om stadféstelse och anmdilningen till handelsregistret sasom
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verkstéllighetsatgirder betingade av beslutet. Det forefaller mig likvél rikti-
gare att icke beteckna dem som verkstéllighetshandlingar utan sdsom &t-
gérder vilka dr nddvdndiga for att bolagsstimmans beslut enligt lag skall
medfora avsedd rattsverkan. Forbud for bolaget att anhélla om stadféstelse
eller att anméla dndringsbeslutet till handelsregistret bor enligt denna upp-
fattning icke kunna utverkas. For denna standpunkt talar dven den om-
standigheten att de ifrdgavarande myndigheterna 4dger granska bolagsstim-
mobeslutets laglighet (ovans. 146 ff.), varfor aktiedgarnas behov av rattsskydd
ingalunda asidosédttes genom att forbudstalan icke star till buds.

Fragan har varit foremal for bedomning i HD 7937 I 59: aktie4dgare hade yrkat
pa forbud mot verkstallighet av ett bolagsstammobeslut, genom vilket bolagsord-
ningen andrats; beslutet hade icke omfattats med erforderlig kvalificerad majori-
tet. HD (3 medl.)) forkastade yrkandet, endr bolaget enligt § 28 m. 3 icke kunde
forbjudas att anstka om stadféstelse av dndringen av bolagsordningen; minoriteten
(2 medl.) konstaterade, att beslutet icke omfattats med den kvalificerade majori-
tet som § 27 m. 1 och bolagsordningen foreskrev, varfor bolaget enligt § 30 for-
bjods att verkstdlla beslutet.

Bland beslut som icke krdver verkstillighetsdtgdrder, ma ndmnas beslut
att kvarlamna arsvinsten eller en del ddrav pd resultatrdkningen samt vissa
beslut att forbjuda eller begrdnsa tverldtelse av aktie.

Forbudstalan framstar ofta som naturlig ndr bolagsstimmobeslutets
verkan riktar sig utdt mot fredje man. Om bolagsstimman t.ex. givit sitt
samtycke till overldtelse av fast egendom, innebdr forbudet att bolagets
foretradare ar forhindrade att inga Overlatelseavtal. Som exempel pa fall i
vilka forbud kan ifrdgakomma i syfte att skydda aktiefigarna mé ytterligare
ndmnas: stimman har beslutat tilldgga tredje man en del av arsvinsten, en
tredje man skall vid bolagets upplosning eller nédr aktiekapitalet nedsittes,
erhdlla andel i nettoformogenheten, eller aktier skall vid en dkning av aktie-
kapitalet tilldelas utomstaende personer.

Forbudstalan kan dven riktas mot beslut som avser inferna bolagsforhal-
landen: nér aktiekapitalet ckas, har de nya aktierna fordelats mellan aktie-
dgarna med &sidosdttande av likhetsprincipen, en fordelning av tillgdngar i
samband med en nedsdttning av aktiekapitalet eller vid bolagets uppldsning
sker sd, att aktiedgarnas ratt till andel i bolagsegendomen krdnkes (§ 27 m. 2),
dividendanspraket asidosittes genom att oskiligt hoga arvoden betalas
till styrelsens medlemmar, rostrdtten begrédnsas etc. I alla dessa fall kan be-
slutets genomftrande hindras genom ett forbud; i det sistndmnda fallet
forbjudes bolaget att tillimpa de nya rostréattsreglerna.
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Ifall ett bolagsstimmobeslut redan har verkstéllts, kan en forbudstalan
icke bifallas, oaktat forutsdttningar for en sddan i Ovrigt vore for handen.

I1. Forbudstalan riktas mot bolagef. Meddelat forbud verkstalles i den ord-
ning som anges i UL 3:5.

Se betr. verkstallighet av forbudsdom mot bolag B. Palmgren, JFT 1949
3,18, Hakulinen, JFT 1949 269 ff.

Om forbudstalan riktats mot styrelsen och icke mot bolaget sadsom sadant,
innebar en godkind talan ingalunda att ndgon annan instans inom bolaget kunde
verkstélla beslutet.

Forbudstalan kan utforas infor 6verexekutor eller infér domstol.

Sd dven B. Palmgren, JFT 1949 14 ff., Granfelt och Nybergh,
JFT 1949 196 ., Raninen 200 ff., Hernberg, DL 1921 52 samt av Palm-
gren och Raninen aberopad litteratur och réttspraxis.

Om forbud utfdrdats mot verkstillighet av ett beslut genom vilket bolags-
ordningen 4ndrats, far dndringen icke stadfdstas. Utfdrdat forbud hindrar
dven anteckning i handelsregistret.

HFD 7936 11 7891.

Klanderfristen i § 30 m. 5 giller dven forbudstalan. Ar bolagsstdimmobeslutet
en nullitet, kan forbudstalan anhéngiggoras efter fristens utgéng, endast
beslutets verkstdllighet avskdr mdojligheten till talan. Forbudstalan som
inom klanderfristen vdckts mot ett klanderbart bolagsstimmobeslut, hindrar
att beslutet vinner laga kraft dven om talan enligt § 30 m. 3 att beslutet
skall upphévas icke alls anhdngiggores.

Meddelat forbud giller utan tidsbegransning. I praktiken har det salunda
samma verkan som om beslutet skulle ha upphévts (§ 30 m. 3).

Det kan rdda tvekan ddrom huruvida fdorbud ad inferim kan meddelas.
Behov hirav kan anses forefinnas i samband med en talan om upphivande
av bolagsstimmas beslut. Enligt min tanke bor ett sddant interimistiskt
forbud kunna utfardas. Detsamma skulle gélla till dess domstols utslag med
anledning av kravet pa bolagsstimmobeslutets upphdvande vunnit laga
kraft. Som stod for denna stdndpunkt kan man mahénda ex analogia abe-
ropa UL 7:17; det dr dven att marka, att av dverexekutor enligt UL 7 kap.
utfardade forbud &r tidsbegransade (se UL 7:11).
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Interimistiskt forbud meddelas av 6verexekutor. Domstol kan icke anses
behorig att gira detta; en sddan tidsbegrdnsad atgird som avser verkstillig-
het, bor av domstol kunna beslutas endast i stod av uttryckligt bemyndigande
ilag.

Se B. Palmgren, JFT 1949 19 f., och diskussion atergiven i JFT 1916 177
ff. samt Lagberedningen 1914 § 53 m. 2.

Ett férbud som vunnit laga kraft, har i forsta hand rdtfskraft i forhallandet
mellan parterna — den aktiedigare som utfort talan samt bolaget. Men genom
att bolaget forbjudes att verkstilla det ifrdgavarande bolagsstimmobeslutet
kommer utslagets rattsverkningar att stricka sig jamval till ovriga aktie-
dgare — ockséd de som bidragit till beslutet — samt till den tredje man i for-
hallande till vilken beslutet forutsatt verkstallighetsatgard.

Forbudet giller bolagsstdimmobeslutet i dess helhet, ddrest icke detsamma
begransats till viss del, som kan frigoras fran beslutet i ovrigt.

Ogillad forbudstalan hindrar icke annan aktiedgare att vicka samma talan
— se argumenteringen nedan s. 201.

2. INVANDNING. FASTSTALLELSETALAN.

I. I'ménga fall kan en aktiedgare avvirja verkningarna av ett rattsstridigt
bolagsstimmobeslut genom att géra en invdndning att beslutet icke har -
rattsverkan i forhallande till honom (§ 30 m. 1).

Se Chydenius 8 f, B. Palmgren, JFT 1949 11, Raninen 195,
Hakulinen, ZAIP X (1936) 97; Nial, Bolagsstaimmobeslut 122.

Ifall denna invindning godtages av bolaget, har aktiedgaren icke nagot
behov av att anvdnda ett rattsskyddsmedel som kraver medverkan av offent-
lig myndighet. Detta ar t.ex. fallet om bolagsstdmman Aalagt aktiedgarna
betalningsskyldighet i strid med § 27 m. 2. Godtar bolaget en aktiedgares
végran att betala, krdves ingen ytterligare atgdrd. Likas& har aktiedgaren
blivit tillgodosedd ifall domstol, nédr bolaget yrkar pa att en aktiedgare skall
fullgora den beslutade betalningsskyldigheten, godtar aktiedgarens invand-
ning att betalningen &lagts honom i strid med ABL.

Se HD 7958 11 84,7939 111787 och 7930 11 308 (RR och HovR).
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Ett beslut som utgor en nullitet, kan nédr som helst av en aktiedgare be-
méotas med en invdndning. Betrdffande klanderbara beslut star denna majlig-
het oppen blott till dess beslutet vunnit laga kraft genom att klandertalan
icke vickts eller sddan talan definitivt forkastats.

II. Om bolaget icke godtagit en invindning som framstdllts av en aktie-
dgare, kan denne vécka faststdllelsetalan.

Se B. Palmgren, JFT 1949 11, Raninen 195f, Nybergh, JFT
1933 163; Nial, Bolagsstimmobeslut 121 ff.

Faststallelsetalan utfores vid domstol. Svarande dr bolaget.

En faststéllelsetalan gdr ut p& att domstolen skall fastsld, att ett bolags-
stammobeslut sdsom rdttsstridigt 4r ogiltigt och sdlunda saknar rattsverkan
(§ 30 m. 1). Det 4r fraga om en negativ faststallelsetalan. En sddan innefattar
intet krav pa att bolagsstammans beslut eller de atgdrder som vidtagits i
stod darav, skall upphdvas. Hérigenom skiljer sig en faststillelsetalan va-
sentligt frdn klandertalan enligt § 30 m. 3.

Se HD 7922 DR 50, dar en faststillelsetalan av denna art godkandes, samt
HD 7937 11 531.

Raninen 196: talan fir icke endast avse faststéllelse av vad som de facto
géller, utan aven verkstallighet, d.v.s. f6rbuds- eller fullgérelsetalan, jfr dock 195.

. En faststéllelsetalan kan avse antingen att bolagsstimmans beslut i dess
helhet skall forklaras vara ogiltigt eller att det skall fastslds, att beslutet icke
har réttsverkan i forhéllande till kdranden-aktiedgaren.

Det senare alternativet i HD 7923 D 577.

Det kan ifrdgaséttas, huruvida en aktiedgare kan vélja mellan dessa tva
alternativ. Man kan med skl pésta, att en aktiedgare blir tillgodosedd i sitt
ansprék pé réttsskydd ndr domstol fastslar, att beslutet saknar rattsverkan
for hans vidkommande. A andra sidan kan man gora gillande, att aktie-
agares rdtt att angripa bolagsstimmobeslut dven tar sikte pd att skydda
bolaget mot féljderna av rattsstridig bolagsverksamhet. De rattsskydds-
medel som sdrskilt anges i § 30, riktar sig sdlunda mot besluten i deras helhet
och avser icke blott att hindra deras rattsverkningar i forhé&llande till en
enskild aktiedigare. Omstdndigheter av sddan art motiverar stdndpunkten
att en aktiedgare kan vélja mellan de tva nu ifragavarande alternativen —
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han kan yrka pa att beslutet sasom sidant forklaras vara ogiltigt eller in-
skrdnka sig till att krdva, att beslutet konstateras sakna rittsverkan blott i
forhéllande till honom.

Utslagets rattskraft blir beroende pa vilket av dessa tva alternativ som aktie-
dgaren valt.

Har talan riktats mot beslutet sasom sddant, giller ett utslag varigenom
talan bifallits, dven i forhallande till 6vriga aktiedgare. Ifall talan ddremot
begrdnsats till den aktieigare som upptrader som kdrande — han yrkar,
att beslutet skall forklaras sakna rittsverkan blott i forhdllande tiill honom
— har ett godkdnnande utslag icke rattskraft med avseende pé ovriga aktie-
iigare; hdrvid bor likvil observeras vissa nedan angivna modifikationer med
avseende pa klanderbara bolagsstimmobeslut. Ovriga aktiedigare har dock,
ddrest de vill gora rattsstridigheten géllande, en starkare position i férhallan-
de till bolaget — en hénvisning till utslaget ger ett forstdrkt stod at aktie-
agares invindning, ifall beslutet av bolaget gores gillande i forhallande till
honom.

Godkénd faststillelsetalan kan ge anledning till ytterligare ansprak fran
aktiedgarens sida. Salunda kan en aktiedgare som orsakats forlust eller annan
skada genom verkstilligheten av det stimmobeslut som sedermera faststillts
vara utan verkan i férhallande till honom, krdva skadestdnd eller framstilla
annat betalningsansprak.

Se HD 7923 D 577 (dividend).
Godkand faststallelsetalan ar dock icke forutsattning for skadestandsansprak,
rattsstridigheten kan direkt dberopas som std for ett sddant ansprak (nedans. 227 ff.).

Ifall faststallelsetalan forkastats genom utslag som vunnit laga kraft, hin-
drar detta icke annan aktiedgare att vicka en likadan talan. Ett sddant ut-
slag har rittskraft endast i forhédllande till parterna. En annan l6sning skulle
innebdra, att rattsstridigheten i ett bolagsstimmobeslut kunde elimineras
genom en rdttegdng i vilken de fakta som foranlett rédttsstridigheten, med-
vetet skulle undanhéllas domstolen.

Nial, Bolagsstammobeslut 94, 121.

Faststéllelsetalan framstdr som det naturliga rattsskyddsmedlet mot
bolagsstimmobeslut som utgdr en nullitet. Den aktiedgare som vill dberopa
ogiltigheten, dr icke tvungen att tillgripa néagot sdrskilt rdttsskyddsmedel,
han kan trygga sin rdtt genom en invdndning. Men om han onskar fa det
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officiellt fastslaget, att ett besluts rdttsverkningar icke striacker sig till honom,
kan han vicka faststillelsetalan. Han behdver icke, for att komma till sin
ritt, krdva att beslutet upphdves. Faststéllelsetalan framstir som en for-
starkning av det rdttsskydd som kan pékallas genom invdndning frén en
aktiedgares sida.

Se Sv. Lagberedningen 556.

Betraffande de klanderbara stimmobesluten &r laget ett annat.

Faststéllelsetalan kan icke vickas efter klanderfristens utgdng — beslu-
tet har vunnit laga kraft och ar giltigt. Daremot dr det oklart huruvida en
faststallelsetalan véckt inom klanderfristen kan hindra att bolagsstimmans
beslut vinner laga kraft.

I § 30 ndmnes icke faststéllelsetalan. I frdga om de materiellt felaktiga
besluten anges tva rdttsskyddsmedel — forbudstalan och klander enligt
m. 3. S&dan talan siktar ldngre &n till ett faststillande av sjélva rattsstridig-
heten, den innebdr ett yrkande p& forbud mot verkstillighet eller p& upp-
hdvande av beslutet och av eventuellt vidtagna verkstéllighetsdtgérder.
Det ligger nédra att antaga, att klanderbarhet innebdr, att ett av dessa i
§ 30 sérskilt angivna rattsskyddsmedel bor tiligripas for att ogiltigheten skall
kunna goras géallande.

Héremot kan invdndas, att det knappast ar rationellt att fista avgorande
vikt vid huru en talan ir utformad, om densamma gar ut pa att ogiltigheten
fastslds eller om den tar sikte pd att stimmobeslutet upphéves eller dess
rattsverkningar forbjudes darfor att beslutet sdsom rattsstridigt dr ogiltigt.
Det viésentliga synes mig vara att rattsgrunden for talan dr densamma obe-
roende av om det giller faststéllelse, forbud eller beslutets upphdvande.

Denna bedomning ger enligt min tanke vid handen, att en godkind fast-
stallelsetalan, vackt inom klanderfristen, foranleder, att bolagsstimmans
beslut icke vinner laga kraft. Det krdves sdlunda icke, att domstolen uttryckli-
gen upphéver beslutet eller forbjuder dess verkstédllande. Detta galler under
forutsdttning att talan gatt ut pd att bolagsstimmans beslut matte forklaras
vara ogiltigt.-

Situationen 4r en annan ifall en aktiedgare begrédnsat sin faststéllelsetalan
till ett yrkande att bolagsstdmmans beslut matte forklaras sakna rattsverkan
endast i forhallande till honom. Godkind talan har avseende endast pd karan-
dens bundenhet vid bolagsstimmobeslutet. Nér klanderfristen gétt till &nda,
har beslutet vunnit laga kraft i forhdllande till Gvriga aktiedgare. Detta
forutsdtter likvél, att en sddan uppdelning av rattsverkningarna praktiskt
kan genomféras.
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Undantagslost géller detta likvidl icke. Ett bolagsstimmobeslut maste
icke sdllan fattas som en helhet i den meningen, att det forutsatts, att det-
samma enligt sitt innehall skall tillimpas pa alla aktiedgare. Om det genom
utslag av domstol klarlagts, att beslutet saknar rdttsverkan i férhéllande till
viss aktiedgare, kan denna forutsittning vésentligen ha rubbats. Det bor
darfor icke vara uteslutet — beroende pd de faktiska forhallandena — att
lata ovriga aktiedgare dberopa, att beslutet icke dr bindande i férhallande
till dem, oaktat detsamma genom klanderfristens utgang vunnit laga kraft
for deras del.

Jfr ovan s. 166 f.

3. KLANDER ENLIGT § 30 m. 3.

I. Talan i stod av § 30 m. 3 (klandertalan i inskrankt mening) innefattar
ett yrkande att ett rdttsstridigt bolagsstammobesiut samt, om detta verk-
stdllts, de i stod av beslutet vidtagna atgdrderna skall upphdvas. Syftet ar
att aterstilla det rattsldge som gillde innan beslutet fattades.

Denna talan kan riktas endast mot materiellt felaktiga beslut — sddana
som med avseende pd innehdllet strider mot lag eller bolagsordning.

I frdga om formelit felaktiga beslut star andra rattsskyddsmedel till buds —
forbudstalan (m. 1) och yrkande pa ny bolagsstimma (m. 2); se betr. rattspraxis bl.a.:

HD 7959 80, 87, 71944 11 29,1935 11125,1932 1 38,7930 I1 539, 7929 I 33 och
11 569.

Sedven B. Palmgren, JFT 1949 16 not 26.

Aktiedgare har icke ansetts kunna yrka pd en atergdng av verkstallighetsat-
garder som vidtagits i stod av ett formellt felaktigt beslut, se HD 7929 I 33. —
Jfr HD 1954 I1 46: bolaget var berattigat att yrka pa atergdng av ett fastighetskop,
da bolagsstimmans beslut att silja fastigheten var formellt felaktigt (min. i HD —
1 medl. — underkinde bolagets talan bl.a. pa den grund att bolagsstammobeslutet
icke forklarats ogiltigt); fraigan om aktieagares ratt att utfoéra sddan talan var icke
féremal for beddmning.

Talan enligt § 30 m. 3 kan ifragakomma bade nér bolagsstimmans beslut
riktar sig mot tredje man — t.ex. avtal med eller forman at en utomstaende
— och nédr beslutet har blott interna verkningar — t.ex. begrdnsning av
rostrdtten eller fordelning mellan aktiedgarna av nya aktier nir aktiekapita-
let 6kas. Och talan kan utforas jamval mot sddana beslut som icke alls kraver
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nagon verkstillighetsdtgdrd — t.ex. vissa begransningar i rdtten att overlita
aktie.

Se ovan s. 181.

Kravet pa att ett bolagsstimmobeslut skall upphdvas framstar som det
naturliga rattsskyddsmedlet i de fall d4 verkningarna av beslutet icke kan
begrdnsas till vissa aktiedgare utan ogiltigheten berdr beslutet i dess helhet.
Och ifall beslutet har verkstéllts, kan kravet pd rattsskydd svérligen till-
godoses pa annat sdtt dn genom en talan som inkluderar krav pa att jamvail
verkstallighetsatgdrderna skall upphévas.

Ett godkdnnande av en talan som gdr ut pé att vidtagna verkstéllighets-
atgédrder skall upphdvas, forutsitter, att en atergdng av dessa atgarder ar
mojlig, m.a.o. att det genom verkstélligheten rubbade l4dget kan aterstallas.
Bedomningen hdrav dr beroende av de faktiska omstdndigheterna in casu.
Avgorande dr utsokningsmyndighets mojligheter att verkstdlla domstolens
utslag.

Se Chydenius 83, Cederberg, LM 1939 292 f.

I1. Talan enligt § 30 m. 3 ifrdgakommer frdmst ndr beslutet ar klanderbart.
Ogiltigheten méste da goras géllande genom sirskild talan inom den i m. 5
angivna klanderfristen.

Kan klandertalan vickas jamval ndr bolagsstdmmans beslut dr en nullitet?

Principiellt forefinnes icke si visentliga olikheter mellan nullitet och
angriplighet, att det vore skél att i férevarande avseende behandla dem olika.
I vartdera fallet géller frigan ogiltiga stimmobeslut. Skillnaden framtrdder
ddri, att ett beslut som ar en nullitet utan vidare och for all framtid 4r ogiltigt,
medan ett klanderbart beslut méste angripas genom sirskild rattslig dtgérd
for att icke bli giltigt ndr klanderfristen utgatt.

Man kan visserligen pastd, att en aktiedgare i nullitetsfallen icke har
behov av en klandertalan — han kan gora ogiltigheten gdllande genom en
invidndning. Harvid forbiser man likval, att det kan forekomma situationer
dd den enda mdjligheten for en aktiedigare att erna rattsskydd ar att kréva,
att bolagsstimmobeslutet upphéves. Detta dr framfor allt fallet om beslutet
har verkstillts, och det for att rattsskyddet skall bli effektivt, dr nodvandigt
att dven verkstéllighetsatgdarderna upphéves. En invéndning eller en fast-
stdllelsetalan ger icke ett tillrackligt rattsligt skydd.

Aven ordalydelsen i § 30 m. 3 ger stod for uppfattningen att man med av-
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seende pé klandertalan icke bor skilja mellan olika slag av ogiltiga bolags-
stimmobeslut.

Ar beslutet en nullitet, behover klandertalan icke vickas inom den i m. 5
foreskrivna fristen.

IT1. Kan klandertalan ifrdgakomma dven nér en aktiedgare kunde komma
till sin rdtt genom en faststdllelsetalan med krav pa att stimmobeslutet skall
forklaras sakna rédttsverkan i forhallande till honom?

For aktiedgaren dr det ett primidrt intresse att ett rédttsstridigt beslut icke
har rattsverkan i forhéllande till honom, d.v.s. att hans aktieritt icke lider
intrdng. Kan han na detta mal genom en faststéllelsetalan, som fastslar,
att bolagsstimmobeslutet icke binder honom, borde han vara tillgodosedd.
Huruvida beslutet binder &vriga aktiedgare borde icke anga honom.

Denna stdndpunkt skulle innebidra, att det varje gdng talan vickes enligt
§ 30 m. 3 borde utredas, att bolagsstimmobeslutet dr odelbart satillvida, att
detsamma icke kan forklaras sakna rdttsverkan i forhdllande blott till en
aktiedgare. Och densamma skulle icke Overensstdmma med den allménna
princip pa vilken ABL byggt ritten att angripa bolagsstimmans beslut,
ndmligen att en aktiedgare under de i § 30 angivna forutsittningarna har
ritt att angripa varje bolagsstimmobesiut som strider mot lag eller bolags-
ordning, oberoende av om hans enskilda rédtt kriankts eller icke. Klanderrét-
ten tillgodoser dven bolagsintresset.

Klandertalan kan sdlunda vickas oaktat mindre ingripande rattsskydds-
medel stdr till buds i det enskilda fallet. Detta géller oberoende av om nullitet
eller klanderbarhet foreligger.

IV. Kan en aktiedgare, i stéllet for att krava att ett bolagsstimmobeslut
upphéves, yrka att detta dndras i en bestdmd riktning?

Raninen, 196 ff., framhaller, att domstolen vanligen endast upphaver bo-
lagsstimmans beslut och att det i § 30 m. 3 endast talas om upphdvande, men att
ABL ej direkt forbjuder domstol att satta ett annat beslut i stallet for det upphévda.
Raninen &r likval b6jd for att anse, att domstolen t.ex. kan rétta ett stimmobeslut
genom vilket for stor dividend olagligt utgivits och sdlunda faststédila det belopp
som far utdelas, ifall detta genom utredningen i mélet kan klarlaggas; han namner
ytterligare ett par fall i vilka domstol kunde ratta till formella felaktigheter — dessa
beslut kan dock icke av domstol upphéavas, enar rattsskyddsmedlet enligt m. 2 ar
utverkande av ny bolagsstimma (se 199 f. ).

Se dven Nial, Bolagsstimmobeslut 118 ff.

I § 30 m. 3 stadgas om »upphdvande av dylikt beslut och dérpa grundad
atgirdy». Domstol har atminstone icke uttryckligen givits behorighet att
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dndra ett bolagsstimmobeslut. Det kan sdgas vara sakligt motiverat att
hélla fast vid lagens ordalydelse.

Fragan kan likvél ses ur en annan synpunkt. Stadgandena i § 30 avser att
losa problemet om ogiltiga bolagsstimmobeslut. Om man som végledning
soker stod i avtalsrittsliga grundsatser rorande ogiltighet, kan man aberopa,
att avtal i vissa situationer kan jadmkas — t.ex. AvtL § 36, SBL § 8, ForsAvtL
§ 34, HyresL § 48. En sadan ordning tillgodoser ofta kontrahenternas
intresse battre dn en losning som skulle leda till att avtalet helt skulle for-
klaras ogiltigt. Ager liknande synpunkter berdttigande i friga om beslut av
bolagsstdmma?

HD 7945 1 26: bolagsstamman i ett bostadsaktiebolag hade beslutat, att av aktie-
agarna uppbdra tilldggsvederlag (lisdvastike) berdknat enligt antalet rum i aktie-
lagenheterna. Nagra aktiedgare anforde, att detta berakningssatt var formanligare
for de aktiedgare som innehade lagenheter med storre rum, varfér de med &bero-
pande av generalklausulen yrkade att bolagsstdmmans beslut skulle upphivas och
att tillaggsvederlagen skulle berdknas s4, att grundvederlagen proportionellt hojdes
eller alternativt enligt l4genheternas golvyta. — HD upphdvde, med hénvisning
till § 30 m. 4, bolagsstimmans beslut och férordnade, att tillaggsvederlagen (for
ett bestdmt ar) skulle hojas proportionellt.

Denna 10sning innebdr, att HD ersatte det upphavda belutet med en f6r bolaget
bindande foreskrift, vilket de facto innebar en saklig dndring av stdimmans beslut.
Har fanns en bestdmd norm att f6lja, ndmligen grundvederlagen; tilliggsvederlagen
utgjorde i realiteten endast en 6kning av grundvederlagen.

Se aven HD 7959 II 87: betalningsskyldighet (vederlag) hade i ett bostads-
aktiebolag bestamts hogre dn bolagsordningen medgav; HD nedsatte det belopp
som aktieagare skulle erlagga enligt det dverklagade bolagsstammobeslutet.

De flesta bolagsstimmobestut &r till sitt innehéll sddana, att en jamkning
eller dndring knappast kan ifrdgakomma. Det finns dock fall dir en &ndring
ar tdnkbar, t.ex. beslut som strider mot likhetsprincipen (generalklausulen)
kunde rdttas sa, att aktiedgarnas inbérdes likhet aterstalles.

Mot uppfattningen att domstol vore behorig att dndra ett bolagsstimmo-
beslut kan invdndas, att beslutanderétten i bolagets angeldgenheter tillkom-
mer stdmman. Domstol borde icke vara behorig att bestimma innehéllet i
ett bolagsbeslut utan endast att upphiva ett beslut som 4r rittsstridigt. A
andra sidan framstar det som naturligt att domstols laglighetskontroll kan
stanna vid den grans dir rattsstridigheten intrédtt, och att ett beslut som blott
till en viss grad Overskridit denna grédns, darfor bor kunna rattas (dndras)
utan att helt upphdvas. En sddan ordning kan vara forenlig med saval den
klandrande aktiedgarens som bolagets intresse.

For egen del finner jag de sistndmnda synpunkterna vara avgorande.
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Man kan inom ogiltighetsdoktrinen skonja en allmidn och sakligt motiverad
tendens att franga principen om allt eller intet, ndr detta kan ske utan oldgen-
het. En jamkning av ett avtal eller av ett bolagsstimmobesiut framstar
ofta som en rationellare 16sning dn total ogiltighet. Domstol bor enligt min
mening, i stéllet for att helt upphdva ett bolagsstimmobeslut, kunna pa
yrkande av aktiedgare jdmka detsamma i sddan riktning, att aktiedgarens
rattsskyddskrav blir tillgodosett.

En é&ndring bor likvédl kunna ske endast under tva forutsdttningar. For
det forsta bor beslutet till sitt innehdll vara sadant, att en jamkning kan
ifrdgakomma och att det finnes en tillrackligt bestimd grund foér huru dnd-
ringen bor ske — en jamkning enligt fri provning bor enligt min tanke icke
tilldtas, harigenom skulle bolagets beslutanderdtt asidosdttas. For det andra
bor beslutet icke f4 dndras pé ett sddant sétt, att dvriga aktiedgares och bo-
lagets legala intressen blir &sidosatta.

V. Klandertalan kan dven syfta till att ett bolagsstdmmobeslut endast
partiellt skall upphavas. Forutsattning hirfor dr att den del av beslutet mot
vilken yrkandet riktas, kan avskiljas frdn dvriga delar av beslutet péd ett
saddant sitt, att dessa icke paverkas. Som exempel ma ndmnas, att bolags-
stdmman beslutat anvdnda den disponibla &rsvinsten for olika dndamal —
for ett allmédnnyttigt syfte, for Uverforing till en specialfond och som gratifi-
kation &t verkstdllande direktoren. Beslutet kan forklaras upphdvt med
avseende pa gratifikationen men i dvrigt sta fast.

VI Klandertalan avser primart att bolagsstimmans beslut och de dédrpa
grundade dtgdrderna skall upphdvas. Om detta icke 4r mojligt, kan aktie-
dgaren i andra hand kriva ersdtining for den skada som tillskyndats bolaget
genom att det rattsstridiga beslutet verkstdllts (nedan s. 230).

Aktiedgare kan i samma ridttegdng alternativt framstdlla yrkande pa att
bolagsstammobeslutet och dess verkstdllighetsdtgérder skall upphidvas
(klandertalan) samt krav pa att beslutet matte forklaras sakna réattsverkan i
forhéllande till honom (faststéllelsetalan). D& klandertalan strécker sig langre
an faststillelsetalan, bor domstolen rimligtvis godkdnna densamma, direst
forutsattningar for bada yrkandena forefinnes.

Raninen 196: det ar domstolens sak att avgora vilka grunder den godkédnner
och vilka den icke accepterar. — Detta uttalande pekar pa uppfattningen att for
faststdllelsetalan skulle galla andra ogiltighetsgrunder &n for klandertalan, vilket
ovan pavisats icke vara fallet.
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Klandertalan riktas mot bolaget. Detta dr naturligt ndr ndgra verkstallig-
hetsatgirder icke forekommit och yrkandet salunda begrénsas till att bolags-
stammans beslut skall upphévas. Innefattar aktiedgarens talan ett krav pé
att icke endast sjdlva beslutet utan dven en vidtagen verkstdllighetsatgérd
skall upphivas, kan situationen vara en annan. Visserligen kommer talan
dven nu att riktas enbart mot bolaget, ifall verkstéllighetsdtgdrden 4r av
intern natur. Men om en aktiedgare yrkar pa att, utover sjdlva beslutet, en
i forhallande till tredje man eller till viss aktiedgare foretagen &tgédrd skall
upphévas, t.ex. ett avtal, bor den berorde tredje mannen eller aktiedgaren
jamte bolaget instdmmas som svarande.

Jir Lagberedningen 1890 41, B. Palmgren, JFT194911f, Ny-
bergh, JFT 1949 197.

Godkénd klandertalan har rdftskraft i forhallande till alla aktiedgare. Har
aktiedgares klandertalan forkastats, hindrar detta icke annan aktiedgare att
vdcka en likadan talan.

Se argumenteringen i frdga om faststéllelsetalan, ovan s. 201.

4. FULLGORELSETALAN.

I. En aktiedgare kan i stod av sin aktierdtt framstilla vissa betalnings-
ansprdk mot bolaget. Normalt har aktiedgarna ett dividendansprék. Ifall
aktiekapitalet nedsattes eller bolaget upploses, kan for aktiedgarna uppkom-
ma ett krav pé betalning av dem tillkommande andel i bolagets egendom.
Dessutom kan en aktiedgare ha rédtt att payrka inldsen av aktie (nedan 5).
Aven andra betalningsansprdk kan forekomma — krav pd skadestdnd (ne-
dan 6) eller pa en sdrskild ekonomisk forman som kan ha tillagts aktie-
dgare genom beslut av bolagsstdmma (se t.ex. HD 7929 11 608).

Det 4r med avseende pd sddana betalningsansprdk ndrmast frdga darom,
huru och under vilka forutsdttningar en aktiedgare kan gora desamma gal-
lande, ifall bolaget végrar betala, eller bolagsstdmman genom ett beslut
asidosatt den ratt till betalning som enligt lag eller bolagsordning tiltkommer
honom.

Det ar givet, att en aktiedgare, om bolaget vagrar betala, kan védcka en
vanlig fullgirelsetalan som riktas mot bolaget. Déarvid anméler sig ett vésent-
ligt problem: kan aktiedgaren, oavsett ett bolagsstammobeslut, som rétts-
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stridigt begrdnsat hans betalningsansprék, i rittegang krdva det honom till-
kommande beloppet utan att forst fora talan mot sjdlva beslutet — faststil-
lelse- eller klandertalan? Och vidare: ar en fullgtrelsetalan bunden vid en
viss tidsfrist?

Dessa fragor skall hir behandlas med avseende pd aktiedgarnas dividend-
anspraék.

[1. Aktiedgares dividendansprdk kan &sidosdttas pa olika viagar — utdel-
ningsbar vinst innehélles, tilldelas tredje man eller fordelas mellan aktie-
dgarna med avvikelse fran lagens eller bolagsordningens bestimmelser (ovan
s. 97 ff.).

Bolagsstdmman kan ha beslutat, att reservera hela eller en del av vinsten
i strid med § 22 m. 2, d.v.s. for annat dndamdl dn for atf sdkerstdlla bolagets
verksamhet. Sasom stridande mot lag saknar beslutet rdttsverkan mot aktie-
dgare som icke medverkat till detsamma (§ 30 m. 1). Bolagsstdmmobeslutet
har darfor icke kunnat omintetgora det ansprak for vilket aktiedgare enligt
lag atnjuter »borgendrs ratt» (§ 22 m. 3). Aktiedgaren bor kunna stoda sitt
betalningsansprak dels pd den omstidndigheten att det foreligger ett fast-
stéllt bokslut som utvisar vinst, dels pd att bolagsstdmmans forfogande over
vinsten sdsom rittsstridigt icke har verkan i forhéllande till honom (se ovan
s. 95). Det vore en onddig omgang att tvinga en aktiedgare att forst angripa
bolagsstammans beslut genom en faststéllelse- eller klandertalan.

S4d aven Raninen 208.
Se HD 7924 DR 7, D 708 och 279 samt 7922 D 263.

Samma ordning géller for det fall att bolagsstdimman beslutat en reserve-
ring for att sikerstilla bolagets verksamhet, men beslutet icke fattats med
den kvalificerade majoritet som § 22 m. 2 krdver. Visserligen dr beslutet i
detta fall formellt och icke materiellt felaktigt. Skulle en aktiedgare gora
felet gillande i syfte att fi bolagsstimmans beslut upphévt, vore domstol
icke behorig (§ 30 m. 2). Men det ar inte nu frdga hdrom. Aktiedgaren fram-
stéller ett betalningsansprik, han gor en fordringsratt géllande. Han abe-
ropar, att det rdttsstridiga stimmobeslutet icke har kunnat asidosdtta hans
dividendansprak. Detta bor aktiedgaren kunna gora inom ramen for en
vanlig fullgorelsetalan helt oberoende ddrav att domstol icke kan upphédva
bolagsstimmobeslutet, endr detta dr formellt felaktigt.

Se HD 7939 11 222,7924 DR 7 och D 708 samt 7922 D 263.
14
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I de nu ndmnda fallen har de innehéllna vinstmedlen stannat hos bolaget.
Giller samma regel for den hidndelse bolagsstimman rattsstridigt beslutat
att utge vinstmedel till en fredje man, t.ex. till en allmdnnyttig institution
eller sdsom tantiem eller gratifikation till en i bolagets tjanst anstilld person?

For aktiedgaren ar situationen densamma — bolagsstimman har asido-
satt hans dividendansprék. I ovrigt foreligger den olikheten, jamfort med
reserveringsfallen, att vinstmedlen icke finnes kvar inom bolaget, ifall bolags-
stimmans beslut verkstéllts. For att en dubbel betalning skall undvikas,
borde de medel som utgivits i stod av det rédttsstridiga beslutet, aterbetalas,
vilket forutsatter, att beslutet upphdves. Annars kan den betalning som en
aktiedgare payrkar, inkrdkta pd det bundna kapitalet, varur betalning till
aktiedgarna icke bor fa ske.

Denna tankegang skulle leda till att den aktiedgare som vill gira sitt dsido-
satta dividendansprak géllande, forst borde yrka pad att bolagsstimmans
bestut och de utbetalningar som skett p& grund dérav, skall upphévas. Mot
denna konklusion kan védgande invéndningar likvdl goras.

Man kan ocksa nu hédnvisa till att det rattsstridiga beslutet icke har verkan
mot en aktiedgare som icke medverkat till detsamma, samt att dividendan-
spraket betecknas som en fordringsrdtt. Den omstdndigheten att de medel
ur vilka dividendanspraket bort tillgodoses, anvints pd annat sitt, far icke
i och for sig utesluta aktiedgarens krav pd betalning. Bolagets ansvarighet
for en dividendskuld &r icke begrdnsad till det belopp som det faststillda
bokslutet anger. Oaktat vinsten konsumerats, kan bolaget, nir dividend-
betalningen bor fullgdras, ha tillgdngar utover det bundna kapitalet. Med
vilka medel en rattsligt grundad betalningsskyldighet fullgdres ar en sekundar
fraga. Hartill kommer, att man i en konkurrens mellan tredje mans pé ett
rattsstridigt bolagsstdmmobeslut grundade krav och en aktiedgares ritt-
métiga dividendansprdk bor ge det senare foretrdde. Denna argumentering
leder till konklusionen att man icke kan krédva, att en aktiedgare, innan han
vécker fullgorelsetalan, maéste tillgripa dtgdrder i syfte att fa det rattsstridiga
stdimmobeslutet och de i stod dédrav verkstédllda betalningarna att atergd.

Det kan invdndas, att denna losning i det enskilda fallet kan komma att
asidosdtta skyddet for det bundna kapitalet. Med det starka skydd som divi-
dendanspréket enligt lag utrustats med, kan detta icke helt undvikas.

Jfr det fall som relateras ovan s. 96 f. — bolagsstdmman har beslutat utdela vinst
oaktat denna redan konsumerats till f6ljd av forluster som bolaget lidit. Harvid ar
det frdga om ett rattsstridigt beslut, som icke grundlagger nagot dividendansprék,
medan det i det fall som ovan relaterats, ar frdga om ett rattmatigt dividendansprak.
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Det som héar sagts om rattsstridig disponering av vinsten till forméan for
tredje man, kan dven tillimpas ndr vinsten visserligen tillfaller aktiedgarna
sdsom dividend, men denna fdrdelats mellan aktiedgarna med avvikelse frén
lagens eller bolagsordningens fordelningsnorm.

Sammanfattningsvis kan det sdlunda konstateras, att en aktiedgare, vars
dividendansprdk av bolagsstimma rdttsstridigt begrinsats, icke behover
angripa stimmobeslutet eller de &tgirder som vidtagits i stod ddrav. Han
kan vécka en vanlig fullgbrelsetalan mot bolaget och dérvid som stod for
sin talan aberopa, att det beslut genom vilket hans dividendansprik be-
grédnsats, strider mot lag eller bolagsordning.

I11. Méste aktiedgare vécka fullgorelsetalan inom den i § 30 m. 5 angivna
fristen?

Anspréket pa dividend har icke av ABL bundits vid ndgon frist. For
fordringen géller vanlig preskriptionstid; enligt SBL § 25 m. 1 4r tiden likvil
fem ar riknat fran forfallodagen, dérest dividenden skall lyftas i stod av
sdrskild utdelningskupong.

Seaven Hernberg, JFT 191346, Raninen 167.

Frégan géller huruvida bolagsstdmmans beslut att disponera vinstmedel,
om detsamma icke angripes inom den i § 30 m. 5 ndmnda klanderfristen,
vinner laga kraft pa ett sddant sitt, att en aktiedgare icke dérefter kan gora
ansprdk pa den del av vinsten som undantagits fran utdelning till aktie-
dgarna. Ar beslutet en nullitet, géller ndgon tidsfrist icke. Foreligger dir-
emot ett klanderbart beslut, bor sex méanaders fristen tillimpas, darest icke
den omstdndigheten att aktiedgare atnmjuter »borgendrs ritts (§ 22 m. 3)
kan anses eliminera verkningarna av att stimmobeslutet icke i tid angripits.

Spérsmalet har bedomts i HD 7939 I1 222: av vinsten enligt faststéallt boksiut
hade bolagsstimman beslutat overfora storsta delen till en avskrivningsfond (for
starkande av bolagets stillning) och kvarlamna resten pa vinst- och forlustkontot,
besluten hade fattats med enkel majoritet (124 roster mot 92); en aktieagare (A)
yrkade pé utdelning av sin del av vinsten oberoende av reserveringsbesluten, bolaget
invande bl.a., att talan var sentida vackt (efter utgangen av klanderfristen).

HR forkastade bolagets invandning att talan vore sentida vackt, endr A atnjot
borgenirs ratt och preskriptionstiden sadlunda utgjorde tio &r rdknat fran det bok-
slutet faststillts; bolaget alades salunda att till A betala dennes andel av vinsten
enligt bokslutet.

HovR konstaterade, att bolagsstdmmans beslut att »for stdrkande av bolagets
stallning» 6verfora en del av vinsten till avskrivningsfonden »vid det forhdtlande
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att talan om dess forklarande for ogiltigt icke inom stadgad tid i behorig ordning
vackts, vunnit laga krafty; beslutet att kvarldmna resten av vinsten pa vinst- och
forlustkontot och sdlunda icke utdela dividend »kunde icke betaga aktionirerna
ratt till andel i nyssnamnda aterstdende vinstmedel, vilken ratt av géllande lag om
aktiebolag betecknades som borgenarsritts, varfor bolaget alades, att till A erlagga
dennes andel av sagda vinstmedel.

HD (3 medl.) férkastade helt A:s talan pa de av HovR anforda skalen och endr A
»icke vdckt talan om upphdvande av bolagsstdmmobeslutet rérande dispositions-
ratten over de aterstdende vinstmedlen inom den i 5 mom. 30 § ABL foreskrivna
tiden av sex manader efter det beslutet fattades och beslutet jamval i denna del
vunnit laga krafts. — 1 medl. ej dndring, 1 medl. faststadlide HRs utslag.

HD 7939 I1597: bolagsstimman hade beslutat att hela arsvinsten for 1937 skulle
kvarldmnas pa vinst- och forlustrdkningen pa vilken tidigare fanns vinsterna for
aren 1935 och 1936; en aktiedgare yrkade pa att erhdlla sin del av vinsten (for tre
ar), talan hade viackts inom sex méanader fran den bolagsstimma dar 1937 ars
vinst disponerats.

HR godkéande yrkandet med motivering att besluten att kvarldmna vinsten pa
vinst- och forlustrakningen icke skett pa framstalining av styrelsen.

HovR forkastade talan, da besluten fattats pa styrelsens framstallning och med
2/3 majoritet.

HD forkastade likasé talan, men med en annan motivering: beslutet vid bolags-
stimman 1938 hade fattats i 6verensstimmelse med § 22 m. 2 och vinstmedlen for
de tidigare &ren hade reserverats genom beslut som icke klandrats inom laga tid.

Jir HD 7924 D 279 (ovan s. 103).

De tva hir refererade rittsfallen ger vid handen, att HD ansett — dock
icke utan meningsolikhet — att ett beslut om reservering av vinstmedel,
vilket icke klandras inom den i § 30 m. 5 angivna fristen, vinner laga kraft i
den meningen, att en aktiedgare dérefter icke i stod av sin rdtt som borgenér
kan gora ansprdk pd sin andel av den vinst som reserverats.

Starka skal talar for att denna stdndpunkt ar riktig.

Det nu ifrdgavarande lagrummet — § 22 m. 2 — uttalar principen att
varje aktiedgare — déarest icke bolagsordningen pébjuder en reservering
(§ 21 m. 1) — &r berdttigad att erhdlla sin andel av vinsten enligt faststallt
bokslut. Frdn denna princip gores i det foljande undantag for det fall att
bolagsstimman besluter »att ndgon del av vinsten skall for sdkerstdllande
av bolagets verksamhet innehdllasy. Om bolagsstdmman beslutat reservera
ett vinstbelopp, har for aktiedgarna icke uppkommit ndgot ansprdk pa
utdelning av denna del av vinsten, varfor nagon »borgendrs riatts enligt
§ 22 m. 3 icke kan ha uppkommit.

Det &r klart att detta resonemang icke &r tilldmpligt nér reserveringsbeslu-

tet dr felaktigt — formellt eller materiellt. Men argumenteringen har vérde
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satillvida, att man dérav kan sluta sig till att reserveringsbeslutet — lat
vara att detta ar felaktigt — &tminstone formellt hindrar uppkomsten av en
fordringsrdtt. Den nu aktuella frdgan — huruvida aktiedgares utdelnings-
ansprak med avseende pa rittsstridigt reserverad vinst bor vickas inom sex
méanader fran dagen for bolagsstimman — bor darfor enligt min tanke icke
besvaras med utgdngspunkt i § 22 m. 3 om aktiedgares fordringsritt, utan
med ledning av huruvida reserveringsbeslutet genom att icke klandras vin-
ner laga kraft eller icke.

Den avgérande omsténdigheten finner jag hdrvid vara den att aktiedgares
dividendansprék icke tryggas av absoluta lagstadganden. Till sin omfattning
kan anspraket regleras genom majoritetsbeslut (2/3 majoritet).

Konklusionen blir salunda, att ett reserveringsbeslut vinner laga kraft inom
den i § 30 m. 5 angivna klanderfristen. En fullgbrelsetalan som tar sikte
pa den reserverade vinsten, kan saledes icke med framgang foras efter klan-
derfristens utgéng.

Detta géller utan hinsyn till pa vilket satt reserveringsbeslutet ar felaktigt,
detsamma kan enligt § 22 m. 2 vara antingen formellt felaktigt — den er-
forderliga kvalificerade majoriteten foreligger icke — eller materiellt fel-
aktigt — vinstmedel har reserverats for andra andamal &n for »sdkerstdllande
av bolagets verksamhety.

Det som hir sagts, géller oberoende av for vilket &ndamal bolagsstimman
beslutat disponera vinstmedel — for bolaget, aktiedgare eller tredje man.

Ocksd ett beslut att kvarlamna vinstmedel p& resultatrdkningen (vinst- och
forlustrakningen) vinner laga kraft genom att icke klandras; se ovan s. 102 och 180
(HD 7939 11 222, 597 ).

Som en sammanfatining mé féljande anforas:

En fullgtrelsetalan dr visserligen icke bunden vid ndgon annan frist &n
gillande preskriptionstider. Men en aktiedgares ansprdk pa dividend ur
sddana vinstmedel som bolagsstimman disponerat for andra dndamal,
kan icke bifallas efter utgdngen av klanderfristen, endr stdmmans beslut
vunnit laga kraft och darfor icke kan upprivas pé yrkande av en aktiedgare.
Denna standpunkt innebdr ddremot icke att aktiedgare vore skyldig att
klandra bolagsstimmans beslut, vare sig pa formell eller materiell grund. Ifall
fullgorelsetalan védckts innan bolagsstimmans beslut vunnit laga kraft,
har aktiedgare bevarat sin ratt. Domstolen kan, ndr densamma bedomer réatts-
grunden for dividendanspraket, beakta felet i bolagsstimmans beslut oaktat
detta vid domstolsbehandlingen eventuellt redan vunnit laga kraft. Detta
overensstimmer med den stdndpunkt som § 30 m. 1 ger uttryck at — ett
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rittsstridigt bolagsstammobeslut dr utan verkan mot den aktiedgare som
icke bidragit till detsamma. Ndr en s&dan aktiedgare gjort sitt dividendan-
sprak géllande genom fullgorelsetalan medan bolagsstimmans reserverings-
beslut icke har rattsverkan mot honom, lider han icke rattsforlust genom att
klanderfristen dérefter utgéar.

IV. Betriffande domstolsutslagets rdttskraft géller foljande synpunkter.

Godkdnd fullgtrelsetalan har i princip rattskraft endast i forhallande
till kdranden-aktiedgaren och svaranden-bolaget. Annan aktiedgare som
gor ett likadant dividendanspradk géllande, méaste vécka sirskild full-
gorelsetalan, dérest icke bolaget frivilligt betalar. For en sddan talan kan den
i § 30 m. 5 angivna fristen redan ha géatt ut, i vilket fall bolagsstdmmans
beslut sasom &dgande laga kraft icke mera bor kunna rubbas genom ett an-
sprdk pd dividend. Ovan (s. 166 f.) har likval framhallits, att denna stdnd-
punkt icke i alla situationer kan upprétthallas. En fullgorelsetalan bor under
vissa forutsdttningar kunna bifallas dven efter klanderfristens utgéng.

Om aktiedgares fullgorelsetalan firkastas, hindrar detta icke annan aktie-
dgare att inom klanderfristen vid domstol yrka pé betalning av sin del av
den reserverade vinsten.

5. INLOSEN AV AKTIE.

A. ABL § 27 m. 3.

I. Det har tidigare framhallits, att bolagsstimman — i den ordning som
géller for dndring av bolagsordningen (§ 27 m. 1) — ar behdrig att fatta sa-
dana beslut som anges i § 27 m. 3 (ovan s. 113). Ett s&dant beslut ar icke
rattsstridigt. Men d& detsamma kan ha langt gdende konsekvenser med av-
seende pd aktierdtten och dess ekonomiska virde, har aktiedgare under
sdrskilda forutsattningar givits ratt att undandraga sig beslutets verkningar
genom att uttrdda ur bolaget, varvid hans aktier skall inldsas.

Detta innebdr, att en aktiedgare icke pd annat sdtt &n genom krav pa
inlosen av sina aktier kan gora ansprak pa rattsskydd. Han kan icke i de fall
som anges i § 27 m. 3, utfora forbuds- eller klandertalan (jfr dock nedan p. V).

En annan sak ar att ett bolagsstimmobeslut som medfor rétt till inlgsen enligt
§ 27 m. 3, samtidigt kan vara rattsstridigt, t.ex. &sidosatta m. 2. Aktieagare kan da
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vélja mellan olika rédttsskyddsmedel — han kan gora rattsstridigheten gallande
genom forbuds- eller klandertalan eller yrka pa inldsen.
Se JDD 7976 439.

Forutsdttning for inlosen &r att aktiedgaren vid den bolagsstdmma, dir
dndringen av bolagsordningen behandlats, motsagt atgdrden. Det dr alltsi
icke — sésom enligt § 30 m. 1 — tillfyllest att aktiedigare kan visa, att han
icke bidragit till beslutet. Det skall genom anteckning i protokollet eller pa
annat otvetydigt sdtt framga, att aktiedgaren vid bolagsstimman forklarat,
att han motsitter sig den foreslagna atgiarden. Hirmed bor man kunna lik-
stédlla det fall att aktiedgaren, utan att uttryckligen uttala sig mot forslaget,
rostat mot detsamma — ocksa detta kan anses innebdra att han »motsagt»
atgérden.

Jir Lagberedningen 1890 54 1.

Ifall drendet behandlats vid flere bolagsstammor, dr det tillrdckligt att
aktiedgaren opponerat sig vid ndgon av stimmorna. Har han senare uppgivit
sitt motstand, t.ex. genom att rista for forslaget, kan han sjalvfallet icke
gora ansprak pé inldsen.

Om den angivna forutsdttningen foreligger, ar aktiedgaren berdttigad
att yrka pa att hans aktier inloses. Men han dr icke skyldig att uttrdda ur
bolaget. Annan aktiedgare eller bolaget kan icke yrka pd att fa inldsa ak-
tierna. Aktiedgarens uttrdde kan icke framtvingas. Detta overensstimmer
med principen att det ankommer pa envar aktiedgare att sjilv avgora huru-
vida han vill utnyttja ett rattsskyddsmedel som lagen erbjuder.

Aktiedgares yrkande riktas mot bolaget. Nagon tidsfrist har icke angivits.
Uppenbart dr att yrkandet icke behover framstdllas vid den bolagsstdmma
dar beslutet fattades. Man kan icke heller kriva, att aktiedgaren skall fram-
stalla sitt ansprdk innan beslutet verkstéllts. Men han far icke drdja huru
lange som helst. Vagledande bor vara att aktiedgaren icke ges tillfdlle att
spekulera genom att vinta och se huru den beslutade atgérden inverkar
pa hans stillning och pd aktiernas vdrde. Med beaktande hédrav bor yrkande
pd inlosen framstdllas inom skdlig tid rdknat frdn dagen for bolagsstdmman.
Stadfdstelsen av dndringen av bolagsordningen och anteckningen i handels-
registret avskar icke mdojligheten att framstélla inlosningsyrkande.

Se Caselius, DL 1952 62 samt 64, dar han med avseende pa ett fusionsbesiut
framhdller, att ett yrkande bor framstallas s& tidigt, att betalning av 1sen kan obser-
veras ndr fusionen verkstalles.
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Hernberg, JFT 1913 46: vanlig preskriptionstid géller.
Jir HD 7937 11 408 och G. Palmgren, JFT 1945 93 f.

Vill bolaget ha klarhet ddrom huruvida yrkande pa inlosen kommer att
framstallas, kan fran dess sida riktas en forfrdgan till de aktiedgare som ar
berattigade att uttrdda ur bolaget. Den som mottagit en sddan forfragan,
ar skyldig att utan oskdligt uppehdll ge svar. Detta behover dock icke inne-
halla ett definitivt stillningstagande, aktiedgare kan i svaret forbehalla sig
ratt att gora sitt yrkande senare inom den »skéliga tid» som stir honom till
buds. Men den som underlater att svara eller ger ett negativt besked, har dar-
med forlorat sin rdtt att yrka pa inlosen.

Kan aktiedgare dferkalla sitt yrkande pd inlosen?

Nir bolaget tagit del av yrkandet, dr detta bindande for aktiedgaren (jfr
AvtL § 7). Bolaget kan samtycka till att 1ata anspréket forfalla — aktie-
dgaren kvarstdr da som bolagsman. Men om bolaget for sin del fasthéller vid
16sningsyrkandet, dr aktiedgaren tvungen att avstd sina aktier.

Lagen forutsdtter, att aktiedgarens samiliga aktier inloses. Erbjudes endast
en del av aktierna till inlosen, kan bolaget végra erldgga losen. Men ifall
bolaget och aktiedgaren Overenskommer om en partiell inlosen, bor hinder
harfor icke méota.

1. Enligt vilka grunder skall beloppet av aktiedgare tillkommande lsen
berdknas?

Enligt § 27 m. 3 skall aktiernas varde bestimmas »efter senaste boksluts.
Harmed avses uppenbarligen det &rsbokslut som av bolagsstdmma fast-
stéllts ndrmast innan bolagsstimman fattade det beslut i stod av vilket
inlgsen payrkas.

Ifall extra bokslut hdrefter upprattats under aret och detsamma under-
gatt revision samt faststillts av bolagsstdmman, bor detsamma ldggas till
grund ndr lgsenbeloppet bestammes.

Sd aven Cederberg, JFT 1942 97 f. och ett av honom aberopat, icke publi-
cerat rattsfall.

Héar uppkommer likvél fragan huruvida vdrdena i detta bokslut dr bin-
dande?

Olsson, JFT 1950 170 ff., har utrett denna friga med avseende pa fusion;
han framhaller utgdende fran ABLs forarbeten, att varderingsnormen i § 27 m. 3
tydligt anger, att 16sen icke skall utga enligt aktiernas »verkliga varde» utan enligt
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deras »matematiska varde», vilket faststélles sd, att man dividerar bolagets netto-
behallning med antalet aktier; frdgan huruvida bokslutsvarderingen skall vara
utslagsgivande eller om man bor beakta dolda reserver, besvarar Olsson si, att ett
avsteg fran bokslutsviardena kan goras endast nar en nedvardering agt rum i avsikt
att hindra minoritetens mojligheter och vilja att uttréda, i vilket fall man har att
gé tillbaka till foregdende bokslut och godkinna endast de vardeminskningar som
sakligt kan motiveras.

Se dven av Olsson aberopad litteratur.

Olssons standpunkt har omfattats av majoriteten inom Juridiska féreningens
centralavdelning (diskussionsfraga 7/1950, JFT 1951 320); en annan uppfattning
foretraddes i diskussionen av Gyllstrdm, JFT 1951 320 ff., som ansag, att
med varde enligt senaste bokslut visserligen avses det matematiska vardet i stod
av detta bokslut, men att bokslutet skall vara till alla delar riktigt dven i den be-
markelsen, att detsamma »skall upptaga bolagets formégenhetsforemal med dem
4satta skaliga vardens.

Ingman, JFT 1951 322 ff., har bl.a. framhaéllit, att Olssons stdndpunkt for
till ett resultat som stér i strid med lagrummets (§ 27 m. 3) d&ndamal, att lagrummets
ordalydelse icke forbjuder en tolkning som medger en berdttigad omvardering av
balansposterna, samt att principerna for formogenhetsvarderingen enligt nu géllan-
de bokforingslagstiftning ar helt andra 4n vid den tid da ABL stiftades, i det balans-
rakningen icke ger och icke ens ar avsedd att ge nagon verklighetstrogen bild av
bolagets formogenhetsstallning; i dverensstimmelse hdrmed bor aktiedgare (vid
fusion) aga ratt till 16sen enligt aktiernas matematiska varde vid tidpunkten for
senast faststallda bokslut, varvid varderingen skall ske pd basen av bokslutsvardena,
likval s3, att man tilidter en skalig balanskritik, varvid sdrskilt dolda reserver
beaktas; omvirdering bor darfér kunna ske, dar det ar av ndden for att man skail
erhdlla ett riktigt aktievirde, dven om en avsiktlig nedvardering till forfang for
minoriteten icke behover kunna pavisas. — Dessa synpunkter omfattades enhélligt
av Juridiska foreningens filialavdelning i Abo (JFT 1951 325).

Jfr de synpunkter som anforts av. Kilpi, LM 1955 446 ff., Grandell 68.

Caselius, DL 1952 62—70, anser, att man vid berdknande av ldsen (vid
fusion) méste halla fast vid bokslutets siffror; frimst motiverar han denna stand-
punkt med de praktiska svarigheter och de mdjligheter till invecklade tvistigheter
som en omvdardering av bokslutsvardena skulle f6ra med sig, han medger likval,
att ett fasthallande vid bokslutsvardena kan orsaka den enskilde aktiedgaren skada;
jfr de allmanna synpunkter som Caselius (LM 1950 319 ff.) framhéller med avseende
pa aktiernas pa olika sdtt berdknade varden.

Lagberedningen 1890, 60, foreslog, att 16sen skulle berdknas »efter det
varde andelen vid beslutets fattande dgde», i lagférslaget anges likval — pd samma
satt som i den slutliga lagtexten — »vdrde efter senaste bokslut.

Det rader enighet ddrom att bokslutsvdrdet skall ldggas till grund. Losen-
beloppet skall motsvara aktiernas matematiska varde. Detta erhalles sa,
att bolagets nettobehalining divideras med antalet uteldpande aktier; eget
kapital — aktiekapital, reservfonder etc. — beaktas icke som bolagets skuld.
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Se betr. berdkningssattet Caselius, LM 1950 320 f.

Fragan ror sig nu endast ddrom, huruvida bokslutsvdrdena under alla
omstdndigheter dr avgtrande eller huruvida den aktiedgare som payrkar
inlosen, skall kunna aberopa en undervérdering av tillgdngarna i syfte att
Oka losenbeloppet. Har stdr olika synpunkter mot varandra.

A ena sidan kan man peka pé ordalydelsen i § 27 m. 3, som icke ens antyder
mojligheten att omvérdera tillgdngarna. Det skulle i ménga fall vara forenat
med avsevdrda praktiska svérigheter att foretaga en omvirdering redan av
den anledningen, att det for utomstdende personer kan vara ytterst vanskligt
att fa inblick i ett bolags formogenhetsforhallanden. For bolaget ar det av
vikt att pa forhand veta vilket belopp detsamma kan bli tvunget att erldgga
som losen. Bolagsstimmobeslutets genomforande kan tdnkas bli beroende
av huru mycket som méste betalas i 1dsen. Det kan vidare framhallas, att en
aktiedgare icke har ndgon skyldighet att uttrdda ur bolaget utan endast en
ratt hartill; han har allts tillfdlle att overvéaga vilket alternativ som ekono-
miskt dr formdnligare for honom. Och det fortjdnar slutligen ndmnas, att
bokforingslagstiftningens varderingsregler i ett annat av lagen reglerat fall
tilldmpas utan att det i allmédnhet foreligger mojlighet till omvérdering av
egendomen, ndmligen enligt § 22 m. 2, som anger omfanget av aktiedgarnas
dividendansprék (ovan s. 97 ff.).

A andra sidan bor det understrykas, att syftet med § 27 m. 3 ir att ge
aktiedgarna ett skydd mot sddana beslut som de icke kan angripa med
andra rdttsskyddsmedel och vilkas foljder man ansett att de icke behdver
finna sig i med tanke pa de vésentliga fordndringar som de kan medfora med
avseende pa de ekonomiska riskerna. Det ligger i sakens natur att efterstrdva
en losning som sd langt det dr mdjligt 1ater aktiedgaren behdlla det ekono-
miska virde som aktierdtten representerar. Hartill kommer, att den nu-
varande bokforingslagstiftningen i mycket storre utstrickning &n mot-
svarande reglering vid tiden for ABLs tillkomst fiaster avseende vid andra
faktorer dn egendomens verkliga och aktuella vdrde. Inte minst den mycket
starka inflation som forsiggatt i vart samhalle, har lett till att boksluts-
véirdena i manga fall dr helt orealistiska. Den skillnad mellan verkligt vérde
och bokforingsvdrde som i och for sig kan vara naturlig, har mé&ngen géng
helt forryckts till f6ljd av inflationen. En aktiedgare, som yrkar pa losen,
kan sdgas ha ett ansprdk pa att foljderna av denna disproportion dtminstone
icke helt skall baras av honom.

Se § 37 m. 2 jfr med BokfL § 8, 10—15, samt Olsson, JFT 1958 148 ff. och
dar aberopad litteratur.
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Har star sa starka skil mot varandra, att det enligt min tanke icke ar riktigt
att tillimpa en schematisk regel, som i praktiken huvudsakligen skulle
tillgodose blott den ena sidans synpunkter. Med hdnsyn till behovet av
skydd for aktiernas ekonomiska vérde framstar det sasom riktigt att vid
bestdimmandet av ldsens belopp i forsta hand visserligen hélla sig till bok-
slutsvdrdena, men med mojlighet att avvika frdn dem, ifall det till aktie-
dgarens nackdel forefinnes en uppenbar disproportion mellan dem och bo-
lagstillgdngarnas verkliga vérde.

En omvidrdering bor sdlunda kunna ske icke endast ndr bokslutsvirdena
faststdllts i avsikt att &sidosdtta aktiefigarnas rétt till 1osen, utan dven ndr
det annars av den aktiedgare som payrkar inldsen, kan pdvisas, att egen-
domens virde enligt bokslutet dr sd mycket lagre 4n det verkliga viardet,
att en omvirdering vidsentligen skulle hoja losenbeloppet. I allménhet be-
reder det icke storre svarigheter att faststilla t.ex. fastigheters vérde. Vid
omvérderingen, som bl.a. bor beakta det dndamél for vilket egendomen nytt-
jas av bolaget, dr bokforingslagstiftningens varderingsgrunder icke bindande.

Ifall en omvirdering foretages, bor den ske p& basen av forhéllandena
rdkenskapsarets sista dag. Likvidl bor man kunna beakta forluster som dérefter
uppkommit.

IT1. Med vilka tillgdngar far bolaget inlosa aktierna?

Enligt § 21 m. 3 fér inlosen till bolaget ske endast »utan minskning av
aktiekapitalet, med dirutover behallen tillgdng».

Aktiekapitalet far saledes icke i ndgot fall tillgripas. Om inldsen icke kan
ske utan att aktiekapitalet angripes, dr styrelsen skyldig att vidgra inlésa
aktierna och ett av aktiedgare i rdttegang framstéllt krav pé inlosen maste
forkastas.

HD 7934 I 36: bolaget befriades fran inlosningsskyldighet, da inlosen icke kunde
ske utan minskning av aktiekapitalet (losningsklausul i bolagsordningen).

Huruvida tillgdngar utdver aktiekapitalet finnes, bedomes med ledning av
senast faststdllda bokslut. Aktiedgare kan likvél dberopa att en undervér-
dering av egendomen skett (se ovan p. 1I).

Se Caselius, DL 1954 84.

Far bolaget for inlGsen tiligripa medel ur en reservfond?
Det 4r uppenbart att detta far ske, ifall reservfonden grundar sig pa beslut
av bolagsstdmma. En s&dan fond &r icke bunden.
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Ifall reservfonden ar foreskriven i bolagsordningen, blir laget ett annat.

G. Palmgren, JFT 1946 129, 132: en sddan fond far icke anvindas for
inlosen, forsavitt den icke dverstiger i bolagsordningen stadgat minimibelopp.

Caselius-Heikonen, 107, Caselius, DL 1950 12: reservfond
bildad enligt bolagsordningen far icke tillgripas for inldsen; annorl. Caselius,
DL 1954 80 f.

Cederberg, JFT 1942 03 f,, LM 1941 624 ff., har med tvekan uttalat, att
en i bolagsordning foreskriven reservfond far utnyttjas; avgorande fér honom har
varit ordalydelsen i § 21 m. 3 »behdllen tillgdng» utéver aktiekapitalet, han han-
visar aven till Lagberedningen 1890 38.

Se aven diskussion inom JF, nr 2/1950: »Har ett aktiebolag, som saknar bespa-
rade vinstmedel, ratt att med stéd av 18sningsvillkor (hembudsvillkor) i bolags-
ordningen inlosa akties?; JFT 1950 352ff. (Gestrin), 1951244ff. (Nybergh,
Olsson m. flL).

For egen del hdvdar jag, att en i bolagsordningen foreskriven reservfond
icke far anvandas for inldsen. Som stod harfor kan man framst dberopa § 44,
som stadgar, att medel ur en sddan fond far tillgripas for utdelning till ak-
tiedgarna endast i den ordning som lagrummet ndrmare anger och som
tar sikte pa att trygga bolagsborgendrerna. I fridga om utdelning till aktie-
dgarna jamstéller lagen aktiekapital och reservfond enligt bolagsordning.
Skyddet for borgendrerna bor i vartdera fallet uppratthéllas lika starkt.

Sedven Taxell, 341 och JFT 1951 247.

Bolagsordningens foreskrift om reservfond kan méjligen vara utformad sa, att
den del av fonden som Overstiger ett visst minimibelopp, f&r disponeras av bolags=
stamman; da kan inlosen ske med salunda disponibla tillgangar.

Kan en vdrderegleringsfond (varderingspost, BokfL § 13 m. 3) utnyttjas
for inlosen?

Sadana fonder (poster) far icke anvandas: Cederberg, JFT 1942 94 f., G.
Palmgren, JFT 1946 129, 132 not 28, Gestrin, JFT 1950 357, 364.

I annat sammanhang har jag uttalat och ndrmare motiverat uppfattningen
att virderegleringsfonder icke fdr anvédndas for inldsen.

Se JFT 1951 247 f.

IV. Yrkandet pa inlosen riktas mot bolaget. Detta ar skyldigt att l6sa in
aktierna, ifall disponibla tillgdngar star till buds. Betalning av losen fram-
star som en verkstallighetsdtgdrd betingad av bolagsstimmans beslut enligt
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§ 27 m. 3. D4 beslutet ar rdttsenligt, dr styrelsen skyldig att vidtaga alla de
atgirder som dess genomforande forutsitter.

En annan sak ar att bolaget kan undgé skyldigheten att betala l16sen genom att
aterkalla det stimmobesltut som foranlett 16sningsyrkandet. Aktiedgares ansprak pa
losen dr icke en vanlig fordran, den &r endast ett rattsskyddsmedel mot sddana be-
slut som aktiedgaren icke behdver finna sig i; aterkallas beslutet, finns intet behov
av rattsskydd.

Kan inlosningsyrkandet riktas mot enskild aktiedgare? Ar en aktiedigare
enligt § 27 m. 3 skyldig att betala lésen?

Caselius, DL 1952 68 f., har med avseende pa inlosen som grundar sig pa
ett fusionsbeslut, hdvdat, att bolaget enligt § 21 m. 3 ar primért inlésningsskyldigt
sé langt dess disponibla medel forslar, nar dessa ar otillrackliga, vidtar en inlosnings-
skyldighet for aktiedgarna, varvid densamma fordelas mellan de aktiedgare som star
bakom fusionsbeslutet, i proportion till deras aktieinnehav; se d&ven DL 1950 11.

Enligt ordalydelsen i § 27 m. 3 jamstélles bolaget och aktiedgare med av-
seende pé inlosen. Men hdrav kan man ingalunda draga slutsatsen att dven
aktiedgare skulle ha en inlosningsskyldighet.

1 § 27 m. 3 ndmnes intet om en skyldighet att inlosa, dar forutsittes endast
att bolaget eller en aktiedgare betalar l0sen. Bolagets losningsskyldighet
har ovan motiverats. Samma motiv géller icke for en aktiedgare.

En inlosningsskyldighet skulle betyda, att en aktiedgare vore forpliktad
till en betalning i forhallande till en annan aktiedgare. Grunden hartill skulle
vara att aktiedgaren vid bolagsstimma omfattat det beslut som for annan
aktiedgare framkallat ett yrkande pd inlosen av aktier. Detta stdr i strid med
grundsatsen att en aktiedgare icke patar sig ndgot personligt ansvar genom att
bidraga till ett bolagsstimmobeslut. | ett aktiebolag ligger ansvaret pa bo-
laget och pa de verkstillande instanserna. Och det vore dven i Ovrigt helt
frammande for aktiedgarens stilining i bolaget att anse honom ha en 18snings-
skyldighet i nu ifragavarande fall. Ndgon rattsligt héllbar grund for en sddan
skyldighet existerar enligt min tanke icke. Det dr hér frdga omfoljdernaavett
bolagsstimmobeslut, vilka foljder bolaget bor bira, och vilka icke utan sir-
skilt stod i lagen kan dvilvas enskild aktiedgare.

Ett mot enskilda aktiedgare framstéllt inlosningsyrkande bor sdlunda
forkastas, ifall icke aktiedgaren samtycker till att betala losen.

Bestammelsen om inldsen i § 27 m. 3 bor sdlunda fattas s, att en aktie-
dgare har mojlighet att inlosa aktie. Denna mdjlighet existerar utan hinsyn
till om aktiedgaren bidragit till bolagsstimmans beslut eller icke.
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Ifall savél bolaget som aktiedgare vill inldsa aktie som erbjudits till in-
losen, har bolaget foretrade, endr bolaget kan anses foretrdda alla aktie-
dgare, och den forman som inlosningen kan innebédra, i forsta hand bor
komma aktiedgarna samfdllt till godo.

Se betr. inlosen av aktie som overlatits till icke-aktiedgare, Olsson 209 f.,
Caselius, DL 1955 141 och av dem namnd litteratur.

En ritt for aktiedgare att fa l6sa aktier vilkas inlosen payrkats, intrader
forst ndr bolaget avstatt fran att 19sa, eller ndr en inldsen frdn bolagets sida
omdjliggores av brist pa disponibla medel. Anméler sig flere aktiedgare villiga
att 10sa, skall, ddrest icke annan dverenskommelse triffas, aktierna fordelas
i proportion till deras aktieinnehav.

Cederberg, JFT 1942 97: lottdragning bor ske, han hénvisar till BostABL
§ 23.

Se betr. inlosen i stéd av ¢verlatelse av aktie, Caselius-Heikonen 126
ff.,, Caselius, DL 1952 69, Heikonen, LM 1948 602 ff., Kivimaki,
DL 1949 1 ff., vilka alla forordar en proportionell férdelning; annorl. HD 7947 I 5
och Nybergh, JFT 1949 134 ff. (férdelning enligt huvudtalet).

V. Huru skall situationen bedomas, ifall bolaget vdgrar inlosa aktierna,
och icke heller ndgon aktiedgare erbjuder 1osen?

Chydenius 97: da beslutet kranker aktiedgares ratt, maste han ha »egen
talan mot bolagety; Chydenius’ uttalande (78) att bolaget ej mot enskild aktie-
agares vilja vasentligen kan andra sitt andamdl, ifall detsamma saknar disponibla
tiligangar, kan icke fattas s, att bolaget i detta ldge 6ver huvud icke kunde besluta
att andra dndamaélet, det ar endast verkstalligheten av beslutet som ej kan genom-
foras; jfr Caselius, DL 1957 259 not 10.

Raninen 56 f.: nar 16sningsratt uppkommit, frigéres densamma fran aktie-
ratten och betraktas sdsom en tredje man tillkommande ratt pd samma satt som divi-
dendanspraket.

Enligt § 27 m. 3 har den aktiedgare, betréffande vilken de formella forut-
sdttningarna for inlgsen foreligger, en rdtt att f4 sina aktier inlgsta. Om in-
losen viagras, dr det uppenbart att kravet pd inlosen kan goras géllande i
rattegdng — aktiedgaren yrkar, att bolaget matte forpliktas att betala ett
bestdmt belopp (1dsen) mot erhéllande av aktierna.

Aktiedgarens talan kan av bolaget bemdtas med invandningen att bolaget
icke har tillgangar som &r disponibla for inlosen. Styrkes detta, forkastas
kdromalet.
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HD 7934 1 36.

Nar bolaget i avsaknad av disponibla tillgangar icke kan inlgsa aktierna,
och dessa icke heller 16ses av en aktiedgare, far bolagsstimmans beslut icke ge-
nomforas. Harvid forefinnes likval risken att beslutet trots detta verkstilles.
Kan den aktiedgare som forvégrats losen, i detta l4ge tillgripa andra ratts-
skyddsmedel?

Situationen kan beddmas pa foljande sdtt: bolaget dr berdttigat att genom-
fora atgirder av de slag som ndmnes i § 27 m. 3 endast under forutsdttning
att en aktiedgare som motsagt bolagsstimmans beslut, utldses ur bolaget.
Om bolaget icke har mojlighet att gora detta, har den legala forutsdttningen
att genomfdra bolagsstdmmans beslut farfallit. Det dr rimligt att aktie-
agaren d& skall ha mdjlighet att hindra att beslutet verkstdlles. Detta kan
knappast ske annorlunda &n sd, att aktiedgare tillates anvdnda de rattsskydds-
medel som star till buds mot réattsstridiga bolagsstammobeslut — § 30 m. 1
och 3.

Galler det som nu sagts dven de fall dd bolaget har disponibla medel, men
likvél végrar inlosa aktierna?

Aktiedgaren kan vid domstol yrka pa inlosen. Detta rédttsskyddsmedel
framstar som det primdra. Det dr dock knappast riktigt att krdva, att aktie-
dgaren alltid bor anlita denna utvag. Sérskilt i ett sddant fall da det ar tvi-
velaktigt huruvida bolaget har disponibla tiligéngar, vore det oskéligt att
tvinga aktiedgaren att forst védcka talan med ansprdk pa inlgsen och dérvid
utsdtta sig for risken att hans talan forkastas pd den grund att bolaget
saknar medel som far anvdndas for inldsen.

For bifall till aktiedgares talan enligt § 30 m. 1 eller m. 3 dr det sdlunda till-
fyllest att det klart visas, att bolaget végrat inlosa aktierna oberoende av
pa vilket faktum bolagets végran grundas. Aktiedgares talan kan likvél
tillbakavisas genom betalning eller deposition fr&n bolagets eller fran enskild
aktiedgares sida.

Det kan férekomma, att bolaget forklarar sig villigt att 19sa in aktierna,
men icke betalar ett sa hogt belopp som aktiedgaren krdver. Ifall aktiedgaren
yrkar pad ett belopp som motsvarar aktiernas matematiska vdrde enligt
senast faststdllda bokslut, kan bolagets védgran att betala detta belopp
betraktas som om bolaget definitivt motsatt sig inlosen. Om aktiedgaren
ddremot kriver ett hogre belopp, kan bolagets invdndning mot detta belopp
ej betraktas som en végran att inlosa aktierna. Bolaget har rdtt att hélla
sig till bokslutets virden. Den aktiedgare som yrkar pa storre losen, &r
skyldig att framlidgga bevis for en annan vérdering av bolagets egendom
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(ovan p. 11). Risken for att sddan bevisning icke kan presteras dr denna aktie-
agares,

B. ABL § 30 m. 5.

Forbud mot verkstdllighet av ett rattsstridigt bolagsstimmobeslut eller
upphdvande av ett sddant beslut och i stod ddrav vidtagna atgirder kan
orsaka bolaget, aktiedgare eller tredje man skada eller annat firfdng. Detta
kan sdrskilt vara fallet ndr beslutet redan hunnit verkstéllas.

Aktiedgares ratt att angripa ett bolagsstimmobeslut och darmed pékalla
en laglighetskontroll har givits dels i aktiedgarens eget, dels i bolagets och
ddrmed i aktiedgarnas gemensamma intresse. Det &r darfor dven angeldget
att utforma rédttsskyddet sd, att bolaget och aktiedgarna icke skadas eller
att skadan &tminstone blir sa liten som mdjligt, nir en aktiedgare utnyttjar
ett rattsskyddsmedel. Ocksé tredje mans ratt kan komma att berfras pa
ett sddant sdtt, att det icke ter sig forsvarligt att 1ata de i stod av ett bolags-
stammobeslut vidtagna atgérderna atergd.

P& dessa tankar bygger stadgandet i § 30 m. 5 att domstolen kan for-
klara, att den aktiedgare som vicker talan mot ett bolagsstimmobeslut, bor
»atndjas med att taga losen for sin lott i bolaget». Domstolen skall séledes icke
inskrédnka sig till en formell provning av bolagsstdmmobeslutets Gverensstdm-
melse med lag och bolagsordning. Ocksa vissa d&ndamalsenlighetssynpunkter
samt behovet av skydd for ekonomiska intressen, som uppkommit genom
beslutet, bor beaktas. Ifall det anses »skdligts, kan bolagsstimmobeslutet
komma att sta fast oavsett rittsstridigheten.

Se Lagberedningen 1890 42, Cederberg 33f.

Vilka omstindigheter skall domstolen hdrvid taga hinsyn till?

Avgorande ar vilka faktiska verkningar som skulle intrdda, dérest bolags-
stammobeslutet och dess verkstéllighetsatgarder skulle omintetgdras. Har
kan det vara fraga badde om bolagets och tredje mans fordel. De faktiska folj-
derna av ett upphédvande skall vigas mot den enskilde aktiedgarens behov
av rattsskydd samt mot de fordelar som skulle nds genom att det rattsstridiga
bolagsstammobeslutet forlorar sin rattsverkan. Domstolen har givits befogen-
het att pa grundvalen harav foretaga en skalighetsbedomning med beaktande
av alla pa sak verkande omstdndigheter — frdmst bolagets, aktiedgarnas
och tredje mans ratt och ekonomiska intressen.
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Se Lagberedningen 1890 42 och Cederberg, JFT 1942 99 f.:
beslutet kan ej ryggas utan pataglig skada for bolaget.

HD 7930 11 382: aktiedgare forklarades bora atnéjas med att taga 19sen, enar
bolagsstimmans besiut att dka aktiekapitalet redan verkstéllts och bolaget utgivit
de nya aktierna, vilka redan kunde ha dverlatits till tredje man.

Aktiedgaren kan forklara sig villig att mottaga losen. Detta kan for dom-
stolen vara ett avgdrande skl att foreskriva inldsen i stillet for att god-
kdnna aktiedgarens mot bolagsstimmobeslutet och dess verkstillighets-
atgdrder riktade talan. Men dven mot aktiedgarens uttryckliga forklaring
att han icke ar villig att mottaga losen kan domstolen forordna om inldsen.

Raninen 175.

Om domstolen forklarat, att aktiedgaren bor &tndjas med att taga losen,
ar han likvél icke skyldig att uttrdda ur bolaget. Honom har endast beretts
mojlighet hidrtill. Annan aktiedgare eller bolaget kan icke framtvinga hans
uttrdde.

Chydenius 89f,, Cederberg, JFT 1942100, Raninen 206.

Lagen anger icke enligt vilka grunder det belopp skall bestimmas som
aktiedgare har rdtt att pdyrka som losen. I brist pd foreskrift ar det enligt
min mening riktigast att tillimpa den i § 27 m. 3 angivna berdkningsgrunden
— akties matematiska virde enligt senast faststédllda bokslut med mojlig-
het for aktiedgaren att pavisa, att aktierna har ett hogre vérde (ovan s. 219).

Chydenius 90, Cederberg, JFT 1942 100, Caselius-Hei-
konen 113: l6sen skall berdknas enligt § 27 m. 3. — Annorl. HD 7933 11 479:
domstol hade i stod av § 30 m. 5 férordnat om inlésen, 16senbeloppet berdknades
enligt det varde som bolagsegendomen hade vid den tidpunkt da det réttsstridiga
bolagsstammobeslutet fattades; av samma mening Raninen 206 f.

Olsson, JFT 1950 170, 173 f., framhaller, att det icke ar nodvandigt att i
de i § 30 m. 5 ndmnda fallen tillampa varderingsregeln i § 27 m. 3; det ar ndmligen i
det férstnamnda lagrummet frdga om en rattskrankning, varfér en for aktiedgaren
gynnsammare varderingsregel kan ifrdigakomma. — Hérvid ar dock att marka att
Olsson icke tillaiter en omvdardering av tillgdngarna i samma utstrdckning som
ovan angivits.

Skyldigheten att betala Idsen aligger bolaget. Varken de aktiedgare som
bidragit till det rattsstridiga bolagsstimmobeslutet eller andra aktiedgare
har ndgon skyldighet i det avseendet. Oaktat § 30 m. 5 icke innehélier be-
15
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stdmmelse om inlosen frdn aktiedgares sida, kan man likvil anse, att en
aktiedgare far inlosa aktier, om bolaget av en eller annan orsak végrar gora
detta. Sarskilt nér bolaget saknar disponibla medel, tillgodoser en saddan ord-
ning bést rdttsskyddet for den aktiedgare som av domstol forklarats ha ratt
att pdyrka inlosen.

Ifall enighet icke nds om losenbeloppet, ndr aktiedgare genom domstols
laga kraft vunna utslag tillagts ratt till 16sen, kan ddrom tvistas i skild ritte-

ging.

Cederberg, JFT 1942 100.
HD 7933 11 419, 1930 11 382.

Stadgandet om de fillgdngar som far anvindas for inlosen (§ 21 m. 3)
giller dven i nu ifrdgavarande fall (ovan s. 219 f.). Ifall bolaget saknar medel
att inlgsa aktierna och losen icke heller erbjudes av nagon aktiedgare, kan
domstols forordnande om inlosen av aktierna icke verkstillas. Trots detta
star bolagsstimmobeslutet fast. For den till 10sen beridttigade aktiedgaren
aterstar intet annat dn att invénta en situation i vilken bolaget kan fullgira
sin inlosningsplikt. Om det i rattegdngen mot bolagsstimmans beslut klar-
lagges, att bolaget saknar for inlosen disponibla medel, bor domstolen icke
forordna, att aktiedgare bor atnojas med att taga 1osen. Aktiedgares talan bor
d& godkidnnas, dven om detta skulle medfira skada eller forfang.

I ovrigt har man att i tilldimpliga delar folja de regler for vilka ovan redo-
gjorts (A).

Om bolagsstdimmans beslut ar formellt felaktigt — icke fattats med foreskriven
kvalificerad majoritet — har det ansetts, att bifall till krav pa inldsen forutsatter,
att yrkande pa sammankallande av ny bolagsstimma (§ 30 m. 2) framstallts, men
forkastats; se HD 7935 I11725.

C. INLOSEN1STOD AV FORESKRIFT ! BOLAGSORD-
NINGEN.

Bolaget kan — sdsom ovan framhallits (s. 63) — ha rdtt att i stéd av
bolagsordning inldsa aktier (§ 21 m. 3). Denna ratt konkretiseras och ger
aktiedgare ett ansprdk pa inldsen ndr det i stod av bolagsordningens fore-
skrift (t.ex. en amorteringsplan) eller genom beslut av bolagsstimma eller
annat behorigt bolagsorgan faststéllts vilka aktier som &r foremal for inlosen.
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Nir det 4r frdga om tvangsinlosen, har respektive aktiedgare en skyldighet
att ldta aktie inldsas. Genom réttegdng kan inlgsen framtvingas. For den
héndelse inlosen &r frivillig, forutsdtter densamma ett samtycke eller ett
erbjudande frdn aktiedgares sida.

I vartdera fallet har bolaget en skyldighet att inlGsa aktie, vid frivillig in-
losen likval endast nér aktie av aktiedgare erbjudes bolaget. Vagrar bolaget
fullgbra denna skyldighet, kan bolaget forpliktas ddrtill genom rattegdng.

For inlosen far endast anvdndas tillgdngar utdver aktiekapitalet (§ 21
m. 3); se betrdffande inneborden hirav, ovan s. 219 f. Saknar bolaget sadana
medel, far inlosen icke ske, och aktiedgares i rittegdng framstillda yrkande
pé inlosen forkastas, oavsett bolagsordningens foreskrift (HD 7934 I 36).
Annan aktiedgare dr varken skyldig eller berdttigad att i bolagets stélle in-
losa aktie (se ovan s. 221).

Hall bolaget underlater att félja bolagsordningens foreskrift om inlgsen —
t.ex. underlater att verkstdlla lottning — nér forutsittningar for inlosen
ar for handen, kan aktiedgare framtvinga atgérder fr&n bolagets sida. An-
kommer det pd bolagsstimman att besluta vilka aktier som skall inldsas,
kan aktiedgare som foretrdder en tiondedel av aktiekapitalet, yrka pd att
bolagsstimma sammankallas for att behandla frdgan om inldsen enligt
bolagsordningen (§ 31 m. 1). Enskild aktiedgare bor dven anses ha ritt att
mot bolaget vicka talan som gar ut pd att bolaget matte forpliktas att vid-
taga de atgidrder som bolagsordningen foreskriver, t.ex. lottning genom sty-
relsens atgard. Domstols utslag verkstiélles i stod av UL 3:4.

6. SKADEERSATTNING.

I. Ett réttsstridigt bolagsstimmobeslut och &tgédrder i stod av detsamma
kan orsaka aktiedgare ekonomisk skada — andelen i bolagsegendomen eller
dividenden minskar, aktiernas omséttningsvarde nedgér etc. Kan en aktie-
dgare krdva ersittning for sddan skada?

Det system enligt vilket aktiedgarens rdttsskydd mot beslut av bolags-
stdamma &dr uppbyggt, forutsiatter i forsta hand, att aktiedgaren riktar sig
mot sjalva stimmobeslutet och dess verkstdllighetsdtgérder — forbuds-
och faststillelsetalan samt klandertalan enligt § 30 m. 3. Yrkande pa skade-
stand ifrdgakommer ndrmast som ett sekunddrt rattsskyddsmedel.

ABL har godtagit den principiella stindpunkten att skadestdndskrav icke
kan riktas mot de aktiedgare som omfattat ett mot lag eller bolagsordning
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stridande bolagsstimmobeslut. Endast ett undantag anges: ersdttningsan-
sprak pa grund av olaga vinstutdelning (§ 33).

S& Cederberg, LM 1939205 Raninen 175f,, Taxell, Aktieratt 67.

Sedven Lagberedningen 1890 43 f.

I exceptionella falt kan man ténka sig, att en aktiedgare, som genom grovt miss-
bruk av sin stallning vid bolagsstimma orsakat aktiedgare skada, kan goéras an-
svarig harfor; jfr SVABL § 210. — Se dven T axell, Aktieratt 67.

I den mén skadestdndskrav ifrigakommer med anledning av ett ratts-
stridigt bolagsstimmobeslut, riktas detsamma mot den eller de personer
som verkstdllt beslutet, normalt mot styrelsens medlemmar. Dessa 4r skyldiga
att végra verkstélla ett rdttsstridigt beslut av bolagsstimma (§ 38 och
ovan s. 144). lakttar de icke detta, intrdder skadeansvar (§ 41, jfr § 30 m. 3).

Chydenius 8, Hakulinen, LM 1945 434.

Fraga uppkommer dven ddrom vem som kan framstilla ett skadestands-
ansprak.

Bolaget kan av styrelsen kréva ersdttning for skada som orsakats bolaget,
ndr ett rdttsstridigt bolagsstimmobeslut verkstillts (§ 41). Nu ar det blott
frdga ddrom huruvida jimval en aktiedgare kan vicka ersdttningstalan
grundad pd ett sddant stimmobeslut. Harvid ifrdgakommer tva alternativ:
aktiedgare krdver skadestand pé bolagets vagnar (11) eller for egen del (111).

Harutover har man att Overvdga huruvida en aktiedgare som orsakats
skada av ett rdttsstridigt bolagsstimmobeslut, far krava ersdttning av bo-
laget (1V).

I1. Skadestandsreglerna har utformats sa, att det i férsta hand &r bolaget
som genom sarskilt utsedd foretrddare har att vacka ersittningstalan, ifall
styrelsen orsakat bolaget skada genom att verkstilla ett rdttsstridigt beslut
av bolagsstdimma.

Taxell, JFT 1947 87.

Cederberg, LM 1934 43: ABL star pa den principiella stdndpunkten att
endast bolagsstimma har befogenhet att besluta om védckande av ersdttningstalan
mot bolagets organ.

Denna stdndpunkt enligt vilken det dr bolagets sak att krdva ersdttning,
bygger huvudsakligen pd tvd omstdndigheter. For det forsta anses aktie-
dgarna ha blivit gottgjorda, ifall bolaget fir ersdttning — for aktiedgarnas
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vidkommande dr det frdga om en skada som endast ir indirekt, d.v.s. den
drabbar dem genom att bolaget lider forlust. For det andra kan man anse,
att frdgan ddrom huruvida ersdttningsansprak skall framstillas, bist kan
beddmas av bolaget sjdlvt, och att enskilda aktiedgare icke direkt bor fa
gripa in i bolagets angeldgenheter — detta kunde orsaka bolaget storre ska-
da dn den som en skadestidndsbetalning skulle ersétta.

Se blla. Lagberedningen 1890 42 Cederberg 24, LM 1934
43 f.samt Taxell, JFT 1947 87 och dar aberopad litteratur.

I undantagsfall kan en aktiedgare likvdl utfora ersdttningstalan pd bolagets
vagnar:

— § 16 m. 3 ger aktiedgare mojlighet att krdva ersdttning p& grund av
fel vid bolagets bildande, ifall bolagsstdmman vigrat vicka sadan talan,

— §26 am. 3 ger en aktieAgarminoritet ratt att utfora ersdttningstalan,
och

— § 30 m. 3 tillater enskild aktiedgare att yrka pé skadestand som kom-
pensation, ndr de atgirder som vidtagits i stod av ett rdttsstridigt bolags-
stdmmobeslut, icke kan upphévas.

Den asikten har framforts att en aktiedgare jamval i andra, av lagen icke sarskilt
reglerade fall, kan utféra ersittningstalan pa bolagets vagnar:

Hakulinen, LM 1945 434 ff.. HD har erkdnt principen att enskild aktie-
agare i eget namn och for bolagets rakning kan utféra en ersdttningstalan mot
styrelsen i alla de fall d& styrelsen genom att verkstélla ett rdttsstridigt beslut av
bolagsstimma orsakat bolaget skada, som exempel ndmnes beslut som strider mot
likhetsprincipen; som stod for denna uppfattning aberopar Hakulinen

HD 7935 I1I 95: styrelsen hade berett en del aktiedgare tillfalle att bebo de av
dem i bolagets byggnad disponerade ldgenheterna emot hyror som viasentligen under-
steg gangse hyror; harigenom hade bolagets arsvinst blivit mindre och en del aktie-
agare in natura erhéllit oberattigad vinst med pafdljd att bolaget och dvriga aktie-
agare lidit skada; bolagsstdimman hade efter omrdstning beviljat styrelsen ansvars-
frihet; aktiedgare som tillhérde minoriteten, yrkade, att detta bolagsstimmobeslut
skulle upphdvas samt att styrelsens medlemmar, som frdmst bar ansvaret for
»det rattsvidriga disponerandet och utdelandet av bolagets tillgdngar», skulle alag-
gas skadestandsskyldighet.

HD fann visserligen, att kdrandena var berattigade att »utfora talan om det
skadestidnd bolaget kunde tillkomma i anledning av den pastaddda olaga vinstut-
delningen», men forkastade karomaélet, da det ifrdgavarande forfarandet (med hén-
syn till sarskilt angivna faktiska omstandigheter) »ej kunde betraktas sdsom olaga
utdelning av bolagets medel eller annan atgard, som kunde lagligen upphivasy.

Det 4r enligt min tanke icke riktigt att med ledning av detta avgorande av HD
dra den konklusion som Hakulinen dragit. I réttsfallet rorde det sig om ett special-
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fall — talan grundades pa ett slag av olaga vinstutdelning; for sddan giller i vissa
avseenden avvikande skadeansvarighetsregler, se § 30 m. 4 och 5 samt § 33. Av-
gorandet kan narmast tolkas sa, att HD givit enskild aktiedgare ratt att utfora ska-
destdndstalan genom att extensivt tillimpa § 30 m. 4, jfr med m. 3, enligt vilka
lagrum aktiedgare alternativt kan utfora ersittningstalan pd bolagets vagnar i
stod av olaga vinstutdelning.

Hakulinens stdndpunkt &r icke forenlig med den allménna principen att det an-
kommer pa bolaget och icke pd aktiedgarna att vicka ersattningstalan nir bolaget
tillfogats skada. Och densamma skulle komma i strid med bl.a. § 30 m. 3, enligt
vilket lagrum forutsattning for utdémande av skadestand ar att det rattsstridiga
bolagsstimmobeslutet icke kan upphévas.

Det &r icke mojligt att i detta sammanhang ndrmare bergra de olikartade princi-
piella skadestandsfragor som ett stdllningstagande i detalj till den av Hakulinen
framférda stadndpunkten skulle forutsatta. En sadan generell ratt for aktieagare
att vicka skadestandstalan pa bolagets vagnar med anledning av ett rattsstridigt
bolagsstimmobeslut kan jag for min del icke anse forenlig med ABLs skadeansvarig-
hetssystem.

Se bla. Taxell, JFT 1947 80 ff., och dar &beropad litteratur.

Skadestdndstalan enligt § 16 m. 3 och § 26 a m. 3 skall icke berdras i denna
framstéllning.

Se betr. det senare lagrummet frimst Cederberg 24 ff.

Anspréket pa skadestdnd enligt § 30 m. 3 framstar som ett subsididrt och
alternativt krav som kan framstéllas nir det primdra yrkandet att bolags-
stammans beslut och i stod ddrav vidtagen atgdrd matte upphévas, icke
kan bifallas. Som forutsdttning for ersidttning namner lagrummet att ett upp-
hidvande av bolagsstimmobeslutet och darpd grundad atgérd »ej kan ske».
Detta bor sdlunda vara uteslutet antingen av faktiska orsaker eller av ritts-
liga skél, t.ex. att ett avtal i forhdllande till godtroende tredje man ingatts
i stod av stimmobeslutet. Lagrummet ger icke aktiedgare ritt att yrka pa
skadestdnd, ifall mdjlighet finnes att upphédva bolagsstimmans beslut och
aterkalla dess verkningar.

Se Chydenius 86 ff.,, B. Palmgren, JFT 1949 0.

Om man jamfor detta stadgande med bestdmmelsen i § 30 m. 5 om ratt
for domstol att forordna att aktiedgare far ndjas med att 1ata bolaget inlgsa
hans aktier, kan man peka pd en vésentlig olikhet. Enligt det senare lagrum-
met kan domstolen foretaga en skilighetsprovning (ovan s. 224), medan det
enligt m. 3 for en alternativ skadestdndstalan krdves, att bolagsstimmans
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beslut och darpa grundad atgird icke kan upphivas. Det dr dock att mirka,
att man knappast kan krdva, att ett upphdvande &dr absolut omdgjligt. Det
bor anses tillfyllest att ett sddant skulle medféra s& stora svarigheter och
oldgenheter, att dessa icke star i rimlig proportion till de fordelar som skulle
vinnas om det tillstand aterstilldes vilket det rattsstridiga bolagsstimmo-
beslutet rubbat.

Dé ersdttningstalan utfores pa bolagets vagnar, erhéller bolaget det ersitt-
ningsbelopp som eventuellt utdomes. Nar bolaget fatt kompensation for sin
forlust, anses dven aktiedgarna ha blivit gottgjorda.

Se Hakulinen, LM 1945 436.

ITI. Det som sagts i foregdende punkt (II), har icke avseende pa sadan
skada som direkt orsakats en aktiedgare, d.v.s. utan att bolaget lidit nagon
forlust. D& bolaget i en sddan situation icke kan vicka ersdttningstalan, har
det, trots avsaknaden av lagstadganden, ansetts, att enskild aktiedgare som
lidit sddan skada, for egen del kan krdva ersdttning av styrelsemedlemmar el-
ler av andra foretrddare for bolaget, vilka genom sina &tgérder orsakat ak-
tiedgare skada. Den omstédndigheten att den skadelidande aktiedgaren even-
tuellt kan rikta sitt ansprdk mot bolaget, har icke ansetts utesluta styrelsens
eller andra foretradares direkta ansvar.

Sehdarombl.a. Cederberg 31f.,, Hakulinen, LM1945440f, Taxell,
JFT 1947 88 1., samt bl.a. HD 7933 Il 372,17932 1 37.

Kan detta anses gilla dven for det fall att en aktiedgare orsakats skada
genom att ett rdttsstridigt bolagsstimmobeslut verkstéllts? Eller ar aktie-
dgares behov av rattsskydd tillrdckligt tillgodosett genom de rattsskydds-
medel som § 30 foreskriver eller forutsatter?

De fall vilka hir forutsatts, har knappast nagon storre betydelse i praktiken. Som
exempel md ndmnas, att bolagsstaimman vid fondemission beslutat fordela aktierna
mellan aktieigarna med avvikelse fran den proportion som tidigare aktieinnehav
anger, eller stimman beslutat inlosa aktier med avvikelse fran bolagsordningens
foreskrift om inlosen. — I dessa och andra liknande fall ter det sig i regel natur-
ligare for en &sidosatt aktiedgare att gora sin ratt gallande genom andra ansprdk —
bolagsstammobeslutets upphdvande, krav pd att aktier skall inlésas enligt bolags-
ordningen etc.

I princip forefaller det mig riktigt att bedoma de fall som hdr forutsatts,
pa samma satt som ndr aktiedgare tillfogats direkt skada genom atgird av
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styrelse eller annan stéllforetrddare utan att dessa har ett bolagsstdmmo-
beslut som stod for sitt handlande.

Denna standpunkt kan likval icke i alla situationer uppritthéllas. En
ordning som skulle ge aktiedgare rdtt att vilja mellan skadestandstalan och
de rattsskyddsmedel om vilka det i det foregéende varit frdga, kunde leda
till onaturliga och ohéllbara konsekvenser. Man kan t.ex. peka pé den situa-
tionen att en aktiedgare for sin del kréver skadestdnd, medan en annan ak-
tiedgare klandrar bolagsstdmmans beslut enligt § 30 m. 3. Om beslutet upp-
héves, bor dven den forstndmnda aktiedgarens ritt antagas ha blivit tillgodo-
sedd.

Se HD 7924 D 219: krav pa ersattning enligt § 30 m. 3 kunde av aktieigare ut-
foras endast pa bolagets och icke pé egna végnar. S& dven JDD 26/3 1904 JFT bil.
7905 s. 44b nr 22; se jamval JDD 7977 nr 37.

Trots den allmdnna principen om aktiedgares ratt att krdva erséttning for
direkt skada, bor man salunda enligt min tanke ufgd frdn att den aktiedgare
som dnskar skydda sin aktierdtt mot ett réttsstridigt bolagsstammobeslut,
bor anvianda nagot av de rattsskyddsmedel for vilka ovan redogjorts (1—5).
Aktiedgaren kan sdledes icke vilja mellan skadestdndstalan for egen del och
ovriga rattsskyddsmedel. Dessa torde i allmdnhet i tillrdcklig utstrackning
tillgodose aktiedgares behov av rattsligt skydd.

I de fall d direkt skada orsakats aktiedgare utan stod av ett rattsstridigt bolags-
stammobeslut 4r situationen en annan — den forordttade aktiedgaren har icke till
sitt forfogande andra rattsskyddsmedel dn skadest&ndstalan; styrelsens beslut och
atgarder kan icke av aktiedgare klandras eller med andra réttsliga medel angripas.

Det sagda utesluter likvil icke att en aktiedgare i vissa fall kan kriva er-
sdttning for direkt skada orsakad av att ett rattsstridigt bolagsstimmobe-
slut verkstallts. Fragan skall icke hir ndrmare utredas. Endast tva fall skall
namnas.

Genom en faststallelsetalan kan det ha fastslagits, att ett bolagsstimmo-
beslut saknar rdttsverkan i forhéllande till alla eller viss aktiedgare. Sddan
ifrdgakommer framst i nullitetsfallen (ovan s. 201). En aktiedgare dr icke all-
tid tillgodosedd genom domstols faststdllelse. For den hdndelse det rdtts-
stridiga bolagsstdmmobeslutets verkstillighet direkt orsakat aktiedgare
skada, bor denne for egen del kunna Krdva ersdttning.

Ocksad genomforandet av ett bolagsstdmmobeslut, som sedermera upp-
havts i stod av § 30 m. 3, kan ha orsakat enskild aktiedgare skada. Hans be-
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hov av rdttsskydd dr icke helt tillgodosett av att beslutet och i stod dérav
vidtagna atgirder upphdvts. Det foreligger knappast grundad anledning att
beddma denna situation annorlunda 4n de Gvriga fall dd enskild aktiedgare
direkt orsakats skada genom &tgdrd av bolagets forvaitning. Ersittnings-
krav bor sdlunda kunna framstillas.

IV. Enligt en allmén regel ar bolaget dven i forhédllande till aktiedgarna
ansvarigt for styrelsens och dvriga stillforetrddares beslut och atgirder. Den-
na princip bor rimligtvis gilla dven nér skada orsakats genom ett rattsstri-
digt bolagsstimmobeslut eller dtgdrder genom vilka beslutet verkstallts.

Se Taxell, Aktieratt 68, 72.

I frdga om skada som direkt orsakats aktiedgare pa grundvalen av ett réitts-
stridigt bolagsstimmobeslut, kan man tillimpa de synpunkter for vilka i
foregdende punkt (III) redogjorts. Denna argumentering giller bade néir
skada uppkommit genom bolagsstimmobeslutets verkstdllighet och nér be-
slutet icke kravt ndgra sirskilda verkstallighetsatgarder, men likval orsakat
aktiedgare skada.

I detta sammanhang m4 endast framhallas — utan att problemet ndrmare
utredes — att en aktiedgare kan rikta ett ersdttningskrav mot bolaget i de
fall d& han vore berattigad att for direkt skada kréva ersittning av styrelsens
medlemmar eller av andra stallforetradare for bolaget. For erlagt ersdttnings-
belopp har bolaget regressratt mot dem som orsakat skadan genom att
verkstdlla det rattsstridiga stimmobeslutet.

For indirekt skada — aktiedgare har tillfogats skada genom att bolaget
lidit forlust — har en aktiedgare icke ersittningstalan mot bolaget.
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