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Docenten Elsa Eschelsson har i sitt nyss utgifna arbete
»Om fullbordandet af gifva af 16s egendom enligt svensk ratts-
praxis» upptagit till kritisk behandling négra mina i Svensk
Civilratt IV hafda uttalanden i d&mnet. Kritiken, fastin for-
lagd till noternas postskripta, synes for forfattarinnan hafva
stallt sig sdsom négot visentligt. Detta &r for mig redan ett
skal att siiga ndgra ord till bemétande. Men dessutom éro vi
ju genom onda makters anstiftan forenade i samarbete for
gemensamma lirjungars ecivilrittsliga utbildning. Det har
frn min sida pépekats, att foérutsdttningarna for ett dyliks
samarbete saknas; och den utgifna boken synes ej jifva mitt
omdome. Men i allt fall kan det ju ligga vigt derpd, att, der
forhallandena &dagaldgga en vAar bristande samstimmighet
i friga om den svenska civilrittens innehall, ungdomen sittes
i tillfdlle att hora bada de tvistande parterna. Det &r ju héir
icke s& lyckligt, att d&, sdsom i forna dagar, den lirda fejden
stod mellan lirare vid olika universitet, ungdomen ej behofde
p4 saken spilla storre intresse, dn den ville.

Inledningsvis forutskickar jag den anmérkningen, att
hvad E. i sin 290 trycksidor starka bok afhandlat hos mig upp-
tager 51 en bok, som bir titeln » Férmynderskap och Kuratel»
och derfor ej gerna kan vara afsedd att slutbehandla vare sig
gifva i allménhet eller sérskildt fullbordan af gafva af 16s egen-
dom. Det vore derfor visserligen forklarligt, om, hvad angir
sistndmnda dmne, E. skulle i utmejsling och precision hafva
lyckats att &dstadkomma ndgot béttre dn jag. Men dnskvirdt
hade ju varit, om mina uttalanden hllit profvet infor en mera
ingdende granskning. E. synes ej vara fullt siker hérutinnan.
For min del far jag siga, att jag kinner mig gladt 6fverraskad,
huru vil jag redt mig. Deremot kdnner jag mig visserligen
ocksd ofverraskad, att — med det utrymme och den arbetstid,
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som statt E. till buds — hon i hufvudsak nojt sig med att skér-
skdda dmnet fran de af mig redan férut anvinda synpunkterna
och ej dertill fogat nya. Det finnes dock saddana i riklig méangd.

I forsta hand riktar E. mot mig en foérebrielse fér mitt
arbetssatt. Jag borde till faststallande af nyare svensk ratts-
praxis hafva begagnat icke allenast de i Holms juridiska arkiv
refererade rittsfallen, utan &fven tagit med de i verkets
notiser angifna och dervid till notisernas fullstdndigande stude-
rat de i riksarkivet och justitierevisionen liggande akterna. S3
har E. gjort. Till svar kunde jag 4tndja mig med att dberopa
det redan anférda. E. har, férutom det nu senast utgifna ar-
betet »Om fullbordandet af gafva af 16s egendomy», skrifvit
dels 6fver begreppet géfva och dels 6fver liran om besittning,
af hvilka, efter E:s egen uppgift, sistnimnda arbete endast
skall vara en forstudie till fortsatta forskningar rérande gif-
voaftalet. Har man satt in sitt 1if pd en s& intensiv bearbet-
ning af ett ytterst begrinsadt arbetsfilt, skall det hafva fal-
lit sig naturligt att soka tillgodogéra sig material i stérsta moj-
liga omfang. Skall man hérutinnan tillvita E. ndgot, ar det
derfor ej heller, att hon gjort for mycket — snarare, att hon
gjort for litet. Arkivstudierna kunde fér begagnade rattsfall
hafva strickts utofver revisionssekreterarnes promemorior,
i hofritterna granskning anstilts af deras icke 6fverklagade
domar, och, endr for arbetets resultat visat sig bestimmande
uppfattningen att rittspraxis befunnit sig i en stadig rorelse
bort frdn 1734 ars lags ursprungliga st&ndpunkt, hvad om
denna stdndpunkt antagits kontrollerats genom nédtorftiga
rattshistoriska undersokningar. Vid utarbetandet af ett si-
dant verk som Svensk Civilritt méaste man &ter sitta for sig
vissa grianser i materialsamlande, i synnerhet betriffande pre-
judikat. Man skulle eljest icke medhinna nigot. Hvad sér-
skildt angar Holms juridiska arkiv, har det for ofrigt alltid pa
ett ytterst framstfende sitt redigerats efter grundsatsen att
i texten redogora for alla rittsfall af storre intresse och forligga
till notiserna dem, som #ro jemforelsevis betydelselosa eller
eljest icke egna sig att tjena till mirkesstenar for rattsutveck-
lingens fortgdng. Ty det hander dock ej sillan, att billigheten
satts framfor den stringa ritten, att omstindigheterna i
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saken beredt svirigheter att gifva rétta uttrycket at de pa
dem tillampliga rattssatserna, eller att, helt enkelt, 6fverratt
funnit en underritts beslut i sak vara riktigt och ej ansett sig
bora spilla tid och arbete pd domskélens omarbetande. Allt
detta gommes 1 Holms juridiska arkiv férsigtigt i notiserna.
Att det nu framdragits af E., 4r naturligen langt ifrdn négot
fel. Men det synes mig, som om misstankarna om materialets
varde bekriftats. Antingen har E. icke fatt ut nagot nytt der-
af eller fatt det allenast genom en misstydning af dess verkliga
innebord.

I sak forebrir mig E., att jag, under dberopande af ratts-
fall, ej mindre pd tva punkter fastslar sdsom visst hvad, som i
rattspraxis dr ovisst eller redan o6fvergifvet, &n adfven pa tre
punkter lemnar en framstillning i strid mot réttspraxis. Felen
skulle 1 hufvudsak bero pd forendmnda min underldtenhet
att utnyttja alla Kongl. Maj:ts domar fran tiden for ndmnda
arkivs bestind.

I forstnamnda afseende skulle det ligga mig till last, att
jag med oratt dels angéfve samboende mellan gifvare och gaf-
votagare sdsom en omstandighet af beskaffenhet att vid gifva
af 16s egendom gora en siarskild traditionsakt ofverflodig och
dels late, d& fast egendom bortgifvits jemte derd befintlig 16s,
utgifvandet af gdfvobrefvet 4 den forra jemvil innebéra gaf-
vans fullbordande fér den senares del. Héarvid bor d& markas,
att, s& vidt jag last rdtt, E. for sin egen del i allo bitrdder min
i nimnda tvi punkter lemnade framstillning. Detta &r dock,
allenast d& saken beddmes efter hvad, som ar foljdriktigt och
andamélsenligt. Felet hos mig skulle ligga i att jag icke till-
rickligt beaktat afvikelserna hérifrdn i den senaste tidens
rittspraxis.

Betriffande samboende yttrar sig emellertid E. i viss
mén tveksamt. Hon kan ock hafva skil dertill, dd i alla de
tre af henne &beropade réttsfallen det fanns sirskilda omstén-
digheter, som trots samboende utesléto en laga gafvohand-
ling, samt, dfven forutsatt att domskélen forklara samboende
ej befria frén traditionsakt, i tva fall de silunda motiverade
domarna ej vunno 6fverrdtternas godkinnande annat én i form
af ett »ej dndring», och 1 det &terstiende, der domen verkli-
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gen faststildes, domskilen framhoéllo, att férildrarne-géfvo-
gifvarne mot de omyndiga barnen-gafvotagarne forbehallit sig
att under sin lifstid &tnjuta dispositionsritten 6fver den ifra-
gavarande losa egendomen. Ingendera af oss vill vil paborda
rittspraxis att for hvarje fall af gifvares och géfvotagares sam-
boende lata sitt ansprik p4 traditionsakt forfalla.

Hvad 4ter angar 16s egendoms traderande medelst utlem-
nande af gifvobref & fast, beror E:s uppfattning pad uppenbar
felldsning och felslut. Hon stoder sig p4 en dom, hvarigenom
gifva af fast egendom jemte derd befintlig 16s forklarades i
allo overksam, endr gafvobref icke 6fverlemnats och, vidkom-
mande den 16sa egendomen, denna dessutom férblifvit i gifva-
rens besittning. Detta liser E. si, att, afven om gafvobref ut-
gifvits, sirskild tradition af den losa egendomen varit af
noden. Ett dylikt lisesitt 4r dock mot vanligheten och sprakets
lagar. Ij heller kan fér E:s uppfattning tillgodogéras den af
henne ytterligare dheropade domen, hvarigenom géfva af per-
son med bostad pd gifvotagarens mark forklarades overksam,
endr gifvaren dnda intill sin dod haft de bortgifna féremalen i
sin bostad och uteslutande besittning. Till gifva af 16s egendom
hér ju principielt dess besittningstagande frdn gifvotagarens
sida, och, lika sd litet som i sagda afseende gifvobrefs uthin-
digande & fast kan trots den losas befintlighet derd tjena sa-
som surrogat, om gifvaren bibehéller besittningen af den fasta
egendomen, lika s§ litet kan gifvotagarens besittning af den
fasta gora det, si framt gifvaren dock alltjemt har den 15sa
i sin sérskilda besittning.

De tre fall, i hvilka jag skulle hafva lemnat framstallnin-
gar 1 uppenbar strid med riattspraxis, rora efterskiinkande, for-
myndares gafva till myndling och omyndigs forvirf af fast
egendom efter uppnidda 15 4r.

Af mig har sagts, att gifva af 16s egendom &r verksam
utan tradition, d& sakforhallandena icke tillstidja en sidan
handling; och anfér jag dervid bland annat ssom exempel
efterskinkande af fordran. Den forra satsen, genmiler E., ar
icke riktig, enér, sdsom ett rattsfall utvisar, efterskinkande
af fordran jemlikt skuldebref ansetts verksamt utan det
senares utgifvande, och den senare satsen dr det ej heller,



7

endr, d& rattsfallet fir antagas handla om ett icke lopande
skuldebref, till efterskdnkande af fordran enligt ett lopande
bér anses hora dess utgifvande. I sitt sammanhang angifva
emellertid sagda mina yttranden tillrdckligt, att de alldeles
icke afse den héndelse, att till bevis pa fordran utstillts skul-
debref, 1l6pande eller icke lépande. I min kortfattade fram-
stallning har det blott gillt att anfora exempel pd att gafva
af losegendom kan ske genom en viljeforklaring allena utan
atfoljande tradition. Naturligen har jag dervid valt fall af
ostridig natur och sokt att undvika sddana, som skulle pakalla
en omstédndlig utredning; och betraffande viljeférklaring sésom
satt att efterskdnka ratt, till bevis hvarpd utfardats sarskild
handling, finnes &tskilligt att taga i betraktande, icke allenast
bevishandlingens l6pande eller icke lépande natur utan dfven
sjelfva den eftergifna riattighetens art.

Att frigan ocksd erbjuder vissa vanskligheter, framgir
af E:s rattsdeduktioner. I det af henne anférda rittsfallet hade
efterskéinkandet egt rum genom ett gifvobref. K. férme-
nar, att detta ock varit nodvandigt, och att en muntlig vilje-
forklaring icke skulle hafva rackt till. Knappast. E. antager
ju, att skuldebrefvet icke varit lépande; och ett sddant &r
dock parterna emellan ostridigt allenast en bevishandling.

Enligt hvad som géiller om alla skriftliga fordringsbevis,
sitter det 1 sddan egenskap borgenéren i stdnd att for sin ritts
utfoérande begagna sig af det summariska lagsokningsforfa-
randet i stéllet for att gd domstolsvigen. Men géldendren kan
alltid bringa en si inledd rattstvist infor domstol och ar der-
stades 1 tillfille att anvanda hvilka bevis som helst for att gen-
drifva kidroméilet — bland annat med vittnen styrka upplés-
ning af galdférhallandet, trots det att hans motpart fortfa-
rande sitter inne med det & honom lydande skuldebrefvet.
Forekomsten af en bevishandling foranleder alltsd icke i och
for sig sirskild processuell formén af visentlig natur. Men
an mindre foljer deraf ett sérskildt civilrattsligt lige, s& att
sjelfva rittigheten ej skulle kunna upphéra utan handlingens
forstorande eller dess innehafvares utfirdande af en mothand-
ling till bevis om upphorandet. Hérfor lemna icke bestim-
melserna om lagsokning rnidgot stéd och €] heller andra. Grund-
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satsens underkdnnande forer dter med sig, att efterskinkande af
reverserad fordran kan ske utan skuldebrefvets &terstillande,
sdvil muntligen som i gafvobref. Skulle, mot hvad férut an-
tagits, skuldebrefvet vara lopande, giller for 6frigt nog det-
samma, blott att for intetdera fallet efterskinkandet kan abe-
ropas mot tredje man, som utan kidnnedom dirom forvirfvat
skuldebrefvet.

En stor betydelse har emellertid gildenirs utstallande
af skuldebref s& till vida, som enligt gingse forestillningssitt
fordran férkroppsligas i skuldebrefvet och genom detsamma
blifver féreméal for omséittningar pd samma sitt som vanliga
16soren. I foljd deraf krafves ater bland annat till bortgifvan-
de af reverserade fordringar skuldebrefvets utgifvande till
gafvotagaren. Det kunde ju emellertid ifrdgasattas, att dfven
annan riatt 4n fordran pd& ndmnda sitt forkroppsligades i
sin bevishandling. S& &r ock i ett visst omfing hindelsen.
I var rattspraxis hafva sdlunda, fastidn visserligen efter lang
tvekan, de med afseende & fordringar f6ljda grundsatserna
bragts i tillimpning dfven pa aktieritt. Men det ar e si, att
ett dylikt juridiskt forkroppsligande forekommer vid alla
riattigheter. E. har tydligen en annan &sigt, dd hon till arren-
derdtts bortgifvande forklarar hora séval arrendekontrak-
tets aflemnande till gdfvotagaren som dennes inrymmande i
besittning af sjelfva jorden. Det ar blott ett dubbelt forkropps-
ligande med deraf foljande dubbla traditionsakter. Nyttjan-
deratt till fastighet ar emellertid visserligen 16s egendom men
alldeles icke ett vare sig i fastigheten eller i arrendatorns kon-
traktsexemplar férkroppsligadt 16sore. Hér foreligger en ritt,
med afseende hvard lagen miste 14ta falla sitt ansprik pa gif-
vans traderande, emedan det saknas forem&l f6r handlingens
utforande. Hinder 4r ju ater icke, att, sdsom i ett af E:s an-
forda prejudikater egt rum, vigt kan i tvist om gifvans verk-
lighet tilliggas kontraktsexemplarets 6fverlemnande och géf-
vobrefs uthédndigande.

Undras, huru E. ténkt sig férverkligandet af sina grund-
satser vid andra rattsforhallanden, exempelvis vid handpant.
Skulle en arrendator ocksd kunna pantsitta sin nyttjanderitt
pé satt som sker med skuldebref, d. v. s. under kontraktets
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ofverlemnande till forstrickningsgifvaren? Man kommer att
tdnka pd Lundaskriddaren, som beldnade studentbref och icke
nog kunde beskarma sig 6fver juristeri och lagarnas bristande
foljdriktighet, d& han upplystes, att det stod illa till med pant-
riatten och dess varde.

For ofrigt 4r det nog si, att allt har sitt sammanhang, och
det dfven pé det juridiska omridet. E. har for sitt forfattare-
skap rorande gifva ansett sig behofva skrifva en utredning af
besittningsbegreppet. Det finnes dock &nnu ménga andra till-
stotande omriden. Ett siddant 4r bland annat just handpant.
Det dr ju icke min mening, att E. forst borde hafva skrifvit om
handpant eller dock underkastat detta dmne en noggrann
undersokning. Nagonstides méste man dock borja, och férbe-
redelserna kunna ej utstrickas i det o#dndliga. Saken skulle
ej heller hafva af mig vidrorts, om icke E. formenat sig hafva
pé ett uttommande sétt tagit vara pd alla réttsfall, som kun-
de vara af virde for hennes dmnes behandling. Dervid afhand-
lar hon 4fven constitutum possessorium, d. v. s. besittnings
ofverlitelse till annan i form af en till denne afgifven viljefor-
klaring att for framtiden skola besitta for hans rédkning. E.
fornekar for glfvas del constitutum possessorium en tradi-
tionsakts verkan. I ett rattsfall har emellertid ndmnda slags
viljeférklaring forklarats ersitta det vid handpant erforderliga
o6fverlemnandet. Réttsfallet skulle vil hafva fyllt sin platsi
E:s afhandling. Ty till den del som constitutum possessorium
har rattslig betydelse vid handpant, bor det ock hafva sédan
vid gafva af 16sore.

An vidare har, efter hvad E. anmérker, jag, i betraktande
af begagnade rittsfall, kommit till det resultat, att, med vissa
sdrskilda undantag, rattshandel mellan féormyndare och mynd-
ling vore ogill, och att omyndig, 6fver 15 ar och i besittning af
eget forvaltningsgods, dermed kunde forvirfva ej blott 16s
utan dfven fast egendom. Enligt E:s mening borde ater detta
jemkas derhdn, att hinder for formyndares géfva till myndling
motte allenast s till vida, som, endr omyndig i allménhet icke
kunde forvirfva fast egendom, s8 ej heller kunde ske genom
formyndares gdfvohandling. Mina rittssatser borde, synes det
mig, foérefalla mera rimliga och derfér ock deras tillimpning i



10

svensk rittspraxis mera trolig. Men litom oss lemna detta
tillsvidare derhdn. Sékert ar, att svensk rattspraxis, lingt
innan det kom till uttryck i lag, betraktade aftal mellan man
och hustru sdsom ogilla. Nira ldg d& ock att 13ta detsamma
gilla om aftal mellan férmyndare och myndling. I bada fal-
len foéreldg mélsmanskap, och &tskilnad bestod endast s& till
vida, som férmyndarens mélsmanskap innebar en vida storre
inskrdnkning i myndlingens rittskapacitet 4n mannens mals-
manskap i hustruns. I brist p4 andra laga anordningar for
skyddande af borgenirs och annan tredje mans ritt, tjenar
ock i bada fallen rattsprincipen dertill. Ty med aftalsmissig-
hetens erkidnnande vore dock girdet ppet for en handel fram
och tillbaka, allt efter som det stilde sig fé6r méilsmannen
fordelaktigt. Ostridigt har ju ock i atskilliga rattsfall aftal
mellan férmyndare och myndling samt sirskildt gafva af den
forre till den senare forklarats sakna laga verkan utan &bero-
pande af andra skil 4n ndmnda deras inbordes forhéllande.
For en femtonarings oforméaga att forvarfva fast egendom fin-
nes ater icke ndgot att hilla sig till, hvarken i lag eller i rétts-
praxis. De, som ifrigasatt en dylik oférméga, hafva fo6r ofrigt
utgatt derifrdn, att oférmigan kunde hifvas genom formyn-
darens samtycke. Ar detta forh8llandet, bor vil emellertid,
s& framt férmyndares géifva till myndlingen i allméinhet &r
giltig, s& ock stiddse vara héndelsen, di det bortskdnkta &r
fast egendom. Ty i bortgifvandet maste dock ligga samtycke
till gafvotagarens forvarf.

E. behandlar ej fridgan frin nyssnidmnda synpunkt, men
finner naturligt, om man velat for omyndig inskrinka tillf4l-
lena att omsatta sin arbetsfortjenst i fast egendom. Med ett
sddant forvarf skulle vara forbunden en s stor ekonomisk risk.
Fritt stode ater den omyndige att 4fventyra sin arbetsfortjenst
pd inkop af aktier och andra liknande viardepapper, att insatta
den pa spekulationsaffirer i allménhet och att bortslosa
den p4 tillhandlande af lyxféremal eller pé gafvor at hoger och
venster. Allt detta 4r dock i hogsta grad osannolikt. Af omyn-
digs allménna oférméiga att sluta bindande kreditkép foljer
visserligen en inskridnkning i den rattskapacitet, som tillkom-
mer femtondringen pd grund af hans foérfoganderitt ofver
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egen arbetsfortjenst. Men hdrvid ar det likgiltigt, om fast eller
16s egendom &ar foremal for réttshandeln. Till sina resultat har
E. kommit pd det sétt, att hon, som i mélsmanskap tydligen ej
vill se ndgot hinder for aftal mellan rittsférhallandets parter,
dock, hvad angar férmyndares bortskinkande af fast egen-
dom till myndling, funnit sig komma i konflikt med talrika
prejudikat af farskt datum. Hon tillgriper d& det en glng i
tiden losligt utkastade pistfendet, att femtondrings radighet
Ofver sitt forvaltningsgods ej inbegriper riatt att dermed fér-
virfva fast egendom, samt héirleder hiaraf slutsatserna, att
han under inga omsténdigheter kan gora sddant férvarf och
forty ej heller genom gifva fran férmyndarens sida.

Eljest skall ater, enligt E:s &sigt, formyndares gifva till
myndling jemlikt svensk rittspraxis ega full giltighet. Lik-
giltigt vore hérvid, om det rorde sig om kostnader p& den
senares person i foda, klader och uppfostran, om féremal af ringa
virde till ndje eller nytta eller om exempelvis virdepapper
till belopp af millioner kronor. Ingen som helst &tskilnad.
Upptickarens glidje och triumf skymta fram i den segerviss-
het, hvarmed E. faststiller ifrigavarande sakférhéllande. Af
de till stod derfor dberopade prejudikaten kan likvil allenast
ett tagas pd allvar. Derfor lemnar ock E. en utférlig redogo-
relse. Det dr ett af de efter notiserna i Holms juridiska arkiv
uppsparade. Dess &rtal ar 1893. Revisionsakten i riksarki-
vet innehéller ej hiradsriattens protokoll, hvarfér man fér vin-
nande af nidrmare kdnnedom i saken helt och héllet ar han-
visad pé revisionssekreterarens promemoria och domstolarnas
beslut. De dro dock tillrickliga for att vicka tvifvel om rik-
tigheten af E:s slutledningar.

I saken forholl det sig sd, att en fader forst 6fverlitit sin
fasta egendom pé en sin myndiga dotter mot atagande fran
hennes sida att betala hans géld och gifva honom lifstidsunder-
hall, samt att han det oaktadt ungefir ett &r derefter mellan
samtliga sina barn fordelat det belopp, hvarmed egendomens
taxeringsvirde o6fverskot hans gild. Harvid foll da ett be-
lopp af 563'/s kronor pd omyndige sonen Carl. Sedan fadern
rdkat i konkurs, stimde boets syssloman bland annat Carl
under yrkande om sagda belopps &terbirande — nigot, som
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bestreds pad den grund, att det erhillna utgjorde betalning for
arbete hos fadern. Afven om detta ej skulle hafva varit sant
och afven om fadern vore att betrakta sdsom gifvare och ej i
verkligheten den myndiga dottern, kunde tydligen kidromalet
ogillas, utan att for dndamalet laga verkan i allménhet tiller-
kindes formyndares gifva till myndling. Forst och framst
befann sig nemligen det bortgifna — en del af kopeskillingen
— hos den myndiga dottern. Hon kunde siledes betraktas
sdsom en gestor negotii, som, vid gafvodelningen féretradande
den omyndige brodern, ikladde sig skyldighet att for hans rik-
ning innehélla det honom férdrade beloppet och silunda med-
verkade till géfvans fullbordan och det derfor nodiga besitt-
ningsforhéllandets &stadkommande. Dom p4 sidan grund in-
nehéller bland annat Holms juridiska arkiv 1899 s. 206. Men
hértill kommer ytterligare, att det bortgifna bestod i ett pen-
ningbelopp. Enligt kongl. férordn. 7 juni 1749 p. 4 behofver
omyndig ej atergidlda mottagen forstrickning. Detta maste
tydligen gilla, d4fven om pengarna ej lemnats i forstrickning
utan sdsom géafva, behéiftad med &atergdngsskil eller eljest
grundliggande &terkrafsritt. Ty eljest kunde i sidan form
stadgandet latt kringgés.

Det ér i belysning af anforda fakta, som hofrittens fast-
stdlda dom bor ldsas. Den lyder silunda: »endr, dfven omi
saken vore styrkt, att C. Johansson sdsom gifva mottagit om-
formalda 563 kronor 33 ore, likvils> icke »pa grund af den
omsténdighet, att C. Johansson vid mottagandet af samma
medel varit omyndig, — — medlen — borde till konkursboet
atergd, blefve — — sokandenas mot honom férda talan ogil-
lad.» Jag tror icke, att ndgon praktisk jurist skulle i denna
dom vilja se ett uppstéllande af den grundsats, att férmyn-
dares gifva till myndling principielt har full laga verkan.
Domen kunde lika gerna hafva affattats sd, att med afseende
4 hvad i saken forekommit blefve kiromélet ogilladt. Sér-
skildt har ju i domskélen med tystnad forbigitts, att gifvan
forekommit mellan férmyndare och myndling.

Till det sagda m4 tillaggas, att 4fven under andra omstéin-
digheter &n de i rittsfallet beskrifna formyndare och hans
rittsegare kunna vara berofvade tillfalle att rubba verkan
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af hans benefika dispositioner till myndlingens féormén. I mitt
omformélda arbete har jag ock anfort tskilliga exempel der-
pd. E. har & sin sida framhallit atskilliga fall, i hvilka, d& af-
tal mellan féormyndare och myndling forklarats ogilla, dom-
stolarna begrinsat sitt yttrande just till det aftal, hvarom
tvisten stod. Ett dylikt férbehall forklaras emellertid redan
af den 1 rittsskipningen o6fliga oviljan mot principbetinkan-
den. Men for ofrigt ar ju, sdsom nyss pépekats, icke hvarje
rattshandel mellan férmyndare och myndling ogill. Att i
rattsfallen asyftats att i denna del gora &tskilnad mellan
fast och 16s egendoms afhédndelse, ar ater uteslutet, derigenom
att de ogiltigforklarade aftalen omfattade bade 16s och fast
egendom.

Egendomligt nog, har E. foér sin mening icke sokt skl i
gillande bestdmmelser om foérdldrars gifvor till barn. De
skulle emellertid visserligen icke hafva lemnat ndgot storre ut-
byte. Ty de handla om géfvor af sivil 16s som fast egendom,
afse endast att ordna forhéllandena vid ett blifvande arfskifte
efter foraldrarna, ingd i Ofrigt icke pd frdgan om gifvornas
laga verkan samt taga ej 1 betraktande ett mellan férdldrarne
och barnen bestdende férmynderskapsforhillande utan foérut-
satta, till den del som det icke ror sig om kostnader pd bar-
nens personer, tvirtom, att gifvorna lemnas &t barnen vid
deras ingdende af dktenskap eller vid annan deras bosittning
pé egen hand, d. v. s. &t barn, som upphéra eller redan forut
upphort att std under féormynderskap. For ofrigt mé gerna
erkdnnas, att — jag har i merberérda mitt arbete tillrdckligt
fast uppméarksamheten derpd — enligt 1734 4rs lagtext méin
efter fylda 15 &r i jemforelsevis ringa méatto voro berorda af
det derefter fortsatta formynder- och mélsmannaskapet. Men
de #andringar, som i detta afseende intridde, ligga dock fér
nérvarande langt tillbaka i tiden och bero icke uteslutande p3
rittspraxis utan hufvudsakligen p& forenimnda kongl. for-
ordn. 7 juni 1749 p. 4; och striden stér ju dock allenast om den
stdndpunkt, hvarpd rattspraxis nu mé befinna sig.

E:s utliggning af domar ar for 6frigt i allménhet skali-
gen dfventyrlig. Detta faller s& mycket bjertare i 6gonen, som
hela hennes bok gar ut pd att redogoéra for sirskilda domar
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och att pd dem grunda en framstillning af rittsutvecklingens
fortgdng samt hon mestadels verbotim anger domarnas inne-
hall. Vil 4r sant, att E. hittills i sitt forfattarskap sysslat
med teoretiska arbeten, hvilka skrifvits med mal att slipa ut
tankarna i mojligast skarpa och klara uttryck, och vil ar
sant, att svenska domar ater regelritt affattats i berikning att
halla alla mojliga domskil 6ppna och ej verka bindande for en
framtid. Men &nd&. For att bygga ett verk pa svensk rétts-
praxis, &r det icke nog att kidnna atskilnaden mellan ett 6fver-
riattens »faststéller» och »ej dndring». Man ma&ste rikna med
nyss anmirkta forhéllande och med dnnu &tskilligt annat. D3
for en saks afgorande pd visst sitt finnas flera skil, beflita sig
ju utlindska domstolar att framhalla det principala. Man
bor ej lita pd att s skett dfven i svenska domar. Huru ofta
fa icke de mera eller mindre utforligt beskrifna omstindighe-
terna i saken tjena sisom motivering, utan att det angifvits,
hvilkendera féranledt domslutet eller om och i hvad métto de
verkat endast i férening med hvarandra. Likaledes kan det
litt hinda, att Kongl. Maj:t med sitt »faststiller> forser en
dom, hvars skil vil dro tillriickliga for domslutet men dock
hvarken de enda eller de principala. Man kan derfor ej heller
lasa svenska domar, s att siga, baklinges, d. v. s. antaga, att,
emedan i motiveringen icke anférts omstandighet, som, om
den skulle hafva medfért domslutet, synes hafva bort i frim-
sta rummet komma i1 betraktande, utan annan eller andra
mera underordnade och tillfdlliga omsténdigheter, de senares
frdnvaro skulle hafva féranledt en annan utging. Det ar likvil
s& E. allt som oftast forfar. '

Denna fellisning gér igen 4nnu pd annat sitt. Jag tror
det vara ett misstag, d& E. utgdr derifrin, att krafvet pi tra-
dition vid 16s egendoms bortgifvande ir nigot nytt, som efter-
hand arbetat sig fram i rattspraxis under tiden efter 1734 &rs
lag. Att svenska forfattare utvecklat olika &sigter i #mnet,
bevisar icke nigot. Ty de hafva i allminhet icke diskuterat
saken pd grund af svensk réattspraxis utan under inverkan af
utlindska rittssatser och skriftstillare; och si diskutera de
fortfarande. Skall man forsoka att gissa sig till utvecklings-
gangen 1 svensk rittspraxis, har for en dldre tid man vil ej
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synnerligen mycket mera att bygga pa, dn att frdn borjan tra-
dition 1 germansk ritt ansetts hora till egendomsaftals afslu-
tande och sarskildt till gafva, samt att, endr frdn boérjan jem-
val romersk ratt i allménhet it gifvas rattskraft bero af dess
fullbordan genom tradition och ett forverkligande af dess
senare hirutinnan uppstilda regler och vilkor méste i friga om
16s egendom hafva stott pd hinder i vira outvecklade forhal-
landen, bekantskapen dermed snarare torde hafva frimjat an
forsvagat uppfattningen, att gdfva af 16s egendom band férst
med tradition.

E. uttalar dock formodan, att 1734 &rs lagstiftare statt
pd en motsatt stdndpunkt. Hon &beropar sig dervid pa
lagens stadgade om faddergafva i handelsbalken kap. 17 § 2,
nemligen att ur konkursgildenérs bo skall uttagas »hvad, — —
som horer annan till,» och deribland »faddergéfva». Se der,
siger E., hafva vi bevis pé att gafva forutsatts skola vara bin-
dande utan tradition. Héar stdr ju nemligen foéreskrifvet, att
vid gifvares konkurs den utfista faddergéfvan skall betrak-
tas sdsom frimmande egendom i hans bo. Det &r dock fréga
om faddergifva, som utgifvits till barnets forildrar, och som
for fall af dessas konkurs skall derifran undantagas. En pappa
eller mamma hade har sdkerligen icke misstagit sig pd tex-
ten. Det hade val varit att misstianka, att fordom liksom nu
faddergdfvor ej utfistes till ett framtida utgifvande utan fran
bérjan éfverlemnades till férdldrarne. Om s& synnerligen vér-
defulla ting eller belopp rorde det sig icke, och meningen
var ju dock, att barnet skulle hafva glidje eller nytta deraf
redan under sin uppvaxt. Hade for ovisshets undanréjande tarf-
vats vetenskapliga forskningar, hade de ej heller behoft blifva
omfattande. E. hade kunnat sl& upp registret till Arnells
upplaga af Allminna Stadslagen och f6ljt hanvisningen till
dess Erffda Balker 21, ett i saken upplysande stadgande.
Emellertid handlar silunda kap. 17 § 2 i 1734 &rs lags han-
delsbalk om utgifven och icke om utfist faddergéfva; och det
ar dock det motsatta antagandet, hvarpid E. tornat upp sin
luftiga byggnad af en i sirskilda tidsperioder fordelad ratts-
utveckling, hvarunder betriffande gifva af 16s egendom ritts-
praxis skulle steg for steg allt mera hafva afligsnat sig frin
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1734 &rs lag under ett allt kraftigare genomférande af anspra-
ket pé tradition.

An flera anméirkningar skulle visserligen kunna riktas
mot E:s arbete. Men min afsigt har icke varit att skrifva en
uttémmande kritik utan allenast att prestera en motkritik.
Dock ytterligare nagra ord. S& ofullstindig, méngtydig och
aldrig som den svenska laghoken ir, méste man i rikt matt
tillgodogdra sig réttsfall for att kunna faststilla hvad, som
ar tillimpad svensk ritt. Att arbeta med nimnda slags mate-
rial ar dock naturligen stidse ytterst vanskligt, och blir det
hos oss 4n mera genom det kabbalistiska skrifsitt, som af for-
sigtighet anviindes vid domarnas affattning. I allt fall kan
ej hvarje dom f§ gilla sisom lagtext och &n mindre en fri
utliggning af domen utofver dess lydelse och syfte. I domarna
miste man soéka att finna de gemensamma och ledande
synpunkterna samt hélla i stadigt sigte, hvad lag bjuder och
forstdnd kriafver. Ty, huru skiftande domarna enligt sin
lydelse &n m4 te sig, hafva de dock meddelats med dessa mail
infér 6gonen. I sin fria bearbetning af persisk skapelsehistoria
later Karl Jonas Ludvig Almqust verlden férst formas af
Ormusd i noga afvigdaférhéllanden och med ett enformigt hvitt
ofver det hela, hvarefter Ahriman skinker lif derdt genom att
bringa allt i ett trolskt virrvarr samt ispringa alla firgska-
lans nyanser. N4, ordning och lif kunna hvar fér sig hafva
sitt berittigande, och dfven juristerna liara fi rikna med det
senares kraf. Men vi dro ju dock ordningens tjenare och kunna
ej hafva till uppgift att verka fér det obestimda, nyckfulla
och bisarra.

Med allt detta, m& det erkinnas, att frin en viss synpunkt
E:s afhandling 4r banbrytande och, efter hvad som ar att hop-
pas, skall inleda en ny period af svenskt juridiskt skriftstal-
leri. I sin ldggning 4r den nemligen en ytterst fortjenstfull
typ for ett forsta arbete, for ett prof till doktorat eller docen-
tur. Vanligen hafva i Upsala dylika prof alltfér mycket utgjort
sammandrag af en eller flera utlindska forfattares abstrakta
betraktelser 6fver deras positiva ritt — sammandrag, ofta
skiligen oférstaeliga och forvirrade trots forefintlig begafning
och nedlagd moda. Tages dter E:s senaste verk mera allmint
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till foredéome, skola profven sikerligen komma att utfalla
gynsammare och blifva till verklig nytta. Om nemligen for
rattens sdrskilda institut det nodiga materialet uppsamlades
samt vetenskapligen sammanstéildes och bearbetades, lades
ock efter hand en fast grund for mera tillforlitliga 6fversigter
ofver hela rattssystemet och for en lagrevision med lyckligt
utfall. Det dr hérutinnan, som E:s fullbordade gifva ar ett
glinsande lofte att inlésas af framtida vetenskapliga dmnes-
svenner och ett varslande mérke om ett genombrott i den
svenska rittsvetenskapen. Kan detta ske pd Upsala juridiska
fakultet, ar det ock hopp, att jemvil den svenska rittsveten-
skapen en ging skall f4 sin gronskande vér, en ging skall
komma att klida sig i egna blom, blad och frukter samt ej
langre, sjelf 1iflés och fortorkad, behofva stata med en fram-

mande utstyrsel.
A. Winroth.

Stockholm den 17 september 1906.
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