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Forord.

Av mina undersékningar rérande nyttjanderidtter till fast
egendom har jag hirmed ansett lampligt att sdrskilt fram-
ligga vad som avser sjialva nyttjanderdttsbegreppet och till-
lampningsomradet for lagen den 14 juni 1907 om nyttjande-
ratt till fast egendom. Jag har hirvid trott mig tjina svensk
riattskipning bést genom att ligga tyngdpunkten av under-
s6kningen pa det forefintliga rittsfallsmaterialet; en ritts-
fallsforteckning bifogas arbetet. Hirigenom har tyvirr en del
material fran den utldndska rédtten, siarskilt grannlindernas,
mast ldmnas & sido.

Vid publicerandet av detta arbete dr det mig angeldget att
rikta ett varmt tack till docenten Nins DiLLEN, som haft vin-
ligheten genomlidsa arbetet i korrektur och dirvid gjort
manga virdefulla papekanden. Likasd stannar jag i tack-
samhetsskuld till notarien TorsTEN BENaGTSSON, som vilvilligt
stdllt sin tid till forfogande for korrekturlidsning.

Stockholm i december 1944.
Fritjof Lejman.






Nyttjanderittsbegreppet.

Den moderna utvecklingen pa det ekonomiska livets om-
rade har foranlett, att de olika dndamal for vilka ett jord-
omrade finner anviandning i hogst vidsentlig grad okats. Ti-
digare inskrinkte sig dessa dndamal huvudsakligen till ett
tillgodogorande av jordens produktivitet genmom jordbruk,
skogsbruk o. d. samt till ett begagnande av jorden f6r byg-
gande av bostider. Men i nutiden ha framfoér allt industri-
ens och kommunikationsvisendets intressen framskapat en
mangfald andra dndamal. Salunda ha exempelvis upplags-
platser for ravaror och industriprodukter blivit alltmer nédd-
vindiga. Och det nutida jiarnvigs- och landsvigsnitets ut-
veckling har i oanad utstrickning kommit att krdva upp-
latandet av fastighet for kommunikationsindaméil. Andra
rattssubjekt dn en fastighets dgare ha ddrmed i1 hogsta grad
fatt intresse av att fastigheten far begagnas dven for annat
dndamal dn det, vartill den i 4garens hand tjdnar. Det blir
en viktig samhéillelig uppgift att viga dgarens intresse att
fritt fa rada over sin fastighet mot samhéillets och grannars
motstdende intressen. En motsvarande avvigning av dessa
intressen méaste ocksa foretagas, da det giller att bestimma
den mojlighet, en fastighetsigare dger eller bor dga att upp-
lata sin fastighet till begagnande 4t andra med bindande ver-
kan for sig sjidlv och eventuellt ocksad for tredje man.

Avsikten med efterféljande undersokning ér till en bérjan
att giva en analys av nyttjanderittsbegreppet, savitt angar
fast egendom. Hinsyn méaste ddrvid tagas bade till inne-

1—43866. F. Lejman.

I.
Inledning.
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borden av begreppet 1 dess rent alldagliga mening och
till den innebord, lagstiftningen vid sidan hidrav givit det.
Lagstiftningen synes emellertid hirvid, sdsom motiven! ge
vid handen, anknyta till den allminna uppfattningen om be-
greppets innebord. Enligt motiven uppfattas nyttjanderitten
i det allminna medvetandet »nirmast» sdsom »en ritt, som
ar 4t annan dn dgaren inrymd att sig till nytta i ett eller
annat avseende begagna fastigheten, vanligen ock att ddrav
hdmta den avkomst, som pad den naturliga alstringens vig
uppstar». I motiven framfores emellertid den asikten, att
denna bestimning av begreppet understundom maéste anses
alltfor inskrinkt, ty det tilligges: »Emellertid foras under be-
greppet dven rattigheter, vilka utan sist sagda begriansning
avse ett tillgodogorande av fastighetens naturliga tillgangar,
sdsom ritt att taga sten, grus, torv o. d., skogsavverknings-
riatt 1 alla de former, varunder saddan forekommer, liksom
ocksa vissa riattigheter, vilkas egentliga innehall icke dr att
nyttja fastigheten, sasom ratt till jakt. Att & dylika rattig-
heter bestimmelserna i fraga skola tillimpas har det dock
synts nodigt att sdrskilt angiva (7 §)». Motiven betrakta
foljaktligen tillimpningen av nyttjanderidttsregler & sddana
rittigheter icke sdsom en genom lagstiftningen foretagen ut-
vidgning av nyttjanderidttsbegreppet utan dven hir sdsom en
foljd av den innebord detta begrepp har i den allmédnna upp-
fattningen, en innebord, som sdkerligen kan betecknas sasom
ganska diffus. Det tilligges till slut 1 motiven, att nyttjande-
ritten skiljer sig fran servitutet genom att nyttjanderitten
omedelbart avser en person, under det att servitutet giller
till forméan for en annan fastighet.

En bestimning av nyttjanderittsbegreppet dr sirskilt nod-
vindig, enir denna rittighet 1 svensk ritt savitt angar fast
egendom, under forutsittning av vederborlig publicitet ge-

1 Lagberedningens forslag till Jordabalk I s. 67.
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nom inskrivning, tillerkdnnes skydd gentemot tredje man.?
Ty nér rattsordningen forlinar en rittighet skydd gent-
emot tredje man, maste klara grinser angiva dess omféang;
lika klara grinser dro ej av ndéden, nir rittsordningen
blott limnar skydd gentemot medkontrahenten, eftersom de
rattsliga sanktionernas ingripande hédr blott begridnsas av
den allmiinna avtalsfribetens grinser. Vid bestimning av
omfanget hos rittigheter med rattsskydd mot tredje man
krives en noggrann undersokning av sporsmalet, huruvida
det utstriackta ridttsskyddet kan anses motiverat. Det Ar en
dylik undersokning, som i det foljande skall presteras, nir
har talas om en bestimning av nyttjanderittsbegreppet.
Fragan om detta begrepps omfattning blir alltsd hir likty-
dig med sporsméalet om vilka rittigheter som genom veder-
borlig publicitet i nyttjanderittens form kunna vinna ritts-
skydd gentemot en tredje man, s. k. sakrittsligt skydd.>

? Angdende skilen for och emot nyttjanderitts skydd mot tredje
man se Nial i SvJT 1940 s. 677 ff. Jfr ocksi Hassler i Festskrift,
tillagnad professor Nils Stjernberg, s. 104 ff.

3 Allteftersom rittsordningen &tminstone i viss utstrackning skinker
ett skydd for rattighetens innehavare gentemot en godtroende tredje
man eller icke, pligar man som bekant tala om en indelning i sakritter
och obligatoriska rittigheter. Denna indelning torde dock numera vara
pé vag att forlora i betydelse. Jfr f. 6vr. hirom Lundstedt Obligations-
begreppet I 8. 119 ff. En anledning hértill 4r dven, att rattsutvecklingen
frammanat sa4 manga olika typer av rattigheter, att den nimnda distink-
tionen icke lingre forméir skapa nigon ur systematisk synpunkt klar
grans; de rittsliga sanktionerna ingripa i vissa fall mot vissa tredje méin
utan att ingripa mot andra. Hartill kommer, att en indelningsgrund,
som vilar p4 den utan djupare intringande i rittens system ingalunda
lattforstaeliga frigan om rittsskyddets utstrickning mot tredje man, ar
ur pedagogisk synpunkt otillfredsstallande. En indelning av rittsreglerna
i exempelvis sidana som réra 16s egendom och sidana som rora fast
egendom, ir utan tvivel mera lattfattlig f6r den i réttssystemet obe-
vandrade. Jfr Undén, I s. 2, Malmstrém i SvJT 1942 s. 117.

Inom gruppen »rittigheter till fast egendom» framstiller sig tdmligen
klart i forsta hand en &tskillnad mellan substansrittigheter och virde-
rattigheter. De férra gé ut pa att utnyttja fastighetens fysiska konsistens;
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1. Da det nu giller att ndrmare angiva de karakteristiska
Nytijonderdtt yagen hos nyttjanderitten, maste en del distinktioner goras
dganderitt. med utgingspunkt fran Lagberedningens hinvisning till &t-
skillnaden mellan nyttjanderidtt och dganderitt samt atskill-

naden mellan nyttjanderitt och servitutsriatt. Till en borjan

bor nyttjanderitten skiljas fran dganderidtten och dessa bada
riattigheters siregenskaper angivas; Lagberedningens ovan-

nimnda definition forutsitter dganderittsbegreppet sésom

utan vidare klart och utsiger icke niagot om skillnaden mel-

lan dganderitt och nyttjanderdtt. Man brukar hiarvid peka

pa dganderittens allminna innehéall, medan man betonar, att
nyttjanderitten endast innebir en eller flera befogenheter
betriffande sitt objekt. Vid sidan hirav pligar man dock
framhalla, att principen om #ganderiittens absoluta innehall

i nutiden kommit att lida av ett stort antal inskrdnkningar,

och detta alldeles siirskilt betriffande hir avsett objekt —

fast egendom.! Denna egendom #r ju nidmligen, sdsom ovan
anmirkts, i hogre grad dn annan egendom av betydelse for

de senare avse endast att tillgodogéra fastighetens ekonomiska virde.
Denna édtskillnad markeras av en atskillnad i fridga om sanktionsmedlens
ingripande. Om en skadestiandssanktion anses tillfyllest, dr det merendels
fraga om en virderdttighet, medan ddremot foérefintligheten av ett tvang
till naturaprestation konstituerar en substansrittighet. Jfr Bergman,
Studier i svensk servitutsritt I s. 9ff. Hos exempelvis Gierke, Deltsches
Privatrecht II skiljes (betriffande de begrinsade sakratterna) mellan
Gebrauchs- und Nutzungsrechte, Erwerbsrechte och Haftungsrechte. De
forstnamnda omfatta substansrittigheter, de sistnimnda viarderittig-
heter. Mellangruppen, Erwerbsrechte, karakteriseras utav att tillgodo-
gorandet av rattighetens foremal uppskjutes till en framtida tidpunkt.
Jfr benimningen vinterattigheter hos Nordling, Civilritt s. 123, till vilka
hénféras bl. a. 16sningsritter.

4 Enligt en 4ldre uppfattning ansigs ju dganderdtten sdsom »i sig
oinskrinkts, darvid dess begrinsningar naturligtvis icke helt forbisigos.
Jfr salunda Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts I, s. 492, Ask,
Foreldsningar i svensk sakritt, s. 16 och Nordling, Civilratt, s.122.
Sedermera bérjade dock den uppfattningen gora sig gillande, att man
direkt borde hinvisa till de ifrdgavarande inskrankningarna.
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andra rittssubjekt dn dgaren samt Aven ur allmint sam-
hillsekonomisk synpunkt. Det dr didrfor naturligt, att man
icke helt kan inskrinka radigheten darover till ett eller ett
fatal rdttssubjekt. Skulle man stringt fasthalla vid principen
om dganderdttens allminna innehall, skulle man tillerkinna
rittighetsinnehavarna de allminna befogenheterna att oin-
skrinkt begagna egendomen for vilket dndamal som helst
dvensom att forstora eller bortfora dess naturaprodukter
eller dira uppforda byggnader.” Emellertid har man betrif-
fande fast egendom mast genom lag stadga atskilliga in-
skrinkningar i denna fria forfoganderiatt. Exempel hirpa
utgora gillande regler om expropriation och om riatten att
rada Over skog, vatten ete. Pa grund av alla dessa inskriank-
ningar har givetvis skillnaden i praktiken mellan iganderit-
ten och vissa slag av nyttjanderitter blivit mindre dn forut.

Sésom en egenskap hos dganderittsbegreppet till skillnad
fran nyttjanderittsbegreppet har man pligat angiva dgande-
riattens elasticitet.® Man menar hirmed, att dgaren till ett
foremal i motsats mot nyttjanderidttshavaren automatiskt
erhiller ny befogenhet, d4 nigon annans ritt till foremalet
upphor. Denna egenskap synes icke bora upptagas sisom
nagot karakteristiskt for Hdganderdtten. For rittigheter i
allménhet giller nédmligen, att nir diri innesluten, mindre
omfattande befogenhet upphor, utvidgas automatiskt radig-
heten for rittighetsinnehavaren. Skillnaden #r vidl egent-
ligen blott den, att de flesta praktiska exemplen pa en dylik

5 En fraga 4r, huruvida &verlatbarheten bdr upptagas sisom nigot
for aganderitten karakteristiskt. Detta synes mig icke vara férhallandet,
ty overlitbarheten &r nigot, som dganderitten har gemensamt med de
flesta andra rittigheter och i allminhet ocksd med nyttjanderitten.
Betriffande nyttjanderdtten mi dock papekas, att i manga fall skal till
undantag frin dverlitbarheten féreligga med hinsyn till det intresse,
som #dgaren av dess objekt kan hava i vissa personliga egenskaper hos
nyttjanderattshavaren. Jfr Undén, I s. 94, Karlgren i SvJT 1937 s. 389.

8 Jfr Bergman, I s.12.
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utvidgning forekomma i fraga om #“ganderitten, eftersom
dgaren till ett foremal i stérre utstrickning 4n en nyttjande-
rattshavare ar i tillfalle att upplata volika befogenheter» till
féreméalet.

Med hinsyn till de olika regler, som gilla for inskrivning
och dirmed vinnande av skydd gentemot tredje man for
dganderitten och nyttjanderdtten i form av lagfart for den
forra och inteckning f6r den senare, dvensom naturligtvis
framfor allt med hinsyn till tiden for riattighetens bestand,
bestar dock en sa visentlig atskillnad ur rattslig synpunkt
mellan dessa bada riattigheter, att det dr i hogsta grad moti-
verat att systematiskt skilja dem at séasom tvenne helt olika
kategorier av rattigheter. Distinktionen torde hirvid i an-
slutning till vad ovan yttrats béra angivas si, att dgande-
riatten ger all den radighet 6ver objektet, som den gillande
riatten icke sirskilt undantager, medan nyttjanderitten giver
radighet endast i1 visst eller vissa hinseenden. Dirmed &r
naturligtvis icke sagt, att icke atskilliga andra réttigheter
in nyttjanderitten ocksad hava detta sdrmirke i férhallande
till dganderitten. Aganderiitten blir f6ljaktligen hirigenom
en negativt bestimd rittighet, medan nyttjanderitten och
andra dirmed besliktade rittigheter bliva positivt bestimda.

Fran svensk rattspraxis méa anteeknas nagra fall till be-
lysande av hur skillnaden mellan dganderdtt och nyttjande-
riatt uppfattats i praktiken. I NJA 1878 s. 306 meddelades
inteckning utan nirmare angivande av rattighetens karaktir
féor en avhandling, varigenom »forsalts strinder och rattig-
heter i visst vattendrag att fritt begagnas med full disposi-
tionsritt pa everldelig tid> och darjamte medgivits riatt till
vissa dammfisten. Avhandlingen ansags f6ljaktligen ej syfta
pa dganderdtt. T NJA 1909 s. 174 beviljades inteckning med
3 roster mot 3 i HD for ett »kopekontrakt», varigenom alla
till visst hemman horande vatten- och fiskerdttigheter upp-
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latits och forsalts att av kdoparen i alla tider dgas och nyttjas.
I detta fall motiverades utslaget med att kontraktets orda-
lydelse icke uteslot den tolkning, att nyttjanderitt och icke
dganderdtt upplatits. I NJA 1921 s. 354 soktes inteckning —
sasom for servitut eller nyttjanderitt — for ett kopebrev,
varigenom den till viss fastighet horande andelen i en bys
samfillighet vid en fors med strand, vatten och fiskeritt
forsalts till ett bolag, som sjilvt var deldgare i samfallig-
heten. Sokanden aberopade hirvid det betydelsefulla i att
man kunde vinna sakrittsligt skydd for en rittighet av
samma art som den i 2 kap. 7 § vattenlagen omformilda rit-
tigheten for deldgare i samfillighet att med annan deldgares
medgivande nyttja stromfall, som tillhor samfilld mark.
Denna rattighet maste enligt sokandens mening kunna tryg-
gas, redan innan tillgodogérande av vattenkraftanlaggningen
dgt rum. Savitt av kopebrevet framgick, torde kontrahen-
ternas avsikt ha wvarit, att »koparen» i forsta hand skulle
erhalla lagfart och, forst om detta icke lyckades, inteckning.
Lagfartsansokan blev emellertid avslagen. Skilen hirfor
anges icke i referatet; enligt handlingarna berodde det pa att
de ifragavarande fastigheterna utgjorde andelar i samfallig-
heter. Inteckningsansokan ansig sig HD icke kunna bifalla,
»enidr den cnligt kopebrevet gjorda upplatelsen avsage dgan-
derdatt». Otvivelaktigt avsago emellertid kontrahenterna i
detta fall att eventuellt, d. v. s. om lagfart ej kunde beviljas,
betrakta den upplatna ridtten sdsom servituts- eller nytt-
janderdtt. Med hinsyn till upplitelseavtalet borde dirfor
skil ha kunnat foreligga att faststidlla inteckning. Om lag-
fart sedermera beviljades, kunde ju den intecknade fastig-
hetens dgare begidra dodande av inteckningen sdsom icke vi-
dare medforande nagon ritt i den intecknade fastigheten.
Ur inskrivningsteknisk synpunkt skulle dock mojligheten att
vinna inteckning i dylikt fall valla vissa svarigheter.” En

7 Jfr har NJA 1909 s. 490 (sirskilt justitierddet von Seths votum),



8

annan synpunkt Ar, att en nyttjanderittsupplatelse till alle-
nast en del av en fastighet limpligen bor innehélla en mera
noggrann bestimning av den upplatna delen #in som skett i
forevarande fall. Detta sporsmal ha vi emellertid icke an-
ledning berdra i detta sammanhang.

Vad vidare angdr grinsfall mellan dganderitt och nytt-
janderitt finnes icke nagon anledning att hir nirmare inga
pa de speciella slag av riattigheter, som regleras av sirskild
lagstiftning eller 1 rattspraxis fast uthildade regler. Vi tinka
hirvid i frimsta rummet p& fideikommissratt. Forsok hava
i teorien gjorts att konstruera denna ritt sdsom en nyttjande-
riatt.? I strid med en dylik askidning har emellertid 1 § i
KT 1875 angiende lagfart & fang till fast egendom jamstillt
fideikommissritten med #dganderitten 1 inskrivningshinse-
ende. Detta hindrar givetvis icke, att nyttjanderdttsbestim-
melser 1 vissa avseenden kunna bliva tillimpliga & fidei-
kommissriatten. S&lunda ha i NJA 1918 s, 545 nyttjanderitts-
lagens bestimmelser om fardag ansetts tillaimpliga, d& en av-
liden fideikommissinnehavares dodsbo skolat avtrida fidei-
kommissegendom, detta dock med stéd av bestimmelsen i 4
§ i nyttjanderittslagens promulgationslag.?

’

dir ansékan om servitutsinteckning avslogs for ett servitut, vilket sisom
tillkommet fore 4r 1876 oberoende av inteckning dgde skydd mot tredje
man. Séisom skal for avslag anférdes hir synpunkten av ordning och
reda i fastighetsvidsendet. Det ansigs oriktigt att bevilja inteckning
for en servitutsritt, som i sjilva verket dgde formansritt framfor
alla intecknade servitutsrittigheter och obetingat #gde bestdnd vid
exekutiv forsiljning av fastigheten. Séirskilt vilseledande skulle det
ju vara, om en dylik inteckning dodades. Skilen mot intecknings
beviljande voro kanske icke lika starka i det i texten behandlade
fallet men vigde dndock tungt.

8 Se hidrom Undén II s. 244 ff. och haénvisningar darstides.

? Bestdmmelsen i 1810 ars forordning om bl. a. fardag f6r fideikommiss-
egendom hade hénvisat till vissa bestdmmelser i 16 kap. jordabalken (om
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Andra exempel pa hithérande fall dro rdattigheter till s. k.
ofri tomt i stad och vattenverk & annans grund i férening med
sddan ratt till grunden, att den ej ma av dgaren atertagas,
s& linge verket uppehalles. Dessa bada riattigheter utgora
fast egendom enligt 1895 ars lag angaende vad till fast egen-
dom ar att hinfora. De sta hirigenom dganderdtten ndrmare
an nyttjanderatten och lagfart kan & dem beviljas liksom &
ovrig fast egendom.!

Hir mé vidare i detta sammmanhang omnimnas uppléatelser
under 8. k. stadgad aboritt av hemman eller 1igenheter, som
tillhora kronan eller allménna inrdttningar. Enligt vanlig
uppfattning maste dessa upplatelser hanforas till nyttjande-
ritternas kategori. Detta framgéar ocksd av 2 § 1 promulga-
tionslagen till nyttjanderidttslagen, som utesluter lagens till-
limpning i forevarande fall. Denna rittighet foreter dock
manga med dganderdtten gemensamma drag; den kan sé-
lunda Arvas. Hirtill kommer, att den genom rittighetsinne-
havarens erliggande av en oftast forhéallandevis billig pen-
ning, d. v. s. genom skattekop, kan overga till full Aganderitt.

stidsel, lega och fardag), som upphivts genom nyttjanderittslagen »si-
vitt de avsadgo nyttjanderitter, varom i nya lagen stadgadess. Enligt
4 § nyttjanderattslagens promulgationslag skulle, da i lag eller férfattning
forekom hénvisning till lagrum, som ersatts genom bestdmmelse i nya
lagen, denna i stallet tillimpas. Det hade emellertid hir invants mot en
tillampning av de nya bestimmelserna i nyttjanderittslagen, att dessa
endast avsigo egentliga nyttjanderitter, grundande sig p4 avtal, i foljd
varav fortfarande de gamla reglerna i 16 kap. jordabalken vore gillande
for fideikommissarier. Denna inviandning underkindes dock.

1T NJA 1911 s. 246 tvistades det om med vilken ratt viss jord i
Norrképings stad hade upplitits. Jorden, som begagnades f6r repslagar-
bana, hade, enligt vad som ansags styrkt, av staden upplatits mot en
viss summa penningar en ging for alla »i rekognition» jamte viss arlig
avgift till stadskassan. Den hirigenom férvirvade ridtten betraktades
sidsom stindig besittningsratt till s. k. ofri tomt och icke sisom nytt-
janderatt.
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Den ifragavarande stadgade abordtten dr, Aven om jorden
tillhor privat rittssubjekt, sakrittsligt skyddad oberoende
av inteckning och kan icke ens bliva foremal for sadan. De
nirmare bestimmelserna om denna rittighet aterfinnas i
vissa &lderdomliga forfattningar, p& vilka hir icke finnes
anledning ingd. En nyare motsvarighet till den stadgade
dboritten utgéres av kronans upplatelser under #rftlig och
forytterlig besittningsritt for obegriansad tid av viss jord en-
ligt lagen den 4 juni 1926 om upplitelse under aboritt av
viss jord. Aven hir har &bon tillerkints ritt att efter viss
»forsta avgildstid» inlosa fastigheten och dérigenom skaffa
sig full dganderiatt.? Enligt uttrycklig bestimmelse i 2 kap.
44 § nyttjanderittslagen skall om dylik aboritt gilla »vad
siarskilt dr stadgat».

Med hinsyn sirskilt till testamentsrittens omrade fortja-
nar ocksd skillnaden mellan fri dispositionsritt och nytt-
janderitt att understrykas. Det utmirkande for den forra
rittigheten vid jimforelse med dganderdtten ligger déri,
att riattighetsinnehavaren icke har befogenhet att forfoga
over rittighetens objekt genom testamente eller dirmed jim-
stilld rittshandling. Finnes nu objektet i hans dgo vid hans
franfille, overgar det icke & hans arvingar utan tillfaller i
stillet en tidigare dgare eller personer, som utsetts av eller
eljest std i relation till denne. En s. k. fri dispositionsritt
uppkommer i praktiken oftast genom testamente. Da — sa-
som senare skall omnimnas — endast rittigheter, som uppsta
genom avtal, falla under nyttjanderattslagens regler, finnes
ocksd darfor ingen anledning att i detta sammanhang inga
pa begreppet fri dispositionsritt. Undantagsvis kan natur-
ligtvis en dylik ritt uppstd dven genom ett avtal — benefikt
eller onerost — exempelvis d& en person dvertager en fastig-

2 33 § i lagen.
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het fran négon slikting. Angdende fradgan huru en sidan
riatt skall skiljas fran en vanlig nyttjanderdtt ma vi hir en-
dast hénvisa till de talrika rattsfall, som foreligga i denna
fraga vid tolkning av testamente.? Ifrdgavarande ratt maste
givetvis anses std mycket nira dganderitten, nirmare in vad
t. 0. m. fideikommissriatten goér.*

Det kanske viktigaste sporsmalet vid bestimmande av III.
nyttjanderittsbegreppet avser distinktionen mellan detta och 2. y“fsc’;bd”d”
servitutsbegreppet.®* Man brukar pd denna punkt framhalla, servitutsritt.
att nyttjanderittens innehavare dr personligen bestimd, me-
dan servitutshavaren betecknas sdsom »#garen till viss fas-
tighet». I senare fallet utovas riattigheten, sasom servituts-
lagens 1 § anger, »till forman for annan fastighet». Detta
blir naturligtvis av betydelse vid bedomande av rittighetens

3 Se f. 6vr. hirom Forslag till lag om testamente s. 250 o. 255, Olive-
crona, Testamentsritten, s. 384 0.421 samt Beckman i SvJT 1939 s.656 ff.
och dir anférda jimte i Skarstedts lagedition under 17 kap. AB inférda
rattsfall.

4 Lagfartsratt och lagfartsplikt bor hir foreligga under den sjalv-
klara foérutsattningen, att inga som helst inskrankningar i mojligheten
att genom onerds rittshandling forfoga over fastigheten finnas.

5 Se dock Illum, Servitutter, s. 72 ff.

¢ Lagberedningens férslag till Jordabalk I s.67. Sjogren i T.f.R.
1906 s. 264 ff. Hedlund s. 151.

Det saknas icke foérsok att draga grinsen s, att man under nyttjande-
riattskategorien héinfor rittigheter, som &ro forbundna med besittning
av fastighet och under servitutskategorien rittigheter, som icke &ro
forbundna med sddan besittning. Jifr Gjelsvik, Norsk tingsret 3 utg.
8. 3. Jfr Vinding-Kruse, Eiendomsretten III s. 1052 {ff. Denna 16sning
bor icke forordas for svensk riatts del. Var nyttjanderittslagstiftning
hénfér namligen till nyttjanderitter i vidstrickt mening en del rittig-
heter, som icke kunna sigas vara forenade med nigon som helst besitt-
ning av fastigheten. Exempel hirpd utgora jakt- och fiskerdttigheter.
Mbjligen kunna dessa anses férknippade med ett betridande av fastig-
heten, men ett dylikt betridande utgér ocksa forutsidttningen fér ut-
ovandet av atskilliga servitutsriattigheter, exempelvis ratt till vag eller
grustikt.
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overlatbarhet’” men ocksd med hinsyn till rdttighetens inne-
hall. Enligt naturens ordning dger ju en fastighet en var-
aktighet, som overstiger en fysisk persons. Inneborden av
ifragavarande sidtt att markera skillnaden blir ddrfor reali-
ter den, att servitutsrittigheterna innefatta befogenheter,
vilka dro av mera varaktigt slag. Det ror sig m. a. o. om be-
fogenheter, som oberoende av vixlingarna i dganderatten till
den berittigade fastigheten dro till nytta for denna. Rittig-
heternas subjekt blir en fastighetsigare i denna hans egen-
skap.

Med servitutsrdttigheternas lingre varaktighet samman-
hinger ocksd, att de endast kunna avse en eller ett fital be-
fogenheter betridffande den fastighet de dvila. Det dr nidmli-
gen helt naturligt, att en lingre gaende rittighet till den be-
sviarade fastigheten knappast skulle kunna vara av perma-
nent karaktir. I sa fall skulle nimligen dganderitten till
fastigheten nedsjunka till en riattighet blotf till namnet, inne-
fattande synnerligen ovisentliga befogenheter. For att giva
exempel pd gradskillnaden mellan servitut och nyttjanderitt
kan nidmnas, att rittighet att av skog taga virke till under-
hall av abyggnader eller vindfdllen och torrskog till ved-
brand sasom typiska husbehovsridttigheter hinforas till ser-
vitutsrittigheter, medan en lingre géende rittighet till skog
— for avverkning till avsalu — anses bora folja nyttjande-
riattsregler.

Svensk riattspraxis uppvisar en del rittsfall, som pad denna
punkt berdra grinsdragningen mellan servitut och nyttjan-
deritt. I det foljande skola forst nagra, som avse fiskeritt,
beroras. I rittsfallet NJA 1912 s. 457 voro fakta foljande:

7 En servitutsritt foljer automatiskt med den berittigade fastigheten
vid overlatelse av denna och kan icke utovas av den, som dgt denna
fastighet vid tidpunkten for utfastelsen men sedermera salt den. Jfr
betraffande dylika utfastelser NJA 1934 s. 111.
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Vid en lantméteriforriattning hade ritten till fiskevattnet
utanfor sodra stranden till en ldgenhet, benimnd Fridhem
n:r 1 och avséndrad fran 1/10 mantal Gas6 n:r 1, tilldelats en
annan hemmansdel 1/10 mantal G&sd n:r 1. Sedermera hade
nimnda ritt emellertid av dgaren till sistnimnda hemmans-
del genom kopekontrakt ar 1901 forsalts till ligenhetens
dgare O. Jansson, varvid medgivits, att till sdkerhet for
fiskerdtten »servitutsinteckning» finge meddelas, och forkla-
rats, att Jansson dgde ensamritt att utanfor samma strand
idka fiske. Inteckning hade direfter faststilits i hemmans-
delen »till sikerhet for den i kopekontraktet omformilda
riatt till vattnet utanfor sédra stranden av nimnda ligenhet».
Sedermera framstilldes ar 1910 begiran om dodning av in-
teckningen av dgaren ftill en del av hemmansdelen, som vid
ett senare skifte tillskiftats nimnda fiskevatten, och hirvid
foreteddes forklaring av dodsbodeligarna efter O. Jansson,
som damera avlidit, att de icke hade nagot att erinra mot
dodningen. Den sokta déodningen beviljades, men besvir hiir-
over anfordes av dgaren till en fran ldigenheten Fridhem n:r
1 ar 1903 avsondrad och forsald ligenhet, bendmnd Idehill
n:r 1. Denne gjorde gillande, att inteckningen sisom med-
delad till sikerhet for en servitutsritt icke kunde dédas utan
hans medgivande, 1 vad den avsage fiskeritten utanfor den
del av nimnda strand, som vore beligen utanfor ligenheten
Ideh&ll. HD avslog emellertid besviren med den tydligt ut-
talade motiveringen, att den »till O. Jansson upplatna ratt
icke vore att anse sasom ett till forman for ldgenheten Frid-
hem n:r 1 upprittat servitut utan maste anses innefatta
allenast nyttjanderéitt for O. Jansson och hans rittsinne-
havare till det 1 kopekontraktet omformilda fiskevatten», i
foljd varav inteckningens giltighet icke berdrde den kla-
gande fastighetsigarens riatt. — HD lidgger i detta riattsfall
tydligen synnerligen stor vikt vid kopekontraktets beteck-
ning av rittighetsinnehavaren. Denne hade diri betecknats
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sdsom en person, och darfor ansidgs rittigheten sasom en
nyttjanderdtt. Anméarkningsvirt dr, att kontrahenterna hir
sjalva i kontraktet betecknat ritten sisom en servitutsratt.®
Det m& nu vara riktigt, att kontrahenternas rittsliga be-
teckning av ett avtal icke bor spela niagon roll vid domstolens
rubricering av avtalet; for tolkning av kontrahenternas av-
sikter hirutinnan kan dock deras beteckning tilliggas en
viss betydelse. Med hinsyn till rdattighetens omfang synes ej
heller hinder ha mdott att betrakta rattigheten sdsom en
servitutsritt, eftersom det endast rorde sig om fisket utanfor
den strand, vid vilken ifragavarande ldgenhet var beligen.
HD:s utslag synes oss 1 detta fall taga alltfor stor hinsyn
till vissa ordalag i upplatelsekontraktets formulering. I ritts-
fallet NJA 1919 s. 443 saldes en hemmansdels lotf 1 »alfisket i
nirgrinsande Morrumséan» till »Nils Larsson pa Savrator-
pet», men i kontraktet tillades, att alfisket kom »att hidan-
efter sésom en till hemmanslotten Savratorpet forenad till-
horighet nu och i evirdliga tider begagnas under vad namn
det vara méa». Hir statuerades av Hovriatten och HD natur-
ligt nog servitutsritt.® Dock hade N.Rev. betraktat rattig-
heten sisom nyttjanderidtt. Till jamforelse kan ndmnas, att
i rattsfallet NJA 1937 s. 192 koparen av en villatomt, avsedd
att avstyckas fran en lantegendom, tillforsikrats riatt att a
stamfastigheten bedriva husbehovsfiske och sjofagelsjakf.

8 Inteckningsdomstolen har ansett sig oforhindrad att meddela in-
teckning till sdkerhet for ratten i kontraktet utan ndrmare angivande av
rattighetens natur. Inteckningsansékningen synes icke heller ha gallt
nigon viss rittighet. Hade sa varit fallet, hade utgangen mahianda blivit
den motsatta. Jfr Hovrittens standpunkt i NJA 1937 s. 192.

? Jfr ocksd SvJT 1943 s. 45, dar fiskeritt ansags utgdra servitutsrits
i ett fall, da upplatelsen skett till forman f6r en fastighet, som inképts av
Vattenfallsstyrelsen och som skulle tjana sdsom utmal vid blivande ut-
byggnad av ett vattenfall. Vattenfallsstyrelsen hade hir framhAallit,
att styrelsen forvirvat fiskeritten for att icke riskera att vid utbyggnaden
motas av erinringar fran fiskeintresset. Det uppgavs i drendet, att dylika
servitut vore ytterst vanliga 6ver hela landet.
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Dessa rittigheter ansiagos emellertid icke utgora formaéaner
av beskaffenhet att kunna intecknas sasom servitut. Det beto-
nades emellertid i utslaget, att detta gillde endast dylika
riattigheter till féorméan for just den ifrdgavarande villa-
tomten. De rittigheter, som det rorde sig om, anségos hir
mera hava tillskapats for villatomtigarens personliga noje
in med hidnsyn till villatomtens nytta. Ans6kan om inteck-
ning sasom for nyttjanderitt hade ej gjorts hos vederbd-
rande inskrivningsdomare och ansags fo6ljaktligen icke
kunna komma under prévning i Hovritten.

I ett annat riattsfall, NJA 1932 s. 196, hade vid forsidljning
av en avsondring fran ett hemman, som dgdes av ett norr-
lindskt sadgverksbolag, i salubrevet stadgats, »att koparna
berdttigades att taga av hemmanets skog efter skedd utsy-
ning erforderligt virke till underhall av abyggnaderna och
stingselvirke samt till vedbrand, vindfidllen och torrskog
ivensom att koparna finge begagna sig av allt till hemmanet
horande mulbete». Inteckning sisom for servitutsriatt soktes
for dessa rattigheter av dgaren till en ligenhet, som i sin tur
avsondrats fran den ursprungliga avsondringen och inneholl
2/3 ddrav. Bolaget inviinde, att rittighetsinnehavaren vore
personligen bestimd och att rattigheten déarfor vore en nytt-
janderitt pa livstid. Sasom stod for denna mening aberopa-
des dven omstédndigheterna vid kopet. Vid detta hade for-
farits pa ett i Norrland ganska vanligt sidtt. Bolaget hade
namligen tidigare kopt hela hemmanet av koparen i syfte
att forvirva skogen, men da ett undantag av inrdsningsjor-
den vid detta kop skulle ha lett till fordréjande av bolagets
lagfart 1 avbidan pa lantmiteriforriattning, tillkom i stidllet
det senare aterkopet, som alltsid dgde rum sedan avséndring
skett och avsag inrosningsjorden jamte skogsslatter och
abyggnader. Bolaget gjorde nu gillande, att detta aterkdp
maste ha innefattat det skogsomrade, som vore nédvindigt
for jordens brukande for framtiden, och att utfdstelsen om
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riatt till ytterligare skog endast vore en forméan for den forre
hemmansigaren personligen, for att forlusten icke skulle bli
alltfor kinnbar for honom. Sisom naturligt var, godkindes
jcke bolagets uppfattning av HD, utan inteckning ansigs
kunna meddelas for servitutsritt. Bolagets uppfattning var
for ovrigt betecknande for den instdllning, som understun-
dom gjort sig gillande hos de norrlandska storbolagen att
underligga sig skog till forfang for bondehemmanen, en in-
stillning som staten genom olika lagstiftningsatgirder sokt
motverka.

I andra réattsfall angdende grinsdragningen mellan servi-
tut och nyttjanderdtt har det varit fraga om ritt att hava
byggnader & annans fastighet, och d& oftast om sadan ritt,
som blivit utfdast 1 sammanhang med lantméteriforrattning.
Salunda hade i rattsfallet NJA 1899 s. 505 en skiftesdeligare
enligt medgivande fran en annan deligare aren 1833—34 be-
rittigats »a4 dess skogsskifte ovan vid landsvigen uppsitta
hirbirge, vedlider och badstuga att till sin bekvimlighet be-
gagna». Sedermera hade badstugan nedrivits och ersatts av
en bryggstuga. Yrkande om borttagande av byggnaderna
avslogs emellertid, endr servitutsritt ansags foreligga. Den
omstindigheten, att badstugan nedrivits och i stidllet brygg-
stuga uppforts, ansags hirvid icke spela nagon roll, eftersom
bryggstugan icke upptoge storre utrymme #n badstugan.
Diremot bedémdes i riattsfallet NJA 1925 s. 522 en forening
vid laga skifte under aren 1860—62, innebirande att deldgare,
som dskade det, dgde riatt att utan ersiatitning uppfora kvarn
med vig & en viss skifteslott, sisom nyttjanderitt och icke
sasom servitutsriatt. Kvarnen synes icke ha varit avsedd for
nagon viss fastighets behov, utan den, som uppforde den,
skulle didr dga att mala bade for egen och annans riakning.
Denna omstindighet torde vil ha varit avgorande for ut-
gangen i drendet. A andra sidan har i rittsfallet NJA 1933 s.
359 en tdmligen langt gaende rattighet behandlats sasom
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servitutsritt. Sasom saddan betraktades nimligen en genom
dverenskommelse vid laga skifte aren 1857—58 tillkommen
ratt att hava en logbyggnad allt framgent uppford & en
grannfastighets omrade. I motiveringen till HD:s utslag
hinvisas sdrskilt till omstidndigheterna vid laga skiftet. Tva
justitierad voro av skiljaktig mening och ville betrakta rit-
ten sdsom en nyttjanderitt.

Emellertid fortjanar det pa tal om servituts anknytning
till en hirskande fastighet att framhallas, att man tidigare
brukat och alltjamt brukar laborera med begreppet »perso-
nalservitut». Detta namn pekar pi »en personligt bestamd
rittighet att taga en fastighet i1 ansprak». Med ifragavarande
begrepp har man opererat framfor allt inom den romerska
ritten, dir man stdllt det 1 motsats till real- eller praedialser-
vitutet, motsvarande servitut i modern mening.! Begreppet
innefattar salunda allt vad som i svensk riatt gir in under
nyttjanderittsbegreppet. Men det gar dessutom utanfor detta.
Det innefattar dven en del rittigheter, som icke kunna be-
traktas sasom nyttjanderitter av den anledningen, att de icke
medfora nigon ritt att begagna fastigheten. Frimst komma
hirvid i betraktande rittigheter, som innefatta s. k. negativa
befogenheter. Lagberedningen har nimligen uttryckligen
forklarat, att man icke under rittskategorien nyttjanderitter

1 Inom dessa personalservitut brukade man skilja mellan fyra olika
grupper med beteckningarna ususfructus, usus, habitatio och operae
servorum. De bada férstndmnda torde std nira nyttjanderdttsbegreppet
i svensk ratt, och skillnaden dem emellan bestir i att ususfructus avser
en total ritt att nyttja och efter gottfinnande njuta avkomsten, exempel-
vis till avsalu, medan usus inskrianker sig till ett nyttjande och anvin-
dande av naturaprodukter blott fér det egna behovet. Habitatio mot-
svarar i svensk ritt riatten att bebo ett hus (se nedan 8. 76 not 3), medan
operae servorum var en begrinsad ritt att begagna en frimmande slavs
arbetskraft. Uppkomsten av nimnda rattigheter hade dock i romersk
ritt huvudsakligen sin grund i testamentariska dispositioner. Jfr Berg-
man I s.21 ff. Se ocksd nedan s. 60 ff.

2 -— 43866. F. Lejman.
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i svensk ritt kan fora »hvad som skulle motsvara det nega-
tiva servitutet eller skyldighet for en fastighetsigare att i
en annan persons intresse underlata en viss utévning av
sin dganderitt». Enligt Lagberedningens mening* bora dy-
lika rattigheter — vilka med en paradoxal beteckning skulle
kunna kallas »negativa nyttjanderitter»® — foljaktligen icke
kunna intecknas utan endast atnjuta ett rent obligatoriskt
rittsskydd gentemot den, som gjort utfistelsen. Sasom moti-
vering hirfor anges blott, att dessa rittigheter — vilka 1
olikhet mot de s. k. negativa realservituten icke bestimmas
av en fastighets behov — icke kunna erhélla den begrins-
ning, som #dr oumbirlig for medgivande av sakrittsligt
skydd. Dirjimte aberopas ett rattsfall 1 NJA 1901 s. 134. 1
detta hade dgaren av ett sigverk i skriftlig handling utfist,
att under 49 ar icke vid sagverket skulle fi sigas, staplas
eller lagras belgiska eller franska ladbrdder for dessa lin-
ders marknad. I hindelse av kontraktsbrott & sagverksiga-
rens sida skulle denne &tergilda vederlaget for utfistelsen
dvensom betala skadestdnd med visst bestimt belopp for
varje 1 strid med avtalet sigad kubikmeter ladbrider. Till
sikerhet savil for giltigheten av avtalet som for Aatergil-
dande av vederlaget jimte skadestdnd begirdes inteckning.
Enligt vad handlingarna i malet utvisa, anholl hirvid so6-
kandens ombud vid Hiradsritten om inteckning fér hand-
lingen utan att ndrmare angiva, for vad slags rittighet in-
teckningen soktes. Av en medfoljande forklaring, underskri-
ven av sigverksdgaren, framgick dock, att denne avsett ut-
fistelse av servitutsriatt.t I besviren hos Hovritten synes
ocksd inteckning for servitutsridtt uttryckligen ha begirts.
Hiaradsriatten ansdg for sin del avtalet icke vara »av sidan

2 Lagberedningens forslag till Jordabalk I s. 275.

3 Angdende negativa nyttjanderitter se Bergman I s. 24—25 dvensom
dar anford dansk doktrin.

4 Dessa fakta framgd emellertid ej klart av referatet i NJA.
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beskaffenhet, att detsamma, enligt 55 § 1 K.F. ang. inteckning
i fast egendom d. 16 juni 1875, utgjorde foremal for inteck-
ning». Hovritten och HD funno inteckning till sikerhet
for utfistelsen, d. v. s. for avtalets giltighet, »lagligen icke
kunna meddelas». Aven i 6vrigt avslogs i dessa instanser an-
sOkningen, men detta enir ny dgare av sagverket icke ansags
i vederborlig ordning ha medgivit inteckningen.

Sasom stod for Lagberedningens &sikt angiende otillatlig-
heten av inteckning for ovan omférmilda »negativa nytt-
janderitter» ter sig darfor detta rattsfall onekligen brickligt.
Att en ansbkan om servitutsinteckning hir ogillades, kan ha
berott didrpa, att det saknades den oundgingliga forutsitt-
ningen av »utilitas fundo», som méaste foreligga for att en ser-
vitutsritt skall kunna tillskapas. Handlingarna i malet giva
icke heller vid handen, att servitutsinteckningen sokts till
forman for »dgare av fastighets. Under sédana forhallanden
var det naturligt, att ansékan om servitutsinteckning av-
slogs. Andamalet med reglerna om servitut ar ju, sisom av
Undén framhalles, att tillgodose vissa primira och perma-
nenta behov hos rittigheternas innehavare, d. v. s. »behov,
som yppa sig for varje dgare, oberoende av det sitt pa vilket
fastigheten anvindes».> Det kriaves foljaktligen en stadig-
varande nytta for att forutsdttningarna for ett servitut i
servitutslagens mening skola anses uppfyllda och inteckning
kunna ske for dylik rittighet. Naturligtvis méaste man hir-
utinnan godkdnna icke blott en varaktig nytta for den do-
minerande fastigheten utan ocksd en dylik nytta for en an-
liggning pd densamma, men icke ens en sadan nytta fore-
fanns i det aberopade fallet.

De lege lata far emellertid genom Lagberedningens ovan-
nimnda uttalande anses ganska klart, att s. k. »negativa nytt-
janderiatter» icke kunna vinna sakriattsligt skydd. De lege

5 Undén IT s. 349.
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ferenda kan denna standpunkt sidkerligen utsdttas for berit-
tigad kritik. Servitutsreglerna giva vid handen, att vissa
s. k. negativa riattigheter, sdsom ritt till utsikt och fonster,
kunna tillerkdnnas sakrittsligt skydd till och med i en for
den forpliktade strangare form. D& det endast dr fraga om
riattigheter till forman for viss person eller vissa personer,
och rittigheterna alltsd bliva till sin varaktighet begrin-
sade, atminstone till innehavarnas livstid, kan man hivda,
att betdnkligheterna mot att tillata ett sakrittsligt skydd i
nyttjanderittens form icke dro sa stora.

A andra sidan tala emellertid dven tydliga skil mot en
alltfor stor utvidgning av antalet befogenheter, som kunna
vinna sakrittsligt skydd. Men det 4r hir en annan synpunkt,
som bor verka inskrinkande och avgrinsande, nimligen syn-
punkten att en dylik riattighet maste fylla en samhillsnyttig
funktion; principen om en viss utilitas maste ocksa gilla
fér nyttjanderitter, iven om man hir icke kan kriva en lika
varaktig nytta som betrdffande servitutsriattigheter. Befo-
genheter, som icke i ndgon man kunna tjina samhillsekono-
mien, bora icke fi ifragakomma sidsom nyttjanderidtter. Vid
sidan hirav synes befogenhetens egenskap av »positiv» eller
snegativy — om vi nu alltjimt betrakta problemet de lege
ferenda — icke spela n&dgon roll. Aven underlatanden till f6z-
man for viss person eller vissa personer kunna mycket vil
vara av det slag, att de fortjina sakriattsligt skydd sasom
virdefulla medel for fastigheternas utnyttjande i samhills-
ekonomiens tjdnst.® Forutsdttning hirfor maste emellertid

8 Jfr ocksi Bergman I s. 28, som hdvdar, att s. k. negativa personalser-
vitut obetingat bora tillerkinnas sakrittsligt skydd. Sisom exempel pa
fall, d4 detta synes sirskilt behjirtansvirt, nimnes underlitenhet av
pietetsskil att under viss férutvarande idgares livstid skovla skog eller
forindra byggnad dvensom underlitenhet att utslippa for fiske skadligt
avfallsvatten (i fiskevatten, som arrenderas av annan). I tysk ratt har
man ocksd accepterat en dylik 4skadning genom B.G.B. § 1090: »Ein
Grundstiick kann in der Weise belastet werden, dass derjenige, zu dessen
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vara, att nytta, objektivt sett, verkligen kan sigas vara
for handen i tillrdcklig grad. Atti detta hinseende godkinna
avtal, som gé ut pa tillfredsstdllandet av rent subjektiva in-
tressen, bor icke ifrdgakomma. Kkonomiska virden maéste
harvidlag tillm#tas storre betydelse dn rena affektionsvir-
den. Avtal vid en fastighetsforsiljning exempelvis att ko-
paren skall av hinsyn till siljaren under dennes aterstaende
livstid underlata att foretaga vissa fordndringar med fastig-
heten, som denne icke onskar pid grund av skidl som i
allmiinhet icke tillmitas betydelse inom affarslivet, fortjina
icke rattsligt skydd mot tredje man.

Om man vill draga ytterligare en parallell med servituts-
riatten, kan man peka pa att ett av de gingse servituts-
rekvisiten innebir, att servitutet maste hava anknytning till
ett varaktigt tillstind &4 den besvirade fastigheten, d. v. s.
tjina en »perpetua causa». D& det giller nyttjanderitt, be-
stdr en skillnad i forhallande till servitutsritt didrutinnan,
att nagot krav pd anknytning till ett varaktigt tillstadnd &
den besvirade fastigheten icke kan uppstillas; diremot kvar-

Gunsten die Belastung erfolgt, berechtigt ist, das Grundstiick in ein-
zelnen Beziehungen zu benutzen, oder dass ihm eine sonstige Befugnis
zusteht, die den Inhalt einer Grunddienstbarkeit bilden kann (beschrinkte
personliche Dienstbarkeit). Har hinvisas alltsd till den grundliggande
bestimmelsen angdende Grunddienstbarkeiten i B.G.B. § 1018 (servi-
tutsreglerna), varest uttryckligen fastslas, att en dylik rattighet kan
besta i att »auf dem Grundstiicke gewisse Handlungen nicht vorgenommen
werden dirfen».

En sddan sakrattsligt skyddad rittighet dr helt personlig och kan
foljaktligen varken g i arv eller 6verldtas. Icke ens sublokation, d. v. s.
rittighetsinnehavarens 6verlitande av rittighetens utéovande utan att
han uttriader ur rittsforhallandet, ar tillaten. (B.G.B. § 1092) (Jfr
Cosack, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts, s. 228.) En sér-
skild art av dessa rittigheter dro s. k. Wohnungsrechte, dir emellertid
sublokation &r tilliten betriffande familj och husfolk (B.G.B. § 1093).
Se vidare nedan s.76 not 3.
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star ju alltid rekvisitet, att riattigheten har dtminstone nagon
ej alltfor liten anknytning till den fastighet, som darav skall
besviras.

Det sagda ma belysas genom exempel fran ett riattsfall i
NJA 1899 s. 540, diar HD icke ansag kravet pa perpetua causa
uppfyllt i ett fall, d& dgaren av en fastighet medgivit dgaren
av en angrinsande fastighet att i ett vattenledningsror & den
forra fastigheten finge inrymmas ett annat dylikt ror for
inledande av vatten, avsett for den senare fastigheten. An-
s0kan om servitutsinteckning avslogs foljaktligen; i ett sa-
dant fall borde nyttjanderidttsinteckning i stillet kunna med-
delas. Kravet pa atminstone nagon anknytning till den be-
svirade fastigheten kan vidare konkretiseras genom ett
exempel, som Ar aktuellt i tysk riatt, dir ju innebdrden av
detta rekvisit fir en s#rskild betydelse vid avgrinsningen
av nyttjanderittsbegreppet, dirigenom att detta i ovrigt ar
relativt vittfamnande och dven omfattar s. k. negativa rittig-
heter.” Avstiendet fran att driva visst slags affidrsrorelse &

7 Jfr ovan s. 20 n. 7. Se for évrigt exempelvis Kommentar der Reichs-
gerichtsrite §§ 1018 Anm. 8 och 1090 Anm. 6. Frin svensk rittspraxis
fortjana mahinda nagra rattsfall rorande ansdokan om servitutsinteck-
ning att anforas i detta sammanhang. Sadan ansékan har silunda i
plenimalet NJA 1903 s. 249 bifallits, dd ansdkan gillt att den ifraga-
varande fastigheten icke finge anviandas till industriella anliggningar
och att ej heller dédrstides finge idkas annan rérelse éin urmakeri dvensom
handel med ur, modeartiklar, hattar, mdssor och begravningsartiklar.
Likass har i NJA 1905 s. 173 vid f6rséljning av en lagenhet fran ett hem-
man servitutsinteckning beviljats f6r ett férbehall, att 4 ligenheten icke
finge anlidggas vattenverk eller uppféras bostader utan tillstaind av hem-
manets fgare, och i NJA 1907 s. 545 har vid forsiljning av en del av en
stadsfastighet dylik inteckning godkints for ett f6rbehill, att & det for-
silda omradet icke finge idkas »killare eller schweizerirdrelses. T. o. m.
for en foreskrift, att ritningar till framtida byggnader & tomtplats skulle
godkidnnas av vederbdérande byggnadsnimnd, har sidan inteckning be-
viljats (NJA 1895 s. 434 o. 1926 s. 487, 1 vilket sistndmnda fall denna
fraga dock bedémdes av Hovritten sisom sista instans). I samtliga dessa
fall ha sdlunda tillgodoseendet av allminnyttiga é#ndamal och en till-
riicklig anknytning till den besvirade fastigheten ansetts foreligga. A
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en fastighet anses kunna inordnas under begreppet »Grund-
dienstbarkeit», d. v. s. servitut, och ddrmed ocksd under be-
greppet »beschrinkte personliche Dienstbarkeit», s. k. person-
ligt servitut, medan diremot en fastighetsigares avstiende
fran att taga leveranser fran annan an viss bestimd leve-
rantor icke kan hinforas darunder. Motiveringen hirfor &r,
att utfistelsen i forra fallet utgor en inskrankning i fastig-
hetsigarens mojlighet att forfoga Over sjdlva fastigheten,
under det att i senare fallet utfdstelsen icke kan sigas ha
anknytning till ndgon fastighet.

1 dnnu ectt avseende ma hir jimforelse mellan servituts-
och nyttjanderittsbegreppen anstillas., Vad servitut betrif-
far, giller ju, att den besvirade fastighetens dgare icke har
skyldighet till positiva prestationer i rittighetsinnehavarens
intresse annat dn i ett sdrskilt i 2 § servitutslagen omnimnt
fall, nimligen d& upplatelse innefattar foreskrift att under-
halla vig, byggnad ecller inréttning, som for riattighetens be-
gagnande erfordras. Aven betriffande nyttjanderitt torde
gilla, att avtal om positiva prestationer, som icke dga ett
mera intimt samband med »prestationen av sjidlva fastig-
heten», maste framsta sdsom sjidlvstindiga avtal vid sidan
av sjilva nyttjanderidttsavtalet och alltsd endast fa obliga-

andra sidan har inteckning icke medgivits fér forbehill, att fastighet icke
finge disponeras for handelsrérelse med viss vara (NJA 1912 s. 237),
for forbehall att tomt med déird befintlig byggnad icke finge anvindas for
annat d4ndamal én teaterverksamhet (NJA 1924 s. 629) samt for forbehall
om férbud for dgare av fastighet att dird avverka kalk till avsalu (NJA
1926 s. 553). Aven i ett fall, di utfistelsen rérde underlitande av for
studieverksamhet storande buller, diri inbegripet musik fran Oppet
fonster i en del av en universitetsstad, som foretridesvis beboddes av
akademici, avslogs ansékan om servitutsinteckning (NJA 1929 s. 191).
I alla dessa fall torde ogillandet ha berott pa att kravet pa utilitas fundo
— principen om varaktig nytta for en fastighet eller anldggning dara —
ansetts icke uppfyllt. Jifr Bergman IV s. 122 ff.
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torisk verkan gentemot den forpliktade.! Endast i undantags-
fall lirer ett sddant avtal fa sakriattsligt skydd i likhet med
nyttjanderidttsavtalet. Ett aktuellt fall, som kan nimnas i
detta sammanhang, ir de i samband med hyresavtal triffade
avtalen om leverans av viarme och varmvatten. Hir synes
rattspraxis gatt in for att betrakta ifragavarande leverans-
skyldighet sdsom en integrerande del av sjilva hyresavtalet.
Leveransens uteblivande anses salunda i sina rattsverk-
ningar jimstdllt med en brist i den forhyrda ligenheten en-
ligt nyttjanderittslagens 3 kap. 11 och 16 §§.* Om vi bortse
fran dylika fall, kommer foljaktligen nyttjanderitten fran
den forpliktades synpunkt att 1 princip innebéra ett tdlande
av de atgirder, som den beridttigade vidtager med fastigheten.

Sammanfattningsvis ma under hinvisning till det ovan
sagda framhallas, att nyttjanderitten i forhallande till servi-
tutet karakteriseras av att riattighetsinnehavaren #ir person-
ligen bestdmd samt att han skall iga vidtaga positiva atgir-
der med den besvirade fastigheten, vilka dennas dgare icke
kan forhindra, varemot liksom vid servitut skyldighet for
denne sistnimnde att handla 1 rattighetsinnehavarens in-
tresse icke kan vinna skydd i nyttjanderittens form annat
in i sirskilda i lag eller sedvaneritt avgrinsade fall. Nytt-
janderétten innebdr m. a. o. fran den forpliktades synpunkt
en skyldighet att tala, icke att handla eller underlata. De at-
giarder, som nyttjanderdttshavaren berdttigas vidtaga, méaste
dock rent objektivt sett vara till nytta f6r honom, d. v. s. tjina
fornuftiga indamal och hava tillricklig anknytning till fas-

8 Jiri detta avseende de tidigare rattsfallen NJA 1906 s. 535 och 1910
8. 35, i vilka ansbkningar om inteckning for ritt till elektrisk kraft
sdsom nyttjanderitt, servitutsritt eller avkomstratt avslogs. Sedermera
har ju emellertid inteckningsférordningen #ndrats dérhén, att ratten till
elektrisk kraft kan intecknas sisom sirskild rittighet.

® Jfr NJA 1941 s. 385.
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tigheten. Dessa egenskaper hos nyttjanderitten torde innefat-
tas i vad Lagberedningen asyftar, d4 den, sisom tidigare om-
nimnts, talar om att nyttjanderitten innebir en ritt att »sig
till nytta i ett eller annat avseende begagna fastigheten».

Hirefter maste med nagra ord forhallandet mellan nytt-
janderitt och s. k. reallast ndgot beroras. Den s. k. reallasten
karakteriseras ju framfor allt didrav, att dgaren till den fas-
tighet, som den besvarar, dr forpliktad att utgiva periodiska
prestationer och skiljer sig darigenom fran nyttjanderitten.
Reallasten iir i svensk ritt utav tva olika slag’! Det ena
slaget innefattar vissa av de riattigheter »till tionde, rianta
eller annan sadan avgild av fast egendom», som omformiles
117 kap. 6 § handelsbalken. Det andra slaget utgores av vad
man vanligen brukar kalla avkomstritter eller nirmare be-
stamt rittigheter till »avkomst eller annan sddan formén,
som at ndgon upplates att utgd ur fast egendom». Dessa sist-
namnda rattigheter vinna sakrittsligt skydd pa samma sitt
som nyttjanderitten, d. v. s. genom inteckning, enligt 54 §
inteckningsforordningen. Lagberedningen skiljer i sitt fér-
slag till Jordabalk® p& tre olika grupper av dylika rittig-
heter, nimligen riatt till undantag, ritt till rinta och ritt till
avgild. Det ar framfor allt nyttjanderittens forhallande till
ritten till undantag, som maste klargoras. Undantagsritten
grundar sig pa ett s. k. undantagsavtal, d. v. s. ett forbehall
vid en fastighetsoverlatelse om vissa formaner for siljarens
fors6rjning, s. k. fédorad, att utgd vanligtvis under siljarens
aterstiaende livstid. Sadsom Undén® framhallit, maste emel-
lertid en rittighet av detta innehall bedémas lika, dven om
den tillkommit genom en fullt fristdende utfistelse, och alla

! Ang. begreppet reallast se Undén II s.3861ff. och i SvJT 1931
s. 113 ff.

? Lagberedningens forslag till Jordabalk II s. 392 ff.

3 Undén IT s. 404.

1v.
Nyttjanderdtt
och reallast.
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shdana réttigheter bora diérfor sammanfattas under den
mera adekvata beteckningen riatt till fodorad. Vad som 1
detta sammanhang dr av intresse ar, att i dylika fodorads-
avtal synnerligen ofta ingar ratten att bebo en stuga eller
ritten att skorda avkastningen av viss jord, alltsd typiska
nyttjanderdtter. I dylika fall uppstiller sig det sporsmalet att
avgora, huruvida ritten skall folja nyttjanderdttsregler,
d. v. s. reglerna i 1 kap. nyttjanderidttslagen, eventuellt ocksa
reglerna angaende arrende eller hyra, eller om den skall f6lja
de speciella regler, som f& anses gilla for riatt till fodorad.
Man har hir att vinta sig den invandningen, att distinktio-
nen icke spelar nigon betydande roll, emedan reglerna &n-
dock bliva visentligen desamma. Detta dr emellertid inga-
lunda alltid fallet. Visserligen ar det sant, att en vanlig
nyttjanderitt och en nyttjanderitt, som ingar i ett fodorads-
avtal, delvis folja samma regler 1 fraga om forutsittningar
for riattsskydd gentemot tredje man?, men niir det giller ratts-
forhallandet till upplataren, dr olikheten tidmligen stor.
Wikander® synes pad denna punkt vilja hivda, att det be-
triffande det senare slaget av nyttjanderitter aligger veder-
borande fastighetsigare en lingre gaende skyldighet att »in-
nesta for den skada, som lides didrigenom, att undantagstaga-
ren icke kommer i atnjutande av sina formaner». Sasom stod
hirfor aberopas riattsfallet NJA 1907 s. 532, som gillde ett

4 Att observera dr betriffande nyttjanderitter, som ingd i fodorads-
avtal, att fodoradstagaren hir icke dger njuta ersidttning, motsvarande
nyttjanderittens virde, om fastigheten siljes utan foérbehall om nytt-
janderdttens bestind. Den ritt till ersittning ur kopeskilling i dylika
fall, som tillkommer f6doriddstagare enligt 54 § inteckningsférordningen,
giller namligen blott »férméner i penningar och varor, som tillkomma
honom». En utvidgning av fédorddstagarens rdtt harutinnan hade fore-
slagits av Lagberedningen i dess IF'orslag till lag om ritt till undantag
av fast egendom 3 §. Se hirom Lagberedningens forslag till Jordabalk
II s. 220.

5 Wikander, Om ritt till undantag av fast egendom, s. 28. Jfr f. dvr.
Lagberedningens férslag till Jordabalk II s. 222 ff.



27

forbehall vid en forsiljning av en lantfastighet, att siljaren
och hans hustru »skulle under sin livstid hyresfritt f4 bebo
och bruka huvudbyggnaden av boningshuset med tillhorande
tridgard och park jamte ett redskapshus, dvensom att, si
linge de kvarbodde & egendomen, fa tva histar utfodrade och
passade samt begagna halva vagnsporten». Sedan boningshu-
set blivit forstort genom en eldsvada, yrkade fodorddstagarna
ersittning for mistade formaner av koparen, som alltjimt
dgde fastigheten. HD bif6ll i likhet med Hiradsridtten denna
talan med den féga upplysande motiveringen, att képaren
maste vara skyldig gottgora séiljaren »for den skada, han
hirigenom lidit»>, medan Hovritten icke fann eldsvadan
kunna foranleda skyldighet for koparen att utgiva ersitt-
ning i omstimda hinseendet. I detta riattsfall skulle utgangen,
enligt Wikander, av motiveringen att doéma, ha blivit den,
att koparen alades en stringare forpliktelse dn om motsva-
rande regler for hyresavtal tillimpats; 1 sa fall borde kopa-
ren endast forklarats skyldig aterbetala det belopp, varmed
kopeskillingen hdr skulle ha okats, om de uteblivna forma-
nerna icke tagits i berdkning vid dess bestimmande.! Detta
ma vara riktigt; i andra fall kan man dock ej hirav draga den
slutsatsen, att en fodoradsnyttjanderitt — for att nu lancera
denna bendmning — alltid skulle medfora stringare forplik-
telser for fastighetsiigaren dn en vanlig nyt{janderitt. Be-
traffande exempelvis hyresavtal finnas ju ett flertal delvis
tvingande bestimmelser, som tillkommit framfor allt av so-
ciala skidl och som didrfor icke limpa sig for fodoradsnytt-
janderitten. Man behover hirvid blott tinka pad hyresvir-
dens obetingade skyldighet att tdla nedsidttning 1 hyran, om
lagenheten dr behiftad med brist, eller att 1 dylikt fall betala
skadestand, om han icke kan styrka, att bristen icke beror

6 A.a. s. 28 not 2. Det miste dock framhaillas, att domen icke klart
angiver, hur domstolen tinkt sig, att sskadestandet» skulle bestimmas.
Utrdknandet av dess belopp overlits for ovrigt at gode mén.
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pa hans forsummelse. Man kan ock erinra om hyresviirds
skyldighet att 1 manga fall finna sig i att hyresgisten sitter
annan i sitt stidlle eller inrymmer andra personer i lagen-
heten.

Den allménna slutsats, som kan dragas vid jaimforelse mel-
lan en fédoradsnyttjanderitt och en vanlig nyttjanderitt ar
diarfor den, att vid en nyttjanderitt av det forra slaget f6do-
radsavtalets speciella syfte i hog grad maste inverka pa be-
démandet av vad kontrahenterna avtalat och att hirigenom
nyttjanderittslagens regler om arrende och hyra skjutas at
sidan. I manga fall bliva riattsverkningarna desamma, men
att det icke dr utan betydelse att skilja mellan de bada sla-
gen, bestyrkes av rittsfallet NJA 1917 s. 217, dir det var
fraga om {forpliktelse for képaren av en torplagenhet att
verkstilla nodiga reparationer & for sdljarens rikning och
under dennes livstid undantagna »& ldgenheten befintliga
mindre boningshuset jimte tvd bodar i vistra dndan av
norra uthusbyggnaden och del i hemligt hus».” HD:s majo-
ritet och en enhillig Hovritt, som ansdgo reparationsskyl-
dighet aligga koparen, aberopade hirvid uttryckligen nytt-
janderittslagens 3 kap. A andra sidan betonade Hiradsrit-
ten, vars standpunkt dven bitriddes av N.Rev., att kopekon-
traktet icke stadgade nagon underhéallsskyldighet for kopa-
ren betridffande de undantagna husen och att icke heller
nagot sirskilt avtal hirom traffats mellan kontrahenterna, i
foljd varav Hiaradsridtten ville ogilla talan. Det fortjanar
ocksd att nimnas, att en ledamot av HD, som med avvikande
motivering kom till samma slut som de 6vriga, uttryckligen

7 Forsaljningen skedde enligt referatet pa villkor, »bl. a.», av ifrdga-
varande nyttjanderdtt. Enligt vad handlingarna utvisa, innehéll képe-
kontraktet icke nigra bestimmelser om ytterligare formaner it siljaren,
om man undantager ritt att taga vatten och ratt att begagna ligenhetens
vigar. Dessa bada rattigheter f& emellertid anses vara si intimt f6r-
bundna med nyttjanderitten, att denna knappast kan tillgodogoras dem
férutan.
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framholl, att den sdljaren tillforsikrade ritten vore att hin-
fora till livstidsundantag, varfor det maste antagas ha varit
mellan kontrahenterna avsett, att nodiga reparationsarbeten
4 byggnaderna skulle utforas av jordigaren. I denne senare
ledamots uttalande kan man foljaktligen skonja en uppfatt-
ning att bedoma fodoradsavtalet stringt for jordigaren. —
P4 tal om betydelsen av en distinktion mellan de bada slagen
av nyttjanderiitter bora ocksd de rittsfall, NJA 1933 s. 1 och
1936 s. 343, uppmirksammas, varigenom fastslagits, att lagen
den 18 juni 1925 om riatt i vissa fall for nyttjanderdttshavare
att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade, den s. k. en-
sittarlagen, icke #dr tillimplig & foédoradsnyttjanderitter.
Innehavaren av dylika nyttjanderatter blir hirigenom i ett
visentligt avseende simre stdlld &n innehavaren av en van-
lig nyttjanderitt, helst som denna lag i praktiken kommit
till vidstrickt anvindning och fatt den storsta sociala be-
tydelse.

Hirefter aterstar emellertid att utreda vart huvudpro-
blem i detta sammanhang, sporsmalet om nir en nyttjande-
riatt skall betraktas sdsom en fédoradsnyttjanderiatt. Lagbe-
redningen®, som i sitt forslag till Jordabalk upptog en sir-
skild »Lag om ritt till undantag av fast egendom» vid sidan
av den nu gillande nyttjanderidttslagen och »Lag om inskriv-
ning av réatt till fast egendom», berdr i forbigdende detta
problem, d& den sdker angiva vad som ar det utmirkande for
undantagsavtalet. Lagberedningen® yttrar bl. a. hirvid, »att,
om i1 undantagsavtalet inga ridttigheter av sddan natur, att
de 1 och for sig icke skulle hidnforas till undantagsforméaner,
sddant dock icke utesluter att & avtalet 1 dess helhet skola
tillimpas de i denna lag givna foreskrifter». Sasom exempel
pa dylika riattigheter omnimnes »nyttjanderdtt till en viss

8 Lagberedningens férslag till Jordabalk II s. 218.
® Lagberedningens forslag till Jordabalk II s. 217.
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jord- eller husligenhet». Hirefter fortsiitter Lagberedningen:
»Forbehallet om en dylik nyttjanderitt kan hava karaktiren
av ett sjilvstindigt nyttjanderittsavtal, & vilket icke de hir
givna bestimmelserna utan de i allméinhet om dylika avtal
gillande bliva tilldimpliga. Huruvida i ett givet fall en for-
behallen nyttjanderatt ar att hdnfora till det ena eller andra
slaget av upplatelser, dr beroende dirav, huruvida nyttjande-
ritten kan anses vara det visentliga i avtalet eller ingar
allenast sasom en sidrskild forméan i den forsérjning, som
tillforsikrats fastighetens forre dgare.»

Vad rattspraxis betriffar hava vi hir att forst och frimst
taga hinsyn till de tvenne rattsfall, NJA 1907 s. 532 och 1917
s. 217, for vilka nyss tiamligen utforligt redogjorts. I det
forsta, som dock sasom forut angivits icke ar s& upplysande,
synes nyttjanderitten ha betraktats sasom en fodoradsnytt-
janderiitt. De forméaner, som forutom denna skulle tillkomma
rattighetsinnehavaren, ntgjordes, savitt referatet utvisar, hu-
vudsakligen av ratt att fa tva histar utfodrade och passade.
I det andra fallet synes siljarens undantagsritt ha bestatt
uteslutande i en livstidsnyttjanderitt till vissa byggnader.
Resultatet blev ocksa, att hyresregler tillimpades. Det mest
upplysande rattsfallet angdende forevarande sporsmal ar
onekligen NJA 1933 s. 1 angéende ensittarlagens tilldimpning,
vilket avgjordes efter cirkulation i HD och vari mening-
arna voro starkt delade. Hir hade ursprungligen vid en for-
saljning ar 1872 av en hemmansdel fran far till son 1 undan-
tagskontraktet forbehallits dels dganderitten till ett bonings-
hus och en ladugard och dels nyttjanderidtten till ett till
grianserna angivet omriade omkring byggnaderna, som synes
ha haft en areal av c:a Y2 hektar. Omradet skulle delvis
begagnas av siljaren sisom &kerjord, varvid hemmansiga-
ren hade vissa skyldigheter med avseende & dess skotsel.!

1 Hemmansigarens skyldigheter i detta avseende ha av handlingarna
i malet att doma varit tdmligen vittgdende. Det vill nimligen synas,
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Husen skulle fa kvarstid och halva jordplanen fi begagnas
aven efter sdljarens dod, sd linge nagon av tre namngivna
barn till denne levde ogifta och oforsorjda. Dessa tre barn
skulle vidare dga ratt till torv fran hemmanets torvmosse for
husbehov. D& de ingatt dktenskap eller genom kop skaffat
slg annan bostad, skulle forménerna upphora att utgd och
husen tillfalla sdljarens arvingar. KEfter det sedermera en
son till sdljaren, som icke befann sig bland de tre namngivna
barnen, samt dennes hustru tillhandlat sig hemmansdelen,
saldes denna av dem &r 1915 pd villkor, dels att undantags-
kontraktet skulle respekteras, dels ock med forbehall for ma-
karna-siljarna av »instidngda dkerjorden» kring husen under
deras livstid. Dessutom betingade makarna sig for egen rik-
ning brukningsritt till en ing och bete for en ko samt 2
famnar ved arligen, for vilket allt koparen, om han si on-
skade, dgde i stillet erliigga viss avgift 1 pengar. Vid tiden
for 1915 ars forsiljning levde endast ett av de forutnimnda
tre barnen, vilket sedermera flyttade fran fastigheten 1916
och avled 1926. Sedan jamvil de nyssnidmnda makarna av-
lidit — hustrun sist ar 1928 — inkdptes husen s. 4. av en son
till dem, vilken begirde forridttning enligt ensittarlagen.
HD:s majoritet, bestdende av fyra justitierdd, fann de vid
1915 ars forsidljning stadgade villkoren allenast innefatta en
forlangning till tiden av den besittningsritt, som forbehallits
i undantagskontraktet av ar 1872; denna besittningsritt
jimte de ovriga da forbehallna forméanerna hinfordes till
ssddan riatt till avkomst eller annan forméan av fast egen-
dom, varom formiiles i 54 § inteckningsforordningen». Ensit-
tarlagen tillimpades foljaktligen icke. Tva Jjustitierdd bi-
follo ansokningen om inlésen under motivering, att den vid
1915 ars forsidljning at sokandens fordldrar forbehallna nytt-
janderidtten vore sadan, som avsages i 2 kap. nyttjanderitts-

som om det alegat honom att skéta jordbruket & det forbehillna om-
ridet for fodoridstagarens rikning.
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lagen. Annu ett justitierdd bifsll ansokningen men tillade
diarvid, att villkoret om respekterande av undantagskontrak-
tet avsage att bibehalla annan person #n sékandens fader vid
formanerna enligt kontraktet, att sokandens fader ej heller
erhallit del av dessa formaner samt att denne och hans
hustru for egen rikning férutom besittningsritten till ifra-
gavarande jordomrade endast betingat sig ovan omférmilda
brukningsritt till en &ng m. m., for vilket allt képaren i stil-
let dgde erligga penningar. Hirmed avsags tydligen att
framhalla, att sistndmnda formaner voro for obetydliga for
att giva forbehallet vid 1915 ars forsidljning karaktir av
fodoradsavtal. Majoritetens standpunkt innebir hir, att be-
greppet fodoradsavtal gives en vid omfattning. Vid sidan
av den i det foregdende refererade nyttjanderitten bestodo
forméanerna enligt 1872 ars kontrakt av ritt att erhalla bistand
for skotseln av jorden och ratt att upptaga torv till husbehov.
Det synes dock sannolikt, att vad som f6rbehallits kunde ricka
till nodtorftig forsorjning at riattighetsinnehavaren. De 6v-
riga ledamoterna i HD synas endast ha tagit sikte pa for-
manerna vid 1915 ars forsiljning, dven om detta klart fram-
lyser endast i den sist omférmiilde ledamotens votum. Sasom
naturligt var, ansadgos dessa féorméaner icke konstituera ett
fodoradsavtal. — I full konsekvens med HD:s avgorande 1
detta rattsfall betraktades i NJA 1936 s. 343 ett avtal ar 1910
angaende livstids nyttjanderatt till ett jordomrade for upp-
forande av bonings- och uthus jimte vissa mindre férmaner,
bestdende av sdd, potatis, lin, mjolk och ved, sdsom ett fodo-
radsavtal, — I NJA 1935 s. 238 blev ddremot utgangen den
motsatta betraffande ett avtal av ar 1884, varigenom dodsbo-
deldgarna efter en hemmansigare sasom undantag forbehallit
sig brukningsritten under 49 ar till visst ndrmare angivet
jordomrade jimte ritt att & hemmanet erhilla mulbete, ved-
brand och brinntorv. Omradet betraktades av HD sasom
ravsondring pa viss tid». Den langa upplatelsetiden — i prak-
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tiken den lingsta tillaitna — medforde hir, att avtalet knap-
past kunde anses visentligen tjana ett forsorjningsiandamal.

Det aterstar till slut att soka med nagra ord sammanfatta
resultatet av den gjorda undersékningen angiende ritts-
praxis’ stindpunkt i fraga om grénsdragningen mellan nytt-
janderdttsavtal och fédorddsavtal. Det finns sikerligen fog
for pastaendet, att den linje réttspraxis foljt icke foreter
nagon avvikelse fran den av Lagberedningen forordade
standpunkten, att grinsdragningen gores beroende av om
nyttjanderitten utgor ett visentligt moment i avtalet eller
icke. Fragan dr emellertid, om rittspraxis ger nagra ytter-
ligare hallpunkter for bedomande av det hidr foreliggande
problemet utover denna allméinna princip. Det omdome, man
hir kan vaga filla, dr att ett fodoradsavtal anses vara for-
handen; s& snart en livstidsnyttjanderitt forenas med ndd-
torftiga formaner i livsmedel eller motsvarande tjinstbar-
heter.? En livstidsnyttjanderidtt 1 forening med ringare for-
maner, exempelvis ritt till vedbrand e. d., bor icke anses kon-
stituera ett fodoradsavtal. Rittsfallet NJA 1907 s. 532 kan
icke tillmétas storre bevisvirde for en motsatt uppfattning.
Ar nyttjanderitten avtalad for bestimd tid, kan ett fodo-
radsavtal 1 allmiinhet icke anses foreligga, sirskilt om denna
tid dr kortare dn nyttjanderdttshavarens beriknade atersta-
ende livslingd. Giller det upplatelser for relativt langa tid-

2 Siasom Wikander, a.a. s8.29—31, synes vilja framhéalla, bér maj-
ligheten for fodoradstagaren att driva ett ordnat jordbruk pa det till
nyttjande upplatna omradet icke spela nigon roll for bedémandet
av frigan om en sjilvstindig nyttjanderatt eller ett fédorddsavtal
foreligger. Det har emellertid pi denna punkt inom finsk teori gjorts
gillande, att »sytning i dgor icke tillater den berittigade att driva ett
ordnat jordbruks. Sytning utgér en gammal bendmning pid undantag.
Se Charpentier, Om sytning, s. 92 ff. Jfr ocksd Wrede, Grunddragen i
sakritten s. 328 ff. Givetvis bor man icke heller fista nagon storre
vikt vid att kontrahenterna betecknat avtalet sisom »undantag, fodo-
rad» ete.

3 — 43866. F. Lejman.
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rymder, bora ater endast alldeles sdrskilda sk&dl 1 det spe-
ciella fallet foranleda ett antagande, att nyttjanderidtten till-
kommit for innehavarens forsorjning, och nyttjanderitten
kan foljaktligen hir endast 1 undantagsfall betraktas siasom
en fodoradsnyttjanderitt.

Av ej mindre praktisk betydelse ir sporsmalet om nytt-
janderidttsbegreppets avgriansning, da avtalet innefattar, att
arbetsprestationer skola utga fran nyttjanderidttshavarens
sida. Under sadana forhallanden kan det namligen uppsta
fraga huruvida icke avtalet ritteligen borde betraktas sa-
som ett arbetsavtal. Och nir det giller ett dylikt, kan det
ofta vara tveksamt, om nyttjanderittslagens regler kunna
finna analogisk anvidndning. Ofta dr det namligen sa, att
objektet for nyttjanderitten, exempelvis en bostadsldgenhet,
ar inrittad for en viss tjinst eller arbetsanstdllning och déir-
for nidppeligen kan skiljas fran tjdnstens eller anstillningens
innehavare. Huruvida nyttjanderittshavaren skall f& bibe-
hallas vid nyttjanderdtten, maste diarfor i sadana fall bli
beroende av om han alltjimt har tjdnsten kvar. Har han
exempelvis gjort sig skyldig till kontraktsbrott, som berit-
tigar arbetsgivaren-fastighetsigaren att hiva arbetsavtalet,
boér han icke kunna krypa bakom de for fastighetsigaren
stringa forutsittningar for nyttjanderidtishavares vrikande,
som stadgas i nyttjanderdttslagen betriffande t. ex. arrende-
ritt eller hyresritt.? Visserligen finnes ju for det fall, att

3 1 ett yttrande over forslaget till 1939 ars hyreslagstiftning hem-
stalldes av en lansstyrelse, att bestimmelserna om hyra skulle goras
tillimpliga 4dven i friga om bostadsupplatelser, som ha sin grund i
arbetsavtal. Vederborande departementschef invinde emellertid héir-
emot, att rattsforhallandet mellan kontrahenterna, nidr det vore fraga
om arbetsavtal, 1 ett flertal hinseenden borde bedémas pad annat sitt
4n nér ett rent hyresavtal forelage, samt tillade, att det skulle bliva all-
deles for vidlyftigt upptaga dirmed sammanhingande sporsmal till
behandling. Han hénvisade till att betriiffande arbetstagares ritt att
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nyttjanderdttshavaren gor sig skyldig till kontraktsbrott i
fraga om arbetsprestationen, alltid mdéjligheten att betrif-
fande arrende och hyra aberopa 2 kap. 36 § 1) och 10) samt
3 kap. 32 § 1) och 7) nyttjanderittslagen, enligt vilka stad-
ganden arrendator eller hyresgist forverkar sin nyttjande-
riatt, dd han undandrager sig att fullgora sina arbetsaliggan-
den eller eljest asidosidtter forpliktelser av synnerlig vikt for
fastighetsigaren. Men i praktiken komma sikerligen brister
i nyttjanderittshavarens arbetsprestation att bedémas mil-
dare, om avtalet anses hora hemma under nyttjanderitts-
lagen #&n om det rdknas till arbetsavtalen. Jamvil i fraga
om uppsigningstid, d& avtalet ingitts for obestimd tid,
maste regler for arbetsavtalet bliva normerande och den upp-
signingstid gilla, som dr den pd vederborande arbetsmark-
nad normala. Ej mindre betydelsefullt dr, att den proviso-
riska ldagstiftning om hyresreglering och forlingning av hy-
resavtal mot hyresvirds bestridande, som de tva virldskri-
gen medfort, endast dr tillaimplig & avtal, som folja nytt-
Janderiattslagens regler.* Att skillnad sélunda méaste goras

kvarsitta i bostad vid arbetskonflikt visst skydd givits arbetstagaren
genom lagen den 26 juni 1936 om skydd mot vrikning vid sddana kon-
flikter. — Denna lag, som géller sivil d& hyreslagen ér tillimplig &
en arbetsgivares bostadsupplitelse till en arbetstagare som da ritts-
forhallandet mellan dessa helt &r att bedéma sisom ett arbetsavtal,
giver emellertid skydd allenast i det speciella fall, d& arbetstagaren
deltager i strejk vid arbetsgivarens foretag eller ar foremal for lockout
fran arbetsgivarens sida. Vid lagens behandling i lagradet framhoélls
ocksd, att det vore mindre foljdriktigt att till sirskild behandling ut-
bryta denna fraga ur dess sammanhang med lagstiftning om arbetsavtal
over huvud. Se NJA II 1937 s. 186 ff.

4 8e SvJT 1923 rf. s.34. Uttrycklig bestimmelse finnes f. ovr.
hérom i 26 § av 1942 ars hyresregleringslag, sd vitt angir bostad, som
ar férenad med allmén tjanst. Betraffande bostad, férenad med annan
tjainst jfr Zetterberg, Hyresregleringen, 5. 25 o. 90. Anses arbetsavtal
foreligga, skall tydligen en ansékan hos hyresndmnd, att uppségning
av avtalet métte ogiltigforklaras enligt 7 § hyresregleringslagen eller
att hyresforhallandet matte forlingas enligt 8 § samma lag, icke upp-
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mellan olika slag av bostadsupplatelser, har slutligen ocksa
avspeglat sig i den praxis HD iakttagit, nir det gillt fragan
om tillimpligt lagrum vid vrikning av nyttjanderittshava-
ren fran bostad, som denne innehaft pad grund av arbetsan-
stdllning, Hir har man nidmligen, da avtalet mast betraktas
sasom ett arbetsavtal, icke ansett sig utan vidare kunna till-
limpa 192 § utsokningslagen, som enligt ordalagen endast
giller vrikning av »arrendator» eller »hyresgiists. Medan
man numera aberopar grunderna for detta stadgande, ansag
man sig tidigare icke ens kunna stricka sig s& langt utan
meddelade da vrikningsbeslut med stéd av den allmidnna be-
stimmelsen 1 191 § utsékningslagen om aterstillande av be-
sittning i forhallande till den som »sjilv tagit sig rdtt».?

Rittsforhallandet mellan kontrahenterna kan naturligtvis
ocksd vara av den beskaffenhet, att tva fristdende avtal vid
sidan om varandra maste anses foreligga. Detta dr exempel-
vis fallet, om det 6verenskommits, att en hyresgist i1 ett hus
tills vidare skall Ataga sig vissa sysslor at fastighetsigaren
mot avdrag & hyran. Under dylika férhallanden bor arbets-
avtalet kunna uppsigas oberoende av hyresavtalet, och till
och med hyresavtalet oberoende av arbetsavtalet, sivida det
icke 4r av visentlig betydelse for detta senare, att arbetsta-
garen ar bosatt i fastigheten.

tagas till prévning, och den ifrdgavarande bostadsligenheten blir f5lj-
aktligen disponibel f6r fastighetsigaren. Det bor emellertid papekas,
att i praktiken resultatet fér nyttjanderdttshavaren méangen ging kan
bliva detsamma, om avtalet betraktas sisom hyresavtal och ansok-
ningen upptages till prévning. Ty om lédgenheten av en eller annan
anledning anses bora bli disponibel for fastighetsigaren, t. ex. darfor
att denne dari vill inhysa en arbetstagare, vilkens arbete 4r mera virt
for honom, sa kan icke uppsigningen resp. vagran att foérlanga hyres-
forhallandet anses strida mot god sed i hyresférhallanden eller eljest
vara obillig, och nyttjanderdttshavarens framstillning till hyresnimnd
kommer féljaktligen att avslas.

5 Se hirom Ekelof i Festskrift, tillignad Thore Engstrémer, s. 22
och Hassler i SvJT 1937 s. 755 ff.
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Efter det vi sdlunda sokt angiva betydelsen av forevarande
grinsdragning, giller det att bestimma, hur grinsen skall
dragas. Klart dr till en borjan, att den omstidndigheten, att
arbetsprestationer utgéra hela eller en del av vederlaget for
upplatelsen, icke obetingat kan beradttiga till slutsatsen, att
arbetsavtal foreligger. Detta framgar tydligt av 2 kap. 45 §
samt dértill hdnvisande 3 kap. 21 § sista stycket nyttjande-
riattslagen. Det {orst ndimnda stadgandet meddelar nimligen
uttryckliga bestimmelser for det fall, att arrendator atagit
sig att at jorddgaren utgora dagsverken eller eljest utfora
arbete for dennes ridkning.

Svarare dr att besvara fragan, om en nyttjanderdttsupp-
latelse, for vilken vederlaget delvis skall utgd i penningar
eller varor, hirigenom kommer att obetingat hemfalla under
nyttjanderittslagens regler. A ena sidan har hir for vissa
speciella fall, ndmligen betrdffande portvakter och gards-
karlar, gjorts gillande, att dessa, om de erligga viss del av
hyran i penningar, dro att betrakta sdsom hyresgister.! A
andra sidan har man gentemot denna uppfattning framhallit,
att om icke bostadsupplatelsen ar det vidsentliga i rattsfér-
hallandet mellan kontrahenterna, bor ett arbetsavtal och icke
ett hyresavtal foreligga.” Sirskilt under nuvarande kristid,
da okade skyldigheter sasom vedeldning, utdelning av ranso-
neringskort ete., alagts portvakter och dylika, skulle det fram-
std sasom oriktigt, om icke deras avtal kunde anses sasom
arbetsavtal dven i sddana fall, di en relativt obetydlig kon-
tanthyra utgar. Det framhéalles ocksd i detta sammanhang —
sdrskilt fran fastighetsigarehall, dir man dock givetvis har
intresse av att bringa avtal utanfor giltigheten av hyreslag-
stiftningens tvingande rittsregler — att de ifragavarande
nyttjanderdttshavarna, som dro organiserade under namn av

¢ Se salunda Skarstedt, Nya Jordabalken, 2. uppl., s. 160 och Walin,
Den nya hyreslagen, s. 12.
? Se sidlunda Ahlmark, Den nya hyreslagstiftningen, s. 28.
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Svenska Fastighetsarbetarforbundet, sjilva striava att fram-
halla sina avtals karaktidr av arbetsavtal.

Vinda vi hirefter blickarna mot svensk rittspraxis, visar
det sig, att de riattsfall, som direkt berora forevarande spors-
mal, dro timligen sparsamma. I rattsfallet SvJT 1923 rf. s. 34
hade en fastighetsigare i Goteborg traffat muntligt avtal
med en person, varigenom denne beridttigats att tills vidare
bebo en ligenhet i en fastighet mot skyldighet att ombesorja
renhallning av gard och gata betrdffande fastigheten. Av-
talet ansags av Hovritten icke utgéra hyresavtal, med pa-
foljd att den i anledning av forra virldskriget tillkomna
hyresregleringslagstiftningen icke kunde vinna tillimpning
dira. I rattsfallet SvJT 1933 rf. s. 37 berores ett 1 praktiken
vanligt forekommande fall. Hir hade en fastighetsigare i
Stockholm anstillt en person sédsom vice viard for tva storre
fastigheter mot rattighet for denne att hyresfritt bebo en
bostadsligenhet om 1 rum och kék i den ena fastigheten.
Rorande ldgenheten hade upprittats ett hyreskontrakt av
normalkaraktir, med 1 ars hyrestid och bestdémmelse om upp-
signing 6 manader fore hyrestidens utgang vid dventyr att
kontraktet forlingdes pa ett ar for varje gang. En forening,
till vilken fastigheten overlatits, uppsade nyttjanderéittsha-
varen frin vicevirdstjinsten och yrkade hiirefter c:a 31
manader senare, att han vid dventyr av vrikning omedelbart
skulle avflytta fran ligenheten. I malet synes atminstone vid
underritten ha féorekommit argumentering i fragan, huruvida
nyttjanderdttshavaren fullgjort sina aligganden sdsom vice
vird pa ett tillfredsstidllande sidtt. I Hovriatten har emellertid
foreningen gjort gillande, att han oberoende hirav i och med
skiljandet fran tjansten blivit skyldig avflytta fran ligen-
heten utan iakttagande av i hyreslagen stadgad fardag, detta
atminstone sdvida han icke erlade skilig hyra, nagot som
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han emellertid icke ens erbjudit sig att gora. Underritten
betraktade avtalet sdsom hyresavtal och ogillade féreningens
talan under framhallande av att foreningen vore lika med
den ursprunglige fastighetsigaren bunden av kontraktet, i
vad det innefattade ritt for nyttjanderittshavaren att hyres-
fritt bebo ligenheten. Hovritten uttalar i sin dom forst, att
»1 malet ej styrkts, att sdsom foreningen sokt gora gillande,
H. undandragit sig att fullgora sina aligganden sasom vice
viard eller vid uppdragets utforande visat tredskas, och till-
ligger direfter, att vid sadant forhallande uppsiagningen fran
tjinsten icke medfort, att den »hyresritt», som pa sitt Rad-
husritten funnit uppstatt enligt kontraktet, omedelbart upp-
hort. P& grund hirav och pid de av Radhusritten 1 6vrigt
anforda skil faststilldes dess domslut. Hovritten har har
sannolikt velat understryka, att ett kontraktsenligt fullgé-
rande av tjdnsteforpliktelsen utgjort en forutsidttning for att
icke hyresritten skulle vara forverkad. Uttryckssiatten i do-
men tyda nimligen pé att Hovridtten haft for 6gonen forver-
kandeanledningen i 3 kap. 32 § under 1) nyttjanderittslagen
i dess nuvarande lydelse [motsvarande 23 § under 1) i dess
dldre lydelse]. Detta stadgande forklarar nimligen hyresritt
forverkad, om hyresgisten »ddr han pad grund av avtalet
skall utgora arbete eller annan tjinstbarhet, undandrager
sig att fullgdra vad sdlunda aligger honom eller vid arbetets
utforande visar tredska». Hinvisningen till Radhusrittens
i ovrigt anforda skil tyder pa att Hovritten i likhet med
denna instans. betraktat avtalet sdsom ett hyresavtal. Hade
sd icke varit forhallandet, borde for 6vrigt den uppsiagnings-
tid, nyttjanderidttshavaren atnjutit, varit fullt tillrdcklig for
att han skulle ansetts skyldig avilytta. Under alla férhallan-
den borde icke foreningen sdsom forvirvare av fastigheten
varit bunden av utfistelsen, att nyttjanderittshavaren utan
vederlag skulle f& bebo lidgenheten; en sadan standpunkt
skulle ju i realiteten ha inneburit, att arbetsavtal atnjutit
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skydd mot tredje man i forevarande fall. Den standpunkt,
som Hovratten sdlunda intagit, innebir onekligen ett langt
gaende skydd for hir ifragavarande nyttjanderittshavares
ritt. En omstidndighet, som kan ha medverkat till stand-
punktens intagande, kan ha wvarit, att ett sidrskilt kontrakt,
betecknat sasom hyreskontrakt, upprittats angaende ligen-
heten. Det i rdttsfallet ventilerade spérsmalet &r av stor
praktisk betydelse med hinsyn till det stora antalet dylika
nyttjanderittsupplatelser, som forekomma sirskilt i storsti-
derna.

En viss ledning for det hir behandlade problemets 16sning
kan ocksd himtas ur nagra av de riattsfall, som nirmast rora
handrickning enligt 191 eller 192 §§ utsokningslagen. I ratts-
fallet NJA 1924 s. 468 betraktades sasom ett tjinsteavtal ett
avtal, varigenom ett bolag anstillt en skogvaktare mot kon-
tant 16n av 2,000 kr. pr ar, riatt till bostad och ridtt att bruka
nagra tunnland jord samt pa villkor, att avtalet skulle upp-
hora 3 manader efter uppsigning. Arrendelagstiftningens
bestimmelser om fardag ansagos foljaktligen icke tillamp-
liga. I NJA 1926 s. 394 ansags ett liknande avtal med en
skogvaktare ocksd sasom ett tjinsteavtal. Denne hade hir
haft rdtt till bostad & ett sirskilt skogvaktartorp. I SvJT
1926 rf. s. 24 slutligen hade en person erhallit anstillning
sdsom histkérare hos en lantbrukare mot bl. a. viss kontant
16n och fri bostad. Avtalet synes dven hir ha betraktats sa-
som ett arbetsavtal.

Det dr klart, att nagra sikra slutsatser angaende svensk
riatts standpunkt icke kunna dragas ur de hir omnimnda
riattsfallen, sidrskilt som de i allminhet icke gatt upp till
hogsta instans. Man ar diarfor pa detta omrade hinvisad till
mer eller mindre allminna Overviganden. Inligt upplys-
ningar, som forf. inhidmtat, har statens hyresrad, som till-
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satts for tillimpning i sista instans av nuvarande hyresreg-
leringslag, i sin praxis icke natt fram till nagra fasta linjer
vid bedomandet av detta grinsdragningssporsmal utan avgor
denna fraga fran fall till fall.

I storstiderna dro manga av de arbetare, det hiar ror sig
om, framfor allt portvakter och virmeskoétare, anslutna till
Svenska Fastighetsarbetarforbundet. Mellan detta och Sve-
riges Fastighetsigares Arbetsgivareforbund har upprittats
ett s. k. riksavtal, d. v. s. ett kollektivavtal, som i stor ut-
strackning normerar arbetsforhallandena pé ifradgavarande
arbetsomrade. I riksavtalet forekommer bestimmelse om att
vardet av ligenhet icke far sidttas »hogre 4n som svarar mot
den allminna hyresnivan i fastigheten eller, om tillrdcklig
ledning darav icke erhalles, i orten». Enligt protokollet vid
riksavtalets tillkomst skulle kontrahenterna #ga Overens-
komma om huruvida disponerad ligenhet skulle betraktas
sasom tjanstebostad eller ej, varvid dock fastighetsigaren,
om lénen Overstege hyresbeloppet, ensidigt finge bestimma,
att ligenheten skulle anses utgora tjanstebostad. Direst bo-
staden betraktades sdsom tjinstebostad, skulle hyresersitt-
ningen minskas med hidnsyn hirtill.

De mellan de enskilda kontrahenterna upprittade kontrak-
ten benimnas »anstillningsavtal> och hinvisa dels till kol-
lektivavtalet och dels till sirskilda arbetslistor, vari de olika
goromalen specifierats och priser utsatts 1 enlighet med av
organisationerna faststillda prislistor. I formuldren till
dessa anstidllningsavtal infores ocksi vardet av den bostad,
befattningshavaren far disponera under anstillningstiden,
och detta virde ligges sedan till grund vid avrikning kon-
trahenterna emellan. Dessutom limnas i ndmnda formuléir
plats for en Overenskommelse, huruvida bostaden skall ut-
gora tjinstebostad eller icke. Pa grund av den omfattning,
fastighetsarbetet tagit de senaste aren, sirskilt i storstiderna,
overstiger 1onen i allminhet hyresbeloppet, enligt vad fo6rf.
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erfarit. Det dr mycket vanligt, att bostaden sividl i dessa
som i andra fall anses utgora tjanstebostad med atfoljande
sankning av bostadsvirdet.

Vid sidan av dessa anstillningsavtal p4 grundval av riks-
avtalet forekommer ocksd, exempelvis i Stockholm, anstill-
ning enligt sdrskilda av vederborande fastighetsigarefor-
ening upprittade portvakts- och virmeskotarkontrakt. Aven
hir finnas avloningsforméaner och visst bostadsvirde utsatta,
varefter bestimmes, om och till vilket belopp den ene eller
den andre av kontrahenterna skall betala motparten kontant
ersittning. Nyttjanderdttshavaren betraktas dven hir sisom
arbetstagare, och det stadgas i kontrakten, att om portvakten
misskoter sin tjanst eller upptrider onykter i arbetet, varden
dger ratt att omedelbart entlediga honom fran hans befatt-
ning och indraga honom tillkommande avléningsformaner.
Det tilligges hirvid, att nyttjanderdttshavaren for sadant
fall ir skyldig att inom 14 dagar avtrida och utrymma sin
bostad.

Slutligen forekommer naturligtvis ockséd timligen ofta,
att portvakter o. d. anstillas genom upprittandet av ett van-
ligt hyreskontrakt enligt de formuliar, som & olika orter for
sddana dro gingse. Hiarvid limnas ofta det f6r hyressumman
avsedda utrymmet helt fritt, och hinvisning gores i stillet
till nirmare anstillningsvillkor under rum for »Sidrskilda
bestimmelser» 1 kontraktet. Hir angives sedan den 16n, som
skall utga utéver formanen av fri bostad.

En allmin prineip om att man bor gi efter det visentliga
i rattsforhallandet, d4 man drager grinsen mellan arbets-
avtal och nyttjanderittsavtal, ger icke mycken ledning. For-
sok skall didrfor goras att giva ndgra mera speciella hall-
punkter for fragans losning.

Utgar vederlaget for en nyttjanderdtt uteslutande i arbete,
kan det hirvid synas, som om arbetsavtal alltid foreligger.
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Detta kan emellertid te sig onaturligt exempelvis 1 ett sa-
dant fall, d4 uthyrande resp. forhyrande av en bostad varit
det huvudsakliga syftet med avtalet och det kanske endast
av en tillfdllighet sedermera blivit bestamt, att vederlaget
skall utgd i arbete. Man kan sadlunda tdnka pa det fallet,
att en hyresgist i en fastighet atager sig vice virdssysslor
for fastigheten mot att 1 fortsdttningen fa kvarbo utan att
erliigga kontanthyra. Det vore mahinda i dylikt fall ganska
orattvist att forvigra honom det skydd, som hyreslagstift-
ningens tvingande regler giva. Detta giller sdrskilt, om ett
formligt hyreskontrakt uppsatts angaende ligenheten, vari
kanske viss kontanthyra utsatts, ehuru denna genom sirskilt
avtal utbytts mot arbetsprestationer. Har diremot, sisom
mangen gang dr fallet, anstdllningsavtalet tecknats under
»sidrskilda bestimmelser» & ett hyreskontraktsformulidr blott
darfor att kontrahenterna icke haft nidgot annat papper till
hands eller dirfor att ett sidant formuldr limpat sig for
specificering av bostadsformanerna, foreligger givetvis ett
arbetsavtal.

Losningen av nyssndmnda spérsmél sammanhinger natur-
ligtvis med fragan, vilken hinsyn som bor tagas till den
beteckning, kontrahenterna givit sitt avtal. Sasom ovan om-
talats, dr det synnerligen vanligt, att de direkt angiva, huru-
vida exempelvis en bostad skall hava egenskapen av »tjinste-
bostad» eller icke. I forra fallet séittes vederlaget ligre &n i
det senare. Visserligen madste de objektiva omstindigheter,
som kdnneteckna upplatelsen, ytterst bli avgoérande for den-
nas karaktir, men man kan sidkerligen icke bortse fran kon-
trahenternas beteckning sdsom ett viktigt faktum vid bedo-
mandet av omstindigheterna vid upplatelsen. Detta forhal-
lande synes ocksé ha spelat roll vid avgorandet av rittsfallet
SvJT 1933 rf. s. 37. Man bor dock observera, att svaret pa
fragan, om ett arbetsavtal eller ett arrende- resp. hyresavtal
foreligger, ir avgorande for om nyttjanderitten skall at-
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njuta visst skydd mot tredje man #vensom for om vissa
tvingande rattsregler skola tillimpas till nyttjanderzttsha-
varens forméan. Det ligger naturligtvis vikt vid att icke
upplataren finner utvidg att berdva nyttjanderidttshavaren
det skydd, som av sociala hinsyn tillerkédnts arrendator eller
hyresgist, annat dn i sddana fall, da de rent objektiva om-
stindigheterna icke giva sidker ledning. Likaledes kan det
synas tveksamt, huruvida kontrahenterna béra kunna kring-
skdra tredje mans rattstillning genom sin rubricering av ett
inganget avtal sésom ett arrende- eller hyresavtal, s4 att
tredje man i foljd hdrav maste tdla en nyttjanderitt, som
han eljest ej skulle behova tala. For att skydd mot tredje
man skall foreligga, maste dock vissa yttre fakta, som skapa
publicitet, sdsom skriftligt kontrakt eller tilltride av en fas-
tighet, vara forhanden, varfér det rent praktiskt sett kanske
icke moter s stora betinkligheter, om vid sidan hirav ett
visst utrymme limnas a4t kontrahenternas rubricering. Har
denna emellertid tillkommit i direkt och uteslutande avsikt
att giva nyttjanderdttshavaren en starkare stéllning gent-
emot tredje man, bor hinsyn icke tagas till den.

Over huvud taget synas emellertid skiilen mot att tillmita
kontrahenternas rubricering betydelse vara mindre, nir de
vilja hinfora sitt avtal under beteckningen nyttjanderitt an
nir de tala om tjinsteavtal. Anses ett arrende- eller hyres-
avtal foreligga, bliva dirjimte reglerna i 2 kap. 45—48 §§ nytt-
janderittslagen tillimpliga. Diarav foljer, att fastighetsigaren
icke kan i avtalet forbehalla sig att utan erliggande av skade-
stdnd underlata att giva nyttjanderittshavaren sidant ar-
bete, som denne enligt avtalet Ar skyldig ataga sig och vid
vars uteblivande han skulle nodgas erligga en storre eller
mindre del av vederlaget kontant. Icke heller kan fastighets-
Agaren forbehalla sig, att nytijanderittshavaren skall mot
ersittning utgora ytterligare arbete utéver vad i avtalet be-
stamts.
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»

Ar det friga om ett arbete, som mera fullstindigt tager
nyttjanderittshavarens tid i anspriak och som avlénas dven
med andra formaner #n nyttjanderitten, tala alla skidl for
att ett arbetsavtal foreligger. P& detta sidtt har HD ocksa i
tva av de ovan nimnda rittsfallen bedomt nyttjanderitts-
upplatelser till skogvaktare och Gota Hovritt nyttjanderitt
for en gardskarl i SvJT 1923 rf. s. 34. P4 samma sitt maste
i regel de talrika fall bedomas, di ett industriforetag, sdsom
ofta sker pa landsbygden, upplater bostdder a4t sina arbetare
inom eller omkring industriomradet i syfte att frimja en
bosédttning i ndrheten av anldggningen.

Om vederlaget for nyttjanderitten bestar delvis i arbete
och delvis i penningar, pligar arbetet vara av siddan beskaf-
fenhet, att det endast upptager en mindre del av nyttjande-
riattshavarens tid. Icke desto mindre kan det finnas skil att
icke rent generellt behandla alla dylika avtal sisom nytt-
janderattsavtal. Tvekan hirom kan rada i sadana fall, da
nyttjanderittsobjektet dr s beskaffat, att det endast dr av-
sett £6r upplatelse at en person, som utfor det ifragavarande
arbetet. Sasom exempel hirpd kan tagas en portvaktsligen-
het med sdrskild lucka utat portgangen i ett stérre hyreshus.
Det kan i flera avseenden vara forenat med menliga konse-
kvenser for fastighetsigaren, om upplatelsen av en dylik
lagenhet skulle f6lja hyreslagstiftningens regler. Fastighets-
dgaren ar hir mera beroende av att fa disponera ldgenheten,
i hédndelse nyttjanderdttshavaren av en eller annan anled-
ning icke kommer att utfora arbetsprestationerna pa siitt
som varit avsett. Skulle nyttjanderittshavaren exempelvis
raka ut for ldngre tids sjukdom, skulle det vara obilligt for
fastighetsigaren, om denne icke kunde komma &t att dispo-
nera ligenheten for annan arbetstagares rikning med abe-
ropande av arbetsavtalsregler. Det far ocksd anses riktigt,
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att ett avtal av hir avsedd beskaffenhet i friga om uppsig-
ningstid rattar sig efter arbetsavtalsregler, varigenom bittre
anslutning till foérhallandena p& arbetsmarknaden vinnes.
Det behover ej alltid vara till men for nyttjanderidtishavaren,
att dylika regler tillimpas. Om han exempelvis dréjer med
erliggandet av den kontanta delen av hyran, som kanske ar
obetydlig 1 forhallande till hans arbefsprestation, men allt-
jamt skoter sitt arbete pa ett fullt tillfredsstidllande sitt, kan
han icke alltid anses ha forverkat nyttjanderidtten, for den
hindelse drdjsmalet ridckt lingre dn nyttjanderdttslagens
respittider. Ar det aterigen friga om en ligenhet, som icke
ar avsedd for bestdmd arbetstagare, t. ex. en ligenhet vilken
som helst 1 ett hyreshus, vars innehavare atagit sig port-
vakts- eller vice virdssysslor, foreligga icke samma skil att
lata arbetsavtalssynpunkter dominera.

Ett sdarskilt sporsmal dr, om man ocksa i det hir avsedda
fallet, da allts4 en viss kontanthyra utgdr, skall inrymma
mojlighet for kontrahenterna att dven betriffande nyttjande-
rittsobjekt, som ej dro sidrskilt inrdttade for viss syssla, ge-
nom sin beteckning av avtalet dstadkomma, att de tvingande
reglerna i nyttjanderittslagen icke bliva tillimpliga. I be-
traktande av vad som forut nimnts angdende skilen mot att
taga hinsyn till kontrahenternas rubricering sidsom arbets-
avtal, forefaller det, som om ett nekande svar pa forevarande
sporsmal vore det riktiga. Nidmnda skil dro ndmligen hir
storre.

Till sist &r endast att anmérka, att nir speciella skil dartill
foranleda, tva sidrskilda i forhallande till varandra frista-
ende avtal maste anses foreligga, sa att exempelvis det ena
avtalet kan uppsigas oberoende av det andra och icke heller
ett kontraktsbrott betriffande det ena avtalet kan influera
pa det andras giltighet. Ofta dro dock avtalen i den man kom-
binerade, att Atminstone arbetsavtalet dr till sitt bestidnd be-
roende av nyttjanderidttsavtalet men ddremot icke tvirtom.



47

Detta kan ofta siigas vara hindelsen i arrendeforhallanden,
dir arrendatorn tillforbindes att gora s. k. overdagsverken
till jorddgaren.

Vissa bestimmelser om arrendators arbetsprestationer fore-
komma i 1936 ars arrendeutrednings betdnkande med forslag
till &ndringar i arrendelagstiftningen och Kungl. Maj:ts pro-
position (nr 346) den 8 oktober 1943 till riksdagen med forslag
till lag angiende dndring i vissa delar av nyttjanderittsla-
gen i anslutning till detta betinkande, som lett till ny lag-
stiftning, vilken tratt i kraft ar 1944. Under ifragavarande
lagstiftningsarbete har man diskuterat, huruvida det icke
vore befogat att helt forbjuda kombinationen av arrende-
avtal och arbetsavtal, sd att dylika avtal skulle betraktas sa-
som helt fristdende fran varandra och foljaktligen exem-
pelvis en arrendators forsummelse av sin arbetsplikt icke
skulle hava nagra som helst Aterverkningar pa arrendefor-
hallandet.® Hirmed skulle vinnas, att en arrendators vill-
kor sasom arbetare helt kunde rittas efter de allminna
villkor for arbete av ifragavarande slag, som vore fast-
slagna i kollektivavtal ete. Emellertid befarade man, att
en sddan ordning skulle f4 ogynnsamma verkningar i fraga
om jordbrukets tillgadng pa arbetskraft, och foreslog darfor
bibehallande av den ndmnda kombinationsmdéjligheten. For
att mera ratta vederlaget for arrendators arbetsprestation
efter arbetspriserna i den allminna marknaden har man
emellertid i 6 § foreskrivit, att legan icke mé utsittas i dags-
verken eller annat arbete; om sa skett, skall den omriaknas i
penningar till belopp, som med hinsyn till férhallandena vid
tiden for avtalets slutande far anses utgora skiligt arrende.
Denna bestimmelse kompletteras sedan givetvis med en
tvingande bestimmelse (i 46 §), att ersidttning for arrenda-

8 Arrendeutredningen s. 190 ff. och Kungl. propositionen s. 130.
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torns arbete skall utgé efter gingse pris 1 orten vid tiden for
arbetets utforande.! Ett utsidttande av legan i penningar skall
foljaktligen regelmissigt ske efter denna lags ikrafttridande
och kan dirfor icke hidanefter anses utgora sirskilt tec-
ken pa att kontrahenterna vilja betrakta sitt avtal sasom
arbetsavtal och icke sidsom nyttjanderdttsavtal. Att ett avtal
mellan jordidgare och en person, till vilken han upplater jord
till brukande, kan karakteriseras sdsom ett arbetsavtal, ar
sikerligen numera icke s& vanligt, om man undantager de 1
det foregdende berorda fallen angaende upplatelse av torp
till skogvaktare och dylik personal.! I allminhet utgora vil
de hér berorda avtalen arrendeavtal eller bestd av tva fri-
stdende avtal, ett arrendeavtal och ett arbetsavtal.

Det fortjinar 1 detta sammanhang omnimnas, att de nya
bestimmelserna angéende arrende i vissa hinseenden ocksa
berora fristdende arbetsavtal vid sidan om sjidlva arrende-

® Denna bestimmelse har for att goéras effektiv utstrickts till att
gilla jimval avtal, som slutits alldeles vid sidan av arrendeavtalet
sisom fristdende arbetsavtal. Arrendeutredningen aberopade hirvid
det faktiska samband i socialt och ekonomiskt hinseende, som rader
mellan arrendeavtal och fristdende arbetsavtal mellan jordigaren och
arrendatorn. Se Arrendeutredningen s.195. I Kungl. propositionen
accepterade man sedan denna utstrickning sisom #gande huvudsak-
ligen formell inneboérd. Det framholls dirvid, att ett kringgéende
av forbudet mot fast prissiattning i arrendeforhallanden bér kunna for-
hindras redan med tillhjalp av allménna riattsgrundsatser i rattstillimp-
ningen. Jfr Kungl. propositionen s. 131.

1 T detta sammanhang kan det ocksd vara virt ett pidpekande, att
arrendeutredningen vid bestimmande av grinsen mellan arrende och
hyra sérskilt vill framhéva, att jordbruksarrende bér anses foreligga,
8& snart upplitelsen 6verhuvudtaget omfattar jord, avsedd att utnyttjas
enligt de metoder, som kinneteckna jordbruket sisom néring. I da-
varande lags regel, att upplatelse av jord i férening med lagenhet icke
betager ett nyttjanderittsavtal dess karaktir av hyresavtal, vill man
gora den inskriankningen, att detta blott skall gilla, savida jorden skall
anvindas for tridgardsodling i mindre omfattning eller f6r annat dnda-
mal &dn jordbruk. Se Arrendeutredningen s. 278 och Kungl. proposi-
tionen s. 32 och s. 199.
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avtalet. Om jordigaren salunda icke tillhandahaller arren-
datorn arbete, som denne enligt ett fristdende avtal mellan
dem idr skyldig utgora, skall en dylik underlatenhet (enligt
47 §) i allméinhet medfora uppsigningsritt for arrendatorn
betriffande arrendeavtalet dvensom skadestandsritt, sivida
ej underlatenheten beror av fordndrade ekonomiska eller tek-
niska forhallanden. I dessa avseenden skall sdlunda arbets-
skyldighet, som utfdstes i separat avtal hava samma verkan,
som om den utfists i arrendeavtalet. Reglerna hirom #ro
tvingande. Meningen #r tydligen, att jorddgaren icke skall
kunna undga nimnda pafoljder genom att uppritta ett sepa-
rat avtal, och arrendeutredningen motiverar detta med att
jordigarens underlatenhet att tillhandah&lla arbete alltid
innebér, att en visentlig forutsdttning for arrendeavtalet
brustit.”

Om det sadlunda enligt de nya bestimmelserna icke skall
medfora nagon fordel for jorddgaren betriffande hans skyl-
dighet att tillhandah&lla arbete, att ett arbetsavtal gores till
ett fristdende avtal, si kan detta emellertid ur en annan syn-
punkt fortfarande vara onskvirt for honom. Man har nim-
ligen behallit regeln i tidigare 2 kap. 7 § tredje stycket
nyttjanderitislagen och salunda foreskrivit (i 45 § forsta
stycket), att »forbehall i arrendeavtal, att arrendatorn skall
till jorddgaren eller annan utgdra arbete, ma ej innefatta
skyldighet for arrendatorn att pa tillsigelse utgora tjdnst-
barhet utover faststéillt antal dagsverken eller annat bestdmt
arbete». Vill jordiagaren forsikra sig om arrendatorns ar-
betskraft vid mera plétsligen uppkommande behov av dylik,
ir han alltsd hinvisad till att sluta separat arbetsavtal med
arrendatorn, en utvig, som ocksd rekommenderades av Lag-
beredningen vid nyttjanderittslagens tillkomst. Det dr emel-
lertid att mirka, att arrendatorns forsummelse av sin arbets-
skyldighet d& icke kommer att medfora forverkande av ar-

2 Arrendeutredningen s. 196. Jfr ocksd NJA II 1928 s. 22 ff.
4 — 43866. F. Lejman.
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renderitten enligt 2 kap. 36 § 1) nyttjanderittslagen eller
eljest utova nagot; inflytande pa denna.® I fraga om pafoljder
betraffande sjilva arrendeavtalet bliva foljaktligen reglerna
om jorddgarens resp. arrendatorns brytande mot ett separat
arbetsavtal ganska ensidigt till arrendatorns fordel.
Undantagsvis kan grinsdragningen mellan arbetsavtal och
nyttjanderidttsavial dven aktualiseras genom att arbetspresta-
tioner skola utgd & fastighetsdgarens sida och icke & nytt-
janderittshavarens. Om det didrvid ror sig om periodiska ar-
betsprestationer, som ingd sasom led i1 nyttjanderidttshava-
rens forsorjning, kan det uppstd fraga om ett fodoradsavtal
foreligger. Men cm sa icke dar forhallandet, stir valet mellan
arbetsavtal och vanligt nyttjanderittsavtal. Ett rattsfall
foreligger pa ifragavarande omrade, nimligen NJA 1922 s.
73, som beror den onekligen ritt originella fragan om nytt-
janderittslagen — nirmare bestdmt dess regler om maximi-
tid for nyttjanderitt till fastighet i stad — ar tillimplig, nér
en person traffat avtal med ett teaterbolag om att varje af-
ton, da teaterforestillning e. d. forekommer, fa disponera en
avantscenloge med angridnsande rum i teatern mot viss av-
gift for afton och tecknande 1 ett for allt av ett antal prefe-
rensaktier i bolaget. Denna fraga bejakades med 4 roster
mot 2 1 HD, vars majoritet direkt forklarade, att kontraktet
angaende rittigheten »maste anses innefatta avtal om nytt-
janderatt till del av hus i stad». De lagre instansernas domar
gingo i motsatt riktning. Att betrakta ifrdgavarande avtal
sasom ett hyresavtal synes foga triffande, d& det viill dock
hir dr arbetsprestationen, som utgor det visentliga i avtalet,
fastin for dess tillgodogorande vissa sittplatser i teatersa-
longen maste begagnas. Att ett siarskilt rum dessutom stode
till ifragavarande teaterbestkares forfogande borde icke ha
medfort nagon skillnad i bedomningen. Visserligen kan det

3 Lagberedningens forslag till Jordabalk I s. 103. Se angdende namnda
bestammelser nidrmare Skarstedt-Ekberg, Nya Jordabalken, s. 55 ff.
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leda till obilliga konsekvenser, om ett avtal av forevarande
slag, som kanske ingatts & tid, da dylika »arbetsprestationer»
viarderats lagt, skall vara bindande for evirdliga tider. Men
korrektivet hiremot bor ligga i de allmiinna reglerna om
riattshandlingars ogiltighet dvensom i de sirskilda regler,
som gilla for arbetsavtal, eller i den man sidana regler
saknas, koplagens regler om ekonomisk foree majeure o. s. v.,
analogt tillimpade. Ty ifragavarande fall skiljer sig prineci-
piellt icke fran det fall, att vilket arbetsavtal som helst slutes
for lingre tid med viss fran borjan fixerad arbetslon.

Sasom berorande likartad fraga har i NJA anmirkts
rattsfallet i argang 1916 s. 382, som avser ett i praktiken yt-
terst vanligt forekommande fall, ndmligen overenskommelse
om samtrafik mellan tva jarnvigar. Hir hade en jirnvig
upplatit en station 4t en annan jirnvidg och didrjaimte atagit
sig att ombesorja denna jirnvigs hela trafik vid stationen
for all framtid, huvudsakligen mot skyldighet for den se-
nare jarnvigen att betala viss procent av kostnaderna for
stationspersonals avloning, stationens underhall ete. Den
upplatande jarnvigen stimde sedermera den andra med yr-
kande om att tiden for upplatelsens giltighet matte rittas
efter lag. HD forklarade emellertid, att den ritt till stationen
och bangarden, som tillkomme den andra jirnvigen, icke
kunde anses vara av sddan beskaffenhet, att stadgandena om
lingsta tid for nyttjanderdtts bestand vore tillimpliga dara.
I detta fall torde det dock vara mindre triffande att karak-
terisera avtalet sdsom blott och bart arbetsavtal. Ty bada
kontrahenterna hava i ett dylikt fall ett gemensamt indamal
att frimja, som sitter sin prigel pa hela avtalet och kommer
bolagssynpunkten att framtrida. Det dr hirvid det gemen-
samma dndamalet och intresset av samtrafik, som trader 1 for-
grunden.*

¢ Jir ocksd NJA 1901 s. 302, dar en begiran om inteckning for en
alldeles liknande rittighet utan nirmare motivering avslogs.
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Vi ha hirmed kommit in pé ytterligare ett omrade, dir en
grinsdragning kring nyttjanderidtten kan bli aktuell, ndm-
ligen i forhallande till bolagsavtal. Hir bora sirskilt obser-
veras de talrika fall, da en lokal uthyres for en hyra, satt i
relation till den fértjéanst, som en i lokalen bedriven nirings-
verksamhet skdnker sin idkare. Man har velat gora géllande,
att forhallandet mellan kontrahenterna mangen gang hir ar
att likna vid ett »bolag, dir den ene satsar kapitalet och den
andre svarar for branschkinnedoms»?, och hivdat, att for sa-
dant fall hyreslagstiftningen icke kan direkt tillimpas.

Ett visst beldgg hirfor utgor vad Lagberedningen yttrat
angaende s. k. hilftenbruk, d. v. s. en upplitelse, varigenom
en person upplater sin jord it en annan med villkor, att denne
utfér det arbete, som erfordras for dndamalsenlig skoétsel av
jorden, och ssom vederlag for upplatelsen utger halva av-
kastningen. Lagberedningen uttalar hirom i motiven till sitt
forslag: »Diremot hinfora sig forslagets bestimmelser icke
till den art av upplatelse, vilken pligar betecknas sasom
’hilftenbruk’ och vilken i sjilva verket grundar ett bolags-
forhallande mellan upplataren och brukaren. Dérmed ir
emellertid icke uteslutet, att vissa av de hér givna bestdm-
melserna kunna komma att dga analogisk tillimpning jim-
vil i detta forhallande, ehuru nagon allmin regel i sadant
hinseende icke kunnat uppstillas.»® Denna upplatelseform,
som alltsd i realiteten kan sigas innebira, att en person upp-

8 Se Ahlmark s.29. Jfr Walin s. 12 not 4.

¢ Upplatelseformen »hilftenbruk» #r av mycket hog alder och be-
gagnades redan under landskapslagarnas tid. S& smaningom utbildade
sig ocksd vissa sirskilda regler f6r brukande av jord under bolagsform
eller »hallnebruk», sdsom det ocksi borjade kallas. Kontrahenterna
skulle silunda tillslippa vardera halva utsédet; hallnebrukaren hade
icke nybyggnadsskyldighet men vil skyldighet att underhalla hus ete.
Jir Lagberedningens forslag till Jordabalk I s. 339, Gadolin, Oversikt
av jordlegorittens historiska utveckling s. 35, Ostberg, Norsk Bonderett
IT s. 100.
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later halva sin fastighet mot vederlag av en omfattande ar-
betsskyldighet for nyttjanderidttshavaren betriffande den
andra hilften, dger sikerligen numera icke si stor betydelse
pa grund av den nutida forbdtiringen av arbetstagares vill-
kor.” Intressant dr emellertid att konstatera, att denna upp-
latelseform ansetts undandragen arrendereglerna, av vilka
ju en stor del tillkommit for arrendatorernas skyddande.
Denna standpunkt forefaller std i god Overensstimmelse
med vad som enligt ovan gjord utredning far anses gilla for
nyttjanderdattsavtal, dir vederlaget utgar i arbetsprestatio-
ner. Sasom av Lagberedningen omnimnts, torde dock vissa
regler inom arrendelagstiftningen bliva analogiskt tilldmp-
liga pa dylik upplatelse. S&lunda larer vil en sadan uppla-
telse endast kunna uppsigas till laga fardag.

Det dr emellertid langt ifran visst, att bolagssynpunkten
kan anliiggas i alla fall, dir vederlaget dar satt i relation till
nyttjanderidttshavarens utbyte av nyttjanderittsobjektet. En
sadan standpunkt skulle kunna medfora vittgdende mojlig-
heter att kringgd nyttjanderidttslagens tvingande foreskrif-
ter till skydd for nytijanderittshavaren. Ett upplatande av
en jordbruksfastighet mot ersidttning i en del av jordens pro-
dukter eller motsvarande viarde maste sikerligen anses ut-
gora ett specialfall. Ty hir kan med fog goras gillande, att
tillgodogorandet av fastigheten sker f6r badas riakning och
alltsa for ett gemensamt dndamail, nagot som ju ar karakte-
ristiskt for bolagsformen. Och anledningen hirtill &r uppen-
barligen, att en jordbruksfastighet kan sdgas vara pa forhand
lampad blott for visst &ndamal, namligen jordbruksindamalet.
Tillhandahaller diremot en fastighetsdgare i stad en afféirs-

7 Jfr dock rattsfall i SvJT 1926 rf s. 38, dar det bl. a. var friga om
huruvida en halftenbrukare, som pé grund av sjukdom varit under
lingre tid forhindrad att skota arbetet, ddrigenom férverkat sin ritt
till fastigheten. Denna friga synes ha besvarats nekande. Se vidare
SvJT 1944 rf s. 76, dir 2 kap. 2 § nyttjanderdttslagen ej ansetts till-
lamplig 4 halftenbruk.



VIL.
Benefika
nyttjande-
rditter.

94

lagenhet i ett hus mot vederlag av halva nettoinkomsten av
affdrsrorelsen, torde i de allra flesta fall ett rent hyresavtal
foreligga. Om emellertid lagenheten Ar speciellt inrdttad for
ett viss slags affdrsrorelse, si att den icke utan stora kostna-
der kan omindras {or ett annat dndamal, exempelvis ar av-
sedd att begagnas sisom bensinstation, tala storre skil for
att under nyssnidmnda forutsittning anse ett bolagsavtal vara
for handen. Och om fastighetsigaren dértill atagit sig att ga
nyttjanderittshavaren till handa med en del tjinstbarheter,
aro dessa skil dn storre. De omstandigheter, som salunda dga
betydelse vid griansdragningen mellan bolagsavtal och hyres-
avtal, stimma sdsom naturligt dr ganska val 6verens med de
omstindigheter, som, enligt vad ovan omnidmnts, kunna tjina
sasom ledtrad vid avgorande av om ett arbetsavtal eller ett
rent nyttjanderattsavtal foreligger.

Hittills ha vi uppehallit oss vid sddana fall, dir vederlaget
for en nyttjanderitt pa ett eller annat sitt kan sigas ha ut-
gatt helt eller delvis i arbete, i stillet for sisom normalt i
penningar. Vid sidan hirav bor anmirkas, att vederlaget
ocksd kan utgd i varor. Sirskilt vanligt har detta tidigare
varit i arrendeforhallanden. Enligt nytt stadgande i 6 § skall
emellertid legan stidse utséittas i penningar.® Man har be-
farat, att den hittillsvarande ordningen pa detta omrade
skulle vid en prisstegring medfora svarigheter for arrendato-
rerna att 6verblicka de ekonomiska konsekvenserna av sina
forpliktelser; under nuvarande kristid har ocksad genom pro-
visorisk lagstiftning méast tillskapas mojlighet att jimka
arrenden, som utgatt i varor.

Det aterstar till sist i detta sammanhang att behandla de
vederlagsfria (benefika) nyttjanderitterna. Skola dessa folja
samma regler som de onerdsa nyttjanderitterna eller 4r en

8 Se Tredje sirskilda utskottets utlitande nr 2 vid 1943 ars host-
riksdag s. 51 och sirskild reservation av prof. Holmbick s. 98.
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sirbehandling for dem foreskriven?® P& denna fraga blir
svaret forst, att nyttjanderittslagen 1 sitt forsta kapitel icke
gor nagon inskrinkning i de dir givna bestimmelsernas till-
limpningsomrade. 4 och 6 §§ innehalla for ovrigt sdrbestim-
melser, som avse nyttjanderitter, upplatna utan vederlag.
Vad daremot angdr andra och tredje kapitlen, forutsiatta de
grundliggande stadgandena, som inleda dessa kapitel, att
upplatelse av fastigheten sker mot lega.!® Begreppen arrende-
resp. hyresavtal komma hirigenom att inskrinka sig till one-
rosa upplatelser.

Skulle man stringt halla fast vid det ovan sagda, skulle
alltsd benefika nyttjanderdtter 1 anseende till rittsskyddet
mot tredje man och lingsta tid for nyttjanderitts bestand i
huvudsak f6lja samma regler som de onerdsa nyttjanderitter,
vilka icke utgéra vare sig arrende- eller hyresritter!, men i
ovrigt skulle endast allminna rattsgrundsatser vara norme-
rande for dem. Emellertid bora atskilliga av de i arrende-
och hyreskapitlen forefintliga reglerna kunna analogt till-
limpas pa sddana benefika nyttjanderitter, som rora uppla-
telse av jord, hus eller del av hus. Silunda torde exempelvis
hyreskapitlets bestimmelser om hyresgists skyldigheter vid
lagenhets nyttjande hir kunna finna anvindning. Diremot
ar det sikerligen svarare att inpassa reglerna om hyresvirds

9 Jfr for dansk ritts del hir Kruse, Eiendomsretten III s. 1054.

10 Detta har visserligen icke direkt utsagts i lagens stadgande om
8. k. ligenhetsarrende i 2 kap. 57 § nyttjanderittslagen enligt 1927 &rs
lydelse (motsvarande 70 § i Kungl. propositionen till 1943 Ars riksdag).
Emellertid far det dndock anses gélla, da detta stadgande talar om jord,
som »upplates pa arrende». Jfr Skarstedt-Ekberg Nya Jordabalken s. 39.

1 En benefik nyttjanderitt, grundande sig pad muntlig utfistelse om
ritt att inneha stugubyggnad & visst hemman under nyttjanderitts-
havarens livstid och upplaten fore nyttjanderittslagens ikrafttradande,
har salunda trots stadgandet i 7 § promulgationslagen till nyttjanderitts-
lagen icke ansetts gilla mot ny dgare av hemmanet, som férsummat den
stadgade uppsigningstiden av 3 mdanader fran lagens ikrafttridande.
Se NJA 1913 s. 525.
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skyldigheter att underhalla ldgenheten o. s. v. i ett dylikt
rittsforhallande.

Vad sédrskilt formen {6r en benefik upplatelse betraffar,
kan det synas, som om blotta avtalet ddrom icke borde vara
bindande f6r upplataren utan att dirutéver maste tillkomma
nagot slags verkstidllighetsatgird, sdsom exempelvis pabor-
jandet av nyttjanderdttens faktiska utévande. Man kan ju
nimligen hir peka pa att motsvarande rattsfigur, nir det
giller 16sa saker, nimligen lanet, ar ett s. k. realavtal, d. v. s.
for sin giltighet kriaver tradition av objektet.? P4 denna punkt
kan emellertid hinvisas till ett enligt forfattarens mening
tydligt prejudikat. T NJA 1909 s. 361 hade en hemmanséigare
c:a 4 ar fore sin dod medgivit en sin broder och dennes
hustru, att de under sin livstid skulle fa tillgodogora sig den
viaxande skogen & en skogslott, som tillhorde hemmansigaren.
Anledningen till detta medgivande hade varit, att brodern
arbetat hos hemmansigaren flera ar mot lag dagspenning.
Efter hemmansigarens dod blev brodern instimd av hem-
mansigarens laglige arvinge med yrkande att den ifragava-
rande upplatelsen matte forklaras sakna all rattsverkan.
Hiradsritten betraktade hemmansigarens forordnande sa-
som testamente, och dess dom #r diarfor hir icke av intresse.
Hovratten diremot uttalade uttryckligen, att forordnandet
icke kunde betraktas sasom testamente utan utgjorde en bro-
dern och hans hustru »tilldelad och jamvil fullbordad gavas,
detta emellertid under framhallande av att enligt vittnens ut-
sagor forordnandet vore avsett att genast trida i kraft och
att brodern redan under hemmansigarens livstid tillgodo-
gjort sig 4 ifragavarande omrade vixande skog. Hovritten
ogillade f6ljaktligen den instimda talan. HD faststillde det
»slut vari Hovritten stannat», under enda motivering att det
vore adagalagt, att hemmansigaren genom avtal med sin

2 Jfr Undén, Om hyresgasts besittningsskydd s. 25 ff.
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broder 4t denne och hans hustru upplatit riatt att under den-
nes livstid utan vederlag tillgodogora sig skogen & ifraga-
varande omrade. HD synes alltsa hir ha ansett en uppléatare
av en benefik skogsavverkningsritt bunden av upplatelsen
redan i och med avtalet, oberoende av nagon sirskild verk-
stiallighetsatgird.?

I den nimnda stdndpunkten har ingen dindring kommit till
stand genom 1936 ars lag om vissa utfiastelser om gava. Denna
lags regler om foérutsitiningarna for fullbordande av géva
beréra ndmligen endast utfistelser om gava i penningar och
16soren samt benefika overlatelser av skuldebrevsfordringar,
muntliga fordringar och aktierdttigheter. I motiven uttalas
ocksd om Ovriga rattigheter: »Daremot hava benefika upp-
latelser eller overlatelser av andra ridttigheter d4n de nu
nimnda — alltsd, exempelvis, nyttjanderitt, ritt till gruva,
patentritt, forfattarritt — ansetts ej i detta sammanhang
bora goras till foremal for reglering. Dylika, sillan fore-
kommande rittshandlingar ldra for narvarande ej for giltig-
het mellan kontrahenterna eller mot givarens borgenirer

3 Enligt 1734 ars lag, ndrmare bestimt 8 kap. 1 § Jordabalken, som
anda till 1930 hade géllande kraft i Finland, férekom benefik nyttjande-
ritt till fast egendom i form av ett sirskilt rattsinstitut, s. k. forlaning.
Enligt en asikt kunde fastighetsdel blott forlinas sisom beléning »at
den, som gjort trogen tjansts, alltsd i form av s. k. remuneratorisk
gava. Enligt en annan uppfattning kunde forlining ske dven oberoende
hirav utom i friga om arvejord. Man har vidare tvistat om, huru-
vida dylik forlaning fordrade skriftlig form eller icke. Att forlaningen
endast kunde begagnas sisom remuneratorisk gava och krivde skriftlig
form har salunda antagits av Serlachius, Sakritten s.252. Motsatt
uppfattning pa dessa badda punkter har intagits av Wrede, Grunddragen
av Sakritten II, s.340 och Chydenius, Kontraktsritt, IT s. 48. Aven
dessa forfattare antaga emellertid, att i varje fall ndgon form av tradi-
tion 4r nédvindig f6r att den benefika upplatelsen skall bliva bindande.
8 kap. 1 § Jordabalken upphivdes i samband med att allt vad i lag
fanns stadgat om boérdsratt sattes ur kraft. Alltjamt torde emellertid
upplitelser av detta slag bestd, och de regler, som gillt for dylika, torde
vil ocksd vara att tillimpa f6r benefika nyttjanderattsupplatelser rérande
jord i allmanhet i I'inland.
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kriva vare sig iakttagande av nagon viss form for sjilva
gavoforklaringen eller nagot efterféljande, traditionsliknande
forfarande.»*

Héarefter giller det emellertid att draga grinsen mellan
benefik och oneros nyttjanderitt. Hir har man naturligtvis
i forsta hand att sdsom alltid vid réttsdrenden av blandad
karaktir taga hinsyn till upplatelsens huvudsakliga inne-
bord. Sirskilda svarigheter uppstd vid grinsdragningen i
fall, d& en nyttjanderitt forbehalles vid en fastighets-
overlatelse. Om nyttjanderitten hiirvid forbehallits en tredje
man, dger upplitelsen oftast karaktiren av ett avtal till for-
man for tredje man och dr fran nyttjanderittshavarens syn-
punkt benefik., Men sporsmaéalet, vilka rattsregler som skola
tillimpas dira, dr emellertid dven 1 dylikt fall beroende av
om upplatelsen ingar sasom led i ett onerdst eller i ett bene-
fikt avtal. Ar det hiirvid fraga om en nyttjanderitt, som upp-
latits av koparen 1 samband med ett fastighetskop, kommer
den alltsd att betraktas sdsom oneros, och arrende- och hyres-
regler bliva da tillimpliga. Exempel hirpa utgor den i ritts-
fallet NJA 1917 s. 217 i det foregaende vid bestimmandet av
grinsen mellan fodoradsavtal och nyttjanderdttsavtal be-
handlade upplatelsen.® Ytterligare ett exempel kan himtas
fran SvJT 1918 rf s. 52. Hér hade vid forsidljning av en bygg-
nad & ofri grund jimte Overlatelse av nyttjanderdtten till
det omrade, vara den uppforts, livstidsnyttjanderdatt till ett

4 Det tillagges for dvrigt, att det med hénsyn till det stora ekonomiska
varde, vissa dylika rattigheter kunna representera, kan ifrigasiattas,vhuru-
vida icke i annat sammanhang boér ifraga om dem stadgas viss form fér
savil onerdsa som benefika forfoganden». Se Lagberedningens férslag
till lag om skuldebrev m. m. s. 130ff. Jfr Nial i SvJT 1937 s, 284,

5 Se ovan 8. 30 foljande.

Jamfor ock SvJT 1920 rf 5. 5, dir 1918 4rs lag med vissa dndrade bestim-
melser mot oskélig hyresstegring ansags tillimplig & en vid fastighets-
forséljning forbehallen ratt att bebo fyra rum och koék i staden Eskils-
tuna mot en arlig hyra av 700 kronor.
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rum i byggnaden forbehéallits en av sidljarna samt sedan ytter-
ligare blivit forbehéllen, da byggnaden sedermera blivit 6ver-
laten till vederbodrande fastighetsigare och nyttjanderitten
till omradet hirvid upphort genom konfusion med dgande-
ritten till fastigheten. Den nimnda livstidsnyttjanderitten
ansags jimlikt for hyresavtal stadgade regler iga skydd mot
en tredje man, som sedermera 1 sin tur genom kop forvirvat
fastigheten.

Det bor betonas, att den omstindigheten, att en nyttjande-
ritt tillskapats genom forbehall vid en fastighets forsialjning,
icke utgor nagot hinder for att en upplatelse 1 nyttjanderitts-
lagens mening skall anses foreligga. Lagberedningen beteck-
nar ju ocksa, sdsom 1 borjan av denna undersokning om-
nimnts, nyttjanderdtten sisom en ritt, som dr a4t annan #4n
dgaren »inrymd» att sig till nytta 1 ett eller annat avseende
begagna en fastighet. Ett »inrymmande» av en nyttjande-
riatt kan naturligen ocksa ske genom ett forbehall vid fastig-
hetsoverlatelse. Walin har dock pa denna punkt yppat en
viss tvekan och ifragasatt, huruvida en nyttjanderitt, som
forbehallits vid en fastighetsoverlatelse kan sigas hava »upp-
latits» till nyttjanderittshavaren.® Om si icke vore fallet,
bleve foljden, att i varje fall den i 1 kap. 1 § nyttjanderiatts-
lagen angivna maximitiden for nyttjanderitts bestand icke
kunde tillimpas & forbehallna nyttjanderidtter. Ett wvisst
beligg for en dylik uppfattnings riktighet giver enligt Wa-
lins asikt riattsfallet NJA 1879 s. 199, diar det var friga om
skadestandstalan, som sidljare av en stadsfastighet, vilka vid
forsdljning ar 1867 betingat sig livstidsnyttjanderatt till bo-
stadsligenhet men icke didrfor sokt inteckning, riktat mot
koparen pd den grund, att nyttjanderdtten gatt forlorad
vid képarens avyttring ar 1876 av fastigheten utan forbehall
om nyttjanderidttens bestand. Nyttjanderitten hade emeller-

¢ Se Walin, Den nya hyreslagen, s. 19. Jimfor Skarstedt-Ekberg, Nya
Jordabalken, s. 11.



VIil.
Testamen-
tariska nytt-
janderdtter.

60

tid av kidrandena tillgodonjutits under lingre tid &n den for
nyttjanderittsavtal rorande stadsfastigheter d& lagligen gil-
lande maximitiden av tio ar, nir de pd grund av davarande
fastighetsdgarens atgirder maste avstd fran nyttjanderitten.
HD ogillade i likhet med Hovritten kiarandenas skadestands-
talan men godtog icke den av N.Rev. foreslagna motiveringen
hirfor, att nyttjanderidtten icke kunde vara gillande utéver
tio ar, utan anslot sig till Hovrittens motivering, att kiran-
dena forsummat sbka inteckning for nyttjanderidtten samt
foljaktligen, sedan fastigheten &r 1876 &nyo forsalts, icke
dgde nagon ritt till skadestand av svaranden, detta jimlikt
53 § inteckningsférordningen. (Det #r att mirka, att enligt den
da gillande ritten nyttjanderittshavare icke hade samma
vidstrickta ritt till skadestand av sin upplatare som enligt
den nu gillande nyttjanderittslagen.) Att HD hir i forsta
hand aberopar nyttjanderiattshavarens underiitenhet att soka
inteckning under den tid, nyttjanderitten obetingat var gil-
lande, behover icke innebidra, att HD ansett nyttjanderitten
vara giltig utan tidsbegrinsning. En sirskild anledning att
icke framhéalla den legala maximitiden sidsom motivering for
ogillande av talan i forevarande fall var, att svaranden 1
malet forklarat sig skyldig forse kidrandena med husrum
under deras aterstidende livstid och dirvid jimvil erbjudit
dem annan bostad &n den i malet avsedda lagenheten.

En viktig begrinsning i nyttjanderittslagens tillimpnings-
omrade framgar emellertid av motiven till Lagberedningens
forslag till Jordabalk?, da dar framhalles, att de foreslagna
bestimmelserna icke omedelbart hianfora sig till nyttjande-
ritter, som grundas & forhallanden av familjerdttslig natur.
Det allra viktigaste slaget av nyttjanderitter, som hirigenom
uteslutas fran reglering genom nyttjanderittslagen, utgoras

? Lagberedningens forslag till Jordabalk I, s. 67.
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av de testamentariska nyttjanderiatterna. For dessa har emel-
lertid i stillet den nya lagen 1930 om testamente i siftt 4 kap.
givit vissa regler.! Dessa innebéra i sakrittsligt hinseende,

8 Det ar av intresse att hir anstilla en jaimforelse med de testamen-
tariska nyttjanderdtternas behandling i vissa kontinentala utlindska
rittssystem. .

I tysk ratt maste har sdrskilt uppmérksammas rdttsinstitutet »Niess-
brauch», nidrmast anslutande sig till den romerskrittsliga ususfruetus.
Niessbrauch har sin allra stérsta praktiska betydelse betridffande de
testamentariska nyttjanderitterna. Om Niessbrauch giver den tyska
B. G. B. det grundliggande stadgandet i sin § 1030 mom. 1: »Eine Sache
kann in der Weise belastet werden, dass derjenige, zu dessen Gunsten
die Belastung erfolgt, berechtigt ist, die Nutzungen der Sache zu ziehen.»
Det ér icke uteslutet, att en siadan rattighet kan uppstd dven pd annat
sitt 4n genom testamentariskt férordnande; hirvid ifragakommer natur-
ligtvis i frimsta rummet avtal mellan de berérda parterna, dgaren och
nyttjanderittshavaren, s. k. »Einigung». Se hirom nirmare Kommentar
der Reichsgerichtsrite Bd 3. § 1030, Cosack-Mitteis, Lehrbuch des biir-
gerlichen Rechts, Bd 2. 7—8. Aufl. 1924 s. 241 ff. samt Gierke, Deut-
sches Privatrecht, Bd 2. s. 679 ff. Niessbrauch karakteriseras framférallt
utav att den utgér en total nyttjanderitt, d. v.s. en ritt att i alla av-
seenden begagna nyttjanderdttsobjektet. Harigenom skiljer den sig fran
vissa andra i B. G. B. upptagna rittsinstitut, framforallt »beschrinkte
personliche Dienstbarkeiten», och »Wohnungsrechte». Angaende dessa
se vidare nedan s. 76 not 3. Aven de kunna tillskapas genom ett testa-
mentariskt férordnande. I likhet med dylika rattigheter dtnjuter Niess-
brauch sakrattsligt skydd genom att nyttjanderidtten giller mot tredje
man, exempelvis da denne forviarvat &dganderdtt till nyttjanderitts-
objektet. En forutsattning for sakrittsligt skydd ir dock, att veder-
borlig publicitet tillskapas, for fast egendom inskrivning i fastighetsbok,
8. k. »Grundbuch», och for 168 egendom besittningstagande. Niessbrauch
upphor vid rattighetsinnehavarens dod. Den kan icke av honom &ver-
latas; diremot kan utdévningen av densamma vara foremal for over-
latelse (se harom B. G. B. § 1059: »Der Niessbrauch ist nicht iibertragbar.
Die Ausiibung des Niessbrauchs kann einem anderen uiberlassen werdens).
S. k. sublokation ar fo6ljaktligen tilliten; det utmirkande for dylik ar ju,
att »utdvarens» rittsstallning héar blir helt beroende av den egentlige
nyttjanderittshavarens. Nagot sjidlvstindigt sakratisligt skydd mot
agaren atnjuter allts icke »utdvaren». Undantag hirifran utgéra sidana
»utévare», som dro arrendatorer eller hyresgéster. Dessa erhalla nimligen
enligt positivt stadgande i B. G. B. § 1056 ett visst skydd mot #garen,
sitillvida som deras arrende- eller hyresréitt, 4ven om Niessbrauch skulle
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att dgaren av den med testamentarisk nyttjanderitt belas-
tade egendomen enligt 6 § icke ma utan nyttjanderittshava-
rens samtycke overlata eller eljest forfoga 6ver egendomen
samt att detta samtycke betraffande fast egendom skall givas
i skriftlig form; har dgaren utan vederborligt samtycke for-
fogat Oover egendomen, kan en dylik atgird pa nyttjande-
rittshavarens talan forklaras ogiltig.

En dylik nyttjanderidttshavare atnjuter hir foljaktligen
gent emot tredje man samma vidstrickta skydd som inne-
havaren av dganderitt, d. v. s. ritten kan blott ga forlorad for
sin innehavare enligt gillande regler om godtrosférvirv be-

upphora, giller mot dgaren av egendomen, intill dess denne i viss ordning
uppsagt arrende- eller hyresavtalet.

En direkt motsvarighet till det tyska Niessbrauch uppstiller den
schweiziska civillagen, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, i institutet
»Nutzniessung», Aven detta grundar sig oftast pi testamentariskt for-
ordnande. Se salunda Wieland, Das Sachenrecht Art. 745 och Etienne
de Rham, Les sfiretés dues par I'usufruitier au nu-propriétaire avec une
introduction sur la nature juridique de I'usufruit s. 10. Om Nutzniessung
gilla i 6vrigt huvudsakligen liknande regler som betriffande Niess-
brauch. Se sirskilt Z. G.B. Art. 745—46, 749 och 758.

Aven i fransk riatt har Code civil efter ménster av den romerska
rittens »ususfructus» upptagit samma slags nyttjanderitt, som hér
benidmnes »usufruity, i sin art. 578: »L’usufruit est le droit de jouir
des choses dont un autre a la propriété comme le propriétaire lui-méme,
mais & la charge d’en conserver la substance.» En dylik rattighet upp-
kommer enligt nyss omnidmnda lag art. 579 antingen direkt pa grund av
lagens stadgande eller ocksa till £61jd av viljeférklaring. Det betonas i
framstallningar hirom, att bland dylika viljeforklaringar framforallt
mirkes testamentariskt forordnande dvensom att rittigheten ifrdga
ocksd kan uppkomma genom hiévd. Se hirom Planiol et Ripert, Traité
pratique de droit civil francais. T. 3. Les Biens. nr. 762, och Aubry et
Rau, Cours de droit civil frangais. T. 2. s. 665. Aven l'usufruit inne-
fattar ritt att nyttja objektet i alla avseenden (Code civil art. 582)
och synes vinna skydd mot tredje man genom »transcription», nir den
gialler fast egendom. Se Planiol et Ripert a. a. nr. 765. Sublokation kan
forekomma pd samma sidtt som i tysk ratt, och dgarens stallning pé-
verkas icke av dylik annat 4n i vissa fall betraffande arrende- och hyres-
avtal (Code civil art. 595. Se hdrom vidare Planiol et Ripert a.a. nr.
800 och nr. 813 dvensom Aubry et Rau s. 692 ff.)
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triffande 16s egendom och reglerna om hivd betriaffande fast
egendom. Salunda utgodr publicitet genom inteckning av nytt-
janderdtten ej forutsiattning for att en sddan nyttjanderitt
till fast egendom skall vara skyddad. En viss publicitet
ar dock dven i dylika fall f6r handen, satillvida, som en in-
skrinkning i en dgares behorighet att overlata eller med in-
teckning belasta fast egendom, vilken grundar sig pa annans
genom testamente uppkomna ritt att nyttja egendomen, jim-
likt 11 och 18 §¢ lagfartsforordningen skall anmirkas i lag-
fartsbevis och antecknas i fastighetsbok.!

De bestimmelser om testamentarisk nyttjanderitt, vilka pa
senare tid salunda inforts genom lagen om testamente,
syfta emellertid, enligt vad i motiven till denna lag sigs?
endast pa en med besittning forenad ritt att sig till nytta
begagna fast eller 16s egendom och att taga den didrav hir-
flytande avkastningen. Det dr hir fraga om vad som pligar
kallas helnyttjanderitt.® Men icke ens alla dylika s. k. hel-
nyttjanderdtter avses 1 4 kap. testamentslagen. Endast sa-
dana fall asyftas, heter det, »d4d egendomen i dess helhet,
d. v. s. sdsom rittslig enhet, dr foreméal for nyttjanderitts.
Salunda avses exempelvis icke hyresritt till en byggnad pa
en jordbruksfastighet eller till en ldgenhet i ett vanligt hyres-
hus. Nyttjanderitten skall omfatta jordbruksfastigheten eller
hyreshuset i dess helhet, ty eljest kan enligt motiven stad-
gandet 1 4 kap. 6 § testamentslagen icke tillimpas & nyttjande-
riatten.

Motiven till testamentslagen hava icke utférligare an ovan
angivits bestimt lagens tillimplighetsomrade pa ifragava-
rande punkt, och icke heller har nagon mera omfattande

1 Att detta kan komma att forbises, da dgarens fangeshandling éar
en annan 4n den handling, varigenom nyttjanderitten upplatits, har
uppméirksammats i Forslag till lag om testamente s. 296. Nagot korrek-
tiv hiremot har emellertid icke ansetts behovligt.

2 Forslag till lag om testamente s. 265.

3 Se hirom Skarstedt-Ekberg, Nya Jordabalken s. 3.
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motivering presterats. Ifrdgavarande sporsmal kan dirfor
Jdmna rum for en viss tvekan. Nagra exempel, som berora
fast egendom, bora tjdna till belysning hér.

Nyttjanderitten till en testator tillhorig byggnad & annans
grund dr otvivelaktigt av det slag, att den skyddas genom
ifragavarande regler i testamentslagen. Ty en sadan byggnad
ir av 16s egendoms natur och bildar darfor »en rattslig enhet»
i forhallande till den fasta egendom, vard den ar beldgen.

Ett annat fall, som fortjanar diskuteras, uppkommer, da
testator upplatit helnyttjanderatt till ett jordomrade & sin
fastighet — ett jordomrade, vard exempelvis ett hus dr be-
laget, 1 vilket nyttjanderidttshavaren skall taga sin bostad
— men detta jordomrade icke blivit genom vederborlig lant-
miateriforrattning utbrutet till sirskild fastighet. Hirvid kan
i testamentet ha forordnats, att dganderidtten till omradet
skall tillkomma annan person #n den, som bekommit dgande-
riatten till fastigheten 1 Ovrigt; sd behover emellertid icke
alltid vara forhallandet. Skall nu en nyttjanderdttshavare
till ett dylikt omrade utan vidare kunna ernd ogiltigfor-
klarande av ett forfogande, som avser eller innefattar om-
radet?

D4 sdrskild dgare utsetts till det upplatna omradet och
fraga uppstar om dennes ritt, synes det vara i Overens-
stimmelse med lagens syfte, att denne dgare, vars dganderitt
av testator ju helt belastats med motsvarande nyttjanderitt,
skall vara betagen mojlighet avyttra omradet. Ifragavarande
dganderitt dr icke av nagot storre ekonomiskt viirde.

Ar det aterigen fraga om ett upplatet omrade, som icke
har sirskild dgare utan helt skall disponeras av stamfastig-
hetens dgare efter nyttjanderittens upphorande, stiller sig
problemet annorlunda. Man kan hir anstédlla jaimforelse med
det fall, att det 1 stdllet ror sig om en vanlig nyttjanderitts-
upplatelse inter vivos under liknande forutsittningar. En
nyttjanderitt upplates exempelvis till A., medan fastigheten
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med foérbehall om nyttjanderditten 6verlates till B. och dér-
efter utan forbehall om nyttjanderitten fran B. till C. Hir
vinner nyttjanderittshavaren A. skydd for sin ritt mot C.,
endast om inteckning sokes f6r nyttjanderitten, innan C.
soker lagfart & fastigheten eller Atminstone inom tid, som i
11 kap. 2 § Jordabalken sigs, efter det B. vunnit lagfart a
fastigheten. Denna regel aterfinnes i 48 § andra stycket in-
teckningsforordningen.

Fraga uppstir da, om innehavaren av en testamentarisk
nyttjanderitt i hiar avsett fall skall skyddas enligt de 1 testa-
mentslagen stadgade reglerna eller allenast enligt reglerna
for vanlig nyttjanderidtt. Dessa senare kunna ndmligen hir
anses ingripa atminstone i de fall, d& de forra ej gora det.
Ty motiven till testamentslagen framhélla uttryckligen, att
om nyttjanderitten icke utgér en helnyttjanderdtt i in-
skrinkt bemirkelse, »maste nyttjanderittshavaren genom in-
teckning skydda sin nyttjanderidtt mot dem, som hirleda sin
ritt fran dgaren».? Sasom exempel nimnes nyttjanderiatt till
en byggnad & jordbruksfastighet eller till viss ldgenhet i
hyreshus. Pa samma siitt bor di en nyttjanderitt till ett icke
utbrutet omrade, en viss del av »stamfastigheten», behandlas.
Nyttjanderittshavaren lar alltsd hir icke kunna forhindra,
att annan person blir dgare till omradet, men han kan genom
inteckning i »stamfastigheten» inom ritt tid tilltvinga sig,
att hans ritt blir gillande mot denne.

Det kan mojligen hir diskuteras, om man skall gora en re-
servation for det fall, d4 den av testator utsedde dgarens
overlatelse #dr inskridnkt till just det upplatna omradet —
med eller utan foregangen lantmiteriforrittning for dettas
utbrytande till sirskild fastighet. Man kunde hir gora gil-
lande, att nyttjanderittshavaren i detta fall, som icke torde
Aga nagon stérre betydelse for den allmiinna oms#ttningen,

¢ Forslag till lag om testamente s. 291.

5—43866. F. Lejman.
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borde ha det starkare skyddet och alltsd dga riatt klandra en
forvirvares dganderiatt; denna har ju for ovrigt icke storre
ekonomiskt virde, om nyttjanderidtten skall bestd. Det synes
oss dock icke riktigt, att giva detta fall en sdrbehandling.
Tredje man kunde for 6vrigt missledas genom att den ifraga-
varande nyttjanderidtten intecknats, medan den i sjilva ver-
ket atnjote ett dn starkare skydd.

Det sagda ger anledning till sporsmalet, huruvida och i
vad man en testamentarisk nyttjanderitt kan bliva foremal
for inteckning. Om vi hédrvid rikta blickarna pa det grund-
liggande stadgandet angdende nyttjanderiittsintecknings be-
viljande, 39 § inteckningsférordningen, s& finna vi, att in-
teckning hir medgives for varje »nyttjanderiatt till fast
egendom, som upplatits i skriftlig handling». N&gon in-
skrinkning till sidana nyttjanderitter, som uppkomma ge-
nom avtal inter vivos, stadgas icke i inteckningsforordningen
och omnimndes icke heller vid dess tillkomst. Betridffande
sadana nyttjanderitter, som icke iro helnyttjanderitter i in-
skriankt bemérkelse, framhélla ocksd motiven till testaments-
lagen, sdsom ovan nimnts, uttryckligen, att inteckning hir
ar mojlig och nodviandig for nyttjanderidttshavarens skydd
mot rittighetsinnehavare, som hirleda sin ritt frin dgaren.
Att varje nyttjanderitt, som grundat sig pa skriftligt testa-
mente, kunnat intecknas fore testamentslagens tillkomst ar
antagligt.’

Fragan blir di, om testamentslagen &dstadkommit nagon
andring hiarutinnan betriaffande sadana testamentariska nytt-
janderitter, som utgora helnyttjanderitter 1 inskrinkt bemir-
kelse. Nagra riattsfall, som direkt beréra detta problem, har

5 Forslag till lag om testamente s. 288. Jamfor ockséd rattsfall i NJA
1930 s. 128 och SvJT 1930 rf s. 34, vilka dock avse nyttjanderitter till
bostadslagenheter i fastigheter, som ingdtt i testators kvarlatenskap.
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forfattaren icke kunnat finna. Emellertid har i ett #dldre
rattsfall, NJA 1909 s. 490, som avgjorts in pleno och som tidi-
gare berorts 1 annat sammanhang?, inteckning vigrats for en
servitutsritt, vilken upplatits fore ar 1876 och foljaktligen
oberoende av inteckning hade forméansritt i den tjinande
fastigheten fore alla diri intecknade rittigheter. Det var
framfor allt synpunkten av ordning och reda i fastighets-
visendet, som motiverade denna standpunkt. Det aberopa-
des, att en dylik servitutsritt obetingat dgde bestand vid
exekutiv forsiljning, samt att det skulle verka vilseledande,
om inteckning for en sédan riattighet upptoges i1 grava-
tionsbevis i ordning efter vissa forut beviljade inteckningar,
och alldeles sirskilt vilseledande, om inteckningen for rittig-
heten kunde dodas, oaktat rattigheten alltjimt dgde bestand.

I forevarande fall skyddas ju den ifrdgavarande rittig-
heten pa ett helt annat sitt 4n genom bestdnd mot ny dgare
eller foretride framfor annan riattighet, som blivit intecknad
i fastigheten. Det kan dock hir goras gillande, att dven
inteckning bor medgivas, eftersom detta alltid f6r den nytta
med sig, att rittigheten blir bekantgjord. Vidare kan hiv-
das, att rdttighetsinnehavaren bor kunna tilltvinga sig skydd
mot tredje man dven genom rittighetens bestand mot denne,
och vigen hirtill 4r ju inteckning.

En dylik stdndpunkt kan dock icke vara accepterad av
testamentslagen i1 forevarande fall, eftersom motiven hir
tala om att man velat infora ett enhetligt skydd for nytt-
janderitter i fast och 16s egendom p& annat sitt &n genom
nyttjanderdtternas intecknande.” Under sadana forhallanden
fortjinar den meningen foretride, att en dylik riattighet icke
kan intecknas, d. v. s. icke kan intecknas enbart pd grund-
val av bestimmelserna i testamentet.! Samma regler skulle

¢ Jamfor ovan s. 7 not 7.
7 Porslag till lag om testamente s. 289.
8 Se hiarom Undén IT s. 268, som adven synes omfatta denna mening,
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dirigenom gilla for nyttjanderitt sdvil pad grund av skrift-
ligt som p& grund av muntligt testamente. Skulle den i testa-
mentet utsedde dgaren ha skriftligen medgivit riattighetens
intecknande, bor knappast heller inteckning beviljas, om rit-
tighetens karaktiar framgar av fastighetsbockerna eller eljest.

En nyttjanderitt av hir ifragavarande slag karakteriseras
vidare dirav, att den enligt 4 kap. 4 § testamentslagen icke
kan overlatas. En sublokation dr dock naturligtvis hir lik-
som betriffande de utlindska motsvarigheterna till foreva-
rande rattsinstitut medgiven och har for ovrigt forutsetts i
2 kap. 2 § nyttjanderittslagen, da dir talas om att upplatelse
pa arrende kan ske jimvil pa sadan tid, under vilken uppla-
taren, om hans besittningstid dr inskrinkt, dger forfoga 6ver
den upplatna fastigheten.’

Till slut hava vi i1 detta avsnitt att behandla sporsmalet,
huru gréinsen skall dragas mellan testamentariska och andra
nyttjanderittsupplatelser, nar det giller fast egendom. Forst
mé dé anmirkas, att en nyttjanderitt benefikt kan upplatas
med bindande verkan for tid dven efter upplatarens dod.
Mycket vanligt dr exempelvis, att benefika upplitelser ske
for nyttjanderidttshavarens livstid?!, och de kunna naturligt-

ehuru nagon nirmare motivering darfor icke gives. Betriffande ett lik-
artat fall, nidmligen den nyttjanderidtt, som tillkommer en #nka till
fastighet, vilken limnats henne sidsom morgongava, yttrar Nordling,
Lagfarts- och inteckningslagarna s. 252, att denna nyttjanderatt efter
inteckningsférordningens tillkomst »méaste for sitt bestind mot tredje
man intecknas, ehuru siddant enligt dittills gillande lag icke varit nédigt».
Av annan mening 4r dock Ask, Foreldsningar i svensk sakritt s. 183,
som hinvisar till att muntligen upplaten morgongava méiste dga bestand
mot tredje man oberoende av inteckning.

9 Forslag till lag om testamente s. 283.

1 NJA 1909 s. 361.
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vis ocksa ske for viss tid. Vanligast pa detta omrade dro ma-
hinda dock de rena tillsvidareavtalen, da upplatarens dodsbo
fritt kan aterkalla upplatelsen. Sasom tidigare i annat sam-
manhang har berorts, anses en utfistelse om benefik nytt-
janderdtt bindande utan nigon sirskild verkstidllighetsat-
gird, dven om den sker muntligen.?

I detta sammanhang intresserar emellertid frimst frigan
angdende rittsverkningarna av en upplatelse, som far utovas
forst efter upplatarens dod. Nial® har, under konstaterande
av att muntlig utfiastelse om eller 6verlatelse av benefik nytt-
janderatt anses giltig, yttrat: »Detta innebidr, att gdvan 1
och med forklaringen dr fullbordad: den 6verlatna eller upp-
latna ratten tillkommer omedelbart givotagaren juridiskt,
dven om han icke genast utan mahinda forst efter givarens
dod far utova den. En benefik utfidstelse att framdeles tver-
lata eller upplata dylik ratt torde icke vara giltig.»

Vad detta uttalande betridffar, ma forst anmirkas, att det
i praktiken sikerligen dr ganska svart att skilja mellan fall,
da en nyttjanderitt benefikt upplates omedelbart med vill-
kor, att den icke far utovas, forrin en viss framtida hindelse
intraffar, samt fall, d4 en person forbinder sig att framdeles
benefikt upplata en nyttjanderitt, direst en dylik hindelse
intraffar. Olikheten i ordalagen /can naturligtvis markera en
olikhet i fraga om upplatarens ratt att disponera 6ver egen-
domen, intill dess ifrdgavarande hindelse intridffar. Men
detta maste 1 sa fall vinna stdd dven i andra omstiandigheter
in blott och bart dessa uttryckssitt; eljest skiljer sig knap-
past det senare av de bada fallen fran det forra betraffande
avsedda ridttsverkningar.

Nyss citerade uttalande synes av sammanhanget att doma
avse den fore 1936 ars lag om vissa utfistelser om gava gil-
lande ritten. Sasom tidigare i annat sammanhang har be-

2 Jfr ovan s. 57.
3 Nial i SvJT 1937 s. 284.
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rorts®, avser denna lag icke benefika nyttjanderdtisupplatel-
ser, och nagon fordndring i fraga om forutsidttningarna for
dylik upplatelses giltighet har foljaktligen icke intrdtt i och
med lagens tillkomst. Samtidigt med denna lags stiftande
har emellertid i 3 § i lagen om arvsavtal tillagts: »Utféstelse
om gava, som icke ma goras gidllande under givarens livstid,
vare giltig allenast savitt foljer av lagen om testamente.»
Det gores gillande, att detta stadgande pa grundval av den
forstnimnda lagen i1 hog grad utvidgat méjligheten att gora
benefika utfidstelser under givarens livstid for doédsfalls
skull.®

Om man emellertid med en stringt objektiv lagtolkning
skulle avgora, om sistnimnda stadgande vore tillimpligt &
en benefik utfistelse om nyttjanderiatt, som forst far utovas
efter upplatarens doéd, borde svaret bliva, att en saddan ut-
fistelse icke kunde anses giltig, sivida den icke tillkommit
i testamentets form. I motiven till stadgandet sigs emeller-
tid, att om en gdva innebédr »ataganden, som i ndmnviird om-
fattning belasta givaren sjidlv», bor stadgandet icke bliva
tillampligt och utféstelsen foljaktligen innebdra en odter-
kallelig forpliktelse.! Vad som hirvid menas med »atagan-
den, som i namnvird omfattning belasta givaren sjilv», kan
bliva en svar fraga att avgora.

Man kan pa denna punkt undersoka, vilka sanktioner som
kunna ingripa, om givaren icke uppfyller sitt 16fte. Nar det
t. ex. giller utfistelse om siddan giva av individuellt be-
stimd egendom, som #Hger vederborlig publicitet enligt 1936
ars lag men som ej skall kunna utkrdvas under givarens
livstid, ifrdgakomma mot givarens avyttring av egendomen
saddana sanktionsmedel som dennes hemfallande under for-
skingringsansvar samt hans skadestandsansvar pd grund av

¢ Jfr ovan s. 57.
8 Se hirom Nial i SvJT 1937 s. 291 och Hult i TfR 1938 s. 202 ff.
¢ Forslag till lag om skuldebrev s. 142,  ~
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anteciperat kontraktsbrott. Antagligt ar, att dessa sank-
tioner #dro tillrdckliga for att man skall kunna siga om en
gava, att den kan goras gillande under givarens livstid.”
Vad upplitelse av nyttjanderitt till tva olika personer be-
triaffar, har genom de ar 1943 vidtagna dndringarna i straff-
lagen det gamla straffbudet f6r den, som »leger tvem ett»
avskaffats.® Diremot blir naturligtvis alltid den, som forfar
p& detta sitt, skyldig utgiva skadestand enligt 1 kap. 5 §
nyttjanderittslagen. I hindelse upplataren siiljer fastig-
heten utan forbehdll om nyttjanderitten, intrider ocksa
skadestdndsansvar enligt 1 kap. 3 § samma lag.

Om man nu hyser den uppfattningen, att tilliggsstadgan-
det 1 3 § lagen om arvsavtal icke ar tillimpligt, da det #r
fraga om gava av individuellt bestimd egendom, som kom-
mit i atnjutande av vederborlig publicitet enligt 1936 ars lag
om vissa utfédstelser om gava men som icke skall kunna ut-
kriivas forrdn efter givarens dod, sa finnes ocksa fog for den
asikten, att en upplatelse om nyttjanderiatt, som forst far ut-
ovas vid denna tidpunkt, skall falla utanfor tilliggsstadgan-
det pd grund av den skadestindssanktion, som uppliataren
hir kan bli utsatt for. Ytterligare skidl hirfor dr, att 1936
ars lag sasom nyss omnimnts icke avser benefika upplatelser,
varfor icke heller ifragavarande tilliggsstadgande, som till-
kommit i samband didrmed, kan antagas omfatta dylika
enligt lagstiftarens mening. Resultatet skulle alltsd bliva,
att giltigheten av en benefik upplatelse av nyttjanderitt,
som far utévas forst efter upplatarens dod, icke influe-
rats av den 1936 tillkomna lagstiftningen. En dylik uppla-
telse maste foljaktligen dga giltighet alldeles oberoende av
testamentsregler.

Det kan emellertid icke nog betonas, att denna slutsats en-

7 8e hirom Nijal, anf. upps., 8. 291 och Hult, anf. upps., 8. 204 samt
Marks von Wirtemberg och Sterzel, Lagen om skuldebrev, s. 173.
8 Se hirom Ekeberg—~Strahl—Beckman, Strafflagen, s. 272.
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dast dr berdttigad, d4 upplataren helt avsagt sig ritten att
disponera over sin fastighet under sin livstid. Att han blott
avsagt sig riatten att benefikt disponera didrover, torde icke
vara tillrickligt. Har han exempelvis upplatit nyttjande-
riatten under villkor, att den dédrav besvirade fastigheten fin-
nes kvar i boet efter honom vid hans didd, eller anvint lik-
nande uttryck vid upplatelsen, maste sikerligen testaments-
reglerna iakttagas. Vad som varit upplatarens mening dir-
vidlag, kan naturligtvis mangen gang vara ytterligt svart
att avgora, eftersom fragan hiirom oftast kommer upp i riatte-
gang forst efter upplatarens dod.

Grinsen mellan testamentarisk och annan nyttjanderitt
kan ocksa bliva aktuell i friga om sddana nyttjanderitter,
som upplatits efter en fastighetsiigares dod av hans ritts-
innehavare med stod av foreskrifter, som den avlidne utfir-
dat. Ett dylikt fall har forelegat till bedomande 1 rittsfallet
NJA 1930 s. 128. Hir hade konung Oskar I:s drottning José-
phine efter konungens d6d uppdragit at sin handsekreterare
genom en handling, bendmnd fullmakt, att enligt muntligen
av henne till honom meddelade foreskrifter sorja for tva av
drottningen inriattade barmhirtighetsanstalters verksamhet
efter drottningens dod. Sedan denna timat, utfirdades med
vederborande arvingars godkinnande ett sirskilt s. k. stif-
telsebrev for den ena av dessa anstalter. I stiftelsebrevet be-
stimdes, att anstalten skulle, s& linge den #igde en viss fastig-
het med dard uppfort bostadshus, upplata bostad 1 detta at
verkstillande direktoren for den andra anstalten mot ett
blygsamt tilltaget vederlag. D& inteckning sedermera sa
sent som ar 1928 soktes for denna rittighet, gjordes invind-
ningen, att bestimmelserna om maximitid for nyttjanderitts
bestdnd vore tillimpliga & ifragavarande nyttjanderitt sa-
som innefattande en enskild persons viljeférklaring; inteck-
ning borde dirfor icke numera beviljas, sedan denna tid vore
tillindalupen. Denna invidndning underkindes dock, och
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nyttjanderitten betraktades sasom testamentarisk, varfor den
ej kunde hemfalla under bestimmelserna i 1 kap. nyttjande-
riattslagen.

En intressant fraga yppar sig till slut vid behandlingen av
de testamentariska nyttjanderitterna, nimligen fragan, huru-
vida en nyttjanderitt, som forst far utévas efter upplata-
rens déd men dger giltighet sisom en upplatelse inter vivos,
kan hemfalla under de i 4 kap. testamentslagen stadgade reg-
lerna och salunda komma i atnjutande av skydd mot tredje
man oberoende av inteckning. Det forutsidttes hirvid natur-
ligtvis, att nyttjanderéitten #r en helnyttjanderitt av den be-
skaffenhet, som enligt vad ovan utretts maste krivas for att
dessa regler 6verhuvud taget skola kunna tillimpas. Svaret
pd den uppstillda fragan synes bliva nekande for det fall,
att upplataren icke kldtt sin upplatelse i testamentets drikt.
Reglerna i 4 kap. testamentslagen grunda sig nidmligen yt-
terst p4 en presumtion om testators vilja. Om upplatelsen
aterigen skett i testamentets form men #venledes dger giltig-
het diarforutan, kan man diskutera, om icke en tredje man,
mot vilken nyttjanderidtishavaren aberopar reglerna i
nimnda kapitel, bor kunna resa invindningen, att dessa reg-
ler icke hir #ro tillimpliga och att nyttjanderitten endast
kan vinna skydd genom inteckning. En dylik invindning
synes icke fortjina att godtagas, ty nyttjanderittshavaren
bor icke komma i simre stillning genom att nyttjanderatts-
upplatelsen skett i testamentarisk form.®

Hirefter ma en annan begrinsning av nyttjanderittsbe-
greppet uppmirksammas, en begrinsning, som visserligen

® Nial har, anf. upps., s. 303, pa tal om livsrattshandlingar i testa-
mentsform yttrat, att den, gentemot vilken en livsrittshandling fore-
tages icke till sin férdel fir aberopa testamentsregler, exempelvis di en
rattshandling sasom sadan &r behdftad med ogiltighetsanledning men
bevakas sdsom testamente och icke inom féreskriven tid klandras. Sa-

IX.
Tvangsupp-
latna nytt-
janderdtter.
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icke direkt berdres 1 nyttjanderittslagens forarbeten, men
som inda framgar av att 1§ i denna lag endast talar om »av-
tal, varigenom uppliates nyttjanderitt», och kanske ocksé
dirav att lagen icke hinfor sig till nyttjanderitter, som
grundas pa foérhallanden av offentligriattslig matur.! Den
begrinsning vi hirvid asyfta, innebédr, att s. k. tvangsupp-
latna nyttjanderitter icke falla in under lagen. Anledningen
till att en nyttjanderitt tvangsvis upplates, utgores nistan
alltid av tillgodoseendet av vissa allminna dndamdal. I 2 §
forsta stycket lagen den 12 maj 1917 om expropriation fast-
slas ocksd en fastighetsigares skyldighet att for expropria-
tionsiindamal uppldta nyttjanderitt till sin fastighet. Jim-
sides hirmed kan enligt 1 § sista stycket sadan sdrskild ritt
till en fastighet, som redan tillskapats och som tillkommer
annan in kronan, bliva foremal foér expropriation. Det kan
icke vara lagstiftarens mening, att en dylik ridttighet skall
upphora, sedan den maximitid, som angives i 1 kap. 1 § nytt-
janderattslagen tillindagatt. Likaledes bora dylika rittig-
heter atnjuta skydd mot tredje man alldeles oberoende av in-
teckning, dven om ordalagen i 39 § inteckningsférordningen
icke antyda nagon begrinsning till avtalsvis nppkomna nytt-
janderdtter. Det vore ndmligen utan all mening, om en sddan
riattighet skulle nodgas vika for en tredje man, eftersom den
sedermera kunde aterupplivas genom ett expropriationsfor-
farande, riktat mot denne. Anmirkas m4a, att expropriatio-

som skal harfér anféres dels att »de strangt positiva testamentsreglerna
béra icke tillimpas pa andra dispositioner én sidana som till sin innebord
verkligen #ro testamentariska dispositioner» och dels att »medkontra-
henten, som till sin forman kan &beropa alla regler om vanliga livsrétts-
handlingar, har intet sérskilt behov av att dessutom kunna vinna for-
delar enligt testamentsreglerna». Det sistndmnda 4r emellertid icke for-
hallandet i det i texten behandlade fallet. D& det héir ar fraga om ritts-
handlingar, som dock ingés i viss bestdmd form, diro betinkligheterna
ocksd mahinda mindre, d& det giller att medgiva det utstrickta skyd-
det mot tredje man.
! Lagberedningens forslag till Jordabalk I s. 67.
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ner enligt sirskilt stadgande i 58 § expropriationslagen skola
antecknas i inteckningsprotokoll och fastighetsbok.

Sdsom redan inledningsvis omtalats, behandlas i svensk
riatt enligt uttryckligt stadgande 1 nyttjanderidttslagens 1 kap.
7 § riattigheter, som innebdra en substantiell forindring av
en fastighet, sisom nyttjanderidtter. Det kan anses diskuta-
belt, om de falla in under det nyttjanderittshegrepp, som &ar
gingse i den allminna uppfattningen. Stadgandet talar hir
om sadan »riattighet, som fastighetens dgare at annan upp-
later att 4 fastigheten avverka skog eller att dir taga torv,
ler, grus, sten eller annat, som icke dr att hianfora till fastig-
hetens vanliga avkastning, eller att jaga eller att fiska». Un-
dantagsvis kan naturligtvis en dylik befogenhet upplitas sa-
som integrerande del av en arrenderidtt, men oftast brukar
den upplatas sirskilt. Enligt 2 kap. 20 § nyttjanderiittslagen
inkluderar en jordbruksarrenderitt icke utan sirskilt avtal
forst omformilda befogenheter; arrendator far dock taga
annat dn skog och torv for fastighetens behov. De produkter,
som hir kunna utvinnas, komma nimligen till anviindning i
alldeles speciell niaringsverksamhet utan samband med jord-
bruk e. d.?

2 D4 en dylik rattighet upplates sirskilt, brukar den bendmnas partiell
i likhet med de verkliga nyttjanderitter, som endast avse en eller flera
enstaka befogenheter, exempelvis riitt till bete for kreatur. Ovriga slag
av nyttjanderitter bendmnas i motsattning hirtill totala. Skillnaden dem
emellan angives understundom si, att en nyttjanderitt av det senare
slaget siges vara forenad med besittning till fastigheten i olikhet mot en
nyttjanderitt av det forra slaget. Jamfor silunda Undén II s. 265 och
Skarstedt—Ekberg s. 3. Man kan emellertid ifragasitta, om en dylik
indelningsgrund fortjinar det beaktande, den ront. Det ir namligen ofta
svart att avgora vad som skall betraktas sésom ett besittningsférhallande,
nir det giller en fastighet. Vidare synes frigan, om besittning foreligger,
knappast vara av nagon relevans foér spérsméilet om en nyttjanderitts
rittsverkningar. Ur systematisk och pedagogisk synpunkt torde ifra-
gavarande distinktion med foérdel kunna angivas si, att en total nytt-
janderatt utesluter #dgaren fran att faktiskt rada éver egendomen, me-

X.
Partiella nytt-
janderdtter en-
ligt 1kap. 7 §
nyttjanderdtts-

lagen.
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Betydelsen av att ifrdagavarande rattigheter hianforas un-
der nyttjanderittsbegreppet visar sig tydligen i forsta hand
diri, att 1 kap. nyttjanderdttslagen kommer att tillimpas
4 desamma.? Viktigast 4r mahinda hirvid, att rdttigheterna

dan en partiell nyttjanderitt endast begrinsar dgarens faktiska radig-
het i visst eller vissa hénseenden.

3 1 tysk riatt kunna dylika rattigheter, sasom redan i annat samman-
hang omnimnts (jfr ovan s. 20—21 not 6), dtnjuta sakrittsligt skydd sa-
som 8. k. »beschrinkte personliche Dienstbarkeiten». En dylik skiljer
sig fran ett servitut, »eine Grunddienstbarkeit»s, framfor allt genom att
rattighetens omfang enligt B. G. B. § 1091 bestimmes »nach dem per-
sénlichen Bediirfnisse des Berechtigten» och vid sirskilt avtal mellan kon-
trahenterna kan utstrickas dven dirutéver. Genom denna sistndmnda
mojlighet blir skillnaden ganska visentlig; rattigheten behéver icke sé-
som servitutsritten inskrinka sig till en eller ett fatal ofta mindre be-
tydande befogenheter. Den kan till omfanget néirma sig den totala
formen av nyttjanderitt, sNiessbrauch», och silunda ofta komma att om-
sluta vad denna enligt uttryckligt stadgande i B. G.. B. § 1037 innefattar,
namligen ratt att »neue Anlagen zur Gewinnung von Steinen, Kies, Sand,
Lehm, Ton, Mergel, Torf und sonstigen Bodenbestandteilen errichten,
sofern nicht die wirtschaftliche Bestimmung des Grundstiicks dadurch
wesentlich veréndert wird».

Genom att en »beschrankte persoénliche Dienstbarkeits dr rent per-
sonlig, kommer den & andra sidan i allménhet icke att bliva av lika var-
aktig natur som en servitutsritt. Intressant &r dock att konstatera, att
den i motsats till den sistndmnda anses kunna upplatas till f6rman for
en juridisk person, varigenom den kan fi mera permanent karaktar.

Tidigare pligade man betona, att en dylik réttighet méste tjina rein
wirtschaftliches Interesses. Nyligen har dock rattigheten i ett fall an-
setts foreligga vid forbehall, att en fastighet skulle bebos av »deutsch-
stdmmige Arbeiters. Detta vill Heck, Grundriss des Sachenrechts, s. 313
tyda darhén, att detta krav uppgivits.

Sasom jamvil tidigare omnadmnts, dr moéjligheten att overlata ifrd-
gavarande rattighet t. o. m. mera begrinsad 4n vad som giller angiende
»Niessbrauch» (jfr ovan, anf. st., samt s. 61 not 8). Undantag harifrin
utgora i viss utstrickning s. k. »Wohnungsrechte», dir viss sublokation
ar tilliten. Bestdmmelserna om dylika rittigheter, ett slags hyresrat-
tigheter, som sakrattsligt skyddas genom inskrivning, ansluta sig for
ovrigt néra till reglerna om »Niessbrauch». Avtal om Wohnungsrechte
aro just darfor foga vanliga i stadsforhallanden, eftersom nyttjanderitts-
havaren hir sjalv méste bekosta reparationer o. d. i vaningen. I stéllet
utgor »Miete» den naturliga formen for en hyresupplatelse. Denna be-
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kunna vinna skydd mot tredje man genom inteckning enligt
39 § inteckningsférordningen. Det méa ocksd anmérkas, att de
komma att £6]lja samma regler som egentliga nyttjanderitter
i exempelvis de hinseenden, som omformilas i 9 kap. 2 §
aldre giftermalsbalken 1 fraga om mannens ratt att upplata
sddan rittighet till hustrun enskilt tillhorig fastighet och
17 kap. 6 § handelsbalken angiende formansritt for jord-
agare 1 nyttjanderidttshavares byggnader och 16séren samt
vissa stadganden i strafflag och ridttegangsbalk.

Av intresse dr emellertid & andra sidan att samtidigt hirmed
konstatera, att de ifragavarande rittigheterna icke folja de

traktas emellertid sdsom en obligatorisk rattighet, 4ven om den liksom sin
svenska motsvarighet atnjuter ett visst sakrattsligt skydd.

Jfr om ifrdgavarande rattigheter Kommentar der Reichsgerichtsrite,
Bd. 3. § 1090, Cosack-Mitteis, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Bd 2.
8. 238 samt Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd 2. s. 656 ff.

Motsvarande rittigheter aterfinnas ocksd i den schweiziska ratten
enligt Z.G.B. Art. 781: »Dienstbarkeiten anderen Inhaltes konnen
zu gunsten einer beliebigen Person oder Gemeinschaft an Grundstiicken
bestellt werden, so oft diese in bestimmter Hinsicht jemandem zum
Gebrauch dienen konnen, wie fir die Abhaltung von Schiessiibungen
oder fir Weg und Steg.

Sie sind, soweit es nicht anders vereinbart wird, uniibertragbar, und
es bestimmt sich ihre Inhalt nach den gewéihrlichen Bedurfnissen den
Berechtigten.

Im tibrigen stehen sie unter den Bestimmungen tiber die Grunddienst-
barkeiten.»

Enligt Wieland, Das Sachenrecht Art. 781, férvirvas dylika rittighe-
ter framfér allt av korporationer. Regeln om den berittigades behov
sdsom normgivande for rattighetens innehall anses icke vara till for att
begrinsa nyttjanderdttshavarens radighet i férhallande till fastighets-
agaren; det framhilles, att forevarande regel dr dispositiv.

I fransk riatt synes skiljelinjen gi mellan I'usufruit och l'usage, en
distinktion, som héarleder sig fran den romerska riatten (jfr ovan s. 17
not 1). L’usage innebdr foljaktligen allenast nyttjande och anvin-
dande av naturaprodukter for det egna behovet eller den egna familjens
behov. (Code civil art. 627.) Sublokation synes tilliten. (Code civil art.
631.) (Se vidare hirom Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil
frangais. T.3. Les Biens. nr. 880 och Aubry et Rau, Cours de droit
civil frangais. T. 2. s. 745 ff.)
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regler, som innehéllas i nyttjanderéttslagens arrendekapitel.
Aven fragan, om den inre grinsen inom nyttjanderittsbegrep-
pet mellan ifrdgavarande nyttjanderitter och 6vriga, dr av
betydelse. Niarmare bestamt giller det hir att skilja mellan
dessa nyttjanderidtter och arrenden f6r annat dndamél dn
jordbruk, s. k. ligenhetsarrenden enligt 70 § nyttjanderatis-
lagen. Det synes oss lampligt att i detta sammanhang ocksa
behandla denna fraga for att pa en gang giva en mera all-
sidig karakteristik av dessa rittigheter.

Vad betriaffar den nirmare betydelsen av denna fraga, ir
det exempelvis av stor vikt, att de 1 1 kap. 7 § nyttjanderitts-
lagen omformilda rittigheterna kunna overlatas utan iakt-
tagande av de i frdga om arrenderdttigheter gillande reg-
lerna. Upplataren ar uppenbarligen vid dessa ridttigheter
icke si beroende av rittighetsinnehavarens person som vid
arrende och hyra. I detta hinseende ma observeras rittsfal-
let NJA 1922 s. 102, dédr en ritt att under en tid av tva ar
uppbryta och bortfora alla de trastubbar, som funnits & ett
visst skogsskifte efter avverkning, hade 6verlatits utan sam-
tycke av jordigaren. Forvirvaren stimde sedan 6verlataren
och yrkade ogiltigférklarande av dverlatelsen pa den grund,
att jordigaren under aberopande av 2 kap. 8 § nyttjande-
rittslagen vigrat godkidnna denna. HD faststiillde emeller-
tid hir Hovrattens dom, vari kdrandens talan ogillats under
motivering, att jordagarens tillstand till Overlatelse icke
varit erforderligt.

I atskilliga rattsfall har fragan om grinsen mellan dessa
rittigheter och ligenhetsarrenden blivit aktuell, da det gillt
forutsittningarna for att en rittighet av hir ifrigavarande
slag skall anses forverkad pa grund av underliaten betalning
av lega. I praktiken uppstd ofta svarigheter med betalning
i1 dessa fall, eftersom dylika rittigheter ju ofta férvirvats i
spekulationssyfte och spekulationen ej sdllan slir fel. Rétts-
fallen forete hir en brokig blandning av olika asikter om
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arrendebestimmelsernas tillimplighet i forevarande fall 4ven-
som betydelsen hirav. I rattsfallet NJA 1917 s. 137 hade en
jordidgare »utarrenderat» en ritt att & ett utmarksskifte
bryta och tillverka gatsten mot en viss berglega pr kvm,,
varjimte jordigaren skulle vara ensam beridttigad att mot
viss ersittning bortforsla den fardigarbetade stenen. I kon-
traktet fanns uttryckligen stadgat, att uraktlatenhet att full-
gora dess bestimmelser medforde dess forverkande. Hirads-
ritten fastslog, att nyttjanderittshavaren icke inom foreskri-
ven tid guldit bergslega m. m. och forklarade kontraktet jim-
likt 2 kap. 386 § nyttjanderittslagen forverkat. Hovritten
forklarade ocksa kontraktet férverkat men motiverade detta
uteslutande med kontraktsbestimmelsen om forverkande.
N. Rev. ville liksom Hiradsritten tillimpa arrendebestim-
melserna men fann detta leda till ett alldeles motsatt resul-
tat, enér nyttjanderittshavarens forsummelse enligt N. Rev:s
asikt vore av ringa betydenhet och didrfor jimlikt 10 punk-
ten 1 ndmnda lagrum icke finge aberopas. HD faststillde
emellertid Hovrittens dom. I NJA 1921 s. 310 uppstod friga
om forverkande av samma anledning av en ritt till torvtikt.
Hir faststillde HD Hovréttens dom, varigenom talan om for-
verkande ogillats under framhallande av att regeln i 2 kap.
36 § 1 punkten nyttjanderittslagen icke vore tillimplig samt
att kontraktet icke inneholle ndgon foreskrift om att under-
latet fullgbrande av dess bestimmelser skulle medfora dess
forverkande.*

4 Det sistndmnda domskélet synes ganska egendomligt, eftersom ju
enligt allminna rattsgrundsatser fir anses gilla, att vasentliga kontrakts-
brott utan vidare giva medkontrahent ritt att hiva avtal. Tanken var
val den, att med hinsyn till den praxis, som utbildat sig vid de hir be-
handlade avtalen, saknaden av uttrycklig foreskrift ddrom skulle giva
anledning till antagande, att kontrahenterna velat giva nyttjanderitts-
havaren en nagot bittre stillning 4n han skulle dga enligt allminna ratts-
grundsatser. Jamfér hir Héiradsrattens dom, dar nyttjanderdtten for-
klarades forverkad pi grund av kontraktsbrott utan nirmare motivering.
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T NJA 1931 s. 340 forelag till bedomande sporsmalet om
forverkande av nyttjanderdtten till ett grustag pad grund av
dels underlaten betalning av lega och dels asidosidttande av
vissa andra foreskrifter i upplitelseavtalet, sasom betrif-
fande viss tillsyn over grustaget, jordavschaktning m. m.
Hiradsritten ogillade utan vidare talan, enir nyttjanderatts-
havarens forsummelse enligt dess asikt varit av ringa bety-
denhet. Hovritten stodde sig pa en i kontraktet intagen for-
verkandeklausul och férklarade nyttjanderidtten forverkad.
HD faststillde Hovrittens dom men tillade, att nyttjande-
rittshavarens forsummelser »icke varit av den ringa bety-
denhet, att tillimpning av foreskriften om kontraktets for-
verkande skiligen ej borde ifragakomma». Denna motive-
ring synes icke kunna tolkas s, att HD 6vergatt till att anse
en rittighet av ifrdgavarande slag sisom lagenhetsarrende;
man har sdkerligen dirmed endast velat markera, att dven
enligt allmint vedertagna rattsgrundsatser obetydliga kon-
traktsbrott icke utgora forverkandeanledning.® Det sista
riattsfallet i raden pd detta omrade d&r NJA 1938 s. 517, vilket
berorde en riatt att 4 ett hemman bryta svart granit under
49 4r med skyldighet f6r nyttjanderidttshavaren, »om han
ville bibehalla kontraktet i gidllande kraft», att uttaga minst
5 kbm. arligen eller erligga avgift dirfor (50 kr.). Den ars-
avgift, som forfoll den 24 juli 1935, hade emellertid av nytt-
janderittshavaren blivit erlagd forst den 23 pafoljande ma-
nad. HD betonade hir forst, att kontraktsbestimmelsen om
nyttjanderittshavarens skyldigheter for kontraktets bibe-
hallande icke kunde givas den innebdrd, att drojsmal utan
vidare skulle medfora kontraktets forverkande, samt fastslog
dédrefter, att det 1 malet forefintliga drojsmalet icke innefat-
tade sadan forsummelse, att nyttjanderatten borde anses
forlorad. Talan hidrom ogillades foljaktligen. Motiveringen
synes tyda pd att HD velat tillimpa allm#nna rittsgrund-

5 Jfr NJA 1937 A. 108.
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satser och icke arrendekapitlets regler; dessa senare skulle
dock 1 det foreliggande fallet ha lett till samma resultat.

Det méste i belysning av ovannidmnda prejudikat erkin-
nas, att skillnaden i ridttsverkningar, da det giller forver-
kandeanledningar, icke blir av nigon stérre betydelse, vare
sig de nu ndmnda riattigheterna hinforas till ligenhetsarren-
den eller icke. Att skillnaden dock finns dir, synas domsto-
larna ha varit angeligna att konstatera. Sin storsta bety-
delse ldr atskillnaden hava, nédr det giiller rattighetens skydd
mot tredje man. Ett ligenhetsarrende atnjuter ju nimligen
sddant skydd, om nyttjanderittshavaren tilitritt fastigheten
och avtalet varit skriftligen uppriattat, medan en rattighet
av hir ifragavarande slag atnjuter dylikt skydd, endast om
den intecknats eller forbehallits vid fastighetens overlatelse
till tredje man.

Vad sirskilt betriaffar ritten att jaga, finnas vissa komplet-
terande bestimmelser hiirom i 1938 ars lag om ritt till jakt.
Enligt 7 § denna lag »#ge, dir mark &r for jordbruk genom
arrendeavtal eller annorledes &t nadgon upplaten, brukaren,
didr ej annat avtalats, nyttja den jakt, som hor till marken».
Man foljer sadlunda i fraga om jaktridtten en annan princip
in den, som kommit till uttryck i 20 § av nyttjanderitts-
lagens arrendekapitel betriffande riatten att tillgodogéra sig
annat #n fastighetens arliga avkastning. Denna ritt till-
kommer ju icke utan sirskilt avtal brukaren. Det méaste doeck
observeras, att jaktritten endast tillkommer sadan nyttjande-
rittshavare, som innehar jorden »for jordbruk», och alltsa
icke innehavaren av exempelvis ett ligenhetsarrende, en ritt

till bete for kreatur eller en ratt att avverka skog till hus-
behov.?

6 Jfr von Seth, Svensk Jaktritt, s. 391f. Se ocksda SvJT 1944 rf
s. 41.

6 — 43866. F. Lejman.
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Vid sidan hirav kan emellertid jaktridtten upplatas sir-
skilt. Enligt 8 § jaktlagen dr vad som »genom urminnes
hivd eller genom sirskilt stadgande, avtal, dom eller skatt-
liggning eller pad annat lagligt sdtts> bestdmts om ridtt till
jakt, gidllande. Betydelsefullast dr hirvid tillskapandet av
s. k. jaktservitut och avtal om s. k. jaktarrende. Den forra
formen av jaktrdtt har genom den nya jaktlagen blivit ut-
tryckligen erkidnd; tidigare hade atskilliga forfattare yppat
tvekan om mojligheten att tillskapa jaktservitut enligt dldre
ratt.” For att servitutsformen skall kunna begagnas, krives
dock, att jaktriatten dr sadan, att den tjanar till verklig nytta
for en fastighetsigare i denna hans egenskap eller, sasom
man mestadels brukar uttrycka detta forhallande, dr till nytta
for fastigheten sasom sadan, oberoende av vixlingarna 1
dganderitten till den. Sa snart denna forutsdttning icke ar
uppfylld, sdsom da ratt till sjofagelsjakt upplates till agaren
av en sommarvilla®, kan endast den andra formen, avtal om
s. k. jaktarrende begagnas.

Ett dylikt innebér en personlig riatt att jaga & den ifriga-
varande fastigheten och #r enligt 1 kap. 7 § nyttjanderiitts-
lagen att jimstdlla med en nyttjanderittsupplatelse i egent-
lig mening. Benidmningen jaktarrende #dr, sasom ocksa inom
litteraturen framhallits®, mindre tillfredsstillande, redan dér-
for att det hiir icke ror sig om nagon total nyttjanderidttsupp-
latelse, men ocksa diarfor att beteckningen »arrende» syftar
P& en onerds upplatelse; 1 fraga om Jaktrittsupplitelser dro
emellertid riattsverkningarna desamma, vare sig upplatelsen
ar onerds eller benefik.

Att observera #dr betridffande jaktrittsupplatelse, att jakt-
lagens bestimmelser i vissa hinseenden intrida supplerande
vid sidan av nyttjanderittslagen och ordinira civilriattsliga

7 Jfr von Seth, a.a., s. 41 och dir anforda rattsfall.
8 Jfr NJA 1937 s. 192.
9 Se salunda von Seth, a.a., s. 46.
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regler. Intressant ar hirvid stadgandet 1 9 § jaktlagen, att
jaktritt, som a4t ndgon upplites annorledes dn i samband med
markens uppliatande till brukande, icke mé utan upplatarens
eller hans rittsinnehavares samtycke overlitas & annan.t

E contrario synes av detta stadgande ocksd framgi, att
den jaktratt, som 1 saknad av sdrskilt avtal tillkommer arren-
datorn vid jordbruksarrende, skall kunna éverlatas.! Natur-
ligtvis kunna hidrvid dock férhdllandena vid arrendeupp-
latelser vara sidana, att kontrahenternas mening far anses
tyda pa att tviartemot jaktlagens standpunkt overlatelse icke
skall vara tillaten.? Men hirfor méaste di sidrskilda skil tala.
Meningen har tydligen varit att jamstilla en arrendators
separata upplatelse av jaktrdtt med sadan partiell subloka-
tion, som enligt 2 kap. 8 § nyttjanderittslagen i dess lydelse
vid jaktlagens tillkomst var medgiven. Da i detta stadgande
forbud meddelades mot arrendatorns upplitelse av jord till
brukande, f6ljde diirav, att upplatelse f6r annat indamal var
tillaten.®

I de nya arrendebestimmelserna, som triatt 1 kraft ar 1944,
forekommer emellertid i 2 kap. 7 § nyttjanderittslagen £61-
jande regel: »Utan jordagarens medgivande ma ej arrenda-
torn 4t annan upplita nyttjanderitt till fastigheten eller del
ddrav; dock ma arrendatorn, dir det kan ske utan men for

1 Denna stindpunkt intogs vid lagens tillkomst av departements-
chefen i strid med lagradets hemstillan. (Se hdrom NJA IT 1939 s. 26—
27.) Jir dven von Seth, Jaktrittsliga frigor, s. 61 jimte dar anférda
rattsfall.

? Detta betonas av Skarstedt (Nya Jordabalken, 2 uppl., s. 23), som
t. 0. m. anser, att »betriffande jaktritt torde i regeln réittighetshavarens
person spela s& stor roll vid upplatelsen, att det far anses hava ingitt
sasom en forutsittning vid upplatelsen, att oOverlatelseratt ej skall
finnas». Denna uppfattning har icke trots den nya jaktlagens tillkomst
modifierats i den nya upplagan (Skarstedt-Ekberg, 3 uppl. 1941, s. 28).
Med hansyn till departementschefens yttrande vid jaktlagens tillkomst
synes den hirefter nagot éverdriven.

8 Jir NJA 1942 s. 551,
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jorddgaren, uthyra rum till bostad eller upplata omrade av
ouppodlad mark till upplagsplats eller fo6r liknande #nda-
mal».* Enligt arrendeutredningens betinkande avser denna
bestimmelse s. k. underarrende (sublokation). Under begrep-
pet nyttjanderitt inbegripes ju emellertid uttryckligen enligt
1 kap. 7 § nyttjanderittslagen dven jaktritt. Sporsmalet blir
foljaktligen numera, om man 1 detta ingalunda opraktiska
fall skall 1ata ett e contrarioslut fran jaktlagens regler skjuta
at sidan nyttjanderdttslagens bestimmelser. Ingenstides i for-
arbetena till de nyligen tillkomna arrendebestimmelserna har
ifragavarande fall behandlats. Med en stringt objektiv lag-
tolkning skulle man hir giva foretride at arrendekapitlets
regel. Det sannolika &r dock, att ett forbiseende foreligger
vid de nya arrendebestimmelsernas promulgerande. Den me-
ningen torde dirfor fortjina foretridde, att jaktlagens 18s-
ning av detta sp6érsmal bor gilla.

Vad betriaffar rdtten att fiska, finnas jimvil vissa komplet-
terande bestimmelser i en speciallag, ndmligen 1896 ars lag
om ritt till fiske. Aven hir giller regeln, enligt 11 § denna
lag, att »varder jord a4t ndgon till bruk upplaten, nyttje bru-
karen, dir ej annorledes avtalas, det fiske, som till jorden
horer». IEn mindre nyansering kan dock uppmirksammas,
s till vida som det icke med lika stor klarhet hir framgéar,
att det maste rora sig om en upplatelse i och fér jordbruk.
Det kan dirfor ifragasittas, om icke stadgandet ocksa avser
upplételse till ligenhetsarrende.® Tager man emellertid hin-
syn till den terminologi, som begagnas i 2 kap. 1 § nyttjande-
rittslagen — vilken dock ér av senare datum #n fiskelagen —
finner man, att med »bruk» dir menas »jordbruk». Med en

4 Arrendeutredningen s. 231.
5 Jfr sdlunda Skarstedt-Ekberg, Nya Jordabalken, 3 uppl., s. 192
—93 not 2.
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objektiv tolkning maste darfor sikerligen stadgandet begrin-
sas till upplatelser i-och for jordbruk. Men det far icke forbi-
ses, att kontrahenternas mening vid upplatelser for andra
indamal oftast dr, att fiskeratten skall tillkomma nyttjande-
rittshavaren, savida icke upplatelsen sker for exempelvis
rent industriella eller diarmed jamstidllda dndamaél. ‘

Nagot forbud mot overlatelse av fiskeridtten, motsvarande
det enligt 9 § jaktlagen giillande, finnes icke. Foljaktligen
kan det synas, som om dylik ritt borde folja samma regel,
som ftillimpas for ovriga i 1 kap. 7 § nyttjanderidttslagen
nimnda partiella nyttjanderidtter. Overlatelse skulle f6ljakt-
ligen vara tillaten. Man kunde till stod hirfor anfora, att
en jordidgare vid en fiskerdttsupplatelse icke dr fullt si be-
roende av nyttjanderittshavarens person som vid en jakt-
rattsupplatelse, eftersom nyttjanderittshavaren i forra fallet
i betydligt mindre utstrickning behiover betrida upplatarens
jord och i de flesta fall salunda asamkar denne mindre intrang
an i senare fallet. Likvil forefaller det, som om #ven betrif-
fande fiskeridtt timligen stor vikt bor fistas vid nyttjande-
rittshavarens person. Nir det giller sidan fiskeritt, som
enligt 11 § fiskelagen ingar sasom en integrerande del i en
arrenderitt, mirkes ett tydligt prejudikat i NJA 1914 s. 38,
vari HD klart uttalar, att en jordbruksarrendator till ett
hemman icke dgt riatt att utan jordigarens samtycke upplata
till hemmanet hérande fiske. Da i detta fall niirmast storre
skil skulle tala for overlatelseritt, dn ndr fiskeridtt upplates
sirskilt, torde det vara riktigast att helt generellt forneka
mojligheten att overlita en fiskeritt., Naturligtvis kan det
hidnda, att rattspraxis 1 framtiden hiarvid dndrar sig, atmin-
stone betriffande sddana fall, da fiskeritt upplates i samband
med en ritt till jordbruksarrende, detta med hinsyn till jakt-
lagens stdndpunkt i motsvarande fall.

Avenledes finnes betriffande fiskeritt alldeles motsvarande
stadgande, att vad som »genom urminnes hivd eller genom
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sarskilt stadgande, avtal, dom eller skattliggning eller pa
annat lagligt sdtt> bestimts om ratt till fiske, blir gillande.
Detta stadgande utgor f6r 6vrigt just forebilden for motsva-
rande regel i jaktlagen. Réttighets uppkomst genom urmin-
nes hivd, dom eller skattliggning spelar for 6vrigt sin storsta
roll, ndr det giller fiskeridtten.

Sadrskilt dr att mirka, att sedan 1600-talet fiske pldgat upp-
latas och i jordeboken skattliggas sdsom sjialvstindig ratt.
En dylik ratt skall enligt 5 § i lagen 1895 angdende vad till
fast egendom ar att hdnfora behandlas sasom fast egendom.
I praktiken #r det hiar oftast friga om visst slags fiske;
myecket vanligt 4r exempelvis alfiske. En fiskerdtt av detta
slag kan givetvis overlatas utan samtycke fran dgaren av den
grund, varover fiskevattnet framrinner, och kan #dven bli
foremal for sjialvstindig lagfart. Den dr naturligtvis icke
heller begrinsad av maximitid. D4 en dylik fiskerdtt upp-
lates av sin »idgare» till annan person, kan man tydligen tala
om att »dgaren» upplater en total nyttjanderitt, eftersom han
uppliter all den ratt han sjialv har; inom litteraturen har
man dirfor velat beteckna denna nyttjanderitt sisom ett
ligenhetsarrende.! Hirav skulle da folja, att arrendekapitlets
regler, exempelvis om fardag, 6verlatelse av sjilva nyttjande-
ritten, varom stadgas i1 2 kap. 8 § nyttjanderittslagen, dven- -
som skydd mot ny »dgare» av fisket, da nyttjanderiittshavg-
ren bekommit skriftligt kontrakt och »paborjat sitt fiske»
ete., skulle bliva tillimpliga. Den reflexionen instiller sig
emellertid hir genast, att forevarande regler — sirskilt de
nyss angivna — 1 ytterst ringa grad lampa sig for en nytt-
janderitt, som blott innebir befogenhet att fiska. Den om-
stindigheten, att upplitelsen avser all den fasta egendom,
som tillkommer upplataren, torde icke hdrvidlag kunna moti-
vera tillimpningen av arrenderegler. For var del skulle vi

6 Se salunda Undén II s. 271 och Skarstedt—Ekberg, Nya Jordabal-
ken s. 29.
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darfor vilja forneka tillimpningen av dessa regler i detta
fall; dylik fiskeridtt bor foljaktligen behandlas sdsom den
vanliga formen av fiskeritt i dessa hinseenden.

Vid upplatelse av atskilliga av de i 1 kap. 7 § nyttjande-
rittslagen omformilda riattigheterna kommer ofta huvud-
vikten mera att ligga pa nyttjanderittshavarens tillgodonju-
tande av de sidrskilda produkter, nyttjanderdtten avser att
framskapa, dn pd nyttjandet av sjilva marken siasom sadan.
Fraga kan da uppstd, om icke hela upplatelsen riktigare bor
betraktas sdsom en overlatelse av dganderitt till dessa pro-
dukter dn sisom en nyttjanderidtt. Alldeles sirskilt har detta
problem i praktiken blivit aktuellt betriffande vissa skogs-
avverkningsritter, s. k. kop av trid pa rot, och betridffande
kop av viixande groda. Aven betriffande sadana rittigheter
som rattigheter till ler-, grus- eller stentikter, blir sikerligen
denna griansdragning betydelsefull och i dessa fall kanske
teoretiskt sett med sa& mycket storre skiil, enéir nyttjanderitts-
havaren hir icke i ndgon man kan sigas begagna sig av mar-
kens naturliga alstringskraft utan endast och allenast av diira
befintliga, redan firdiga naturaprodukter. Gemensamt for
alla de fall, vi hdrvid hava i sikte, 4r emellertid, att forviarva-
ren av rittigheten och icke fastighetsigaren enligt avtalet
har att vidtaga atgirder for objektets avskiljande fran den
fasta egendom, vara det befinner sig. Ar det i stillet fastig-
hetsdgaren, som enligt avtalet har att vidtaga dylika Atgir-
der, behover i allminhet tvekan icke rada dirom, att hela
transaktionen riatt och sldtt utgor en overlatelse av nimnda
produkter.

Det ovannimnda sporsmélet blir praktiskt sett ett sporsmal
om grinsdragningen mellan nyttjanderitt och kop. Bland
de svenska forfattare, som uttalat sig 1 fragan, mirkas fram-

XI.
Nyttjanderdtt
och kop.
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for allt Nordling och Almén. Den forre? diskuterar spors-
malet for olika former av skogsavverkningsavtal, nimligen
dels riatt att hugga och bortfora viss kvantitet skogseffekter
(20—50 ar), dels ritt att under lingre tid hugga trid av vissa
dimensioner, dels ritt att avverka all skog & visst omrade
eller trid av vissa dimensioner med bestimning av en viss
kortare avverkningstid (1—5 ar) och dels slutligen ratt att
under en kortare tid avverka vissa sarskilt mirkta trid. For
sin del kommer Nordling till det resultatet, att samtliga upp-
riknade former av ifrdgavarande avtal bora hinforas under
nyttjanderittsbegreppet, fraimst med hinsyn till att »sa linge
traden kvarsta i organiskt samband med marken, avverkaren
dock himtar nagon nytta av densamma genom den av detta
forhallande beroende vixtkraften hos tridden, om ock denna
nytta ir med avseende pa savil tid som verkan en obetydlig-
het». Betriffande de tva sistnimnda av de ovan uppriknade
formerna framhaller dock Nordling, att de visentligen skilja
sig fran de tva forstndmnda och endast med viss tvekan
kunna hinforas under nyttjanderiattsbegreppet.

Almén® vill for sin del gora skillnad mellan olika slag av
hir avsedda avtal och uttalar i detta hiinseende, »att ju lingre
varaktighet den genom avtalet foérvirvade nyttjanderitten
till jorden dger, desto ndrmare till hands ligger det att be-
trakta de avtal, varigenom den forvirvats, sasom legoavtal
samt att ju forr den tidpunkt intrdader, da denna ritt upphor,
desto mera konstlat framstir detta betraktelsesitt». Av denna
anledning vill Almén under kipeavtal hinfora avtal om vix-
ande groda, avverkningsritt till skog under loppet av en
kortare tidrymd (t. ex. ett 4r) samt riatt att taga sten, grus och
dylikt en enstaka gang eller under loppet av kortare tidrymd.

Fragan om ett avtals egenskap i1 hir berorda hinseende

7 Nordling, Lagfarts- och Inteckningslagarna, 2 uppl., s. 254-255.
8 Almén—Eklund, Om kép och byte av 16s egendom, 3 uppl., I s. 17 ff.
Jfr ocksd Undén IT s. 287.
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har ocksa diskuterats med anledning av ett flertal rittsfall.
I vad man denna friaga nu har reell betydelse for tillimp-
ningen av olika rattsregler i olika fall, &r det var avsikt att
med den foljande undersékningen visa.

Vad forst betriaffar avtalets ingdende, synes nagon skillnad
icke vara for handen, om man hinfor avtalet till nyttjande-
rittsavtal eller till kopeavtal. Aven nyttjanderittsavtal ré-
rande fast egendom &ro ju s. k. konsensualavtal, sdvida icke
sirskilda bestimmelser féreskriva motsatsen, sdsom betrif-
fande arrendeavtal och hyresavtal. Och att 6verlatelse av sa-
dana produkter, som dro avsedda att avskiljas fran fast egen-
dom, skulle kridva iakttagande av den for fastighetsoverla-
telse foreskrivna formen, lirer ingen vilja pastd.

Vil ar det sant, att i praktiken dtminstone avtal om skogs-
avverkningsritt och avtal om s. k. berglega pliga upprittas
1 skriftlig form och att darfor ett muntligen ingdnget avtal
eller en muntligen avtalad dndring eller ett muntligt tilligg
kan betraktas sdsom mindre allvarligt menat, men detta ér
nagot, som icke kan tagas till intakt for att tilligga avtalet
nagon bestimd riattslig karaktir i avseende & formen. Déirest
det genom fullgod bevisning styrkes, att viss del av skog,
som upplates till avverkning, exempelvis alla grantriad, skola
vara undantagna fran upplatelsen, bor f5ljaktligen detta an-
ses vara giltigt. Bekriftelse hiarpa limnas ocksd av HD:s
dom i eft plenimal NJA 1889 s, 139, ddr dock de ledamoter,
som bestimde domstolens dom, ansago ett dylikt férbehall
vid en avverkningsritt pa 50 ar icke emot »ordalydelsen i
kontraktet» styrkt. Vissa ledamoter hade hiremot hivdat,
att ett muntligt avtal vid kontraktets uppriittande om saddant
undantag »lagligen ej foranleder dirtill, att bolaget [d. v. s.
avverkaren] skulle vara underkastat slik inskrinkning».?

® Fragan har synnerligen ofta kommit under bedémande i aldre
rattspraxis. Se salunda NJA 1880 =. 217, 1881 s. 535 (dér invdndning

om muntlig inskrinkning ansigs styrkt), 1883 s. 177, 1892 s. 453, 1897
8. 193, 1899 s.473 och 1903 s.376. I de tre sistnimnda réttsfallen
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Vad de rent obligatoriska rittsverkningarna vid ifraga-
varande avtal betriffar, skulle givetvis, ddrest avtalen be-
traktades sédsom kop, bestimmelserna i 1905 ars lag om kop
och byte av 10s egendom bliva direkt tillimpliga. Emellertid
kunna sdsom bekant dessa bestimmelser i stor utstrickning
ocksd analogiskt tillimpas pa saklegoavtal, atminstone da
det giller 16soren. Och fastin de hir behandlade avtalen an-
knyta till fast egendom, synas ocksa vissa koplagsregler
sdsom avspeglande allminna ridttsgrundsatser kunna vinna
begagnande pa dem. I varje fall kan det sikerligen négra
ganger ligga narmare till hands att sluta ex analogia fran
motsvarande koplagsregel #in fran en regel, som aterfinnes
exempelvis 1 nyttjanderittslagens arrendekapitel. Att av
denna anledning beteckna de ndmnda avtalen sidsom kop ir
dock ej motiverat, d& man hir hela tiden maéaste halla i sikte,
att det ytterst dr avsaknaden av speciella regler for vara
hir avsedda avtal, som nodvindiggor kopreglers begagnande.
Det dr var avsikt att i det f6ljande betriaffande olika speciella
fall belysa ifradgavarande sporsmal.

Bland sirskilda fragor, som hir fortjina att ndrmare skér-
skadas, mé f6rst berdras fragan om tiden for 6verldtelseobjek-
tets avlaimnande och den dirmed sammanhingande fragan
om tiden fér farans 6vergang. Almén!' gor i detta hinseende
gillande, att objektet far anses avlimnat i och med sjidlva
avtalet, om det redan dédrvid ar fullstindigt individualiserat.
Denna forutsittning skulle enligt Alméns uppfattning endast
sillan vara uppfylld, da objektet utgjordes av en bestandsdel
av marken (vid avtal om sten-, grus- eller torvtikt), men dér-
emot i regel vid forsiljning av vixande groda. Almén beto-

ansigs ocksd invandningen styrkt och i det sistndmnda dven med ver-
kan mot en tredje man, som 6vertagit avverkningsritten. Minoriteter
hivdade dock alltjimt, att en dylik bevisning borde sakna relevans.
Jfr ocksa NJA 1918 s. 473.

1 Almén-Eklund, a.a., I s. 106.
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nar sirskilt, att hans asikt angdende tiden for objektets av-
limnande icke medfor, att forviarvaren vid samma tidpunkt
bor anses ha kommit i besittning av objektet. Detta dr enligt
Almén en fran den forra helt artskild friaga.

Mot Alméns uppfatining angaende tiden for farans over-
géng i ifrdgavarande fall kan man nog med fog rikta den in-
vindningen, att s& linge objektet icke avskilts eller blivit
foremal for liknande atgiard av forvirvaren, fastighetsigaren
borde vara nirmast att std faran, eftersom han ju dr den,
som har vardnaden om fastigheten, varav objektet utgor en
del. Det dr sdlunda han, som pligar ombesorja forsikring
av skog ete. Alméns asikt skulle medfora, att da skogsavverk-
ningsavtal avser vissa genom stimpling eller bldckning
mérkta trid (f6r 6vrigt det sista av Nordling omnamnda fal-
let), faran for tridens forstorelse, exempelvis genom skogs-
brand o. dyl., vid kortare avverkningsritter overgar & av-
verkaren omedelbart vid avtalet eller i varje fall, sedan mirk-
ning dgt rum. Mahinda skulle ocksd enligt Alméns Aasikt
faran omedelbart 6vergd & avverkaren, da denne erhallit ritt
att avverka trid av vissa angivna dimensioner. Om i dylika
fall, sdsom vil oftast dr hindelsen, tridens viarde icke nir-
mare uppskattas vid avtalet, skulle det sikerligen mota sva-
righeter att efterat skilja mellan den skada, som drabbat
trad, vilka avverkningsritten avsett, och den skada, som drab-
bat skogen i 6vrigt. Det forefaller dirfor hir naturligast att
lata fastighetsigaren std en dylik risk, eftersom denne ju
har att std risken for fastigheten i ovrigt. Fasthaller man
vid att triden fore avskiljandet utgora fast egendom, finnes
knappast heller anledning att anse fastighetsigaren ha »av-
limnat objektet», Atminstone icke forrian det visat sig, att {or-
viarvaren fatt tilltride till fastigheten for att avhimta det. Det
synes, som om det riktigaste vore att hiir acceptera den prineip,
som kominit till uttryek i 2 kap. 15 § nyttjanderidttslagen, att
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faran for vadeld eller annan forstorelse skall baras av jord-
Agaren.?

Foljden av den av Almén hivdade asikten om att skillnad
bor goras mellan avverkningsriatter pa lingre och kortare tid
i fraga om deras betecknande sasom koép, skulle £6r ovrigt fora
till det foga rimliga resultatet, att de lingre avverkningsriit-
ternas innehavare skulle komma 1 béttre situation betrif-
fande farans 6vergang in de kortare. Ty betriffande de férra
synes fastighetsiigaren skola sti faran, sa linge de avverkade
triden kunna betraktas sisom tillbehor till den fasta egendo-
men. Och dock lir man vil kunna aldgga innehavaren av

2 Det kan mahinda ock fértjina omnidmnas, att HD i friga om lés
egendom, som sdlts i samband med fast, synes folja principen att lita
faran for den l6sa egendomen 6vergd samtidigt med faran for den fasta,
d.v.s. i allminhet vid tilltridet. Se salunda NJA 1925 s.278. Den
legala regeln i 17 § képlagen skjutes hir ofta it sidan genom vad kontra-
henterna f& anses ha avsett. Jir ock NJA 1941 s. 655. Se nedan s. 113.

Chydenius, Lérobok i finsk kontraktsriatt, I s. 79, vill géra gallande,
att vid en upplitelse av en skogsavverkningsritt »skogskoparen», si-
som han bendmner avverkningsrittens innehavare, skall sta »peri-
culum rei» fran sjilva avtalet. Detta motiveras i forsta hand med den
allménna regeln, att faran for kopt gods bor Overgd samtidigt med
aganderdtten. Anledningen hiértill ar, »att faran av godsets vadliga
underging och férsimring maéste biras av den, vilken ensam &dger dirom
forfoga och ensam har allt gagn déirav; eius periculum, cuius commodumb».
Att emellertid dganderitten vid de s. k. skogskdpen icke dvergir redan
vid avtalet, synes ocksd Chydenius erkdnna. Men han fortsatter med
syftning pa det nyss citerade: »Sadant ar ock skogskoparens lage, ehuru
han icke dnnu blivit 4gare. Grunden ar i bada fallen densamma. For
rattskinslan synnerligen stotande vore det, om jordigaren, som for av-
verkningen redan lyftat betalning, nédgades aterbira denna da triden
brunnit av vdda, men lika hirt vore det i sjilva verket, om han da for-
lorade sin ratt att fordra det utfista priset.» Nagra realskal till stod for
sin uppfattning forméar tydligen icke ndmnde forf. har prestera. Den
forfoganderitt, varom han talar, kan f6r 6vrigt pa goda grunder ifriga-
sattas enligt svensk rétt; dérest jordigare hindrar avverkaren att av-
verka, kan han ej straffas fér egenméaktigt forfarande och enligt en ésikt
icke heller enligt 24 kap. strafflagen. Se nédrmare Almén—Eklund, anf. st.,
Hasselrot, Nagot ang. koplagens bestdmmelser i §§ 1-20, s. 49, Stjern-
berg, Kommentar till strafflagen kap. 24 s. 50 och NJA 1918 s. 534.
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en lingre avverkningsritt att sérja for forhindrande av vad-
liga hindelser 1 avseende & triden med sa myecket storre skil
in om det gillt kortare tids avverkningsriatt. Naturligtvis
kan det dven hir framgd av omstindigheterna, att avverk-
ningsrittens innehavare vid lingre avtal skall st dylika ris-
ker, men s behover ingalunda alltid vara fallet.

Det sagda bor icke giva anledning till att lita faran iven
for sadana bestandsdelar och tillbehor till fast egendom, som
blivit av avverkningsrittens innehavare vederborligen av-
skilda men fortfarande finnas upplagda & det omrade, till
vilket ratten giller, alltjimt dvila fastighetens dgare. Redan
det forhallandet, att objektet hir oftast forts till sirskild
plats och salunda mycket vil kan skiljas fran bestandsdelar
eller tillbehor, som dnnu hora till fastigheten, bor kunna moti-
vera en siarskild behandling vid den hidr ventilerade frigan
om farans 6vergdng. Naturligtvis utgor ocksa den omstandig-
heten, att avverkningsrittens innehavare for sin del vidtagit
en ganska ingripande Aatgird med objektet, ytterligare ett
skil dartill. Mahinda beror det ocksa ofta av honom, att
objektets bortforande fran fastigheten blivit forsenat.

Det bor bemirkas, att fragan om rittighetsinnehavarens
skydd mot fastighetsigarens borgenirer ete. dr ett fran fra-
gan om farans overgang artskilt sporsmal, som nedan skall
behandlas i annat sammanhang.

Ett annat hinseende, vari fradgan om képlagens tillimplig-
het & de hir behandlade avtalen — d4& bestandsdelar av eller
tillbehor till fast egendom dverlatas under saddana forhallan-
den, att deras skiljande fram marken skall verkstidllas av
forvirvaren — blivit aktuell, 4r tiden for kopeskillings er-
liggande. Hirom stadgar ju 14 § koplagen, att sdljaren ar
berittigad att halla godset inne, till dess kopeskillingen gil-
dats, och koparen att innehalla kopeskillingen, till dess godset
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halles honom till handa. Denna bestdmmelse dger sasom be-
kant sin egentliga betydelse betriffande kontantkép men kan
spela en viss roll d4ven exempelvis for siljarens stillning vid
kreditkop, satillvida som ritt att innehalla godset enligt detta
stadgande bor kunna tillerkdnnas honom, om tiden for képe-
skillingens erldggande dr inne.? Fraga uppstar da, om dven
vid hir behandlade avtal ett motsvarande betraktelsesiitt kan
aga giltighet, sa att rattighetsinnehavarens ritt att paboérja
eller fortsdtta avskiljandet av objektet skall vara beroende
av att han presterar vederlaget pa ddarfor 6verenskommen tid.
Kan m. a. o. fastighetsigaren, om ingen betalningstid utsatts
1 avtalet eller forskottsbetalning direkt avtalats, vigra rét-
tighetsinnehavaren tilltrade till fastigheten for att paborja
avskiljandet av objektet, och kan han sedermera, om exem-
pelvis en senare bestimd delbetalning icke fullgdres pé& be-
stamd forfallotid, avhysa riittighetsinnehavaren fran fastig-
heten?

Sporsmalet blir givetvis framst aktuellt 1 sddana fall, da
forviarvaren blivit insolvent. I dessa fall har man ocksi att
taga i betraktande en tillimpning av 39 § koplagen, att sil-
jaren vid kreditkop dr beridttigad att, intill dess betryggande
sikerhet stilles for kopeskillingens gildande, halla godset
inne eller, om det dr forsint men ej kommit i kdoparens be-
sittning, hindra dess utgivande. Hyser man nu uppfattningen,
att det vid de hir behandlade avtalen kan intriaffa, att av-
limningstidpunkten infaller tidigare dn den tidpunkt, d4 for-
viarvaren kan sidgas ha fatt besittningen av objektet, finnes
tydligen ocksa har utrymme icke blott for fastighetsigarens
riatt att innehalla godset utan ocksd for en honom tillkom-
mande verklig stoppningsriatt, d. v. s. en riatt att hindra for-
viarvarens besittningstagande efter avlimningstidpunkten.
Man lir nidmligen pd ett dylikt fall kunna applicera den i
stadgandets sista del omnimnda befogenheten, fastin denna

3 Almén-Eklund, a.a., I s. 148 ff.
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efter orden #ger sitt egentliga tillimpningsomrade vid di-
stanskop.®

Flera intressanta riattsfall hava hemortsritt pa detta om-
rade. Det forsta i ordningen, som ingéende kommenteras av
Almén®, aterfinnes i NJA 1885 s. 248. En fastighetsigare hade
hir forsdlt en »skogspark» med bestimmelse, att skogen till-
horde koparen »att bortforas forsta vintern, d& sddan frusen
mark uppstar, att man fritt kan kora med sliddon 6ver my-
rarna». Vederlaget skulle erliggas i tre inbetalningar inom
tva ar. Efter det att andra inbetalningen forfallit till betal-
ning, vilken dock till storsta delen uteblivit, avled avverkaren,
och hans bo avtriaddes till konkurs. Fastighetsigaren abero-
pade sig hir pa 38 § i 1862 ars konkurslag, vilket stadgande
numera nirmast motsvaras av 39 § koplagen och befriade
borgenir, som salt varor till konkursgildenir, fran skyldig-
het att utgiva varorna, direst de dnnu ej blivit avlimnade.
Pa grund av detta stadgande vigrade fastighetsigaren att
utan full betalning lata konkursboet fortsitta avverkningen.
Domstolarna godkinde emellertid icke denna standpunkt i
sina domar. Hiradsriatten angav sidsom motivering, att av-
verkningsritten blivit »forsald emot kopeskilling och under
villkor i 6vrigt, som, utsatta i avhandlingen, give det genom
avhandlingen tillkomna kopet egenskapen av fullt avslutad
handel om 16s egendom». Hovritten forklarade Oppet, att
avverkningsritten innefattade dganderitt, som Gvergitt ge-
nom sjialva avtalet, medan HD blott och bart sdsom domskil
angav, att Aberopade kontraktet icke inneh6ll nagon bestim-
melse, varigenom »avverkaren varit betaget atf, innan den
utfista betalningen blivit erlagd, utéva den 4t honom upplatna
avverkningsritten». Tvenne ledaméter av Hovritten och lika
manga 1 HD jadmte en enhillig NRev voro av avvikande
mening, under framhallande av att kontraktet icke kunde

¢+ Almén—-Eklund, a.a., I s. 576.
5 Almén—-Eklund, a. a., I s. 149 not 20.
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anses innefatta avtal om annat &n nyttjanderitt till fast
egendom.®* HD synes med sin motivering framfor allt velat
undvika att, sdsom Hovritten gjort, fatta standpunkt till
fragan, om kop eller nyttjanderitt forelage, och till fragan,
om de dverlatna triden kunde anses ha kommit i férvirvarens
besittning.

Almén, som kritiserar domen, anser fallet tyda pé att HD
antingen haft samma asikt som Hovritten i besittningsfragan
eller ock »ansett avhiingighetsforhallandet mellan de bada
prestationerna definitivt 16st diarigenom, att kontraktet icke
inneholl ndgon bestimmelse, varigenom det var skogskoparen
betaget att, innan betalningen blivit erlagd, utova avverk-
ningsritten». Det forstnimnda av dessa alternativ torde dock
— att doma av andra avgoranden i denna fraga, som senare
skola behandlas’ — #iga mindre fog for sig, och vad det andra
betriaffar, ir det knappast troligt, att HD — i varje fall icke
generellt — genom avgorandet i detta mal velat forneka ett
dylikt avhingighetsforhallande. I detta speciella fall, da de
icke avverkade triden, mahinda pad grund av de synnerligen
svara transportforhallandena, 1 f{orvirvarens intresse fatt
kvarstd, fanns det kanske sidrskild anledning bortse fran ett
dylikt avhingighetsforhallande. Om dirtill kommer, att sa-
dana kontrakt bruka innehalla sirskilda bestimmelser om den
tid, under vilken avverkare skall dga tilltride till fastigheten
for avverkning, kan avsaknaden dirav utgora ett ytterligare
skil for att avverkaren niar som helst borde dga tilltrade

6 1 ett lingre sirskilt yttrande vinde sig justitieradet Abergsson
fraimst mot den mening, att dganderatt till triden skulle uppkommit
genom sjalva avtalet; enligt hans 4sikt kunde sddan uppkomma férst
i det ogonblick de avverkades. Sasom motiv hirfér anforde han, att
avtalet, om det avsidge avverkning under langre tid, ju ocksd kunde
omfatta trid, som uppkommit ur jorden férst efter det avtalet slutits,
och att avverkaren icke giarna kunde férviarva dganderitt till trid, som
annu icke funnes till.

7 Se nedan s. 120.
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déartill. Med hénsyn till domar i senare réttsfall, som i fort-
sittningen skola behandlas, ir det icke heller sannolikt, att en
sadan asikt kan ldggas HD till last.

En dom, som klart utséiger, att HD medgivit fastighetsiigare
riatt att vagra avverkning, om férfallen betalning icke beho-
rigen gildas, dr NJA 1895 s. 325.8 Hir hade en avverknings-
riatt pd tjugufem ar till skog av vissa dimensioner overlatits
av avverkarens konkursbo 4 ett bolag, och fastighetsigaren,
som endast erhéllit cirka /s av det helt till betalning forfallna
vederlaget, krivde bolaget, vilket 6nskade fortsitta avverk-
ningen, pd full betalning. Denna talan bifolls. Beteeknande
ar, att HD:s majoritet vid overliggning till dom avslog en
hemstillan, att malet skulle ga till plenum -— tydligen med
anledning av HD:s dom i 1885 ars mal. Denna omstindighet
utgor ocksd en antydan om att man icke behover anse HD:s
praxis 1 har berorda fraga vacklande, utan att den till synes
motstridande domen i sistnimnda mal kan ha berott p4 ndgon
sarskild omstiandighet.

I NJA 1900 s. 70 forelag tvist rorande en tvaarig avverk-
ningsratt till en skogspark mellan avverkarens konkursbo
och en fastighetsigare, som aberopade 38 § i 1862 ars konkurs-
lag. Konkursboets talan ogillades med den allminna moti-

8 Ytterligare ett rittsfall frin ungefir samma tid hanfér Almén, a. st.,
till har behandlade omride, ndmligen NJA 1886 s.139. Almén anser,
att »aven hiri utgingen blivit en annan dn den enligt hans mening
riktiga». (Den av Almén foérfiktade stindpunkten innebér ju, att en av-
verkares ritt att avverka alltid 4r beroende av att vederlaget erligges.)
Det var i detta mal fraiga om en ny fastighetsigares ratt att innehélla
sddant virke, som avverkats, medan den férre fastighetsigaren alltjamt
dgde fastigheten; en sidan ratt ansigs icke ha 6vergatt pa den nye fastig-
hetsigaren. Detta foérhallande, ocksid observerat av Almén, synes hir
ha varit tillrickligt f6r ogillande av den nye fastighetsigarens talan, och
domen kan f6ljaktligen icke anses forneka en generell ratt for fastighets-
dgare, som upplitit avverkningsritt, att »innehalla» triaden. Att HD
dartill, sisom Almén sannolikt antager, ansett avverkaren ha kommit i
besittning av de avverkade triden, synes knappast framgi av dess dom.

7-—43866. F. Lejman.
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veringen, att konkursboet »icke vore berittigat att forfoga
over den genom kontraktet till avverkning upplatna skogen
utan att & sin sida fullgora de forbindelser, som avverkaren
genom kontraktet atagit sigr. I NJA 1903 s. 538 {orelag all-
deles samma fall som i 1895 ars prejudikat; enda skillnaden
var, att malet rorde en nadgot lingre avverkningsriatt. Resul-
tatet blev detsamma. Slutligen forklarades i NJA 1928 s. 513
overlataren av en avverkningsriatt till cirka 50,000 utstimp-
lade triad dga hiva overlatelseavtalet, 1 vad det berorde allt-
jamt & rot kvarstaende 10,000 trid, pa den grund, att forvar-
varen resterade med cirka hilften av det till betalning for-
fallna vederlaget.

HD:s standpunktstagande till det senast berdrda sporsmaélet
synes icke limna ndgot rum for tvekan. HD tillimpar hir en
rittsgrundsats, som i fraga om kop kommit till uttryck i kop-
lagens 14 § (rédtt att innehalla gods), 28 § (dréjsmal med be-
talning av kopeskilling) och 39 § (kopares obestdnd). I sjilva
verket #dr emellertid ifragavarande rittsgrundsats allmin.?
Aven vid nyttjanderatter giller, att om icke vederlaget, d. v. s.
legan, betalas & utsatta forfallotider eller fara for utebliven
betalning foreligger, nyttjanderitten forverkas. Vi kunna
hirvid blott hinvisa till nyttjanderittslagens 2 kap. 36 §,
jamford med 70 §, betriffande arrende och 3 kap. 32 § betrif-
fande hyra. Likasd kan erinras om den grundsats, som nytt-
janderittslagen fastslar i 2 kap. 33 § betridffande jordbruks-
arrende, 2 kap. 70 § 2 st. betriffande ldgenhetsarrende och 3
kap. 30 § betridffande hyra, att jorddigare och hyresviard vid
arrendators resp. hyresgists konkurs kan vara berittigad
uppsiga nyttjanderittsavtalet. Att ligenhetsarrendator och
hyresgiist, som ej tilltridtt fastighet och kommer i konkurs,
kan liksom kopare, som ar pd obestind eller i konkurs, for-
hindra avtalets hivande genom att stdlla sikerhet, dr icke

? Jimfér hir ocksi Chydenius, Lirobok i finsk kontraktsratt I,
8. 80 ff., som synes omfatta samma asikt.
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heller annat in en allmin rittsgrundsats, som ockséd siker-
ligen bor komma i tillimpning pa de har behandlade avtalen.
Fragan har emellertid icke i nagot av de ovan omnimnda
ratisfallen blivit aktuell. Att fastighetsiigare, da lagenhets-
arrendator eller hyresgist tilltratt fastigheten, icke har hiav-
ningsritt, beror frimst pa det sidrskilda foérhallandet, att
sddana nyttjanderiattshavare bruka vara dgare av egendom
4 fastigheten eller i1 hyresligenheten och att fastighetsigares
retentionsritt enligt 2 kap. 42 § och 3 kap. 45 § nyttjanderitts-
lagen till sddan egendom ansetts innebiira tillricklig sikerhet
fér honom. En nyttjanderittshavare enligt de hir avsedda
avtalen, som icke tagit de av honom forvirvade bestinds-
delarna av fastigheten eller tillbehoren dirtill i besittning,
kan niarmast jamstidllas med en ligenhetsarrendator, som ej
tilltriatt fastigheten. Direst vederlaget for nyttjanderitten
icke behorigen erligges eller nyttjanderittshavaren kommer
i konkurs, bor fastighetsigaren Hdga ritt att uppsiga nytt-
janderidttsavtalet. Fragan om besittnings uppkomst skall se-
nare diskuteras.

Med ndgra ord ma ocksi i detta sammanhang berdras
tvenne rattsfall, som avse fragan om rittighetsinnehavarens
bivningsritt betriffande »fel i vara», vid s. k. berglega. I det
forsta, NJA 1909 s. 106, hade dgaren av ett hemman genom
kontrakt ar 1901 »salt all den & hemmanets dgo befintliga, for
export dugliga svarta granit> under tio 4r mot viss berglega
pr kbm att kvartalsvis erliggas fran och med ar 1902. Rittig-
hetsinnehavaren, som under nagot ar brutit granit 4 hem-
manet men endast betalt en mindre del av den diarfor utga-
ende berglegan, invinde senare i en mot honom anhiingig-
gjord rattegang, att graniten varit av sddan beskaffenhet, att
den saknat allt virde for export, varfor han vigrade betala
densamma. HD forklarade, att »dven om ifrdgavarande gra-
nit icke varit av den i1 aberopade kontraktet avsedda beskaf-
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fenhet» rattighetsinnehavaren likvial genom att »bortfora och
direfter vidare forfoga» 6ver graniten adragit sig skyldighet
att erligga betalning.

Det andra riattsfallet, NJA 1918 s. 190, berorde en ritt att
under 49 ar tillgodogora sig all & en fastighet befintlig granit
med skyldighet att betala berglega foér varje kbm »prima
svart granit». Nagon brytning figde emellertid aldrig rum,
och nagon berglega betalades icke heller. Mer &n sex ar efter
avtalet inledde fastighetsiigaren riattsliga atgirder med an-
ledning didrav. Samtliga domstolar forklarade, att det vore
styrkt, att graniten ej varit av prima beskaffenhet, men ut-
domde dndock berglega, enir riattighetsinnehavaren icke forr
in under rittegdngen tillkdnnagivit, att han icke ville be-
gagna sig av sin riattighet.!® En ledamot av HD, justitieradet
Sjogren, ville hiirvid medgiva nedsidttning i berglegan med
belopp, som svarade mot bristen — enligt hans uppfattning
90 %, Tva ledamoter ville ogilla fastighetsigarens talan.

I bada dessa fall synes man ha tagit sikte pa verkan av
rittighetsinnehavarens upptridande efter avtalet. Den tanken
kunde kanske hidr framkastas, att avtalet med hinsyn till
betalningssiittet borde betraktas sisom ett kopeavtal, ett avtal
om s. k. successiv leverans, dirvid reklamationsskyldigheten
ju borde vara relativt string och atskillnaden mellan kép och
nyttjanderitt skulle fa reell betydelse.! I ovan refererade fall
synes man vid bifall till fastighetsigarens talan ha lagt vikt
vid att riattighetsinnehavarens foérhandenvarande atgéirder
eller underlatenheter kunde tolkas sasom ett avstiende fran
riatten att anmirka pd den brutna stenens beskaffenhet. De
aro dirfor icke sa upplysande. Domsmotiveringen tyder i

10 Jamfér NJA 1915 A 3 och 1939 A 260. I sist anforda fall har HD
vid brist i ett inképt parti skog uttryckligen ansett 52 § koplagen till-
lamplig. Instimpling och delvis dven avverkning hade har gt rum fére
»kopety, och rittsfallet synes darfor icke bora tillmiatas storre betydelse.

1 Almén-Eklund, a.a., IT s. 74.
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varje fall icke pad att man velat antaga ndgon stridngare
reklamationsskyldighet, i stil med vad koplagen foreskriver.

En méngfald prejudikat rora frigan om rittighetsinne-
havarens skyldighet att efter viss for rittighetens tillgodo-
njutande avtalad eller eljest enligt lagbestimmelser gil-
lande tid vidkidnnas utfist vederlag, 4ven om han ej helt
kunnat begagna sig av rattigheten. Som bekant stadgar hir-
vid 1 kap. 7 § nyttjanderittslagen en maximitid av fem ar,
nir upplitelse avser »allenast eller huvudsakligen ritt att
annorledes dn till husbehov avverka skog». Och betraffande
ovriga nyttjanderitter, som falla under nyttjanderittslagen,
gilla de 1 1 § samma kap. angivna tiderna, olika for fastig-
heter & landet och fastigheter inom stidderna. HD:s avgo-
randen i dessa fall dro sidrskilt 4gnade att leda till diskussion i
fragan, huruvida nyttjanderitt eller kop kan anses foreligga.
Det kan ndmligen, om kopregler skola tillampas, hir goras
gillande, att en riattighetsinnehavare, som pa grund av tidens
utlépande forhindras tillgodogora sig en del av de produkter,
rittigheten avser, icke skulle behova betala fullt vederlag.

Bland nimnda prejudikat bora forst nimnas nagra, som
berora ritt att bryta sten. T NJA 1912 s. 238 hade en jord-
dgare upplatit en ratt att bryta filtspat och kvarts under tio
ar, med foreskrift att, om brytningen upphorde under en tid
av tre manader, riatten dirtill skulle vara forverkad samt
att all vid avtalstidens slut bruten eller upplagd sten skulle
tillfalla jorddgaren. Sedan brytningen ungefidr ett halvar
efter avtalets ingéende kommit att ligga nere under niimnda
tidrymd av tre manader, uppkom tvist mellan jordigaren och
en person, som frian riattighetsinnehavaren forvirvat visst
stenparti — upplagt & jordigaren tillhorig upplagsplats —
angdende ritten till stenpartiet. HD fiste hirvid avgérande
vikt vid kontraktsbestimmelsen och tilldomde jordigaren
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stenpartiet, dirvid dock samtidigt framholls, att forvirvaren
icke vore i besittning av partiet.

I NJA 1915 s. 577 hade avtal traffats &r 1909 om en tjugu-
femarig ritt att bryta samma slags sten, som nyssnimnda
rattsfall avsig. Rattighetsinnehavaren skulle hirvid, om ste-
nen icke forekomme i tillricklig mingd, d4ga frantriada kon-
traktet inom en tidrymd av ecirka ett ar fran avtalet utan
ritt att aterbekomma gjorda avbetalningar & vederlaget.
Kontraktet frantriddes efter ett halvar, sedan 2/s av veder-
laget erlagts, och fraga uppstod nu, om jordidgaren eller rit-
tighetsinnehavaren dgde ritt till sddan sten, som brutits fore
kontraktets frantridande. Hiradsrdtten ogillade rittighets-
innehavarens talan, »eniir kontraktet icke tillerkinde R.
[d. v. s. rittighetsinnehavaren] ritt att, sedan kontraktet upp-
hort att gilla, fran det arrenderade omradet bortfora dir-
stides kvarliggande, av R. forut bruten filtspat och kvarts».
HD faststillde diremot Hovriattens dom, vari samma talan
bifolls, endr det vore utrett, att rittighetsinnehavaren fore
den dag, di »arrendeavtalet> av honom frantritts, brutit
ifragavarande filtspat och kvarts och »bestimmelserna i kon-
traktet icke foranledde till att R. genom underlatenhet att
under kontraktets giltighetstid bortfora dirunder bruten falt-
spat och kvarts skulle ga sin ridtt dartill forlustigs. Det ma
observeras, att avtalet benimndes »arrendeavtal», tydligen i
overensstimmelse med parternas beteckning av detsamma.

Denna sistnimnda dom #r den forsta 1 raden, vi hittills
undersokt, vilken mojligen skulle kunna tagas sasom ett be-
ligg for att avtal av hir ifrdgavarande beskaffenhet borde
betecknas sdsom kop. Det rorde sig om bestidndsdelar av en
fastighet, och forvirvaren ansdgs berittigad att trots sitt
frantridande av avtalet alltjimt »nyttja» fastigheten for av-
himtande av sddana produkter, som han under avtalets gil-
tighetstid utvunnit dirur. Ur den synpunkten, att forvir-
varen, di det giller dylika bestandsdelar, icke i nigon mén
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kan sigas begagna sig av jordens alstringskraft, tala ocksa
skil for att hir anse eft kop, icke en nyttjanderitt foreligga.
De forvarvade produkterna fordndra ju icke sin substans
under avtalstiden i detta fall, 14t vara att det krives arbete
fran forvirvarens sida for avskiljandet fran fastigheten.

Det var emellertid 1 malet icke under bedémande, om forvar-
varen skulle fa forratta arbete & fastigheten f6r produkternas
franskiljande; det gdllde endast, huruvida han skulle dga ratt
betrida denna for avhimtande av vissa bestimda, redan fran-
skilda produkter, som upplagts dir. Satillvida foreligger en
olikhet i1 jimforelse med det fall, dd& »avhdmtandet» avser
berg, som ej brutits, vissa utstimplade trad pa rot eller vax-
ande groda; har hade ju visst arbete utover transporten varit
nodvindigt. En befogenhet att betrida en fastighet for att
avhimta egendom, som tillkommer en nyttjanderidttshavare,
vars nyttjanderidtt upphort, har ocksé forutsatts i 2 kap. 18 §
nyttjanderittslagen, dir arrendator tillerkinnes ritt att se-
nast tre manader efter arrendets upphorande bortféra till och
med siadan egendom, som ir fast forenad med fastigheten,
exempelvis frukttrid, barbuskar och prydnadstrid. HD synes
ocksa vid avgorandet av fragan om ritt att bortfora ifraga-
varande produkter i storsta utstrickning fista uppmirksam-
heten pa tillvaron eller utevaron av sirskilda kontraktsbe-
stimmelser dirom. Hade avtalet i det sist anforda rattsfallet
utan vidare betraktats sdsom ett kop, hade det knappast varit
nodvindigt att 1 domen betona, att kontraktsbestimmelserna
icke lade hinder i vigen for att forvidrvaren skulle fa av-
himta »sin kopta vara».

D4 det giller skogsavverkningsritter, forekommer det annu
oftare dn betriaffande ridttigheter till stentikter o. dyl., att
ansprak framstillas av rattighetsinnehavaren mot vederbo-
rande jordigare av den anledning, att riattigheten icke under
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upplatelsetiden kunnat tillgodonjutas i den omfattning, som
avsetts. Detta beror dels pa att upplitelsetiden hir pligar
vara timligen kort och dels pa att nyttjanderidttslagen ju
dessutom i 1 kap. 7 § fastslar den korta maximitiden av fem
ar for ritt att avverka skog till avsalu. Dessutom férekom-
mer det, att offentlig myndighet i skogsvardande eller annat
syfte meddelar forbud mot avverkning, med pafoljd att av-
verkningsratten faktiskt upphor i fortid. Vi skola i det fol-
jande undersoka, i vad man Alméns lira om de kortvariga
avverkningsritternas jimstillande med k6p vunnit beaktande
i praktiken; sasom tidsgrians ndmner Almén hirvid ett ar.

Vi gora hirvid borjan med sadana fall, dir avtalad upp-
latelsetid blivit overskriden. I NJA 1879 s. 291 rorde det sig
om ett kontrakt av den 1 februari 1877, varigenom ett bolag
tillforsikrats avverkningsritt & visst skogsskifte till den 27
december samma ar, di all skog skulle vara shuggen och dven
bortford». Hiradsritten hyllade asikten, att denna kontrakts-
bestimmelse icke kunde medfora, att dganderitten till av-
verkat virke skulle av bolaget forverkas och Overga till
fastighetsigaren. HD:s majoritet faststillde diremot hir
Hovrittens dom, varigenom bolaget pd grund av denna kon-
traktsbestimmelse frankints ritt till sddant virke, som kvar-
lag & fastigheten sistnimnda dag.?

Rittsfallet dr intressant diarigenom, att justitieradet Olive-
crona i en fran HD:s majoritet skiljaktig mening utvecklar
skdlen for den stdndpunkt, som Hiradsritten intagit och
som han ansluter sig till. Olivecrona synes hidrvid gora sig
till tolk for dem mening, att nyttjanderdttshavaren vid ett
avtal om »att fran en skogsmark hugga och inom viss stadgad
tid bortfora vixande tridd eller att p4 en dng avbirga dir
befintligt grias och detsamma bortskaffa inom viss utsatt
dag» forvarvar aganderiatt till tridden eller griset i samma

2 Jfr Almén-Eklund, a. a., I 8. 483 not 8. Det medges hir, att praxis
betraktar detta sasom pafoljd av forverkande och ej av »mora accipiendi».
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stund han gkilt dem fran marken.* For att han skall forlora
denna dganderdtt till fastighetsigaren, méste detta enligt
Olivecronas mening vara sirskilt foreskrivet i avtalet. Det
vore ej hirvid tillrdckligt, att det funnes en foreskrift i av-
talet om att nyttjanderidttshavaren skall inom viss dag bort-
fora vad han forvirvat; en sddan bestimmelse kunde endast
medfora skyldighet for nyttjanderidttshavaren att ersitta
skada eller oligenhet, som fastighetsigaren genom sjilva
dréjsmalet Asamkats.

Gentemot en dylik uppfattning kan den invindningen re-
sas, att en klausul i avtalet av sistnidmnda lydelse 1 allm#inhet
far anses innebidra just forverkande till fastighetsigaren av
triden eller griset. Om klausulen endast skulle medfora
skadestandsskyldighet, vore den siikerligen icke mycket vird
i praktiken, eftersom en skadestdndsskyldighet hir icke bleve
s omfattande, att nyttjanderittshavaren dirigenom kunde
formés att i ritt tid bortfora vad han avverkat. Anmirkas
kan till slut i detta sammanhang, att 2 kap. 18 § nyttjande-
rittslagen sasom pafoljd for nyttjanderidttshavares under-
latenhet att inom stadgad tid bortfora dir omnimnda tillbe-
hor till fastighet stadgar, att de tillfalla fastighetsigaren.

Den mening, som majoriteten i 1879 ars méal omfattade, har
ytterligare bekriftats i NJA 1884 s. 264, dir bestimmelse,
att en skogspark skulle »fa kvarsta till viren 1880, da den
skulle vara avhimtad», ansigs innebiira, att dréjsmal med
avhimtandet medforde forverkande av kvarliggande virke.

Till det motsatta resultatet kom HD emellertid i NJA 1902
s. 274, dir det var fraga om forsdljning av en skogstrakt,
svarifran koparen eller hans rittsinnehavare dgde att under
loppet av tre ar avverka all dir befintlig och tillvixande
skog av furu och gran, varav pd nagot vis erhdlles en stock
om 71> verktum». Nagon sirskild bestimmelse om den tid,
inom vilken avverkat virke skulle avhimtas, forekom icke,

3 Jfr nedan s. 120 och ovan s. 96 not 6.
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och fallet kan foljaktligen foranleda alldeles samma kommen-
tarer som det ovan refererade 1915 ars fall angdende ratt att
bryta sten. Betecknande ir ocksi, att domen motiverades
med att »vid upplitelse av ifrdgavarande avverkningsritt
nagot forbehall icke gjorts dirom, att det virke, som avverk-
ningsrittens innehavare 4 skogsskiftet avverkade, jimvil
skulle fore avverkningstidens utgang vara av honom frin
skiftet bortfort». Hiradsritten hade i motsats hirtill intagit
den standpunkten, att »avverkningskontraktet maste si tol-
kas, att avverkaren dgde ritt endast till sidant timmer, som
i enlighet med kontraktet huggits och fore avverkningstidens
utglng jimvil fran skiftet bortforts». Med all onskvird tyd-
lighet framlyser hidr divergensen mellan de bada, varandra
motsatta asikterna om ritten till franskilda men icke avhim-
tade skogsprodukter. Att HD:s stdndpunkt i det sista malet
icke kan tagas sdsom beligg for att det bakomliggande av-
talet skall betraktas sdsom ett kopeavtal, synes klart, da en
sirskild motivering ansetts behovlig for tillerkdnnande av
ritt for avverkaren att avhiamta avverkade trid.?

Mest uppmérksammad i forevarande sammanhang ar dock
HD:s dom i rédttsfallet NJA 1921 s. 1 rorande en kortvarig
avverkningsritt. Detta dr sikerligen ocksé det intressantaste
bland rittsfallen angdende hir behandlade riattigheter. Det
avsag ett kontrakt av den 11 januari 1911, varigenom vissa
personer »silde» dem tillhorig avverkningsratt »pa utvisade
trid» & ett hemman till ett bolag med foreskrift, att bolaget
tillforsikrades fri avverkning till den 1 april 1912. De »ut-
visade {ridden» bestodo av furu- och grantrid av bestimda
matt, varav omkr. 1,200 & visst skogsskifte, kallat hemskogen,
och 2 4 300 & ett helt annat skogsskifte, bendmnt utskogen.
Nagon utforligare »individualisering» av triden gavs icke 1
avtalet. Instimpling skulle ske senare. Betalningen skulle utga
med visst belopp »for varje instimplat godkint trid att er-

1 Jir NJA 1915 s. 47.
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liggas efter verkstilld instimpling med /s fore avverkning-
ens borjan, /s den 1 juni 1911 och /s den 1 september samma
ar». Sedermera lit ocksd bolaget instdmpla 1,404 trad, varav
280 & utskogsskiftet och aterstoden 4 hemskogsskiftet. Betal-
ning erlades dock endast £or de 280. Overlataren av avverk-
ningsritten utkridvde emellertid hela resterande kopeskil-
lingen, och detta trots att virdet av skogsprodukter avsevirt
stigit, sedan overlatelsen skedde. HD biftll med tre roster
mot tvd overlatarnas krav med bl. a. f6ljande motivering:
>Enir annat icke framginge av kontraktet dn att detsamma
méaste betraktas sisom en helhet, f6ljde darav enligt kontrak-
tets bestimmelser, att sd snart instimpling skett och avverk-
ningen paborjats kopeskillingen for samtliga instdmplade
trid vore forfallen till betalning pa de i kontraktet ndmnda
tiderna».5 Minoriteten hivdade hiremot, att i malet icke
forebragts forhallande, som for bolaget medfort forpliktelse
att utgiva betalning for de icke avverkade triden utan ritt
att tillgodogéra sig desamma.® Minoritetens standpunkt skulle

5 Vad som sidrskilt kunnat foranleda en uppdelning av avtalet, var
det foérhallandet, att detta roérde tva olika skogsskiften, varav tvisten
endast avsag det ena. Sasom férutsidttning for kontraktets giltighet hade
for ovrigt stadgats, att bolaget kunde pé rimliga villkor erhilla upplags-
platser vid tva olika vikar av en sj6; triden fran hemskogsskiftet skulle
nimligen koras till den ena viken och triden fran utskogsskiftet till den
andra. Bolaget invinde ocksa, att det icke kunnat erhalla upplagsplats
for traden fran det forra skiftet, och att det darfor dgde riatt frantrida
kontraktet betriffande detta. Samtliga domare i mélet voro emellertid
ense om att bolaget genom instdmplingen och pabérjandet av avverk-
ningen forsatt kontraktet i tillimpning och dérigenom gatt miste om sin
ritt att hiva avtalet pa grund av detta férbehall. I detta avseende kunde
det mahinda varit motiverat att »dela pa avtaletr. Da man icke ens
varit benégen f6r detta, dr det ocksa naturligt, att man &dven i 6vrigt
betraktat kontraktet sisom ett enda avtal, sd att avverkning & det ena
skiftet fick betydelse sasom ett tillgodogérande av rittigheten betrif-
fande hela omradet. Det kan vara virt pipeka denna omstéindighet med
hénsyn till att senare diskuteras, huruvida det i méalet forefintliga, obe-
tydliga tillgodogdrandet haft betydelse for utgéngen.

8 Minoriteten ville dock utdéma en mindre ersédttning f6r den skada,
triden lidit genom instdmplingen.
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vil hir innebidra, att 6verlatarna dgt hdvningsritt pa grund
av forvirvarens drojsmal med betalningen men att, om de
begagnade sig dirav, de icke kunde kridva kopeskilling for
det icke avverkade virket.

Som bl. a. av rubriken i NJA till detta rattsfall framgéar,
har rattsfallet ansetts direkt berora sporsmélet, huruvida
kop eller nyttjanderdttsavtal foreligger, och domen skulle
foljaktligen utgora ett beligg for riktigheten av den senare
asikten. Forviarvaren av den ifragavarande rattigheten har
nimligen da for sin penningprestation fatt vederlag av fas-
tighetsigaren redan ddrigenom, att han under den i avtalet
bestimda tiden #dgt tilltride till det ifragavarande skogsom-
radet 1 och for avverkning. Att han bekommit de i avtalet
avsedda trdden, skulle ej harfor vara erforderligt.

Vissa anledningar finnas dock att diskutera riattsfallets
beviskraft. Man kan givetvis gora gillande, att kontraktets
bestimmelser — som sirskilt omnimnas i domen — haft den
saregna innebord, att forviarvaren enligt dem utfist sig att
betala fullt vederlag dven utan att f4 avhidmta objektet, var-
for avtalet oaktat utgingen i prineip kunde betraktas sidsom
ett kopeavtal. Enligt vad handlingarna utvisa, forekom emel-
lertid i detta hiinseende endast bestimmelsen om att forvir-
varen »tillforsikrades fri avverkning till den 1 april 1912».
Hiri lar icke kunna inliggas den sirskilda paféljd, att for-
virvaren obetingat skulle vara skyldig erligga vederlag,
Aven om han icke finge komma i &tnjutande av triaden.

Vidare kan man fraga sig, huruvida resultatet blivit det-
samma, om bolaget varken féretagit instimpling eller pabor-
jat avverkning. Dessa bada av bolaget foretagna dtgirder ha
siarskilt Aberopats 1 domen, och i malet har for ovrigt en vid-
lyftig argumentering forts angiende betydelsen av bolagets
instimplingsatgirder, vilka enligt kirandenas pastaende i hog
grad skadat triden. Den mojligheten kan tinkas, att dom-
stolarna lagt sirskild vikt vid detta ridttighetens — 14t vara
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obetydliga — tillgodogorande, och under sidana férhallan-
den kunde ju, dven om avtalet betraktades sdsom ett kope-
avtal, forutsidttning for koparens prestationsskyldighet ha
ansetts vara for handen.

Emellertid forefaller det, som om omnimnandet i domen av
instimpling och avverkning skett endast for att markera, att
kopeskillingen forfallit till betalning pa i avtalet angivna
tider; det hade sdsom ovan nimnts diri stadgats, att kope-
skillingen skulle erliggas »efter verkstilld instimpling» med
bl. a. ¥/s fore avverkningens borjan. Diremot dr det vil knap-
past sannolikt, att man aberopat nyssndmnda omstindigheter,
diarfor att man velat tolka bestimmelserna rérande betal-
ningssittet sa, att avverkningsrittsinnehavaren agt frantrida
kontraktet, innan han verkstillde instimpling, och d& icke
varit skyldig betala ndgot vederlag alls. Hade detta varit
héndelsen, hade dock aberopandet av dessa omstindigheter
fatt en dnnu mera naturlig forklaring.

Till sist m& papekas, att rittsfallet icke synes giva nagon
ledning betriffande det fall, att trid redan vid &verlatelse-
eller upplatelseavtal dro instimplade. Detta fall maste givet-
vis anses vara mera besliktat med kopeavtal in det i ratts-
fallet forevarande.

I flera andra rittsfall har en avverkningsritt icke kunnat
helt tillgodonjutas av den anledning, att den for skogsav-
verkningsritter gillande maximitiden gatt till dnda, innan
rittighetsinnehavaren hunnit avverka tridden. I samtliga
dessa fall har det varit fraga om avverkningsritter, som for-
behallits vid fastighetsforsdljning.

I NJA 1921 s. 337 hade vid en f6rsiljning av ett hemman
undantagits ett storre antal mirkta frotriad, vilka skulle till
skogsatervixtens betryggande kvarstd omkring 10 ar. De
hade ursprungligen blivit mirkta i samband med upplatandet
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av en av siljaren tidigare upplaten avverkningsritt, som
jamval forbehallits vid forsdljningen. C:a 8 ar efter forsilj-
ningen yrkade sidljaren att, eftersom atervixten damera syn-
tes tryggad, fa4 avverka och bortfora de frotriad, som alitjamt
funnos kvar, samt bekomma ersittning for dem, som koparen
tillgodogjort sig. HD forvigrade emellertid siljaren ritt att
avverka de kvarstdende frotraden, under dberopande av att
den vid forsdljningen undantagna ritten till triden icke varit
giilllande under lidngre tid #n 5 ar fran det avtalet slots. Be-
triffande de triad, koparen tillgodogjort sig, ansag HD emel-
lertid, att koparen borde utgiva ersitining, motsvarande vad
han »kunde anses hava vid bestimmande av kopeskillingen
for fastigheten tillgodordknats for samma trid». HD synes
ha hyst uppfattningen, att siddan ersdttning kunnat utdémas
jamvil £or de kvarstiende triden, didrest detta yrkats i stim-
ningen; domen hinvisar ndmligen avverkningsrittsinnehava-
ren till sirskild rittegdng dirom.

I detta fall har sdlunda regeln i 1 kap. 7 § nyttjanderitts-
lagen tillampats. Det rorde sig hidr om en ritt till vissa be-
stimda, instimplade trid. Principen om att iven dylika av-
verkningsavtal bora betraktas sisom nyttjanderittsavtal, kan
silunda synas fastslagen.” Emellertid vill man méhinda hér-
emot inviinda, att den ifragavarande maximitiden for att icke
bliva illusorisk mdéste tillimpas pa alla skogsavverknings-
ritter, men att de Andock méaste betecknas sasom kop. En dylik
uppfattning bor dock enligt vir mening avvisas. Ty om det
skall vara négot, som skall anses utmirkande for en nytt-
janderitt, s§ dr det vil just de for denna gillande bestim-
melserna i 1 kap. nyttjanderittslagen; dessa bestimmelser ha
nimligen tillkommit just for att forhindra, att dessa 1 fastig-
hetsiigarens forfoganderitt timligen djupt ingripande rittig-
heter goras dinnu mera ingripande dn vad som #r tillborligt

7 Jifr emellertid NJA 1931 s. 642 (justitieradet Molins votum).
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med hénsyn till fastighetsigarens intressen. Tilliggas bér,
att domen utgor ett typiskt exempel ps att dven vid fastig-
hetsforsiljning forbehallna avverkningsrittigheter i hir om-
ndmnt avseende f6lja samma regler som 6vriga avverknings-
rittigheter.®

Ehuru vi i detta sammanhang sakna anledning att niirmare
ingd pa inneborden av domen i 6vrigt, kunna vi framhélla,
att HD synes ha tillimpat foérutsidttningsliran. Sidljarens
forutsattning vid fastighetsforsdljning, att rattigheten till de
undantagna triden kunde fi utévas under lingre tid in
maximitiden, har salunda tillmitts betydelse. I malet var det
emellertid ocksé alldeles klart, att denna forutsittning var
for siljarens medkontrahent uppenbar; siljaren hade ju haft
skogens Atervixt i tankarna med sitt forbehall, och for detta
indamal kunde skogens kvarstiende dven under lingre tid &n
5 ar blivit nodigt.

Att nyss omniimnda lagrum &dro tillimpliga pd forbehdllna
skogsavverkningsritter, har ytterligare bekraftats 1 NJA 1925
s. 530, dir det rorde sig om »fri avverkningsriitt» till avsalu,
som upplatits pa 10 ar, och NJA 1931 s. 431, dir det rorde sig
om en ritt att »arrendera» ett till fastigheten horande skogs-
omrade pd 20 ar »med full dispositionsritt for arrendatorn
over ifragavarande omrade under niimnda tid till savil skog
som jord».! Likasé forklarades lagrummet i NJA 1931 s. 642

8 8Be ovan s. 59—60.

® 1 det sistnamnda malet tillimpades ocksd forutsittningslidran, och
fastighetsdgaren alades att »erligga motsvarande del av vederlaget».
Har hade fastighetsigaren, som sjalv upplatit avverkningsritten, liksom
i rattsfallet NJA 1921 s. 337 genom sina atgirder lagt hinder i vigen for
avverkningsrittens utévande. I 1925 ars mal var emellertid utvigen att
tilldmpa forutsidttningsliran oframkomlig, enidr fastigheten dir bytt
dgare och talan riktades mot den nye dgaren, som icke statt i ndgot kon-
traktsforhallande till rittighetsinnehavaren. Det kan for 6vrigt pad goda
grunder ifragasittas, om tillimpning av forutsittningslaran i dylika fall
ar en lycklig 16sning; denna lésning hade knappast kunnat begagnas, om
det varit friga om en fristdende uppléitelse, och det kan forefalla inkon-
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tillampligt pa ett avtal, varigenom i samband med en del-
dgares 1 en fastighet inkop av de Ovriga deligarnas andelar
6verenskommits, att avverkningsritt till viss skog (utstimp-
lade trid) skulle upplatas for samtligas gemensamma rik-
ning.

Jimsides med dessa nu nimnda prejudikat bora emellertid
ockséd — atminstone med ndgra ord — anmirkas de rattsfall,
som berora verkan 4 en skogsavverkningsritt av en efter dess
upplatande tillkommen skogslag, som helt eller delvis medfor
hinder f6r avverkning av de avsedda triden. Bland dylika
rattsfall, som angd fristdende — alltsa icke genom foérbehall
vid fastighetsforsidljning — wupplatna riattigheter, mirkes
framst NJA 1923 s. 241, ddr det var fraga om en tvadrig ritt
att avverka trid av vissa dimensioner. Avverkningsrittsinne-
havaren, som genom vederborande skogsvardsstyrelses for-
bud jiamlikt 4 § i lagen 1918 om tillfdlliga atgiirder till fore-
kommande av skovling av skog blivit hindrad att avverka
cirka 2/s av skogen fore upplatelsetidens slut, yrkade aterbe-
talning av en motsvarande del av vederlaget. Intressant ir,
att fastighetsigaren hir dberopade 17 § koplagen, enligt vil-
ket stadgande faran for kopt gods 1 och med godsets avldam-
nande — eller i visst fall tidigare — 6vergdr & koparen. Fas-
tighetsigaren gjorde dirvid gillande, att triden finge
betraktas sisom avlimnade redan i och med avtalet och att
sgodsets beslagtagande eller liknande atgirder fran offentlig
myndighets sida» méste jimstdllas med hindelse, varigenom
gods »av vada forstores». Avverkningsridttsinnehavaren in-
vinde hiremot, att avverkningsférbudet méste likstidllas med
ett in- eller utforselforbud, for vilket sidljaren méaste std ris-

sekvent att bedéma en upplitelse pa annat sitt, dirfor att den tillkommit
genom forbehall. Jfr det ovan refererade NJA 1921 s. 1. Se vidare NJA
1924 B 226 och 1942 A 2.
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ken.! Héiradsritten ville hir tillimpa 17 § 2 st. koplagen,
enligt vilken koparen skulle std faran i forevarande fall, var-
jimte den framholl i sin dom, att det i malet ifrdgavarande
forbudet icke givit avverkningsrittsinnehavaren riatt att
yrka atergang av avtalet. Emellertid ville Hiradsritten ut-
ddma erséttning till denne enligt prineipen om s. k. obehdrig
vinst. HD aterigen faststillde Hovridttens dom, varigenom av-
verkaren berdttigades att av kopeskillingen for den upplatna
skogen aterbekomma vad dirav belopte & de 'trid, han for-
hindrats att tillgodogora sig genom det meddelade avverk-
ningsforbudet. ’

Foér var del erbjuder detta rittsfall egentligen endast in-
tresse darigenom, att HD avbojt direkt tillimpande av kop-
regler, vilket ifragasatts av Hiradsritten. Risken for en
hindelse av ifrdgavarande slag lades pa fastighetsigaren, en
uppfattning, som for ovrigt till resultatet kommer att 6ver-
ensstimma med den av oss omfattade asikten?, att fastighets-
dgaren bor vara nirmare in avverkningsrittsinnehavaren
att std risken for hindelser av opariknad natur. Till detta
resultat synes man dock hir ha kommit genom en tillimpning
av forutsdttningslirans tdmligen tinjbara satser.

Samma standpunkt har ocksd intagits 1 de ungefirligen
samtida rittsfallen NJA 1923 s. 534, dir det rorde sig om en
overlatelse av en trearig avverkningsriatt till skog av vissa
dimensioner, och NJA 1924 s. 372, som angick en vid fastig-
hetsforsdljning forbehallen likaledes tredrig ritt av samma
beskaffenhet.? I sistnimnda fall framstér tillimpningen av

1 Jfr Almén-Eklund, Om kép och byte av l6s egendom, I s. 191
not 26.

2 Jfr ovan s. 91 ff.

8 Se betraffande avverkningsforbud for tryggande av atervixt vidare
de tidigare NJA 1877 s. 375, 1913 s. 397, 1924 A 29 och 1925 A 12 samt
betriffande férbud mot avverkning under laga skifte NJA 1883 s. 258,
1892 8. 411, 1893 8. 453 och 1911 s, 417. I de sist omndmnda fyra ratts-
fallen synes i allmanhet avverkningsrattsinnehavarens ersattningstalan

8 — 43866, F. Lejman.
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forutsattningslaran sirskilt tydligt, da i motiveringen fram-
héalles, att det i madalet ifragavarande avverkningsférbudet
icke bort av fastighetssidljaren vid forsdljningsavtalet tagas
i berdkning, varfor koéparna vore pliktiga ersédtta siljarna
virdet vid tiden for kopslutet av den till £61jd av avverk-
ningsforbudet at siljarna sparade skogen.

Emellertid kan ju tillimpning av forutsidttningsliran i
forevarande fall leda till synnerligen obilliga resultat, sir-
skilt d& viardet av skogen fluktuerat mellan tidpunkten fo6r
kopslutet och tidpunkten for avverkningsférbudets ikraft-
tridande. P& grund hirav har ocksd den extrema tillimp-
ningen av nimnda ldra frangdtts i det bekanta plenimaélet
NJA 1925 s. 184. Hiar var det friga om en vid fastighetsfor-
siljning forbehallen 5-arig skogsavverkningsritt till trid av
vissa dimensioner, och HD tillerkinde avverkningsrittsinne-
havaren ersidttning av fastighetsdgaren for de tridd, som pa
grund av mellankommande avverkningsférbud enligt nytill-
kommen skogslagstiftning icke kunnat avverkas, men nu i
stillet efter prineipen om s. k. obehorig vinst. Huruvida denna
stdndpunkt kan anses ha vunnit stadga i svensk réattspraxis,

mot upplataren ha ogillats, atminstone sivida icke denne deltagit i
payrkandet av det ifrdgavarande laga skiftet. Samtliga dessa senare
mal rora dock avtal fran tiden fore saval nyttjanderittslagens som kop-
lagens tillkomst. Vad den férra lagen betriffar, inforde den ju genom ett
uttryckligt stadgande betriffande arrende i 2 kap. 27 § en jordigarens
skyldighet att vidkénnas nedséttning i arrendeavgift, d4 den bortarren-
derade fastighetens dgor blivit till omfang eller lige dndrade till f61jd av
lantméteriforrattning. (Det bor kanske samtidigt anméirkas, att enligt
den fore koplagen gillande ratten faran f6r kopt gods — om man nu skall
jamstalla ett f6rbud mot avverkning under laga skifte med en vadlig
héndelse — i allménhet ansags ligga & koparen alltifrin kopslutet.)

Jifr vidare NJA 1920 s. 10, dir avverkningsrattsinnehavare tillerkdndes
riatt att utéva avverkning & skogsomrade, som vid laga skifte tillfallit
den ifrigavarande fastigheten i utbyte mot det, & vilket rdtten ursprung-
ligen upplatits.

Nagot storre intresse for det av oss behandlade sporsmélet synes nu
namnda rittsfall icke erbjuda.
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ligger utanfor ramen for var uppgift att hir granska. Nam-
nas kan blott, att den klart ocksd vunnit tillimpning 1 NJA
1925 s. 497 samt i NJA 1931 s. 642.* 1 sistndmnda fall bestod
majoriteten for ovrigt delvis av samma ledaméter, som 1 1925
ars plenimal icke utdomt ersidttning enligt denna princip.
Intressant dr i detta sammanhang ocksd NJA 1926 s. 129, dar
avverkningsritt till trid av vissa dimensioner hade overlatits
fran ett bolag till ett annat. Det senare bolaget gjorde gent-
emot det forra gidllande ritt till avdrag & vederlaget, som dnnu
ej till fullo erlagts, med anledning av en efter 6verlatelsen till-
kommen skogslag, som lagt hinder i1 vigen for avverkning.
Hovritten ville hiar tillimpa forutsdttningsliran, men detta
avbojdes av HD. Efter att ha konstaterat, att det bolag, som
overlatit avverkningsrattigheten, icke atagit sig att svara for
dylikt hinder och att det bolag, som forvirvat rittigheten, vej
heller eljest visat giltig grund for ritt till avdrag & den utfista
kopeskillingen», forviigrades det senare bolaget sidant avdrag.
Med annan »giltig grund for ratt till avdrag» asyftades san-
nolikt ratt till erséittning enligt principen om s. k. obehorig
vinst, men da talan icke riktades mot den nuvarande fastig-
hetsigaren, kunde dylik ersittning icke utdomas.

Vad det sist omnémnda rittsfallet betriffar, kunna vi upp-
mirksamma, att HD betecknat det for overlatandet av skogs-
avverkningsritten utgaende vederlaget sdsom »kopeskilling».
S& har ocksa skett i1 flera andra domar i mal angaende av-
verkningsforbuds inverkan & upplatelser eller éverlatelser av
skogsavverkningsritter, exempelvis 1 de ovan omformailda, i
NJA refererade méalen av ar 1923. Dylika beteckningar bora

4 B4 avenledes i NJA 1926 A 27. D4 forutsittningslaran med férdel
kan begagnas, d. v.s. d& avverkningsrattsinnehavaren redan pa avtalet
boér kunna grunda ritt till vederlag f6r den forlorade avverkningsritten,
synes denna utvig dock fortfarande anlitas i stor utstrickning. Jfr
NJA 1926 A 183, 1927 A 48 och sirskilt 1927 A 65 samt 1927 A 487 och
1928 A 133.
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dock sikerligen icke tillmitas nagon storre betydelse, da de
ofta hinfora sig till sddana beteckningar, som kontrahen-
terna sjilva givit sina avtal. I 6vrigt finnes intet i denna
grupp av mal, som tyder pa att HD har hyst ndgon viss upp-
fattning i sporsmalet, huruvida kop eller nyttjanderitt
forelegat.®

Winroth® synes dock vilja gora gillande, att ifragavarande
avtal maste anses std nidra kop av 10s egendom och att detta
sirskilt framlyser, dd4 man i foljd av myndighets forbud
forpliktar upplataren att lata avverkningsrattsinnehavaren
atnjuta avdrag & kopeskillingen for ett belopp, som svarar
mot vad som brister i avverkningsriittens fulla tillgodogo-
rande; »siljaren» skulle d4 anses ha hivt det ingadngna »ké-
pet» for »aterstiende» leveransposters del, men skadestands-
ansprik kunde resas mot »kdparen», endast om han vore
ansvarig for drojsmal med sin prestation. Emellertid bor ju,
dven om avtalet betraktas sisom ett nyttjanderidttsavtal, av-
verkningsrittsinnehavaren komma i atnjutande av motsva-
rande avdrag, om man hir tillampar forutsittningsldran och
tillerkinner relevans at hans forutsitining att helt fa till-
godogora sig de nyttigheter, han genom avtalet forvirvat.

5 Av intresse kan vara att jamfora domstolarnas uppfattning anga-
ende verkan av ett avverkningsforbud & ett avtal av hir ifrigavarande
slag med det resultat, vi ovan accepterat i fragan, vem av kontrahen-
terna som bor std faran f6r de hir avsedda rattigheternas tillgodonju-
tande. Almén har i sin kommentar, I, s. 191, framkastat den uppfatt-
ningen, att ett beslagtagande av offentliz myndighet kunde i sina verk-
ningar likstéllas med en vadlig hiandelse av det slag, 17 § képlagen avser.
D4 domstolarna med tillimpning av férutsidttningsliran sékt befria
avverkningsrittsinnehavaren frin foljderna av ett till férekommande
av skogsskovling utfirdat avverkningsforbud, synes detta ganska vil
6verensstimma med askaddningen, att fastighetsigaren bor vara nirmare
an avverkningsrittsinnehavaren att std risken for vadliga handelser,
som drabba kopeobjektet, innan det avskilts fran fastigheten.

¢ Se salunda Winroth, Koép av 16s egendom, s. 197-198 med déri
i not 228 angivna rattsfall.
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Vi hava hiirefter att granska hir ifragavarande rittighe-

ters likhet eller olikhet med de typiska nyttjanderitterna, da
det giller rattsforhallandet till tredje man.
. Vad forst betriaffar mojligheten for en rittighetsinneha-
vare att overlata sin ratt enligt avtal av hir behandlade slag,
finnes intet i de ovan berérda prejudikaten, som tyder pa att
en overlatelse icke skulle vara tillaten. Bland prejudikat, dir
tvist forelegat mellan forviarvaren av en overlaten riatt & ena
sidan och fastighetsdgaren & den andra, kunna vi hinvisa till
NJA 1895 s. 825, 1902 s. 274 och 1925 s. 497.7 I 6vrigt kunna vi
hirvid aberopa vad vi ovan® yttrat angdende mdojligheten i
allméinhet att o6verlata de i 1 kap. 7 § nyttjanderidttslagen
omformilda riattigheterna, samt peka pa det i detta samman-
hang behandlade rittsfallet NJA 1922 s, 102, dir mojligheten
att overlata en ritt till stubb-brytning bejakades.

De hir nédrmast berorda avtalen folja sadlunda i detta hin-
seende andra regler #&n lagenhetsarrenden enligt 2 kap. 8 §
nyttjanderittslagen eller hyresavtal enligt 3 kap. 7 § samma
lag — enligt vilka bestimmelser 6verlatelse icke far dga rum
utan fastighetsigarens samtycke — men kunna dndock anses
folja »nyttjanderittsregler». Ty sisom ovan utretts, skilja
sig just pd denna punkt de i 1 kap. 7 § nyttjanderittslagen
avsedda avtalen fran de 1 de foljande tva kapitlen av denna
lag behandlade.® I uppriktighetens intresse maste dock an-
mirkas, att skilen att medgiva overlitelse utan fastighets-
dgarens samtycke dro s& mycket storre, nir det giller exem-
pelvis kortvariga rittigheter att bryta sten eller avverka
skog eller s. k. grodkop, diarfor att fastighetsdgaren i dylika

7 Se ovan 8. 97, 8. 105 och 8. 115. Jfr ocksd NJA 1877s. 375 och 1913
8.397. I 1877 ars mal synes laga verkan av dverlatelse av en skogs-
avverkningsritt ha uttryckligen av férvirvarens motpart bestritts. En
ledamot av HD har ocksé stallt sig pad den standpunkten, att dylik 6ver-
latelse borde frankannas laga verkan.

8 Se ovan s. 78.

9 Se jamvil Chydenius, a. a., s. 81.
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fall oftast méaste anses ha ett dnnu mindre intresse av rattig-
hetsinnehavarens person, dn nir det giller 6vriga 1 1 kap.
7 § nyttjanderittslagen omformilda riattigheter.

Om salunda mojligheten att 6verlata en dylik rittighet i
prineip bor bejakas, foljer naturligtvis icke darav, att riattig-
hetsinnehavares skyldigheter enligt hans avtal med fastig-
hetsigaren skulle kunna overforas & annan person utan fas-
tighetsiigarens medgivande. Att si ej kan ske, foljer klart
av den allminna rittsgrundsatsen, att ett utbyte av gildenir
icke kan ske utan samtycke av vederb6rande borgendr. Tvi-
velaktigt 4r vil dven, om man ens kan ga sa langt som 3 kap.
7 § nyttjanderittslagen gor i fraga om hyresavtal, och anse
overlatare utan vidare fri fran sina skyldigheter enligt av-
talet i det fall, att fastighetsigaren samtyckt utan uttrycklig
forklaring, att han i fortsittningen vill 4tn6jas med att alle-
nast fa halla sig till forviarvaren for sina ansprak enligt av-
talet.! Den hir for hyresavtal gillande regeln dr sa speciell,
att man knappast bor analogiskt tillimpa den utanfér dess
egentliga omrade. Vad nu sagts medfor, att Gverlatelse av
ifradgavarande rittigheter i praktiken blir vanligast i sddana
fall, da vederlaget for ridttigheten redan till fullo erlagts.

Vi ha hir till slut att behandla den viktiga fragan om ratts-
skyddet mot tredje man for en rittighet av hiar ifragavarande
slag, da alltsd — sasom vi strangt méaste halla i minnet — de
forviarvade objekten skola avskiljas fran fastigheten genom

1 I de kontraktsformulir, som begagnas av statens brianslekommission
under nuvarande kristid foér inkép av ved, har kommissionen forbehal-
lit sig ratt att overlata sina rittigheter och skyldigheter enligt kontrak-
tet, och i formuléren finnas med anledning harav rum limnade for teck-
nande av dels vederborlig dverlatelse och dels siljarens godkéinnande
dirav, det sistnimnda sd lydande: »Forestidende overlitelse godkénnes,
och avstar siljaren alltsd gentemot kommissionen fran all ritt enligt
kontraktet betriffande .. .»
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riattighetsinnehavarens forsorg. Det synes hirvid vara av ej
ringa vikt, om avtalet skall betraktas sésom ett nyttjande-
rattsavtal eller sasom ett kopeavtal.

Vad forst betriffar riattsforhallandet till fastighetsigarens
borgenirer vid fastighetens utmétning eller vid konkurs, upp-
stiller sig hér till en borjan sporsmalet, om réattighetshavaren
skall vara beridttigad att tillgodogora sig sddana produkter,
som han fére utmétningen eller konkursen avskilt fran fastig-
heten. Betraktas avtalet sdsom nyttjanderidttsavtal, bor han
otvivelaktigt dga sddan ritt, detta dock forutsatt att hinder
icke foreligger till £61jd av att vederlaget icke behorigen er-
lagts, varom i det foregéende varit tal.®? Det kan till och med
ifragasittas, om han icke dessutom bor kunna under de nir-
mare forutsittningar, som folja av utmitningens eller kon-
kursens syften, fortsdtta rattighetens utovande intill dess de
nyttigheter, rittigheten avser, blivit realiserade av borgeni-
rerna. Den sistnimnda fragan skall senare sirskilt behandlas.

Betraktas aterigen avtalet sasom ett kop, beror riattighets-
innehavarens skydd pd om han kan anses ha kommit i besitt-
ning av de avskilda objekten fore utmitningen eller konkur-
sen; ifrdgasittas kan ocksd, om besittningséverflyttandet
skall kunna ersidttas med att 16s6rekopsforordningens forma-
liteter iakttagits. Med hinsyn till det allminna intresse,
sporsmalet ager, synes det ldmpligt att hir ndrmare under-
s6ka, hur en hypotetisk tillimpning av kopregler i forevarande
fall ter sig.

Vad besittningssporsmalet betraffar, pligar hivdas, att vid
forviarv av hir ifragavarande riittigheter besittningsforhal-
lande for forvirvare uppstar i och med att han avskilt objek-
ten fran fastigheten. Almén® framhaller sdlunda, att »sasom

z Se ovan 8. 93. Jir ocksi i det foregdende omnimnda rattsfall anga-
ende rattighetsinnehavarens riatt att tillgodogora sig produkter, som
icke avskilts eller icke fran fastigheten bortférts inom tid, som bestimts

eller eljest giller for rittighetens tillgodonjutande, s. 101 ff.
3 Almén-Eklund, a. a., I s.107.
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regel torde kunna uppstillas, att koparen forviarvar besitt-
ningen till objekten, allteftersom dessa skiljas fr&n marken
och siledes redan innan de hunnit bortforas fran platsen».
Till denna &asikt synes ocksd Undén ansluta sig. Med denna
uppfattning uppstar ingen skillnad mellan nyttjanderitt och
kop i fraga om ratt for rattighetsinnehavaren att tillgodogora
sig produkter, som han fore utméatning eller konkurs franskilt.

Emellertid maste i detta sammanhang observeras, att ritts-
praxis enligt en méangfald prejudikat fran senare tid haft
synnerligen stringa ansprak, nir det gillt traditionskravets
uppfyllande betriffande virkeskop och 6ver huvud taget alla
sddana kop, didr objektet utgores av naturaprodukter fran
fastighet, vilka befinna sig ute i det fria.® Till och med om
dylika naturaprodukter upplagts 4 s. k. neutralt omrade,
exempelvis invid flottled, landsvig e. d., anses tradition icke
ha dgt rum, i hindelse sdljaren alltjamt skall taga viss befatt-
ning med godset, och tvivelaktigt dr, om tradition kan anses
ha skett ens, da s icke dr forhallandet.®! Roster saknas emel-
lertid icke for att anse traditionskravet i senare fallet upp-
fyllt, atminstone d&a godset avmitts och mirkts under med-
verkan av kiéparen eller ombud for honom.” Emellertid synes
langt ifran enighet rada om denna &sikt, och det #r denna

4 Undén, I s.203. Jir ocksd Winroth, Kép av 16s egendom, s. 42
samt justitieridet Abergssons yttrande i NJA 1885 s. 248 (ovan s. 96
not 6), som riktar sig mot de ligre instansernas uppfattningi detta mail,
att dganderatten skulle g& 6ver i och med avtalet, samt justitieridet
Olivecronas yttrande i rattsfallet NJA 1879 s. 291 (ovan s. 104).

5 Se silunda NJA 1912 s. 238 och s. 528, 1924 s. 543, 1925 s. 453,
1927 s.513 och 1929 s. 64. Jfr ocksd framstillningen hos Undén I
8. 200 ff. samt Almén-Eklund, a.a., I s. 105 not 12.,

6 Jfr fran senare tid en promemoria, dagtecknad den 30 nov. 1943,
av f. d. justitierddet Algot Bagge angdende virkesforvirvares skydd i
vissa fall mot éverlatarens borgenirer, tryckt sdsom bilaga till Kungl.
Maj:ts prop. nr 201 till 1944 &rs riksdag med férslag i lag om kdpares
ratt till markt virke, s. 28.

7 Se salunda Kdersner i TfR 1927 s. 231.
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omstindighet, som pa sista tiden framdrivit den nya lagen
av den 9 juni 1944 om kopares ratt till mérkt virke, varigenom
kopare av ved eller annat virke fatt mojlighet att genom
mirkning for sin rdkning undandraga sdljarens borgenidrer
dven virke, som lidmnats kvar i siljarens vard, sivida det vid
kop av saddant virke dr brukligt att genom mirkning angiva
vad som tillkommer kopare.

I betraktande av det ovan sagda ar det tvivelaktigt, om
rittspraxis skulle vara sa liberal mot en avverkningsritts-
innehavare, diarest hans avtal betraktades sasom kop, att man
gave honom skydd mot fastighetsigarens borgenirer redan i
och med de forviarvade objektens avskiljande fran fastig-
heten.? Ur publicitetssynpunkt betyder i manga fall den om-
stindigheten foga, att forvirvaren sjilv eller med eget folk
skall avskilja objekten. For uppfattningen, att avskiljandet
medfor besittningsoverflyttande, kan icke heller — sésom Al-
mén® synes vilja hivda — rittsfallet NJA 1900 s. 31 anses
utgora beligg. I detta tillerkéindes innehavaren av en tva-arig
avverkningsritt i forhallande till sin upplatares konkursbo
battre riatt till sadant virke, som avverkats fore konkursen.
HD kan emellertid hir ha tillimpat nyttjanderdttsregler i
stillet for kopregler.

Med nagra ord bor dven beaktas frigan, om koparen —
didrest nu avtalet betraktas siasom kép — kunde vinna sak-
rittsligt skydd for produkter, som han fore utmitning eller
konkurs avskilt fran fastigheten, genom att fore utmatningen
eller konkursen iakttaga losorekopsforordningens formalite-
ter. Att losorekdpsavhandling med laga verkan kunde upp-

8 Jfr ocksa det ovan s. 105 behandlade rattsfallet NJA 1902 s. 274,
dér HD ogillade ansvarstalan fér egenmiktigt forfarande, da fastighets-
agaren obehorigen satt sig i besittning av vid avverkningstidens utgang
fallda trad, som kvarlegat & avverkningsomradet och vartill fastighets-
agaren ej agt ritt enligt avgdrande i civilrdttslig fraga mellan honom
och avverkaren. Jfr Undén I s. 54-55.

9 Almén—Eklund, a.a., I 8. 107 not 21.
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rittas, dd produkterna blivit vederborligen avskilda, torde
atminstone vara sidkert. Hyser man emellertid med Almén
uppfattningen, att tradition da far anses ha skett, skulle upp-
rittandet av sadan avhandling vara overflodigt. Svarare ir
att besvara f{ragan, huruvida l6soreképsavhandling kunde
uppriittas redan fore avskiljandet. En forutsittning hirfor
vore naturligtvis, att de forvirvade objekten blivit vederbor-
ligen individualiserade. Men oberoende hirav kunde hir gen-
milas, att objekten vid avskiljandet d&nnu vore att hinfora
till fast egendom och alltsd icke kunde betraktas sasom 16s-
oren i losorekopsforordningens mening. Lundstedt har i ett
av sina tidigare arbeten helt allmiint uttalat sig for losore-
kopsforordningens tillimplighet pa vixande groda och fram-
hallit, att det hir kan anses befogat, »att bortse fran lagens
bokstav, eftersom dock grédan, niar den kommer till sdsom
sirskild produkt och koparens dganderitt alltsa uppkommer,
befinner sig just & det stille, dir den i avtalets 6gonblick be-
fann sig sisom bestindsdel av den fasta egendomen».!

Vad ifragavarande problem betriffar, synes det knappast
vara nigot att invinda mot att iakttagande av 16sdrekops-
forordningens formaliteter kunde tilliggas en framtida bety-
delse och salunda medfora skydd for forvirvaren, f6r den
hindelse det forviarvade objektet sedermera vederborligen
avskildes, innan utmitningen eller konkursen intridffade.
Behov av skydd i dylikt fall skulle emellertid forvirvaren
iga, endast om avskiljandet icke ansages fylla kravet pa tra-
dition. Vad betriffar det fall, som egentligen hir dr av vikt
— nidmligen di konkurs eller utmitning intriffar fore av-

1 Lundstedt, Om 16s6rekop, 8. 93-95, Undén, Is. 189. Jfr Nordling, Om

16sorekop, 8. 71 och Hasselrot, Handelsbalken I, s. 26. Hir m4a papekas,
att det av Lundstedt dberopade rattsfallet JA Bd 34 s. 241 tillkommit
foére nuvarande utsokningslagens tillkomst pa en tid, d4 vaxande groda
synes ha kunnat bliva féremal fér separat utméatning och alltsa icke i
lika hog grad som numera kan sigas bilda en ekonomisk enhet med den
fastighet, pa vilken den viixer.
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skiljandet, medan objektet alltsd dnnu har fast egendoms
karaktir — skulle man knappast kunna statuera skydd genom
iakttagandet av ifragavarande formaliteter. Ty med gillande
utsbkningslags allménna standpunkt skulle illa Overens-
stimma att i frdga om borgenirers ritt rubba sambandet
mellan den fasta egendomen och hidr avsedda predukter.?
Med en dylik uppfattning synes ocksi utgingen i rittsfallet
SvdT 1917 s. 294 std vil tillsammans. Det var hir fraga
om tvist mellan férviarvare av vixande groda och inteck-
ningsborgenir, som fatt fastigheten domd i mét. Hovritten
forklarade i sin dom, att grédan »vid tiden for meddelandet
av K. B:s utslag angaende ifragavarande fastighets forsilj-
ning i den ordning, som om utmitt fast egendom vore stadgat,
dnnu icke varit avbirgad och foljaktligen varit att till fast
egendom hinféra», samt att grodan under sddana omstindig-
heter varit inbegripen under nimnda forsidljningsforordnande.

Anmérkas bor kanske slutligen i detta sammanhang, att
om kopregler kunde anses tillimpliga pa avtal av hir ifraga-
varande slag och traditionskravet icke skulle anses uppfylit
genom franskiljandet, koparen torde kunna ernd sakrittsligt
skydd mot overlatarens borgenirer betrdffande franskilda
produkter genom méirkning i enlighet med den nya lagen om
kopares riatt till markt virke.

Hirefter 6vergé vi till rittighetsinnehavarens mojlighet att
fortsitta rattighetens utovande, efter det att fastigheten blivit

2 Se hir 78 § utsokningslagen, varom i fortsidttningen nirmare skall
bliva tal. Jir Almén i SvJT 1918 s. 7 och Winroth, Kop av 16s egendom,
8. 16 samt Undén i TR 1921 s. 17.

Tillaggas bor, att man av loséreképsforordningens otillimplighet i
forevarande fall givetvis icke bor draga den eljest vanliga slutsatsen,
att skydd for képare skulle intrida redan i och med avtalet, sdsom be-
traffande byggnader p& fraimmande grund ete.
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foremal for utmitningsforriattning, men innan den blivit rea-
liserad i exekutiv vag.

Ar avtalet att betrakta sisom ett kopeavtal, torde ett sidant
utovande vara forbjudet, for den hindelse man icke hyser
uppfattningen, att rittigheten pa grund av inteckning eller
eljest kan dven i detta fall bibehallas mot ny igare av fastig-
heten, som inropat denna pd den exekutiva auktionen. Med
sistnimnda uppfattning maste motsvarande regler for ut-
ovande av nyttjanderiatt under ifragavarande tid ocksé bliva
tillimpliga, och skillnaden mellan nyttjanderatt och kép kom-
mer hirigenom pa denna punkt att bortfalla. Om denna upp-
fattning skall i fortsdttningen ndrmare bliva tal.

Vilja vi aterigen betrakta de hir avsedda avtalen sdsom
nyttjanderiatisavtal, hava vi att observera utsdkningslagens
regler om nyttjanderidtts stiallning under utmitningsforfa-
rande. Tva stadganden i denna lag taga direkt sikte pa rat-
tigheter till vixande groda och vixande skog, niamligen 78 §
och 124 §. Det forra stadgandet foreskriver, dels att »vid ut-
mitning av hus, tomt, jord eller vattenverk mé ej ett fran
annat s& sondras, att det, som oOver #r, varder for Agaren
onyttigt», och dels att »ej heller mé vixande groda, vixande
skog eller annat, som till fast egendom horer, tagas i mét an-
norledes in genom utmitning av egendomen eller nyttjande-
ratt till jorden». Det senare stadgandet lyder: »Finnes 8 egen-
dom, d& den siljas skall, vixande gréda, och tillhor den ej
brukare eller annan, som har nyttjanderitt {ill egendomen;
gange grodan i samma utrop som egendomen, och varde det
fore utropet kungjort.»

Dessa lagrum hava uppenbarligen tillkommit f6r att en
utmiitningsforriattning rorande hir ifragavarande formogen-
hetsobjekt skall giva bista mojliga ekonomiska resultat.?
Almén* ir man om att papeka, att 78 § utsokningslagen icke

3 Se harom Hassler, Svensk exekutionsritt, s. 220.
4 Almén—Eklund, a. a., I s.16.
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kan utgora hinder mot att betrakta en forsiljning av vixande
groda sasom ett kop. Han framhaller, »att en forsidljning av
vixande groda till foljd av det aleatoriska moment, som &r
darifran oskiljaktigt, endast sidllan kan ske ekonomiskt for-
delaktigt och darfor icke bor framtvingas mot dgarens viljar.
Och han tilligger: »D4&, sdsom vid exekutiv forsiljning alltid
maéaste bliva fallet, kopeskillingens belopp &r absolut bestdmt,
antager avtalet en dnnu mera hasardartad karaktir &n da
priset dAr satt i relation till den myckenhet groda, som kan
komma att skdrdas.»®

Sikerligen dr det riktigt — det kunna vi redan i detta sam-
manhang anmirka — att icke draga nagra slutsatser ur de
nimnda lagrummen betriffande sporsmalet, om avtal av hir
avsedda slag skola betraktas sisom nyttjanderitter eller sa-
som kop. Lagrummen taga ju framfor allt sikte pa fastighets-
dgarens stillning under utmitningstiden. Det forstnimnda
av dem omnimner sirskilt synpunkten, att intet »varder for
agaren onyttigts. Lagrummen avse uppenbarligen icke att
reglera tredje mans stallning till utmitningsforfarandet; de
utgad tydligen ifran, att de ifragavarande nyttigheterna kunna
tillkomma en tredje man, men bestimma icke de nirmare
forutsittningar, under vilka en sadan skall atnjuta skydd.

Huvudregeln betriffande fastighetsigarens stidllning under
den hiar avsedda tiden synes vara, att han har ritt att normalt

5 Trygger, Kommentar till utsékningslagen, 2. uppl., 8. 283 vinder sig
mot den av Almén hivdade uppfattningen, att férviirv av vixande
groda vore att betrakta sdsom kép av 16s egendom, varav enligt Almén
skulle f6lja, att 78 § utsékningslagen utgjorde en modifikation i den all-
méinna grundsatsen, att alla rittigheter, som kunde overlitas, ocksi
kunde utmitas. Trygger gor diremot gillande, att »nigon annan rat-
tighet for jordidgaren 4n den fasta egendomen icke forefinnes, forran
grodan skiljes frdn marken». Uttalandet synes oklart, och mot detsamma
kan for ovrigt invéindas, att ett avtal om vixande groda dven fore av-
skiljandet har vissa rittsverkningar. Salunda bor exempelvis fastighets-
dgaren kunna tvingas att limna rattighetsinnehavaren tilltride till
fastigheten, i hindelse denne skall foretaga avskiljandet av grédan.
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utnyttja fastigheten.® Dérest han missbrukar sin férvalt-
ningsritt, kan jamlikt 81 § andra stycket utsékningslagen
forordnas sirskild syssloman, som forvaltar egendomen.

Vad aterigen en nyttjanderittshavare betriffar, dr det tyd-
ligt, att sjalva utmétningsforrattningen icke i och for sig bor
hava inflytande p& hans stillning, forutsatt att nyttjanderat-
ten blott innebir ett normalt utnyttjande av fastigheten. En
arrendator bor salunda vara berittigad att fortsitta med in-
birgandet av sin skord ete., intill dess det genom den exeku-
tiva forsaljningen blivit avgjort, huruvida han far behalla
sin arrenderitt efter inroparens tilltrdde av egendomen; att
han till och med, om han maéaste limna arrendet, har ratt att
sitta kvar under en kortare tid, framgar av 133 § utstoknings-
lagen. Att en rittighet att bidrga grodan pa en fastighets
omrade bor kunna utévas under den hir avsedda tiden, torde
vara antagligt.”

6 Hassler, a.a., 8. 307. Ett rattsfall pa detta omrade, NJA 1885
8. 364, bor uppméirksammas. I rittsfallet hade 4 en fastighet, efter ut-
mitningen men fore den exekutiva forsiljningen, av fastighetsigaren
fallts trad, som kvarldgo vid forsialjningen. HD foérklarade, att triden
méste anses ha ingatt i kopet, da de icke fore forsiljningen undantagits.
Trygger, a. a., s. 291, kritiserar denna dom, enér det enligt hans mening
icke vore riktigt att sforklara virke, som efter utmitningen avverkats
men vid férsiljningen dnnu vore kvarliggande pd fastigheten, blott och
bart p4 grund darav vara tillhorigt den, som inropat fastigheten, och ej
forre #4garen, som verkstillt avverkningen under sin besittningstid».
Det ritta vore enligt Trygger »att i varje sirskilt fall avgora, huruvida
dgaren dirmed visentligen Sverskridit eller ej den forvaltningsratt, som
lagstiftaren latit honom bibehélla». Betraffande detta rattsfall bor dock
anmdarkas, att HD sannolikt hir ansett fastighetsigaren ha 6verskridit
sin forvaltningsritt; i ett sarskilt brottmal har han fér 6vrigt av veder-
borande hiradsritt blivit domd for egenmaktigt forfarande. I ett tidi-
gare rattsfall, refererat i Naumanns tidskrift 1871 s. 596, blev utgéngen
ocksd densamma; hér hade dgaren enligt uppgift avverkat »en stor mye-
kenhet timmer och ungskog». Jfr hdremot NJA 1886 s. 139 (se nedan
8. 130) och 1893 s. 32, i vilket sistndmnda fall inbiirgat foder icke ansigs
bora ingé i exekutiv forsaljning av fastighet, tydligen emedan det ansigs
ha kommit i fastighetsiigarens besittning Atminstone genom inbédrgandet.

7 Jfr Trygger, a. a., s. 284.
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Svarare ar att besvara fragan om nyttjanderittshavares
befogenheter, didrest nyttjanderitten &r av mera ingripande
natur. Den asikten kan hir pa goda grunder forfiktas, att
nyttjanderidttens ntovande under dylika foérhallanden maéaste
instdllas, sdvida det icke ar klart, att den icke medfor ratts-
forlust f6r bittre liggande rittigheter i fastigheten. Ager
den pa grund av inteckning formansritt framfor den fordran,
for vilken fastigheten siljes, bor den fortfarande kunna ut-
ovas. Anméirkas ma mdojligheten for utmétningsbhorgenir att
utverka forbud mot avverkning i form av skingringsforbud
enligt 181 § utsokningslagen.®

Rikta vi till sist 1 detta sammanhang blickarna pad mojlig-
heten for innehavaren av en rittighet av hir avsedd beskaf-
fenhet att vidmakthalla denna dven efter exekutiv forsilj-
ning av fastigheten, s beror detta — dérest nu rittigheten
betraktas sisom en nyttjanderdtt — pé huruvida forsilj-
ningen skett med forbehall om réattighetens bestand eller icke.
Och forsidljning med forbehall dger rum, d& riattigheten #r
intecknad eller eljest sasom grundande sig pa skriftlig hand-
ling skall forbehallas enligt 107 § utsokningslagen samt dess
slopande icke idr noédviandigt for att giva foretrdde at ford-
ringar med bittre ritt i fastigheten.

Betraktas ater de hir avsedda avtalen sisom képeavtal,
d. v. s. sasom »kop av 16s egendom», blir konsekvensen den,
att skydd mot fastighetsigarens borgenirer, och mot en per-
son, som & exekutiv forsiljning inropat fastigheten, i varje fall
endast atnjutes betridffande sddana produkter, som avskilts
fran fastigheten, varvid de nyligen skisserade reglerna bliva

8 Jfr Trygger, a. a., s. 285, som anser asikten om instéllande av nytt-
janderittens utévande praktiskt otillfredsstillande med hénsyn till den
stora forlust, som hir kan uppstd f6r nyttjanderdttshavaren. Se dven
Hassler, a. a., s. 270.
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tillimpliga. Att medgiva inteckning for en rittighet, som
maste betecknas sasom en dganderidtt, dr svart att forlika
med de inteckningsrattsliga bestimmelserna i 39 § inteck-
ningsforordningen och foljande lagrum, vilka endast med-
giva inteckning for nyttjanderiatter, avkomstritter, servituts-
riatter, riattigheter till elektrisk kraft och aterkopsritter. Vi
kunna ocksd hir peka pa de tidigare i detta arbete nimnda
prejudikat, som synas utesluta mojligheten att erhalla in-
teckning for en dganderitt, detta med hinsyn till synpunkten
av ordning och reda inom inskrivningsvisendet.?

Almént! har emellertid gjort gillande att, Aven om de hiir
avsedda avtalen skulle betraktas sisom kop, de icke desto
mindre kunde bliva foremal for inteckning. Det skulle hirvid
— om 8. k. skogskop tages till exempel — vara fraga om en
inteckning »for den genom avtalet forvirvade ‘nyttjanderit-
ten’, d. v. s. ritten att genom avverkning gora sig till dgare
av de tridd, som i enlighet med kontraktet avverkas». Anslu-
ter man sig till en dylik uppfattning, synes man dock pa en
visentlig punkt bryta udden av hela dskddningen, att de hir
avsedda avtalen bora betecknas sasom kopeavtal.

Vad betriaffar rattighetsinnehavares mdojlighet att utova
rittighet under och efter konkursforfarande, lirer vad ovan
sagts om utmitning kunna #dga motsvarande tillimpning.
Storre skil finnas dock att forbjuda utovandet av atminstone
ointecknade nyttjanderitter under konkursforfarandet, detta
med hinsyn till oprioriterade borgenirers réatt i konkursen.
Anmirkas bor, att fast egendom under konkurs kan realiseras
dven pad annat sitt d4n i exekutiv vig, vilket dock dr mindre
vanligt. Intecknade rittigheter och vissa dirmed jaimstidllda
arrende- och hyresritter komma att kvarstd efter en dylik,
frivillig forsidljning, och inteckning for en nyttjanderdtt kan
till och med beviljas under sjdlva konkursen. Skulle nytt-

? Se ovan s. 7.
1 Almén-Eklund, a.a., I s.18.
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janderdatten undantagsvis vara ointecknad vid en sddan for-
saljning, kommer den déremot att bortfalla, om konkurs-
boet underlater att gora vederborligt forbehall. Dylikt under-
latande torde dock ganska sillan forekomma med hinsyn
till den skadestandsskyldighet, som konkursboet hiir kan ris-
kera.?

Héarefter hava vi att understka svensk rittspraxis’ stillning
till problemet, om kopregler eller nyttjanderattsregler skola
tillimpas, savitt angar den ovan behandlade fragan om for-
hallandet till fastighetsigarens borgenirer.

Vad forst betriaffar skogsavverkningsritter, foreligga hir
nagra rittsfall rorande avverkningsrittsinnehavares ritt att
foretaga avverkning efter utmitning men fore exekutiv auk-
tion pa fastigheten. I NJA 1883 s. 183 friades innehavaren av
skogsavverkningsritt fran ansvar och skadestand for det han
under nimnda tid fortsatt avverkning enligt ett kontrakt,
som medgav avverkning under 25 ar av all till fastigheten
shorande fjiallskogr. Till stod for utslaget anfordes dock ut-
tryckligen, att svaranden icke bevisligen haft kunskap om
utmétningen. Tydligen ansdgs svaranden i princip oberit-
tigad till avverkning. I NJA 1897 s. 376 hyste HD ocksé mot-
svarande uppfattning; talan i HD gillde hir en arrendator,
som bitritt innehavaren av en 20-arig, intecknad avverknings-
ritt till sskogar av furu och gran» med avverkning i till synes
stor omfattning. Avverkningsritten hade formansritt efter
utmitningsborgenirens fordran. I NJA 1897 s. 394 fore-
lag till bedomande fragan, huruvida timmer, som avverkats
av innehavaren av en intecknad avverkningsritt under ut-
mitningstiden, borde tillkomma denne eller innehavaren av
en intecknad fordran, vilken hade bittre riatt i fastigheten

? Lagberedningens forslag till Jordabalk I s. 305.
9 — 43866. F. Lejman.
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men ej fatt full tdckning vid den exekutiva forsdljningen.
HD forklarade hir, att timret »enligt géllande utsékningslag
maste sasom vid utméitningstillfdllet & fastigheten vixande
skog hava i utmétningen inbegripits» och sadlunda »med av-
seende & den genom utmétningen uppkomna riatt vara likstiallt
med sjilva fastigheten». Avverkningen hade bedrivits i tim-
ligen stor omfattning, och samtidigt med utmitningen hade
skingringsforbud meddelats fastighetsigaren. Det sannolika
var, att avverkningsritten hir tillkommit for att skada fas-
tighetsdgarens borgenirer. I domen aberopades siirskilt av-
verkningsritisinnehavarens simre stillning i formansritts-
hénseende dvensom det forhallandet, att inteckningshavaren
ej fatt tickning for sin fordran.

Exempel pad att HD godkint en avverkningsrattsinneha-
vares avverkning under tiden efter utmitning men fore exe-
kutiv forsiljning av fastigheten, utgér diremot NJA 1886
s. 139. Har tillerkiindes avverkningsrittsinnehavaren gent-
emot inroparen pa den exekutiva auktionen bittre ritt till
virke, som avverkats under nimnda tid. Det var hiir friga om
en atta-arig avverkningsratt.?

Angaende avverkningsridttsinnehavares stiallning under
konkursforfarande mérkes rittsfallet NJA 1900 s. 31. Hir an-
sags, att en avverkningsrittsinnehavare »icke pd grund av
ifrdgavarande kontrakt dgt att, pd sitt som skett, utan sam-
tycke av borgeniirerna i konkursen foretaga avverkning pa N:s
till konkursboet avtridda fastighet». Detta innebar ju en for en
nyttjanderittshavare synnerligen string standpunkt, och man
skulle ddrfor mojligen 1 detta avgérande vilja se en tillamp-
ning av kopregler. Att mirka ér dock, att ifrdgavarande av-
verkningsritt, av referatet att doma?, synes ha varit oin-
tecknad och att rittsfallet hiarror fran en tid, da gillande

3 Om rattsfallet jfr ovan s. 97 not 8.
¢ Vederborande revisionsakt har icke kunnat bliva for forf. tillgianglig
pa grund av fel vid registreringen av revisionsakter for ifragavarande ar.
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bestammelser i utstkningslagen icke stadgade obligatoriskt
forbehall av ointecknade nyttjanderitter vid exekutiv forsilj-
ning®. Med en dylik stdndpunkt synes bist overensstimma
att lata dess utéovning under konkursen bliva beroende av
konkursboets samtycke, da den ju icke bor dga foretride fram-
for oprioriterade konkursborgenirer.

Vad hirefter angar riattsskydd for forvirvare av viaxande
groda mot fastighetsigarens borgenirer i sidana fall, da gro-
dan skall av forvirvaren avskiljas, synes rittspraxis icke
heller giva stod 4t den uppfattningen, att kopregler hir gene-
rellt skulle tilldmpas. Hassler® har emellertid uttalat, att
dylika avtal enligt hivdvunnen uppfattning vore att betrakta
sasom kop av 16s egendom och icke sdsom nyttjanderitter.
Sasom beldgg harfor anfores riattsfallet NJA 1912 s, 528, vari
HD i tvist mellan en forvirvare av vixande groda och en ut-
métningsborgenir ogillat den forres talan, endr grodan efter
inbidrgningen fortfarande omhinderhafts av fastighetsdgaren
och l0sorekopsforordningens formaliteter icke blivit iakt-
tagna. Hir méaste dock observeras, att det enligt avtalet var
fastighetsiigaren, som skulle avbirga grodan. Att i s& fall
kop foreligger, ar otvivelaktigt. Riattsfallet giver alltsd ingen
ledning for det ovan avsedda fallet. Av liknande skil lir icke
heller den ovan’ refererade hovrittsdomen i rittsfallet SvJT
1917 8. 294 kunna stodja ndmnda mening. Grodan hade hir
vid tiden for fastighetens utmitning icke varit avbirgad,
och Hovratten fann, att den foljaktligen varit att till fast
egendom hinfora samt inbegripits under forsidljningsforord-
nandet betriffande fastigheten. Av kopekontraktet rérande
grodan framgick emellertid icke — enligt vad handlingarna i
malet utvisa — om den skulle avbirgas av forvirvaren, och

5 Se Lagberedningens forslag till Jordabalk II, s. 470. Jfr Fehr, Tva
sporsmil ur svensk civilritt, s. 73.

6 Hassler, a.a., s. 271.

7 Ovan s. 123.
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denne synes for ovrigt icke ha framtritt med sina ansprak
forran vid forsdljningen av fastigheten, da grodan redan
genom forordnad sysslomans forsorg blivit avbirgad.

Vi overgé hirefter till skyddet fér en hir avsedd rittig-
hetsinnehavare gentemot annan tredje man #n fastighets-
dgarens borgenidrer. I sidant hinseende ifragakommer skyd-
det mot ny dgare av fastigheten, skyddet mot riatter dgare till
denna 1 sadana fall, d4 den person, fran vilken forvirvet
skett, varit obehorig, dvensom skyddet mot innehavaren av en
konkurrerande ratt.

Vad betriffar skyddet mot ny dgare av fastigheten, intri-
der deftta — darest rattigheten skall betraktas sdsom nytt-
janderatt till fast egendom — genom inteckning, om f6rbehall
ej skett. Skola kopregler tillimpas, torde skyddet intridda
genom traditionen.! Med den stdndpunkt, Almén® intagit i
fraga om mojligheten att &ven i senare fallet inteckna de hir
avsedda rattigheterna, 6verensstimmer, att han anser deras
rittsskydd mot ny dgare av fastigheten under alla forhallan-
den fblja nyttjanderidttsregler. Pa samma sitt torde skyddet
mot innehavaren av en konkurrerande ritt skola bedémas en-
ligt inteckningsforordningens regler om konkurrerande nytt-
janderitter resp. reglerna for tvesalukonflikter. Med Alméns
askadning bliva i bada fallen de forra reglerna tillampliga.

Mojligheten for en riattighetsinnehavare att fa behalla sin
riattighet, 4ven om han icke forvirvat den av behérig person,
ir ett sporsmal, som erbjuder mera speciellt intresse 1 fore-
liggande fall och #ven varit mera aktuellt i réattspraxis.

8 Jfr Undén I s. 87.

I hiindelse avskiljandet hir icke skall anses medféra besittningséver-
flyttande, torde rattighetsinnehavaren for avskilda objekt, som ej tra-
derats, atnjuta skydd Atminstone mot ondtroende ny égare av fastig-
heten.

9 Almén i SvJT 1918 s. 7.
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Sasom bekant anses den svenska rittens regler om skydd
for forviarv i god tro icke tillaimpliga pa nyttjanderitter till
fast egendom.! Endast om de h#r avsedda avtalen vore att
betrakta sasom kop, skulle ett dylikt skydd med hinsyn till
objektet kunna intridda. Emellertid méste man hir taga i
betraktande, att besittningen i1 fraga om fasta saker eller
foremal, som #dro tillbehor till fast egendom, icke har samma
legitimerande verkan som i fraga om vanliga losa foremal.
Av denna anledning har man ocksd siasom bekant fornekat
mojligheten av godtros-forvirv till en byggnad & ofri grund
genom besittningstagande av byggnaden.?

Icke heller kan dylikt forvarv intrida betraffande kop av
tillbehor till fast egendom, som icke vederbérligen avskilts.
Da det emellertid giller f6rvirv av tillbehor, som dro avsedda
att avskiljas, torde det icke vara for djiarvt att antaga, att
forutsittningarna for godtrosférvirv uppkomma i och med
avskiljandet, ddrest detta skall anses innebidra tradition, och
eljest vid den senare tidpunkt, d& traditionskravet far anses
uppfyllt. Att objekten vid avtalet varit avskilda och sa-
lunda redan fran boérjan haft karaktiren av 16s egendom,
méaste anses innebédra ett alltfor stringt krav, dven om vissa
skidl kunna aberopas ocksd for en dylik asikt.? Med accepte-
randet av en dylik uppfattning skulle forutsdttningar for
godtrosforvirv av de hir avsedda produkterna ha uppkom-
mit, atminstone da de bortforts fran fastigheten, dédrest av-
talet nu skall betraktas sdsom kop.

1 Se hdrom nirmare Benckert, Om exstinktiva f6rvirv av 16s egendom
i god tro, 11 s. 178 ff.

2 Se vidare Benckert, a. a., IT s. 187 med dédr anfort exempel, Almén—
Eklund, a.a., IT 8. 240, Undén I s. 219, Hasselrot, Nagra sporsméil om
vindikationsritt och arbetsbeting, s. 62 samt rittsfall i NJA 1912 5. 311,
1913 8. 456 och 1915 A 541. Jfr ocksd NJA 1890 s. 204 och 1918 s. 473.

3 Att avskiljandet redan skett vid avtalet, kunde ju antagas vara
dgnat att stirka ett antagande, att riatter dgare varit inférstidd med

avtalet, eftersom exempelvis en avverkning av skog bér vara for denne
latt att konstatera.
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En del riattsfall bora anmirkas pa detta omrade. I NJA 1900
s. 319 och 1903 s. 376 hade vid upprattandet av skriftliga kon-
trakt rorande skogsavverkning gjorts muntliga forbehall om
undantagande for fastighetsigares rikning av avverknings-
ritt 4 vissa skogsomréden. Sedan kontrakten 6verlatits, hade
avverkning av senare forvirvare foretagits jimvil & de un-
dantagna omradena. Med anledning darav alades emellertid
dessa forvirvare att utgiva ersittning utan hinder av att de
varit i god tro. Nyttjanderittsregler synas hidr hava till-
limpats. T NJA 1916 A 195 hade en person, som efter Gver-
latelse forvirvat en avverkningsritt, utgivit ersittning till
dgaren av en grannfastighet for fillda tridd, som tillhorde
denne men av forvirvaren avverkats i god tro med stéd av
en oriktig forteckning over triad, som skulle omfattas av av-
verkningsritten. Forteckningen hade fore overlatelsen dver-
limnats till forviarvaren. Efter stdmning & overlataren yr-
kade nu forviarvaren att av denne &aterbekomma ifragava-
rande ersidttning. Denna talan bifélls i alla instanser. Hov-
ritten Aberopade hirvid 1 kap. 7 § och 2 kap. 25 § nyttjande-
rittslagen, varemot HD med en mera forsiktig formulering
endast angav overlatarens oriktiga uppgifter sdsom stod for
sitt domslut. En ledamot av HD aberopade i sdrskilt votum
uttryckligen regeln i 59 § koplagen om hemulsskyldighet sa-
som motivering for bifall till talan.

Fran senare tid foreligger det intressanta avgorandet i
SvJT 1944 rf s. 20. Hir hade en person, T., till en annan per-
son, C., salt 236 trad & rot, vilka delvis avverkats. T. befanns
emellertid senare icke vara ritt dgare till den fastighet, vara
triden vixte, enligt avgorande i ett samtidigt avdomt mal
mellan honom och tva andra personer rorande bittre riatt
till fastigheften. En del av virket efter nimnda avverkning
kvarlag & fastigheten, medan en annan del bortforts darifran.
Hiradsritten forklarade hir i sin av Hovritten faststillda
dom, att »den omstéindigheten, att C. ma ha varit i god tro
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betraffande T:s behorighet att upplata avverkningsritten,
icke foranleder dartill, att C. erhallit battre ratt till traden
an T.» C. forklarades skyldig utgiva ersittning till fastig-
hetens ritta dgare for sddant virke, som bortforts, och dessa
ansagos dga battre riatt till det kvarliggande virket. I detta
mal synes — om var ovan framfiorda asikt rorande godtros-
forviarv accepteras — sannolikt, att nyttjanderattsregler till-
limpats.

I fraga om ratt till vixande groda bor ocksa ett riattsfall
nppmirksammas. I NJA 1889 s. 504 tillerkindes i ett fall, da
viaxande groda salts till tva personer, den forste forvirvaren
bittre ritt till grodan. Enligt vad handlingarna utvisa, péa-
gick arbete med grodans avbiargande for den andre forvir-
varens rikning, nir den forste framstillde ansprak mot ho-
nom. I domen férekommer ingen antydan om att utgangen
skulle blivit en annan, direst den andre férvarvaren varit i
god tro och finge anses ha kommit 1 besittning av grodan.t
Aven om rittsfallet icke ger nigon siker upplysning, synes
det dock icke motsiga, att nyttjanderidttsregler hir tilldam-
pats.

Ytterligare ett fall, vari dtskillnaden mellan nyttjanderitt
och kop i synnerlig grad far reell betydelse, foreligger vid av-
gorande av fragan om ritt forum enligt 10 kap. riattegangs-
balken. Sasom bekant skola tvister angiende nyttjanderatt
anhingiggoras vid forum rei sitae enligt 14 § 1 detta kapitel;
det blir d& av storsta vikt att avgéra vad med nyttjanderitt
skall férstas. Atskilliga prejudikat aterfinnas pa detta om-
rade. T NJA 1893 s. 406 hade i anledning av en tvist om ett
skogsomrade avtal ingatts mellan de tvistande, att en av dem
skulle avverka skogen & omradet och uppbara likvid for
virket med skyldighet att aterbédra likviden till de andra, f6r

4 Jir om tvesalukonflikter Benckert, a.a., II s. 138.
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den hindelse dessa skulle befinnas hava b#ttre ratt till om-
radet. En rittegang, som anhingiggjorts rorande redovis-
ning och ersittning for avverkat virke, hinfordes till forum
rel sitae sasom den domstol, varunder skogsomradet vore be-
laget. I NJA 1907 s. 274 betraktades ocksd fastighetsforum
sasom ritt forum; tvisten avsig dir vederlag for riatt att av-
verka pa rot stdende trid. — Déremot blev utgdngen en annan
i NJA 1908 s. 305, iiven det avseende vederlag for avverknings-
riatt till viss skog. Huvudfragan i detta mal var emellertid,
huruvida det vore styrkt, att viss avbetalning &4 vederlaget
erlagts, och denna for det egentliga avtalet alldeles ovidkom-
mande fraga kan ha paverkat utgédngen. Héiradsriatten, som
utgjorde svarandens forum personae, motiverade sin behorig-
het med att malet rorde ett fordringsansprak.’ I NJA 1912
s. 294 ansags svarandens forum personae dven behorigt ro-
rande en talan, som avsag ersittning till koparen av en fas-
tighet for det sdljaren-svaranden underlatit gora forbehall
betriffande ratt for koparen att himta grus fran en annan
sdljaren tillhorig fastighet, som sedermera blivit sald. Kopa-
ren av den forstndmnda fastigheten stodde sig harvid pé en
bestimmelse i sitt kontrakt om att sdljaren skulle »vidtaga
nodiga atgirder for att koparen matte komma 1 tillfdlle att
fran & ’garden’ beldgen grusgrav himta nodigt grus». Hir
rorde det sig emellertid om en skyldighet for sdljaren att
fullgora visst sdrskilt atagande i kontraktet, och maéalet lir
darfor enligt ordinédra forumregler ha hort till svarandens fo-
rum personae.b T NJA 1923 s. 600 hianfordes till fastighets-
forum en talan om atergang av avtal om avverkning av viss
tallskog m. m., som aterstode efter annan avverkning. Slut-
ligen ansdgs i NJA 1924 s. 206 talan om skadestand for mist-
ning av ritt till avverkning av vissa utstimplade trid hinfor-

5 Denna motivering har kritiserats av Kallenberg, Svensk civilpro-
cessritt, 2. uppl., I s. 440, not 30.
¢ Jfr Kallenberg, a.a., I &. 431, not 14.
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lig till fastighetsforum. Talan stoddes pa underlatenhet att
vid forsidljning av fastigheten gora forbehall for rattigheten.
Beldgg for att en rattighet att tillgodogora sig naturapro-
dukter & en fastighets omrade i nagot fall betraktats sdsom
kop, kunna dessa rittsfall icke anses ldmna.

Den salunda foretagna undersékningen av rattsfall, dar
domstolarna stéillts infor problemet, om de hiir avsedda avtalen
skola anses sasom nyttjanderitter eller kop, torde icke giva
nagot starkare stod at kopteorien. Man skulle mahinda haft
anledning antaga, att 1 vissa hiinseenden nyttjanderittsregler
och i andra hinseenden kopregler hade ansetts tillimpliga,
men icke ens detta synes framgd av riattsfallsanalysen.
Vad de obligatoriska rittsverkningarna av ifrdgavarande av-
tal betraffar, har det visat sig, att de regler, som hir tillim-
pas, i allméinhet icke #ro mera besliktade med kopregler dn
med regler for speciella slag av nyttjanderitter, exempelvis
arrenderitter.

Ofta #ar det helt enkelt allminna rittsgrundsatser, som
komma till begagnande. Exempel saknas icke pa att hogsta
instansen, da de ligre instanserna uttryckligen motiverat en
rattsfoljd med en koplagsregel, andrat motiveringen till mera
allminna ordalag.” Nagon atskillnad mellan ridttigheter till
vissa bestdmda objekt, exempelvis utstimplade trid, och 6v-
riga rittigheter kan icke formirkas. Icke heller synas kort-
variga rittigheter behandlas enligt sidrskilda regler.

Och vad sedan angir de sakrittsliga verkningarna, erkinnes
till och med av anhingare till kopteorien, att de icke bliva
kraftigare, didrfor att avtalen karakteriseras sisom kop.?
Obestridligt dr, att atminstone rittigheter till skogsavverk-
ning och riattigheter att taga torv, ler, grus, sten ete. enligt

7 Jfr NJA 1918 A 80.
8 Almén-Eklund, a.a., I s.19.
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39 § inteckningsfoérordningen kunna intecknas, iven om de
iro kortvariga, och anledning finnes sikerligen icke att an-
norlunda behandla rittigheter till vixande gréda. Denna
omstandighet synes viga tungt till forméan {6r dskadningen,
att avtalen bora asittas beteckningen »nyttjanderdtter».? De
komma visserligen hirigenom att hidnforas till en annan kate-
gori avtal dn sadana, varigenom en fastighetsigare 6verlater
av honom redan avskilda produkter, men detta innebir ingen
anomali. IExempel pa sinsemellan likartade avtal med olika
beteckningar giver koplagen sjilv, da den 1 2 § drager grin-
sen mellan arbetsbeting och kop. A andra sidan ernas enhet-
lig behandling av exempelvis alla skogsavverkningsritter.!

En viss hiinsyn torde man dock béra taga till uppfattningen,
att mycket kortvariga rittigheter maéste rona sirskild be-
handling. En rattighet kan nimligen vara sa kortvarig, att
den knappast kan sigas innebira begagnande av en fastighet.
Inom jaktrattslig litteratur har sdlunda framhallits, att till-
filliga tillstdnd till jakt icke fortjina bendmningen Jakt-
arrende.? P4 grund av sin kortvarighet skulle de icke kunna
bliva féremal for inteckning. Pa samma sitt torde man ha
att bedoma ridtt att en enstaka gang taga viss myckenhet
sten, grus eller annat. Att medgiva intecknande av dylika
rattigheter skulle for 6vrigt endast i onddan tynga inskriv-
ningsvisendet utan motsvarande nytta. Tilliggas bor, att
dven i andra fall, d& forvarvare av en rittighet knappast kan
sigas draga nagon nytta av fastigheten sisom sadan, nytt-
janderittsbeteckningen dger mindre fog for sig. Hit kunna
hinforas kopeavtal rorande vissa tillbehor till byggnader och

® Att fasthalla vid en viss generell beteckning pé ifragavarande avtal
visar sig sérskilt vara noédvindigt 1 sddana fall, di sasom betriffande
10 kap. 14 § rittegangsbalken, lagen anknyter en sirskild rattsfoljd
till en rattighet med bendmningen »nyttjanderatt».

1 T tysk ratt synes kopteorien hyllas. Se hidrom utforlig framstillning
i Staub’s kommentar till HGB Anhang zu § 382. Anm. 59 b.

2 Se von Seth, Svensk jaktritt, s. 46.
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sannolikt dven kopeavtal rorande byggnader for nedrivning.
Hir Ager objektet ofta fullt sjilvstindig existens och an-
vindning dven utan varje samband med fastighet. Stundom
kan 1 dylika fall ett arbetsavtal sigas foreligga med vederlag,
bestimt in natura, om nidmligen forvirvarens arbetspresta-
tion ir det visentliga 1 avtalet.
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