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Forord.

Rittsreglerna afseende det uppvéixande sliktets intel-
lektuella och moraliska uppfostran utgéra enligt den géingse -
uppdelningen af réttsmaterialet i olika juridiska laroom-
rdden ett forvaltningsrittens foremal. Detta kunde i och
~ for sig synas bora gilla dfven om det institut, som genom
~ lag af den 27 juni 1902 angdende &ndrad lydelse af.5
Kap. 1, 2, 3 och 6 §§ Str. L. samt lag af samma dag .
* angdende verkstéllighet af domstols forordnande om tvangs- .-
uppfostran inférts i den svenska lagstiftningen: ndmligen
tvangsvis anordnad uppfostran af minderariga forbrytare.
Redan i den mén en dylik uppfostran icke kan intrada -
annat dn pa grund af en i lagen med straff belagd gir-
‘ning. — s&som forh&llandet hittills varit enligt svensk
ritt — tilldrager den sig emellertid afven straffrittens -
uppmérksamhet. Annu mera blir detta fallet, ddrest denna
atgérds intrdde ar bundet icke allenast vid forutsitinin-
gen, att en i lagen med straff belagd gérning forofvats,
utan det tillika fordras, att girningen i det konkreta
fallet medfor straffskyldighet. Ar tillika pafsljden s& -
anordnad, sisom fallet 4r i den ofvannimnda svenska
- lagstiftningen, att den endast kan trida i stillet for en -

rédan af domstol fixerad straffskyldighet och i viss man
ersitter denna, méaste systemet af gillande straffrattsliga
regler diraf i flera afseende piverkas; ja, fraga kan upp-
std, huruvida i s& fall icke denna pafsljd star straffet -
nirmare #n nigon annan rittslig foreteelse och i sjalfva
verket kanske rent af dr att anse sisom ett straff. Under
sddana forhallanden kan straffritten icke limna denna
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lagstiftning & sido. Den maste understka frigan om pa-
f6ljdens natur samt i hvarje fall se till, hvilka modifika-
tioner i det bestiende straffrittsliga systemet, som af dess
inférande blifvit en foljd. Ett foérsok till dessa fragors
belysning afser den f{6ljande framstillningen att vara.
Ty sasom af dess titel framgar, #r det endast den nya
lagstiftningens straffriattsliga sida, som skall blifva fore-
mal fér beaktande.

Arbetet tjinar sivil ett teoretiskt som ett praktiskt
syfte. I forra afseendet har afsikten varit, dels att kri-
minalpolitiskt belysa tvdngsuppfostringspafoljdens for-
hallande till det allménna straffbegreppet samt densam-.
mas frandskap och olikheter med andra nyare foreteelser
pd strafflagstiftningens omrade for att diarigenom vinna
ett sikert stod for afgorandet af fragan, i hvad méan den
nya lagstiftningens regler kunna enligt hittills gingse
uppfattning af straffet falla inom straffrittsvetenskapens
objekt, dels att vid de s#rskilda bestraffningsreglernas
analysering soka pavisa de analogier, som andra stadgan-
den i nutida lagstiftning rent tekniskt erbjuda. I det
senare hinseendet afser det nidrmast att genom en s vidt
mojligt noggrann analys af de nya bestraffningsreglernas
inneh4ll lamna straffdomaren samt straffexekutor ledning
vid losandet af fragor, hvartill mera invecklade situatio-
ner kunna gifva anledning. S4vil det ena som det andra
af dessa syften har ansetts bist kunna vinnas pa det
sitt, att framstdllningen uppdelats i en inledande fram-
stillning, afhandlande pafoljdens rittsliga natur samt det
nya institutets stdllning i det strafiritisliga systemet, och
en framstéllning i kommentarform, anknuten till de sér-
skilda 8§ i 5 kap. Str. L., som #ndrats genom den nya
lagstiftningen, &fvensom de §§ i lagen angiende verk-
stdllighet af domstols férordnande om tvéngsuppfostran,
som #4ga en omedelbar straffrittslig betydelse. P& grund
af denna framstillningsform har det emellertid befunnits
nddviandigt att till underldttande af arbetets praktiska
anvindande i den kommentatoriska framstéllningen delvis
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dterkomma till saker, som redan berdrts i den inledande
framstéllningen dfvensom att stundom pa flere olika st&l-
len under skilda §8 berdéra en och samma fraga. I den
mén s& kunnat ske utan att inkrdkta p& tydlighetens
bekostnad, har emellertid sistndmnda forfarande ersatts
med ett annat, nimligen att endast p& det stille, dir
sd ansetts limpligast, upptaga en friga till behandling
‘'och pa ofriga stillen blott hénvisa tlll den dirstiades
gifna framstéllningen.

Det af justitieministern Alberti f6r danska riksdagen
framlagda strafflagsforslaget har enligt uppgift i tidnings-
pressen under tiden f6r detta arbetes tryckning blifvit af
riksdagen antaget. Till de &ndringar, som detsamma dér-
vid tillafventyrs undergatt, har det emellertid icke i denna
framstillning varit mojligt att taga hansyn. Af liknande
anledning har icke heller femte hiftet af Professor J. Hag-
- stromers forelasningar 6fver svensk straffritt kunnat be-
aktas, da det forst vid tiden for afslutandet af detta ar-
betes tryckning utkommit frin trycket.

I de fall, d& forarbetena till den nya svenska lag-
“stiftningen anvdndts till belysning af dess innehill, ha
desamma, i den mén de ordagrannt &tergifvits i den
framstdllning af denna nya lagstiftning, som influtit i
Nytt Juridiskt Arkiv, Afdelning II, citerats enligt denna
killa sésom varande i allm#nhet littare tillgdnglig.

Upsala 1 maj 1905.

" Forfattaren.
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Problemen inom straﬂ'rattsvetenskapen (1 vidstrackt
menlng) gruppera sig i stort sedt kring de bada hufvud-

“fragorna: riir skall man straffa? bor <kall man straffa?

Hyvarje unqerboknmg inom denna vetenskap — den mé&
afse en undersdkning af den positiva ritten eller rora sig
pad kriminnlpolitiskt omridde — afser ytterst att ldmna
ett bidrag till besvarandet af nagon af dessa bada fragor.
Daraf framgar emellertid, att denna vetenskaps problem
icke aro forutsidttningsldsa; fér att kunna upptagas till
behandling resp. diskussion, forutsitta de, att klarhet
resp. enighet vunnits angdende hvad som med straff skall
forstds. I s4 matto &r straffbegreppet prejudicierande for
hvarje ventilering af straffrittsliga problem. Ur denna
synpunkt dr det ocksd systematiskt fullt riktigt, att fram-
stédllningen af straffrittens allménna laror inledes med
en framstillning af straffbegreppet och icke med det ali-
ménna brottsbegreppet!. Visserligen framtrider alltjam:
en motsatt uppfattning® Man hénvisar till, att straffet
alltid maste tinkas sisom en reakticn mot deiett ritts-
brott® sig manifesterande krafterna, och att darfore reak-

1 Jfr. Hagstromer, Svensk straffritt ss. 4 ff.

2 Se t. ex. Liepmann sid. 3: »Zweitens ist daran festzuhalten
dass von den beiden Grundbegriffen Verbrechen und Strafe der Re-
griff der Strafe einer primiren Fest-stellung nicht zuginglich ist.:

8 Detta uttryck a.mvandes hér och i det foljande i betydelser
af ett faktum, som mnefa’ctar afvikelse frin en _réttsregel. Det h:

_ansetts. lampligare att anvinda detta uttryek i stallet for det ging.

uttrycket ~rittsstridighet, d4. det #r mera neutralt i forhillande. ti:

det inom rattsstridighetsliran svifvande sporsmalet, huruvida ei:

fran tillraknelighetssporsmalet skildt rittsstridighetsbegrepp kan upp-
Stjernberg, N., Minderériga forbrytare. 1 ’
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tionens natur méaste vara bestimd af dessa krafters be-
skaffenhet . Denna bevisforing &r dock nédppeligen bin-
dande. Till sin fdrra del inneb#r den endast ett pépe-
kande af det juridiska straffbegreppets maximalsfer: straffet
maste alltid tdnkas sisom en ordttspafoljd. Till sin se-
nare del innehdller den en férhastad slutsats. En reak-
tions natur behofver- uppenbarligen icke vara i forsta
hand bestamd af beskaffenheten hos de krafter, mot hvilka
den reagerar. Det foreligger en annan mdjlighet, namli-
gen att den dr oOfvervigande bestdmd af beskaffenheten
hos de krafter, den omgifning, som reagerar. S& torde i
‘sjalfva verket vara forhallandet med det konstitutiva ele-

stillas eller ej. Af denna anledning har #dfven det i en méingfald
clika betydelser anvidnda uttrycket »delikt» undvikits. — Under
hela den foljande framstillningen forutsittes, att det faktum, som
innefattar afvikelse frin en rittsregel, endast kan vara ett af tvd:
antingen det faktum, att én handling af viss bestimdhet foretagits
eller det faktum, att en sidan handling icke foretagits. Oriitten ir
sdlunda alltid ténkt i relation till m#nskligt handlande. Att med
t. ex. Binding, Die Normen I Leipzig 1890 s. 301, tala om en
rittskrankning, 1 det fall att en naturkraft t. ex. stormen skadar
en mig tillhorig sak, innefattar en forblandning af begreppen ritts-
krinkning och intremwakiindrning, formedlad genom ett inom diskus-
gionen om rittstridighetsproblemet synnerligen vanligt férbiseende
af skillnaden mellan ett rittsligt skyddadt: intresse in abstracto och
ett sddant n comcrelo. For att en rittskrinkning skall foreligga
gr det icke nog, att ett méinskligt intresse kriénkes, icke heller nog,
att ett intresse krinkes, som af rittsordningen &dtnjuter skydd, utan

Jet fordras, att det krinkes i nagot af de afseenden, i hvilka det -

dr af ritten skyddadt. Nigot skydd mot naturkrafter sisom sidana
forlanar emellertid icke ri#ttsordningen &t minskliga intressen. En-
dast i den méan en naturtilldragelse, t. ex. en awulsio, medfor en
fordndring i rittsreglernas konkreta gestaltning, blir den i detta
afseende af betydelse, men #fven d& innehélles ordtten icke i denna
naturtilldragelse sisom sfdan, utan foreligger forst da, nir ett fak-
tum med afseende § manskligt handlande foreligger, som icke mot-
svarar rittsreglernas silunda forindrade konkreta innehdll. Diremot
giftva vi sdvil Binding, o. a. st., som andra rittslirare ritt dari, att
ett rittsbrott icke -nodviindigt innefattar en handling. Sjilfva det
faktum, att en handling icke foreligger, kan vara tillrackligt; jfr.
Stjernberg, De ekonomiska kategorierna s. 133 not 1.
! Liepmann s, s. '
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mentet i det nedidrfda straffbegreppet: afsikten att till-
foga ett lidande. Det dr knappast tvifvelaktigt, att det i
forsta hand ar att aterfora till beskaffenheten af de fore-
stdllningskretsar, som behirska denna omgifning!. Dir-
.med &r visserligen icke sagdt, att beskaffenheten af de
krafter, mot hvilka reaktionen riktas, &ro utan betydelse
for densamma. I sjalfva verket &r hvarje reaktion att
uppfatta ssom en produkt af sivil dessa krafters som
omgifningens beskaffenhet. Denna deras betydelse kan
emellertid vara af rent kvantitativ natur, 1 det intensiteten
- hos de krafter, som dro verksamma i ett réttsbrott, eller
intensiteten af den krinkning, som de framkallat, ar af-
gorande for frigan, om och pd hvad satt ddremot skall .
reageras?. -
Ville man verkligen bestrida den ofvanndmnda upp-
fattningens riktighet, kridfdes det A&tminstone, att man
verkligen lyckades hos vissa fall af riattsbrott uppvisa
nigra inre d. v. s. icke i rittsféljdens natur grundade,
kvalitativa bestdmningar, som sammanhslle dem till en

1 Detta giller sirskildt skuldforestillningen och hvad ddrmed
sammanhénger. Jfr nedan ss. 16 ff.

2 Detta #r i sjalfva verket den uppfattning, som ligger bakom
von Liszts karaktirisering af den kriminella oritten sisom »einen
nach - Ansicht des Gesetzgebers besonders gefihrlichen Angriff auf
rechtlich geschiitzte Interessen»; v. Liszt, Lehrbuch s. 170. Liep-
mahnns anmirkning (8. 13), att »eine eigenartige Rechtsfolge»
ocksa méste ha sin grund i »ein besonders geartetes Delikt» triffar
icke honom. Det #r ju mojligt att kvaliteten hos rittsfoljden #r
att dterfora till kvaliteten hos den omgifning, som piverkas genom
rittsbrottet, och icke till kvaliteten hos de i rittsbrottet verksamma
krafterna. Man mé icke h#remot invinda, att det dock ligger
" nigot orimligt déri, att' den kvantitativa bestimdheten hos en ver-
kande kraft kan vara af betydelse for kvaliteten hos de af den-
samma framkallade verkningarna;  ty #r detta orimligt, di #r det
medvetna subjektets funktioner i sig sjédlfva en orimlighet. Olika
sensationers kvalitet, t. ex. fiirgsensationer, dterforas ju till kvan-
titativa differenser hos de krafter, som framkalla dem. Och om-
vindt #r en omsittning af kvalitativa relationer i kvantitativa icke
heller nigot for det medvetna lifvet okidndt. En af minniskans
viktigaste praktiska funktioner, vardermgen erbjuder ju ett alldag-
ligt exempel h#rpa.
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enhetlig kriminell oridtt. Manga sddana f6rsék hafva
afven blifvit gjorda, ehuru de knappast kunna sigas
hafva lyckats'. Inom den nyare rittsvetenskapen finnes
dfven en omisskdnnlig tendens att anse den civila och
kriminella oritten till sin natur kvalitativt likartad, samt
att en sondring dem emellan endast &r mojlig under hin-
syntagande till den. ‘positiva rittsféljdens natur® De
olika existerande orittsformerna #ro enligt denna mening
till sin kvalitativa sida uteslutande grundade i sanktions-
systemets positiva beskaffenhet °.

Men icke ens ett framgangsrikt dylikt forsok inne-
fattar ett tillrickligt motbevis mot straffbegreppets pri-
mira stillning. Ty foretages ett sadant forssk sisom
ett led i en undersdkning af den positiva ritten, férut-

1 De mest bekanta #ro Hegels, Hilschners och Bindings. En-
ligt Hegel utgor det sammanhéllande momentet viljeriktningens be-
skaffenhet, enligt Hilschner angreppets egenskap att primirt rikta
sig mot den objektiva ritten (véittsregeln), och forst sekundirt mot
den subjektiva ritten; enligt Binding beskaffenheten af den rittig-
het, som angripes (offentliz subjektiv rdatt i motsats till privat
sédan).

2 Detta tar sig bland annat uttryck i uppstillandet af ett en-
hetligt d. v. s. for alla rittsomriden (med undantag méjligen for
de minst utvecklade, sisom inom vissa delar af stats- och folk-
ritten) likartadt deliktsbegrepp, under. hvilket hinfores #fven krink-
ningen af obligatoriska forpliktelser; se von Liszt, Deliktsobligatio-
nen s8. 3—4. Jir #fven Kenny s. 9: »This failure of the most
approved tests of criminality, that are based on the nature — —
of the criminal acts themselves, may lead us to suspect that there
exists no intrinsic distinction between those acts whlch are crimes
and those which are nots. .

8 D#remot i#r, sfsom nedan nirmare skall papekas, for den
nyare rittsvetenskapen icke frimmande att ur en annan synpunkt an-
taga tillvaron af psykologiskt kvalitativt skilda former af rittsord-
ningens brytande och de lege ferenda uppstilla krafven pi en déremot
svarande ombildning af sanktionssystemet. Indelningsgrunden ér emel-
lertid d#rvid  vunnen genom  uppmirksamhetens riktande frin det
igolerade faktum, som innefattar afvikelse frin en rittsregel, till
den allminna typologiska beskaffenheten hos det subjekt, som stir
bakom detta, och afser visentligen en indelning af de foreteelser,
hvilka enligt den nedsrfda wuppfattningen ansetts falla inom den
kriminella orittens omrade.
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sittes redan en begrinsning i materialet, vunnen just
genom hinsyntagande till rittsfoljdens natur. Och fore:
tages det sdsom ett led 1 en kriminalpolitisk undersok-
ning, maste ett saddant forsok alltid vara bundet af en
viss hinsyn till att ddrmed asyftas ett sammanforande
af foreteelser med hansyn till de rittsfoljder af ett eller
annat slag, som dérmed bora forbindas.

Denna straffbegreppets prejudicierande betydelse for
straffritten har emellertid intill senaste tider icke for
densamma medfért nigon storre oldgenhet. Hvad de
positiva rattsu‘ndersﬁkningarna vidkommer, dr man i detta
fall sdsom eljes i forsta hand bunden af strafflagen sjalf.
Afven dir denna icke, sdsom t. ex. den nya norska straff-
lagen?, sjilf katalogiserar de pafoljder, hvilka den anser
sasom straff, erbjuder den dock alltid en vidtgdende led-
ning med hénsyn till fragan, hvilka péafoljder som iro
att anse sisom straff eller icke. Stundom kan lagens
beteckning straff vara att fatta i olika betydelser for olika
fall2; en maximalgréns kan dock pd grundval af lagen
oftast uppdragas. Men #fven i den mén si icke ir fallet
eller i de fall, d& undersokningen fullféljer ett kriminal-
politiskt syfte, har intill senaste tider nigon storre me-
ningsskiljaktighet om straffbegreppets innehall icke fore-
funnits. For den s. k. klassiska straffrattsskolan, hvars
grunddskadning &nnu alltjimt 4r att anse sisom den
sraulnatpoiitiska bakgrunden for gillande strafflagar,
afven de nyaste, och hvars 4skadning i denna punkt
afven bitrddes af mAirge representanter for nyare rikt-
ningar inom straffriattsvetenskapen, var straffets afgrins-
ning frdn andra rattsfolider fullt otvetydig. Genom att
-4 ena sidan pid en straffpafoljd uppstilla krafvet, att den
skall afse att tillfoga den brottslige ett Jidande? s& att
egenskapen hos péfoljden att for houo. innefatta ett
lidande icke kan fran rittens stdndpunkt betraktas sdsom

188 15, 16.

2Jertr L. 2:1, 15,19 med 2: 21.

% Den miste foretagas »um ihn zu treffen»; v. Lisazt, Lehrbuch
8. 231.
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en blott reflexverkan, afskildes straffet frdn andra oritts-
pafsljder; och genom att 4 andra sidan stringt fasthalla
dess karaktir af orittspafoljd d. v. s. nédvindigheten af,
att den verkligen stdr i kausalitetsforhallande till ett
rittsbrott, afskildes fran straffets omrade andra atgérder
fran samhaillets sida, hvilka eljes, ehuru mera indirekt,
kunde anses st i nigot sammanhang med orittens be-
kdmpande. '~ Harutofver maste man naturligen for att
uppritthalla straffets karaktir af rattsfoljd ocksa fordra,
att en verksamhet for orittens bekdmpande for att kunna
anses for en straffande verksamhet ocksa sjalf méste vara
normerad af rattsregler, i detta fall sjilf innefatta ett juri-
diskt »méste> fran deras sida, som &ldgga och verkstilla
pafoljden i friga. Hairigenom elimineras tillika fran
straffets omrade vissa reaktionsformer mot den juridiska
ordtten, hvilka foreligga pa folk.#itens omrade och
dylikt?!, :
P4 detta plan rorde sig i stort sedt alla straffsratts-
liga problems ventilering. T. o. m. en for den positiva
- réttsgestaltningen si viktig friga som den om de s. ki
straffteorierna var stringt behdrskad af denna grundupp-:
fattning af straffets vésen. Hvad man diskuterade om
var nidmligen icke, huruvida i straffets syfte verkligen
inginge eller borde inga att iillfoga ett lidende; utan |
fragan var, om ett ytterhga.re bakom hggande syfte dar:
vid - kunde eller borde uppstillas, och i sidant fall hvil-
ket. Motsittningen »Vergeltungsstrafe—Zweckstrafe» af-
ser saledes icke sisom terminologien kunde synas antyda
den, frigan, huruvida straffet har ett dndamal eller ej.
En bestraffning kan lika litet som nigon annan 1ned-
veten minsklig verksamhet sakna ett sddant. Fragan

! Dirmed #r detta Xklassiska straffbegrepp i sina viktigaste
moment uttomdt. Sistnimnda fordran kan ocksd sd uttryckas, att
den verksamhet, hvarigenom péfoljden dligges och utkrifves, skall
utgora innehdllet i en sekundér rittsregel d. v. s. en sddan ritts-
regel under hvars garanti en annan rittsregel (den' priméra) &r
stdlld. Jfr angdende sistnimnda definition. Stjernberg, De ekono-
miska kategorierna s. 114 not. 106. — Opportunitetsprincipen, den
mi gilla dklagare, domare eller exekutor, stir diremot stringt taget
i strid med den klassiska skolans uppfattning af straffet.
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gillde, huruvida négot eller nigra vtterligare¢ dndamal
kunde eller borde uppstillas utséfver det, som #r gifvet i
straffbegreppet sjalft, namligen att tillfoga lidande pa
grund af ett réattsbrott,

Den grunduppfattning, som ligger bakom detta straff-
begrepp och dessa straffteorier, #r uppenbarligen- upp-
byggd pa analogier frdn individualpsykologien. Liksom
man dérstides bland den komplex af forestéllningar, som
drifver till den individuella handlingens foretagande, an-
ser sig kunna framhifva nigot eller nigra forestillnings-
moment, sisom denna handlings egentliga indamal, s&
anser man sig ocksd kunna uppstilla ett visst forestdll-
ningsinnehadll sdsom afgorande for den verksamhet fran
samhéllets sida, hvarigenom straffet aldgges och utkrifves.
Och en sadan analogi kan icke anses oanvindbar'. Men

1 Visserligen foreligger en olikhet, nimligen att det dir, hvar-
est det #ar frdga om samhillets straffande verksamhet och alltsi
om ett handlande, hvilket sjalf &r uttryck for en rittsregel, icke
kommer an pad #ndamalsforestdllningen hos den individ, hvars
handling i det konkreta fallet utgor ett uttryck for regeln, utan
pd den eller de forestdllningar, som kunna sdgas ha varit den be-
stimmande Kkraften vid utformningen af denna bestraffningsregels
innehdll. Deén #ndamilsforestillning, som pa detta sitt uppbir en
rittsregel, behofver dock icke vara identisk med den, som frian
bérjan varit afgorande for, rittsregelns uppkomst. Andra forestall-
ningar kunna upptrida och, dfven sedan det ursprungliga dndamailet
for densamma forlorat sin betydelse, vara afgorande for att regeln
likval fortfarande kommer att bestd. Silunda afsigo t. ex. reglerna
om egendoms inkommunikabilitet inom #ktenskapsritten ursprung-
ligen att tillgodose &ttens intresse gent emot familjens, och detta
sistndmda intresse strifvade di att vidga omridet for den kom-
munikabla egendomen, medan didremot i vira dagar dessa alltjimt
fortbestiende regler afse att tillgodose individens intresse af storre
ekonomisk sjalfridighet; och utvecklingen gir nu i motsatt riktning.
P4 -analogt siitt kan emellertid éifven i det individuella handlandet
en forskjutning i #ndamalsforestillningar intrida, si att det, som
ursprungligen blott var en reflexverkan af handlandet i friga, seder-
mera blir det egentligen bestdmmande motivet for detsamma (hvad
Ehrenfels s. 137 kallar s Werthbewegung in der Zielfolge nach auf-
wirts») En dylik forskjutning med afseende pd det forestillnings-
inneh4ll, som uppbdr en- rittsregel, kan for ofrigt stundom séigas
intrida redan i och med dess tillblifvande — detta nimligen, om
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lika visst som det inom individualpsykologien ofta ar
ytterligt svart att utsondra négon eller nagra af de fore-
.stdllningar, som drifva till en handlings féretagande, och
tilligga dem karaktiren af dndamil for densamma ?,lika
visst 4r det, att ett straffets karaktiriserande genom att
att angifva afsikten att tillfoga ett lidande sisom den
detsamma behdrskande dndamalsforestillningen méste pa
grund af liknande svarigheter leda till svdfvande resul- -
tat. Silunda anser man ju t. ex. ofta just bhirigenom
skadestindet sisom rattsfsljd uteslutet fran straffets om-
ride. Men med hvilken ritt dger man pastd, att icke
skadestdndet i de fall, d& det intrdder péd-grund af ett
rattsbrott, i ltka hdg grad afser att tilifoga ett lidande
pa grund af detta, som det afser att tjina det andra
andamalet, reparationen? Och enligt hvilka grunder ar
man berédttigad att stdmpla dess verkningar i den forst-
ndmnda riktningen sisom blott reflexverkningar?? Kan

den wuppstdr i lagstiftningens form, och i den man de organer,
4t hvilka lagbudets genomforande #r anfortrodt, icke anse sig
ovillkorligt bundna af de dndamaélsforestillningar, som foresviivat
lagstiftaren (objektiv lagtolkningsprincip). Alla dessa omstindigheter
foranleda emellertid icke till ett underkinnande af den ifriga va-
rande -analogiens anvindbarhet, utan endast till forsiktighet vid dess
genomforande. :

1 Att hirvid utan vidare .utvilja den starkast kinslobetonade
dr godtyckligt. - Man téinke sig det fall, att styrkan hos den kraft;
som drifver till en handling, kan betecknas med siffran 10, samt
att denna later sig uppdela pid trenne af hvarandra oberoende (koor-
dinerade) forestillningsinnehill med intensitetsgraden resp. 4, 3 och
3. Hvarfor skall di just det forstnimnda tilliggas karaktiren af
andamil? Jfr Thyrén, Dolus und Culpa ss. 74—6, 105—6.

2 Sssom andra exempel pd huru svifvande grinsen just i detta
afseende #r, kan 4aberopas den inom den tyska rittslitteraturen
forda diskussionen om huruvida de i §§ 165 och 200 T. 8. L.
omnidmnda  péfoljder (tilldbmande &t den krinkte af befogenhet att
pd den domdes bekostnad offentliggora domen) 4r- att anse sdsom
~traff eller ej. Jir litteraturdofversikten hos v. Liszt, Lehrbuch s.
280 not. 3. Afven hir rika den egentliga straffsynpunkten och
reparationssynpunkten i strid med hvarandra. — I full 6fverens-
stimmelse med det ofvan i texten sagda stir dfven, att i nyare
tider fran kriminalisthall framst#llts ansprdk pd att skadestind pé
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t. ex. den omstindigheten, att skadestindsansprékets pre-
skriptionstid, sdsom t. ex. enligt svensk ritt ar fallet,
sammanfaller med de civila fordringsansprikens, bevisa
mera dn att skadestdndet ocksd uppfyller andra d&ndamal
an straffet? Och kan vil den omsténdigheten, att skade-
stdndsansprékets omfattning i férsta hand &r beroende
~af reparationssyftet, innefatta nagot motbevis mot pésté-
-endet, att skadestdndet ocksd afser att tillfoga ett lidande,
mera #n den omstindigheten, att man enligt vissa straff-
teorier later andra dndamélsforestdllningar &n den blotta
afsikten att tillfoga ett lidande vara afgorande for straff-
ansprakets omfattning, innefattar nigot fornekande af att
straffet ocksd afser att tillfoga ett lidande?

Ett forbiseende af det faktum, att en rittsregel eller
en grupp af rattsregler:(ett réattsinstitut) kan p4 samma
satt som en individuell handling i lika hog gr%d tjina
flera sirskilda &dndamal, bhar #fven ledt till ensidigheter
vid diskussionen om de s. k. straffteorierna. P& grund
hiraf uppstdlles ndmligen problemet ofta fran borjan i
form af ett »antingen-eller> med forbiseende af det tredje
lika mojliga alternativet »bade-och». Sa t. ex. med af-
seende & general- och specialpreventionsteorien. Det ar
hir friga om tvinne i och for sig koodinerade® forestall-

grund af delikt (= schuldhafte Handlung) sisom rittsinstitut skall
anordnas si, att det bittre tillgodoser #fven de straffriittsliga syn-
punkterna.

1 Med detta uttryck angifves hir- och i det f5ljande
det forhdllandet mellan tvinne #ndamalsforestéllningar, att de
aro i och for sig fullt sjalfstindiga i forhillande till hvarandra, si
att, afven om de bida ténkas i relation till ett och samma hand- -
lande, den ena icke nddvindigt behofver uppfattas sisom medel i .
forhillande till den andra. For detta sistnamnda forhallande an-
vindes wuttrycket subordinationsférhallande. — Att de i texten
nimnda forestillningsinnehdllen #ro i och for sig sjilfstindiga fram-
gar ddraf att specialpreventionsindamalet kan uppnis idfven pd

- annan vig #n genom att afsiktligt tillfoga ett lidande, i hvilket
fall emellertid &4tgéirden i friga icke nddvindigt behofver inverka
afskriickande pd andra. Endast dirigenom att bida forestillningarna
i detta fall stillas i relation till en straffande verksamhet och ai-
sikten att tillfoga ett lidande uppfattas sisom ett nodvindigt moment
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ningsinnehall, af hvilka man vill tilligga det ena betydel-
sen af verksam kraft vid bestraffningsreglernas utformande,
det andra betydelsen af att vara blott en dessa rittsreg-
lers reflexverkan. Afven hir forbises emellertid ofta, att -
en bestraffningsregel samtidigt i lika hog grad kan tjéna
bada dessa dndamil. Man siger sdlunda t. ex. stundom,
att latitudsystemet stdr i motsats till generalpreventio-
nens synpunkter. Detta visar n#mligen, att lagen haft
foretrddesvis den brottslige for dgonen och icke i forsta
hand tdnkt pa straffets inverkan p& andra, for hvilket
#ndamal latitudsystemet vore alldeles onddigt. Men
gr detta riktigt? Forlorar verkligen ett latitudinirt
straffbud i och for sig ndgot i afskrickande férméaga
gent emot andra, darfsr att straffets utmitande inom la-
titudens grénser sker med hinsyn tagen till intensiteten
hos forbrytarens brottsliga vilja? En person, hos hvil-
ken starka krafter drifva till brott, miste ju afven med
ett saddant system siga sig, att han har att vinta ett
desto stringare straff ju storre intensitet hans brottsliga
handlande utvisar, d. v. s. med ett ]atItudsystem vixer
straffhotets intensitet for andra &n brottslingen i samma
proportion, som &terhallande krafter dro behofliga. Kan
detta verkligen sigas innebira ett siddant afsteg frin ge-
neralpreventionens principer, att denna miste uppfattas
sdsom en blott reflexverkan af ett dylikt straffbud, eller
innebdr det icke fastmera, att man sokt att utan uppgif-
vande af generalpreventionssyftet ¢illtka afpassa bestraﬁ'-
ningsregeln dfven for ett annat andamél‘?

i denna, blir det mélhgt att uppndendet af specmlpreventionssyfteﬁ
jawaval till en viss grad kan te sig sisom ett medel for uppnien-
det af - generalpreventionssyftet. — P& ett forbiseende af, att det
vid diskussionen om de s. k. relativa straffteorierna egentligen &r
friga om ett val mellan dylika koordinerade forestdllningsinnehill,
synes Merkels anmiirkningar, Lehrbuch ss. 184 ff., mot det gingse
gittet att inom ldran om straffteorierna endast uppstélla ett fital
speciella straffindamal hvila. Fasthalles denna synpunkt, lirer det
némligen icke vara omojligt att uppvisa ett fital hogre mbordes
koordinerade andamﬁlsfi)restaumngar under hvﬂka. mingden af bf— ]
riga speciellare sidana kunna subordineras.
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Afven i ett annat afseende finna vi inom diskussio-
nen af straffteorierna liknande paraleller till foreteelser
inom individualpsykologiens omrade. Ofvergéngen frin
ett -rent vedergillningsstraff till ett »Zweckstrafe> ar up-
penbarligen en fullstandig paralell till den foérskjutning i
motivationen vid en individuell handling, i kraft hvaraf
det, som ursprungligen blott 4r en foljd af ett visst
handlande, slutligen framtrider sisom ett. lustbetonadt
forestdllningsinnehall vid handlingens foretagande, ut-
gorande en af drifkrafterna till densamma®. Ty &fven
ett vedergillningsstraff verkar naturligen alltid prevene-
rande; men en »>Zwecktheorie» upptrader forst di, nir
denna verkan tilligges ett bestimmande inflytande pa
bestraffningsreglernas utformning. Vedergéllningssyftet
star silunda sdsom straffindamail i ett subordineradt for-
-hallande till preventionssyftet d. v. s. de std i ett for-
-hallande af medel och dndamal, icke i ett koordinations-
forhallande till hvarandra. Men en dylik forskjutning i
de med straffet foSrbundna dndaméalsforestallningarna ar
— i full analogi med  férhéllandet vid de motsva-
rande individualpsykologiska foreteelserna — naturligen
icke absolut?. Mellanstadier i utveckling finnas, vid
hvilka den forestdllning, som forut varit &ndamal, ehuru
den delvis ofvergétt till att vara blott medel for ett an-
. nat ofverordnadt #ndamal, delvis dock dger kvar sin ka-
raktdr, af sjdlfstindigt dndamil. Tinkes nu denna for-
skjutning sdsom gradvis forsiggiende, méste uppenbarli-
gen dfvenifrdga om forestillningsinnehall, af hvilka det ena
#r subordineradt i forhillande till det andra, samma sva-
righeter, som ofvan pévisats ifrAga om koordinerade fore-
stallningsinnehall, uppstd att bestdmma, hvilket af dessa
forestdllningsinnehall, som é&r att anse sidsom det egent-
liga dndamalet. Diraf foljer, att det icke alltid kan vara
mojligt, att i de konkreta fallen pévisa en sidker grins

1 Jir ofvan s. 7 not 1. : :

% Ehrenfels s. 141: »meist erhalten sich bei der Wertbeweg-
ung nach aufwirts die Wertungen der fritheren Glieder der Zjel-
folge, wenn auch in abgeschwichter Intensitit». ’
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mellan t. ex. en vedergillningsteori och en specialpre-
ventionsteori. Fall méaste finnas, 1 hvilka sivil den ena
som den andra af dessa synpunkter varit i lika hog grad
bestdmmande for bestraffnmgsreglernas utformmng ien
strafflag .

Nir en #ndamAilsférestillning vid en individuell
handling blir p4 detta sitt subordinerad under en annan,
kan den dock smé&ningom helt férlora sin karaktir af
sjalfstandigt dndamal och degraderas till att blifva helt
och héallet medel for ett hogre #ndamal. Den drifkraft
-till handlingen, som  &r forbunden med detta forestall-
ningsinnehdll, blir d& helt och hallet medelbar, deriverad
af det hogre sndaméilet. P& detta sdtt kan ock inom
liran om straffet och dess &ndamé&l, sedan en gang spe-
cialpreventionen erkints sdsom det bakomliggande syftet,
tyngdpunkten alltfor litt si skjutas ofver pa detta for-
hallande, att det i straffbegreppet sjilf fixerade dndama-
let, afsikten att tillfoga ett lidande, forlorar sin egenskap
af sjalfstindigt dndamal och betraktas sdsom blott medel
for preventionsindamalet. Darmed skulle da det ofvan-
nimnda momentet i det gingse straffbegreppet, afsikten
att tillfoga ett lidande, ha forlorat all sjdlfstindig bety-

! Det kunde mojligen anmirkas, att det ur positiv rittslig
synpunkt #r betdnkligt att nodgas antaga ett flertal inbordes olika
organiserande principer sdsom bestimmande med afseende pd en
strafflags innehéll. Silunda kan detta t. ex. i de fall, da
man nodgas anvinda en ridttsanalogi for en réttsirigas 16sning,
medfora vissa svarigheter. Dessa svarigheter 16sas emellertid del-
vig, dérest man niérmast inskrinker sig till att understka hvilken
princip som &dr den hufvudsakligen bestdmmande f6r det institat,
den grupp af riittsregler, om hvilken i foreliggande fall nirmast &r
friga. Det kan silunda t. ex. hinda, att i lagens regler angiende
straffets utmitande preventionssynpunkten varit ofvervigande, me=
dan dadremot en vedergillningsprincip méste antagas ligga till grund
for lagens regler angdende den s. k. forminskade tillriknelighetens
bestraffning. Jfr nedan s. 20. Skulle dter visa.sig, att flere olika
principer i ungefir lika hog grad méste anses ha inverkat bestim-
mande pi gruppen ifriga, maste ocksi det analogiska forfarandet
forsiggd under beaktande hiraf.
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delse®. Ty i detta moment ligger ju, att man afser att
tillfoga ett lidande just for att brottslingen skall lida,

1 »Du méme coup, s'opére une modification dans la concep-
tion de la peine elle-méme>», Prins s. XLIV. Och dédrmed #r &f-
ven vedergillningstanken eliminerad. S84 linge daremot detta mo-
ment #nnu tilligges en sidan sjalfstindig betydelse, kan man svir-
ligen tala om en rem preventionsteori. Att med Hagerup, T. f. R.
1891 s. 457, tala om en vedergillningsteori, enligt hvilken straffet
ar en nodvindig vedergillning, ehuru denna nodvindighet allena
beror pd hinsynen till samhillets skydd mot forbrytelser kan svér-
ligen vara rimligt. Skall det ofverhufvud taget vara nigon mening
i att stilla mot hvarandra begreppen vedergillning och prevention
gdsom normgifvande for bestraffningsreglers innehdll, krifves det
nodvindigtvis, att i det forstnimnda inliagges kraf pd, att afsikten
att tillfoga ett lidande dger tminstone ndgon sjilfstindig betydelse.
Men detta 4r uppenbarligen icke langre fallet, om lidandet har &f-
vergatt till att vara blotf medel for prevention. Enligt Hagerup, a.
st., -skall emellertid uttrycket vedergillning vara anvindbart éfven
for en sidan wuppfattning, for si vidt den betonar straffets sam-
manhang med den foréfvade gdrningen i motsats till den uppfatt-
ning, som i straffet fornamligast ser en repression mot gdrnings-
mannen. For si vidt emellertid med den forstnimnda betecknin-
gen afses de &skddningar, som vid straffets anbringande endast
vilja taga hinsyn till den brottsliga girningen sisom isoleradt psy-
kologiskt faktum, méiste dirtill anmirkas, att ett sidant uppfatt-
ningssitt omdjligen kan uppritthillas, om man anser »straffets
nodvindighet - allena bero pd . hinsynen till samhéillets behof af
skydd mot forbrytelser». Ty detta syfte kan uppenbarligen icke
vinnas, utan att hinsyn tages just till beskaffenheten af den brotts- |
liges psyke i det hela. Syftas &ter med denna beteckning pi de
#skddningar, hvilka, oaktadt de intaga en rer preventionsstind-
punkt, likvil i foréfvandet af en i lag med straff belagd gérning
se en nodvindig forutsittning for ett straffrittsligt ingrepp frén
samhillets sida (se t. ex. v. Liszt i Z. XIIT ss. 354 ff., Garraud
8. 13 not 2), si behofver ingalunda vedergillningstanken &beropas
till stod for en dylik stdindpunkt. Grunden till, att man fasthiller
vid denna strafflagens betydelse sisom en individens »magna
charta», blir helt enkelt den, att man i den individuella rittssi-
kerhetens intresse icke vill, att genom samhillets organiserade pre-
ventionsverksamhet ett ondt skall tillfogas den enskilde, forrin en
shdan girning fran hans sida foreligger. Denna princip &ger emel-
lertid lika stor giltighet, vare sig man genom preventionsitgéirden
afser att tillfoga lidande eller ej. Det viktiga &r endast, att den
framstir sisom ett lidande for den, som daraf drabbas. Jir med
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ehuru visserligen mdjligen fillika sdsom medel for ett pre-
ventionssyfte. Blir ddremot specialpreventionen att anse
sdsom enda grunden till detta lidande, forefinnes uppen-
barligen ingen anledning att sdrhalla de reaktionsformer,.

afseende hird tvingsuppfostringspafoljden for ungdomliga forbrytare-
ofver 15 4&r enligt den nya svenska lagstiftningen, hvilken endast
kan intrida pa grund af en brottslig girning, oaktadt preventions--
syftet diar icke tinkes uppnidt genom ett afsiktligt tillfogadt li--
dande. I denna princip ligger ocksi fran preventionssyftets syn-
punkt dess egen begrinsning, Skulle principen ifriga omdojliggora
eller orimligt = forsvira preventionsindamailets uppniende, fir den
naturligen vika. S& t. ex, ifriga om tvangsuppfostringsitgirder-
med afseende & vanvirdade barn (ddrest dessa verkligen for dem
kunna anses innefatta ett »Uebel»l). Att vidare undantag go-
res for vissa grupper af personer pd grund af beskaffenheten af
deras allminna psykiska organisation (sinnessjuka i vidstrickt me-
ning), stir icke heller i strid hi#rmed. Mahsnda kommer grinsen- i
detta afseende att uppdragas ndgot annorlunda frén en ren preven-
tionsstdndpunkt. Men detta #r ju i och for sig icke s rmirkvir-
digt, d& man ki#nner, huru olika psykiatrien i olika tider forhallit
sig till detta — problem. Det synes oss darfor alldeles oriktigt att
med vissa forfattare (se t. ex. Gretener ss. 11—13) finna den of-
vanndmnda principen oforenlig med en ren preventionsteori. Ofor-
enligheten #r i detta fall icke storre #n oforenligheten mellan t.
ex. en general- och en specialpreventionsteori. Att denna &askid-
ning skulle #ga nigot nodvindigt samband med vedergillningstan~
ken, kan for ofrigt betviflas redan af historiska grunder. Veder-
gillningstanken behédrskade statens straffande verksamhet, langt in--
nan satsen: »nullum crimen sine lege» i upplysningstidens tanke-
virld sdg dagen! Och denna sats grundar sig f. 6. icke sd mycket
pa straffrittsliga som pad allmint politiska och rittsfilosofiska 6f:
verviganden. Att den ansetts oforenlig med en ren preventions--
teori liter, #fven det, historiskt forklara sig ur det forbiseende
eller dtminstone bristande intresse for brottet sdsom »un ente giuri--
dico», »une creation de loi», som karaktiriserade den rena preven--
tionstankens forfiktare — den italienska kriminalistskolan — i
dess forsta framtridande. Afven sedan mistarne sjalfva i detta.
afseende i viss mén battrat, hvad forut brustit, &r det fortfarande
icke ovanligt, att bland deras eftersigare — sirsgkildt utanfor de
juridiska -fackmi#nnens krets — finna dem, hvilka 4t lagstiftarens.
och lagskiparens modosamma arbete med brottsbegreppens utmejs-
ling och analysering icke #gna nigon annan uppméirksamhet #&n —
16jets. i
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hvarigenom man afser att genom tillfogadt lidande uppné
detta syfte, fran dem, genom hvilka man pd annat sitt
soker uppnd detsamma. Frigan om lidande skall an-
vindas sdsom medel, och i hvilken omfattning, blir da
helt och hallet beroende af hvad detta syfte kan fordra
samt af detta medels foretriade eller underlidgsenheti jim-
forelse med andra sddana. For det ena medlets anvind-
ning sividl som fér det andras kommer d4 alldeles samma
synpunkt att blifva afgérande; och om #n det ur lamp-
lighetssynpunkt kan lata anbefalla sig att uttaga de at-
girder, vid hvilka medlet dr ett tillfogadt lidande, till
sarskild systematisk behandling’, foérefinnes for ett sddant
forfarande icke lingre nigon bjudande inre nédvindighet.
Straffet i hittills gdngse mening har forlorat sin sirstéll-
ning inom sanktionssystemet.

En dylik forskjutning inom straffbegreppet dr detnu
just, som den positivistiska kriminalistskolan representerar.
For densamma har egenskapen att vara ett afsiktligt till-
fogadt lidande upphort att vara en visentlig bestdmning
hos straffet?. Denna skolas stindpunkt gar alltsa fri fran
den anmirkningen, att inom straffriatten blott ha bragt
en formell nyhet genom att till straff hinfora dfven &t-
girder, dem man eljest icke pligar benimna med detta
namn sisom t. ex. atgdrder mot kriminaldirar o. s. v.

och genom att i o6fverensstimmelse hirmed fordndra de

i Det kan t. ex. icke nekas, att sporsmilen angiende forutsitt-
ningarne f6r anviindandet af dylika preventionsmedel, de af den ita-
lienska skolan s. k. »mezzi repressivi», komma att erbjuda sldende lik-
heter med hvad eljes kallas tillriiknelighetssporsmal; och de af Ferri ss.
648—57 si ifrigt bekimpade begreppen »normalitet» o. dyl. sisom

_ kriterier p& tillriknelighet, lirer man #fven frin hans stindpunkt

icke kunna undgé att tillgripa, nir det giller att bestimma forut-
sittningarne for dessa medels anvindande.

2 Ferri 5. 647: »non potersi pill amettere il dolore del condan-
nato né come scopo, né& come mezzo della giustizia penale.» ~Ytt-
randet for med de kursiverade orden uppenbarligen for lingt. Det
borde hetat »mezzo necessario». Ferri antager ju sjilf ss. 686—7
reaktionsformer mot brott, de 8. k. »meszzi repressivi», af hvilka
atminstone nigra i allt visentligt 6fverensstimma med de reaktions-
former, hvilka hittills kallats for straff.
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allménna forutséttningarna med afseende péa pafoljdens
intride, sdsom t. ex. ifraga om tillrdknelighet o. d., under
det att for den hittills varande straffrittens omréde i allt
visentligt samma synpunkter som hittills skulle komma
att gora sig gillande. Ty fransedt att detta omrade en-
ligt denna skolas uppfattning blir hdgst visentligt in-
skrinkt dédrigenom att i méinga fall reaktionen ma4ste
komma att ske p4 annat sétt &n genom att afsiktligt till-
foga ett lidande, hvilket forhallande sdrskildt framtrader _
i denna skolas yrkande pé& likstdlldhet i behandlingen
af s. k. oforbatterliga forbrytare och kriminaldarar, ligger
det visentligt nya framforallt diri, att hela det nedirfda
straffbegreppet underkdnnes, i det att preventionssyftet
forklaras sasom det ensamt afgérande #fven i de fall, da
man soker uppni detsamma genom att tillfoga forbryta-
ren ett lidande'. 7

Sasom ett hinder mot en dylik forskjutning inom de
med straffet forbundna #ndamélsforestidllningarna funk-
tionerar sedan gammalt ett annat forestdllningsinnehall
— skuldforestidllningen 2. Med skuldforestidllningen i dess

1 Jfr. Ferri s. 651.

2 »Réduire le rdle du droit pénal & un acte de défense mociale
et fonder sa légitimité exclusivement sur cette base, c’est oublier
la’ responsabilité»; Garraud s. 15. — Det kunde tyckas, att en viss
betydelse i detta hinseende bor tilliggas #fven generalpreventions-
synpunkten. Jfr. Herrlin 's. 206. Ty for att en reaktionsform
gkall kunna inverka afskrickande pd omgifningen méste den natur-
ligen f6r denna framstd sisom ett ondt for den, som diraf drabbas,
d. v. 8. den méste #ga karaktéiren af ett tillfogadt lidande. Men.
- denna generalpreventionens forméga att hindra en forskjutning i
uppfattningen af straffets natur visar sig vid en ni#rmare analys
vara ganska ringa. Ty for det forsta behdfver en reaktionsform
for att -tillfredsstilla dess kraf icke nodvindigt ha karaktiren af
ett afsiktligt tillfogadt lidande. Afven sidana reaktionsformer, vid
hvilka denna verkan icke #r den af lagen egentligen afsedda, utan
endast spelar rollen af en med atgirden i friga mer eller mindre
nodvindigt forbunden reflexverkan, kunna ju tillfredsstdlla afskrick-
ningssynpunkten; jfr. nedan om tvingsuppfostran sisom reaktions-
form. I detta sammanhang kan #fven erinras dirom, att foérslagen,
om straffens ersittande med andra reaktionsformer for s. k. oftr-
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nedarfda form korresponderar visserligen nirmast veder-
gillningsteorien. Skulden blir enligt denna straffteori,
s4 framt straffet icke uppfattas sisom en rent ytire talion,
tillika mattet for strafflidandet®. Och det later sig, om

bitterliga forbrytare ingalunda forlora generalpreventionen ur sikte.
Jir. Herrlin s. 222: »Intet kan vil heller blifva mera afskrickande
sadvil for delinkventerna sjilfva, som: fér dem, hvilka kunde hafva
lust att gi i deras fotspdr, &n utsikten att sdsom moraliska idioter -
blifva internerade pd obestimd tid, kanske for hela lifvet.» Men
vidare liarer det vil, d&fven om man icke ansluter sig till den itali-
enska kriminalistskolans uppdelning af forbrytarne i vissa relativt
fixa psykologiska typer, svirligen kunna fornekas, att straffhotets
afskrickande inverkan, #fven frinsedt de oligenheter, som i detta
afseende vidlida de nutida straffen, i minga fall dr endast ringa
eller s4 godt som ingen. S& maéste sdrgkildt vara fallet & ena
sidan med forbrytelser, forofvade utan ofverliggning vare sig fore
eller vid utférandet; vidare #dfven i de fall, d& utslagen af brotts-
lighet #ro att anse sdsom ett verkligt degenerationsfenomen. A andra
- sidan far det vil ock sigas, att, ddr denna synpunkt verkligen #r
af storre betydelse, #r det i allménhet just frdga om siddana fall,
vid hvilka #fven frdn en ren specialpreventionssynpunkt ett till-
fogande af lidande ter gig sésom det ldmpligaste medlet for pre-
ventionssyftets uppndende. FEmellertid kan det icke nekas, att ge-
neralpreventionssynpunkten understundom kan blifva medbestim- °
mande for afgérande af frigan huruvida det ena eller andra medlet
ur specialpreventionssynpunkt bor tillgripas. Man tédnke t. ex. pé
den ofta diskuterade fridgan, huruvida den villkorliga domens an-
vindning bor inskrinkas till sidana fall, di s#rskildt formildrande
omstindigheter foreligga, eller den utan atskillnad bér komma till
anvindning i alla de fall, di specialpreventionssyftet genom den-
samma verkligen kan tankas baftre uppnidt. Afven om man icke
till stod for det forstnamnda alternativet vill dberopa vedergillnings-
synpunkten, kan alltid afskrickningskrafvet &beropas till stéd for
detsamma., (Begrinsas diremot detta instituts anvindning pd nu
angifvet sitt, kan detsamma lika litet som Ilatitudsystemet anses
std i strid med generalpreventionsindamélet; jfr. ofvan s. 10).

1 Man kunde visserligen vilja draga i tvifvelsméil, huruvida
ett enhetligt skuldbegrepp kan fixeras, dgnadt att funktionera sisom
pi en/ging forutsittning och miatt for straffbarhet. S3& omojligh
ar vidl dock icke detta. Skuldomdomet dr néamligen ett virdeom-
dome. Jir. Hopfner i Z. B. XXIIT s. 657: »das Urteil »Schuld»
hat aber stets etwas von Gefithl, etwas von Pathos an sich». Upp-
fattas emellertid skuldomdomet pd detta sitt, #r det ganska natur-
ligt, att det tinkes ssom pa en ging besvarande bade frigan om

Stjernberg, N., Minderariga forbrytare. 2
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fordran pd proportionalitet mellan skuld och straff strangt
upprétthalles, vil rattfardiga, att man afsiktligt tillfogar
ott efter skulden graderadt lidande, dfven om négot bak-
omliggande preventionssyfte dirmed icke eller i allt fall
endast med ringa sannolikhet kan uppnéds (kortare ater-
fallsstraff; verkligt straff dfven for s. k. of6rbitterliga
forbrytare). Men idfven dar vedergillningsforestdllningen
subordinerats under preventionstanken, kan skuldbegrep-
pets betydelse fortfarande gora sig gallande, i det skul-
den icke langre uppstilles sdsom métt for strafflidandet,
utan blott sisom férutsittning dirfor!; i denna specifika

och huru mycket. Hiremot strider icke, att virderingen kan vara
beroende af flera olika omstindigheter sisom: den psykiska inten-
gitet, med hvilken subjektet dr riktadt pé en rittsregels brytande
(resp. pd det faktum, som utgdr ett brytande af en rittsregel);
omfattningen, i hvilken det intresse, som genom regelns tillvaro ar
skyddadt, krinkes, samt det handlande subjektets allméinna psykiska
organisation. Med afseende pd den sista omstindigheten foreligger
visserligen tvist om huruvida den verkligen fir tilliggas betydelsen
att inverka pa virdeomdomets gradering, eller huruvida icke fast-
mera dess inflytande bor vara inskriinkt till att grunda ett skuld-
omdomets bejakande eller fornekande. Detta #r innebérden af stri-
den om den s. k. férminskade tillraknelighetens berittigande. Jfr. .
hérom Gretener ss. 178 ff. Ur denna och liknande synpunkter later
det rattfardiga sig att logiskt sonderdela skuldomdomets olika sidor,
afvensom att lita denna sonderdelning fa sitt terminologiska uttryck
i motsittningen Zurechnungsfihigkeit — Zurechenbarkeit; impu-
tabilité — culpabilité; tillraknelighet — tillriiknande. Men denna
logiska sonderdelning upphifver enligt denna stdndpunkt icke skuld-
omdomets reella enhetlighet. Att man for ofrigt genom denna ter-
minologiska forbéttring icke l6st sjalfva problemet om den s. k.
forminskade tillrikneligheten, #r tydligt, och har #fven klart fram-
hillits af Gretener, s. a. st.

1 84 uttryckligen den italienske kriminalistén Romagnosi, cite-
rad hos Ferri s. 596 not. 1, Afven mellanformer i uppfattning
dro tinkbara. Si t. ex. Hagstromers (Svensk straffritt s. 34), en-
ligt hvilken skuldens storlek icke #r méittet for straffet, men likval.
af  indirekt betydelse for dettas storlek, i det att skuldens ringhet
i viesa fall forhindrar bestraffningens intensitet- att blifva sd stor,
som preventionssyftet egentligen krifde. D4 alltsi specialpreven-
tionssyftet i sddant fall icke kan uppnds, och generalpreventions-
synpunkten i dylika fall (t. ex. vid hogre resors aterfall i fylleri-
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forutsdttning ligger d& forklaringen till, att man genom
den ifrAgavarande reaktionsformen afsiktligt tillfogar delin-
kventen ett lidande.

Har emellertid skuldfsrestdllningen pa detta sitt en
ging degraderats till att vara blott forutsdtining for straff,
sd har den didrmed redan vésentligen férlorat sin formaga
att motverka den ofvannimnda forskjutningen i uppfatt-
ningen af straffets #ndamal. Har man n#mligen en ging
medgifvit, att skuldforestdllningens tillvaro icke utgér
hinder for att afsiktligen tillfoga en ménniska ett lidande
eventuellt i betydligt hogre grad &n den, som motsvarar
den foreliggande skulden, dr det ingalunda litt att &da-
galigga, hvarfor en dylik skuld dock skall vara en nod-
viandig forutsittning for en dylik behandling. Och bort-
faller denna forutsitining, blir det svart att férklara, hvar-
for preventionssyftet nodvéndigt skall uppnéas just genom
att afsiktligt tillfoga ett lidande #dfven didr detsamms
kanske kunde lika bra uppnés det forutan®. Att nagon

forseelser), om den skulle anlitas, snarast krifde ett stringare straff,
blir frigan, hvad for ett dndamil den bestraffning tjanar, som dock
sfven i detta fall intrider; och svaret harpd mdste blifva det, att
. straffpafsljden hér intrdder endast for att ett lidande skall folja
brottet i spiren d. v. s. att straffet hir tjinar ett vedergillnings-
syfte. — Dessa #skidningar antaga alltsi tillvaron af en divergens
mellan skuldtanken och preventionstanken sisom normer for straffets
storlek. Och detta #r uppenbarligen fullt riktigt, om uttrycket
»gkuld» *tages i den traditionella meningen. Endast genom att i
detta uttryck inligga ndgot helt annat kan man underskrifva Getz’s
ord i Kr. Forh. s. 145, att »en Straf er . . det efter almindelige
grundsxtninger retferdige, til Strafskylden svarende, fordi den er
det som Samfundet paalegger som nodvendigt til sin Beskyttelse
og ikke heller gaar ud over dette Maal.»

1 Sisom ett symptom for huru preventionstanken, sedan den
en ging-intringt i straffsystemet, rent af uttréinger vedergillnings-
synpunkten kan erinras om v. Liszts uppseendevickande uttalande
i sitt foredrag pad den tredje internationella psykologkongressen den
4 aug. 1896: »Die Unterscheidung zwischen der Sicherungstrafe
gegen unverbesserliche Verbrecher und der Verwabrung gemeinge-
fahrlicher Geisteskranken ist nicht nur praktisc}\ f14" wesentlichen
undurchfithrbar, sie ist auch grundsidtzlich zu verwerfen.» Se Z. B.
XVIO s, 82. : _



20

strafflag skulle helt stdllt sig pd denna stdndpunkt &r
redan i och for sig foga antagligt. Och man méaste vl
adtminstone gifva den italienska kriminalistskolan rétt
dari, att den i de flesta lagar forekommande straffned-
sittningen vid fall af s. k. forminskad tillraknelighet mera
stdr i samklang med en straffets gradering efter skuld
an med dess bestimmande enligt preventionssyftet®.
Men icke.nog med att skuldférestdllningens 'bety-
delse genom preventionstankens framtringande pa detta
sitt visentligen forsvagats; den har borjat forlora i makt
afven oberoende hiraf pad grund af sitt sammanhang med
en annan forestallningskrets — indeterminismens. En af
det neddrfda skuldomdomets premisser 4r ndmligen denna:
han hadei det féreliggande fallet kunnat handla annorlunda,
men har dock icke gjort det. Otch fasthilles icke denna
premiss, forlorar skuldbegreppet sin férmaga att motivera
etl straffbegrepp, enligt hvilket straffet tinkes innefatia
ett afsiktligt tillfogadt lidande. En stindigt vixande
skara af kriminalister® har emellertid funnit sig nodgad

1 Erkinnes detta, blir det #fven af betydelse i friga om en
analog utvidgning af dylika stadganden. 84 t. ex. i friga om moj-
ligheten att utstricka tillimpningen af 5 kap. 6 & Str. L. afven
till tillstind, som ofvervigande innebdra storningar inom viljelifvet.
Nekar man med Hagstromer, Svensk straffritt s. 480, denna ana-
logis anvéndbarhet, méste det vil bero dérpé, att man anser, att ana-
logien kan ifrAgasdttas, eniir en mojlighet till preventionssyftets upp-
ndende dock i detta fall foreligger, samt .att hirfor ingalunda en
mindre intensiv rattelse #r erforderlig. Men for att pd detta sitt
utesluta analogien #&r det vil knappast tillrickligt att adagaligga,
att lagens stadganden i allminhet dro byggda pa preventionsprin-
cipen, utan .det méste visas, att detta #r fallet #fven med den
grupp af réttsregler, hvarom hér nérmast #r friga, nimligen lagens
bestraffningsregler f6r forminskad tillrdknelighet. Men ett dylikt
antagande &r vil svirligen riktigt. I s4 fall borde vil vid ett for-
svagande af forstindets bruk' anfingen (direst preventionssyftet an-
ges 1 detta fall icke kunna uppnis) straffskyldighet vara utesluten
eller ock (om en sidan mojlighet .anses foreligga) nigon straff-
minskning 4cke intrida, ja, kanske snarare en skirpning af det
normala straffet fga rum.

2 T Sverige Thyrén, Dolus und Culpa ss. 39 f.
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att fasthalla sdsom ett oundgéngligt strafirittsvetenskap-
ligt postulat, att de psykiska foreteelsernas tidliga forlopp
forsiggar enligt absolut kausalitet. Detta postulat gifver
ndmligen stodet for trenne antaganden, utan hvilka en
vetenskaplig behandling af straffrittsliga sporsmal icke
anses mdojlig. Dessa antaganden dro:

1) att ett sammanhang existerar mellan den brotts-
liga handlingen och beskaffenheten af den handlandes
psyke i det hela;

2) att ett sammanhang existerar mellan dennes nuva-

-rande handlande och hans framtida handlande (ty detta
sammanhang formedlas ju i sa fall af den psyklska tota-
liteten); samt

3) att forestdllningen om straffet (straffhotet eller det
verkstillda straffet) inverkar pid denna psyke.

Med detta postulat ar emellertid grunden undanrycks

- det traditionella skuldbegreppet. Alla forsok att fran
denna stdndpunkt uppriatthalla detsamma méste antingen
leda till ett underkdnnande af den deterministiska ut-
gdngspunkten, som kan vara mer eller mindre fortickt?,
eller till en inre omdaning af skuldbegreppet, hvarvid
dess forutsidttningar kunna bestimmas pa olika s#tt sdsom
t. ex. »normalitet», snormal bestdimbarhet genom motiver»
eller dyhkt2 hvarigenom emellertid skuldbegreppet for-
lorar sin stillning sasom korrelat till ett sasom afsﬂ{thgt
tlllfogadt lidande karaktarlseradt straffbegrepp Haraf

1 Vanhgen i form af antagandet af en's. k. relativ indetermi-
nism, hvilken #r logiskt oh#llbar; se Thyrén a. a. s. 45. Den van-
liga véigen #r en omkastning af begreppen psykologisk nddvindighet
och psykologiskt tvdng. Sedan man Vil med t. ex. Garraud s. 161
forklarat; »Ce qui est visible, c’est’ que tout acte de I’homme "dé-
pend d’un élément de ‘liberté et d’un éiément de nécessité», hvilket
omdome &r fullkomligt ovederliggligt, om" “det sista ordet fir betyda
psykologiskt tvé.ng, liter man sedan detta ord oformarkt skifta be-
tydelse, och sa ir resultatet fardigt! N

2o, ‘yeine allgemeine abstrakte “Fahigkeit zur Befolgung
des vom Recht geforderten Verhaltens» ; Llepmai 8. 169.

8 Hvad hir fornekats; sr silunda icke mojligheten att frin en
rent deterministisk stdndpunkt fixera ett straffrittsligt anvindbart

a
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har den italienska kriminalistskolan fér sin del dragit
den slutsatsen, att lidandet sdsom sidant icke kan ha

gskuldbegrepp. Denna friga méiste stringt sirhillas frin den i tex-
ten behandlade. En sammanblandning af dem synes f6r nirva-
rande valla stor oreda i den straffrittsliga behandlingen af hiths-
rande frigor. Tillriknelighetsfrigan #r, sisom redan framgir af
skillnaden mellan civila och kriminella tillriknelighetsregler, stringt
prejudicierad af frégan: i hvilket afseende d. v. s. med afseende
pd hvad for slags rittsfoljd skall handlingen tillriknas? Niar v.
Liszt (Z. B. XIII.ss. 825 ff.) yttrar: »wer das Dafiirkénnen streicht,
der spielt mit den Worten, wenn er dennoch von der Schuld des
Schlechten spricht», sd kan vil detta omdome svirligen anses vara
riktigt, annat #n for s vidt darvid asyftas ett skuldbegrepp, som
kan motivera straffets karaktir af afsiktligt tillfogadt lidande. A
andra sidan #r det for att motbevisa pistdendena om determinis-
mens oforenlighet med nedarfda straffrittsliga principer icke nog att
sdgom t. ex. senast Offner: Willensfreiheit, Zurechnung und Ver-
antwortung, Leipzig 1904 s. ITI, papeka, att »die durchgiingige, kausale
Bedingtheit des menschlichen Wollens und Handelns sich recht wohl
vertrage mit der etischen Beurteilung des wollenden und handelnden
Menschens». Det méste #fven &adagaliggas, att det sidlunda fixe=
rade skuldbegreppet &r anvindbart for att motivera en reaktionsform
sddan som det traditionella straffet. P4 denna punkt brukar van-
ligen bevisningen brista. ‘

Under detta omdéme hemfaller éfven Merkels f6rsok att frén
en rent deterministisk stdndpunkt uppbygga ett skuldbegrepp. I
Lehrbuch s. 70 har han pa ett pregnant sétt angifvit dettas inne-
hall. »Det 4r A:s skuld att ete.» betyder rittsligt taget: A har orsakat
resultatet i friga i strid med en rittsplikt och dérigenom belastat
gitt rittsliga konto. Denna formulering &r i och for sig fullstédndigt
neutral i forhallande till den foreliggande frigan. Men i samma
6gonblick som bakom den ofvanniamnda formuleringen inskjutes ett.
deterministiskt a4skidningssitt, forlorar sivil pliktbegreppet som det
dirpd uppbyggda skuldbegreppet det innehdll, hvarigenom de kunna
tjina sisom grundval f6r ett p4d nyssnimnda sitt beskaffadt straff-
begrepp. Ty det faktum, att en afvikelse frin en rittsregel dgt
rum, #r i 84 fall icke tillrickligt; det méste da ovillkorligen fordras,
att man téinker till den omstindigheten, att det statt i den hand-
landes makt att forebygga denna afvikelse.

Annorlunda forhéller det sig heller icke med det af Tarde i
en serie af skrifter gjorda forsoket att pd deterministisk grund upp-
bygga ett skuldbegrepp; se: L'idée de culpabilité i Revue des deux
mondes, juni 1891; La philosophie pénale, Lyon 1890 (det sist-
ndmnda arbetet dock for mig tillgingligt endast genom referat i
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nigon sjilfstindig plats bland de med straffet forbundna
andaméalsforestidllningarna.

Med denna #ndrade uppfattning af straffbegreppet
méste dfven folja en helt annan uppfattning af de olika
straffarternas inbdrdes forhallande. S& lange ett afsikt-
ligt tillfogadt lidande &r det for straffpafoljden visentliga,
méste det uppenbarligen vara mojligt att stdlla de olika
straffarterna 1 en kvantitativ relation till hvarandra
och under vissa forhallanden lata dem enligt denna rela-
tion gi i utbyte mot hvarandra. De méste ndmligen
kunna jamforas till sin intensitet d. v. s. med afseende
pad graden af det afsiktligt tillfogade lidande, som de
innehalla; och d& straffen &ro bestdmda ur just denna
synpunkt, méiste de ocksi ur just denna synpunkt
kunna g8 i utbyte mot hvarandra. Kommensurabilitet
blir dirfor ett nddvindigt postulat for den klassiska
skolans straffarter. Och detta giller till en viss grad,
ifven om straffet delvis tjinar andra syften &n veder-
gillningssyftet. Alla verkliga straff afse, oafsedt hvad
de darjamte fullfolja for specifika dndamal, alltid till
'sitt vdsen att vara ett lidande och &ga darfor alltid
1 detta lidandes intensitet en méttstock for kvantitativ
Jjamforelse'. I alla gillande positiva strafflagar dro dar-

Revue de l'université de Bruxelles, 1903[4 ss. 684—699). Det vik-
tigaste momentet i hans skuldbegrepp, l'identité personelle d. v. s.
personlig identitet hos delinkventen i handlingens och imputationens
6gonblick, kan icke i och for sig anses utgora en tillricklig grund
for att afsiktligt tillfoga en minniska ett lidande. Och négot lik-
nande kan sdgas #fven om det andra momentet i detta skuldbegrepp,
la similitude sociale d. v. s. delinkventens likhet med sin sociala omgif-
ning. For ofrigt leder ju Tarde’s stdndpunkt, sdsom han sjalf med-
gifver, till det resultat, att en vid bestraffningens &liggande resp.
verkstillande verkligen forbattrad brottsling icke lingre bor goras
till foremal for straffpéfoljd, hvilket ju uppenbarligen #r ett uttryck
for en rem preventionstanke. Jfr Ferri s. 661. .

1 Huruvida detta &r fullt konsekvent frin en stindpunkt, som
tillagger preventionssyftet en sjilfstindig betydelse vid sidan af
vedergillningssyftet, mé limnas dérhén; tvinne ﬁtraﬁkkvantiteter, till-
hérande olika straffarter, kunna vil, ehuru innehéillande samma
kvantitet lidande, ur preventionssynpunkt vara hogst olikvirdiga.
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for de olika straffarterna i sista hand kvantiteter, hvilket
sarskildt kommer till synes i reglerna om strafférvand-
ling®.

Fran en ren preventionssynpunkt blir ddremot ett
dylikt betraktelsesatt omdjligt. Enligt densamma ar det
for straffets egenskap af straff i och for sig likgiltigt, huru
nmycket eller huru litet lidande det representerar. De
olika straffarterna &ro hir blott olika medel fér preven-
tionssyftets uppnadende och sadsom siddana principiellt
kvalitativt atskillda. Fordran pad kommensurabilitet mel-
lan de olika straffarterna maéste hirigenom anses elimi-
nerad, 14t vara att de sdsom medel for det ifrdgavarande
dndamalets uppndende kunna inom vissa tringa grénser
trada i stillet for hvarandra®. Och detta star ju ock i
full ofverensstdmmelse med den’ italienska kriminalist-
skolans uppfattning, att det fo6r straffpafsljden bestdm-
mande icke ¢ forsta hand &r kvantitativa synpunkter
(hogre eller lidgre grad af skuld, stérre eller mindre inten-
sitet i viljan, stérre eller mindre omfattning af kriank-
ningen) utan kvalitativa sidana (mer eller mindre strangt
skilda psykologiska typer af forbrytare)s. :

1 Dirmed #r icke sagdt, att hvarje regel om strafférvandling
i en strafflag nodvindigt ar gifven i afsikt att sidtta ett lika stort
kvantum lidande i ett annat kvalitativt olika strafflidandes stélle,
Det kan ju, sirskildt i den man den démdes medverkan #r af be-
tydelse for straffets utkrifvande, sdsom t. ex. ifriga om botesstraf-
fet, vara lagens afsikt att eventuellt sétta en till sin intensitet
stringare piafoljd i dettas stalle for att genom hotet med denna
stringare pafoljd framtvinga den 4stundade medverkan frin den
domdes sida. — I hvarje fall inneb#r naturligen icke detta straffets
bestimmande ur i sista hand kvantitativa synpunkter, att de kvali-
titativa synpunkterna skjutas alldeles 4t sidan. Detta framgir re-
dan daraf, att olika straffarter inom straffskalan lopa paralellt vid
gidan af hvarandra; jfr hirom mera nedan ss. 35—6. Se £, 6. Str.
L. 5: 14, dar den lingre tiden giller, sd snart straffarbete kan
folja; jfr 12: 5.

2 Om straffskalans inre sammanhang med vedergéllningsteorien
jfr Emil Kreepelin, Die Abschaffung des Strafmasses, Stuttgart 1880.

3 Vi siga i forsta hand; ty uteslutet &r naturligen icke, att
atminstone inom vissa reaktionsformer #fven en gradering af reak-
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Men om man salunda frankéinner afsikten att tillfoga
ett lidande hvarje sjdlfstindig betydelse bland de med
straffet férbundna #dndamAlsforestdllningarna, kan man
dock naturligen aldrig bringa ur virlden det faktum, att
reaktionen mot ordtten i de flesta fall méste blifva ett
lidande for den, som déraf triffas. Detta kvarstir i regel
alltid sisom en reflexverkan af den straffande verksam-
heten; och till detta férhallande méste en lagstiftare, &f-
ven med den nimnda utgdngspunkten, taga hinsyn, nir

tionens styrka #r mojlig. Jfr hirom Ferri ss. 690 ff. Sisom norm
for ,denna gradering af ansvaret vill Ferri anlidgga kvalitativa syn-
punkter: »il criterio qualitativo della antisocialita»; s. 693. I grund
och botten ror det sig vial dock #fven i detta fall alldeles som en-
ligt det nedarfda skuldbegreppet om en kvantitativ virdering af den
brottsliga handlingen, hvilket ju dr helt naturligt, di det &r friga
om en méttstock for ansvarets gradering. Skillnaden ar blott, att
Ferri som element i detta vidrdeomdome vill infora icke blott styr-
kan hos den till brottet drifvande forestidllningskomplexens kiinslo-
betoning (viljans intensitet), utan #fven dessa forestillningars inne-
hall: »qualith sociale od antisociale dei motivi determinanti». Sist-
nimnda synpunkt, beaktande af motivets art, kan vil emellertid
icke anses frimmande ens for den nutida, positiva straffritten.
Afven om man vill gradera ansvaret efter skulden, straffar man
dock icke en person, som genom bultning nattetid 4 annans hus
stor hemfriden i afsikt att ddrstddes blifva insléppt, emedan han
glémt sin portnyckel (om man ens straffar honom alls) lika stringt,
som om motivet varit att forarga de dirstides hoende, 18t vara att
motivens styrka i bigge fallen varit densamma; icke heller den,
som mdordat en annan for att hdmnas en liden oférritt, lika stringt
gom den, hvilken under i ofrigt lika forbdllanden drifvits dartill af
motivet att komma i besittning af den andres férmogenhet (ex. en
testamentstagares mord & testator). Den motsats, som Ferri s. a.
st. velat uppkonstruera mellan sin uppfattning och den klassiska
gkolans, i det att den sistnimnda formenas anligga rent kvanti-
tativa synpunkter f6r ansvarets gradering, synes oss dirfor icke be-
rattigad. Det verkligt nya i Ferris uppfattning ar vil fastmera den
synpunkt, frain hvilken handlingen med hidnsyn till detta forestall-
ningsinnehdll skall virdesittas. — I hvarje fall 4r emellertid grund-
motsatsen i uppfattningen af sanktionens karaktir fullt tydlig: i
ena fallet en skala af straffkvantiteter, hvilken hir och hvar lim-
nar tillfdlle till val mellan olika straffarter; i andra fallet ett antal
olika reaktionsformer, tnom hvilka i vissa fall en gradering i reak-
tionens intensitet #r mojlig. '
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han infogar de olika paf¢ljderna i sanktionssystemet?'.
Ett forbiseende héraf medfér nidmligen latt oligenheter®.
Detta forhillande utgdr emellertid s& langt ifrdn ett skil
mot den italienska kriminalistskolans stdndpunkt, att det
snarare talar for denna skolas yrkanden i den mén de
gd ut pé, att straffrattsvetenskapen skall utvidga sitt om-
rdde och till en enhetlig systematisk behandling upptaga

alla de ur ett rdttsbrott harflytande pafoljder, som tjina.

preventionssyftet i vidstrickt mening?.

1 Sslunda begrinsar man ju t. ex. bedrigeriets straffbarhet till
fall, d& det bedrigliga forfarandet riktar sig pd att eludera ett even-
tuellt skadestdndsansprdk, medan i annat fall skadestindsansprikets
reflexverkan anses utgora en tillriicklig sanktion.

2 Jfr harom mera nedan ss. 30—3, 37.

8 Ofver hufvud méste det. sigas, att tillvaron af reflexverk-
ningar just #r det, som binder sanktionssystemet samman till en
enhet. For sanktionens verkan och betydelse #r det nidmligen i

grunden ganska likgiltigt, i hvad &ndaméil sanktionsitgéirden fore-

tages, Det viktiga #r, aft den intrider, samt huru den verkar.
Under sidana forhéllanden #4r det ingalunda orimligt att vid en
vetenskaplig behandling af sanktionssystemet lata pafsljdens fak-

tiska verkningar, icke det ddrmed af lagen (eller lagstiftaren) af-.

gedda #ndamadlet trida i forgrunden.. Jfr Stjernberg: De ekonomiska

kategorierna ss. 112 ff., hvarest dessa synpunkter utnyttjats for en -

karaktirisering af rittsregelns natur. — Den italienska kriminalist-
skolans yrkanden gi emellertid i viss min lingre &n nu sagts, ity
att det foreslis ett sammanforande till enhetlig behandling icke
blott af de wur rditlsbroftet harfiytande pafoljder, utan af hela den
verksamhet frdn sambhillets sida, som afser att forebygga brotts-
lighet. :

1
i



II.

Dessa anmirkningar angdende straffets begrepp och
gdndamal ha forutskickats for att belysa den rittsliga karak-
tiren af den i flere nyare strafflagstiftningar inforda och i
stort sedt allmint till upptagande i lagstiftningen foror-
dade pafsljden: tvingsuppfostran af minderariga forbry-
- tare. Vid en systematisk behandling af den nya lagstift-
ningen, som i likhet med den forevarande sitker sin
utgdngspunkt i det hittills giingse straffriattsliga systemet,
maste nidmligen den forsta friga som krifver ett besva-
rande blifva denna: dr denna pafoljd principiellt taget ett
_straff i den klassiska skolans mening eller icke? Menin-
garne synes i detta afseende vara delade. A ena sidan
har t. ex. den italienska kriminalistskolan halsat denna
pafsljds inforande i lagstiftningen sasom ett tecken pa
att dess grunddskadning af straffets natur vinner terring
inom lagstiftningen®. A andra h&ll synes ddremot tvekan
forefinnas, huruvida man hér har att géra med en verklig
straffpafoljd eller icke. Det talas stundom om att ung-
domliga foérbrytare bora underkastas »eine liangere er-
ziehende, aber mildere Strafe»?. Men dérjamte upp- -
trader 4fven den meningen med stor bestdamdhet, att
det i detta fall icke 4r frdgan om att straffa, utan blott
om att uppfostra®. I ena fallet haller man fore, att pé-

1 8¢ t. ex. Ferri 8. 723.

2 84 v. Bar: Die Reform des Strafrechts, Berlin 1903, s. 3;
- jfr afven Aschrott: Die Behandlung der verwahrlosten und verbrecheri-
schen Jugend und Vorschlige zur Reform, Berlin 1892, ss. 26 ff.

3 8e t. ex. yttrande af ett justitierdd yid den nya lagstift- -
ningens granskning i H. D. N. J. A, II 1903 nio 4 s. 81: :en
dylik &atgéird #r, sésom &jélfva orden innebéra, att anse, ej sésom
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foljdens uppfostrande syfte utesluter dess egenskap att
vara ett straff i traditionell mening, i andra fallet att detta
'syfte later vidl forena sig med en dylik straffkaraktir.
Principiellt taget finnes naturligen intet hinder for att
man afsiktligt tillfogar en person ett lidande, i syfte tillika
att detta lidande skall inverka uppfostrande pa honom,
for att p4 denna viig uppnd preventionssyftet. I sa fall
kan naturligen afsikten att tillfoga ett lidande bibehalla
en sjilfstindig betydelse och s&lunda afven &tgdrden i
fraga sin straffkaraktar'. Detta &r icke mérkligare dn
att ett verkligt straff kan foreligga, d& man afsiktligen
tillfogar ett lidande for att darigenom tillika — ehuru
utan uppfostran sadsom medel — for framtiden afhélla de-
linkventen fran brott. Straffteorier ha ju 4fven funnits,
hvilka uppstillt just ett uppfostringssyfte sdsom straffets
andamal, utan att ddrigenom ha velat upphifva dess karak-
tar af straff i vanlig mening. P& denna rent principiella
vig- kan alltsd fradgan icke utan vidare 1sas; man méste
gh vidare till en understkning af det sitt, hvarpd denna
pafoljd inpassats resp. dr afsedd att inpassas i lagstiftnin-
garna. Endast pa detta sitt dar det mojligt att faststélla,

s

ett spraff i egentlig mening eller ett tuktomedel, utan sisom ett
pedagogiskt behandlingssidtt — — —»; jir foljande omdome af
Garraud s. 180 om karaktiren af det beslut, hvarigenom de franska
domstolarna jamlikt Code pénal art. 66 Aligga minderariga tvangs-
uppfostran: »sur le caractére de la décision, il n'y a aucun doute.
Il ne s'agit pas de punir, mais de corriger, par des mesures d’édu-
cation appropriées, un enfant qui n’est pas un coupable». Denna
uppfattning har emellertid ett sirskildt stéd i fransk ratt déri, att
enligt sistnimnda lagrum forutsittningen for tvingsuppfostrans &liag-
gande #r att delinkventen blifvit frikdnd. Art. 66 lyder ndmligen:
slorsque Il'accusé aura moins de seize ans, 8'il est decidé qu'il a
agi sans discernement, il sera acquitté; mais il sera etc.».

1 For lingt gir diremot, synes oss, yttrandet hos Wijkander
8. 60: »men darfor att ett dylikt (uppfostrande) element ingér i
straffet, forlorar detta ej sin natur af straff, enir det fortfarande
utgér en akt af den reagerande verksamhet, som en genom brott
manifesterad rittsstridig vilja hos staten framkallar». Frigan ér,
huruvida detta uppfostrande element &r s& dominerande, att afmkten
att tillfoga ett lidande forlorar all SJalfsta,ndlg betydelse.
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i hvilken grad olika &ndamélsforestédllningar forknippats
med densamma samt afgéra om afsikten att tillfoga eft
lidande darvid i mer eller mindre grad #dger en sjilfstindig
betydelse.

" Darvid &ar da forst och framst klart, att i den mén
denna pafoljd triaffar personer, hvilka strafflagen eljes
sdsom otillrakneliga forklara straffria’, den icke kan
betraktas ur synpunkten af ett afsiktligt tillfogadt lidande 2.
I den man &ter pafsljden, sisom fallet &r enligt de nya
stadgandena 1 5 kap. Str. L., kan drabba &fven sidana
personer, som strafflagen férklarat kriminellt tillrdkneliga,
samt rent af 4r afsedd att for visst fall triada i stillet for
en forut alagd annan péafoljd, som ovedersdgligen dr ett
~ straff, ligger forhallandet annorlunda. Den uppfyller d& en
funktion, som eljes skulle ha tillgodosetis genom nagot,
som otvifvelaktigt &r en straffpafoljd. Men detta ar dock
naturligen icke ett tillriickligt skal att ocksd anse den
sjalf sdsom en sddan. I ménga andra fall begridnsas ju
némligen faktiskt omridet for straffets anvindning med
hénsyn till att andra péfoljder, som icke dro straff, ofver-
tagit de funktioner, som straffet eljes skulle utdfvat. Icke
heller kan den omstandlgheten att denna pafsljd even-
tuellt representerar ett storre lidande for den, som daraf
triaffas, dn det straff, den ar afsedd att ersitta®, i detta

1 8% #r ju bland annat fallet med de uppfostringspéifsljder,
som omtalas i lag anglende uppfostran At vanartade och i sedligt
afseende forsummade barn den 13 juni 1902; jir afven ofvan an-
giende Code pénal art. 66.

? Daremot &r det icke sikert att pifoljden i friga &ar ute-
sluten frén straffomridet redan dérfor att annan myndighet 4n dom-
stolarna Aldgger demsamma, sdsom t. ex. i Norge »Veergeraadet».
Det finnes di alltid mojlighet att betrakta denns funktion sisom
ett slags disciplindrstraffritt. Annan mening dock Smedal i Kr.
Forh. s. b4, som anser att det »herved pa det klareste fastslaaes
at Opdragelsesanstalter ikke er Strafanstalter, at det her er tale om
Opdraoelse ikke om Straf»,

8 Jfr. ett justitierid vid lagforslagets granskning i H. D. N,
J. A IL s. a, st. 8 91: »d& for ofrigt insittande i uppfostringsan-
stalt ldrer komma att uppfattas som en langt allvarligare pafsljd &n
ett kortvarigt frihetsstraff — — ——»; Getz s. 129 not 1: »hos os
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sammanhang &beropas sisom nagot sikert bevis for dess
straffkaraktdar. Ty visserligen 4r det sant, att anledningen
till straffomriddets begrédnsning i regel ar att stka déri,
att man anser sig genom ett mindre ondt kunna uppna
samma resultat som genom straffet afses; men detta be-
hofver icke nodvéndigt vara orsaken. Lagstiftarens hand-
Tande liksom hvarje annat handlande star under inflytande
af forestillningen om forhallandet mellan andamal och
medel; och detta forhallande kan naturligen férskjutas
p4d tvdnne olika sdtt: icke blott si, att man sdker med
mindre olidgenhet uppnd ett lika.-godt resultat utan dfven
s&, att man med en eventuellt storre oligenhet soker
uppnd ett relativt dnnu fordelaktigare resultat &n eljes
ar mojligt. Afven det sistnamnda ofvervigandet kan
uppenbarligen leda till en begransning af straffomradet;
och just en siddan situation skulle d& foreligga i detta
fall. Tvangsuppfostran ar visserligen mojligen i sig ett
stérre ondt 4n straffet for den, som déraf triffas, men
om preventionssyftet p4d denna vig relativt bittre reali-
seras #n genom att anvanda straff, ar det forklarligt att
man afstar harifrdn. Visserligen medfér en dylik begréns-
ning af straffomridet den olidgenheten att en handling,
som forutsittes beghngen under omsténdigheter, som frin
lagens stindpunkt indicera en mindre grad af skuldr
traffas af ett storre lidande fradn det offentligas sida an
samma handling, tinkt sdsom foréfvad under omstandig-
heter, som indicera tillvaron af en hogre grad af skuld.
Ty det &ar uppenbart, att tvingsuppfostringsétgirder en-
dast kunna ifrigakomma, didr behof och mojlighet af
uppfostran forefinnas, och att darfor en i brott mera for-
hirdad ungdomlig férbrytare kommer att underkastas

har det oftere hendt, at Gutter er flyktede fra Anstalten for at
begaa Tyverier, der kunde medfére Indsaxttelse i et af vore Distrikts-
feengsler, hvis Dagdriverliv ialfald fremstillede sig for dem som en
behagelig Afveksling». Se #fven Sv. Betiinkande 1898 ss. 89 —90,
hvarest uppfostringspafoljdens inférande motiveras med bl. a. otill-
riackligheten af det strafflidande, som de eljes anvinda straffen
representera. :
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det (eventuellt) lindrigare (frihets)straffet, medan en mindre
forhdrdad jamnarig &4domes tvangsuppfostran®. Samma
oegentlighet gor sig kédnnbar &fven ur en annan synpunkt,
1 det att t. ex. en person, som vid nyss fyllda 18 ar
forofvat en lindrig forbrytelse, kommer att frsona denna
med ett lindrigt (frihets)straff, medan samma forbrytelse,
forofvad under i ofrigt likartade forhallanden af en yngre
forbrytare, kan komma att beldggas med tvangsuppfostran
intill fyllda 20 &rZ2. Till sist visar sig for den svenska
rittens del denna oldgenhet &dfven diri, att det pd grund
af den snifva begrinsning for mojligheten att aligga
tvangsuppfostringspafoljd, som foreskrifvits med hédnsyn
till det forskyllda straffets storlek och art, blir mojligt,

att ett brott, forofvadt af en minderarig, som #r svarare

dn att det kan forsonas med fingelse intill sex méanader,
kommer att beliggas med ett ganska kortvarigt frihets-

straff, medan en lindrigare forbrytelse, forofvad af samma

person, kan medfora tvangsuppfostran®. Och detta sista

1 Jfr samma justitierdd s. a. st.: »den forra pafoljden (tvings-
uppfostran) anyindes for de till forstindet mindre utvecklade och
i foljd diraf mindre tillrikneliga och den senare (frihetsstraffet)
f6r deras mera mogna och tillrikneliga jimnéiriga». '

2 Jfr verkstillighetslagen.. § 5 mom. 2. Denna oegentlighet
forminskas icke genom tillvaron af den i 5: 2 Str. L. stadgade straff-
minsgkningen f6r brott forofvade i fldern frin 15 t. o. m. 18 A&r;
ty denna straffminskningsgrund dr otillimplig just vid sidana brott,
som - kunna beliggas med tvingsuppfostran. Samma oegentlighet
forefinnes, om institutet, sisom i fransk ritt, 4r s& anordnadt, att
endast de af lagen for otillrikneliga férklarade kunna drabbas af
tvangsuppfostran. Jfr Garraud s. 183: »il est singulier que la
privation de. liberté infligée, a titre correctionnel et mon pénal, au
mineur ayant agi sans discernement, soit en général plus longue
que celle infligée, & titre pénal, & celui chez qui le discernement &
€té reconnu», Garraud papekar ocksi, att foljden af detta system
enligt hvad erfarenheten gifvit vid handen blifvit det, att tilltalade
minderariga personer (under 16 &r) si vidt méjligt soka dolja sin
verkliga 4lder for att med sidkerhet kunna rikna pid att blifva fore-
mil f6r en verklig straffbehandling, hvilken i deras ogon ter sig
sisom mildare. ’

8 Jir ofvannamnda justitierdd s. a. st.: »— — — ringare
brott foranleda ins#ttning i uppfostringsanstalt, under det att vida
svirare brott fi forsonas med nigra minaders straffarbete.»
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forballande blir sirskildt betinkligt dirigenom, att den
svenska lagstiftningen &fven med afseende pa brott, be-
gangna af en person, som redan dr féremédl for tvings-
uppfostran, uppritthéller en sddan begrinsning!. Hér-
igenom blir det nidmligen mojligt for en person, som
underkastats tvingsuppfostran, att genom fornyadt bega-
ende af brott under uppfostringstiden fi denna pafoljd
lutbytt mot det forut d4démda botes- eller fingelsestraff,
som uppfostringspafoljden ursprungligen varit afsedd
att ersitta, hvilket straff, — dfven i forening-med straffet. -
for det nya brottet — ‘ofta méste komma att {6r delin-
kventen te sig sdsom en mindre intensiv repression &n -
den, som representeras af den &terstdende’ tvaAngsuppfost-
ringstiden. Det Jamnas allts4 hir inom vissa grinser en
mojlighet for att en delinkvent, som underkastats statens
uppfostringsdtgirder, sirskildt uppmuntras till att genom
fortsatt brottslig verksamhet undandraga sig desamma,
hvilket icke kan annat dn férsvaga effektiviteten af detta
rattsinstitut?.

Diraf att pafoljden i frdga pa detta satt faktiskt kan
komma att verka sisom ett svirare lidande &n den straffpa-
foljd, den &r afsedd att ersétta, kan emellertid intet bestdmdt
slutas angdende dess straffkaraktir. Detta &dr fullt klart,
s& snart man fasthaller, att det for denna fraga alls icke
dger nagon betydelse, huru pafsljden verkar, utan att det
enda afgorande #r, huruvida denna verkan #r af lagen
afsedd®. Alla dessa, oegentligheter skulle ju f. 6. snarare
‘skdrpas dn aftrubbas, dérest man antoge, att det i tvidngs-
uppfostringspafsljden innehéllna lidandet enligt lagens

1 Jfr nedan vid utliggningen af verkstallighetslagen & 8 mom. 1.

2 Denna -oliagenhet far vil emellertid anses till en viss grad
neutraliserad genom stadgandet i. § 7 verkstéllighetslagen; jfr nedan
vid utliggningen af denna §.

8 For ofrigt Tika klart som att vissa straffarters, t. ex. de
-kortvariga fribetsstraffens, eventuella oférmiga att verka sisom ett
lidande for den, som dara.f drabbas, icke uppha,fver deras egenskap
af  straff, s4 snart det blott #r klart, att lagen genom dem afgett
att utéfva en siddan verkan.

,
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mening vore afsiktligt tillfogadt delinkventen ®. A andrd
sidan tala emellertid dessa forhillanden icke med nod-
vindighet emot, att pifoljden dr att anse sdsom ett verk-

1 P34 frigan om medlen och vigarne for de ofvannimnda
oligenheternas upphifvande eller forminskande #r hir icke stillet
att ndrmare ingd. Blott foéljande mi i korthet anmirkas. De oli-
genheter, som ha sin grund i det af lagen uppstillda villkoret for
tvingsuppfostringspiféljdens anviindande, att straffet for det for-
6fvade brottet icke fir ofverskrida en viss grins, afhjilpas natur-
ligen liattast genom -detta vilkors borttagande. Sasom sk#l for dess
uppstillande har ju icke heller anfoérts ndgot annat #n kostnads-
" synpunkten. Jfr Sv. Betinkande 1898 s. 94. Hvad iter de bada
i texten forst nimnda olagénheterna angir, mi blott framhillas, att
de viasentligen skulle foérlora i betydelse genom inforande af sér-
gkilda skérpningar vid 8tminstone de kortvarigare frihetsstraffen. Ior
en dylik lagstiftning har tvidngsuppfostringsinstitutets inforande i
svensk lag limnat #nnu ett kraftigt argument.

Diremot forelige. icke ett afhjdlpande, utan snarare ett for-
storande af den ifrigavarande olidgenheten, om man upptoge det af
ménga forordade forslaget att underkasta delinkventen tvéngsuppfost-
ran 1 forening med vanligt straff. Jfr. hdrom t. ex. Appelius ss.
89-—96, samt forhandlingarna pi den internationella kriminalist-
foreningens tyska afdelnings mote i Berlin den 7—8 mars 1893 i
4. XIII ss, 782—8. Att ur vedergillningssynpunkt vidhalla ett
sddant forslag - ar att med fullstindigt bortseende frén betydelsen
af det minskliga handlandets reflexverkningar binda sig vid uteslu-
tande formella synpunkter. ' Afven om man afsiktligt vill tilifoga
en minniska  ett lidande och #fven forutsatt att man genom det
vanliga straffet verkligen lyckas uppni detta — hvilket ju icke
alltid #r fallet — kan man vidl dock icke blunda for det faktum,
att man i detta fall redan genom en annan behandling, 14t vara
uteslutande foretagen i ett annat syfte, uppnir ett sidant resultat.
Denna omstindighet medfor for ofrigt, att detta forslag dfven ur
generalpreventionssynpunkt framstér sisom onddigt. Om icke desto-
mindre det #r just detta kombinationssystem som enligt upplys-
ningar af Getz i Kr. Forh. s. 80 samt af Kenny s. 484 tillimpas
i England, s§ forklaras detta forhallande™ ddraf, att andan i de
engelska tvingsuppfostringsanstalterna, de s. k. reformatory schools,
dtminstone att doéma efter upplysningar gifna i Kr. Forh. s. 79,
ar sadan, att dessa anstalter, lngt ifrin att verka franstotande pé
- det unga sinnet, i stallet verka attraherande pd detsamma. Ett
dylikt forhillande lir emellertid icke kum\ dvigabringas genom
lagstiftningens inflytande och forklaras till stor del daraf, att dessa
reformatory schools i regeln #iro anstalter af privat natur, jfr Ha~

Stjernberg, N., Mindeririga frbrytare. 3



34

ligt straff. Det &r nimligen ingalunda orimligt, att en
lag, 4fven med afseende & verkliga straffpafoljder, foranleder
till dylika resultat, s& snart blott preventionstanken till-

gerup i Kr. Foérh. s. 118. Att man under sidana forhallanden kom-
binerar béda pifoljderna liter sig ur sivil vedergillningssynpunkt
som generalpreventionssynpunkt vil forklaras. Man skulle ju eljes
rika ut fér en oldgenhet, alldeles motsatt den ofvan i texten an-
forda, nidmligen att de lindrigare forbrytelserna af minderériga, vid
hvilka ndgot uppfostringsbehof icke foreligger, blifva féremél for
strafflidande, medan siddana, som rdja'en svirare sinnesart, hiinvi-
sande pd ett dylikt behof, icke skulle medféra nédgot lidande alls
for delinkventen. Nir man oafsedt sidana sirskilda forhéllanden,
gom de i England, likvél ur vedergillnigssynpunkt vidhaller krafvet
p4 kombination, beror det uppenbarligen p4 en kriminalpolitisk-taktisk
gynpunkt. Man vill formellt tillfredstilla det vedergillningskraf, sora
behsrskar det allminna dskidningssittet, genom att fastsld, att straft
skall £61ja brottet i spiren; alldeles sisom man pi liknande sitt vill for-
medla de olika synpunkterna #dfven vid behandling af de s. k. ofor-
bitterliga foérbrytarna genom att kombinera bestraffning och isolering.
Se v. Liszt i Z. XII ss. 172 ff. samt i Strafrechtliche Aufsitze und
Vortrige B. II, Berlin 1905, ss. 499 ff.; jfr Herrlin ss. 192—7. I bada
fallen synes emellertid denna synpunkt, direst den verkligen skall
beaktas, vinna tillrickligt afseende genom att helt enkelt i lagen be-
teckna de ifrigavarande paféljderna sisom straff, »Sicherungsstrafe»,
»Erziehungsstrafer». Till detta system nédrmar sig Belgien, hvarest
uppfostringsdtgirder vil anvindas efter utstindet straff, men straf-
fet i detta fall sjalft utstds i ett slags uppfostringsanstalt; Prins
8. 218. Ryggar man tillbaka harfor p4 den grund, att man anser
"dessa pafoljder icke vara straff i principiell mening, mj det erinras
om att det for strafflagarna icke heller i andra fall dr frimmande
att sdsom straff beteckna péféljder, hvilka principiellt taget icke dro
straff, Vill man Ster mot ett sidant forfarande anmirka, att den
tvingsuppfostran underkastade delinkventen i si fall forlorar den
karaktir af »Unbestraftheit> (Appelius s. 95), som formenas vara
ur specialpreventionssynpunkt  sirskildt viktig, si kan déremot in-
vindas, att detta skal-i lika hog grad talar emot att anvinda straff
Jdmie tvingsuppfostran. Det md forofrigt betviflas, att man dfven
i sddana fall, d4 man anvinder tvingsuppfostran allena, alltid skall
lyckas att i det allméinna forestdllningsstttet inprigla den minder-
ariga forbrytarens egenskap af »unbestraft»; jfr nedan s. 46 not 3.

 Betrakta vi dérefter frigan om de bida pafoljdernas kombina-
tion ur specialpreventionssynpunkt, si giller om denna kombination
hvad en talare yttrade pa kriminalistféreningens ofvannimnda mote
(a. st. 8. 783): »s0ll sie (die Strafe) in der Form des Willkoms oder
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ligges en sjdlfetindig betydelse vid sidan af vedergill-
ningstanken. Sirskildt méaste ett sadant resultat latte-
ligen blifva f6ljden, direst preventionstanken pd allvar
gores gillande vid fall af s. k. forminskad tillrikne-
lighet. Af hvad som nu anforts kan silunda ingen
bestamd ledning hamtas for frigans afgérande vare sigi
den ena eller andra riktningen.

Det kunde da ifragasittas, huruvxda icke ledning for
frdgans bedomande kunde vara att hdmta ur de omstén-
digheter, som lagen foreskrifvit skola tjana till ledning for
afgdrande af, huruvida tvingsuppfostran skall intréda eller
icke. Kunde det nidmligen pavisas, att dessa icke giirna
lata sig anvindas sadsom grunder for bestimmande af straff,
vore ju darmed alltid ett skdl vunnet mot pafsljdens
straffkaraktir. Dessa omstindigheter #ro enligt den nya
lagstiftningen: »den brottsliges sinnesbeskaffenhet och
omgifning samt graden af hans forstdndsutveckling». Att
tillagga sinnesbeskaffenheten och forstdndsutvecklingen
hos en brottslig bétydelse vid valet mellan olika straffarter
kan emellertid knappast sigasstéistrid med vanliga bestraff-
ningsregler. Det kan ju dfven frdn vedergéllningssynpunkt
vara riktigt att vid val mellan t. ex. kroppsstraff och fri-

in der Form des Abschieds angewendet werden? Wenn wir das
erstere thun erschweren wir der Erziehungsanstalt ihre unendlich
schwierige Aufgabe noch mehr. Mit letzterm aber stellen wir — —
die Erfolge der Erziehung wieder in Frage». Det férmenas visser-
ligen, att psykologiska situationer #ro tiankbara, vid hvilka sivil
den ena som den andra pifoljden &r behoflig for preventionssyitets
uppndende. Detta omdome giller vil dock egentligen kombinationen
kroppsstraft (i vidstrickt mening) och tvingsuppfostran och vinner till-
rickligt beaktande genom anviindande af disciplinarmedel inom upp-
fostringsanstalten, Skall en kombination af vanligt straff och tvings-
uppfostran vara ur preventionssynpuitkt oskadlig, fordras det &tmin-
stone, att straffet intrider forst effer uppfostringsitgiirden?gamt
endast for det fall, att man genom uppfostringsitgirden icke uppnatt
preventlonﬂs 7ftet; af annan mening emellertid Kohler, Reformfragen
des Strafrechts, Miinchen 1903, s. 40. Det sistnimnda systemet ar
uppenbarligen det, med hvilket den svenska laéens anordnande af pd-
foljden nirmast ofverensstdmmer.
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hetsstraff tilligga dessa omstindigheter betydelse!. Vikti-
gare ir, att lagen bland dessa omstiéndigheter nimner dfven
den brottsliges omgifning. Ty detta tyder onekligen p4 att
vid valet mellan huruvida vanligt straff eller uppfostrings-
pafoljd skall intrdda, &fven andra synpunkter spelat in 4n
de, som eljest dro afgorande for reglerna angéende bestim--
" mande af straff. Men detta utgér icke ett tillrickligt
bevis mot pafsljdens straffkaraktir. Ett dylikt stadgande
utvisar endast, att vid sidan af vedergéllningstanken
betydelse inrymts dfven &t andra dndamilsforestillningar;
men nagot bestimdt bevis for, att den férstndmnda syn-
punkten forlorat all sjalfstandig betydelse, s& att pafoljden
ifraga icke kunde tdnkas jimvil innehélla ett mot den i
den brottsliga handlingen 4dagalagda skulden afsiktligt rik-
tadt lidande, foreligger icke®. ,

Stikrare ledning for frigans besvarande kan diremot
hédmtas ur en annan omstéindighet. Enligt den nedirfda
4skadning, for hvilken det i straffet inneh4llna lidandet
har en visentlig betydelse, 14t vara endast vid sidan
af dess egenskap att vara medel for ett annat hogre anda-
- mal, bilda sisom ofvan nidmnts alla straffen i ett straff-
system en enda, oftast kontinuerlig skala, & hvilken'
hvarje straffarts plats #r af lagen noga bestimd. I det
sitt, hvarpa strafflagen i ifragavarande afseende forhallit
sig till den ifrdgavarande pafoljden, ha vi dirfor ett
kriterium, som kan limna bidrag till fragan om dess
principiella natur. Dock fir man i detta afseende akta
sig for forhastade slutsatser. Beviset 4r starkast i negativ
riktning. Har strafflagen i frdga icke genom sina regler

1. Jfr afven N. S. L. § 24, hvarest gifves domaren ritt till
val mellan de olika arterna af frihetstraff, allt eftersom handlingen
»er udsprunget av et fordaervet Sindelag, eller ej. P4 en liknande
grund hvilar #fven principen att uppritthilla en s. k. custodia
honesta sdsom sirskild art af frihetsstraff.

2 Foreskriften om. hinsyntagande till den brottsliges omgifning
vid meddelande af forordnande om tvangsuppfostran forekom f. o.
icke i det forslag, som remitterades till H. Ds. granskning. Jfr K.
Pr. till 1902 &rs riksdag n:0 7 s. 15. Och ingenting antyder, att
man hirigenom velat visentligen forindra pafoljdens natur.
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stillt pafoljden ifréga i ett kommensurabilitetsférhallande
till sitt straffsystem i 6frigt 1 sddana fall, ddr den eljest
haft anledning déartill, om den verkligen afsett att genom
 densamma tillfoga ett lidande, si &r darmed fullt visst,
att densamma principiellt taget icke &dr att anse sisom
straff. Diremot #r det icke sikert, att pafoljden ifrdga
ar att anse sdsom straff blott darfor, att lagen pa detta
satt stdllt den i ett kvantitativt jamforelsefsrhallande till
straffsystemet i ofrigt. Ty s&som vi redan flera ganger
papekat, kan en lagstiftare, dfven om en Aatgird fran det
allminna- sida icke #r afsedd att tillfoga lidande, dock
icke blunda for, att den faktiskt &r forbunden med ett
sddant. I den méan darfor en sidan pafoljds upptagande
1 lagstiftningen skulle under vissa férhéllanden kunna
komma att leda dirtill, att vid ett verkligt straffs 4démande
p4d grund af en brottslig handling ett storre kvantum
lidande faktiskt komme att f6lja brottet i sparen, sn hvad
lagen eljes genom sina bestraffningsregler afsett, bor dar-
for en lagstiftare vara, om ickelogiskt forpliktad, s& dock
. fullt forsvarad, dérest han, &fven om han icke anser den
Jorstnimnda atgirden sdsom ett verkligt straff, dock later
det kvantum lidande, som den kan anses faktiskt inne-
halla, g& i afrikning pa det lidande, som han eljes genom
sina vanliga bestraffningsregler afsett att tillfoga den brotts-
lige. Att man for dylikt fall ur synpunkten af det lidande,
som pafsljden faktiskt innehéller, sidtter den i kommen-
surabilitetsforhallande till andra verkliga straff, innefattar
-dirfor icke néagot sidkert bevis pa, att pafoljden i fraga
sjalf ar att anse sisom ett verkligt straff. , -
* En sadan situation, som ofvan namnts, kan p4 grund

af den svenska lagens anordning af tvingsuppfostrings-
pafoljden intrdda i vissa fall, da ett nytt brott yppar sig
efter det att ett annat brott gifvit upphof till en .upp-
fostringsatgird, som emellertid &nnu endast delvis gatt
i verkstillighet. I sddant fall skall namligen jamlikt § 8
verkstillighetslagen jamford med 5:3 mom. 3 Str. L.
tvingsuppfostringsférordnandet fﬁrfallfx, och' straffet for
de foreliggande brotten bestdmmas enligt vanliga konkur-
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rensregler!. I detta fall hade det icke innefattat nagon
" orimlighet att, afven om tvangsuppfostran ej vore ett.
straff i egentlig mening, stadga nigot afdrag vid verk-
stilligheten af detta konkurrensstraff pa grund af den
forut utstdndna tvingsuppfostringstiden. Den synpunkt,
som i s& fall anlagts, skulle i allt visentligt ha varit
identisk med den, som- féranledt inforande i strafflagen af
en ' bestraffningsregel, hvarigenom medgifvits afdrag fran
det adomda straffet af redan utstdnden hiktningstid ®.
Néagot sidant afdrag kan emellertid enligt svensk lag i
detta fall icke #ga rum. Afven om nidmligen stadgandet
om afdrag i 4:8-mem:-1 Str.L. icke redan af annan grund
vore otillampligt i detta fall, vore en sidan tillimpning
utesluten dirigenom, att nigon norm for berdkningen af
afdraget i detta fall icke &r af lagen gifven®. Hirigenom

1 Jfr hirom nirmare nedan vid~ utliggningen af ofvan-
némnda lagrum. i
2 Se Str.L. kap. 4 § 9 i dess lydelse enligt lag den 24 ]uh
.1903. » )
3 Annorlunda diirest stadgandet i nuvarande 4:8 mom. 1 #gt
den lydelse, som motsvarande foreskrift dgde #nnu i Lagkommitténs:
forslag till straffbalk 1839 kap., 6 § 18: »och varde — — — -
afseende gjordt 4 hvad han, sisom straff for det forra (brottet),
redan kan hafva utstatt.» .
~ Ett justitierdd gjorde vid forslagets granskmnv i H D. en
hemstéllan i denna riktning. Han hemstillde nimligen om ett stad-
gande, att ddrest forordnandet forfolle, sedan det delvis verkstillts,
gkulle, om vistelsen 4 anstalten varat en langre tid, det forut adomda
straffet icke vidare f4 verkstédllas. Se N. J. A. II 1903 N:o 4 s. 88.
Justitieministern invénde hiremot, att »>det ej liter sig gora att
finna en riktig grund for jimforelse inellan frihetsstraff och vistande
4 uppfostringsanstalt»; o, a. st. s 95. Detta motskil kan dock
svarligen anses tillriickligt. Ty #fven om en péaféljd icke dr anord-
nad med  h#nsyn till att &stadkomma lidande, maéste alltid det li-.
dande, som den faktiskt innehaller, kunna ekvivaleras med det, som
innehdlles i péafoljder, anordnade just med detta &ndamil for 6go-
nen. Svarigheten i detta fall #r hvarken storre eller mindre &n
den, som moter, nir det giller att sétta egentliga straffarter i kvanti-
.tetsrelation till hvarandra. Anmérker man hérvid, att en pafoljd
sidan som den forevarande i detta afseende forhaller sig ytterst
olika med afseende & olika individer, 84 giller ju detsamma om de
vanliga straffen, Vid deras utmitande tages icke hinsyn till brotts-
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méste det anses fullt tydligt addagalagt, att lagen icke
tillagt det i paféljden innehallna lidandet ndgon verkligt
sjalfstindig betydelse vid anordnandet af densamma; och
naturligen kan det di &nnu mindre antagas, att den afsett
att genom densamma tillfoga ett sddant®. '

Det kunde tyckas som en ontddig omgéing att ha an-
lagt det ofvanndmnda kriteriet fér att finna svaret p den
uppstdllda fragan. Man kunde vilja gora gillande, att
pafoljdens karaktir af straff principiellt vore utesluten
redan dédrigenom, att den icke stode i den kausala relation
till ett rdttsbrott, som harfor erfordras d. v. s. icke #ger
rum pa grund af ett rédttsbrott, i det att for dess intride
erfordras icke blott, att ett rdttsbrott foreligger af den
allminna beskaffenhet, att lagen beligger detsamma med
straff, utan dérutofver ytterligare en viss situation, invol-
verande en sirskild fara for rattsordningen: denna situa-
. tion m& nu vara af psykologisk art (»den brottsliges sin-
nesbeskaffenhet och férstandsutveckling») eller af social

lingens individuella k#nslighet for pafoljden; i s4 fall vore ju en
straffskala en omojlighet. Vid dennas uppstillande utgdr man up-
penbarligen endast frin en genomsnittsverkan. Skall vid straff-
métningen #iven  den ofvanndmnda synpunkten spela in, méiste
dfven den fasta kvantitetsrelationen forsvinna; jir N, 8. L. §§ 27
och 28. I det forevarande fallet behofde f. 6. denna relation icke
haller vara stringt matematiskt fixerad.. Jir stadgandet i nuvarande
4:9 Str. L. »ej mé dock frihetsstraff — — — anses verstilldt
till stiorre del #n som mot hiktningstiden svarar, di en dags hikte
 viknas lika med en dags fingelse- etc.»

1 P4 det ofvannimnda resultatet. kan under sidana forhillan-
den - naturligen icke inverka, att lagen for det fall, att tvingsupp-
fostringspafoljden ¢ill fullo verkstsllts, gifvit regler, hvilka &tmin-
stone delvis forklaras daraf, att den velat ¢ sddant fall taga hinsyn till
till det i densamma faktiskt innebdllna lidandet. Vi syfta hiérmed
pd den i den nya lagstiftningen genomforda regeln att, déirest det
nya brottet yppats forst efter det delinkventen blifvit i vederborlig
ordning utskrifven fran uppfostringsanstalten, konkurrensforhéallandet
gkall anses sisom upplost och det nya brottet bedomas isoleradt; "
jfr nedan ss. 77, 83 m, fl. Detta forballande &r tydligen alltfor
singuléart for att kunna utofva n:‘igot,»inﬁytar\de pd det resultat, till
hvilket vi ofvan i texten kommit.
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natur (»den brotisliges omgifning»). Denna situation,
som kunde antagas medfora, att brottslingen vore sir-
skildt mottaglig for och i behof af uppfostran, skulle da
vara den egentliga orsaken till, att uppfostringspafsljden
intradde; och detta fésrhallande skulle bland annat komma
till synes diri, att jamlikt § 5 verkstallighetslagen pa--
foljden bortfaller, ndr ‘denna farliga situation icke lingre
kan anses vara for handen. Ofvannimnda § stadgar nim-
ligen, att nir elev vunnit nddig stadga i sinnesriktning
och uppforande, skall han fran anstalten utskrifvas.
Ifrdgavarande stadgande skulle sélunda ndrmast vara att
jamfora med sddana stadganden som t. ex. det i § 13 af
Lag angdende losdrifvares behandling den 12 juni 1885,
att, nir den, som undergir tvingsarbete, kommer i for-
andrade villkor, s& att hans kvarhéllande vid arbetsan-
stalten icke lingre &r af noden, han skall fran anstalten
frigifvas . -

Ifragavarande bevisforing larer vil emellertid i detta
fall icke kunna anses leda till ett sikert och otvetydigs
resultat. Ty & ena sidan kan visserligen anforas, att en
saddan sidrskild situation méste foreligga foér att pafoljden
skall kunna intrida, men & andra sidan ar det lika klart,
att enligt svensk lag ifrdgavarande slag af uppfostrings-
atgird icke heller kan intrdda, utan att en brottslig hand-
ling foreligger?; och galler det att afgora, hvilkendera af
dessa bada forutsittningar dr af den betydelse, att den
kan betecknas sdsom den egentliga orsaken, larer — #fven
om ett dylikt afgorande vore mdjligt, hvilket fran stringt
logiska synpunkter ar tvifvelaktigt och for ofrigt dfven
af en praktiskt betydande kriminalistisk kausalitetsteori

1 Jfr Hagstromer, Svensk straffritt s. 9. Denna uppfattning
synes bland annat ha foresvifvat ett justitierdd vid lagens gransk-
ning i H. D., d4 han yttrar, att pafoljden ifrdga ar att anse ej
sisom straff, utan sdsom -ett pedagogiskt behandlingssitt, »betingadt
icke, eller &tminstone icke foretridesvis af nigon enstaka girning
frin barnets sida.» N. J. A, II o. a. st. s. 81,

2 Jfr nedan 8. 52 not 1. V
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bestrides’ — ndgon bestimd ledning harfér icke kunna
hamtas ur det ifrigavarande stadgandet. Detta s& mycket
mindre, som ju uppfostringspafsljden ar for visst fall af-
sedd att helt trida i straffets stdlle: det ligger d& néra
till hands att antaga, att den &fven ar afsedd att funktio-
nera sdsom straff. En sddan mojlighet kan icke anses
utesluten redan pa den grund, att for pafoljdens varaktig- -
het preventionssynpunkten: varit den dominerande®. Och
till denna mdojlighet méaste darfor dfven med denna ut-
gangspunkt enligt vir uppfattning undersokningens tyngd-
punkt forlaggas. '

Hvad f. 6. den ifrigavarande situationens rent psyko-
logiska sida betriffar, 4r denna sisom sddan fullt likartad
med “den psykologiska situation, som utgér forutsatt-

~.ningen for ett sirskildt aterfallsstraff. Afven dir forelig-
ger uppenbarligen jimte det begdngna brottet en aktuell
psykologisk situation, som innebédr en sirskild fara for
rattsordningen, ehuru visserligen densamma i straffla-
- garna oftast legalt presumeras, nér vissa yttre objektiva
- forhallanden foreligga®, medan ddremot i detta fall den

1 Vi syfta pd den af v. Buri med utgingspunkt frin Mill upp-
- stallda teorien om »die Gleichwertigkeit aller Bedingungen».

-2 Att denna synpunkt varit uteslutande bestimmande kan f. 6.
icke utan vidare pastis. I verkstillighetslagen § 5 heter det nam-
ligen 1 fortsdttningen: »utan sdrskildt tillstind af den myndighet,
som ofver anstalten sger uppsikt, ma dock utskrifning ej ske, forrin
tvd 4r efter det eleven intogs i anstalten.» . Och detta stadgande
kunde mojligen uppfattas sisom en antydan om, att vid bestdm-
mandet af pafoljdens varaktighet dfven vedergillningstanken vunnit
sjalfstandigt beaktande, ehuru det girna skall medgifvas, att detta
stadgande ocksd kan anses vara tillridckligt motiveradt frén en ren
preventionsstdndpunkt. Lagen kan nimligen anses hafva velat hir-
igenom Dblott skaffa sig en sirskild garanti for att uppfostringssyf-
tet, sedan man en gaing inslagit pa det med stora kostnader for
det allméinna forenade uppfostringsforfarandet, icke genom for tidigt
afbrytande af detsamma #fventyras.

3 Ett dylikt presumptionssystem kommer namligen, direst &ter-
“fallsstraffets intride #ar obligatoriskt, till synes i reglerna om &ter-
fallspreskription samt om- afbrott déri, #fvengom i foreskriften om
en bestimd yttte likhet mellan det eller de aterfall grundande brot-
ten och det brott, som innefattar aterfallet.

[
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ifragavarande situationen skall af domstolen wverkligen
konstateras. Och om man mot denna paralell ville an-
mirka, att aterfallsstraffet dock definitivt bestimmes ge-
nom domen och dédrigenom visar sin oafhéngighet af den
situation, hvarom dir ar fraga, s& kan hértill svaras, att
-detta forhallande fullt forklaras redan déirigenom, att den
psykologiska situationen i detta fall presumeras, med hvil-
ken anordning det foga skulle 6fverensstimma att lata
straffet bortfalla i samma stund den ifrdgavarande situa-
tionen icke lingre dr for handen. Ty med en dylik pre-
sumptio juris et de jure ar det ju alltfor val mojligt, att
den ifragavarande situationen icke ens fran borjan fore-
legat; och huru kunde det vil d4 finnas utrymme for en
regel angdende straffets varaktighet sidan som den of-
vannimnda? Att mirka &r dessutom, att afven detta sir-
skilda kriterium vid en &terfallsdom sviker, direst ater-
fallsdomen skulle &ga karaktiren af en s. k. obestamd
straffdom. Ty for dessa 4r ju utmirkande, att pafsljdens
varaktighet icke dr frin borjan definitivt bestimd®. Nu
dr det visserligen sant, att straffkaraktiren hos sddana
pafsljder som de sistnimnda ofta utan vidare fornekas?;
och medgifvas skall visserligen, att de kunna vara si an-
ordnade, att detta omdome framstir sdsom fullt befogadt.
Men att icke afven denna pafoljd skulle kunna s& anord-

1 T samband hvarmed d4 #fven rimligen det ofvanndmnda pre-
sumptionssystemet ofvergifves. Sadlunda angifves forutsittningarne
for en sidan straffdom i N. 8. L. § 65 pa foljande sitt: »om den
skyldige i Betragtning av Forbrydelsernes Beskaffenhed, den Driv-
fjeer, som for samme ligger til Grund, eller det Sindelag, som gjen-
nem dem aabenbarer sig, maa anses serlig farlig for Samfundet
— — —; jfr dfven det schweiziska strafflagsforslaget (1896) art.
44. Motsatt princip dock i den franska Loi du 27 mai 1885, sur
les récidivistes; se sarskildt art. 4.

2 S5 Stooss i Motive zu dem Vorentwurf eines schweizerischen
Strafgesetzbuches, Allgemeiner Teil, Basel und Geuf 1893, s. 50,
hvarest pafoljden ifriga icke anses sdsom »ordentliche Strafe». Jir
sfven uttrycket i 1896 &rs schweiziska utkast art. 44 § 1 in fine:
»l'internement remplacera la peines. ’
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mas resp. si infogas i straffsystemet, att vedergillnings-
tanken vinner ett sjalfstdndigt beaktande, kan omdjligt
medgifvas. Detta kan bland annat ske pa det sitt, att
ett minimum af vanligt straff 4fven i detta fall alltid ar
afsedt att folja brottet i sparen’- I s& fall antyder pa-
foljdens obestdmdhet i tidslingd endast, att vedergill-
ningssynpunkten i betydlig grad underordnats preven-
tionstanken, men icke att den fullstindigt eliminerats?’.
Man kunde d& visserligen vilja gdra gillande, att pafolj-
den i s fall icke #ger straffkaraktdr annat &n intill det
s&lunda fastsatta minimum, samt att hvad som foljer dir-
utofver, 4r att anse sisom en ren preventionsitgird.
Och ett sddant betraktelseséitt kan ocksd stundom vara
riktigt®; men icke heller detta dr alltid det fran lagens
. stdndpunkt riktigaste. Detta ndmligen icke i det fall, att
pafoljden dfven i sin fortsdttning framstir sasom till ar-
ten alldeles identisk med den del af demsamma, som ut-
gor det ofvanndmnda minimum®. I s&dant fall ligger det
nirmare till hands att betrakta pifoljden sisom en enhet,
anordnad ur sivél en preventions- som en vedergillnings-
synpunkt®.

1 Se de i hufvudsak af Getz utarbetade motiven till det
norska strafflagsforslaget, Kristiania 1896, s. 119.

2 Jfr Forhandlinger ved den norske Kriminalistforenings an-
det Mode, Kristiania 1894, s. 9.

8 Jfr Getz i de ofvannimnda motlven 8. 120: »Man vil da
imidlertid maaske gjére gjeldende, at den fortsatte Frihedsberovelse,
der saaledes forfolger et preeventivt og ikke straffende Oiemed,ikke
heller bor betegnes som Straf. Selvitlgelig vilde der icke heller
veere noget afgjorende til Hinder for en Ordning, der lod Domstolen
ikke alene efter de almindelige Grundsstningar idémme Straf, men
tillige bemyndige Administrationen til efter dennes Udstaaelse at
holde den Domte i en fengslig Forvaring, der ligesaalidt som den
Varetegtsarrest, hvis Oiemed er at sikre Straffefuldbyrdelsen, i Loven
betegnedes som Straf.»

, 4 S&lunda betecknas t. ex. i N. 8. L. § 65 pafoljdens inne-
bord vid en obestimd straffdom s, att den domde skan beholdes
i Faengsel, saalenge det findes fornodent.»

5 Getz s. a. st.: »Imidlertid kan dt paa den anden Side

ingenlunde indrommes at veere urigtigt at betegne den hele Friheds-
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Ville man till sist i detta sammang mot den ofvan-
ndmnda jamforelsen mellan &terfallsstraffet och uppfost-
ringspaf6ljden anmérka, att det i forstnimnda fall fore-
tradesvis 4r friga om en kvantitativ ¢kning.i ansvaret,
medan det i sistndmnda fall hufvudsakligen #r fraga om
anvindandet af en annan pafoljd, kvalitativt helt olik-
artad mot den, som  eljest skulle ha intrddt; si récker
icke heller detta till for att motivera uppfostringspafolj-
dens uteslutande fran straffomrédet. Den moderna straff- -
lagstiftningen saknar namligen icke exempel pi. att dfven
kvalitativt egenartade straffpdfoljder aro afsedda att in-
trida pd grund af en hos den brottslige foreliggande
sarskild psykologisk situation. Detta méste anses vara
grunden redan till forslaget att lata skdrpning af frihets-
straff intrida endast vid vissa arter af brott, som anses
roja ett sirskildt valdsamt sinnelag'. Och dnnu storre
likhet erbjuder det fall, att man — sisom t. ex. foresla-
gits 1 det nyligen framlagda danska lagforslaget® — infor
prygelstraff sisom s#rskild reaktionsform (l1at vara vid
sidan af frihetsstraffet) vid aterfall i vissa arter af for-
brytelser, sisom valdshandlingar af olika .slag, otukt med
minderdriga o. s. v. Tanken kan visserligen hirvid del-
vis vara den, ait det i dessa fall foreligger eller kan fore-
ligga en psykologiskt egenartad situation, som icke kan
till sina verkningar bekimpas genom ett afsiktligt till-
fogadt lidande i hvilken form som hilst, utan for detta

berovelse som Straf. Man kan dog ingenlunde benzegte, at en Straf
ogsaa mere eller mindre kan forfolge preventive Oiemed»; diremot
kunna vi icke instimma i fortsittningen af denna argumentering, si
lydande: »og selv om dette i Tilfzelde er det ene afgjérende, kan
der ingen begrundet Indvending gjores imod, at man fremdeles taler
om Straf, al den Stund det, som sker, dog er,at der som Folge af
en Forbrydelse tilfoies et Onde». Detta argument leder enligt vér
uppfattning bestdmdt utéfver det traditionella straffbegreppets grin-
ger. Med en dylik uppfattning skulle tvingsuppfostringspsfoljdens
egenskap af straff knappast kunna ens ifrigasittas.

"1 Se Sv. Betinkande 1902 ss. 4—5. Jfr #fven ofvan s.
36 mnot 1. ‘

2 8e Danskt forslag § 5.
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s#ndamal krifver, att detta lidande tillfogas i en sirskild
form. Men vid sidan hidraf spelar ifven ett vedergall-
ningssyfte in, i det man anser, att ett tillrackligt kvantum
lidande i dessa fall icke kan med eljes till buds stdende
straffarter framkallas pd grund af delinkventens bristande
kinslighet for desamma. I hvarje fall foreligger hir ett
exempel pé, att dfven en verklig straffpifsljds intriade ar
bundet icke blott vid forutsdttningen, att en brottslig
girning dr forofvad, utan dfven vid forutsidttningen af en
viss psykologisk kvalifikation hos den brottslige alldeles
sdsom fallet ar med tvangsuppfostringsfsljden i 5 kap.
Str. L. Afgérande for frdgan om dennas straffkaraktir-
kan darfor icke vara, huruvida vid paféljdens anordnande
kvalitativa synpunkter varit bestimmande, utan frigan
“blir, i hvilken grad detta varit fallet d. v.s. ytterst, huru-
vida dessa kvalitativa synpunkter alldeles undantringt
- hénsynen till de kvantitativa. Detta larer icke vara adaga-
lagdt, forrdn det visas, att lagen icke afsett att genom
pafoljden ifraga tillfoga ett visst kvantum af lidande;
och detta #r just den synpunkt, hvilken vi sdsom den
afgérande lagt till grund f{oér den foregdende undersok-
ningen *. ’ ’

Vi fastsla allts4 sasom resultat af den foregdende
understkningen, att tvangsuppfostringspafsljden, siddan
den anordnats i- svensk lag, icke kan anses sisom ett

1 Annu mindre uppmirksamhet fortjanar ett eventuellt ps-
stdende, att uppfostringspaisljdens straffkaraktér &r utesluten redan
pi den grund, att hir icke #r frdga om ndgon rittsinskrinkning
eller rittsforlust for den domde., Detta argument skulle .dd byggas
dérpé, att § 6 verkstillighetslagen gafve vid handen, att atgirden egent-
figen hade karaktiren af ett 6fverflyttande pa uppfostringsmyndigheten-
af foraldrarnas husbondevilde, samt att densamma mera riktar sig mot
barnets forildrar eller mélsmén 4n mot detta sjilft. Samma lags
§ 2 stadgar emellertid, att nir domstol férordnat om insidttande i
tvingsuppfostringsanstalt, skall »den minderdriga genom Konungens
 Befallningshafvandes forsorg till sidan anstalt ofverlimnas», och §
9, att han endast i viss ordning far darifrdn utskrifvas. Af dessa
stadganden méste anses framgh, att’ har f\Sreligger ett ingrepp i
delinkventens frihet, fullt jamforligt med det, som #ger rum, di ett
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straff i principell mening. Den svenska lagen har allts&
lost det foreliggande lagstiftningsproblemet genom att
»fiir die Grenzgebiete der Zurechnungsfihigkeit bei ver-
minderter Schuldfahigkeit> infora »qualitativ andersartige:
gesetzliche Massregeln der Priavention und Sicherung» .

Af det resultat, hvartill vi sdlunda kommit, framgar-
emellertid icke mera an hvad nu sagts, namligen att den
pafoljd, som upptagits i strafflagens 5 kap., med hinsyn
till det sétt, hvarpd densamma anordnats, visar sig vara
till sin art alldeles olik de pafoljder, som kunna anses:
sisom straff i principiell mening. Detta resultat &r emel-
lertid af intresse hufvudsakligen ur teoretiska och krimi-
nalpolitiska synpunkter; och om det &n kan i vissa fall
aga betydelse dfven for en riktig uppfattning af den nya
lagstiftningens innehall ?, kan det dock icke tilliggas slut-
giltig’ betydelse vid utliggningen af densamma.

Ty med denna fragas besvarande &r dnnu icke den
fragan afgjord, huruvida ifrdgavarande pafoljd enligt den
svenska lagens uppfattning &r ett straff eller ej. Det ar
nédmligen icke oténkbart, att den ofvannimnda kriminal-
politiska 16sningen af problemet &stadkommits pa det
sdtt, att lagen behandlar pafoljden sisom straff, ehuru
den icke principiellt 4r att anse sisom ett sddant. Redan
den omstdndigheten, att &4t stadgandena om tvingsupp--
fostran af minderdriga fSrbrytare plats inrymts i straff-
lagen, medan liknande &tgdrder med afseende pa andra
minderdriga, som #ro i behof af sirskild uppfostran, &ro-
uteslutande behandlade i sdrskild lagstiftning®, gifver

okvalificeradt frihetsstraff drabbar en minderdrig. Att ingreppet
jamval triffar barnets fordldrar eller malsmin, kan naturligen icke:
anses sisom ndgot skidl mot uppfostringspifoljdens straffkaraktir,.
di #fven ett verkligt straff alltid mer eller mindre drabbar delin-.
kventens mnidrmaste, ‘Att fullstindigt upphifva det sociala samban-
det mellan delinkventen och hans omgifning later Slg nu en gang-
for alla icke gora.
-1 Liepman s. 118.

2 Jfr. t. ex. nedan vid utliggningen af 5: 83 mom. 1 Str. L.

% Se lag angdende uppfostran it vanartade och i sedligt af~
‘seende forsummade barn den 13 juni 1902. Att dfven stadgan—
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anledning till denna fragas uppkastande; och den ligger
s4 mycket ndrmare till hands, som ju pafoljden enligt
svensk lag ar afsedd att i vissa fall definitivt trada i det
verkliga straffets stille. Detta forfaringssitt ar icke heller-
nagot for den svenska lagen eljest okéndt. Flere andra
»pafoljder», sdsom t. ex. den i 2:19 Str. L., &ro enligten
string uppfattning icke straff i egentlig mening ', ehuru
de, shsom sirskildt framgar af rubriken till kap. 2 Str.
L. samt detta kapitels 21 §, af lagen sa behandlas®.
Visserligen 4r den paféljd, hvarom hér ar fraga, icke-
uttryckligen ndmnd i kap. 2 Str. L., men detta kapitels

dena angfende verkstialligheten af tvingsuppfostran af minderariga
forbrytare gifvits i sirskild lag stir ju .dédremot i full 6fverens-
stimmelse med lagens férfarande i afseende & frihetsstraffen. —-
Friga kan vara, om icke genom denna soéndring mellan olika, in-
bordes besliktade tillvigagdenden det forbattringsresultat, som man
genom - tvangsuppfostran afser att uppnd, i icke obetydlig grad for-
felas. Redan mot att behandla de unga i olika slag af uppfost-
ringsanstalter uttalades vid den norska kriminalistforeningens for-.
handlingar af en erfaren fingelseman den betankligheten, »at det
let vil blive betragtet som en Plet paa en Gut, at han har veret
i en -av de strengere Amstalter» (Kr. Forh. s. 97), ja, en talare.
ansdg, att till och med forekomsten af blotta ordet »tving» i upp-
fostringsanstalternas bendmning skulle foranleda, att de i den all--
minna opinionen icke komme att sdrhillas frdn de verkliga straff--
anstalterna; a. st.. 8. 76. (Dessa betinkligheter ronte dfven  beak-.
tande vid den nya preusiska uppfostringslagens tillkomst; uttrycket
»Zwangserziehung» utbyttes vid lagens behandling i representationen.
mot- »Fiirsorgeerziehung»; se hiarom Aschrott, Gesetz iiber die Fiirsor-
geerziehung Minderjihriger vom 2 Juli 1900, Berlin 1901, s. 36).
I #nnu hogre grad maste uppenbarligen den omstindigheten, att i
anstalten forefinnes endast brottslingar, innebéra en fara for, att an-
stalten 1 allminhetens o6gon fir karaktiren af straffanstalt; och
huru allménheten uppfattar saken, #r naturligen af stor bety-
delse for frigan ~om mojligheten att till samhillet dterborda dem,
som varit denna uppfostrans féremal.

1 Jfr Hagstrémer, Svensk straffritt s. 443.

2 Afven uttryckssittet i 16: 3 Str. L. kan &beropas till stod.
harfor. .- Man f6r sig hiar med en begreppsmotsats mellan ett materi-
ellt och ett formelit straffbegrepp, i viss méin analog med den inom
statsriitten forefintliga motsatsen mellan ett materiellt och ett for--
mellt lagbegrepp; jfr hiarom” Thulin, Om konu\ngens ekonomiska lag-~
stiftning, Lund 1890, ss. 1—7 samt dérstiddes anford literatur.
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upprikning af sidana »pafoljder» afser icke att vara ut-
tommande, sdsom framgir af den allminna hiinvisningen
i detta kapitels 20 §, att i vissa fall brott »straffas» dfven
med andra pafoljder, omndmnda pd andra stillen i lagen.
Af denna pafoljds placering i kap. 5 Str. L. kan séledes
i detta afseende ingen slutsats dragas. Friga ir di, om
nagra sirskilda grunder kunna pévisas, som gora, att
hianvisningen i 2: 20 Str. L. icke kan anses gilla den
pafoljd, hvarom har ar friga. Att lagen icke uttryckligen-
benamnt den »pafsljd», kan darvid icke spela nigon roll, -
da s& ar forhdllandet #dfven i andra fall, hvilka lagen
otvifvelaktigt i 2: 20 afser, sdsom t. ex. i 22: 14 Str. L.
Vidare ma péapekas, att man icke i detta fall sdsom i
friga om det i 5: 1 Str. L. enligt dess dldre lydelse om-
ndmnda férordnandet att »i allmidn uppfostringsanstalt
insittas» — hvilket eljest i formen ritt mycket paminner
.om den forevarande pafoljden — kan aberopa sig dirpa,

att det dr fraga om en pafoljd for handlingar, som lagen
forklarar »strafosa»'. Ty hir giller ju tvirtom, att
det alltid dr fraga om péafoljder af handlingar, dem lagen
anser sisom tillrikpeliga och straffbara. Lagen forut-
. sdtter ju t. o. m. sisom villkor for pafoljdens intride,
att domstolen redan domt till straff for den handling,
som gifver upphof till pafoljden ifrdga. Diremot kunde
man mojligen vilja himta nigon ledning frin lagens

uttryckssitt i 5: 3 Str. L. Det sitt, hvarps lagen dir
staller mot hvarandra ett forordnande om tvingsuppfost-
ran och ett &4domande af straff’, kunde tyckas gifva

1 Jfr Hagstromer, Svensk Straffritt s. 464 noten. Uttrycket
>straff»> i sammansittningen »strafflos» kunde dock mdjligen anses
betyda straff i inskrinkt mening. Pafoljden ifrdga uppfattas af
Wijkander 8. 60 sdsom straff.

2 834 i anforda lagruom mom. 1: »mi domstolen — — —
forordna, att han skall i stillet for att undergd det ddomda straffel
insdttas i allmin uppfostringsanstalt»; mom 2: »férekomma — — —
till verkstillighet sddant férordnande och annat— — beslut, hvari-
genom samme person blifvit domd till straff>; mom 3: »intréffar
— — —, att meddeladt forordnande — — &r forfallet, gille om

3

det &4domda straffets forening — — med annat straff — —».
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vid handen, att lagen hér uppstillt ett motsatsforhallande
mellan straff och pafoljden ifraga. Men icke heller detta
skal ar fullt tillrickligt. Af lagens uttrycksitt i kap. 2
Str. L. se vi namligen, att densamma ror sig med uttryec-
ket straff i dfven en inskrinktare mening, enligt hvilken
dit hénforas endast sidana reaktionsformer, som omnim-
nas i 1 och 15 88, medan i motsats hirtill for andra s&-
dana anvindes uttrycket »péfoljder> (i §§ 15, 17, 19, 21).
Och da det icke &r omdjligt, att lagens sprakbruk i 5: 3.
#r enahanda, kan tydligen af detta lagens uttryckssiitt
ingen bestimd slutsats dragas. Det oaktadt anse vi sdsom
sakert, att lagens mening icke dr att behandla pafsljden
sdsom straff. Allting talar nidmligen for, att lagen med
sin hinvisning i 2: 20 till »pafsljder utom dem, som nu
sagda #ro> endast afser bistraff. Harfor talar redan den
omsténdigheten, att dess uttryck »pafoljd» i ofrigt i kap.
2 endast anvindes ifraga om bistraff '. S&som ett bistraff
kan emellertid ifridgavarande pafsljd icke betecknas ’.
Det kunde visserligen sigas, att icke heller denna bevis-
foring 4r alldeles ofvertygande. S84 fast och siker &r
némligen icke terminologien i kap. 2 Str. L., att icke ut-
trycket »pafoljder» i 2: 20 mojligtvis kunde uppfattas sé-
som likbetydande med straff i vidstrickt mening; och da
fﬁrelége ur denna synpunkt intet hinder att anse hin-
vlsnlngen i fraga afse dfven pafoljden i 5: 3 Str. L. Om
vi det oaktadt anse oss bestimdt kunna fasthalla, att upp-
fostringspafoljden icke heller af lagen behandlas sisom
ett straff, beror det diarpa, att man enligt vir mening
icke far forlora ur sikte det resultat, hvartill vi redan
forut under gangen af denna unders$kning kommit, ndm-

1 S84 synes é#fven stadgandet ha ﬁppfattats af Hagstromer

S8, . 8.

2 Annorlunda naturligen enligt de forslag, som afse att lata
uppfostringspéfsljden endast komma till andvindning vid sidan af
ett vanligt stratf. — Grinsen mellan hvad som skall anses sdsom
hufvudstraff, och hvad som skall anses sdsom bistraff, &r visserligen
svifvande. Om man med bistraff menar ett straff, som . endast kan
komma till anvindning i forening med ett\annat straff, si blir be-
greppets omfattning olika, allt eftersom de kursiverade orden tén-

Stjernberg, N., Minderariga forbrytare. 4
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ligen att pafoljden i fraga principiellt icke dr att anse
sdsom straff. Detta utesluter visserligen icke, att den af
lagen kan s&som sidant behandlas. Men for ett sidant

kas hiénforda till domens eller exekutionens stadium. Afses det
forra d. v. s. menas dirmed ett straff, som endast kan ddimas i
forening med ett annat, #r skérpningen i 412 Str. L. icke ett bi-
gtraff. Domaren, som A4ldgger skirpningen, kan dock icke tillika
sigas doma till lifstids straffarbetet. Detta straff spelar vid skirp-
ningens &démande endast rollen af domskél. Vill man h#rvid in-
vinda, att skiirpningen i alla fall férutsitter en foéregiende dom pid
lifstids straffarbete, och sdlunda med bistraff forstd ett straff, som
endast kan komma till anviindning, om-eté annat straff dr ddomdt,
sd méste dfven den paféljd, hvarom hir dr friga, forutsatt att den
ofverhufvud skall - anses sisom straff, betraktas sisom ett bistraff.
Ty #afven forordnandet om tvéngsuppfostran forutséitter enligt lagens
stadgande i 5: 3 alltid, att ett annat straff &r 4domdt. Detta vore
emellertid att gora begreppet allt for vidstrickt. Det skulle d&
komma att omfatta dfven sddana fall, di ett férvandlingsstraff en-
dast kan 4&liggas af domstol; se t. ex. N. S, L. § 28. Refereras
ater de forst kursiverade orden till exekutionens stadium, 4r det

" . lika uppenbart, att pdfsljden i 4+12- méiste anses sdsom ett bistraff

(jfr Wijkander 8. 62 not 1), som det &r klart, att pafcljden i 5:3
icke utgdr ett sidant, Visserligen féreligger dfven med denna upp-
fattning nfgra anomalier. Silunda kan ju péfoljden forlust af med-
borgerligt fortroende sgd i verkstillighet», #fven om hufvudstraffet
preskriberas. Man fir darfor i den ofvannimnda definitionen in-
skjuta ett: »slsom regel». — Hvad nu yttrats angdende pédféljden
i 4+-19 eger sin giltighet, #fven om man anser det dirstides gifna
stadgandet tillimpligt afven pa vilkorligt benddade lifstidefingar.
‘Visserligen kan man di ¢ defio fall mojligen siga, att domstolen,
di den dels forklarat, att delinkventen skall pd grund af forofvadt .
nytt brott fortsdtta lifstidestraffarbetet, dels &4démt sk#rpning, har
4domt denna sistndmnda endast i forening med ett annat straff.
Men detta kunde dock likvil icke anses vara det regelméssiga for-
hallandet. Detta sitt att tillimpa lagbudet kan f. 6. icke anses
vara riktigt; jfr réttsfall i N, T. 1866 s. 385. ILagens stadgande
om skirpnings &démande under i lagrummet angifna forutsidttning
4r nimligen absolut forpliktande (»varde skarpt»). Men att lita en
vilkorligt benddad lifstidsfinge erhilla skirpning f6r hvarje, dfven det
obetydligaste nya brott han férofvar kan knappast vara lagens me-
ning. Visserligen liter lagens ordalag forena sig dfven med denna
asikt; och stadgandets forhistoria kunde t. o. ‘'m. synas bestyrka
densamma. Lagkommitténs i detta afseende tydligare formulering:
»forofvar fdnge, som till straffarbete i forsta grad domd &r» (se dess
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antagande fordras ett otvetydigi stod i positiv lag; och
ett sddant tillrickligt stod kan, efter hvad férut anforts,
icke stadgandet i 2: 20 Str. L. anses lamna. '

Det m& emellertid anmérkas, att betydelsen af
huruvida pafsljden i fraga uppfattas sasom straff eller
icke, o] ar vidare djupgéende. Man kunde visserligen i
och for sig tycka, att af stadgandet i 1:3 jamférdt med
2:21 borde framgs, att tvAngsuppfostran, direst den be-
traktas sisom straff, icke skulle kunna &démas for ett ut-
rikes begénget och dirstiddes bestraffadt brott, alldenstund
den icke gir in under de i sistnimnda lagrum upprik-
‘nade undantagen, medan ddremot dessa lagrum icke kunde
sigas liagga hinder i vigen for en sidan atgirds anvin-
dande, om densamma icke vore att anse sisom straff i
lagens mening. Till foljd af att pafsljdens d4domande all-
tid forutsitter ett forut 4domdt hufvudstraff af boter eller
fangelse, i hvars stille den trider, kommer man emeller-
tid afven i sistnimnda fall till samma resultat som i det
fosrstnamnda. Vidare #r det klart, att, &fven om pafslj-

-den vore att anse sisom ett straff i vidstrackt mening,
stadgandena i kap. 4 Str. L. icke kunna vara tillimpliga
p4 densamma. Det &r nidmligen tdmligen tydligt for hvar
och en, som jamfor dessa stadgandens lydelse med orda-
lagen i b: 8, att uttrycken »straff>, »4domda straff> o. s. v.
1 kap. 4 afse ‘alldeles detsamma som motsvarande uttryck
i 5:3, hvarest de emellertid sidttas i en bestimd motsats

- till uppfostrmgspﬁfol;den. Afven med reglerna angende
forslag till straffbalk 1839 kap. 6 § 20) utbyttes namligen ilagbe-
redningens forslag till straffbalk 1844 kap. 6 § 19 mot den nu
befintliga. Allting talar emellertid for, att med denna &ndring i
formen icke afsigs. ndgon materiell #ndring i férevarande afseende;
se motiverna till sistnimnda forslag s. 16.

1 Ville man emellertid afven antaga motsatsen, foranledde icke
heller detta till andra praktiska resultat. Salunda bli stadgandena
i 4:1—3 afven i detta fall otillimpliga med afseende 4 ifrigava-
rande pafoljd, endr lagen, sisom nedan skall visas vid utliggningen
af 5:3 mom. 1, alltid forutsitter, att dessa bestraffningsregler re-
dan tillimpats, innan friga kan uppsti om uppfostringspafoljdens

‘3domande. Tillimpningen af stadgandet I 4: 11 - mom. 1 skulle
visserligen d& vara teoretiskt mojlig; det skulle dd ej i och for sig
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preskription och benddning gestalta sig forhallandena pd
ett likartadt sitt. Hvad forst betriffar reglerna om pre-
skription af #nnu icke &4domdt straff, komma dessa un-
der alla forhillanden att indirekt inverka #fven pé intré-
dandet af den ifrdgavarande pafoljden, vare sig denna be-
traktas sisom straff eller ej, d& ju for dess aldggande
alltid forutsittes forutgdngen dom pé botes- eller fangel-
sestraffl. Skulle sidlunda jamlikt 5:14 hinder mdta att
4doma dylikt straff, finnes icke heller nadgon mdojlighet
for sagda pafoljds intrdde.’ Man kunde emellertid vilja

mé6ta ndgot hinder att anse forutsittningen for sirskildt aterfalls-
straff vid ett senare brott realiserad, om den skyldige vid tidpunk-
ten for dettas forofvande till fullo undergitt tvingsuppfostran for
ett forut beginget, &terfallsgrundande brott, hvarvid dock naturligen
méste forutsittas, att detta skett pd sddant sitt, att dfven den 6iriga
straffskyldigheten vid det nya brottets férofvande framstode sdsom
definitivt bortfallen. (I hvad man detta enligt den nya lagstift-
ningen kan vara fallet; se nedan vid utliggningen af densamma).
. S& linge n#mligen frigan om verkstilligheten af det adomda fang-
else- eller botesstraffet annu vore svifvande, kunde forutsittningen
for ett sdrskildt 4terfallsstraff lika litet anses realiserad i detta fall
som vid en #nnu vilkorlig benidning;.jfr Hagstromer, Svensk straff-
ritt s. 548. Mojligheten af en sidan tillimpning af lagrummet &r
emellertid utesluten genom tillvaron af ett annat- lagrum, Str. L.
5: 4, enligt hvilket just de brott, som kunna medfora ifrigavarande
pafoljd, aro uteslutna frin formégan att grunda siirskildt Aterfalls-
straff vid efterfoljande brott. Och hvad till sist betriffar stadgan-
dena i 4--8 om afdrag af utstindet straff #r ju sdsom ofvan ndmnts
deras tillampning 4 uppfostringspifoljden omdjlig, enir nigon be-
rikningsgrund for afdraget i detta fall icke af lagen gifvits, . I
denna sistnimnda omstindighet har man #fven ett kraftigh skil
mot den i denna not férutsatta uppfattningen af uttrycket »straft»
i kap. 4 Str, L.

1 Detta blir i viss min af betydelse darfor, att under siddana
forhallanden mojlighet icke heller forefinnes att i uppfostringsénda-
mil inskrida mot barnet i friga i rent administrativ vdg. Lagen
om uppfostran &t vanartade och i sedligt afseende forsummade barn
den 18 juni 1902 medgifver nimligen i regel anvidndning af upp-
fostringsitgiirder endast med afseende & barn, som #nnu icke fyllt
15 4r, och i hvarje fall icke nigot inskridande annat &n pi grund
af omstindigheter, som intriffat fore nimnda tidpunkt; se denna
lags § 1 jamford med § 12.
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gora gillande, att, om pafoljden &ar ett straff, dess tillvaro
komme att inverka pa tillimpningen af preskriptionsreg-
lerna, i det att hansyn méaste tagas dfven till mojligheten
att &ligga denna vid afgbrandet af fragan, huruvida ett
brott »&r i lagen belagdt med svarare straff 4n fingelse
eller ej», och att det i s& fall mdojligen kunde antagas, att
uppfostringspifsljden vore att anse sdsom ett svarare straff
an fingelse. Ett dylikt antagande dr emellertid icke muj-
ligt. Mot detsamma kan i detta -fall ' aberopas redan
rubriken till 5 kap. Str. L., enligt hvilken detta kap. en-
dast afhandlar grunder, som »utesluta, minska eller upp-
hifva straffbarhet>. Forutsatt att uppfostringspafsljden
vore ett straff, maste foljaktligen stadgandena i5:3 anses
tillhora den mellersta kategorien, och salunda uppfostrings-
pafoljden i hvarje fall icke enligt lagens uppfattning
kunna anses sdsom svarare #n de straff, i hvilkas stille
den kan intrdda. Hvad &ter angir reglerna om pre-
skription af 4domdt straff, s& innehaller verkstillighetsla-
gen § 9 ett stadgande, genom hvilket strafflagens bestim-
melser i 5:17 for detta fall forlora hvarje utrymme for
tillampning med afseende & uppfostringspafsljden. Det
stadgas nadmligen dar, att férordnande forfaller, om det
icke verkstédllts inom en viss tid, hvilken #r kortare an
~den, som enligt 5:17 #r afgérande med afseende & andra
straff. Af en jamforelse mellan dessa bada lagrum fram-
gir afven, att frigan, huruvida ett forordnande om tvangs-
uppfostran kan verkstéllas, trots det att det »&domda
straffet> redan preskrlberats, icke enligt svensk lag kan
uppkomma.

I friga om benddning kunde det déremot tyckas,
att man borde komma till praktiskt olika resultat, allt
eftersom man betraktar pafoljden sdsom straff eller ej.
Benadningsréitten dr nimligen principiellt inskrinkt till

1 Jfr Wijkander s. 63, hvarest ifven den forut i 5:1 Str. L
omnimnda pafsljden, sinsattande i allmén uppfostringsanstalts, vid
preskriptionsreglernas tillimpning ansetts. sfsom lindrigare straff &n
fangelse,
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straffpafsljder*; och man kunde di séiga, att, om uppfost-
ringspafoljden icke #r straff, s& kan den icke heller vara
fsremal for benédning. Foljaktligen bor densamma icke
bortfalla, dfven om forbrytaren ifriga benidas fran det i
domen utsatta botes- eller fingelsestraffet (hvilket ju trots
forordnandet om tvangsuppfostran vilkorligt svifvar of-
ver hans hufvud). Dirvid #r emellertid att mirka, att
domstolens forordnande om tvangsuppfostran 4r ett for-
ordnande, att han skall inséttas i anstalten »istdllet for
att undergh det 4domda straffet> (5:3 mom. 1). Skulle
darfor detta &domda straff pd grund af mellankommen
benédning icke lingre behofva utstés, dr ju den skyldig-
het att undergd straff, istdllet for hvilken uppfostrings-
pafoljden skall trada, definitivt bortfallen. Med grunden
for domstolens férordnande bor d& afven foljden, forord-
nandet sjilft, anses bortfallen. Man kommer ddrfor dfven
i detta fall till samma resultat, som man skulle gjort,
om man ansig benddningsritten omfatta &fven-denna
‘pafoljd. Man skulle emellertid dock kunna vilja gora
gillande, att, om man ansige pafsljden af lagen behand-
las sdsom straff, denna pafoljd ensamt skulle kunna blifva
fsremél for benddning, medan daremot den (vilkorliga)
skyldigheten att underkasta sig det egentliga straffet
kvarstode. Icke heller denna mdojlighet kan emellertid
anses vara forenlig med den nya lagstiftningens innehall.
Ty enligt stadgandet i 5:3 mom. 3 skall den ursprung-
liga straffskyldigheten utkrifvas endast i sidana fall, da
forordnandet om tvingsuppfostran »enligt hvad sdrskildt

1 Jfr Rydin: Om Konungens ritt att gora nad s. 17 (i Up-
sala universitets drskrift 1861). Regeringsformen § 25 har visser-
ligen uttrycket; skonungen #ger att ¢ brottmdl gora nad», hvilket
uttryck med hénsyn till den traditionella, processuella betydelsen af
uttrycket »brottmals enligt sin ordalydelse snarast kunde synas
- stadga en benddningsritt med afseende pi alla ur en brottslig hand-
ling harfiytande rittsfoljder. Af stadgandena i §ens fortséttning,
sirskildt uttrycket: »#ill kronan forverkadt gods», framgir emeller-
tid tydligen, att det hér icke #r frigan om alla mojliga pafoljder
af ett brott. ’ :
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stadgas» &r forfallet. S&dana s#rskilda stadganden #ro.
gifna i verkstillighetslagen; men bland dem finnes icke
benidning omnimngd. Vore det dirfor &n tinkbart, att
forordnandet om tvdngsuppfostran pa annat &n dir namndt
sitt forfélle, sisem t..ex.~genom en s#rskild beniddnings-
akt, méaste ddrigenom ocksd all annan straffskyldighet
anses/definitivt bortfallen.®

1 Detta resonnement synes oss fullt bindande, om man stringt
‘fasthaller karaktiren af stadgandena i 5: 3. Lagen siger di i mom.
1 att skyldighet att underkasta sig botes- eller fingelsestraff i vissa
fall bortfaller genom. domstols forordnande, Detta bortfallande #r
emellertid vilkorlight: vissa efterit intridande, i verkstillighetslagen
omnémnda férhallanden kunna &terupplifva denna skyldighet. XKunna
siddana omstindigheter icke lingre intriffa, &r #fven denna straff-
skyldighet definitivt bortfallen; jfr nedan vid utliggningen af 5: 3
mom. 3. . '



III.

Fragan huruvida tvangsuppfostringspéfsljden enligt
svensk lag dr att anse sisom en straffpafoljd eller ej
ar darfor ofvervidgande af teoretisk och systematisk be-
tydelse nirmast for sporsmélet om den ifridgavarande
foreteelsens plats inom det gingse straffrittsliga syste-
met samt for frigan om den omfattning, i hvilken den
dirstddes skall upptagas till behandhng Ar namligen
pafoljden ifraga sjalf ett straff i lagens mening, da ar
straffets utbytande mot tvingsuppfostran att hénfora till de
fall, 1 hvilka en fixerad straffskyldighets inneh&ll afen eller
annan anledning genom offentlig myndighets atgérande
forindras d. v. s. den #r systematiskt att behandla under-
laran om straffsrvandlingen i vidstrdckt mening. Dir-
jamte borde i si fall en framstdllning af paféljdens inne-
hall och sittet for dess verkstdllande inrymmas sisom
ett led i den allminna redogtrelsen for straffsystemet.
En egendomlighet blefve visserligen i si fall, att denna
fb‘rvandling vore blott vilkorlig ', men detta utgdr icke
i och foér sig négon anledning att annorlunda bedéma
foreteelsens karaktdr®. Ar ater pafoljden ifraga icke ett
straff, &r foreteelsen inom straffrittens system nédrmast

1 Jfr ofvan s. 50 noten.

2 For ofrigt kan den svenska ritten icke heller i andra fall
sigas fullstindigt sakna exempel pd, att det dligger domstol att
vilkorligt forordna om strafférvandling. Niar n#émligen en domstol
domer ofver en reell konkurrens, i hvilken négot eller nigra, men
‘icke alla brotten i och for sig forskyllt botesstraff, &r domstolen
skyldig att Dbl. a. férordna om botesstraffens forvandling, for den
hindelse tiligng skulle saknas till deras fulla gidldande; se Hag-
stromer, Svensk straffriatt ss. 763 ff, Vilkorets natur dr emellertid
olika i detta och i det i texten omhandlade fallet. I det forst-.
ndmnda #r forvandlingen bunden vid ett suspensivt vilkor, i det
sistnimnda fallet &r vilkoret resolutivt.
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att hinfora till de fall, d& en redan grundad straffskyl-
dighet af en eller annan anledning senare bortfaller'. Att

. detta bortfallande hérvidlag ar vilkorligt, ity att det ar

stadgadt, att straffskyldigheten kan under vissa omsténdig-
heter aterupplifvas, utgdér i sddant fall sd mycket mindre
anledning att ifrdgasétta denna institutets rubricering, som
den svenska positiva rdtten redan i den vilkorliga benad-
ningen ager en dylik grund till straffskyldighetens vilkor-
liga bortfallande. Andra paraleller, ehuru icke forefintliga
inom den svenska positivaritten, erbjuda instituten vilkorlig
frigifning samt vilkorlig dom . Ur systematisk synpunkt
behandlas visserligen dessa institut inom literaturen pé ett
i hog grad skiftande sétt.” Salunda behandlas den vilkor-
liga domen ofta sisom en sirskild straffart®. Den kan
di systematiskt afhandlas antingen vid framstillningen
af straffarterna eller, om den endast anvindes under f5r-
mildrande omstindigheter, i samband med straffminsk-
ningsgrunderna — sésom ocksd skett i den nya norska

- strafflagen *.  Vilkorlig frigifning behandlas sasom ett

sista led i en paé progressivsystemet grundad straff-
verkstdllighet; men &fven den vilkorliga domen kan be-
handlas inom ldran om straffverkstilligheten och betrak-
tas sdsom ett vilkorligt uppskjutande af straffet®. For
dem bada pldgar dessutom benédningssynpunkten an-
liggas ¢; likasom ocksd i vissa linder den vilkorliga fri-

1 De i tysk och dansk-norsk ritt s. k., »Strafaufhebungs-
griinde», »Strafophérsgrunde». Jir nedan. vid utliggningen af 5: 3
mom. 1 och 8 Str. L. For denna karaktirisering talar redan ru-
briken till 5 kap. Str. L. D4 det icke dr mdjligt att hanfora de
nya reglerna i 5: 83 bland »grunder, som utesluta straffbarhet»,
aterstdr, forutsatt att uppfostringspéfoljden icke 4r att anse sisom
straff, endast att hinfora dem till den sista gruppen: »grunder,
som upphifva straffbarhets.

2 Afven en annan »Strafophérsgrunds, den s. k. abolitionen,
kan pi ett liknande sitt vara vilkorlig; Torp s. 109.

8 88 v. Lisat i Z. X 88, 698—9; Getz i Kr. Forh. 8. 153;
Prins ss. 466 ff, m. fl.

4 8e N. 8. L. kap. 5.

5 Jfr rubriken till v. Liszts forslag i Z, X s, 81.

6 83 t. ex. bland nordiska jurister Hagerup, Om betingede
Straﬁedomme 8. 10 samt i T. £. R. 1891 s. 458,
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gifningen och i tysk ritt t. o. m. den vilkorliga domen:
rent af iklidt sig benddningens form '. Den vilkorliga
domen sammanféres till sist stundom systematiskt med
de straffrittsliga institut, som sirskildt afse att bekdampa
aterfallet (sirskilda aterfallsstraff, obestimda straffdomar)’.

Enligt var uppfattning &r ingen af dessa, synpunk-
ter den riktiga. Ben&dningssynpunkten fortJanar isa
métto beaktande, som den utgor ett utslag af en enligt
var tanke riktig strifvan att sammanféra dessa institut
under en enhetlig synpunkt. Men att for dessa fall an-
vinda kategorien benddning leder uppenbarligen for
langt. I s& fall borde med samma skil hvarje ur pre-
ventionssynpunkt motiveradt afstdende fran straffskyl-
dighetens utkrifvande s& betecknas. Hirigenom kommer
vidare detta begrepp att si vidgas, att det icke langre
kan anvidndas sisom sidrskild beteckning for de forete-
elser, hvilka man sedan gammalt betecknat med detta
namn. Ben&dningsinstitutet forlorar ddrigenom sin karak-
tar af en ofver systemet af priméra och sekundira ®
réttsregler upphdjd, 4t hogsta makten inrymd befogenhet
att funktionera s&som en »Sicherheitsventil:des Rechts» *.
Afven institutets enhetlighet gar hirigenom forlorad; ty
fasthiller man blott den sistnimnda -sidan hos ben&d-
ningsinstitutet, bor daraf f6lja, att. den hogsta regerings-
myndigheten #ger ritt att bendda #fven fran den vilkor-
liga straffskyldighet,som i kraft af en vilkorlig dom eller
en vilkorlig frigifning aligger delinkventen °. Det gemen-

1 Redan dér det, sisom enligt det svenska foérslaget ang. vil-
korlig frigifning § 6, tillkommer regeringsmyndigheten att férordna
om den vilkorliga frigifningen, kommer institutet onekligen att i sin
yttre anordning erbjuda en viss likhet med benédmngsmstltutet

2 33 Garraud ss, 417 ff.

3 Ang. dessa uttryck jfr ofvan-s. 6 not 1.

4 Uttrycket #r hamtadt frin Jhering. -

5 Jfr Prins s. 529, Snarare kunde man med denne forfat-
tare s. 547 gora gillande, att, sedan i lagstiftningarna inférts en .
sarskild rittslig reglering af instituten vilkorlig frigifning och vil-
korlig dom, de till grund for dessa institut liggande hinsynen icke
lingre bora &beropas sdsom grunder for-benddningsinstitutets till-
varo. Prins synes rent af hiraf vilja sluta, att en benfdningsakt
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samma i alla dessa instibut ar helt enkelt, att de alla
innefatta grunder till straffskyldighetens vilkorliga bort-
fallande. Under denna rubrik — »bedingte Strafaufhe-
bungsgriinde>» — bora de ock behandlas inom det straff-
riittsliga systemet’. Denna uppfattning later sig lika vil
- anvindas med afseende & den vilkorliga domen i dess
anglo-amerikanska form som i dess kontinentala. Att det
i ena fallet dr fraga om vilkorligt bortfallande af ett 4nnu
icke &4domdt straff, i det andra af ett redan &domdt sa-
dant, dr icke mirkligare dn att dfven vid andra »Straf-
aufhebungsgriinde» t. ex. preskription sivil den ena som
den andra mojligheten kan foreligga®. Hérigenom kom-
mer ocksd savil alla de ofvanndmnda institutens inbordes
frindskap som deras inre olikhet fullt till sin ratt. Att
sammanféra dem ur synpunkten af att de utgora insti-
tut som afse aterfallets bekdmpande, &r déiremot mindre
lyckligt. Sant &r visserligen, att alla dessa fall af straff-
skyldighetens vilkorliga bortfallande tjina eller &tmin-
~ stone kunna tjina ett sddant syfte. Men detta &indamal,
tjdna ju stringt taget alla straffratisliga institut, ddrest
de anordnas ur preventionssynpunkt. Aftminstone maste
vil d& #dfven sddana institut som t. ex. de sidrskilda skirp-
ningarna vid frihetsstraff féras hit. -Sant #r dfven, att
dessa institut i viss mén faktiskt funktionera sisom straff,
aro »Surrogat der Strafes. Detta &dr en naturlig foljd
déraf, att straffskyldigheten icke fullstindigt, utan endast

B - vilkorligt bortfaller. Dock later sig denna synpunkt svér-

ligen anlaggas pa det institut, hvarom hér sérskildt &ar
friga. Skall det i afseende & detta talas om nigot, som
faktiskt fullgor straffets funktioner, ar detta icke s& myc-

sisom sidan icke kan vara vilkorlig. Detta synes nimligen vara
afsedt, d& han f. a. st. karaktdriserar benddningen sfsom »un acte
irrévocable de la souveraineté». Denna slutsats synes dock forhastad.

1 Jtr det schweiziska strafflagsforslaget (1896) kap. 4, hvarest
institutet vilkorlig dom behandlas under kapitelrubriken: »Extinc-
‘tion de la peiney.

2 Bida formerna af preskription kénna som bekant icke alla
strafflagar. 1 dansk och Osterrikisk ritt existerar icke preskriptior
af &domdt straff. '
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" ket den vilkorliga straffskyldigheten, som fastmera tvangs-
uppfostringspafoljden. Institutens samhorighet beror pé,
att straffskyldigheten #r vilkorlig; men deras kriminal-
politiska uppgifter #ro delvis olika. Och att t. ex. dar-
ifrdn, att den vilkorliga domen fullgdr ett straffs funk-
tioner, sluta till att den sjalf dr ett straff, &r i och for
sig lika oriktigt som det vore att fran tvingsuppfostrings-
péaféljdens funktioner i detta afseende sluta till dess egen
straffkaraktir’. Att ater karaktirisera ifrdgavarande fore-
teelser sésom ett vilkorligt uppskjutande af straffverk-
stilligheten ar icke fullt korrekt. Ty det &r ju icke upp-
skjutandet, som &r vilkorligt; det som ar vilkorligt, &r
fragan, huruvida straffskyldigheten skall definitivt® bort-
falla eller ej.

Med denna enhethga uppfattmng af samthga hitho-
rande institut frida vi dfven i opposition mot den juri-
diska konstruktion af den vilkorliga domen, som gifvits
af Ignatius®. Enligt honom &r den vilkorliga domen »be-

/

1 Jfr ofvan s8. 29—82. Icke ens i den méin de vid straff-
skyldighetens vilkorliga bortfallande uppstidllda vilkoren kunna an-
ses ha karaktdren af verkliga rittsinskréinkningar, sisom t. ex. fallet
skulle kunna anses vara med de vid vilkorlig frigifning stundom
meddelade s#rskilda foreskrifter med afseende 4 vistelseort m. m.,
dr det utan vidare berittigadt att anligga straffsynpunkten. For-si
vidt n#mligen dessa inskrinkningar endast afse att mdjliggtra en
effektiv kontroll 6fver att de med afseende & brottslingens senare
vandel uppstidlda vilkoren uppfyllag, kunna nimligen dessa rittsin-
skrinkningar icke uppfattas sisom ett afsigtligt tillfogadt lidande. -

2 D4 vid de ifrigavarande instituten hir och i det foljande

detta uttryck anvindes, forbises icke, att uttrycket stringt taget- .- -

icke #r fullt korrekt, ity att det sfven efter ett dylikt »>definitivi»
bortfallande kan tinkas vara mojligt, att straffskyldigheten f6r brot-
tet ifrdga senare i resningsvidg 4terupplifvas. Det kan nimligen
tankas, att straffet sedermera i resningvig varder sd #ndradt, att
detsamma befinnes icke enligt lag ha kunnat erséttas med tvings-
uppfostran, brottet icke ha kunnat blifva foremél for vilkorlig dom
0. 8. v. For att emellertid icke onédigtvis komplicera framstillningen
bortse vi i det foljande frin denna mojlighet. Den kan f. 6. med
samma skil tdnkas forekomma dfven med afseende & andra grunder till
strafiskyldighetens bortfallande sisom t. ex, i friga om preskription af
4domdt straff; jfr nedan vid utliggningen af 5: 3 mom. § Str. L.
$ I 7 XXII ss. 263—8. . :
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‘dingte Strafloserkldrung oder Freisprechung»>. Ehuru

denna uppfattning kommer den af oss hir forfiktade
nirmast, synes den oss dock icke ha beaktat skillnaden
mellan grunder, som forhindra straffskyldighetens upp-
komst, och grunder, som upphifva en redan grundad
straffskyldighet’. Afses med uttrycket »Strafloserkldrung»
en grund af sistnimnda slag, gar det icke an att samti-
digt beteckna den sidsom ett frikinnande. Det ar darfor
antagligt, att Ignatius betraktat den vilkorliga domen sé-
som en grund af férstndmnda slag?. Motséttningen mel-
lan dessa bada uppfattningar af den vilkorliga straffskyl-
dighetens innehall kan angifvas sd, att enligt den af
Ignatius foretridda askddningen nagon straffskyldighet
icke forefinnes ens i domens dgonblick; den uppkommer
forst, om vissa bestimda omstéindigheter senare intriffa.
Enligt den andra, af oss hyllade uppfattningen, uppkom-
mer straffskyldigheten i och genom gérningens forofvande,
men bortfaller definitivt, darest vissa omstindigheter icke

" senare intriffa. I ena fallet utsiges genom den vilkor-

liga domen: nigon straffskyldighet férefinnes for dig &nnu
icke, men en sidan kan intrdda, om de eller de forhal-
landena framdeles intraffa. I andra fallet utsiger den:
om de eller de férhallandena icke intriffa, bortfaller defi-
nitivt den dig 4&liggande straffskyldigheten. Den forst-
nimnda uppfattningen rakar i strid med institutets faktiska
gestaltning i den' positiva rédtten. Detta omdéme giller
afven engelsk riitt, ehuru denna uppenbarligen lagts till
grund for det ifrdgavarande konstruktionsforsoket. »Der
blosse Schuldspruch»?® (the conviction), som dock dfven
enligt engelsk ratt alltid méste foreligga*, innan en vil-
korlig dom kan meddelas, &r dock icke detsamma som ett
frikdnnande. Ett sddant kan ju icke ens anses foreligga, nér

1 Se v. Lisazt, Lehrbuch s. 266; jfr rubriken till 6 kap. Str. L.

2 Att detta #r hans uppfattning, bestyrkes sirskildt af hans
péstiende s. 266, att »durch sie (den vilkorliga domen) die gesetz-
lichen Strafminima in gewissen F#llen zu Null herabgedriickt wor-
den sind»; jfr #fven framstidllningen s. 263.

8 Uttrycket anvéndt af Ignatius o. a. st, s. 268.
4 Jir Ignatius i Z. XXI ss. 771—2.
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enligt svensk lag i 17:32 R. B. saken limnas &t fram-
tiden; och mycket mindre bor d& detta kunna anses vara
fallet, niar vederborande forklaras saker till gérningen,
ehuru straffets bestimmande limnas &t framtiden®’. En
dylik »sakerforklaring» saknar icke heller enligt engelsk
rétt for framtiden juridisk betydelse, d3 den bland annat
utesluter mdjligheten af en ny vilkorlig dom. Den engelska
lagen upptager ndmligen sisom forutsitining for en vil-
korlig dom bland annat, att »no previous conviction is pro-
ved against him»>?. Redan detta &r oforenligt med forut-
ndmnda uppfattning; ty &tminstone om det vilkorliga
frikdinnandet blifvit ov11kor11gt borde val i s& fall den
brottsliga handlingen betraktas »als nicht stattgefundens.
Men #nnu mindre kan pa detta sité forklaras, huru en
vilkorliz dom, #4fven sedan det vilkorliga frikinnandet
blifvit ovilkorligt, kan grunda s#rskildt &terfallsstraff vid
senare fordfvade forbrytelser, sdsom stundom &r fallet®.

1 For ofrigt: om det att forklara skyldig, men icke &doma
straff, &r lika med ett frikéinnande, huru skall d4 det processuella
forhéllande betecknas, att vederborande efter mélets profning af
domstolen forklaras 1cke ha gjort sig skyldig till nigon enligt lag
straffbar handling?

2 Probation of first offenders act af 1887; jfr Ignatius Z.
XXT s, 791.

% 8e N. 8. L. § 53 mom. 4 jfrd med § 61; se &fven danskt

forslag § 18 jfrdt med D. S. L. § 61. — Detsamma &r teoretiskt
taget fallet #fven enligt belgisk ritt, ehuru pa glund af den bel-

+iska strafflagens aterfallsregler frigan sillan blir praktisk. I regel

srdras namligen i belgisk ritt for - Aterfallsstraff, att man blifvit
rut démd till ett stringare straff #n ett sddant, som kan blifva
itremal for vilkorlig dom. Se belgisk lag art. 9 jfrd med B. 8. L.
art. 56 mom. 2; obs. dock art. 565, Principen &r emellertid i bel-
gisk ritt klar: »celui qm a été condamné, méme conditionellement,
n'est plus un délinquant primaire»; Prins ss. 502—8. — Samma .
verkan i Aterfallsafseende af en vilkorlig dom synes f. 6. kunna
intriada #fven enligt engelsk ri#tt. Vilkorlig dom anvindes ndmligen
dfven »in cases of felony». Redan »larcenyy, som den ofvan-
nimnda engelska lagen uttryckligen ndmner bland de brott, som
kunna vara foéremal for vilkorlig dom, #r »a felony»; se Kenny s.
218; jfr dfven Ignatius i Z. XXI 8. 796. Men i engelsk ratt in-
trader skirpning af maximistraffet vid dterfall for »an offender who
after having once been convicted of any felony, is again convicted
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Att forklara detta fenomen later sig med denna uppfatt-
ning icke géra utan att taga sin tillflykt till en juridisk
fiktion’. Diremot &r det. ingalunda orimligt, ehuru &
andra sidan icke heller nodvindigt, att man, ddrest insti-
tutet uppfattas sdsom »Strafaufhebungsgrund», begrinsar

" verkningarna af straffskyldighetens bortfallande till det

nu forofvade brottet®. Det &r emellertid icke alldeles
omdjligt att anse, att det dr dessa bada uppfattningssitt
af den vilkorliga straffskyldighetens natur som faktiskt,
om #n kanske omedvetet, bryta sig mot hvarandra, da
det i belgisk® och fransk lag* férekommande uttrycket,
att den vilkorliga domen, didrest profvotiden utan afbrott
gatt till anda, skall betraktas «comme non avenue», utligges
olika i dessa bada ldander. I Frankrike anses uttrycket
innefatta fullstdndig rehabilitering: den vilkorliga domen

‘hindrar icke en ny vilkorlig dom, och kan icke liggas

till grund for senare aterfallsstraff®. I Belgien anses den

of some felony»; Kenny s. 483, se angdende »larceny» s. a. 8. 219;
jfr Ignatiug i Z. XXI 8. 791. Att det endast dr maximum, som
hojes, sammanhénger ddrmed, att den engelska ritten numera sdsom
regel icke kidnner nigra sirskilda straffminima; se Kenny s. 485.
. . 1'Bn sidan utvig anser #fven Ignatius Z. XXIII s. 257
behofva tillgripas for det fall, att lagen eljest for &terfallsstraff for-
drar undergingen bestrafining for forut forofvadt brott: »er (den
vilkorligt domde) isf s0 zu behandeln wie ein Vorbestrafters. En

 dylik fiktion miste &émellertid med hans uppfattning i sjilfva verket

tillgripas, #fven om lagen for aterfallssiraff endast fordrar dom, resp.
sakerforklaring: det méste fingeras, att en straffskyldighet for den

" vilkorligt démde forut existerat, ehuru detta enligt Ignatius’ upp-

fattning i verkligheten icke varit fallet.
2 En’ sidan begrinsning kan di, direst lagen eljest for sir- -

‘skildt 4terfallsstraff fordrar forut undergdngen bestraffning vid det

nya brottets forsfvande, ske i den formen, att lagen forklarar, att
straffet” skall »anses sisom utstdndety; jir N. S. L. § 53 mom. 4,
Danskt forslag § 18, Men detta ar naturligen i sd fall icke nod-
vandigt. For ofrigt kunna #fven andra synpunkter vara afgorande
for, att lagen i detta fall viljer formen att fingera; jfr nedan s. 81
not 1. '

8 Art. 9.

4 Art. 1.

5 Garraud s. 476; jfr Ignatins Z. XXII s, 256.
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daremot, dfven sedan domstolens beslut blifvit ovilkorligt
fortfarande vara af betydelse i bida dessa hinseenden®.
Att — sdsom Ignatius tyckes anse — bada dessa stind-
punkter skulle kunna férklaras ur hans uppfattning af
den vilkorliga straffskyldighetens natur, synes oss omoj-
ligt. Daremot méste det medgifvas, att den franska ritts-
uppfattningen antyder ett askddningssitt, liknande det af
honom forfiktade. Ty denna franska réttstolkning kan
Atminstone tdnkas utgd frin den uppfattningen, att ndgon
straffskyldighet i detta fall aldrig uppkommit for den forra-
gérningen; ett fastsldende héraf blir d& det ofvanndmnda
lagstadgandets innebord. Men ett dyliki uppfattnings-
sitt stdr & andra sidan alltfor mycket i strid med géingse
straffprocessuella principer f6r att utan en tvingande
nodvandighet bora antagas ligga till grund fér en lags
stadganden. Sdrskildt méste det anses sasom foga ofver-
ensstimmande med den allminna uppfattningen af reg-
lerna for domstolarnes straffprocessuella funktioner, att
de skulle sysselsdtta sig med fixerandet af en straffskyl-
dighet, som férst i framtiden kan tinkas uppkomma. Och
redan den franska rittens karaktdrisering af det ofvan-
namnda stadgandets innebérd sdsom en »rehabiliterings
talar emot detsamma.

D4 vi sélunda hér karaktanserat samtliga de ofvan-
nimnda instituten sisom innefattande fall af straffskyl-
dighetens vilkorliga bortfallande, kan det emellertid, till
vinnande af &nnu stdrre klarhet om hvad dirmed afses,
ytterligare fortjaina- papekas att ddrmed icke afses en
sammanblandning med vissa andra straffrittsliga situa-
tioner, med afseende & hvilka det ocksa, ehuru i annan
mening, kan utségas, att straffskyldighetens bortfallande &r
vilkorligt. Hvarje preskriptibel straffskyldighet kan sa-

1 Se ifriga om mojligheten af senare aterfallsstraff ofvan s.
62 not 3. Ang. omojjligheten af en ny vilkorlig dom se sirskildt
det af Prins s. 503 not 1 anmirkta utslaget af belgiska kassations-
domstolen. Den i detta utslag framtridande rittsuppfattningen har
ytterligare fastslagits genom ZLoi du 25 avril 1896 sur la 'réhabz-
litation; jir Prins ss. 554—6. '
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lunda, innan preskription &dnnu intrddt, ur vissa syn-
punkter sigas vara vilkorlig. Direst icke vissa senare
intraffande omstidndigheter (. ex. atal ifraga om pre-
skription af icke &domdt straff, verkstdllighetsitgirder
ifraga om preskription af redan 4domdt sddant) inom viss
tid mellankomma, bortfaller dfven hir straffskyldigheten.
Det ir emellertid en visentlig skilnad mellan dessa fall
och de hir forut behandlade. I bida fallen kan visser-
ligen straffskyldigheten sigas komma att i framtiden vil-
korligt bortfalla. Men i ena fallet existerar straffskyldig-
heten alltjamt — hvilket visar sig déraf, att densamma -
ndr som hilst kan fran samhillets sida utkridfvas — och
bortfaller forst, dédrest vissa omstéandigheter icke inom viss
tid mellankommit. Endast ur denna synpunkt kan &fven
hir bortfallandet fére denna tidpunkt sigas vara vilkor-
ligt. I de fall &ter, hvarom hér #r friga, existerar icke
straffskyldigheten, sedan beslutet om straffets vilkorliga
bortfallande meddelats — hvilket visar sig daraf, att den
i dessa fallicke lingre kan fran samhallets sida rattsligen ut-
krifvas®. Forst direst vissa omstindigheter senare intréffa,

1 Lagarnas uttryckssitt fir i detta afseende anses likgiltigt: det
viktiga ar, att straffskyldigheten rittsligen icke kan utkrifvas, direst ej
vissa omstindigheter mellankomma ; ty ddraf foljer ifven, att nigon
skyldighet for delinkventen att underkasta sig straff endast fore-
ligger, om sidana omstindigheter intriffa. Afven om man i detta
fall anvinder uttrycket »eventuell straffskyldighety, utséiger man ju-
dirmed blott, att straffskyldigheten icke nu existerar. Huruvida
det sdsom i den nya svenska lagstiftningen (5: 3 mom. 1 Str.L.)
siges, att ndgot annat skall intrada »i stillet for straffets under-
gdendey, eller det heter, att med straffets verkstallighet skall »an-
stdy (Sv. forslag ang. vilkorlig dom § 1), #r alltsi i forvarande
afseende likgiltigt, Tvifvelsmil kunna egentligen uppstd endast
med afseende & den vilkorliga frigifningen. D34 beslutet hirom i
regel #r »un simple mesure administrative» (Prins s. 529), samt
straffrittsforhéllandet till sin natur &r ensidigt d. v. s. for delin-
kventen endast innehéller en straffskyldighef, kunde man i detta fall
vara benigen att bestrida den ofvannimnda uppfattningens riktighet.
Skall emellertid detta institut verkligen kunna uppfylla sina preven-
tiva funktioner, méiste delinkventen kunna rikna pd, att han, direst
han uppfyller de uppstillda vilkoren, verkligen blir definitivt fri frin
det Aaterstdende straffet. — Det ofvannimnda omdomets riktighet

Stjernberg, N., Minderdriga forbrytare. . 5
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intrider den &nyo. Man skulle rent af kunna siga, att
straffskyldigheten i detta fall redan bortfallit, ehuru fra-
gan huruvida detta bortfallande skall blifva definitivt
annu 4dr beroende af sirskilda omstindigheter'. I ena
fallet bestar saledes straffskyldighetens vilkorlighet déri, -
att den senare kan bortfalla, i andra fallet diri, att den
senare kan dter intrida. Att det icke dr utan sin bety-
delse att ha denna distinktion fullt klar for medvetandet
vid ventileringen af frigor rorande den vilkorliga straff- -
skyldigheten, skall lingre fram vid fortgdngen af denna
undersdkning komma till synes .

Trots alla de ifrdgavarande institutens inbsrdes sam-
horighet fir det emellertid icke forgitas, att de dock dro
hvar for sig sjalfstdindiga institut. Detta fortjdnar sér-
skildt understrykas ifrdga om forhallandet mellan & ena

paverkas naturligen icke af ett sddant stadgande som det iv.
Liszts forslag § 4 mom. 2 forekommande, att straffskyldighetens
definitiva bortfallande skall af domstol pd yrkande af den vilkorligt
domde konstateras. Detta stadgande. innefattar endast en proces-
- suell egendomlighet, i det att hidrmed for visst fall féreslds info--
rande af ett provokatoriskt straffprocessuellt forfarande, hvarigenom
afses att f4 icke-existensen af ett straffansprik faststdlld.

1 Riktigheten af en dylik terminologi beror p#, huruz man
uppfattar uttrycket »bortfalla». Inldgger man i detsamma sprikligt
sedt ett kraf pa, att straffskyldigheten skall ha definitivt férsvun-
nit, ar uttryckssattet ofvan i texten icke riktigt.  (Denna betydelse
har uppenbarligen uttrycket »forfalla» i 5: 13, 14, 17—18 Str. L;
jir Sv. forslag ang. vilkorlig dom § 4 mom, 2). Men det kan for-
gvaras, om man anser den sprakliga inneborden af uttrycket »bort-
falla» endast vara, att straffskyldigheten icke kan utkrifvas. Och
ett sidant uppfattningssitt #r ingalunda orimligt. Ty #fven ett
straffskyldighetens definitiva forsvinnande kan ieke betyda négot

“mera, 4n att straffet icke lingre kan utkrifvas (8domas resp. verk-
stillas); jfr uttrycket i schweiziska strafflagsforslaget (1896) art. 50
mom. 3: »(la peine) ne pourra plus étre mise & exécution». Att
utstricka dess betydelse dirutéfver vore att sammanblanda detta
institut med rehabilitationen; jfr Torp s. 98. Nir hir och i det
f6ljande talas om en »vilkorligt bortfallen straffskyldighet», menas
ddrmed i hvarje fall en straffskyldighet, som icke (for nirvarande)
ar existent, men som eventuellt kan komma att senare aterintréda.

2 Jfr nedan s. 90,
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sidan s. k. vilkorlig dom samt & den andra det genom
den nya lagstiftningen i svensk ritt inforda institutet:
straffets vilkorliga bortfallande p& grund af domstols for-
ordnande om dess ersittande med tvéngsuppfostran Ty
tendenser till deras sammanblandning saknas icke'. Vis-
serligen erbjuder den vilkorliga domen, sirskildt i dess
kontinentala form af uppskjuten straffverkstallighet, rent
tekniskt taget 4tskilliga likheter med ifradgavarande insti-
tut. Det oakiadt &r det uppenbart, att det hir &r fraga
om tvinne fullt sjalfstindiga rdttsinstitut med visentligt
olika kriminalpolitiska uppgifter. Straffets vilkorliga bort-
fallande pa grund af domstols férordnande om tvangs-
uppfostran &r namligen, sdsom nedan skall utforligare
adagalidggas, & ena sidan afsedt att komma till anvind-
ning i sadana fall, d& den s. k. vilkorliga domen icke
‘kan anlitas; och & andra sidan afsedt att icke komma till
anvéndning i saddana fall, vid hvilka man sérskildt plagar
fororda resp. anvinda vilkorlig dom. Med denna olikhet
i uppgift foljer ock en olika nyansering i vilkorlighetens
innehall; och flere andra fragor angéende dessa instituts
anordning maiste i bigge fallen fi4 en visentligt olika
losning eller 4tminstone afgbras pa vésentligt olika grun-
der. Man tinke silunda t. ex. p4 de med afseende & den
v11k0rhga domen diskuterade frdgorna, huruvida den vil-
korliga straffskyldigheten, sedan straffet definitivt bort-
fallit, skall kunna grunda sirskildt &terfallsstraff vid se-
nare forbrytelser, huruvida icke dess anviéndning bor
inskrénkas till fall, d& synnerligen formildrande omstén-
digheter - foreligga, huruvida fér dess anvindning skall
fordras, att vederborande icke forut varit foremal for
straff eller straffdom o. s. v. Deras sammansliende till
ett enhetligt institut skulle dérfor endast kunna moti-
veras didrmed, att det-i biagge fallen #r friga om straff-
skyldighetens vilkorliga bortfallande, men denna grund
talade i s& fall uppenbarligen for, att med dem samman-
fordes &fven de andra fall, d& ett vilkorligt bortfallande

1 Se Sv. betankande 1902 s. 105, Dansk betenkning s. 107
 jfr afven Sv. forslag ang. vilkorlig dom § 1 in fine, .
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af straffet i samma mening kan anses foreligga. Det
synes oss darfor ock, d& det hir verkligen 4r fraga om
olika r#ttsinstitut, medfsra storre terminologisk reda, om
uttrycket »vilkorlig doms», hvilket ju f. 6. icke i nagot fall
kan anses vidare pregnant, reserveras for ‘de foreetelser,
som hittills inom straﬁ"rattsvetenskapen presenterats un-
der detta namn.

Riktigheten af hvad foérut blifvit anfordt angiende

de ofvannimnda institutens inbordes sliktskap och sy-

stematiska samhérighet framtridder pé ett sérdeles ofor-
tydbart sitt, direst man riktar uppmérksamheten pa de
grunder, som i de olika fallen &ro afgorande for straff- -
skyldighetens &terintride resp. dess definitiva bortfal-
lande. Medan forutsittningarna for beslut om straffskyl-
dighetens vilkorliga bortfallande vid de olika instituten
aro visentligt olika, uppvisa de ifragavarande instituten
i forstndmnda afseende en betydligt storre inbordes frand-
skap 4n méingden af dfriga grunder till straffskyldighe-
tens bortfallande, for hvilka likartade regler eller syn-
punkter endast i ringa omfattning lata sig uppstillas®.

Vi skola darfor afsluta den i detta kapitel foretagna un-
dersokningen af det nya rittsinstitutets stdllning i det
straffrattsliga systemet och foérhallande till ddrmed nir-
beslidktade institut genom att i detta afseende Jamfora
samtliga de ofvannimnda instituten med hvarandra ®.

En dylik framstillning dr dessutom- &fven 4 ett annat af-
seende vil pd sin plats sasom ett led i den framstéllning
af det nya tvingsuppfostringsinstitutets straffrattsliga

1. Jfr Torp s. 98: »Strafoph6rsgrundene kunne veere af meget
forskellig Art og hvile paa ganske forskellige Retshensyn. Der
kan derfor kun i meget ringe Omfang opstilles felles Regler for
dem. »

2 Darvid bortses emellertid frin den vilkorliga benddningen,
ensr benidningens egenskap af en hogsta maktens befogenhet att
funktionera sisom »Sicherheitsventil des Rechts», upphojd ofver
systemet af rittsregler, principiellt icke heller tilliter nigot regel-
bindande i detta afseende. Endast i forbigdende skall uppmirk-
samheten riktas pd den i Sverige gingse formen af vilkorlig be-
nddning, n#amligen vilkorlig benddning af till lifstids straffarbete
domda. -
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sidor, som i detta arbete ar afsedd att limnas. Ty ett
straffrattsligt institut, i synnerhet ett sidant som det
forevarande, hvilket i viss man innefattar ett genombrott
i de inom den positiva straffritten hittills hirskande
principer, later sig svérligen fullt begripas blott genom
‘en, 14t vara aldrig si noggrann analys af de detsamma
afseende rattsreglernas innehall, hvarmed vi i nistfljande
kapitel - skola sysselsitta oss. Ett fullstandigt forstdende
daraf ar Vunnet forst genom ett verkligt kriminalpoli-
tiskt begripande af detsamma. Och detta &ndamal kan i
forevarande fall bast vinnas didrigenom, att det nya in-
" stitutet skarskddas i den belysning, som vid en dylik
jamforelse faller p4 detsamma fran ddrmed nirbesliktade
institut. En dylik jamforelse dger for ofrigt i forevarande
fall s& mycket storre intresse, som for nirvarande for-
slag foreligga till inforande i den svenska ritten af dfven
instituten vilkorlig dom och v11korhg frigifning . Det
skall ock vid en sadan visa sig, att med afseende pa
ifrigavarande slag. af vilkorlig straffskyldighet enhetliga
synpunkter lita sig genomféras med afseende & vilkor-
lighetens innehill, hvilka stringt taget borde foranleda
till en enhetligare reglering af de skilda instituten i
detta afseende &n som for nirvarande inom lagstiftnings-
arbetet 4r fallet.

Det ofvannidmnda omdémet — att grunderna for
straffskyldighetens aterupplifvande i de namnda fallen i
stort sedt #ro desamma — giller d& forst och fraimst
den omstindigheten, att man efter det beslut, hvarpa
den vilkorliga straﬁ'skyldlgheten grundar sig, forofvat
nytt brott. Denna omstindighet grundar nidmligen i
alla de nimnda fallen straffskyldighetens &terupplifvande. -
Vid vilkorlig dom &r straffskyldighetens &terupplifvande
af denna grund vanligen bunden vid vilkoret, att det
ar brott af visst slag, som senare forofvats® I de fall,

1 Framlagda. i Sv. Betﬁﬁk“ande 1902.

2 T viss mén foreligger en dylik begrinsning sfven vid den
i Sverige ofliga vilkorliga benddningen af lifstidsfingar, i det att
dérvid brukat foreskrifvas sdsom vilkor, att den benidade icke se-
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diar man uppbyggt detta institut foretridesvis ur den ne-
gativa synpunkten att undgad det kortvariga frihetsstraf-
fets oldgenheter, 4r det Atminstone icke orimligt, att man
inskranker ifrdgavarande inverkan till brott, som for-
skyllt frihetsstraff’. I de fall &ter, dér institutet &r kon-
strueradt ur den vidare synpunkten att 6fverhufvud
tjinstgdra sdsom ett battre medel for preventionssyftets
uppnéende &n straffskyldighetens omedelbara utkrifvande,

ar det diaremot icke straffets beskaffenhet i och for sig,

utan brottets beskaffenhet, som blir afgérande. S&lunda
utesluter belgisk lag? och fransk lag ? straffskyldighetens
dterupplifvande endast om det senare forofvade brottet
ar en »contravention». Ett verkligt genomfsrande -af
preventionssynpunkten krifver dock, att formella syn-
punkter hir icke for mycket fi gdra sig gillande, utan
att den foreliggande psykologiska situationen i det hela
beaktas®. Ur denna synpunkt bor straffskyldigheten
aterupplifvas endast d& forhallandena verkligen gifva vid
handen, att det preventionssyfte, som &r afsedt att upp-
nas, sannolikt icke lingre stir att vinna, men & andra

dermera for6fvar brott, »som stérer allminna sikerheten»; se N.
I, 1866 s, 385. I hvad méin en begrinsning i detta fall verkli-
wen foreligger, #r emellertid icke latt att afgora; se rittsfall N, T.
1870 s. 611, hvarest denna friga under dissens mellan domsto-
larna varit foremél fér profning.

1 Se v. Liszts forslag § 4. Jir afven Danskt forslag § 17
mom. 2. I viss mén hor hit ocksd det svenska forslaget ang. vil-
korlig dom. Afven enligt detta #r institutet uppbyggdt foretrides-
vis ur synpunkten att forebygga det kortvariga frihetsstraffets men-
.liga verkningar. I likhet med v. Liszts forslag medgifver det vil-
korlig dom endast med afseende & frihetsstraff och utesluter moj- -
ligheten af densammas anvindning 4 den, som forut undergitt fri-
hetsstraff; se forslagets § 1. I ofverensstimmelse hirmed stéir, att
nytt brott, som forskyller frihetsstraff, ovilkorligt &terupplifvar
strafiskyldigheten; Forslaget har dock icke stannat hérvid; jfr ne-
dan s. 71 not 2. '

2 Art. 9 mom. 2. ; - -

5 Art. 1 mom. 2. I viss méin tilligges dock #fven- hir
_ straffets beskaffenhet betydelse.

4 Jfr Hagerup s, 21.
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sidan &fven straffet for det senare forofvade brottet fa
vilkorligt anstd, i den méin dess verkstillande skulle
neutralisera preventionssyftets uppnéende. For att bitire
anpassa institutet for #ndamalet har man darfér i nyare
lagstiftning i forevarande afseende gjort en skillnad mel-
lan uppsatliga och ouppsitliga forbrytelser. De sist-
nimnda skola i vida mindre omfattning verka straffskyl-
dighetens &terupplifvande®. Ur denna synpunkt har
man vidare sokt limna allt stérre utrymme for domsto-
lens profning af det enskilda fallet, i det visserligen ett
ovilkorligt &terupplifvande af straffskyldigheten af hin-
syn till vedergillningskrafvet #r foreskrifvet vid brott,
som forskyllt vissa svarare straff, men 4 andra sidan
mojligheten for domstolen att forklara straffskyldigheten
aterupplifvad icke ens &r utesluten i fall, d& det nya
brottet forskyllt det lindrigaste straff?. Och denna stdnd-
punkt, att icke undantaga négot brott fran mojligheten
att aterupplifva straffskyldigheten, dr uppenbarligen all-
deles nodvindig, om man, sisom i engelsk lag ar fallet,
tillagger icke blott ‘delinkventens brottsliga handlin-
- gar, utan hela hans uppférande i allménhet betydelse i
detta afseende®. Hvad &ter betriaffar mojligheten att

"1 N. 8. L § 53 mom. 1, Danskt forslag § 17 mom. 8.
2°Se N. 8. L. § 53 mom. 1, enligt hvilket straffskyldigheten
ovilkorligén &terupplifvas, endast om det nya brottet #r uppsitligt
samt forskyllt den svaraste arten af frihetsstraff, feengsel. Jir af-
ven det svenska forslaget' § 4, enligt hvilket straffskyldigheten kan

aterupplifvas, afven om det nya brottet forskyllt endast boter.

3 Probation of first offenders act af 1887, enligt hvilken vil-
koret #r »to keep the peace and be of good behaviour». Anda-
mélsenligheten af att pd detta s#tt utvidga vilkoret #r omstridd
sirgkildt pd den grund, att subjektiva synpunkter hir litteligen
komma att spela in.. Jfr Getz i Kr. Forh. 8. 152 samt Svenskt
beténkande 1902 s. 131. Det synes #fven, som om samma syn-
punkt, som ligger till. grund for att man numera principiellt icke
anvinder straff annat #n i de fall, di en i lag med straff be-
lagd handling forofvats, borde foranleda till, att man icke heller
liter en straffskyldighet Aaterupplifvas annat #n i.de fall, di ett
dylikt faktum foreligger. Det &r ur hvarjehanda synpunkter all-
deles for viktigt, att en skarp gréins mellan ritt och ethos upp- -
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lata dfven straffet for det nya brottet vilkorligt ansta,
ddrest detsamma icke tilligges verkan att Aterupplifva
den forut &domda vilkorliga straffskyldigheten, s& exi-
sterar i allménhet en sddan mdjlighet att uppskjuta straf-
fet for det senare brottet endast i den méan en ny wvil-
korlig dom kan meddelas, medan straffskyldighet &nnu
vilkorligt hvilar p4 delinkventen®. Det kunde mojligen
tyckas, . att ett sddant uppskof icke vore nodviandigt for
det fall, att straffet for det nya brottet &r ett bstesstraff; -
ty dettas verkstdllande neutraliserar ju icke i ock for sig
preventionssyftet?. S& kan emellertid bli férhallandet,
om botesstraffet méaste forvandlas. Af denna anledning
bor ett sidant undantag icke utan vidare uppstillas.

, Ungefiir p4 liknande sitt har utvecklingen gestaltat
sig med afseende pa institutet vilkorlig frigifning. Af-
ven detta moter i lagstiftningen sdsom ursprungligen
byggdt p& hinsyn till de med en viss straffart, frihets-
straffet, forbundna oligenheter. For att gora detta fullt
effektivt, bor det genomforas enligt progressivsystem med
aftagande intensitet, hvarvid verkstillighetens sista sta-
dium utgores af den vilkorliga frigifningen; och det ar
da icke orimligt, att den vilkorligt bortfallna straffskyl-
digheten aterupplifvds endast i det fall, att det nya brot-
" tet forskyller frihetsstraff och silunda detta system icke
kan genomforas®. Emellertid gor sig dfven hir i lingden

ritthilles, for att man skulle utan tvingande gkal bryta med denna
prineip. .
1 En sidan méjlighet far vil enligt sivil Belgisk som Fransk
lag (i allminhet) anses utesluten,.om den foregiende vilkorliga domen

- afser crime - eller délit. — P3 annat sitt gestaltar sig saken, om
den forra straffskyldigheten redan definitivt bortfallit; jfr ofvan ss.
63, 64.

? P4 denna uppfattning hvila ock stadgandena i det sven-
ska forslaget ang. vilkorlig dom. Botesstraff skall, om det icke
sterupplifvar den foregiende vilkorliga straffskyldigheten, under
alla forhillanden verkstillas. Ny vilkorlig dom, afseende botes-
straffet, kan i detta fall icke gifvas redan af den grund, att for-
slaget icke medgifver vilkorlig dom med afseende & botesstraff.
Jir forslaget §§ 1 och 4.

31, 8, L. art. 17 mom. 1, Norsk fingelselag § 22. Jir dfven
Svenskt forslag § 13. '
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en allménnare preventionssynpunkt gillande dels si, att
reglerna icke heller h#&r goras tvingande®, dels s&, att
myndigheternas profningsriitt icke ens uteslutas vid lin-
drigare fall af brottslighet® samt slutligen sa, att icke
blott delinkventens brottsliga handlingar utan 4fven hans
allménna uppforande tilliggas betydelse®. Och uppen-
barligen fortjinar den med afseende & institutet vilkorlig
dom gjorda distinktionen mellan dolssa och culposa for-
brytelsers betydelse i foérevarande afseende — om den
dfverhufvud taget dr berdttigad — med minst lika mye-
ken ritt beaktande af lagstiftaren &fven i detta fall, ehuru
oss veterligen detta inom lagstiftningen &nnu icke varit
fallet. Icke heller ha vid detta institut nagra regler om upp-
skof med verkstilligheten af straff for senare forofvadt
brott, i-den man de icke medfsra den forra straffskyl-
dighetens aterupplifvande, gifvits, ehuru det vil icke kan
anses mindre skadligt for preventionssyftets uppnaende
att underkasta en vilkorligt frigifven ett kortvarigt fri-
hetsstraff #n hvad fallet &r med den vilkorligt domde *

Vid det forevarande institutet har den rena preven-
tionssynpunkten i s matto gjort sig gillande, att dom-
stolen inom vissa grianser #ger fri préfningsritt med hin-
syn till frigan, om den vilkorliga straffskyldigheten skall
aterupplifvas och tillsammans med straffet for det nya
brottet utkrifvas eller ej. I sistnimnda fall skall dar-

1 Se Norsk fingelselag § 22, Svenskt forslag § 3, jfr dock
& 13, : :
" 2 Svenskt forslag § 2.

- 3 Svenskt forslag §§ 2—3, enligt hvilka vilkoret &r att fora
sett ordenthgt och ostrafﬂlgt lefverne», jfr angdende belgisk lag
Prins s, 532,

4 Denna anmirkning drabbar sirskildt en lagstiftning sidan
som den norska, enligt hvilken brott, som kan medf6ra frihets-
straff, icke nodvindigt aterupplifvar den vilkorliga straffskyldigheten;
se fingelselagen § 22. 1 det svenska forslaget ar frigan egent-
ligen aktuell endast betriffande brott, som forskylla botesstraff:
dir dessa icke verka frigifningens Aterkallande, skola de dock verk-
stallas, Forslagets § 14 forutsitter uttryckligen, att si skall ske
gfven for det fall, att boterna méste forvandlas. .
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jamte alltid utkrifvandet af straffskyldigheten for det

senare forofvade brottet anstd pd samma vilkor, som

den forut 4domda. Visserligen stadgar § 8 mom. 1 verk-

stallighetslagen, att forordnandet om tvingsuppfostran

skall utan vidare forfalla och silunda den vilkorliga

straffskyldigheten &terupplifvas, nér brott senare forsfvas;

men sdsom nedan vid utliggningen af detta lagrum skall

visas, méste domstolen anses #dga befogenhet att, sedan
hela den f6religgande straffskyldigheten &r fixerad, med- .
dela nytt forordnande under samma vilkor och férut-
sattningar, som’ dro stadgade i kap. 5 § 3 Str. L. Och -

hirigenom #ro alltsd badda de ofvannimnda synpunkterna
tillgodosedda. Ickeens ett for det senare brottet forskylldt
botesstraff kan silunda exekveras, om den férut &démda
vilkorliga straffskyldigheten skall fortfarande anst®.
Men for att domstolen skall dga en dylik fri profnings-
- ratt forutsdttes alltid, att det sammanlagdt forskylda
straffet icke ofverstiger fingelse i sex ménader. Ofver-
skrides denna grins, dterupplifvas straffskyldigheten ovil-
korligt. Den grins, som hérigenom uppdragits for dom-
stolens fria profningsrétt- ir uppenbarligen mycket snaf.
Atminstone kunde denna hans profningsratt ha utvidgats
till alla de fall, d straffet for det senare forsfvade brottet
i och for sig vore af beskaffenhet att enligt regeln‘i 5.3
mom. .1 kunna utbytas mot tv&ngsuppfostran Men
da,rJamte funnes i detta fall precis lika mycket skil som
i andra fall af vilkorlig straffskyldighet att beakta skil-
naden mellan uppsétliga och culposa forbrytelser, dfven-
som minst lika mycket skil som vid vilkorlig frigifning
att icke lita preventionsforsdket fortgd, direst brotts-
. lingens allménna uppforande skulle gifva vid handen,
att preventionssyftet icke kan p& denna vig uppnés.

1 Lagen har siledes i detta fall stillt sig pi en annan stind-
punkt #n de svenska forslagen om vilkorlig fnglfnmg och vilkor-
lig dom.

2. Jfr ett justitierdd vid granskmngen i H.D. N.J,A II
1903 n:0 4 s. 88.



75

Vanligen pligar den fordran uppstillas, att omstén-
digheten i friga skall ha yppat sig inom en viss tid-
punkt, riknadt frin tidpunkten for det beslut, hvarigenom
straffskyldigheten forklarats skola vilkorligt bortfalla, denna
profvotid mé nu, sdsom vanligen #r fallet, vara till sin
langd bestdmd i lagen eller inom vissa grinser angifvas
genom detta beslut sjalft'. I férstndmnda fall &r denna

1 84 t. ex. belgisk lag art. 9; si afven i Probation of first
offenders act 1887. —— Undantag forefinnes vid vilkorlig frigif-
ning af lifstidsfingar, i det dirvid stundom. sirskild profvotid icke
forekommer., Detsamma #r fallet med vilkorlig benddning af lifs-
tidsfangar i Sverige. — Vid bestimmandet af profvotidens Lingd
har man i vise méin velat tilligga de gillande preskriptionstiderna
(for 4domdt straff) betydelse, = An har man silunda ansett det rik-
tiga vara, att profvotiden gores lika med preskriptionstiden, Garraud
8. 472; an Aater, att den borde vara kortare dn preskriptionsfristen,
v. Liszt i Z, X s, 76. Sisom skil for sistnimnda stindpunkt '
angifves, att straffets vilkorliga bortfallande skall vara en férmén,
gsom beviljas brottslingen. Detta argument #r dock stringt taget
icke tillrickligt. Ty #fven om dessa tider sammanfalla, ér det
dock alltid en forman for delinkventen, att sambhiillet vilkorligt af-
stdr frin att under denna tid foretaga atgirder for straffets verk-
stillande. Med afseende § vilkorlig frigifning spelar f. 6. dessa
“hénsyn ingen roll, om, sisom i svensk ritt enligt Str, L. 5: 17 fir
anses vara fallet, ny preskriptionstid icke bérjar 16pa, déirest straffet
en ging borjat verkstdllas, men verkstilligheten sedan afbrytes.
Annorlunda enligt-t, ex. T. S. L. § 72 mom, 2; B, 8. L. art. 95;
jfr N. 8. L. §73 mom. 3. Det enda, hvartill hinsynen till gillande
preskriptionsregler miste foranleda, ar, att profvotiden icke gores lingre
an preskriptionsfristen, Detta #r ock iakitaget i den nya svenska
lagstiftningen angfende tvingsuppfostran, For den hindelse préfvo-
tiden och preskriptionstiden skulle nira sammanfalla, kan det dér-
emot- omvindt bli friga om att lita profvotidens tillvaro inverka
péd gillande regler angdende preskription i den riktning  att, direst
straffskyldigheten senare &terupplifvas, den redan forlupna profvo-
tiden icke fir inriknas i preskriptionstiden. Det skulle ju eljest
kunna hénda, att straffet, omedelbart efter det straffskyldigheten
dterupplifvats, likvil icke skulle kunna exekveras, emedan preskrip-
tionstiden redan gitt till 4nda. Man kunde f. 6. med Prins s, 568
vilja ifrigasitta, huruvida ofverhufvud ien lopande preskriptionstid
for 4domdt straff skall £ inriknas tid, under hvilken samhillet
frivilligt afstitt frin straffets utkrifvande. Riktigheten af denna
uppfattning #r emellertid beroende af, pd hvilken grund preskrip-
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profvotid i regel bestimd till vissa ar. Endast vid
vilkorlig frigifning brukar den vara lika med den &ter-
stdende strafftiden .

Vid det ifragavarande svenska institutet samman-
faller profvotiden med uppfostringstiden. Brott, som
forofvats efter denna tid, kunna icke &terupplifva straff-
skyldigheten>. Omojligt hade dock icke varit att lata
omstindigheten i friga verka straffskyldighetens aterupp-
lifvande, #dfven om den intriffat inom en viss tid efter-
det vederborande utskrifvits fran uppfostringsanstalten.
Synpunkten skulle d& ha varit den, att dfven ett nytt brott,
forofvadt efter uppfostrmgstldens slut, kan &dagaldgga,
att det med uppfostringsitgirderna afsedda preventlons-
resultatet icke uppnéatts, och att nigra sikra slutsatser i
detta afseende icke kunna dragas redan vid tiden for
utskrifningen frdn anstalten, emedan brottslingen under
den tid, han vistats darstides, icke haft den frihet i sitt
gorande och latande, som erfordras for att en sddan slut-
sats med ndgon sikerhet skall kunna dragas® Och for

tionsinstitutet i lagstiftningen #r uppbyggdt. Dylika stadganden
finnas med afseende 3 vilkorlig frigifning i belgisk ritt, se Prins
s. 532, jfr dfven N. S. L. § 73 mom. 4; samt med afseende &
vilkorlig dom i N. S. L. § 72. Samma skil, som talar for en
dylik regel i dessa fall, talar emellertid uppenbarligen #fven for
dess anvindande i det fall, att straffgkyldigheten vilkorligt bort-
faller pd grund af ett férordnande om tvingsuppfostran.

1 T belgisk lag #r den dock dubbelt si ling som den &ter-
stéende strafftiden. Foérslag har dock framstéllts, att fixera den till
visst antal &r; se Prins s. 531 not 2.

2 Se § 8 mom. 1 verkstillighetslagen.

3 En sidan uppfattning ligger till grund for det af Kommis-
sionen angaaende Statstilsyn med Borneopdragelsen i Danmark é&r
1895 framlagda forslaget till lag om straff fér unga forbrytare,
hvilket forslag enligt uppgift i Dansk beteenkning s, 37 utarbetats af
professor Torp. Enligt detta forslag foérefanns visserligen icke nagon
mojlighet for straffskyldighetens vilkorliga bortfallande med afseende
4 den straffbara handling, i anledning hvaraf vederborande insattes
i uppfostringsanstalt, endr i sddant fall intet straff alls skulle for
‘denna adomas; se forslag I § 9, Bet. s. 62, samt forslag till andring
i almindelig borgerlig- Straffelov § 37, Bet. s, 91. Diremot kunde
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en sddan anordning talar i férevarande fall sidrskildt den
omstindigheten, att anledningen till tvdngsuppfostrans
sittande i straffets stille uteslutande #r den, att man
anser sig pd denna vig kunna sikrare uppnd preven-
tionssyftet: det ar da& i och for sig ganska rimligt, att,
ddrest det senare visar sig, att detta syfte icke &r upp-
nadt, den ursprungliga straffskyldigheten Aaterupplifvas.
Att den svenska lagstiftningen likvial icke intagit denna
stdndpunkt, méiste anses bero dirpi, att man icke kunnat
vara fullstindigt blind for, att tvangsuppfostringspafsljden
i alla fall faktiskt innefattar ett si pass stort lidande for
den, som déraf drabbas, att detta efter till fullo undergingen
uppfostringstid méste kunna anses ekvivalera det lidande,

 som innehélles i det ursprungligen &4ddmda straffet?, och

under sidana forhallanden icke velat ha straﬂ’skvldig-
heten aternpplifvad efter nimnda tidpunkt.

Dar nu- pd detta sétt en viss tidsgrins ar satt for
ifragavarande omstindighets f6rmaga att inverka péa en
vilkorlig straffskyldighet, kan man vara mer eller mindre
strang i sina fordringar. Man kan salunda noja sig med

ett sidant vilkorligt bortfallande af strafiskyldighet pd grund af
forordnande om tvdngsuppfostran &ga rum med afseende 4 brott,
forofvade under tvingsuppfostringstiden, I si fall skulle namligen,
dsrest ej brottet profvades kunna forsonas med disciplinstraff inom
anstalten, samt det 4domda straffet icke ofverskred en viss storlek,
den domstol, som doémde oOfver det nya brottet, kunna uppskjuta
verkstalligheten af straffet med den pifsljd, att detta under vissa
vilkor kunde alldeles bortfalla. Se Torps forslag § 23 Bet. s. 113.
For detta fall kunde en sirskild profvotid utsittas efter uppfostrings-
tidens slut, och blef vederbérande senare domd for ndgot under
denna profvotid forofvadt brott, kunde straffskyldigheten #terupp-
lifvas; se forslagets § 24. TUtsittandet af en 'sidan ytterligare
profvotid motiverades i Bet. s. 108 silunda: »Paa den anden
Side gaar det ikke an ubetinget at lade den udsatte Straf bortfalde
ved Tvangsopdragelsens Ophor, selv om den skyldige under dennes
Forlob har opfort sig ulasteligt, allerede fordi — — — — den
skyldige ikke har staaet tilstrakkelig frit til, at nogenlunde sikre
Slutninger om hans fremtidige Opforsel kunne drages».
1 Jfr ofvan s. 39 not 1.
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att brott inom denna tid &dr forofvadt!, eller man kan
fordra, att vissa atgirder af offentlig myndighet dess-
forinnan vidtagits i anledning af detsamma. Man kan
sédlunda rent af fordra, att straffdom &fver brottet inom
denna tid fallit 2, eller. man kan fordra, att &tminstone
vissa_forberedande processuella atgirder vidtagits dess-
forinhan sdsom &tal ® eller hiktning*- I férevarande fall
ar det emellertid ingen af dessa atgirder, som #r afgo-
rande. Lagen fordrar, att man skall fore uppfostrings-
tidens utgang vara »6fvertygad» om brottet®; och detta
uttryck kan knappast annorlunda forstds &n si, att man
fore denna tidpunkt skall ha profvats skyldig d. v. s.
ha blifvit forklarad saker till brottet i fraga®. Att denna

1 Svenskt forslag ang. vilkorlig dom § 4. .

2 Belgisk lag art. 9 mom, 2. :

3 Danskt forslag § 17. Mojligen kunde hit foras dfven Fransk
lag art., 1, hvarest fordras, att man icke under profvotiden »a en-
couru une poursuite suivie de condamnation». Uttrycket itergifves
nimligen af Hagerup i T. f. R, 1891 s. 464 med, att man icke
under loppet af préfvotiden »kommer under &tal for ndgon forbry-
telse». Uttryckets tolkning  #r emellertid i fransk ritt omtvistad;
jir Garraud s, 474. Enligt uppgift & sistnimnda stille har franska
kassationsdomstolen genom utslag den 16 december 1902 fastslagit,
att det &r nog, att brott under plofvotlden #r beginget.

4 Svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning § 4 jfrd med § 13.
Ax det friga om brott, hvarfér hiktning ej &gt rum, fordrar detta
forglag aterkallelse af beslutet om vilkorlig frigifning fore profvo-
tidens utgéng eller, om brottet forskyller frihetsstraff, eventuellt
dom dessférinnan, Hit hor dfven nirmast N. S. L., § 53 mom. 1,
hvarest fordras, att man fére profvotidens utgdng »som sigtet un-
dergives forfolgning» for brottet; jfr ang, detta uttryck norsk straff-
processlag § 97, I de fall, d& man pd detta sitt nojer sig med
forberedande processuella dtgirder fore profvotidens utging, fordras
naturligen dock alltid, att fillande dom senare dird foljer; se ofvan
citerade stallen, '

5 Verkstillighetslagen § 8 mom. 1.

6 Man kunde mojligen vilja &t detta uttryek i och for sig
gifva den tydning, att ddrmed skulle afses ett fore profvotidens
utgéng genom laga kraftvunnet utslag konstateradt brott. Man skulle
enligt” denna uppfattning icke kunna siga, att nigon vid en viss
tidpunkt verkligen #r rittsligen ofvertygad om ett brott, direst ej
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fordran praktiskt taget icke leder till samma resultat som
den, att dom skall hafva fore profvotidens utging fallit
ofver brottet i fraga, a4r uppenbart, s& snart man reflek-
terar pa det fall, att det &r fraga om flera under profvo-
tiden forofvade brott, fallande under skilda domstolars
domvirjo, som upptickas, samt att domstolen enligt gil-
lande straffprocessuella regler méste inskrinka sig till
att blott forklara vederborande saker till det brott, hvar-
om fraga #r, och hanvisa honom till annan domstol for
straffets bestimmande. Direst i sddant fall endast saker-
forklaringen, men icke bestimmandet af straffet infallit
fore uppfostringstidens slut, kommer man till olika re-
sultat med afseende & fragan om den vilkorligt bort-
fallna straffskyldighetens aterupplifvande, allt efter som
man fordrar dom eller endast sakerforklaring fore nimnda
tids utgdng. Det 4r nidmligen icke mojligt att anse dfven
en dylik sakerforklaring inbegripas under uttrycket dom;
detta framgdr tydligt af lagens uttryckssatt i R. B. kap.
10 8§ 21: »— — — prifve domaren & hvarje ort, om han

utslaget vid- denna tidpunkt vunnit laga kraft, Denna tolkning
ér-emellertid omdjlig redan af den grund, att densamma icke liter
sig anviéndas i friga om stadgandet i 4: 8 mom. 1 Str. L., hvarest
uttrycket ifriga #fven forekommer. Vid den dirstides glfna kon-
kurrensregelns tillimpning med afseende & en ideell konkurrens
eller ett fortsatt brott forutsittes ju icke ens, att sdrskildt straff
for det nyupptickta brottet utsittes. En dylik tolkning skulle f. &,
#fven vid utliggningen af den nya lagstiftningen leda till orimlig-
heter; jfr nedan vid utliggningen af 5: 3 mom, 8 Str. L. Ut-
trycket motsvarar alltsid nirmast det engelska uttrycket »convicted»,
se ofvan s, 61—2; jfr dfven uttrycket »forvunnen» i Str. L. 20: 8.
Stadgandet i Str, L. 4+8-mom.-1- erbjuder -emellertid icke négon
fullstindig paralell till ifrigavarande stadgande, d4 det dir endast
#r friga om brott, forofvade fore den forra domen, samt det dar
icke heller fordras, att »ofvertygandet> om brottet dgt rum fore
nigon viss tidpunkt, I bada dessa afseenden erbjuder stadgandet
i pristerliga strafflagen § 10 en storre ofverensstimmelse. Dir
heter det niimligen:  »har priist blifvit for en eller flere forbrytelser
domd till straff efter denna lag, och varder han sedermera, tnnan
straffet blifvit till fullo verkstdlldt, ofvertygad om annan forbry-
telse ete.» ' '
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" till garningen seker dr; men varde domd for alltsam-
mans af den Réatt, dar han sist lagfores, — — — —.
Aro alle brotten ringa; domes for hvardera dir det

skett — — —» 1,

~ For frégan, huru mycket man i forevarande afse-
ende skall fordra, &ro visentligen tviinne synpunkter af-
gorande. Hiansynen till rattens praktikabilitet krafver,
att si stor del af det ofvannamnda processuella férloppet
‘'som mojligt afspelats fore tidpunkten i fraga. Det &r -
ndamligen ur vissa synpunkter af intresse att férebygga,
att det vid profvotidens utgdng #nnu &r ovisst, huru-
vida straffskyldigheten skall aterupplifvas eller ej. Oli-
genheter kunna eljest i detta afseende uppstd ifriga om
mojligheten att a4doma sdrskildt &aterfallsstraff for efter
denna tidpunkt forsfvade forbrytelser? dfvensom ifridga

1 Jfr afven K. K. d. 18 nov. 1898: »varder genom under-
ritts utslag rannsakning med den, som ir for brott tilltalad, for
fortsatt handliggning hanvisad till annan domstol ete». Visserli-
gen talar K. K. den 18 dec. 1828, om att han »mi slutligen do-
mas af den Ritt, dir han sist lagfores», men detta uttryckssatt
liter sig sprakligt sedt mycket vil utliggas i o6fverensstammelse
med forut nimnda lagrum; jfr dock Kallenberg s.. 158,

2 En sidan oligenhet uppstdr ifriga om vilkorlig frigifning
for det fall, att lagen for Aterfallsstraff fordrar till fullo utstindet
straff vid det nya brottets forofvande; si svensk lag, jfr afven L.
8. L, art. 80; vidare dfven, om lagen beriknar tiden for aterfalls-
preskription frin det straffet for det foérra brottet dr till fullo verk-
stalldt, S& #r dock icke fallet i svensk ritt: se Hagstromer, Svensk
straffratt ss, 576, 577; jir N. S. L. § 61, D, S, L. § 61. Orda-
lydelsen i sistnimnde lagrum talar dock snarast for, att tiden
skall riknas frin det straffet ar till fullo verkstalldt; jfr emeller-
tid Goos, Den nordiske strafferet, almindelig del, Képenhamn 1882,
8. 233. Samma oligenhet kan uppkomma med afseende & vilkorlig
dom, dédrest lagen f6r Aterfallsstraff i allminhet fordrar Aatmin-
stone delvis utstdndet straff, samt likval liter en foregdende vil-
korlig dom, sedan straffskyldigheten definitivt bortfallit, verka &ter-
fallgstraff vid senare f6rofvade brott. Bada dessa forutsittningar
foreligga i norsk ratt; se N, S, L. § 53 mom. 4, jfrd med § 61;
jfr Danskt forslag § 18 samt D, 8. L. § 61. I alla dessa fall
kan det, adfven om man foreskrifver, att straffet skall anses ut-
stdndet, nir straffskyldigheten definitivt bortfallit (se s. a. stn,; jfr
Svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning § 4), for ling tid framit
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om &domande for viss tid af vanfrejdspafoljder, forlust
af vissa rittigheter m. m.! Af hinsyn héartill 4r det

blifva ovisst, huruvida forutsattningarne f6r ett terfallsstraff vid profvo-
tidens utgdng foreligga eller ej, darest man ej stiller sig p4 den ofvan i
texten namnda stindpunkten. Saken #r i detta afseende icke hjalpt
med, att man fordrar 4tal eller hiktning for brottet fore utgdngen af
profvotiden, samt att delinkventen sedermera blir foér detta brott
domd. Atal kan ju namligen senare nedliggas, rannsakning senare
afbrytas, hvarjamte, dfven om processen fores till slut, det hela kan
jamlikt R. B. 17: 82 utmynna dari, att saken limnas &t framtiden.
Skola dessa oldgenheter undvikas, méste det tillika for straffskyldig-
hetens Aterupplifvande uttryckligen fordras, att just deffa 4tal, just
denna haktning leder till hans fillande. Detta ar ocksi iakttaget i
N. 8. L. § 53 mom. 1 samt Danskt forslag § 17. S& kan dédremot icke
sagas vara forhallandet i Svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning; se
88 4 och 13. Men ifven om vilkoret formuleras pid nu angifvet sitt,
bor alltid uttryckligen fordras, att &tgéirden ifrdga ledt till hans fal-
lande genom en laga kraft dgande dom, ty det kan vil icke anses
rimligt, att straffskyldigheten skall &terupplifvas blott p4 den grund
att vederbsrande blifvit domd till straff f6r en handling, hvilken se-
nare i hogre instans forklaras icke vara straffbar enligt lag. Denna
fordran fir anses uppritthillen, om man i likhet med N. S. L. § 53
mom. 1 uttryckligen fagthaller, att ett brott verkligen skall vara for-
ofvadt. S& &ar dax'\\emot icke fallet i Danskt forslag § 17 mom. 2; jir
svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning § 13. Uppritthiller man
denna fordran, kan emellertid ovissheten i ifrigavarande afseende
komma att ricka ganska ling tid efter profvotidens slut.

* Detta nimligen, ddrest man berdknar slutpunkten for pafolj-
dens varaktighet frin det bhufvudstraffet blifvit till fullo utstindet;
84 t. ex. Str. L. 2: 19, N. 8. L. § 31, se dfven T. 8. L. § 36. Bestim-
mer man sig i detta fall, sisom den norska lagen gor ifréga om vil-
korlig frigifning (se a. st.), att i analogi med hvad som i lagarna pla-
gar foreskrifvas for den hindelse straffet bortfaller genom preskrip-
tion, berskna slutpunkten frin den tidpunkt, di straffskyldighet defi-
nitivt bortfallit, kan det di latt blifva ovisst, huruvida man vid en
vigs tidpunkt #r underkastad en dylik pafcljd eller ej. Besluter man,
for att undgd denna oldgenhet, sig i stillet for att under alla foérhal-
landen rakna frin tidpunkten fér det beslut, hvarigenom den vilkor-
liga straffskyldigheten konstitueras, alltsi ifriga om vilkorlig dom
frdn den dag, d4 domen vunnit laga kraft, (s& N. 8. L. § 31) och vid
vilkorlig frigifning frdn den dag denna medgafs (jfr Svenskt forslag
angdende vilkorlig frigifning & 4 mom. 2) bereder man i mdnga fall
delinkventen en formin #fven for de fall, d4 han genom senare for-
ofvadt brott adagaligger, att han icke fortjanat densamma.

Stjernberg, N., Minderdriga forbrytare. 6
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bist, om den fordran uppstdlles, att dom &fver brottet
i fraga fallit fore denna tidpunkt®. .

Men ju lidngre fordringarna i detta hinseende ut-
strickas, ju mera kommer man i strid med en annan
synpunkt: hénsyn till hvad sakens natur verkligen for-
drar. Ty denna fordrar uppenbarligen, att hvarje forof-
vadt brott af den beskaffenhet, att det enligt lagens me-
ning undanrycker grunden for straffskyldighetens vil-
. korliga bortfallande, ocksd &ger fﬁrméga att forhindra
dess definitiva bortfallande. Men ju strdngare man &r i
sin fordran, ju storre blir mo_]hgheten att sddana senare
forofvade brott forlora denna sin forméga, emedan de
icke blifvit tillrackligt tidigt atalade, afdomda etc.?

I det fall af straffskyldighetens vilkorliga bortfal-
lande, som genom den nya lagen infdrts, &r man icke
bunden af de ofvannimnda hidnsynen, utan kunde i och
. for sig mycket vdl ha intagit den stdndpunkt, som sa-
kens natur krifver. Adomd straffskyldlghet kan niamli-
gen utbytas mot tvangsuppfostran endast i sddana fall,
da forlust af medborgerligt fortroende icke kan &4démas;
och fragan om sirskildt aterfallsstraff vid senare brott ar
utesluten redan darigenom, att det brott, som eventuellt
skulle grunda éterfallsstraﬂ’et alltid &ar forofvadt fore

1 Afven i detta fall méste emellertid den fordran uppritthallas,
att domen icke sedermera eventuellt efter préfvotidens slut, i hogre
instans #ndras till ett frikinnande. I detta hinseende dr formulerin-
gen i Belgisk lag art. 9 mom. 2 mindre tillfredsstidllande; jfr Svenskt
forslag ang. vilkorlig frigifning. § 18.  Ur ifrigavarande synpunkt
kunde det diarfér rent af synas riktigast att fordra, att man blifvit
genom ett laga kraft dgande utslag domd for ett senare forofvadt
brott fore profvotidens utgdng. Till mdéjligheten af en senare res-
ning kan didremot naturligen icke tagas hiansyn.

2 1 det svenska forslaget angdende vilkorlig dom § 4 har man
darfér nojt sig med att fordra begiende af brott fore profvotidens
slut. Enligt densamma #ger niamligen en vilkorlig dom icke férméga
att - grunda sirskildt Aterfallsstraff vid senare brott och genom § 1
har institutets anvindning inskriankts till sddana brott, vid hvilka
forlust af medborgerligt fortroende icke adémes.



83

fyllda 18 &r'. Att man i detta fall det oaktadt fordrat
ofvertygande om brottet fore uppfostringstidens slut, be-
ror pa sirskilda skil. Lagen har ndmligen sa vidt mdj-
ligt velat forebygga, att den 4adomda straffskyldigheten
aterupplifvas, sedan tvingsuppfostringstiden helt gatt till
dnda. Man har, sdsom ofvan flera ginger péapekats, velat
beakta det faktiska lidande, som den innehéller for den
ddraf triffade. Under sidana forhillanden maéaste man
gora ifrdgavarande fordran si string som mojligt. Hvar-
for man likvil icke kunnat bestimma sig for att fordra,
att dom oOfver brottet skall ha fallit fore denna tidpunkt,
blir i detta sammanhang ej fullt klart. Att det icke &r
mojligheten af ett sdrfallande i tiden af sakerforklaring
och dom, man haft for Sgonen, &r fullt klart. Ty med
den ofvanndmnda grunden till stadgandet hade detta
snarare utgjort ytterligare en anledning till att icke ndja
sig med en sakerforklaring .

Med afseende & det forevarande fallet af vilkorligt
bortfallande straffskyldighet® #fvensom med afseende &

1 De lege ferenda kunde eljes ett sidant anses fullt pa sin plats:
Ty principiellt taget bér hvarje mellankommande. forsck till rittelse
af den brottsliga viljan fran samhillets sida kunna grunda &terfalls-
straff, vare sig dirigenom afsetfs att tillfoga ett lidande eller ej. Och
dfven om man sisom enligt svensk lag for straffskirpningen for-
drar, att detta rittelseforsok dr definitivt afslutadt, borde hinder frin
den nya lagstiftningens stindpunkt icke mota att 4doma sirskildt
Aterfallsstraff, sedan vederborande slutligt utskrifvits frin uppfostrings-
anstalten. Och det kunde t. o. m. sittag ifraga, huruvida icke rittelse-
forsoket i detta fall #r s& mycket intensivare, att aterfallsstraff i
detta fall borde intrida, oaktadt den tidigare forbrytelsen ar forofvad
fore fyllda 18 &r. Grunden till sagda férutsidttnings uppstidllande
miste namligen anses uteslutande vara den, att det tidigare brottet
icke med sikerhet kan anses sisom uttryck for en utpriglad brotts-
lig bojelse; se Hagstromer 8. 531 not 1. Men i detta fall foreligger
vil ‘minst sagdt lika stor anledning att presumera fortvaron af en
brottslig bojelse som med afseende § de 6friga omstindigheter, hvilka
lagen - lagt till grund for en dylik presumption (brottens likhet samt
deras narbeligenhet i tiden).

© % Jfr mera nedan s. 101.

? Se verkstillighetslagen § 8 mom. 1 i hvad den afser hltho—

rande fall.
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vilkorlig dom!, stundom &fven vid vilkorlig frigif-
ning ? tilligges emellertid 4fven den omstidndigheten be-
tydelse for straffskyldighetens aterupplifvande, att man
efter det beslut, hvarigenom straffskyldighet forklarats
vilkorligt bortfalla, befinnes ha fore detta beslut forofvat
brottslig handling. Detta vilkor har emellertid endast
smaningom vunnit upptagande inom lagstiftningen an-
ghende vilkorlig straffskyldighet. T. o. m. i afseende &
~den vilkorliga domen, inom hvilket institut detta vilkor-

nirmast utvecklats, ar denna grund till straffskyldighe-
tens &terupplifvande af jimforelsevis ungt datum?®.

1N, 8. L. & 53 mom. 3, Danskt forslag § 18; jir Svenskt
forslag § 5.

2 Se Svenskt forslag § 13 i hithérande delar.

3 Den engelska lagen af 1887 kiinner inga andra vilkor &n
att vederborande under profvotiden efter sakerforklaringen (the com-
viction) skulle »keep the peace and be of good behaviour», pa kal- -
lelse instdlla sig for ritten samt eventuellt stilla stikerhet for sitt
uppforande. Vilkorlighetens innehdll #r silunda déir helt och héllet
bestdmdt af delinkventens forhallande under denna profvotid. Nigot
utrymme for ifrdgavarande vilkor finnes alltsd icke. I den belgiska
lagen af 1888 art. 9 var visserligen vilkoret sd formuleradt, att
straffskyldigheten skulle definitivt bortfalla, om under profvotiden
»le condamné w’encourt pas de condamnation nouvelle etc.», men
att man vid detta stadgande icke haft det fall f6r ogonen, att do-
men ifriga afsige ett fore den vilkorliga domen forofvadt brott,
framgar diiraf, att i s4 fall vid straffskyldighetens iterupplifvande van-
liga konkurrensregler borde ha kommit till anvindning (den belgiska
lagens konkurrensregler #ro nidmligen tillimpliga #fven i sidana fall,
som afses i 4: 8 mom. 1 Str. L.; se Prins ss. 327—8), Men den belgiska
lagen stadgar f6r sddant fall, att det vilkorligt uppskjutna straffet och
det i den nya domen bestimda skola utan vidare kumuleras, hvilket -
icke motsvarar den belgiska lagens bestraffningsregler vid konkur-
~-rens, endr dessa stundom #fven g4 ut pid absorption, stundom pa
begrinsad kumulation; jfr B. 8. L. art. 58—65. Att tanken #nnu
var for lagstiftningen frimmande visar sig diraf, att i ett af de for--
glag, som ligga  till grund f6r den franska lagen af 1891, det .af
franska strafflagkommissionen utarbetade (tryckt i N. J. F. 1890
bilag. II s. 26), vilkoret for stratfskyldighetens &terupplifvande en-
dast gick ut p4, att den domda under profvotiden »commet un nou-
veau crime etc.»., I den slutliga redaktionen utbyttes visserligen
detta uttryck mot uttrycket, att den domde »a encouru une pour-
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Att den omstédndighet, hvarom hir ir fraga, bor dga
formaga att verka en vilkorlig straffskyldighets aterupp-
lifvande, forefaller &tminstone vid forsta paseende ganska
rimligt och synes, 4&tminstone hvad den vilkorliga domen
betraffar, numera anses s& godt som sjdlfklart’. Och s&
mycket dr sikert, att en sirskild regel for detta fall verk-
ligen erfordras, ty att lata straffet for det nyupptickta
brottet, g& i verkstillighet, men samtidigt lata det forut
adomda vilkorligt anstd &r oforenligt med den tanke, som
ligger till grund for institutet vilkorlig dom? Denna
tanke 4r ju den, att preventionssyftet battre tillfreds-
stilles genom att straffskyldigheten vilkorligt bortfaller
an genom att straffet omedelbart utstds. Men &tmin-
stone om straffet for det nyupptéckta brottet ar frihets-
straff af vare sig svarare eller lindrigare natur, kan ju

suite suivie de condamnation pour crime etc.»; men att med denna
formulering icke afsetts ifrdgavarande fall, dirom se Garraud s.
474. Forst i° det af v. Liszt ar 1890 publicerade forslaget till
lag angdende vilkorlig dom (tryckt i Z. X ss. 81—2 jfr s. 79) har
denna grund till straffskyldighetens &aterupplifvande sirskildt beak-
tats, I det lagforslag, som ligger till grund for den norska lagen
i dmnet af den 2 maj 1894 (tryckt i Kr. Forh. sdsom bilaga II),
~ saknades ddremot en sddan regel. Den inflot emellertid i den of-
vanndmnda norska lagen (jir Kr. Forh. s. 154 noten) samt #fven i
det danska forslaget af 1895 (se Dansk betenkning s. 112). Hir-.
ifran har den 6fvergdtt sival i den nya norska strafflagen som i det
senaste for danska riksdagen &r 1904 af Alberti framlagda for-
slaget. Forhdllandet har &fven beaktats i det foreliggande svenska
forslaget angdende vilkorlig dom § 5. Och frin detta institut har
en dylik regel i det svenska lagstiftningsarbetet vunnit insteg dfven
med afseende # institutet vilkorlig frigifning samt tviéngsuppfostrings-
institutet; jfr ofvan.,

1 Jfr Torp i Dansk betenkning s. 120: »>Reglen — — —
treenger neeppe til nermere Begrundelse.»

2 Visserligen kan det ofta tinkas vara mojligt att i detta fall |
meddela en ny vilkorlig dom med afseende 4 det nyuppticka brottet.
Men den i texten nimnda situationen kvarstér dock alltid i de fall,
dir si ej kan ske, F. 6. mid anméirkas, att enligt vissa lagar och
lagforslag en foregiende dom af visst slag utesluter mojligheten af
en senare vilkorlig dom: si enligt Belgisk lag art. 9 och Fransk lag
art. 1; se ofvan s. 72 not 2. Jfr dock i detta fall Garraud s. 474.
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denna tanke icke lingre genomfdras'. Att lita det nya
straffet enbart gi i verkstillighet, ar sadlunda icke rimligt.
De alternativ, som Oppna sig, ro ivinne. Antingen bor
afven verkstilligheten af det nya straffet vilkorligt ansta
eller bor s vil det férut uppskjutna som det nu 4domda
g4 1 verkstéllighet d. v. s. det nya brottets upptickande
aterupplifva den forut vilkorligt bortfallna straffskyldig-
heten. Och pi hufvudsakligen samma sitt gestaltar sig
- forhallandet vid vilkorlig frigifning?.

Samma synpunkter gora sig dfven, ehuru med &nnu
storre styrka, gillande ifriga om straffets vilkorliga bort-
fallande och ersittande med tvangsuppfostran. Har skulle
preventionssyftet i synnerligt hdg grad motverkas om man
lite straffet for det forut forsfvade, men nu upptickta
brottet g& i verkstillighet midt under forsoket att genom
uppfostran uppnd detsamma. Alldeles samma grunder,
som tala mot att beligga ett och samma brott med savil
tvangsuppfostran som straff®, tala mot ett dylikt resultat.

1 Nagot annorlunda stiller sig saken visserligen #fven i detta
fall (jfr ofvan s. 72), ddrest det nya straffet utgores af boter. L
g4 fall neutraliseras preventionssyftet &tminstone icke med nodvin-
dighet, om detta senare straff gir i verkstillighet. Hinsynen till
mojligheten af att straffet kan forvandlas gor dock, att icke heller
detta alternativ helt bor limnas ur rikningen; jfr N, 8. L. § 53
mom. 3. Annorlunda Svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning §§ 13, 14.

2 Egentligen blott med den skilnad, att foérutsittningarna for
en vilkorlig dom med afseende & det nyupptickta brottet hir &nnu
mera sillan kunna anses foreligga., Det méiste dirfor anses sisom
ett uttryck fo6r en riktig insikt om den inbordes frindskapen mellan
instituten i friga, att det svenska forslaget i dmnet gifvit en regel
afven for detta fall. Det m& emellertid hir en ging f6r alla an-
mirkas, att vid detta institut bor goras en bestimd skillnad mellan
det fall, da brottet forofvats fére den forra domen, -och det fall,
att det forofvats efter den forra domen men fire beslutet om den
vilkorliga frigifningen, I sistnimnda fall bor lingt mindre stringa
vilkor for frigifningens 4terkallande uppstallas dn i det forstnimnda.
Sedan vi hir pipekat sagda forbhidllande, limna vi detsamma i den
foljande framstallningen & sido, for -att icke onodigtvis komplicera
densamma, Nir dirvid med afseende 4 den: vilkorliga frigifningen
talas om forut forofvade brott afses i allménhet sidana, forsfvade
fore den forra domen.

$ Jfr ofvan s. 33. mot 1.
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Och #fven har yppar sig mojligheten att antingen lata
forordnandet om tvangsuppfostran forfalla och straffskyl-
digheten &terupplifvas.for att exekveras i samband med
den nu 4domda eller lita dfven denna sistnimnda vil-
korligt uppskjutas i afbidan pa det pagéende uppfostrings-
forsokets resultat. ‘

Man kunde emellertid vilja gora gillande, att, for sh
vidt det forst ndmnda allernativet, den vilkorliga straff-
skyldighetens aterupplifvande, viljes, ndgon sirskild fore-
skrift i detta afseende icke vore erforderlig, enir redan
den omstandigheten att det forut meddelade beslutet om -
vilkorlig straffskyldighet icke lingre framstir sisom grun-
dadt i de forutsattningar, som forelago vid detsammas
meddelande kan anses utgdra tillricklig forutsittning
for att éterkalla detsamma. Ar emellertid detta forega-
ende beslut en dom, erfordras naturligen en uttrycklig
foreskrift. Man skulle eljest komma i strid med principen
om straffdomars rattskraft. Ifrdgavarande omsténdighet
miste darfor i detta fall uttryckligen goras till ett moment -
i vilkorlighetens innehdll?. Man kunde emellertid dfven
i detta fall vilja anlagga ett annat betraktelsesdtt. Sa linge
namligen strafflagarna for det fall, att man blifvit till straff
for ett brott domd, men befinnes ha fore domen jamvil for
ofvadt annat brott, innehdlla sidana bestraffningsregler,
som den i 4: 8 mom. 1 Str. L. gifna, kunde man anse ett sér-
skildt stod for att pad detta sdtt rubba den forra domens
rattskraft ofverflodigt, enir, sdsom nedan® skall visas, en

1 Jfr ang. vilkorlig frigifning Sv. betdnkande 1902 s. 95, samt.
ang. vilkorlig dom dirsammastides ss. 132 —3.
© 2 Bker detta, foreligger naturligen intet ingrepp i den vilkorliga:
domens rittskraft, om man senare liter straffskyldigheten vid vil-
korets intriffande Aterupplifvas. — Négot annorlunda ligger saken,
‘ddrest sisom vid vilkorlig frigifning beslutet i friga meddelats af
administrativ myndighet; jfr dock ofvan s. 65 not 1. Sakert &r,
att dir det, sisom enligt det svenska forslaget angdende vilkorlig
frigifning, ar friga om att tilligga domstol befogenhet att Aterkalla
administrativ.myndighets beslut angiende vilkorlig fnglfnmg, ett
uttryckligt stadgande maste erfordras,
% Vid utliggningen af 5: 3 mom. 1 Str.L.
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. shdan bestraffningsregel, som den i4: 8.mom. 1 gifna, enligt
sin egen natur principiellt leder till ett ingrepp i den forut
fallda domens rdttskraft. Denna regel siger ju, att straffet
for bada brotten skall s4 bestdmmas, som om delinkventen
blifvit p4 en ging for dem bida lagford. Foljaktligen bor
alltid, 4fven om den férstadomen dr vilkorlig, straffet for bada
brotten forst bestimmas p& sitt nu &r sagdt, och darefter
tagas under omprofning, huruvida den s&lunda bestimda
straffskyldigheten skall vilkorligt bortfalla®'. Visserligen
kan det dfven enligt denna uppfattning anses vara fore-
mél for tvifvel, huruvida den sistndmnda &tgirden kan
anses utan vidare grundad i ett sidant lagbuds innehall®.
I s& fall erfordras d& ett uttryckligt stadgande, som-for
detta fall gifver domstolen en sddan befogenhet3. Men
nagot uttryckligt stadgande om att den vilkorliga straff-
skyldigheten i en sidan situation skall aterupplifvas, er-

fordras da ej*.

1 P4 denna uppfattning synes stadgandet i Svenskt forsiag
angdende vilkorlig dom § 5 vara byggdt. Det heter nimligen ddr:
»varder den, som for beginget brott erhdllit vilkorlig dom, ofverty-
gad att hafva fore domen forofvat annat brott, di skall, vid be-
stimmande jimlikt 4 kap. 9 § (= nuvarande § 8 mom. 1) sfraf-
- lagen af straff for brotten, och forordnas etc.» Stadgandet i for-
slagets 4 § mom. 2 kan vil vid denna formulering af § 5 endast
‘betraktas sisom en enkel hinvisning t111 nigot, som ialla fall -
skulle gilla. h

2 Man kan ju namligen anse, att under uftrycket .»straffets
bestdmmande» icke faller den domstolens verksambhet, hvarlgenom
forordnas om verkstillighetens uppskjutande.

3 Ett sidant stadgande gifves ock i det nimnda forslaget
med orden: »da skall ock formdnas huruv1da anstind enligt denna

lag ma iga rum>».

4 Med den hir nimnda uppfattningen borde i en situation
enligt 4:-8 mom, 1 Str. L., #fven den vilkorliga straffskyldighet, som
grundar sig pd ett af administrativ myndighet meddeladt vilkorligt
frigifningsbeslut, utan vidare é&terupplifvas. Det oaktadt gifves i
det svenska forslaget angfende vilkorlig frigifning § 13 ett sirskildt
stadgande hirom, Detta forklaras emellertid delvis déraf, att den
dirstides gifna regeln afser sivil forut foréfvade som senare for-
ofvade brott. Samma ski#l kan anféras till stéd for att ett uttryck-
ligt sadant stadgande gifvits #fven i verkstillighetslagen § 8 mom.
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Ett dylikt betraktelsesitt dr emellertid uppenbarligen
oanvindbart med afseende 4 den vilkorliga domen, direst
man hyllar den forut i detta arbete' bekdmpade uppfatt-
ningen, enligt hvilken straffskyldigheten vid en vilkorlig
dom uppkommer forst genom senare omstédndigheters in-
traffande. -1 sa fall foreligger ndmligen vid det nya brot-
tets upptéckande &nnu alls icke nédgon straffskyldighet
for det afdomda brottet, och om néigot konkurrensforhal-
lande kan det darfor icke blifva tal. Skall ett sddant
kunna uppkomma, méste det dirfoér uttryckligen forskrif-
vas, att straffskyldighet skall intrdda for det forra brottet
vid upptickten af det nya. Men &4fven om man hyllar
den uppfattning, hvilken vi ofvan férordat sisom den
riktiga, ndmligen att det hdr dr friga om ett vilkorligt
bortfallande af en redan férut existent straffskyldighet,
kan ett dylikt betraktelseséitt knappast anses riktigt. Man
méste ndmligen wutgd ifrdn, att lagens konkurrensregler
icke #ro afsedda att komma till anvindning, annat 4n
for sa vidt en flerfaldig straffskyldighet verkligen bestar.
En. sidan existerar emellertid icke, dérest straffskyldig-
heten fér det forut afdémda brottet bortfallit, nir man*
lagfores for det nyupptickta®. Under sddana forhéllanden

1 jfdt med 5: 3 mom. 3 Str. L.; i sistnimda fall kommer emel-
lertid hirtill ytterligare den forklaringsgrunden, att det hir icke
blott dr fraga om straffskyldighetens aterupplifvande utan dfven om
tvingsuppfostringspifoljdens bortfallande. Hinsynen hirtill behosfde
emellertid, ddrest man hyllade den ofvan i texten uttalade uppfatt-
ningen, endast’ ha foranledt en forveskrift om, att forordnandet i
den ifrdgavarande situationen skall forfalla. Denna form hade ockss
regeln i kommittéforslaget (se Sv. betinkande 1898 s. 3). Det
foreslogs dar ett tillagg till 4 kap:s nuvarande § 8 af féljande ly-
delse: »dr i fall, som i denna — — § siigs, genom den forra do-
men efter 5 kap. 2 § (= nuvarande § 3) forordnadt, att den
. brottslige skall, i stillet for att undergd honom &démdt straff, in-

sittas 1 allmin uppfostringsanstalt — — —; vare férordnandet har-
om forfallet». ' '
1 gs. 60—4.

? Undantag miste enligt svensk lag anses foreligga for det fall, )
att man redan undergitt nigon del af det forut &domda straffet; jfr
Hagstromer, Svensk straffritt ss. 615—6. Detta dr ju alltid fallet
vid “vilkorlig frigifning. ‘
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méste i detta fall, d4 den genom fdérra domen alagda
straffskyldigheten forklarats skola vilkorligt bortfalla, kon-
kurrensférhallandet anses sdsom vilkorligt upplast, och
forst, direst vissa omstindigheter senare intriffa, dnyo
konstitueradt. Konkurrensreglerna #ro silunda i detta
fall vilkorligt forsatta ur tillaimpning. Skall en sadan
kunna #dga rum, méste det darfor uttryckligen foreskrifvas,
att upptickten af det nya fére domen forofvade brottet
aterupplifvar den forut vilkorligt bortfallna straffskyldng
heten .

I denna uppfattnmg styrkes man, om man fasthaller
den af oss forut® papekade rittsliga karaktiren af den
vilkorliga straffskyldighet,- hvarom hér &r fraga. Straff-
skyldigheten har hir redan upphort att existera; och det
beror pi senareintriffande omsténdigheter, huruvida den
dnyo ‘skall intriada. Den hir bekimpade uppfattningen
beror diremot pa en forvexling af denna form af vilkorlig -
straffskyldighet med fall, d4 man om en straffskyldighet,
som annu existerar, kan utsiga, att den under vissa vil-
kor senare bortfaller. Ar den i den forra domen &lagda
straffskyldigheten af denna natur, innefattar den t. ex.
ett preskriptibelt straff, méaste naturligen konkurrensfor-
hallandet bestd tills detta straff verkligen preskriberats.
Men i de fall, hvarom nu &r friga, dr forhallandet ett
annat. Anser man for 6frigt att konkurrensforhéllandet
dfven i dessa fall utan vidare bestar tills straffskyldigheten
definitivt bortfallit, bor detsamma enligt svensk lag dfven
gilla i friga om senare foérdfvade brott, en uppfattning,
hvilken onekligen skulle for ifrdgavarande lagstiftning

1 Detta synes vara stindpunkten i N. S, L. § 53 mom. 3
samt Danskt forslag § 19. Man utgir namligen dar ifrén, att det
nyupptickta brottet till en borjan bedémes isoleradt, och att med -
_afseende pd detta sirskildt profvas, huruvida straffet for detsamma.
skall anstd; och forst, direst demna profning gifver negativt resul-
tat, hiénvisas man till de allménna konkurrensreglernas tillimpning;
jfr ang. norsk lag sarsklldt Hagerup, Straffeloven, Krlstlama 1903,
§ .58 not 8.

? gs. 64—6.
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medfora en del egendomliga konsekvenser'. Huru man
an uppfattar saken, utgor emellertid tillvaron af siddana
regler som den 1 4:8 mom. 1 Str. L. ett bestdmdt skil for-
att, vare sig det nu skall ske genom en uttrycklig foreskrift.
eller ej, lata dfven ett af domstol meddeladt beslut om vil-
korlig straffskyldighet paverkas af omstdndigheten i fraga.

Viljer man nu af ofvan nimnda mojligheter den ut--
vigen att lata straffskyldigheten aterupplifvas, kunde det.
synas principiellt riktigast att icke begrinsa den ifraga-
varande omstdndighetens inverkan till profvotiden. I
fraga om senare forofvade brotts inflytande pd den vil-
korliga straffskyldigheten ar en dylik begrinsning till en
viss profvotid grundad i sakens natur; men svérligen kan
det pastas, att alldeles samma grunder gilla i foreliggande-
fall, d& man grundar straffskyldighetens &terupplifvande-
pa att forutsidttningarna for det forut meddelade beslutet.
om vilkorlig straffskyldighet icke langre kunna anses fore-
ligga. A andra sidan medfér emellertid franvaron af en
dylik begrénsning i vissa fall bestimda praktiska oldgen-
heter. Man kommer nidmligen d4 till det resultatet, att.
det icke nagonsin med sidkerhet kan konstateras, huru-
vida den vilkorliga straffskyldigheten definitivt bortfallit.
eller ¢j. Skulle det darfor med hidnsyn till vanfrejdspé-
foljder o. d. eller med hansyn till mojligheten af senare-
aterfallsstraff* vara af vikt att kunna bestdmma, huru i
detta afseende forhéller sig, bor naturligen en dylik be-
grinsning goras®. I samma riktning pekar emellertid i
viss man &fven hinsynen till att den vilkorliga straff-
skyldigheten verkligen skall -kunna fylla sin kriminalpo-
litiska uppgift. En vilkorligt hotande straffskyldighet,

1 T Sv. betinkande 1898 s. a. st. behandlades ocksi detta.
fall sisom ur ifrigavarande synpunkt alldeles Iiszi,rdigt

2 Jir ofvan ss. 80—1.

5 Dirfor har ock i N.S.L. 8 53 mom. 3 samt i det svenska.
forslaget ang. vilkorlig frigifning #fvensom i Danskt forslag § 19,
hvarest endera eller bdda dessa synpunkter dro af betydelse, en
dylik begrinsning till profvotidens forlopp af 1fragavarande omstén~
dighets invidrkan stadgats.
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som hur sent i tiden som hilst kan blifva ovilkorlig, 4r
uppenbarligen ett vida simre medel for preventionssyf-
tets uppnéende &n hvad forhallandet blir, om delinkven-
ten med sikerhet kan rikna p4, att han 4ger i sin hand
mojligheten att genom sitt senare uppforande definitivt
varda darifran fri. Till sist maste det dfven anses oldmp-
ligt att lata straffskyldigheten &afven efter profvotidens
slut aterupplifvas, sedan det med dennas utldpande utan
att andra omstindigheter kommit emellan visat sig at-
minstone i hog grad antagligt, att straffskyldighetens vil-
korliga bortfallande redan utéfvat sin prevenerande in-
verkan. En efterdt intridande bestraffning kan ju rent
af omintetgora det resultat, som under profvotiden ma-
hinda redan uppnétts. Att under siddana forhillanden
utkrifva den vilkorligt bortfallna straffskyldigheten vore
uppenbarligen att lita vedergillningssynpunkten och pre-
ventionsindamélet komma i konflikt med hvarandra. S&-
dana synpunkter maste anses ha varit bestimmande, d&
4fven i lagstiftningsarbeten, vid hvilka ofvannédmnda prak-
tiska hinsyn icke spelat nagon egentlig roll, en dylik
begriansning likvial uppstédllts'. Och anser man det &n -
vid en vilkorlig dom icke mota s& stora beténkligheter
. .att p& detta sétt uppoffra preventionssynpunkten, méste
dock saken te sig annorlunda, dérest samhéillet varit
verksamt for detta #ndaméal icke blott genom att lata
straffskyldigheten vilkorligt bortfalla, utan dirjamte vid-
tagit sdrskilda positiva atgirder med afseende & delin-
kventen, sisom t. ex. uppfostringsitgirder, fér preven-
‘tionsindamélets uppniende. Att di blott pad grund af
att det visar sig, att han fore denna behandling #fven i
.andra afseenden forbrutit sig utkrifva den straffskyldig-
het frin hvilken man férut befriat honom, vore naturli-
gen att i betydlig grad neutralisera verkan af dessa sir-

1 Se v. Lissts forslag § 6. Aterfallssynpunkten spelar dar
ingen roll. I ett visst, ehuru mycket begrinsadt afseende spelar
-dock hinsynen till vanfrejdspifoljdens bestimmande in &dfven vid
-detta forslag, sdsom framgir af en jamforelse mellan forslagets §
1 samt T. S. L. §§ 32 och 36. '
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skilda atgidrder och darfoér fran samhéllets synpunkt &nnu
betiankligare'. Vi finna ocksé, att den nya svenska lag-
stiftningen angiende minderariga forbrytare icke intagit
denna stdndpunkt. Verkan af ifrdgavarande omsténdig-
het ar i tiden begriansad till profvotidens d. v. s. i detta
fall uppfostringstidens varaktighet®. Stadgandet far emel-
lertid &fven i detta fall delvis sin forklaring ur den forut
flera ganger framhé&llna synpunkten, att lagen velat i viss
mén beakta det faktiska lidande, som uppfostringspafolj-
den innehaller, och darfor velat forebygga att straffskyl-
digheten &terupplifvas efter uppfostringstidens slut.

A andra sidan kan emellertid icke fornekas, att med
en siddan begrinsning i tiden olagenheter dro férbundna.
En sadan begrinsning kommer ndmligen att for den vil-
korligt domde verka sdsom en sirskild uppmuntran til}
att undandolja den ifrdgavarande forut forofvade brotts-
liga giérningen, till dess profvotiden #r forliden, enér han
i s fall slipper definitivt ifran det honom férut vilkor-
ligt ddomda straffet. Uppenbarligen &ro emellertid de
forstnamnda hinsynen de tyngst vigande.

Om man nu pa detta sidtt begridnsar den ifragava-
rande omstindighetens betydelse for den vilkorliga straff-

1 Nagonting dylikt maste #fven sigas med afseende & den
-vilkorliga frigifningen, for sd vidt frigan giller brott, férofvade fore
den- forra domen. -Man har di i detta fall underkastat delinkven-
ten en sirskild progressiv behandling, och har, sedan det sista le-
det i denna behandling, den vilkorliga frigifningstiden, lupit till anda,
med en viss sannolikhet uppndtt dndamalet att dterborda honom
4t -samhillet sdsom en juridiskt forbattrad medborgare.

% Verkstallighetslagen § 8 mom. 1 i hvad den afser ifriga-
varande fall. — En sidan begréinsning har ddremot icke gifvits i
det svenska forslaget angdende vilkorlig dom § 5; och en siadan
kan vil ock enligt detta forslag svarligen goras, om man anser kon-
kurrensregeln i 4: 8 mom. 1 utan vidare tillamplig, sd liange det
annu icke &r klart, att den forut adomda straffskyldigheten definitivt
. bortfallit, jfr ofvan s. 90. Forslaget fordrar ni#mligen for straft-
skyldighetens &terupplifvande med afseende 4 senare fordfvade brott
endast begdende fore profvotidens utging; och under siddna for-
hallanden kan ju straffskyldigheten nir som hilst senare komma
att dterupplifvas genom upptickten af ett siddant brott.
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skyldighetens &aterupplifvande till profvotidens forlopp,
far det emellertid icke forbises, att ett af de skal, som
anforts for denna anordning, ndmligen att man icke bor
genom senare bestraffning omintetgéra det preventions.
resultat, som med sannolikhet redan kan anses vara upp-
nadt, egentligen forer lingre &n nu &r sagdt. Detta ar-
gument leder nimligen stringt taget dfven till att vissa
inskrinkningar borde go6ras i mojligheten att 1ata straf-.
- fen for de forut forofvade brott, som upptickas forst efter
profvotidens slut, gé i verkstillighet. Om man hirvid
#n icke tvekar att lata straffet g& i verkstéllighet, d4 det
4r fraga om ett svarare brott, detta dels af hinsyn till
vedergéllningstanken, dels af hinsyn dartill, att den ofvan-
nimnda sannolikheten fér att man uppnatt preventions-
#ndamilet 1 s& fall betydligt forsvagas, ter det sig dock
uppenbarligen sdsom foga rimligt att lata hvarje obetyd-
ligt brott som efter profvotidens férlopp upptickes for-
anleda tillgripandet af just de straffmedel, hvilkas verkan
ur preventionssynpunkt &r lindrigast sagdt tvifvelaktig.
Det kunde visserligen synas betinkligt, att, si linge man
i ofrigt stir kvar pd den hafdvunna kriminalistiska upp-
fattningens grund — och det gér man ju dnnu éfven i de
nyaste bland géllande strafflagar — pa detta sitt uppoffra
vedergillningen till formén fér preventionen. Men darvid
bor ihdgkommas, att detta offer redan &r bringadt ddrmed,
att- man 1atit straffskyldigheten for det forst upptickta -
brottet vilkorligt bortfalla. Det offer, hvarom hir &r fraga,
ar endast en konsekvens af detta foregiende offer och
nodvandigt att bringa, ddrest detsamma verkligen skall
medfora det diarmed afsedda resultatet. Och alldeles
orimligt vore ett saddant forfarande, didrest det nyupp-
tickta brottet dr af den beskaffenhet, att, om det afdémis
p4 samma ging som det tidigare afdomda, nagon tvekan
icke kunnat forefinnas déirom, att strafiskyldigheten for
bada bort vilkorligt bortfalla. Till detta fosrhallande ha
emellertid de lagstiftningsarbeten, som begrinsat de upp-
tickta tidigare fordfvade brottens formaga att-aterupp-
lifva straffskyldigheten till den bestimda profvotidens
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{orlopp, vanligen icke sirskildt tagit hinsyn. Man kunde
visserligen med afseende & institutet vilkorlig dom ifra-
gasitta, huruvida icke detta forhdllande kunde pa s& satt
beaktas, att man 6fver det nya brottet afkunnade en ny
vilkorlig dom. Redan enligt den #ldsta kontinentala la-
gen angiende detta institut, den belgiska, lirer dock denna
mojlighet vara begrinsad dirigenom, att bland forutsatt-
ningarna fér en vilkorlig dom bland annat upptagits,
att den lagforde #nnu icke varit foremal fér en foregé-
ende dom, afseende »crime ow délit»>'. Storre mojlighet
erbjuda d& de lagstiftningsarbeten, som i detta afseende
icke fasta sig vid en forut filld dom sésom sédan, utan
endast vid om delinkventen forut undergatt straff af visst
slag (frihetsstraff)® eller hvilka rent af icke alls uppstillt
nagot vilkor i detta hinseende®. Men ifven om ett si-
dant meddelande af en ny vilkorlig dom i detta fall &ar
mojligt, innebar dock ett dylikt forfarande, att delinkven-
ten blir stringare bedomd #n om brotten samtidigt blif-
vit upptéckta, i det i sd fall en ny profvotid for honom
borjar 16pa; och det bor darfor dtminstone icke komma
till anvéndning i rdttssystem, hvilka eljest 1 siddana fall
vilja bha forbrytaren si vidt mojligt lika behandlad ®.
Den ritta formen for ifrdgavarande forhéllandes beak-
tande ar darfor att Atal inhiberas for det nyupptickta
brottet hvilket emellertid Atminstone i de rittssystem,
“hvilka, sisom t. ex. det svenska, i sina Atalsregler eljest

1 Art. 9; jfr ofvan s. 64 not 1. ,Afven i Fransk lag art. 1
4r ett liknande vilkor uppstilldt; pad grund af den ofvan s. 63 om-
némnda tolkningen af foreskriften att den vilkorliga domen efter
profvotidens forlopp utan afbrott skall anses »comme non avenues,
blir det dock i detta fall utan betydelse. Enligt Sv. forslag § 1
fr didremot en vilkorlig dom utesluten endast om man fore brottets-
begdende varit domd till visst straff. .
' ? v. Liszts forslag § 1. Denna formulering, som egentligen
foreslagits ur den synpunkten, att en foregdende vilkorlig dom eller
en foregdende dom & botesstraff icke skall forhindra majligheten
att meddela vilkorlig dom ang. ett senare forofvadt brott (jfr Z. X
ss. 71, 77), erbjuder dfven ur foérevarande synpunkt en fordel.

3 84 N, S. L. samt Danskt forslag § 17.

4 Jir nedan s. 97 not 1.
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icke hylla opportunitetsprincipen, forutsitter en sirskild
foreskrift for det ifrigavarande fallet'. Genom den nya
svenska strafflagsstiftningen angiende minderariga for-
brytare har afven i verkstillighetslagen § 7 meddelats en
sddan foreskrift, som bl. a. ar tillimplig afven for ifrdga-
varande fall®. = o
Den konflikt mellan vedergillnings- och preventions-
tanken, hvarom forut talats, kvarstir emellertid i viss
man, afven om man pi detta sitt begrdnsar verkningarne
af upptickten af dylikt brott till profvotiden. Det kan icke
vara riktigt, och vore fran lagens stdndpunkt uttryck for -
den rena principlosheten, att utan vidare dfvergifva den
vag for preventionsindamalets uppnéende, pa hvilken man
en ging inslagit, s& snart det upptéckes, att delinkventen
fore den forra domen fordfvat dfven annat brott. Sam-
hallet bor naturligtvis i-sin verksambhet, lika litet som
andra handlande personer, uppgifva den en ging betridda
vagen, forrin sannolikheten kan anses bestimdt tala for,
att det afsedda resultatet p4 denna vag icke kan uppnés,
eller atminstone kan bittre uppnds p& annan vig; och
denna synpunkt bor vara s& mycket mera forbindande,
da samhaillet sjalft pa ett kraftigare sitt engagerat sig ge-
nom sirskilda positiva atgirder for detta syftes uppnéende
sasom fallet 4r, d& straffet ersatts med uppfostringsatgir-
der.  Forofvar delikventen under préfvotiden nytt brott,
ar darmed bevis af honom sjalf gifvet for att detta syfte

! Det kunde mojligen tyckas, att det i detta fall, di det ar
fraga om ett tidigare brott, som upptickes efter préfvotidens slut,
redan #r tillrackligt sorjdt for ett inhiberande af 4tal genom de all-
ménna reglerna angdende preskription af straffskyldighet. Det &ar
emellertid hirvid att mérka, att reglerna om preskription af icke
Adomdt straff ofta #ro gifna i relation till strafflatituden, i allt fall icke
i relation till, hvad brottet in concreto forskyllt, hvadan det langt
ifran alltid ar sdkert,att straffskyldigheten foér en in concreto lindri-
gare forbrytelse kan preskriberas resp. ps kortare tid preskriberas.

2 Jfr nedan vid utliggningen af denna § Diremot saknas
en dylik foreskrift i det svenska forslaget ang. vilkorlig frigifning.
Formodligen har det i detta fall ansetts, att gillande regler angé-
ende preskription af straffskyldighet &ro tillfyllest.
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icke dr uppnadt; och att under sddana forhallanden lata
straffskyldigheten utan vidare Aterupplifvas, kan vara &t-
minstone forsvarligt. Ar det ater friga om lagforing for
ett tidigare forofvadt brott, foreligger ddrmed icke utan
vidare nigot sddant bevis. Tvértom- &r faran stor att man
genom straffskyldighetens aterupplifvande i detta fall kom-
mer att omintetgdra det resultat, man redan &r pd vig
att vinna. For att undvika ett sddant resultat &r det
emellertid -icke nog att begrinsa denna det nyupptickta
brottets straffupplifvande verkan till de fall, d& det ny-
upptéckta brottet #r af svirare art. Det maste tillika
sdrjas for, att icke helleri de lindrigare fallen nagot straff,
som kan neutralisera preventionsférséket, kommer att
verkstédllas, forrdn det visat sig, att sannolikheten att
uppnd preventionssyftet pa4 denna vdg forsvunnit. Ar
darfor det nyupptickta brottet af den beskaffenhet, att
upptéckten déraf icke bdr aterupplifva den férut vilkor-
ligt bortfallna straffskyldigheten, bor dfven straffet for
detta nya brott vilkorligt anst4, tills man_fatt se resultatet
af den en ging bestimda profvotiden’. Aterupphfvas den

1 Men sisom regel icke lingre. Olidmpligt synes darfor vara att
vid institutet vilkorlig dom blott meddela ny vilkorlig dom, vare sig man
nu liter denna omfatta endast det nyupptickta brottet eller formellt
later dfven den forut vilkorligt alagda straffskyldigheten aterupplifvas
'och den nya vilkorliga. domeén omfatta det samfallda straffet £6r bada
brotten; sd Danskt forslag § 19 mom. 2 samt Svenskt férslag ang.
vilkorlig frigifning § 5. Dérigenom kommer nimligen préfvotidens
lingd att blifva beroende af den rent tillfalliga omstindigheten, nir
det nya brottet upptickes eller lagfores. Det principiellt riktiga sy-
nes darfor sdvil vid detta institut som i ofriga fall af vilkorligt
bortfallande straffskyldighet vara det, att straff for det nya brottet
.utsittes, eventuellt dfven sammanligges med det férut 4domda, men
att det tillika forklaras, att det ytterligare straff, som silunda be-
stimts, jimval gkall anses inbegripet i det forut meddelade beslutet
angdende straffskyldighets vilkorliga bortfallande. Jfr v. Lisats forslag
§ 6, enligt hvtlket motsvarande stadgande har foljande formulering:
»das — — — QGericht hat darttber zu beschlissen, ob die Anord-
nung der Aussetzung aufrecht zu erhalten oder aufzuheben sein».
Endast om sisom fallet &r vid det nya svenska tvingsuppfostrings-
institutet préfvotidens (=—uppfostringstidens) lingd icke #r bestdmd
i forhallande till tidpunkten f6r domen ofver det forsta brottet, kan
det vara likgitigt, huru man i férevarande afseende forfar.

Stjernberg, N,, Minderdriga forbrytare, 7
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forst bestimda vilkorliga straffskyldigheten af nigon an-
nan anledning dessférinnan, bdr naturligen dfven straffet
for det nyupptickta brottet utkrifvas. Bortfaller vid prof-
votidens slut den forst fixerade straffskyldigheten defini-
tivt, bor dfven straffet fér det nyupptickta brottet defini-
tivt bortfalla. Detta &r den enda mojligheten, att vid in-
forandet i strafflagarna af grunder till straffskyldighetens
vilkorliga bortfallande i ifrdgavarande afseende verkligen
forena vedergillnings- och preventionssyftet. Och denna
princip later sig &fven med olika nyanseringar anvindas
i alla siddana fall.

Principen blir alltsi den, att upptéckten af ett dylikt,
forut profvadt brott icke i och for sig rubbar det beslut,
hvarigenom annan straﬂ'skyldlghet vilkorligt bortfallit.
Fran denna regel bor, sdsom redan nidmnts, undantag
goras endast for det fall, att det nyupptickta brottet i
och for sig 4r af si svar beskaffenhet att preventionssyf-
tets uppndende genom de forut vidtagna atgérderna fram-
star sdsom osannolikt. I detta fall bor den vilkorligt bort-
fallna straffskyldigheten &terupplifvas och tillika straff-
skyldigheten for det nyupptickta brottet exekveras. Dér-
vid bora naturligen undantagen vara flera, i samma mén
atgdrden i friga #&r ur preventionssynpunkt svagare:
flera vid vilkorlig dom, firre vid straffets vilkorliga ut-
bytande mot tvingsuppfostran. Lampligast torde vil vara
att inom en ganska vidstrickt grins gifva domstolen
en fri profningsritt med afseende pa fragan, huruvida
den redan inslagna vigen skall 6fvergifvas eller ej 2. En
sddan fri profningsritt dr sirskildt lamplig, darest, sdsom
fallet &r, ndr tvangsuppfostran tridt i straffets stélle, sam-

1 I detta afseende tillfredsstaller v. Liszts forslag § 6 alla be-
rittigade ansprik; jfr dfven Danskt forslag § 19 mom, 2. I Svenskt
forslag ang. vilkorlig frigifning § 13 stadgas diremot att si snart
den vilkorligt frigifne under profvotiden domes till frihetsstraff,
sskall. domstolen tillika férklara den vilkorligt medgifna friheten
forverkad». Afven ett kortare frihetsstraff, afseende brott, som
ligga i tiden fére den forra domen, borde dock uppenbarligen,
direst man verkligen upprétthiller preventionssynpunkten, kunna fi
tillsvidare vilkorligt anstd pa forut angifvet s#tt.
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hillet i hogre grad engagerat sig for nimnda &ndamaél.
I si fall blir det namligen en omstiandighet af bestim-
mande betydelse vid denna frigas afgérande, huru mye-
ket som i detta afseende vid tidpunkten i friga fran sam-
hillets sida redan &tgjorts. Ju ldngre man hunnit pa
den en ging inslagna vigen, ju mindre bendgen méste
man naturligen vara att dirifrdn afvika, d4 ju hirvid de
redan gjorda uppoffringarna skulle framstd sisom forgaf-
ves lgjorda. I hvarje fall kan det d& lata sig forsvaras,
att man liter straffet for det nyupptickta brottet ansta,
dfven om detta dr s& svart, att det icke i och for sig
skulle varit mojligt att lata straffskyldigheten for detta
brott anstd. Och alldeles fo6r sniaf &r den princip,
som den nya svenska lagstiftningen ang. minderariga
forbrytare i detta afseende uppstdllt.- Domstolen kan
visserligen &fven hédr, nir férordnandet jamlikt § 8
mom. 1 verkstillighetslagen férfaller, sisom nedan skall
adagaliggas, meddela nytt forordnande om tvangsupp-
fostran, men endast, om det nyupptdckta brottet till-
sammans med det forut afdomda ej forskylla svérare
straff 4n fingelse i sex ménader'. Oriktigt méste det
dfven anses vara att, ssom skett i verkstillighetslagen
8§ 8 mom. 1? i detta afseende uppstilla alldeles samma
fordringar pa ett forut begdnget, men senare upptickt
brott, som p4 ett senare foréfvadt sddant. I det sistnimnda
fallet -behofver: naturligen brottet icke vara pa langt nir
1 Annorlunda ett justitierdd- vid forslagets granskning i H. D.,
som foreslog, att, om den & uppfostringsanstalt intagna for annat
brott blifvit domd till straff »af beskaffenhet att kunna forvandlas
till tvingsuppfostran» sidant straff ej ma verkstillas, utan tvings-
uppfostran trida i stéillet for sfven detta straff; N.J. A. 111903 nir 4
8. 89. — P4 samma princip hvilar dfven stadgandet i Svenskt for-
slag ang. vilkorlig dom § 5. D4 dirstides befogenhet tilldelas dom-
stolen att efter konkurrensstraffets bestimmande férordna »huruvida
anstind enligt denna lag w3 #ga rum>, méiste detta stadgande si
uppfattas, att det nyupptickta brottet och det forut afdomda till-
sammans icke fi forskylla ett svérare straff, &n i 1 § &r sagdt,
dérest anstind skall kunna medgifvas. Annorlunda N. 8. L. § 53
mom. 3.
2 Likasi #fven i Sv. forslag ang. vilkorlig frigifning § 13.
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sd svart for att motivera straffskyldighetens aterupplif-
vande . .

I de fall, dar man nu pé detta sitt begrdnsar den
ifrdgavarande omstindighetens formaga att inverka pa en
redan 4domd vilkorlig straffskyldighet till profvotiden,
kan det, liksom ifrdga om den inverkan, som i detta
afseende tilligges senare foréfvade brott, blifva fraga om,
hur pass string man 'skall vara i uppritthallandet af
denna fordran. Skall man inskridnka sig till att fordra
blott faktiskt upptickande af brottet fére denna tidpunkt,
eller skall man g& lingre och fordra, att dfven vissa
bestdmda processuella &tgdrder fore denna tidpunkt vid-
tagits i anledning daraf, och i sidant fall hvilka?

- Att man i afseende & brott, forofvade fore den forra
domen, icke bor noja sig med det faktiska upptéckandet
af brottet fore profvotidens utging, utan &tminstone bor
fordra, att ocksd nagon &tgird fran det offentligas sida
foretagits i anledning déraf, dr tdmligen klart. Det for-
utan blefve det i manga fall ganska svart att konstatera,
huruvida vilkoret for straffskyldighetens aterupplifvande
verkligen intriffat fore tidpunkten ifraga eller ej. Men
dessutom talar i detta fall allt for, att man gor fordrin-
garna i detta afseende si stringa som mojligt. For denna
stindpunkt kan till att borja med A&beropas alldeles
samma synpunkter, som redan forut? anforts for en lik-
nande stdndpunkt ifriga om brott, forofvade under prof-

1 I detta afseende intager det svenska forslaget angdende
vilkorlig dom en rimligare stdndpunkt, dd detsamma tilligger ett se-
nare forofvadt brott verkan att aterupplifva straffskyldigheten, si
snart detsamma forskyllt frihetsstraff (se § 4), men med afseende
pé tidigare forofvade brott liter en sidan verkan ovilkorligt intrida,
endast om brotten tillsammans forskyllt straff af straffarbete Gfver
38 eller fingelse -6fver 6 méinader. Har mdn emellertid i afseende 4
detta institut, vid hvilket mindre betédnkligheter mota att afbryta
preventionsforsoket, funnit sig kunna uppstilla stringare fordringar
pi tidigare forofvade brott, bor naturligen denna synpunkt med
annu storre skil kunna uppritthillas ifrdga om ett institut, vid
hvilket betinkligheterna i detta afseende dro storre.

"~ .2 8. 80—1,
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votiden. A andra sidan foreligga icke i detta fall, sedan
man vil begrinsat den ifrigavarande omstéindighetens
inverkan till profvotidens forlopp, de 1 motsatt riktning
verkande héinsynen till hvad sakens natur kréfver, hvilka
_ifrdga om senare foréfvade brott gora sig gillande!. I
lagar och lagfoérslag forekomma emellertid dfven i detta
afseende mer eller mindre stringa stdndpunkter. Stundom
fordras endast &tal’ eller hiktning ® eller dirmed jam-
forliga atgarder *; stundom fordras didremot, att dom
fallit fore namnda tidpunkt ®.

Den nya svenska lagstiftningen fordrar éfven i det
fall, hvarom nu &r fraga, att man fore uppfostringstidens
slut blifvit »ofvertygad » om brottet ifrdga; och uttrycket
maste naturligen i detta fall utliggas pa alldeles samma
sitt, som ofvan® skett ifrdga om senare forofvade brott.
Afven i detta sammanhang reser sig sporsmalet, hvarfor
den nya svenska lagstiftningen nojer sig med ofverty-
gande om brottet fore ndmnda tidpunkt, medan det sven-
ska forslaget angdende vilkorlig frigifning fordrar dom
ofver brottet fore profvotidens utgdng. Det synes dock,
som om grunderna for straffskyldighetens aterupplifvande
borde — dérest icke sdrskilda skil féranleda till ett annat
resultat — underkastas en likformig behandling vid alla

1-Jfr ofvan . 82.
Danskt forslag § 19.
Svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning § 18.
N. 8. L. § 53 mom. 3. .
Svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning § 13 i friga om
brott, som icke medfort hiktning. Hit hor afven v. Liszts forslag
§- 6. Darstades stadgas dock tillika att dtals anstillande afbryter
en lopande profvotid for s ling tid, som rattsforhandlingen varar,
Afvisas mélet, eller foljer pd &talet en frikinnande dom, borjar den-
gamma 4anyo att lopa; jfr Z. X. s, 78. Detta forslag erbjuder
emellertid faktiskt storre likhet med dem, som blott fordra, att atal
for brottet ar anstilldt fore préfvotidens slut. Mot detsamma kan
ock goras den invidndningen, att det dock icke kan materiellt ritt-
firdigas att 1ita &tals anstdllande for ett brott, som senare befin-
nes icke kunna liggas den Atalade till last, foroka den en gang
stadgade profvotidens langd.

6 8. 78—9.

St o
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former af straffskyldighets vilkorliga bortfallande. An-
tagligen beror den nya lagens stindpunkt dirpd, att
man velat fastsld, att den forra straffskyldigheten &ater-
upplifvas och siledes konkurrenssituation intréder redan
innan straff 4domts for det nyupptickta brottet, ett for-
‘hallande, hvilket sdsom nedan' skall visas 1 visst af-
seende dger betydelse vid utliggningen af den nya lagen.

Det skall dirvid ock komma till synes, att den stind-

punkt, som intagits i forslaget angdende vilkorlig frigif-
ning, ir ur samma synpunkt forbunden med icke ovisent-
liga oldgenheter.

I andra fall af vilkorlig straffskyldighet dn det, som
har sirskildt skall behandlas, och i synnerhet vid vilkorlig
dom, forekommer. dfven sdsom vilkor for straffskyldighe-
tens definitiva bortfallande, att vissa aktiva prestationer
fran delinkventens sida fullgdras. Hit hor t. ex. stidllande af
sikerhet inom viss tid for framtida uppforande *, vidare
afven det i den norska strafflagen upptagna vilkoret, att
skadestdnd skall presteras inom viss af domstolen be-
stimd tid®. Dylika vilkors anvindbarhet vid institutet
vilkorlig dom beror dirpa, att den vilkorliga befrielsen
fran straff i detta fall har karaktiren af en bestimd for-
mén, som beredes &t den domde. Endast ddrigenom
blir det mojligt att anvénda straffets vilkorliga bort-
fallande sdsom ett indirekt tvangsmedel till prestationens
fullgérande. Det forstnimnda af dessa vilkor har, under
forutsdttning att det icke gores obligatoriskt, rent af
rekommenderats sdsom utgdrande i viss man en ersitt-
ning for det faktiska obehag, fran hvilket brottslingen
genom straffets vilkorliga efterskdnkande blir befriad *.
Ur dessa synpunkter lite det sig emellertid uppenbarli-
gen lika vil anvindas i frdga om den vilkorliga frigif-
ningen. Vilkorets lamplighet #r emellertid #fven vid

1'Vid utliggningen af 5: 3 mom. 3 Str. L.

2 Se v. Liszts forslag § 2, samt Probation of first offenders
act 1887; jfr #fven I. 8. L. art. 26—7.

3N, 8 L § 53 mom. 2,

4 Hagerup s. 22.
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‘vilkorlig dom omstridd, och ‘detsamma har icke funnit
ndgot allmint upptagande inom lagstiftningen. Med det
sistndmnda vilkoret afser man déremot att utnyttja in- -
stitutet vilkorlig straffskyldighet for ett helt annat med
detsamma icke omedelbart sammanhingande, i senare
tider mycket uppmérksammadt kriminalpolitiskt &ndamal,
ndmligen ett battre tillgodoseende af skadestdndsanspra-
ket, for att dels forhoja den diri liggande sanktionens
effektivitet, dels dfven béttre tillgodose den genom brot-
tet kridnktes intressen. Dessa synpunkter kunna dock
ndstan lika bra tillgodoses, om skadestinds presterande
gores till forutsitining for vilkorlig doms meddelande *.
Alldeles utan inre samband med institutet vilkorlig straff-
skyldighet kan dock icke heller detta vilkor anses vara.
En underlitenhet att uppfylla detsamma kan, dérest dess
uppstéllande icke gores- obligatoriskt, utan det af dom-
stolen anvindes, endast dar férméga att gilda skadestan-
det kan anses foreligga, tjina sisom bevis om att den
rittsstridiga viljans intensitet 4r stdrre #n att den i den
vilkorliga domen innehdllna repressionen kan for dess
rittande anses tillricklig. Samtliga nu anférda synpunk-
ter tala emellertid #fven for en motsvarande reglering
vid institutet vilkorlig frigifning®. Vid det fall af vil-
korlig straffskyldighet, hvarmed vi hir sysselsidtta oss,
finnes emellertid intet utrymme for dylika vilkor redan
af den grund, att straffets vilkorliga bortfallande och
ersittande med tvangsuppfostran knappast kan ségas
innefatta en forman for delinkventen °.

A andra sidan saknas i andra fall af vilkorligt bort-
fallande straffskyldighet den 1 verkstidllighetslagen § 8
mom. 2 nimnda grunden till straffskyldighetens aterin-
traddande, att ett utslag, lydande & en ovilkorlig straff-
skyldighet, kommer straffexekutor tillhanda, medan straff-

1 84 Danskt forslag § 17 samt det schweiziska strafflagsforsla-
get (1896) art. 50; jfr Svenskt forslag ang. vilkorlig dom § 1,

2 Jfr Prins 8. 394. '

5 Jfr ofvan ss. 29—32.
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skyldighet #nnu vilkorligt hvilar pd delinkventen. En
saddan foreskrift kunde dock synas icke heller i dessa fall
bora saknas. Visserligen #r detsant, att de ofvannimnda
reglerna om straffskyldighets aterupplifvande p4 grund
af senare forofvadt eller senare upptidckt brott kunna sé
formuleras och stundom &fven dro si formulerade, att de
kunna anses omedelbart riktade #afven till exekutor’.
Och darest det, sisom med afseende & vilkorlig frigifning
vanligen ar fallet, 4r administrativ myndighet, som afgér,
huruvida beslutet om vilkerlig straffskyldighet skall ater-
kallas eller ej?, lirer hinder ej mota for straffexekutor
‘att hos vederborande myndighet anmaila den foreliggande
situationen i och for besluts meddelande angéende straff-
skyldighetens aterupplifvande. I fraga om vilkorlig dom
ar det emellertid vanligast, att bestraffningsreglerna i
fraga #dro si formulerade, att de enligt sin lydelse en-
dast kunna anses gilla for domstolen®. 1 sidana fall
vore det uppenbarligen en fullt riktig legislativ anord-
.ning att dfven vid dessa institut sérskilda stadganden
infordes som alade exekutor att 6fvervaka, att de gifna reg-
lerna iakttagas &fven for den hindelse domstolen, som
alagt den ovilkorliga straffskyldigheten, icke ként till eller
icke beaktat den vilkorliga straffskyldighet, som pa grund
af ett annat beslut samtidigt hvilat pa delinkventen. En
dylik okunnighet hos domstolen #r visserligen icke myec-

1 S4 #r, sisom nedan skall visas, i viss man fallet med fore-
gkriften i § 8 mom. 1 verkstallighetslagen.

2 Se Svenskt forslag ang. vilkorlig frigifning § 10; jfr Norsk
fangelselag § 25. Enligt nyss nimnda svenska forslag #ger emel-
lertid administrativ myndighet, icke i alla fall hirom besluta, I
friga om brott, forofvade jfore den vilkorliga frigifningen tillkommer
det, sisom framgir af forslagets § 13 jird med §§ 2, 3 och 4,
endast domstol att besluta. .

8 Jfr t. ex. uttrycken i N. S. L. § 53 mom. 1: »bliver det
ved dommen at afgjore»; mom. 3: sbliver en ny for begge hand-
lingar femlles Straf at idomme». Jfr v. Liszts forslag § 6: »das
Gericht hat dariiber zu beschliessen etc»; se dfven Svenskt forslag
ang. vilkorlig frigifning § 13: svarder ..., skall domstolen tillika
forklara den vilkorligt medgifna friheten férverkads.
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ket sannolik, dédrest den vilkorliga straffskyldigheten. grun-
dar sig pa en vilkorlig frigifning, isynnerhet om denna
ar forenad med polisuppsikt 6fver den frigifne under prof- -
votiden. - Men s& mycket mera tankbart &r det, att sagda

~forhallande kan intrdffa med afseende & den vilkorliga

straffskyldighet, som grundar sig pd en vilkorlig dom.
I bdda fallen har man emellertid sokt forebygga en dy-
lik okunnighet hos domstolen ifrdga genom foreskrift om,
att uppgifter angdende den en person vilkorligt 4liggande
straffskyldighet skola inflyta i straffregistret. Uttryckliga
foreskrifter harom forefinnas ock i frimmande lagstift-
ningar ock ha dfven for den svenska rittens del foresla-
gits'. Det #r emellertid for kontrollen i ifrdgavarande
afseende icke nog med att foreskrifva, att uppgifter till
straffregistret skola limnas; det kommer #fven an pa, att
upplysningar ur straffregistret inhdmtas. Att stadga skyl-
dighet att inhdmta sddan upplysning vid hvarje lagféring
for brott kan vil emellertid knappast anses mojligt pa
grund af hinsyn till de stora kraf, som i s& fall skulle

. stdllas pé registreringsmyndigheten, sirskildt i storre lan-

der®. Dessutom &ar det ju ock tédnkbart, att det ar det
beslut, som alagt den ovilkorliga straffskyldigheten, hvil-
ket tidigare meddelats. Mojligheten af ett s&dant forbi-
seende, som ofvan n#mnts, kan darfor icke heller vid
ifrdgavarande institut anses vara utesluten; och i sidant
fall borde vil, dérest detta forbiseende p& exekutionens
stadium upptéckes, exekutor #ga befogenhet att ingripa’.

1 Se S8v. betinkande 1902 s, 25,

2 Jfr- ang. de svérigheter, som i forevarande afseende mota,
Hagerup i T. f. R. 1891 s. 454.
‘ 8 Att nagon slags foreskrift i detta afseende gifves, kan un-
der vissa omstandigheter rent af vara en nédvindighet, darest det
icke skall uppstd en lucka i lagstiftningen. Nir det t. ex.i v.
Liszts forslag § 6 (jfr Danskt forslag § 19) #r stadgadt, att, nar
négon fore profvotidens utging domes for ett fore den vilkorliga
domen = f6rofvadt brott, domstolen skall bestimma »ob die Anord-
nung der Aussetzung aufrecht zu erhalten oder aufzuheben sei»
skulle man, direst domstolen icke meddelat nigot beslut i detta
afseende, alls icke veta, huru med den pa delinkventen hvilande



106

Ytterligare uppstéller verkstillighetslagen § 9 sdsom
grund till straffskyldighetens &terupplifvande, att forord-
nandet om tvingsuppfostran af nigon anledning icke
kommer till verkstallighet inom en viss tidigare, i lagen
bestdimd &lder. - Detta vilkor dger ingen motsvarighet vid
de andra institut, som innefatta vilkorlig straffskyldighet.
Och detta &r helt naturligt. Grunden till, att detta vil:
kor hir upptagits, &r namligen den, att i detta fall en
annan pafoljd &r afsedd att vilkorligt trada i straffets
stdlle, samt att denna pafoljd ar af beskaffenhet att kunna
utéfva sin verkan endast under forutsdttning, att den i
en tidigare alder kommer till anvéndning.

Den jamfsrelse, vi hiar uppdragit mellan de ifraga-
varande instituten, har tillika gifvit vid handen, att sam-
horigheten dem emellan icke blott &r af juridisk-teknisk
natur d. v. s. den inskrdnker sig icke blott dértill, att de
formellt innefatta grunder till straffskyldighetens vilkor-
liga bortfallande. Sambandet dem emellan #r &dfven af
mera reell natur. Inom dem #r n#dmligen dfven en lik-
artad kriminalpolitisk princip verksam: vedergéillnings-
tankens undantringande till forman for preventionstan-
ken. Visserligen laborerar den klassiska straffriittskolan
dfven i andra fall med svérigheter, nar det giller att
gifva en vetenskaplig forklaring af det fenomenet, att en
redan grundad straffskyldighet senare bortfaller. Detta -
omdome giller i viss méan redan det i strafflagarne all-
mint forefintliga preskriptionsinstitut. Detta institut 14-
ter sig, direst man bortser fran rent processuella syn-
punkter sidsom svarighet att férebringa bevisning o. d.
— hvilka ju f. 6. icke kunna aberopas sdsom grunder for
preskription af redan 4domdt straff — sikerligen enklast
grundas, om man med bortseende fran skuld- och veder-
gillningssynpunkter tillerkénner specialpreventionssyn-
punkten den afgdrande betydelsen och silunda anser

v11korhgé. straffskyldigheten skall forhallas. Domstolen har ju i 88
fall hvarken forordnat, att det foérra beslutet skall uppratthallas, ej
heller, att det skall upphifvas.
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straffskyldigheten bortfallen helt enkelt dirfor, att nigot
behof - af preventionsatgirder i detta fall icke lingre an-
ses foreligga'. Dirmed skulle d& straffets egenskap att
vara ett afsigtligt tillfogadt lidande ha forlorat i sjalf-
stindig betydelse®. Men si alldeles omdjligt ar det vil
dock icke att i detta fall forlika straffets bortfallande med
vedergéllningssyftet. Fasthiller man nédmligen skuldom-
domets karaktir af ett virdeomdome?, dr det icke nod-
viandigt att forlagga tyngdpunkten till skuldomdomets -
utpekande af delinkventen sisom den dir kan for hand-
lingen gbdras ansvarig, utan det ir ocksd mojligt att
forlagga densamma till den med detta omdéme néd-
viandigt férbundna psykologiska reaktionen (pathos); och
betonar man stringt denna sistnimnda sida, dr det
ju icke omdjligt att aberopa sig pa, att intensiteten
i denna reaktion mot delinkventen psykologiskt dr stalld
i beroende af det tidliga afstdndet fran gérningens for-
ofvande samt delinkventens forhallande under mellan-
tiden, dirvid skuldomddmets intensitet kan under infly-
tande af dessa faktorer till sist alldeles forflyktigas. Och
analogivis kan d& detta faktum anvindas sisom forkla-
ringsgrund till de konkreta rittsreglernas gestaltning i
ifrigavarande afseende *. En dylik férklaring &r emeller-

1 I g3 fall bor emellertid ock foérofvande af nytt brott grunda
afbrott i preskriptionen; jfr N. S, L. § 74.

2 Jfr ofvan s. 21 not 3 in fine.

8 Jfr ofvan s. 17 not 1. . )

4 Jfr ofvan ss. 7 ff. DA Torp ss. 111—2 anser dylika hin-
visningar »til Tidens mildnende og forsoneude Magt»> som »kun et
mere eller mindre wuklart Billede, icke nogen Forklaring», méi det
hirvid papekas, att dfven straffets karaktiérisering sdsom ett afsikt-
ligt tillfogadt lidande, straffindamailets betecknande sisom veder-
gillning o. 8. v. &r uppbyggdt pd alldeles likartade individualpsy-
_kologiska analogier. — I ett afseende dr denna forklaring t. o. m.
ofverligsen den, som bygger pi preventionstanken. Ty vid den
gistndmnda r6r man sig stringt taget med en legal presumption, i
viss mén erinrande om den, som i vissa fall doljer sig bakom reg-
lerna om A&terfallspreskription; jfr ofvan s. 41 not 8. I detta fall
presumeras nimligen, att nigon fara for rittsordningen icke lingre
foreligger, ehuru en sidan mojlighet icke kan anses utesluten.
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tid omdjlig i fall sidana som de foreliggande, hvarest
det icke sasom vid preskriptionsinstitutet giller att for-
klara, hvarfér samhillet instdller sin reagerande verk-
samhet, d& af en eller anunan anledning yttre hinder
stallt sig 1 vdgen for straffskyldighetens omedelbara ut-
krafvande, utan forhéallandet i stillet dr det, att samhil-
let sjalf af eget initiativ tills vidare afstar fran att ut-
krifva densamma. I dessa fall framtréder preventions-
tanken mera otvetydigt. Visserligen har man #afven i
dessa fall sokt uppratthalla forbindelsen med vedergill-
ningstanken genom att med afseende & instituten vilkor-
lig dom och vilkorlig frigifning betrakta den vilkorliga
straffskyldigheten sjalf sdsom ett afsiktligt tillfogadt li-
dande®, hvilket hvad den vilkorliga domen betriffar, rent
af kan anses till kvantiteten fullt ekvivalera den lindriga
graden af skuld hos de handlingar, hvarom det dérvid
ar fraga®. Vore emellertid dn sistndmnda betraktelsesitt,
i desssa fall mojligt, 4r det dock alldeles oandvidndbart
vid det hir ifrdga varande institutet redan af den grund,
att detta, sisom redan forut papekats, alls icke kan an-
ses afsedt for de lindrigare skuldfallen sisom sddana.
Och det kan naturligtvis icke komma i friga att i detta
sammanhang A&beropa sig pa, att uppfostringsitgirden i
manga fall dock kommer att framstd sidsom ett kanske
svarare lidande for den, som dirfor blir féremal; ty det
faktum kvarstdr dock alltid, att denna pafoljd icke af
lagen &r s& anordnad, att det i densamma innehallna li-
dandet kan anses afsiktligt tillfogadt delinkventen. P4
denna punkt mota vi alltsd alldeles otvifvelaktigt ett fall,
d& preventionsprincipen fullstdndigt genombrutit veder-
gillningstanken ®. ‘
* *

1 Jfr ofvan ss. 57, 60.

2 Se surskildt Getz i Kr. Forh. s. 145. »denne (Irzetteseettel-
sen) er derfor netop det efter almindelige Gruhdswtninger retfeer-
dige, til Strafskylden svarende».

3 Samma forhdllande kommer #fven tillsynes i de lagstift-
ningar, hvilka formellt limnat straffrgttens regler orubbade och &t
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Ar det resultat, hvartill vi ofvan kommit med afse- -
ende 4 tvingsuppfostringspafoljdens rittsliga natur, rik-
tigt, faller icke redogdrelsen for denna pafoljds inneh&ll-
eller sittet for dess verkstdllighet inom ramen for en
framstdllning, som -afser att rdéra sig inom det hittills
gingse straﬁ’réttsliga systemets ramirken, annat #n i
den mén i sddant sammanhang regler gifvits, som #ro
af betydelse for fragan om den verkliga straffskyldighe-
tens bortfallande resp. &terupplifvande. I ofverensstim-

siarskilda myndigheter (»Veergeraad») ofverldmnat profningen af fra-
gan om tvingsuppfostrans anvindande, ehuru pa ett annat sitt.
Ty for att kunna limna bestrafiningsreglerna formellt orubbade
méste man dock istiallet alltid stadga inskrinkningar i atalsriitten
resp. atalsplikten; jfr Norsk lag §§ 48, 45. Dessa inskrinkningar
kunna emellertid icke motiveras: af utanfor straffindamalet liggande
synpunkter sisom t. ex. att straffet skulle vara ett onddigt kraftigt
medel for detta dndamals uppndende, eller att andra intressen, som
kollidera med straffindaméilet, maste tillerkiinnas forsteget. Anled-
‘ningen till dessa inskrinkningar méste sokas diri, att etf af straf-
fets #ndamil, preventionen, vunnit ensamt beaktande och undan-
tringt vedergillningssynpunkten. — Ett annat s#tt att maskera
brytningen med hittills gillande straffrittsliga principer kunna de
lagstiftningar anses erbjuda, hvilka inskrinka tvingsuppfostrans an-
vindande till de fall, d& straffrittslig otillraknelighet foreligger, hvil-
ket system da girna bor férenas med ett motsvarande hojande af
den kriminella tillriknelighetsidldern. Ett dylikt system skulle nér-
mast representeras af den franska ritten, sérskildt om, sfsom dir
piyrkats, den absoluta tillriknelighetsdldern héjdes till 18 &r; jir
Garraud s. 173, Ett sddant system kan dock icke utan vidare
funktionera i sin renhet. Redan ur generalpreventionssynpunkt blir
det nodvéndigt att anvinda straff 4 girningar, foréfvade nedanfor
denna é&lder, i siddana fall, d4 tvangsuppfostran icke behofver an-
véindas. - Systemet méste dirfor, sdsom ocksd i Frankrike skett,
forbindas med en ritt for domaren att profva tillraknelighetsfrigan
afven nedanfor den lagbestdmda &ldersgrinsen; men direst syste-
met skall funktionera fullt effektivt, méaste d4 till grund for denna
profning liggas helt andra synpunkter #n hittills brukliga. Afgo-
rande for denna proéfning borde dd i sista hand vara, huruvida
ett uppfostringsbehof foreligger eller ej. Och hiri komme di det
ofvannimnda forhéillandet tillsynes.
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melse hirmed skall darfor i det foljande, utom de ge-
nom den nya lagstiftningen #ndrade §§ i 5 kap. Str.
L., endast 8§ 7, 8 och 9 i lagen angdende verkstillighet
af domstols forordnande om tvangsuppfostran upptagas
till behandling.



IV.

Kap. V.
§ L

Garning, som eljest straftbar ar, vare straftlos,
om den begds af barn innan det fyllt femton &r.

Denna § har i tvinne olika afseenden undergatt
fordndring. Den ena af dessa éndringar bestar i upphif-
vandet af hidnvisningen till det i § 2 férut befintliga un-
dantaget fran regeln om femtonsirsildern sdsom utgd-
rande grinsen mellan tillriknelighet och otillriknelighet.
Detta upphifvande af hénvisningen stdr i sammanhang
ddrmed, att undantaget sjilft genom den nya lagstift-
ningen forsvunnit ur svensk réitt. Den ofvannidmda re-
geln dr alltsd numera undantagslos .

1 Med denna fixering af tillriknelighetsildern gir den svenska
ritten tillika med den finska pa detta omrade fortfarande i spetsen
for den legislatoriska utvecklingen. Ej ens den nya norska straff-
lagen har satt motsvarande &lder hogre #n till 14 ar. — Det kan
ifrigasittas, huruvida icke den #ndring, som sdlunda vidtagits i
denna §, har betydelse f6r svensk rittsuppfattning #fven i en annan
riktning, ndmligen med afseende pad grinsen mellan gérningsmanna-
skap och delaktighet., Oforindradt kvarstir nimligen stadgandet i
3: 2 Str, L., att, om ndgon férméir den, som ej fyllt femton &r, till
brottslig girning, detta skall vid straffets bestimmande for »anstif-
taren» anses sisom forsvirande omstindighet, Man har emellertid
(se Hagstromer, Svensk straffritt ss. 283-—4) for den svenska rit-

. tens del hittills uppstillt den regel, att om den person, genom
hvars vilja en annan férmedlar en réittskrinknings intrdde, &r otill-
riknelig, #r den, som formétt honom till girningen, sjilf gérningsman:
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Den andra dndringen, som vidtagits i §n, afser bort-
tagandet af det forut forefintliga tilligget: »dock ege
domstolen efter omstédndigheterna forordna, att barnet
af forildrar eller annan, under hvars vird och lydnad

Till detta resultat drifves man, utom af héinsyn till deni 3: 1 p. 2
for. en anstiftare stadgade straffminskningsgrunden, hvilken f6r detta
fall vore f6ga pa sin plats, i viss mén 4fven af hiansyn till den begréins-
ning i en anstiftares straffbarhet, som lagen i 3: 1 uppstallt genom for-
utsiittningen, att det skall vara friga om annans férledande »till brotts.
Detta uttryck médste atminstone anses betyda.en »sghrning, som #r
i lagen med straff belagd». Och alltsi skulle, om man betraktar
den ofvanndmnda personen som blott anstiftare, strafffrihet intrida
i t. ex. det fall, att en person uppsétligen formatt en otillrdknelig under
15 4r att begd sjalfmord. Sdsom positift rattsligt stéd for ofvan-
nimda mening anfores, att ratio legis (om ocksd icke legislatoris)
icke ligger hinder i vigen for att afven sfsom lagens uppstilla det
betraktelsesitt, enligt hvilket ett realiserande af en rittskrinkning
genom formedling af en annans vilja &r principiellt fullkomligt lik-
stalldt med ett vanligt gdrningsmannaskap. Anledningen till att la-
gen utsondrat s, k. delaktighetshandlingar till sidrskild behandling
skulle d&. blott vara den, att den velat pi ett mildare sitt behandla
dessa. Men grunden till denna mildare behandling kan di icke vara
nigon annan #n den, att en annan under dessa forhillanden ar
nirmare att bdra ansvaret. Detta blir foljaktligen kriteriet for la-
gens sondring mellan girningsmannaskap och delaktighetshandlingar;
och anvindes detta kriterium pa det ifrAgavarande fallet, visar sig
den ofvannimnda regeln fullt grundad.

Med denna uppfattning har hittills ock det ofvannamnda stad—
gandet i 8: 2 1itit sig forlika, i det man uppfaitat det sisom afse-
ende endast sddana fall, d4 den minderarige jamlikt 5: 2 var straft-
riattsligt tillriknelig for sin girning. Men en dylik utliggning af
stadgandet &r numera efter den nya lagindringen icke mojlig.. DA
nu detta lagrum det oaktadt fortfarande uttryckligen betecknar den,
som p& detta sdtt formatt en person under 15 ar till hrottslig gir-
ning, sisom »anstiftaren», kan det vil ifrdgasittas, huruvida med
den . svenska strafﬂagens affattning numera liter sig forena nigon
annan uppfattning af forhillandet mellan girningsmannaskap och
delaktlghet gn den, &t hvilken Lagkommittén pd sin tid gaf uttryck
(se dess utldtande i anledning af anmirkningar vid forslaget till all-
min kriminallag, Stockholm 1840 s. 90): »att den #r girningsman,
hvilken — -— — genom egen Kkroppslig kraft och girning. verkat
brottet, ddrom kan vdal — — —- néagot tvifvelsmail ej uppstd — —»
(jfr #fven Hagstrémer s. 263 not 2) — med alla de mindre till-

-~
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det stir, med aga hemma i huset rittas skall, eller i all-
min uppfostringsanstalt insittas, om tillgdng dertill fin-
nes»>. Genom upptagande i lagen af den sistnimnda pa-
foljden hade 1864 ars strafflag anslutit sig till en af
principerna i det system med afsende pa behandlingen
af minderdriga férbrytare, som, hirstammande fran Code
pénal,* sedermera upptagits i ett flertal andra lagar.
Denna princip var: antingen tillraknelighet och straff eller
otillriknelighet och eventuellt uppfostringsatgirder. Att

| . lata straffskyldigheten bortfalla och ersittas med atgér-

-der af sistndmnda slag med afseende pa en enligt lagens

mening verkligen tillrdknelig och i lagen med straff be-
lagd handling var en afvikelse frdn den harskande upp-
fattningen angdende forhdllandet mellan brott och straff,
till hvilken man icke ansig sig kunna gora sig skyldig.
Viarre var, att det senare alternativet, uppfostringsatgér-
der at otillrdkneliga minderariga, i regel, 4tminstone utan-
for Frankrike, blef en lag blott p& papperet, i det att det
icke ex officio sorjdes for upprittande af hirfor nodvindiga
anstalter, ett forhallande, som sirskildt tydligt illustreras
af den svenska lagens egna ord, »om tillgdng dértill fin-
nes»>. DA nu emellertid genom lagar af den 6 och 13
juni 1902 sirskildt sorjdes for uppfostringsétgdrder med
afseende & barn under 15 Aar, oafsedt om de forofvat i
lagen med straff belagda handlingar eller ej, ansigs dom-
stolarnes befattning med sagda péfsljds alaggande kunna
bortfalla, s& mycket hellre, som ju denna pafsljd icke
ens frdn strafflagens egen stindpunkt girna kunde anses
sdsom ett straff . :

Hvad angér den andra pafoljden, férordnande om
rittelse medelst aga, sd talade ju redan den sistndmnda
talande konsekvenser, hvilka hiraf blifva en £6ljd. I hvarje fall
kan  det nu anforda tjina sisom ett observandum med afseende &
den af nutidens frimste kriminalister s - ofta framstillda varningen
mot partielia dndringar af en strafflag.

1 Art, 66, Systemet Aterfinnes redan i lagen den 25 sept.
—6 oct. 1791. '

2 Jfr ofvan s, 48.
Stjernberg, N., Minderariga forbrytare. 8
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" omstdndigheten starkt for #fven dess borttagande ur
strafflagen. Diarmed &r icke heller hvarje mojlighet for

°

det offentligas medverkan till kroppslig tuktan & ifriga-
varande minderariga forsvunnen. Ty sidan kan bland
annat komma till anvéindning s&som disciplinmedel i de
uppfostringsanstalter, hvilka enligt den  ofvanniémnda
lagstiftningen #ro afsedda att upprattas for dylika min-
derdriga®. Det méaste vidare observeras, att pifoljdens
dlaggande genom domstols beslut maste, s& linge lagen
icke innehtll nigra undantagsbestimmelser for detta fall,
leda till, att "den i processuellt hinseende kom att be-
handlas p4 samma sitt som andra i straffprocessuell vig
gifna domstolsbeslut ?, hvilket i detta fall bland annat
innebar, att den ej kunde g& i verkstillighet, forrdn be-
slutet om dess &ldggande vunnit laga kraft. Men moj-
ligheten att genom besvér i hogre instans kunna forhindra
beslutets omedelbara verkstidllighet maste alltid medféra
oldgenheter, i det att en genom offentlig myndighets be-

1 Se lag angdende uppfostran at vanartade och i sedligt af-
seende férsummade barn § 15 mom. 6.

? Enligt Wijkander s. 61 noten skulle milet vara att anse
sigom brottmil endast om pafoljden ifrdga anses sdsom straff,
Cich for sd vidt man, d4 man enligt svensk ritt anser ett brottmail
toreligga, s& snart grunden for yrkandet #r »en brottslig girning»
(v¢ Trygger, Kommentar till lag ang, #ndrad lydelse af 11 kap. R.
L. ss, 2, 77 samt Kallenberg, Forelisningar ofver lag om #ndring
i vissa delar af R. B. Del I s, 44, II. s. 19), ddrmed afser en in
concreto brottslig girning, &r denna uppfattning riktig. Friga kan
emellertid vara, om det icke fir anses tillrickligt, att grunden &r en
girning »som i allménhet 4r i lagen med straff belagd»., I annat
fall skulle t. ex. ett anhingiggérande af en talan om skadestind
enligt Str. L. 6:6 icke kunna ske i straffprocessuella former; jfr
vattefall i*N. J. A. 1899 s, 115. Och for den sistnimnda upp- -
fattningen talar dfven i viss mén, att malet anses sidsom brottmél,
oaktadt straffskyldigheten #r preskriberad; se Kallenberg, Om forum
i brottmal, Lund 1896, s, 2562, jfr s. 249, Jfr afven Nya Lag-
beredningens forslag till lag ang, vissa bestdmmelser om ritte-
gingen i brottmAl, Stockholm 1884, kap, I § 12: »Talan om ska-
destdnd p& grund af ghrning, som i lag dr belagd med straff, skall -
handliggas i den for brottmil stadgade ordning etc,» .
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slut 4lagd kroppslig rittelse, som verkstilles en langre.
tid efter dess aliggande, enligt allmén erfarenhet kom-
mer att pad delinkventen inverka pa ett helt annat sitt
an det afsedda och ofta i en alldeles motsatt riktning
mot hvad forh&llandet blir, direst beslut och exekution
. folja hvarandra tdtt i hdlarna. Den nu nidmnda oligen-
heten 4r emellertid icke forenad med kroppslig tuktan
sdsom medel for disciplinens uppritthillande i en offent-
lig uppfostringsanstalt. Allt detta talade starkt for afven
denna pafoljds borttagande ur strafflagen *.

§ 2. .

Begar den brott, som fyllt femton, "men ej
aderton 4r; da ‘skall dodsstraff eller straffarbete
pa lifstid tlll sddant arbete frin och med sex till
och med tio ar nedsittas; och mé jamval straff-
arbete pad viss tid nedsattas till halften af den el-
jest for brottet stadgade minsta strafftid, dock ej
under tvd méanader.

- Ar brottet belagdt med pafoljd, som i 2 kap.
19 § sags; profve domstolen, efter omstiandighe-
terna, huruvida sddan péfoljd adomas bor.

Den &ndring, som héir vidtagits, innefatiar ett to-
talt upphifvande af foérutvarande § med detta nummer
och uppflyttande af den forut varande § 3 pa dess plats.
I och genom upphafvande af denna &ldre 2 § har den
svenska lagen i d#nnu ett annat afseende afligsnat sig
fran det hittills vanliga systemet med afseende pa regle-
ringen af unga forbrytares tillriknelighet. I néistan alla
strafflagar med undantag blott bland de allra nyaste si:
som t. ex. finsk och norsk strafflag, &r ndmligen den princi-

1 Det afgorande .skiilet var emellertid af rent formell natur;
se K. Pr, till 1902 A&rs riksdag n:o 7 s. 10.
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pen genomford, att den med afseende pd den straffritis-
liga tillrdikneligheten fixerade &ldersgrinsen icke dr ab-
solut bindande mer #n i den ena riktningen, uppit, si
- att personer utdfver denna &alder alltid #ro ur denna
synpunkt tillrikneliga, medan dadremot tillrikneligheten
hos de personer, hvilka befinna sig i en yngre alder,
méste i hvarje sidrskildt fall blifva foremal for domarens
profning. I den franska ritten forutsdttes sdlunda en
dylik domarens profning med afseende & hvarje person
under 16 ar, medan ddremot i ett flertal andra lagar s&-
som t. ex. den tyskal, den hollindskaZ?, den italienska?
och intill nu #fven den svenska, regelns innehall dr be-
grinsadt dirigenom, att nedanfér en viss ligre alders-
grédns hvarje fraga om tillrdknelighet dr rattsligt uteslu-
ten. Vid ofvanndmnda profning skall domaren emeller-
tid icke vara utan legal ledning. Den ledande principen
skall vara, huruvida personen i fraga kan anses ha hand-
lat savec discernement», smit Unterscheidungsvermdsgens,
agt »die zur Erkenntniss der Strafbarkeit erforderliche
Einsichts, eller »#gt nog urskillning att gérningens brotts-
lighet inse», sdsom det hette i den forra 2 §.

. En sadan anordning har emellertid angripits sér-
skildt fran den synpunkten, att det #fven med den ve-
dertagna uppfattningen af tillriknelighetsproblemet sasom
till sitt vdsen ett skuldsporsmal i traditionell mening
icke &r riktigt att. stanna vid en undersékning af en
persons teoretiska stdllning till den brottsliga handlingen.
For att kunna tala om verklig skuld kréfves ndmligen icke
blott vissa teoretiska forutsidttningar hos vederbsrande, utan
afven forméga att bestdmma sitt handlande i enlighet med
regeln®. Men en dylik praktisk formaga ir lika litet ndgot .

T g8 55—56.

2 Art, 38—39. )

8 Art., 58—b54. Liknande forhallande #fven i engelsk ritt;
se Kenny s. 50. :

4 Dessa bida sidor beaktas ju afven med afseende pi andra

grunder till tillriknelighetens bortfallande.” S& t. ex. vid diskussio-
nen om den s, k., »manie sans délire»,
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hos individen medfédt som hans forméga att skilja mel-
lan hvad som &r brottsligt och hvad som icke ar det, ja,
det kan t. o. m. pastds, att utvecklingen af den sist-
nidmnda teoretiska formigan i regel fortgar raskare &n
utvecklingen af den ofvanndmnda®. En normal forméga
att anpassa sin vilja efter en regel forutsétter ndmligen
ofning;, en o6fning, som endast vinnes genom uppfostran;
och da den klass af forbrytare, hvarom bir ar fraga,
ofta just karaktdriseras af franvaron af verklig uppfostran,
maste det vara s& mycket obilligare att i friga om deras
bestraffning bortse fran detta forhallande. Af denna an-
ledning har ifrdgavarande princip forkastats sisom le-
dande till att i en méngd fall statuera tillraknelighet, d&
en sidan ur skuldsynpunkt nippeligen kan anses fore-
finnas 2. : : :

Darjamte inverkar ett dylikt stadgande litt forvir-
rande pa det positiva straffriattssystemet, i det att det an-
vindes vid argumenteringen och bevisféringen i straff-
rattsliga fragor, till hvilka lagstiftaren med ett sidant

1 Jfr Smedal i Kr, Forh, s. 44,

2 Redan hé#ri ligger alltsd frin den klassiska skolans stind-
punkt ett fel; icke férst dari, att straffet, betraktadt frin synpunk-
ten af ett eller annat fjirmare &ndamil med detsamma, icke under
ifrdgavarande férhillanden &r i stdnd att fylla detta &ndamdl. Jir
Smedal i Kr. Forh. s. 45, hvarest anordningen forkastas pi den
grund, att ett barn pd detta utvecklingsstadium icke kan ha for-
maiga att lita straffhotet inverka motiverande pd sig, Detta argu-
ment torde icke heller kunna anses tillrackligt, d4 det hvilar pd
en uppfattning om exklusivitet med afseende & straffindamél, hvil-
ken, enligt hvad forut anforts, icke kan vindiceras. it det nutida
straffet. Argumentet kan visserligen anses triffande frdn general-
preventionssynpunkt; men frin specialpreventionssynpunkt kan si-
kerligen ritt mycket anforas i motsatt riktning. Ett &r n#mligen,
huruvida en dylik formiga att bestimma sina handlingar efter en
regel resp, piverkas. af straffhotet finnes i handlandets ogonblick;
en annan 4ter den frigan, huruvida icke en dylik- forméiga kan
skapas resp. upphjilpas genom att ingripa med ett straff, Man
mé blott frin denna friga sirhilla frigan om arten af det straff,
hvarmed ingreppet bor ske.
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stadgande alls icke kan anses ha afsett att taga still-
ning !. Detta giller sirskildt fradgan om rittsvillfarelsens
betydelse for straffbarheten. Huruvida sidana konse-
kvenser diraf ens frdn lagarnas egen stindpunkt kunna
dragas, dr visserligen mera dn tvifvelaktigt. Vissa lagar,
sdsom t. ex. den tyska, fordra enligt sin formulering i
detta fall blott konstaterandet af »die zur Erkenntniss
der Strafbarkeit erforderliche Einsicht». Denna lag far vil
allts4 anses fordra icke denna »Erkenntniss» sjilf, endast
den grad af forstandsutveckling, som mdjliggér en sddan .
Diarmed kan emellertid intet anses vara utsagdt vare sig
i den ena eller andra riktningen angdende betydelsen af
en sddan »Erkenntniss> fér handlingars straffbarhet i
allmidnhet. Huruvida for straffbarhet i vissa fall bér
fordras insikt om handlingens straffbarhet eller sidan
insikt mojligen kan saknas, ddrom kan hiraf intet slutas.
Att af ett siddant stadgande t. ex. vilja sluta, att lagen for
dolus fordrar siddan insikt, &r uppenbarligen orimligt?®.
Men lika litet kan det utan vidare antagas, att lagen
harmed velat utsiga, att sddan insikt principiellt icke
fordras ‘. Afven en lag, som i vissa fall fordrar sadan
kinnedom, kan ju mycket vil tinkas formulera kinne-
tecknet p& »Zurechnungsfihigkeit> sdsom »>formagas att
inse handlingens straffbarhet. Mojligen kunde det ddremot
sdttas i fradga, att en lag, som i likhet med den forut-
varande norska® i ifrdgavarande fall for straffbarhet for-
drade, att »det kan antages, at han har indseet Handlingens
forbryderske Beskaffenhed», fir anses ddrmed ha uppstallt

1 Jfr Olshausen, Kommentar zum Reichsstrafgesetzbuch,
Sechste auflage, B. I, Berlin 1900, s. 237,

2 Heinemann ss. 114-—5 samt R. E. B. XV s. 97, B. XXXIII -
s, 108,

3 84 dock t. ex, Ortmann i Gerichtssaal Band XXX ss. 31 ff,

4 83 dock Heinemann s. 115: »Halt nun aber das Gesetz nicht
einmal bei jugendlichen Personen die Erkenntniss der Stratbarkeit
fir erforderlich, um wieviel weniger kann diese da erst bei Er-
wachsenen verlangt werden ?» ’ »

% Kap. 6 § 8 i dess lydelse fore lagen den 6 juni 1896.
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en sidan insikt sisom en generell fordran for straffbar-
het. Men icke ens detta kan med nagon sikerhet pa-
stds. Ty att en strafflag pa mindre utvecklade alders-
stadier fordrar konstaterandet af forhandenvaron eller
atminstone sannolikheten af en sddan insiki for befogen-
heten att straffa, kan naturligen allt for val sta tillsam-
mans med, att den p& mera utvecklade stadier later
denna fordran falla. Nagon inkonsekvens hos en lag,
som intoge en sddan stindpunkt, vore darmed icke utan
vidare 4dagalagd. Erfarenheten har emellertid visat, att
dylika stadganden lidtt komma att indragas i den veten-
skapliga diskussionen om r#ttsvillfarelsens straffrittsliga
betydelse. Vare sig darfér ordalagen i ifrdgavarande,
genom den nya lagstiftningen upphifda § 2: <ha egt nog
urskillning att gerningens- brottslighet inse» f& anses
komma den tyska eller norska lagens forutndmnda stad-
ganden ndrmast’, var det dfven i detta afseende ur legis-
latorisk synpunkt olampligt. D& dartill ligges, att det
afven var fran kriminalpolitisk synpunkt oriktigt, méste
detta stadgandes forsvinnande ur den svenska ritten
hilsas sdsom ett bestimdt framsteg. Dirmed har sisom
ofvan nidmnts 15 ars-adldern undantagsldst blifvit gransen
mellan kriminell tillraknelighet och otillraknelighet pa
grund af ungdom.

D4 emellertid afven vid en dylik absolut fixering af
aldersgrinsen det, darest icke denmua sdttes s& hogt, att
en mingd fall af verklig tillraknelighet blifva uteslutna
fran straffansvar, alltfér latt kan blifva fallet, att dfven
ofvanfor denna A&ldersgrins den erforderliga foérmagan
att bestdmma sitt handlande i 6fverensstimmelse med en
regel saknas, samt en dylik defekt i s& fall oftast har
sin grund i en forsummad uppfostran, maste det vara
hogeligen lampligt dfven frén en ren vedergillningssyn-

1 Dessa ordalag f4 val nimligen enligt vanligt svenskt sprak-
bruk anses si svifvande, att wsivial den ena som den andra, af
ofvanniamnda bada tankeforbindelser kan anses vara dérigenom
uttryckt.
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punkt att pad ett eller annat sitt, i nodfall genom det
allménnas ingripande, lata dem, som #nnu icke uppnatt
nimnda Aaldersgrins samt dro i behof af sddan fostran,
ddraf blifva delaktiga. Detta har ocksa skett genom de
den 6 resp. 13 juni 1902 utfardade lagarna om fosterbarns
vard samt om uppfostran &t vanartade och i sedligt af-
seende forsummade barn. Denna  lagstiftning ar alltsd
ur straffrattslig synpunkt motiverad icke blott sdsom 'ett
uttryck for en sambéillets preventionsverksamhet i vid-
strackt mening, utan #fven ur vedergillningssynpunkt
shsom afsedd att utveckla de psykiska egenskaper, hvilka
dfven frdn denna stdndpunkt méste forutsattas for till-
riknelighetens intriade®.

§ 3.
Mom. 1.

‘ Har brott. blifvit beganget af nigon, som fyllt
~ femton, men ej aderton ar, och doémes han hir--
for till boter eller till fangelse i hogst sex ma-
nader; mi domstolen, dir den brottsliges sinnes-
beskaffenhet och omgifning samt graden af hans
forstdndsutveckling profvas sidant foranleda, for-
ordna, att han skall, i stallet for att underga det

adomda straffet, insattas 1 allman uppfostrings-
anstalt. : -

1 Afven generalpreventionssynpunkten kan f. 6. dberopas for .
en dylik lagstiftning. Det kan ju alltfor vil tinkas, att dfven
nedanfor den fixerade 4&ldersgrinsen verklig tillriknelighet fore-
ligger, eller  atminstone att straffhotet kan vara af betydelse for
handlingarnas motivation; och det #r da mycket limpligt, att straff-
hotet pa ifrigavarande omréde &tminstone blir ersatt med négot
annat, som utan att vara straff dock i viss mén o6fvertager straff-
hotets psykologiska funktioner. -
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Genom detta stadgande har den nya lagstiftningen
i stdllet infért en ny profningsritt for domaren med af-
seende p& ungdomliga forbrytares straffskyldighet. Denna
profningsritt afviker emellertid i flere afseenden fran
den forut ndmnda. Forst och fraimst giller profningen
icke frdgan om tillrdknelighet eller otillrdknelighet.

Detta &r klart uttrvckt i lagen dédrigenom, att det forut-
‘sittes, att en verklig straffdom redan skall ha foregétt

profningen: <och domes han héarfoér», heter det. Prof-
ningen ar séledes icke nagon profning af skuldfragan.
Denna forutsittes uttryckligen forut besvarad i jakande
riktning . Men vidare #ro dfven de omstandigheter som

. skola liggas till grund for profningen i detta fall, helt
_andra.

Den profnmgsratt, som sdlunda &r domstolen gifven,
afser forbrytelser, begingna i aldern fran 15 intill 18 4r.
Afgorande for dess tillvaro ar salunda enligt &s ord
4ldern vid brottets begiende, icke aldern vid lagféringen
for brottet. P4 grund af stadgandet i verkstillighets-
lagen § 9 blir dock faktiskt dfven den sistndmnda om-
stdndigheten af betydelse’>. Profningen har till &ndamal
att utrona, huruvida forutsattningar dro till finnandes
for att, oaktadt skuld och straffskyldighet, genom ett
annat medel #n straff, namligen tvangsvis anordnad upp-
fostran, béttre uppnd ett visst dndamal. Hvilket detta
dndamal dr, dr i lagen icke uttryckligen uttaladt®. Lagen
utsdger nadmligen endast, vid hvilka omstdndigheter dom-
stolen skall fista afseende, samt att pafoljden skall &liaggas,
nir dessa omstindigheter profvas »sddant foranledas. Ur
hvilken synpunkt de uppréknade omsténdigheterna skola
vara afgdrande for ett sddant beslut, siger den didremot

! Angiende inneborden af uttrycket »skuldy jfr ofvan s. 17

: not 1.

2 Jfr nedan s, 125. '

8" Annorlunda Norsk lag § 1a; »om . . . Bortsxttelsen antages
hensigtsmessig af  Hensyn til dets Forbedrmg eller for at hindre
Gjentagelser».
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:icke. Néagot tvifvel kan dock icke vara ddrom, att denna
synpunkt - 4r specialpreventionen!. Detta #ndamal skall
emellertid i detta fall icke vinnas genom ett afsiktligt
tillfogadt lidande, ett straff, utan pad annan vig, som ir
for andamalet lampligare. Huruvida mojlighet eller be-
hof att sedligt forbattra brottslingen finnes eller ej, dr
alltsd ej i och for sig afgorande® Det viktiga &r, att
han genom Aatgirden i fraga kan for framtiden afhillas
fran brott, 14t vara att detta syfte anses i ifrdgavarande
fall kunna bést uppnis genom f6rsok till hans sedliga
- forbattrande. Det &r ur denna synpunkt, som tvangs-
uppfostrans oOfverldgsenhet ofver straffet skall profvas.
Déarest en bestraffning, sddan som den, hvarom hir #r-
fraga, kan anses vara tillrackligt verksam for ifrdgava-
rande #ndamadls uppndende, bdr den anlitas. Och om-
vindt forutsittes icke for tvangsuppfostringsétgérders
tillgripande, att ett sedligt fordirf konstateras hos den
brottslige.

Bland de omsténdigheter, vid hvilka domaren skall
fasta afseende, nimner lagen forst »den brottsliges sinnes-
beskaffenhet». Af motsattningen till uttrycket »forsténds-
‘utveckling» finner man, att hirmed foretridesvis afses de-
linkventens kinslo- och viljelif, hvad man kallar hans
karaktir. Denna kan i tvinne olika afseendén foranleda
uppfostringsitgédrders tillgripande. Det kan foreligga en
ofdrmiga hos brottslingen att motstd daliga inflytelser
utifrdn, som medfor fara for ytterligare férbrytelser fran
hans sida och tillika gor det lampligare att till undan-
rodjande af denna fara ingripa med en uppfostringsat-
giard, hvilken da afser att forhoja hans psykiska mot-

1 Dirmed behofver dock icke generalpreventionssynpunkten an-
ses helt eliminerad. " Den kommer indirekt till sin ritt, i den mén
pafoljden i friga faktiskt framstir sdsom ett ondt for den, som
diaraf drabbas; jfr ofvan ss, 16 not 2, 29 ff,) 39 not. 1 m, fl,

2 Annorlunda i Danskt lagforslag § 1:a, hvarest det sedhga
forbittringssyftet stdllts i férgrunden.
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stdndskraft'. Denna omstindighet kan sdrskildt blifva
af betydelse i samband med den af lagen i det fsljande
nimnda omstidndigheten: »den brottsliges omgifnings.
Men det kan dfven vara friga om en hos honom utveck-
lad brottslig bendgenhet, hvilken dock icke nAtt en si-
dan utveckling och styrka, att ett inskridande medelst
tvangsuppfostran maste forefalla siasom ett till sin fram-
gang tvifvelaktigt foretag? Att dessa egenskaper hos
den brottslige just i den foreliggande gérningen skola ha
kommit till uttryck, &r icke i lagen utsagdt och kan icke
heller antagas vara dess mening®. Det dr nog, att dessa
egenskaper foreligga vid profningstillfillet. Pafoljden
ifrdga bor darfor kunna intrdda, oafsedt om t. ex. den
brottsliga benidgenheten forefunnits vid gérningens for-
ofvande eller forst senare hos delinkventen kommit till
utveckling. D& lagen ndmligen helt allmint sorjt for
uppfostringsdtgérder gent emot personer under 15 Ar,
som #ro i behof af sddana, samt den i regel icke bereder
mojlighet att tillgripa uppfostringsatgéirder med afseende
p4 - personer Ofver 15 Ar annat 4n i den ordning hiar
stadgas *, kan det icke antagas vara lagens mening att
med afseende p& sddana personer inskrinka mojligheten
att anvéinda uppfostringsatgird, didr en siddan eljes kan
bittre &n ett straff tjina preventionssyftet, i vidstrdck-
tare mén #n lagen sjilf uttryckligen gifver vid handen.
Néigon annan inskrdnkning i detta afseende &n den, som
ligger i det 4ddmda straffets storlek, har lagen emellertid
icke uppstdllt. Denna uppfattning later sig #fven vil
forena med pafsljdens egenskap att icke vara ett straff i

1 En forbrytaretyp, hvilken Kenny s, 506 karaktiriserar si-
Iunda: »>the feeble folk, who fall into crime from mere weakness
of will>, Se #fven Sv. Betinkande 1898 s, 86,

2 Jfr Svenskt Betinkande 1898 s, 93,

3 Jfr daremot Norsk lag § 1 a, som fordrar en »strafbar om
seedelig Fordervelse eller Vanvyrd vidnende Handling»; pé lik-
nande sitt: Danskt lagforslag § 1 a. Mera oOfverensstimmande
med den ‘svenska lagen forslaget hos Appelius s, 202 § 4.

4 Jfr ofvan s, 52 not 1.



124

egentlig mening. Direst si varit forhallandet, skulle
onekligen ett beaktande af en sinnesbeskaffenhet, som
icke tagit sig uttryck i det forofvade brottet, inneburit
ett betdnkligt afsteg fran allménna straffriattsliga prinei-
per. Néagot sddant »Gesinnungsstrafe> foreligger emel-
lertid icke hir. Den ifrdgavarande pafsljden #r, sdsom
ofvan visats, en ren preventionsitgidrd utan hvarje bi-
smak af straff; och med afseende & dylika dr det princi-
piellt riktigast att ldgga situationen vid deras applice-
rande till grund for fragan om de skola tillgripas eller
icke *. Sirskildt vore det ju orimligt att tillgripa upp-
fostringsatgéarder i det fall, att situationen vid brottets
begdende vil varit sddan, att de kunnat anses pakallade,
men vid tidpunkten for lagforingen s& foréndrats, att
deras anvindande maste te sig sdsom resultatlost® Attt
lata pafoljden intrida oberoende af om sinnesbeskaffen-
heten 1 friga kommit till uttryck vid brottets férsfvande
eller ej, &r slutligen icke orimligare &n att lita den in-
trida pad grund af den andra af de omstéindigheter, till
hvilka lagen &ligger domaren att taga hinsyn: »den
brottsliges omgifning».. Hérmed afses nimligen uteslu-
tande den fara for alstrandet af brottsliga bojelser hos
den unge forbrytaren, som ligger i beskaffenheten af-den
yttre omgifning, hvari han vuxit upp, och till hvilken
han efter utstdndet straff skulle komma att &terviinda.
Den fara for en siddan utveckling, som kan ligga i hans
bristande psykiska motstdndskraft, hor ndmligen uppen-
barligen in under den forstndmnda omsténdigheten: den
brottsliges sinnesbeskaffenhet. Att med afseende & denna
omstindighet fordra att domaren skall vara bunden af
den situation, som foreldg vid brottets foréfvande, vore

1 Jfr Herrlin ss. 200—1.

2 Mojligheten af forandringar i hithorande afseende har sir-
-gkildt uppmirksammats af ett justitierdd .vid forslagets granskning i
H. D, se N, J. A, II 1903 n:o 4 s. 91; dock #r det diar endast
friga om sidana under tiden mellan beslutets meddelande och dess
verkstillande,
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sikerligen 'icke naturligt, sedan det en gdng #r klart,
att pafoljden ifrdga icke #r ett straffi principiell mening;
och det kan d& icke antagas, att lagen velat i vissa af-
seenden fasthalla denna stdndpunkt, och i andra limna
den &sido. Hvad den tredje af lagen nimnda omstin-
digheten betréffar: »>hans forstdndsutveckling», #r det
uppenbarligen hédr fragan om brist eller ofullstindighet
i denna. Men denna omstidndighet ensam kan icke vara
afgorande; det maste vara friga om en sidan brist eller
ofullstindighet i intellektuell utveckling, som kan genom
uppfostran afhjdlpas. Att &fven hiar forhallandena vid
lagféringen #ro afgdrande #dr si4 mycket mera uppenbart,
som man eljest kunde riskera att nodgas tillgripa en
uppfostringsatgird, ndr en sddan icke langre behofdes,
d& ju den ofvannidmnda bristen under tiden mellan brottets
fsrofvande och lagféringen kan ha pa annat sitt blifvit
afhjalpdt.

Bland de omstandlgheter till hvilka domstolen skall
taga hinsyn, har lagen icke ndmnt den brottsliges &lder
vid den tid, d& forordnandet sger rum. I den méan den
ar af betydelse for afgorandet af fragan, huruvida en
alstrad brottslig benigenhet &nnu kan genom uppfostran
ofvervinnas, eller om en brist i férstdndets utveckling
kan genom uppfostran afhjilpas samt huruvida omgif-
ningens beskaffenhet kan anses utgora en verklig fara for
alstrandet af brottsliga benigenheter, blir den emellertid
indirekt af betydelse. Dessutom &r att mirka, att, direst .
den brottslige vid straffets bestimmande redan fyllt 18 &r,
ehuru brottet ar beginget i tidigare alder, eller i allt fall
. forordnandet icke kan beriknas borja verkstillas forran
han redan uppnétt denna &lder, nigot férordnande om
tvingsuppfostran icke bor af domstol meddelas. Detta
foljer indirekt af stadgandet i verkstillighetslagen § 9,
enligt hvilket ett forordnande, som icke borjat verkstallas
fore denna &lder, dr forfallet.

Af denna redogorelse framgér, att tgdrden i friga
icke &r afsedd att intréda vare sig i de svaraste eller
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de lindrigaste fallen af skuld sdsom sddana. A ena sidan
méste nidmligen straffet ga i verkstéllighet vid de brott,
hvilka roja en brottslig benigenhet af den styrka eller
utveckling att uppfostringsdtgérd icke ar mojlig; & andra
sidan méaste det 4domda straffet 'verkstillas dfven vid
synnerligen lindriga fall af brottslighet, hvilka icke alls
kunna anses rdja ndgon brottslig bendgenhet 6fverhufvud,
ddrest nidmligen icke faran frdn omgifningens sida eller
brottslingens psykiska beskaffenhet-i ofrigt, ehuru icke
yppad vid brottet, foranleder till uppfostringsatgaird.
Ifrdgavarande institut kan silunda icke anses ha ofver-
flodiggjort institutet vilkorlig dom. Snarare &ar det just
det omrade, som icke berdres af den nya lagstiftningen,
inom hvilket de synpunkter, som aberopas till stod for
den vilkorliga domen, skarpast gora sig gillande .

Domstolens férordnande om tvangsuppfostran ar ett
forordnande om, att delinkventen skall behandlas pa
detta s#tt »i stiallet for att undergd det Addmda straffets.
Detta skall sdlunda, omedelbart efter det detsamma &lagts,
likval 1 detta fall icke utkrifvas. Detta innebir, sedan
det en ging star fast, att uppfostringspaféljden icke ar
straff, att delinkventens skyldighet att underkasta sig
statens straffansprdk genom férordnandet bortfaller, ehuru
sdsom framgér af denna §:s 3 mom. denna straffskyldig-
het senare kan ater upplifvas®.

1 Detta i synnerhet om detta institut begrinsas till de fall,
d4 sdrskildt formildrande omsténdigheter foreligga; jfr ofvan ss.
67, 108. Uppenbarligen i#r det dylika fall, som afses, dd det i
riksdagens skrifvelse med anledning af den Kongl. Prop. ang. fore-
varande lagstifning (se N.-J. A. II 1903 N:o 4 s, 86) ifrigasattes,
om icke under vissa forhallanden rittighet att meddela varning
eller annan tillrittavisning i stillet for straff borde medgifvas dom-
stolen. Att emellertid det &ndamail, som riksdagen hiarmed afsig,
bittre och fullstindigare vinnes genom vilkorlig dom, dirom se
Getz i Kr. Forh, ss. 134—5; jfr s. 105.

2 Straffskyldighetens bortfallande ir silunda vilkorligt pé
det sitt ofvan i kap. IIT angifvits.
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Domstolens befogenhet att meddela dylikt férord-
nande #r emellertid enligt lagen bunden vid en ytter-
ligare forutsdttning &n den, som ligger i den ofvannimnda
profningens resultat, ndamligen att den brottslige démes
till straff af boter eller fiangelse i hogst sex manader.
Sdsom framgdr af lagens ordalag: »har brott blifvit be-
ganget — — och domes han hérfors, har lagen endast
det fall for 6gonen, att det -foreligger lagforing for ett
enda brott. Att det ar analogt tillaimpligt dfven i de
fall, d& vederborande samtidigt lagfores for flera brott, kan
emellertid icke vara foremal for tvifvel. Denna omstin-
dighet kan ju t. o. m. ur vissa synpunkter sigas i hogre
grad tala for ldmpligheten af en uppfostringsatgird, i
den man den nimligen 4r dgnad att bittre adagaligga
forhandenvaron af bristande psykisk motstdndskraft eller
en brottslig bojelse®. Svarigheter kunna emellertid dér-
vid tankas uppkomma med hénsyn till den fragan, huru
for sadant fall lagens ord: »och domes han hdarfor till»
skola analogiskt anvéndas. Sadana svirigheter existera
emellertid till en bérjan icke vid ideell konkurrens samt
de fall af reell konkurrens, hvilka lagen behandlar sdsom
fortsatt brott. Straffet utméites ju dédr inom den svéraste
latituden, och det andra brottets férhandenvaro anses
dirvid blott sdsom en forsvidrande omstindighet. Under
sddana forhéllanden forekommer i detta fall, trots den
foreliggande flerfaldiga brottsligheten, icke mer #n et
addomande af straff, och afgorande for huruvida forord-
nande om tvangsuppfostran kan &dga rum eller ej blir d4,
huruvida det 4démda straffet 6fverskrider sex ménaders
fingelse eller ej. Nagot annorlunda ligger fragan, direst
- den skyldige samtidigt lagféres for flera reellt konkurrerande
brott. For detta fall foreskrifver namligen lagen, att
" domaren skall utsitta de sdrskilda straff, som & hvarje

1 Detta sistnimnda blir val snarast fallet, om likartad reell
konkurrens féreligger, vare sig den skall bestraffas enligt Str. L.
4: 2 eller 4: 3.
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brott folja bort; och detta sutsittande» méste af skil,
som hédr icke behdfva ndrmare utvecklas!, uppfattas
sdsom ett verkligt adémande af sirskilda straff for de
olika brotten. Fragan blir d4, om den analogiska an-
vindningen af lagbudet for sddant fall skall ske sa, att
lagens ord: »démes han harfér»> anses betyda detsamma
som: »ddmes han for hvart och ett af dessa brott till»,
eller om de for detta fall skola anses utséiga: »och domes
han f6r dessa brott sammanlagdt till>. Med andra ord:
-frdgan 4r, om det for forordnandes meddelande &r till-
rickligt, att intet af de i konkurrensen ingéende brotten
asatts ett svirare straff 4n sex méanaders fingelse, eller
om man maste fordra, att de utsatta straffen tillsammans
icke f& Ofverstiga sex ménaders fingelse. I och for sig
innebdr en analogisk tilldimpning af lagbudet enligt det
forra alternativet inga orimligheter. Nagon anledning
att anse en tvingsuppfostringsdtgird mindre tjanlig en-
dast diarfor, att flera brott forsfvats af den skyldige, af
hvilka dock intet med afseende pa straffets storlek sfver-
skrider de grénser, som lagen dfverhufvud uppdragit med
hinsyn till deras mer eller mindre grofva beskaffenhet,
“foreligger icke ur nidgon af de synpunkter, som lagen fore-
skrifvit domaren att beakta . Sarskildt fortjinar det att
‘pipekas, att ndgon stdrre intensitet hos en brottslig bsjelse,
icke behofver vara indicerad darigenom, att denna tagit

1 Se hirom Hagstromer, Svensk straffratt ss, 764—5. Det
viktigaste skilet &r, att lagen i 4: 2 icke ovilkorligen foreskrifver
domstolen att sammanligga straffen, hvadan nigot annat »ado-
démandey #n de olika straffens utsittande ofta icke behéfver fore-
komma.,

? En sidan uppfattning méste ock anses ligga till grund for det
af ett justitierdd wvid lagforslagets granskning framstillda forslaget,
att, afven da en a4 uppfostringsanstalt redan intagen blifvit démd
till straff for annat brott »af beskaffenhet att kunna forvandlas
- till tvangsuppfostrany, sddant straff ej mé verkstillas, utan tvings-
uppfostran jamval trida i stillet for detta straff; se N, J. A, II a. st.
s, 88, — Annorlunda stiller sig saken i friga om vilkorlig dom;
jfr Z. X ss. 74—5 samt Hagerup s. 18,
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sig uttryck i flera brott i stallet for blott ett, da sa-
som i detta fall icke nagot slags réttelse frin sam-
héllets sida mellankommit. Detta forstndmnda alter-
nativ 6fverensstimmer darfor tdmligen vil med grunderna
for ifrdgavarande lagbud’'. Icke forty &4r denna forst-
ndmnda analogi p& grund af andra lagstadgandens till-
varo utesluten. - Af stadgandena i 5:3 mom. 2 samt i
verkstillighetslagen § 8 mom. 2 framgir ndmligen med
full tydlighet, att Jagen utgdr fran den principen, att pa
exekutionens stadium ett forordnande om tvangsupp-
fostran aldrig skall kunna trida i stdllet f6r tvinne straff,"
som tillsammans ofverskrida sex méanaders fingelse; och
detta forhallande talar for att lagens mening 4r, att
samma princip skall tillampas &fven p&4 domens stadium.
Resultatet blir alltsd det, att afgorande for frigan om
forordnande i detta fall kan meddelas &r storleken af
det straff brottslingen i ena bot forskyllt. Tvifvelsmal
kunde d& endast tinkas uppstd angdende fragan, huru
det fall skall bedomas, att domstolen for nagot eller nagra
brott doémt till fiangelsestraff, hvilket sammanlagdt icke
Ofverstiger sex ménaders fingelse samt for andra brott
till boter, hvilka emellertid, ddrest de-jamlikt Str. L. 4: 7 .
skulle komma att forenas med fangelsestraffet, skulle
komma att bringa det sammanlagda straffet att uppga
till mer &n sex ménaders fingelse. Man kunde i detta
fall vilja gora gillande, att brottslingen, icke i ena bot
ar domd till mera &n »boter eller fingelse i hogst sex
manaders, och att ddrfor hinder icke heller kan anses
mota for domstolen att meddela foreskrift om de 4domda

1 Visgerligen var, sdsom af yttranden vid lagens tillkomst
framgér, lagstiftarens egentliga afsikt med ifrigavarande stadgande
att af hinsyn till kostnaderna for statsverket sid mycket som moj-
ligt begridnsa institutets anvidndning; men en dylik lagstiftarens
afgikt som icke tagit sig nigot otvetydigt uttryck i lagen kan icke
vid dess ufliggning tillmitas nagon afgérande bhetydelse. Den
ifrigavarande begrinsningen kan frin lagens synpunkt lika vil tén-
kas vara gjord blott med hinsyn till intensitetsgraden hos den fore-
‘liggande brottsligheten.

Stjernberg, N., Mindeririga forbrytare. ) 9
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straffens ersdttande med tvadngsuppfostran. Oss synes
emellertid, att i sddant fall ett forordnande om tvangs-
uppfostran aldrig bor kunna ifrdgakomma. For denna
uppfattning talar, att enligt numera stadgad r#ttsupp-
fattning domstolen i forevarande fall 4r skyldig att i do-
men meddela foreskrift om straffens forening for den
handelse boterna ej kunna till fullo utgd', hvarigenom
den skyldige alltsd i detta fall rent af fir anses vara,
14t vara eventuellt, domd till ett fingelsestraff, sfverskri-
dande sex ménader. For ofrigt fir det vil ock anses
- klart, att lagen, ndr den begridnsat mojligheten att an-
vinda tvAdngsuppfostran med hénsyn till det Adomda
straffets storlek, foretrddesvis haft for 6gonen det kvantum
straffskyldighet, som hvilar & delinkventen, oafsedt i hvil-
ken eller hvilka straffarter denna af domstolen fixerats?’.
Hittills har forutsatts, att bada resp. alla de kon-
kurrerande brotten dro begingna fore fyllda 18 &4r. Skulle
nigot eller nagra af de samtidigt lagférda brotten vara
begidngna efter denna tidpunkt®, kan det uppenbarligen
icke blifva fraga om nagot forordnande fradn domstolens
sida ens med afseende & de fore denna alder begingna
brotten, #fven om det sammanlagda straffet, icke skulle
ofverstiga sex manaders fangelse. D4 lagférandet #fven
for de tidigare forofvade brotten i detta fall dger rum
efter ndmnda tidpunkt, bdr ndmligen af anledning, som
forut* nimnts, forordnande med afseende & dem icke
kunna ifrAgakomma. .

1 Se hirom Hagstromer, Svensk straffritt ss. 768 —4.

2 1 s& matto har dock sjilfstindig hinsyn tagits jamvil till
straffets art, att s& snart straffarbete &r &domdt, uppfostringsfor-
ordnande icke kan ifrigakomma; jfr ofvan s, 24 not 1.

8 Vid ideell konkurrens #r en sidan situation uppenbarligen
icke tankbar, atminstone icke om man anser tidpunkten for den
kroppsliga verksamheten eller overksamheten vara afgorande for
frigan nir ett brott skall anses beginget; jfr hirom Hagstromer,
Svensk straffritt s.. 70.

L8, 125,
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Skulle ater forhallandet vara det, att ett konkurrens-
forhallande forelegat, ehuru endast nagot eller nigra af
de didri ingdende brotten varit foremal fér en straffdom
d. v. s. foreligger ett siddant fall, som omhandlas i Str.
L. 4:8 mom. 1, kan uppenbarligen icke den omstindig-
heten, att den tidigare straffdomen icke inneh&llit nagot
féorordnande om det diri 4démda straffets utbytande
mot tvangsuppfostran, utgéra nagot hinder for den dom-
stol, som domer 6fver det eller de senare upptickta brot-
ten, atf, ddrest den i forevarande lagrum stadgade prof-
ning vid det senare lagférandet dartill foranleder, vid
den senare konkurrensdomen meddela sidant forord-
nande. Ett sddant kan i detta fall vara si mycket mera
pakalladt, som det kan ténkas, att férst upptickten af det
nya brottet kan anses indicera tillvaron af en brottslig
benagenhet, egnad att pakalla en uppfostringsatgird.
Nagot hinder harfor kan icke foreligga blott i den om-
stindigheten, att vederborande redan forut varit foremél
for en strafidom. Ett sddant vilkor dr visserligen upp-
stalldt i en del lagstiftningar med afseende & den vilkor-
liga domen', men s& har icke skett i férevarande fall.
‘Icke heller ka-n' mot den ofvannimnda uppfattningen
- 4beropas nagra skil, himtade frin hinsynen -till den
forra domens rattskraft, hvilken d& skulle utstrickas till
 att omfatta dfven det negativa afgbrandet, att en upp-
fostringsatgédrd icke ar pakallad. Oriktigheten héri &r
. uppenbar, si snart man fasthaller, hvad ofvan® utvecklats
néamligen att det icke &r den  sinnesbeskaffenhet etec.,
som yppat sig vid brottens foréfvande, utan den, som
faktiskt foreligger hos den brottslige vid profnmgstlll-
fallet, som skall ligga till grund for namnda afgérande.
Under sddana omsténdigheter vore det foga rimligt att i
detta afseende binda den domstol, som filler den senare

"1 gn ofvan s. 85 not 2.
2 8. 123—5.
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konkurrensdomen, vid den uppfattning, som férefunnits
hos den domstol, som afkunnat den forra domen’.

Den domstol, som filler denna senare konkurrens-
dom, ir emellertl\d bunden af den forutsattnmgen att.
det i den nya domen adomda straffet? resp. det ‘straff-
belopp, som vid det eller de férut 4domda straffens sam-
manliggning med det eller de nu 4démda uppkommer?,
icke ofverskrider sex ménaders fingelse. Déremot kan
det icke komma ifrdga att i detta fall vid ti]lampningen
af regeln i 5:3 mom. 1 taga hinsyn till den i 4:8 mom.
1 gifna regeln om afdrag af forut utstindet straff, si att
det afgdrandet skulle vara, icke huru stort straff som i
den senare domen bestimts, utan huru mycket som ater-
star att verkstalla. Lagens uttryckssdtt ar ndmligen icke:
»och skall han harfor undga straff af etc.» utan: »och
domes han hirfor till ete.» Man kunde visserligen mot
detta resultat vilja invidnda, att enligt lagens stadgandenm
féorordnandet om tvangsuppfostran innehéiller, att delin-
kventen skall insdttas i uppfostringsanstalt »i stillet for
att undergd det &domda straffet>, hvadan lagen alltsa
forutsatter, att det 4démda straﬁ‘et verkligen skall »un-
dergds»>. Men att hiraf draga nagra slutsatser i fore-
varande afseende later sig icke gora, di ju lagen vid
sina foreskrifter endast haft det fall fér 6gonen, att en-
dast ett brott foreligger till bedsmande. Ett stadgande
af forstnimnda innehill vore for 6frigt icke alltid moj-
ligt att tillampa redan af den grund, atf lagen i 4: 8 mom.

1 F. 6. leder ju regeln i 4:+8 mom. 1 principiellt till ett
intréng i den forra domens- rittskraft; jfr nedan ss. 141 ff. — Den
friga, som ofvan i texten behandlats, dger sin sidrskilda betydelse
i friga om den nya Ilagens tillimpning & sddana konkurrensfall,
som delvis redan afdomts enligt dldre lag, i hvilket fall ndgot
férordnande om tvéngsuppfostran icke ens kunmnat meddelas i den
tidigare domen; jfr nedan-vid frigan om den nya lagstiftningens
tillamplighet i tidem.

2 Vid ideell konkurrens och sidan reell konkurrens, som be-
handlas som fortsatt brott.

3 Vid ofriga fall af reell konkurréns,
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1 Str. L. ingalunda &ldgger domstolen att verkstilla af-
draget, hvilket &r sd mycket rimligare som det alltfor
vél kan tdnkas vara for domstolen okéndt, hurd mycket
som dr utstdindet af det forut adomda straffet .

I svensk ratt #dr emellertid ett konkurrensforhal-
lande tinkbart &fven i den formen att, sedan i en fore-
gdende dom ddmts dfver ett eller flera brott, delinkven-
ten ifrdga senare lagfores for ett eller flera nya brott,
forofvade efter det denna dom fallit, men innan han till
fullo utstatt det genom densamma addmda straffet. Det
kan med andra ord foreligga ett konkurrensfall enligt
4:8 mom. 2 Str. L. Icke heller i ett sidant fall kan
emellertid den omstédndigheten att den domstol, som fallt
den tidigare domen, dédrvid icke funnit anledning med-
dela s&dant forordnande, hvarom hir &4r friga, utgora
hinder for den domstol, som démer ofver det senare for-
ofvade brottet, att taga denna friga under fornyadt of-
vervigande. I detta fall uppstar emellertid sirskildt
den fragan, om man vid afgérandet af huruvida straffets
storlek lagger nagot hinder i vigen for ett sddant for-
ordnades meddelande, skall taga hdnsyn till det forut
4domda straffet endast till den del, som den i det nya
brottet grundade straffskyldigheten konkurrerar med den .

1 Daremot dispenseras naturligen icke domstolen ens i det
fall, att forordnande om tvingsuppiostran meddelas, frin att verk-
ligen meddela foreskrift om att vid straffets »tillimpnings skall
afriknas forut utstdndet straff. En sddan foreskrift blir ndmligen
alltid af betydelse for det fall, att straffskyldigheten senare ater-
upplifvas. — Fraga kan vara om icke det resultat, hvartill vi
hir kommit, gor det till en plikt for domaren att i friga om min-
derériga forbrytare f6lja den i 4: 8 mom. 1 gifna bestraffningsre-
geln #fven i sddana fall, dd dess tillimpande icke skulle leda till
nigot annat resultat betriffande det egentliga straffet in om man
afdomde det nyupptickta brottet ensamt. Ur andra synpunkter
kan visserligen dess. tillampande i sidana fall vara likgiltigt, men
icke ur den ifrigavarande. Hans forfarande i ena eller andra af-
seendet kan nidmligen bli af betydelse for frigan om mojlighet fore-
ligger att meddela férordnande om tvangsuppfostran,
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forut a4domda®. Detta sporsmal maste i full analogi
med det resultat, hvartill vi ofvan kommit med afseende
4 en vanlig reell konkurrensdom, besvaras i jakande rikt-
ning. Det vore vl visserligen icke omdojligt att i detta
fall analogt tilldimpa uttrycket: soch doémes han hirfors»
pa det sitt, att dirmed icke nddvéndigt dsyftades det i
den senare domen bestimda konkurrensstraffet, utan allt
det straff, som pa grund af brottsligheten i friga sam-

manlagdt blifvit honom 4domdt; men naturligare ar att
analogt tillimpa stadgandet s&, att ddrmed afses endast
det straff, som bestdmts i den dom, som afdémer kon--
konkurrensforhallandet. Uttrycket »och domes han hér-
fors bor alltsé vid hvarje konkurrensdom tillimpas sa,

som om dir stode: »och uppgar det genom domen honom
sammanlagdt &démda straff till etc.» Afgorande for fra- -
gan, om domstolen i detta fall d4ger mojlighet att med-
dela forordnande eller ej, blir siledes, om det for det
nya brottet &domda straffet, sammanlagdt med hvad af
det forut 4domda straffet Aterstod vid det nya brottets
begdende, uppgér till fingelse i mer &n sex mé&nader el-
ler ej. Till sist ma anmérkas att den i 4:8 mom. 2 fore-
skrifna afrikningen af forut utstdndet straff af skil, som
forut ndmnts i friga om mom:. 1, icke kan tilldggas ndgon
betydelse for fragan, huruvida férordnande om tvangs-
uppfostran kan intrdda eller ej.

Det kunde visserligen vid forsta paseende tyckas,
som om det resultat, till hvilket vi i det senast nimnda
konkurrensfallet kommit, ledde till egendomliga konse-
kvenser. Om t. ex. en person forst for ett brott domts
till sex ménaders fingelse och sedan, ndr tvd méanader
af strafftiden aterstode, fér6fvade ett nytt brott, for hvil-
ket han anses skyldig till ytterligare tva mﬁnaders fan-

! En sidan konkurrens existerar ju namhgen icke annat an med
afseende pé den del af det forut Adomda straffet, som &aterstod vid
det. nya brottets forsfvande, — Afven denna konkurrenssituation
blir i forevarande afseende af sdrskild betydelse for det fall, att

- den foregdende domen filts enligt Aldre lag.
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gelse, skulle enligt denna regel mojlighet forefinnas for
domstolen att meddela férordnande om det &domda straf-
fets utbytande mot tvangsuppfostran. Betraktar man
ddremot det forut begdngna brottet isoleradt, sa stir en-
ligt 5:3 mom. 1 fast, att straffet for detsamma icke far
pa detta sitt utbytas. Denna egendomlighet ar emeller-
tid icke storre &n den, som uppstar, ddrest man #ndrar
det ofvannimnda exemplet ddrhin, att det forst adomda
straffet tdnkes tillfullo verkstdlldt, ndr det nya brottet
begés.- I detta fall &ger man enligt lagens stadgande i
5:8 otvifvelaktigt mojligchet att utbyta straffet for det
nya brottet mot tvingsuppfostran. Den nya lagen har
namligen icke sésom t. ex. det svenska forslaget ang.' "
vilkorlig dom uppstillt det vilkor, att man icke fore brot-
‘tets forofvande fAr ha varit foremal for dom eller bestraff-
ning af visst slag!. Att ater, direst t. ex. brottslingen
for det nya . brottet i och for sig anses skyldig till sex
manaders fiargelse, mojlighet att utbyta straffet mot -
tvangsuppfostran forefinnes, om brottet forofvats efter
fullt utstdndet straff for det forra, medan sddan mojlig-
het icke lingre forefinnes, direst det foréfvades fore denna
tidpunkt, stdr i full ofverenstimmelse med det sitt,
hvarp4, enligt hvad vi ofvan visat, ett bestdende konkur-
rensforhillande &4fven i andra fall inverkar p4 mojlighe-
ten att 4ligga uppfostringspafsljd.

Man kunde vidare mot det resultat, hvartill vi kom-
mit ifrdga om tillimpningen af férevarande stadgande 1
5:3 vid konkurrensdomar enligt 4: 8, vilja gora den in- -

) 1 Jfr ofvan s, 95 not 1. Ett dylikt vilkor skulle ha uteglu-
tit mojligheten -att anvéinda uppfostringsadtgirder 4 en minderdrig,
som redan enligt #ldre lag gjorts till foremal f6r dom eller bestraff-
ning. — Icke ens den omstéindigheten, att han fére det nya brot-
tets forofvande till fullo undergitt bestraffning af svirare art eller
storlek #n sex ménaders fingelse kan enligt lagens ordalag anses
sigsom ett hinder for att tillgripa tvangsuppfostran, direst forutsatt-
ningarne darfor foreligga i oOfrigt. De i lagen i detta afseende
uppstillda begrinsningarne gilla endast def 4domda straff, som
skall utbytas mot tvangsuppfostran.

kY
Y



136

vindningen, att lagens ledande synpunkt vid begrins-
ningen af mdjligheten att meddela forordnande om tvangs-
uppfostran till vissa kortare frihetsstraff egentligen varit
att genom det nya institutet skydda mindeririga forbry-
tare mot det kortvariga fangelsestraffets ur preventions-
synpunkt menliga inverkningar?, hvarmed ju stir i god
dfverenstimmelse att, sasom ofvan visats, vid vanliga
konkurrensforhallanden vikten ligges pad det samman-
lagda straffets storlek; men att denna synpunkt icke i
lika hog grad talar for det resultat, hvartill vi kommit i
~ fraga om konkurrensfallen enligt 4:8, da det dir oftast
giller att gora ett tilligg till ett straff som redan &r
eller varit foremal for verkstillighet. Detta utgor, kunde
man mena, alltid en anledning att ifrdgastitta den ana-
logiska tillimpningen af stadgandet i 5:3 for dessa fall
och foljaktligen ~#fven utesluta densamma. Men hértill
ma svaras, att, om lagen hade velat utesluta, mojlighe-
ten att alidgga uppfostringspéafoljd i dessa fall, borde den
ofver hufvud taget hafva uteslutit en sddan mojlighet i
alla de fall, d& man forut varit straffad for brott. Ty man
kan ur denna synpunkt icke forstd, hvarfor det skulle
vara omdjligt att aldgga sddan pafsljd, om en person
begatt ett brott, som forskyllt tvd méanaders fingelse, d4
tvd méanader #nnu &aterstod af ett forut Adomdt straff,
medan didremot intet hinder finnes att &ldgga denna pa-
foljd, darest brottet forofvats efter det hela det forra straf-
fet Dblifvit till fullo utstdndet. Om hirvid anmérkes, att
det i sistnamnda fall icke &r fréga om en omedelbar fort-
sattning af ett foregdende straff, s& kan hartill svaras,
att detta icke heller behdfver vara forhallandet i det forst-
nimnda. Denna synpunkt kan siledes icke anses hafva
varit den for lagen afgérande vid sagda begrinsnings upp-
stillande; och detta bestyrkes #éfven af férarbetena till
lagen 2.
1 Jfr Sv. Betinkande 1898 ss. 89—90,

2 Se Sv. Betinkande 1898 s. 94: »Nigon inre i sakens na-
tur liggande orsak hirtill forefinnes dock icke,. Tvirtom borde,
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Mot det resultat, till hvilket vi kommit ifrdga om
tillampligheten af forevarande stadgande i 5: 3 & de kon-
kurrenssituationer, som omnidmnas i 4: 8, kunde emeHer-
tid till sist goras dnnu en anmirkning af mera principi-
ell natur, ndmligen att det i dessa fall, f6r s& vidt fraga
ar om reella konkurrensfall, icke alls kan bli friga om
nagon analogisk tillimpning af regeln i 5:3%, da den i
lagen uttalade regeln i detta fall &r-omedelbart tillimp-
lig, endr man vid det senare tillfillet kan sigas »domas»
endast for det nyupptickta brottet. Karaktiren af »do-
mande» skulle enligt denna uppfattning i detta fall en-
dast kunna tillerkdnnas den domstolens verksamhet,
hvarigenom den »utsidtter» straffet for det nyupptickta
brottet, medan de foreskrifter om straffsammanliggning
och strafférvandling, hvilka det vid detta senare tillfille
jamlikt 48 kan bli frdga om att meddela, icke kunna
anses innefatta et nytt »domande» ofver de brott, som
redan en gang foérut varit féremal for dom; detta si
mycket mindre, som domstolens funktioner i detta han-
seende under vissa omstindigheter tillhora exekutiva
. myndigheter. Domstolen bor darfoér i forevarande fall,
dérest forutsdttningarna med héansyn till brottslingens
sinnesbeskaffenhet etc. &ro for handen, med uttryckligt
stod af lydelsen i 5: 3 mom. 1 tillsvidare limna bestraff-
ningsreglerna i 4: 8 &sido samt utan att bekymra sig om
de genom den foregiende domen adomda straffen alle-
nast med afseende & det nyupptéckta brottet forordna
om det fér detsamma utsatta straffets utbytande mot
tvangsuppfostran, dirvid afgérande for mdojligheten att
meddela sadant forordnande allenast skulle blifva, huru-

darest fragan endast ses ur rent teoretisk synpunkt, denna be-
grinsning bora betydligt vidgas, s& framt den icke aldeles borde
bortfallas,

! Namligen for-si vidt man vid det senare tillfillet lagfsres
for endast ett brott, pd hvilket fall uppmirksamheten i det f6ljande
foretradesvis &4r riktad, Lagfores man for flera nyupptickta brott,
kan det ju alltid bli friga om en analogisk tillampning. med af-
seende 4 denna konkurrenssituation,
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vida det for detta brott utsatta straffet', ofverskrider
fangelse i sex manader eller ¢j. Mot detta uppfattnings-
satt kan icke gdras den anmérkningen, att det pa detta
satt skulle kunna intréffa, att ett verkligt straff, ndmligen
det forut &domda till den del detta #@nnu icke verkstillts,
samt ett forordnande om tvangsuppfostran stundom
skulle komma att jimte hvarandra verkstillas; nigot
som ju lagen genom sina stadganden i 5:3 mom. 2 och
verkstillighetslagen § 8 mom. 2 uppenbarligen stkt fore-
bygga. Ty dessa stadganden kunde ju mycket vil tillim-
pas #fven pa ifrdgavarande fall. Om domstolen, i fall
den funne forutséttningar foreligga for ett forordnande
om tvangsuppfostran, inskrankte sig till att meddela ett
sddant med afseende & det nyupptickta brottet, skulle ju
detts forordnande i sddant fall pd verkstillighetsstadiet
komma att kollidera med det »tidigare beslut», hvari-
.genom det forra straffet 4domts, och silunda antingen
‘jamlikt 5: 3 mom. 2 detta &ddmda straff forklaras in-
begripet i forordnandet, eller ockss forordnandet sjaift
jamligt verkstéllighetslagen § 8 mom. 2 forklaras forfal-
let?. Icke heller kan med afseende 4 detta uppfattnings-
sitt goras gillande, att det kan vara timligen likgiltigt,.
huruvida man later domstolen eller exekutor taga hin-
* syn till de férut afdémda, 1 konkurrensen ingdende brot-
ten, i det att resultatet i bada fallen borde blifva det-

1 Eller, om det #r friga om flera nyupptickta brott, det
samman]agda straffet for dessa.-

2 Haraf borde di blifva en fol]d, att domstolen icke borde .
meddela forordnande om det nya straffets utbytande mot- tvéngs-
uppfostran for det fall att den visste, att det forut iddomda straf-
fet #nnu icke vore verkstilldt samt vore af ‘den beskaffenhet, att
forutsittningarna f6r tillimpningen af sistndmnda lagrum vore for
handen, Detta stdr ju i full ofverenstéimmelse med hvad ofvan
sagts ddrom, att domstolen af hénsyn till stadgandet i verkstallig-
hetslagen § 9 icke bor meddela férordnande om tvangsuppfostran,
darest lagforing for brottet #gt rum si sent, att foérordnandet icke
kan beriknas borja verkstillas forran efter det brottslingen fyllt
18 A&r,
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samma. Dérest domstolen ager ritt att forordna om
tvangsuppfostran endast med hinsyn tagen till det nya
brottet isoleradt, maste det ndmligen till att borja med
blifva mojligt att meddela sidant férordnande i fall, d&
det eljest icke skulle varit mdjligt. Om t. ex. en person
forofvat brotten @ och b och direfter for a domts till tva
ménaders straffarbete samt, efter det detta straff blifvit
till fullo utstdndet, lagfores for brottet & och anses for
detta brott ha i och for sig forskyllt tvd manaders fing-
else, dar det ju uppenbarligen enligt denna &sikt mojligt
for domstolen att meddela férordnande om detta fingel-
sestraffs utbytande mot tvingsuppfostran, medan enligt
var uppfattning sadant icke dr mojligt, da straffskyldig-
heten for brottet i detta fall enligt regeln i 4: 8 mom. 1
skall fixeras i straffarbete. Men vidare leda #fven de
olika &sikterna till olika resultat vid konkurrensfall en-
ligt 4: 8 mom. 2: Déarest nimligen domstolen i detta
fall skall profva frigan om mojligheten att 4lagga tvangs-
uppfostran med hinsyn tagen #fven till den foreliggande
konkurrenssituationen, blir n#mligen enligt det resultat,
till hvilket vi under denna forutsdttning ofvan kommit,
det afgorande huruvida straffet fér det nya brottet, sam-
manlagdt med hvad som dtersiod af det forra straffet vid
det nya brottets fordfvande, uppgar till fingelse i mer #n
sex ménader eller ej. Direst domstolen ddremot forord-
nar om tvidngsuppfostran med hinsyn enbart till det
straff, som det nya brottet enbart i och for sig forskyllt,
kan — s&som nedan skall visas — foreskriften i 5: 3
mom, 2., att hidnsyn skall tagas till huruvida »de for-
skyllda straffen» tillsammans ej uppgd till mer 4n fing-
else i Bex méanader, i detta fall svarligen annorlunda for-
stds an s, att afgorande for frigan om det forut 4domda
straffet skall anses inbegripet iforordnandet méaste blifva,
huruvida kela det forut &domda straffet, sammanlagdt med
det senare 4d6mda, 6fverskrida det nimnda straffmilet’.

1 Jfr nedan s. 158.
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T s& fall skulle allts&d pé exekutionens stadium frdgan om
tvangsuppfostrans anvindbarhet bero pi hela summan
af de genom de bada olika domarna 4domda straffen,
medan, om fragan lostes pad domens stadium, denna méj-
lighet skulle bero pa summan af det senare 4domda straf-
fet och hvad som &terstod af det forra, nar det nya brot-
tet forofvades. Den senare &asikten innefattar tydligen
storre mojlighet att anvinda tvéngsuppfostran an den
férstndmnda.

Till bekimpande af denna uppfattning kan icke heller
med né&gon storre sikerhet anvandas det argumentet, att
man med- en dylik uppfattning af foreskriftenib: 3 mom. 1
komme i strid med de af lagen i1 4: 8 gifna reglerna for
dylika konkurrenssituationers bestraffning; ty omdojligt
vore ju icke, att lagen med sitt stadgande i H: 3; »har
brott blifwit beginget af nagon . . . och démes han hér-
for> rent af afsett att gora ett undantag -frdn dessa kon-
kurrensreglers tillimpning. Ett sddant antagande kunde
t. 0. m. ligga s& mycket narmare till hands, som den
nya lagstiftningen, enligt hvad nedan' skall visas, i ett
annat afseende verkligen gor ett intrdng i dessa reglers
tillamplighetsomrade. Att antaga tillvaron af ett dylikt
undantag vore ju f. 6. mindre betdnkligt, da bestraffnings-
reglerna i 4: 8 pa4 grund af stadgandet i 4: 10 &ro bin-
dande #fven p& exekutionens stadium? och ddrfor jim-
likt 5: 3 mom. 3 dock alltid skola tillimpas, om det gifna
forordnandet om tvidngsuppfostran sedermera forfaller.
Lagens mening skulle alltsd vara den, att, déirest stroff-
skyldigheten [for brottet i frdga verkligen skall utkrdfvas, be-
straffningsreglerna i 4: 8 fortfarande skola gilla, men att,
darest denna straffskyldighet enligt den nya lagens stad-

1 Vid utliggningen af 5: 3 mom. 3 Str. L.

2 Orden i Str. L. 4:--10: »efter ty forut sagdt dr» méste nim-
ligen anses hinvisa #fven till bestraffningsreglerna i 4:+-8; jfr ne-
dan s, 156 not 2,
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ganden icke bor utkrifvas, nigot utrymme for dessa be-
straffningsreglers tillimpning icke forefinnes .

Den ofvanndmnda uppfattningens riktighet beror
darfor oOfvervdgande dérpa, om den premissen ar riktig,
att den domstol, som filler en dylik konkurrensdom, déir-
vid icke kan sigas doma Ofver mera &n det nyupptickta
brottet; ty #r denna oriktig, och kan den brottslige i
detta fall siigas domas for samtliga i konkurrensen inga-
ende brott, dd kan stadgandet i 5: 3 mom. 1 enligt sin

"ordalydelse icke for detta fall anses gifva nagon regel,
utan maste i si fall analogt tilldmpas; och didrvid synes
det resultat, till hvilket vi ofvan komit, vara bindande.
Det ar darfor riktigheten af denna premiss, som det till
sist géller att upptaga till profning. ‘

Hvad da till en borjan 4: 8 mom. 1 betriffar, 4r det,
sisom redan forut antydts, tdmligen tydligt, att detta
betraktelsesitt icke #r anvdndbart med afseende & ideell
konkurrens och fortsatt brott; i sddana fall kan det icke
vara foremal for tvifvel, att man vid den senare domen
domer ofver hela konkurrensen. Med afseende & den
reela konkurrensen kunde man diremot argumentera
salunda, att domstolens »utsittande» af straff i den forra
domen f{6r det eller de diri ingfende brotten * #r att anse
sdsom fullt sjalfstindiga straffdomar, hvilkas laga kraft
icke berores af forfarandet vid den senare lagforingen.
Diaraf foljer d4 med full konsekvens, att man vid det
senare tillfallet icke kan anses apnyo doma ofver dessa
brott. - Lagens regel: »d& skall straffet s& bestammas ete.»
skulle d& endast betyda, att »till straff skall démas» for
det nyupptickta brottet samt ddrefter foreskrifter om detta
straffs sammanliggning eller forening med det eller de

1 Man har ju f. 6., afven utan stod af uttryckligt stadgande
i strafflagen, af processuella skil uteslutit dessa bestraffningsreglers
anvindning i det fall, att den forra domen vid tiden fér den
nya #nnu icke vunnit laga kraft; jir Hagstomer, Svensk straffritt
8, 769.

2 Jir ofvan s. 128.
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forut 4domda gifvas. Tendenser till en dylik uppfattning
kunde t. o. m. anses f6refinnas inom literaturen. S&-
lunda siger Hagstromer i fraga om tillimpningen af 4: 8
mom. 1 vid reel konkurrens, att smed afseende & de re-
dan afdomda brotten den foérra domen uppenbarligen
skall liggas till grund vid sammanldggningsreglernas
tillimpning»*'. S& framt emellertid ddrmed skulle anses
utsagdt, att domaren vid den senare domen skall anses -
bunden af de i den forra domen »utsatta» straffen, maste
dock en sidan uppfattning anses oférenlig med lagens
foreskrift, att straffet skall ssd bestdimmas, som hade han
pad en gang varit for bada brotten lagford>. Ty &r det
nyupptickta brottet forsfvadt fore de forut afdomda, méste
dock dettas tillvaro under vissa forhillanden kunna tin-
kas foranleda t. ex. ett mildare straff vid det senare forsf-
vade brottet &n hvad som skulle varit fallet, ddrest detta
brott icke foregatt, och fsljaktligen dfven till ett mildare
straff d4n det, som genom den foregiende domen blifvit
bestdimdt. I den mén en sddan mildrande inverkan be-
ror dérpd, att brottsliga bestdndsdelar 4ro for brotten ge-
mensamma och alltsd konkurrensen dr partiell, spelar den
visserligen ingen roll i detta sammanhang, enir i sidant
fall reglerna "for det fortsatta brottets bestraffning bora
vid den senare domen tillimpas®. Afven om emellertid
under det fortsatta brottets bestraffningsregler hinforas
fall, da ett senare brott pa annat sitt férlorat i brottslig
intensitet p& grund af att andra brott gitt forut, maste
alltid det forbehdll uppstéllas, att denna de foregaende
brottens inverkan #r af en mera betydande art®. Dir
fallet icke #r sadant, bora alltsd vanliga reella konkur-
rensregler tilldimpas, men uppenbarligen en mildrande
inverkan, som ett foregiende brott utofvar, ehuru den
1 detta fall 4r mindre intensiv, vid straffets sutsittande»

1 Hagstromer, Svensk straffritt s. 754.
2 Se Hagstromer, Svensk straffritt ss. 720—1,
5 Jfr Hagstromer a. a. ss. 726—7.
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for de senare forofvade brotten beaktas. En saddan kan sér-
skildt 1att foreligga, om brottskonkurrensen #ir homogen *.
Men #fven om denna mildrande inverkan skulle vara
mera betydande, foranleder den icke till tilldmpning af
reglerna for det fortsatta brottets bestraffning, dérest en
likartad mildrande inverkan #fven kunnat utofvas af na-
got annat #dn ett forut begAnget brott, ehuru den i det
foreliggande fallet dr att tillskrifva dettas inverkan?®. S&
ar sarskildt fallet med den uppmuntran till fornyadt for-
ofvande af brott, som &tminstone stundom kan ligga déari,

. att ett forut forofvadt brott icke blifvit bestraffadt®. En all-

deles likartad mildrande inverkan kan namligen lika val
den omstindigheten utofva, att brott, forsfvade af andra,
pa detta sitt blifvit strafflosa *. Vi se salunda, att, om
t. ex. en person forofvat brotten a, b och ¢ i nu ndmnd
ordning och forut domts for & och ¢ samt darefter lag-
fores for det forst nu upptickta brottet a, det alltfor val
ar mdojligt, att redan konstaterandet af detta brotts fore-
fintlighet kommer att inverka i mildrande riktning pé
bestimmandet af straffen for brotten b och ¢, utan att
likvdal denna inverkan #ar sadan, att hela brottskonkur-
rensen skall bestraffas sdsom ett fortsatt brott. I saddant
fall maste darfor den domstol, som utsitter straff for det
nyupptickta brottet ¢, om den verkligen skall dtlyda la-
gens foreskrift och bestimma straffet si, som om den
brottslige p4 en ging lagforts for alla brotten, vara be-
rittigad och pliktig att taga i ofvervigande, i hvad mén
tillvaron utaf detta brott bor medfora lindring i straffen

1 Hagstromer s. a. st.: »ett mildrande moment af har ifriga-
varande slag saknas nimligen aldrig fullstindigt vid ett upprepande
af samma slags brottsliga handling utan att bestraffning kommit
emellan».

2 Hagstromer a. a. ss. 725—6.

3 Jfr Stjernberg. Den nya lagen om #terfallspreskription den

' 30 Mars 1901, Upsala 1903, s. 2 not 4.

4 Jfr. Hagstromer, Granskning af forslaget till strafflag for

" .storfurstendémet Finland, Upsala 1879, s, 118 not 1 in fine.
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for de senare begingna, men tidigare afdomda brotten &
och-c. Den i 4:8 mom. 1 gifna bestraffningsregeln méiste
alltsd4 i viss man anses gora ett ingrepp i de foregdende
domarnas rattskraft sfven vid reell konkurrens'. Ty en

1 Detta resultat &r uppenbarligen #fven af betydelse for fri-
gan, i hvad mén en enligt 4:- 8 mom; 1 filld konkurrensdom kan
ofverklagas i hogre ritt. Ar det niamligen s3, att det nyupptickta
brottet ar forofvadt fore det forut afdomda, méste den domde anses
berattigad att i hogre ritt yrka den nedsdttning i straffet for de
forut afdomda brotten, hvartill tillvaron af det forut forofvade kan
foranleda. Man kunde visserligen tycka, att detta vore en forhas-
tad slutsats, alldenstund ingreppet i de féregdende domarnas ritts-
kraft sdsom utgorande ett undantag fran allménna processrittsliga
regler icke f&r utstrickas ldngre an bestraffningsregeln: »da skall
gtratfet s& bestdmmas etc.,» med nodvéndighet foranleder, samt att
daraf icke med noédvéndighet framgér mera, #n att domstolen &r
befogad att gora ett dylikt ingrepp. Att en &dklagare i det ofvan-
namnda exemplet méiste anses befogad att ofverklaga den fillda
domen, #fven i hvad den afser de for de forut afdomda brotten
utsatta straffen, i den man domstolen nedsatt dessa, 4r emellertid
uppenbart. Detta &ar lika klart, som att han #ger fora sddan kla-
gan, direst domstolen ekulle ha enligt hans uppfattning oriktigt -
rubricerat den foreliggande konkurrensen sisom fortsatt brott. Man
kunde da® atminstone vilja forneka, att det skall std part fritt att
blott pad den grund, att det nyupptickta brottet .dr forofvadt fore
det forut afdomda, yrka nedsdttning i straffen for dessa, direst t.
ex. dessa Dlifvit i den senare domen ldmnade oférindrade. (Att
part da icke heller dger tillgdng till det rdttsmedel, som enligt R.
B. 31: 3 stdr den till buds, hvilken funnit »nya skils, dr uppen-
bart; ty det forut forofvade brottet &r tydligen icke nigot sidant
skil, som frin den domdes stindpunkt kan rubriceras sdsom »nytt»).
Fasthaller man emellertid, att domstolen &r icke blott berittigad,
utan #dfven forpliktad att taga hansyn till forutndamnda omsténdig-
heter, synes talan heller icke i detta fall kunna part forvigras.
Man kan visserligen tycka, att det #r mindre egentligt, att det skall
std en part fritt, hvilken under en kanske bhetydande tidrymd lyc-
kats undandolja en af honom forofvad forbrytelse, att sedermera,
nir denna upptickes, gora demsamma gillande sisom en foérmild-
rande omstéindighet vid ett genom laga kraftvunnen dom redan af-
domdt brott; men denna anmirkning drabbar egentligen hela den i
den svenska rittens konkurrensregler hirskande principen, att tid-
punkten for ett brotts lagfoéring icke skall fA inverka pd sittet for
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doms rittskraft afser naturligen icke blott bejakandet eller
fornekandet ‘af ett rdttsanspraks tillvaro', utan i forra
fallet dfven bestammandet af detta anspriks omfattning:
i detta fall alltsd omfattningen af statens straffansprak.
Detta resultat innefattar ju icke heller nigon storre egen-
domlighet, ty ett dylikt ingripande i den férra domens
rattskraft 4r ju en nddvindig foljd af regelns tillampning
vid ideell konkurrens och fortsatt brott. Men déaraf fol-
‘jer ocksa, att afven i friga om en reell konkurrens den
senare konkurrensdomen principiellt méste anses inne-
fatta ett »domande» dfver alla de i konkurrensen ingdende
brotten. '

Man kan f. 6. till stéd for denna uppfattning dfven
aberopa det ifrdgavarande lagrummets formulering af den
ddri gifna bestraffningsregeln fore tillkomsten af 1890
‘ars lag. Fore den dirvid gjorda #ndringen lydde ndm-
ligen denna regel: »d& skall s& dimas etc.», hvilket ut-
tryck snarast talar for riktigheten af det uppfattningssitt,
att har enligt lagens mening alltid principiellt dr fraga
om ett domande ofver samtliga de i konkurrensen ings-
ende brotten. Denna ordalydelse kan si mycket hellre
fortfarande i detta afseende aberopas; som dndringen 1890
later sig fullt forklaras redan dirmed, att man velat for-
hindra, att den dirstddes gifna bestraffningsregeln utan
vidare komme att tillimpas med afseende & vanfrejdspa-
foljdéen. Man har genom att anvédnda uttrycket: »>da
skall straffet s& bestimmas» velat uttryckligen begrinsa
regelns giltighet till hufvudstraffen .

gtraffets bestdmmande, en princip, hvilken praktiskt taget méste an-
ses innefatta en sirskild uppmuntran f6r en person, som forofvat
flera brott, att vid ndgotderas upptickande sé vidt mojligt icke lata
de andra komma i dagen.

1 Vi inskriinka oss i detta sammanhang till de fall, di pro-
cessobjektet ar ett rittsansprdk, endir ju nigra analogier till en
faststéllelsetalan i egentlig mening icke férekomma inom straffpro-
cessen; jfr ofvan s. 65 not 1.

2 Jfr Nya Lagberedningens forslag till lag ang. #ndring i vissa
delar af strafflagen, Stockholm 1888, s. 57.

Stjernberg, N., Minderariga forbrytare. 10
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Det #r alltsd icke mojligt att upprétthalla den upp-
fattningen, att det vid en konkurrensdom enligt 4: 8 mom.
1 endast »domes» ofver det eller de nyupptickta brotten;
och detta ej ens om man anser, att domstolens medde-
lande af foreskrifter angdende straffsammanliggning och
strafforandring icke innefattar ett domande.

Den nu presterade bevisningen later sig emellertid
icke anvindas med afseende & konkurrensfall enligt 4: 8
mom. 2; ty langt ifrén att foranleda nigot sadant i ingrepp,
som nyss ndmnts, i den forut fillda domens rittskraft,
forutsatter den ddrstddes gifna bestraffningsregeln, att
denna limnas orubbad, och &ligger domstolen endast att
meddela regler om s>sammanliggning eller férening» af
straffen. Icke forty halla vi fore, att man &dfven vid en
konkurrensdom, sddan som den dirstides omtalade, kan
sigas blifva »domd» till straff icke blott for det senare for-
o6fvade brottet, utan dfven for det eller de forut afdomda,
i den méan deras straffskyldighet konkurrerar med straff-
skyldigheten for det nya. Till en straffdom méste nim-
ligen hora icke blott de i domen gifna foreskrifter, hvar-
igenom straffansprékets tillvaro bejakas eller fornekas,
utan #dfven de foreskrifter, hvarigenom i férstndmnda fall
den en person aliggande straffskyldigheten till sitt inne-
hall fixeras. Dit hora emellertid dfven de i domen med-
delade foreskrifterna om- straffsammanliggning och straff-
fordndring; och en sidan foreskrift bor enligt lagens
stadgande i 4: 8 mom. 2 alltid gifvas®. For detta upp-
fattningssitt talar ju &fven, att fore lagindringen i Str.
L. 4: 10 af den 26 Maj 1896 exekutiv myndighet icke i
detta afseende kunde trida i domstolens stdlle®. Det’

1 Med undantag pd grund af processuella skil f6r det fall, att
den forra‘ domen #nnu icke vunnit laga kraft, nidr def nya brottet
afdomes; jfr ofvan s. 141 not 1,

2 Detta ansigs t. 0. m. omdjligt i det fall, att det blott gallde
sammanligening och forvandling af flera ¢ samma dom alagda hotes-
straff, ehuru jimlikt Str. L. 2: 13 jfrdt med Str. L. 2: 12 fore-
skrifter i detta fall kunnat meddelas af K. B., darest boterna varit
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undantag, som genom denna lagindring gjordes frén re-
geln, afser dessutom fortfarande endast det fall, att »flera
domar pé& en ging forekomma till verkstidllighet>. Och
dfven om numera denna regel skulle kunna analogt till-
laimpas #fven for det fall, att konkurrensférhallandet af
domstol pd en ging afdémts; ehuru- domstolen af en eller
annan anledning icke gifvit erforderligt férordnande om
straffsammanliggning eller strafforindring’, dr dirmed
icke sagdt, att s& kan ske for det fall, att domstolen verk-
ligen gifvit saddana foreskrifter, ehuru den dédrvid forfarit
oriktigt. I sistnimnda fall ldrer vil svarligen nigon an-
nan utvig till rdttelses vinnande forefinnas dn den, som
erbjudes genom de allminna rittsmedlens anviéndande
eller genom benddning®>. Det vore ju i hog grad egen-
domligt, om straffexekutor sdsom hogre instans skulle dga
profva, huruvida domstolen riktigt tillimpat lag i de
invecklade lagtillampningsfradgor, som hérvid kunna upp-
std. Man tdnkte t. ex. pd sporsmalet, huru stadgandet i
4: 8 mom. 2 gkall tillimpas for det fall, att den nya do-
men afser flera senare fordfvade brott 2.

Vi fasthalla alltsd, att den ofvan gjorda utliggningen °
af stadgandet i 53 mom. 1 med afseende 4 konkurrens-
fall enligt 4:-8-4r riktig. Det har darvid, sisom natur-
ligt ar, forutsatts, att vid en brottskonkurrens enligt 4:8

alagda genorn sirskilda domar, Jfr rittsfall N. J, A. 1883 s, 279,
hvarest Hof. R. ansigs bora dfven for detta fall meddela fore-
gkrifter. .

1 Qe rattsfall N. J. A, 1898 s, 379; Jfr rittsfall N. J, A.
1893 s. 112. Denna uppfattning underkindes af Svea Hof. R, i
det sistnamnda rattsfallet.

2 Jfr v. Liszt, Lehrbuch s. 268: »sie (die Begnadigung) kan
dazu dienen, einen wirklichen oder vermeintlichen Irrtum des Rich-
ters zu verbessern»,

8 Jfr hirom uppsateer i N, J. A, II 1908 n:0 8, 1904 n:o
2, — Man kan f. 6. till stéd for den uppfattningen, att domstolens
meddelande af foreskrifter ang. straffsammanldggning och straffor-
#ndring verkligen innefattar ett »adomande» af straff beropa straff-
lagens terminologi i kap. 2 § 5 samt § 6 mom. 2; jfr afven Wij-
kander s. 118. :
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o

forhallandet varit det, att nagot forordnande om tvangs-
uppfostran icke meddelats redan vid den forra domens
afkunnande. Skulle forhallandet vara, att redan i denna
foregdende dom ett sddant férordnande gifvits, har den
nya lagstiftningen- uppstdllt sirskilda regler, for hvilka
langre fram vid utliggningen af § 8 mom. 1 skall redo- -
goras. : o

®

Enligt sin ordalydelse far ifrigavarande lagrum —
liksom ofriga foreskrifter i denna § — anses endast afse
straff, 4domda foér brott, hvilka i strafflagen beliggas med
straff'. Det kan dock icke vara foremal fér nidgot som
bilst tvifvel, att de hir meddelade foreskrifter kunna
analogt tillimpas dfven & straffbara handlingar, som falla
utanfér allminna strafflagens omrade’.

Mom. 2.

Forekomma pd en géng till verkstallighet
sddant forordnande och annat tidigare meddeladt -
beslut, hvarigenom samme person blifvit domd
till straff, skall detta straff, sividt det utgores af
fangelse eller boter och de forskyllda straffen till-
sammans ej uppga till fangelse 1 mera 4n sex ma-
nader, anses inbegripet i férordnandet.

Enligt den hi#r gifna regeln kan den verkan, en
domstols forordnande om tvidngsuppfostran utéfvar med
afseende & den straffdom, som forordnandet afser, indi-
rekt komma att utstrickas #afven till andra straffdomar.
Forutsdttningen hirfor 4r, att domstolens forordnande om
tvangsuppfostran pa exekutionens stadium. kolliderar med

1 Se Hagstromer, Svensk straffritt s. 52.
2 Jfr Dansk betenkning ss. 96—7.
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en annan straffdom & samma person, i hvilken dylikt
forordnande icke &r gifvet; och den rittsverkan, som
dédrvid intrdder &r. den, att dfven den i den sistnimnda
straffdomen fixerade straffskyldigheten bortfaller p4 samma
vilkorliga s#tt, som den, hvilken bortfallit omedelbart
pa grund af domstolens forordnande. Denna rittsverkan
-uttryckes af lagen s&, att den nya straffskyldigheten
skall anses inbegripen i det meddelade férordnandet om
tvangsuppfostran. For att denna verkan skall intrada,
fordrar emellertid lagen till att borja med, att denna an-
dra straffdom skall ha afkunnats fore den tidpunkt, d&
féorordnandet om tvangsuppfostran meddelades. Visser-
ligen kunde mojligen uttrycket: »tidigare> i lagbudet i
~och for sig uppfattas rent pleonastiskt d. v. s. sdsom satt
1 relation till tidpunkten f6r verkstidlligheten; men att
~ detta icke #dr lagens mening, framgar med full tydlighet
af § 8 mom. 1 verkstillighetslagen, enligt hvilket lag-
rum andra rittsverkningar intrida for det fall, att na-
gon »8fvertygas» att ha begétt annat brott, »sedan dom-
stol forordnat om hans insattande i allmédn uppfostrings-
anstalt>. Och i sadant fall intrida rattsverkningarna
. icke forst vid kollision p& exekutionens stadium, utan
“i samma Ogonblick den nya straffskyldigheten konstate-
rats'. Af en jamforelse med sistnimnda lagrum fram-
gar afven fullt tydligt, att det &r tidpunkten for forordnan-
dets meddelande, icke tidpunkten foér detta besluts laga
kraft vinnande?, som i detta afseende &r afgorande. Tvif-
velsmédl kunna emellertid uppstd for det fall, att utslag val
fore denna tidpunkt afkunnatsien instans, men malet seder-
mera efter denna tidpunkt varit under profning i hogre
ritt. Ar ddrvid den lagre instansens utslag frikannande
och forst det i hogre ritt meddelade fillande, &r det visser-
ligen uppenbart, atl det icke &r forevarande stadgande,

1 Jfr nedan vid denna §.

? Detta sammanhinger med, att férordnandet gir i verkstil-
lighet utan hinder af, att det ej vunmt laga kraft; se. verkstalhg-
" hetslagen § 2. p

*
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utan regeln i verkstallighetslagen § 8 mom. 1, som &r
tillamplig. Personen ifrdga ar d& »ofvertygad » om brot-
tet, forst efter det fosrordnandet meddelades; och & andra -
sidan har nagot »beslut hvarigenom samma person blif-
vit domd till straff> icke foére denna tidpunkt afkun-
nats. Annorlunda. ligger saken, direst redan det forst-
nimnda utslaget &r fallande, samt i hogre ritt detsamma
antingen faststdllts resp. icke &ndrats, eller straffet dérvid
blifvit p4 annat satt bestamdt. I sddana fall fir det vil
anses klart, att verkstdllighetslagen § 8 mom. 1 icke kan
tillampas; ty vederbdrande &r d& redan innan férordnan-
det om tvingsuppfostran meddelades »ofvertygad» om
annat brott. A andra sidan far det vil, i synnerhet om
utslaget i hogre rdtt &ndrats, anses lika klart, att fore-
varande stadgande icke efter orden &r tillampligt, endr
i s& fall det beslut, som forekommer till verkstallighet,
icke dr stidigare» meddeladt. D& emellertid lagens stad-
ganden uppenbarligen afse att forebygga, att ett forord-
nande om tvidnguppfostran och ett straff samtidigt skola
behofva verkstillas, krifver ifrdgavarande fall en losning
per analogiam; och-det rimligaste synes da vara, att det
blir stadgandet i 5:3 mom. 2, som analogt tillimpas.
Denna losning &4r att foredraga, emedan den erbjuder
mojlighet att dfven i detta fall lata straffet inbegripas i
" forordnandet, ddrest ej straffets storlek ligger hinder i
vigen dirfor, medan verkstillighetslagen § 8 mom. 1 utan
vidare foreskrifver, att forordnandet om tvangsuppfostran
skall forfalla; och, sisom nedan skall visas, kan i saddant
fall vdl domstol, men icke exekutor meddela nytt forord-
nande med afseende & hela den foéreliggande. straffskyl-
- digheten .

Ett dylikt sammantriaffande pa exekutionens stadium
af ett forordnande om tviangsuppfostran och en i denna
mening tidigare meddelad straffdom &r uppenbarligen
icke ténkbart, utan att de brott, som hvardera af dessa
domstolsbeslut afse, statt i konkurrensforhallande till hvar-

1 Jfr nedan vid denna 8§.
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andra. D4 nidmligen det tidigare utslaget &nnu forekom-
mer till verkstillighet, kan straffskyldigheten for det ena
brottet icke ha varit utpldnad, nir det andra brottet be-
gicks; endast genom det senare intriffade forordnandet
har straffskyldigheten for det ena brottet senare blifvit
vilkorligt utplanad. Det forutsittes alltsd, att ett kon-
kurrensforhéllande existerat, men att de for detia kon-
kurrensforhallande gillande bestraffningsregler icke blif-
vit af domstolarne tillimpade. I detta afseende erinrar
det forevarande stadgandet ndrmast om stadgandet i Str.
L. 4:10. Anledningarna till, att ett dylikt konkurrens-
forhallande icke af domstolarne beaktats, kan hir liksom
ddr bero pd, att den domstol, som senast domt, d. v. s.
i detta fall den, som meddelat forordnandet om tvangs-
uppfostran, af nigon anledning icke kant till det forut
afdémda brottet eller (vid reell konkurrens) vil kant till
den tidigare domen, men icke kunnat ligga densamma
till grund f6r en konkurrensdom, emedan den #nnu icke
vunnit laga kraft?, eller vil haft sdval kinnedomen i fraga
som mdjligheten att afdoma konkurrensférhallandet, men
af en eller annan anledning forsummat gora detta .

1 Jfr Hagstromer a, a. 8. 769 not 2,

? En fjarde mojlighet, enligt hvilken den domstol, som af-
domer ett konkurrensforhallande enligt 4: 8, skulle i alla de fall,
di den finner forutséttningar for att utbyta straffet for det nyupp-
tickta brottet mot tvingsuppfostran foreligga, helt och hallet under-
1ata att tillimpa dérstides gifna bestraffningsregler, har i det fore-
gdende 88, 137—47 utmonstrats, Det kunde rent af ifrigasittas,
huruvida icke de olika resultat, till hvilka man, enligi hvad ofvan
s. 139 pépekats, kommer ifriga om en konkurrenssituation enligt
4: 8 mom, 2 med afseende pé frigan om huruvida uppfostringspafoljd
kan anvindas eller ej, allt efter som konkurrenssituationen beak-
tas pd domens eller exekutionens stadium, rent af borde gora det
. till en plikt for domaren att i delta fall tillse, att konkurrens-
reglerna blefve tillimpade, #fven om den forra domen #nnu icke
vunnit laga kraft, genom att uppskjuta domen ofver det nya brot-
tet tills den forra domen vunnit laga kraft resp. blifvit pid dess
begiran undanrojd; jfr Hagstromer a. a. s. 770. Harifrin bortses

emellertid i det foljande,
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Den konkurrensform, som lagen uppenbarligen nér-
mast haft for dgonen, dr den reella konkurrensen; och vi
inskrinka oss darfor i det foljande nirmast till att skér-
skada detta fall. Likgiltigt ar d4 enligt lagens stadgande,
i hvilken ordnmg brotten begétis; af betydelse ar endast
den ordnmg, i hvilken' de bada utslagen foljt pa hvar-
andra, i det att forordnandet om tvangsuppfostran maste
ha gifvits sist. S&som ytterligare forutsittning for att
den ofvannimnda rattsverkan skall intradda uppstaller la-
gen, att det tidigare beslutet icke afser svérare straffart
in fingelse, samt att de »férskyllda straffens tillsammans
. ] uppgh till faingelse i mer &n sex manader. Uppga de
tillsammans till mera #n- sex mAanaders fingelse, kom-
mer diremot jaimlikt § 8 mom. 2 verkstillighetslagen for-
ordnandet att forfalla. - Tvifvelsmdl kan vid tillimpningen
af dessa stadganden uppsta for det fall, att de i de skilda
utslagen &lagda straffen dro i det ena fallet boter och i
det andra fallet fingelse. Klart 4r visserligen att darest
tillgdng till boternas fulla gildande saknas och de salunda
vid verkstalligheten skola forvandlas, man vid afgérandet
af frégan, huruvida férordnandet skall bestd och det forra
utslaget dédri inbegripas, eller huruvida forordnandet skall
forfalla, har att taga hidnsyn till hela det sammanlagda
frihetsstraff, som d4 ar »forskylldt> *. Men ddremot kunde
‘man vilja pastd, att, ddrest boterna kunna till fullo gil-
das, nagot frihetsstraff icke kan anses vara forskylldt ge-
nom det utslag, hvangenom boterna alagts, och -att dar-
for i sadant fall boterna ej borde tagas med i berdkningen
vid afgorandet af fragan om de »foérskyllda straffen till-
sammans» uppgd till fingelse i mera #n sex manader
eller ej. Exeokutionsmyndigheten skulle alltsa, darest det
tidigare beslutet afser botesstraff, vara skyldig att, innan
den ofvannimda fragan upptages till préfning, vidtaga
atgirder for botesstraffets indrifvande och forst, déarest
det dirvid visar sig, att boterna mdste forvandlas, for-

1 Under uttrycket »fingelse» inbegripes namligen enligt. lagens
terminologi #fven forvandlingsfingelse; jir Str. L. 2: 6, 10.
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ordna, att forvandlingsstraffet skall anses inbegripet i
forordnandet. Ett dylikt uppfattningssitt vore ingalunda
i sig orimligt. Det kan ju allt for vil tdnkas, att anled-
ningen till forevarande stadgande egentligen varit att
forebygga, att ett frihetsstraff skulle komma till verkstil-
lighet jamte tvingsuppfostran'; och i s& fall vore det ju
ganska rimligt, att man lamnade ett tidigare 4lagdt botes-
straff, som kan till fullo utgé, utom rikningen. Men mot
en dylik uppfattning tala atskilliga omsténdigheter. Forst
och frimst fir man med en dylik uppfattning icke nagon
bestimd ledning for det fall, att det tidigare utslaget af-
ser fangelsestraff, medan i det utslag, pd grund hvaraf-
férordnandet meddelats, endast alagts boter. Ty da kan
ju botesstraffet gd i verkstillighet, forst om forordnandet
forfaller, och foljaktligen dr det &nnu ovisst, om bdterna
skola utgd eller forvandlas. Men vidare &ar det icke omoj-
ligt att uppfatta uttrycket »de forskyllda straffen tillsam-
mans» pi s& sitt, att ddrmed afses, att den i bada utsla-
gen fixerade straffskyldigheten skall utan vidare summeras
p4 grundval af de kvantitetsrelationer, i hvilka lagen
stéllt de olika straffarterna till hvarandra®. Och for
denna uppfattning talar dfven ex analogia, att vi ofvan®
vid utliggningen af mom. 1 funnit, att detta resultat
skulle varit- det riktiga, ddrest det foreliggande konkur-
rensforhallandet redan af domstol beaktats, och sdlunda
sdval botesstraffet som fingelsestraffet blifvit alagda ge-
nom samma utslag. Lagen afser ju att genom foreva-
rande stadgande gifva en kompletterande foreskrift for

) 1 Det var bl. a. ur denna synpunkt, som inforandet af ett
stadgande, sidant som det férevarande, hvilket icke forefanns i kom-
mitterades forslag, vid detta fﬁr'slags granskning i H, D. piyrkades;
se N, J, A, II 1903 n:o 4 s. 88. Jir éfven ofvan s. 86 samt not 1.

? Harvid kunde visserligen den anmi#rkning goras, att for-
vandlingstariffen i Str. L. 2: 11 icke med sikerhet kan pastis afse
en. dylik kvantitetsrelation mellan boter och frihetsstraff; jfr ofvan
s. 24 not 1. Men & andra sidan kan vil icke heller motsatsen
med sdkerhet pastis.

5 8. 129—30.



154

det fall, att konkurrensférhéllandet icke beaktats af dom-
stol; och det far val darfor icke utan tvingande skil an-
tagas, att lagen afser att for detta fall leda till andra
resultat i bestraffningshinseende #n forhallandet skulle
varit, direst detsamma verkligen beddmts af domstol.
Vi anse séledes, att det dfven i detta fall &r summan af
alagd straffskyldighet som utan vidare &r afgérande for
fragan om ett redan meddeladt forordnande skall upprditt-

hdllas, likasom vi forut funnit denna synpunkt utan vi-

dare vara den afgdrande for fragan om ett férordnande
om tvingsuppfostran skall meddelas.

Lagens ordalag omfatta dfven det fall, att det tidi-
gare meddelade beslutet afser flera brott d. v. s. sjdlf ut-
gor en konkurrensdom, och den hér gifna regeln liter
sig afven utan vidare tilldimpas #fven for det fall, ati
forordnandet om tvangsuppfostran skulle vara gifvet pa
grundval af en dom &fver flera brott, vare sig samtidigt
lagforda eller ej. Af denna regels innehall framgar i 6f-
rigt, att lagen egentligen haft for 5gonen det fall, att bada
de ifrdgavarande besluten skola pd en ging birja verk-
stdllas. Dirmed kunna emellertid icke alla de méjlighe-
ter, som dro gifna genom lagens formulering: >forekomma
pad en ging till- verkstillighet> anses uttomda. Under
detta uttryck faller ndmligen dfven det fall, att det tidi-
gare meddelade beslutet haller p& att verkstdllas, nir
'fdrordnandet om tvéngsuppfostran inkommer till verk-
stillighet, eller omvéndt®. Afven i dessa bada fall kunna
uppenbarligen de bada domstolsbesluten ségas pad en ging
»forekomma till verkstidllighets. I det forstnimnda af
dessa bada fall drolagens ordalag »>de forskyllda straffens
uppenbarligen sa att forstd, att det ar hela det genom
det tidigare beslutet &domda straffet, icke blott hvad som
daraf Aaterstir att verkstilla, som skall adderas med det

1 Regelns tillamplighet #fven for dessa fall har redan ofvan
5. 150 forutsatts.
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straff, i hvars stille forordnandet tradt'. Daremot kunna
naturligen icke lagens ordalag sigas omfatta det fall, att
forordnandet om tvangsuppfostran skulle forekomma till
verkstillighet, sedan det tidigare beslutet till fullo verk-
stallts’ — dé funnes ingen anledning att stadga nagot om
den redan utstindna straffskyldighetens bortfallande —
icke heller det fall, att det tidigare meddelade beslutet
forekommer till verkstillighet forst sedan forordnandet
om tvangsuppfostran till fullo - verkstéllts, ett fall, som
icke torde vara alldeles otdankbart®. I sistnimnda fall
bor det genom det tidigare beslutet &domda straffet alltid
exekveras. Man kunde visserligen tycka, att detta resul-
tat innefattar en obillighet, darest, om bada brotten af
domstol samtidigt afdémts, tvingsuppfostran skulle ha .
kunnat trida i stdllet for den genom dem bada tillsam-
mans grundade straffskyldigheten. Man kunde darfor
kdnna sig benidgen att i detta fall vilja analogt utvidga
lagrummets tillampning och 4fven da lata det férut 4&domda

1 Detta star ju ock i ofverensstimmelse med det resultat,
hvartill vi ofvan kommit vid utliggningen af mom. 1 ifriga om
dess tillimpnihg ps& en konkurrenssituation enligt 4: 8, Det pi-
pekades dirvid, att det dr det dddmda konkurrensstraffets storlek,
icke hvad som af detta &terstir efter afdrag af det redan utstindna
gtraffet, som &r afgérande for frigan, om mojlighet att meddela
férordnande férefinnes.

2 Fallet vore ju sirskildt tdnkbart, direst domstolen vid for-
ordnandets meddelande underlitit att tillimpa konkurrensreglerna i
4: 8, emedan den forra domen #nnu icke vunnit laga kraft, men
denna strax déirefter vinner sidan, medan diremot den dom, som
meddelat forordnandet, blir 6fverklagad i hogre instans. D4 emel-
lertid forordnandet om tvingsuppfostran gir i verkstillighet obero-
ende af, om det vunnit laga kraft eller ej, 4r fallet knappast
ténkbart. .

3 Elev kan namligen enligt § 5 verkstillighetslagen med sir-
skildt tillstdnd utskrifvas fran uppfostringsanstalten dfven innan tva
ar forflutit frin det han dirstides intogs. A andra sidan kan det
tidigare beslutet ofverklagas i hogre instans, och, sirskildt om det-
gamnma afser boter, ganska ling tid forflyta, innan detsamma verk-
stélles,
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straffet inbegripas i det senare gifna férordnandet. Men
en sadan analogi kan knappast anses tillaten. Det kan
vdl alltid &tminstone ifragasittas, att grunden till stad-
gandet egentligen dr att forekomma de svarigheter, som
skulle uppstd, om de badda domstolsbesluten samtidigt
skulle verkstillas vid sidan af hvarandra. Och denna
uppfattning bestyrkes till' en del daraf, att enligt § 8
mom. 1 verkstdllighetslagen intet hinder star i vigen
for att efter uppfostringstidens slut verkstalla straff for
ett brott, som forofvats innan fsrordnandet om tvangs-
uppfostran meddelades, om blott »dfvertygandet> om detta
brott intriffat efter uppfostringstidens slut®. Den obillig-
het, hvilken i detta fall uppkommer, skulle f. 6. alldeles
ohjilpligt forelegat i det fall, att den tidigare straffdo-
men redan till fullo verkstallts, nir férordnandet fore-
“kom till verkstdllighet. I detta fall kunde ju, siisom
ofvan nimnts, allsintet géras 4t saken®>. FErkinnas méste
emellertid, att det resultat, hvartill vi hdr kommit i fraga.
om en eventuell analogisk tillimpning af 5: 3 mom. 2,

1 Vigserligen kan f6r sidant fall jamlikt verkstillighetslagens
§ 7 atal inhiberas; se nedan vid denna § Men detta 4r en sak
for sig. Ager &tal rum, och leder det till 4démande af straff, miste
detta exekveras. .

? Frigan ligger alltsd i detta fall ndgot annorlunda &n hvad
fallet #r med det liknande stadgandet i Str. L. 4: 10. Den dar-
stides &t K. B. gifna befogenheten att foretaga de sammanligg-
ningsétgirder, som #ro nodvindiga, och som icke gifvits af domstol,
dr, #fven den, enligt lagens ordalydelse begrinsad till de fall, di
flera domar »pd en ging forekomma till verkstillighet», Men dir
larer intet hinder mota fér en analogisk anvindning af lagrummet
afven for det fall, att den ena domen forekommer till verkstillig-
het forst sedan den andra redan ar till fullo verkstdalld, I detta
fall maste darfor XK. B. anses #4ga befogenhet och forpliktelse att
tillimpa de i 4: &' gifna bestraffningsregler, d& han skall forordna
om verkstéillighet af straff f6r ett brott, som stétt och stir i kon-
kurrensforhillande till ett anrmat af samma person forofvadt brott,
for hvilket straffet emellertid redan &r till fullo verkstilldt. Om
gilunda t. ex. en person, sedan han redan blifvit f6r ett brott a
4domd straff af tvd méanaders straffarbete, lagfores for ett fore forra
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icke fullt tillgodoser de synpunkter, hvilka anmérknings-
vis framfordes af ett justitierdd mot det af K. M:jt till
H. D. remitterade forslaget till lagstiftning i hithorande
dmne, hvilket yttrande just foranledde ifrdgavarande stad-
gandes upptagande i den Kungl. Propositionen till riks-
dagen. Dessa anmirkningar voro ndmligen dfven byggda
péd den forutsdttningen, att den brottslige icke borde
komma att behandlas pa ett annat sitt blott darfor, att
konkurrensforhéllandet icke pd en gang blifvit foremal
for dom .

Det resultat, till hvilket vi kommit vid utliggningen
af detta lagrum, innebdr emellertid en anomali f6r det
fall, att det utslag, som innehaller domstols férordnande
om tvangsuppfostran, afser brott, beginget férst sedan
det genom det tidigare beslutet ‘alagda straffet redan till
nagon del verkstallts, i hvilket fall alltsd det foreliggande
konkurrensforhallandet mellan brotten dr ett sidant, som
.omnimnes 1 4:8 mom 2, ehuru detta férhallande af en
eller annan anledning icke blifvit af domstolen vid det
senare brottets bedomande beaktadt®. I sidant fall

domen forofvadt brott b, och domstolen, emedan den forra domen
gnnu icke wunnit laga kraft, bedomer detta brott isoleradt och proi-
var detsamma ha forskyllt tvd manaders fingelse, samt detta se-
nare straff forekommer till verkstallighet, forst sedan de tva mé-
naderna straffarbete redan utstitts, bor icke desto mindre K, B.
med tillimpning af regeln i 4: -8 férordna om att afven det senare
fangelsestraffet skall utstds i straffarbete, Man kunde visserligen i
och for sig tinka sig, att dfven sidana bestraffningsregler, som de
i 4:-8 gifna, egentligen afsige att dstadkomma enhetlighet i bestraff-
ningen f6r de fall, di flera domstolsbeslut samtidigt skola verkstil-
las vid sidan af hvarandra. Dessa regler skulle d4 vara betingade
af ett sammantriffande af straff, och icke af ett sammantriffande
af brotf. Men en dylik uppfattning ar hir oméjlig af den grund,
att dessa regler #ro afsedda att af domstol tillimpas oberoende af
tidpunkten fér det senare brottets Iacrforande Jir rattsfall i N. J.
A. 1878 8.°193.

18 N.J. A, II 1908 nio 4 ss. 87—8.

2 En sidan situation #r naturligen icke alldeles otinkbar, Det
kan rent af ténkas, att domstolen icke kunnat tillimpa konkurrensre-
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skulle ndmligen, om den foreliggande konkurrenssituatio-
nen pa en ging blifvit foremal for domstols bedsmande,
enligt hvad vi ofvan visat, ett forordnande om tvéngs-
uppfostran kunnat trida i stéllet for straff, om straffet for
det nya brottet, sammanlagdt med hvad som &terstod af
det forra straffet vid det nya brottets begiende, ej upp-
gar till fangelse i mer &n sex ménader. Under sddana
forhallanden borde det kunna antagas, att samma syn-
punkt skulle f4 vara afgdrande, direst de bada utslagen
forst pd exekutionens stadium kollidera. Men lagens
ordalag #ro fullt klara. Afgdrandet ar enligt dem, att
»de forskyllda straffen tillsammans» ej .0fverstiga sex
ménaders fingelse; och detta uttryck kan icke betyda
annat #n att det #r hela det igenom det tldlgare utsla-
get alagda straffet, som skall adderas med det i den se-
nare domen &ddmda vid stadgandets tillimpning. Detta
ar uppenbarligen en anomali; men detta resultat kan
likvdl innefatta ett tillrdckligt skal att kasta Sfverénda
det resultat, till hvilket vi ofvan kommit vid utliggnin-
gen af mom. 1. Stadgandet i mom. 2 4r nidmligen si
affattadt, att det med nodvéndighet méste komma att
leda till &nnu stdrre anomalier i ytterligare ett par fall,
vid hvilka det &r alldeles omojligt att pa ett dfverens-
stammande sitt gestalta utlaggningen af mom 1.

Dessa fall aro, d& det konkurrensforhallande, som
forelegat, men icke blifvit foremal for samtidigt beds-
mande, innefattar nagon af konkurrensformerna ideell
konkurrens eller fortsatt brott'. Déirest nigon af dessa

geln. Det forra utslaget kan nimligen ha borjat verkstillas, innan
detsamma vunnit laga kraft, jimlikt K. F. den 30 maj 1873, Isé-
dant fall kan det nya brottet vara beganget, férst sedan det forra
straffet till ndgon del verkstélits, och likvil en konkurrensdom, om-
fattande b&da brotten, icke ha kunnat gifvas, endr den foérra domen
vid det senare brottets afdomande #nnu icke vunnit laga kraft. Jfr
dock ofvan s. 151 not 2. .

1 Afven dessa fall sakna ingalunda praktisk betydelse i detta
sammanhang, sirskildt i betraktande af den viktiga utvidgning af
det fortsatta brottets omréde, som gjorts genom stadgandena i 220
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konkurrensformer foreligger till samtidigt bedémande af
domstol, méste det anses alldeles omojligt att 4t 5: 3
mom. 1 gifva nigon annan uttydning #n ofvan'® skett.
Icke forty #r det omojligt att for dessa fall tolka
mom. 2 p& négot annat sitt, &n att det afgbrande for
frigan om uppfostringspafoljden skall bestd och trada

istdllet for dfven det tidigare utslaget &r, att de bidda -

straff, som genom de skilda domarne alagts, vid addering
icke uppgé till mer &n sex ménaders fingelse. P4 nigot
annat sitt kan ndmligen uttrycket »de férskyllda straffen
tillsammans» e girna utliggas®. Man kunde mojligen
vilja kiénna sig bendgen att pid grund af detta lagens ut-
tryckssitt anse, att stadgandet enligt sin ordalydelse endast
afser reella konkurrensfall, samt att det darfér i nu foreva-
rande fall endast vore analogt tillampligt, hvilken tilldmp-
ning d4 borde ske si, att man lite exekutionsmyndighe-
ten for detta fall profva, huruvida brotten ifraga, direst
de p& en ging bedomts sisom ideell konkurrens eller
fortsatt brott, skulle ha forskyllt fingelse i mer &n sex
ménader eller ej. Att lagens mening skulle vara att &t
exekutionsmyndigheten ofverldmna profningen af dylika
verkliga straffm#tningsfragor — hvilken profning f. 6.
da dfven skulle komma att omfatta den méangen ging
ytterst svarlosta frdgan, huruvida den ena eller andra
konkurrensformen forelegat, — kan emellertid p& goda
grunder ifrigasittas. Den enda mojlighet, som i si fall
kunde tdnkas, vore den, att exekutionsmyndigheten skulle

kap. §8 8 och 9 Str. L. Sisom af den nya lagstiftningens forar-

beten framgdr, dr det nimligen just tjufnadsbrott af minderdrig,

gom man vid dess tillkomst haft for ogonen.

18,127

2 Jir justitieministerns yttrande K. Pr. till 1902 ars riksdag
n:o 7 s. 46: satt uppdraga detta At Konungens befallningshafvande
synes ej bora vicka nagra betinkligheter, d& ndmnda myndighet

. endast har att verkstilla sammanliggning af straffen och dérpé

. . foreskrifva att den minderdrige skall forsatta sin vistelse vid
tvangsuppfostringsanstalten eller undergd det sammanlagda straffet».

”
E
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i. dessa fall hos domstol begdra straffets bestimmande i

enlichet med bestraffningsreglerna i 4 : 1 eller 4 : 3 Str.

L.; men nagon skyldighet fér domstol att pad detta sitt
foretaga bestraffningsfrigan till ny profning i annan ord-
ning, #4n eljest ar foreskrifvet, forefinnes ju icke. Icke
ens en befogenhet i denna riktning kan anses forefinnas
for domstolen, alldenstund ju en sddan méste anses inne-
fatta ett ingrepp i de forut fillda domarnas rattskraft;

~

och till stod for en dylik befogenhet bor vil ett uttryck- -

ligt stadgande i lag kunna &beropas.

A andra sidan moter det dfvenledes 'stora betinklig-
heter att antaga, att stadgandet i 5 : 3 mom. 2 skulle for
dessa fall vara alldeles otillimpligt.  Detta skulle ju
nimligen inneb#ra, att for detta fall hvarken det i 5: 3
mom. 2 ndmnda alternativet (bdda straffens inbegripande
under forordnandet) eller det i verkstillighetslagen § 8
mom. 2 nimnda (fsrordnandets forfallande) vore anvind-
bart. Det enda Aaterstiende alternativet blefve da, att
forordnandet och den tidigare straffdomen #gde bestdnd
vid sidan af hvarandra. Men detta kan uppenbarligen
icke vara lagens mening. ' En af hufvudgrunderna for
sistnaimnda stadganden ar just den, att verkstillighet af
‘ett forordnande om tvangsuppfostran och verkstéllighet
af ett straff icke samtldlgt skola behofva forekomma.
Och till sist skulle man ju &fven med en dylik uppfatt-
 ning faktiskt dock komma att 4t exekutor 6fverldmna
fragan, hwruvide den ena eller andra konkurrensformen
forelegat.

For riktigheten af den hir forsvarade uppfattningen
talar i viss man é#fven, att den analoga befogenheten
med afseende pi straﬁ'skyldlghetens fixerande vid kon-
kurrensforhéllanden, som i strafflagen kap. 4-§ 10 ar &t
K. B. inrymd, afven den, endast afser befogenhet att
forordna om »huru straffen skola sammanliggas». Visser-
ligen funnes i detta fall just p4d grund af befogenhetens
inneh&dll starkare anledning att anse detta stadgandes
tillaimpning inskrédnkt till reell konkurrens. Déirest de
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bada domarna afsdge brott, som stode till hvarandra i -
forhallande af ideell konkurrens eller fortsatt brott, skulle
sdlunda nagon sidrskild &tgdrd med domarna ifraga icke
af K. B. foretagas. For en dylik inskrdnkande tolkning
af lagbudet finnes dock icke heller har tillrackliga skal.
Fransedt att man &4fven i detta fall skulle med denna
- uppfattning komma att a4t K. B. o¢fverlimna den svar-
losta frdgan om hvilken konkurrensform som fsreligger,
dro ju enligt lagens ordalag forutsittningarna for tillamp-
ligheten af 4:10 endast, att flera domar samtidigt fore- -
komma till verkstillighet och att straffen, hvard de lyda,
refter ty forut ar sagdt, ej kunna jamte hvarandra verk-
stidllas>. De f6reskrifter, hvartill salunda hinvisas, 4ro
uppenbarligen stadgandena i §§ 4—7 samma kap. Och
dessa stadganden méste Atminstone ex analogia, om icke
rent af enligt sin ordalydelse’, anses gifva vid handen,
att 1. ex. ett 4domdt straffarbetsstraff och ett 4domdt
fingelsestraff ofverhufvud taget icke fi verkstillas vid
sidan af hvarandra. Skulle darfor en person ha blifvit i
skilda domar domd for flera pé olika stdllen eller tider
‘forofvade stolder till dels straffarbetsstraff, dels fingelse-
straff, larer K. B. jamlikt 4: 10 vara befogad och forplik-
tad att vid deras (samtidiga) verkstillande forordna . om
fangelsestraffets férvandling och sammanliggning med
det &4domda straffarbetsstraffet. Daremot &r det up-
penbarligen #fven i detta fall af ofvan anforda skil
omdjligt att tdnka sig stadgandet i 4:10 analogt tilldm-
padt pa si sitt, att K. B. skulle dga befogenhet att med
tillampning af regeln i 4:3 resp. 20: 9 utsitta det straff,
som bort folja &4 brotten, didrest de pa en.géng lagforts.
Och af samma skil, som dir nimnts, foreligger lika litet

1 Lagen fordrar niamligen i dessa stadganden icke uttryck-
ligen, att reell konkurrens skall foreligga. Dess uttryck &r, att man
dr »forfallen» till flera olika straff, att den som »gjort sig skyldig»
till ett straff, tillika &r »forfallen» till ett annat, att den som
rgjort sig skyldlg» till ett straff tillika begitt brott gom »&r be-
lagdt med» ett annat.

Stjernberg, N., Minderdrigh forbrytare. ° 11
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1 detta fall ndgon mojlighet att hos domstol begira straf-
fets bestimmande pa annat sitt, &n redan genom do-
marna skett. ‘

Skulle alltsd i ndgot af de nu senast behandlade
fallen de genom de s#rskilda besluten 8domda straffen
sammanlagdt uppgd till mer &n sex méanaders fangelse
kommer jimlikt § 8 mom. 2 verkstillighetslagen det i
den senare domen meddelade férordnandet om tvéngs-
uppfostran att forfalla. Héarigenom kan det alltsd #fven
, med afseende & ideell konkurrens och fortsatt brott komma
att intriffa, att ett forordnande, som skulle ha kunnat
uppritthallas, ddrest konkurrensforhallandet blifvit enligt
darfor gillande regler afdomdt af den domstol, som domt
ofver det sist upptéckta brottet, forfaller, dérest dom-
“stolen af nagon anledning darvid endast kommit att
doma ofver det ena brottet ensamt och med afseende
dard meddelat forordnande om tvingsuppfostran, samt -
detta forordnande sedan p& exekutionens stadium kolli-
derar med den straffdom, som tidigare fillts angéende
det andra. /

Den indirekta verkan af domstols férordnande om
tvangsuppfostran, hvarom i forevarande moment talas, .
méste naturligen p& nagot sdtt af offentlig myndighet
“konstateras. I lagen #r icke sagdf, hvilken myndig-
het denna befogenhet tillkommer. Nagot tvifvel kan’
dock icke rdda dirom, att myndigheten ifrdga &r K. B.-
Hirfor talar redan den omstédndigheten, att det jamlikt .
§ 2 verkstillighetslagen tillkommer honom att verkstilla
domstols férordnande om tvAngsuppfostran. Visserligen
ar ett forordnande om straffskyldighets vilkorliga bort-
fallande icke i och for sig en ren exekutionsitgéird. Men
detta dr, sdsom ofvan' visats, icke heller fallet med den
befogenhet att férordna om straffsammanliggning eller
strafforéndring, som lagen i 4:1( tillagt honom. I fore-
varande fall kan dessutom en analogi fran stadgandet

1.8 146—7.
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i 4:1¢ jfrdt med K. Br. den DJum 1896 &beropas. I
det dar namnda fallet, saval som i det forevarande, ar det
némligen frdga om, huru med straffskyldigheten skall.
forhallas i det fall, att ett konkurrensforhallande icke
blifvit af domstol beaktadt. ~

Mom. 3

Intraffar siddant fall, /att meddeladt forord-
nande, enligt hvad sarskildt stadgas, ar forfallet,
galle om det &domda straffets forening eller sam-
manlaggning med annat straff och om dess verk-
stallande hvad eljest ar foreskrifvet.

Af detta stadgande framgir, att straffskyldighetens
bortfallande och ersittande med tvéngsuppfostrmgsétgard
icke &r ovilkorligt. Lagbudet hinvisar n#dmligen i sin
ingress till stadganden i verkstéllighetslagen, §§ 8 och 9,
enligt hvilka férordnandet om tvangsuppfostran under
vissa omstdndigheter forfaller, och foreskrifver sjalf i
sin senare del, att dessa omsténdigheter tillika skola dga
verkan att &terupplifva den forut 4démda, men genom
domstols forordnande bortfallna' straffskyldigheten. Hvilka
de omstidndigheter 4ro, som enligt den nya lagstiftnin-
gen ega den verkan, att uppfostrmgsforordnandet forfaller,
darfor skall senare redogdras vid utliggningen af de
ofvannsmnda 8§§na i verkstallighetslagen. Har ma blott
framhallas, att samtliga de omsténdigheter, som grunda
forordnandets forfallande, p4 grund af férevarande lagrum
dfven grunda straffskyldighetens aterupplifvande.

Denna verkan — straffskyldighetens aterupplifvande
— har ifrdgavarande moment uttryckt silunda, att som
det 4domda straffets férening eller sammanliaggning med
annat straff och om dess verkstdllande» skall gélla »hvad

1 Ang, uttrycket »bortfallas jfr ofvan s, 66 not 1.
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eljest 4r foreskrifvets. Till sin forsta del ar detta stad-
gande endast tillampligt pa de fall af straffskyldighetens
aterupplifvande, som omnémnas i verkstéllighetslagen § 8.
Darstides #r nimligen den omstdndighet, som grundar
fsrordnandets bortfallande och alltsd jaimlikt forevarande
lagrum #fven straffskyldighetens aterintréde, alltid den,
att med férordnandet om tvangsuppfostran sammantraf-
far en ytterligare straffskyldighet antingen p& domens
eller p4 exekutionens stadium. Det brott, som grundar
denna kolliderande straffskyldighet, kan vara begénget
antingen fore eller efter det fdrordnandet om tvangsupp-
fostran meddelades. I forra fallet kan, d& férordnandet
om tvangsuppfostran forfaller och den ursprungligen
4domda straffskyldigheten iterintrader, en situation fore-
- ligga saddan som den, hvilken strafflagen beskrifver i 4:8
mom. 1, nimligen att nagon blifvit 6fvertygad om att ha
fore en foregdende dom forofvat annat brott; i andra
fall Aater foreligger den situation, som omtalas i 4:8-
mom. -2, nimligen att »nigon, sedan han” blifvit till
straff for ett brott démd, men innan han det till fullo
undergétt, forofvat nytt brotts. Det &r med afseende &
dessa bada situationer, som detta 3:¢ mom. i forevarande
§ foreskrifver, att »om det ddomda straffets forening eller
sammanlidggning med annat straff skall gélla hvad eljest
#r foreskrifvet». De stadganden, hvilka hirmed &syftas,
gro uppenbarligen de i4 kap. §§ 4—7 gifna foreskrifterna
om »>forening eller fordndring» af straff?; och lagrummets .

1 Detta #r dock icke nodviindigt, ty i det fall, hvarom verk-
stillighetslagen § 8 mom. 2 handla¥, kan det brott, med afseende
4 hvilket uppfostringsférordnandet meddelades, vara beginget efter
den straffdom, som samtidigt forekommer ¢ill verkstillighet; jir
nedan vid utliggningen af detta lagrum.

2 Stadgandet fir anses afse detsamma som i det svenska
forslaget ang. vilkorlig frlglfmng & 13 uttryckes med orden: »och
tillimpas i friga om forening eller fordndring af straffen hvad i
4 Xkap. strafflagen finnes stadgadt>. Det dar gifna stadgandet
ansluter sig i sin terminologi niirmare till lagens uttryckssitt i 4
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hénvisning tlll dessa stadganden méste anses gilla sivil
det fall, atl dessa regler skola jamlikt 4:8 tillampas af
domstolen som de fall, d& deras anvandning jamlikt Str.
L. 4:10 #r anfortrodd at K. B. Stadgandet att dessa
foreskrifter, nidr forordnandet om tvangsuppfostran for-
faller, skola tillimpas med afseende & det forut 4domda
straffet och »annat straffs Ofverensstimmer . ocksd full-
komligt med de bestraffningsregler, som lagen i 4:8 gif-
vit for de dir ndmnda konkurrenssituationer, dédrest den
foreliggande konkurrensen dr reell. Direst emellertid det
" brott, som #&r upphofvet till att det forut meddelade for-
ordnandet om tvangsuppfostran forfaller, ar forsfvadt
innan detta férordnande meddelades, och siledes vid den
forut 4domda straffskyldighetens aterupplifvande en kon-
kurrenssituation enligt 4:8 mom. 1 kan foreligga, 4ro if-
ven andra konkurrensformer, nimligen ideell konkurrens
och fortsatt brott! tinkbara. A dessa konkurrenssitua-
tioner kan emellertid, dtminstone for sd vidt de blifva
forem4l for 'bedémande af domstol?, den ofvannimnda
foreskriften i férevarande lagrum icke enligt sin ordaly-
delse anses vara tillimplig. Den innehiller ndmligen,
att om det forut &domda straffets forening eller samman-
laggning med annat straff skall gilla, »hvad eljest dr
foreskrifvet>; men. ett siddant forfarande ar vid dessa

kap. 88 2, 5 och 7 Str. L.; det har i frigavarande nirmast till ter-

minologien i 4: 8 mom. 2, '
' 1 Detta sista alternativ dger en sirskildt praktisk betydelse
' pa grund af tillvaron af stadgandena i 20 kap. §§ 8 och 9 Str
L. Efter orden férutsatta visserligen dessa §§ for sin tillampning,
att man »pd en ging lagfores» f6r de skilda tjufnadsbrotten, men
de miste tillampas #fven for det fall, att efter deras forofvande
nigot eller nigra redan blifvit foremdl for dom, endr ju i s4 fall
gtadgandet 1 4:8 mom. "1 foreskrifver, att straffet for dem alla
skall 84 bestimmas, som om vederborande blifvit pA en ging lag-
ford for dem alla.

2 Huru forhillandet skall bedémas, direst en dylik konkur-

renssituation yppar sig forst pd exekutionens stadium, dérom nedan
vid utliggningen af § 8 verkstallighetslagen.

5
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konkurrensfall icke »eljest foreskrifvets. Det kan nim- -
ligen icke blifva tal om, att under lagens uttryckssitt
sforening af straff> inbegripa #fven de i 4 kap. §§ 1 och
3 gifna bestraffningsregler, enligt hvilka endast ett enda
straff skall 4domas for hela den foreliggande brotislig-
heten’. Dessutom forutsitter ju lagen pa detta stille
uttryckligen, att jimte det forut »4domda straffets> dfven
ett »annat straff> for det nya brottet ar utsatt, med hvil-
ket det forstndmnda straffet skall »sammanliggas eller
forenas»; men ett sidant »annat straff> foreligger icke vid
ifrdgavarande konkurrenssituationer. Ty verkstédllighets-
lagen § 8 mom. 1 foreskrifver, att forordnandet om tvangs-
uppfostran skall forfalla, s& snart man blifvit »ofverty-
gad» d. v. s. profvad skyldig till nytt brott. Redan i
och med det, att man &r forvunnen till det nya brottet,
ar silunda forordnandet forfallet; men i detta 6gonblick
foreligger icke &dnnu ndgot »annat straff> utsatt for det
nyupptéckta brottet, och ndgon skyldighet for domstol
att, i strid med hvad som seljest» #r foreskrifvet anga-
ende dylika konkurrensformers bestraffning, utsitta ett
sirskildt siddant for detsamma har lagen hvarken i fore-
varande stadgande eller annorstides foreskrifvet?. Lag-

1 Afven om det kunde anses sprikligt mojligt att beteckna
de i dessa §§ gifna bestrafiningsregler sisom fall af »férening af
straff», framgir det dock af lagens uttryckssétt i rubriken till 4 kap.
Str. L., jfrdt med uttryckssittet i § 4 mom. 2, §§.5, 7 samt -&
mom. 2- i samma kap., att lagen med detta uttryckssitt afser de
i dessa §§ némnda fallen och icke bestraffningsreglerna i 4 kap.
§8 1 och 3.

2 Annorlunda kunde saken mdjligen uppfattas enligt det sven-
ska forslaget ang. vilkorlig frigifning § 13. Dirstides forutsittes -
uttryckligen for att den vilkorliga frigifningen skall forklaras for-
verkad, att vederborande blifvit af domstolen domd till wvisst straff
for det nya brottet. Detta stadgande innefattar emellertid uppen-
barligen en orimlighet, direst »det nya brottet» #r forofvadt fore
den forra domen och det konkurrensférhéllande, som kan ifriga-
komma mellan detta brott och det, for hvilket man forut domts
samt senare vilkorligt frigifvits, #&r ndgot af de ofvan i texten
némnda. Jfr ofvan s. 78 not 6 samt s. 102.
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stiftaren har alltsd hir liksom vid formuleringen af re-
geln i 5:3 mom. 2 endast haft en konkurrensform for
6gonen, den reella konkurrensen; men i detta fall &r la-
gens regel tillika s formulerad, att den vid férevarande
konkurrensfall icke kan anses tillamplig®. Icke forty
bjuder dock en oafvislig analogi, att dfven i en dylik
situation straﬁskyldigheten skall aterupplifvas samt den
allmdnna regeln i 4:8 mom. 1 tillimpas, och s&lunda
straffet for det férut afdomda och det nyupptéckta brot-
tet bestdimmas enligt de i 4 kap. §§ 1 och 3 resp. 20 kap.
§8 8 och 9 gifna regler. Hair foreligger uppenbarligen
en lucka i lagen, som méste genom analogi utfyllas; ty
verkstéllighetslagen § 8 sdger ju uttryckligen, att forord-
nandet om tvangsuppfostran &fven i en dylik situation
skall forfalla; men forevarande lagrum ger ingen fore-
skrift om, huru i detta fall med straffskyldigheten skall
forhallas. Det kan dirfér icke vara nagot tvifvel om,
att denna lucka bor utfyllas och sa utfyllas, att reglerna
i 4:1 och 3 resp. 20 kap. §§ 8 och 9 for detta fall tillam-
pas. Lagens mening kan ddremot omdéjligen vara, att
dfven i dessa fall de reella konkurrensreglerna ex ana-
logia skola tillimpas. Det &r icke gérna mojligt att an-
. taga, att t. ex. en person, som foréfvat ett snatteri och
fatt det darfor Adomda straffet utbytt mot tvAngsupp-
fostran, samt sedan, innan han fran tvangsuppfostrings-
anstalten utskrifvits, ofvertygas om dnnu ett fore den
forra domen forofvadt snatteri, icke 1 detta fall skulle
bedomas enligt de i 20 kap. § 8 gifna bestraffningsregler,
utan i stillet sdrskildt straff utsdttas for det nyupp-
tickta snatteriet, och sedan detta straff »forenas eller

1 Jfr ofvan ss. 158 ff. — Hade lagstiftaren velat gifva en
foreskrift, tillimplig #fven & de situationer, hvarom é#r friga, hade
han kunnat uttrycka sig ungefir sdlunda: »d4 utgore det forut
meddelade férordnandet om straffets utbytande mot tvangsuppfostran
€] hinder for straffets utkrifvande; ochk gille for sidant fall om
straffets bestimmande och Verkstalhgheten déraf hvad eljest ér
foreskrifvets.
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sammanliggas» med det forut 4domda. Man skulle ju
pa detta satt rent af komma att i vissa fall Adoma an-
svar. for snatteri i stillet for stold. Nagon anledning
till att ifrdgasitta det berittigade i att pd ofvan angifvet
sitt analogt tillimpa stadgandet i dylika fall kan dar-
emot icke gédrna forefinnas'.

Till sin senare del innehaller lagens stadgande om
straffskyldighetens &terupplifvande, nir férordnandet om
tvingsuppfostran forfaller, att »om det 4démda straffets

1 Annorlunda ligger saken enligt forslaget ang. vilkorlig fri-
gifning § 18. Dérstddes kan man rent af ifrigasitta att §n en-
ligt sin ordalydelse #r tillimplig #fven 4 ifrdgavarande fall. Denna
§ fordrar némligen sfsom redan némnts, att man forst blifvit
domd till straff for det nya brottet, for att domstolen skall kunna
forklara den vilkorligt medgifna friheten forverkad. Och siirskildt
om man ansluter sig till den ofvan (ss. 89 ff.) hifdade uppfatt-
ningen, att konkurrensférhallandet genom det férut meddelade be-
slutet om straffskyldighetens vilkorliga bortfallande #r upplost,
ehuru det under vissa forhéllanden senare kan &4nyo uppkomma,
miste vil ett sidant stadgande enligt sin ordalydelse foranleda till
att #@fven i de konkurrensfall, hvarom nu &r friga, bedoma det
nya brottet isoleradt och darfor utsdtta sdrskildt straff samt forst
dérefter forklara den vilkorligt medgifna friheten forverkad. A de
salunda foreliggande straffen moter det sedan intet hinder att folja
§:ns foreskrift: »och tillimpas i friga om forening eller forindring
af straffen hvad i 4 kap. Str. L. finnes stadgadt». Ty #fven om
de i 4 kap. §§ 4—7 gifna regler fi4 anses for sin tillimpning for-
utsitta, att en verklig reell konkurrens foreligger, nigot som dock
icke med nodvindighet framgsr ur deras ordalydelse, (jfr ofvan s.
161 mnot 1), kan ju det nyssnimnda stadgandet mycket vil anses
innefatta en utstriackning af deras giltighet till nya fall. Men om
sdlunda denna §:s affattning icke enligt sin ordalydelse ligger nigot
hinder i vigen f6r en tillimpning af densamma pid nu angifvet
satt, ar emellertid det resultat, hvartill en sidan tillimpning af
dess ordalydelse leder, 84 mycket mera betinkligt. Forevarande §
bor, direst forslaget ifrdga upphojes till lag, uppenbarligen omredi-
geras i hvad den afser fore forra domen forofvade brott. Vi pa-
traffa hér ytterligare en punkt, vid hvilken limpligheten, att icke
siga nodvindigheten, af att ur enhetliga synpunkter reglera frigorna.
ang. vilkorligt bortfallande straffskyldighet klart komma till synes.
Jir ofvan s. 102.
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verkstillande» skall gélla >hvad eljest dr foreskrifvet». For -
s vidt detta stadgande innefattar en foreskrift om straff-
skyldighetens 4terupplifvande, afser det egentligen den
grund till ett forordnandes foérfallande, som &r omnimd
i verkstallighetslagen § 9. Dérstiddes forutsittes namligen
icke for forordnandets forfallande, att nigon straffskyldig-
het for annat brott jimvil foreligger, och nigon foreskrift
om den redan 8démda straffskyldighetens aterupplifvande
kan darfér i detta fall icke anses gifven genom den forut
gjorda hénvisningen till gillande straffsammanldggnings-
regler. s
Men ifven med afseende pd de i 8 § ndmnda fallen
kunde ifragavarande stadgande anses #ga en viss bety-
delse. Det kunde némligen anses innefatta ett uttryckligt
. papekande’ af att, sedan straffet i dessa fall blifvit bestimdt
pd satt hdr ofvan dr sagdt, ndgot afdrag fran det sdlunda
bestdimda  konkurrensstraffet icke kan komma i fraga pé

. den grund, att delinkventen mahinda redan nagon kor-

tare eller lingre tid vistats i tvingsuppfostringsanstalt.
Det skulle d& dfven utsiga, att ndgon modifikation i eller
nigot undantag fran reglerna om verkstéllighet af 4domds
straff pd grund af redan forsigganget vistande i uppfost-
ringsanstalt icke. &r medgifvet. Ty saddana modifikationer
eller undantag 4ro »eljest» endast gjorda genom reglerna
i 4 8 om afdrag frén det Adomda konkurrensstraffet
af forut utstdndet straff samt genom regeln i 4:9 om
afdrag frin ett 4domdt straff af forut undergingen hikt-
ningstid; och nigot straff i lagens mening &r, sisom
forut adagalagts, tvangsuppfostringspafsljden icke'. Af-

1 Vid forslagets granskning i H. D. (se N. J. A. II 1903 n:o
4 s. 88) foreslogs diremot ett stadgande, »att, sedan den brottslige
efter straffets &domande viss tid, exempelvis ett &r, varit -intagen
4 uppfostringsanstalt, straffet icke vidare md verkstillas». Ettdylikt
stadgande skulle emellertid kunnat medféra tvifvelsmal med hinsyn till
frigan, huruvida vid forordnandets . forfallande konkurrensreglerna i
4: 8 gkola tillimpas eller icke, Var meningen, att konkurrensfor-
héllandet efter denna tids férlopp skulle anses definitivt upplést, borde:
det vi#l bist hetat, att straffet vid denpa tidpunkt »#r forfallet».



170

ven om emellertid stadgandet icke skulle kunna anses
meddela nagra bestimmelser angdende de i 8 § verkstillig-
hetslagen nimnda fallen®, stir i alla hindelser det nu
nimnda resultatet fast. Redan franvaron af bestdmmelser
i motsatt riktning 4r ndmligen tillrackligt bevisande.

Det kan hirjamte dfven blifva friga om att tilldgga
den af lagen gjorda hidnvisningen till eljest géllande reg-
ler for straffets verkstdllande betydelse dfven i ett annat
afseende. Det spdrsmal, hvarom diarvid blir fraga, later
sig emellertid bittre i ett sammanhang behandlas vid ut-
laggningen af § 8 verkstillighetslagen; och vi lata déarfor
frigan om lagrummets betydelse i detta afseende tillsvi-
dare anst4’.

Lagens foreskrifter om straffskyldighetens &terupp-
lifvande &dro enligt ifrdgavarande lagrum stréngt begrén-
sade till den forutséttningen, att nagon af de grunder till
uppfostringsfosrordnandets forfallande, hvartill stadgandet
genom sin affattning hénvisar, verkligen foreligger. E
contrario bor diaraf folja, att, ddrest nigon af dessa grun-
der till forordnandets forfallande icke lingre kan tdnkas
forekomma, straffskyldigheten méste anses definitivt bort-
fallen. Sisom ldngre fram vid utliggningen af verkstil-
lighetslagens stadganden skall 4dagaliggas, ar detta fallet,
nir delinkventen tillfullo undergtt uppfostringspéafsljden
d.v. s.ivederborlig ordning utskrifvits fran anstalten. D4
 Var ater meningen, att dfven efter denna tidpunkt konkurrensreg-
lerna skulle tillimpas, och frin konkurrensstraffet sedan afdragas
det straff, som forut ddomts, hade det riktigaste uttrycket varit att
det 4domda straffet vid denna tidpunkt »skall anses sdsom verk-
stilldt». Hvilkendera uppfattningen man viljer #r néimligen redan
for straffets bestimmande af betydelse ifriga om konkurrensformerna
ideell konkurrens och fortsatt brott; jfr nedan s. 189 not 2. Men afven
ifrdga om reell konkurrens blir det viktigt for frdgan, huruvida nytt
férordnande kan meddelas eller ej. Ty enligt den tolkning vi ofvan
- gifvit af stadgandet i 5: 3 mom. 1, blir det vid en konkurrensdom
enligt 4: 8 for denna friga afgérande, huru stort det ddomda kon-
kurrensstraffets #r, medan fragan, huru mycket som sedan frin detta
straff skall afdragas, saknar betydelse i detta afseende.

1 Jfr nedan s. 192.
2 Se vidare nedan ss, 191 ff,
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skall alltsd icke gilla, >hvad eljest ar stadgadt om det
4domda straffets verkstillighet eller om dess férening eller
sammanliggning med annat straff>. N&agon konkurrens-
situation enligt 4: 8 kan darfor d& icke lingre tinkas
uppkomma; och de dirstddes gifna bestraffningsregler éro
darfor i sd fall icke lingre tillimpliga. Stadgandena i
dess badda mom. méste siledes hiddanefter uppfattas si-
som forbundna med foljande tysta forbehall: »sd framt
icke den fdrra domen tillika innehallit foreskrift om det
diari adomda straffets utbytande mot tvidngsuppfostran,
samt den salunda doémde i vederborlig ordning utskrifvits
fran tvangsuppfostringsanstalten vid det tillfille, d& han
forklaras saker till det nya brotiet».

Man kunde emellertid vilja ifragasitta ett annat be-
traktelsesitt. Man kunde vilja pastd,att, da stadgandena
i 4: 8 utsiga, att, om nagon varder 6fvertygad om brott,
forofvadt fore en foregdende. dom, straffet skall si be-
stimmas som om han pi en géng varit for brotten lag-
ford, och att, om nigon foréfvar brott, sedan han blifvit
for ett annat brott domd till straff, men innan han till
fullo undergéitt det honom &domda straffet, det for det
nya brottet forskyllda straffet bor forenas eller samman-
laggas med det forra straffet etc., samt nagot uttryckligt
undantag genom den nya lagstiftningen icke gjorts fran
dessa regler, desamma borde tillimpas dfven sedan veder-
bérande utskrifvits frin uppfostringsanstalten. Visserligen
ar det en nodvindig forutsidttning for dessa stadgandens
tillimplighet, att vid tidpunkten for den senare domen
icke allt straff for det forra brottet (genom preskription
eller benddning) forfallit?, men detta har icke enligt
lagens stadgande i detta fall intréffat. Det enda, som
har skett, dr, att den domstol, som domt 6fver det forra

" brottet, forordnat, att den domde skall »i stallet for att
undergd straffet> insidttas i uppfostringsanstalt, men ett
sidant forordnande kan omdjligen anses ha satt ur kraft

\

1 Jfr Hagstrémer, Svensk straffritt ss. 615—86.
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foreskrifterna i strafflagen 4: 8, enligt hvilka straffet vid
upptickten af nytt brott skall bestimmas pa s#tt, dar ar
sagdt. Det forut gifna forordnandet om straffets ersittan-
de med tvangsuppfostran kan s& mycket mindre anses
utgdra hinder for dessa foreskrifters tillimpning, som det

© . i sAdana fall, som omnimnas i 4: 8 mom. 1, rent af kan

visa sig, att ndgot forordnande om straffets utbytande
mot tvingsuppfostran vid forra tillfallet aldrig bort ifrdga-
komma. Och om hiremot invidndes, att man med en:
dylik tillimpning af 4: 8 dock gor ett ingrepp.i den forut
fillda domens rattskraft, s& kan hirtill svaras, att 4tmin-
stone reglerna i 4: 8 mom. 1 principiellt leda till dylika
ingrepp i de forut fillda domarnas rittskraft’.

En dylik argumentering méaste emellertid anses orik-
tig. Den hvilar pa ett forbiseende af, att domstolens for-
ordnande om tvangsuppfostran i och for sig grundar
straffskyldighetens bortfallande. Ett bortfallande af straff
méste ndmligen anses foreligga, da straffskyldigheten icke
kan utkrdfvas; och s& #r uppenbarligen fallet, d& for-
ordnande gifvits, att delinkventen »i stéllet for att undergé
straffet> skall behandlas pa annat satt. I forevarande
fall &r detta bortfallande vigserligen vilkorligt. Intriffa
sddana omstidndigheter, som i verkstillighetslagen om-
talas, forfaller detta forordnande, och intrdder straffskyl-
_digheten dnyo. Har emellertid delinkventen i vederborlig
ordning utskrifvits fran uppfostringsanstalten, finnes jam-
likt verkstdllighetslagens stadganden icke lingre nigon
mdajlighet for att forordnandet i fraga skall kunna rubbas, .

. 1 Jfr ofvan ss, 141 ff. — Enligt i Sv. betinkande 1898 s. 3
framstalldt forslag till #ndrad lydelse af nuvarande 4: 8 Str. L.
jfrdt med motiven ss. 117—8 synes ock kommitterade ha hyst
den uppfattningen, att reglerna i nuvarande 4: 8 vore utan vidare
tilldmpliga - i de fall, d& vid det senare brottets bedémande upp-
fostringspéfoljden redan tillfullo verkstillts. - Ett shinder» for till-
limpningen af reglerna i 4: 8 skulle niimligen forordnandet utgora
endast i de fall, d& vederbdrande &nnu vistades i anstalten. I
forstnimnda fall var emellertid stadgadt, att det forut &domda
straffet i s& fall skulle »anses till fullo verkstalldt».
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“och didrmed méaste det a4domda straffet anses definitivt
bortfallet. Att detta verkligen #&r lagens mening, framgér
" till fullo diraf, att lagen ansett sig bora gifva ett ut-
tryckligt stadgande om tillampligheten af reglerna i 4: 8
for det fall,~att férordnandet om tvangsuppfostran f6r-
faller; ty ett siddant stadgande kunde eljest mdjligen
-anses onddigt. Man kunde nidmligen mojligen i detta
fall uppfatta saken s&, att, d& férordnandet afser ett in-
sittande i uppfostringsanstalt. »i stiallet for att undergé
straffet>, s borde fosrordnandets forfallande utan vidare
medfora skyldighet att underkasta sig straffet’. Har emel-
lertid lagen for detta fall rent af anseft sig behofva gifva
ett uttryckligt stadgande, kan det s& mycket mindre
blifva fraga om att utan ett uttryckligt siddant stadgande
anse dessa regler tillimpliga, dfven efter det vederborande
utskrifvits frin anstalten. Befinnes han efter denna tid
skyldig till straff for annat brott, 4r konkurrensforhallan-
det att anse sdsom icke existerande antingen pé den
grund att detta, sedan straffet for det forra brottet defi-
nitivt bortfallit, numera #r definitivt upplost eller, direst
det #r fraga om brott, som forofvats efter utskrifningen,
af sagda grund aldrig kunnat uppkomma. I forstnémnda
fall foreligger d& endast ett specialfall af den allménna
regel, enligt hvilken konkurrensreglerna for sin tillimp--
ning forutsdtta icke blott, att en samtidig straffskyldighet
en gang i tiden forelegat, utan dfven att detta forhallande
annu helt eller delvis bestidr vid den tidpunkt, d& straffet
skall bestimmas. Denna sats géller visserligen p& grund
af reglerna i 4:8 icke enligt svensk lag for de fall, att
det forut &4domda straffet blifvit helt eller (vid partiell
benadning) till ndgon del utstdndet?, men si dr icke hir
fallet; ty den undergingna tvangsuppfostran ar ju icke

1 I kommittéforslaget foreskrefs ocksi endast, att forordnan-
det skulle »forfalla»: direfter @nsdgs tillaimpningen af konkurrens-
reglerna for sjilfklar; se det ofvan s, 88 not. 4 in fine citerade
stadgandet i detta forslag.

2 Jir ofvan s. 89 not. 2.
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att anse sdsom straff. Ifrdgavarande situation ar darfor
fullkomligt att likstdlla med det fall, att straffskyldigheten
for det forut afddmda brottet sedermera bortfallit genom
preskription eller ben&dning®.

* *
*

Hérmed &4r redogorelsen for innebsrden af den nya
lagstiftningens regler i 5 kap. 3 § Str. L. afslutad, och
ddrmed dfven redogdrelsen for de materiella #ndringarna
i detta kap. 6fver hufvud. Den Aaterstdende &ndringen i
samma kap. § 6 4r nimligen af rent formell natur och
afser endast en &ndring af den dar forefintliga hénvis-
gen pd grund déraf, att den forutvarande § 3, hvilken §
hénvisningen gillde, numera uppflyttats pa den forut-
varande 2 §ns plats. '

Till forstdende af det nya institutets straffrattsliga
innebord aterstdr endast. att till ndrmare behandling upp-
taga de stadganden i verkstillighetslagen, som é&ro af
betydelse for straffskyldighetens aterupplifvande resp. de-
finitiva bortfallande.

1 Man kan hirvid icke anmirka (jfr ofvan s. 60 not 2), att
-straftskyldigheten for det forra brottet i detta fall dock icke kan
anses. i egentlig mening definitivt bortfallen, endr straffet for det-
gamma dock alltid i resningsviég sedermera kan varda s& #ndradt,
att detsamma icke enligt lag kunnat ersittas med tvingsuppfostran;
ty ddrest detta fir anses mojligt i ifrdgavarande fall, lirer nigot dylikt
ifven med samma skil kunna péstds intréffa, nir det férut 4démda
straffet vid tilifallet for den nya domen #r preskriberadt. Afven i
detta fall kan det vara mojligt, att det i resningsvig senare adaga-
lagges, att brottet forskyllt ett (annat eller) svarare straff, #n att
det enligt lagens regler i 5: 17 Str. L. kunnat blifva féremél for
preskription.
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angdende verkstéllighet af domstols fdrordnande
om tvingsuppfostran

gifven Stockholms slott den 27 juni 1902.

§ 7.

Misstankes den, som pi grund af domstols for-
ordnande blitvit i allman uppfostringsanstalt intagen,
att hafva fore intagandet i anstalten begatt brott,
darfor han icke undergétt rannsakning; ma, anda
att brottet under allmant &tal horer eller det af
méalsidganden till atal angifvits, allman aklagare €]
dard tala, utan att K. B. i den ort, dar brottet ar
beganget, dartill lof gifver.

Lag samma vare, dar den, som i allman upp-
fostringsanstalt intagits, misstankes att hafva efter
intagandet i anstalten och innan han dirifrdn ut-
skrifvits gjort sig skyldig till brott.

De inskrinkningar, som genom detta lagrum vidta-
gits i den allménna dklagarens atalsplikt, som enligt svensk
ritt eljest forefinnes’, och hvarigenom den s. k. opportu-
nitetsgrundsatsen for visst fall i var rdtt gjort sig gil-
lande, afser endast brott, begdngna fire utskrifvandet fran

1 8e Pr, Str. L. § 19 mom. 1 och 3.
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uppfostringsanstalten. Detta #r uttryckligen angifvet i
§:ns 2 mom. Inskridnkningarnadro gjorda forst och fraimst
med hiénsyn till foreskriften i forevarande lags § 8 mom.
1, att ett 6fvertygande om brott efter det en domstol med- °
delat forordnande om tvangsuppfostran for delinkventen
och innan han frdn anstalten utskrifvits, medfsr detta
forordnandes forfallande och darfor jamlikt 5 kap:.5-§
3mom. Str. L. 4fven den 4ddmda straffskyldighetens &ter-
‘upplifvande. Stadgandet afser att genom &tals inhibe-
rande férebygga de oldgenheter, som af en dylik regels
tillvaro ur olika synpunkter kunna tinkas uppkomma.
Hyvilka de synpunkter 4ro, som sélunda bora tjina K. B.
till ledning vid afgorandet af fragan, huruvida &tal bor
dga rum eller ej, har lagen icke utlalat; for att finna
dem méaste man gé tillbaka till de principer; som ligga
till grund f6r det nya institutets anordnande. Dérvid &r
da forst och framst att fasthalla uppfostringspéifoljdens
karaktdr af en ren preventionsatgard. Atal bor salunda
inhiberas, ddrest dess anstillande skulle onodigtvis neu-
tralisera eller forsvara preventionssyftets uppniende. Dir-
vid #r till att borja med att mirka, att enligt regeln i

verkstallighetslagen § 8 mom. 1 férordnandet om tvangs- - -

uppfostran férfaller, afven d& man ofvertygas om ett fore
forordnandet forofvadt brott, som 4r s ringa, att, direst
straffet blifvit p4 en ging bestdmdt for s& vil detta brott
som det forut afdémda, hinder icke skulle ha mott for
domstolen att meddela firordnande om tvdngsuppfostran.
Afven om i sddant fall domstolarna skulle kunna anses
4ga ritt att, sedan forordnandet forfallit, meddela nytt
fsrordnande med afseende & bada brotten®, kan det dock
vara onddigt, att med hinsyn till ett dylikt brott &n en
ging besviira de domande myndigheterna. N&agon be-
tanklighet att redan ur denna synpunkt inhibera atal kan

! Se hirom nedan vid § 8 mom. 1. Skulle en sidan ritt
enligt lag icke kunna tillerkénnas den domande myndigheten, &r
naturligen inhiberande af atalet si mycket mera pékalladt.
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icke foreligga, da, sisom nedan skall visas, didraf icke
foljer, att &tal senare skulle vara omdjliggjordt®. Lik-
nande synpunkter gora sig afven gallande, direst brottet
ar forofvadt efter forordnandets meddelande. Hirvidlag
blir dock icke blott brottets ringhet utan &fven tidpunkten
for dess forofvande af betydelse, ity att ett brott, forofvads
mot slutet af uppfostringstiden, lattare kan tjina sésom
indicium for, att preventionssyftet pa den inslagna vigen
icke kan uppnds. A andra sidan maste det emellertid
ihdgkommas, att direst det nya brottet dr forsfvadt af den
i uppfostringsanstalten vistande efter fyllda 18 ar — na-
got som ju mycket vil dr ténkbart, d4 vistelsen darsta-
des kan utstridckas anda tills delinkventen fyllt 20-4r* —
det, under inga forhallanden, #fven om detta brott &r
aldrig s& lindrigt, ar mojligt for domstolen att, ddrest
atal anstilles, meddela nytt férordnande; och hiri kan da
ligga en alldeles sarskild anledning att inhibera atal.

~ Men éfven i de fall, d& det nyupptickta brottet &r
s pass betydande, att det straff, som af domstol kan
tinkas komma att bestdmmas for bada brotten tillsam-
mans, skulle komma att 6fverskrida sex méanaders fan-
golse, och det sdlunda under alla férhallanden for dom-
stolen skulle vara omdjligt att meddela nytt fsrordnande,
kan dock situationen vara sidan, att det icke ur preven-
tionssynpunkt ar radligt att afbryta uppfostringsforsoket.
Hinsynen hartill maste naturligen vara storre, ju lingre

1 Jfr -nedan s. 184. Det fir emellertid icke forgitas, att ata-
lets uppskjutande kan vara af betydelse for frdgan om straffskyl-
dighetens preskriberande. Denna synpunkt borde dirfér egentligen
beaktas; ty det maste anses std i strid med ratio legis, att en per-
son af den hir omnidmnda grund gir fri fran straff, #fven om upp-
fostringsforordnandet senare af annan anledning forfaller, Samma
oligenhet gér sig emellertid gillande vid tillimpningen af denna §:s
stadganden ofver hufvad. Oldmpligt vore darfor icke att dfven for
detta fall upptaga principen, att den tid under hvilken samhillet
frivilligt afstdtt frin straffets utkrifvande, icke skall - fi inriknas i
en lopande preskriptionstid: jfr ofvan s. 75 not 1,

2 Verkstillighetslagen § 5 mom, 2,

Stjernberg, N., Minderariga forbrytare. 12
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detta forsok fortskridit, nar det nya brottet yppas, och
sirskildt starka, dédrest brottet ifraga &r forofvadt, in-
nan férordnandet om tvidngsuppfostran meddelats. For
den hindelse brottet ifraga ar forofvadt efter intagandet
-1 anstalten’, kan dessutom en sirskild anledning fore-
finnas att i detta fall inhibera 4tal. Enligt hvad er-
farenheten fr&n andra linder visat, uppkommer nzmli-
gen en icke ringa oldgenhet, ddrest uppfostringsinstitutet
4r s& ordnadt, att det blir mojligt for en ung férbrytare,
som underkastats tvangsuppfostran, att befria sig frén
det enligt hans uppfattning stdrre onda, som vistelsen i
uppfostringsanstalten representerar, genom att forofva
nya brott och hirigenom fi denna pafoljd utbytt mot en
kortare tids inspédrrning i en verklig straffanstalt®. Ett
sddant resultat ar enligt verkstéllighetslagen § 8 mom. 1
‘mojligt, di enligt detta lagrum uppfostringsatgirden un-
der inga foérhallanden kan fortsdttas, direst det nya brot-
tet och det forra tillsammans forskylla mer &n sex ma-
naders fingelse. Frestelsen till att pd detta sétt omin-
tetgora preventionsforsoket dr naturligen storst i borjan
af uppfostringstiden. Direst motivet till det nya brottet
ar af dylik art, bor det naturligen icke tillitas den unge
forbrytaren att p4 detta sitt eludera det uppfostringsfor-
sok, som fran det allminnas sida inledts; och #fven en
dylik synpunkt bor darfor kunna liggas till grund for
atals inhiberande, direst icke omstidndigheterna vid brot-
tets begdende i 6frigt gora framgingen af en dyhk pre-
ventionsatgird tvifvelaktig.

Att K. B., sdsom hir forutsatts, vid utofvandet af den
honom genom f¢revarande § inrymda befogenheten icke -
bor lata binda sig af hansyn till de grinser, som lagen
eljest med hénsyn till straffets storlek uppdragit f6r dom-
stols befogenhet att meddela uppfostringsforordnande,
framgér, vid frdnvaron af uttryckligt stadgande i motsatt
riktning, redan af uppfostringspafsljdens karaktir af ren

1 Alltsd det fall, hvarom § 7 mom. 2 handlar,
2 Jfr ofvan ss. 29—382.
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preventionsatgéird. Den begrinsning, lagen stadgat for -
domaren att foreskrifva denna Aatgirds tillgripande, for-
anleder under sidana férhallanden icke i och for sig till
en motsvarande inskrinkning, sedan dess anvindande en
gang paborjats, hvilket ju enligt &ns stadganden alltid for-
utsdttes. Snarare kunna de statsfinansiella synpunkter,
"som i det forra fallet tala for en si&dan begriansning!?,
anforas mot en s&dan inskrdnkning i det senare fallet,
da ju ett omotiveradt afbrytande af uppfostringsitgirden
endast skulle valla, att statens diarpa nedlagda kostnader
vore utan nytta bortkastade.

Jamte dessa nu ndmnda, i dtgérdens preventionssyfte
grundade hinsyn fortjinar emellertid sekundirt &afven
en annan,.frdn de nu nidmnda skild synpunkt beaktande
vid ifrdgavarande &s tillimpning. Regeln i~§ 8 leder
nimligen, sammanstélld med stadgandet i 5: 3 mom. 3
Str. L., sdsom ofvan? visats, till det resultat att, darest
forordnandet forfaller, sedan tvdngsuppfostran redan pa-
Dborjats, delinkventen icke nir straffet &terupplifvas far
atnjuta nagot afdrag for den tid, han vistats i tvangsupp-
fostringsanstalt. Dirigenom kan han alltsd komma att
blifva underkastad ett storre kvantum lidande fran sam-
hillets sida 4n fallet skulle varit, om han fran bérjan
icke gjorts till foremal for uppfostringsitgird. Att detta
fran lagens stdndpunkt innefattar en oligenhet, framgér
sirskildt af den omsorg, med hvilken lagen, sdsom forut
pa flera stillen® pipekats, genom sina regler velat und-
vika, att den straffskyldighet, i hvars stille férordnandet
tradt, skall kunna &terupplifvas sedan tvangsuppfostrings-
tiden tillindagitt. Ty till grund fo6r denna stindpunkt
maste antagas ligga, att lagen velat i detta fall beakta
det lidande, som innehalles i uppfostringspafsljden, och
for detta fall 1ata detta fullt ekvivalera det forut &domda
straffet. Den oldgenhet, som ligger déri, att delinkventen

1 Jfr ofvan s. 129 not 1.
2 8..169—70.
8 Jfr ofvan ss, 77, 83, 93.
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pd detta sitt under vissa férhallanden underkastas bade

straff och tvingsuppfostran for en och samma forbrytelse,

och for hvilken icke ens lagen sjalf varit fullstindigt

blind, bor afven 1 ifrdgavarande fall kunna vara bestdm-

mande for &tals inhiberande'. Detta kan dock naturli-

gen endast ske i den mén denna synpunkt kan beaktas,

utan att den forut nimnda, mojligheten af preventions-

syftets uppndende, dirigenom lider intrdng. S& lirer

foretridesvis vara foérhallandet med afseende & brott be-

géngna fire intagandet i anstalten, sirskildt ddrest dessa

yppa sig forst mot slutet af uppfostringstiden. Afven

med afseende & brott, begdngna e¢fter intagandet i anstal- -
ten, &r forhallandet visserligen det, att den ofvannimnda

obilligheten vixer i samma mén, som den tid, under °
hvilken delinkventen vistats i uppfostringsanstalten, skas;
men ju senare i detta fall brottet dr forsfvadt, dess mera
talar & andra sidan preventionssynpunkten emot att lata -
uppfostringsitgirderna fortsittas genom A&talets inhibe-

rande. Uppstir en dylik konflikt bor uppenbarligen den

senare synpunkten filla utslaget.

&ns stadganden g emellertid i vissa afseenden léngre
in nu namnts; i andra afseenden ater kan den icke ens
sigas stricka sig fullt s& ldngt, som de ofvannidmnda
synpunkterna- fsranleda. I sistnimnda hidnseende mir-
kes sarskildt, att de har stadgade modifikationerna i
atalsreglerna icke gilla den malsiganden tillkommande
dtalsrdtten, ehuru naturligivis jimvil vid ett sddant atal
alldeles samma synpunkter kunna &beropas for atalets
inhiberande?®. Vidare mirkes, att enligt §:ns lydelse nigon
inskrankning i atalsplikten icke dr gjord for det fall, att
misstanke om brott yppar sig, innan vederbsérande in-

1 Jfr justitieministerns yttrande till statsridsprotokollet N, J.
A, 1T 1903 n:o 4 s. 95.

2 Annorlunda Norsk lag § 45. — Nojer sig ddremot méls-
dganden med att hos allménna &klagaren angifva brottet till dtal
ar forevarande § tillimplig. Den medfér nimligen sdsom forut
namnts en inskrinkning i all honom &liggande atalsplikt, afven
den, som konstitueras i Pr, Str. L. § 19 mom,’ 3.
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tagits i uppfostringsanstalten, ehuru domstol redan for-
ordnat om hans insdttande. Lagen talar n#amligen "
endast om, att »den, som pd grund af domstols forord-
nande blifvit i allradn uppfostringsanstalt intagen», miss-
tinkes for brott. Ett dylikt fall ar emellertid af foga
praktisk betydelse pd grund af stadgandet i verkstillig-
hetslagen § 2, att fosrordnande om tvangsuppfostran skall
genast g4 i verkstdllighet utan hinder daraf, att domen
ej vunnit laga kraft. Diremot kunde det ifrigasittas,
huruvida icke forutnimnda grunder bort féranleda en
motsvarande inskrinkning i &talsrdtten &fven for det
fall, att misstanke om brott yppas, innan dom fallit,
men efter det atal dgt rum f6r annat brott,under sddana
forhallanden att tvangsuppfostringspéfoljd kan tidnkas in-
trida pd grund diraf. Man kunde tycka, att, sdrskildt om
brotten hora under olika domstolars domvirjo, &fven i
- s4 fall 4atals anstillande for det nya brottet ldtt kunde
leda till, att ett ofvertygande om nytt brott dgde rum
forst efter det tvangsuppfostran redan pabdrjats, ja, ma-
hénda redan en lingre tid fortgatt, enir ju & ena sidan
forordnandet om tvinguppfostran omedelbart gir i verk-
stiallighet, och det & andra sidan kan hidnda att delin-
kventen forst i hogre ritt varder »ofvertygad» om det
nya brottet. I s& fall talade di samma grunder som
forut ndmts for att uppfostringsitgidrderna icke i onddan af-.
brytas. Darvid #dr emellertid att mirka, att, 4fven om
det nya brottet &r forofvadt under annan ritts dom-
véarjo, p4 grund af reglerna i R. B. 10:21 samt i anslut-
ning dartill gifna stadganden i ménga fall den utvidg
stdr allménna aklagaren Oppen' att begira den &talades
hinvisande till annan rdtt for fortsatt ransakning anga-
‘ende det nya brottet, hvarigenom fragan om straffets
bestimmande och alltsdé &fven frigan om uppfostrings-
forordnandes meddelande med afseende & bida brotten
kommer att afgoras i ett sammanhang af den domstol
som sist domer. Endast om bada resp. alla brotten &ro

1 Jfr hirom nirmare straffprocessen.
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ringa, 4r denna utvig foér aklagaren stingd: i sa fall skall
sarskildt ddmas ofver hvarje brott, dér det skett'. Och
om man dérvid under uttrycket sringa brott> hinfor
endast siddana, hvard endast boter enligt lag kan folja,
— hvilket synes vara det riktiga®? — blir i dessa fall
forhallandet det, att, ndr brottslingen varder ofvertygad
om det nya brottet och' sélunda eventuellt ett af den
forra domstolen meddeladt foérordnande om tvangsupp-
fostran forfaller, hinder icke méoter fér den domstol, som
senare domer, att meddela nytt forordnande om tvangs-
uppfostran ®.  Sirskildt med hansyn till den af Kallen-
berg * anmirkta praxis att endast i mal ang. hiktade
hinvisa vederborande for fortsatt ransakning till annan
ratt, hade det emellertid i manga fall ur férut nimnda
hansyn varit lampligast att atal for det nya brottet tills
vidare kunnat inhiberas for att ej i onddan leda till ett -
afbrytande af ett redan pabdrjadt uppfostringsforssk, som
i detta fall mycket vil redan kan ha en langre tid pa-
gatt. Med atalet borde da fa ansts, tills det visat sig,
huruvida det redan &talade brottet foranleder meddelande
af uppfostringsforordnande.

Det #r emellertid icke blott hinsyn till stad-
gandet i § 8 mom. 1 verkstillighetslagen, som féranledt
den nu nidmnda modifikationen af allmén aklagares atals-
plikt. Enligt §ns stadgande 4r det ndmligen mojligt
att inhibera 4tal afven i sddana fall, d& &tals anstillande
skulle foranleda till ett »6fvertygande» om brottet i fraga
forst efter tvangsuppfostrmgstldens slut, och séledes alls
icke komma att inverka pa g11t1,gheten af forordnandet
om tvangsuppfostran. Lagen har hdrmed #fven velat

1 Jfr R. B. 10 ; 21 p. 4.

. 2 8e Kallenberg ss. 156—86.

8 Afven om den di icke fir »doma» mer #n ofver det nya
brottet och foljaktligen icke heller meddela foérordnande mer &n -
med afseende pd detta, kan den i det tidigare beslutet alagda, nu
Aterupplifvade straffskyldigheten dock jimlikt 5 : 3 mom. 2 Str.
L. senare inbegripas i detta nya forordnande; jfr nedan vid § 8

verkstillighetslagen.,
4 a. a. s 164,
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forebygga, att verkstdllighet af ett straff for annat brott
efter uppfostringstidens slut skall onddigtvis omintetgora
det preventionsresultat, som genom uppfostringsatgirden
eventuellt redan uppndtts. Att detta &r lagens mening,
ar s4 mycket otvetydigare, som den icke ens fordrar, att
misstanken om brottet i frdga skall ha yppat sig fore
tvangsuppfostringstidens slut. Lagen siger némligen en-
dast: >misstinkes den, som — — — blifvit i allmin upp-
fostringsanstalt intagen etc.» att hafva gjort sig skyldig
till brott, och uppstiller intet forbehall for det fall, att
misstanke yppas forst, sedan han redan darifrdn utskrif-
vits®. Iirdgavarande grund till &tals inhiberande méste
naturligen vara sdrskildt stark i det fall, att det brott,
hvarom misstanke yppats, ar forofvadt innan domstol
meddelade forordnande om tvidngsuppfostran. I s& fall
ar ju anledningen att antaga att preventionssyftet verk-
ligen uppnétts, odndligt mycket storre &n om det &r fraga
om brott, forofvadt under sjalfva uppfostringstiden®. D4
afven i detta fall grunden till stadgandet dr att soka i
en strifvan att forebygga en neutralisering af uppfost-
ringsatgérdens preventionsverkningar, bor for beslutet om
atalets inhiberande dfven vara afgérande, hvad for slags
straff, som kan tinkas folja & brottet ifraga. Exekveran-
det af ett eventuellt botesstraff inverkar, isynnerhet om
tillgdng kan pardknas till boternas fulla gialdande, icke
vidare menligt 1 detta afseende, medan diremot ett even-
tuellt kortvarigt frihetsstraff, kan alldeles omintetgora de
resultat, som redan uppnatts. Diremot giller den ifriga-
varande inskrinkningen i atalsrdtten under inga forhal-

1. Och lagens ordalag bestyrkas i detta afseende af foérarbetena
till lagen. En dylik begrinsning forefanns nimligen i det till H. D.
remitterade forslaget; se K. Pr. till 1902 4rs riksdag n:o 7 s, 18.
Det hette diar; »misstinkes den som — — -— — Dblifvit i allmén
‘uppfostringsanstalt intagen och annu icke dirifran ulskrifvits att
hafva begitt brottslig girning>. Men denna formulering stréks pd
grund af anmérkning i H, D.; se N. J. A. II 1903 n:o 4 s, 104.

2 Jfr ofvan ss.-98 ff, Den nya lagstiftningen leder dessutom
i sidana fall, som de h#r i texten behandlade, under vissa forhél-
landen till en aIldeIes sdrskild obillighet; jir nedan s. 189 samt not 1.
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landen brott, som fordfvats efter det tvangsuppfostrings-
tiden gitt till #nda: lagens begrinsning &r i detta fall,
sdsom forut nimnts, fullt tydlig.

Fran §ns giltighetsowmrade undantages dfven ut-
tryckligen det fall, att brottet, hvarom misstanke yppas,
forut varit féremdl for ransakning. Dédrmed maste anses
asyftadt forst och frimst det fall, att ransakningen redan
fore intagandet i anstalten p& allmin aklagares initiativ
paborjats, ehuru densamma icke ledt till en fillande eller
frikinnande dom, vare sig nu ransakningen af en eller
annan anlednig afbrutits eller utmynnat déri, att saken
jamlikt 17: 32 R. B. af domstolen ldmnats &t framtiden.
Men vidare méste dirmed #dfven det fall anses asyftadt, att
malsdganden sjdlf vare sig fore eller efter intagandet® i
anstalten redan anhéngiggjort dtal, hvard ransakning foljt;
i s4 fall skall genom denna §.ingen inskridnkning anses
gjord i den befogenhet att pa eget ansvar fullflja malet,
som enligt Pr. Str. L. § 19 mom. 4 jaimférdt med mom. 3
tillkommer allménna &klagaren i alla de fall, d& brottet
icke hor uteslutande under enskildt &tal.

Déraf att K. B. for visst fall beslutit 1nh1berande af
publikt &tal foljer naturligen icke, att ej sddant atal se-
nare kan &ga rum for brottet ifrdga, direst omstdndig-
heterna kunna anses dartill féranleda. Till att anse, att
K. B:s beslut skulle vara for honom f6r framtiden defi-
nitivt bindande, foreligger naturligtvis ingen anledning.
I &n forutsittes det, att allmén sklagare skall inhdmta
samtycke af K. B. i den ort, dir brottet 4r beginget;
och diraf att siddant samtycke for visst fall vigras foljer

1 Forbehillet, att brottet icke forut varit foremil for ransak- .
ning, giller visserligen efter lagens ordalydelse endast de fall, da
det forofvats fore intagandet i anstalten — uttrycket: »lag samma
.vare»> i mom. 2 fir vil némligen anses endast héinvisa till den i
mom, 1 gifna foreskriften, i hvad den afser inskrinkning i &tals-
plikten — men kan i forevarande fall anses analogt tillimpligt &f-
ven & brott, forofvade efter intagandet; jir §ms formulering i det
till H, D. remitterade forslaget (0. a. st. ), enligt hvilken fsrbehillet
i fraga uttryckligen gillde bida fallen.
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naturligen icke, att ej sidant kan vid fornyad framstill-
ning allt efter senare sig foreteende omstindigheter med-
delas, forutsatt att preskriptionstid icke lupit till #nda’.
Omvéndt bor vil dfven K. B. senare kunna &terkalla det
en ging gifna samtycket, om skil dértill foreligga. Héar-
for kan rent af stadgandets ordalydelse anses tala®. Skulle
emellertid i anledning af atalet ransakning redan hafva
borjat, méaste vil, pd grund af det ofvannimnda forbe-
hallet3, dklagarens ritt att & brottet tala icke langre vara
beroende af K. B:s samtycke.

§ 8.
Mom. 1.

Varder nédgon, sedan domstol forordnat om
hans insattande i allman uppfostringsanstalt, men
innan han fran anstalten utskrifvits, 6fvertygad att
hafva, begatt annat brott, vare forordnandet for-
fallet. '

Med detta stadgande pabérjar lagen uppriknandet
af de omstindigheter, som kunna komma ett meddeladt
fsrordnande om tvangsuppfostran att forfalla, och hvilka
jamlikt 5: 8 mom. 3 Str. L. #fvenledes skola #ga den
- verkan, att den férut 4démda straffskyldigheten &terupp-
lifvas. Den ‘omstindighet, hvarom h#r dr fraga, ir, att
delinkventen, efter det ett sidant forordnande meddelats?,
ofvertygas om att ha forofvat dfven annat brott. Med

1 Jir ofvan s. 177 not 1,

2 Det séiges ndmligen: »allmin 8klagare mi ej dard tala, utan
att K. B, — — dirtill lof gifver». §&n nodjer sig icke dirmed,
att K. B. dartill lof gifvit».

3 Afven i detta fui fir vil néimligen ifrigavarande forbehall
anses analogt tillimpligt i det fall, hvarom 2 mom. handlar.

4 Huru forhillandet skall beddmas, o man blifvit fore denna
tidpunkt till straff fialld, jfr ofvan ss. 149—50,
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uttrycket »06fvertygad» méste i detta sammanhang for-

stas, att den Dbrottslige i vederbdrlig ordning Dblifvit af .

domstol forklarad saker d. v. s. profvats skyldig till straff
for det brott, hvarom fraga 4r'. Afven om det ur rent

spraklig synpunkt vore mdojligt att under detta uttryck .

inbegripa #dfven hvarje annat domstols konstaterande
efter laga bevisning, att.ett brott &r beganget, ehuru fraga
darvid icke #r om straffskyldighet for detta brott, sisom
da denna af en eller annan anledning t. ex. genom preskrip-
tion redan forfallit?, finnes dock intet skl att i detta fall
s& uppfatta detsamma, redan darfor att grunden for lagens
ifrdgavarande stadgande uppenbarligen dr den, att med det
forut gifna uppfostringsférordnandet kolliderar en ytter-
ligare straffskyldighet pa grund af annat férofvadt brott
och att man icke velat fér sddant fall underkasta delin-
kventen bade straff och tvangsuppfostran. For att emel-
lertid en sakerférklaring skall ha denna verkan, méste
den ha dgt rum, innan delinkventen utskrifvits frdn upp-
fostringsanstalten ®. Det brott, om hvars f6réfvande man
varder ofvertygad, kan vara forofvadt si vil fore den
dom, hvilken inneholl forordnandet om tvangsuppfostran

1 Jfr ang, denna tolkning ofvan s. 78—80 samt not 6 forst-
nédmnda sida dfvensom s, 166,

? FErinras mé t. éx. om det fall, att domstolen konstaterar
tillvaron af ett brott, som medfor afbrott i dterfallspreskription,
ehuru straffskyldigheten for detta brott redan genom preskription
forfallit; jfr Hagstromer, Svensk stratfritt ss. 566—9. Vidare om
det fall, att man jamlikt 16: 13 Str. L. genom dom varder »5fver-
tygad» att ha fordfvat visst brott, ehuru straffet pd grund af pre-
skription redan forfallit, mojligen rent af alla de fall, d& en talan
om skadestind pd grund af-brottslig girning bifalles, for hvilken
straffskyldigheten preskriberats eller fér hvilken delinkventen #nnu
icke profvats skyldig till straff; jfr Kallenberg ss. 249, 253.

3 Att undev detta uttryck icke kan anses inbegripet det fall,
att anstaltens styrelse jamlikt § 4 verkstillighetslagen »tillsvidare
eller for viss tid 6fverlimnar honom till enskild vérd och tillsyn
eller anstiller honom i tjanst eller yrke», framgir redan af lagens
olika terminologi i §§ 4 och 5 denna lag.
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som efter densamma. Af hvad ofvan anforts vid utldgg-
ningen af 5 kap. § 3 mom. 3 Str. L. framgar, att forord-
nandets forfallande alltid tillika har till f6ljd, att straff-
skyldigheten for det forut afdomda brottet aterupplifvas’.
Den straffrattsliga situation, som uppstdr genom férord-
nandets forfallande, blir ddrfor i detta fall alltid en kon-
kurrenssituation. Straffskyldigheten for tvinne af en per-
son forofvade brott kommer att samtidigt ligga honom
till last, ehuru det ena brottet redan varit féremal for
dom. De bestraffningsregler, som skola af domstolen
tillimpas, dro alltsd de i Str. L. 4: 8 gifna. Ar det nya
brottet begénget, innan forordnandet gafs, blir det regeln
i 4 8 mom. 1, som skall tillimpas; &r det beganget efter
denna tidpunkt, blir detiregeln i 4:8 mom. 2. D4 i sist-
namnda fall ndgon del af det forut 4domda straffet aldrig
kan vara utstdndet, nir det nya brottet forofvas, blir det
i detta fall alltid det forut &domda straffet i dess helhet
som skall sammanldggas med straffet for det nya brottet.
I intetdera fallet kan nagot afdrag enligt 4: 8 frin det
bestimda konkurrensstraffet dga rum, d& nagot af det
straff, som forut 4domts i detta fall aldrig kan vara ut-
- stindet och nagot afdrag for den tid vederbsrande varit
underkastad tvangsuppfostran icke kan komma ifraga ®.
Ar konkurrenssituationen en sidan, som omnédmnes i 4:
8 mom. 1, kan den konkurrenssituation, som fdreligger,
innefatta sival reell konkurrens, som ideell konkurrens
eller fortsatt brott. Ar fallet ndgot af de bada sistndimnda,
bora naturligen bestraffningsreglerna i 4: 1 och 3 tillam-
pas. Visserligen gifver lagen i sina stadganden angéende
straffskyldighetens aterupplifvande i 5: 3 mom. 3 endast
foreskrifter for det fall att konkurrensformen &r den forst-
nimnda; men ex analogia méiste sdsom forut pavisats i
de bada andra konkurrensfallen reglerna i Str. L. 4: 1
och 3 komma till anvindning 3.

1 Jfr sarskildt ofvan ss. 165 ff.
2 Jfr ofvan ss. 169—70.
3 Jfr ofvan ss. 165—8.
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Stadgandet i forevarande moment giller efter orden
endast det fall, att det dr frAga om endast ett nytt brott,
men &4r naturiigen ex analogie tilldampligt dfven for det
fall, att det #r fraga om flera. Dirvid #r dock att
mérka, att, ddrest de nya brotten aro forofvade inom
skilda domstolars domvérjo, och den domstol, som sist
domer, jaimlikt 10 : 21* R. B. utsétter straff for dem alla,
det pa grund af stadgandets formulering méste anses
tillrackligt att sakerforklaring for nigot af dem infallit
fore tidpunkten ifraga. Déremot &r det redan efter orden
tillampligt, déarest det forut gifna forordnandet afser
flera forofvade brott, antingen detta nu beror darpa, att
fsrordnandet ursprungligen gifvits pa4 grundval af en
konkurrensdom, eller emedan jamlikt 5:3 mom. 2 Str.
L. straffskyldigheten f6r dfven andra brott forklarats in-
begripen under férordnandet.

Enligt lagens ord méaste det hir gifna stadgandet
om forordnandets forfallande anses gilla afven for det
fall, att den dom, som inneh&ller sadant forordnande,
annu icke vunnit laga kraft, nir vederborande varder
dfvertygad om det nya brottet. Afven i detta fall ut-
ofvar sakerforklaringen sin verkan och kommer det forra
forordnandet att forfalla samt straffskyldigheten for det.
didri afdomda brottet att Aterupplifvas. I ett sddant fall
kunna emellertid de i 4 : 8 Str. L. gifna konkurrensreg-
“lerna icke af domstol tillimpas®. Ar den fdreliggande
konkurrensen reell, fir domstolen inskridnka sig till att
bestdimma straffet for det nya brottet ensamt och 6fver-
ldmna dess sammanlidggning eller forenmg med det forut
adomda at exekutor, hvilken, d& ju det forut meddelade
fsrordnandet redan genom sakerforklarlngen for det nya -
brottet forfallit, endast har att forfara jamlikt de i Str.
L. 4:10 gifna foreskrifter 2. Ar ater den foreliggande

1 F6r den nirmare motiveringen af detta pistdende hinvisas
till konkurrensliran; jfr for det fsljande Hagstromer, Svensk straff-
ritt ss, 769—70,

? Jfr nedan ss, 197—8.
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konkurrensformen ideell konkurrens eller fortsatt brott, far
domstolen lata med straffets bestimmande anst tills den
forra domen vunnit laga kraft eller — ifall den varder i
hogre ratt ofverklagad — tills denna foregdende dom blif-
vit-af hogre riatt p4 domstolens begiran undanrsjda

Intriffar ater 6fvertygande om nytt brott forst efter
det vederborande fradn anstalten ntskrifvits, framgér e
contrario af stadgandets foreskrift, jfrd med 5:3 mom. 3
Str. L., att forordnandet icke forfaller, och att straffskyl-
digheten for det forut afddmda brottet icke aterupplifvas.
Straffet for det nya brottet, det ma ha statt i ett konkur-
rensforhillande af ideell eller reell natur i forhallande till
det forut afdomda brottet eller tillsammans med detta
utgjort ett fortsatt brott, bestimmes da for detta brott
isoleradt sisom om ett konkurrensfsrhillande aldrig fore-
legat *. Ifragavarande resultat foranleder emellertid till
en obillighet for det fall att bada brotten, det nya och
det forut afddmda, som foranledt uppfostringsforordnande,
i forhallande till hvarandra utgjort ideell konkurrens
eller fortsatt brott; ty i s& fall kommer man att vid of-
vertygandet om det sist upptidckta brottet att 4doma ett
siarskildt straff for det nya brottet isoleradt, medan dare-
mot, om domstolen vid straffets bestimmande for det
forut afdomda brottet icke tillika meddelat férordnande
om tvéngsuppfostran, ett nytt enhetligt straff skulle ut-
satts for bida brotten och, sedan dirifran afdragits det
forut 4domda och di utstindna, endast ett mindre tilligg-
straff Aterstatt att exekvera’.

1 Jfr ofvan ss. 170 ff.

2 Till annat resultat kom man enligt de stadganden, som 1896
ars kommitté foreslagit. Enligt dessa skulle de vanliga konkurrens-
reglerna tillimpas #fven efter till fullo utstdnden tvingsuppfost-
ringstid, men i 84 fall det forut &démda straffet »anses sisom
verkstalldts. Jfr Sv. betinkande 1898 s. 3. Ifrigavarande obil-
lighet bér vil darfor ock af K. B. tillm#tas ndgon betydelse vid
utofvandet af den honom medgifna befogenheten att inhibera atal
for brott af dem, som blifvit underkastade tvangsuppfostrings-
atgard.
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Vid tolkningen af forevarande stadgande kan jamvil
den frigan uppkastas, huruvida domstolen, darest det
bestimda konkurrensstraffet ej ofverskrider fingelse i sex
ménader samt de i 5: 3 mom. 1 angifna omstéindigheter .
fortfarande kunna anses dértill féranleda, sedan férord-
nandet p& siatt hir dr sagdt forfallit, kan meddela nytt
forordnande om tvangsuppfostran. Att mojligheten att
meddela saddant forordnande icke i och for sig &r uteslu-
ten vid en konkurrensdom enligt 4: 8, &r ofvan' utveck-
-ladt. Fragan #r emellertid nu, om den omsténdigheten,
att ett saddant forordnande redan en géng meddelats an-
géende ett af de i konkurrensen ingiende brotten, kan
anses utgora hinder for meddelande af nytt forordnande
afseende hela den i konkurrensen ingéende brottsligheten.
I och for sig kan det synas ganska klart, att i detta fall
ett nytt beslut om straffskyldighetens vilkorliga bortfal-
lande boér kunna meddelas, d& ju bland de i 5: 3 mom. 1
Str. L. uppstéllda forutsidttningarna intet hinder hirfor
kan uppletas. Och det méaste ju ocksa sdgas, att det vore
hogst egendomligt, darest hvarje ofvertygande om ett nytt,
aldrig s& obetydligt brott skulle fosranleda definitivt in-
stallande af det uppfostringsférsok, som frin samhillets
sida en ging blifvit inledt. Man kunde visserligen med
afseende pd hela denna fraga vilja anmirka, att stadgan-
" dena i § 7 verkstillighetslagen bl. a. afse att forebygga
intréffandet af en sddan situation, som.den hir férutsatta.
Direst det nyupptickta brottet ar af den ringa beskaf-
fenhet, att det ej ens bedomdt i konkurrensfosrhallande
‘med det andra kan beriknas foranleda straff af fingelse
i mera #n sex ménadef’, bor i vanliga fall atal for detta
brott ha inhiberats. Men harvid mirkes, att ndgon dylik for
K. B. forbindande foreskrift icke finnes, samt att omstin-
digheterna vid det nya brottets forsfvande kunna vara
séddana, att det oaktadt dess ringa beskaffenhet enligt K.
B:s mening 4r osannolikt, att preventionssyftet kan i upp-

1 Se ss. 131 ff.
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fostringsviig uppnés, hvilken uppfattning naturligen icke
kan anses forbindande for domstolen; vidare att den i §
7 gjorda modifikationen i atalsreglerna icke giller den
enskild mailsigande tillkommande &talsritt. Utan prak-
tisk betydelse kan dérfor denna friga ingalunda anses
vara. P4 nu ndmnda spdrsmal har ockss 1896 &rs kom-
mitté i sina motiver' limnat det svaret, att nagot hin-
der for ett nytt forordnande i detta fall icke kan anses

‘foreligga. Och att, hvad kommitterade silunda yttrat,

dfven ansetts vara ett uttryck fér den gillande rittens
stdndpunkt, synes framgi af den redogorelse for den nya
lagstiftningen, som ldmnats i Nytt Juridiskt Arkiv, i hvil-
ken redogorelse detta kommitterades yttrande finnes &ter-
gifvit under stadgandena i § 8 verkstillighetslagen *. Det
oaktadt kan det mycket vil ifrdgasittas, huruvida ett si-
dant uppfattningssitt kan anses forenligt med gillande
lag. I 5:3 mom. 3 Str. L. finnes némligen numera ett
stadgande, hvilket icke forefanns i kommitterades forslag,
att, nér ett forordnande om tvangsuppfostran forfallit,
skall om det 4domda straffets verkstillande gilla >hvad
eljest ar foreskrifvit>®. Och fraga #r, om icke hirmed
fir anses utsagdt, att straffet i sddant fall skall i vanlig
ordning verkstdllas. Man kunde visserligen vilja tolka
detta lagens uttryckssitt: »gille om dess verkstidllande
hvad eljest &r foreskrifvet> sésom innefattande en hin-
visning jamvél till den i kraft af samma §s 1 mom. fore-

“ liggande mojligheten att undanskjuta verkstélligheten af

ett straff genom att meddela nytt forordnande om tvéngs-
uppfostran. Men emot denna tydning talar, att foreskrif-

1 Se Sv. betinkande 1898 s. 118. -
2 N.J. A. II 1908 n:o 4 s. 105,
3 Det nuvarande stadgandet i 5: 8 mom, 3 Str. L. savil som

" det nuvarande stadgandet i § 8 mom. 1. verkstillighetslagen var

n#émligen enligt kommitténs forslag ersatt med ett forut flere ginger
omnamndt tilliggsstadgande till den nuvarande 8 § i 4 kap. Str.
L., hvilket sistnimnda, stadgande alls icke innehéll nigon sidan
foreskrift som den hir ofvan i texten nimnda.
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ten i mom. 3 efter orden endast giller det férut 4domda
straff, i hvars stille tvidngsuppfostran tridt. Hade afsik-
‘ten -varit att gifva en hidnvisning jamvil till mojligheten
att meddela nytt forordnande, borde foreskriften ha gillt
det »sammanlagda> straffet i dess helhet. Den riktiga
uppfattningen af ifrdgavarande lagrum erhaller man emel-
lertid sannolikt, om man utgér frin, att lagen darmed
endast velat meddela stadganden om den bortfallna straff-
skyldighetens aterupplifvande. I si fall afser foreskriften,
att om det forut »4domda straffets forening eller samman-
ldggning med annat straff skall gilla hvad eljest &ar fore-

skrifvet>, de fall, di forordnandet forfaller jamlikt verk-

stdllighetslagen § 8, hvarest ju grunden alltid &r tillvaron
af en ytterligare straffskyldighet for annat brott; och fore-
skriften, att >om det &ddmda straffets verkstdllighet skall
gilla hvad eljes &r foreskrifvit> har d& tillagts endast i
anseende till den grund till forordnandets forfallande,
som omn#mnes i verkstdllighetslagen § 9, hvarest det
- icke dr fraga om en sidan ytterligare straffskyldighet, och
med afseende & hvilket fall darfor den forstndamnda fore-
skriften icke kunde anses utsiga ndgot.” Uppfattas det
sistnimnda stadgandet p& detta s#tt, utséiger det intet
angdende den situation, hvarom hir &r friga, och utgor
foljaktligen icke nagot skdl emot den uppfattning, som i
ofrigt enligt lagens stadganden framstir sdsom den natur-
liga, ndmligen att i forevarande fall nytt fSrordnande kan
meddelas *. :

1 Diremot larer icke regeln in dubio mitius i detta samman-
hang kunna &beropas. Man kunde visserligen vilja péastd, att det
méste anses sisom ett mildare resultat, att straffskyldigheten vil-
korligt bortfaller #&n att densamma kvarstdr, Dirvid ldmnar man
emellertid alldeles ur sikte den piféljd, som i detta fall ar afsedd
att trida i straffets stille; och friga kan vil vara, om man vid an-

vindandet af ifrigavarande regel sisom tolkningsregel kan vara be- -

. rittigad att pd detta sttt inskriinka betraktelsen till de rent straff-
rittsliga synpunkterna. Densamma #r ju dock en tolkningsregel
icke blott pd straffrittens omrdde. 83 t. ex. anvindes ju i allt
viigentligt samma synpunkter inom civilrdtten i frdga om bestdm-

s st
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Direst det nu ndmnda resultatet ar riktigt, bor daraf
vara en konsekvens, att, om den domstol, som domer 5f-
ver det nya brottet, vid en reell konkurrens icke skulle
kunna beakta det foreliggande konkurrensférhallandet,
emedan den forra domen icke vunnit laga kraft, utan
nddgas bedoma det nyupptickia brottet isoleradt, den
likvdl #r oforhindrad att, om den finner omstindighe-
terna det foranleda, séka upprétthalla uppfostringsatgir-
den genom att meddela nytt forordnande om, att straffet
for detta nya brott skall utbytas mot tvngsuppfostran.
‘Afven i detta fall har nimligen jamlikt férevarande stad-
gande sakerforklaringen for det nya brottet utvfvat sin
verkan, och #r alltsi det forut meddelade férordnandet
forfallet. Det ldrer under sddana férhéllanden icke vara
tvifvelaktigt, att 1 s& fall en situation, sidansom den i 5: 3
mom. 2 Str. L. beskrifna, foreligger: till verkstillighet
forekomma d& samtidigt dels ett forordnande om tvings-
uppfostran dels ett tidigare meddeladt beslut, hvarigenom
samma person blifvit domd till straff; och under sidana
forhallanden lirer intet hinder mota for exekutionsmyn-
digheten att forordna om att det tidigare 4ddmda, numera
" aterupplifvade straffet skall anses inbegripet i det senare
forordnandet, ddrest forutsittningarna darfor foreligga,
eller i motsatt fall jamlikt § 8 mom. 2 verkstillighetsla-
gen forklara jimvil det senare forordnandet forfallet, och
direfter med de bada utslagen forfara pa vanligt satt!.

-mandet af innehd]let i en slternativ obligation.. Principen i denna
tolkningsregel fir vil dérfor ytterst anses vara byggd p& hinsynen
till ‘det faktiska obehaget for delinkventen, icke blott ps hénsynen till
det obehag, som man med en eventuell tillimpning af en rattsregel
afser att tillfoga honom. Utstriickes emellertid betraktelsen pé satt
nu dr namndt, ldmnar oss den ofvannsimnda tolkningsregeln i detta
fall i1 sticket, ty for en uppfattning, enligt hvilken tvangsuppfost-

ringspafoljden skulle anses sdsom faktiskt mildare #n straffet, sak-

" nas hvarje stod,

1 Nigon anledning att &ligga domstolen att for det fall, att

den i en sidan situation vill meddela nytt forordnande, dfven vid

en reell konkurrens afbida den forra domens laga kraftvinnande,

Stjernberg, N., Minderariga forbrytare. - 18
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Intriffar daremot dfvertygandet om det nya brottet forst
efter det vederborande utskrifvits frdn anstalten, far det
vil anses uteslutet, att domstolen skulle kunna med
afseende & straffet for detta brott anyo tillgripa tvéngs-
uppfostran. Det vore foga Ofverensstimmande med insti-
tutets allménna karaktdr att forst medgifva uppfostrings-
forsokets afslutande och direfter vid en senare tidpunkt
dess tillgripande &nyo; hvarforutom ju i sddant fall de-
linkventen fir anses redan ha uppnétt den &lder, att han
sdsom regel svirligen lingre kan framstd sésom ett tjan-
ligt uppfostringsobjekt?.

I detta sammanhang bor till sist dfven den fragan
upptagas till besvarande, huru man skall bedéma det fall,.
att vederbsrande visserligen i en instans 6fvertygas om
nytt brott fore uppfostringstidens slut, men detta utslag
senare i hogre ritt si #ndras, att han anses icke ha gjort
sig skyldig till nagot nytt brott. Oss synes, att is&dant
fall likvisst forordnandet méaste anses vara definitivt for-
fallet. Lagen har nimligen icke heller i detta fall® sa-
som forutsittning for »ofvertygandets> forméaga att ut-
ofva sin verkan uppstallt, att det sedermera skall leda
till en laga kraftigande fillande dom; och att utligga
uttrycket »ofvertygads si, att ddrmed rent afskulle afses,
att en sidan dom skulle féreligga fére uppfostringstidens
‘slut, har ofvan?® visats vara omdyjligt. A andra sidan &r
det i detta fall omdojligt for den domstol, som domer i

eventuellt begira dess undanrodjande synes déarfor icke forefinunas.
Icke ens vid en konkurrenssituation enligt 4: 8- mom: 2 kunna i
detta fall de ofvan s. 151 not 2 anférda skilen for en dylik stidnd-
punkt &beropas, dd ju i detta fall redan i det tidigare utslaget
meddelats forordnande om tvingsuppfostran, och silunda nigon del
~af det forra straffet i detta fall aldrig kan vara utstindet, nir det
nya brottet foréfvades.

1 Annorlunda ligger saken vid en vilkorlig dom. Enligt de
nyare lagstiftningarne utesluter icke en foregdende.vilkorlig dom
mojligheten af en ny sidan.

: 2 Jfr ofvan s. 80 not 2.
5 Se ofvan s. 78 not 6 samt ss. 166, 168,
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hogre instans att meddela nytt forordnande. Ty férut-
. sittningen hadrfér &r enligt 5:3 mom. 1 Str. L. att man
domer till straff; men sa kan ju i detta fall icke sigas
vara forhdllandet i den hogre instansen med afseende &
det nya brottet, efter som han till detta forklaras icke
skyldig; och di under sidana forhallanden (om det nya
brottet forutsittes vara blott ett) ndgot nytt konkurrens-
forhallande icke heller ddrstiddes foreligger till bedomande,
kan - man dir icke heller sigas doma Ofver det eller de
aldre brott, som redan forut varit foremal for dom?!. Det
far vil ock anses ganska rimligt, att uppfostringsforssket,
sedan det en gang afbrutits, icke skall senare, kanske en
ganska ling tid efterat, f4 &nyo upptagas®.

-1 Jfr ofvan ss. 146—T7.

2 Det mi emellertid papekas, att ett sidant afbrott i upp-
fostringsitgirderna for visst fall icke synes kunna undgis vid en
string tolkning af lagens ordi§ 8 mom, 1, dédrest det nyupptickta
‘brottet stdr i forhdllande af ideell konkurrens eller fortsatt brott till
det forut afdémda. Har n#mligen i sid fall den f6rra domen &nnu
icke vunnit laga kraft, nir han Ofvertygas om det nya, bor vil
uppfostringsforfarandet icke kunna fortsittas, sedan forordnandet
dirom genom Ofvertygandet om det nya brottet forfallit, och & andra
‘gidan kan det icke Ater intridda foérrin domstolen, sedan det nya kon-
kurrensstraffet blifvit bestdmdt, meddelat nytt férordnande. Detta
kan emellertid icke ske forrin den forra domen vunnit laga kraft
eller blifvit undanrsjd., Under mellantiden maste darfor stringt ta-
get uppfostringsitgirderna hvila, Till sidant afbrott leder stringt
taget regeln.i § 8 mom. 1 #fven vid reell konkurrens i visst fall,
niamligen di- ett flertal nya brott #ro upptickta, fallande under
gkilda domstolars domvirjo och af beskaffenhet, att forst den dom-
stol, som sist ransakar, skall bestimma straffet for dem alla. I
detta fall forfaller férordnandet enligt lagens ord redan genom den
forsta sakerforklaringen, men . nytt forordnande kan naturligen icke
meddelas, forr #n det sammanlagda konkurrensstraffet blifvit be-
stimdt af den domstol, som sslutligen domer», Hade lagen velat
forebygga ~ dylika resultat, hade den bort binda den ifrigavarande
vittaverkan, forordnandets forfallande, icke vid »6fvertygande» om
nytt brott utan vid den forutsittningen, att »straff skall bestéimmas
for annat brott», Intetdera fallet fir vil emellertid anses vara af
nigon stérre praktisk betydelse. Sarskildt giller vil att i de fall,
di enligt praxis hénvisning till annan ritt dger rum for fortsatt
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Den myndighet, som konstaterar forordnandets for-
fallande, ar i det fall, hvarom ifrigavarande stadgande.
handlar, uppenbarligen i regel den domstol, som démer
ofver det nya brottet. I och genom det beslut, hvari-
genom denna & det nyupptéckta brottet samt det forut
afdomda tillimpar konkurrensreglerna i 4 : 8 Str. L., 4r

detta forhallande konstateradt. Skulle émellertid dessa »

konkurrensregler icke kunna af domstolen tilldmpas,
méaste dock det senare »>8fvertygandet» utan vidare tillag-
gas den verkan, att det forra forordnandet méaste anses
forfallet. Meddelas i s& fall icke nytt forordnande, maste
denna verkan komma att konstateras, om icke forr, s
atminstone pd exekutionens stadium .

Momn. 2.

Forekomma pa en gang till verkstallighet sa-
dant forordnande och annat beslut, hvarigenom
samme person blifvit domd till straff, vare férord-
nandet ock forfallet, si framt -detta straff ar af
svirare art in fingelse, eller ock de forskyllda
straffen tillsammans uppga till fingelse i mera 4n
sex méanader. '

Forevarande stadgande ansluter sig nira till fore-
skriften i 5:3 mom. 2 Str. L. Medan pi sistndmnda
stille afhandlas de fall, d& ett af domstol meddeladt for-
ordnande om tvingsuppfostran indirekt utstriicker sin
verkan #fven till andra straffdomar #n den, som inne-
héller forordnandet i friga, afhandlas hir fall, d& ett af
domstol meddeladt forordnande sjilf réner inverkan af
tillvaron af andra straffdomar &n den, pd grund af hvil-

handliggning, de nya brotten i allménhet dro af den beskaffenhet
att nytt forordnande icke kan meddelas.
1 Jfr nedan vid utliggningen mom. 2 ss. 197—8.
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ken forordnandet gifvits. Den rittsliga inverkan, hvarom
hir &r fraga, &4r den, att forordnandet forfaller, och att
- jamlikt 5:3 mom. 3 Str. L. den ursprungligen alagda
straffskyldigheten &terupplifvas.
Forutsdttningen for denna inverkan dr hir liksom
enligt 5:3 mom. 2 Str, L., att straffdomarna i fraga
sammantriffa pad exekutionens stadium. Afven hir ar
det alltsd fraga om att en konkurrenssituation férut fore-
legat, hvilken af en eller annan anledning icke blifvit af -
domstolarna behandlad i 6fverensstimmelse med de for
- sadant fall gifna bestraffningsregler . Diremot utsiger
. lagen icke pa detta stélle, sdsom fallet &r i 5 : 3 mom. 2
Str. L., att en straffdom for att kunna utéfva denna in-
verkan pd ett meddeladt forordnande om tvangsuppfost-
‘ran skall vara meddelad »tidigare» #n den straffdom,
som innehéller férordnandet. Att stadgandet endast kan
anses afse sddana fall, framgar emellertid \omedf_albart af
en jamforelse med forevarande §s 1 mom. Ar straff-
domen meddelad senare #n forordnandet, maste pd grund
af stadgandet i mom. 1 detta redan anses férfallet, och
den i domen fixerade straffskyldigheten aterupplifvad, s&
snart blott »6fvertygandet> om brottet intriffat, innan
forordnandet till fullo verkst#llts ?, och detta oafsedt huru-
vida de forskyllda straffen sammanlagdt uppga till fin-
gelse 1 mer #n sex ménader eller ej. Skulle dérfér dom-
stolen icke ha tillimpat eller kunnat tillimpa konkurrens-
reglerna vid det nya brottets afddmande, t. ex. emedan
(vid reell. konkurrens) den férra domen &nnu icke vun-
nit- laga kraft, samt icke heller meddelat nytt forord-
nande i den senare domen, har straffexekutor, d4 de bada
besluten hvar foér sig samtidigt forekomma till verkstsl-
_lighet, endast att konstatera, att det tidigare beslutet om
tvingsuppfostran redan forfallit samt pad vanligt sdtt jam-

1 Jfr ofvan s, -151.
2 Och intriffar ofvertygandet senare, kunna de bida utsla-
gen naturligen icke samtidigt férekomma till verkstallighet.
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likt 4:10 Str. L. verkstilla sammanldggning af de for-
skyllda straffen'. Huru i detta fall skall forfaras, direst
de brott, som i utslagen afses, skulle st4 till' hvarandrai-
ett annat konkurrensférhallande &n den reella konkurren-
sen t. ex. jamlikt stadgandena i 20 kap. §§ 8 och 9 be-
domas sasom ett fortsatt brott, hvilket dfven i detta fall
alltid ar tinkbart, 4r en friga, pd hvilken vi icke hir
ingd, utan h#nvisa vi till hvad- hdrom forut i’ annat
sammanhang redan yttrats®. Infaller ater »ofvertygandet..
om det nya brottet efter det uppfostringsforordnandet
tillfullo verkstallts, har ju den straffskyldighet, som lig-
ger till grund for detta forordnande definitivt bortfallit; -
och straffexekutor har d& endast att fsranstalta om verk-
stillighet af det utslag, som nu ensamt férekommer till

verkstﬁlhghet
Afven i detta stadgande — likasom 1 5:3 mom. 2
Str. L. — har lagen i sin affattning egentligen endast

det fall for ogonen, att de brott, med afseende 4 hvilka
olika utslag samtidigt féorekomma till verkstallighet, sta i
reellt konkurrensforhillande till hvarandra; och vi in-
skrinka oss dirfor dfven hir att till en bdrjan skdrskada
detta fall. Forutsdttningen foér att det meddelade forord-

1 Att straffexekutor icke i detta fall, éfven om de forskyllda
straffen sammanlagdt ej skulle uppgd till mera #n fingelse i sex
ménader, kan meddela nytt f6érordnande om tvingsuppfostran, &r
uppenbart. Vil har lagen genom sina bestdmmelser i verkstillig-
hetslagen § 7 inrymt & K. B. en viss befogenhet att firhindra,
att ett af domstol redan meddeladt forordnande forfaller, dfvensom i
5:8 mom. 2 inrymt 4t honom myndighet att uistrdcka den ritts-
liga verkan af ett af domstol gifvet siddant férordnande utofver
detta. forordnandes . eget innehall; men frigan huruvida en tvangs-
‘uppfostringsatgird ofverhufvud skall tillgripas eller ej, #r en friga,
hvars afgorande lagen uteslutande forbehillit den domande myn-
digheten; jfr justitieministerns yttrande i K, Pr. till 1902 &rs riks-
dag m:o 7 s. 46. — Huru det bér forfaras, direst domstolen i
dessa fall dfven i den nya domen meddelat uppfostringsférordnande,
se ofvan s, 193. L

2 Jfr ofvan ss. 160—1,
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nandet skall forfalla &r da, att antingen det straff, som

skall verkstillas, i sig #r af svdrare art 4n fingelse eller . -

att »de forskyllda straffen tillsammans uppgé till fingelse
1 mera 4n sex ménaders. Fragan huru sistnimnda ut-
tryck ar att forstsd for det fall, att det ena utslaget afser
boter och det andra fiingelse, har redan ofvan’® varit fore-
mél for behandling. Skulle det brott, som det senare
meddelade foérordnandet afser vara begidnget efter det
straffet for det forut afdémda brottet redan delvis 4r verk-
stalldt bdr som ofvan pipekats vid utliggningen af 5: 3
mom. 2 Str. L., uttrycket s forstas, att det &r hela det i
det tidigare utslaget bestimda straffet, som skall samman-
laiggas med det i det senare utslaget a4domda, icke blott
den del déraf, som aterstod till verkstillighet v1d det nya
brottets forofvande 2.

Enligt sin ordalydelse maste lagen #fven hir anses
afse savil det fall, att bida besluten samtidigt skola birja
verkstillas, som det fall, att ettdera af dem redan delvis
ar verkstilldt, nir det andra forekommer till verkstillighet.
Ar darvid forhallandet det att ett 8domdt straff delvis verk-
stéllts, ndr ett forordnande om tvingsuppfostran forekom-
~ mer till verkstéllighet, s& ir det icke hvad som aterstaratt
" verkstélla af detta straff, som skall adderas med den straff-
skyldighet, i hvars stille fdrordnandet triadt,utan det r sum-
man af de i bada fallen 4domda straffen, som &4r afgorande ®.
Déaremot omfatta lagens ordalag icke det fall, att ettdera
beslutet till fullo verkstéllts, nar det andra skall bérja
verkstillas. Ar alltsd det forut 4domda straffet till fullo
verkst#lldt, nir ett forordnande om tvadngsuppfostran fore-
kommer till verkstéllighet, bor detta forordnande utan
vidare bringas till verkstéllighet. Man kunde visserligen
for detta fall tinka sig en analogisk tillampning af lag-
budet sdsom mojlig och siledes idfven i detta fall anse

1 Jir ofvan ss. 152—4.
2 Jfr ofvan ss. 157 —8.
8 Jfr ofvan ss. 154—5.
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det senare forordnandet forfallet, darest de genom de bada
utslagen forskyllda straffen tillsammans uppgé till mer&n
sex ménaders fingelse. Man skulle d& anse det afgérande
vara, icke huru mycket straffskyldighet, som samtidigt -
aligger delinkventen, utan huru mycket som forut allt
som . allt &lagts honom. Och till stéd hirfor skulle da
kunna &beropas det resultat, till hvilket vi forut i tolk-
ningsvig kommit for det fall, att ett fsrordnande om tvangs-
uppfostran forekommer till verkstillighet, nir ett straff.
redan delvis verkstdllts. Afven di &r det ju icke den
summa af. straffskyldighet, hvilken samtidigt hvilar pa
honom, utan den, som imalles &lagts honom, hvilken #r
afgorande. En sadan analogi liarer vil emellertid det oak-
tadt kunna p& goda grunder ifragasittas. Detta kan s
mycket hellre ske, som enligt den nya lagstiftningen ingen-
ting hindrar en -domstol att meddela férordnande om
tvangsuppfostran, ddrest omstidndigheterna dirtill foran-
leda, med afseende & en person, som lagfores for ett nytt
brott, forofvadt kort efter det han till fullo utstatt straff
for ett foregdende, dfven om de for bada brotten forskyllda
straffen tillsammans skulle 6fverskrida den ofvanniamnda
straffsumman. Dessutom kan det alltid atminstone ifra-
gasittas, att grunden till fSrevarande stadgande savil
som till stadgandet i 5: 3 mom. 2 Str. L. egentligen
dr den, att man velat forhindra en kollision mellan
Verkstalhghet af straff och verkstalhghet af tvangsupp-
fostran.

“Ar ater ett forordnande om tvingsuppfostran till
fullo verkstilldt, ndr ett forut 4domdt straff, exempelvis
ett botesstraff, forekommer till verkstallighet, vore en
analogisk tillimpning af férevarande lagbud, hvarigenom
alltsd #fven i detta fall, om den ofvannimnda straffsum-
man Ofverskrides, det redan verkstillda forordnandet
skulle anses forfallet och den &domda straffskyldigheten
jamlikt 5:3 mom. 3 Str. L. aterupplifvad, s4 mycket
orimligare, som lagen ju i ofrigt stillt sig pd den stdnd-
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punkten, att ett till fullo verkstdlldt forordnande om
tvingsuppfostran skall anses ha definitivt trddt i det
4domda straffets stélle, och sdledes straffskyldigheten for -
sddant fall vara definitivt. bortfallen. Det forut 4démda
straffet bor alltsd i detta fall ensamt bringas till verk-
stallighet *. ' '

D4 ett forordnande pa sitt hir dr sagdt forfaller,
jterupplifvas jamlikt 5: 3 mom. 3 Str.. L. den férut
a4domda straffskyldigheten. Den situation, som hirige-
‘nom uppkommer, dr den, som i 4: 10 Str. L. beskrifves
silunda: sforekomma till verkstillighet pad en ging flera
domar, hvarigenom samma person blifvit till straff domd
etc.». I Ofverensstimmelse med sistnimnda lagbud har
darfor ocksd straffexekutor att i detta fall forfara. Det
dr ock till detta lagrum, som stadgandet i 5:3 mom. 3
Str. L. for detta fall f&r anses hiénvisa genom foreskrif-
~ ten: »gille om det 4domda straffets forening eller samman-
laggning med annat straff... hvad eljest ar foreskrifvets.

Det ar emellertid tinkbart, att konkurrensforhéllan-
det mellan de brott, hvilka ligga till grund for de bida
pad en ging till verkstillighet forekommande utslagen,
kan vara ideell konkurrens eller — hvilket 4r mera prak-
tiskt betydelsefullt — ett fortsatt brott t. ex. vid flera pd
olika tider eller stidllen forofvade tjufnadsbrott, hvilka
skola bestraffas jamlikt 20: 8 eller 9 Str. L. Afven for
detta fall ldrer af grunder, hvilka likaledes ofvan’ angif-
vits, och hvilka mutatis mutandis dro &fven hirstides tillamp-
liga, lagens stadgande f& si forstds, att frdgan om for-
ordnandet skall forfalla eller ej dr beroende pd summan
af de i olika utslagen bestdmda straffen. Uttrycket »for-
skyllda> far alltsd uppfattas sisom liktydigt med »i ut-
slagen fixerade».  Om i detta fall forordnandet p& grund
af straffsummans storlek fir anses forfallet, &r, sdsom
forut ndmnts K. B. pad grund af stadgandet i 4:10 dfven

1 Jfr ofvan ss. 155—7.
2 Se ss. 159 ff,
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i detta fall inskrankt till att tillimpa foreskrifterna i 4
kap. §§ 4—7 Str. L., darest straffen #ro saf beskaffenhet,
att de — — ¢j kunna jimte hvarandra verkst#llass®.
‘Féreskriften i 5:3 mom. 3 Str. L., att vid férordnandets
forfallande skall »om det &domda straffets forening eller
sammanldggning med annat straff gilla hvad eljest ar
foreskrifvets fir silunda i detta fall anses. vara efter or-
den tillimplig.. Ty négot annat férfarande kan i dessa
fall icke heller »eljest» anses foreskrifvet?. ]
Den myndighet, som i detta fall konstaterar forord-
nandets forfallande, dr naturligen straffexekutor, nér-
mare bestimdt och af samma grimder, som ofvan?® an-
gifvits, Konungens Befallningshafvande. Hirfor talar i
detta fall jimval det skilet, att det &r han, som nir for-
ordnandets forfallande konstaterats, har att jimlikt 4: 10
Str. L. foretaga eventuella sammanliggningsatgirder.

§ 9.

- Har ej domstols forordnande om minderarigs
insittande i allman uppfostringsanstalt gatt i verk-
stallighet, innan han uppnitt aderton ar, vare for-
ordnandet forfallet. '

Den grund till forordnandets bortfallande, som denna
§ innehdller, utgér — sedt fran den ifrdgavarande pa-
foljdens synpunkt — i viss mén en paralell till reglerna
om preskription af 4domdt straff. I bada dessa fall or-
sakar ndmligen uppskof med verkstilligheten péfsljder-
nas bortfallande. Grunden till att detta uppskof har en
sédan verkan #r emellertid i detta fall en helt annan

1 Jir ofvan ss. 160—2.

2 Annorlunda dérest forordnandet enligt 1 mom. i & 8 verk-
stalhghetslagen forfaller, och konkurrensforhéllandet mellan brotten
ir ideell konkurrens eller fortsatt brott; jfr ofvan ss. 165 ff,

8 8. 162—3.
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#n den, som ligger bakom reglerna om bortfallandet af
en adomd straffskyldighet. Ville man n4mligen &n i
sistnimnda fall anvéinda preventionssynpunkten sidsom en
materiell forklaringsgrund till straffskyldighetens bortfal-
lande’, miste dirvid forklaringen blifva den, att straffinda-
mélet i det konkreta fallet redan dr uppnddi, medan dir-
emot anledningen till uppfostringspafsljdens bortfallande i
detta fall endast beror dirpé, att preventionsétndamélet icke
lingre med pafoljden ifrdga kan wppnds. Daraf forklaras
dfven, att tidrymden i detta fall icke &r till sin varak-

tighet absolut bestdmd, utan stalld i beroende af delin-

kventens &lder®. En dylik grund #&r uppenbarligen foga
tinkbar sidsom grund till bortfallande af verkligt straff.
Ty vare sig vedergdllnings- eller preventionssyftet an-
tages sisom dominerande for ett system af bestraffnings-
regler, oOfverensstimmer det.dock foga med ett sddant
system att l&ta straff bortfalla blott darfsr, att dndamaé-
let med ett visst sidant icke kan uppnds. Diremot
skulle en sidan omstindighet uppenbarligen synnerhgen
vil lampa sig sisom strafforvandlingsgrund i ett straff-
system, inom hvilket preventionssynpunkten tilligges en
afgérande betydelse vid straffpafoljdernas anordning. Med
den ifrdgavarande omstindighetens natur 6fverensstammer
det dirfor ocksd synnerligen vil, att dess rittsverkan i
ifrdgavarande fall icke inskrinker sig till den ifraga-
-varande péaféljdens bortfallande, utan jamlikt 5:3 mom.
3 Str. L. dfven medfor den ursprungligen 4démda straff-

skyldighetens &terupplifvande. I denna sistnimnda egen-
skap saknar den sisom férut namnts motsvarighet i of-

riga fall af straffskyldighetens vilkorliga bortfallande,

1 Jfr ofvan ss, 106—7,

2 En dylik grund till i strafflagen omnimnda pafsljders bort-
fallande ansigs #fven utan uttrycklig foreskrift i lagen. férefinnas
med afseende 4 de forut i 5:1 Str. L. omnamnda pafoljderna; se
ang. aga af minderdrig rittsfall i N 1891 s. 10. I detta
fall saknade man dock icke heller alldeles stod i lagens ordaly-
delse; jfr Wijkander ss, 1167,
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hvilket sdsom dfven forut papekats dr helt naturligt, da
i dessa andra fall straffets vilkorliga bortfallande icke
sasom 1 detta fall tillika innebdr ett straffets (vilkorliga)
ersittande med en annan preventionséitgird.

- Af stadgandet foljer, att nagot forordnande om
tvangsuppfostran af domstol aldrig bor meddelas, direst
delinkventen uppnétt den alder, att pafsljdens verkstil-
lighet icke kan hinna pibérjas fore fyllda 18 &r, ddrvid
likvdl bor observeras, att ifrdgavarande pafsljd jam-
likt verkstillighetslagen § 2 kan boérja verkstillas utan
hinsyn till om det beslut, hvarigenom den &lagts, vun-
nit laga kraft eller ej

*

Hirmed har redogérelsen fér den nya lagstiftningens
bestimmelser af straffrattslig innebord afslutats. Med
de frimmande lagar och lagforslag, hvilka afse att genom
tvdngsvis anordnade uppfostringsitgirder med afseende
4 minderdriga forebygga brottslighet, pliga #fven forbin-
das en del sirskilda straffbestdmmelser, afseende att for-
hoja den ifrdgavarande lagstiftningens effektivitet?. Detta
giller sdrskildt i fraga om straff bestimmelser for dem,
.som forleda eller hjilpa en i tvingsuppfostringsanstalt
anbragt person att rymma frin anstalten. Detta straff-
bud synes ur flera synpunkter vara véil motiveradt. I den
nya svenska lagstiftningen saknas emellertid ett sadant
straffbud. Dess funktion kan naturligen icke anses upp-
fyllas af den i 10:14 Str. L. forefintliga straffbestimmel-
sen for den, som soker forleda till ohdrsamhet emot lag
eller laga myndighet, emedan lagen i detta fall 'uppstal-
ler krafvet pid en sidrskild form for den ifrigavarande
handlingen. Och #nnu mindre kan i forevarande fall
straffbudet i1 Str. L. 10:17 for den, som befriar »finge

1 8e t. ex. Appelius s. 222; Danskt férslag §§ 40—3; N.
S. L. § 846 samt den preussiska Gesetz tber die Fursorgeerzie-
hung Minderjihriger vom 2. Juli 1900 § 21.
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eller hiktad person», komma till anvindning'. Anser
man emellertid med Hagstromer?®;, att mojligheten af
ett straff for personlig faution enligt Str. L. 3:9 eller
10 icke &r utesluten dirigenom, att den som &r objekt
for fautionen redan blifvit domd till straff, kunde nagot
hinder icke heller synas mota att delvis & det ifrdgavarande
forfarandet tillimpa dessa straffbud. S& linge nimligen
- den 4domda straffskyldigheten @nnu kan aterupplifvas —
~och en s&dan mdjlighet foreligger ju alltid, si linge ve-
derbsrande #nnu icke i vederborlig ordning utskrifvits
fran anstalten — méste ock den for detta brott speci-
fika krinkningen, framkallandet af en »fara for att ett
statens straffansprak gores illusoriskt» ® i detta fall kunna
anses foreligga. Visserligen kan den i tvangsuppfostrings-
- anstalten intagne icke utan vidare anses straffskyldig,
men lagen fordrar ju icke mera dn att objektet &r en
»brottslig» person; och detta uttryck far vil anses vara
fullt anvindbart &fven & ifrAgavarande fall®. Afven med
en dylik lagtillimpning uppnédde man emellertid icke
det syfte, som man med de ofvannimnda sirskilda straff-
buden afser att vinna. Ty dessd rikta sig icke minst
mot de forsok att gora uppfostringsitgirderna fran sta-
tens sida ineffektiva, som utgd frdn barnets forialdrar
eller andra nirskylda® men just fér dessa fall intrader

1 Enligt R, E. B. XV s. 89 har till och med det i detta
afseende vidare formulerade straffbudet i T. 8. L § 120 for lik-
. nande fall ansetts otillampligt.

® Svensk straffritt s. 367.

5 Hagstomer s. a. st.

¢ Bitrdder man denna uppfattnmg, borde sddana stadganden som
de i 3: 9 och 10 Str, L, dfven kunna anses tillimpliga & en person, som
hjdlper till att doélja en vilkorligt frigifven och dérigenom undan-
drager honom den polisuppsikt, under hvilken han ar stilld; ty af-
‘ven om en sidan polisuppsiki icke sjilf kan anses sisom étt straff
" (jfr ofvan s. 60 not 1), mésté dock i sd fall en situation kunna
‘anses foreligga, som innefattar fara for, att ett statens straffan-
gprak, nimligen det som eventuellt kan uppkomma vid straffskyl-
dighetens &terupplifvande, -gores illusoriskt. :

5 Jfr Aschrott s. 210,
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i svensk ritt jamlikt Str. L. 3:11 straffrihet vid de for-
mer af faution, hvarom hér egentligen ar fraga.

£ *
*

Den nya lagstiftningen trddde i kraft den 1 januari

1905*. Det sporsmil uppstdr da, om den nya lagstift-
ningen kan anses tillimplig &dfven & fére denna tid for-
ofvade forbrytelser. Hvad 5 kap. 1 § Str. L. beudffar, ir
det pd grund af & § Pr. L. Str. L. klart, att frigan méste
jakande besvaras. Hvad 5 kap. § 3 mom. 1 betriffar,
maste denna friga likaledes kunna besvaras jakande re-
dan med stod af sagda §.- Det kunde visserligen synas,
som om detta vore tvifvelaktigt med hidnsyn dirtill, att
nagot stod icke- finnes for pastdendet, att en uppfostrings-
pafoljd ar att anse sisom mildare 4n det straff, den &r
afsedd att ersitta. Denna omstindighet kan emellertid
icke tilliggas nagon betydelse. Regeln i 5 § Pr. L. Str.
L. angifver ndmligen enligt sin ordalydelse, att vid valet
mellan gammal och ny lag hiansyn skall tagas endast till
saddana pafoljder, som verkligen dro straff i lagens mening.
Det heter ju dir»: brott — — — skall efter nya lagen
straffas, om det straff, som efter samma lag 4domas bor,
-dr lindrigare &n det, som i #ldre lag eller forfattning for
brottet stadgadt varit>. Och da vi af det foregdende fun-
nit, att tvdngsuppfostringspafoljden icke ar att enligt la-
gen anse sisom ett straff, 4r ju i detta fall enligt den nya
lagen situationen den, att det verkliga straffet kommer att
antingen definitivt eller &tminstone vilkorligt bortfalla.
I forra fallet foranleder alltsd den nya lagen straffrihet i
ett fall, da enligt den gamla lagen straff skulle intrida;
och da ar 5 § Pr. L. dtminstone ex analogia tillamplig. 1
senare fallet méste alltid straffets vilkorliga bortfallande
anses vara ett lindrigare straffresultat &n dess omedelbara
utkrifvande; och dfven i detta fall bor darfor §:s regel anses

1 Se lag om #ndringar i 5 kap, Str.. L. in fine afvensom verk- '
stillighetslagen in fine. - N
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tilllamplig*. NAgot annorlunda stiller sig saken med afse-
ende & bestimmelsen i 5: 3 mom. 2 Str. L. Dér kan detju
vara friga om ett vilkorligt bortfallande p& exekutionens
. stadium af ett straff, som enligt #ldre lag blifvit 4domdt
genom en dom, hvilken vid den nya lagens ikrafttridande
kanske redan vunnit laga kraft eller dtminstone icke se-
nare blifvit ofverklagad; och for siddant fall afser 5 § Pr.
L. enligt uttryckhgt forbehall icke att vara tillsmplig. I
~detta fall ha vi emellertid att ex analogia stodja oss pa
foreskriften i 13 § Pr. L. Str. L., att »de i 5 kap. af nya
lagen gifna bestaimmelser ock skola tillimpas i afseende
pad girningar, som dro forsfvade, innan nya lagen gillande
blef>. Detta stadgande kan ju f. 6., i den hindelse den
foregdende bevisféringen med afseende & innehéllet i5 § Pr.
L. skulle ur nigon synpunkt anses tvifvelaktig, afven i
ofrigt aberopas till forman f6r de resultat, till hvilka vi
ofvan kommit.

! Anporlunda i friga om anviindandet af regeln in dubio
mitius sésom tolkningsregel; jfr ofvan s, 192 not. 1,







