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Ur foretalet till forsta upplagan

Det arbete som hir framlidgges har ett 6vervéigande praktiskt syfte.
Boken vill i forsta hand tjdna som vigledning fér dem, som i olika
sammanhang har att syssla med skiljetvister och skiljedomar. Om
den dédrutdver kunde bidraga till att hos en storre publik dka kénne-
domen om skiljedomsvésendet vore det forfattaren kirt. Med hén-
syn till bokens syftemadl har jag trott det vara lampligt att till fram-
stallningen av gillande ritt foga en del material, avsett att i sin man
visa hur skiljedomsvésendet fungerar i praktiken.

Vid arbetets planldggning gillde det bland annat att taga stdnd-
punkt till frigan huruvida framstillningen av skiljedomsritten borde
fa systematisk karaktir eller formen av kommentar till lagtexten. Ur
praktisk synpunkt har kommentarformen en given fordel. Prakti-
kern Onskar ofta fa belyst en detaljfrdga, som har anknytning till ett
visst lagrum. Det kan vara svart for honom att i en systematisk
framstillning utan tidsutdrikt hitta vad han soker. Nir det giller en
lagstiftning sddan som vér skiljemannalag, som &r uppstilld pa ett
ur systematisk synpunkt ganska tillfredsstidllande sitt, synes mig
det antydda motivet for att begagna kommentarformen kunna tilldg-
gas avgorande vikt. Skillnaden blir d& ej si stor om man anvénder
den ena eller andra framstillningsformen.

Stockholm den 15 december 1965.
Ake Hassler



Foretal till andra upplagan

Revideringen har framst gétt ut pa att redovisa den litteratur och
rittspraxis som tillkommit sedan den forsta upplagan utgavs. Denna
redovisning har skett i en visentligt utdkad notapparat samt i litte-
raturforteckningen och réttsfallsregistren.

Med hinsyn till den omfangsrika litteratur om internationellt
skiljeforfarande som vuxit fram béde i Sverige och i utlandet under
de senaste decennierna har det ansetts lampligt att begrdnsa fram-
stillningen i den andra upplagan till svenskt skiljeforfarande enligt
den svenska skiljemannalagen. For den som onskar informera sig
om internationellt skiljeforfarande kan hénvisas till Arbitration in
Sweden och dess bibliografi.

I de hinseenden dir det av det senare utgivna arbetet Special-
process och av efterlimnade anteckningar framgdr att forfattaren
dndrat stdndpunkt har justeringar gjorts i texten.

Vidare har de sakliga dndringar foretagits som betingas av ny
lagstiftning, framfor allt utsékningsbalken.

I 6vrigt har den ursprungliga dispositionen och texten behéllits
oférdandrade bortsett frdn en viss modernisering av sprakbehand-
lingen.

Litteratur, rittspraxis och lagstiftning som tillkommit efter 30 juni
1989 har inte kunnat beaktas.

Bland alla dem som hjélpt mig med arbetet p& den andra upplagan
vill jag sdrskilt nimna departementsradet Lars Eklycke, direktor Ulf
Franke, professor Lars Heuman, lanskronodirektor Bengt Steffner,
chefsraidman Magnus Akerdahl, byradirektor Alf Dartland, tings-
fiskal Jan Petersson och min hustru Teresa, bibliotekarie.

Institutet for rattsvetenskaplig forskning tackar jag for erhdllet
forskningsbidrag.

Stockholm den 15 september 1989
Thorsten Cars
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10

Observandum

D4 paragrafnummer citeras utan angivande av ndgon lag eller annan
forfattning, avses lagen (1929:145) om skiljemin i dess lydelse den
1 januari 1989. Forfattare, som citeras utan att boktitel anges eller
med forkortad boktitel, finns upptagen i litteraturforteckningen.



Skiljesmadn wadljas for att gora rdtt parterna
emellan, men rdttwisan hemtas frdan lagen och
ej fran godtycket.

LagCommitteens Forslag till Allmdn Civil-
lag 1826 Motiver s 330.

Inledning

Skiljeforfarandet i nutidens samhille

Skiljeforfarandet &r sikerligen dldre &n domstolsprocessen.! Innan
samhillsordningen dnnu vunnit den fasthet, att domstolar kunde
inrittas och fungera, fick folk som rkat i delo med varandra sjilva
gora upp sina mellanhavanden. Det 13g da nira till hands att parter,
som inte kunde komma &verens i en angelédgenhet, limnade sin tvist
att avgoras av en eller flera betrodda mén. Nir handelsforbindelser
knots fick skiljeforfarandet anvindning som medel att utjimna
motsittningar sévil mellan kopman och kund som mellan kopmén
inbordes. S& blev skiljeférfarandet en foregdngare till civilpro-
cessen och Ovade vil ocksa inflytande pa dess utformning.

Sedan har skiljeforfarandet genom tiderna bestatt vid sidan av
civilprocessen sdsom ett komplement till denna. Affiarsmén har
alltid visat bendgenhet att anlita skiljemén for avgorande av tvister,
som uppstétt i deras rorelse, i stéllet for att vinda sig till domstol.
Som nedan ndrmare utvecklas har denna tendens snarast forstérkts
under senare tid. Aven utanfor det egentliga affirslivet har det fore-
kommit och forekommer alltjamt i inte ringa utstrickning, att tvister
rorande kontraktsforhallanden av olika slag 6verldmnas till skilje-
méns avgorande.

Vid sidan av det nu berérda pa avtal grundade eller konven-
tionella skiljeforfarandet kan vért nutida samhille uppvisa andra
typer av skiljeforfarande. Man brukar i doktrinen tala om legalt och

1 Dillén not 2 till s 3, Hjejle i Forhandlingarna & det 21 nordiska juristmotet i Hel-
singfors 1957 s 87. Termen skiljeforfarande anvinds allmint i nutida doktrin i
stillet for det dldre uttrycket skiljemannaforfarande, se Dillén s 2, Bolding I s 13.
Den kortare bendmningen synes av praktiska skél vara att foredra.



12 Inledning

judiciellt skiljeforfarande, allteftersom forfarandet grundas pa stad-
gande i lag eller forfattning eller pa beslut av domstol. Vi skall nu i
korthet behandla dessa arter av skiljeforfarande, varefter framstéli-
ningen uteslutande dgnas 4t det konventionella skiljeforfarandet.

Legalt skiljeforfarande omnamns i 10:17 st 1 RB, déri 1 p sdgs
att ritten inte dr behorig att uppta tvist, som enligt lag eller forfatt-
ning skall omedelbart provas av skiljemin. Bestimmelsen om legalt
skiljeforfarande finns pd olika rattsomrdden.2 De avser merendels
bestimmande av ersittningsbelopp eller vidtagande av atgiird, som
har karaktir av syneforrittning. I allménhet ror det sig om mindre
saker, som svarligen kan béra kostnaderna for en process och
darfor bor behandlas i ett enkelt och formfritt forfarande. Vissa
foreskrifter om sammanséttningen av skiljendmnd och om proce-
duren dr meddelade i olika lagrum, men i stort sett far parter och
skiljemén ordna forfarandet s& som de finner lampligt. Det &r na-
turligt, att de déarvid himtar ledning ur bestdmmelserna i lagen om
skiljemén (SML).3

Forr var det ganska vanligt, att domstol i anhéngigt mal limnade
viss friga, exempelvis om uppskattning av skadestdnd eller annan
ersittning, till skiljemins eller som det stundom hette gode méns
avgorande.* S8lunda ersatte judiciellt skiljeforfarande domstolens

2 Se Berglund, Nigra ord om legalt skiljemannaférfarande i svensk ritt och SOU
1972:22 s 36. 1 10:17 RB avses fall, dar legalt skiljeforfarande dr obligatoriskt. Det
forekommer emellertid ocksd bestimmelser, enligt vilka den som vill ha en tvist
avgjord kan vilja mellan process och skiljeforfarande. Ang griansen mellan konven-
tionellt och legalt skiljeforfarande se NJA 1920 s 542 och s 556. Exempel pd legalt
skiljeforfarande finns i 14:9-13 aktiebolagslagen (se dirom Westerling, .grsskrift
1986 s 29 ff). Se vidare nedan s 176.

3 I Nya lagberedningens ar 1885 avgivna forslag till lag om skiljemin (Forslag
1885) fanns en bestimmelse av innebord, att lagens stadganden i den min s& kunde
ske skulle tillimpas med avseende pd det legala skiljeforfarandet (22 §; motiv s 28).
Bestimmelsen stroks efter anmédrkning av HD, se NJA II 1887 nr 4 s 38. Legalt
skiljeforfarande omndmns inte i SML, jfr Forarb s 13 och 63. Antecknas kan att i
NJA 1943 s 286 jav mot skiljeman, utsedd enligt 11 § 2 st lagen (1919:426) om
flottning i allmién flottled, ansdgs bora beddmas efter samma grunder som giller i
friga om skiljeman, utsedd enligt SML.

4 Om judiciellt skiljeforfarande se Trygger, Kommentar s 144 ff, Dillén i SVIT 1934
s 238 ff.



Inledning 13

egen provning av den foreliggande frgan.’ Detta slags skiljeforfa-
rande saknar emellertid numera betydelse. Man anser nu for tiden
att domstolen bor avgora malet i hela dess vidd och inte limna
ndgon del av provningen &t andra. I stéllet for skiljemén far
domstolen anlita sakkunniga och triffa sitt avgdrande med stod av
deras utlatande.

De arter av skiljeférfarande, som senast berorts, har ringa prak-
tisk betydelse i jamforelse med det konventionella skiljeforfarandet.
Man kan gott siga, att detta institut utgor en viktig faktor i det
moderna afférslivet. En mycket stor del av de tvister, som upp-
kommer inom detta samhillsomrade, hdnskjuts for ndrvarande till
skiljemin.¢ I de allmédnna bestimmelser for kontraktsférhallanden,
som antagits av olika branschorganisationer, finns regelmissigt
foreskrift om att tvist i anledning av kontrakt skall avgoras av
skiljemén, sdvida inte annat bestims i kontraktet.” Tryckta avtals-
villkor i forsékringsbrev, ordersedlar, certepartier och andra sddana
dokument innehéller ofta bestimmelse om att tvist som uppkommer
skall avgoras av skiljemin. Aven i kontrakt, som inte upprittas
enligt standardformuldr, intas inte séllan sddan bestimmelse.?

5 1 NJA 1926 s 33 och 1934 s 301 uppdrogs 4t skiljemin att bestimma erstt-
ningsbelopp for skada, som tillskyndats tomtdgare genom utldggning av gata, endr
utredningen i mélet inte ansdgs tillracklig for bestimmande av beloppet.

6 Se for det foljande Ahrnborg, Ritteging eller skiljedom sisom medel att losa
affarstvister, Weslien, Skiljemin eller domstol, Bolding I s 15 ff, Ullman s 51 ff,
Rattsskipning utan rittegdng s 7 f.

7 Se nedan s 210 ff.

8 Nagon statistik, som gor det mojligt att bedéma frekvensen av skiljeforfarande,
finns tyvirr inte och nigon registrering av skiljedomar férekommer inte heller (jfr
dock §33 SHS, nedan s 208 f). Enligt Lindskog och Unger, TSA 1982 s 11, uppgick
antalet skiljeforfaranden vid mitten av 1960-talet till cirka 360 om Aaret. Enligt
Heuman, Specialprocess s 21 f, har skiljeforfarande hittills forekommit i ungefér
200 fall per &r om man bortser fran fall dd skiljeménnen har att i pengar virdera
tvisteforemdlet. Skiljeforfarande torde enligt Heuman vara vanligast i tvister
angdende byggnads- eller anldggningsentreprenader och i affirstvister som ror rela-
tivt stora belopp. Enligt Seth s 37 dr det i afférslivet huvudregel att parterna tréffar
skiljeavtal angdende eventuella framtida tvister, varvid en inte helt ovanlig variant
dr att tvister rorande belopp under en viss summa skall avgoras av domstol medan
tvister 6ver denna summa avgors av skiljemén. Jfr Persson Blegvad och Bolding i
TSA 1969 s 126 ff samt Blegvad, Bolding och Lando.
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Sarskilt ndr det géller 16sande av affarstvister kan skiljeforfaran-
det uppvisa pdtagliga fordelar i jamforelse med civilprocessen.®
Skiljemén har storre mojlighet att gestalta handldggningen formfritt
och praktiskt med anpassning till sakens beskaffenhet och parternas
onskemadl. Ett otvunget meningsutbyte kan med fordel ersitta den
av en viss stelhet priglade judiciella forhandlingen. Motsittningen
mellan parterna framtrider d4 mindre skarpt. Det blir lattare att
komma till en uppgorelse eller till ett avgorande, som inte forsvarar
framtida samarbete mellan parterna. Dessa kan forvissa sig om att
erforderlig sakkunskap blir foretrdadd i skiljendmnden, ndgot som
inte 1ater sig gora i friga om en domstol.

Av stor betydelse 4r vidare, att en tvist i regel vésentligt snabbare
blir definitivt avgjord i skiljeforfarande &n i civilprocess. En lang-
varig process inverkar stérande pé affirsforbindelser och menligt
pa ekonomisk planering. Lika viktigt &r sidkerligen att skiljeforfar-
andet inte ligger under offentlighetens insyn. Det &r inte angeniamt
for processparter i allménhet, att pressen sysselsitter sig med deras
tvister. Ett affirsféretag kan genom processens offentlighet tillfogas
betydande skada. Vad den ekonomiska sidan av saken betriffar blir
visserligen skiljeforfarandet ganska dyrt, eftersom parterna utdver
vanliga processkostnader har att betala erséttning till skiljeménnen.
Men ett skiljeforfarande torde likvil stilla sig billigare dn en pro-
cess, som loper genom tv4 eller tre instanser.0

Det har med ritta framhéllits, att den moderna civilprocessen ter
sig annu mindre lockande for affirsménnen 4n den dldre.!! Offent-
ligheten &r betydligt mera effektiv i en muntlig process én i en
skriftlig. Parts personliga instillelse infor ritta kan bli tidsédande
och innebir ofta en psykisk pafrestning dven for den som é&r van att
framtrida offentligt. Om bada parterna hors under sanningsforsak-
ran, hénder det ldtt att uppgift kommer att std mot uppgift. Den,

9 Jfr Ahmborg i SVIT 1950 s 492 f, Killenius s 275 ff, Mangrd i SvJT 1980 s 103
ff.

10 Weslien framhaller s 11, att en mindre bemedlad person svarligen kan anlita
skiljeforfarande. Kostnad for bitrdde, bevisning vid domstol och nédvéndig utred-
ning i angelagenhet som skall provas av skiljemin anses visserligen som ritts-
hjdlpskostnad och kan betalas av staten enligt 9 § 1 st 1 och 2 p rittshjdlpslagen
men s ir inte fallet med kostnaden for skiljeménnen. Se Arrfelt, s 70.

' Ahmnborg i SVIT 1950 s 495 f.
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vars uppgift inte vinner rittens tilltro, rdkar d& i en foga behaglig
situation. I betraktande av det nu anforda &r det inte underligt, att
affirsminnen blir alltmer obenédgna att gé till domstol med sina
tvister och i stillet anlitar skiljemin i den man uppgorelse inte kan
triiffas.

Denna utveckling méiste av flera skil betecknas som mindre
lycklig. Domstolarna forlorar kontakten med affirslivet och dess
juridiska problematik. Advokaterna gir miste om den virdefulla
skolning, som utférande av talan i dispositiva civilmél skédnker.
Rattsbildningen stagnerar pa viktiga omraden av civilritten, i syn-
nerhet som man inte kan utnyttja skiljedomar sdsom forsknings-
objekt.!z Det ligger utanfor denna framstillnings syfte att diskutera
frigan vilka 4tgirder som kan och bor vidtas for att gora civilpro-
cessen mera konkurrenskraftig i forhéllande till skiljeforfarandet.!3
Det bor emellertid framhallas att det &r ett betydande intresse inte
bara for affirsminnen, att staten stiller till buds ett ur praktisk
synpunkt acceptabelt alternativ till skiljeforfarandet.

Rattsutvecklingen i Sverige

Den édldsta bestimmelse i svensk ritt, som beror skiljeforfarande,
synes vara ett stadgande i Visby stadslag. Det handlar om avtal,
varigenom kontrahenterna enas om att lita en dem emellan upp-
kommen tvist avgoras av betrodda mén.! D& Visby stadslag bir en
néstan helt hanseatisk prégel, kan med visshet antas att vi hér har att
gora med ett frdn samtida tysk stadsritt hdmtat institut. I urkunder
fran 1200-talet och senare tid omtalas ocksé skiljeavtal.2 Under det
kommersiella uppsvinget p& 1600-talet synes skiljeforfarandet ha
fitt en betydande anvandning. Bestimmelser ddrom finns i sévil

12 Jfr not 8 ovan.

13 Se Bolding I s 42 ff ivensom diskussion i Forhandlingerne p4 det 23 nordiske
juristmgde i Kgbenhavn 1963 s 183 ff (voldgift eller domstole?).

1 Visby stadslag 2:9, Schlyters edition s 82. Betriffande skiljeavtalet i romersk och
medeltida rétt kan hinvisas till Delin dvensom Frey s 67 ff och av denne citerad lit-
teratur. For det foljande se Palmgren, Ndgra huvudlinjer i skiljedomsrittens ut-
veckling.

2 Tryggers 1.



16 Inledning

1667 ars sjolag® som 1669 &rs exekutionsstadga. Aven i litteraturen
omnimns skiljeférfarande.’

Fran exekutionsstadgan harstammar bestimmelsen i 4:15 utsok-
ningsbalken av 1734 Ars lag, dir det hette: »Hafwer man & bada
sidor skutit thet, som twist 4r om, under goda mén, och utfist sig,
at nojas At theras slut; ginge ta thet til utmétning.» Skiljedom kunde
sdledes efter provning i exekutiv vdg verkstillas under forutstt-
ning, att parterna uttryckligen avsagt sig rétten att klandra den pa
materiella skil.6 Detta stadgande var det enda i lagen som berorde
skiljeinstitutet. Om forfarandet gavs inga bestimmelser.” Stadgan-
det i 4:15 uts6kningsbalken bestod oforindrat till dess utsoknings-
lagen tradde i kraft 1879. Denna lag upptog i 46 § bestimmelse om
att overexekutor kunde forordna om verkstillighet av skiljedom
under forutsittning, att parterna under skiljeménnen skjutit det var-
om domt blivit och utfést sig att ndjas t skiljeménnens beslut. Vid
utsokningslagens tillkomst saknades alltjamt legala regler om
skiljeforfarande.

Forslag till lagstiftning om skiljemén hade emellertid di ldinge
forelegat. Lagkommitténs forslag till allmén civillag, som framlades
ar 1826, inneholl ett forslag till rittegdngsbalk, vars 32 kap hand-
lade om »skiljesmén». I motiven till forslaget talas om den da ré-
dande praxis, att parter for slitande av tvist utser »andra, till hwilka
de hafwa fortroende, att blifwa hwad man kallar compromissarier

3 I denna lags Skipmahla Balk 1 cap 1 § heter det: "doch wari ther med Parterna icke
fortagit att dnda sine Twister igenom gode Mins utwiljande, antingen til winlig
Férlijkning, eller fullkomligit Utslag, ther the sd willia och sin emellan sam-
tyckia”, se Schmedeman, Kongl. Bref, Stadgar och Forordningar om Justitiz och
Executions Méhl (Sthim 1706) s 532.

4 Denna stadga innehiller i p 5 bestimmelser om verkstillighet av “gode mins ut-
slag, ther intet jaf utinnan #r”, se Schmedeman a a s 595.

5 Rilamb omtalar i sin andra bok under Observatio IV (s 52 ff) "Compromissum eller
Commissorial Ritt” sdsom “ett medel uthan wijdlyftig Process Tritor at slitta”.
Enligt Rdlambs mening hade detta sitt att slita tvister stod i landslagen. Trygger s 1
finner detta tvivelaktigt.

6 Se for det foljande Hassler, SVIT 1929 s 198 f.

7 Nehrman zgnar emellertid ett helt kapitel, det 29, i sitt arbete Inledning til then
Swenska Processum Civilem 4t en framstillning av reglerna om “goda min, til
hwilka twistige saker skutne warda, samt theras utslag och forrittningar”. Skiljeman
kallas har arbiter och hans verksamhet compromiss; termerna skiljeman och skilje-
dom synes tillhora en senare tid. Man torde kunna anta, att Nehrmans framstillning
varit av grundldggande betydelse for den foljande rittsutvecklingen.
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eller skiljesmidn dem emellan».® Detta miste enligt kommitténs
mening inskrinkas till saker, i vilka forlikning kunde dga rum. Om
parterna inte gjort forbehall om rétt till klander, skulle det s anses
som hade de utfist sig att lata vid skiljeménnens slut bero.® Lag-
kommitténs forslag upptogs i visentligen oforéndrat skick i lagbe-
redningens forslag till réittegdngsbalk av ar 1849. I motiven till detta
forslag talas om att d& for tiden atskilliga stadganden var gillande
om att tvister som rorde allménna inréttningar, verk eller bolag
skulle avgoras av skiljemén. !0

De av lagkommittén och lagberedningen framlagda forslagen
ledde inte till lagstiftning. Frigan om legal reglering av skiljedoms-
vidsendet upptogs sedermera av nya lagberedningen i dess ar 1884
framlagda betidnkande angéende rittegdngsvisendets ombildning,
det sa kallade principbetdnkandet.!! Det séigs i motiven, att skilje-
mannainstitutionen hos oss erhallit en ganska vidstrackt anvind-
ning. Genom frivillig 6verenskommelse hinskjuts ofta till skilje-
mins avgorande redan uppkomna eller framdeles mojligen upp-
stdende tvister. I skadestdndsmadl intriaffar inte sillan, att domaren
skjuter skadestdndsfrdgan under prévning av gode min. Vidare
finns i lag och forfattning bestimmelser om att vissa ersittnings-
fragor skall avgoras genom skiljemén.!? Rittegdngslagen borde
enligt beredningens mening innehalla regler med avseende pé an-
vindandet av skiljemannaforfarande, savitt detta grundades pa fri-
villiga 6verenskommelser.

Sedan principtinkandet framlagts fick beredningen Kungl Maj:ts
uppdrag att pd de grunder, som angetts i betidnkandet, utarbeta for-
slag till lagbestimmelser angdende skiljemén. Beredningen av-
limnade den 19 februari 1885 forslag till lag om skiljemin jamte

8 Forslag till allmin civillag 1826 s 329.

9 Forslaget till rittegingsbalk 32 kap 5 §. Har finner vi ursprunget till stadgandet i
2 § SML, som har praktiskt taget samma lydelse.

10 Forslag till rittegangsbalk 1849. Forra delen. 32 kap. Nya Motiver s 51.

I Nya lagberedningens betinkande angiende rittegingsvisendets ombildning
(NLB). Forsta delen. 18 kap. Speciell motivering s 276 ff. Benimningen princip-
betiankande hirledes av att betdnkandet inte inneholl ndgra definitivt utformade lag-
forslag. ’

12 Hir finner vi siledes omnimnda samtliga de ovan angivna arterna av skiljeforfa-
rande.
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forslag till forordning om #ndrad lydelse av 46 § utsoknings-
lagen.!3 Enligt vad beredningen uttalade terfanns grunderna for
forslaget till lag om skiljemén till huvudsakliga delar i motiven till
18 kap i forsta delen av principbetinkandet. Forslaget utgjorde en
bearbetning av denna framstéllning. Sedan HD horts over forslaget
och detta i vissa delar omarbetats, avlits proposition till riksdagen
1887. Med nigra mindre betydande dndringar godkindes det sa-
lunda framlagda forslaget av riksdagen, varpa utfardades lagen den
28 oktober 1887 om skiljemin (SML 1887).14

Denna lag inneholl bestimmelser om skiljeavtalets foremal och
om dess verkan sdsom rittegdngshinder. Fran lagkommitténs for-
slag upptogs det grundlidggande stadgandet, att parterna skulle an-
ses ha utfést sig att &tndjas med blivande skiljedom, om skiljeavtalet
slutits utan forbehdll om ritt for dem att klandra skiljedomen.
Overexekutor fick befogenhet att pa ansokan utse skiljeman, om
part tredskades att vilja sddan eller skiljemén inte kunde enas om
val av skiljeman som de hade att utse. Vidare meddelades fore-
skrifter om forfarandet och om skiljedomens form. Genom &ndring
i 46 § utsokningslagen anpassades stadgandena om verkstillighet
av skiljedom i detta lagrum till bestimmelserna i SML 1887.

Redan vid riksdagsbehandlingen av SML 1887 uttalades farhdgor
for att lagens bestimmelser skulle ldmna mojlighet till obstruktion
frén part, som ville hindra eller forsvdra genomforande av skilje-
forfarande. Ar 1918 vicktes i riksdagen motion om revision eller
dndring i vissa delar av SML 1887.15 I utltande 6ver motionen
anforde lagutskottet bl a foljande. Erfarenheten hade visat att de
forvantningar, som vid lagens tillkomst stélldes pa skiljeménnen,
inte gtt i uppfyllelse. De mojligheter lagen erbjod part att i samréd
med en av honom till skiljeman utsedd person hindra eller fordroja
forfarandet hade utnyttjats i stor utstrackning. Bristerna i for-
farandet kunde enligt utskottets mening avhjélpas endast genom en

13 Nya lagberedningens forslag till lag om skiljeman m m (Forslag 1885). Missiv-
skrivelsen till forslaget dr undertecknad av beredningens ledaméoter L Annerstedt,
ordforande, E Herslow, A Norberg och C Wéhlin.

14 Fsrarbetena till lagen finns i NJA II 1887 nr 4.

15 Motion nr 58 i forsta kammaren av greve J W Spens. Om motionen och dess
behandling se NJA II 1918 s 889 ff.
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allmin omarbetning av lagen. P& hemstillan av utskottet beslot
riksdagen anhélla, att Kungl Maj:t ville 14ta foreta en fullstindig
revision av SML 1887 och for riksdagen framlédgga det forslag som
utredningen kunde féranleda till.

Med anledning hérav fick riksdagen r 1919 motta ett forslag till
andring 1 SML 1887.1¢ Det ansags foreligga ett tringande behov att
undanrdja de mojligheter till obstruktion, som lagen erbjod, och
man ville nu tillgodose detta behov genom vissa detaljandringar i
lagen. Lagutskottet tillstyrkte forslagets antagande men framholl, att
denna partiella reform inte fick undanskjuta den revision av lagen i
dess helhet, som riksdagen begirt. Forslaget godkédndes av riks-
dagen, varpd utfirdades lagen den 19 juni 1919 om &ndring i SML
1887.17

Sedan riksdagen &r 1926 &nyo framhéllit behovet av en full-
stindig omarbetning av SML 1887, igdngsattes &r 1927 inom
justitiedepartementet utredning i syfte att 8stadkomma en revision
av lagen.'® Denna utredning anfortroddes hovrittsradet, sedermera
justitierddet och riksmarskalken Nils Vult von Steyern. Ar 1928
forordnades professor Martin Fehr att delta i utredningsarbetet. Nar
von Steyern i oktober 1928 utndmndes till statsrdd, var arbetet i
huvudsak fardigt och slutfordes dérefter av Fehr ensam.! Till lag-
ridet remitterades sedan forslag till lag om skiljemin och lag om
dndrad lydelse av 46 § utsokningslagen. Forslagen forelades och
antogs med vissa dndringar av riksdagen, varpd utfiardades lagen
(1929:145) om skiljemin (SML) och lagen samma dag om dndrad
lydelse av 46 § utsokningslagen.?0

SML har inte efter utfardandet undergétt ndgon dndring av storre
betydelse. En del jaimkningar har foretagits i lagtexten for att an-
passa den till dndrad lagstiftning pa andra réttsomraden. Men de

16 Se NJA II 1919 s 756 ff.

17 En redogorelse for lagens innehdll, forfattad av Fehr, finns i SvJT 1919 s 298 ff.
IENJATI 19295 1f.

19 Detta ar anledningen till att i Forarb talas om “den sakkunnige”, trots att forslaget
faktiskt hade tva forfattare.

20 En gversiktlig redogorelse for lagstiftningens innehall har lamnats av Fehr i SVJT
1930 s 56 ff.
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beror endast detaljer av periferisk art. De grunder som lagstift-
ningen vilar pa kvarstér orubbade.

Domstolskommittén lade 1972 fram ett forslag till lag om skilje-
domstol.?! Enligt detta forslag skulle det i kontrakt kunna inforas en
klausul om att tvister i anledning av kontraktet skulle slitas av
skiljedomstol. Som sidan skulle fungera tingsritt med sirskild
sammansittning. Utéver de tre domarna skulle i domstolen ingd tva
skiljemin, av vilka vardera parten utsdg en. Skiljedomstolens for-
handlingar skulle dga rum inom stingda dorrar och domen vara
sekretessbelagd under tv &r. Talan skulle inte f& fullféljas mot
domen, som alltsd skulle vara lika slutgiltig som en skiljedom.
Skiljeménnen skulle erhdlla arvode av allminna medel. Forslaget
utsattes for stark remisskritik och ledde inte till ndgon proposition i
amnet.2?

Ar 1985 lade rittegingsutredningen fram ett forslag om
hinskjutande av prejudikatfrigor till HD frn ldgre domstol eller
annat tvistlosande organ sésom skiljendmnd.? P4 grundval av detta
forslag infordes 1989 nya regler i 56 kap 15-17 §§ RB, vilka
innebir att tingsrétt under pagdende rittegdng kan hinskjuta en
prejudikatfriga till HD. Diaremot beslots att 14ta en reform, som
inbegrep ocksd andra tvistlosande organ dn tingsritter, anstd i
avvaktan pd erfarenheter fran tillimpningen av de nya reglerna.?*

I Finland giller en lag den 4 februari 1929 om skiljemanna-
forfarande. Den &r i det visentliga konstruerad som SML men
foretar vissa olikheter i detaljer. Norges civilprocesslag, loven om
rettergangsmaéten for tvistemal, har i 32 kap bestimmelser om
skiljeforfarande, voldgift. Den norska lagens reglering av skilje-
forfarandet vilar pd samma principer som kommit till uttryck i
SML, men avvikelserna pd sérskilda punkter torde vara ur praktisk
synpunkt ganska viktiga. Motsvarande torde kunna sigas om den
danska lagen om voldgift av den 24 maj 1972.

2 Skiljedomstol (SOU 1972:22).

22 ge SOU 1986:1 s 198 ff. Jfr Arsskrift frin Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut 1986 s 9 ff: Behovet av reformer i den svenska skiljedomsritten.

23 Qversyn av rittegingsbalken 2. Hogsta domstolen och rittsbildningen (SOU
1986:1) s 125 ff.

24 Prop 1988/89:78 s 67.
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Tanken pi att &stadkomma en enhetlig nordisk lag om skilje-
forfarande har inte motts av négot storre intresse.?’ Detsamma géller
strivandena att i visteuropeiska ldnder skapa enhetliga regler om
skiljeforfarande.? Det praktiska behovet av likformig intern reg-
lering av skiljeforfarandet torde vara mindre kiénnbart. Vad man
framst behover dr allmént antagna och effektiva bestimmelser om
erkdnnande och verkstillighet av skiljedom i internationella for-
héllanden.?”

Vid 1923 &rs forbundsférsamling med Nationernas forbund
upprittades ett protokoll, som avsdg att forldna internationell gil-
tighet &t skiljeavtal. Sedan antogs vid 1927 ars forbundsforsamling
1 anslutning till nimnda protokoll den s kallade Genevekonven-
tionen om verkstillighet av utlindska skiljedomar. S&vil protokollet
som konventionen undertecknades av ett betydande antal stater,
didribland Sverige. P4 grundval av dessa dokument utarbetades
inom justitiedepartementet ett forslag till lag om utldndska skilje-
avtal och skiljedomar. Proposition i frgan forelades och antogs av
1929 ars riksdag, varefter utfirdades lagen (1929:147) om ut-
ldndska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK).28

Sedermera har genom arbete inom Forenta nationerna tillkommit
New Yorkkonventionen den 10 juni 1958 om erkdnnande och
verkstillighet av utldndska skiljeavtal och skiljedomar, vilken kon-
vention innefattar reviderade bestimmelser i &mnet. New Yorkkon-
ventionen har ett betydligt vidstriacktare tillimpningsomride én
Geneévekonventionen. Enligt New Yorkkonventionen skall i princip
utlandsk skiljedom kunna verkstillas vare sig den meddelats i kon-
ventionsstat eller ej och oavsett vilken stats jurisdiktion parterna 4r
underkastade. Vidare har skidrpta bestimmelser inforts i syfte att

25 Se Forhandlingarna 4 det tjugoforsta nordiska juristmotet i Helsingfors 1957 s
86 f.

26 Den inom Europaridet utarbetade, i Strasbourg den 20 januari 1966 dagtecknade
konventionen om en enhetlig europeisk skiljemannalag har inte ratificerats av
tillrdckligt ménga stater for att trada i kraft. Foretradare for svenskt niringsliv har
inte uttryckt 6nskemél om att SML ersitts med den reglering nimnda konvention har
att erbjuda. Konventionen har inte ratificerats fran svensk sida.

27Se for det foljande PM Ju 1970:32 med referat i TSA 1971 s 221.

28 Om lagens tillkomst se Hassler i SvJT 1929 s 124 f samt artikel i NJA II 1929 nr 2
s 69. Protokollet och konventionen ratificerades av Sverige den 5 juli 1929.
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motverka obstruktion fran part, som vill hindra eller forsvéra verk-
stillighet av skiljedom. Over huvud har man i New Yorkkonven-
tionen sokt avhjélpa de brister, som befunnits vidldda Geneévekon-
ventionens reglering av frigan om skiljedoms internationella giltig-
het.?® Sverige ratificerade New Yorkkonventionen den 28 januari
1972.30

Slutligen mé hér anmarkas, att Sverige ratificerat Varldsbankens
konvention den 18 mars 1965 om bildggande av investeringstvister
mellan stat och medborgare i annan stat. Med anledning dérav har
utfdardats lagen (1966:735) om erkinnande och verkstillighet av
skiljedomar i vissa internationella investeringstvister.3!

29 1 en uppsats om internationellt samarbete pa skiljedomsomradet i Meddelanden
frdn Stockholms handelskammare 1962 s 257 uttalar L Samzelius, att i New York-
konventionen bristerna i 1927 &rs konvention i huvudsak eliminerats.

30 prop 1971 nr 131.

31 Prop 1966 nr 146, NJA II 1966 s 639.



LAG OM SKILJEMAN

given Stockholms slott den 14 juni 1929

Skiljeavtalet
1§

Friga av tvisteméls beskaffenhet, varom forlikning kan triffas, s ock friga om
ersittning for skada pa grund av brott mé, da tvist hdrom uppstitt, genom avtal
mellan parterna hinskjutas till avgorande av en eller flera skiljemén. Skiljeavtal
om sadan friga kan ock avse framtida tvist, harflytande av visst rittsforhdllande,
som angives i avtalet.

Skiljem#n m4 ej upptaga friga, varom ritteging eller lagsokning pagér, dock
att réttegdng ej hindrar skiljemannaforfarande, ddr anmélan om malets ned-
laggande skett hos réttens ordférande.

Inledande anmérkning

I paragrafens forsta stycke meddelas ngra grundlidggande bestdm-
melser om skiljeavtalet. Darvid behandlas sérskilt frigan om skilje-
avtalets foremdl. Det sdgs att friga av viss beskaffenhet kan genom
avtal hinskjutas till avgorande av en eller flera skiljemén. Andra
stycket innehdller ett stadgande om litispendens. Skiljemén far i
regel inte uppta fréga som det pagér rittegdng eller lagsokning om.
Detta stadgande ror i och for sig inte skiljeavtalet utan uppstiller ett
hinder mot igdngsittande av skiljeforfarande. Ur systematisk syn-
punkt hor stadgandet hemma i avdelningen om forfarandet. Vi
kommer emellertid att behandla det i slutet av detta avsnitt.
Skiljeavtalet kan definieras som ett civilréttsligt avtal med vissa
processuella verkningar.! Merendels ingér skiljeavtal som ett mo-
ment i ett civilréttsligt kontrakt, men det kan ocksé ha formen av ett
fristdende avtal. Med avseende pa friga om skiljeavtals giltighet &r i

! Dillén s 50 karakteriserar skiljeavtalet som ett materielltrittsligt, i regel privat-
rdttsligt, avtal med processuellt innehdll och huvudsakligen processuell verkan.
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princip civilrittsliga regler att tillimpa.2 Bland de processuella
verkningarna av skiljeavtal mérks framst, att avtalet bildar disposi-
tivt rittegdngshinder. Vidare kan myndighets medverkan erhéllas
for att effektuera skiljeavtal gentemot tredskande part. Liksom
civildom #ger pa skiljeavtal grundad skiljedom rittskraftsverkan3
och kan verkstillas mot part, som genom densamma forpliktats att
fullgora nagot.

Sarskilda forutséttningar for skiljeavtals giltighet 4r att avtalet ror
en fraga, som kan skjutas under skiljemin, och att det till form och
innehll fyller vissa krav, som nirmare behandlas nedan. Vidare
skall parterna enligt civilrittsliga regler vara rittskapabla* och ha
forfoganderitt 6ver tvisteforemadlet. Om flera 4r gemensamt beriét-
tigade eller forpliktade, kan de sdledes endast gemensamt sluta
skiljeavtal. Man torde vidare bora kriva att sévél part som repre-
sentant, vilken ingér skiljeavtal, skall vara processhabila.’> Férmyn-
dares behorighet att ingd skiljeavtal stricker sig lika 1&ngt som hans
civilrittsliga rddighet. En réttighet som han kan férfoga 6ver far han
ocksa sluta skiljeavtal om.¢ Réttegdngsfullmakt torde inte medfora
behorighet att ingé skiljeavtal med mindre fullmakten innefattar
uttryckligt medgivande dartill.”

2 Silunda framhaller Lindboe s 38, att civilrittens regler om tvang, forledande och
bristande forutsdttningar kommer till anvdndning vid bedémande av friga om
skiljeavtal ar bindande f6r parterna. Angdende bevisbordan med avseende pé skilje-
avtals giltighet se Bolding s 64 ff och Welamson, SvIT 1964 s 285.

Enligt Heuman, Advokatsamfundets skiljedomsprovning s 34 f, ror det sig inte om
skiljeforfarande d endast den ena parten binds av "domen”. Se @ven Heuman, Fest-
skrift s 230.
4Se NJA 1948 s 590 betriffande forenings rittskapacitet. I NJA 1925 s 303 ansags
skiljeavtal, slutet av aktiebolag innan det var registrerat, bindande i friga om senare
uppkommen tvist.

5 Om processhabilitet se Westerling, Arsskrift 1981 s 12.

6 Trygger s 19. Spérsmal om behorighet att inga skiljeavtal foreldg i NJA 1898 s
586, 1918 s 324, 1920 s 302, 1924 s 224, 1927 s 560, 1930 s 442. Se vidare
Bolding s 76 f, Hjejle s 38, Lindboe s 54 f.

7 Hjejle s 37 f, Trygger s 20, Kallenberg, Svensk Civilprocessritt 1:3 (Lund 1922) s
760. Négot uttalande i frigan torde inte finnas i forarbetena till RB eller i senare
litteratur. Enligt dansk och norsk ritt synes specialfullmakt kridvas dven i fall da
ombud har behorighet att ingd forlikning, se i foregdende not citerade forfattare.
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Av 18 § 2 st framgdr, att sirskild talan kan foras vid domstol om
skiljeavtals giltighet eller tillamplighet® dven sedan skiljedom
pékallats. Lagen synes utgd fran att skiljeménnen i detta fall later
saken vila i avbidan pd att domstolen slutligt avgor frgan eller pro-
cessen ldggs ner. Man kan emellertid inte bortse frin risken att talan
vicks och fors i forhalningssyfte. Det far dirfor antas, att skilje-
mannen inte ir skyldiga att 1ata forfarandet vila utan darvidlag kan
forfara som de finner lampligt. Har frdga om skiljeavtals giltighet
eller tillimplighet avgjorts genom lagakraftigande dem, ar avgor-
andet bindande savil for skiljemin och exekutiv myndighet som i
en kommande process, exempelvis om klander av skiljedom. I fall
d4 sidan friga provats i beslut 6ver invdndning om skiljeavtal, kan
didremot avgorandet endast f verkan med hinsyn till ett blivande
skiljeforfarande.?

Sedan gammalt likstédlls med skiljeavtal forordnande i lagakraft-
vunnet testamente om tvists hdnskjutande till skiljemén. Ndgon av-
sevird praktisk betydelse torde detta inte ha numera.!® Vidare fore-
kommer i bolagsordningar och foreningsstadgar bestdimmelser om
skiljeforfarande for 16sande av tvister. Dessa bestimmelser, van-
ligen kallade forbehdll, jimstills enligt stadganden i lagstiftningen
om bolag och féreningar med skiljeavtal. Vi skall nedan behandla

detta dmne i ett sdrskilt avsnitt efter framstillningen av reglerna om
" skiljeavtal.

Enligt 1 § 2 st far skiljemén i regel inte uppta frdga som det
pagér riitteging eller lagsokning om. Litispendens utgor saledes ett
processhinder med avseende pd skiljeforfarande.!! Skiljeavtal ro-

8 Yrkande om forklaring att bindande skiljeavtal i enlighet med utstilld slutsedel
kommit till stind bifolls i NJA 1927 s 560. I NJA 1897 s 391 provades skiljeavtals
tillamplighet pé viss friga. Negativ faststdllelsetalan rorande skiljeavtals till-
lamplighet pa viss frdga ogillades i NJA 1922 s 37.

9 Berglund s 81 f, Dillén s 171 f, jfr nedan s 163 och 174.

10 1 Forarb s 9 sigs att det ansetts obehovligt att foreskriva, att med skiljeavtal lik-
stills forordnande i lagakraftvunnet testamente om tvisters hinskjutande till
skiljemén. Uttrycklig bestimmelse finns i 26 § SMLF, Tirkkonen s 16. Se vidare
NJA 1884 s 14 (skiljeklausul i fideikommissbrev av ar 1761) och Bolding s 71.

11 1 agsokningsmal torde med stod av stadgandet i 13:4 st 3 RB bora anses vara
anhédngigt nidr lagsdkningsinlaga inkommit till ritten. I foreliggande arbete
anvinds ordet processhinder som beteckning for hinder mot provning i
skiljeforfarande av viss frdga. Hinder mot provning av frdga i rittegdng och
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rande friga, som dr foremél for rittegdng eller lagsokning, kan vil
inte anses ogiltigt men det saknar rittslig verkan s linge litispend-
ensen varar.!2 Myndighets medverkan for genomforande av forfa-
randet kan inte erhdllas, och om skiljedom meddelas &r den enligt
20 § 1 st 3 ogill.!* Skiljemidn som upptar frdga som det pagar
rattegdng eller lagsokning om, torde inte kunna resa ansprak pa er-
sattning for arbete och omkostnader sdvitt angdr denna handléagg-
ning.

Har rittegéng eller lagsokning nedlagts, far skiljemidn uppta
saken till behandling. D& foreligger inte ndgon risk for kollision
mellan civildom och skiljedom. Ibland kan emellertid négon tid
forflyta innan formellt nedldggande av rittegdngsmal kan dga rum
genom att malet avskrivs. Lagen har dirfor gjort den modifika-
tionen i litispendensregeln, att rittegdng inte hindrar skiljeforfa-
rande ddr anmilan om mélets nedldggande skett hos réttens ordfo-
rande.* Man behover dé inte avvakta att litispendensen upphor.
Med hénsyn till att svaranden enligt 13:5 st 1 RB har befogenhet att
payrka dom torde anmélan bora goras av bada parterna. -

Skiljeavtalets foremal

Enligt 1 § 1 st &r skiljeavtalets foremél frga av tvistemdls be-
skaffenhet, som det kan triffas forlikning om, liksom friga om
erséttning for skada p& grund av brott. Friga av detta senare slag dr
emellertid enligt numera gillande lag av tvisteméls beskaffenhet,
varfor tilldgget ddrom saknar betydelse.! Med det ndgot egendom-

lagsokning bendmns med RB:s terminologi rittegdngshinder. Om processhinder se
nedan s 106 ff.

12 Jfr Trygger s 17. Enligt 1 § SML 1887 var skiljeavtal om anhingig tvist inte
%ﬁllande med mindre saken vid domstolen nedlades.

3 Se nedan s 122 f.

14 Om detta stadgandes tillkomst se forarb s 13.

! Enligt den fore RB:s ikrafttriidande gillande ritten var fraga om ersittning for skada
pé grund av brott av beskaffenhet att skola provas i brottmdl. I 22:1 RB stadgas dir-
emot, att talan om enskilt ansprak i anledning av brott skall foras i den for tvistemal
stadgade ordningen, om anspriket inte upptas i samband med &tal for brottet, jfr
22:5 RB. Se Trygger s 16, Dillén s 77 f samt rdttsfall i NJA 1887 s 455 och 1893 s
98.
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liga uttrycket »fraga av tvistemals beskaffenhet» torde bora forstés
fraga, som-dr av beskaffenhet att kunna provas i tvistemél.2 Om en
friga kan utgora foremal for sarskild rittegdng i tvistemél, kan den
alltsd hanskjutas till skiljemén under de forutsittningar lagen i
ovrigt anger. Med tvistemal 4r att forstd sdval ordinért civilml som
sddant civilmal, betrdffande vilket sérskilda bestimmelser géller.3,
Négon storre praktisk betydelse torde detta dock inte ha, eftersom
de flesta civilméil som handlidggs i extraordinir vég &r indispositiva.
Man kan emellertid inte stanna vid att endast frdga, som kan ut-
gora processforemadl i civilmal, fir hénskjutas till avgérande av
skiljemdn. Enligt hdrskande uppfattning kan till skiljemén &ven
overlamnas avgorande av friga om existensen eller beskaffenheten
av visst faktiskt forhallande.* Skiljeman har salunda ansetts kunna
avgora, om en persons dod intrdffat som omedelbar foljd av
olycksfall.5 Forutsattning for ett avgorande av det slag som nu
namnts maste emellertid vara, att provningen sker med hénsyn till
det provade faktums betydelse for bedomande av en fraga, som kan
vara processforemal i civilmal. Skiljemén kan dédremot inte uttala
sig om existensen eller beskaffenheten av ett helt fristdende faktum.
Ett sddant uttalande skulle f4 karaktédren av en vittnesutsaga eller ett
sakkunnigutlitande. I rittspraxis synes dnnu inte ha provats om det
kan lamnas &t skiljemén att utfylla ett avtal, exempelvis genom att
bestimma kopeskilling for sld vara eller erséttning for arbetspre-
station.® Men det kan inte mota nigot hinder mot att avtala att en

2 Uttrycket “friga av tvistemals beskaffenhet” torde hirrora frin NLB 18 kap 1§ s
168 (fraga av tvistemdls natur). I dldre lagforslag synes det inte forekomma. Varken
i NLB, Forslag 1885 eller forarbetena i ovrigt till SML 1887 i NJA II 1887 nr 4
finns nagot uttalande om uttryckets innebord.

3 Se Dillén s 53 ff. Provning av fordran, som bevakats i konkurs, har i NJA 1913 s
191 (plenum) ansetts kunna foretas av skiljemin, jfr nedan s 47.

4 Trygger s 14, Dillén s 68, jfr for norsk ritt Lindboe s 24 f.

5 NJA 1918 s 478. Tva skiljemin besvarade frigan jakande, en nekande. Det har
ocksé forekommit, att skiljemén avgjort friga huruvida invaliditet fororsakats av
olycksfall och om graden av sdlunda uppkommen invaliditet, se silunda NJA 1905 s
23. T AD 1960 nr 27 provades av skiljemidn frdga huruvida anstilld person var att
anse som yrkesarbetare. Enligt Hjerner, Yearbook 1984 s 36, kan skiljemdn ocksa
prova frdgor huruvida avtal har sagts upp, forfarande gor intrdng i patent eller om
sérskild tolkning av en avtalsklausul.

6 1 NJA 1932 s 133 omtalas en overenskommelse, enligt vilken skilig andel av
vinsten p& en fastighetsforsdljning skulle i brist pd dsdmjande bestimmas av
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kopeskilling eller annan erséttning skall utg efter vad som ar ski-
ligt. Likavél som det kan ankomma p& domstol att i héndelse av
tvist bestimma vad som dr skaligt, bor detta kunna uppdras at
skiljemén. Nigon reell skillnad mellan detta fall och det fall d& &t
skiljemin lamnas ett blankt uppdrag att bestimma en kopeskilling
synes inte foreligga.’

En konsekvens av det nu anforda blir att dven frdga om virdering
kan vara foremaél for skiljeavtal.® I forarbetena till SML talas om »en
del av de tvister som vanligast skjutas under skiljemén, sdsom vir-
deringsfragor».® Det forekommer sarskilt inom forsiakringsvisendet
att virdering av foremal eller uppskattning av skada enligt bestim-
melse i avtal skall verkstillas av personer, som &r att anse som
skiljemén dven om de inte kallas si.1° Detta synes vara sérskilt van-
ligt nér det ror sig om brandforsékring men forekommer ocksé vid
andra slag av forsikring.!! At skiljemin har ansetts kunna dverlam-
nas att bestimma fastighetsidgares sjdlvkostnad for leverans av
virme och varmvatten till fastigheten.!? Vidare har uppkommen
forlust p& grund av att arrendator brutit mot kontraktsvillkor ansetts
kunna bestdammas av skiljeman.'? Foreskrift i arrendekontrakt att i

"skiljeman”. Fragan huruvida denna 6verenskommelse var att anse som ett skiljeav-
tal kom emellertid inte under domstolarnas bedémande. Jfr NJA 1913 s 553.

7 Se Weslien, SvIJT 1967 s 195, Hassler, Specialprocess s 115 och Arbitration in
Sweden s 31 f.

8 Berglund, Skiljemin eller gode min. Dillén, Nigra anmirkningar om gode min for
virdering. Rorande grinsen mellan skiljedom, som innefattar virdering, och sak-
kunnigutlitande se NJA 1933 A 181.

9 Forarb s 30.

10 Jfr Hellner, Forsikringsritt 2 uppl (Stockholm 1965) s 243 f, och skiljeklausuler
nedan s 213 ff. Heuman, Festskrift s 235, framhdller att en klausul om privat
tvistelosning far verkan av skiljeklausul endast om det klart och tydligt framgar att
parterna avser att underkasta sig skiljeforfarande och inte nidgon annan form av
namndprovning eller virderingsforfarande.

1T T NJA 1943 s 236 forklarades uttryckligen, att brandforsikringsavtals bestim-
melser om virderingsfrigas hinskjutande till skiljemdn var att uppfatta ssom ett
skiljeavtal. Se ocksd NJA 1935 s 492, 1937 s 120, 1958 s 109.

12 NJA 1963 s 658.

13 NJA 1905 s 476. HD ansdg under dissens, att det endast var friga om virderings-
forfarande, inte tvist om huruvida arrendatorn gjort sig skyldig till kontraktsbrott
utan enbart uppskattning av forlust, som erkints eller blivit i behérig ordning
styrkt.
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kontraktet omndmnda syner och virderingar skulle hdllas av tre
gode min har ansetts utgora skiljeavtal.™

Som ett ytterligare rekvisit uppstiller lagen, att skiljeavtalets
foremaél skall vara en friga, varom forlikning kan traffas. Forlik-
ning och skiljeforfarande har av gammalt ansetts ha ett nidra sam-
band.!s Man har sélunda definierat skiljeforfarandet som en medel-
bar eller villkorad forlikning. Visserligen dr de bada instituten fri-
stdende i forhallande till varandra, men rent praktiskt kan ett sam-
band forefinnas mellan forlikning och skiljeavtal. Om tva personer
inte kan komma Overens, ligger det nira till hands att de liter en
tredje man avgora tvisten. Parterna méste ha en forfoganderitt 6ver
tvisteféremadlet som inte 4r i ndgot avseende inskrinkt.!¢ Under
skiljemin kan inte skjutas friga angdende dktenskap, bord, fader-
skap, adoption eller férmynderskap eller friga av indispositiv
karaktir i ovrigt.!” Skiljeavtal kan sdlunda inte ingds rorande friga
om ansvar eller annan pafoljd for brottslig gérning, exempelvis
forverkande av egendom.!® Om skiljemin provat enskilt ansprak i
anledning av brott, &r deras stindpunktstagande till frigan huruvida
brottet begétts inte bindande for domstol,!® lika litet som skiljemén

14 NJA 1925 s 29.

15 | lagkommitténs forslag till allmin civillag 1826 motiver s 329 heter det om
skiljeavtal: “Detta dr en art af forlikning; och rittigheten att gora ett sddant afslut
mdste inskrénkas till de saker, i hwilka forlikning kan dga rum.”

16 Enligt Trygger s 13 skall parterna ha “den fullstindigaste dispositionsritt” dver
tvisteféremdlet, se dven Dillén s 71.

17 Jfr Lindboe s 31. I NJA 1919 s 396 tillimpades av skiljemin bestimmelse i kon-
trakt om vite for fordrgjd leverans. Yrkande att kopeavtal méitte enligt 30 eller 33 §
avtalslagen forklaras ogiltigt provades i NJA 1936 s 521 av skiljemén. Jfr NJA
1976 s 125 (grunderna for 33 avtalslagen och 8 § skuldebrevslagen).

18 Vid provning av friga om ersétting for skada p g a brott kan skiljenimnd dér-
emot prova den prejudiciella frigan om brottslig gérning kan ldggas vederborande
till last. Se Bolding s 41 och Karnell s 303. Enligt Karnell bor provning av sivil
ersittningsfrigor i anledning av patentintring som giltighets- och intringsfragor
kunna provas i skiljeférfarande med verkan parterna emellan (s 311).

19 Jfr Heuman, Juristmotet s 269, som pApekar att domstol kan vigra meddela lagfart
i Overensstimmelse med skiljedom i fastighetstvist och att skattedomstol kan ligga
skiljedom till grund fér bedomningen av en civilrittslig friga av. prejudiciell
betydelse i skattemdlet. I andra fall kan friga som avgjorts genom skiljedom vara av
prejudiciell betydelse i ett efterféljande mdl och di skall skiljedomen enligt
allménna rittskraftsregler laggas till grund for bedomningen av den prejudiciella
frigan (Heuman aas 277).
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vid provning av sddant ansprék 4r bundna av en tidigare brottmals-
dom.20

Marknadsdomstolen har i ndgra fall med stod av 1 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden forbjudit
ndringsidkare att i framtiden anvinda skiljeklausul i avtal med kon-
sumenter.?! Marknadsdomstolen ansig klausulen oskiilig, eftersom
det foreldg risk for att konsument av kostnadsskél kunde avsta fran
att soka gora sin ritt gillande.??

Friga om skiljeklausul kan anses ogiltig enligt allménna civil-
rittsliga regler har ocks4 varit féremdl for provning.2?

20 Enligt Bolding s 41 har emellertid brottmalsdomen en viss bevisverkan. Denna
far anses vara betydande.

21 MD 1975:5, 1978:29, 1979:17 (s 506 ff) och 1984:29. Jfr Malmstrém, TSA
1980 s 66, som anser att avgorandena blir normerande for hela byggnadsbranschen,
dir skiljeklausul dittills — med undantag for avtal ddr staten 4r part — varit standard i
avtal om byggnadsentreprenad och konsultuppdrag. Efter avtal mellan ett antal
myndigheter och organisationer utarbetades 1980 ett standardkontrakt for smahus-
entreprenader med enskild konsument som kopare, enligt vilket kontrakt tvist skall
avgoras av allmin domstol.

22 Jfr 3 a § SML (nedan s 65 f).

23 1 NJA 1976 s 706 ansags skiljeklausul i avtal om kop av smahus inte kunna lim-
nas utan avseende enligt grunderna for 8 § skuldebrevslagen. Efter tillkomsten
1976 av generalklausulen i 36 § avtalslagen har HD i ett flertal fall provat friga om
tillimpning av denna bestimmelse pa skiljeklausul: NJA 1979 s 666 (skiljeklausul i
avtal mellan niringsidkare limnades utan avseende), 1981 s 711 och C 57, 1982 s
800 och 1983 s 510 (skiljeklausul i entreprenadavtal inom byggnadsbranschen
mellan niringsidkare och konsument limnades utan avseende), 1981 s 1205 (skilje-
klausul som upptagits i villkor for en pd kollektivavtal grundad tjdnstegrupp-
livforsdkring anségs inte kunna limnas utan avseende), 1982 s 853 (skiljeklausul i
fackforbunds stadgar limnades utan avseende), 1984 s 229 (villkor i avtal om fore-
tagsforsakring att tvist om virdet av skada skulle provas av skiljemin ansdgs inte
oskiligt), 1986 s 388 (skiljeklausul i avtal mellan foretag och tidigare anstilld ror-
ande dennes uppfinnarverksamhet och ritten att forfoga éver patent pd hans uppfin-
ningar ansigs inte oskilig) och 1987 s 639 (skiljeklausul i avtal angdende handels-
agentur mellan niringsidkare limnades utan avseende). Se #ven NJA 1974 s 573
(anmirkt nedan s 82) och 1982 s 210, SVIT 1979 rf s 9 samt RH 1981:136, 1982:3,
1985:11 och 51, 1986:10 och 106. I AD 1977 nr 35 ansigs skiljeklausul i
kollektivavtal inte vara bindande for avtalspart med hénsyn till att parten saknade
inflytande Over vilka som utsgs till skiljemidn. I AD 1978 nr 83 och 1987 nr 165
fann arbetsdomstolen inte skil att limna skiljeklausul utan avseende enligt 36 §
avtalslagen. Se vidare AD 1988 nr 95, 96 och 181 samt Dillén s 135, Mangérd,
Arsskrift 1981 s 24 ff, André, SVIT 1986 s 532 ff, Hobér, Arsskrift 1986 s 21 ff,
Seth s 38, Bernitz s 114, 126 och 130 ff, Heuman, Specialprocess s 21, Nerep s 396
ff (sdrskilt s 435 ff). Jfr ocksd nedan s 60 f.



Skiljeavtalet 3]

Tidigare rddde den meningen, att parterna inte fir disponera 6ver
rittskraften och darfor inte kan ingd skiljeavtal rorande en friga,
som avgjorts genom lagakraftigande dom.2* I nutida doktrin har
denna stdndpunkt frdngétts.2> Man finner bidrande skal saknas for
att parterna skulle mot sin vilja vara bundna av ett réttskraftigt av-
gorande. De kan dérfor med laga verkan sluta skiljeavtal rérande en
friga som avgjorts genom civildom?¢ eller genom tidigare skilje-
dom.?” Aven en sak, som parterna gjort upp om, kan de senare
hénskjuta till skiljemén, men det torde knappast forekomma i prak-
tiken.

120 § 1 st 3 omtalas det fall att skiljemén domt angéende fréga,
som enligt lag inte far skjutas under skiljemin. Hdarmed torde nér-
mast avses frdga, varom forlikning inte kan triffas. SML innehéller
inte ndgon antydan om att befogenheten att till skiljemén héanskjuta
fréga rorande ett dispositivt réttsforhallande skulle vara i nigot av-
seende begrinsad. I andra lagar har emellertid meddelats bestdm-
melser som méste anses gilla framfor de allménna stadgandena i
SML.28 De asyftade bestimmelserna finns i lagstiftningen om nytt-
janderdtt till fast egendom och i lagen om kollektivavtal. De avser
att skydda en underldagsen kontraktspart mot den andre kontra-
hentens missbruk av sin stéllning eller att i dvrigt trygga strikt til-
lampning av civilrittsliga regler.?

Enligt 8:28 JB fir skiljeavtal, som inte innefattar forbehall om ritt
till klander, mellan jorddgare och arrendator angdende framtida tvist
med anledning av arrendeférhéllandet inte goras gillande i friga om

24 Trygger siger s 13 f, att forran réttskraften ar undanréjd, 4r vigen inte dppen till
foremalet for domen.

25 Dillén s 101, Bolding s 52 f, Hilding s 109 f, Arbitration in Sweden s 153 f. I
Norge hidrskar en annan uppfattning, se Lindboe s 35, Eckhoff, Rettskraft (Oslo
1945) s 292 f.

26 NJA 1945 s 81, jfr nedan s 107. ‘
27 Men om nytt skiljeavtal inte slutits efter domen eller skiljedomen utgér denna
s&dant hinder for nytt skiljeférfarande som kan medfora hivande av den nya skilje-
domen enligt 21 § SML, se NJA 1953 s 751 (anmirkt nedan s 143) och Girde, SvIJT
1945 s 292 ff.

28 53 departementschefen i Forarb s 13. Bestimmelse om detta foreslogs men ansigs
obehovlig.

29 Gronfors, Festskrift till Nial s 218, anfor att dven om skiljeforfarande tillats
innebidr det inte att tvingande lagbud far. sittas asido vid prévningen. Jfr Haug i
Nordiska juristmotet i Helsingfors 1987 s 480 ang norsk ritt.
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arrendatorns ritt att tilltrdda eller kvarsitta pd fastigheten.® I 12:66
JB finns ett analogt stadgande med avseende pé& hyresférhallande.3!
Andra frégor én de i lagrummen uttryckligen nidmnda, exempelvis
om ersittning for skadegorelse eller om reparationer, kan utan
inskriankning skjutas under skiljemén.?? Uttrycket »skiljeavtal mé ej
goras gillande» fir anses innebira, att skiljeavtalet inte utgor ritte-
géngshinder och att myndighets medverkan inte kan erhdllas for att
iglngsitta och driva skiljeforfarande. Meddelas skiljedom, édr den-
samma enligt 20 § 1 st 3 ogill.

Enligt 1:3 lagen (1974:371) om ritteglngen i arbetstvister far
tvist, som skall handlidggas enligt lagen, i stillet genom avtal hin-
skjutas till avgdrande av skiljemédn med undantag av fall som avses
i 31 § 1 eller 3 st medbestimmandelagen (1976:580), alltsé frigor
om forklaring angdende kollektivavtals giltighet eller befrielse frn
forpliktelse enligt sddant avtal. Inte heller fér i tvist rérande fore-
ningsritt eller konsdiskriminering goras gillande avtal, som fore
tvistens uppkomst triffats om att tvisten skall avgoras av skiljemén
utan forbehall om rétt for parterna att klandra skiljedomen.??

30 Se NJA II 1944 s 232 f, Skarstedt, Ekberg och Anderberg, Arrendelagstiftningen
av 4ar 1943 med kommentar 2 uppl (Stockholm 1946) s 270 ff. I NJA 1972 s 54
forordnades om verkstillighet av skiljedom som avsdg faststillelse av att overlat-
else av arrenderitten i och for sig var gillande. HD fann att skiljedomen visserligen
indirekt kunnat f4 betydelse for frigan om arrendatorns ritt eller skyldighet att kvar-
sitta pd fastigheten men att skiljeménnen dock inte kunde anses ha domt over den
frigan. Se dven NJA 1976 s 125.

31 Se NJA 1I 1923 s 44 ff, 1939 s 569 f, Walin, Allminna hyreslagen 5 uppl
(Stockholm 1969) s 226 f. Skiljeklausuler avseende framtida hyrestvister godtas i
regel inte. Hyresndamnd far dock goras till skiljendmnd och d& betalar staten 16nerna
till hyresnimndens ledaméter.

32 Enligt NJA 1949 s 556 kan skiljemin uppta klander av arrendesyn, jfr NJA 1964 s
122, SVJT 1929 f s 59. I 15 § lagen om arrendendmnder och hyresnimnder fore-
skrivs att om parterna slutit skiljeavtal och utsett arrendenimnden respektive hyres-
niamnden till skiljenimnd, skall nimnden p4 ansokan avgora tvisten genom skilje-
dom och dérvid tillampa SML i den mén inte annat foljer av lagen om arrendenidmn-
der och hyresnamnder.

33 Jfr AD 1954 nr 21. I AD 1932 nr 45 och 1938 nr 91 fann sig arbetsdomstolen utan
hinder av skiljeklausul i kollektivavtal behorig att prova friga huruvida blockad var
forbjuden enligt avtalet eller gillande lag. I vad man dylik friga &r av beskaffenhet
att kunna avgoras av skiljemin framgér inte av dessa domar. I AD 1966 nr 20 ansigs
skiljeklausul tilldmplig i tvist om olovlig stridsitgird, varvid arbetsdomstolen
sdrskilt framholl att det enligt svensk ritt inte saknades mdjlighet att utverka
sakerhetsdtgérder enligt 15:3 RB vid skiljeforfarande (jfr Lind, SvJT 1968 s 98). I
AD 1978 nr 62 uttalade arbetsdomstolen att 1:3 arbetstvistlagen inte utgoér ndgot
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Skiljeavtalets form

I frammande lagar foreskrivs vanligen, att skiljeavtal skall ha
skriftlig form.! SML ldmnar ddremot frigan om skiljeavtalets form
oppen, och skiljeavtal behover alltsé inte ingés skriftligen. Ndgon
storre praktisk betydelse har dock denna olikhet knappast. Det torde
vara en sd gott som undantagslos regel, att skiljeavtal erhdller
skriftlig form eller p& annat sitt dokumenteras i skrift. Ett skrift-
ligen ingdnget skiljeavtal foreligger strangt taget endast nir en skrift
uppsatts for att tjina som bevis om skiljeavtalet och undertecknats
av parterna.2 Skiljeavtal kan emellertid vara dokumenterat p4 annat
sétt, exempelvis genom brevvixling mellan parterna,® genom be-
kraftelse av offert, slutsedel eller annan liknande handling* eller
dédrigenom, att skiljeavtalet upptagits i domstols eller annan myn-
dighets protokoll.’

Ett skiljeavtal kan ha formen av ett fristende avtal, vari anges
frdga som hinskjuts till skiljemidnnens avgorande. Ojamforligt
mycket vanligare dr emellertid, att skiljeavtalet framtrdader som ett
moment i ett mera omfattande avtal, huvudavtalet, exempelvis ett
leveranskontrakt eller ett entreprenadkontrakt. Man brukar dé tala
om en skiljeklausul.¢ Denna har regelmassigt den inneborden, att
tvist, som uppkommer i anledning av huvudavtalet, skall avgoras

hinder mot att hinskjuta tvist om tillimpning av tvingande bestimmelser i lagen
om anstéllningsskydd till skiljemén men att parterna inte kan binda skiljemén vid
att tilldimpa avtalsregler som avviker frdn tvingande lagbestimmelser. Enligt NJA
1973 s 620 kan tvist om ritt till semestererséttning avgoras av skiljemén.

! Se salunda 3 § SMLF och § 452 st 2 NLRT. Aldre svenska lagforslag hade be-
stimmelser om skriftlig form. En sddan bestimmelse fanns ocksd i 2 § 1 st Forslag
1885, men den utgick efter anmérkning inom HD, se Trygger s 20. I Danmark fordras
inte skriftlig form, Hjejle s 42.

2 Trygger s 263 f. Skiljeklausul, som innefattas i ett skriftligt kontrakt, ar ett
skriftligen ingénget skiljeavtal.

3 NJA 1925 s 561.

4 Se tex NJA 1936 s 521 (offert, ordersedel), 1949 s 609 (orderbekriftelse) samt
NJA 1921 s 46, 1923 s 206 och SVIT 1917 s 41 (slutsedel).

5 Dillén s 138 f framhdller att skiljeavtal kan ingds utan att parternas viljefor-
klaringar behover vara uttryckliga, om det kan visas att det maste ha varit parternas
mening att tvist angdende deras mellanhavande skall avgoras av skiljemin.

6 Jfr Bolding och Stenberg s 110. Nedan s 210 ff limnas i en sirskild avdelning
exempel pa skiljeklausuler, som forekommer inom néringslivet.
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av skiljemin. Ofta ingér skiljeklausul i en tryckt blankett till kon-
trakt, ordersedel, forsdkringsbrev eller annat dylikt dokument.’
Skiljeavtal kommer till stind genom att blanketten ifylls och under-
tecknas.

Det forekommer emellertid ocks4, att en dylik handling inte sjdlv
innehdller ndgon skiljeklausul utan hénvisar till allménna avtalsvill-
kor, som upptar en sddan klausul.® Ovanligt &r inte att pd en order-
bekriftelse eller annat dokument anbringas ett stimpeltryck av
innehéll, att for leveransen géller de allménna bestdmmelserna for
en viss bransch.® Vid bedémande av om en kontrahent blir bunden
av en skiljeklausul, som det hdnvisats till p& detta sétt, har man i
praxis visat varsamhet i friga om att tilldgga kontrahents passivitet
rdttslig verkan.'© Om kontrahenterna fatt sig tillstéllt ett exemplar av
de ifrdgavarande allminna bestimmelserna eller skiljeklausulen
varit pa tal under forhandling i saken, torde man bora anse klau-
sulen bindande. Frdn dansk praxis kan antecknas, att dé ett leve-
ranskontrakt endast inneholl en tryckt hanvisning till vissa tryckta
avtalsvillkor utan att direkt nimna den déri intagna skiljeklausulen,
d4 dessa villkor inte tillstéllts koparen och dé klausulen inte varit p&

7 Se hirom och for det foljande Olsson, Verkan av avtalsklausuler i standardformulir
s 17 ff.
8 I NJA 1936 s 521 innehéll offert hinvisning till “allménna leveransbestimmelser
for den mekaniska verkstadsindustrien géllande for leveranser inom Sverige”. Dessa
bestimmelser upptog skiljeklausul med foreskrift att skiljemén skulle tillsdttas av
Sveriges tekniskt-industriella skiljedomsinstitut.
9 Se NJA 1949 s 609. P4 orderbekriftelse var anbragt ett stimpeltryck av innehill
att for leveransen gillde “de allminna leveransbestimmelserna fér den mekaniska
verkstadsindustrin”. Bland dessa bestimmelser fanns upptaget stadgande om att
tvister i anledning av avtal, som bestimmelserna var tillimpliga p4, skulle slitas
%enom skiljemin enligt lag.

0 En jimforelse mellan de bada i noterna 8 och 9 citerade rittsfalien ir hir av
intresse. I NJA 1936 s 521 anségs utan dissens skiljeklausulen bindande. Didremot
fann i NJA 1949 s 609 tre JustR mot tvd att skiljeklausulen inte var gillande av bl a
det skil, att ndgot exemplar av de allmdnna bestimmelserna inte ldmnats till
bestillaren. Se Rodhe, SvIT 1951 s 588 f, Vahlén s 145 ff, Bolding s 74 ff,
Dennemark, Om svensk domstols behorighet i internationellt formogenhetsritts-
liga mal (Stockholm 1961) s 269 ff till rittsfallet NJA 1936 B 418 och Karlgren,
SvIT 1961 s 212, vilken sistnimnde anser HD:s dom i NJA 1949 s 609 synnerligen
svirbedombar.
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tal under muntliga forhandlingar i saken, ansdgs den inte binda
koparen.!!

SML innehaller en sirskild bestimmelse om slutande av skilje-
avtal infor skiljeménnen i ett inlett skiljeforfarande.’? T 11§ 2 st
stadgas, att skiljemén utan hinder av foreskrifterna om pdkallande
av skiljeavtalets tillimpning dger uppta friga, om vars hinskjutande
till skiljeménnen parterna infér dem enats.!> Skriftlig form &r vil
inte heller i detta fall foreskriven. Men part som vill gora bruk av en
skiljedom, som tillkommit efter ett sddant avtal, bor tillse att vid
behov genom skiljeménnens protokoll eller pa annat sétt kan styr-
kas, att parterna infor skiljeminnen enats att till dem hénskjuta
fréga, som de sedan domt Sver. Parterna bor helst i en av dem

11 Se Hjejle s 39 f, som limnar en intressant redogorelse for dansk praxis rorande
skiljeklausuler i standardformuldr. Dar behandlas ocksd frdgan om verkan av att
reklamation uteblivit. I NJA 1969 s 285 hade part till stod for att skiljeavtal kommit
till stdnd &beropat att det pd hans offert fanns tryckt att for alla anbud och order
gillde Sveriges Mekanforbunds allmiénna leveransbestimmelser vilka inneholl
skiljeklausul. Eftersom dessa bestimmelser inte tillstdllts motparten och frigan om
skiljeavtal inte sdrskilt berorts vid forhandlingarna mellan parterna, fann HD att
bindande skiljeavtal inte kommit till stind. Jfr SvIT 1979 rf s 1 (ddr giltigheten av
en i avtal mellan andra parter intagen klausul om utldndskt skiljeforfarande, till vil-
ken hinvisats i orderbekriftelse, underkindes), RH 1982:102 (kommun hade i
skriftligt antagande av bolags anbud hinvisat till att kontrakt skulle tecknas pa
visst formuldr ~ vari fanns intagen skiljeklausul — men si skedde inte och kom-
munens yrkande om avvisning av bolagets vid domstol vickta talan ogillades,
eftersom kommunen inte visat att bolaget accepterat en skiljeklausul) och RH
1989:1. Se ddremot NJA 1980 s 46 diar HD godkénde giltigheten av skiljeklausul i
standardbestimmelser, till vilka hdnvisning skett av ena parten i ett
entreprenadavtal. HD framholl att den éndring som 1976 genomforts i 36 §
avtalslagen syntes gora det mindre angeldget att kunna hdvda att bestimmelse som
tekniskt omfattas av en i avtalet ingdende hidnvisning inte skall anses utgora en del
av avtalsinnehdllet, eftersom bestimmelsen i férekommande fall kan sittas dsido
som oskilig med stod av denna paragraf. Se narmare om sistnimnda rittsfall hos
Nerep s 402 ff. Mangard, Arsskrift 1981 s 23, drar den praktiska slutsatsen att en
forsiktig avtalspart som genom hénvisning till allmédnna branschbestimmelser vill
fa till stdnd ett skiljeavtal helst bor ta upp denna friga i férhandlingarna med
motpart eller atminstone i sin hdnvisning ange att denna avser dven en i
bestimmelserna intagen skiljeklausul liksom att en forsiktig motpart bor undersoka
vad de allminna bestimmelserna till vilka hdnvisning gjorts innehdller och reagera
tdmligen snabbt om han inte onskar bli bunden av en dir intagen skiljeklausul.

12 Har tillaggsskiljeavtal triffats infor skiljeminnen kan en part inte ensidigt dterta
sin begédran om provning, pipekar Heuman, Juristmétet s 291, och hinvisar till NJA
1965 s 384.

13 Jfr nedan s 98 f.
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undertecknad skriftlig handling ange den eller de frigor, som hén-
skjuts till skiljeménnens avgorande.

Enligt vedertagen uppfattning skall skiljeavtal, som ingds infor
skiljemén, vara uttryckligt. Den eller de frigor, som hanskjuts till
skiljemannen bor ndmligen vara otvetydigt angivna.' I ett p& senare
tid avgjort rittsfall synes emellertid denna stdndpunkt ha dvergetts.
Parterna hade i detta fall framstllt yrkanden, som gick 14ngt utdver
skiljeavtalets ram. De hade sedan under forebringande av vidlyftig
utredning pa omse sidor utfort talan rorande darigenom uppkomna
frgor utan att invindning gjorts mot skiljemédnnens behorighet.
Genom vad sdlunda forekommit ansdgs parterna ha infor skilje-
minnen enats att till dem héinskjuta under forfarandet vackta
frigor.16

14 Se tex NJA 1902 s 27 och 1911 s 499. Part som Aberopar en skiljedom #r be-
visskyldig for att parterna infor skiljemdnnen till dem hanskjutit friga, som de
avdomt, NJA 1920 s 302, 1924 s 569, jfr 1921 s 643.

15 T NJA 1963 s 658 uttalade en ledamot av hovritten, att det fordras ett uttryckligt
och medvetet enande mellan parterna for att frigor utanfor det ursprungliga skiljeav-
talets ram skall kunna upptas av skiljeminnen. Att underritten och hovritten en-
hilligt varit av denna mening kan knappast vara foremdl for tvekan. Rorande dldre
praxis kan hidnvisas till NJA 1902 s 438, 1905 s 23 och s 476 samt 1924 s 224,
vilka rattsfall synes ge beldgg for den i texten framstillda uppfattningen.

16 NJA 1963 s 658. Domen var inte enhiillig, i det JustR Karlgren som grund for
ogillande av klandertalan om skiljedomen angav, att kdranden mdiste anses ha
avstatt fran att dberopa fel, som formenades ha forelupit genom att skiljeméannen
overskridit sitt uppdrag, jfr nedan s 146. Det torde kunna ifrégasittas om den stdnd-
punkt HD:s majoritet intog 4r limplig med hinsyn till angelidgenheten av att fore-
mélet for skiljemidnnens provning blir tydligt angivet. Se #ven RH 1986:162,
Heuman, Advokatsamfundet s 47 och Juristmotet s 274, Nerep s 412 ff och 429. For
att undvika risken att de olika handlingar, som f6retas inom ramen for ett skilje-
forfarande, tolkas sdsom uttryck for en vilja att ingd ett nytt skiljeavtal och for att
undanrgja tvivel om att part avsett att ingd s&dant avtal, kan parten enligt Nerep,
dven om det inte synes nodvindigt, redan i och med att skiljeforfarandet pakallas
och svaromdl inges deklarera att nigon sddan vilja eller avsikt inte foreligger oav-
sett partens pafoljande processhandlingar. Jfr nedan s 131 not 6.
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Skiljeavtalets innehall

Ett skiljeavtal maste innehdlla tvd moment, ndmligen angivande av
frga, som utgor avtalets foremadl, och forklaring att denna fraga
hénskjuts till skiljeméns avgorande.!

Skiljeavtal kan ingds antingen om redan uppkommen tvist eller
om framtida tvist. I det forra fallet skall i skiljeavtalet direkt anges
frdga, som skiljeménnen skall avgora. Darvid dr emellertid inte
nodvindigt att det réttsforhdllande som frdgan harrdr ur anges, dven
om detta som regel faller sig naturligt. Av 11 § 1 st framgér, att
lagen riknar med att tvistefriiga inte #r tydligt angiven i skiljeavtalet.
Part som pékallar tillimpning av detta fir d& meddela motparten
skriftlig uppgift p& den eller de frigor, som skiljedom begérs om.?
Anser den senare, att uppgiften inte dverensstimmer med skiljeav-
talet, kan han gora invindning om detta infor skiljeménnen. Hinder
finns inte mot att ett obestamt antal tvistefrdgor, som inte &r indivi-
duellt angivna, genom ett och samma avtal hénskjuts till skiljemin.>

Vad dérefter angar ékiljeavtal om framtida tvist, s& kan parter inte
till skiljemén hénskjuta alla framtida eller under en viss tid dem
emellan uppkommande tvister, inte heller framtida tvister av en viss
beskaffenhet, exempelvis fastighets- eller leveranstvister.* Framtida
tvist skall ha anknytning till ett rattsforhdllande, som i skiljeavtalet
individualiserats sd, att man kan skilja det frdn andra rittsfor-
hallanden. Detta réttsforhllande skall ha uppkommit fore skilje-
avtalets ingdende.5 Stundom regleras genom ett avtal ett komplex av

1 Jfr Dillén s 106 f, som pépekar att skiljeminnen inte behover anges i avtalet,
vilket inte heller behover innehdlla bestimmelser om deras antal eller sdttet for
deras utseende. En skiljeklausul kan alltsd kort och gott lyda: Tvist i anledning av
detta kontrakt skall avgoras av skiljemin”. Det forutsitts dd att vid avtalsslutet gil-
lande svensk lag skall tilldimpas.

2 Se vidare nedan s 96 f.

3 NJA 1909 A 369, jfr 1906 s 420, 1911 s 71 och 1925 A 199: giltigt skiljeavtal
ansdgs foreligga nir parterna till skiljemdns avgorande hinskjutit samtliga mellan-
havanden, uppkomna intill avtalets dag. Det fir anses tillrickligt att den konkreta
tvistefrdgan ticks av skiljeavtalets formulering. Enligt Bolding s 73 kan ett
skiljeavtal vara giltigt, dven om dess rdckvidd gjorts beroende av omstidndigheter,
som ir fristdende fran sjélva skiljeavtalet.

4 Jfr Trygger s 17 f.

5 Lindboe s 32 framhiller, att tva firmor inte kan avtala, att tvister i anledning av
kontrakt, som de kan komma att avsluta under viss tidrymd, skall avgoras av
skiljemain.
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rittsforhillanden. I ett leveranskontrakt eller ett entreprenadkontakt
kan sdlunda ett flertal sédrskilda rittsforhdllanden vara samman-
fattade, vilka ir forenade dédrigenom att de utgér moment i kon-
traktet. Man fér utgd frén att skiljeklausul i ett sddant kontrakt avser
samtliga i kontraktet upptagna rittsforhallanden.s A andra sidan kan
en skiljeklausul begrinsas till att gélla endast tvister, som hirflyter
ur ett sirskilt angivet rittsforhallande, eller enbart vissa siddana
tvister.

I skiljeavtal behover inte uttryckligen sédgas, att avgorande av
tvistefrdga hanskjuts till skiljemin. Det ligger 6ver huvud inte av-
gorande vikt pd att de termer, som forekommer i SML, anvénds.
Vad som krévs dr att det av avtalet otvetydigt framgér, att parternas
mening varit att 6verldmna frgan till tredje mans avgorande.” 8 Det
ar sdlunda inte nodviandigt att begagna orden skiljeman eller skilje-
dom utan man kan tala om god man, kompromissarie, arbitrage,

6 Vid granskningen i HD av forslaget till SML 1887 anmirkte JustR Abergsson, att
stadgandet i forslagets 1 § om framtida tvisters hidnskjutande till skiljemidn kunde
missforstds s, att det inte skulle vara tillitet att i ett kontrakt bestimma, att alla av
kontraktet hirflytande tvister skulle hinskjutas till skiljemén utan att ange de sdr-
skilda genom kontraktet uppkommande rittsforhillanden, varav tvist kunde hér-
flyta. Han foreslog formuleringen “tvist hirflytande af visst aftal eller visst angifvet
rattsforhallande”. Se NJA II 1887 nr 4 s 16 och Trygger s 18. Lagens avfattning pa
denna punkt torde inte ha véllat ndgon tveksamhet i praxis.

7 Bolding s 71 f framhaller att ett avtal som enbart har till innehall att part inte fir
fora talan vid domstol inte utgor ett skiljeavtal. Se dven Welamson i SVIT 1953 s
686 om rittsfallet SVIT 1950 s 277. I AD 1931 nr 64 omtalas en bestimmelse i
kollektivavtal, vilken innehdll att tvist angdende forhdllandet mellan arbetsgivare
och arbetare inte fick dras infor domstol. Arbetsdomstolen ansig bestimmelsen
otilldten och ogillade p4 densamma grundad invéndning mot domstolens behorig-
het. Se dven HD:s beslut i NJA 1958 s 654 (jfr JustR Karlgrens sirskilda yttrande i
NJA 1949 s 724). I RH 1980:48 gavs nekande svar p& frigan om en i kopekontrakt
angéende restaurangrorelse intagen bestimmelse, att vid tvist parterna skulle i
forsta hand utse var sin representant att 16sa tvistemalet”, var att foérstd som en
skiljeklausul och om koparens vid domstol mot siljaren vickta talan (om avdrag pé
kopeskillingen) dirfér borde p g a siljarens invdndning avvisas. Ar det oklart om
en klausul skall uppfattas som ett skiljeavtal eller en §verenskommelse om ndgon
annan form av tvistelosning, tolkas klausulen inte som ett skiljeavtal, se Heuman,
Specialprocess s 23.

8 Enligt Heuman, Advokatsamfundet s 5, kan skiljedomsforeskrift g4 ut pi att ena
parten har ritt att vilja mellan att p&kalla skiljeforfarande och att fora talan vid
domstol. Se tex skiljeklausul refererad nedan s 214 samt NJA 1979 s 666 och
Heuman, Arsskrift 1988 s 19 ff.



Skiljeavtalet 39

kompromiss eller dylikt. Numera torde emellertid sprékbruket ha
stadgat sig i anslutning till terminologien i SML.?

Skiljeavtal kan uppta bestimmelse i annat avseende &n nu
nidmnts. SML innehdller ett antal stadganden av dispositiv natur, om
vilka uttryckligen sédgs att de giller om inte parterna annorlunda
overenskommit. I skiljeavtal kan parterna sdledes ange den eller de
personer, som skall vara skiljemén, eller bestimma antalet skilje-
min och sittet som de skall utses pd. De kan ge foreskrifter om
pafoljden av att skiljeman inte utses eller avgér frin uppdraget eller
inte ritteligen fullgor detta. Parterna 4dger vidare meddela instruk-
tioner rorande forfarandet!® och ge foreskrifter om sittet for fattande
av beslut. De kan ocksa bestimma tid inom vilken skiljedom skall
meddelas och foreskriva, att skiljeménnen inte far traffa avgorande
om fordelningen mellan parterna av skiljedomskostnaderna.!!

De ytterligare villkor som nu varit tal om kan vid sidan av
skiljeavtalet intas i annan av parterna triaffad 6verenskommelse, ett
kompletterande avtal. Sddan dverenskommelse behover inte vara
skriftlig men bor goras bevislig och delges med skiljeménnen, om
det ror sig om ndgot som de skall iaktta.'? Villkor, som inte ingdr i
skiljeavtalet, bor intas i skiljeméannens protokoll eller i skiljedomen.
Genom att hdnvisa tvist till behandling under medverkan av skilje-
domsinstitut fr parterna anses ha dverenskommit att institutets
stadgar skall tillimpas. Bestdimmelse i dessa dr allts att betrakta
som ytterligare villkor for forfarandet.

9 I dldre rittsfall kan man hitta avvikande formuleringar, tex NJA 1902 s 401, 1923
s 460 (tvister skulle avgéras genom “kompromiss”), 1922 s 135 ("lagen ang
tillkallande av skiljemin” skulle tillimpas).

10 Om sadana instruktioner se nirmare nedan s 102.

T Overenskommelse enligt 23 § 2 st om att skiljemznnen inte sjilva fir bestimma
sin ersattning triffas mellan parterna pd ena och skiljeménnen p& andra sidan. Inne-
haller skiljeavtalet eller annat avtal mellan parterna forbehdll ddrom, far skiljemén-
nen anses ha godkint forbehdllet, om de med kdnnedom om detsamma Atagit sig
skiljemannauppdrag. Jfr nedan s 155.

12 Jfr nedan s 102.
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Skiljeavtalets omfattning

Sporsmélet vilken eller vilka tvistefrigor ett skiljeavtal omfattar av-
gors genom tolkning av avtalet. For tolkning av skiljeavtal giller
vanliga civilrittsliga regler om avtalstolkning.! I forsta hand har
man att fasta vikt vid vad parterna kan antas ha avsett. Enligt en
utbredd mening bor emellertid skiljeavtal tolkas restriktivt, vilket
betyder att in dubio den tolkning skall accepteras, som ger skilje-
avtalet den minsta omfattningen.? Skiljeavtal medfor en begransning
av parts ritt att vicka och utféra talan vid domstol, och denna be-
gransning bor inte goras vidstricktare dn avtalet otvetydigt utvisar.
Sérskilt har det ansetts riktigt att snévt tolka sddan skiljeklausul i
blankettavtal, som i allminhet inte kan antas innefatta uttryck for
parts vilja att hinskjuta uppkommande tvist till skiljemins av-
gorande.3

Den praktiska frdgan pa forevarande omréde ror sig om tolkning
av skiljeklausuler. Merendels har skiljeklausul i kontrakt standard-
karaktér. Enligt en ofta forekommande formulering avser sddan
klausul »alla tvister i anledning av kontraktet». Klausulen far da
anses omfatta tvist om vad helst som i samband med kontraktets
avslutande och genomforande tilldragit sig mellan parterna.* Ibland
kan det dock vara vanskligt att avgora, om ett sddant sammanhang
foreligger mellan kontraktet och tvisten. En synpunkt som fram-
kommit i flera rattsfall 4r den, att om det for avgorande av upp-
kommen tvist fordras tolkning av kontrakt, sd omfattas tvisten av
skiljeklausul i kontraktet.5 Ar det klart att nigot kausalsammanhang

! Se Vahlén s 187 ff, dir dock tolkning av skiljeavtal inte sirskilt uppmirksammas.
2 Dillén i SVIT 1937 s 688 ff, Hjejle s 58 ff. Den senare limnar en ingaende redogor-
else for dansk praxis, vilken &r av intresse dven for svenska forhdllanden.

3 Som Dillén framhaller i SVJT 1937 s 692 borde detta resonemang nirmast medfora,
att klausulen frankindes giltighet. D4 det i varje fall de lege lata svérligen gar for sig
att godta denna konsekvens, blir den enda hjdlp man kan ge part, som mer eller
mindre ofrivilligt accepterat skiljeklausul, att denna tolkas si restriktivt som moj-
ligt.

4 Fragor om tolkning av kontraktet kan t ex provas i sdant fall. Om parterna senare
ingatt ett sjalvstandigt tilliggsavtal, som saknar skiljeklausul, dr parterna inte
bundna av skiljeklausulen i det dldre huvudavtalet, se Heuman, Specialprocess s 22 f.
5 Detta och liknande uttryck anvénds i en rad rattsfall, se NJA 1879 s 148, 1886 s
398, 1896 s 170, 1897 s 391, 1899 s 317, 1919 s 396 och s 497, 1948 s 590. I det
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mellan kontrakt och tvist inte finns, blir skiljeklausul i kontraktet
inte tilldimplig, dven om ett visst faktiskt samband kan anses fore-

ligga.¢ :

En skiljeklausul kan vara formulerad s3, att den omfattar »tvist
rorande tolkning av kontraktet». Det torde’inte kunna antas, att
parterna ddrmed &syftat att begrinsa skiljeklausulens rdckvidd till att
endast avse rena tolkningstvister.” I praxis har ocks& med tillamp-
ning av sddan klausul skiljedom pé fullgérelse av ansprik, som
grundats pd kontraktet, ansetts kunna meddelas.?

Formuleringen »tvist om tydning eller tillimpning av kontraktet»
torde i praxis tilliggas samma innebord som »tvist rorande tolkning
av kontraktet».® Man gor sdledes ej p& grund av varierande ut-
tryckssatt ndgon skillnad i frdga om rackvidden mellan skiljeklau-

sist angivna réttsfallet uttalades, att den uppkomna tvisten var beroende av hur par-
ternas mellanvaranden enligt kontraktet var att bedoma.

6 Se salunda NJA 1941 s 198 (skiljeklausul i avtal om hemskillnad avsig inte tvist
om utgifter for hushdllet fore hemskillnaden; rittsfallet behandlat av Bolding s 102 f
och Welamson i SvJT 1964 s 278 och 282), SvJT 1936 rf s 75 (borttransport av
uppspringd sten ingick inte i de arbeten entreprenor atagit sig). I NJA 1923 s 460
ansdgs skiljeklausul i arrendekontrakt inte utgdra hinder for jorddgaren att fi hand-
rackningsvis provat yrkande om vriakning pd grund av dréjsmél med betalning av
arrende, jfr NJA 1903 s 326.

7 Skiljedom skulle d4 bara kunna f4 karaktiren av vad man i civilmal kallar tolk-
ningsdom. I AD 1973 nr 13 ansigs skiljeklausul i kollektivavtal, avseende tvister
om ’ritta innebdrden i detta avtal”, omfatta dven tvister i anledning av stridsétgir-
der. Enligt Weslien, SVIJT 1967 s 195, fir man emellertid inte bortse frin att i ordet
“tolkning” rent sprakligt ligger en begrinsning som kan ha varit avsedd av part-
erna. Men friga ar om de i sddant fall pd otvetydigt sitt gett detta vid handen. I all-
minhet torde part som pdkallat skiljedom inte vara betjdnt med ett abstrakt uttalande
om tolkningen av en bestimmelse i kontraktet utan Onskar fa saken slutligt avgjord
genom att motparten Aldaggs en fullgbrelse. Detta torde vara anledningen till att man
i praxis synes obenigen att begrinsa klausulens omfattning till att endast avse rena
tolkningsfrdgor. Se Hassler, Specialprocess s 118.

8 84 i NJA 1919 s 497, dir avgorandet tydligen byggde p4 den uppfattningen, att alla
tvister i anledning av kontraktet skulle avgoéras av skiljemén. En liknande mening
synes ha gjort sig gillande i NJA 1913 s 415 (hovritten och HD mot KB).

9 En sidan skiljeklausul forekom i NJA 1923 s 460. Det kan emellertid inte sigas, att
négot avgorande i friga om klausulens allmdnna innebord triffades i rittsfallet.
Formuleringen “tvist angdende tillimpningen eller tolkningen av detta avtal” an-
sdgs i NJA 1976 s 125 vara av gingse typ och omfatta dven tvist huruvida avtalet
var giltigt.
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suler, som far antas 4syfta att samtliga tvister i anledning av kon-
traktet skall avgoras av skiljemén. '

Fraga kan uppkomma huruvida skiljeklausul i kontrakt omfattar
tvist i anledning av ett samtidigt eller senare ingénget tilldggsavtal,
som sjdlvt inte innehdller ndgon skiljeklausul.!! Man torde kunna
g4 ut ifrdn, att frigan bor besvaras nekande, om de bada avtalen &r
att betrakta sdsom sjdlvstindiga i forhallande till varandra. I ett fall
upptog skiljeklausul i leveranskontrakt »tvist rorande villkoren i,
fullgérandet av eller indamélet med kontraktet». Senare triffades
avtal om overleverans utan att i detta avtal ndgon skiljeklausul in-
togs. Skiljeklausulen i det tidigare avslutade kontraktet ansigs inte
omfatta tvist rorande villkoren for verleveransen.!2 Bedomningen
utfoll annorlunda i ett fall, dar entreprenadkontrakt ingétts med
skiljeklausul, som avsdg »tvist om ritta tolkningen av kontraktet
och dess bilagor». Klausulen befanns tilldmplig p4 tvist om tolk-
ningen av en efter kontraktets upprittande triaffad 6verenskommelse
om uppskov med vissa byggnadsarbeten.'3

101 AD 1977 nr 74 anségs skiljeklausul i fackférbunds stadgar rérande tvister bl a
mellan forbundet och medlem i detta omfatta anstdllningsskyddstvist mellan for-
bundet och medlem som varit verksam inom forbundets fackliga studieverksamhet.
Genom avtal — innehdllande skiljeklausul — mellan A, sdsom innehavare av samtliga
aktier i bolaget B, och bolaget C, vilket genom avtalet forvirvade alla aktier i B,
forband sig A att utfora arbete 4t B; av A framstillt krav mot B om utfiende av viss
16n ansigs i AD 1976 nr 54 omfattat av skiljeklausulen. Sé-dven AD 1976 nr 37 och
AD 1977 nr 113, dar skiljeklausul intagen i kommanditbolagsavtal ansdgs till-
lamplig betriffande tvist i anledning av uppsigning av en av bolagsminnen frin
dennes befattning som kommanditbolagets verkstillande direktor. Jfr AD 1976 nr
76 och AD 1983 nr 88.

111 NJA 1973 s 620 hade ett bolag, som instimts av en handelsresande med yrkande
om semesterersittning, dberopat den skiljeklausul som var intagen i ett av parterna
triffat agenturavtal. Trots att resanden gjorde gillande att ett anstillnings- och
arbetsforhallande senare uppstitt mellan parterna och forklarade sig grunda sin talan
pé detta forhdllande och inte pd agenturavtalet, ansdgs frdgan om hans ritt till
semesterersittning ha sddant samband med agenturavtalet att detta avtals skiljeklau-
sul dgde tillimpning pi tvisten.

12 NJA 1910 s 227. Hovritten och en ledamot av HD var emellertid av annan me-
ning.

13 NJA 1919 s 497. Som skil anfordes, att de frigor rorande vilka skiljeminnen
domt berodde av tolkningen utav kontraktet och den vid sidan ddrom triffade over-
enskommelsen. Man torde kunna siga, att de bada avtalen i detta fall stod i nidra
samband med varandra. I NJA 1922 s 37 omtalas ett annat fall, i vilket skiljeklausul
i kontrakt ansdgs tilldimplig pa tvist i anledning av tilliggsavtal. Det var ocksé ddr
friga om forlingning av tiden for byggnadsarbete. I SvJT 1966 rf s 47 hade gil-
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Med avseende pd skiljeklausul i kdpeavtal foreligger ett par
sporsmal, som torde ha en inte ringa praktisk betydelse. Det ena ror
den situationen, att kopeskillingen helt eller delvis likviderats ge-
nom att koparen accepterat en vixel. Vid indrivning av vixelbe-
loppet uppstar frdga om skiljeklausulen i kopekontraktet omfattar
detta krav. Tidigare synes man ha varit bojd att betrakta vixelfor-
héllandet sdsom fristdende frin kopeavtalet, varfor skiljeklausulen
skulle sakna tillimpning med avseende pé talan om betalning for
viixeln. Denna stindpunkt méste emellertid anses mindre limplig.
I regel gor koparen i vixelmalet invindning, som hanfor sig till det
bakomliggande rattsforhallandet, och i forevarande fall ligger detta
under skiljeméns provning. Skiljeklausulen bor dirfor anses om-
fatta dven tvist om skyldighet att infria vixeln.!s

Det andra sporsmalet angér innebodrden av den i samband med
skiljeklausul i kopeavtal ibland forekommande bestimmelsen, att
tvist mellan kontrahenterna inte fir hindra varans mottagande och
likviderande. ¢ Det har hidvdats att denna bestimmelse skulle med-
fora, att krav pd erldggande av kopeskillingen inte omfattades av
skiljeklausulen. Denna mening kan emellertid inte anses riktig.

deniren i mal om betalningsforeldggande bestritt ansokningen under dberopande av
skiljeklausul i entreprenadkontrakt. Borgendren bestred bifall till invdndningen och
anforde att de i malet dberopade fakturorna uteslutande gillde fordran for utforda
extraarbeten, material och forhojda 16ner och inte ingick entreprenadkontraktet.
Ansokan om betalningsforeliggande avvisades under hédnvisning till skiljeklau-
sulen. '

14 Se SVJT 1922 rf s 82, Berglund s 41, Dillén s 175 f, Lindboe s 44 f, Bolding s 104
ff. Hovrittens avgdrande, som inte var enhilligt, kan ha foranletts av att vixel-
{)rocessen ansetts vara en exklusiv form for provning av krav pa grund av vixel.

5 834 HD i NJA 1964 s 2, rorande vilket rittsfall se vidare nedan s 48 och 52.
Bolding s 105 ff synes vara av samma mening. Jfr NJA 1972 s 458 (byggnads-
entreprendr, som med en byggherre triffat entreprenadavtal med skiljeklausul, hade
mot inteckningar och omslagsrevers beviljat byggherren kredit for viss del av
entreprenadsumman och tvist om denna géld ansdgs omfattad av skiljeklausulen;
genom att lagsoka byggherren p g a skuldebreven hade entreprendren dirfor gétt
miste om befogenheten att gora skiljeavtalet gillande i friga om byggherren till-
kommande kvittningsfordringar p g a entreprenaden).

16 Se SVIT 1919 rf 5 45 och s 69, 1922 rf s 78, 1958 1f s 88, Almstrand, Allmén
domstol eller skiljemdn i SvIT 1919. Jfr nedan s 51 f med not 16 samt skilje-
klausuler refererade nedan s 210 och 211 (rédtt for part att infor domstol féra talan om
utbetalning av ostridig forfallen fordran).
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Bestdmmelsen i friga ar av helt och hdllet materielltrittslig inne-
bord. Genom att godkdnna den avstdr kdparen frén ritten att med
hivande av kopet viigra att motta och betala varan. Han méste alltsd
fullfolja kopet. Sedan far han pékalla skiljedom om han si 6nskar.
Négon begriansning av skiljeklausulens rickvidd foreligger inte.

Olika meningar har uttalats rérande skiljeméns behorighet att med
stod av skiljeklausul av standardtyp i kontrakt prova frdga om kon-
traktets giltighet och om ansprak, som kan foranledas av dess ogil-
tighet eller upphorande.!? Sporsmadlet giller alltsd huruvida det till-
kommer skiljeménnen att sjialva prova sin behorighet, ’la compé-
tance de la compétance”. !

Vid beddmandet av denna friga har man varit benégen att ldgga
vikt pd huruvida en skiljeklausul &r att i forhallande till huvudavtalet
betrakta sdsom ett sjilvstiandigt avtal.!® Svaret pd denna konstruk-
tionsfraga kan dock inte tilldggas avgorande betydelse. I stillet bor
man g4 efter vad parterna kan antas ha avsett med att inta en skilje-
klausul i kontraktet. Generellt sett har deras mening sikerligen
varit, att de juridiska konsekvenserna dver huvud av deras hand-

}7 Sporsmélet behandlas utforligt av Dillén i uppsatsen Om skiljeklausul vid ogiltigt
huvudavtal i SVJT 1937, jfr Bolding s 97 f. Dessa forfattare tillerkdnner i princip
skiljemdn sidan behorighet som avses i texten. Tirkkonen s 57 f stdller sig mera
tveksam. Lindboe s 33 menar att det fir anses riktigt att 13ta skiljemédnnen prova
huvudavtalets giltighet; kommer de till det resultatet, att ndgot giltigt huvudavtal
inte foreligger, skall de avvisa saken.

18 Se Arbitration in Sweden s 25, Nordenson, Advokaten 1985 s 49 f, Heuman,
Specialprocess s 23, Hjejle s 20 ff, 66 ff, 73 och 121 (jfr Wetter, SVIT 1987 s 557
ff), Hjerner, Yearbook 1984 s 32 ff. Hjerner anser att skiljenimnds beslut om sin
egen behorighet in dubio ar att bedéma som ett avgorande av en processuell eller
prejudiciell fraga vilket senare kan Gverprovas av domstol eller exekutiv myndighet
enligt 20§ 1 st 1 p (se nedan s 138 f) men att parterna ocksi kan uppdra 4t skilje-
ndmnden att — tex genom mellandom (se nedan s 128) - slutgiltigt och med
bindande verkan besluta i frigan om skiljeklausulen #r giltig eller tillimplig (fr
nedan s 88 f). I det senare fallet dr det skiljeklausulens giltighet eller tillimplighet
som dr skiljeforfarandets foremdl och avgors genom skiljedomen, vilken inte kan
angripas av den anledningen att skiljenimnden avgjort frgan oriktigt (se nedan s
131). Om skiljendamnden i det forra fallet kommer fram till att det inte finns nigot
giltigt skiljeavtal eller att skiljeavtalet inte omfattar den uppkomna tvisten och att
nimnden allts& inte dr behorig att prova denna, dr det enligt Hjerner ingenting som
hindrar kiranden att &nyo pdkalla skiljedom med en ny sammansittning av skilje-
min for att forsoka f4 majoritet for sin uppfattning. Jfr nedan s 56 not 15.

19 Betriffande denna “doctrine of separability” se Hobér, SVJT 1983 s 257 ff,
Arbitration in Sweden s 24 ff.
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lande i saken skall provas av skiljemin. Skiljeklausulens rickvidd
bor bedomas i enlighet med detta antagande, dir inte sédrskilda om-
stindigheter foranleder annat.?

Négra anmirkningar rorande skiljeavtals verkan gentemot tredje
man bor inflyta i detta avsnitt.2! I regel dr skiljeavtal inte bindande
for annan 4n parterna. Undantag frdn denna regel kan emellertid
forekomma. Hit torde visserligen inte bora hénforas fall, i vilka
tredje man succederat part och dirigenom kommit i partsstéillning.22
En utstrickning av skiljeavtals verkan till tredje man kan emellertid
forekomma sétillvida, att skiljeklausul i kontrakt blir tilldamplig i
forhéllandet mellan en part och den som efter klausulens tillkomst
ingatt borgen for fullgérande av motpartens forpliktelse enligt kon-
traktet. Borgensmannen kan da forutsittas ha kinnedom om skilje-
klausulen och far rdkna med att den kan komma att tillimpas.?? I
praxis har det forekommit, att borgensman nér talan vickts mot

20 Genom avgoérandet i NJA 1936 s 521, jfr 1920 s 302 och 1976 s 125, torde f&
anses fastslaget, att friga om huvudavtals giltighet i princip skall provas av
skiljemdn. Dédremot ankommer det pd domstol att avgora huruvida skiljeavtal ar
§i]ligt (se ovan s 30 och AD 1972 nr 30).

1 Se hdrom Dillén s 245 ff, Hjejle s 63 f, Lindboe s 56. Jfr ang forbehdll i
foreningsstadgar NJA 1964 s 486 (anmérkt nedan s 60 not 7).
22 §3 Hjejle s 72. Vahlén, s 153 not 88, uttalar att skiljeklausul inte synes kunna
&beropas mot tredje man, som efter overldtelse forvdrvat ndgon av parternas ritt,
sévida han inte genom Overlatelseavtalet dven maste anses ha forbundit sig att iaktta
denna klausul.[Detta kan svérligen vara forenligt med skilig hiansyn till motpartens
intresse. Den som intrdtt i ena kontrahentens ritt enligt ett visst avtal, bor anses i
princip bunden av skiljeklausul i avtalef Angdende dodsbos ritt att beropa skilje-
avtal, som den avlidne ingétt, se NJA 1886 s 398. Jfr Dillén s 245 ff, Westerling,
Arsskrift 1981 s 13, Hobér, Yearbook 1983 s 44 ff (vilken behandlar s&vil uni-
versalsuccession — tex vid dodsfall och konkurs samt likvidation och fusion av
juridisk person — som singularsuccession), Arbitration in Sweden s 38 f, Jarvin s 49
ff (angdende frigan om moderbolag 4r bundet av skiljeklausul i kontrakt under-
tecknat av dotterbolag och vice versa), Heuman, Festskrift s 229 ff (som betridffande
singularsuccession skiljer mellan overlitelse av alla rittigheter och skyldigheter
enligt kontrakt med skiljeklausul innan skiljeforfarande inletts och under pigéende
skiljetvist; i det forra fallet anses enligt Heuman att nytt skiljeavtal mellan for-
virvaren och den ursprunglige motparten ingdtts om den senare samtyckt till over-
latelser helt allmint eller en Gverlatelse i det enskilda fallet, medan tvister mellan
den ursprunglige motparten och tredje man/férvdrvare i regel inte omfattas av
skiljeklausulen om samtycke inte ldmnats; partssuccession under pdgéende skilje-
tvist kan normalt 4ga rum endast med motpartens och skiljendmndens medgivande).
23 1 RH 1985:137 ansags skiljeklausul mellan tva parter vara processhinder i mal
mellan ena parten och den som garanterat andra partens prestation enligt avtalet. Jfr
Arbitration in Sweden s 36 och 39 f, Hobér, Arsskrift 1986 s 25 f.
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honom 3beropat skiljeklausul i huvudavtalet. Daremot synes det
inte ha hént att part gjort skiljeklausul gillande mot borgensman.
Aven utanfor borgensforhillanden kan det tinkas att tredje man blir
bunden av skiljeklausul. S8lunda har skiljeklausul i certeparti an-
setts kunna dberopas mot den som vid tidsbefraktning fatt p4 sig
Overlétet lastutrymme.? Bolagsman i handelsbolag torde bora anses
bunden av skiljeklausul i kontrakt, som bolaget ingatt.26, 27
Slutligen moter har frdgan om skiljeavtals verkan i konkurs.28
Enligt 8:14 KL skall forvaltaren s snart det lampligen kan ske vidta
atgdrder for att driva in utestiende fordringar. Lagen utgdr fran att,
om konkursgéldenidren fore konkursens borjan tréffat skiljeavtal,
dger konkursforvaltningen pafordra tillimpning av detta mot den,

24 1 NJA 1896 s 136 och 1916 s 100 &beropades skiljeklausul i entreprenadkontrakt
av borgensman for entreprendren mot bestidllaren. Se vidare NJA 1899 s 538
(arrendeborgen), 1922 s 135 (borgen pa kontrakt om utackordering av histar) och
Dillén s 258 f och Hobér, Yearbook 1983 s 51 not 26. Hir kan dven anmirkas NJA
1925 s 432, enligt vilket rittsfall skiljedom i tvist mellan kontrahenter inte binder
borgensman for kontraktet, jfr nedan s 136. Enligt Arbitration in Sweden s 40 4r det
tveksamt om en borgensman kan tvingas in i ett skiljeforfarande av en part som é&r
fordringsdgare enligt huvudkontraktet, &tminstone om borgensmannen inte kinde
till skiljeklausulen. Mot denna uppfattning argumenterar Heuman, Festskrift s 230
och 239 ff.

25 NJA 1948 s 714. Diremot ansigs i NJA 1931 s 19 bortfraktare inte kunna iberapa
skiljeklausul i certeparti mot den som utan att vara innehavare av konossement
avhamtat viss del av lasten. I SvJT 1950 s 260 befanns skiljeklausul i avtal om
servitut inte bindande for ny &dgare av fastigheten. Ang skiljeklausul i leasingavtal
se Millgvist, Finansiell leasing (1986) s 21 f och referat i RH 1989.

26 Djllén s 259. Sporsmél huruvida medlem av organisation var bunden av skilje-
klausul i kollektivavtal, som slutits av organisationen, foreldg i AD 1962 nr 8 och
nr 21 samt 1972 nr 30. NJA 1981 s 1205 avsag skiljeklausul i villkor for en pa kol-
lektivavtal grundad tjinstegrupplivforsikring.

7 Nﬁgon friga om skiljeavtals verkan gentemot tredje man kan inte anses ha fore-
legat i NJA 1955 s 500. Hér riktade en kontraktspart efter stimning ansprdk pa
grund av kontraktet mot en person, som inte undertecknat det. Denne dberopade
skiljeklausul i kontraktet. HD ansdg under dissens klausulen omfatta frigan huruvida
svaranden var avtalsslutande part. Avgorandet synes innebidra att den som fram-
stiller ansprdk, grundat pd kontrakt med skiljeklausul av standardtyp, regelmissigt
inte kan motsitta sig att anspriket provas av skiljemén. Jfr Bolding s 111 ff och
Welamson, SvIJT 1964 s 281 f, som utgér frin att avgorandet &r uttryck for en regel
enligt vilken part, som grundar sin stindpunkt omedelbart p4 ett avtal med skilje-
klausul av standardtyp, inte dger pafordra tvistens provning av domstol mot mot-
partens bestridande, dven om denne péstér att det avtal vari skiljeklausulen infogats
inte dger tlllampmng Jfr RH 1985:90 och Hobér, Arsskrift 1986 s 26 angéende
skiljeklausuler i konsortialavtal.

28 Dillén s 247 ff, Welamson, Konkurs s 297 ff, Arbitration in Sweden s 37 f.
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som anses vara betalningsskyldig till boet, och att det kan vara
nodvindigt att fér indrivning av fordran pikalla skiljedom.?

Om borgenirs ansprdk dr beroende p& provningen i en sérskild
rattegdng, skall enligt 9:16 KL konkursdomstolen faststélla hans
ratt i konkursen for det belopp, som kan bli bestdmt genom dom i
den rittegdngen. Denna bestimmelse, som Overensstimmer med
109 § i den tidigare konkurslagen, dr enligt stadgad praxis analo-
giskt tillimplig i friga om skiljeforfarande.’ Borgendr, som fore
konkursens borjan slutit skiljeavtal med konkursgildendren, dger
utan hinder av konkursen fa beloppet av bevakad fordran faststéllt
av skiljemin, och konkursforvaltningen kan i tvist om sédant be-
lopp payrka tillimpning av ett mellan borgenir och géldenéren
ingdnget skiljeavtal. Daremot fir skiljemin inte avgora friga om
formansritt eller Atervinning till konkursbo.3!

Betriffande tvist om tillgdng av beskaffenhet att kunna ingd i
konkursboet dr skiljeavtal, som fore konkursens borjan traffats
mellan géldenidren och tredje man, i princip bindande for sdvil
denne som boet.32 Det giller emellertid endast i friga om ange-
lagenhet, som géldendren och hans medkontrahent kunnat reglera
avtalsvis, alltsi inte vad angér sakrittsligt forhéllande.

Skiljeavtalet som rattegangshinder

Det finns varken i SML eller ndgon annanstans i lagstiftningen
ndgon direkt bestimmelse om skiljeavtals verkan som réttegangs-

29 Prop 1986/87:90 s 293 och Welamson, Konkurs s 97, som anser det oklart vem
eller vilka som befogenheten att utse skiljeman for géldenirssidan tillkommer.
Enligt Walin, Advokaten 1986 s 374 och Hjerner, ibm s 419, dr 22 § gamla kon-
kurslagen (numera 3:9 KL) tillimplig dven pé skiljeforfarande s& att konkursboet
ﬁger Overta gildendrens talan men inte utan vidare ligga ned den.

30 NJA 1913 s 191 (plenum, jfr Blanck, SVJT 1954 s 182 f), 1930 s 574, 1945 s
425, SVJT 1939 rf s 71. Enligt NJA 1922 s 285 fir skiljemén inte p g a skiljeavtal
mellan konkursgildendren och bevakande borgendr doma konkursboet att betala
bevakat belopp.

31 Dillén s 57 och betriffande atervinning SvIT 1945 rf s 31 och RH 1987:66
(anmérkt nedan s 50). Se Welamson, Konkurs s 301, 311 och 317 samt SOU
1970:75 s 176 not 18 angdende konkursforvaltares eller borgenirs behorighet att
ingd skiljeavtal med presumtiv itervinningssvarande.

32 Se Dillén s 250, Welamson, Konkurs s 310, Hobér, Yearbook 1983 s 44 ff och for
praxis NJA 1925 s 557, 1931 s 647, 1936 s 194.
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hinder. Klart dr emellertid, att om skiljeavtal 6ver huvud skall fa
ndgon praktisk betydelse, méste sddan verkan tilldggas det. Stad-
gandet i 3 § SML bygger tydligen pd att skiljeavtal i princip utgor
hinder mot att domstol till provning upptar friga som avtalet
omfattar. Det 4r ocksd gammal och stadig praxis, att invindning om
skiljeavtal vid bifall medfor att vickt kiromdl avvisas.! Man torde
ha sett saken s4, att domstolens behérighet utesluts genom skilje-
avtalet. Fallet jamstills alltsd med det fall, att domstol pa grund av
lagbestimmelse dr obehorig att uppta tvist. Det rittegdngshinder,
som bildas av skiljeavtal, dr av dispositiv natur. Anledning saknas
att tillimpa ett skiljeavtal om inte ndgondera parten gor det gillande.
Domstol beaktar dérfor inte ex officio, att en dess provning under-
stilld friga omfattas av skiljeavtal.?

Invindning om skiljeavtal dr en invdndning om réttegdngshinder
och lyder alltsd reglerna i RB om s&dan invindning. I enlighet med
det betraktelsesitt, som efter vad ovan sagts gjort sig gillande i
praxis, likstdlls invéindning om skiljeavtal med foruminvindning.3
Enligt 34:2 RB skall séledes inviandning om skiljeavtal goras i
muntlig forberedelse vid forsta instillelse och i skriftlig forbered-
else inom tiden for svaroméls avgivande, vid dventyr att in-
vindningsritten annars prekluderas.¢ Ogillas invéndning om skilje-

! Dillén s 143 ff. Innebir avtal att part dger pakalla skiljedom om han s& 6nskar, se
tex NJA 1904 s 378, har det inte verkan av rittegingshinder: den part som tar
initiativet bestimmer ensam vilken vig som skall viljas. Jfr Bolding i SvIT 1958 s
74 not 3 samt Heuman, Advokatsamfundet s 5, rorande advokatsamfundets skilje-
domsklausul betriffande arvodestvister mellan advokater och klienter, enligt vilken
klienten har ritt att under ett r vilja mellan domstol och skiljendmnd.

2 Enligt 31 § lagsokningslagen skall domstol sjilvmant préva sin behorighet att
uppta lagsokningsmal och mil om betalningsforeldggande. Detta stadgande bor
dock inte tillimpas med avseende pi sddan tvist om betalningsskyldighet som om-
fattas av skiljeavtal, eftersom det ju inte rér sig om ndgon behorighetsfriga i
egentlig mening, se Hassler, Specialprocess s 118 not 17 och SVJT 1967 rf s 58. Jfr
NJA 1964 s 2, dir ingen officialprovning forekom.

3 Rorande praxis i friga om inviindning om skiljeavtal se¢ NJA 1908 s 482, 1910 s
509, 1916 s 100, 1920 s 375 och 556, 1929 s 73, 1958 s 109, 1973 s 480 och
1982 s 738 samt AD 1930 nr 113. :

4 1 NJA 1958 s 109 betecknade HD invindning om skiljeavtal sisom invindning i
friga om rittens behorighet, pd vilken bestimmelserna i 34:2 RB dr tillimpliga.
Invindningen avvisades, d4 den inte framstillts i skriftligt svaromal utan forst sedan
detta avgetts. Jfr NJA 1969 s 195, diar HD beviljade resning i AD 1967 nr 17 pga
att en i arbetsdomstolen gjord invidndning om skiljeavtal ansdgs ha framstillts for
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avtal, blir bestimmelserna i 49:3 RB tillampliga. Om lagséknings-
maél pd gildenirens begéran hinskjuts till rittegdng och géldeniren
vid forsta forberedelsen framstiller invdndning om skiljeklausul,
anses inviandningen ha gjorts i ritt tid.> Domstols lagakraftvunna
beslut 6ver inviandning om skiljeavtal innefattar inte négot rétts-
kraftigt avgorande av frigan om skiljeavtalets giltighet eller tilldmp-
lighet. Beslutet méste emellertid anses bindande for KFM och
skiljemdn med avseende pd skiljeforfarande, som kan komma att
inledas.®

Genom inviandning om skiljeavtal kan svaranden gora géllande,
att kdaromalet i sin helhet skall provas av skiljemin eller att det till
viss del faller under skiljemins avgorande. Invindning av det
senare slaget kan gilla enbart en eller flera sérskilda poster i ett for-
dringsforhéllande eller en forutsittning for ansprdk som kéranden
framstiller i malet.” Det kan tinkas att skiljemén skall verkstilla en

sent. I NJA 1978 s 175 ansdgs fullfoljdsforbudet i 54:7 RB omfatta ocksd det fallet
att hovritt faststdllt tingsridtts beslut, enligt vilket tingsritten ogillat invéndning
att den i mdlet foreliggande tvisten skulle enligt avtal avgoras av skiljemdn. —
Holmbick, SvJT 1978 s 375, anser att det enligt 10:18 p 2 RB finns utrymme for
sikten att domstol ex officio skulle kunna avvisa ett mal p g a rattegngshinder da
svaranden uteblir men det 4r uppenbart att ett giltigt skiljeavtal foreligger.
Uppfattningen kritiseras av Nordenson, SvIT 1977 s 716, och uttalandet, som forst
gjordes i Arbitration in Sweden 1977, har uteslutits i andra upplagan (1984) av detta
arbete, se s 33 not 16.

5 NJA 1982 s 711 och SVJT 1979 rf s 9. Sedan i mél om betalningsforeliggande
utfardats s k slutbevis, sokte gildendren atervinning och invdndning om skilje-
klausul, som framstilldes forst i dtervinningsansokningen, ansdgs gjord i ritt tid
(NJA 1972 s 331). Invindning om skiljeavtal i m&l om betalningsforeliggande
synes bora anses lika med bestridande, se Dillén s 187 och SvIT 1966 rf s 47.

6 Jfr ovan s 25. I NJA 1923 s 206 ansig HD lagakraftvunnet beslut, varigenom
invidndning om skiljeavtal gillats, bindande i mal om verkstillighet av senare med-
delad skiljedom.

.71 AD 1967 nr 17, dir yrkanden framstillts pi tre alternativa grunder, ansig sig
arbetsdomstolen p g a invindning om skiljeavtal behorig att prova endast tvd av
grunderna. Motsvarande utgang blev det i AD 1972 nr 30, dock under dissens. Jfr AD
1943 nr 9, 1976 nr 55 och 1983 nr 88. I NJA 1973 s 480 befanns skiljeklausulen
avse endast frigan om parten A hade en p& avtalet grundad ratt till uppfinningen
medan det till domstol instimda malet dven gillde frigan om motparten B saknade
fog for sin talan redan pd den grund att A och inte B gjort uppfinningen. Det ansigs
darfor ankomma pd domstol att bedoma vem av parterna som var uppfinnare och, om
den fann att det var B, faststilla endast att denne framfor A hade ritt till uppfin-
ningen i den man inte A enligt skiljedom, som kunde komma att meddelas, skulle
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virdering eller bedoma ett faktiskt forhdllande, som utgér en férut-
séttning for domstolens avgorande, exempelvis huruvida invaliditet
fororsakats av ett olycksfall.? Vidare kan det vara en prejudiciell
frdga, som skall avgoras av skiljemin, sdsom om giltigheten av ett
skuldebrev eller ett patent eller om dganderitten till en fastighet eller
annan egendom.’

I fall som de nu namnda utgor skiljeavtal hinder mot domstols
provning av friga, som skiljeavtalet omfattar. Kdromélet kan emel-
lertid inte avvisas, utan domstolen fér i regel avvakta att skiljeméin
avgor fragan. I kravmal kan det tinkas, att domstolen med bifall till
kdromaélet forpliktar svaranden att till kiranden utge belopp, som
skiljemén har att bestimma.!® Huruvida mailet i annat fall bor,
vilandeforklaras i avbidan pa att den till skiljeméin hanskjutna frégan
blir avgjord, beror p4 omstindigheterna. Kan med sikerhet for-
véntas, att skiljedom kommer att meddelas inom angiven tid, synes
vilandeférklaring inte vara pakallad.!

anses genom avtalet ha forvarvat ritt till uppfinningen. Se dven NJA 1982 s 738. 1
SvJT 1979 rf s 9 ddremot ansdgs part inte kunna tillitas att 4stadkomma en upp-
delning av provningen av den foreliggande tvisten som i sin helhet omfattades av en
giltig skiljeklausul. Svarandens underlatenhet att yrka avvisning av hela kdromalet
medforde darfor att tingsritten skulle anses behorig att prova tvisten savitt avsig
samtliga av svaranden dberopade invindningar. I RH 1987:66 var omsténdigheterna
foljande. Sedan ena parten i ett formogenhetsrittsligt avtal, vari intagits skilje-
klausul, stimt den andre med yrkande bl a om betalningsforpliktelse pa tre olika
grunder, pdstod svaranden att klausulen utgjorde rittegingshinder. Hovritten ansig
skiljeklausulen inte vara bindande for kdranden sdvitt avsig en av grunderna —
&tervinning enligt KL eftersom kidranden var ena partens konkursbo (se ovan s 47) —
men vil betriffande de bida andra som var av aktiebolagsrittslig och avtalsrittslig
art. Eftersom det av processuella skil ansigs att en talan inte annat &n undantagsvis
bor provas av domstol sdvitt giller viss grund och av skiljemiin betriffande annan
grund, fann hovritten skiljeklausulen inte utgora hinder for domstol att i fore-
liggande fall prova talan i dess helhet. Jfr iven Heuman, Arsskrift 1988 s 18 f.

8 Jfr ovan s 28 och NJA 1984 s 229.

9 Hjejle s 68 namner det fall, att tvist &r om huruvida en forpliktelse bestir och om
dess omfattning, men bara den senare frdgan skall avgéras av skiljemén. Om i ett
brottmél sporsmélet om den tilltalades skuld ar beroende av friga, som skall avgoras
av skiljemin, har skiljeavtalet inte ndgon processhindrande verkan. Utgéngen i ett
brottmal kan inte paverkas av den stindpunkt skiljemin intar, jfr Dillén s 153.

10 ge Berglund i SvJT 1931 s 139 f och Dillén s 149 f, vilken senare citerar NJA
1874 s 507. Négot nyare rittsfall som belyser fragan torde inte finnas.

111 NJA 1918 s 478 forklarades mal vilande i avbidan pa att skiljemén skulle triffa
avgorande betriffande en forutsdttning for utbekommande av forsidkringsbelopp,
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Det &r i regel svaranden som framstiller invindning om skilje-
avtal. Kdranden kan emellertid ocksd gora det, nimligen sdsom
replik p& en motrittighet som svaranden gor gillande. Det praktiska
fallet harvidlag ar kvittningsyrkande. Om genfordran faller under
skiljeméns provning, kan kédranden gora invindning ddrom och fa
kvittningsyrkandet avvisat.'? Hir méter frigan om s&dan invind-
ning dr underkastad preklusion. I praxis har man intagit den stind-
punkten, att s8 inte &r fallet.!?

Om part infor domstol eller skiljemén dberopat en alternativ
grund men inte fatt den upptagen till provning darfor att den ansetts
vara att bedéma i annan ordning, kan den inte prekluderas av dom-
stolsdomen eller skiljedomen.!4

Ibland hénder att en part gdr till domstol med ett betalningsan-
sprék i stillet for att pakalla skiljedom. Nar motparten d& gor
invindning om skiljeavtal, beméter kiranden inviindningen med att
anfora, att ndgon tvist inte rdder mellan parterna rérande betal-
ningsskyldigheten. Det forekommer sérskilt i lagsokningsmal pa
grund av dessa mals summariska karaktér.!s En tvist i den mening
RB och SML anvinder detta uttryck kan emellertid foreligga, dven
om svaranden medger kérandens ansprdk och parterna alltsé 4r ense
1 saken. Nir en géldenir inte betalar sin skuld, miste borgenéren

vilken forutsittning bestod déri att den forsikrades dod intrdffat som omedelbar foljd
av olycksfall. Jfr NJA 1982 s 738 och 1984 s 229.

12 Dillén s 156 ff, Lindboe s 44. Dillén vill gora undantag for det fall att genfordran
dr preskriberad. I NJA 1919 s 545, 1945 s 425 och 1982 s 210 samt SvJT 1917 s 41
gick domstolarna pa den linjen, att kvittningsyrkande skulle provas av skiljemén.
Motsatt utgéng i det tidigare rittsfallet NJA 1898 s 479 (kommenterat av Bolding s
104 ff och Heuman, Arsskrift 1988 s 12 f).

13 NJA 1945 s 425. I tvist om bevakning i konkurs gjordes forst vid tredje ritte-
géngstillfillet invindning om skiljeavtal rorande genfordran. Invéndningsriitten
ansdgs inte prekluderad. Se nidrmare det av Dillén i mélet avgivna utlitandet. Anled-
ning synes inte foreligga att med hinsyn till bestimmelserna i RB inta annan
stindpunkt.

14 Welamson, SvIT 1964 s 282 f, som ifrigasdtter om inte avgorandets rittskraft bor
begrinsas i motsvarande médn dven om part 6ver huvud inte gjort nigot alternativt
&beropande av detta slag.

15 SVIT 1958 rf s 88. Jfr SvIT 1979 rf s 9 angdende avtal enligt vilket tvist hir-
rorande frin avtalet skulle avgoras av skiljemén, dock att det skulle vara part tilldtet
att p g a skriftligt fordringsbevis vidta lagsokningsédtgirder for utfiende av
ogulden kopeskilling (kommenterat av Heuman, Arsskrift 1988 s 9 f).
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skaffa sig en exekutionstitel for att framtvinga betalning. Faller
betalningsanspréket under skiljeméns provning, har borgeniren att
pakalla skiljedom. Nigot undantag frdn denna regel kan man
svarligen gora utan stod av lag, dven om det av praktiska skil
skulle vara onskvirt att kunna anlita en enklare form for indrivning
av fordran.!6

Skiljeavtal mister i vissa fall sin verkan av rittegdngshinder utan
att avtalet darfor upphor att gélla. Ett sddant fall omtalas i 3 §,
namligen att part bestrider yrkande om skiljeavtalets tillimpning
eller inte fullgor skyldighet att vilja skiljeman. Motparten far d&
vicka och utfora talan infér domstol, om han si onskar.!” Vidare
kan antas att part, som i stiillet for att p&kalla skiljedom vicker talan
vid domstol, forlorar ritten att dberopa skiljeavtalet med avseende
pa den sak, om vilken talan vickts.!'s Detsamma bor gilla om part i
rittegdngs- eller lagsdkningsmaél underlter att inom laga tid gora
invindning om skiljeavtal.! Atertar part som pakallat skiljedom sin
begiran ddrom, torde motparten kunna fora talan vid domstol utan
hinder av skiljeavtalet.?0 I samtliga nu ndmnda fall fir part anses ha

16 Se Dillén s 80 ff, Tirkkonen s 24, Hjejle s 63 (dennes uppfattning att enbart
betalningsvigran inte bor foranleda skiljeforfarande kritiseras av Wetter, SvIT 1987
s 559 och Heuman, Arsskrift 1988 s 7 ff) samt for praxis SvIT 1917 s 41, 1925 rf s
28, 1928 rf s 4, 1954 rf s 26. I det sist ndmnda fallet uttalade hovritt i lagsoknings-
mal, att dven om nigon meningsskiljaktighet rorande gildendrens betalningsskyl-
dighet icke syntes foreligga, kunde den i méilet forda talan inte mot hans bestridande
u;)ptas till prévning. Jfr ovan s 43 f.

17 Se vidare nedan s 65.

18 Ett exempel hirpa finns i NJA 1964 s 2. HD uttalade i detta rattsfall, att A genom
att lagsoka B pé vixel, accepterad av B i anledning av ett kopeavtal med skiljeklau-
sul, gétt forlustig ritten att i dtervinningsmal pafordra tillimpning av klausulen. Se
dven NJA 1972 s 458 (anmirkt ovan s 43 not 15), RH 1985:51, Arbitration in
Sweden s 34 och Heuman, Arsskrift 1988 s 13 ff.

19 Detta kan fi praktisk betydelse om kidromilet avvisas eller milet avskrivs. Mot-
parten bor dd kunna vidcka ny talan och fi den provad utan hinder av skiljeavtalet.
Frdgan om skiljeavtalets verkan i dylikt fall synes emellertid inte ha varit uppe i
graxis. Jfr Arbitration in Sweden s 34.

0 Jfr nedan s 109. Weslien, SVJT 1967 s 196, anser ddremot att situationen bor
betraktas s& som om skiljeforfarande inte pakallats, eftersom’ aterkallandet kan bero
pé tex att en friga dr for tidigt vackt darfor att begird prestation visar sig inte vara
forfallen eller att erforderliga utredningsmojligheter dnnu inte star till buds. Weslien
pépekar ocksd att pakallandet kan ha betydelse i andra hédnseenden, sdsom betrif-
fande kostnader. Se dven Hjerner. Yearbook 1984 s 41, som anser att skiljeavtalet
fortfarande utgor rattegéngshinder.
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avstatt frdn sin rétt att gora skiljeavtalet gidllande som ritte-
gangshinder.

I ndsta avsnitt behandlas frigan om skiljeavtalet bor anses ha
upphort att gilla i fall, dd verkstéllighet av meddelad skiljedom
végrats eller skiljedomen forklarats ogill eller hivts.?! Det antas att
skiljeavtalet fortfarande giller, s att hinder i och for sig inte moter
mot att part pkallar ny skiljedom. Friga blir dd om skiljeavtalet i
denna situation skall anses utgora rittegdngshinder. I praxis har
frigan besvarats jakande i ett fall, dér skiljedomen forklarats ogill
eftersom avgjord fréga inte i laga ordning hénskjutits till skilje-
mainnen.? Detta avgorande synes kunna tilliggas principiell giltig-
het. Enligt 22 § &r visserligen skiljedom, som forklarats inte kunna
verkstillas pd grund av att den befunnits vara mork, inte hinder for
part att till domstol instimma den fraga skiljemédnnen provat. Stad-
gandet méste anses forutsitta, att inte heller skiljeavtalet har verkan
av rittegdngshinder.??> Med hénsyn till det sétt varpa 22 § tillkom-
mit torde man emellertid inte bora utstricka stadgandets tillimpning
langre dn dess avfattning omedelbart foranleder.

Skiljeavtalets upphorande

I frga om skiljeavtalets upphorande ér i forsta hand allménna civil-
rittsliga regler om avtals upphorande tillimpliga.! Om parterna for-
likts i omtvistad friga, bor skiljeavtalet anses ha forfallit med av-
seende pa denna friga. Detsamma giller i det fall att parterna slutit
nytt skiljeavtal rorande viss friga.2 Det kan sérskilt tinkas fore-

2l Se nedan s 57 f.

22 NJA 1925 s 136.

23 I NLB s 284 sigs, att nir meddelad skiljedom ar ogill fir part vid domstol
anhingiggora den talan, som blivit av skiljemidnnen obehérigen provad. Uttalandet
synes ndrmast avse fall, i vilka skiljemédn overskridit sitt uppdrag. Att domstols-
vigen dé stir oppen torde vara klart.

! Bolding s 117 ff, Hjejle s 70 ff. Vad den senare anfor om det fall, att det visar sig
omdjligt att genomfora skiljeavtalet, torde knappast ha nigon betydelse sdvitt
anglr svenska forhallanden.

2 Jfr AD 1987 nr 13. Parterna kan ocksd komma dverens om att inte tillimpa skilje-
klausulen pd tvisten, se Arbitration in Sweden s 42. Jfr AD 1977 nr 110 dir omstén-
digheterna var foljande. En arbetsgivare hade sagt upp anstdllningsavtal, i vilket
intagits skiljeklausul, och till uppsigningen fogat besvirshinvisning enligt vilken
arbetstagaren hédnvisades att under vissa angivna omstidndigheter vicka talan vid



54 Skiljeavtalet

komma nér parterna sdsom i 11 § 2 st omtalas ingdtt skiljeavtal in-
for skiljeméannen. Om skiljeavtal slutits pd viss tid och denna utgétt
eller under resolutivt villkor som intréaffat, bor ocksé avtalet anses
forfallet.> Diaremot behdver inte succession i ett rittsforhillande
medfora att dartill anknutet skiljeavtal upphor.¢ Den omstéindig-
heten, att part bryter kontrakt, gor inte i kontraktet innefattad skilje-
klausul verkningslos.’

Det forhéllandet att parterna annullerat ett avtal innehallande
skiljeklausul behover inte utesluta att skiljeklausulen skall tillampas
pa friga huruvida rittsférvérv dgt rum enligt avtalet medan det dnnu
var i kraft, dven om tvist i det hinseendet uppkommit forst senare.

SML omtalar atskilliga fall, i vilka skiljeavtal forfaller sdvida inte
annorlunda dverenskommits mellan parterna. I 8 § 2 st ndmns det
fall, att skiljeman skall utses av annan &n part eller skiljemén och
denne underlater att inom skilig tid forritta valet.” Enligt 9 § for-
faller skiljeavtal helt om ndgon, som blivit genom avtalet utsedd till
skiljeman, avlider. Har skiljeman, som utsetts pd ndmnda sitt, av-
sagt sig uppdraget eller blivit hindrad att fullgéra det, 4r skiljeavtalet
forfallet med avseende pa tvist, som ir i frdga. I 16 § stadgas, att
om inte flertalet av skiljeménnen 4r ense angéende friga, som dver-
lamnats till deras provning, dr skiljeavtalet forfallet med avseende
pa denna friga. Vidare forfaller enligt 18 § skiljeavtal, om skilje-
dom inte meddelats inom den hérfor bestdmda tiden.®

domstol. Arbetstagaren vickte talan vid domstol om ersittning pd den grund att
uppsigningen inte var sakligt grundad. Ordalydelsen i besvirshdnvisningen ansigs
av arbetsdomstolen ha berittigat arbetstagaren att anse sig obunden av skiljeklau-
sulen, varfor motpartens invindning om rittegdngshinder ogillades. Jfr AD 1989 nr
27.

3 Jfr NJA 1922 s 579 och 1927 s 637 (anmérkta nedan s 165 och 166) samt AD 1977
nr 112 (anmirkt nedan s 93 och 126).

4 Jfr ovan s 45.

5 NJA 1901 s 204. Lindboe s 40 antar, att part kan ensidigt hiva skll)eavtal om
andra parten upptrédder illojalt. Nagot stod for detta finns inte i svensk praxis.

6 NJA 1973 s 480.

7 Enligt Forarb s 25 (lagridet) ingdr hirunder det fall, att val av skiljeman gjorts
beroende av att parterna enas och enighet inte kan dstadkommas, se nedan s 87 ff.

8 I NJA 1913 s 415 avslog 6verexekutor begiran om utseende av skiljeman, endr
skiljeavtalet inte ansigs omfatta den friga som skiljedom pékallats om. HD fann
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Vid sidan av vad som betingas av allménna regler om avtal kan
skiljeavtal komma att upphora i andra fall, som inte dr reglerade i
lag. Hiar moter forst det fall, att part vicker talan vid domstol och
motparten underlter att i processen gora invidndning om skiljeavtal.
Det ligger nira till hands att uppfatta detta som en konkludent
overenskommelse mellan parterna om att hiiva avtalet sivitt ror in-
stdimd friga.® Har dom i saken meddelats och vunnit laga kraft, bor
skiljeavtalet anses forfallet med avseende pa den avdomda saken.!©
Men om domstolen skilt mélet frdn sig genom ett avvisnings- eller
avskrivningsbeslut, synes det tveksamt hur situationen skall be-
démas. Ovan har antagits att skiljeavtalet da inte har verkan av
rattegdngshinder. Kédranden fér alltsd vicka ny talan om han vill.
Men om han i stéllet 6nskar pdkalla skiljedom, bor det vil inte for-
menas honom.!!

D4 part bestritt framstillt yrkande om tillimpning av skiljeavtal
eller inte fullgjort vad honom Aaligger med avseende pd val av
skiljeman, forlorar skiljeavtalet enligt 3 § sin verkan av réttegdngs-
hinder betriffande aktuell tvist.'2 I friga om skiljeavtalets fortsatta

skiljeavtalet forfallet, eftersom tiden fér meddelande av skiljedom utgétt. Jfr an-
mirkningarna till 18 § nedan s 124 ff.

9 Jfr uttalande av HD i NJA 1899 s 538: som parterna 4 6mse sidor hinskjutit den
dem emellan uppkomna tvisten till domstols avgoérande, kunde tillimpning av
skiljeklausul inte komma i friga i saken.

10 Se yttranden i lagridet i Forarb s 12. JustR Appelberg forklarade, att om en genom
lagakraftigande beslut avgjord friga omfattas av ett tidigare skiljeavtal, som
parterna underldtit att gora gillande i den forsiggdngna processen, ldr skiljeavtalet
vara att anse sdsom forfallet. Lagridets ovriga ledamoéter delade otvivelaktigt denna
mening.

11 Fragan #@r emellertid som sagt tveksam. Man kan knappast med Bolding s 124
anse, att den varit foremdl fér avgorande i NJA 1918 s 102. A stimde dar B med yrk-
ande att denne pad grund av kontrakt, som inneholl skiljeklausul, skulle forpliktats
utfarda kopebrev. B gjorde inte invéndning om skiljeavtal. Sedermera nedlade A sin
talan och pékallade skiljedom med yrkande om skadestdnd. Det rorde sig alltsd om
tva olika tvistefrigor, 4ven om ett samband fanns mellan dem sasom rittsfoljder av
ett och samma kontrakt. Enligt Weslien, SvIT 1967 s 196, bor invindning om
processhinder eller underlatenhet att framstilla siddan invéndning inte utstrdacka sina
verkningar utdver mdlet. Om skiljeavtal foreligger, bor alltsd en (ny) invindning
fran svarandens sida om rittegdngshinder godtas. Weslien har som det vill synas
goda skil for sin stindpunkt — jfr Hassler, Specialprocess s 119 — men vigledning
av praxis saknas alltjamt.

12 Jfr ovan s 52 och nedan s 65.
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giltighet synes ldget vara detsamma som i det fall som berorts i
foregdende stycke. Vicker andra parten talan vid domstol, kan bada
parterna sagas ha avstatt frdn att gora skiljeavtalet géllande vad
angdr omstamd friga. Om malet blir avgjort genom lagakraftidgande
dom, bor skiljeavtalet anses ha forfallit sdvitt ror den avdémda fré-
gan. Men efter beslut om avvisning eller avskrivning torde kéran-
den kunna vilja mellan att viacka ny talan och att pakalla skiljedom.

Vidare har vi det fall, att skiljeménnen funnit sig forhindrade att
prova till dem hinskjuten friga och allts3 avvisat saken pa grund av
processhinder.’> Av 9 § framgar, att om skiljeménnen &r utsedda
genom skiljeavtalet, méste detta anses forfallet med avseende pa
fraga, som de forklarat sig inte kunna prova.'4 Ar diremot skilje-
minnen inte ndmnda i skiljeavtalet, finns det i och for sig mojlighet
att ersitta dem med andra skiljemén, som kan komma till ett annat
resultat i avvisningsfragan. Lagen ger emellertid ingen antydan om
att en ny skiljendmnd skulle kunna tillsittas i forevarande situation.
Det synes vidare inte vara rimligt att part, som vill ha saken
avgjord, tvingas avvakta utgingen av den i 18 § stadgade fristen
for skiljedoms meddelande innan han fér vicka talan vid domstol.
Skiljeavtalet bor darfor dven i fall, da skiljeménnen inte &r ndmnda i
skiljeavtalet, anses forfallet med avseende pd fraga, som skilje-
méinnen forklarat sig inte kunna prova.!s

Det kan ifrigasdttas om samma regler som de nu framstéllda bor
gilla dven i det fall, att samtliga skiljemén avsagt sig sitt uppdrag.
Skal dartill kan exempelvis ha varit, att part underlétit att lamna be-
gart forskott pé ersittningen till skiljeméannen eller att parterna med-
delat foreskrifter med avseende pa forfarandet, som skiljeménnen
inte vill godta.!s Om skiljeminnen 4r utsedda genom skiljeavtalet,
synes det klart att avtalet bor anses forfallet med avseende pé friga,
som skiljeminnen haft att avgora. Ar skiljeménnen inte nimnda i

13 Om processhinder se nedan s 106 ff.

14 Jfr nedan s 90 f. Som dir papekas bor det anses som en visentlig forutsittning for
skiljeavtalets giltighet, att provningen verkstdlls av skiljemédn som utsetts genom
avtalet.

15 Denna mening omfattas av Bolding s 171 f och Tirkkonen s 72 men inte av
Hjerner, se ovan s 44 not 18. Nigot rittsfall som belyser frigan synes inte finnas,
vilket tyder pa att den inte har ndgon storre praktisk betydelse.

16 Jfr nedan s 81 f och s 102.



Skiljeavtalet 57

skiljeavtalet, finns det enligt 10 § mojlighet att vid avglng ersiitta
dem med andra skiljemdn. Om part vill begagna sig av denna
mojlighet, bor det std honom fritt. I annat fall torde han fa avvakta,
att i 18 § bestdmd frist utgér, och dérefter vicka talan vid dom-
stol.!”

Nir skiljedom meddelats rorande en frdga, méste skiljeavtalet i
princip anses konsumerat med avseende pd denna friga. Skilje-
domen &r avsedd att vara ett definitivt avgorande, och ndgon vidare
tillampning av skiljeavtalet kan siledes normalt inte férekomma
sdvitt angdr ndmnda fraga. Det hinder emellertid, att en skiljedom
visar sig inte vara anvéndbar for sitt syfte. Har kan forst ndmnas
det fall, att exekutiv myndighet vdgrar att férordna om verk-
stdllighet av skiljedomen.'® Beror denna vigran pa att skiljedomen
befunnits vara en nullitet enligt 20 § eller mork sdsom ségs i
22 §,9 utgor skiljedomen tydligen inte ndgot dugligt avgorande av
den forekomna tvistefrdgan. Det giller ocksd nir skiljedomen av
domstol forklarats vara en nullitet eller blivit hdvd efter klander
enligt 21 §. Frigan &r nu om skiljeavtalet i dessa fall bor anses ha
forlorat sin giltighet eller om det stér part Oppet att pékalla ny
skiljedom.

Sporsmadlet hur man skall forfara nér en skiljedom visat sig inte
innefatta ndgot dugligt avgorande av den behandlade tvistefrdgan
har pa det hela taget lamnats oreglerat av lagstiftaren. Det enda
stadgande som hér kommer i betraktande dr bestimmelsen i 22 §,
att om KFM finner skiljedom s& mork, att verkstallighet dard inte
kan meddelas, utgor skiljedomen inte hinder for part att till domstol
instimma den friga skiljeménnen sélunda provat. Skiljedomen
bildar alltsd inte ldngre réittegdngshinder.2® Det citerade stadgandet

71 SVIT 1959 rf s 61 hade skiljemédnnen avsagt sig sitt uppdrag enér part underlatit
att deponera begirt forskott till sikerhet for skiljeménnens erséttning. Sedan talan
ddrefter vackts vid domstol, ogillades invindning om skiljeavtal pd den grund, att
skiljeavtalet ansigs forfallet d& skiljedom inte meddelats inom lagstadgad tid. Man
kan inte av rittsfallet sluta sig till hur bedomningen skulle ha utfallit, om fristen for
meddelande av skiljedom inte hade 16pt ut.

'8 Om verkstillighet av skiljedom se nedan s 172 ff.

19 Se nedan s 130 ff och 149 ff. Ssom anfors pi det senare stillet torde man kunna
betrakta en mirk skiljedom_som_en nullitet. Frén den hdr aktuella synpunkten finns
det i varje fall inte anledning att gora nigon skillnad.

20 Se nedan s 149.
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beror emellertid inte sporsmélet om skiljeavtalets giltighet i fall da
meddelad skiljedom visat sig inte vara brukbar.

Man kan naturligtvis ténka sig att i denna situation tillimpa den
ovan angivna regeln, att skiljeavtal genom meddelande av skiljedom
konsumeras med avseende pa friga som avgors i skiljedomen. Men
det torde med fog kunna ifrgasittas om denna st&ndpunkt &r for-
svarlig. Part som slutit skiljeavtal har ddrmed betingat sig att fa
forekommande tvist avgjord genom skiljeforfarande. P& grund av
processens offentlighet eller av annan orsak kan han ha starkt
intresse av att slippa g till domstol med saken. Det synes obilligt
att tvinga honom till detta nér laga hinder mot nytt skiljeférfarande
inte foreligger. Det méste visserligen medges, att utsikten att ett
flertal skiljeforfaranden kan komma att anordnas rorande en och
samma tvist knappast &r tilltalande. Detta argument torde dock fran
praktisk synpunkt inte viga tungt. Risken att flera i samma sak
successivt meddelade skiljedomar befinns obrukbara ar sikerligen
mycket liten.2!

21 Vad angér praxis’ stindpunkt kan hinvisas till NJA 1898 s 335 och 1925 s 136,
samt SvJT 1927 rf s 21. Angdende dessa rittsfall se Bolding s 121 f och Arbitration
in Sweden s 123 ff och 138 ff, dir det sdgs vara mdojligt att betydelsen av NJA 1898 s
335 dr begrinsad till fall dir skiljedomen 4r ogiltig enligt 20 § i motsats till dem
dér den kan hivas enligt 21 §. HD synes vid sin behandling av de bigge rittsfallen
ha lagt till grund Tryggers uttalande s 281, att i fall d& skiljedom hivts skiljeavtalet
forfallit om den for skiljemannaitgirden bestimda tiden gatt till dnda. Denna tid 4r
deni 11 § SML 1887 och 18 § SML stadgade fristen av sex manader frin det pékal-
lelse skett. Om s&som i NJA 1925 s 136 var hindelsen skiljedom inte lagligen pé-
kallats, loper denna frist inte och skiljeavtalet dr sdledes fortfarande i kraft. I
praktiskt taget alla andra fall leder Tryggers resonemang till att skiljeavtalet dr for-
fallet nar meddelad skiljedom visat sig vara obrukbar. De nimnda lagbestimmelserna
innehdller dock efter orden inte mera, dn att skiljeavtalet ‘dr forfallet om skiljedom
o6ver huvud inte meddelats inom fristen. Lagstiftaren har ndppeligen avsett att
hidrunder inbegripa det fall, att skiljedom meddelats som senare visar sig inte vara
brukbar. Hans avsikt har siékerligen endast varit att framtvinga ett avgorande inom
forelagd tid. Att laborera med en specialregel for det fall, att laga pdkallelse inte
skett, kan ur praktisk synpunkt svarligen forsvaras.
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Forbehall i bolagsordning och foreningsstadgar

Som forut omtalats finns det i lagstiftningen om bolag och for-
eningar stadganden om att skiljedomsbestiémmelse i bolagsordning
eller foreningsstadgar likstélls med skiljeavtal.! S&lunda heter det i
9:18 st 2 aktiebolagslagen, att forbehéll i bolagsordningen att tvister
mellan bolaget och styrelsen, styrelseledamot, verkstillande direk-
tor, likvidator eller aktiedgare skall hénskjutas till skiljemén har
samma verkan som skiljeavtal. Sérskilda bestimmelser meddelas
om pékallelse av forbehdllets tillampning.

Vidare foreskrivs i 116 § lagen om ekonomiska féreningar, att
om forenings stadgar innehdller forbehall att tvister mellan for-
eningen och styrelsen, styrelseledamot, likvidator, foreningsmed-
lem, innehavare av forlagsandel eller rostberittigad, som inte ar
medlem, skall hinskjutas till avgérande av en eller flera skiljemén,
skall sidant forbehdll ha samma verkan som skiljeavtal.2 Aven hér
meddelas bestimmelser om hur tillimpning av forbehéllet skall pa-
kallas.

Enligt 73 § bostadsrittslagen dger 116 § lagen om ekonomiska
foreningar motsvarande tillimpning i friga om bostadsrattsférening
med undantag for bl a tvist om bostadsrittshavares ritt eller skyl-
dighet att tilltréida eller behalla lagenheten.?

Forbehall i bolagsordning att tvist skall hidnskjutas till skiljeméns
avgorande torde numera inte forekomma i samma utstrickning som
tidigare.* Det har emellertid hént, att talan mot styrelseledamot i
aktiebolag pd grund av siddant forbehdll provats av skiljemén.’
Vanligare ldr vara att friga rorande réttsforhllandet mellan forsik-

! Jfr Forarb s 9.

2 Se NJA 11 1951 s 232 f, Linden, Forvirv och férlust av medlemskap i ekonomisk
forening (Stockholm 1952) s 176 samt Hagbergh och Nisell, Lagen om ekonomiska
foreningar S uppl (Stockholm 1981) s 195. I det sist namnda arbetet uppges, att
forbehall om skiljedom dr mycket vanliga i stadgar for ekonomiska foreningar.

3 Jfr 12:66 JB (anmirkt ovan s 32).

4 Hir kan erinras om det ovan s 17 atergivna uttalandet av lagberedningen i forslaget
till rittegéngsbalk 1849, att atskilliga stadganden d& var gillande om att tvister som
rorde allménna inréttningar, verk eller bolag skulle avgdras av skiljemén.

5 Se NJA 1882 s 502 (frdga om ersiittning for forlust, som styrelseledamoter i aktie-
bolag skulle ha véllat bolaget genom felaktig forvaltning), 1929 s 631 (klander av
styrelseledamots i egenskap av verkstillande direktor skotta forvaltning av aktie-
bolags angelidgenheter).
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ringsbolag eller annat forsakringsverk och forsdkringstagare pa
grund av bestimmelse i bolagsordning, reglemente eller annan
sédan urkund héanskjuts till skiljeméns avgérande.

Stadgandet i lagen om ekonomiska foreningar synes ha storre
praktisk betydelse &n bestimmelsen i aktiebolagslagen. Sdlunda
forekommer ibland att beslut, som fattats vid sammantride med
forening, klandras med yrkande om hidvande av beslutet.” Tvist om
foreningsmedlems skyldighet pd grund av insatsforbindelse har
vidare provats av skiljeman.? Daremot har fréga huruvida en person
vid den tid d4 han valts till styrelseledamot varit medlem av fo-
rening eller i 6vrigt valbar till styrelseledamot, inte ansetts bora
provas av skiljemén pa grund av bestimmelse i foreningsstadgar,
vilken avsag tvist mellan medlemmarna rérande foéreningens ange-
lagenheter eller mellan styrelsen och medlemmarna.’

Aven andra foreningar 4n ekonomiska har ofta i sina stadgar for-
behdll om att tvister, som angdr foreningen och dess verksamhet,
skall hénskjutas till skiljeméns avgorande. Det kan vara foreningar
med helt och héllet ideellt syfte, sdsom religiosa, vetenskapliga och
litterdra foreningar eller foreningar for frimjande av idrott eller
nykterhet, eller ocksd mera ekonomiskt betonade organisationer,
sdsom fackforeningar, arbetsgivareforeningar, understddsfo-
reningar och egnahemsforeningar. I regel innefattar forbehdll i fo-
reningsstadgar bestdimmelse att tvist mellan féreningen och medlem
av densamma eller medlemmar sinsemellan rérande foreningens

6 NJA 1875 s 66 (frdga om A var delédgare i brandstodsbolag), 1898 s 335, 1900 s 17
(friga om ersittning till forsdkringstagare i kreatursforsakringsbolag), 1930 A 138,
1936 s 663, 1944 s 638 (tvist mellan brandforsikringsverk och forsdkringstagare
om ersittning for brandskada; se Hassler, Skiljedoms rattskraft s 321 ff).

7 NJA 1927 s 637 (klander av beslut fattat vid sammantrade med medlemmar i elek-
trisk distributionsforening), 1964 s 486 (friga om medlemskap i bostadsritts-
forening), SvIT 1946 rf s 30 (upphdvande av beslut fattat vid sammantride med
medlemmar i bostadsrittsférening).

8 Krav mot foreningsmedlem p g a insatsforbindelse ansigs i SVIT 1927 rf s 61
bora provas av skiljemin, jfr NJA 1926 s 209. I NJA 1924 s 554 befanns tvist
mellan andelsslakteriférening och medlem ddri huruvida denne tecknat medlemskap
for visst antal svin inte falla under skiljemins avgorande och i NJA 1926 s 109
ansdgs forbehdll om skiljedom inte tillampligt ifriga om medlems i sidan forening
skyldighet att leverera svin sedan foéreningen gétt i konkurs. Tvist om &terfiende av
inbetalda insatser befanns i NJA 1945 s 425 bora provas av skiljemén.

9SvIT 1937 1fs 7.



Skiljeavtalet 61

angeldgenheter skall med uteslutande av domstolarna avgoras av
ndgot féreningens organ eller av skiljemén. Sadana bestammelser
anses i princip giltiga. I litteraturen har emellertid framhallits, att
man ingalunda alltid kan likstilla en sddan bestimmelse med skilje-
avtal. For detta fordras att bestimmelsen &r ett uttryck for tv3 jam-
stillda parters fria handlande.!? Ett beslut av ett féreningsorgan i
tvist mellan foreningen och medlem i denna kan inte betraktas som
en skiljedom, dven om beslutet i foreningens stadgar bendmns sé.
Ingen kan vara skiljeman i egen sak. D4 blir avgorandet inte en
skiljedom utan vad man ibland kallat en sjdlvdom.!! Ett sddant av-
gorande méste kunna understiillas domstols provning pd grund av
materiell obillighet.

Har foljer sd ndgra anteckningar om praxis rorande skiljedoms-
bestimmelser i stadgar for ideella foreningar. Réttsfallen 4r mesta-
dels av dldre datum, vilket tyder pa att dessa bestimmelser numera
inte har samma praktiska betydelse som tidigare. Tvist om forsik-
ringsforenings skyldighet att betala ersattning pd grund av olycks-
fallsforsakring har avgjorts av skiljemin.!2 Detta fall 4r att jimstélla
med forut ndimnda avgoranden angdende rittsforhallandet mellan
forsdkringsgivare och forsidkringstagare. Frdga om sjukhjilpsfo-
renings skyldighet att lamna sjukhjilp har ocksd provats av skilje-
mén.!3 Medan det i dessa fall rorde sig om forenings skyldighet mot
medlem i denna, foreldg i ett annat réttsfall en rent foreningsrittslig

10 Jfr ovan s 30 not 23 och Lindboe s 28. Lindboe menar att nir det giller skilje-
domsbestimmelser i féreningsstadgar 4r en viss kontroll frdn samhillets sida nod-
vindig. Det kan rora sig om tvist, som har avgorande betydelse fér medlems sociala
stillning och ekonomiska vilfdrd.

111 forsta hand kan hir hinvisas till Berglunds uppsats Foreningsjustis i Danmark
och Sverige i SVJT 1942 s 193 ff och Heuman, Advokatsamfundet s 35 med hin-
visning till en promemoria 1985 av justitickanslern rérande skiljeforfarande i
arvodestvister mellan advokater och klienter. Jigerskiold behandlar i SVJT 1959 s
157 ff en del nirliggande frigor i anslutning till rattsfallet NJA 1958 s 654. Ut-
trycket sjalvdom (selvdom) hédrstammar frdn Danmark, dér spérsmélet om forenings
domsritt synes ha haft storre aktualitet @n hos oss. Det behandlas ingdende av Hjejle
i hans bok Foreningsvoldgift (ocksd i Voldgift s 46 ff). Se dven diskussion Over
dmnet Om begrensning av voldsgiftsavtaler og foreningsvedtekter, som utelukker
rettergang ved fremtidige tvister, i Forhandlingerne pa det 18. nordiske juristmgde i
Kgbenhavn 1948 s 112 ff.

12 NJA 1905 s 23, jfr 1899 s 547.

13 NJA 1910 s 187, jfr Bolding s 117 not 22 och AD 1937 nr 20 och Heuman,
Advokatsamfundet s 13.
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frdga, ndmligen om undanrdjande av féreningsbeslut, som férmen-
ades ha tillkommit i strid mot féreningsstadgar.!4

Tva rittsfall berér mera ekonomiskt betonade foreningars ange-
lagenheter. I det ena var det friga om en arbetsgivareforenings krav
mot en dess forutvarande medlem.!’ Denne ansdgs bunden av
skiljedomsbestammelse i foreningens stadgar, trots att skiljedom
pékallats forst efter hans uttrade ur foreningen. I det andra rattsfallet
hade en medlem av en automobilhandlareférening genom skiljedom
uteslutits ur foreningen. Skiljedomen forklarades inte vara bindande
for den uteslutne medlemmen, eftersom denne inte varit part i
skiljeforfarandet.!6

En sidregen skiljedomsbestammelse finns i 33 § stadgar for
Sveriges advokatsamfund.'” Ledamot av samfundet dr skyldig
underkasta sig skiljedom i tvist med huvudman om arvode och
kostnad for utfort uppdrag, om huvudmannen inom ett &r frén slut-
redovisnings avgivande hos samfundets styrelse pakallar skilje-
dom. Skiljedom meddelas av styrelsen eller av en sérskild namnd.
Bestammelsen torde medfora, att advokats vid domstol véckta talan
om utbekommande av arvode och ersittning for kostnad avvisas,
sévida huvudmannen styrker att han inom foreskriven tid pikallat
skiljedom. Uppskov bor beviljas for att bereda huvudmannen till-
falle dartill.”

2 8§

Slutes skiljeavtal utan forbehdll om ritt for parterna att klandra skiljedomen,
skola de anses hava utfist sig att 4tndjas med densamma.

Denna lag dger icke tillampning & skiljeavtal, som innefattar forbehall om
rdtt for parterna att klandra skiljedomen.

14 NJA 1920 s 73.

15 NJA 1927 s 481. Riittsfall, som berér fackférening, torde saknas med undantag av
NJA 1942 A 267, dir medlem forde talan mot forening; vad tvisten rérde sig om
framgar emellertid inte av referatet.

16 NJA 1943 s 527. Fallet, som synes ha principiell betydelse, behandlas vidare
nedan s 136.

17 Se vidare TSA 1964 s 367 ff och Heuman, Advokatsamfundet.
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Som forut omtalats gillde enligt 1734 ars lag, att verkstillighet av
skiljedom kunde ske endast om parterna utfist sig att 4tndjas med
skiljedomen. I 2 § SML 1887 upptogs ett stadgande av samma
lydelse som forsta stycket i forevarande paragraf.! Stadgandet
innebdr, att parterna for att kunna pa materiellt skl klandra skilje-
domen méste ha i skiljeavtalet forbehdllit sig ritt till det. Detta dr en
regel om klander av skiljedom, som hér hemma i avdelningen
ddrom. Att stadgandet féorekommer i samband med bestimmelserna
om skiljeavtal och formulerats som en legal presumtion, vilken
tydligen inte fir motbevisas, beror pd historiska skél.?

Skiljeavtal med klanderférbehdll torde vara séllsynt i praktiken,
eftersom parterna i allménhet vill komma till ett slutligt avgdrande
av saken genom skiljedom. Forbehdll om klanderritt skall vara
uttryckligt. Aven om det framgér av skiljeavtalet, att parterna inte
tankt sig skiljedomen som definitivt bindande, fastdn de inte
uttryckligen avtalat om detta, giller stadgandet i forsta stycket.’
Innefattar forbehall att part skall 4ga klandra skiljedom inom viss tid
vid dventyr att den annars ldnder till efterrittelse, dr inte nimnda
stadgande utan bestdimmelsen i andra stycket tillimplig. Hur forbe-
héll om klanderritt avfattats saknar betydelse.

Enligt andra stycket dger SML inte tillimpning pé skiljeavtal,
som innefattar forbehdll om ratt for parterna att klandra skilje-
domen. Inte heller finns i annan lagstiftning bestimmelser darom.*
Skiljeavtal med klanderforbehéll har i praxis ansetts utgora ritte-
géngshinder.5 Eftersom SML inte dr tillamplig, kan part inte erhdlla

! Stadgandet hirrér fran 32 kap 5 § rittegingsbalken i lagkommitténs forslag till
allmin civillag 1826. NLB uttalar s 282, att det synes ligga i sakens natur, att hédn-
skjutande till skiljemdn, om forbehdll inte gors uttryckligen, innebdr sakens over-
ldimnande till dessas slutliga och inappellabla avgorande. I betraktande av den
stindpunkt 1734 &rs lag intog i fragan forefaller detta uttalande anmérkningsvart.

2 Jfr Dillén s 117.

3 Trygger s 12.

4 Forslag 1885 upptog i 17 § ett stadgande om att klander, dir inte genom skilje-
avtal var annorlunda bestamt, skulle vid forlust av vidare talan anféras inom trettio
dagar fran delgivning av skiljedomen. Stadgandet stroks efter anmirkning av HD, se
NJA II 1887 nr 4 s 33 f. Trygger behandlar s 6 ff frigan om vad som kan anses gilla
betriffande skiljeavtal med klanderférbehall.

5 SVIT 1937 rf s 52. Enligt skiljeklausul i entreprenadkontrakt dgde part, som inte
dtnojdes med skiljedom, ritt att dra den omtvistade frigan under domstols prévning,
om han instimde sin talan inom trettio dagar frn det skiljedomen delgavs honom.
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myndighets medverkan till att genomfora skiljeforfarandet. Av 3:15
UB framgér, att KFM inte dger forordna om verkstillighet av
skiljedom, om skiljeavtalet innehéller férbehall om ritt for parterna
att klandra skiljedomen.® Om part inte fullgdr prestation, som &lagts
honom i skiljedomen, miste motparten ga till domstol for att ut-
verka en exigibel dom. Viicks talan om klander av s&dan skiljedom
kan rétten prova skiljedomens giltighet i sévidl formellt som
materiellt hinseende, allteftersom kdranden bestimmer sin talan.’

3§

Har, sedan yrkande framstillts om skiljeavtals tillimpning, part bestritt yrkan-
det, eller har part, som skolat vilja skiljeman, ej fullgjort vad honom i sidant
avseende Aligger, och vill motparten, hellre #@n att vidare pdkalla skiljedom i
tvisten, utféra sin talan vid domstol, mé skiljeavtalet ej utgéra hinder for
tvistens provning vid domstol.

Denna bestimmelse, som uppstiller ett undantag frdn regeln att
skiljeavtal utgor rittegdngshinder, dr hamtad frdn 11 § SML 1887.
I motiven till detta lagrum anfors, att i fall d4 part tredskas att vilja
skiljeman eller uttryckligen bestrider skiljeavtalets giltighet eller till-
lamplighet pd den uppkomna tvistefrdgan leder det mangen géng till
besparing i bdde tid och kostnader, om tvistefrdgan omedelbart dras
under domstols provning. Om ett skiljeavtal bestrids av ena parten
eller inte efterfoljs av honom i enlighet med dess innehéll och
mening, bor avtalet inte fi dberopas av honom som hinder for
tvistens prévning och avgoérande av domstol. Det tilliggs emeller-
tid, att den pakallande parten inte har rittighet att stimma, om han

Talan vicktes vid domstol utan att skiljeférfarandet dgt rum. Domstolen ansags inte
behorig att “for nirvarande” uppta malet till provning. Jfr, Mangrd, Arsskrift 1981
s 27. For att det skall vara friga om skiljeforfarande bor dock enligt Heuman,
Advokatsamfundet s 35, krivas att klandertalan skall foras inom viss tid.

6 Se nedan s 173.

7 Se AD 1979 nr 15. Har klanderfrist avtalats och fristen utlépt utan att klander an-
stillts, dr emellertid skiljedomen materielltréttsligt bindande for parterna, se Dillén
s 120 ff.
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for talan om skiljeavtalets giltighet eller tilldmplighet och denna
talan befalls eller om tingsrétten pa hans yrkande utser skiljeman.!

Fréga 4r emellertid om man inte bor gé ett steg langre @n vad det
sist citerade uttalandet anger. Om den pakallande parten enligt 8 §
1 st hos tingsritten ansokt om utseende av skiljeman, fir han
darmed anses ha gett uttryck &t sin Onskan att fortsitta pé
skiljedomsvigen. Den i 3 § beskrivna situationen skulle siledes
inte foreligga.? Hur praxis stéller sig hdrvidlag &r ovisst. Daremot dr
det klart att den omstindigheten, att en part utsett skiljeman efter det
fristen for valet utgitt, inte betar motparten ritten att f& tvisten
provad av domstol.> Annars skulle pressen pa part att iaktta fristen
inte bli tillréckligt effektiv.

Om en part underldtit att utse skiljeman, kan det tinkas att mot-
parten vill gora ett forsok att f6rma honom att gora det. Skickar han
dé den forsumliga parten en skriftlig uppmaning att utse skiljeman,
har denne senare didrmed fétt ytterligare anstdnd med valet.* Forst
om han underléter att 1imna meddelande om sitt val av skiljeman
inom fjorton dagar eller annan tid, som kan vara bestimd i den
skriftliga uppmaningen, fir motparten gé till domstol.’

3 a§

Kan en tvist mellan niringsidkare och konsument provas av tingsrétt och ror
tvisten vara, tjénst eller annan nyttighet som tillhandahallits fér huvudsakligen
enskilt bruk, fir ett fore tvistens uppkomst triffat avtal att tvist skall hin-
skjutas till skiljeman utan forbehéll om ritt for parterna att klandra skiljedomen
goras gillande endast om 1 kap 3 d § forsta stycket rittegdngsbalken inte skulle
vara tillampligt vid prévning av tvisten i tingsrétt.

Forsta stycket giller ej om tvisten ror avtal mellan forsiakringsgivare och
forsdkringstagare om forsidkring som grundas pi kollektivavtal eller som

! Forslag 1885 s 22 f. Rorande innebbrden av lagens uttryck “ej fullgjort” se nedan s
87 ff.

2 Jfr Tirkkonen s 112,

3 1 SvIT 1955 rf s 14 underritiade A i brev 25 sept motparten B om sitt val av
skiljeman. I brev 20 okt lamnade B till A uppgift om sitt val. A skrev 22 okt till B
att han hinskjutit tvisten till domstol. Invéndning av B om skiljeavtal ogillades.

4 Jfr Trygger s 257 f.

3 Om det fall att pakallande parts talan ir underkastad preklusion se nedan under
27§, s 164 ff.
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grundas pé gruppavtal och handhas av foretridare for gruppen och ej heller om
annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser. Lag 1989:658.

Bestimmelsen i forsta stycket, som ursprungligen tillkom 1973 och
utvidgades 1977, innebir att skiljeklausul avseende framtida
konsumenttvister inte dr giltig om tvistemadlets vidrde understiger
halva basbeloppet. Det dr viktigt att konsumenten inte tvingas avsta
frén rattslig provning av kostnadsskail, eftersom skiljeforfarande
ofta ar ett dyrbart alternativ for konsumenten.! Avsikten &r att tvister
av det hir slaget skall handlaggas i forenklad form vid tingsriitt.

Forbudet mot skiljeklausuler dr tilldmpligt bl a pd tvister rérande
fast egendom.? Bestimmelsen giller ocksé s&dan 16s egendom som
inte hinfors till varor (16sore). Som exempel kan ndmnas tvister om
hus pd annans mark, viardepapper och rittigheter av olika slag.
Savil tvister angdende forsiljning eller annan overldtelse som
tvister om upplatelse av rattigheter av olika slag omfattas i princip
av bestimmelsen. Diaremot kan skiljeavtal &beropas i friga om tvist
vars provning ankommer pd arrendendmnd eller hyresndmnd?® men
inte vid provning hos allmédnna reklamationsndmnden, eftersom en
sddan prévning inte hindrar att tvisten dras infor tingsrétt.

Av andra stycket, som fick sin nuvarande lydelse 1980, foljer att
forbudet mot skiljeklausuler ocksa giller framtida tvister av alla slag
av individuella konsumentforsékringar, alltsd dven sddana kon-
sumentforsdkringar som inte regleras i konsumentforsékrings-
lagen.* Det kan tillaggas att forbudet inte hindrar att tvisten han-
skjuts till utldtande av vérderingsman, om den part som dr missndjd
med utldtandet kan fora frégan vidare till domstol (se 2 § andra
stycket SML). Forbudet avser inte heller utredning och avgorande
genom dispasch enligt 219 § sjolagen, eftersom dispaschen dr

1 Jfr MD 1978:29, 1979:17 (s. 506) och 1984:29. Marknadsdomstolen har i dessa
avgoranden konstaterat att en skiljeklausul som utformats utan beaktande av 3 a §
(numera 3 d §) 1 st SML ir vilseledande betriffande det rddande faktiska réttsliget
och dirfor inte forenlig med avtalsvillkorslagen. Se idven Mangérd, Arsskrift 1981 s
25 ff.

2 Se till det foljande NJA II 1977 s 149. Jfr NJA 1982 s 800 (tingsrittens dom).

3 Jfr de sirskilda reglerna om skiljeavtal i 15 § lagen om arrendendmnder och hyres-
nimnder (anmirkta ovan s 32 not 32).

4 Se NJA II 1980 s 159. Jfr Heuman, Specialprocess s 20 f.
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bindande for parterna endast om den inte klandras vid domstol (se
399 § sjolagen).

Sedan tvist vl har uppkommit, kan konsumenten med bindande
verkan ingd skiljeavtal om han skulle finna att skiljeforfarande ar
det lampligaste sittet att slita tvisten. Han anses di kunna Over-
blicka konsekvenserna av att ing4 skiljeavtal.

4 8

Ej mé gentemot part, som har hemvist utom riket och ej skulle, i tvist av den
art, varom fraga ar, kunna sokas vid svensk domstol, skiljemannaforfarande
enligt denna lag inledas, med mindre avtalet innebar, att forfarandet skall dga
rum hir i riket, eller skiljeménnen eller skiljedomsinstitution i enlighet med
avtalet bestamt att forfarandet skall dga rum hir i riket, eller parten eljes dartill
samtycker. Lag 1971:1255

Stadgandet bor ses i samband med bestimmelserna i 1 § lagen om
utldndska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK). Det giller grinsen
mellan tillimpningsomrédena for pd ena sidan den for interna sven-
ska forhallanden avsedda SML och pd andra sidan den interna-
tionellt processrattsliga lagstiftningen. Enligt 1 § USL ar skiljeavtal
att anse som utlédndskt, om det innebir att forfarandet skall dga rum
utom riket eller b&da parterna hade hemvist utom riket. Skiljeavtal ar
allts& att betrakta som svenskt i det fall att vid dess avslutande
négon part hade hemvist hér i riket och det inte av omstéindigheterna
framgér, att forfarandet skall 4ga rum p4 utldndsk ort. SML ar dd i
princip tillamplig.

Det har emellertid ansetts, att i detta fall svensk myndighet som
regel inte bor medverka till att skiljeforfarande anordnas utan
samtycke av part, som har hemvist utom riket, med mindre denne
skulle vara skyldig att svara i saken infér svensk domstol.! Juris-
diktionen i skiljetvister skulle sdledes inte stricka sig langre 4n i
civilm8l. Innebdr avtalet att forfarandet skall forldggas till Sverige,
finns det emellertid inte anledning att uppstilla ndgon sédan

! Forarb s 15. Anmirkas bor, att forbudet mot att inleda skiljeforfarande hir i riket
endast avser fall di 6ver huvud forum for talan mot utrikes boende part inte finns.
Kan parten s¢kas hir enligt 10:3 eller 4 RB, foreligger inte hinder mot skiljeforfar-
ande.
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begrinsning. Vid bedomande av skiljeavtalets innebord i detta
avseende bor hénsyn tas inte bara till avtalets bokstavliga avfattning
utan ocksa till omstindigheter, som i ovrigt dr d4gnade att belysa
parternas syfte.?

Enligt 21 § 1 st 2 kan skiljedom hédvas om skiljeméannen domt i
fall, da skiljeforfarandet inte bort dga rum har i riket. Sdvitt avser
SML:s tillaimpningsomréde kan detta forhllande intrdffa genom
dsidosattande av den i 4 § intagna bestimmelsen rorande part, som
har hemvist utom riket.

Tilldggas kan att 4 § stréngt taget inte angar skiljeavtalet sdsom
sddant utan uppstiller ett processhinder i skiljeforfarandet. Lag-
rummet kommer dérfor att omnidmnas ldngre fram i redogorelsen
for processhinder i skiljeforfarandet.

2 Om skiljemannauppdraget alltsd anfortrotts 4t hér i riket bosatta skiljemin eller
forfarandet skall anordnas av ett hir verksamt skiljedomsinstitut, méste det antas att
ganema varit ense om att skiljeforfarandet skall dga rum i Sverige.

Nedan s 106.

.



Skiljeménnen och huru de utses

S8

Emot skiljeman gillde dessa jiv:

1. om han &r underérig eller har forvaltare enligt 11 kap 7 § fordldrabalken;

2. om han sdsom domare eller eljest 4 tjanstens vignar provat den friga,
varom skiljedom &skas, om han vittnat i saken eller yttrat sig sdsom sakkunnig
i tvistefrdgan, om han eller ndgon som till honom é&r i den skyldskap eller det
svigerlag som utgor jav mot domare édger del i saken eller kan ddrav vinta nytta
eller skada, eller om han 4r part i en lika sak;

3. om han 4r med part i den skyldskap eller det svigerlag, som utgér jav mot
domare, om han &r parts vederdeloman eller uppenbara ovin, om han av ngon-
dera parten atnjuter 16n eller underhdll, om han lyder under ndgondera partens
formanskap, om han varit part behjilplig att forbereda eller utféra hans talan i
saken, eller om han mottagit eller betingat sig erséttning i strid mot vad i 23 §
stadgas;

4. om annan sirskild omstindighet foreligger, som 4r dgnad att minska for-
troendet till hans redlighet eller opartiskhet; samt

5. om emot uppdragets utférande for honom méter hinder, som kan antagas
bliva langvarigt. i

Den, som atnjuter 16n eller underhall av kronan, vare ej pa grund dérav javig
sdsom skiljeman i sak, déri kronan &r part, sdvida han icke dr anstilld hos eller
under den myndighet, vars verksamhet saken angér.

Soker ndgon sak med skiljeman eller tillfogar honom négot med ord eller
géarning i uppsét att dirmed gora honom jdvig, skall det ej riknas for jav. Lag
1988:1294.

Skiljemans allmédnna habilitet

IS § meddelas bestimmelser om skiljemans habilitet utan att lagen
ddrvid skiljer mellan allménna habilitetsregler och regler om jiv,
sddana omstindigheter som gor en person inhabil att vara skiljeman
i en viss tvist.! En sddan skillnad synes emellertid i klarhetens

1 1 Arbitration in Sweden s 66 papekas, att parterna kan stilla upp vilka ytterligare
habilitetsregler eller jivsgrunder de anser lampliga liksom de i forvdg kan komma
Overens om att avstd frin att gora gillande vissa javsgrunder, sdvida 6verenskom-
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intresse bora goras.? Det torde ocksa vara lampligt att i detta sam-
manhang behandla frigan om skiljemans rittsliga stéllning, ett
amne av stor praktisk betydelse som SML endast beror i nigra
spridda bestimmelser.

En allmén habilitetsregel ger lagen med stadgandet att skiljeman
inte f&r vara underdrig, vilket innebir att han skall ha fyllt arton &r.
Enligt #ldre lag skulle skiljeman liksom domare ha uppnatt tjugofem
ars alder. Vid redigeringen av SML ansdg man sig emellertid inte
bora uppritthdlla denna regel.? Skiljeman behover inte vara svensk
medborgare eller 4ga hemvist inom riket.

Tidigare foreskrevs att skiljeman inte fick vara omyndigfor-
klarad. Sedan institutet omyndigforklaring avskaffats, stadgas
numera att skiljeman inte fir ha forvaltare enligt 11:7 fordldra-
balken, dvs pd grund av sjukdom, himmad forstdndsutveckling,
forsvagat hilsotillstdnd eller liknande forhéllande behéver hjilp
med att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller sorja for sin per-
son.

Enligt 5 § i dess ursprungliga lydelse kunde den inte vara
skiljeman, som blivit domd ovirdig att i rikets tjanst vidare nyttjas
eller i ovrigt p& grund av honom 4domd straffpafoljd inte fick utdva
allmén befattning eller genom utslag, som 4nnu inte vunnit laga
kraft, domits till sist nimnda straffpafoljd eller blivit domd ovirdig
att fora annans talan infor rétta. Dessa bestimmelser upphivdes
genom lagen den 5 juni 1936 om &dndrad lydelse av 5 § SML i
samband med att berorda straffpéfoljder avskaffades.*

Det anségs emellertid nodvindigt att i stéllet uppta en bestim-
melse i syfte att utestdnga illa ansedda personer frdn verksamhet

melsen trdffats med kidnnedom om alla relevanta omstindigheter. I motsats till
Hjerner (Recourse to Law Courts in International Arbitration in Sweden, in
Hommage a Frédéric Eiseman, Liber Amicorum, 1978, s 61, 70 och 72) anser for-
fattarna emellertid inte att man kan godta att parterna helt avstér frdn tillimpningen
av 21 § SML eller 6verléter alla uppgifter, som enligt detta lagrum &vilar domstol,
Eé annat organ.

Det brukar iakttas i utlindska lagar, se tex 5 och 6 §§ SMLF, §§ 453 och 456
NLRT.
3 Forarb s 18.
4SeNJA T 1937 s 125f.
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som skiljemin. Skiljemén fyller domares funktion, och den som
mdste underkasta sig deras dom har rimligt ansprdk pé att domsrit-
ten skall utovas av oforvitliga personer. Nir det giller process ut-
gor domarstillningen en garanti harfor.

I 4 p fanns redan en bestimmelse, att sdsom jav skulle anses om
sarskild omsténdighet foreldg, som var dgnad att minska fortroen-
det till skiljemans opartiskhet. Det forhallandet att en person fordvat
brott eller i 6vrigt visat sig oldmplig att 6ver huvud fungera som
skiljeman dr emellertid inte i och for sig dgnat att misstéinkliggora
hans opartiskhet. Man satte darfor i 4 p in orden »redlighet eller»
fore »opartiskhet». Enligt motiven till 1936 &rs lag maste en sddan
sédrskild omstidndighet, som gor en person inhabil att fungera som
skiljeman pa grund av bristande redlighet, kunna otvetydigt pévi-
sas, sdsom fallet 4r med en brottmalsdom, ett anhédngigt 4tal eller
dylikt.’

Reglerna om skiljemans allménna habilitet synes bora tillimpas
sjalvmant av skiljemidnnen. Givetvis kan part ocksi gora invand-
ning om bristande habilitet. Vad angdr behandlingen av habilitets-
frédga torde man for 6vrigt kunna i stort sett tillimpa samma regler
som betriffande javsfriga. For dessa regler redogors ldngre fram.

I detta sammanhang skall ocksé berdras ett par &mnen, som kan
sdgas ha anknytning till reglerna om skiljemans allminna habilitet.
Det giller dels domares behorighet att fungera som skiljeman och
dels det fall, att skiljeman enligt foreskrift av parterna skall vara pa
visst sétt kvalificerad.

Tidigare fanns administrativa bestimmelser rérande domares ritt
att vara skiljeman. Enligt 7 § B statens allminna avl6ningsreg-
lemente den 30 juni 1948 fick med tjanst som justitierdd eller rege-
ringsrdd inte forenas skiljemannauppdragé och med tjinst som
hidradshovding, borgmistare eller vattenrdttsdomare fick inte
forenas s&dant uppdrag annat dn som ordforande eller ensam

5 Diremot torde inte kunna dberopas, att vederborande gjort sig skyldig till kon-
traktsbrott, dven om detta dr nog si flagrant, att han 4r foremdl for exekutiva atgir-
der eller att han varit forsatt i konkurs. Jfr Arbitration in Sweden s 67.

6 Detta forbud ansigs inskrinka mojligheten att vinna limpliga skiljemin. Se TSA
1948 s 40 ff, 1953 s 217 ff och 1958 s 336 ff.
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skiljedomare. I 6vrigt fanns inget hinder for domare att fungera
som skiljeman.

Numera giller enligt 6:1 lagen om offentlig anstélining (LOA)
generellt att "arbetstagare far ej inneha anstillning eller uppdrag
eller utova verksamhet, som kan rubba fortroendet till hans eller
annan arbetstagares opartiskhet i tjdnsteutdvningen eller skada
myndighetens anseende”. Domstolsverket har med stdd av 37 §
anstillningsforordningen utfardat en sidrskild Information om
bisysslor den 14 mars 1983 (DVFS 1983:9 B 43). Under rubriken
”Uppdrag som skiljeman” anfors dér:

”Det torde sillan foreligga nigra beténkligheter mot att en domare
atar sig att vara ordforande 1 skiljendmnd eller ensam skiljedomare
frdn de synpunkter som det hér r friga om. Stor forsiktighet bor
dock iakttas nir det giller att motta uppdrag av enskild part att ingd i
skiljendmnd. Visserligen skall dven en skiljeman som utsetts av part
doma objektivt, nidgot som torde sti klart for varje domare, men
ind4 kan ett sddant uppdrag ibland vara dgnat att hos andra vicka
forestdllningen att domaren kommer i ett visst beroende av den part
som utsett honom till skiljeman. Denna risk synes dock vara ute-
sluten i sddana fall dir parten &r ett statligt eller kommunalt organ.
Detsamma giller nér skiljeman utses av tingsritt.”

I 37 § andra stycket anstiliningsférordningen forskrivs att myn-
dighet pd begdran av arbetstagare skall 1damna honom skriftligt
besked huruvida viss bisyssla enligt myndighetens bedémande ar
forenlig med 6:1 LOA. S&dant besked om bisyssla lamnas av den
myndighet som tillsétter tjansten. Ifrdga om tjinst, som regeringen
tillsétter, ldmnas besked av regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer. Betriaffande tjanster som regeringen tillsétter
lamnas s&dant besked av tjinsteforslagsndmnden for domstols-
visendet (TFN) for tjinstemén inom allmin domstol, allméin for-
valtningsdomstol, bostadsdomstolen och hyresndmnd.’

Betriaffande justitierdd, hovrittspresident, regeringsrdd, kam-
marrittspresident och ordféranden i bostadsdomstolen limnas alltsd

7 Fran TFN har inhéimtats att besked i friga om uppdrag som skiljeman begirs endast
i nigot enstaka fall om &ret. Detta forhallande tilldter dock inte nigon siker slutsats
rorande den verkliga omfattningen av domares skiljemannauppdrag.
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besked om bisysslas forenlighet med 6:1 LOA av regeringen. Frén
justitiedepartementet har inhdmtats att det under 1980-talet synes ha
forekommit endast att tvd hovrittspresidenter begért sddant besked i
friga om uppdrag som skiljeman.?

Parterna kan i skiljeavtalet eller pd annat sitt dverenskomma, att
skiljeménnen eller ndgon av dem skall vara pé visst sitt kvalifi-
cerad.® Det lar emellertid vara ganska ovanligt att s sker. Om par-
terna onskar att sérskild sakkunskap skall bli representerad i skilje-
namnden, kan de tillgodose detta 6nskemél vid valet av skiljemén.
Men har de exempelvis foreskrivit, att en skiljeman skall vara
lagfaren domare eller civilingenjor, s méste denna foreskrift anses
bindande for den som har att utse skiljemannen i friga.!® Iakttas inte
foreskriften, torde klandergrund foreligga enligt 21 § 1 st 3.

Jéavsregler

Bland jdvsreglerna har man att sirskilja regler om jdvsgrunderna,
de omstindigheter som grundar jdv, och regler om javsprovningen
eller behandlingen av javsfrigor.

a. 15 § finns bestimmelser om jdvsgrunderna, vilka bestammel-
ser f&r anses uttdmmande. Ndgon analogisk tillimpning av reglerna
i RB om domarjav torde dérfor inte kunna forekomma.! I den méan
jév mot skiljeman och mot domare sammanfaller, kan man emeller-
tid vid tillimpningen av bestimmelserna om skiljemannajiv himta
ledning ur RB med tillhérande rttsfall och litteratur.

8 Jfr Lindahl s 188, vilken uppger att numera savil aktiva som f d ledaméter av HD
star till forfogande som ordforande i skiljendmnd.

9 Jfr NJA 1935 s 492, 1938 s 449, Bolding s 130 f samt nedan s 213 och 214
(exempel pd skiljeklausuler). Advokats verksamhet som skiljeman behandlas av
iindahl s 183 ff. Enligt Lindahl fors parternas talan i kommersiella tvister normalt
av advokater, medan det inte &r lika ofta som advokat ingér i skiljenamnden.

10 Detta bor anses gilla dven i friga om tingsritts val av skiljeman, jfr Ullman s 101
f, Bolding I s 184.

1 Jfr NJA 1943 s 286 och Nordenson, Arsskrift 1986 s 10, som pépekar att konkurs-
tillstdnd inte utgor javsgrund enligt SML men vil enligt RB. Med domare avses i
sdvdl RB som SML dven namndeman. — Se dock NJA 1981 s 1205 dér HD uttalade:
“Reglerna om jdv for skiljemain 4r visserligen annorlunda utformade 4n reglerna om
domarjdv. Att i forevarande hinseende tillimpa jdvsbestimmelserna i lagen om
skiljemén s8, att ett forhdllande som undantagslost grundar jiv enligt RB ej skulle
diskvalificera en skiljeman synes emellertid ej bora komma i friga.”
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Om de i 5 § angivna jivsgrunderna kan foljande anforas.2

2 p. Har domstol 6verldamnat viss friga, exempelvis om bestam-
mande av skadestindsbelopp, till skiljesmins avgorande, blir inte
den som deltagit i sddant beslut javig att vara skiljeman, eftersom
beslutet inte faller under skiljeméinnens prévning.? Detsamma synes
vara fallet, om ritten pa grund av skiljeavtalet forklarat sig obeho-
rig. Visserligen har skiljeménnen att for sin del prova frdgan om
skiljeavtalets tillimplighet, men detta 4r inte en provning av rittens
beslut.* En domare blir inte heller jivig som skiljeman déirfor att han
deltagit i handldggningen av ett mal, sdvida han inte domt i mélet
eller i ovrigt fattat ndgot beslut, som ror den sak skiljeminnen har
att avgora.’ Den som varit med om att avkunna en skiljedom, som
sedan befinns vara en nullitet eller hévs, &r inte javig som skiljeman
i saken.®

Jdav mot sakkunnig giller vare sig den sakkunnige yttrat sig utom
rittegdng eller infor rétta. Det dr detta som lagen avser nér den an-
vinder uttrycket »i tvistefrigan» i stillet fér »i saken», vilken loku-
tion annars brukas i 2 p.” Ordet »synnerlig» i uttrycket »synnerlig
nytta eller skada» avser storleken av skiljemannens intresse. Under
uttrycket »part i en lika sak» inbegrips partsforhillande s&vil infor
domstol eller annan myndighet som i skiljeforfarande.®

2 1 RH 1985:63 ogillades yrkande om hivande av skiljedom i mal mellan en for-
bundsordforande, som blivit uppsagd, och hans fackférbund p g a jiv mot skilje-
man som under den tid skiljeforfarande pagick hade forklarat sig preliminirt beredd
att vara avlonad ordférande vid en kongress med forbundet dir bl a frigan om for-
bundsordforandens uppsigning skulle behandlas.

3 Forarb s 18.

4 Lagen talar for 6vrigt om “den friga varom skiljedom #skas”, siledes den materiella
friga som utgor foremdlet for skiljeminnens provning.

5 NJA 1926 s 116.

6 Trygger s 242.

7 Se lagridets uttalande i Forarb s 19. Nordenson, SVJT 1977 s 716, framhéller att
jdv intrader endast for den som har yttrat sig i eller om just den tvist som skiljefor-
farandet giller men att det ddremot inte utgor nigot jdv att exempelvis som veten-
skapsman eller som domare i annat mal ha tagit stillning i den rattsfriga som kan-
ske dr avgorande for den aktuella tvisten.

8 Trygger s 242 ifrAgasitter, om inte sisom part i en lika sak bér anses dven den som
slutit skiljeavtal angéende en lika sak som den, om vilken tvist redan foreligger. Jfr
nedan not 16.



Skiljemdnnen . 75

3 p. Skyldskapsjiaven Overensstimmer i allt visentligt med
domarjiven enligt 4:13 p 2 RB.?

Bestammelsen om jdv for den, som varit part behjilplig att for-
bereda eller utféra hans talan i saken, avser att férekomma att en
advokat, efter att ha forberett parts talan genom rdd och anvis-
ningar, later sig av parten viljas till skiljeman och dverldmnar &t
ndgon sig nérstdende jurist att utova det formella fullméktigskapet. 0
Det kan ibland vara svért att avgora, om jiv foreligger i sddana fall.
En advokat bor tillse, att han inte pd grund av sin verksamhet
kommer i en konfliktsituation genom att dta sig skiljemannaupp-
drag.n

Beroende kan vara av tvé slag, ekonomiskt beroende och subor-
dinationsforhallande. Det forra omtalas av lagen med uttrycket, att
skiljeman av ena parten tnjuter 16n eller underhdll. Det skall vara
friga om en inkomst, som skiljemannen &r beroende av eller som i
varje fall har avsevird betydelse for honom.!?2 Huruvida mellan part

9 Nordenson, Arsskrift 1986 s 10, enligt vilken samboforhillande torde triffas
direkt av RB:s regel om jdv for den som “pd liknande sétt” som genom dktenskap ir
nérstdende till part medan en sammanboende enligt SML triffas endast av den all-
minna delikatessjdvsbestimmelsen i 4 p, liksom fallet 4r med t ex formyndare eller
god man for part eller styrelseledamot i bolag som &r part i tvisten (jfr 4:13 p 4 RB).
Enligt Nordenson finns det inte anledning att uppratthalia nigon skillnad mellan jav
for skiljemin och jav for statliga domare.

10 Forarb s 17, rattsfall i SVIT 1920 rf s 80.

11 Enligt Vinge s 41 bor advokat inte Ata sig uppdrag som skiljeman i en tvist, ddr
ndgon av hans ordinarie klienter &r part pa ena sidan. Advokat bor vidare inte ta sig
att vara skiljeman i en sak, ddr ena parten &r ett aktiebolag, i vars styrelse advo-
katens bitrdde dr ledamot (jfr TSA 1935 s 21 nr 6). Inte heller bor advokat dta sig
skiljemannauppdrag i en tvist, om han forut avgett nigot yttrande om hur tvisten i
det konkreta fallet bor avgoras. Weslien, SvIT 1967 s 196, anfor att advokaten,
dven om han sjalv efter overvidgande finner sig vara obunden, vid minsta tvekan om
forefintligheten av jav eller delikatessjdv bor bringa frigan pa tal och understilla
den parterna for bedomande. Lindahl, s 184 f, anser att advokat inte bor &ta sig upp-
drag att vara skiljeman i tvist som beror en av hans fasta klienter eller part som 4r
motpart till en av advokaten bitradd klient i annat drende. Advokat bor enligt
Lindahl ta hidnsyn dven till forhdllanden som berdr verksamhet bedriven av annan
advokat med vilken han &dr i kompanjonskap eller kontorsgemenskap eller av
bitridande jurist till honom sjilv eller annan sidan advokat.

12 Jfr NJA 1900 s 347. Angéende undantaget i 2 st for den som njuter 16n eller
underhdll av kronan se Forarb s 20 f (lagridet).
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och skiljeman bestar subordinationsforhdllande av beskaffenhet att
grunda jav, fir bedomas efter omsténdigheterna.!3

4 p. Bestaimmelsen att jdv kan grundas pé sirskild omstindighet,
som &r dgnad att minska fortroendet till skiljemans opartiskhet,
upptogs i SML i syfte att 6ka mojligheten att utesluta partiska
skiljeman. Mot bestimmelsen anmaérktes av lagrédet, att den genom
sin allménna innebord och obestidmda avfattning var dgnad att med-
fora svarigheter och inkonsekvenser vid tillampningen.!4 Bestam-
melsen bibeholls emellertid vid lagens slutliga redigering. Den
ansigs namligen vara av betydelse sirskilt diarigenom, att den
kunde forvintas avhilla personer, som var medvetna om att om-
standigheter foreldg av beskaffenhet att gora dem mer eller mindre
jdviga, frén att motta skiljemannauppdrag.'> Huruvida det blivit
fallet 4r naturligtvis svart att avgora,'¢

5 p. Har omtalas det forhallandet, att mot uppdragets utférande
for skiljeman moter hinder, som kan antas bli ldngvarigt. Stadgan-
det dr avsett att motverka parts forsok att i samverkan med den av
honom utsedde skiljemannen forhindra &vidgabringandet av en giltig

13 Se NJA 1921 s 219 (tjéinsteman i lansstyrelse i forhédllande till landshévdingen),
SVIJT 1927 rf s 62 (tjansteman i hushallningssillskap i forhdilande till séllskapets
ordférande).

14 Fsrarb s 20 f.

15 Enligt Westerling, Arsskrift 1981 s 12, bor jivsforhallande mellan skiljeman och
ombud i analogi med 12:4 RB leda till att ombudet och inte skiljemannen jdvas,
eftersom en limplig vig annars skulle 6ppnas for part att obstruera forfarandet. Jfr
Nordenson, Arsskrift 1986 s 11. — Om skiljemannen forsokt att forlika parterna men
forsdket misslyckats, fir man enligt Hilding s 110 rdkna med mojligheten att part
framstiller jdvsinvindning och sedan foljer upp denna med klandertalan enligt 21 §
1 st 3 p SML. Hilding rekommenderar dérfor att skiljeménnen inhdmtar ett uttryck-
ligt forlikningsuppdrag frin parterna av innehdll bl a att skiljemdnnen, om forlik-
ning inte uppnds, fir fortsitta sitt uppdrag att avgora tvisten utan att javsinvind-
ning kommer att framstillas. En s&dan forklaring bor namligen ex analogia tillag-
gas samma verkan som att part utan att framstilla jivsinvindning deltar i det fort-
satta skiljeforfarandet (se 21 § 2 st, nedan s 146).

16 NJA 1943 s 286 (jivsanmirkning, grundad pa att skiljeman i en annan sak skulle
ha kommit i motsatsférhdllande till part, ogillad) och NJA 1981 s 1205 (i en
skiljendmnd, som inrittats enligt villkor for en pa kollektivavtal grundad tjénste-
grupplivforsidkring, ansigs en ledamot — under hinvisning till 4:13 p 4 RB - ha
varit jivig dérfor att han vid tiden for skiljedomen var suppleant i forsiakrings-
givarens styrelse). Ullman s 105 talar om att en skiljeman 4r alltfor intresserad av
utgdngen, om han sjilv kan ridkna med att nista ging vara part i en liknande sak. Jfr
Tryggers i not 8 ovan citerade uttalande.
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skiljedom och utgor siledes ett resultat av lagstiftarens striavan att
forekomma obstruktion i skiljeforfarandet.

b. Rorande jidvsprovningen har SML inga bestimmelser. Reg-
lerna i RB kan knappast tillimpas, utan man fér ritta sig efter vad
sakens natur ger vid handen.

Om en person, som anmodats att bli skiljeman, finner att han ar
jdvig, bor han inte 4ta sig uppdraget, om jidvet enligt hans egen
bedomning gér honom oldmplig att fungera som skiljeman. Ar s&
inte fallet bor han kunna intrdda som skiljeman om parterna for-
klarar, att de finner jévet inte utgéra hinder mot att han deltar i
sakens behandling. Skiljeman far anses skyldig att sjalvmant ldmna
part och ovriga skiljemén upplysning om forhéllande, som kan
utgora javsgrund.!” Kommer skiljeman till insikt om att han 4r javig
bor han avgd, om han inte sjdlv finner sig kunna kvarstd och
parterna samtycker. Part dger gora invindning om jidv och detta
aven i frdga om jdv, som dr stadgat i andra partens intresse.'s

Négon tid for framstillande av jdvsinvdndning &r inte stadgad.
Men av bestimmelsen i 21 § 2 st framgér, att part inte fir gora
gillande javsgrund, om han bor anses ha avstitt frén att dberopa
denna.!® Har part haft kiinnedom om jidvsgrund och tillfille att
framstilla invéindning om den infor skiljemédnnen men underlatit
det, r ritten att gora invindningen prekluderad.

Skiljendmndens ordforande har att friga ovriga skiljemin om de
vet med sig ndgon omstindighet, som kan grunda jav, liksom hora
efter med parterna om de vill anmila jav. Uppkommer jdvsfriga,
behandlas den av skiljemidnnen.2? I 6verldggning rorande sddan

17 Jfr 4:14 st 1 RB.

18 Trygger s 243, diir ocks4 frigan om bevisskyldigheten for javspastdende berors.
19 Jfr nedan s 146. I dldre ritt saknades motsvarighet till denna regel, se SvIT 1927
rf s 62 och Forarb s 19. Diremot stadgades i 4 § 4 st. SML 1887, att part inte fick
java skiljeman, som han sjidlv valt eller om vars viljande parterna varit ense, sé-
framt javet inte uppkommit eller blivit veterligt forst efter valet. Detta fall ticks av
bestimmelsen i 21 § 2 st SML.

20 Att skiljemannen avgor jivsfraga forutsitts av lagradet i dess uttalande i Forarb s
20 rorande tillimpningen av viss jdvsbestimmelse, jfr Conradi i SvJT 1952 s 346
och Arbitration in Sweden s 89. Uteslutet &r att hanskjuta jivsfrga till domstols
avgorande sdsom kan ske enligt norsk lag, se Lindboe s 82. Nordenson, Arsskrift
1986 s 11, anser det tveksamt om en analogi frin RB kan drivas sd langt att det i
forsta hand dr den skiljeman mot vilken jdvsanmirkning riktas som sjilv provar
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frdga bor dven den, vars javighet ifrigasittes, f4 delta. Intet torde
dock hindra, att ovriga skiljemidn enskilt overvidger frigan.
Kommer skiljeménnens majoritet till den uppfattningen, att jiv inte
foreligger, fortsitter forfarandet och part, som ar missndjd med
beslutet, fir klandra blivande skiljedom.2! Om ddremot majoriteten
finner jadv foreligga, bor den jivige anses forhindrad att fullgora
uppdraget, och det forfars alltsé sdsom nér skiljeman avgitt.22 Detta
behandlas ndrmare i anmérkningarna till 9 och 10 §§.

Skiljemans rittsliga stillning

Enligt harskande uppfattning handlar samtliga skiljemin, oavsett
hur de utsetts, p bdda parternas végnar.! En skiljeman har uppdrag
av parterna gemensamt att avgora saken. Rattsforhdllandet mellan
skiljeman och parter? uppkommer darigenom, att den som har att
utse skiljeman anmodar ndgon att fungera sdsom sidan och denne

anmirkningen och att frigan hinskjuts till skiljenimnden endast om han anser sig
inte vara javig. Enligt Lindahl s 185 dédremot ir det skiljemannen som sjilv avgor
om han dr javig och han kan inte pétvingas ett stindpunktstagande i javsfrigan av
vare sig part eller medskiljeman. I institutionella skiljeforfaranden forekommer
ibland regler som innebadr att javsfrdgor skall provas av skiljedomsinstitutet, se
tex §§ 7 och 8 SHS (nedan s 188 ff och Spector s 38) och artikel 2.7 i Interna-
tionella Handelskammarens skiljedomsregler.

21 Jfr Hilding s 110.

22 Jfr Trygger s 248 f, Arbitration in Sweden s 69 f och 89, Lindskog, Arsskrift 1986
s 19. Skiljemdnnens beslut, som inte kan Overklagas, fir anses bindande savitt
anglr skiljeforfarandet. Siledes torde tingsritt inte kunna vidgra att utse ny
skiljeman pa den grund att jdv inte skulle ha forlegat. Hjerner, Yearbook 1984 s 37,
anser dock inte att SML ger en majoritet bland skiljeménnen behorighet att skilja
skiljeman fran uppdraget. S& dven Nordenson, Nordiska juristmétet i Helsingfors
1987 s 482 f (jfr Moller ibm s 487 ang finldndsk ritt). Enligt Nordenson, Arsbok
1986 s 11, bor, om jivad skiljeman vigrar att avtrida, den eller de skiljemidn som
ansett honom vara jdvig ha ritt att frintrida sina uppdrag.

! Férarb s 54. Lindahl s 184 framhaller att den partsutsedde skiljemannen inte far ta
som sin uppgift att inom skiljendimnden agera som ett extra ombud for den part som
utsett honom. Det férhallandet att han utsetts av ena parten dr enligt Lindahl endast
att betrakta som en nominering och skiljemannen bor sjilvfallet, sedan skilje-
namnden konstituerats, inte ha ndgon direkt kontakt vid sidan av 6vriga skiljemén
med den part som nominerat honom eller ombud f6r denne.

2 Trygger s 24 kallar detta rittsforhaliande mandat. Hjejle s 77 talar om “et Man-
datsforhold sui generis”. Civilrittsliga regler om uppdrag &r i princip tilldimpliga pa
rittsforhallandet. Se vidare Trygger s 258 ff.
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atar sig uppdraget. I befogenheten att utse skiljeman méste nim-
ligen anses ingd befogenhet att triffa bindande avtal om uppdragets
fullgorande. Detta avtal, som ibland kallas skiljemannaavtal, kraver
inte viss form men bor vara bevisligt.?

Nagon skyldighet att fungera som skiljeman finns inte. Atar sig
ndgon skiljemannauppdrag, dr han pliktig att opartiskt och efter
bésta forstdnd avgora tvisten. Han bor alltid hélla klart for sig, att
han &r bdda parternas fértroendeman. For att ritt kunna fullgora sitt
uppdrag maste han studera handlingarna i saken, nédrvara vid sam-
mantriden, som hdlls sdvil med parterna som av skiljeminnen
enskilt, samt delta i alla forekommande beslut. Lagen aldgger vil
inte skiljeman ndgon tystnadsplikt, men det fér anses sjalvklart, att
skiljeman bor iaktta diskretion angdende vad som forekommer
under sakens behandling och sérskilt under dverldggningen till
skiljedom.* Skiljemans skyldighet att fullgéra uppdraget motsvaras
av ratt for honom att f3 ersittning for arbete och omkostnader. Om
detta finns sirskilda bestimmelser i 23 §.5

Mycket omdiskuterat har varit sporsmalet om skiljemén vid
avgorande av frdga, som hinskjutits till dem, skall folja gillande
rdtt eller 4ger doma efter billighet.® Enligt dldre svensk rattsupp-
fattning skulle skiljeméan doma efter lag. Skiljeman likstilldes i detta
hénseende med domare.” Under péverkan av stromningar i konti-
nental doktrin intog ledande svenska processualister omkring och
efter sekelskiftet en annan stdndpunkt och larde, att skiljemén inte
var skyldiga att avgora tvisten efter gillande ritt utan kunde folja

3 Utseende av skiljeman bor dirfor bekriftas skriftligen, exempelvis genom
brevvixling mellan parterna, jfr Ullman s 110. Det bor uppmirksammas att med-
delande till motparten om val av skiljeman enligt 7 § mdste ske skriftligen.

4 Jfr Ullman s 122, Tirkkonen s 92. Hinder finns inte mot att skiljeman i mél om
ogiltigforklaring eller klander av skiljedom hors som vittne rorande vad som
forekommit under forfarandet, vad skiljemidnnen menat med visst uttalande i
skiljedomen etc, se tex NJA 1953 s 751.

5 Se nedan s 151 ff.

6 “Ex @quo et bono”. Dillén behandlar ingdende detta sporsmal i uppsatsen Aro
skiljemin vid sitt avgérande bundna av den materiella ritten? i SvJT 1933 s 15 ff.

7 84 uttryckligen Nehrman s 368 f. I Forslag till Allmin Civillag 1826 Motiver s
330 sdgs det, att “skiljesmadnnen skola folja lag, der parterne ej sjelfwe uttryckligen
ofwerlatit saken till deras godtfinnande”.
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billigheten, agera som “amiables compositeurs”.® Denna upp-
fattning torde emellertid aldrig ha slagit igenom i rittstillimpningen.
I varje fall synes svenska praktiker numera allmént vara av den
meningen, att skiljemén vid avgorande av friga som hénskjutits till
dem bor tillimpa géllande ritt, svida inte parterna kommit Gverens
om annat.® Detta lar dock sillan vara fallet, eftersom parterna
tamligen undantagslost torde onska att tvisten avgors efter géllande
rittsregler.!0 Vilken nationell lag som dérvid skall tillimpas om det
giller ett internationellt skiljeférfarande dr en friga som inte skall
behandlas hér.!!

Tvangsmedel kommer inte till anvindning for att forma skiljeman
att uppfylla sina forpliktelser.? Ror det sig om en i skiljeavtalet
ndmnd skiljeman, kan han didremot entledigas om parterna 4r ense
didrom. Senare utsedd skiljeman kan pi endera partens begéiran av
tingsritten skiljas frin uppdraget, se 10 § 3 st SML.13

8 Trygger s 271 och i TIF 1910 s 263, Kallenberg, Svensk civilprocessritt 2 uppl
(Lund 1923) s 25. Se ocks4 uttalande i Forarb s 30.

9 Vinge s 42, Lindh i SvJT 1958 s 27, Killenius s 278, Weslien s 14 f och i SvJT
1967 s 196, Blegvad m fl s 4 ("Det har ofta frigats om skiljeménnen 4r ’bundna vid
gillande ratt’. Harpd kan svaras att det i varje fall inte kan inverka pd skiljedomens
giltighet om de gjort avsteg frin gillande ritt.”), Nial i TSA 1977 s 168, Arbitration
in Sweden s 126, Seth s 42, Gronfors i Festskrift till Welamson s 231 f och Ramberg
s 28. Vinge framhéller, att skiljeman bor ldgga sig vinn om att avkunna en juridiskt
riktig dom. Han bor 13ta den part som har ritt ocksa fa ritt helt och fullt. Han bér
sdledes inte for att nd fram till en kompromiss med Gvriga skiljemin votera for att
den part som har hel ritt fir noja sig med mindre. — Enligt Lindboe s 123 f gar
uppfattningen i Norge i samma riktning som i Sverige. Hjejle s 88 ff hdvdar diaremot
annan mening. I 18 § SMLF stadgas, att skiljemén skall grunda sitt beslut pd vad de
anser ritt och billighet fordra. Se hirom Nybergh, Skiljemans bundenhet vid
gillande ritt. — En annan sak dr att skiljendmnd, liksom domstol, kan triffa sitt av-
gorande enligt réttsregler som inte dberopats av parterna (forutsatt att omstiandighet
som domen grundas pd har dberopats av part, se nedan s 118). Se Hjejle s 107 och
Wetter, SvIT 1987 s 559.

10 Nagon rittslig kontroll finns emellertid inte pA att skiljemin verkligen foljer
gillande rétt. Skiljedom far inte klandras pd materiella skil, och nigot ansprdk kan
inte resas mot skiljemén pi den grund, att de skulle ha domt i strid mot gillande
rattsregler. Har m erinras om lagkommitténs yttrande i Forslag till Allmén Civillag
1826 Motiver s 330: "d4 Commiteen gjort dran och samwetet till borgen for skiljes-
mins handlingar, har den stadgat all den controll, som for detta lagskipningssitt
synes wara lamplig”.

1 jfr ovan s 6.

12 Enligt 14 § SMLF kan riitten foreligga skiljeman vite. Redaktérerna av SML an-
sdg inte lampligt att ta upp ndgon motsvarande bestimmelse, se Forarb s 28.

13'Se nedan s 92 ff.
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Vidare blir skiljeman enligt civilrittsliga regler skadestdndsskyl-
dig, om han inte ritteligen fullgoér uppdraget. Skadestdndsansprik
kan framstillas av vilkendera parten som helst, oavsett om han valt
den ifrigavarande skiljemannen eller ej. Men att styrka liden skada
ar vanskligt. Vid obstruktion fr&n skiljemans sida torde det i regel
endast bli friga om att ersitta kostnaderna for det strandade eller
fordrojda forfarandet.!* For sakens avgorande 1dr skiljeman kunna
stillas till ansvar endast i det fall, att han handlat brottsligt.!> Skyl-_
dighet att gilda skadestédnd p& grund av felaktig handliggning av
tvisten torde inte kunna ifrigakomma, med mindre skiljedomen
forklarats ogill eller hdvts i anledning av det pétalade felet.'s

Skiljemannauppdrag upphdr normalt genom att det fullgors. En-
ligt 7 § 2 st far part, som ldimnat motparten underrittelse om sitt val
av skiljeman, inte utan motpartens medgivande &terkalla valet. Badda
parterna méste sdledes vara ense om att entlediga skiljemannen..
Samma regel bor anses gilla i friga om skiljeman, som utsetts av
annan #n part.!” Skiljeman kan genom hinvindelse till parterna
avsiga sig uppdraget. Om han inte har skilig anledning till avsi-
gelse, dr han emellertid skyldig att ersitta skada, som villas genom
hans avgdng. Som laga skil for avsigelse kan bland annat ndmnas
att skiljeman funnit sig vara jdvig, att begird deposition till sakerhet
for skiljemidnnens ersittning inte verkstillts,!8 att skiljemannen

14 Rorande skiljemans skadestindsansvar se Trygger s 259 f, jfr Lindboe s 71 ff.

15 2:4 skadestandslagen. Se Nial i TSA 1977 s 167, Holmbick i SVIT 1978 s 375 f
och Arbitration in Sweden s 79. Nordenson ddremot anfor i SVJT 1977 s 716 och
1986 s 208 f att om en grovt culpds felbedomning frén skiljeménnens sida av en
sak- eller rattsfriga som ar av betydelse for avgorandet leder till att detta far ett fel-
aktigt innehéll, synes det naturligt att skiljeménnen fir svara fér uppkommen skada
pa samma sitt som en advokat kan bli skadestdndsskyldig med anledning av ett av
vérdsloshet lamnat felaktigt rad.

16 Nagot fall, dir sadan skadestdndstalan forts, synes inte finnas i rattsfallssamling-
arna.

17 Jr Trygger s 261 f. Genom SML #ndrades reglerna om utseende av skiljemsn sa,
att parterna dven vid sidan av skiljeavtalet kan komma 6verens om detta, se Forarb s
22. Rorande ersittning till entledigad skiljeman se nedan s 154.

18 SVIT 1959 rf s 61. Majligen bor man hirvidlag gora undantag for skiljeman, som
utsetts av tingsritten.
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flyttat till annan ort eller erhéllit offentligt uppdrag, som lédgger hin-
der i vigen, eller att hans hélsotillstdnd allvarligt forsdmrats.!?

§ 6

Hava parterna ej enats om skiljeménnen och ej heller 6verenskommit till vilket
antal och pa vad sitt de bora utses, skola skiljeménnen vara tre, av vilka vardera
parten viljer en och de sdlunda valda tillkalla den tredje.

Eftersom skiljeménnen &r parternas fortroendeman, tillkommer det
parterna gemensamt att utse skiljemén' eller att bestimma deras
antal och hur de skall utses.? I det senare fallet kan parternas 6ver-
enskommelse triffas i skiljeavtalet eller i annat avtal vid sidan
dirav.? Overenskommelsen kan innefatta mer eller mindre fullstin-
diga foreskrifter om skiljendamndens sammanséttning.* Det 4r séle-
des inte nodvindigt, att parterna avtalsvis reglerar hela frigan om
skiljeménnens antal och hur de skall utses.’ Parterna kan till exem-
pel avtala om skiljedom enligt lag, dock att skiljeménnen eller
ndgon av dem skall utses pd annat sitt &n lagen foreskriver.¢

19 Jfr Tirkkonen s 98 f, Hjejle s 84, Lindboe s 69 f. I princip skall det vara en om-
stindighet, som intriffat efter det skiljemannen atog sig uppdraget. Det 4r darfor
tveksamt om skiljeman har ritt att avsidga sig uppdraget i fall, d& arbetet visat sig
vara visentligt drygare in han kunde férutse nir han atog sig att vara skiljeman.

1 Att lagen anvinder pluralisform utesluter inte, att endast en skiljeman utses, jfr 1 §
1 st och Forarb s 25 (lagriddet). I praktiken torde detta mest forekomma i tvister av
utpriglat teknisk karaktar, sédrskilt byggnadstvister.

2 Undantag fran denna regel finns stadgat i 8:28 och 12:66 JB, enligt vilka lagrum
bestimmelserna i 6 § SML i viss utstrickning &dr tvingande. Det beror pi att man
velat skydda underlidgsen part. I NJA 1974 s 573 uttalade HD att som rittegdngs-
hinder inte kunde godtas ett férfarande varvid flertalet skiljemin fritt utses av ena

arten.

SML 1887 intog i detta hinseende annan stindpunkt, se Trygger s 26, Forarb s 22.
4 Det bor observeras att lagen genomgaende anvinder uttrycket skiljenimnd som
beteckning for skiljeminnens totalitet. Termen skiljedomstol bor undvikas, d4 den
inger forestillningen att skiljenamnd ar ett med domstol sidoordnat organ. Det ir
tydligen mest praktiskt att vid sidan av varandra anvinda termerna domstol och
skiljendmnd. -

5 Annan mening Trygger a st. Hans lagtolkning synes i detta avseende vara alltfor
rigorés.

6 En mojlighet ir att tredje skiljeman skall utses forst om de bida av parterna valda
skiljeménnen inte kan enas om tvistens avgorande, jfr NJA 1910 s 227 och 1931 s
19. En siregen anordning forekom i NJA 1902 s 401. Dir skulle tre kontrahenter i
ett avtal utse envar sin skiljeman. Se vidare Trygger s 256.
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16 § ndmns uttryckligen det fall, att parterna enas om skiljemén-
nen. Det kan ske genom att skiljeman anges i skiljeavtalet eller i
annat avtal’ eller ocksa pd det sitt, att valet gors beroende av att
parterna enas om det. Parternas bestimmande av skiljeman behover
inte avse namngiven person. Det kan sdlunda foreskrivas, att inne-
havaren av en viss tjdnst skall vara skiljeman. D3 blir den person
skiljeman, som innehar tjdnsten nér skiljeforfarandet inleds. Vidare
kan parterna anfortro val av skiljeman 4t en tredje man, en i 6ver-
enskommelsen angiven person, myndighet eller sammanslutning.8
Nigon skyldighet att foreta val har emellertid inte tredje man utan
att sarskild rittslig grund dérfor foreligger, sdsom atagande eller
foreskrift i lag eller forfattning.

En tilldmpning av regeln om parternas bestimmanderitt 6ver
skiljendmndens sammansittning foreligger, d4 parterna 6verldmnar
4t ett skiljedomsinstitut att ombesdrja tvistens avgérande. Darmed
kommer institutets stadgar att bli bestimmande for skiljeménnens
antal och utvéljande. I dessa stadgar meddelas ndrmare foreskrifter
om skiljendmnds sammanséttning.® Man har sokt sorja for att
erforderlig sakkunskap blir foretrddd i skiljendmnden liksom att
skapa garantier for skiljeménnens opartiskhet.!¢

For den héndelse parterna inte kommit éverens om nigot annat
rorande skiljeménnens antal och hur de skall utses, ger lageni 6 §
foreskrift om skiljenimndens sammanséttning, som i sddant fall &r
att iaktta. Skiljendmnden skall bestd av tre ledaméter, av vilka par-
terna viljer var sin och de sdlunda valda den tredje.!! Denna
dispositiva regel, som har gammal hédvd i svenskt réttsbruk och

7 Det #r limpligt att utse suppleant for namngiven skiljeman, ty enligt 9 § forfaller
skiljeavtalet om s&dan skiljeman avlider, avgér eller blir hindrad att fullgéra uppdra-
§et och parterna inte kommer 6verens om hur det skall forfaras.

Se tex NJA 1896 s 136 (domaren i orten), jfr NJA 1942 A 267 (landssekretariatet).
Skiljeklausul i kollektivavtal innehdller ibland féreskrift, att om parterna inte kan
enas om val av tredje eller femte skiljeman, skall denne utses av myndighet, se t ex
AD 1941 nr 64 (magistraten i Halmstad), 1954 nr 21 (socialstyrelsen).

9 Se tex § 5 SHS, nedan s 187.

10 Jfr Bolding 1 s 47.

11 Se Hjerner, Yearbook 1984 s 36 om olika problem vid sammansittningen av en
skiljendmnd.
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dven giller i vara grannlénder,!2 &r utan tvivel synnerligen praktisk.
Avvikelser fr&n densamma genom sérskilda verenskommelser
torde inte vara vanliga, varfor den i lagen angivna ordningen fram-
stdr sdsom den normala.!?

7§

Skola parterna var for sig vilja skiljemén, och har endera parten skriftligen
underrittat motparten om sitt val, vare denne, dér ej annorlunda dr Gverenskom-
met, pliktig att inom fjorton dagar ldmna den andra parten skriftlig underrittelse
om sitt val av skiljeman.

Part, som limnat motparten underrittelse om sitt val av skiljeman, mé ej
utan motpartens medgivande aterkalla valet.

Om skiljemén utsetts i skiljeavtal eller i 6vrigt genom Overenskom-
melse mellan parterna, behover part, som vill ha till stdnd skiljefor-
farande, endast underritta skiljemidnnen om detta. Nir de tagit sig
uppdraget, ar skiljendmnden firdig. Skall tvisten avdémas under
medverkan av ett skiljedomsinstitut, meddelar parten institutet att
skiljedom Onskas betrdffande angiven friga.! I det vanliga fallet, att
parterna var for sig skall viélja skiljemén, fordras en sérskild proce-
dur for att sdtta samman skiljendmnden. Bestimmelser om detta har
meddelats i 7 § 1 st. Dessa bestimmelser ar visserligen inte tving-
ande. Parterna kan komma 6verens om att forfara p& annat sitt.
Men den i lagen angivna metoden torde av praktiska skil tdmligen
undantagslost anvindas.

Part, som vill fA till stdnd skiljeférfarande, har da att skriftligen
underritta motparten om sitt val om skiljeman. Denna underrittelse
brukar ofta limnas i samband med att skiljedom pdkallas enligt
11 §.2 Underrittelsen behover inte innehdlla ndgon uppmaning till

12 Regeln upptogs av NLB s 169 utan motivering. Nagon sidan gavs inte heller i
forarbetena till SML 1887, se Forslag 1885 s 22 och NJA II 1887 nr 4 s 19 f. Det
tyder pd att regeln utbildats i tidigare praxis. Motsvarande stadgande finns i 9 §
SMLEF och § 454 NLRT. For dansk ritt se Hjejle s 85.

13 Skiljeklausul i kollektivavtal innehiller emellertid inte sillan foreskrift att
skiljeminnen skall vara fem, se tex AD 1933 nr 98, 1941 nr 135, 1945 nr 57,
1954 nr 21.

1 Se § 9 SHS, nedan s 190 f.

2 Jfr nedan s 96 och 220.
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motparten att for sin del vilja skiljeman. Det kan emellertid ibland
vara lampligt, att han far erinran om lagens foreskrift och dventyret
om den inte efterlevs. Part som tillstdller motparten sddan under-
rittelse som det nu dr friga om bor vara beredd att styrka, att
underrittelsen pd angiven dag kommit adressaten till handa.?

Nir part av sin motpart fatt skriftlig underrittelse om dennes val
av skiljeman, dr han skyldig att inom fjorton dagar skriftligen
underritta motparten om sitt val, om inte annat verenskommits i
skiljeavtalet eller annat avtal.* Fristen riknas frin den dag, da
underrittelsen kom adressaten till handa. Om en part endast munt-
ligen underrittat motpart om sitt val av skiljeman, 4r motparten inte
skyldig att vare sig muntligen eller skriftligen ldmna ndgot medde-
lande om sitt val. Men har han ldmnat forstnamnda part skriftlig
underriittelse om sitt val, maste denne inom fjorton dagar skriftligen
bekrifta sin muntliga uppgift.> Annars drabbas han liksom annan
forsumlig part av de pafoljder, som i 3 och 8 §§ dr stadgade for
parts underldtenhet att ldmna skriftligt meddelande om val av
skiljeman.6

Enligt 7 § 2 st fir part, som ldmnat motparten underrittelse om
sitt val av skiljeman, inte ensidigt aterkalla valet. Syftet med denna
bestdmmelse #r tydligen att forhindra obstruktion av forfarandet.
Eftersom ordet »skriftlig» saknas i 2 st, torde man bora anse part
bunden dven av en muntlig underrittelse till motparten.” Lamnar
denne skriftligt meddelande om sitt val, fir den andra parten séledes
inte i sitt skriftliga svar uppge annan person som skiljeman. Men

3 Ordet delgivning forekommer inte i SML men enligt Arbitration in Sweden s 58 ff
kan bestimmelserna i delgivningslagen sannolikt tillimpas analogt i skiljefor-
farandet.

4 Sidan overenskommelse torde vara ovanlig. I rittsfallssamlingarna synes inte
forekomma négot annat exempel pé detta dn NJA 1911 s 402, i vilket fall part enligt
skiljeklausul i leveranskontrakt skulle utse skiljeman inom fyra dagar efter det
annan part begirt skiljedom.

5 84 Trygger s 247 f. Denna tolkning av lagen synes ha vigande sakliga skil for sig.
6 Se ovan s 64 f och nedan s 87 ff.

7 Jfr Trygger a st. Forslag 1885 hade i 10 § uttrycket skriftlig underrittelse”, men
ordet “skriftlig” utgick under departementsbehandlingen och kom inte med i 8 §
SML 1887, vilket lagrum oférdndrat overgick i 7§ 2 st SML. Om anledningen till
att man avvek fran formuleringen i Forslag 1885 lamnas inte nigon upplysning i
férarbetena i NJA II 1887 nr 4. Det f&r dirfor anses tveksamt, om den i texten
angivna lagtolkningen ér riktig. Praxis synes inte ha tagit stindpunkt i frigan.
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om han gor det och motparten inte inom skilig tid protesterar mot
ombytet, bor denne anses ha ldmnat sitt medgivande till det.

Lagen beror inte frigan hur det skall forfaras nar flera parter pd
samma sida har att utse skiljeman. Det synes tydligt att parterna
samtliga miste enas om personvalet.? Vill de ha till stdnd skiljefor-
farande, ar det alltsd nodvindigt att de férenar sig om en skiljeman.?
Har parterna av motpart skriftligen underrittats om dennes val av
skiljeman, méiste de enas om en skiljeman och limna motparten
skriftlig underrittelse om sitt val inom foreskriven tid. Annars in-
trader laga péfoljder for parts underlatenhet att utse skiljeman.!

Om forfarandet nér de av parterna valda skiljeménnen har att till-
kalla tredje man!! finns inga bestimmelser. Man torde kunna utgd
frén att nér part, som limnat motparten meddelande om sitt val av
skiljeman, fatt uppgift frdn denne om hans val av skiljeman, bor
han underritta den forst utsedde skiljemannen om detta senare val.
Denne skiljeman har d& att sétta sig i forbindelse med den andre
skiljemannen for att soka komma 6verens med honom om utseende
av tredje man. Skiljeman bor, om han inte vill godkédnna annan
skiljemans namnforslag, framstilla motforslag. Det kan knappast
anses riktigt att han endast avbojer den andres forslag.

Olika meningar har kommit till synes i frigan om de partsvalda
skiljemédnnen bor inhdmta parternas mening om valet av tredje
skiljeman.!? P4 sina h3ll menar man att s inte bor ske utan att
skiljemdnnen bor triffa sitt val utan siddan kontakt. Weslien dr
emellertid av annan mening.!? Han finner det vara av synnerlig be-
tydelse att parterna kan hysa fortroende for dem, som skall anfor-
tros det viktiga vérvet. Det kan tdnkas foreligga jav eller javs-
liknande forhallande, som &r okint for de partsvalda skiljeménnen
och som kan influera pa valet. Weslien brukar ddrfor, nir han valts

8 Enligt Arbitration in Sweden s 73 brukar de problem som uppkommer i mal med
flera dn_tvA parter losas genom att parterna delas upp i tvd grupper for varje
tvistefriga. :
9 Se didremot Heuman, Advokatsamfundet s 27.

10 Om utseende av skiljeman for konkursbo se Welamson s 298 ff.

1 Det i texten anforda bor kunna tillimpas dven i det ibland forekommande fallet, att
g)anema utsett flera @n tva skiljemin, tex fyra, som har att tillkalla en femte.

2 Se Hassler, Specialprocess s 124 och Uliman s 90.

13 Weslien i SVIT 1967 s 197.
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till skiljeman, tinka ut nigra limpliga namn och direfter friga part,
som gett uppdraget, om hinder méter mot att ndgon av dem utses
till tredje skiljeman. Skulle under 6verliggning med den andre
skiljemannen ytterligare namn komma upp, tillfrdgas uppdrags-
givaren om han har ndgot att anmérka mot detta namn. Om bada de
partsvalda skiljeminnen forfar pd detta sitt uppnds sd gott som
alltid overenskommelse om en tredje skiljeman, for vilken béda
parterna kan hysa fortroende.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har i november 1970 pa
skl som anforts av Weslien forklarat sig dela Wesliens uppfattning
i denna friga.'* Enligt styrelsens erfarenhet tillimpas den av
Weslien forordade ordningen i stor utstrickning. Styrelsen under-
stryker emellertid kraftigt betydelsen av att den partsutsedde skilje-
mannen vid diskussionen med parten om tredje skiljeman inte
efterger sin sjilvstindighet i ett stillningstagande, for vilket han och
inte parten bér ansvaret.

I detta sammanhang bor slutligen framh@llas, att nér skiljemén
enats om val av annan skiljeman stér valet fast, iven om ndgon av
dem som valt framdeles skulle avgd. Den som intrader i den av-
gingnes stiille fir acceptera hans val av skiljeman.!s

8 §

Fullgor ej part, som skall vilja skiljeman, vad honom i sddant avseende ligger,
eller kunna, i det fall att skiljeman skall utses av andra skiljemin, dessa ej ena
sig om valet, skall, sdvitt ej parterna annorlunda 6verenskommit, skiljeman pa
parts ansokan utses av tingsritten.

Skall skiljeman viljas av annan 4n part eller skiljemén, men underlater denne
att inom skalig tid forritta valet, vare, om ej annat av parterna bestimts,
skiljeavtalet forfallet, svitt giller den tvist, varom fraga dr. Lag 1981:829.

I 8 § meddelas bestimmelser for den hindelse, att val av skiljeman
inte sker i enlighet med vad som &r foreskrivet i lag eller avtal.
Forsta stycket behandlar fall, d& part inte fullgér vad honom aligger
ifriga om val av skiljeman eller skiljemén inte kan enas om val av

14 TSA 1971 s 62 1.
15 Trygger s 262.
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skiljeman, som de har att utse. Myndighets medverkan kan da
anlitas av part, som onskar genomfora skiljeforfarandet. I andra
stycket regleras det fall, att skiljeman skall véljas av annan &n part
eller skiljeman och denne andre underldter att forrétta valet. Skilje-
avtalet 4r 1 sddan héndelse forfallet.! Bestimmelserna i 8 § ar dis-
positiva, s att parterna kan dverenskomma om annan ordning &n
lagen stadgar.

Om part inte fullgér? vad honom aligger i friga om val av skilje-
man, 4r motparten som foérut under 3 § omtalats inte ldngre bunden
av skiljeavtalet. Vill han utfora sin talan vid domstol, fir han gora
det. Men onskar han fortfarande f4 till stdnd skiljeforfarande, an-
visar lagen den utvigen, att han hos tingsritten begir, att denna
utser skiljeman. En s&dan mojlighet bor std part till buds for att inte
motparten skall kunna genom obstruktion forhindra, att skiljefor-
farande inleds. I skiljeavtalet eller annan 6verenskommelse mellan
parterna kan emellertid sérskild foreskrift ha meddelats for det fall,
att part inte fullgor sin skyldighet att vilja skiljeman. Det kan tinkas
att annan myndighet 4n tingsritt i sddant fall skall utse skiljeman?
eller att skiljeman skall véljas av motparten eller av den redan ut-
sedde skiljemannen.* Eller ocksa kan man lata denna ensam avgora
tvisten.’

Det har i praxis forekommit att part, sedan motparten végrat att
utse skiljeman under pastdende, att skiljeavtalet inte var tillimpligt
pé tvisten, efter stamning till domstol yrkat dldggande for motparten
att vilja skiljeman. Yrkandet har bifallits med den motiveringen, att

! Forslag 1929 upptog i 8 § 2 st en bestimmelse om att skiljeavtal skulle vara for-
fallet om parter, som hade att gemensamt vilja skiljeman, inte kunde enas om valet.
Bestimmelsen stroks efter anmérkning av lagrddet, som fann dess innehdll tdmligen
sjdlvklart, se Forarb s 25. Jfr ovan s 54.

219§ SML 1887 talades om att part tredskas att fullgora skyldighet att vilja skilje-
man, jfr Trygger s 252. Den nuvarande formuleringen infordes genom lagen den 19
juni 1919, se NJA II 1919 s 763 f, s 767. Den innebir att lagstadgad pafoljd intrader
vid blotta underlatenheten att inom foéreskriven frist ldmna motparten skriftlig
underrittelse om val av skiljeman.

3 NJA 1882 s 502 (Konungens befallningshavande), 1901 s 204 (rddhusritten i
Sundsvall), 1925 s 29 (domaren i Firs hirad).

4 NJA 1903 s 326, 1911 5 402, SVIT 1934 rf s 51, jfr Bolding s 82 ff.

5 NJA 1899 s 184, 1910 s 227, jfr Bolding a st.
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skiljeavtalet var tillimpligt pa tvisten.® Om saken inte bradskar kan
detta forfaringssitt vara tillrdligt i fall, da frigan om skiljeavtalets
tillamplighet pé en viss tvist dr tveksam och part 6nskar ett avgor-
ande av domstol rorande denna frdga. Skall avgorandet f ritts-
kraftsverkan i en framtida klanderprocess, méste emellertid parten
fora faststillelsetalan angdende ndmnda fréga. Annars binder av-
gorandet endast tingsritten och skiljemédnnen vid provningen av
fréga, som ror skiljeforfarandet.é

Vi kommer s till det fall, att skiljemén inte kan ena sig om valet
av annan skiljeman. Aven i detta fall kan part begira att tingsritten
utser skiljeman, om inte parterna kommit dverens om ngot annat,
exempelvis att valet skall forrdttas av annan myndighet eller av en
sammanslutning.” Lagens regel avser alla fall, d4 skiljeman skall
viljas av andra skiljemin, alltsd inte blott om dessa utsetts av par-
terna var for sig utan dven nar de dr ndmnda i skiljeavtalet eller i
annan 6verenskommelse mellan parterna. Med att skiljeménnen inte
kan ena sig om valet forstés, att fullstindig enighet inte kan upp-
nds.? Det maste aligga skiljeménnen att inom skilig tid underritta
parterna om huruvida enighet uppnétts eller inte, s att i senare fallet
part, som 4r intresserad av att forfarandet kommer i gdng, kan vidta
erforderlig atgérd.° '

6 NJA 1897 s 391. Jfr ovan s 25 och nedan s 163. I AD 1931 nr 40 4lades part att
inom fjorton dagar vilja skiljemdn vid dventyr att de annars skulle utses p sitt som
stadgades i SML.

62 Jfr ovan s 44 not 18.

7 Se NJA 1925 s 29 (domaren i Fars hirad), 1942 A 267 (landssekretariatet), AD
1929 nr 51, 1937 nr 20 (statens forlikningsman). Det liar ocksd férekomma bestdm-
melser om att skiljeman vid bristande enighet mellan andra skiljemin skall utses av
skiljedomsinstitut.

8 Som Trygger s 253 framhaller saknar detta betydelse i det vanliga fallet att tvd
skiljemidn skall utse en tredje. Men om t ex fyra skiljemin skall vilja, méste dessa
enas om den femte.

9 Lagen har ingen antydan om att skiljeavtalet skulle forlora sin verkan av ritte-
gingshinder nir skiljemén inte kan enas om val. Men part, som pékallat skiljedom,
kan underlata att vidta ytterligare atgird, varigenom skiljeavtalet enligt 18 § kan
komma att forfalla, jfr NJA 1964 s 122 och Welamsons kommentar till detta rittsfall
i SVIT 1969 s 969. For ovrigt dger parterna gemensamt reglera forhdllandet som de
onskar. :
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Ansokan om utseende av skiljeman gors hos tingsritt, som ir
behorig enligt 26 § 2 st.!0 Endast part kan gora ansokan: Skiljemén
har alltsd inte befogenhet att hos tingsritt pkalla utseende av
skiljeman, som de har att vilja.!! Vilkendera parten som helst kan
ansoka om utseende av sddan skiljeman, allts3 inte bara den som
forst lamnat motparten underrittelse om val av skiljeman. Intet
hindrar att parterna gor gemensam ansdkan, men det torde knappast
forekomma i praktiken. Rorande sddan ansdkan som det hér &r
friga om och dess behandling talas ndrmare nedan under 26 §.

Om annan in part eller skiljeman, som skall vilja skiljeman,
underlater att inom skalig tid foreta valet, fAr parterna om annat inte
overenskommits sjilva vilja skiljeman eller bestimma hur han skall
utses. Uppnds inte enighet mellan parterna, &r skiljeavtalet forfallet
med avseende pd den ifrdgavarande tvisten och utgor alltsd inte
langre rattegdngshinder.'2 Vad som skall anses som »skilig tid» for
vals forrattande kan givetvis diskuteras. Man torde kunna utgd fran
att i normala fall den som har att vilja skiljeman bor inom fjorton
dagar fran det han anmodats att foreta val meddela parterna vem han
utsett eller lamna annat besked i frigan.

98

Har ndgon, som blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman, avlidit, vare
avtalet forfallet, dér ej parterna annorlunda 6verenskommit. Har skiljeman, som
utsetts pd sdtt nu ndmnts, avsagt sig uppdraget, eller varder han av jév eller
annan anledning hindrad fullgéra det, vare lag samma i avseende pa den tvist,
som ér i friga.

Befattar sig skiljeman, som har utsetts i skiljeavtal, icke med arbetet pa det
sitt som krives for dess vederborliga fortgdng, skall p& parts ansokan tingsrét-

10 Redan vid tillkomsten av SML diskuterades frigan om befogenheten att utse
skiljeman skulle overflyttas frin overexekutor till ritten, men man stannade vid att
inte gora @ndring i dittills géllande ordning, se Forarb s 23 ff. Enligt 10 och 13 §§
SMLF och § 455 NLRT utses skiljeman av domstol.”

11 SVIT 1925 rf s 41, Forarb s 24.

12 Se Forarb s 25. Jfr for dldre praxis NJA 1916 s 466, 1920 s 97, 1921 s 46, SvIT
1921 rf s 12. I samtliga rittsfall var det friga om skiljedomsinstitut, som vigrat
uppta till detsamma hinvisad tvist. Enligt § 10 SHS (nedan s 191 f) avvisas parts
framstillning om skiljeforfarande ifall det ar uppenbart att institutet saknar
behorighet att befatta sig med tvisten.
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ten skilja honom fran uppdraget samt, om ej parterna ha dverenskommit annat,
forklara skiljeavtalet forfallet. Lag 1981:829.

SML skiljer i 9 och 10 §§ mellan skiljeman, som blivit utsedd
genom skiljeavtalet, och skiljeman, som inte dr ndmnd i skilje-
avtalet. Att ndgon genom skiljeavtalet blivit utsedd till skiljeman
betyder inte med nodvindighet, att han dr namngiven i skiljeavtalet.
Det ricker att han i detta angetts pé sddant sitt, att det inte str part
eller annan Sppet att vilja.!

Har en skiljeman sdlunda angetts i skiljeavtalet, méste det anses
utgdra en visentlig forutsittning for avtalet, att denne skiljeman
deltar i tvistens avgorande. Avlider han, ér skiljeavtalet helt och
héllet forfallet, eftersom det inte vidare kan tillimpas.? Viagrar
skiljemannen att motta uppdraget,’ eller avsdger han sig ataget upp-
drag eller blir han av jév eller annan anledning hindrad att fullgéra
detsamma, forfaller skiljeavtalet med avseende pé den ifrigavarande
tvisten. En framtida tillimpning av skiljeavtalet dr emellertid mojlig,
om avtalet inte avser enbart ndmnda tvist.

Parterna kan i skiljeavtalet eller vid sidan av detta ha Gverens-
kommit annorlunda &n lagen stadgar.* Finns for den avlidne eller i
ovrigt avgéngne skiljemannen suppleant utsedd, far denne rycka in.
Det star for ovrigt parterna fritt att gemensamt vilja ersittare.
Motsvarande giller i det av lagen inte berorda fallet, att parterna
enats om att entlediga en genom skiljeavtalet utsedd skiljeman.

Deni9 § angivna regeln dr inte tillimplig i det fall att skiljeman,
som parterna enats om efter skiljeavtalets slutande, avgér. Att den
av parterna silunda utsedda skiljemannen deltar i tvistens avgo-

! Trygger s 22, jfr ovan s 83. NAgon skillnad i sak torde inte foreligga mellan ut-
trycket i 9 § “utsedd genom skiljeavtalet” och formuleringen i 10§ “ndmnd i
skiljeavtalet”. Uttrycket i 9 § synes vara mera exakt, eftersom skiljeman inte
behover vara namngiven i skiljeavtal for att vara utsedd genom detsamma.
2 I NJA 1888 s 258 hade av fem genom skiljeavtal utsedda skiljemin en avlidit, var-
efter de ovriga fyra mot parts bestridande avkunnat skiljedom. Parten ansigs inte
bunden av skiljedomen, d4 det inte visats att han medgett, att tvistefrigan fick av-
§6ras enbart av de fyra dterstdende skiljeméinnen.

Hér kommer ocksd i betraktande fall, i vilka skiljedomsinstitut végrat uppta tvist,
se foregdende sida.
4 Som avtalad mellan parterna giller bestimmelse i stadgar for skiljedomsinstitut,
under vars medverkan tvist handlaggs, jfr nedan s 187 f.
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rande kan inte betraktas som en visentlig forutséttning for skiljeav-
talet. Lagen talar ju ocksd bara om den som blivit genom skiljeav-
talet utsedd till skiljeman. Det ligger narmast till hands att tillimpa
de bestammelser, som skulle ha gillt om parterna inte enats om den
avgdngne skiljemannen.’ Parterna kan emellertid komma Gverens
om att utse en eftertridare till denne.

I andra stycket behandlas det fall, att skiljeman, som ir utsedd
genom skiljeavtalet, inte befattar sig med uppdraget pa det sitt som
kravs for dess vederborliga fortgdng. Parterna kan d4 gemensamt
entlediga skiljemannen. Men uppnds inte enighet om detta, skall
tingsrétten pé parts ansokan skilja den forsumlige skiljemannen fran
uppdraget och, om parterna inte kommit éverens om annat, forklara
skiljeavtalet forfallet.6

10 §

Om skiljeman, som ej dar nimnd i skiljeavtalet, avgér, skall, sdvitt ej parterna
bestamt annorlunda, tingsritten pa parts begéran utse annan skiljeman.

Hade skiljemannen avlidit, eller berodde hans avgéng av jdv eller laga forfall,
som uppkommit efter valet, vilje dock, dérest ej annat 4r av parterna bestdmt,
den eller de, som utsett skiljemannen, annan i hans stille; och gille om sidant
val i tillampliga delar vad i 7 § 4r stadgat.

Befattar sig skiljeman, som ej dr ndamnd i skiljeavtalet, icke med arbetet p&
sétt for dess vederborliga fortgdng krives, skall han pd parts ansokan av tings-
rétten skiljas frAn uppdraget och, direst ej annat av parterna bestdmts, annan av
tingsritten forordnas i hans stille. Lag 1981:289.

Bestimmelserna i 10 § avser alla skiljemén, som inte dr nimnda i
skiljeavtalet, alltsd utom skiljeman, som valts av endera parten eller
av andra skiljemdn, dven skiljeman, som parterna efter skiljeavtalets
ingdende enat sig om, eller som utsetts av ndgon utomstiende,
sdsom tingsritt, annan myndighet eller skiljedomsinstitut.! I lag-

5 Forarb s 29.

6 Se prop 1975/76:48 s 19.

! Lagradet framstillde anmirkning mot att skiljemén av sistnimnda kategori hanfor-
des under 10 §, se Forarb s 29. Anmirkningen féranledde emellertid inte #ndring i
remissforslaget.
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rummet omtalas dels det fall, att sddan skiljeman avgar? och dels
det, att han inte befattar sig med arbetet pé sétt for dess vederborliga
fortgdng krévs. Bada fallen behandlas i princip lika.

Nir skiljeman som det nu #r friga om avgar eller inte behdrigen
fullgor sitt uppdrag, har man ibland anledning missténka obstruk-
tion mot forfarandet.? Att 1ata skiljeavtalet forfalla skulle innebira att
sddan verksamhet uppmuntrades. Pafoljden blir darfor, att skilje-
mannen ersitts med en annan skiljeman, som pa parts begiran utses
av tingsrétten. Man kan rikna med att denna skiljeman inte i sam-
forstdind med part forsoker driva obstruktion. Dessutom maéste vet-
skapen om att tingsritten kan komma att tillsdtta skiljeman ha en
preventiv effekt pd part, som vill sabotera forfarandet.

Undantag frin regeln att tingsritten vid skiljemans avgéng eller
tredska utser annan skiljeman ir stadgat for det fall, att skiljeman
avlidit eller hans avgang berott pd jdv eller laga forfall, som upp-
kommit efter det att han valdes. I s&dant fall finns inte ndgot motiv
att forhindra obstruktion, och ny skiljeman fér darfor utses av den,
som valt den avgdngne skiljemannen. Var denne utsedd av part eller
av andra skiljemén, har den forre respektive de senare att foreta
fyllnadsval. Darvid dr bestimmelserna i 7 och 8 §§ att tillimpa.*
Om den avgdende skiljemannen varit utsedd av tingsritten, till-
kommer det denna att forordna erséttare.’ Part har att hos tingsritten
gora ansokan hidrom. Skulle den, som utsetts i vakans efter

21 AD 1977 nr 112 hade skiljenamnd avsagt sig sitt uppdrag med anledning av att
ena parten inte betalat in begirt forskott. Beslutet medforde enligt arbetsdomstolens
mening inte att skiljeklausulen forfoll.

3 Bestimmelserna i syfte att forekomma och motarbeta obstruktion av part och
skiljeman reviderades genom lagen den 19 juni 1919 om #4ndring i SML 1887, se
NIJA II 1919 s 756 ff, jfr Forarb s 28. Se dven Heuman, Juristmotet s 459.

4 Det synes egendomligt att i 10 § 2 st endast hinvisas till 7 §. Meningen maste
dock vara att tingsritten pd ansokan av part skall forrdtta kompletteringsval, om
part inte efter anmodan av motparten inom 14 dagar utser ny skiljeman eller om
skiljemidn inte inom skilig tid efter det de fitt kinnedom om vakans enats om
ersittare. Jfr Trygger s 249 f. — I NJA 1920 s 436 hade part, sedan av honom utsedd
skiljeman avlidit, ldmnat annan skiljeman muntlig underrittelse att han utsett viss
person till skiljeman i stillet for den avlidne. Den skiljeman som mottagit under-
rdttelsen hade i sin tur underrittat motparten om valet. Frigan huruvida dérefter med-
delad skiljedom kunde efter klander hidvas kom emellertid inte under prévning i mélet
(utsokningsmal) enir klanderfristen forsuttits.

5 Enligt Trygger s 255 kan undantag goras for det fall, att det forra valet varit felak-
tigt.
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avgdngen skiljeman, i sin tur avg, giller ocksd ddrom nyss an-
givna regler. _

Bestimmelserna i 10 § &dr emellertid dispositiva. Parterna kan i
skiljeavtalet eller i annat avtal komma 6verens om annat forfarings-
sitt. De kan alltsd foreskriva, att fyllnadsval skall foretas av annan
myndighet #n tingsritten eller av en viss organisation. De kan
gemensamt utse ny skiljeman. Detta ligger sérskilt néra till hands i
det fall, att parterna entledigat skiljeman.? Skiljedomsinstitut brukar
i sina stadgar ha bestimmelser om sittet for skiljendmnds komplet-
tering i héndelse av skiljemans avgang.?

SML innehdller ingen bestimmelse om att ny forhandling miste
héllas sedan skiljeman bytts ut. Det synes emellertid folja av 16 §
att sammantridde dér part, vittne eller sakkunnig horts maste goras
om.? I annat fall kan skiljedomen klandras enligt 21 § 1 st 4 p for-
sdvitt inte bevisupptagningen protokollerats eller tagits upp p& band
eller varit av s liten betydelse att underldtenheten att ateruppta be-
visningen inte med sannolikhet kan antas ha inverkat p utgéngen.

6 Detta kan synas naturligt, men enligt 7§ 2 st SML 1887 fick part foreta fyll-
nadsval bara en ging. Sedan skulle fyllnadsval forrittas av dverexekutor, jfr Trygger
s 250 f.

7 Om parterna entledigat skiljeman, som utsetts av tingsritten, torde denna inte vara
skyldig utse ny skiljeman, i varje fall inte utan att barande skil for entledigandet kan
anses ha forelegat.

8 Se §§ 5 och 8 SHS, nedan s 187 ff.

9 Se Arbitration in Sweden s 75. Hr diremot § 20 SHS, nedan s 200 f.
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11 §

Tillampning av skiljeavtal ma pakallas av envar av parterna.

Avser skiljeavtalet uppkommen tvist men &r det icke skriftligen upprittat
med tydligt angivande av tvistefrigan, eller avser avtalet framtida tvist, skall
den, som pékallar dess tillimpning, skriftligen meddela motparten uppgift pa
den eller de frgor varom skiljedom &skas. Utan hinder av vad nu sagts md
skiljeminnen upptaga friga, om vars hinskjutande till skiljeménnen parterna
infor dem enats.

Forfarandet i skiljetvist inleds genom att part pakallar tillimpning av
skiljeavtalet. Oftast anvinder man nog det kortare uttrycket pékallar
skiljedom. Pékallelse har satillvida samma uppgift i skiljeférfarande
som stimningsansokan i civilmdl. De bdda instituten foreter
emellertid vasentliga olikheter. Stimningsansokan riktas till rétten
medan pdkallelse utgor ett meddelande frén en part till en annan. I
stimningsansokan limnas en redogorelse for sakens sammanhang
och framstills ett diarpd grundat yrkande. Pékallelse ddremot
bestammer foremalet for skiljemannens provning genom angivande
av den eller de frgor, som skiljedom begirs om. Lagen talar inte
om att yrkande framstills i pdkallelse.

Var och en av kontrahenterna i ett skiljeavtal kan pakalla skilje-
dom rorande frdga som avtalet omfattar. Ndgon motsvarighet till
genstamning i civilmal forekommer inte i skiljeforfarande. I stillet
far den, mot vilken med dberopande av angivet skiljeavtal skiljedom
pékallats betraffande viss fraga, for sin del pékalla skiljedom ror-
ande annan fraga, som omfattas av samma skiljeavtal.! Av allméanna
rattsgrundsatser framgér, att part som pékallar skiljedom skall ha
rddighet 6ver den sak, som utgor foremal for skiljeménnens prov-

! Jfr Trygger s 226, Ramberg s 29 och § 11 SHS, nedan s 192 f. Se ocks4 nedan s
104 f ang senare dndring och utvidgning av parts talan.
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ning,? och att den som i parts namn pékallar skiljedom skall vara
behorig dartill.3

Om formen for pakallelse har SML ingen direkt bestimmelse.
Pékallelse kan sdledes i och for sig ske muntligen eller skriftligen.
Av praktiska skil torde emellertid skriftlig form undantagslost an-
vandas. Pékallelsen 'mdste ndmligen vara bevislig. Vidare stadgar
lagen, att skriftlig uppgift p& den eller de frgor, som skiljedom be-
gérs om, i regel skall av pdkallande part ldmnas motparten.¢ Detta
medfor tydligen, att pékallelsen i sin helhet far skriftlig form. For
Ovrigt lar det vara vanligt, att part i en och samma skrivelse pikallar
skiljedom och ldmnar underrittelse enligt 7 § om sitt val av skilje-
man.’ Genom delgivning av denna handling fér parten bevis om
sdvil att pdkallelse skett som att underrittelse ldmnats.6 Han vinner
ocksé den fordelen, att motparten blir skyldig att inom fjorton dagar
svara och uppge vem han for sin del utsett till skiljeman.

Pékallelse skall forst och framst innehélla en uttrycklig och vill-
korslos begédran om skiljedom. En pakallelse kan dirfor inte ligga
ddri, att part infor domstol dberopar skiljeavtal sdsom réttegdngs-
hinder.” Inte heller har pékallelse skett om part i brev meddelat
motparten, att han hinskjuter tvist till skiljemédns avgérande om
angivet krav inte uppfylls.8 Vidare skall i pakallelse lamnas uppgift

2 Angiende konkursgildendrs ritt att pakalla skiljedom se NJA 1900 s 17,
Welamson s 303 till not 8. Jfr ovan s 47 med not 32.

3 NJA 1918 s 324. '

41 NJA 1902 s 27 ansig HD att underlatenhet i detta hinseende innebar att frigan
inte skjutits under skiljenimnden i stadgad ordning och att skiljedomen dérfor inte
kunde verkstillas.

5 Enligt uttalande i Forslag 1885 s 21 #r part oférhindrad att i den skrift, varmed han
pékallar skiljeavtalets tillimpning, dven uppge vilken skiljeman han valt. Efter vad
vidare anfors i forslaget har parten emellertid inte ndgon skyldighet att i samband
med pékallelse 1dmna meddelande om sitt val av skiljeman. Fall kan namligen fore-
komma, ddr part innan han utser skiljeman onskar inhdmta upplysning, huruvida
skiljeavtalets giltighet eller tillimplighet bestrids av motparten. — Jfr § 9 SHS,
nedan s 190 f.

6 Angiende delgivning se ovan s 85 not 3. -

7 Forslag 1885 s 20. Aven i fall d4 invindning om skiljeavtal gillats méiste part,
som vill ha skiljeforfarande till stdnd, pakalla skiljedom sdsom i 11 § foreskrivs.

8 I NJA 1921 s 253 fordrade part i brev och telegram tvistens hinskjutande till
skiljedom och meddelade, att han skulle dterkomma med preciserade yrkanden och
uppgift pd skiljeman. Laga pdkallelse ansigs inte didrigenom ha skett. Det synes
tveksamt om denna stindpunkt fortjanar anslutning. Se dven AD 1962 nr 8.
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pa den eller de frigor, som skiljedom begirs om. Undantag fran
denna regel gor emellertid lagen for det fall, att skiljeavtalet avser
uppkommen tvist och &r skriftligen upprittat med tydligt angivande
av tvistefragan. I detta fall, som lir vara tamligen sillsynt, racker
det med en hinvisning till uppgiften i skiljeavtalet pa frga, som
skall provas av skiljeménnen.

Termen »frdga» méste anses ha samma innebord i 11 somi 1 §.
I pakallelse skall allts& anges det eller de sporsmdl, som skilje-
minnen har att avgora, exempelvis om kopeskilling for levererad
vara eller ersittning for utfort arbete, skadestdnd for kontraktsbrott
eller virdering av egendom. Fréga skall vara angiven med sédan
tydlighet, att tvekan inte kan uppstd om vad som &syftas.” Som
ovan nidmnts innehdller lagen ingen foreskrift om att part i pakal-
lelse skall framstélla ndgot yrkande med avseende pé frdga, som
han begir skiljedom om. Vid sddant forhdllande kan det inte anses
nddvindigt att ndgot formligt yrkande upptas i pdkallelse, om bara
frdga som skiljeménnen har att prova nojaktigt preciserats.!® En
annan sak #r att det merendels kan vara praktiskt att part i pikallelse
. framstiller yrkande, som han anser sig ha fog for."

Lagen synes utga frin att pakallelse sker i ett sammanhang, s4 att
vid skriftlig pékallelse part i en och samma skrivelse framstiller
begéran om skiljedom och ldimnar uppgift pa friga eller fragor, som
han vill ha avgjorda genom skiljedomen. I praxis haller man emel-
lertid inte striangt pa att detta iakttas. Det forekommer namligen
ibland, att en kontrahent i ett avtalsférhillande under korrespondens
med sin medkontrahent framstéller ansprék, som grundas pé av-
talet. Vid avbdjande svar frdn den senares sida ligger det néra till
hands for den forre att under dberopande av skiljeklausul i avtalet
pékalla skiljedom i den uppkomna tvisten. Det anses dé vara till-

9 1 NJA 1903 s 326 hade skiljedom pakallats for “afgérandet af uppkommen tvist
angdende arrendetiden for ifrdgavarande hemman samt flera férekommande fragor”.
HD anség, att pikallande part inte ldmnat med erforderlig tydlighet avfattad uppgift
?5 de fragor, om vilka skiljedom begirdes.

0 Trygger har s 256 f gett uttryck 4t annan mening, som dock knappast har tdckning
i lagens avfattning. Begreppet friga innefattar inte begiran om att svar pi fraga
skall f4 ett av den frigande angivet innehdll. Jfr Arbitration in Sweden s 56 f.
11 Om framstillande av yrkande i skiljetvist se vidare nedan s 106.
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rackligt om av foregdende brev framgér, vilken eller vilka frdgor
skiljeminnen har att avgora. !

Till tidpunkten for pédkallelse dr vissa rittsfoljder anknutna.
Skiljedom skall enligt 18 § 2 st i regel meddelas inom sex ménader
riknade frdn den dag tillimpning av skiljeavtalet p&kallades. Pre-
klusion bryts enligt 27 § 1 st genom pakallande av skiljedom.

Har sikerhetstgird beviljats, skall pakallelse enligt 15:7 RB ske
inom en manad frén beslutet. I annat fall skall dtgiarden omedelbart
dtergd.s

Som relevant tidpunkt &r att anse den dag di pékallelsen kom den
part till handa, till vilken den riktats.!'# Part, som gor gillande att
pakallelse skett en viss dag, har att styrka detta.!s I praxis har upp-
kommit spdrsmél om bestimmande av tidpunkten for pdkallelse i
fall, d en i och for sig giltig pékallelse 4gt rum, men den pékal-
lande parten dédrefter pakallat skiljedom med avseende pa annan
frdga inom skiljeavtalets ram. Dérvid har den meningen vunnit an-
slutning, att tidpunkten da pékallelse skall anses ha skett inte f6r-
skjuts darigenom, att p8kallelsen senare utvidgas till att avse dven
annan tvistefrdga, som omfattas av skiljeavtalet.!

Sista punkten i andra stycket av 11 § upptar en bestimmelse om
att pdkallelse inte dr nodvindig nir skiljeavtalet slutits infor skilje-

12 1 NJA 1955 s 224 hade A i brev 19 okt till B framstillt vissa krav och direfter i
brev 3 nov till B forklarat, att han dé tvist uppstétt hinskot saken till skiljenimnd,
samt ldmnat uppgift pd skiljeman som han utsett. HD uttalade, att A genom brevet 3
nov, sammanstillt med brevet 19 okt, méste anses ha tydligt gett B till kédnna, att
han pékallade skiljedom rérande de i sistnimnda brev angivna tvistefrigora.

13 Se nedan s 171.

14 ge Westerling, Arsskrift 1981 s 13 och Arbitration in Sweden s 58.

15 Trygger s 265 tillrider pikallande part att av skrift, varigenom pakallelse sker, ta
en bestyrkt avskrift, p& vilken delgivningsbevis tecknas. Vid delgivning av skrift-
lig pakallelse torde man for 6vrigt kunna hidmta ledning av reglerna om delgivning i
civilmil. Jfr ovan s 85 not 3.

16 NJA 1955 s 224. Avgorandet i HD fattades med tre roster mot tvA. For majorite-
tens stindpunkt synes overvigande skil tala. Det dr angelaget att man har en fast ut-
glngspunkt for skiljeforfarandet. Om hénsyn tas till senare pakallelse blir det
vanskligt att dra ndgon grans. Welamson ifrigasitter i SvJT 1959 s 273, om inte
sérskild frist skulle anses 16pa for envar av de tvistefrdgor, rorande vilka skiljedom
pékallats vid olika tillfdllen. Det forefaller dock mota starka betdnkligheter frén
praktisk synpunkt. Om prévning av tilldggsfriga se nedan s 104 f.
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ménnen. Detta fir anses vara timligen sjédlvklart men har i tydlig-
hetens intresse ansetts bora uttryckligen stadgas.!”

12 §

I skiljendmnd, som bestdr av flera ledaméter, skall en av dem féra ordet.
Ordférande vare, i brist p& annat sdmjande, skiljeman, som tiltkallats av andra
skiljemén eller av tingsritten forordnats i sddan skiljemans stille.

Ordforanden har att bestimma lamplig ort och tid for skiljeménnens
sammantride, ombesorja kallelser och andra expeditionsgéromal samt leda fér-
handlingen. Lag 1981:829.

Bestimmelserna i 12 § hor sakligt sett till den foregdende avdel-
ningen, eftersom de innehéller regler om skiljenimndens organisa-
tion.

For att en skiljendmnd skall kunna fungera effektivt miste dess
arbete ledas av en ordférande. Lagen har darfor gett vissa fore-
skrifter om vem som skall vara ordfoérande i skiljendmnden samt
om ordforandens aligganden och befogenheter. Bestimmelserna
om ordférandens verksamhet dr emellertid ingalunda uttémmande
utan anger endast vissa huvudlinjer.!

Det tillkommer i forsta hand parterna att bestimma vilken skilje-
man som skall vara ordforande i skiljendmnden. I andra hand far
skiljeménnen inom sig utse ordférande, men de skall d& samtliga
enas om valet. Merendels tillimpas emellertid lagens subsididra
regel, att ordforande skall vara den skiljeman, som tillkallats av
andra skiljeman eller av tingsritten forordnats i sddan skiljemans
stille.? Tredje skiljemannen brukar utses med tanke p4 att han skall
vara lamplig att tjanstgora som ordférande.

Ordforandens dligganden omfattar forst och frimst att bestimma
ort och tid for skiljendmndens sammantrdden. Han har vidare att
utfarda forelaggande for part att yttra sig skriftligen samt att ombe-
sorja andra expeditionsgoromadl, sdsom att utsdnda kallelser till

17 Eorarb s 31 (lagradet). Om skiljeavtal som sluts infér skiljemin se ovan s 35 f.

! Forarb s 32.

2 Enligt Ullman s 99 #r det mycket sillsynt att undantag gors frin regeln att tredje
skiljemannen skall vara ordférande.
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sammantriade och tillstélla parterna den i 17 § 2 st foreskrivna
underrittelsen om nér och var skiljedomen hélls dem till handa.

Vidare har ordféranden att leda forhandlingen vid skiljendmndens
sammantrdden. Han skall genom en redig och &ndamalsenlig pro-
cessledning i gorlig man frimja sakens utredning. Av sirskild vikt
4r att foremdlet for skiljeménnens provning klart faststills.> Aven
utanfor sammantridena bor ordféranden genom anvisningar till
parterna bidra till utredningen.* Nér anledning foreligger bor han i
frigor rorande processledningen samrdda med sina kolleger i
skiljendmnden. For 6vrigt torde ordféranden bora i ldamplig mén
iaktta reglerna om processledning i civilmél.’

Lagen har inte dlagt skiljemén ndgon skyldighet att féra protokoll
over vad som forekommer vid forhandling infér dem.® Det har an-
setts, att erforderliga anteckningar oftast lika vl kan goras i skilje-
domen.” Eftersom skiljedomen inte fir 6verklagas pd materiella
skil, finns inte heller ndgon tvingande anledning att fixera process-
materialet i skrift. I stadgar for skiljedomsinstitut férekommer
emellertid bestimmelser om protokollféring. De bor iakttas liksom
foreskrifter som parterna kan ha gett om forande av protokoll. I
mera omfattande skiljetvister lar forhandlingsprotokoll foras i

3 Det kan tex vara lampligt — dven for att gardera sig mot senare klandertalan p g a
att skiljenimnden missforstatt parternas stindpunkter — att sitta upp “terms of
reference”, dvs sammanfattning av yrkandena och grunderna for dessa, och utverka
parternas godkidnnande av sammanfattningen. Se Nordiska juristmétet i Helsingors
1987 s 478 och 486 samt Ramberg s 32 och 34 som ocksd erinrar om tekniken att
efter avslutad huvudforhandling tillstdlla parterna domsreciten for godkédnnande eller
eventuella synpunkter.

4 Enligt Killenius s 278 kan skiljeminnen under sjilva forfarandet limna parterna
underhandsbesked, som kan gora tidsodande utredningar overflodiga eller som rent
av kan mojliggora en forlikning helt eller i vissa delar av tvisten.

5 Jfr Hilding i Advokaten 1985 s 109. Enligt Ramberg s 29 ir den materiella
grocessledningen betydligt mera aktiv &n i domstolsforfaranden.

Med tillstdnd av parterna kan enligt Ullman s 109 sérskild sekreterare anlitas. Att
parternas tillstind bor inhdmtas torde Overensstimma med den allménna uppfatt-
ningen i advokatkretsar, se Ekdahl i TSA 1955 s 96 och Arbitration in Sweden s 80
och 108. Lindahl s 189 betonar betydelsen av ett utforligt protokoll frin forbere-
delsesammantréiden, i synnerhet det forsta.

7 Forarb s 35. Om skiljedoms innehill se nedan s 119 f.
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ganska vid utstrickning.® Skiljeminnen kan behova stod for sitt
minne, och m&hinda onskar de ocksd for parterna mera ingéende
redovisa resultatet av sitt arbete.

Slutligen aligger det ordforanden att uppsitta skiljedomen sedan
skiljeménnen avgjort tvisten.?

13 §

Under iakttagande av nedan angivna bestimmelser om forfarandet hava skilje-
ménnen att, i den mén hinder ej moter, tillimpa vad parterna dirom mé hava
foreskrivit och att i ovrigt handldgga saken opartiskt, andamalsenligt och
skyndsamt.

I frdga om regleringen av forfarandet i skiljetvist intar SML en &ter-
héllsam stdndpunkt. Lagens redaktorer har utgétt fran att frihet frén
tyngande former &r en forutséttning for skiljedomsvésendets ut-
veckling och dven ett av de viktigaste av de motiv, som bestimmer
parter att vilja skiljeforfarande i stillet for process.! En del av de
tvister, som vanligast skjuts under skiljemén, sdsom virderings-
frégor, later vil behandla sig i ett enkelt och formlost forfarande.
Med skiljeforfarandets uppgift stir bést i Gverensstimmelse att
parter och skiljemin far en-vidstrickt befogenhet att gestalta for-
farandet efter vad som synes dem dndamalsenligt i varje fall. Aven
frdn kostnadssynpunkt dr det angeldget att inte tynga forfarandet
med former, som skulle nédga parterna att anlita hogre kvalifice-
rade skiljemdn och ombud 4n vad sakens beskaffenhet mahinda
kriver.2

SML meddelar emellertid i 14 och foljande §§ vissa foreskrifter,
som skiljeménnen har att iakttaga. Parterna tillforsdkras sélunda ritt

8 Jfr Ullman s 163 f. Det torde iakttas sirskilt svitt angér forhandling, som har
karaktir av forberedelse till huvudférhandling. Att skiljemén goér memorialanteck-
ningar lar vara mycket vanligt.

9 Lindahl s 188 anser att, om en advokat ir ordférande i skiljenamnden och en erfaren
domare ingér bland de partsutsedda skiljeménnen, bor det anfortros 4t den senare att i
allt visentligt utforma domen.

! Férarb s 30, jfr Trygger s 267.

2 1 Arbitration in Sweden s 109 pipekas att om parterna i ma! av internationell
karaktir inte kommit dverens om vilket eller vilka sprdk som férhandlingarna skall
dga rum pd méste skiljeménnen snarast mojligt besluta i frigan.



102 Forfarandet

att utfora sin talan. Dirjamte regleras pdfoljden av att part underlater
att begagna sig av erbjudet tillfalle dartill. Eftersom skiljeménnen
inte kan f4 anvéinda tvdngsmedel eller uppta ed anger lagen forut-
sattningarna for erhdllande av bistdnd av domstol i och for kom-
plettering av utredningen. Bestimmelser meddelas om forfarandet
vid beslutande av skiljedom och om skiljedoms form och innehall.
Vad sélunda forskrivs méste anses bindande for skiljeménnen. Inte
ens med parternas medgivande kan de avvika déarifrén.’

I den mén lagen inte reglerat forfarandet tillkommer det i forsta
hand parterna att bestimma om det.* Foreskrifter i sddant hdnseende
kan parterna meddela sdvil innan forfarandet paborjas som under
dess géng.5 En forutsittning for skiljeminnens skyldighet att iaktta
partsforeskrift dr givetvis, att rittsligt eller faktiskt hinder for dess
tillimpande inte moter.® Har parterna kommit Gverens om att deras
tvist skall avgoras under medverkan av ett skiljedomsinstitut, miste
de anses ddrmed ha bestimt att foreskrifter om forfarandet i skilje-
tvist, som upptagits i institutets stadgar, skall tillimpas. Bortsett
fran detta fall torde det for ovrigt vara timligen ovanligt, att parts-
foreskrifter rorande forfarandet meddelas.”

3 | Forarb s 33 framhélls, att de legala reglernas iakttagande miste fordras for att sta-
ten skall medverka till att skiljedom verkstills.

4 Undantag fran denna regel ir stadgat i 8:28 och 12:66 JB savitt angir tvist om
arrendators eller hyresgists besittningsritt till fastighet eller lagenhet.

5 Enligt Hjejle s 104 #r skiljeman inte bunden av partsforeskrift, som limnas efter
det att han Atagit sig uppdraget att vara skiljeman. For den svenska rittens del torde
en sddan begridnsning knappast kunna goras. Men om samtliga skiljemén finner en
under forfarandets gdng meddelad partsforeskrift olamplig, bor de ha ritt att frntrida
uppdraget, jfr Trygger s 267.

6 Forarb s 33, jfr Lindboe s 85 f angdende stadgandet i § 459 NLRT. Skiljemin far
naturligtvis inte pd grund av partsforeskrift asidositta tvingande bestdimmelse i SML
eller annan lagstiftning. Det dr tinkbart att en sidan partsforeskrift medfor att
skiljeavtalet helt forlorar sin verkan och att parterna fir anlita domstolsforfarandet
om inte nytt skiljeavtal ingds, se Heuman, Specialprocess s 24. — Foreligger inget
réttsligt eller faktiskt hinder mot tillimpningen av en partsforeskrift, anses denna
bindande &dven foér parterna och kan inte ensidigt dterkallas av en av dem, se NJA
1963 s 658 och 1965 s 384 samt beslut av Svea hovritt 26 februari 1988 nr 5:SO 5.
7 Jfr Ullman s 116. Enligt Hagberg s 31 forekommer det mycket sillan att parterna i
forvdg lamnat detaljerade regler om forfarandet utan i stillet brukar skiljeminnen
undan for undan foresla parterna hur forfarandet skall utformas.
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Skiljeménnen har dérfor i regel frihet att under iakttagande av
lagens bestimmelser ordna forfarandet s som de finner lampligt.®
Lagstiftaren har emellertid ansett sig bora ange vissa allménna rikt-
linjer for proceduren. Det stadgas sélunda, att skiljeménnen skall
handldgga saken opartiskt, &ndamdlsenligt och skyndsamt. Kravet
pa opartiskhet fortjanar att sirskilt understrykas. Bada parterna
skall beredas samma mdjlighet att pdverka avgorandet. Till skilje-
minnens sammantriade méste sdledes bida parterna kallas. De méste
dven i ovrigt fA samma mojlighet att forebringa utredning. Inte end-
ast skiljendmnden som sddan utan ocksé varje sérskild skiljeman
skall beflita sig om ett opartiskt handlingssitt. Skiljeman far sdledes
inte i ndgon mdn l4ta sitt stillningstagande péverkas av endera par-
ten.?

Aven som skiljeminnen har generell riitt att fritt ordna forfarandet
ar det naturligt, att de i tillamplig mAn foljer reglerna om handligg-
ning av dispositiva civilmél.! Att proceduren skall ha karaktér av

8 Hjerner, Yearbook 1984 s 31 f och 37, pipekar att skiljeméinnen under pagiende
forfarande kan dndra sina egna beslut nir som helst innan slutligt avgérande med-
delats och att beslut under forfarandet inte kan klandras annat 4n i samband med talan
mot det slutliga avgorandet enligt 20 eller 21 §, for sdvitt inte beslutet uttryckligen
angetts vara slutgiltigt (jfr ovan s 44 not 18). Enligt Hjerner, aa s 40, kan frister
som faststéllts av skiljendmnden ocksa forlingas av denna, medan si inte ar fallet
med frister som bestidmts av parterna, Atminstone inte frist for meddelande av dom
(se nedan s 124 ff). Hjerner, aa s 41, anser vidare att det kan vara lampligt att
skiljendmnden vid forfarandets avslutning meddelar ett formellt beslut av den inne-
borden. Reservation bor dock goras for speciella omstdndigheter. S&lunda kan
skiljemédnnen vid overldggningen till dom komma underfund med att vissa frigor
inte avhandlats med parterna eller inte blivit tydligt besvarade och dirfor kriver for-
tydligande. Jfr 43:14 RB.

9 Vinge framhdller s 41 f, att skiljeman inte bor tilldta att nigondera parten privat
framlidgger nigon argumentering eller ndgra bevis fér honom, i varje fall inte under
annan forutsdttning dn att han genast far delge dvriga skiljemén och motparten vad
som forekommit. Jfr Ullman s 135 och Arbitration in Sweden s 111.

10 Redan Trygger s 267 uttalar sig i denna riktning. Jfr Arbitration in Sweden s 94 ff.
Nutida praktiker synes allmént vara av samma mening. S#rskilt torde man anse att
RB:s uppdelning av proceduren i forberedelse och huvudférhandling principiellt bor
iakttas. Klart dr att huvudforhandling inte kan tilliggas samma betydelse som enligt
RB. Béirnhielm, TSA 1969 s 124, uttalar att SML och RB genom det sitt pé vilket
de tillkommit har ett sddant inbordes samband att RB skall tillimpas dven vid
skiljeforfarande, i den m&n SML inte bestimmer annat eller det ligger i sakens natur
att en viss bestimmeise i RB dger tillimpning endast pé rittegéng vid domstol. Jfr
Westerling, Arsskrift 1981 s 11 ff och Blegvad m fl s 3. Enligt Westerling lar det av
13 § SML folja att skiljeménnen 4r obundna av de i RB uppstillda reglerna om
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forhandling forutsitts i 12 § 2 st. Huruvida muntlig eller skriftlig
forhandlingsform skall anvéndas bestimmer skiljemannen efter
omstindigheterna. I mera vidlyftiga saker brukar forfarandet inle-
das med en timligen omfattande skriftvixling med bade sakfram-
stdllning och argumentering. Direfter halls infor skiljendmnden ett
eller flera sammantréden av forberedelsekaraktir, huvudsakligen
for att ernd erforderlig precisering av parternas talan samt for att
klargora bevisningen och ligga upp procederet for den fortsatta
handldggningen. Sedan f6ljer huvudforhandlingen och slutligen
skiljendmndens dom.!!

Enligt vad ovan under 11 § anforts har part att i samband med
pédkallelse av skiljedom ange den eller de frdgor, som skiljedom
begirs om. Det dr av storsta vikt att foremdlet for skiljeméannens
provning noga preciseras. Ordféranden bor darfor i forfarandets
borjan tillse, att varje otydlighet i sddant avseende undanrgjs.i?
Lagen ger ingen antydan om hur man har att bedoma det fall, att
sedan pékallelse skett part pdkallar skiljedom betrdffande ndgon
eller ngra ytterligare frigor.!3 En forutsittning for att sidan ut-

bevisomedelbarhet, varfor det inte lar finnas ndgot hinder for att i skiljeférfarande
&beropa skriftliga vittnesattester eller andra bevismedel som inte godtas enligt RB,
dock endast med parternas samtycke (s dven Seth s 42, Heuman, Arsskrift 1987 s
29, och Arbitration in Sweden s 120). Enligt Hagberg s 31 bor skiljeménnen strikt
tillimpa regeln i 43:10 RB att nytt material som aberopas under huvudférhandlingen
skall limnas utan avseende om det kan antas att parten handlar i otillborligt syfte
eller av grov vardsloshet. Hagberg anser ocksé att skriftlig bevisning upptas pé ett
effektivare satt av skiljendmnd 4n av domstol (se dock numera 43:8 st 3 RB). Jfr
dven Ramberg s 32.

11 Se Westerling, Arsskrift 1981 s 17, Hagberg s 31 och Arbitration in Sweden s 113
ff och 121. Enligt Heuman, Arsskrift 1986 s 7, finns det ingen anledning att l4ta
skiljeforfarandet bindas strikt av de grundliggande processprinciperna om muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration utan tvirtom dr det sikerligen dndamadlsenligt
att de stora skiljetvisterna kan avgoras efter ett blandat muntligt och skriftligt for-
farande utan att krav stills pd att man iakttar omedelbarhetsprincipen. Jfr ocksé
Westerling, Arsskrift 1986 s 29 ff angéende skiljeforfarande vid inldsen av minori-
tetsaktier enligt 14:9-13 aktiebolagslagen. — Jfr § 20 SHS, nedan s 200 f.

12 Ay atskilliga rittsfall framgdr, att forsummelse i detta hidnseende litt kan medfora
att skiljedomen klandras pd den grund, att skiljeminnen Gverskridit sitt uppdrag, jfr
ovan s 100 och nedan s 138 f. — Jfr § 18 SHS, nedan s 198 f.

13 Jfr Bolding s 159 ff och Welamson i SvJT 1964 s 283 f. Enligt Westerling, Ars-
bok 1981 s 13, dr bestimmelserna i 13:3 RB tillimpliga i skiljeforfarande medan
motsatt stdndpunkt intas i Arbitration in Sweden s 116. Nordenson, Arsskrift 1986 s
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vidgning av foremdlet for skiljemédnnens provning skall kunna ske
mdiste vara, att tillaggsfriga omfattas av det skiljeavtal, vars till-
lampning tidigare pakallats.!4 I sddant fall bor det ankomma pd
skiljeménnen att avgora, om de vill uppta den till provning.!s Skulle
provning av tilldggsfraga villa avsevird oldgenhet, bor motpartens
samtycke dértill inhdmtas.!® Motparten kan ha intresse av att friga,
som den forsta pékallelsen avser, blir avgjord snarast mojligt'¢2 och
for sig. Det dr ocksd tdnkbart, att han inte 6nskar anfortro prov-
ningen av tillaggsfraga at skiljeman, som han utsett att fullgéra en
annan uppgift.'?

Ett sdrskilt fall av kumulation foreligger nédr part framstiller
kvittningsansprék. For att skiljemén skall kunna ingd i provning av
kvittningsansprdk mdste fordras, att ansprdket omfattas av det
skiljeavtal, vars tillimpning pékallats. Annars faller provningen
tydligen utanfor deras kompetens.!® Friga ir emellertid om fram-

11 f, framhéller att féremélet for skiljeférfarandet ofta anges i mycket allminna
ordalag i pékallelseskriften och att det darfor inte dr mojligt att knyta ndgra regler
om forbud mot 4dndring av talan eller ens om begridnsningar i ritten att dndra talan
till pakallelseskriften. Ddremot kan skiljemidnnen enligt Nordenson inte anses
skyldiga att ta upp till prévning frigor som faller utanfor pakallelseskriftens ram,
dven om parterna ir ense ddrom.

14 Om pakallelsen avser faststillelsetalan, t ex yrkande av gildenir att & ett skuld-
belopp nedsatt, kan borgendren enligt Heuman, Advokatsamfundet s 28 f, yrka full-
gorelsedom (jfr ovan s 41 och nedan s 139 med not 8). Heuman omtalar ocksa att
skiljendmnder pd borgenirs yrkande domt ut drojsmélsrinta i fullgorelsedomar. Jfr
Arbitration in Sweden s 135 och Hjerner, Yearbook 1985 s 29.

15 Dirvid bor beaktas, att sexmanadersfristen enligt 18 § 2 st loper frén den forsta
pékallelsen, se ovan s 98. I det dir omtalade rittsfallet NJA 1955 s 224 kom spors-
maélet om provning av tilliggsfriga inte under beddmande. Nordenson, SvIJT 1986 s
213, betonar att skiljeménnen inte har ndgon skyldighet att pta sig andra uppgifter
in dem som omfattas av det uppdrag de ursprungligen fatt (jfr not 13 ovan).

16 Formuleringen av 11 § 2 st synes ge vid handen, att lagstiftaren nirmast tinkt
sig att upptagande av tillaggsfrdga sker genom Gverenskommelse mellan parterna
infor skiljeminnen. Jfr Ramberg s 29 och § 19 SHS, nedan s 199 f. For dansk
Earaxis se Hjejle s 108 ff.

6a Se Heuman, Juristmotet s 458 f ang risken for obstruktion.

17 Om det fall att parterna infor skiljeminnen sluter nytt skiljeavtal se ovan s 35 och
s 98 f. Det bor ankomma pé skiljeménnen att bestimma, om de skall uppta friga som
§enom sddant skiljeavtal hinskjutits till deras avgorande.

8 Jfr Hjerner, Yearbook 1984 s 40, som menar att det, om kiranden framstillt ett
konkret yrkande och inte bara angett tvistefrdgan i sin pdkallelse, dr tveksamt om
skiljemidnnen mot kirandens bestridande &r behoriga att prova kvittningsyrkandet.
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stillande av kvittningsansprdk maste ske genom formligt pakallande
av skiljeavtalets tillimpning med avseende pa anspriket.!® Detta
synes knappast kunna antas. Liksom kvittningsyrkande i civilmal
far framstillas utan stimning, bor part i skiljeférfarande kunna
pdyrka kvittning utan att anvinda lagstadgad form for pékallelse av
skiljedom. Har framtrader skillnaden mellan pékallande av prov-
ning av en friga och framstillande av ett yrkande.

Vi dr ddrmed inne pa sporsmdlet om yrkande i skiljetvist. Forut
har framhéllits, att part som pédkallar skiljedom inte behover i
pakallelsen framstilla yrkande i saken. Det kan han gora senare
antingen muntligen vid sammantréde eller i skrift, som inges till
skiljeménnen.20 Aven motpart har ritt att framstilla yrkande i friga,
som hénskjutits till skiljemédnnens provning. Ovan har antagits att
dven kvittningsansprék kan goras gillande i denna ordning. Skilje-
miénnen bor kunna bestimma viss tidpunkt, efter vilken nytt
yrkande inte far framstillas eller framstéllt yrkande dndras. Det
foljer av regeln, att part alltid méste beredas tillfille att yttra sig Gver
vad motparten yrkat i saken. Yrkande av formell innebord, sésom
rorande jiv mot skiljeman eller avvisning, torde kunna framstillas
nér som helst innan tvisten upptagits till avgérande.?!

Sporsmélet om avvisning av friga, som hinskjutits till skilje-
méns provning, dr inte ingdende reglerat i SML. 120 § 1 st 3 talas
emellertid om hinder mot forfarandet och lagen anger tva fall, dar
sddant hinder foreligger. Enligt 1 § 2 st dger skiljemén endast med
viss modifikation uppta fréga, om vilken rittegéng eller lags6kning
pagar,2 och enligt 4 § far skiljeforfarande i regel inte inledas mot
part, som har hemvist utom riket.2 Det kan emellertid inte antas att
lagstiftaren med detta velat fullstindigt ange de fall, i vilka skilje-
min inte far ingd i provning av frga, som hinskjutits till deras av-

19 Enligt Arbitration in Sweden s 115 f dr en forutsittning att yrkandet om mot-
fordran tas upp i det skriftliga svaromélet (jfr 14:7 st 2 RB).

20 [ NJA 1938 s 532 ogillades klandertalan mot skiljedom, vilken talan grundades
p4, att skiljemédnnen provat ett ranteyrkande, som framstillts férst under forfarandet
infor skiljemédnnen.

21 Observera emellertid preklusionsregeln i 21 § 2 st, se nedan s 146.

22 Motsvarande regel méste enligt Westerling, Arsskrlft 1981 s 13, anses gilla i det
mera osannolika fallet att tvd skiljeférfaranden inleds om samma sak.

23 Se nirmare ovan s 25 f resp s 67 f.
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gorande. Skiljeménnen bor tydligen inte inlata sig p4 sddan prov-
ning, om de dirmed skulle begé ett fel, som medfor att skiljedomen
blir en nullitet eller kan efter klander hévas. Det finns séledes ett
samband mellan bestimmelserna om skiljedoms ogiltighet och
klander av skiljedom p4 ena sidan?* och reglerna om avvisning pa
den andra.

Utom i ovan angivna fall foreligger processhinder bland annat
om skiljeavtalet dr ogiltigt eller forfallet eller inte omfattar fraga,
som skiljedom begirts om, om denna frdga enligt lag inte fér
skjutas under skiljemins provning eller redan dr avgjord genom
civildom? eller skiljedom?¢ eller genom uppgorelse mellan par-
terna?’ eller om skiljedom inte pakallats i laga ordning.2®

Lagen ger ingen ledning i vad giller behandlingen av avvis-
ningsfrdga. Man torde emellertid kunna utgd fr&n att det tillkommer
skiljeménnen att besluta om avvisning.?? Givetvis bor avvis-
ningsfriga helst avgoras innan skiljemédnnen 6vergér till huvud-
saken, men ndgot hinder finns inte mot att sddan friga tas upp
senare under forfarandet.3

Mojlighet finns inte for missndjd part att besvéra sig hos domstol
over skiljendmndens avgorande av processuell friga utan parten ar

24 Nedan s 130 ff.

25 Jfr yttranden i lagridet i Forarb s 12 f samt rittsfallen NJA 1945 s 81 och SvJT
1961 rf s 53, varom se Hassler, Skiljedoms riittskraft s 328.

26 NJA 1953 s 751, Hassler aa s 326 ff.

27 NJA 1935 s 492, jfr 1937 s 662 (reglering av intriffat forsakringsfall).

28 Nagon uttommande upprikning av processhinder i skiljeforfarande torde inte
kunna &stadkommas liksom fallet 4r med rittegéngshinder i civilmal. Anmérkas mé
att processhinder inte foreligger nir skiljeman &r inhabil eller inte utsedd i laga ord-
ning. I sddant fall sker inte avvisning utan man drar i stillet forsorg om att skilje-
ndmnden blir ratteligen samman3satt. Dor en genom skiljeavtalet utsedd skiljeman
eller blir han inhabil eller av annan anledning forhindrad att fullgbra uppdraget,
forfaller emellertid skiljeavtalet, se 9 § SML och ovan s 90 ff.

29 Bolding s 123, Tirkkonen s 72. For beslut om avvisning torde endast fordras
absolut majoritet, inte enighet. Skiljeménnen bor anses bundna av domstols avgé-
rande i friga om skiljeavtals giltighet eller tillimplighet. Har domstol med bifall till
invéindning om skiljeavtal avvisat kdroml, torde frigan om skiljeménnens behd-
righet att uppta saken ddrmed vara avgjord, jfr ovan s 25. — Enligt Nordenson,
Advokaten 1985 s 51, lir avgorande som innebdr att skiljendmnd p g a process-
hinder avvisar talan, regelmissigt betecknas som “(Slutligt) beslut” och inte som
’skiljedom”.

30 Observera emellertid bestimmelsen i 21 § 2 st om det fall, att part bor anses ha
avstatt fran att dberopa fel, jfr nedan s 146.
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hénvisad till att i efterhand klandra skiljedomen eller gora gillande
att den &r ogiltig.’! For att undvika att klandertalan prekluderas bor
dock parten innan forfarandet fortsitter uttryckligen forbehélla sig
ritt att klandra den blivande skiljedomen pa grund av rittegdngs-
hindret.32

Regeln i 34:1 st 2 RB att rittegdngshinder i princip dr av absolut
natur kan inte anses tillimplig med avseende pd processhinder i
skiljeforfarande. Snarare kunde man vara benédgen att pastd motsat-
sen.’? Sdlunda dr det klart, att skiljemédnnen inte bor utan invénd-
ning av part uppta friga om avvisning p& grund av att saken &r res
judicata** eller uppgjord mellan parterna. Invindning av part torde
ocksa vara forutsittning for avvisning pa grund av att pékallelsen
varit behidftad med fel eller diri angiven frdga inte omfattas av
skiljeavtalet. Enligt 4 § kan part samtycka till att forfarande inleds
trots att i lagrummet omnédmnt processhinder foreligger. Process-
hinder pa grund av att saken enligt lag inte far provas av skiljemén
eller ar foremdl for riattegdng eller lagsdkning méste anses vara
absolut.

Foreligger inte giltigt skiljeavtal, torde samtycke av part, mot
vilken skiljedom pakallats, vara nddvindigt for att saken skall
kunna provas. Parterna bor dd anses ha slutit nytt skiljeavtal infor
skiljeminnen. Overenskommelsen behover inte vara skriftlig och
inte ens ett uttryckligt muntligt avtal synes vara nédvéndigt, om det
visas att det miste ha varit parternas mening att tvist om deras mel-
lanhavande skall avgoras av skiljemén.?

Aven i andra fall 4n d4 avvisning sker kan ett skiljeforfarande
avslutas utan att skiljedom meddelas. Parterna kan inga forlikning,
vilket i praktiken ldr forekomma ganska ofta.3

31 Jfr ovan s 71 betriffande javsinvindning.

32 Jfr Bolding och Stenberg s 149 f samt ovan s 36.

33 1 SVJT 1952 s 343 kritiserar Conradi med ritta den av Girde ibm 1954 s 292 ff
framstillda meningen, att processhinder i skiljeférfarande inte dr dispositiva till sin
natur. -

34 Se Hassler a a s 317 ff till rittsfallen NJA 1936 s 663 och 1953 s 751. Detsamma
far anses gilla om saken 4r avgjord genom civildom. Se ovan s 31 och nedan s 135.
35 Dillén s 138 f och RH 1986:162 (jfr ovan s 36).

36 Se Persson m fl s 127. Edwall, Arsskrift 1981 s 28, anser att skiljendamnden bor
gora allt for att forma parterna till en godvillig uppgorelse, om inte parterna avbgjer
detta, och att en forlikning med analogisk tillimpning av 17:6 RB bor kunna stad-
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Mojligt ar ocksa att part, som pékallat skiljedom betrdffande viss
friga, tertar sin begidran ddrom. Huruvida motparten d4 med ana-
logisk tillimpning av bestimmelsen i 13:5 st 1 RB &ger att efter
yrkande f& frigan provad synes tveksamt.3? Sporsmélet har fore-
tagits till ndrmare granskning av Bididrnhielm i en uppsats om sva-
randens ratt till skiljedom.3® Bd4rnhielm menar att svaranden (var-
med forstds den mot vilken skiljedom pakallats) har samma ritt till
dom i skiljemél som i dispositivt civilmdl. Han motiverar denna
mening i forsta hand med att de processrittsliga principerna i RB
giller ocksd i skiljeforfarande, i den mén de inte pd grund av
uttrycklig bestammelse eller sakens natur fir anses dérifrdn ute-
slutna.® Till de principer, som didrmed far anses gilla dven i skilje-
forfarande, hor d4 ocks principen om svarandens ritt till dom. Ett
ytterligare st6d for sin stindpunkt vill Badrnhielm finna i det for-
hallandet, att ritten att pdkalla dom ryms inom svarandens i skilje-
forfarande allminna befogenhet att framstilla yrkande i friga, som
hénskjutits till skiljemén.

Att analogisera frdn RB:s stadganden synes emellertid vara en
ganska osiker metod.® Och svarandens ritt att framstilla yrkande i
forekommen friga kan vil tinkas begrinsad till det fall, att motpar-
ten upprétthaller sin talan. En sdkrare utgdngspunkt finner man i

fistas genom skiljedom (s& dven Arbitration in Sweden s 141 och Hjerner, Yearbook
1984 s 42). Ocksa Lindahl s 189 f uttalar sig for att skiljeménnen bor ha méjlig-
heten till forlikning infér 6gonen under forfarandets gdng men anser det tveksamt
om skiljeminnen skall gd sd djupt i medverkan till forlikning att de framlidgger egna
forlikningsforslag for parterna. Se dven Hilding, Advokaten 1985 s 108 ff, som
anser att av alla forlikningar under rittegdng eller skiljeforfarande torde antalet fall,
dir domstol eller skiljemin foreslar viss forlikning, vara visentligt firre 4n de dér
parterna forlikts helt pd egen hand. Jfr Sj6lin, Advokaten 1983 s 128 och 1985 s
114 f om s k “mini-trials”.

37 Ett uttalande av HD i NJA 1964 s 122 synes kunna tolkas i negativ riktning. Ute-
slutet dr dock inte att HD menat att fall kan finnas, i vilket motparten dger pé&fordra
att skiljedom meddelas.

38 TSA 1969 s 119 ff. Se #ven Ullman, SvJT 1980 s 139 ff, Westerling, Arsskrift
1981 s 13 och Nordenson, Arsskrift 1986 s 14 f. Enligt Arbitration in Sweden s 116
har svaranden inte ritt till skiljedom nir kdranden &terkallat sin talan men svaranden
kan uppnd samma resultat genom att framstilla ett motyrkande om negativ faststil-
lelsedom.

39 Jfr ovan s 103 med not 10.

40 Se till det foljande Hassler, Specialprocess s 129 f.
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sjélva skiljeavtalet. Genom detta forpliktar sig vardera parten gen-
temot den andre att 1ata friga, som omfattas av skiljeavtalet, av-
goras av skiljemin i stillet for av domstol. Sin genom avtalet
erhéllna ritt till provning av skiljemén utovar part i forsta hand pé
tvd sitt, positivt genom att pakalla skiljedom, negativt genom att
infor rétta gora invandning om skiljeavtal. Har part genom pékal-
lelse hidnskjutit en friga till skiljemén, bér motpartens ritt att f4
frdgan avgjord av skiljemén rimligtvis kunna utévas genom
yrkande, att de utsedda skiljeménnen avgdr den. Erkinns inte detta,
mdste nyss ndmnda part, om han vill ha den férekomna frdgan
provad av skiljemin, sérskilt pakalla skiljedom rorande denna,
vilket tydligen véllar onddig tidsutdriakt och 6kade kostnader.
Skiljeménnen bor dirfor tillmotesgé partens onskan om provning
av frigan. Detta str i bésta overensstimmelse med skiljeavtalets
innebord och rittsliga funktion. En annan sak #r att ndgot ritts-
medel inte finns att tillgripa mot ett av skiljeminnen givet avskriv-
ningsbeslut.

Erkdnner man inte svarandens ritt till skiljedom, kan det ifriga-
sdttas om man inte bor 1ata motparten utfora sin talan vid domstol
utan hinder av skiljeavtalet, eftersom &terkallande part f&r anses ha
avstitt fran dess tillimpande.!

14 §

Skiljeménnen skola bereda parterna erforderlig tillgdng att muntligen eller
skriftligen utfora sin talan. Underlater part utan giltigt forhinder att begagna sig
hérav, dga skiljeménnen avgora tvisten p foreliggande utredning.

Den regel, som uppstills i 1 p, 4r ett uttryck for den kontradikto-
riska principen, enligt vilken bade parterna skall horas.! Denna
princip ar grundldggande for allt gott rittegdngsskick. Har parterna
i skiljeavtalet eller vid sidan ddrav meddelat foreskrift om sittet for
deras horande, skall sddan foreskrift iakttas.? I dvrigt far skilje-

41 Jfr ovan s 52 f med not 20.

1 Jfr for finsk ritt 16 § SMLF, for dansk Hjejle s 100 f, for norsk Lindboe s 87 f till
§ 460 NLRT. For éldre praxis se NJA 1887 s 129, 1898 s 499.

2 Jfr uttalande av Dillén sisom foredragande i HD i rittsfallet NJA 1953 s 407. Enas
parterna om uppskov med forhandlingen till nytt sammantridde, kan detta knappast



Férfarandet ' 111

ménnen bedoma i vilken utstrickning partsforhandling erfordras for
sakens utredning. S linge detta ar fallet, skall parterna erhlla till-
falle att utfora sin talan och att beméota motpartens framstillning.?
Skiljemdnnen bor ocksd i skilig man beakta 6nskemdl av part om
forebringande av utredning.* Forut har framhallits, att skiljeménnen
far bestimma om muntlig eller skriftlig forhandlingsform skall
anvédndas. Skiljemédnnen bor anses skyldiga att dven utom for-
handling motta inlaga eller skriftligt bevis, som part vill 6verlimna
till dem.5> Men hér géller naturligtvis ocksa regeln, att part skall
erhdlla tillfille att yttra sig 6ver vad motparten andrar.

Vidare regleras i 14 § paféljden av att part underldter att begagna
sig av tillfélle, som beretts honom att utfora sin talan. Lagens stad-
gande avser sévil parts utevaro frin sammantrade f6r muntlig for-
handling som hans underlatenhet att efter anmaning yttra sig skrift-
ligen. Har parten haft giltigt forhinder,” vilket skiljeméannen fér
beddma, skall de ge honom nytt tillfille att utféra sin talan. I mot-
satt fall kan skiljemédnnen avgora saken pa foreliggande utredning
om de finner denna tillrdcklig. Daremot far de inte som i civilmal
avskriva saken i bdda parternas utevaro eller avkunna tredskodom.
Skiljedom skall alltid grundas pa den forebragta utredningen. Vid
sitt bedomande av saken far skiljeménnen tillméta parts underldten-

végras, se Ullman s 135. Men de bor d& medge erforderlig forldngning av tiden for
skiljedoms meddelande.

3 1 NJA 1965 s 384 hivdes skiljedom enligt 21 § SML p g a att part inte beretts
erforderlig tillgang att utfora sin talan (jfr nedan s 143).

4 Jfr NJA 1955 s 224 (klandergrund 2) och RH 1987:121 (skiljedom hévdes enligt
21 § SML p g a att skiljendmnd inte tillatit forhor med vissa personer). Av 15§ 2
st framgér, att part inte har nigon ovillkorlig ritt att f4 vittne avhort vid domstol.
Huruvida slutpladering erfordras far skiljeménnen bedoma. Angéende rattsfallet NJA
1963 A 23 se nedan s 113. Part har enligt Arbitration in Sweden s 112 ritt att utfora
sin talan genom ombud.

5 Enligt Arbitration in Sweden s 112 har skiljeminnen ritt att begrinsa antalet
inlagor frdn vardera parten for parten for att kunna hélla kontroll 6ver forfarandet.

6 Se Hagberg s 33.

7 Aven forfall for parts ombud kan vara relevant. Om tvisten avgjorts trots att part
haft laga forhinder och han inte beretts nytt tillfdlle att féra talan, kan det tinkas att
klandergrund enligt 21 § 1 st 4 foreligger, se nedan s 145 med not 40. Enligt Hobér,
Yearbook 1983 s 48 f, ger "giltigt forhinder” en skiljendmnd storre frihet dn vad
uttrycket “laga forfall” ger en domstol.
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het att komma tillstides eller att yttra sig skriftligen det bevisvirde,

som de under férhandenvarande omsténdigheter finner befogat.?
SML innehéller inte ndgon motsvarighet till bestimmelserna i 14

kap RB om forening av mdl och tredje mans deltagande i ritteging.’

15 §

Om parterna ej annorlunda bestdimma, dga skiljemédnnen vidtaga itgirder for
utredningens frimjande sdsom att anmoda part eller sakkunnig eller annan att
infinna sig for att horas i saken eller uppmana part eller annan, vilken innehar
skriftlig handling eller foremal, som kan antagas vara av betydelse som bevis,
att halla handlingen eller foremadlet till handa. Skiljeminnen iga ej stadga vite
eller eljest anvénda tvdngsmedel, ej heller upptaga ed eller sanningsforsikran.

Vill part, att vittne eller sakkunnig skall horas eller forhor med part under
sanningsforsikran skall 4ga rum vid domstol, eller att foreldggande skail med-
delas part eller annan att som bevis tillhandahdlla skriftlig handling eller fore-
mal, gore ansokan ddrom hos den allménna underritt, inom vars omrade den
som skall horas eller som atgérden eljest angdr vistas. Hava skiljeménnen
provat atgiarden nodig och tillhandahdlles erforderlig utredning, skall ritten
anstilla forhor eller meddela foreldggande, darest laga hinder ej moter. Angéende
&tgédrd, som nu sagts, gille i tillampliga delar vad om bevisupptagning i rétte-
ging utom huvudfdrhandling ir stadgat. Lag 1946:820.

Med lagindringen &r 1946 genomfordes en anpassning till bevis-
reglerna i RB.! Riitten for part att pakalla domstols medverkan for
dstadkommande av utredning i skiljetvist utvidgades till att omfatta
dven forhor med part under sanningsforsdkran samt foreldggande
for part eller annan att tillhandahélla skriftlig handling (edition) eller
annat foremdl. Dirjamte insattes en hédnvisning till RB:s bestdm-
melser om bevisupptagning utom huvudforhandling.

8 Se nedan s 114,

9 Se Westerling, Arsskrift 1981 s 14, Herrlin s 31 ff, Heuman, Advokatsamfundet s
27 och Arsskrift 1986 s 9. Heuman anser det vara en svaghet med skiljemannaritten
att tvister mellan flera dn tvd parter rérande sammanhingande fragor inte kan
avgoras i ett forfarande, sdvida inte alla parter 6verenskommit om att kumulation
skall fa dga rum. Det idr enligt Heuman mojligt att kumulationsforutsittningarna inte
kan forbdttras genom lagstiftning utan endast genom individuellt utformade
skiljeklausuler. Jfr ovan s 45 med not 22.

UNJA 11 1947 5 230 f.
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Liksom om forfarandet i allménhet kan parterna meddela fore-
skrifter om utredningen i skiljetvist antingen i skiljeavtalet eller
genom Overenskommelse vid sidan av detta. Lagen synes ndrmast
ridkna med att parterna begrédnsar skiljemédnnens befogenhet att
verka i utredningssyfte. I den mén parterna inte gett bestimmelse av
den inneborden &ger skiljeménnen vidta &tgidrd, som de finner
pdkallad for att framja utredningen.? Lagen upptar emellertid vissa
stadganden om de upplysningsmedel, som skiljeménnen kan be-
gagna.

Skiljeménnen dger anmoda part eller sakkunnig eller annan? att
infinna sig vid sammantrdde med skiljendmnden for att horas i
saken.* De kan ocksd anmoda part eller annan, vilken innehar
skriftlig handling eller féremadl, som kan antagas ha betydelse som
bevis, att tillhandahdlla handlingen eller foremélet.5 Inhdmtande av
upplysningar genom syn torde ha sirskild betydelse i skiljefor-
farande. Skiljemén fér inte uppta ed eller sanningsforsidkran. De far
inte heller anvinda vite, himtning eller annat tvdngsmedel for att

2 De inskrinkningar i rittens befogenhet att i dispositivt civilmal inforskaffa
bevisning, vilka foreskrivs i 35:6 RB, kan inte anses gilla med avseende pa
skiljemidns verksamhet. Jfr Arbitration in Sweden s 117, Bagner s 27 och Heuman,
Arsskrift 1987 s 30. Enligt Heuman inhémtar emellertid skiljenimnd numera i regel
inte nigon bevisning sjdlvmant, bl a darfor att dess opartiskhet annars skulle
kunna komma att sittas i friga. S dven Lindahl s 186.

3 Observera att lagen inte anvinder termen vittne. Eftersom edgéng inte kan fore-
komma infor skiljenamnd, ansdgs detta uttryck inte bora brukas om person, som
hors infor skiljemin, se Forarb s 38 (lagraddet). Tilldggas kan att skiljeménnen inte
dger utdoma ersittning till sddan person, jfr Ullman s 181. Part, som vill ha
upplysningsperson hord, har att-komma 6verens med denne om ersittning. Parten
har emellertid mojlighet att av motparten f& ut vad han erlagt, se nedan s 156 f.

4 Enligt Heuman, ,frsskrift 1987 s 29, sker sddan bevisupptagning i allménhet vid
en muntlig slutférhandling. Det finns emellertid inte ndgot hinder mot att olika per-
soner hors vid ett férberedelsesammantride eller liknande, t ex om sidan bevisupp-
tagning kan medfora att den fortsatta handldggningen forenklas. Omedelbarhets-
grundsatsen giller inte for skiljeférfarande och domen kan alltsd grundas pi allt
skriftligt material och p4 vad som framkommit vid muntliga foérhandlingar. Jfr ovan
s 103 not 10 och § 21 SHS, nedan s 201 f.

5 1 NJA 1963 A 23 hivde underritt och hovritt skiljedom pi den grund, att
skiljemdnnen inte tillmotesgltt parts begéran att motparten skulle anmodas forete
vissa handlingar. HD ansdg emellertid, att skiljemédnnen inte dédrigenom begétt fel,
som kunde foranleda att skiljedomen hivdes.
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framtvinga instillelse, foreteende av handling eller annan 4tgérd.s
Den till vilken skiljeménnen riktat anmaning att medverka i utred-
ningen avgor fritt om han vill efterkomma anmaningen eller inte.
Visar part tredska, stir det skiljeménnen fritt att dirav dra de slut-
satser i bevishdnseende, som de finner skal till.”

Som regel kan man rdkna med att upplysningsperson, som kallas
till skiljendmnds sammantréde, efterkommer kallelsen och dven att
innehavare av skriftlig handling eller foremal, som skiljeménnen
vill granska, tillhandahdller handlingen eller foremdlet. Men nigon
gang blir det nodvindigt att anlita medverkan av domstol for att
forhor skall komma till stind eller annan &tgérd vidtas.? Ett forhor
infor rétta kan ocksé vara pékallat av den anledningen, att skilje-
mainnen finner det oundgéngligt att en upplysningsperson bekriftar
sin utsaga med ed eller sanningsforsdkran.® Lagen har darfor 6pp-
nat en mdojlighet att erhalla bistdnd av domstol for upptagande av
bevis. Det ankommer pd part att ta initiativ till sidan bevisupp-
tagning. Skiljeminnen far inte pa eget bevdg foranstalta ddrom.
Skiljeménnen skall emellertid prova om det dr behovligt att anlita
domstol.!® Sélunda kan de avboja partens framstillning om de fin-

6 Lindskog, Arsskrift 1986 s 17 f, forordar de lege ferenda att skiljeménnen bereds
tillfdlle att héra personer under straffansvar och tillerkinns vissa tvingsmedel med
avseende pa inforandet av bevisning. Se iven Heuman, Arsskrift 1987 s 47.

7 Jfr 35:4 RB samt Heuman, Arsskrift 1987 s 32 f och Juristmotet s 458 f samt
Arbritation in Sweden s 118.

8 Det lir i praktiken vara ganska sillsynt att skiljeméin nodgas anlita bistdnd av
domstol. Vanligen rdcker det med en erinran om att vederborande kan bli kallad infor
ritta om han inte efterkommer skiljeménnens anmaning. Jfr Hagberg s 32 f. Enligt
Heuman, Arsskrift 1987 s 29, har dock behovet av domstolsforhdr under senare ar
okat i skiljetvister rorande stora virden. — Ang mdjligheten att uppta bevisning vid
utldndsk domstol, se Arbitration in Sweden s 119 och Heuman a a s 46.

9 Heuman, Arsskrift 1987 s 31, framhéller att en skiljenimnd visserligen manga
génger genom skickligt genomférda motforhor kan gora en relativt tillforlitlig
bevisvirdering (jfr Hagberg s 31 f och 35 f samt Arbitration in Sweden s 118) men
att det dnda kan finnas sirskilt behov att hora vissa personer under straffansvar,
eftersom en skiljedom inte kan upphivas efter klandertalan p g a att den grundats
?a falsk utsaga eller falskt bevis. Se nedan s 136.

0 Lagtextens uttryck "nodig” innebir enligt Heuman, Arsskrift 1987 s 31, inte
nédgot krav pd att bevisupptagningen 4r noédvindig. Jfr Arbitration in Sweden s 118.
—JO 1953 s 42 ff omtalar ett fall, dér part i skiljetvist utan att skiljeménnen limnat
tillstdnd dirtill hos domstol begirt vittnesforhor till framtida sdkerhet enligt 41:1
RB rorande omstindighet av betydelse i tvisten. Enligt JO:s mening bor ordet
“rittegdng” i detta lagrum anses omfatta dven skiljeforfarande. Ansokan om bevis-
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ner, att den ifrigasatta bevisupptagningen angér en omstindighet,
som saknar relevans, eller att saken dessforutan ér tillrdckligt utredd
eller att hdllande av forhor eller vidtagande av annan &tgéird moter
laga hinder.!!

Sedan part utverkat skiljeménnens tillstind till foretagande av
viss dtgidrd har han att gora ansokan ddrom hos den tingsritt, inom
vars omréde den som skall horas eller som &tgirden i 6vrigt angér
vistas. Parten skall dérvid tillhandahélla erforderlig utredning till
ledning for ritten. Om handlingarna i saken, déri inbegripet proto-
koll som kan ha forts av skiljeménnen, inte ger tillricklig ledning,
bor skiljemannen tillhandagd ritten med en kort redogorelse for de i
frigan relevanta omstandigheterna och det av parten uppgivna syftet
med atgdrden. Moter inte laga hinder, vidtas denna. Darvid giller
tillimpliga delar vad i RB stadgas om bevisupptagning utom
huvudforhandling.!2

Part kan genom vite tillhdllas att instilla sig infor ritten men dér-
emot inte tvingas att avge forsdkran eller yttra sig i ovrigt. Vigrar
han att underkasta sig forhor, kan emellertid denna végran fa

upptagning borde darfor ha avslagits. Denna stdndpunkt, som har stod av Forarb s
38, dr dock inte utan betdnkligheter. Det kan hinda att skiljedom inte kommer till
stind eller blir havd och saken sedan blir foremdl for process.

1 Enligt Heuman, Arsskrift 1987 s 32 f, kan en skiljenimnd ha anledning att inte
ldmna medgivande till férhor vid domstol med en av part dberopad sakkunnig efter-
som denne inte avldgger sakkunniged utan endast vittnesed och alltsd inte bar nigot
straffréttsligt ansvar for de omdomen han avger. Domstolsforhor bor enligt Heuman
inte medges med sakkunnig som 6ver huvud inte vill lita sig horas av skilje-
nimnden. Jfr Arbitration in Sweden s 118. — Heuman a a s 34 ff erinrar om att det i
SML inte uttryckligen anges om en skiljenimnd kan uppstilla villkor for tillstidnd
till bevisupptagning vid domstol. Ar domstolsforhor i visst fall nodigt endast om
visst villkor uppfyllts, maste villkoret enligt Heuman anses tillatligt enligt
lagen liksom éven villkor som frimjar en effektiv och snabb handliggning. Som
exempel anfors att domstolsférhor far hallas endast om tingsritten medger for-
langning av fristen for meddelande av skiljedom med ett bestimt antal ménader. —
Heuman omtalar vidare att vigran att medge domstolsforhor mera séllan utgor grund
for hivning av skiljedomen efter klander enligt 21 § SML.

12 Ang bevisupptagningens genomforande s Hagberg s 29 och 30 samt Heuman,
Arsskrift 1987 s 35 ff. Om skiljeminnen anser sig behova vara nirvarande, bor de
enligt Heuman forse sitt medgivande med villkoret att forhoren skall dga rum pa tid
d4 de kan vara nidrvarande. Det finns visserligen inga regler som tilldter skilje-
minnen att stilla frigor till férhorspersonerna men enligt Heuman bor dock
skiljemédnnen fa gora det sedan parterna forhort vederbdrande.
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betydelse som bevisdatum. Vittne hors i enlighet med reglerna i 36
kap RB. Framstills begiran, att ritten skall foreldgga ndgon att som
bevis tillhandahélla skriftlig handling eller foremal, blir bestimmel-
serna i 38 och 39 kap RB att tillimpa.!3 Med stdd av 38:5 och 39:5
st 2 RB kan ritten foreskriva, att handlingen eller foremaélet skail
inldmnas till dess kansli att dir héllas tillgéngligt for skiljeméannen
och parterna eller ocksd overldmnas till skiljeménnen. En forutsitt-
ning for att handlingen eller foremadlet skall tillhandahéllas hos
skiljemdnnen bor vara, att forvaringen kan anordnas pé ett betryg-
gande sitt. Betridffande sakkunnigs horande giller vad i 40:19 RB
finns foreskrivet om horande av sakkunnig, som inte nimnts av
rétten. '

16 §

Samtliga skiljemién skola deltaga i tvists avgérande. Uppkomma mellan dem
olika meningar, gille, sdvitt ej annat dr bestdmt av parterna, den mening, om
vilken mer 4n halva antalet av skiljeménnen férenar sig. Ar ej flertalet bland
skiljerninnen ense angdende friga, som blivit 6verldmnad till deras provning,
vare i avseende dird skiljeavtalet forfallet, dir ej parterna annorledes dverens-
kommit.

I 16 § meddelas vissa bestimmelser om beslutande av skiljedom.
Till en borjan stadgas, att samtliga skiljemén skall delta i tvists av-
gorande. Detta uttryck far inte tolkas sa snivt, att det endast skulle
omfatta sjdlva overldggningen mellan skiljeminnen och votering,
som kan f6lja pd den.! Fastmera bor fordras, att samtliga skiljemén
har varit nirvarande vid sammantride, dar parter och upplysnings-
personer horts muntligen, dvensom att alla i saken ingivna
handlingar varit tillgingliga for dem.2 Detta f&r anses nédvindigt,
eftersom protokollering av processmaterialet inte 4r foreskriven. En

13 Heuman, Arsskrift 1987 s 33, papekar att editionsforeliggande kan avse endast
skriftligt bevis och inte privat sakkunnigutlitande.

! Jfr Trygger s 270 f och Tirkkonen s 132.

2 Om skiljeman i samférstind med den part som utsett honom underléter att instilla
sig vid den sista dagen for forhandling eller 6verliggning, kan 6vriga skiljemin
inte fortsitta forfarandet och meddela dom. Heuman, Juristmétet s 279 och 459 f,
framhéller att mojlighet till klander och obstruktion skulle kunna begrinsas genom
inforandet av en regel om att majoriteten 4ger slutféra handliggningen i sidana fall.
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skiljeman mdste d& grunda sitt stindpunktstagande pa vad han
inhdmtat vid muntlig forhandling och studium av handlingarna i
saken.’

Nir under Overldggning till skiljedom olika meningar yppats,
skall omrdstning ske. Foreligger samtidigt flera fragor till avgo-
rande, skall skiljeménnen i den mdn meningsskiljaktighet framtratt
rosta sirskilt om varje friga. Detta synes framgd av stadgandet i
19 § om deldom. Resultatet bor bli detsamma vare sig flera frAgor
avgors pa en géng eller successivt.* Vid votering bor ordféranden
tillkdnnage sin mening forst efter det att Gvriga skiljemén yttrat sig.
Skiljeman &r inte skyldig att motivera sitt votum utan kan néja sig
med att ange det slut, som skiljendmnden enligt hans mening bor
komma till vid sitt avgorande av den foreliggande frigan.’

Sedan skiljemédnnen avgett sina vota har de att bestimma avgo-
randets innehdll. Parterna kan i skiljeavtalet eller i dverenskom-
melse vid sidan dérav meddela foreskrift om vad som skall iakttas i
detta avseende.® I den mén sddan foreskrift inte getts har man att
tillampa lagens regel om absolut majoritet. Den mening blir skilje-
ndmndens, som mera dn halva antalet skiljemén forenat sig om.
Med att skiljemén forenat sig menas att de kommit till samma slut
vid beddomande av forelagd friga.” De behover alltsd inte enas om
motiveringen for sin gemensamma stdndpunkt. Detta 4r klart redan
med hénsyn till, att skiljeman inte &r skyldig att motivera sitt votum.
Néigon sammanjdmkning av stridiga meningar 4ger inte rum.? Det dr

3 Rérande tillimpning av regeln i 1 p se NJA 1908 s 552 och 1922 s 110 samt
angédende det senare rittsfallet nedan s 172. Se ovan s 94 ang det fallet att skiljeman
bytts ut under piglende skiljefoérfarande.

4 Jfr Arbitration in Sweden s 129

5 Om skiljemannen tidigare under forfarandet varit oeniga i en prejudioiell friga —
tex om skiljeavtalets giltighet eller omfattning — har den skiljaktige enligt
Hjerner, Yearbook 1984 s 38, att vid det slutliga avgorandet vilja mellan att hilla
fast vid sin ursprungliga uppfattning eller att rosta med de andra i sakfrigan. Jfr ovan
s 103 not 8.

6 Se tex § 25 SHS, nedan s 204.

7 1 NJA 1918 s 478 foreldg sporsmal huruvida tvd skiljemin forenat sig om en
mening. Trots att deras formuleringar var ndgot olika ansdgs de ha varit i slutet ense.
8 Jfr Trygger s 272, Frey s 166, Arbitration in Sweden s 108 och 129 f, Hjerner,
Yearbook 1984 s 35. Men parterna kan givetvis i skiljeavtalet bestimma att
omrostningsreglerna i 16:4 RB skall tilldimpas. Jfr Weslien, SvJT 1967 s 197 (som
pépekar att frigan inte brukar bli aktuell dédrfor att skiljemédnnen, med vetskap om
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ju inte som i civilmll nédvandigt att komma till ett avgérande.
Uppnés inte vad angdr viss friga absolut majoritet for en mening,
ar skiljeavtalet forfallet med avseende p& denna frdga, och part som
sa onskar far instimma saken till domstol.

I 17:3 RB stadgas, att dom inte fir ges over annat eller mera én
vad part yrkat och att i dispositivt mil dom inte fir grundas pa
omstidndighet, som inte av part dberopats till grund for hans talan.
Dessa regler torde bora anses normerande dven for skiljeméns
avgorande av friga, som héanskjutits till dem. I en procedur av
sddan art som skiljeforfarandet synes det ligga nira till hands att
iaktta den begransning av domsavgorandets omfattning, som for-
anleds av ndmnda regler.®

Lagen har inga bestimmelser om fattande av beslut i fréga, som
inte angdr sjdlva saken, sdsom rorande jav mot skiljeman, avvis-
ning eller kostnad. Man torde kunna utgd frén att dven hér giller
regeln, att samtliga skiljemén skall delta i avgorandet.!® Diri ligger
ocksé ett krav pd att skiljeman skall ha erforderlig kiinnedom om det
material, varpd bedomandet av den foreliggande frdgan grundas.
Vid fattande av beslut bor reglerna for omrostning i civilmal gilla,
sd att ordféranden har utslagsrost och sammanjémkning kan ske
enligt regeln majus includit minus.'! Tilldggas m4 att liksom i civil-
mél fraga, som ror forfarandet, bor avgoras skilt frdn och innan
man gér in pé realiteten. Skiljeman som Overrostats i sidan fraga,

innehdllet i 16 § SML, gor sammanjamkningen vid dverldggningen innan deras
vota bestims), Westerling, Arsskrift 1981 s 14 och 1986 s 33, Heuman, Arsskrift
1986 s 7 f och Lindahl s 186 f. Nordenson, Arsskrift 1986 s 14, anser de lege ferenda
att RB:s omrostningsregler bor fa gilla ocksa enligt SML.

9 Detta synes ocksd vara uppfattningen i praxis. Silunda siger Killenius s 278, att
skiljemin inte bor ta hinsyn till omstindigheter, som part av ofdrstdnd underlétit
att aberopa till sin fordel. Jfr Westerling, Arsskrift 1981 s 15, som uttalar att
skiljeminnen Overskrider sitt uppdrag, om de gir utover vad part yrkat, och att en
sddan skiljedom kan klandras enligt 21 § 1 st 1 SML; Westerling jaimfor med NJA
1980 s 352, som inte giller skiljeforfarande. Se dock nedan s 139 med not 7. Jfr
Ramberg s 31.

10 3fr Lindboe s 116.

1 Se Arbitration in Sweden s 108 f.
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exempelvis om avvisning, fir inte undandra sig att delta i avgo-
randet av huvudsaken.

17 §

Skiljedom skall avfattas skriftligen och undertecknas av skiljeménnen.

Skiljeménnen bora i skiljedomen angiva ort och dag for meddelandet samt s&
snart ske kan och senast omedelbart efter skiljedomens meddelande underritta
parterna, nir och var den hélles tillhanda.

Hir meddelas foreskrifter om skiljedoms form dvensom bestim-
melser om skiljedoms innehdll och utgivande till parterna. Form-
foreskrifterna har absolut karaktir. Om de inte iakttas dr skilje-
domen enligt 20 § 1 st 2 ogill. Ddremot dr bestimmelserna om
skiljedomens innehdll och utgivande inte tvingande. De utgor
endast anvisningar, som skiljeménnen i ordningens intresse bor
folja, och deras asidosittande inverkar inte pé skiljedomens giltig-
het.

I friga om skiljedomens form foreskriver lagen, att skiljedom
skall avfattas skriftligen' och undertecknas av skiljeménnen. Forut
har framhéllits, att det bor anses dligga skiljendmndens ordforande
att uppsitta skiljedomen i skrift. Skiljeman ir skyldig att under-
teckna erforderligt antal exemplar av skiljedomen.? Hyser skiljeman
mening, som avviker frdn majoritetens, skall han inte desto mindre
underteckna skiljedomen. Han 4dger emellertid anfora reservation,
vilken liksom annat votum inte behdver motiveras.? Reservation
kan inforas i skiljedomens text eller placeras under namnteckning-
arna, i vilket senare fall reservanten skriver sitt namn under savil

12 Som ett exempel ur praxis m antecknas NJA 1925 s 561.

I En p4 sammantride for parterna muntligen avkunnad skiljedom ir inte giltig,
Forarb s 40.

2 Aven i det fall, att skiljeminnen 4r ense, méste samtliga skriva under, SvJT 1927 f
s 21. Menar skiljeman, att skiljedomen inte tillkommit pa lagligt sitt, far han i
skiljedomens text eller under sin namnteckning ange detta och grunden dirfor, jfr
NJA 1908 s 552, i vilket rittsfall skiljemannen emellertid inte ansdgs ha ritteligen
undertecknat skiljedomen.

3 Jfr Arbitration in Sweden s 132 f, dér det anfors att skiljaktig skiljeman brukar
motivera sitt votum.
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skiljedomen som reservationen.* Har skiljeman végrat att under-
teckna skiljedomen eller har hans underskrift i 6vrigt inte kunnat
erhdllas, bor dvriga skiljemin forse skiljedomen med intyg, att den
vars underskrift saknas deltagit i tvistens avgorande.’

Det dr vil allmint brukligt men inte nédvéndigt att termen skilje-
dom anvinds som beteckning pé skiljeménnens beslut.6 Ddremot
maste skiljedom nidr huvudsaken provats innehdlla ett klart och
definitivt avgorande av foreliggande tvistefrdga.” Om part forplik-
tats att prestera, skall prestationen vara angiven pa sddant sitt, att
omedelbar verkstillighet kan ske. Vidare méste i skiljedom anges
parternas och skiljeménnens namn och hemvist d&vensom det sitt pd
vilket skiljeménnen utsetts. Det dr lampligt att dven sitta ut parts-
ombuds namn och hemvist. Man bér ocksé inta skiljeavtalet® och
pakallelsen, parternas yrkanden och medgivanden samt dverens-
kommelser, som de kan ha slutit infor skiljeméannen. Ytterligare bor
skiljedom innehdlla uppgift om pa vad sitt parterna beretts tillfille
att utfora sin talan.

Av flera skil dr det onskvirt, att skiljedom forses med anteckning
om ort och dag for dess meddelande. Bestimmande av orten dir
skiljedom meddelats &r nddvéndigt vid tillimpning av regeln i 26 §
1 st, att talan mot skiljedom 1 visst fall skall vickas vid tingsritten i
den orten. Eftersom skiljedom enligt 18 § skall ges inom viss tid,
méste dagen for dess meddelande kunna faststillas. Lagen riktar
darfor en anmaning till skiljeménnen att i skiljedomen ange ort och

4 Jfr Ullman s 159 och Hjerner, Yearbook 1984 s 35.

5 Om sAdant intyg talas nirmare nedan s 134.

6 Forr anvindes ofta termerna kompromiss, arbitrage, utslag, jfr “goda mins utslag”
i 4 kap utsokningsbalken av 1734 &rs lag. I NJA 1902 s 27 och 1908 s 552 godtogs
sdsom skiljedom protokoll som skiljemén upprittat. I NJA 1931 B 26 ansags av HD
en handling, vilken betecknats som protokoll vid sammantride for besiktning,
innefatta en skiljedom. :

7 Jfr reglerna om mork skiljedom, nedan s 149 f. Har forlikning slutits, bor skilje-
domen i stillet uppta forlikningens innehdll, jfr Ullman s 152. Vid avvisning och
avskrivning bor formligt beslut ddrom meddelas av skiljeménnen.

8 Vid ansokan om verkstillighet av skiljedom maste skiljeavtalet inges om det inte
finns intaget i skiljedomen, se nedan s 175. Hir bor framhaillas, att skiljeménnen
inte dger i skiljedom eller p4 annat sitt ge foreskrift om verkstillighet.
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dag di den meddelats.? Sddan uppgift bor presumeras vara riktig,
om det inte foreligger sérskild anledning till annat antagande.

Lagen &lagger inte skiljeminnen att motivera skiljedomen. Man
har nédmligen ansett sig inte kunna uppstilla négra krav pd moti-
veringens beskaffenhet.!® Emellertid 4r det synnerligen angelédget att
skiljeménnen framldgger de skal, som de stoder sitt avgorande pa.
Parterna bor f3 en noggrann redogorelse for skiljeménnens syn pé
saken. Det &r viktigt for att skiljedomsvisendet skall tillvinna sig
fortroende. Vid avfattande av motivering foranleds skiljeménnen att
tdnka igenom grunderna for sitt stdndpunktstagande. Bland prak-
tiker dr det darfor en allmén mening, att skiljedom bor forses med
en utforlig motivering.!! Parterna kan ocksd bestdimma, att skilje-
domen skall motiveras.!? Vid avfattande av skiljedom &r det lamp-
ligt att folja den i 17:7 RB foreskrivna uppstillningen med dom-
slutet, parternas yrkanden och invéndningar samt de omstindig-
heter de grundats pa dvensom domskélen med uppgift p& vad som
bevisats i malet.!?

I skiljedom intas regelmissigt beslut rorande skiljedomskost-
naderna. Det kan vara beslut enligt 23 § 2 st om ersittning till
skiljeménnen for deras arbete och omkostnader och enligt 24 § om
ersittning till part for processkostnad. Fullféljdshénvisning &r
foreskriven med avseende pd talan mot beslut om ersittning till
skiljemén. Bestdmmelse hdarom finns i 25 §.!4 Didremot krévs inte
att skiljedom forses med erinran om mojligheten att enligt 21 §
klandra skiljedomen.

En skiljedom é&r att anse som meddelad forst dd den hélls parterna
till handa.'s Skiljendmndens ordforande har att s snart ske kan och

9 Forarb s 42 f (utskottet). Nigon sanktion for underlatenhet har inte ansetts nod-
véindigt att foreskriva. Denna bedomning synes ha varit riktig. Skiljemin lir all-
maint stdlla sig lagens anmaning till efterrittelse.

10 Forarb s 41.

1 §fr Killenius s 278, Ullman s 160, Arbitration in Sweden s 134.

12 Bestimmelser om motivering férekommer i stadgar for skiljedomsinstitut, se sa-
lunda § 28 SHS, nedan s 205 f.

13 Se vidare Mangérd, Arsskrift 1986 s 35 ff.

14 Se nedan s 158.

15 Forarb s 40. Nordenson, SvJT 1986 s 213, anser déremot att lagen utgér frén att en
skiljedom forst "meddelas” och dérefter tillhandahdlls parterna. Om det giller en
bestdmd tidsfrist inom vilken skiljedomen skall meddelas, synes denna foreskrift
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senast nar skiljedomen foreligger fardig underritta parterna nér och
var de kan f4 avhamta den. Att parterna erhéllit sidan underrittelse
dr emellertid inte forutséttning for att skiljedomen skall anses vara
ritteligen meddelad. Varje part dr berdttigad att utf ett vederbor-
ligen undertecknat exemplar av skiljedomen.'¢ Enligt 23 § 3 st far
skiljemén inte hdlla skiljedomen inne i avbidan p4 att ersittning till
dem betalas. Annat villkor for utlimnandet torde inte heller kunna
uppstillas.

Om sdsom vanligen sker skiljeménnen i skiljedomen alagt part-
erna att betala ersittning till skiljeméannen for arbete och omkost-
nader, méste skiljedomen delges part for att den i 25 § stadgade
fristen for vickande av talan mot ersittningsbeslut skall borja 16pa
mot parten.!” Det dr darfor frén praktisk synpunkt att anbefalla, att
skiljendamndens ordférande i sddant fall fullgor sin nyss nimnda
underrittelseplikt genom att tillstilla vardera parten ett exemplar av
skiljedomen i rekommenderat brev med mottagningsbevis. Kan part
med visshet forvéntas skriftligen erkdnna mottagandet av skilje-
dom, som skickas till honom, &r det tydligen onddigt att anvénda
rekommenderad forsidndelse. Sidan delgivning av skiljedom, som
enligt 21 § 3 st krévs for att klanderfrist skall borja 16pa, ankom-
mer pa part.

Sedan en skiljedom meddelats, fr skiljeménnen.inte dndra den.!8
Foreligger formell brist i en skiljedom, som utldmnats till part, bor
denna brist avhjidlpas genom att parten erhéller ett felfritt exem-
plar.!® Skiljemin torde, om de &r ense, med analogisk tillimpning
av 17:15 RB idga verkstilla rittelse av skiljedom, som p& grund av

enligt Nordenson vara iakttagen om skiljedomen dagtecknas och undertecknas pé
fristens sista dag, dven om parterna forst dagen direfter nds av domen eller av under-
rdttelse om var den finns tillgénglig.

16 NJA 1912 s 263, jfr nedan s 134 not 17.

17 Ang delgivning se ovan s 85 not 3.

18 I NJA 1935 s 616 hade skiljedom #nnu inte meddelats nir skiljeméinnen #ndrade
mening om dess avfattning.

19 Jfr SVIT 1927 tf s 21, ddr endast tvd av skiljemannen undertecknat skiljedomen.
Skiljedom torde inte kunna anses vara meddelad forrin samtliga parter tillhanda-
hallits formellt giltiga utskrifter. 1 Forarb s 56 forutsitts, att skiljemidn kan kom-
plettera skiljedom med hédnvisning om vickande av talan mot ersdttningsbeslut, jfr
nedan s 134 not 17 (NJA 1912 s 263) och s 158.
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skrivfel, felrdkning eller annat dylikt férbiseende kommit att inne-
hélla uppenbar oriktighet.?0 Rittelse bor antecknas pd alla exemplar
av skiljedomen och forses med samtliga skiljeméns underskrifter.

SML saknar allménna bestimmelser om skiljedoms rittsliga
verkan. Vad betriffar skiljedoms rittskraft torde man emellertid
kunna anta, att giltig skiljedom innefattar en bindande reglering av .
frga, som avgjorts genom skiljedomen, dvensom hinder mot for-
nyad provning av sddan frdga i process och skiljeforfarande.?!
Enligt 22 § utgor skiljedom inte rittegdngshinder nar KFM funnit
skiljedomen vara sd mork, att den inte kan verkstéllas. Denna regel
bor emellertid inte anses tillimplig vad angér skiljedom, som av
annat skil befunnits inte vara exigibel.22 I 3:15 UB stadgas om
verkstillighet av skiljedom. Dessa stadganden behandlas nedan i en
sdrskild avdelning.

Skiljedom i&r i och for sig inte ndgon offentlig handling.3 Man
har sdledes inte ndgon ritt att fa ta del av skiljedom, som forvaras
hos ett skiljedomsinstitut eller en organisation. Endast med tillamp-
ning av bestimmelserna i 38 kap RB om edition synes foreteende
av skiljedom kunna framtvingas. Hos oss saknas motsvarighet till
foreskrifter i frimmande stater att ett exemplar av skiljedom inom
viss tid efter dessa meddelande skall dverldmnas till domstol eller
myndighet.2

20 S3 dven Bolding s 16 f, jfr Ullman s 167, Arbitration in Sweden s 138 samt
Heuman, Arsskrift 1986 s 8 f och Juristmétet s 276. Hjerner, Yearbook 1984 s 42,
anser att skiljeménnen sedan skiljedomen meddelats inte 4r behoriga att tolka denna
utan att ny pakallelse av skiljeférfarande gors i sddant hinseende. Enligt § 31 SHS
skall uppenbar felrikning eller misskrivning rittas av skiljenimnden, som ocksd
inom 30 dagar frin det parten fatt del av skiljedomen fér tolka denna och dven préva
yrkande som ritteligen borde ha avgjorts i skiljedomen men inte blivit det. Se nedan
s 207 f.

21 Se nirmare Hassler, Skiljedoms rittskraft och Arbitration in Sweden s 36, for
dansk ritt Hjejle s 122 f, for norsk Lindboe s 117 ff, Eckhoff, Rettskraft (Oslo 1945)
s 292 ff. I AD 1941 nr 64 lades skiljedom till grund for dom av arbetsdomstolen. Om
skiljedom som processhinder i skiljeférfarandet se ovan s 106 f. Ovan s 31 har pé-
gekats att parterna dger disponera over rittskraften.

2 Se ovan s 53.

23 Undantag giller i friga om skiljedom, som forvaras hos offentlig myndighet, t ex
kommunal byggnadsnamnd, 2:1 tryckfrihetsforordningen.

24 Bestammelser hdrom finns i Finland, 20 § 2 st SMLF, Tirkkonen s 136 och i
Norge, § 465 st 2 NLRT, Lindboe s 115. Enligt dessa bestimmelser skall skiljedom
arkiveras hos underritt. Forslag om arkivering av skiljedomar har véckts i Sverige
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18 §

Parterna #4ga bestimma viss tid, inom vilken skiljedom skall meddelas. Ar ej
skiljedomen meddelad inom denna tid, vare skiljeavtalet forfallet med avseende &
den tvist, som overlamnats till skiljeménnens provning.

Hava parterna ej foreskrivit tid for skiljedomens meddelande, skall skilje-
domen meddelas inom sex ménader riknade frdn den dag, da skiljeavtalet slots,
eller, dir skiljeavtalet avser framtida tvist eller ej dr skriftligen upprittat med
tydligt angivande av tvistefrdgan, frdn den dag, da dess tillimpning pakallades i
den ordning, som i 11 § sédgs; dock skall, dérest tvist om skiljeavtalets giltig-
het eller tillimplighet inom ndmnda tid varder anhédngiggjord vid domstol, tiden
for skiljedoms meddelande riknas frén den dag, da sddan tvist blivit slutligen
avgjord. Tingsritten ma likvil, ndr sérskilt skal dartill &r, pd ansokan av part
medgiva forldngning av den i detta stycke bestdmda tiden, dock icke, utan syn-
nerlig anledning, med mera 4n sammanlagt sex ménader. Skiljeavtalet vare i
avseende & den ifrdigakomna tvisten forfallet vid den faststillda tidens utgéng, dar
¢j dessforinnan antingen meddelats skiljedom eller rorande tidens forlangning
gjorts ansdkan, som bifalles av tingsritten. Vad som sigs i detta stycke giller
icke, om parterna eller en av dem har hemvist utom riket. Lag 1981:829.

I utlindska lagar finns bestammelser, enligt vilka part kan hos
domstol utverka foreldggande for skiljemén att meddela skiljedom
inom en av domstolen for detta dindamal utsatt frist'! Ndgon mot-
svarighet hartill forekommer inte hos oss. I stillet ger SML fore-
skrifter om viss tid, inom vilken skiljedom skall vara meddelad vid
dventyr att skiljeavtalet annars forfaller med avseende pa den aktu-
ella tvisten.2

Det ankommer i forsta hand pa parterna att komma Overens om
den tid, inom vilken skiljedom skall meddelas.? Sddan 6verens-

utan att leda till ndgot resultat. Se forsta lagutskottets vid 1953 ars riksdag utlatande
nr 20 i anledning av motioner vid samma riksdag i forsta kammaren nr 183 av herr
Bergh och i andra kammaren nr 232 av herr Cassel.

! Se salunda 14 § 2 st SMLF.

2 Aven om part varit vallande till att skiljedom inte meddelats inom féreskriven tid,
kan han g till domstol, SVIT 1959 rf s 61, jfr NJA 1911 s 402, 1964 s 122. A andra
sidan forldngs inte fristen automatiskt om forfarandet fordrojs, se NJA 1913 s 415
och Arbitration in Sweden s 122.

3 Enligt 8:28 och 12:55 JB far parterna generellt inte triffa Gverenskommelse om
forfarandet vid skiljenimnden, men hinder finns dock inte fér dem att sitta den tid,
inom vilken skiljemannadtgirden skall vara avslutad, kortare dn den i SML angivna
tiden av sex méanader. Rorande behorighet for partsombud att 6verenskomma om
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kommelse kan triffas i skiljeavtalet eller vid sidan av detta och kri-
ver inte viss form.* Den kan innehdlla att skiljedom skall meddelas
fore angivet datum? eller inom viss frist riknad fran pakallelsen eller
annan utgingspunkt.s Overenskommelsen kan ocksé gi ut p4 nd-
ring av den i 2 st angivna legala fristen. I praktiken torde det van-
ligaste fallet av 6verenskommelse rérande tid for meddelande av -
skiljedom vara avtal om forldngning av ndmnda frist.¢

I den mén parterna inte kommit dverens om ndgot annat géller
enligt 2 st, att skiljedom skall meddelas inom sex ménader frin det
skiljeavtalet slots eller skiljedom pékallades.” Fristen kan 1 tvé fall
forldngas.® Forst och framst giller, att om tvist rorande skiljeav-
talets giltighet eller tillimplighet inom sexménadersfristen vicks
genom stamning till domstol, riknas tiden for skiljedoms meddel-
ande fr&n den dag tvisten blivit slutligen avgjord.® Hirmed forstés

forlangning av frist for meddelande av skiljedom se SvIT 1953 rf s 55 (dispens vig-
rad i NJA 1952 C 282), jfr NJA 1909 A 369.

4 Hjejle s 76 uttalar att part, som efter det frist utlopt instiller sig infor skilje-
namnden utan att géra inviandning, ddrigenom far anses ha medgett forlingning.

5 NJA 1922 s 110 (i skiljeavtal slutet 31 mars 1921 hade part betingat sig att skilje-
dom skulle meddelas fore 1 maj s &).

6 NJA 1911 s 402 (inom Aatta dagar frén péakallelse), 1942 A 267 (inom en ménad frn
det femte skiljeman utsetts). I det senare fallet var det friga om en stadgebestim-
melse, som anségs gilla vid sidan av lagens regel om sexmdénadersfrist. Enligt
Westerling, Yearbook 1984 s 47 not 3, synes det inte finnas ndgot skil varfor par-
terna inte skulle kunna avtala om att ingen tidsbegrénsning alls skall gilla eller
uppdra it skiljenimnden att bestimma nir skiljedom senast skall meddelas. Se dven
skiljeklausul refererad nedan s 213 (30 dagar efter det skiljendimnden blivit
slutgiltigt utsedd.

6a § 26 SHS (ett 4r), se nedan s 204 f.

7 Om bestimmande av tidpunkt da pakallelse skall anses ha skett se ovan s 96 not 8
samt s 98 not 12. Enligt 14:9 aktiebolagslagen giller ingen frist for meddelande av
skiljedom i mdl om inldsen av aktier i dotterbolag.

8 Bland praktiker torde man ritt allmént anse, att tiden &r for kort ndr det giller vid-
lyftig skiljetvist, se Lindahl s 187 och Lindskog, Arsskrift 1986 s 18, vilken senare
de lege ferenda forordar en forldngning av fristen till ett 4r. Det foreligger emellertid
sillan svérighet att utverka parternas samtycke till forlingning. Onskemal om lag-
#ndring p4 denna punkt lir inte ha framstéllts.

9 Om parterna sjilva bestimt den tid inom vilken skiljedom skall meddelas, sker
ingen automatisk forlingning av fristen utan en forldngning beror pd Gverenskom-
melse mellan parterna, se Arbitration in Sweden s 90.
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att bindande forlikning tréffats eller laga kraft &ommit dom eller
slutligt beslut i mélet.1° ‘

Vidare dger tingsratten nér sérskilt skl dartill dr pd ansokan av
part medge forlingning av den legala fristen.!! Med uttrycket séir-
skilt skl har lagstiftaren velat markera, att en bestdimd anledning till
forlangning skall uppges, som efter provning anses motivera bifall
till ansokan. Sérskilt har man tdnkt pa fall, ddr saken ar vidlyftig
eller tendenser till obstruktion frdn parts sida direkt eller indirekt
framtritt. I regel bor tingsrétten inte omedelbart medge forldngning
med sex ménader utan sitta ut en kortare frist, som sedan kan
ytterligare forldngas. For en forldngning utdver sex méanader for-
dras synnerligen starkt skil. Avsldr tingsritten ansokan om for-
langning skall, om den forut faststillda tiden utlopt, skiljeavtalet
anses ha forfallit nir s& skedde.

Vid den faststillda fristens utglng ir skiljeavtalet forfallet betraf-
fande den aktuella tvisten, om inte dessforinnan antingen meddelats
skiljedom eller gjorts ansdkan om forldngning av fristen och
ansoOkan bifalls.'? Skiljedom som meddelas efter fristens utging blir
dock inte ogiltig utan endast klanderbar enligt 21 § SML. Klandras
den inte inom foreskriven frist, blir den alltsi bestdende.!?

10 yfr Forslag 1885 s 23 f och Trygger s 275.

11 Den omstéandigheten att parterna sjilva under forfarandets gng forlangt tiden for
domens meddelande har inte ansetts hindra att ytterligare forlingning kan medges,
SvJT 1977 rf s 31. Jfr AD 1977 nr 112 samt Bolding s 169 f, Wilkens, SVJT 1981 s
548 ff, Welamson, SvJT 1982 s 191, Hellquist, SVJT 1983 s 515 f, Arbitration in
Sweden s 123 och Lindskog, Arsskrift 1986 s 18, vilken ocksd behandlar frigan
huruvida skiljeménnen i hidndelse av obstruktion frin ena partens sida bér déma pa
befintligt underlag eller lata forfarandet forfalla.

12.Se AD 1977 nr 112 dir omstindigheterna var féljande. Under skiljeforfarande hade
parterna kommit Overens om tid inom vilken skiljedom skulle meddelas. Sedan
skiljendmnden fore utgdngen av denna frist avsagt sig uppdraget med anledning av
att kdranden inte betalat in begirt forskott, vickte denne talan vid domstol. Talan
avvisades av arbetsdomstolen under hinvisning till att svaranden hos &verexekutor
ansOkt bl a om forldngning av tiden for skiljedom och att frdgan huruvida skilje-
klausulen alltjamt dgde giltighet alltsd var beroende av Overexekutors provning. —
Om forhandlingarna avslutats fore fristens utgdng, forfaller diremot inte skiljeav-
talet och nytt skiljeforfarande kan senare inledas, se NJA 1975 s 536 och Arbitra-
tion in Sweden s 123. Det har dirfor enligt Hjerner, Yearbook 1984 s 41, betydelse
om skiljendmnden avslutar forfarandet med ett avskrivningsbeslut eller med moti-
veringen att dom inte hinner meddelas for fristens utgang.

13 Arbitration in Sweden s 43, 123 och 148.
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19 §

Hava i saken framstillts flera yrkanden, m4 skiljeminnen, dir det kan ske utan
forfang for part, giva dom 6ver négot eller nigra av dem, #nd4 att forhandlingen
angéende de vriga icke avslutats. Likaledes ma skiljeménnen, dér part till viss
del medgivit-ett yrkande, giva sarskild dom 6ver vad som medgivits.

Fastin stod av lag dédrfor saknades ansdgs i dldre praxis skiljeméin
berittigade att genom sirskild skiljedom avgora en friga rorande
vilken handliggningen slutforts, fér att sedan fortsitta behand-
lingen av Ovriga till dem hénskjutna fragor.! Denna praxis har lag-
fasts genom bestdimmelserna i 19 § om deldom i skiljetvist. I likhet
med vad som giller enligt 17:4 RB betriffande civilmal kan i
skiljetvist deldom forekomma i tva fall. For det forsta dger skilje-
ménnen meddela sérskild skiljedom betridffande ndgon eller ndgra
bland flera frigor som de har att avgora. Givetvis forutsitts di att,
sdsom i 17:4 RB uttryckligen stadgas, friga som avdoms separat
skall kunna sérskiljas frdn annan fraga, som fortfarande ankommer
pé skiljemédnnens provning. Det f&r med andra ord inte foreligga
ndgot samband mellan frigorna, s att avgorandet av den ena ir
beroende av hur den andra bedoms.? Vidare édger skiljeménnen nir
part till viss del medgett ett yrkande, meddela sirskild skiljedom
Over det som medgetts. Deldom kan séledes forekomma nér part
forklarat sig villig att betala en del av ett fordrat belopp. Om det
ldnder part till forfang far deldom inte meddelas. Harvid ar sirskilt
att uppmirksamma det fall att parten framstéllt kvittningsyrkande.
D4 skall enligt 17:4 RB domas i ett sammanhang 6ver huvud-
fordran och genfordran. Skiljeméannen bor innan de bestimmer sig
for att ge deldom inhédmta parternas mening dirom.>

Vid utarbetandet av SML 6vervidgde man att i lagen inféra be-
stimmelser om mellandom i skiljetvist. Det ifrigasattes slunda, att
skiljemin skulle f& befogenhet att uppdela avgorandet bland annat i

! Forarb s 43.

2 Jfr Hjejle s 144 f.

3 Deldom lir i praktiken vara sillsynt. Savil parter som skiljemin torde allmint vara
instdllda pi att saken bor avgoras i ett sammanhang. I rittsfallssamlingarna synes
inte finnas nigot annan exempel pa att deldom i skiljetvist forekommit &n NJA
1955 s 289.
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det fall, att tvisten gillde sévil skyldigheten att betala ett belopp
som, ifall sddan skyldighet ansdgs foreligga, beloppets storlek.
Skiljeminnen skulle d& &dga att i sirskild skiljedom avgora frégan
om betalningsskyldighetens grund for att sedan Gverga till att be-
handla frigan om beloppet. Tanken att ge skiljeman befogenhet att
meddela mellandom fick emellertid forfalla. Man var pa den tiden
obendgen att infora institutet mellandom i en ny réttegdngsbalk, och
ndgot praktiskt behov av mellandom i skiljetvist ansdgs inte fore-
ligga, eftersom skiljedom inte kan 6verklagas pd materiella skil.
Visserligen har sedermera bestimmelser om mellandom i civilmal
upptagits i 17:5 RB, men ndgon analogisk tillimpning av dessa
bestimmelser vad angdr skiljetvist kan knappast forekomma med
mindre parterna samtycker dartill.4

Har skiljemin i partiell skiljedom avgjort en friga for att sedan
fortsatta behandlingen av saken i 6vrigt, dr de givetvis behoriga att
inom faststilld frist genom ytterligare skiljedom avgora dterstdende
pa deras provning beroende frdga. Den meningen har framstiillts,
att en avvikande regel skulle gilla i fall d& skiljemén av forbiseende
underlatit att i meddelad skiljedom avgora frdga, som hénskjutits till
dem.’ Nigon anledning att anta detta synes emellertid inte foreligga.
Skiljeménnens uppdrag miste anses fortbestd si lidnge det inte
fullgjorts i sin helhet och skiljeavtalet dr gillande. En tilldggsdom
bor dirfor kunna meddelas inom loppet av denna tid, dven om

4 Se Ullman s 166, Bolding I s 204 ff, Kallenius s 279, Westerling, Arsskrift 1981 s
15, Arbitration in Sweden s 128 f och 138, Hjerner i Yearbook 1984 s 34 f och 39,
Nordenson, Arsskrift 1986 s 12 f, Lindahl s 182 och Ramberg s 30 och 34 f, vilken
som ett alternativ till bdde mellandom och medverkan till forlikning ndmner att
skiljeminnen uttalar sig preliminidrt i den aktuella frigan. Hellquist, SvJT 1983 s
505 ff, hdavdar diaremot att skiljemin dger meddela skiljedom dven om ena parten
motsitter sig sddan dom. Hellquist refererar dven ett sddant fall som dock inte blev
foremal for domstols provning. Heuman, Arsskrift 1986 s 8, synes dela Hellquists
uppfattning. Jfr § 27 SHS (nedan s 205) som foreskriver att viss friga eller del av
det varom parterna tvistar pd parts begiran kan avgoras genom sirskild skiljedom,
mot parts bestridande dock endast om sirskilda skil foreligger. Frin rittspraxis kan
anforas NJA 1965 s 384, dér parterna i ett skiljeforfarande gemensamt hade hem-
stillt att en preskriptionsfriga skulle avgoras av skiljeminnen innan skiljedom i
ovrigt meddelades. HD fann att 6verenskommelse hédrigenom fick anses triffad om
sadan foreskrift rorande forfarandet som skiljeménnen haft att tillimpa.

5 54 Bolding s 177 f.
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skiljeménnen skulle ha betraktat sitt uppdrag som fullgjort genom
att en skiljedom tidigare getts.

6116§ 1 st SML 1887 stadgades, att om skiljemin i sin dom forbightt friga, som
varit 6verldmnad till deras provning, och inte inom foreskriven frist meddelat sir-
skild dom 6ver det foérbigingna, stod det part fritt att till domstol instimma sidan
friga. Nigon bestimmelse om deldom fanns som i texten pipekats inte i SML 1887.
Att doma av forarbetena till lagen, se Forslag 1885 s 27 och NJA II 1887 nr 4 s 36 f,
utgick man fran att tilliggsdom utan begrinsning kunde meddelas inom fristen. Det
ndmnda stadgandet upptogs inte i SML enir det ansdgs obehovligt, se Forarb s 52. I
Forarb finns inte nigon antydan om att ritten att meddela tilliggsdom skulle ha
inskrédnkts i samband med inforandet av bestimmelsen om deldom. For norsk ritt se
Lindboe s 143. Jfr § 31 st 2 SHS, nedan s 207 f.



Skiljedoms ogiltighet och klander
a skiljedom

20 §

Skiljedom ir ogill:

1. om ej giltigt skiljeavtal forelegat;

2. om skiljedomen ej 4r avfattad skriftligen och undertecknad av skiljemin-
nen; eller

3.i den mén skiljemidnnen domt angdende friga, som ej enligt lag ma
skjutas under skiljemin, eller om, d4 domen meddelades, mot skiljemannafor-
farandet foreldg sddant hinder, varom ségs i 1 § andra stycket.

Saknas skiljemans underskrift, foranleder detta dock icke domens ogiltighet,
om den 4r undertecknad av de flesta skiljemannen och dessa & domen intygat, att
den, vilkens underskrift saknas, deltagit i tvistens avgorande.

Ar domen ogill i ndgon del och kan den av sidan anledning ej verkstillas i
ovrigt, vare den ogill i allo.

Om skiljeavtal slutits utan forbehdll om rétt for parterna att klandra
skiljedomen, skall de enligt 2 § 1 st anses ha utfist sig att dtndjas
med den. Stadgandet innebér att part utan att forbehéll gjorts inte
dger angripa skiljedom av den anledning, att skiljeménnen skulle ha
bedomt avgjord fraga oriktigt.! Det maste emellertid anses att par-
terna ingdtt skiljeavtalet under forutsittning, att skiljeforfarandet blir

! Som Trygger s 276 framhaller kan nir forbeh4ll inte gjorts skiljedom inte av miss-
nojd part angripas sdsom orittvis eller obillig utan endast pi grund av att formell
brist forefinns. Om silunda skiljemidn démt ut ett uppenbarligen fér hogt belopp,
kan dndring déri inte vinnas med mindre borgenidrens yrkande overskridits. Jfr
Ullman s 176, for norsk ritt Lindboe s 148 och for dansk ritt Hjejle s 131 ff. I
skiljetvist om inlgsen av aktier i dotterbolag har missndjd part enligt 14:9 aktie-
bolagslagen ritt att vicka talan vid domstol inom 60 dagar. — Heuman, Juristmotet s
286, papekar att tappande part dven vid materiellt oriktig skiljedom kan fi denna
upphivd i speciella situationer, tex dd skiljendimnden medvetet avvikit frin en av
parterna limnad anvisning om hur tvisten skall avgoras. Grundas domen pd en
skiljemans privata vetande kan detta enligt Heuman a a s 289 utgora klandergrund,
om det inte fir anses avtalat mellan parterna att forfarandet godtagits.
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genomfort pé ett tillfredsstéllande sétt.2 Part bor darfor ha ritt att fa
skiljemédnnens avgorande hivt — vare sig det innefattar en materiell
provning av tvisten eller ej* — om forfarandet varit behiftat med
négot allvarligt fel i formellt hdnseende.* Fall kan dven forekomma,
i vilka ett allmént intresse eller hinsyn till tredje man kriver, att en
med &sidosittande av lag tillkommen skiljedom inte blir bestin-
dande.’ Det miste beaktas, att skiljeforfarandet inte erbjuder samma
garantier som civilprocessen for att laga former iakttas.

Dessa dvervidganden har lett till att i SML upptagits bestammelser
om skiljedoms ogiltighet och klander av skiljedom. De formella
brister, som lagen tillméter betydelse, uppdelas sdlunda i nullitets-
grunder, som gor skiljedomen utan vidare ogill, och klander-
grunder, vilka mélste goéras gillande av part genom att han inom
viss tid vicker klandertalan. Griansdragningen mellan nullitets- och
klandergrunder har gjorts efter den principen, att till den férra
gruppen hinforts férhallanden, som medfor att skiljedom ur allmén
synpunkt inte bor fa gilla, till den senare omstdndigheter, vilka
endast beror parts intresse.® Det har ansetts onskvirt att s& mycket

2 Jfr Forarb s 45.

3 Se NJA 1975 s 536 och Edwall-s 30. HD:s avgorande kritiseras av Hjerner i Year-
book 1984 s 41 not 19. Jfr Arbitration in Sweden s 142 och Heuman, Juristmétet s
283.

4 Av det forut sagda framgir, att till sidana fel inte kan hinforas felaktig bevis-
virdering eller rittstillimpning. Jfr Bolding I s 207 ff.

> Enligt Bolding och Stenberg s 119 och Westerling, Yearbook 1984 s 46, kan part
inte med rittslig verkan i skiljeavtalet avstd fran tillimpningen av bestimmelserna i
20 och 21 §§. En annan sak ir att part kan avsta frdn sin ritt att géra gillande vissa
ogiltighets- eller klandergrunder nir de vil foreligger, t ex genom att utan forbehdll
erldgga full betalning. Se Heuman, Juristmétet s 285 och NJA 1973 s 467.

S Jfr Arbitration in Sweden s 83 ff och 144 ff. Vidare har den skillnaden gjorts mellan
nullitets- och klandergrunder att ritten att dberopa de senare — men inte de forra — kan
prekluderas om part utan invidndning inldter sig p forhandling eller pd annat sitt
bor anses ha avstitt fran att dberopa felet (21 § 2 st, se nedan s 146). Avgorande for
parts mojlighet att reagera mot skiljedomen kan dérfor vara att det anses att giltigt
skiljeavtal inte forelegat och inte “bara” att skiljemédnnen &verskridit sitt uppdrag.
Jfr Bolding s 186 f samt ovan s 36 med not 16. Lindskog, Arsskrift 1986 s 19 for-
ordar de lege ferenda att man l4ter parts medverkan i skiljeférfarandet innebira att ett
konkludent skiljeavtal anses slutet, medan Nerep, s 440 ff, har motsatt uppfattning.
Enligt Heuman, Juristmétet s 284, kan distinktionen mellan ogiltighets- och
klandergrunder ocksd ha betydelse for frigan om domstol ex officio skall kunna
upphiva en skiljedom, t ex da part dberopat annan grund for upphidvande som inte
kan styrkas.
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som mojligt inskrdnka nullitetsgrunderna, som kan goras gillande
utan tidsbegrédnsning. Forklaras en skiljedom ogiltig, kan det rubba
rittsforhdllanden, som under 1dng tid antagits vara definitivt ord-
nade genom skiljedomen.”

Hir skall nu forst ndgra anmérkningar géras om de olika i lagen
upptagna nullitetsgrunderna, varefter behandlas allménna sp6érsmaél
rorande skiljedoms ogiltighet.

I 20 § anges foljande nullitetsgrunder.

1. Giltigt skiljeavtal har inte forelegat.

En given forutsittning for att en skiljedom skall fa gilla maste
vara, att mellan parterna slutits giltigt skiljeavtal rorande friga som
avgjorts genom skiljedomen.? Ar s4 inte fallet, saknas sjdlva grun-
den for skiljeforfarandet. I dldre lag fanns emellertid inte ndgot
uttryckligt stadgande hiarom. Vid tillkomsten av SML uppkom friga
huruvida den omsténdigheten, att skiljedom meddelats utan att gil-
tigt skiljeavtal forelegat, skulle hidnforas till nullitets- eller till
klandergrunderna.® Man beslot sig for det forra av dessa alternativ,
varigenom #ndring inte gjordes i vad dittills ansetts vara géllande
ratt. Att nigon oldgenhet av detta forhallande inte kommit till synes
i praxis tyder p4, att fall av denna art 4r séllsynt forekommande.!© I
de flesta fall uppmérksammas vil en sddan omstindighet redan
under mdlets handlédggning och foranleder skiljeménnen att vidta
erforderlig &tgird.!!

Nir lagen talar om att giltigt skiljeavtal inte forelegat maste man
friga sig, om didrmed avses att giltigt skiljeavtal 6ver huvud inte
slutits eller att sddant avtal inte forelegat nir skiljedomen meddela-

7 Forarb s 46 f. Hirav torde kunna slutas, att lagens bestimmelser om nullitet bor
tolkas strikt. Ddremot kan ifrigasittas om de skall anses vara uttdmmande. Detta
sporsmél behandlas nedan efter redogérelsen for de legala nullitetsgrunderna.

8 NJA 1898 s 586. Enligt Heuman, Advokatsamfundet s 34 f, ror det sig inte om
skiljeforfarande di endast den ena parten binds av "domen” (jfr ovan s 24). Se dven
Heuman, Specialprocess s 24 f och NJA 1974 s 573 (6verenskommelse varigenom
ena parten getts ritt att fritt utse flertalet skiljemén godtogs inte som rittegings-
hinder, se ovan s 82 not 2).

9 Forarb s 50 f. Departementschefen synes inte ha motiverat varfor han hirvidlag
gatt emot lagridet. Frén lagens stindpunkt kan man komma till opraktiska resultat.
En friga av detta slag bor inte f& vickas forst pa verkstillighetsstadiet.

10 Jfr Blegvad m fl s 4.

1 Hassler, Specialprocess s 134.
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des.!? Eftersom skiljeménnen inte fir meddela skiljedom i fall, d&
skiljeavtalet forfallit eller i 6vrigt upphort att gilla, kunde det synas
ligga nidrmast till hands att acceptera det senare forslaget till tolkning
av lagtexten. Vid ett ndrmare 6verviagande av frigan finner man
emellertid, att detta knappast skulle 6verensstimma med lag-
stiftarens intentioner.”* I 21 § 1 st upptas bland klandergrunderna -
ett fall, dér skiljedom getts efter det att skiljeavtalet forfallit, nim-
ligen att skiljemédnnen meddelat dom sedan den darfor bestimda
tiden utgdtt. Efter en granskning av andra fall, i vilka skiljeavtalet
forfaller eller i 6vrigt upphor att gilla, blir man bojd for att behandla
dem pa samma sitt och alltsd som allmén regel uppstilla, att klan-
dergrund foreligger om skiljedom meddelats trots att ett en géng
giltigt skiljeavtal upphort att gilla nar skiljedomen gavs. Endast i
det fall, att parterna inte slutit giltigt skiljeavtal rérande avdémd
fraga blir skiljedomen en nullitet.*

2. Skiljedomen ér inte avfattad skriftligen och undertecknad av
skiljeménnen.

Hénsyn till allmén rittssdkerhet kridver, att vissa minimiford-
ringar pé skiljedoms form uppritthalls. Detta méste ocksd vara en
forutsittning for att skiljedom skall erkidnnas som exekutionstitel.
En skiljedom kan inte fylla sin funktion i rittslivet som ett av-
gorande av den till skiljeménnens prévning hinskjutna tvistefrigan,
om den inte &r avfattad i skrift och undertecknad av skiljeménnen.

12 Lagens oklarhet pa denna punkt torde bero pa att formuleringen tillkom efter
behandlingen i lagridet. Ndgot uttalande rorande innebérden av denna finns inte i
Forarb s 51.

13 Westerling, Yearbook 1984 s 49.

14 Stadgandet i 20 § 1 st 1 bor alltsa tolkas som om det lydde: “om giltigt skiljeav-
tal inte slutits mellan parterna”. Om forutsittningarna for giltigt skiljeavtal har
talats ovan under 1 §. I NJA 1943 s 236 pastods skiljedom vara nullitet, dirfér att
skiljeminnen skulle ha démt i en helt annan friga 4n den varom skiljeavtal fore-
legat. Angéende detta fall se nedan s 139 och Arbitration in Sweden s 148. Enligt
Weslien, SVJT 1967 s 197, bor med det fall att skiljeavtal inte slutits jimstillas att
ett giltigt skiljeavtal slutits men enligt parternas &sdmjande upphért att gilla innan
skiljeforfarandet pékallats (jfr Arbitration in Sweden s 145). Fallet torde vara ganska
opraktiskt och innu mera osannolikt forefaller det att, om ena parten pdkallar
skiljedom, motparten inte gor invindning om att de kommit Gverens om att hdva
skiljeavtalet. Men skulle det intriffa finns vél knappast anledning att betrakta den
sedermera meddelade skiljedomen som en nullitet. Se Hassler, Specialprocess s 135.
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Bestimmelserna i 17 § om skiljedoms form méste darfor iakttas
vid dventyr att skiljedomen annars blir att betrakta som ogiltig.!s

Det kan emellertid tdnkas, att en skiljeman végrar underteckna
skiljedomen, dirfor att avgorandet gétt emot den part som utsett
honom eller av annat skil, eller att hans underskrift i 6vrigt inte kan
erhdllas. Man méste tydligen ha ndgot medel att férekomma, att
skiljeforfarandet i sddana fall blir resultatlost. Lagen stadgar darfor,
att skiljemans underskrift kan erséttas med ett av skiljeméannens
majoritet pd skiljedomen tecknat intyg, att skiljemannen ifriga del-
tagit i tvistens avgorande.!¢ Intyget skall tecknas p3 samtliga exem-
plar av skiljedomen, som tillhandahélls parterna.!?

Menar part att intyg &r oriktigt i det att skiljeman, vars underskrift
saknas, faktiskt inte deltagit i avgorandet, far parten vicka talan vid
domstol om att skiljedomen forklaras vara ogill. Sddan talan be-
handlas ndrmare nedan. Friga om intygs riktighet provas inte i
utsokningsmaél. 8

3. Skiljemannen har domt angéende friga, som enligt lag inte far
skjutas under skiljemin, eller avgjort sak, vilken nér skiljedomen
meddelades var foremal for process.

Om en friga genom uttrycklig lagbestimmelse undandragits
skiljemins provning, bor man tydligen inte erkénna en i strid dér-
med meddelad skiljedom.!® Sddan skiljedom kan inte genom att den
lamnas oklandrad fa verkan av ett réttskraftigt avgorande.

15 Se ovan s 119 f och de dir anmirkta rittsfallen NJA 1908 s 552 och SvIT 1927 if s
21. I SVJT 1929 rf s 6 hade endast utsetts tv& skiljemén, vilka underskrivit skilje-
domen; rorande detta fall se nedan s 141.

16 Bestimmelsen i 20 § 2 st 4r hamtad frin 13 § SML 1887. Forarbetena till denna
lag innehdller inte ndgot bidrag till tolkningen av sistndmnda lagrum. Med uttrycket
“de flesta skiljeminnen” avses absolut majoritet, t ex tre av fem, jfr Trygger s 274.
171 NJA 1912 s 263 hade ena parten fétt en skiljedom med intyg av tvé skiljemin att
den tredje skiljemannen deltagit i avgérandet; p4 den andra partens exemplar av
skiljedomen var intyget undertecknat av endast en skiljeman. HD forklarade skilje-
domen ogiltig. Trygger, Kommentar s 143, anser tillrickligt att ett originalexem-
plar av skiljedomen undertecknats pa sitt lagen foreskriver. Det dr foga tillfredsstal-
lande att en lapsus av skiljendmndens ordforande gor en skiljedom till en nullitet.
Part, som tillhandahllits en formellt bristfillig skiljedom, bér vénda sig till ord-
foranden for att f4 ett felfritt exemplar.

18 Jfr NJA 1922 s 110 (behandlat nedan s 173 not 3).

19 Se ovan s 32 med not 30 ang hinder mot skiljeforfarande enligt 8:28 och 12:66 JB
samt dédr anmarkta réttsfallet NJA 1972 s 54.
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I detta sammanhang bor ocksd beroras sporsmélet om skilje-
domens giltighet nér skiljemén vid avgorande av en dispositiv friga
domt i strid mot en tvingande réttsregel.2? Att da tillerkdnna
skiljedomen giltighet méste inge betinkligheter sirskilt om det blir
frdga om att verkstilla den.?! Fallet synes emellertid vara hypo-
tetiskt. Ndgot material for dess bedomande lir i varje fall inte finnas -
vara sig i praxis eller doktrin.

Att skiljemén i strid mot stadgandet i 1 § 2 st upptagit friga som
ar foremél for process,?? behover inte med nodviandighet medfora,
att skiljedom som sedan meddelas blir ogill. Nedldggs processen
innan skiljedom meddelas eller gors dessforinnan anmalan hos rit-
tens ordforande om att den nedlagts, &r skiljedomen trots skilje-
minnens lagstridiga handlingssétt inte ndgon nullitet. Detsamma
géller skiljedom, som meddelats efter det processen avslutats
genom dom eller beslut, som vunnit laga kraft.2* Nullitetsverkan
drabbar endast skiljedom, som meddelas under litispendensen,
sakens anhingighet vid domstol.

Av lagen kan inte slutas annat dn att upprikningen i 20 § av nul-
litetsgrunder &r uttémmande.? Emellertid kan man svarligen stanna
hérvid.?¢ Det finns andra fall &n de i 20 § ndmnda, i vilka starka
skil kan foreligga att frdnkinna en skiljedom giltighet. Nyss har

20 Se yttrande av lagradet i Forarb s 51, Bolding I s 222 ff, Hjejle s 89 och 130 samt
Moller i Nordiska juristmotet i Helsingfors 1987 s 462 ang finldndsk ritt. Jfr ovan s
31.

21 Enligt Weslien, SVIT 1967 s 197 bor skiljedom dock inte obetingat betraktas
som en nullitet i s&dana fall, dér skiljemdn domt i strid mot en tvingande rittsregel
eller brottsligt eller i 6vrigt otillborligt forfarande férekommit. Frigan synes inte
ha nagon avsevird praktisk betydelse, se Hassler, Specialprocess s 134.

22 jfr ovan s 25 f. Med process avses savil ritteging som lagsokning.

23 Westerling, Yearbook 1984 s 49.

24 1 Forarb s 48 forekommer ett uttalande i annan riktning. Det sammanhinger med
att Forslag 1929 i 20 § 1 st 2 upptog ett stadgande om att skiljedom skulle vara
nullitet, om skiljeménnen démt angdende frdga, som var avgjord genom lagakraft-
dgande beslut. Stadgandet utgick under departementsbehandlingen, se Forarb s 12 f
och 51. Jfr ovan s 31 med not 27 och s 108.

25 Westerling, Yearbook 1984 s 48 f, finner det inte helt osannolikt att brottsligt
forfarande av en skiljeman, vilket haft avgorande betydelse for mdlets utgéng, kan
medféra skiljedomens ogiltighet men anser att upprikningen i 20 § for ovrigt &r ut-
tommande och hinvisar till en hovrittsdom, betriffande vilken prévningstillstdnd
inte beviljades.

26 NJA 111929 s 51.
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" berorts det fall, att skiljemin domt i strid mot en tvingande ritts-
regel. I praxis har framtritt spérsmalet hur man har att betrakta en
skiljedom, vilken ber6r ndgon som inte varit part i skiljeforfarandet.
Skiljedomen har ansetts inte vara bindande for denne.?’” Vidare har
man anledning att tdnka p3 fall, i vilka brottsligt eller i 6vrigt otill-
borligt forfarande forekommit, sdsom att skiljeman utsatts for obe-
horig paverkan eller att falsk handling &beropats som bevis.?8 Dér-
emot kan skiljendmnden endast undantagsvis anses ha sddan sam-
mansittning att skiljedomen ir en nullitet — t ex nér det ror sig om
s k sjilvdom? eller javig skiljeman i en p foérhand utsedd ndmnd —
medan part i 6vrigt dr hinvisad till att klandra skiljedomen enligt
21 § 1 st 3, forutsatt att hans ritt inte prekluderats enligt 2 st
samma lagrum.3? Det kan ocks Overvigas att betrakta mork skilje-
dom, som det talas om i 22 §, sdsom nullitet. Frdgan kommer att
behandlas ndrmare under denna paragraf.

Beror en skiljedoms ogiltighet dirp4, att den inte avfattats skrift-
ligen eller undertecknats pa foreskrivet sitt, ar skiljedomen alltid i
sin helhet ogill.3! I 6vriga fall kan foreligga partiell nullitet, som
alltsa drabbar endast en del av skiljedomen. Det antyds 120 § 1 st 3

27 NJA 1943 s 527. Det kan i detta fall inte vara friga om klander redan av den an-
ledningen, att klandertalan endast kan foras av part i skiljeforfarandet. Nagon pre-
klusion av tredje mans ritt till talan med analogisk tillimpning av 59:2 st 2 RB
torde inte kunna ifrigasittas. I detta sammanhang kan anfoéras NJA 1925 s 432, i
vilket rittsfall HD fann skiljedom, som pa grund av en i kontrakt intagen skilje-
klausul meddelats mellan kontrahenterna, inte bindande foér borgensman for kon-
traktet (jfr ovan s 46 not 24).

28 Jfr Lindboe s 146 ff. Resning kan inte komma till anvindning mot skiljedom, se
NJA 1986 s 620 samt Girde, SvJT 1945 s 292, Cars s 116 f, Bolding s 146, Arbitra-
tion in Sweden s 145 f, Nordenson, Arsskrift 1986 s 15 och Nordiska juristmétet i
Helsingfors 1987 s 483 (jfr Westerling ibm s 470 f och 484), Hobér aa s 28 och
Heuman, Juristmétet s 281 f. Se didremot betriffande dansk ritt Hjejle s 136 ff samt
§ 468 NLRT och § 1041 tyska Zivilprozessordnung. Eftersom resning inte str till
buds, miste man ha ndgon mojlighet att annullera en skiljedom som tillkommit pa
sdtt antyds i texten. Mojligheten att klandra skiljedomen é&r inte tillracklig.
Heuman, aa s 270 och 277, framhéller emellertid att utvecklingen pd den interna-
tionella skiljedomsrattens omrade gir i riktnirig mot en begrinsning av ogiltighets-
och klandergrunderna.

29 Se ovan s 61. Jfr NJA 1982 s 853.

30 Heuman, Advokatsamfundet s 35 ff,

31 Frigan huruvida vid total nullitet Fven kostnadsbeslut, som intagits i skilje-
domen, &r ogillt torde sakna praktisk betydelse. Enligt 3:15 UB kan niamligen verk-
stillighet av beslutet inte erhéllas.
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genom orden »i den man» vad angér dir angiven nullitetsgrund.
For att partiell nullitet skall kunna forekomma méste den del av
skiljedomen, som berors av nullitetsgrunden, vara fristdende i for-
héllande till dvriga delar. Betriffande partiell nullitet stadgar lagen,
att om skiljedom i ndgon del 4r ogill och av sddan anledning inte
kan verkstillas i 6vrigt, skall den vara ogill i allo.3? Vid partiell nul--
litet fér saledes verkstillighet ske i den mén det &r majligt.

Nar verkstillighet av en skiljedom soks, skall KFM enligt 3:15
UB ex officio préva, huruvida skiljedomen &r en nullitet och om si
finnes vara fallet vigra verkstillighet.33 Part kan med stéd av
bestimmelserna i 13:2 RB om faststillelsetalan hos domstol payrka
provning av frAgan om skiljedomens giltighet.

Foretrddesvis torde det bli friga om negativ faststillelsetalan,
som gir ut pa att vinna forklaring att skiljedomen &r en nullitet.3
Hinder foreligger inte mot att i en och samma stimning alternativt
yrka forklaring att skiljedom &r ogill eller hivande av skiljedomen
enligt 21 §.35 Man kan ocks& kumulera begiran om nullitetsfor-
klaring och yrkande i sjdlva saken, om skiljeavtalet anses inte
utgdra hinder for provning av denna.

21 §

P4 parts talan skall skiljedom av domstol hévas:

1. i den mén skiljeméannen Gverskridit sitt uppdrag eller meddelat dom efter
utgéngen av den dérfor bestimda tiden;

2. om skiljeménnen domt i fall, dér skiljemannaforfarandet ej bort dga rum
har i riket;

3. om skiljeman varit jivig eller ej utsedd i behorig ordning, eller

32 Stadgandet hirror frin NLB s 284, som fann det klart att om domen #r ogill i
ndgon si visentlig del, att den inte kan oberoende ddrav i det 6vriga verkstillas,
domen skall vara ogill i allt.

33 Nedan s 172. Rorande parts ritt att fora talan sedan verkstillighet végrats se ovan
s 53 och 57 f.

34 I NLB s 284 nimns fall d& part vill hindra verkstillighet eller dtervinna vad han
utgett, se Trygger s 283 och ur praxis NJA 1883 s 180, 1908 s 552, 1912 s 263.
Bolding ifrdgasitter s 187, att talan om nullitetsforklaring skulle kunna prekluderas
genom analogisk tillimpning av 21 § 2 st. Detta synes uteslutet. Betréiffande forum
for faststillelsetalan rorande nullitet se nedan s 162 not 4. Ang invindning om
nullitet nir skiljedom A&beropas som grund for konkursansdkan, se Heuman,
Juristmotet s 277 och Mdller aas 465.

35 Se tex NJA 1945 s 81, 1953 s 751.
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4. om, utan partens forvallande, i avseende pé drendets behandling forelupit
annat fel, som med sannolikhet kan antagas hava inverkat pa utgingen.

Fel, som nu sagts, md icke av part goras géllande, didr han genom att utan
gensaga inldta sig pd forhandling eller annorledes bor anses hava avstatt fran att
dberopa felet.

Klander skall instimmas inom sextio dagar frin det parten fitt del av skilje-
domen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Forsitter parten denna tid, dr hans
ratt att klandra domen forverkad.

Under 20 § har framhallits, att lagen uppdelar de brister i skiljefor-
farandet, som den tillmiter betydelse, 1 tvd grupper, nullitetsgrun-
der, som gor skiljedomen utan vidare ogill, och klandergrunder,
vilka méste goras gillande av part genom att han inom viss tid
vicker klandertalan. I 21 §, som handlar om klander av skiljedom!,
omtalas forst de olika klandergrunderna, vilka av lagen betecknas
som fel i avseende pé drendets behandling, varefter upptas bestim-
melser, som dr gemensamma for dessa grunder. Vi foljer denna
uppstillning och behandlar till en borjan de sirskilda i lagen
angivna klandergrundema.

1. Skiljeménnen har overskridit sitt uppdrag eller meddelat dom
efter utgéngen av den dirfor bestamda tiden.

Skiljeminnens uppdrag bestdms i forsta hand av skiljeavtalet, i
andra hand av parts inom avtalets ram gjorda pdkallelse av skilje-
dom.? Hirigenom anges den eller de frgor, som skiljeménnen har
uppdrag att avgora. Inléter sig skiljemdnnen pa provning av annan
frdga, har de overskridit sitt uppdrag.? Huruvida avdomd friga
omfattas av skiljeavtalet dr givetvis beroende p4 tolkning av detta.?

1 Ndr i 2 § talas om forbehall om ritt for parterna att klandra skiljedomen, menas
ddrmed klander p& materiell grund. I SML avses emellertid i 6vrigt med klander av
skiljedom talan enligt 21 § om hivande av skiljedom pé grund av formellt fel.

2 Uttalandet avser det vanliga fallet, att skiljeavtal slutits rorande framtida tvist. Nar
skiljeavtal ingdtts ifrdiga om uppkommen tvist, 4r det i regel skiljeavtalet ensamt
som bestimmer omfattningen av skiljemdnnens uppdrag. Detta dr alltid fallet d&
skiljeavtalet, sdsom i 11 § 2 st in fine omtalas, slutits infor skiljeménnen.

3 Om skiljeminnen démt Gver bade fragor som'de haft uppdrag att avgora och andra
frdgor dirutover, skall skiljedomen hidvas endast i det senare hidnseendet, se
Westerling, Yearbook 1984 s 50. Jfr NJA 1905 s 476 och nedan s 157 not 5 in fine.
4 Enligt Heuman, Juristmotet s 286 f, kan det hivdas att skiljeminnen overskridit
sin kompetens, om ett avtal med skiljeklausul innehdller en foreskrift om att endast
direkta forluster ersitts vid kontraktsbrott och skiljeméinnen ldgger en part att
betala sirskild ersdttning for indirekta forluster. Domen kan emellertid inte upp-
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Om detta har talats ovan under 1 §.5 For att skiljedom betriffande
viss frdga skall anses vara pdkallad maste frigan vara angiven i
pakallelsen eller i skiljeavtal, till vilket hdnvisas i pkallelsen. Ar
pékallelsen bristfillig, medfor detta inte att skiljeménnen anses ha
overskridit sitt uppdrag genom att avgora friga, som angetts i p&-
kallelsen.® I sddant fall kan ifrigasittas om fel, som avses i 4 p, .
forelupit. Skiljemannen har inte heller 6verskridit sitt uppdrag, om
de utdomt erséttning pa annan grund dn den part &beropat till st6d
for sitt krav.” Diaremot foreligger ett inte ovanligt fall av 6ver-
skridande nir skiljemén, som haft uppdrag att bestimma ersitt-
ningsbelopp, inte nojt sig ddrmed utan dven forpliktat part att betala
beloppet.? Om skiljemin domt dver en helt annan friga dn den de
hade uppdrag att avgora 4r det ju ndgot oegentligt att tala om att de
Overskridit sitt uppdrag.® Fallet torde emellertid bora upptas under
forevarande rubrik, som fér anses omfatta alla fall, sd skiljemin
domt over friga, som de inte hade uppdrag att avgora.

Enligt 1 p foreligger vidare klandergrund, om skiljemén meddelat
dom efter utgéngen av den dérfor bestimda tiden. Detta &r att anse
som ett specialfall av den nyss forut omtalade klandergrunden.
Skiljeménnens uppdrag dr begréansat sévil i avseende pé foremalet
for uppdraget som med hénsyn till tiden for dess fullgorande. Ro-

hévas av det skilet, om det forhéller sig s& att skiljeménnen tolkat begreppet direkta
forluster mycket vidstrackt och déri inbegripit sddana kostnader som normalt anses
utgora en foljd av indirekta skadeverkningar.

5 Ovan s 40 ff.

6 Trygger s 282. Enligt Forarb s 46 skulle praxis fore SML ha intagit annan stind-
?unkt, till stod varfor dberopas NJA 1924 s 224 och s 569.

Gota hovritts dom i NJA 1898 s 335 kan darfor inte anses riktig. Enligt dldre ritt

hade frdgan om rubriceringen av detta liksom i foregdende not berérda fall stor bety-
delse, eftersom Overskridande av uppdrag medférde nullitet. Numera blir avgorande
huruvida man 6ver huvud anser att nigot fel forelupit, nir skiljemdn domt pa grund,
som inte &beropats av part. Se diremot Westerling, Arsskrift 1981 s 15 (refererad
ovan s 118 not 9) och Yearbook 1984 s 50. Jfr ovan s 118 f och nedan s 144 not 31.
8 NJA 1898 s 499, 1905 s 23 och s 476, 1943 s 236 samt Bolding s 152 f och
Heuman, Advokatsamfundet s 28.
9 Jfr not 14 till s 133 ovan. Hir kan dven anforas NJA 1963 s 658, i vilket fall
skiljeminnen endast till en del avgjort den frdga deras uppdrag avsdg men diaremot
inldtit sig p& prévning av frigor, som inte omfattades av uppdraget. Underritt och
hovritt hidvde dirfor skiljedomen. HD kom till annat resultat, enir skiljeménnen
ansags ha fatt sitt uppdrag utvidgat under skiljeforfarande. Jfr ovan s 36.
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rande frist, inom vilken skiljedom skall meddelas, &dr stadgat i
18 §.

2. Skiljeforfarandet borde inte ha &gt rum hér i riket.

I lagstiftningen omtalas tvé fall, i vilka skiljeforfarande inte far
aga rum i Sverige. Det ena forekommer i 4 § SML, dér det stadgas
att med vissa undantag skiljeforfarande inte far inledas hér i riket
mot part, som har hemvist utom riket. Om det andra fallet finns
foreskrifter 1 4 § LUSK, enligt vilka skiljeférfarande pa grund av
utldndskt skiljeavtal inte far dga rum har i riket. Har skiljedom
meddelats i strid mot bestimmelserna i dessa lagrum foreligger
klandergrund.!0

3. Skiljeman har varit javig eller inte utsedd i behorig ordning.!!

Om jav mot skiljeman stadgas i 5 §. Diri inbegrips allmédnna
inhabilitetsgrunder. Friga dr om med jiv bor likstillas det fall, att
vid utseende av skiljeman inte iakttagits foreskrift av parterna att
skiljeman skall vara pd visst sitt kvalificerad. Vigande skél synes
foreligga att besvara denna friga jakande.!?

Bestdmmelser om utseende av skiljeman &r meddelade i 6, 8 och
10 §§. Atskilliga slag av fel kan forekomma nir det giller val av
skiljeman. S&lunda kan skiljeman ha utsetts av en obehorig person,
sésom ett ombud utan fullmakt eller annan olegitimerad representant
for part,'? eller av tingsritten utan att lagliga forutséttningar darfor
forelegat. Det dr ocksé tinkbart att skiljeman utsetts av andra skilje-

10 Se betriffande fallet i 4 § SML Forarb s 49, angdende fallet i 4 § LUSK motiven
till denna lag i NJA II 1929 s 88. Enligt Weslien, SvJT 1967 s 199, bor det visent-
liga vara att, om muntlig forhandling skall forekomma, denna dger rum i det land till
vilket forfarandet dr forlagt.

11 Denna klandergrund ir av betydelse ocks4 i sddana fall dé jivsgrunden blivit kind
forst efter skiljedomens meddelande, se Arbitration in Sweden s 149 och Westerling,
Yearbook 1984 s 51. — S&som anforts ovan s 136 kan skiljendmnd undantagsvis ha
en siddan sammansittning att skiljedomen dr en nullitet.

12 Se ovan s 73, jfr Bolding s 130. Om en dmbetsman i strid mot tidigare gillande
bestimmelser fungerat som skiljeman, kunde man vil ocks4 likstilla detta med att
jav forelegat. Med nuvarande mera allmint utformade regel i 6:1 LOA synes saken
tveksammare (se ovan s 72 f). Dessutom syftar denna regel inte till att skydda
parterna i ett skiljeférfarande frin inhabila skiljemén utan framst att sl4 vakt om den
offentliga verksamhetens och dess utovares integritet.

13 Jfr NJA 1900 s 17 om det fall, att konkursgildenr utsett skiljeman i tvist som ror
boet, varom se Welamson s 298 ff.
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mén utan att samtliga dessa varit ense om valet eller att en i skilje-
avtalet nimnd skiljeman obehorigen ersatts med annan skiljeman. 4

Lagens formulering kan inte anses téicka fall, i vilka de skiljemén
som domt visserligen varit ojdviga och utsedda i behorig ordning
men inte fulltaliga. Det har intréffat, att av fem i skiljeavtal nimnda
skiljemién en avlidit, varefter de 6vriga meddelat skiljedom.!s -
Skiljeménnen har d& domt trots att skiljeavtalet varit forfallet och
processhinder alltsd forelegat. Man torde dirfor kunna anse 4 p
nedan tillimplig. I ett annat fall blev tv av parterna utsedda skilje-
mén ense om avgorandet, varpd de meddelade skiljedom utan att
tillkalla en tredje skiljeman.!¢ En analogisk tillimpning av 3 p i detta
fall liksom i det forut namnda &r vil inte alldeles utesluten. For-
hillandet &r ju i dem bdda det, att skiljenimnden inte varit veder-
borligen sammansatt. Ndgon praktisk betydelse torde det inte ha om
man tillimpar det ena eller andra stadgandet.!”

4. Utan den klandrande partens foérvéllande har i avseende pa
drendets behandling forelupit annat fel, som med sannolikhet kan
antas ha inverkat pd utgéngen.8

Det l4ter sig inte gora att uttdommande ange de fel med avseende
pé forfarandet, som medfor att skiljedom kan hidvas. Domstol dér
klandertalan fors far darfor prova betydelsen av forelupet fel.! En
viss ledning vid bedomandet av vad som kan anses vara relevant fel
1 sakens behandling stér att hdmta ur lagens stadganden om for-
farandet. Men man kan inte stanna vid detta. Férutom &sidoséttande
av legala bestimmelser finns det atskilliga andra forfaringssitt, som
kan konstituera klandergrund. Lagen uppstiller ett par allminna
forutsattningar for att forelupet fel skall kunna leda till att skilje-
domen hivs. Forst och framst mste part som aberopar felet vara

14 Jfr Trygger s 277. 1 NJA 1920 s 436 pastod i mal om verkstillighet part, att han
inte utsett skiljeman, som intritt i stillet for skiljeman, vilken valts av parten men
avlidit. Pastdendet provades inte eftersom klandertiden utgdtt, jfr nedan s 174 not 7.
15 NJA 1888 s 258.

16 SVIT 1929 1f 5 6.

17 Jfr dock Arbitration in Sweden s 149, dir det papekas att om 4 p tillimpas méste
klandrande part ocksa gora sannolikt att felet inverkat p& utgéngen.

18 Enligt Westerling, Yearbook 1984 s 51, ir detta den viktigaste och oftast
dberopade klandergrunden. Jfr ocks& upprikningen i Arbitration in Sweden s 150 ff.
19 Forarb s 48 f.
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utan skuld till detsamma. Har parten sjélv foranlett, att saken inte
blivit riktigt behandlad, ogillas hans klandertalan.20 Vidare skall
felet kunna med sannolikhet antas ha inverkat pa utgingen. Om
detta blir nédrmare tal nedan.

Bland fel, som enligt 4 p kan foranleda hdvande av skiljedom,?!
ar forst att ndmna asidoséttande av bindande bestimmelser i SML22
eller av parternas foreskrifter rorande forfarandet. Darnést kom-
mer i betraktande fall, da skiljeménnen inlétit sig p& provning av
frdga trots att processhinder forelegat. De fel som behandlats under
punkterna 1 och 2 ovan hor till denna grupp.2* Om part under for-
farandet foretritts av ombud eller annan representant, som saknat
behorighet, kan hdvande av skiljedomen komma ifriga.s Vad
sedan angdr proceduren vid beslutande av skiljedom har man
anledning tidnka pa fall, dé skiljeman inte pa vederborligt sitt del-
tagit i avgorandet, fel i voteringen forelupit, erforderlig majoritet for
visst slut inte uppnatts eller skiljedomen inte avfattats i enlighet med
majoritetens mening.?® Hivande kan vidare komma ifriga om

20 | Forarb s 35 berors det fall, att part med giltigt forhinder underlatit att begagna
sig av erbjudet tillfdlle att utféra sin talan, varefter saken enligt 14 § 2 p avgjorts.
Parten bor anses vdllande till felet bland annat om han kunnat anmila sitt férhinder
men inte gjort det. Enligt Heuman, Juristmétet s 275, kan part som limnat
vilseledande uppgifter och dédrigenom foranlett ett handldggningsfel vara betagen
mojligheterna att f4 domen upphévd.

21 Jfr for det foljande Trygger s 277 ff, Tirkkonen s 143 ff, Lindboe s 136 ff.

22 Hir torde det foretridesvis bli friga om huruvida bestimmelserna i 14 § om parts
horande iakttagits, jfr NJA 1953 s 407, 1955 s 224. Angdende NJA 1963 A 23
(skiljemdnnen hade underlatit anmoda part att forete vissa handlingar) se ovan s 113
not 5. Enligt Trygger s 28 ff 4r lagens bestimmelser att betrakta som bindande, si-
vida inte annat uttryckligen stadgas.

23 1 NJA 1937 s 120 pastods, att virdering inte utforts pa sitt i skiljeavtalet fore-
skrivits (klandertalan ogillad). Jfr Bolding s 175.

24 Rgrande processhinder se ovan s 106 f.

25 Vanligen torde i detta fall nullitet eller klandergrund foreligga redan av det skiil,
att den obehorige representanten slutit skiljeavtalet eller pakallat skiljedomen, jfr
NJA 1918 s 324, 1924 s 224.

26 Klandertalan ogillad i NJA 1924 s 569 (skiljeman skulle inte ha ritteligen deltagit
i avgoérandet) och 1935 s 616 (skiljedomen skulle ha fatt annan avfattning &n den
skiljemdnnen enats om). Att skiljemédnnen underlatit att prova nigon av flera till
deras avgoérande hanskjutna frgor torde &tminstone i regel inte utgdra klandergrund,
NJA 1904 s 378, 1912 s 263. Jfr Arbitration in Sweden s 154 f och Ramberg s 32 f.
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skiljemédnnen grundat avgorandet pa omstindighet, som part inte
dberopat till stod for sin talan, eller gétt utover parts yrkande.?’

Frén rattspraxis kan foljande fall anforas.

NJA 1953 s 751 : Skiljedom hiivdes dirfor att skiljeméinnen hade
domt i frga som blivit avgjord genom tidigare skiljedom utan att
svaranden avstatt frn att dberopa felet.8

NJA 1965 s 384: Tva skiljedomar hidvdes pd den grund att part
inte beretts erforderlig tillgdng att utfora sin talan. Bland annat hade
parten begirt att forhor med honom under sanningsforsikran skulle
dga rum. D3 hans uppgifter kunde ha betydelse i bevishdnseende
hade hans begiran i vart fall bort foranleda att han hordes person-
ligen infor skiljendmnden. Vidare hade parten inte beretts tillfille att
yttra sig over en av motparten ingiven skrift. Skiljeméinnen hade
ocksé utsatt mélet till slutlig handldggning utan att det hade varit i
erforderlig omfattning forberett (sédrskilt framholls att skilje-
namnden underlatit att tillse att motpart i god tid fore avgorandet
ndrmare angav de motfordringar som han &mnade &beropa till stod
for ett allmént hallet yrkande om kvittning och att parten bereddes
tillfélle att yttra sig dirdver). D8 parten hade varit av sjukdom hind-
rad att instilla sig vid sammantridet, hade malet likvil avgjorts i
hans utevaro.? )

NJA 1973 s 740: 1 skiljedom hade viss ritt till kvittning, som
medgivits part, grundats pé ett oriktigt antagande. I mél om klander
av skiljedomen fann HD att antagandet i sin tur hade grundats pa
uppgift i en till skiljeménnen stilld skrivelse. HD uttalade att det 4r
en Oppen friga i vad mén bristande processledning fran skiljeméns
sida kan utgora skl att hidva skiljedom men att i det foreliggande
fallet utredningen gav vid handen att vad skiljeménnen uttalat r6-

27 Se ovan s 118 not 9 och s 139 med not 6 samt Arbitration in Sweden s 127 och
154. Hjejle s 121 ifrigasitter om inte skiljedomen blir ogiltig endast till den del
skiljeménnen gtt utover yrkande. Att marka ar emellertid att Hjejle rubricerar felet
som §verskridande av uppdrag. Jfr dven ovan s 100 med not 3 ang “terms of
reference”.

28 Jfr ovan s 31 med not 27 samt Arbitration in Sweden s 153 och Westerling, Year-
book 1984 s 49 not 7.

29 Rittsfallet synes vara av betydande intresse for tillimpningen av bestaimmelsen i
14 § att parterna skall beredas erforderlig tillgdng att utféra sin talan. Se ovan s
111.
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rande avtalets tillkomst ingick i den bevisvérdering de verkstillt och
alltsd gillde sjdlva beddmningen av madlet, varfor de funnit sig
sakna anledning att genom fragor till parterna utréna det aktuella
forhéllandet. HD fann dérfor att i vart fall under dessa omstindig-
heter kunde handlidggningsfel enligt 4 p inte anses foreligga. 3. 3

NJA 1975 s 536: Sedan skiljenimnd i beslut funnit vissa
uttalanden av part innebidra aterkallelse av partens begédran om
skiljedom och avskrivit tvisten frdn vidare handldggning, stimde
parten motparten till domstol och yrkade att beslutet mitte hdvas
under péstdende bl a att hans uttalanden inte hade den angivna
inneborden. HD, som bif6ll talan, uttalade bl a att bestimmelserna
om klander av skiljedom inte bara méste tillimpas analogiskt pa
beslut, varigenom skiljefoérfarande avslutats utan prévning av
saken, utan dven att sdsom “fel i avseende pd drendets behandling”
darvid betraktas sévil fel betriffande sjidlva bedomningen av den
processuella frigan som fel med avseende p& handlidggningen av
denna. HD fann dirfor att tingsrétten haft att prova om skilje-
mannen riktigt bedomt partens itgoranden som en 4terkallelse av
hans begiran om skiljedom.

RH 1987:121: Skiljedom hdvdes darfor att skiljendmnden inte
tillatit part att infor nimnden hora vissa personer.

I ett fall, som inte provats slutgiltigt av domstol emedan parterna
forliktes i tingsritten, hade ena parten yrkat ett belopp, som utgjor-
des av dels skadestand och dels en inte tvistig licensavgift. Genom
mellandom (pé bada parternas begiran) ogillade skiljendmnden
partens ansprik och forbisag darvid att detta hade tvé olika grunder.
I den slutliga skiljedomen utlét sig skiljendmnden om skadestinds-
yrkanden som framstillts av motparten.3?

I litteraturen har ifrdgasatts om inte skiljedom, som meddelats
efter det att en om samma sak pdgdende réttegdng avslutats, skulle

30 Jfr Arbitration in Sweden s 151 1. )

31 Bade detta rittsfall och det nidrmast foregiende kommenteras av Heuman, Jurist-
motet s 273, som anfor att processledningsskyldighet kanske foreligger med
avseende pd oklara yrkanden men inte vad avser oklarheter i utredningen. Jfr ocksa
aa s 287 ff, 472 f och 486. Enligt Ramberg s 31 visar det senare rittsfallet att
klandergrund foreligger endast om skiljedom grundats pd omstindighet som Over
huvud inte finns med i processmaterialet. Jfr ovan s 139 med not 7.

32 Westerling, Yearbook 1984 s 52.



Ogiltighet och klander 145

kunna klandras pd grund av fel i forfarandet (brott mot litispen-
densregeln i 1 § 2 st SML).33 Gentemot detta har invénts, att fel i
forfarandet medfor hivande endast om felet med sannolikhet in-
verkat pé utgdngen, ndgot som knappast kan ha varit fallet hér.

Om muntlig bevisning inte dterupptagits sedan skiljeman bytts ut
under pdgdende skiljeforfarande, synes skiljedomen kunna hivas
pa grund av handldggningsfel.3 Samma sak torde gilla, om dom-
stol vid bevisupptagning enligt 15 § SML godtagit en klart inkom-
petent tolk eller underlatit att ingripa mot allvarliga misstag.3¢ Dire-
mot kan en skiljedom knappast hidvas pé den grund att skiljenimn-
den tillimpat eller inte tillimpat RB:s handldggningsregler i 6vrigt.?

Frngér skiljeménnen utan parternas samtycke ett forslag till eller
beslut om handlaggningsordning, vilket godtagits av parterna pa
sddant sitt att det foreligger ett avtal, kan hidvande av skiljedomen
komma i frdga. Det kan dérfor ibland vara fordelaktigt att inte 14ta
parterna formellt bekrifta ett sddant beslut utan bevara skiljenimn-
dens mojlighet att pa ett smidigt sitt dndra handlidggningen utan att
skiljedomen kan upphivas av den anledningen.

Nir det giller att avgora om forelupet fel med sannolikhet kan
antas ha inverkat pd utgéngen stir man infor en bedomning, for
vilken fasta regler inte kan uppstillas.?? Det kan emellertid inte rim-
ligen fordras mera #n att en objektiv mojlighet funnits att saken fatt
en annan utging om felet inte begatts.** Om exempelvis av tre

33 Arbitration in Sweden s 145,

34 Nordenson, SvJT 1986 s 213.

35 Se ovan s 94.

36 Heuman, Arsskrift 1987 s 46.

37 Westerling, Arsskrift 1981 s 18.

38 Heuman, Juristmtet s 291. -

3% Jfr NJA 1937 s 120 (att virdering inte utforts s& detaljerat som foreskrivits i

skiljeavtal medforde inte skiljedomens hidvande, eftersom felet inte med sannolikhet

inverkat pa utgingen). Enligt Heuman, Juristmdtet s 290, miste skiljetvistens

materiella frigor 4ter tas upp infor domstolen for att denna skall kunna bedéma om

handldggningsfelet piverkat malets utgdng. Se-dven Westerling och Nordenson,

Nordiska juristmétet i Helsingfors 1987 s 471 resp 483, ang betydelsen av felets
rovhet.

§° Jfr formuleringen i 58:1 st 1 p 1 och 59:1 p 5 RB: fel “som kan antagas hava

inverkat pa utgdngen”. I Forarb s 35 forekommer ett uttalande for det i 14 § nimnda

fall, att skiljeménnen avgjort saken sedan part underltit att begagna sig av erbjudet

tillfdlle att utfora sin talan (jfr ovan s 142 not 20). Har parten haft giltigt forhinder

som han inte kunnat anmala, féreligger klandergrund om det med sannolikhet kan
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skiljemin endast tva deltagit i sakens avgorande och dirvid enats,
kan man knappast séiga, att detta fel med sannolikhet kan antas ha
inverkat pd utgdngen. En mdjlighet finns emellertid att si varit
fallet. Lagens rekvisit passar inte till det fall, att skiljemén provat
friga fastdn processhinder forelegat. Skiljedomen méste d4 hiavas
utan hinsyn till utgdngen.

I 21 § 2 st har upptagits ett stadgande om preklusion av klan-
dergrund.*! Part fér inte gora gillande fel, som utgor klandergrund
om han genom att inlata sig pd forhandling eller p4 annat sitt bor
anses ha avstatt frdn att dberopa felet. Lagstiftaren vill ddarmed fore-
komma, att en part med insikt om att klandergrund foreligger
spekulerar i forfarandets utgdng genom att lata skiljedomen gilla,
om den blir forménlig fér honom, men i motsatt fall klandra den-
samma.*? Part kan uttryckligen eller genom konkludent handlande
avstd frdn att dberopa fel.*> Det kan ske pé forhand, exempelvis
ddrigenom att part utser skiljeman med vetskap om att jiv mot
honom foreligger eller hdnskjuter en friga till skiljeménnens avgo-
rande utan att iaktta foreskriven ordning dérfor. Part kan vid for-
handling uppge sin ritt genom att med insikt om felet inlata sig pa
forhandlingen utan att framstilla anmérkning. Huruvida ett sédant
forhéllande fran partens sida fir anses innebira att han godtar felet,
ar att avgdra med hinsyn till omstéandigheterna in casu.* Skilje-
minnen kan sjélva tillimpa den ifrdgavarande regeln och alltsa
lamna framstilld anmérkning utan avseende om de finner, att part
bor anses ha avstatt frdn att gora det anmérkta felet gillande.

antas att felet inverkat p4 utgingen. Vid bedémande hirav, heter det, lar domstolen
fasta sarskilt avseende vid om parten tidigare haft erforderlig tillging att utfora sin
talan i saken. Jfr ddremot Bolding s 178 ff.

41 Nagon motsvarande preklusionsregel finns inte betriffande ogiltighetsgrund.

42 Jfr Forarb s 49. Nordenson, SvJT 1977 s 717, anser att part bor gé forlustig sin
rdtt att beropa felet ocksd om han genom forsummelse har underlétit att skaffa sig
kdnnedom om det. -

43 Se NJA 1935 5 616, 1953 s 751, 1963 s 658 (JustR Karlgrens votum), SVJT 1953
rf s 55 (dispens vigrad i NJA 1952 C 282). I det sist nimnda fallet ansigs part, som
bitrétt 6verenskommelse om forlangning av tid for meddelande av skiljedom, ha
avstétt frdn att beropa att skiljedomen inte meddelats inom laga frist. Jfr NJA 1900
s 347 betriffande jav mot skiljeman.

44 Jfr ovan s 107 med not 30.
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Klanderfristen &r sextio dagar, raknade frin och med dagen efter
den d& part fatt del av skiljedomen i huvudskrift eller bestyrkt
avskrift.#s Olika klanderfrister kan sdledes komma att gilla mot
skilda parter. Vinnande part har emellertid intresse av att snarast
majligt delge motpart skiljedomen for att klanderfristen skall bérja
16pa mot denne.* Gor svarande i klandermaél invindning om att -
talan véckts for sent, har han att om s erfordras styrka detta genom
att forete delgivningsbevis. Forsutten klanderfrist kan inte &ter-
stiillas enligt bestimmelserna i 58:11 RB.4” Om forum fér klander-
talan stadgas i 26 § SML.

Klandertalan skall gd ut p4 att skiljedomen hivs, vilket innebr att
den inte ldngre dr géllande. Ndgon dndring av skiljedomen kan inte
komma ifriga.*® Liksom dndringssdkande i civilmél inte fér riktas
mot domskil, s& kan inte heller yrkande om hivande av skiljedom
betridffande ett uttalande, som endast innefattar domskél, vinna bi-
fall.#® Diaremot kan klandertalan avse endast en del av domslutet,
sdsom en bland flera frigor som skiljeménnen avgjort. Lagen talar
ocksd i 1 p om att skiljedom skall hivas i den méin skiljeminnen
overskridit sitt uppdrag.*® Huruvida en skiljedom kan havas partiellt
beror p& sambandet mellan de olika genom skiljedomen avgjorda
frigorna. P4 grund av stadgandet i 17:3 RB kan skiljedom inte
hivas pd annan klandergrund én den kiranden &beropat till stéd for
sin talan.5! Det synes tveksamt huruvida kiranden har ritt att fa
provad klandergrund, som inte upptagits i stimningen. Vigande

45 Enligt 13:4 st 3 RB skall stimningsansokan ha inkommit till rétten innan
klanderfristen Ioper ut. Vid del- eller mellandom ridknas klanderfristen frin delgiv-
ningen av denna, inte frin deigivningen av den slutliga skiljedomen, se Hellquist,
SvIT 1983 s 506, Hjerner, Yearbook 1984 s 39 samt Westerling, 2a s 53 och Ars-
skrift 1986 s 31 f.

46 Angdende delgivning se ovan s 85 not 3.

47 1 NJA 1962 C 905 limnade HD ansokan om 4terstillande av forsutten tid for
klander av skiljedom utan avseende.

48 Jfr Trygger s 281.

49 NJA 1941 s 468, jfr hovrittsdom i NJA 1905 s 284, i vilken skiljedom forklara-
des ogill, sdvitt skiljeménnen dirigenom meddelat yttrande om huruvida straffbar
vérdsloshet eller vallande i visst fall 13g part till last.

30 Se ovan s 138 not 3.

51 e NJA 1905 s 476, 1926 s 116 och 1935 s 616, vilka rittsfall dock alla 4r fran
tiden fore tillkomsten av RB.
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skal talar emellertid for att klandergrund, som inte gjorts gillande
inom sextiodagarsfristen, bor anses prekluderad.52

Som i det fdljande ndrmare omtalas innehdller en skiljedom
merendels beslut av skiljeménnen i frdga om skiljedomskostna-
derna. Det kan vara beslut om ersittning till skiljemédnnen och i
samband didrmed foreskrift om hur denna erséttning skall biras av
parterna dvensom beslut om att part skall gottgéra annan part
dennes kostnader p& forfarandet. Nér en skiljedom hédvs, innebdr
detta att saken ldmnas oavgjord. Beslut om kostnadsférdelning
mellan parterna kan d3 inte ldngre gilla, eftersom grunden for sa-
dant beslut varit den utgdng saken fatt genom skiljedomen. Daremot
berors beslut om ersittning till skiljeman inte av domen i klander-
malet, som skiljemannen inte varit part .3 I 6verensstammelse hir-
med erhdlls inte verkstillighet av beslut om kostnadsfordelning nér
skiljedomen efter klander kan komma att hévas eller blivit havd,
medan erséttningsbeslut dr exigibelt oavsett om skiljedomen klan-
dras eller hivs.5* Hur ersittning till skiljeman sedan skiljedom héavts
slutligen skall béras av parterna blir en friga dem emellan, vilken &r
att bedoma efter civilrittsliga regler. Man torde kunna utgé frin att
om tv3 personer gemensamt limnat en tredje person ett uppdrag, far
de i princip std for ersittningen till denne med hilften vardera.>

52 1 NJA 1926 s 116 limnade HD enhilligt utan avseende klandergrund, som Abero-
pats forst dédr. Det torde innebidra att man ansdg att ny klandergrund i varje fall inte
fick goras gillande i hogre ritt. Emellertid stir det knappast i Overensstimmelse
hiarmed, att HD i NJA 1935 s 616 som skal for att 1amna dér anford klandergrund utan
provning Aberopade, att kdranden i ldgre ritt uttryckligen avstdtt frin att gora
klandergrunden gillande. Numera stadgas i 13:3 st 3 RB, att s&som édndring av talan
inte anses, att part utan att saken idndras dberopar ny omstidndighet till stod for sin
talan. Stadgandet &r till sin innebord dunkelt. Det synes emellertid tveksamt om det
kan tilldmpas ndr det giller en omstdndighet, som vid dventyr av preklusion skall
gﬁras gillande inom viss frist.

3 I NJA 1963 s 658 hivde hovritten skiljedom utom i vad avsdg ersittning till
skiljemidnnen och forpliktande for parterna att solidariskt betala ersdttningen (se
dven NJA 1965 s 384). Detta overensstimmer med den mening, som uttalats i
texten. Emellertid intrdder verkan med avseende pd kostnadsbeslut av dom, vari-
genom skiljedom hivs, oberoende av om denna formulering anvénds. Man behover
dérfor som HD i NJA 1953 s 751 inte skriva mera én att skiljedomen hévs.

34 Se nedan s 175.
55 Det kan tinkas att part sedan skiljedom hivts anser, att ersittning till skiljeman
inte bor utgd eller att ersiittningen bor reduceras. Har parten inte enligt 25 § bevarat
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22 §

Finner kronofogdemyndighet skiljedom s& mork, att verkstillighet ej kan med-
delas dird, utgor skiljedomen ej hinder for part att till domstol instimma den
fraga, skiljeménnen sélunda provat. Lag 1981:829.

Det forutsitts givetvis, att KFM:s utslag vunnit laga kraft eller efter
Overklagande faststillts av hogre instans genom lagakraftigande
beslut.

En skiljedom &r mork nér man inte kan med sikerhet faststilla pd
vad sitt skiljeménnen avgjort till dem hénskjuten friga.! De fall som
forekommer i praktiken synes mestadels vara sddana dir prestation,
som part alagts att utfora, inte angetts med erforderlig tydlighet.2
Foreligger rittslig eller faktisk omdjlighet att fullgdra 4domd pres-
tation, bor 22 § ocksa anses tillamplig. Daremot kan man inte tala
om att skiljedom dr moérk nér nigot avgorande Gver huvud inte
skett. Skiljeménnen har exempelvis endast fort ett resonemang i
saken utan att komma till nigon konklusion. D3 har i sjdlva verket
ingen skiljedom meddelats.

Av ordalagen 1 22 § synes kunna slutas, att nir skiljedom
befunnits vara mork och verkstillighet av densamma déarfor vég-
rats, f&r part vilja mellan att utfora sin talan vid domstol och att pa-
kalla ny skiljedom i saken.> Men i 6vrigt kan man knappast av lag-

sin ritt till talan mot ersittningsbeslutet, kan ifrdgasittas om han inte #ger fora
talan om skadestdnd pa grund av felaktig handldggning av saken, jfr ovan s 81.

! Jfr NJA 1906 s 345 (behandlat nedan s 174 not 9) samt Trygger s 284, Hjejle s
121, Lindboe s 142. Det bor bemirkas, att 22 § bara avser skiljedom, som har
karaktiren av fullgorelsedom. Sporsmélet hur man har att betrakta mork skiljedom,
som endast innefattar en faststillelse, synes inte ha tilldragit sig uppmérksamhet i
praxis eller doktrin. Det rimligaste 4r vil att anta, att inte heller sddan skiljedom
utgor rittegdngshinder. Man kan ocksa tinka sig att domstol sdsom i NJA 1929 s 77
meddelar forklaring om skiljedomens innebord.

2 Ett sadant fall finns i NJA 1901 s 590, dér part lagts att till envar aktietecknare i
ett bolag erligga 20% rinta pa inbetalt belopp utan att det upplysts om vare sig
antalet aktier som motparterna tecknat eller storleken av inbetalt belopp. Vidare kan
antecknas NJA 1902 s 401, vari A forpliktats att for B:s rdkning inkopa och till-
handah4lla 100 tunnland god brinntorvsmosse samt att i min av behov stilla
behovliga medel till forfogande. i

3 Jfr ovan s 53 och 57 f samt Arbitration in Sweden s 35 och 140, dir det anfors att
det — i hindelse att ny skiljedom pékallas — dr oklart om de tidigare skiljeménnen
behéller sin behérighet eller om nytt val av skiljemdn maste foretas. Det pdpekas
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rummet himta ndgon ledning for bedomande av mork skiljedoms
juridiska betydelse. Ndrmast framstiller sig sporsmélet huruvida en
skiljedom bor betraktas som en nullitet, nér verkstillighet av denna
végrats darfor att den ansetts vara mork. Det synes ligga néra till
hands att besvara frigan jakande, eftersom skiljedomen kan erséttas
av ett nytt avgérande av samma sak genom civildom eller skilje-
dom.*

vidare, att 22 § ocksd kan tolkas restriktivt sa att skiljeavtalet dr konsumerat med
avseende pa den avgjorda frigan och endast domstolsprovning stir ppen.

4 Jfr Tirkkonen s 142. Som forut omtalats upptogs stadgandet om mork skiljedom i
SML 1887 p& hemstillan av HD. Det fanns inte med i Forslag 1885. Detta kan for-
klara varfor stadgandet inte systematiskt samordnades med bestimmelserna om nul-
litet i ndmnda lag. Vid tillkomsten av SML #gnades frigan ingen uppmirksamhet, se
Forarb s 52. Eftersom den inte torde ha nigon avsevird praktisk betydelse dr det for-
klarligt.
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23 §

Skiljeman mai ej av part mottaga eller betinga sig erséttning, med mindre lika
forman tillkommer honom frdn andra parten. Avtal, som hédremot strider, vare ej
gillande; och vare skiljeman skyldig aterbéra vad han obehorigen mottagit.

Har giltig uppgorelse ej triffats om skiljeménnens ersittning, skola parterna,
en for alla och alla for en, gélda skiljeménnen skilig ersattning for deras arbete
och omkostnader. Om annat icke overenskommits mellan parterna och skilje-
ménnen, dga skiljeménnen i slutlig skiljedom faststilla erséttningens belopp
sarskilt for varje skiljeman och aldgga parterna betalningsskyldighet harfor.

Ej mé skiljemin hélla domen inne i avbidan dird att erséttning till dem
géldas.

I forsta hand har parter och skiljemén att genom avtal bestimma den
ersittning, som skall tillkomma skiljeménnen. Ett s&dant avtal fore-
ligger nér tvisten enligt skiljeavtalet skall avgoras under medverkan
av ett skiljedomsinstitut, som tillimpar vissa regler for bestdm-
mande av ersittning.! Lagen gor sétillvida en inskrénkning i avtals-
friheten, att avtal mellan part och skiljeman inte blir géllande, om
inte dven andra parten &tagit sig lika forpliktelse mot samme skilje-
man. Att en skiljeman mottar sarskild ersdttning av ena parten &r
tydligen inte forenligt med den opartiska stéllning skiljeman bor in-
taZ.

! Se § 29 SHS, nedan s 206 f.

2 Se dock NJA 1983 s 510, diir domstolarna godtog bestimmelse i skiljeklausul att
ena parten skulle svara for arvoden och &vrig ersittning till skiljeménnen utom for
det fall att motparten helt eller delvis forlorade tvisten, i vilket fall denne skulle
kunna 3ldggas att svara for hogst 10% av skiljemannakostnaderna, dock aldrig mera
@n vad som motsvarade hilften av gillande basbelopp. HD fann att innebdrden av
denna bestimmelse var att uppfatta s att den begrinsade motpartens kostnadsansvar
inte endast parterna emellan utan ocksé i forhallande till skiljemédnnen. Domen kri-
tiseras av Heuman, Advokatsamfundet s 39 f. Jfr Peyron, Advokaten 1988 s 22 f.
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Har giltig uppgorelse inte triffats, dr parterna skyldiga att betala
skiljemédnnen skilig erséttning for deras arbete och omkostnader.?
Betalningsansvaret dr solidariskt, s att varje part svarar gentemot
skiljeman for hela ersittningen\till denne. Skiljeman kan alltsé riakna
med att f4 ut sin erséttning, om ena parten ar solvent.

Det forekommer ganska ofta, att skiljemén begir att ett storre
eller mindre belopp deponeras som sikerhet for erséttning till dem
(forskott). Det har frdn ndgot héll gjorts gillande, att det skulle
strida mot lagstiftarens intentioner att skiljemén begir deposition.*
Anledning liar emellertid inte finnas att med avseende pé detta fall
gora undantag frdn regeln, att den som erbjuds ett uppdrag far stilla
de villkor for antagande av erbjudandet som han 6nskar.

Skiljeménnens begidran om deposition bor riktas till bida parterna
och g ut pé, att vardera parten betalar hilften av det begirda be-
loppet. Om en av dem vigrar att erldgga sin del av depositions-
summan, blir frga om den andra dger betala hela denna summa.?
Det har hdvdats, att ett infordrande och mottagande av forskott inte
innebdr en begiran om eller mottagande av erséttning for utfort
arbete utan endast krav pé att sidkerhet stills for kommande kost-
nader.® Om detta kan delade meningar rdda med hinsyn till stad-

3 Angéende frigan om ersittningens skilighet se Bolding i SvJT 1958 s 67 ff. Till
omkostnader hor utldgg for resa, uppehille, lokalhyra, skrivhjilp, porto m m. Ror-
ande sekreterare se ovan s 100 not 6.

4 Ullman s 189. Man kan svérligen jamstilla begiran om deposition med innehal-
lande av skiljedom som medel att framtvinga betalning. Part har ju mdjlighet att
vinda sig till andra personer och man kan knappast krdva att en person skall ita sig
ett uppdrag utan sikerhet for att fi ersittning. Boldings uttalande i SvJT 1958 s 71
not 16 synes inte avse deposition. Krav pa deposition ingdr som ett moment i for-
handlingen om slutande av skiljemannaavtal.

5 Se till det foljande Hassler, Specialprocess s 122. Jfr SVIT 1959 rf s 61.

6 Detta #r att rekommendera for att forekomma att ena parten slutligen far sti for hela
ersidttningen.

7 Heuman, Juristmétet s 278, anser att om skiljeman, som mottagit forskott endast
frn ena parten, forstdr att andra parten inte kommer att fullgéra sin betalningsskyl-
dighet, foreligger typiskt sett risk for forhandspaverkan av den art som lagstiftaren
far antas ha velat undanrgja. Om part under forfarandet hdvdar att férskott inte bor
utgd till skiljeménnen, dr han enligt Heuman bibehdllen vid sin klanderratt (jfr 21 §
1 st 3 och 2 st). Se dven Nordiska juristmétet i Helsingfors 1987 s 472, 479, 480
och 481.

8 Weslien, SVIT 1967 s 198. Jfr Hjerner, Yearbook 1984 s 43. Jfr § 13 SHS, nedan s
194 f.
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gandets syfte att stirka garantierna for skiljemannens opartiskhet.
Men man kan knappast komma ifrdn att vigande praktiska skl talar
for att tilldta part, som s Onskar, att deponera hela det begirda be-
loppet. Part, som har ritten pé sin sida, kan annars stillas infor
stora svérigheter att f4 den realiserad sdvil i skiljedomsvig som
genom hénvéndelse till domstol.® Om deposition inte sker, har
skiljemannen ritt att avséga sig uppdraget.!

Inbetalade forskottsbelopp brukar — normalt av skiljenimndens
ordforande — sittas in pa ridntebirande bankrikningar att fordelas
mellan skiljeménnen sedan skiljeforfarandet avslutats. Uppstar
overskott, skall detta dterbetalas till parterna. Frdgan om forskott,
som betalats in av part, kan tas i mit for tillgodoseende av partens
borgendrer medan skiljeforfarandet pigér har diskuterats i littera-
turen.!!

Utgdngspunkt for diskussionen var ett fall dir parts borgenir
utverkade att en KFM belade ett sddant av parten inbetalat och p&
bankrikning insatt belopp med kvarstad. Skiljeménnen 6verklagade
kvarstadsbeslutet till hovritt och menade, att parten inte hade négon
dganderitt till beloppet och att detta dirfor inte kunde anviandas for
att tillgodose partens borgenirer — i vart fall borde skiljemannen
anses ha erhdllit sddan begrinsad sakritt till medlen som motsvarar
pantritt. Hovrétten lamnade emellertid besviéren utan bifall. Prov-
ning i HD kom inte till stdnd.

Hovrittens avgorande har kritiserats frén visst hall,!2 medan
man frén annat héll menat att skiljemin har sdkerhet i forskott
framf6r en kvarstads- eller utmitningssokande dven for den del av

9 Se Bolding, SVIT 1958 s 71 f. Jfr Hjerner, a a s 43 not 22.

10 34 dven Hjerner, Advokaten 1986 s 269 f. Walin, ibm s 373, menar diremot att
om den som pékallat skiljedom 4r beredd att betala férskott men motparten vigrar s&
kan skiljemin som mottagit sitt uppdrag utan forbehdll om férskott inte forvigra
den pdkallande parten att komma till sin rétt. Vigrar den pikallande parten att limna
forskott, dr det enligt Walin mojligt, om an mycket tveksamt, att skiljemannen kan
ligga ned forfarandet. Jfr Lindskog, Arsskrift 1986 s 16 f. — I Advokaten 1987 s 270
redovisas ett beslut av en skiljenimnd att avvisa genkdromdl p g a att svaranden
inte stillt av ndmnden begirt forskott.

11 Ljungar, Advokaten 1986 s 189 ff, Hjerner, aa s 265 ff, Lindskog, a a s 273 ff,
Hans G Nilsson, aa s 275 f, Walin, aa s 373 f, Hjerner, aa s 416 ff och Walin,
Advokaten 1987 s 10.

12 | jungar.
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kostnader och arvoden som vid tidpunkten for kvarstaden eller
utmitningen dnnu inte inarbetats (bortsett frdn vissa sdregna fall)
och att hovrittens beslut alltsd endast innebar att eventuellt
overskott efter uppdragets avslutande skulle tillhandahéllas KFM i
stillet for parten.!?

Om skiljeforfarande p& grund av att parterna sluter forlikning
eller av annan anledning upphor utan att saken avgors, 4r skiljeman
berittigad till ersittning for arbete som han utfért och kostnader
som han nedlagt innan forfarandet avslutades.!3 Daremot kan han
inte gora ansprak pé ersittning for att hans arvode blir mindre dn
vad han riknat med nir han 8tog sig uppdraget.!* Blir en skiljeman
utan att ha gett skilig anledning till det entledigad av parterna, méste
dessa hélla honom skadeslos for den forlust han lider genom
entledigandet.!s For ovrigt dr allmédnna civilrittsliga regler om
ersittning 1 uppdragsforhéllande att tillimpa. En sérskild friga ror
javad skiljemans ratt till ersdttning. Sddan skiljeman bor vara
berittigad till erséttning, sdvida han inte for den som utsett honom
hemlighallit javsgrund som han haft kinnedom om. !¢

Betalar part inte till skiljeman ersittning med belopp som denne
fordrar, kan skiljemannen givetvis ga till domstol for att f3 ersitt-
ning utdémd.!” Men en process drar tid och kostnader. En nira till
hands liggande utvig ar att skiljeménnen inte tillhandahdller part
skiljedomen med mindre denne betalar fordrad erséttning.!® Detta
forfaringssitt, som tidigare var mycket vanligt, ldgger emellertid ett
obehorigt tryck pé den i skiljedomen vinnande parten, som méste
ha tillgang till skiljedomen for att kunna realisera sin ritt. Sedan han
16st ut skiljedomen, blir det besvirligt for honom att fa tillbaka
ndgot av det han betalat. I 23 § 3 st har darfor upptagits ett stad-

13 Hjerner.

132 Se nedan s 155 med not 22.

14 1fr Bolding I s 187 not 41, ddr det framh4lls att skiljeman maste ta i berdkning, att
parterna kan forlikas ndar som helst under férfarandet. Om skiljeman véllar att saken
inte avgors, kan han g forlustig ritten till érsittning for arbete och kostnad.

13 Jfr Lindboe s 66.

16 Se SVJT 1920 rf s 48. Fragan huruvida part, som utsett jivad skiljeman, ir skyldig
att gentemot motparten svara for ersittning till skiljemannen kan inte anses ha varit
foremdl for avgorande i detta rattsfall.

17 Se tex SVIT 1919 f s 21.

18 Jfr for det foljande Forarb s 55 f.
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gande, varigenom skiljemin forbjuds att hélla skiljedomen inne i
avbidan p4 att erséttning utbetalas till dem. Lagstiftaren har i stillet
oppnat en annan utvég for skiljemén att fa sitt ersittningsansprk
likviderat. Om annat inte 6verenskommits mellan parterna och
skiljeménnen édger dessa i slutlig skiljedom sjilva faststilla ersitt-
ningens belopp sérskilt for varje skiljeman och dldgga parterna
betalningsskyldighet darfor.

Det kan hiinda att skiljeavtalet innehdller bestimmelse, att skilje-
ménnen inte dger faststilla sin erséttning, eller foreskrift om hur
ersittningen skall faststéllas.!® Vad sdlunda 6verenskommits mellan
parterna dr bindande for skiljeman, som med kdnnedom dirom
atagit sig uppdraget. Parterna kan vidare direkt med skiljeminnen
avtala om hur erséttningen till dem skall faststillas. Foreligger inte
overenskommelse som nu sagts far skiljeménnen sjdlva faststilla
ersittningens belopp, varvid sérskilt belopp utsitts for varje skilje-
man.? Beloppet bor specificeras genom uppdelning p& arvode och
erséttning for omkostnader.?!

Enligt lagen skall erséttningsbelopp faststillas i slutlig skiljedom.
Ordet »slutlig» torde ha insatts i syfte att forekomma, att ersitt-
ningsbelopp faststills i deldom. I fall di forfarandet avslutas utan
att saken avgors bor det vara skiljemédnnen obetaget att i samband
med beslut hidrom faststilla erséttningsbelopp.?? Yppas olika

191 det fall att skiljeforfarande anordnats under medverkan av skiljedomsinstitut,
giller vad i institutets stadgar foreskrivs sdsom avtalat mellan parterna, tex § 30
SHS, se nedan s 207. Hinder foreligger inte mot att i skiljeavtal utsitta fixerat
belopp for arvode till skiljeman, men det torde knappast férekomma i praktiken.

20 Enligt Hjerner, Yearbook 1984 s 43 f, brukar skiljeménnen bestimma samma
belopp for var och en utan hinsyn till om nigon &dgnat mer eller mindre tid &t upp-
draget med undantag for ordforanden, som vanligen anslagit mer tid @n sina kollegor
och dirfor tillerkdnns ett hogre belopp.

21 Lindboe s 66 anser, att utligg bor upptas i rakning med verifikationer for sirskilt
stora eller osedvanliga poster. Detta ér givetvis att anbefalla.

22 S4 kan vara fallet tex efter Aterkallelse eller p g a att skiljenimnden funnit sig
sakna behorighet att prova tvisten darfor att skiljeavtalet dr ogiltigt eller inte till-
lampligt. Se Arbitration in Sweden s 82 samt Nordenson, Advokaten 1985 s 48 ff
och SVJT 1986 s 212 f med hidnvisningar. Hjerner, Yearbook 1984 s 42 f, har av-
vikande uppfattning. Jfr Edwall s 29 f och Bolding, Festskrift s 43 f. Heuman, Ars-
skrift 1986 s 8, framhéller att frigan om man kan verkstilla kostnadsbeslut, som
fattats av skiljemin d& de avvisar eller avskriver mél, méste prévas mot bakgrund av
den utsdkningsrittsliga grundsatsen att det krdvs lagstdd for exigibilitet. Jfr dven
§ 29 SHS nedan s 206 f och Spector s 38.
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meningar om storleken av ersittningsbelopp, som bor tillkomma
skiljeman, avgor skiljeménnens majoritet frigan.2? Det kan givetvis
intréffa, att skiljeman gér med pa jimkning av ersittningsbelopp,
som faststillts for honom. Sddan jaimkning bor i regel komma bada
parterna till godo i den mén de har att slutligen béra var sin del av
ersittningen.?

24 §

Om parterna ej annorledes dverenskommit, dga Skiljemﬁnnen pé yrkande av
ndgondera parten prova, huruvida och i vad min motparten skall gottgora parten
honom &liggande ersittning till skiljeménnen och 6vriga kostnader & forfarandet.

Utover ersittning till skiljeménnen har part i skiljeforfarande liksom
i civilmél att bdra kostnader for forberedande och utférande av
talan, sdsom ombudsarvode, instéllelsekostnad och ersittning till
sakkunnig och annan upplysningsperson' (processkostnad). Er-
sdttning av sistndmnda slag kan emellertid inte domas ut av skilje-
ménnen, utan det blir en sak mellan upplysningspersonen och part
som 4beropat honom. Upptas bevisning av domstol enligt 15 § 2
st, géller i frdga om erséttning civilprocessuella regler.

Om vinnande part &tnjuter allmén réttshjilp, skall enligt 31 § 5 st
rittshjdlpslagen vid beslut om kostnadsfordelning betalningsskyl-
dighet &laggas mot statsverket for rittshjdlpskostnaderna i deras
helhet eller till viss kvotdel utan angivande av bestimt belopp.2

23 Det forutsiitts av lagradet i Forarb s 57. Man kan friga sig vad som giller i fall da
av tre skiljemén samtliga stannat for olika belopp, tex 5000, 4000 och 3000 kr.
Med tillimpning av regeln majus includit minus, skulle beloppet 4000 kr faststil-
las. Det forefaller svart att ange nigot acceptabelt alternativ hirtill (s dven
Weslien, SvJT 1967 s 198). Anmirkas kan att majoriteten inte far tilligga en
skiljeman storre erséttning 4n han begir eller faststilla erséttning till en skiljeman,
som forklarat sig avstd fran sidan. ’

24 HD i NJA 1956 s 87. I detta rittsfall foreldg emellertid sirskilda omstandigheter,
som medforde att part som utverkat nedsdttning ensam fick tillgodogora sig hela det
belopp, varmed ersittningen nedsatts.

I Som ovan s 113 framhéllits anvinder SML inte beteckningen vittne for upplys-
ningsperson, som inte dr att betrakta som sakkunnig.

2 Arfelt s 138 f.
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Parterna kan i 6vrigt ha kommit 6verens om hur kostnaderna
skall bdras.? Sddan 6verenskommelser ar bindande for skiljemén-
nen vid deras bedomande av kostnadsfrégan. Skiljeménnen dger
ldgga part att helt eller delvis gottgéra motparten vad denne har att
utge i ersittning till skiljemannen dvensom hans processkostnad,
sdvida inte parterna kommit 6verens pé annat sétt. Lagstiftaren pre- -
sumerar, att om parterna inte sirskilt undantagit kostnadsfor-
delningen frdn skiljeménnen, 4r deras avsikt att frigan skall 1osas i
samband med tvistens avgorande.* Det 4r naturligt att skiljeméinnen
vid sin bedomning av kostnadsfridgan hamtar ledning av bestim-
melserna i 18 kap RB om rittegdngskostnad i civilmal.5 P4 vissa
héll lar man emellertid tidigare ha varit obenigen att tillimpa regeln i
18:1 RB om kostnadsansvar for tappande part lika stringt som i
civilmdl.® Vad giller erséttningen till skiljeménnen synes det vara

3 Avtal lir forekomma om att vardera parten sjilv skall bira sin kostnad eller att
kostnad upp till ett visst belopp inte skall vara ersittningsgill. Jfr nedan s 212, 217
och 218. Ullman s 188 omnimner en skiljeklausul, enligt vilken kostnaderna skulle
fordelas lika mellan parterna, om skiljeminnen inte fann sérskilda skil foreligga att
fordela dem annorlunda. Om i sidant fall skiljeminnen Aaldgger part ersitt-
ningsskyldighet gentemot annan part, bor skilen for deuta redovisas i kostnadsbe-
slutet.

4 Forarb s 59. Antecknas kan att skiljemins beslut i kostnadsfriga inte kan over-
klagas.

5 Arbitration in Sweden s 135, dar det ocksi papekas att ersittningsyrkande, om
muntligt férfarande dger rum, mdiste framstillas innan den sista forhandlingen
avslutas. Jfr § 29 SHS (nedan s 206 f) samt Bolding, SvIT 1958 s 76 ff och Ullman
s 182 ff. Den senare framhdller, att nidr det giller virdering och sidant bor inte
reglerna om rittegéngskostnad i civilmal tillimpas. Det forutsitter namligen att en
verklig tvist mellan parterna avgjorts. — Svea hovritt fann i beslut 26 februari 1988
nr 5: SO 5, under dissens, att skiljemin verskridit sitt uppdrag genom att med
analogisk tilllimpning av 18 kap 8 § 2 st och 14 § 1 st. RB tillerkéinna part rinta
p4 rittegingskostnad utan sirskilt yrkande. Se dven Westerling, Arsskrift 1981 s 16
och NJA 1989 s 247.

6 Enligt Bolding, SvJT 1958 s 77 ar kvittning av kostnaderna vanligare i
skiljeforfaranden. Jfr Heuman, Advokatsamfundet s 8, ang praxis vid skiljedoms-
provning av arvodestvister mellan advokater och klienter samt 15 § 2 st lagen om
arrendenimnder och hyresnimnder (vardera parten svarar for sin kostnad i vissa
tvister) och 14:9 st 2 aktiebolagslagen (kostnaderna for skiljeforfarande i tvist om
inlosen av aktier i dotterbolag skall biras av moderbolaget, om inte skiljeménnen
pé sirskilda skl &ldgger ndgon annan aktiedgare att helt eller delvis svara for dessa
kostnader). Enligt Seth s 44 tillimpar de flesta skiljemén bestimmelserna i 18 kap
RB analogiskt.
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vanligt, att denna fér biras av bAdda parterna med hilften pa vardera,
om tappande part haft skilig orsak att 1ata saken g8 skiljedom.”

25 §

Nojes ej part & skiljeménnens beslut angdende dem tillkommande ersittning, ma
han draga frigan under domstols provning, sdframt han instimmer sin talan
inom sextio dagar fran det han fick del av skiljedomen. Enahanda ritt tillkom-
mer skiljeman, i vad angdr av honom framstillt ersittningsansprék; dock att
tiden, inom vilken sidan talan m4 instdmmas, skall riknas fran skiljedomens
meddelande. I skiljedomen skall 1amnas tydlig hénvisning om vad part, som vill
fora talan mot beslutet, har att iakttaga.

Tydligt dr att skiljeméns beslut rorande dem tillkommande ersitt-
ning till skillnad fr&n avgorandet av parternas tvist och av frigan
om kostnadernas férdelning dem emellan méste kunna underkastas
domstols provning. Skiljemannen har ndmligen i friga om ersitt-
ning démt i egen sak som det brukar heta. Beslut om ersattning dr
att betrakta som ett av skiljeminnen uppgjort forslag, vilket blir
gillande om part inte inldgger gensaga ddremot. Négon verkstillig-
het kan inte ske forrén tiden for vdckande av talan mot beslutet gatt
till anda.! Denna tid har i likhet med tiden for klander av skiljedom
satts till sextio dagar frdn det part fick del av skiljedomen.? Skilje-
minnen skall i skiljedomen ldmna tydlig hdnvisning om vad part
har att iaktta, om han vill fora talan mot erséttningsbeslutet. For-
summelse att limna hédnvisning gor vil inte skiljedomen i ndgot
avseende ogiltig, men tiden for viackande av talan borjar 16pa forst
sedan part fatt del av en med behorig hdnvisning forsedd skilje-
dom.?

7 Se ndrmare Ekdahl, TSA 1955 s 92 ff, som stiller sig kritisk till denna praxis, jfr
Weslien s 10 f och Westerling, Arsskrift 1981 s 16. Ekdahl papekar liksom Lindboe
s 67, att om en part utsett en “onddigt dyrbar” skiljeman bor detta drabba parten en-
sam, oavsett hur kostnadsfrigan i ovrigt regleras.

1 Se 3:15 st 2 UB, nedan s 174 f. Observera att lagen anvinder termen "talan”, inte
“klander”. Denna senare term reserveras for talan enligt 21 § om hévande av skilje-
dom. Uttrycket klander av skiljedom far dirigenom en fixerad innebdrd. Om forum
for talan mot ersattningsbesiut se nedan under 26 §.

2 Ang delgivning se ovan s 85 not 3.

3 Forarb s 56. Det forutsitts alltsa, att skiljemin Adger komplettera meddelad skilje-
dom genom att infora hanvisning i den.
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Det &r inte nddviéndigt att part vicker talan mot samtliga skiljeméin
om jamkning av faststilld ersittning. Eftersom ersittning skall
bestdmmas sarskilt for varje skiljeman, kan part begrinsa sig till att
stimma den eller dem, som enligt hans formenande tillagts fér hog
ersittning. Om flera parter for talan mot ersittningsbeslut, kan
gemensam handldggning av kiiromdlen 4dga rum, dven om parterna
inte forenat sig om en stimning. Man kan utgd frén att det ligger i
skiljeménnens intresse att skyndsamt delge skiljedomen med alla
parter och att fristerna for vickande av talan diarfor kommer att
utlopa ungefdr samtidigt.*

Riitt att fora talan mot skiljeméns beslut om ersittning tillkommer
dven skiljeman, som i 6verensstimmelse med de flesta skiljeméin-
nens mening fatt sitt ansprék pd ersittning till ndgon del ogillat.
Fristen for vickande av talan ridknas d& fran skiljedomens med-
delande. I skiljedomen behover inte intas ndgon underrittelse om
vad skiljeman, som vill fora talan mot erséttningsbeslut, har att
iaktta,

Det kan tédnkas, att endast ena parten for talan mot skiljeméns
beslut om dem tillkommande ersittning och att domstolen finner
ersattningen till viss skiljeman bora nedsittas. Domstolens dom
synes dd bora innehélla, att sivitt kidranden angér skiljemannen inte
dr berdttigad till ersittning med hogre belopp in domstolen funnit
skiligt. Man torde namligen inte kunna anta att anstilld talan géller
for part, som inte deltagit i densamma.5 Didremot bor part inte
komma i samre stillning pd grund av att annan part utverkat
nedsittning av sin betalningsskyldighet.¢ Den forra partens ansvar

4 Det ansags dirfor onddigt att i SML inta foreskrift om att part, som vicker talan,
skall i processen inkalla 6vriga parter, Forarb s 56.

3 84 HD i NJA 1956 s 87, varvid emellertid tilliggs modifikationen “utan vidare”.
Dirmed torde man ha velat antyda, att undantag frin regeln kan tinkas. Det forefaller
i viss man egendomligt, att frivillig nedséttning i princip kommer b&da parterna tiil
godo, medan nedsittning genom dom medfor annat resultat.

Lagréddet foreslog, att i lagen skulle intas en bestimmelse om att anstilld talan
skulle gilla dven for part, som inte deltagit i den, Forarb s 58. Departementschefen
ville inte g4 ldngre 4n till ett stadgande om att part inte skulle kunna sittas i
ogynnsammare stillning 4n om talan i ersittningsfrigan inte forts. Stadgandet ut-
gick emellertid efter hemstillan av forsta lagutskottet, som ansig att det forelig-
gande sporsmaélet inte borde goras till foremal for fristdende behandling i en
speciallag som SML.
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for det belopp, som andra parten genom domen befriats frin att
betala, bortfaller diarfor. Har han betalt detta belopp eller ndgon del
av det till skiljemannen, dger han av denne aterfd vad han slunda

erlagt.’ )

7 Exempel. En skiljeman har i skiljedom tillagts ersittning med 3000 kr. Parten A
betalar detta belopp till skiljemannen, medan parten B stimmer och fér ersittningen
sdvitt honom angdr nedsatt till 2000 kr. A &ger utbekomma av skiljemannen 500 kr
och av B, om ersittningen skall av parterna biras med hilften p4 vardera, 1000 kr.
Se dven Holmbick, SvIJT 1978 s 373 och, av annan uppfattning, Nordenson, SvJT
1986 s 210 ff.
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26 §

Ritt domstol 4r i mal, som avses i 21 §, den tingsritt, varunder svaranden lyder
i tvistemdl, som ror hans person, och i mél, varom formiiles i 25 §, tingsritten
i den ort, dér skiljedomen meddelats. Finnes ej behorig domstol efter vad nu 4r
sagt, upptages maélet av Stockholms tingsriitt.

Ansoékningsidrenden enligt 8, 9, 10 och 18 §§ upptages av tingsritten i den
ort, ddr endera parten har sitt hemvist. Har enahanda ansdkan gjorts hos mer én
en tingsritt, dr den tingsrétt behorig, hos vilken ansdkan forst gjordes, och
beslut, som av annan tingsritt meddelas, ogillt. Har ingendera parten hemvist i
Sverige, upptages drendet av Stockholms tingsritt. Ansokan fér ej bifallas, med
mindre sdkandens motpart limnats tillfille att yttra sig. Avser ansokan skilje-
mans skiljande frin uppdraget, bor jamvil skiljemannen horas.

Mot tingsrittens beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller skild frin
uppdraget eller skiljeavtal forklarats ha forfallit eller friga om forldngning av
tiden for skiljedoms meddelande avgjorts, far talan ej foras. Lag 1981:829.

I 26 § meddelas bestimmelser dels om forum for klander av
skiljedom och for talan mot beslut enligt 23 § om ersittning till
skiljeman, dels om behandling av drenden, som tingsritt har att
handligga enligt SML. Bestimmelserna angér alltsd inte sjilva
skiljeforfarandet men reglerar frigor, som stér i samband med
detta.

Klander av skiljedom upptas av den allminna underritt, som
svaranden lyder under i tvistemé&l som rér hans person. Stadgandet
ansluter sig till 10:1 gamla RB i den lydelse detta lagrum hade vid
tillkomsten av SML.! Numera 4r man otvivelaktigt befogad att i
enlighet med formuleringen i 10:1 nya RB sdsom svarandens per-
sonliga forum betrakta rétten i den ort, didr han har sitt hemvist. Vid

! Avsikten med stadgandets inforande vara att lagfista den praxis, som kommit till
uttryck i plenifallet NJA 1925 s 100, se Forarb s 60. HD gick ddrvid emot den
mening, som uttalats av Trygger s 280. I overensstimmelse med denna stod ut-
gingen i NJA 1899 s 324, dir HD under dissens ansdg forum rei sitz behorigt vid
klander av skiljedom i tvist om arrende, jfr SVJT 1919 1f s 46.



162 Sdrskilda bestdmmelser

bestimmandet av denna ort &r stadgandena i nyss ndmnda lagrum
att tillimpa.2

For talan enligt 25 § mot beslut om erséttning till skiljeman dr
domstolen i den ort, dir skiljedomen meddelats, behorig. DA er-
sdttningsbelopp faststillts sarskilt for envar av flera skiljemin,
mdste part som dr missndjd med beloppets storlek ha mojlighet att i
en och samma process fora talan mot dessa skiljemén. En viss
domstol bor dirfor ensam vara behorig att uppta talan mot ersitt-
ningsbeslut, och det har ansetts lampligast att férldna domstolen i
den ort, dir skiljedomen meddelats, denna behdrighet. Vid till-
komsten av SML 6vervigdes att i lagen infora en sirskild regel for
det fall, att skiljedom inte innehdller uppgift om orten dir den
meddelats.? Fallet torde emellertid vara opraktiskt och ndgot behov
av en s&dan regel foreligger dirfor knappast.4

Betriffande sivil klander av skiljedom som talan mot ersitt-
ningsbeslut giller, att om forum inte finns enligt nu angivna regler
upptas mélet av Stockholms tingsritt. Talan miste ndmligen kunna
foras mot part eller skiljeman, som inte har allmint forum i
Sverige.* De i lagen upptagna fora for klander av skiljedom och
talan mot erséttningsbeslut miste anses vara exklusiva. Man kan
alltsd inte med &beropande av 10:14 st 1 RB vicka kidromdl rérande
ersattningsbeslut mot flera skiljemin vid domstol, didr ndgon av
dem har att svara i tvistemal i allmédnhet. Forumreglerna i 26 § 1 st

2 Aven stadgandet i 10:2 RB rérande forum mot kronan fir anses tillimpligt i friga
om klander av skiljedom.

3 Lagradet foreslog att skiljedomen d4 skulle anses meddelad i den ort, dir skiljemén-
nen sist sammantritt, Forarb s 61. Dir anges inte skilet till att denna bestimmelse
inte medtogs i lagen.

4 Nagot stadgande om forum for faststillelsetalan rorande skiljedoms giltighet finns
inte i SML, varfor allménna civilprocessuella regler fir anses tillimpliga. Det torde
knappast kunna ifrigakomma att i detta fall anlita Stockholms tingsritt som reserv-
forum. I Arbitration in Sweden s 89 hdvdas att 26 § &dr analogiskt tillamplig, medan
Nordenson, SvJT 1986 s 209 f, anser detta vara i hog grad ovisst (jfr Hobér, Year-
book 1983 s 27 f). Nordenson menar ocksd att en kumulation av ansékningsirende
ang utseende av skiljeman och maél rérande skiljeavtals tillimplighet eller giltighet
i strid mot stadgandet i 14:7 st 1 RB knappast ir mojlig, eftersom det forstnimnda
skall handldggas enligt lagen om handliggning av domstolsdrenden medan det
senare skall handliggas som civilmal.

43 NJA 1989 s 143 (gillde dven nullitetstalan enligt 20 §).
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skall emellertid inte iakttas ex officio, d4 sidan brist som lagrummet
handlar om inte 4&r omnamnd i 10:17 RB.

Ansokningsérenden enligt 8, 10 och 18 §§ upptas av tingsritten
i den ort, ddr parten har sitt hemvist. Det férekommer ibland, att
parterna gor overensstimmande ansdkningar hos var sin tingsritt
och det hinder ocksa, att sinsemellan stridiga beslut meddelas.
Lagen foreskriver dirfor, att den tingsritt dr behorig, hos vilken
ansokan forst gjordes, och att beslut som meddelas av annan tings-
ratt ar ogillt. Betrdffande ansokan och dess behandling #r i forsta
hand bestimmelserna i lagen om handldggning av domstolséirenden
att tillimpa. Ansokan kan alltsd omedelbart avvisas om hinder fér
dess upptagande foreligger eller avslds om den 4r uppenbart
ogrundad. I annat fall kommuniceras ansdkan med motparten.
Enligt 26 § far den inte bifallas med mindre kommunikation skett.
Avser ansokan skiljemans skiljande frdn uppdraget, bor dven
skiljemannen horas. Lagens uttryckssitt ger vid handen, att denna
bestimmelse inte dr under alla omstéindigheter tvingande.

Om sékandens motpart i avgiven forklaring bestrider bifall till
ansokan, har tingsritten som regel att prova om skil till avslag
foreligger.’ Framstills mot ansdkan om utseende av skiljeman
invindning om, att skiljeavtalet inte #r giltigt eller inte tillimpligt p&
den forevarande tvistefrdgan, bedémer tingsritten invindningens
riktighet.¢ Undantag méste emellertid goéras for det fall, att domstol
genom lagakraftigande beslut avgjort invindningsfrigan. Har
domstol med bifall till invindning om skiljeavtal avvisat kiromal,
ar detta avgorande alltsd bindande i friga om skiljeavtalets giltighet
och tillamplighet. Det kan tinkas, att i forklaring 6ver ansokan om
utseende av skiljeman anfors, att férklaranden efter utgingen av
faststilld frist valt en namngiven person till skiljeman. Styrker han
ocksa att sokanden samtyckt till valet, é4r parterna ense om detta och
tingsritten har att 14ta dérvid bero. Visas inte s3dant samtycke, kan
ratten hora sokanden over forklaringen, men ndgon skyldighet att
gora det finns inte.

3 Jfr for det foljande Trygger s 254 f och NJA 1913 s 415.
6 Bevisskyldigheten i friga om skiljeavtals giltighet eller tillimplighet Avilar
sokanden.
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Tingsrittens beslut, varigenom skiljeman utsetts eller skilts frin
uppdraget eller friga om forldngning av fristen for skiljedoms
meddelande avgjorts, fir inte 6verklagas.” Det dr ndmligen ange-
laget att forekomma avsiktlig eller oavsiktlig forhalning av skilje-
forfarandet. Skiljeménnen 4ger forklara en av tingsritten utsedd
skiljeman javig. For ovrigt kan part soka rittelse i rittens beslut
genom att klandra skiljedomen.? Beslutet blir slunda utan verkan,
om skiljeavtalet senare forklaras inte ha dgt giltighet eller tillimp-
lighet pa den aktuella tvisten.® Beslut, varigenom tingsritt avvisat
ansokan, som avses i 26 §, eller avslagit ansokan om utseende av
skiljeman eller om skiljemans skiljande frn uppdraget, far dver-
klagas, varvid bestimmelserna i 52 kap RB om besvér blir
tillampliga.'©

27 §

Ar i lag stadgat, att parts talan skall anhingiggoras inom viss tid, har parten,
dérest enligt skiljeavtal hans talan skall provas av skiljemén, att inom den stad-
gade tiden pa sitt i 11 § sdgs pdkalla skiljeavtalets tillimpning.

Moter sedermera mot erhdllande av laga skiljedom hinder, som ¢j beror av
parten, vare hans ritt forvarad, om han instimmer sin talan till domstol inom
sextio dagar, riknade frdn det hindret blev honom kunnigt, eller, om skilje-
domen blivit efter klander hivd, frin det dom hidrom vunnit laga kraft. Lika med
hinder, varom nu sagts, skall anses sddant forfarande av motparten, varom for-
miles 1 3 §.

Lagen stadgar i 4tskilliga fall, att part inom viss tid skall vicka talap
vid dventyr att denna annars prekluderas. Enligt 8:26 JB skall s&-
lunda jorddgare eller arrendator, som vill framstilla fordrings-
ansprdk pd grund av arrendeavtal, i regel vicka talan inom tv3 ar
fran det avtalet upphorde att gilla. Om den tiden forsitts &r rétten till

7 Jfr Killenius, Entreprenadjuridik s 204 och 215, Bolding s 32 samt SvJT 1977 if s
31 och Welamson, SvJT 1982 s 191.

8 Detta framhalls redan i Forslag 1885 s 23, jfr Trygger s 27 f.

9 Uttryckligt stadgande hirom fanns i 9 § 2 st, efter 1919 ars lagindring 11 a §,
SML 1887. D4 bestimmelsen ansigs onddig, upptogs den inte i SML, se Forarb s
60 f.

10 Fulifsljs talan mot tingsrittens beslut, bor med stéd av 18 § 2 st forlangning av
tiden for meddelande av skiljedom utverkas. Annars kan skiljeavtalet sdsom i NJA
1913 s 415 komma att forfalla.
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talan forlorad. I 9:17 2 st aktiebolagslagen foreskrivs, att talan &
bolagsstimmobeslut i visst fall skall instimmas inom tre manader
frén beslutets dag. Forsummas det giller beslutet.! I 27 § stadgas
att om talan i fall som de nu nimnda enligt skiljeavtal skall provas
av skiljemin, har part att om han vill bevara sin ritt till talan i
vederborlig ordning pakalla skiljedom enligt 11 §.2

Tiden for pékallelse av skiljeforfarande kan ocksi begrinsas i
skiljeavtalet.?

Det kan hénda att ett i behorig tid inlett skiljeforfarande inte leder
till att giltig skiljedom meddelas. S4 blir exempelvis fallet om en
genom skiljeavtalet utsedd skiljeman dor eller avsiger sig upp-
draget, om skiljeménnen inte kan enas pa sitt lagen foreskriver eller
om skiljedom inte meddelas inom dirfor bestdmd tid. Friga blir d&
vad part, vars ritt till talan dr underkastad preklusion, har att iaktta
for att bevara denna rétt. Har parten sjdlv vallat misslyckandet fir
han st sitt kast, om tid for vickande av talan vid domstol utgitt. Ar
han déremot utan skuld till att skiljedom inte ritteligen meddelats,
bevarar han sin ritt om han vécker talan inom sextio dagar fran det
han fick kdnnedom om hindret eller, om skiljedomen hivts efter
klander, frén det domen vunnit laga kraft.4

Om part bestritt yrkande om skiljeavtalets tillimpning eller inte
fullgjort vad honom &ligger med avseende p4 val av skiljeman, far

! Se vidare 12:61 IB, 69 § 1 mom 2 st lagen 1 juni 1951 om ekonomiska féreningar
m fl lagrum.

2 Ett uttryck for principen att pikallande av skiljedom jamstills med vickande av
talan i civilmal i vad galler avbrytande av preklusion och preskription &r
bestimmelsen i 15:7 RB (se nedan s 171). A andra sidan har sddan i 27 § 1 st SML
avsedd frist ansetts kunna bli féremadl for terstillande av forsutten tid, se NJA 1989
s 109.

3 1 NJA 1922 s 579 ogillades klandertalan mot skiljedom, trots att tiden for pakall-
ande av skiljeforfarande begrinsats i skiljeavtalet och skiljedomen meddelats utan
avseende pd invindning frin svaranden att pdkallande skett efter fristens utgéng. I
RH 1987:32 avvisades talan med anledning av invdndning om réttegdngshinder
grundad pé skiljeavtal, trots att detta innehdll bestimmelse om att pikallande skulle
ske inom viss tid och kiranden invinde att denna tid forsuttits. Hovritten uttalade att
den foreskrivna begrinsningen var att tolka som en materiell preskriptionsregel och
att provningen av frigan om preskription intritt darfér ankom uteslutande pé
skiljeménnen. I AD 1974 nr 36 ansigs att skiljendmnds beslut att inte ta upp tvist
till prévning dérfor att pikallande inte skett inom i skiljeavtalet foreskriven frist
innebar att tvisten var avgjord och inte kunde provas av arbetsdomstolen.

4 AD 1988 nr 135.
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motparten enligt 3 § utfora sin talan vid domstol om han s 6nskar.
I dessa fall moter inte hinder mot erhéllande av skiljedom, ty genom
tingsrittens medverkan kan han f4 en skiljendmnd till stdnd. Men
det kan latt handa, att preklusionstiden 16per ut innan parten far
mojlighet att vicka talan.5 Lagen har dérfor jamstéllt ndimnda fall
med s&dana, i vilka hinder méter mot erhallande av skiljedom.

28 §

I friga om tillimpande av utldndskt skiljeavtal och utldndsk skiljedom linde till
efterrittelse vad i sddant hinseende finnes sérskilt foreskrivet.

Se lag (1929:147) om utldndska skiljeavtal och skiljedomar
(LUSK), infoérd hir nedan.®

5 84 var fallet i NJA 1927 s 637, som gillde klander av ekonomisk férenings beslut.
Det var utgingen i detta rittsfall, som foranledde att andra punkten i 27 § 2 st togs
upp i lagen, jfr Forarb s 62.

68179 ff.



RATTEGANGSBALK

Given Sard den 18 juli 1942 !

15 kap Om kvarstad m m

1§

Om ndgon visar sannolika skil for att han har en fordran, som é&r eller kan antas
bli foremdl for rattegang eller provning i annan liknande ordning, och det ski-
ligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan egendom eller
forfara pa annat sitt undandrar sig att betala skulden, far domstol forordna om
kvarstad pd s mycket av motpartens egendom att fordringen kan antas bli tackt
vid utmétning. Lag 1981:828.

2§

Om ndgon visar sannolika skl for att han har bittre ritt till viss egendom, som
ar eller kan antas bli foremal for réittegéng eller provning i annan liknande ord-
ning, och det skiligen kan befaras att motparten skaffar undan, visentligt for-
sdmrar eller pa annat sitt forfogar ver egendomen till skada for sokanden, far
domstol férordna om kvarstad pd egendomen. Lag 1981:828.

38

Om nigon, i annat fall 4n som avses i 1 eller 2 §, visar sannolika skil for att
han mot nigon annan har ett ansprék, som ir eller kan antas bli foremél for
ritteging eller prévning i annan liknande ordning, och det skiligen kan befaras
att motparten genom att utdva viss verksambhet eller foreta eller underlata viss
handling eller p4 annat sitt hindrar eller forsvarar utévningen av sokandens rétt
eller visentligt forringar dess virde, f&r domstol férordna om lamplig atgird for
att sdkerstilla sokandens ritt.

En 4tgird enligt forsta stycket fir innebira forbud vid vite att utova viss
verksambhet eller féreta viss handling eller annat forelaggande vid vite att beakta
sokandens ansprék eller forordnande av syssloman eller meddelande av en fore-
skrift som #r dgnad att pa annat sitt forebygga intring i sokandens rétt. Lag
1981:828.
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SML innehéller inga bestimmelser om sikerstillande av en bli-
vande skiljedom. Skiljeménnen saknar ddrfor helt behorighet att
vidta eller besluta om sdkerhetsatgirder. I stillet fir den som har ett
ansprdk, som d&r eller kan bli foremdl for skiljeforfarande, vinda
sig till domstol med begdran om kvarstad eller annan sikerhetséat-
gird enligt samma regler som giller for parterna i ett vid domstol
anhingigt tvistemdl. Med uttrycket “provning i annan liknande ord-
ning” avses namligen bl a skiljeforfarande.! Av bestimmelsernas
utformning framgar ocks3 att beslut om sikerhetsdtgédrd kan med-
delas savil innan tillimpning av skiljeavtal pakallats som under ett
skiljeforfarande.?

Bestimmelserna i / § avser ansprdk pa betalning for fordran.
Som forutsdttning for beviljande av kvarstad foreskrivs, att det
skiligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller pa annat sitt undandrar sig att betala skulden. Det
behover inte nodviandigtvis vara friga om ndgot direkt illojalt for-
farande fran géldendrens sida. Det 4r tillrackligt att denne, t ex pa
grund av ett trangt ekonomiskt ldge, kan befaras anviinda sina till-
géngar for ett andamal som 4r honom mera angeléget &n att betala
den aktuella skulden.

Beslut om kvarstad skall avse sd mycket av gidldenirens egendom
att fordringen kan antas bli tickt. Aven forrittningskostnaderna for
en blivande utmitning bor tas med i berdkningen men dédremot inte
blivande rittegéngs- eller processkostnader.3

Domstolen bor i sitt beslut som regel inte ange vilken egendom
som skall bli foremél for kvarstad utan det ankommer pd KFM att
vid verkstillighet av beslutet bestimma vilken egendom som skall
tas i ansprak.

Enligt 2 § kan kvarstad beviljas till sdkerhet for bittre ritt till viss
egendom. Bestammelsen ér tillamplig betrdffande sdvil 16s som fast
egendom och giller dven i fall di egendomen innehas av tredje
man. Med biittre ritt dsyftas inte bara dganderitt utan ocksa begrin-

1 Prop 1980/81:84 s 227.

2 Aven i mil om ogiltighet eller klander av skiljedom kan svaranden ha intresse av
att f4 skiljedomen sikerstilld i avvaktan pa att nullitets- eller klandertalan ogillas,
NJA 1979 s 698.

3 Prop 1980/81:84 s 228.
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sad sakritt. Kvarstad kan i undantagsfall beviljas ocks4 nir friga
endast &r eller kan bli om faststillelsetalan.4

Det forutsitts att sokanden visar sannolika skl for sin ritt till
egendomen och att det skiligen kan befaras att motparten skaffar
undan, vésentligt forsdmrar eller pé annat sitt forfogar ver egen-
domen till skada for sokanden. Bide faktiska och rittsliga for-
faranden avses.

Den aktuella egendomen skall anges i domstolens beslut.

Séakerhetsétgird kan beslutas dven i vissa fall d4 sokanden inte
gor gillande fordringsansprak eller ansprék pa bittre ritt till egen-
dom. Forutséttningarna 4r enligt 3 § att sokanden visar sannolika
skl for sitt ansprdk och att det skiligen kan befaras att motparten
genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller underlita viss
handling eller p4 annat sitt hindrar eller forsvarar utovningen av
sokandens ritt eller visentligt forringar dess virde.

Domstolen fir under dessa forutséttningar besluta om ldmplig
atgird som exemplifieras i andra stycket. Friamst ér det vitesférbud
som kan komma i friga.’

5§

Beslut om &tgidrd som avses i detta kapitel meddelas av den domstol dir
rittegdngen 4r anhiéingig. Ar ritteging ej anhingig, giller i friga om behorig
domstol vad som ér foreskrivet om tvistemal. Vad som sigs om inskrinkning
av domstols behorighet i friga om tvist som skall tas upp i annan ordning dn
infor domstol skall dock ej tillimpas.

Fraga om Aatgird enligt detta kapitel fir tas upp endast pa yrkande. Ar ritte-
ging ej anhingig, skall yrkandet framstillas skriftligen.

Ett yrkande far ej bifallas utan att motparten har beretts tillfille att yttra sig.
Ar det fara i drojsmal, far dock ritten omedelbart bevilja itgirden att gilla till
dess annat forordnas.

Betriffande behandlingen i 6vrigt av friga angdende en atgérd som avses|i 1,
2 eller 3 § d4 rittegdng ej 4r anhingig tillimpas vad som giller nir en sidan
frAga uppkommer i rittegdng. Yrkande av sokandens motpart om ersittning for
kostnad far dock privas i samband med avgérandet av frigan om &tgéirden. Lag
1981:828.

4 Prop 1980/81:s 413 f.
3 NJA 1964 s 422 (forbud vid vite att dverlta aktier utan sckandens medgivande). Jfr
Lind, SvJT 1968 s 98 ang AD 1966 nr 20.
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Denna paragraf innehdller bestimmelser om handldggningen av
frdga om sikerhetsdtgird.

Av forsta stycket foljer att ansdkan om sdkerhetsdtgird skall
upptas av domstol som enligt 10 kap RB ir behorig att prova det
ansprék som sikerhetsatgirden skall trygga. I regel ar det rétten i
den ort dir motparten har sitt hemvist.

Yrkande om sidkerhetsétgiard maste framstillas skriftligen, om
skiljedom inte pakallats eller om skiljeforfarande pagar. Yrkande fér
inte bifallas utan att motparten har fatt tillfzlle att yttra sig. Ar det
fara i1 dr6jsmal, kan domstolen dock meddela interimistiskt beslut
om sikerhetsétgird att gilla tills motparten kan yttra sig och dom-
stolen har mojlighet att ta slutlig stillning i frgan.

Nir sikerhetsétgird beviljas innan skiljedom pékallats eller under
skiljeforfarande, bor sokanden inte tillerkédnnas ersittning for sina
kostnader for erhdllande av tgérden.! Frigan om s&dan ersittning
har nimligen samband med giltigheten av sokandens ansprik och
bor darfor provas av skiljenimnden i samband med domen.
Yrkande av sokandens motpart om erséttning for kostnad far dock
provas i samband med att friga om sikerhetsdtgiard avgors av
domstolen. Han har annars inte tillfalle att f4 sitt ersdttningsansprak
provat, om ndgot skiljeforfarande inte kommer till stdnd.

6 §

En Atgérd som avses i 1, 2 eller 3 § far beviljas endast om sokanden hos rétten
stiller sdkerhet fér skada som kan tillfogas motparten. Férmar sokanden ej
stilla sdkerhet och har han visat synnerliga skl for sitt ansprk, far ritten befria
honom dirifrn. Staten, kommuner, landstingskommuner och kommunalfor-
bund behover e;j stilla sdkerhet.

I friga om beskaffenheten av sikerhet giller 2 kap 25 § utsdkningsbalken.
Siakerheten skall provas av ritten, om den ej har godkints av motparten. Lag
1981:828.

Enligt 2:25 UB skall sidkerhet bestd av pant eller borgen.
Stilld sakerhet skall vid behov kunna realiseras for att ticka den
skadest&ndsskyldighet som avses bli sdkerstilld. Vid sin provning

1 Prop 1980/81:84 s 233, 412 och 427.
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har domstolen att bedoma om sédkerheten med hinsyn hirtill kan
anses betryggande. I friga om en borgensforbindelse foljer hérav
att domstolen, om borgensmannen inte dr kind for denna, méste
skaffa sig underlag for provningen innan forbindelsen godtas.

78

Nir en atgird som avses i 1, 2 eller 3 § har beviljats, skall sokanden, om ej
talan har vickts, inom en ménad frén beslutet vicka talan i saken vid domstol
eller, om anspréket skall prévas i annan ordning, enligt vad som giller dérom.
Talan som ej skall provas av domstol eller annan myndighet anses vickt nidr
provning har pékallats hos motparten eller forfarandet har inletts i annan ord-
ning.

Vicks ej talan enligt vad som sigs i forsta stycket, skall dtgirden omedelbart
atergd. Lag 1981:828.

Om skiljeforfarande dnnu inte inletts ndr sékerhetsdtgidrd har
beviljats, maste sokanden pékalla tillimpning av skiljeavtalet inom
en ménad.' I annat fall skall atgirden omedelbart aterga.

Bestammelsen avser ocksé situationen efter ett interimistiskt
beslut, nér pakallelse inte sker inom den foreskrivna tiden. Avloses
det interimistiska beslutet inom en ménad av ett slutligt beslut, skall
tiden for pakallelse riknas fran det slutliga beslutet.

! Se ovan s 98.
2 Prop 1980/81:84 s 414.



UTSOKNINGSBALK

utfirdad den 25 juni 1981
3 kap Exekutionstitlar

Verkstillighet av skiljedom

Bestammelserna i 3 kap 15-18 §§ UB giller enbart verkstillighet
av svensk skiljedom. I 8-10 §§ LUSK, som é&r inférd hér nedan,
finns namligen sérskilda regler om verkstillighet av utldndsk
skiljedom.

Verkstillighet av skiljedom soks hos KFM. Vid sddan verkstil-
lighet kan emellertid uppkomma frgor, som &r av invecklad natur
och fordrar omfattande utredning, exempelvis om giltigt skiljeavtal
kommit till stdnd. Enligt stadgad praxis dger darfor KFM forklara
friga om verkstillighet av skiljedom vara s tvistig att den inte bor
avgoras i utsokningsmdl. Frdgan hédnvisas allts till provning av
domstol efter stimning.! En konsekvens av detta blir att part dr
berdttigad att omedelbart instimma friga om verkstalllghet av
skiljedom for att erhlla domstols avgorande hirom.?

1 NJA 1898 s 586, 1923 s 206 och s 630, 1924 s 554, 1927 s 560, 1929 s 77. I det
sistndmnda rittsfallet hade skiljedom forklarats ogill i viss del. Fridgan huruvida den
kunde verkstillas i ovrigt ansdgs inte bora avgoras i exekutiv vig. Domstol med-
delade sedan efter stimning forklaring, att skiljedomen skulle verkstillas i friga om
visst belopp.

2 NJA 1936 s 194 (egendom som avsigs med skiljedomen hade redan silts exe-
kutivt), Hassler, Utsokningsritt s 49, Nordenson, SvJT 1977 s 717 (som ifriga-
sétter om det 4r mojligt att fora sddan verkstillighetstalan vid domstol), Holmbick,
SvJT 1978 s 376, prop 1980/81:8 s 314 (ingen #ndring av gillande ordning
&syftad), Arbitration in Sweden s 157, Walin m fl, Utsokningsbalken s 83 f.
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15 §

Skiljedom som grundas p4 skiljeavtal fir verkstillas, om

1. skiljeavtalet ej innehéller forbehdll om ritt for part att klandra domen,

2. omsténdighet ej foreligger som gor domen ogiltig, dven om talan ej férs
mot domen, och

3. det ej heller gors sannolikt att domen kan hivas enligt 21 § lagen
(1929:145) om skiljemin.

I friga om ersittning till skiljeman fér skiljedomen verkstillas, om tiden for
parts talan mot domen i denna del har gatt till inda utan att sddan talan har
viickts och det ej foreligger omstindighet som avses i forsta stycket 2.

Bestdimmelserna i paragrafen avser konventionell skiljedom.!

I friga om forutsattningarna for verkstillighet av skiljedom gors
skillnad mellan det fall, att part soker verkstillighet av skiljedom i
vad dédrigenom domts mellan parterna, och det fall, att skiljeman
begir verkstillighet av skiljedom i vad part &lagts att betala honom
ersittning. !

Soker part verkstillighet fordras forst och framst, att skiljeavtalet
inte innefattar forbehéll om ritt for parterna att klandra skilje-
domen.2

Vidare far skiljedomen inte vara ogill enligt bestimmelserna i
20 § SML. Svaranden kan gora gillande, att skiljedomen &r en
nullitet, exempelvis pa grund av att den ar formellt bristfallig3 eller
darfor att giltigt skiljeavtal inte forelegat.*

1 Se ovan s 11. P4 sina hail finns bestimmelser att viss tvistefrdga kan avgoras av
skiljemédn eller domstol (se 3 kap 8 § gruvlagen 1974:342 och 24 § lagen
1974:890 om vissa mineralfyndigheter). Ett skiljeforfarande forutsitter i sddant fall
att parterna 4r 9verens om detta. Det ér siledes hir friga om konventionell skiljedom
som verkstills enligt vad som sdgs i 15§. Se prop 1980/81:8 s 317. - Med
skiljeavtal jamstills férbehdll i bolagsordning och foreningsstadgar att tvist skall
hinskjutas till skiljemin. Se ovan s 59 ff.

2 Jfr ovan s 62 f samt NJA 1882 s 25 och 1901 s 507.

3 1 NJA 1922 s 110 hade tva skiljemén underskrivit skiljedom och intygat att den
tredje deltagit i tvistens avgorande. Friga om intygets riktighet provades inte i
utsdkningsmélet. Svaranden fick alltsd inte stimma och soka utverka inhibition.

4 Invindning om att giltigt skiljeavtal inte forelegat ogillades i NJA 1923 s 206, d&
genom lagakraftvunnet beslut i civilmdl skiljeavtalet forklarats tillimpligt pA den
forevarande fragan. Jfr Tirkkonen s 143, Bolding s 69 f och Welamson, SvJT 1964 s
285. — Partiell ogiltighet utesluter inte att domen kan verkstillas i 4terstdende del.
Se ovan s 137.
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KFM provar sjdlvmant att dessa bdda forutsattningar foreligger.
Sokanden behdver emellertid inte forebringa bevisning om att
skiljedomen dr giltig, sdvida det inte finns sirskild anledning att
anta att den kan vara en nullitet.’

Diremot ankommer det p& svaranden i utsdkningsmalet att gora
invdndning om att klandergrund foreligger. Forebringar han san-
nolika skil for att skiljedomen kan hivas, beviljas inte verkstil-
lighet.® Om den i 21 § 3 st SML angivna klanderfristen gitt till
dnda utan att klander anstillts, kan invindning om klandergrund
alltsd inte beaktas.” A andra sidan ir det inte nédvindigt att sva-
randen vickt klandertalan for att han skall f sin invidndning
provad. Lagen talar inte om det fallet att skiljedom hidvts efter
klander men det ar tydligt att verkstillighet av skiljedom d4 skall
vigras.?

Av 22 § SML framgér att verkstillighet kan végras dven pa den
grunden att skiljedom &r otydlig.®

Nir skiljeman soker verkstéllighet av skiljedom i friga om
dldggande for part att utge ersittning till honom, ir reglerna striang-
are 4n i forut behandlade fall. Enligt 25 § SML kan nidmligen talan
foras mot skiljedom i vad ddrigenom utdomts erséttning till skilje-
man. Darfor &r skiljeméns beslut om erséttning till dem att betrakta
som ett for part bindande avgorande av ersittningsfridgan forst

5 Trygger, Kommentar s 152.

6 Verkstillighet kan alltsi sokas och beviljas innan klanderfristen utgétt. Se Nerep s
428. \

7 Se NJA 1920 s 436 (pastiende att skiljeman inte varit lagligen utsedd) och 1943 s
236 (invidndning om att skiljemidnnen odverskridit sitt uppdrag).

8 Detta miste anses a fortiori framg av att verkstillighet enligt lagen inte fir ske
om skiljedomen sannolikt kan hivas. Trygger, Kommentar s 152 finner med ritta
utgéngen i NJA 1906 s 482 svir att forstd. Kanske har HD:s majoritet menat, att det
tillkom overexekutor att vigra verkstdllighet p g a det nytillkomna faktum att
skiljedomen hidvts. I NJA 1923 s 630 hade skiljedom partiellt hdvts genom en inte
lagakraftvunnen dom. Frigan om verkstillighet av skiljedomen i denna del ansigs
inte kunna provas forrdn det visat sig om hivningsdomen vann laga kraft eller i
hindelse av overklagande blev faststilld. Jfr NJA 1906 B 15, 1929 s 77.

9 1 NJA 1906 s 345 fann HD att den foreliggande skiljedomen visserligen inte var s&
mork, att verkstillighet kunde vigras, men att ytterligare utredning erfordrades for
bestimmande av beloppet av den ersittning, som kunde tillkomma vinnande part.
DA 6verexekutor inte hade att foranstaita om denna utredning, kunde den stkta verk-
stilligheten inte for det ddvarande meddelas. Jfr NJA 1902 s 27 (anmirkt ovan s 96
not 4).
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sedan fristen for partens vickande av talan mot ersittningsbeslutet
utgitt utan att sddan talan anstillts.’0 Sokanden har att visa att han
delgett svaranden skiljedomen och att denne inte fort talan mot
ersittningsbeslutet inom foreskriven tid.!! Detta kan ske genom
bevis frdn den domstol som &r behorig att préva sddan talan. KFM
skall sjdlvmant beakta att skiljedomen inte dr ogiltig enligt 20 §
SML.

Som villkor for verkstillighet i friga om ersittning till skiljeman
forutsitts dven att skiljeavtalet inte innehéller forbehdll om riitt for
part att klandra skiljedomen. Detta foljer av att bestimmelsen i
andra stycket endast avser skiljedom som faller under SML (jfr 2 §
2 st). Betriffande sddan skiljedom giller ddremot att erséttnings-
beslut verkstills oberoende av om domen klandras eller hivs. !2

Ansokan om verkstillighet skall enligt 2:1 UB goras muntli-
gen eller skriftligen. Ansokningshandling skall vara egenhindigt
undertecknad av sdkanden eller hans ombud. Skiljedomen skall
inges i huvudskrift eller, om KFM anser det tillrdckligt, i bestyrkt
avskrift. Vidare mdste skiljeavtalet bifogas i huvudskrift eller be-
styrkt avskrift, om det inte finns intaget i skiljedomen.!?

Sokanden behover inte stilla sidkerhet for dterbiring av det som
kan tillféras honom genom den sokta verkstilligheten och den
forlorande parten kan inte avvirja exekution genom att nedsitta
pengar eller stilla sikerhet. ™

16 §

Bestimmelserna i 15 § forsta stycket 2 och 3 samt andra stycket tillimpas
ocksé pé skiljedom som, utan att skiljeavtal foreligger, med stéd av bestim-
melse i lag har meddelats enligt lagen (1929:145) om skiljemén.

10 Det ir endast gentemot svaranden i utsokningsmdlet som fristen for vickande av
talan méste ha utgdtt. Jfr lagridets anmérkning i NJA II 1929 s 67 f.

"I Walin m fl, Utsokningsbalken s 85.

12 Se ovan s 148.

13 Part som soker verkstillighet behdver inte inge delgivningsbevis. Men innehar
han sidant kan det vara lampligt att bifoga det for att visa nir klanderfristen borjat
16pa.

14 Det sammanhinger med att skiljedom enligt 3:18 UB verkstills som lagakraft-
dgande dom.
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Paragrafen avser legal skiljedom.!

Skiljeforfarande skall i atskilliga fall dga rum pd grund av sér-
skild bestimmelse i lag eller forfattning och alltsd utan att skiljeavtal
foreligger. Ofta hidnvisas i sddana bestammelser betridffande forfa-
randet till vad som foreskrivs i SML. Som exempel kan nimnas 4
kap 6 § 2 mom vattenlagen, 335 § lagen om forsdkringsrorelse
samt 3 kap 3 § och 14 kap 9 § aktiebolagslagen.

Bestimmelser om skiljefoérfarande utan hanvisning till SML finns
i en del dldre forfattningar, bl a 10~12 §§ lagen om flottning i all-
main farled. Skiljedom som meddelats i sddant forfarande far verk-
stillas forst efter sarskilt forordnande i enlighet med foreskrift som
ges i vederborande forfattning.?

Ger bestimmelse om legal skiljedom part ritt att klandra domen
pé materiell grund, kan verkstillighet and& ske sedan klandertiden
gétt till dnda utan att talan har vickts. Dirfor dr 15 § forsta stycket
forsta punkten inte tillimplig.

Om skiljedom far verkstillas enligt 3:15 eller 16 UB, grundar
den enligt 2:6 st 2 KL behorighet att soka géldendren i konkurs.

17 §

Moter ej pa grund av bestimmelserna i 15 eller 16 § hinder mot verkstillighet
av skiljedom, skall kronofogdemyndigheten meddela sérskilt beslut hdrom.
Innan sadant beslut meddelas, skall svaranden beredas tillfélle att yttra sig.

Rorande forfarandet hos KFM hinvisas till bestimmelserna i 2 kap
UB.

Ar det uppenbart att ansokan inte kan bifallas, skall den omedel-
bart avslds.? I annat fall bereds svaranden tillfille att yttra sig.

1 Se ovan s 11 f samt Trygger, Kommentar s 244 ff och Hassler, Utsokningsriitt s
76 f.

2 Se lagridets uttalande i prop 1980/81:8 s 1083 och 12 § lagen om inforande av
utsokningslagen.

3 1 RH 1982:111 ansAgs skiljedom av innehall, att i rikning debiterat arvode ned-
satts, inte vara exekutionstitel enligt 1:1 st UB. Se Heuman, Advokatsamfundet s
28.
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Beslut om verkstillighet kan begrinsas till att avse endast viss del
av skiljedomen, om den anses inte vara exigibel i annan del.4

Mot beslut om verkstillighet kan talan inom tre veckor frin del-
givning foras i hovritt genom besvir enligt 18 kap UB.5 I samband
dirmed kan hovritten enligt 12 § forordna att Atgird for verk-
stillighet inte skall vidtas tills vidare (inhibition) eller att redan
vidtagen &tgird skall havas.

18 §

Sedan beslut som avses i 17 § har meddelats, verkstills skiljedomen sisom
lagakraftigande dom, om ej annat forordnas av domstol dir talan mot skilje-
domen &r anhéngig.

Mot verkstillighet kan frén svarandens sida goéras inviindningar av
olika slag, t ex om kvittning.! Daremot kan svaranden inte avvirja
verkstillighet genom att stiilla sikerhet.

Bestdmmelsen om inhibition 4r tillimplig dven betriffande legal
skiljedom.

Med talan mot skiljedomen &syftas i forsta hand talan som
grundas pd formella skil. Skiljedom som kan klandras p& materiell
grund fAr inte verkstillas, sivida det inte &r sérskilt foreskrivet. Om
emellertid sddan foreskrift foreligger och skiljedom klandras pa
materiell grund, blir bestimmelsen tillimplig.

Inhibitionsbestimmelsen medger inte endast att domstolen for-
ordnar att skiljedomen 6ver huvud inte far verkstillas utan dven,
tex i friga om betalningsskyldighet, att utmétning men inte ndgon
ytterligare atgérd far dga rum.2

4 Se NJA 1902 s 401, 1906 s 482 och 1924 s 554 samt Tirkkonen s 142 och Hassler,
Utsokningsritt s 75 f. Jfr NJA 1923 s 630 (skiljedom som efter klander undanréjts i
viss del kunde inte verkstillas i 6vrigt) och ovan s 137.

3 Jfr NJA 1973 s 467 (anmarkt ovan s 131 not 5). Beslutet fir dock enligt 2:19 st 1
UB tillimpas redan innan det har vunnit laga kraft.

!'SVIT 1961 rf s 56 samt Hassler, Utsokningsriitt s 101 f och 207 ff.

2 Prop 1980/81:8 s 1202.
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Hivs skiljedomen, skall enligt 22 § sokt verkstéllighet omedel-
bart instéllas och redan vidtagen atgérd for verkstillighet savitt
mojligt dtergd.’

3 Jfr Trygger, Kommentar s 160 ff och Hassler, Utsokningsritt s 115 ff. Det giller
dock inte betriffande beslut om ersittning till skiljeman, i varje fall inte ndr
skiljedomen hévts.



Lag (1929:147) om utlandska
skiljeavtal och skiljedomar

Utlindskt skiljeavtal

1 § S&som utldndskt anses skiljeavtal, som innebir att skiljemannaforfarandet
skall dga rum utom riket.

Skiljeavtal, som ej utmirker huruvida skiljemannaforfarandet skall d4ga rum
inom eller utom riket, varde for utlindskt ansett, dir bida parterna hade hemvist
utom riket.

2 § Innebir skiljeavtal, att skiljemannaforfarandet skall dga rum i viss frim-
mande stat, skall den stats lag 4ga tillimpning & avtalet.

3 § Tvistefriga, som #dr féremél for utlindskt skiljeavtal, md ej, om
invindning ddremot gores, upptagas till provning vid svensk domstol, sa framt
avtalet dr giltigt enligt den frimmande lag, som dird &dger tillimpning, och
frAgan dven enligt den for svenskt skiljeavtal gillande lag skulle kunna
hinskjutas till skiljemén.

4 § Ej ma pé grund av utlindskt skiljeavtal skiljemannaforfarande 4dga rum hir
i riket, utan s 4r att, i fall som avses i 1 § andra stycket, skiljeménnen eller
skiljedomsinstitution i enlighet med avtalet bestimt att forfarandet skall dga
rum hér i riket eller den part, mot vilken avtalet gores gillande, efter dess till-
komst bosatt sig hir. I sidant fall linder i avseende 4 forfarandet lagen
(1929:145) om skiljemin till efterriittelse. Lag 1976:123.

Utlindsk skiljedom

5 § Skiljedom skall anses sisom utldndsk, dir den dr meddelad & utlindsk ort.
Vid tillimpningen av denna lag skall skiljedom anses meddelad i den stat, dir
skiljemannaforfarandet 4gt rum. Lag 1971:1254.

6 § Utlindsk skiljedom skall hir i riket gilla under de forbeh4ll som hir nedan
angivas.
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7 § Utldndsk skiljedom giller ej hér i riket, om den mot vilken skiljedomen
&beropas visar

1. att part, nir skiljeavtalet triffades, saknade behorighet att ingd s&dant avtal
eller icke var behorigen foretradd eller att skiljeavtalet ar ogiltigt enligt den lag
som enligt parternas 6verenskommelse skall tilldimpas eller, i avsaknad av varje
anvisning i sddant hinseende, lagen i den stat dér skiljedomen meddelats,

2. att han ej i vederborlig ordning underrittats om tillsittandet av skiljeman
eller om skiljemannaforfarandet eller att han av annan orsak icke varit i stdnd att
utféra sin talan,

3. att skiljeménnen 6verskridit sitt uppdrag och skiljedomen av sidan anled-
ning 4r utan verkan i den stat dir den meddelats eller enligt vars lag den med-
delats,

4. att skiljendmndens tillsittande eller dess sammansittning eller skilje-
mannaforfarandet strider mot vad parterna avtalat eller, om avtal hdrom saknas,
mot lagen i den stat dér forfarandet dgt rum och skiljedomen av sidan anledning
ir utan verkan i den stat dir den meddelats eller enligt vars lag den meddelats,
eller

5. att skiljedomen 4nnu icke blivit verkstillbar eller eljest bindande for par-
terna i den stat ddr den meddelats eller enligt vars lag den meddelats eller att den
undanrojts eller dess verkstillighet uppskjutits av behérig myndighet i sddan
stat.

Utlandsk skiljedom giller ej heller,

1. om skiljedomen innefattar provning av friga, som enligt svensk lag ej ma
avgoras av skiljeman, eller

2. om tillimpning av skiljedomen skulle vara uppenbart oforenlig med
grunderna for réttsordningen hér i riket. Lag 1971:1254.

8 § Ansokan om verkstillighet av utlidndsk skiljedomen goéres hos Svea hov-
ratt.

Vid ansokningshandlingen skall fogas skiljedomen i huvudskrift eller styrkt
avskrift samt styrkt oversittning till svenska spraket. Lag 1971:1254.

9 § Ansokan, som i 8 § sdgs, m ej bifallas utan att motparten haft tillfille
att dard svara.

Invinder motparten att han gjort framstillning om undanrdjande av skiljedom
eller uppskov med dess verkstillighet hos myndighet som avses i 7 § forsta
stycket 5, mé hovritten uppskjuta avgorandet samt, om sokanden begir det,
aldgga motparten att stilla skilig sikerhet vid pafoljd att beslut om verkstéllig-
het eljest kan komma att meddelas.

Bifaller hovritten ansokningen, verkstilles skiljedomen som svensk dom-
stols laga kraft dgande dom, om ej hogsta domstolen efter talan mot hovrittens
beslut forordnar annat. Lag 1971:1254.
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10 § Hava i den sak skiljedomen avser framstillts flera yrkanden, och
innefattar ej skiljedomen provning av dem alla, dge hovritten, nir skél dartill
dro, foreldgga sokanden att stilla sdkerhet for &tergédldande av belopp, som pa
grund av senare beslut av skiljemédnnen kan komma att honom franga. Férmér
¢j sokanden stélla honom avfordrad sikerhet, som av hovritten godkénnes, varde
ansokningen avslagen.

11 § Vad i denna lag &r stadgat om utlandsk skiljedom &ge ej tillimpning &
beslut av skiljemidn som, oberoende av skiljeavtal, tillsatts pd grund av stad-
gande i lag eller férordnande av myndighet.

Sarskilda bestaimmelser

12 § Vad i 15 § andra stycket av lagen om skiljemén dr stadgat om bevisupp-
tagning under skiljemannaforfarande har i riket dge tillampning jamvail dédr utom
riket sddant forfarande dger rum pa grund av skiljeavtal rérande friga, som enligt
svensk lag m4 hinskjutas till avgorande av skiljemén. Lag 1946:821.

13 § Ar innehdllet av frimmande lag, som skall tilldimpas i mal eller drende
rérande frimmande skiljeavtal eller skiljedom, ej kant for domstol eller annan
myndighet, pd vilken tillimpningen ankommer, dge den foreldgga part att i
sddant hinseende forebringa bevisning.



Skiljedomsinstitut

1. I Sverige verksamma skiljedomsinstitut

Flera svenska handelskamrar har upprittat skiljedomsinstitut men
verksamheten har under senare &r alltmera koncentrerats till Stock-
holms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SHS). Detta har enligt
sina stadgar till uppgift att bitrida vid avgorande av inhemska och
internationella tvister och limna information i skiljedomsfrégor.

Vid sidan av SHS finns sdana institut med mera speciella upp-
gifter, t ex Sveriges Tekniskt-Industriella Skiljedomsinstitut och
Sveriges Skiljendamnd for Spannméls- och Foderdmneshandeln.!
Dessa bigge institut spelar emellertid numera en mindre fram-
tridande roll och de tre instituten har samordnats sétillvida att
Stockholms Handelskammares verkstillande utskott utser styrelse-
ledamoéterna i vart och ett av de tre instituten.

Skandinaviska arbitragekammaren for hudar och skinn (Scan-
dinavian board of arbitration for hides and skins) ar ett for
Danmark, Finland, Norge och Sverige gemensamt skiljedomsins-
titut, som har sitt séte i Stockholm. Dess uppgift &r att avgora tvis-
ter angdende handel med och beredning av hudar och skinn.?
Kammaren, som bestér av ett antal medlemmar frén vart och ett av
de nimnda ldnderna, uppgor en lista over sakkunniga personer,
lampliga till skiljemén. Bland dessa utser vardera parten en skilje-
man och de sdlunda valda tillkallar en tredje (umpire). Underléter
part att vilja skiljeman eller kan enighet inte uppnds om tredje
skiljemannen, utser arbitragekammaren ledamot av skiljendmnden.
Skiljedom, som meddelas av denna, kan Overklagas hos en
appellinstans, bestdende av fem av kammaren utsedda personer.

! Bigge institutens stadgar finns tillgingliga hos Stockholms Handelskammare.

2 Arbitragekammarens stadgar, avfattade pa engelska med titeln "Scandinavian arbi-
tration rules for hides and skins”, finns tillgingliga hos Stockholms Handelskam-
mare. Verksamheten har avtagit under senare Aar.
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2. Internationella Handelskammarens Skiljedomsinstitut
(Court of Arbitration of the International Chamber of
Commerce, Cour d’arbitrage de la Chambre de
Commerce Internationale).3

Internationella Handelskammaren i Paris ir en virldsomfattande
sammanslutning av industriella, kommersiella och finansiella in-
tressen, som dr lokalt organiserade i nationella kommittéer med
Internationella Handelskammaren som topporganisation. Interna-
tionella Handelskammaren har upprittat ett skiljedomsinstitut, som
har sitt séte i Paris. Till medlemmar av detta institut utses fram-
stdende jurister frin olika liander.* Institutet handlidgger inte sjilvt
skiljetvister utan utser skiljemin for varje sirskilt fall, d4 dess
bitrdde pakallas, och 6vervakar deras verksamhet. Institutets tjins-
ter stdr till buds for alla intressenter, vare sig de 4r anslutna till
nigon handelskammarorganisation eller inte.

Internationella Handelskammarens medlemmar i Sverige repre-
senteras av Internationella Handelskammarens svenska national-
kommitté, som har sitt site i Stockholm. Kommitténs sekretariat
limnar pd begiran upplysningar rorande den internationella skilje-
domsverksamheten.

3 Om detta skiljedomsinstitut se nirmare W Laurence Craig, William W Park och Jan
Paulsson, International Chamber of Commerce Arbitration (New York, London och
Rom 1984).

4 En svensk jurist, justitieradet Algot Bagge, fungerade under dren 1938-1954 som
institutets president.



REGLER FOR STOCKHOLMS
HANDELSKAMMARES
SKILJEDOMSINSTITUT

Antagna av Stockholms Handelskammare och i kraft fr o m den 1
januari 1988.

I. Institutets organisation

§ 1

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (“Institutet”) &r ett organ
inom Stockholms Handelskammare ("Handelskammaren”) for handldggning av
skiljedomsfragor. Det har till uppgift

att enligt Institutets regler, intagna i §§ 5-34 nedan, bitrida vid avgorande av
inhemska och internationella tvister,

att enligt andra, av Institutet antagna regler! bitrida vid avgérande av tvister,

att efter eget beslut i varje sérskilt fall bistd i forfarande, som anordnas med
avvikelse helt eller delvis fran forut nimnda regler, samt

att limna information i skiljedomsfragor.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut &r ett organ inom
Stockholms Handelskammare men ér sjalvstiandigt gentemot Han-
delskammaren nir det giller skiljedomsfragor (se § 3).
Huvuddelen av Institutets verksamhet avser bitride enligt Insti-
tutets skiljedomsregler. Institutet kan emellertid ocksé anlitas for
utseende av skiljemén eller forlikningsmén dven nér Institutets reg-

! Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut har antagit Forlikningsregler
samt Regler for tillimpning av UNCITRAL:s skiljedomsregler.
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ler inte skall anvéndas samt for att fungera som s k appointing
authority enligt UNCITRALS skiljedomsregler.?

Institutet har antagit sérskilda forlikningsregler och regler fér
tillimpning av UNCITRALSs skiljedomsregler som giller fran 1
januari 1988.

Det forekommer ocksé att parter verenskommer att Handels-
kammaren eller dess ordforande eller verkstillande direktor skall
utse skiljemén i skiljeforfaranden. I sddana fall konsulteras alltid
Institutets styrelse innan skiljeman utses.

§ 2

Institutet skall ha en styrelse bestdende av tre ledaméter, vilka for en tid av tre
ar utses av Handelskammarens verkstillande utskott. Av ledaméterna skall en,
tillika ordférande, vara domare med erfarenhet av tvister inom néaringslivet,
medan av de 6vriga den ene skall vara en praktiskt verksam jurist och den andre
en inom néringslivet betrodd person.

For ledamot utser verkstillande utskottet personlig suppleant for samma tre-
arsperiod som ledamoten. Suppleant skall uppfylla de fér ledamoten angivna
kvalifikationerna.

Verkstillande utskottet kan om synnerliga skil foreligger entlediga ledamot
eller suppleant.

For ledamot eller suppleant som avgir eller entledigas under mandattiden ut-
ser verkstillande utskottet ny ledamot eller suppleant att fungera under atersto-
den av denna tid.

D4 i det foljande talas om “ordforanden” eller “ledamot” avses ocksa supp-
leant som intriitt i ordforandens respektive ledamots stille.

Institutets beslut fattas av styrelsen. Normalt deltar s&vil de ordi-
narie styrelseledamoterna som suppleanterna vid styrelsens sam-
mantréden.

2 UNCITRAL, dvs United Nations Commission for International Trade eller p4 sven-
ska FNs handelsrittskommission, utarbetade 1977 skiljedomsregler for interna-
tionella kommersiella skiljeforfaranden.
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§ 3

Styrelsen ér beslutfor med tv3 ledaméter. Om majoritet inte kan uppnés har
ordforanden utslagsrost. Styrelsens beslut &r slutgiltiga och kan ej 6verprévas
av Handelskammaren.

Princip om Institutets sjalvstindighet gentemot Handelskammaren
kommer till uttryck i denna paragraf genom stadgandet att ndgon
Overprovning inte kan ske av Institutets beslut.

§ 4

Vid Institutet skall finnas ett sekretariat bestidende av en eller flera personer
anstillda av Handelskammaren. Sekretariatet stir under ledning av en general-
sekreterare som skall vara jurist.

Handelskammarens juridiska avdelning med dess jurister och
sekreterare utgor Institutets sekretariat. Harutover str Handels-
kammarens Ovriga kansliorganisation till Institutets forfogande.
Service kan ocksi erbjudas skiljendmnder i form av hjilp att ordna
sekreterare, tolkar, utskrifter, moteslokaler och bandupptagningar.



II. Institutets skiljedomsregler

A. Skiljendmnds sammansittning
§ §
Antalet skiljemdn och sdttet for deras utseende

Har parterna ej dverenskommit om antalet skiljemén skall dessa vara tre.

Har parterna enats om att tvisten skall avgoéras av en skiljeman utses denne
av Institutet. I 6vriga fall utser vardera parten lika antal skiljemin och Institutet
en skiljeman som skall vara ordforande.

Om parterna enats ddrom utser Institutet hela skiljendmnden.

Avlider av part utsedd skiljeman utser parten annan skiljeman i dennes stille.
Var skiljemannen utsedd av Institutet utser Institutet ny skiljeman.

Avgér skiljeman eller entledigas han frin uppdraget skall Institutet utse
annan skiljeman. Var skiljemannen utsedd av part skall denne beredas tillfille
att yttra sig.

Underlater part att inom tid som féreskrivs av Institutet utse skiljeman utses
denne av Institutet.

Aven om reglerna bygger pA ett forfarande med tre skiljemin ar det
fullt mojligt att i stillet 14ta Institutet utse en skiljeman att avgora
tvisten. Hérfor fordras dock parternas 6verenskommelse. Sidan
Overenskommelse kan triffas pa olika sitt och vid olika tidpunkter.
Det ir inte ovanligt att kdranden i samband med pékallelse av
skiljeforfarande hos Institutet hemstéller att endast en skiljeman
utses trots att detta inte anges i den skiljeklausul som dberopas. Om
svaranden i sitt svar till Institutet gir med p4 att lata tvisten avgoras
av en skiljeman kan erforderligt avtal anses triffat och Institutet
kommer d4 att utse en skiljeman. Av framfor allt kostnadsskal finns
ofta anledning att 6verviga om en aktuell tvist lampar sig att av-
goras av en skiljeman.

Parterna kan ocksé avtala om att skiljendamnden skall bestd av
flera én tre ledamoéter. Dirvid bor dock alltid foreskrivas ett udda
antal skiljemaén.
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Att 1ata Institutet utse hela skiljendmnden r ett praktiskt sétt att f&
till stdnd en skiljendmnd i en tvist med flera &n tvé parter inblan-
dade. Dirvid bor skiljeklausulen! kompletteras med en mening om
att samtliga skiljeman skall utses av Institutet. Det bor dock obser-
veras att reglerna i 6vrigt tar sikte pa tvdpartsforfaranden, varfor
vissa sirskilda procedurregler kan behova tas in i parternas avtal for
att forfarandet skall kunna fungera praktiskt med tre eller flera
parter.

§ 6
Skiljemans upplysningsplikt avseende jdvsforhdllande

Den som erhéller foérfrdgan om han vill dtaga sig uppdrag som skiljeman skall
upplysa om forhallande som &r dgnat att minska fortroendet till hans opartiskhet
eller oberoende (jiv). Om han @nd4 utses till skiljeman skall han genast limna
upplysning om samma forhallande till parterna och 6vriga skiljemén.

Skiljeman som under forfarandet fir kinnedom om férhéllande vilket kan
antas utgora jav mot honom &r skyldig att dirom genast upplysa parterna och
ovriga skiljemén.

Denna paragraf ar ny i 1988 &rs regler och baserad p& motsvarande
bestimmelse i UNCITRAL-reglerna (Artikel 9).

Forsta stycket innehéller en definition av begreppet jav. I dvrigt
innehéller reglerna inga nirmare bestimmelser om vad som konsti-
tuerar jdv utan detta f&r bedomas enligt gillande ritt pd platsen for
forfarandet. Se nirmare om denna friga i kommentaren till § 7.

§ 7
Javsinvdndning

Vill part gora invandning om jiav mot skiljeman skall han gora det skriftligen.
Javsinvindningen skall vara motiverad och skall tillstillas Institutet, samtliga
skiljemin och parter.

Javsinvindning skall goras genast efter det att part har fatt kinnedom om
omstindighet som enligt partens mening grundar jiv, dock senast inom 30

! Se nedan s 219.
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dagar direfter. Part som ej gjort invindning om jdv i ritt tid anses ha avstatt
fran att dberopa jévet.
Frdga om jav mot skiljeman provas och avgores av Institutet.

I § 6 definieras begreppet jav sdsom foérhallande som 4r #gnat att
minska fortroendet till ndgons opartiskhet eller oberoende. Reglerna
innehdller i 6vrigt inga regler om vad som utgor jiv eller nigra
exempel pd forhallanden som konstituerar jiv. Frigan om en
skiljeman &r javig maste darfor bedomas enligt de regler som giller
pé platsen for skiljeforfarandet.

Om forfarandet dger rum i Sverige giller bestimmelserna i 5 §
skiljemannalagen.

Enligt 21 § skiljemannalagen utgor det forhallandet att en skilje-
man var jdvig grund for att hdva en skiljedom efter klander. Denna
bestdmmelse &r tvingande ritt varfor ett avgorande av Institutet att
en skiljeman inte &r javig ej ar slutligt utan frgan kan provas pa
nytt av domstol i en klanderprocess. Institutets beslut torde dock
vara vigledande i en sddan process.

Om part forsummar att gora javsinviandning inom den angivna
tiden skall han enligt reglerna anses ha avstétt frén att 8beropa jévet.
Denna bestimmelse bygger pa skiljemannalagens 21 § 2 st som
stadgar att part inte fir gora gillande en klandergrund om han med
vetskap om ett procedurfel (inklusive jdv) utan inviandning inlatit
sig pé forhandling eller annorledes bor anses ha avstatt frin att be-
ropa felet.

§ 8
Entledigande av skiljeman

Finner Institutet att skiljeman &r jivig skall Institutet entlediga honom fran
uppdraget.
Institutet dger dven besluta att skiljeman skall entledigas frin uppdraget p&
grund av forfall eller underlitenhet att vederbérligen befatta sig med arbetet.
Innan beslut om entledigande fattas skall parterna och skiljeménnen horas.

Institutet har — med undantag som anges i § 5 — inget inflytande
over valet av andra skiljemén n ordféranden. Part behover sdledes
inte f3 sitt val av skiljeman godkint eller bekréftat av Institutet. P4
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de grunder som anges i denna paragraf kan dock Institutet entlediga
skiljeman efter det att parterna och skiljeménnen beretts tillfélle att
yttra sig.

Beslut om entledigande kan fattas efter enbart skriftvixling men
dven muntlig forhandling kan forekomma.

Institutets beslut i friga om entledigande ir slutgiltigt och kan inte
Overprovas av domstol.

B. Inledande av forfarande. Institutets
handliaggningsprocedur

§ 9
Inledande av forfarande

Skiljeforfarande pakallas genom att part till Institutet inger pakallelseskrift som
skall innehilla:

a) uppgift om parternas namn och adresser,

b) redogorelse for tvisten,

c) prelimindr uppgift om kirandens yrkande,

d) avskrift av det avtal pa vilket talan grundas och av skiljeavtalet om detta ej
ingdr i forstndmnda avtal, samt, i forekommande fall,

e) uppgift om kérandens val av skiljeman.

Aven om part sjilvfallet ir oforhindrad att redan inledningsvis
inkomma med ett fullstindigt kdromdl enligt § 18 4r avsikten i
forsta hand att pékallelseskriften skall vara kortfattad.

Betriffande kraven i a)—e) vad giller pakallelseskriftens innehéll
kan foljande sigas:

a) Anlitar kiranden ombud bor han ldmna uppgift 4ven om dennes
namn och adress. Detsamma giller svarandens ombud om k-
randen har kiinnedom hirom. Aven parternas telefon-, telex- och
telefaxnummer bor uppges. Fullmakt for kirandens ombud bor
bifogas.

b) Redogorelsen for tvisten skall vara kortfattad och endast inne-
hélla sddana uppgifter om tvistens bakgrund och kirandens
grunder som erfordras for att svaranden skall kunna avge
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yttrande enligt § 11 och for Institutet skall kunna fatta beslut
enligt § 14.

c) Uppgiften om kidrandens yrkande behdvs bl a for att Institutet
enligt § 13 skall kunna faststilla belopp till sidkerhet for kost-
naderna for forfarandet. Uppgiften om yrkandet &r endast preli-
mindr och kiranden &r inte bunden av denna uppgift i det fort-
satta forfarandet. Om yrkandet avser annat 4n pengar bér dndé
anges en ungeférlig uppgift om det virde varom tvisten ror sig.

d) I vissa fall, t ex om det omtvistade avtalet 4r mycket omfat-
tande, kan det ricka med att inge endast relevanta delar av av-
talet. Parternas 6verenskommelse om skiljeforfarande ar dirvid
av sarskild betydelse.

e) Utover namnet pd den skiljeman kdranden utsett bor anges dven
dennes adress och telefonnummer samt dven eventuella telex-
och telefaxnummer.

Det forutsittes att den angivna skiljemannen blivit tillfrigad av
kiranden och dirvid atagit sig uppdraget.

Om nigon i lag angiven tid inom vilken skiljeférfarande skall
anhingiggoras ndrmar sig, bor kdranden — med tanke pé bestim-
melsen i 27 § skiljemannalagen — dven se till att pakallelseskriften
genast delges svaranden direkt.

Pikallelseskrift jamte bilagor bor inges i erforderligt antal
exemplar s3 att svaranden, skiljeméannen och Institutet kan erhilla
var sitt.

§ 10
Avvisning

Ar det uppenbart att Institutet saknar behorighet att befatta sig med tvisten skall
kédrandens framstillning om skiljeférfarande avvisas.

Institutet gor endast en ytlig bedomning (prima facie) av sin beho-
righet. Den nidrmare provningen av jurisdiktionsfrigan gors av den
utsedda skiljenimnden.

Avvisning av kirandens framstillning pé detta stadium av skilje-
forfarande 4r ovanlig. I den man avvisning forekommer grundas
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den oftast pa att skiljeavtal saknas eller att det dberopade skilje-
avtalet inte utpekar Institutet som behorigt. Avvisning kan ocksd
ske om det kan konstateras att svaranden inte &r part i skiljeavtalet.

Institutets beslut att avvisa en framstillning &r slutligt och kan
inte overprovas av t ex allmén domstol.

§ 11
Svarandens yttrande m m

Upptas malet skall Institutet delge svaranden pakallelseskriften. Svaranden skall
uppmanas att till Institutet inkomma med skrift som skall innehélla:

a) yttrande Sver vad kiranden anfort i pakallelseskriften, samt, i forekommande
fall,
b) uppgift om svarandens val av skiljeman.

Vill svaranden framstilla invindning om skiljeavtalets giltighet eller tillimp-
lighet skall det ske i hans yttrande, varvid grunderna for invéndningen skall
anges. .
Vill svaranden vicka genkdromadl eller yrka kvittning skall uppgift hirom
lamnas i skriften med redogorelse for tvisten och preliminédr uppgift om yr-
kande. Genkdromal far vickas och kvittningsyrkande framstéllas endast om det
omfattas av skiljeavtalet.

Svarandens yttrande skall delges kédranden. Denne skall beredas tillfille att
yttra sig 6ver svarandens invindningar och yrkanden.

Underlétenhet att inkomma med skrift utgér icke hinder for malets fortsatta
handldggning.

Svarandens yttrande 6ver vad kiranden anfort i pakallelseskriften dr
avsett att vara kortfattat och skall i forsta hand tjana som underlag
for Institutets beslut enligt § 14. I yttrandet bor svaranden ange i
vad mdn kdrandens yrkande medges eller bestrids samt, om yrkan-
dets bestrids, grunden for detta jimte yttrande 6ver de omstiandig-
heter kidranden anfort i pakallelseskriften.

I uppmaningen till svaranden att inkomma med yttrande anger
Institutet en tidsfrist inom vilken yttranden skall ha inkommit.
Fristen dr normalt forhallandevis kort — omkring tvé veckor — vilket
bl a innebir att svarandens yttrande kan vara kortfattat dven om
kdaranden angivit ett mera fullstindigt kdromal i samband med
pékallelsen.
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Nir det giller eventuella invindningar mot skiljeavtalets giltighet
eller tillamplighet bor dock svarandens yttrande vara fullstindigt.
Detta giller dven betrdffande svarandens instéllning till yrkanden
frdn kiranden rérande sddana frigor som exempelvis plats for for-
farandet och kvalifikationer hos ordféranden.

Om svaranden har kdnnedom om omstindigheter som enligt hans
mening utgor jav mot den av kdranden utsedde skiljemannen skall
sddan inviandning med fullstdndigt angivande av grunden fram-
stdllas i svarandens yttrande.

Om svaranden vill viacka genkdromal eller yrka kvittning skall
uppgift hirom limnas i hans yttrande 6ver pékallelseskriften.
Svaranden skall dirvid lamna motsvarande uppgifter som kiranden
enligt § 9b) och c) har att lamna i p&kallelseskriften.

Svaranden har pd detta stadium ritt att vicka genkidromal eller
yrka kvittning under forutsittning att genkdromalet och kvittnings-
yrkandet omfattas av skiljeavtalet. Institutet gor i detta hdnseende en
prima facie bedomning pd motsvarande sitt som betrédffande
huvudkéromaélet. Om svaranden senare under forfarandet vill vicka
genkdromdl eller yrka kvittning ankommer det p& den utsedda
skiljendmnden att enligt bestimmelserna i § 19 préva om detta skall
tillatas. .

Sista stycket som avser sdvil svaranden som kiranden syftar till
att forhindra part att obstruera forfarandet genom att underlata att
medverka. Motsvarande bestammelse nir det giller forfarandet in-
for skiljendamnden aterfinnes i § 23.

§ 12
Komplettering. Frister

Institutet kan uppmana part att komplettera sin skrift till Institutet. Om kéran-
den ej efterkommer sddan uppmaning kan Institutet besluta att avskriva mélet.
Underléter svaranden att inkomma med komplettering utgér detta inte hinder for
mélets fortsatta handliggning.

Underléter svaranden att komplettera genkidromal eller kvittningsyrkande kan
detta avvisas av Institutet.

Har Institutet forelagt part att inom viss tid féreta en tgard kan Institutet
forlinga sidan frist.
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Det framgdr indirekt av denna paragraf att underlatenhet frdn kéran-
den att efterkomma uppmaning att komplettera yttrande 6ver gen-
kdaromadl eller kvittningsyrkande inte utgor hinder for mélets fort-
satta handlaggning.

Frist som utsatts av Institutet kan forldngas dels pd begéran av
den som fristen avser dels ock av Institutet sjalvmant. Normalt skall
forlangningen ske innan fristen 16pt ut men om inga atgéirder vid-
tagits med anledning av att den utsatta fristen gétt till &nda kan ny
frist utsatts dven direfter.

§ 13
Scdkerhet for kostnader

Institutet faststiller ett belopp som skall inbetalas till Institutet for att jimte
upplupen rinta utgora sikerhet for kostnaderna for forfarandet. Beloppet bestims
enligt reglemente som faststélls av Institutet. Institutet kan faststilla sarskilt
belopp for genkidromal och kvittningsyrkande. Institutet kan under skiljeforfar-
andet, efter anmilan av skiljendmnden, besluta att ytterligare belopp skall inbe-
talas.

Belopp som avses i forsta stycket skall som regel erlidggas av parterna med
hilften vardera. Part dger dock erlidgga hela beloppet.

Erlidgger ej part begirt belopp skall Institutet bereda motparten tillfille att
inbetala detta. Uteblir hirefter betalning skall malet helt eller delvis avskrivas,
avvisas eller vilandeforklaras.

Institutet far sdvil under mélets gdng som direfter anvidnda sékerheten for
betalning av arvoden till skiljeménnen och andra kostnader for forfarandet.

Institutet kan besluta att sikerheten till viss del far utgoras av bankgaranti
eller stillas pd annat sitt.

Liksom i de flesta ad hoc forfaranden forutsétter reglerna att par-
terna inbetalar ett belopp till sékerhet for kostnaderna for forfaran-
det. Institutet faststéller sédkerhetsbeloppet i enlighet med det regle-
mente som 4r gillande vid tidpunkten for beslutet. Det bor under-
strykas att beloppets storlek inte dr bindande vad avser det slutliga
faststillandet av arvoden och ovriga skiljedomskostnader. Even-
tuellt 6verskjutande del av sikerhetsbeloppet aterbetalas jamte rinta.

Bestimmelsen om sirskilt belopp for genkdromal och kvitt-
ningsyrkande har tillkommit for att forhindra att det ursprungliga
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karomalet uppehalles for att svaranden/genkiranden inte erlagger
sikerhetsbelopp for genkdromalet.

Part har enligt reglerna ritt att erléigga hela sidkerhetsbeloppet.
Kiranden kan ha anledning att gora detta for att pdskynda forfa-
randet om han vet att en vintan pa betalning frn svaranden &r
meningslos. Erldggande av hela beloppet betraktas inte som en
sddan ersittning till skiljeman som ir otilldten enligt 23 § skilje-
mannalagen.

Efter mélets avslutande ombesdorjer Institutet normalt betalning av
arvoden till skiljeménnen och andra kostnader for forfarandet. Dér-
vid infordras vid behov ytterligare medel frdn parterna. I motsatt
fall terbetalas overskjutande del jimte rénta.

Under mélets gdng gors utbetalningen frn sdkerheten vanligen
endast for att betala uppkomna kostnader.

Bankgaranti eller annan form av sdkerhet méste i varje enskilt fall
godkénnas av Institutet — dven vad giller den exakta lydelsen av
garantitexten eller motsvarande.

§ 14
Institutets beslut

Sedan skriftvixling enligt §§ 9-12 avslutats skall Institutet, didr det ej ar
uppenbart att behorighet saknas:

a) utse ordforande i skiljenimnden och i forekommande fall annan skiljeman
enligt § 5,

b) bestimma platsen for skiljeforfarandet, sdvida parterna ej gjort detta, samt

c) faststilla sikerhet samt tid inom vilken part skall stélla denna.

Sedan skriftvixling enligt §§ 9-12 avslutats gor Institutet dnyo en
prima facie bedomning i frga om Institutets behorighet baserad pa
vad som dittills anforts och &beropats av parterna.

Till ordforande i skiljenimnden utses normalt en i skiljeforfa-
randen erfaren svensk jurist. I internationella mél har dock fore-
kommit att dven utldndska jurister har utsetts. Onskemal fran par-
ternas sida rorande ordforandens eller skiljemannens kvalifikationer
eller betriffande vem som skall utses beaktas i mojligaste méan.
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Platsen for skiljeforfarandet bestams oftast till Stockholm men
dven andra platser forekommer beroende pa omstindigheterna.

Sikerheten faststiills enligt bestimmelserna i § 13. I beslutet
anges, forutom sikerhetsbeloppet och tiden inom vilken betalning
skall ske, dven fordelningen av betalningsskyldigheten mellan par-
terna. Som regel skall parterna erldgga hilften vardera (se § 13).

Institutets beslut delges parterna med tilldgg av uppgift om pa
vilket sitt inbetalning av sikerhetsbeloppet skall ske.

§ 15
Hidnskjutande av madl till skiljendmnden

S4 snart skiljendmnden utsetts och sikerhet stillts hdnskjuter Institutet mélet
till skiljendmnden.

I och med hénskjutandet av mélet till skiljenimnden upphor normalt
Institutets ndrmare befattning med mélet och skiljendmnden 6vertar
det for sjalvstandig handliaggning.

Tidpunkten for hianskjutande utgor utgdngspunkt vid berdkning
av ettarsfristen for meddelande av skiljedom enligt § 26.

C. Forfarandet infor skiljenimnden
§ 16
Skiljendmndens handldggning

Skiljendmnden beslutar om forfarandet. Den skall dédrvid iaktta parternas fore-
skrifter i skiljeavtalet och dessa regler samt beakta parternas 6nskemal.

Det aligger skiljendmnden att handldgga saken opartiskt, indamélsenligt och
skyndsamt. Parterna skall beredas erforderlig tillgéng att utfora sin talan.

Bestér skiljenimnden av tre eller flera skiljemén far ordféranden efter uppdrag
av ovriga skiljeman ensam fatta beslut angaende forfarandet.

Huvudreglerna rorande forfarandet infor skiljendmnden aterfinns i
denna paragraf, forsta och andra styckena.

Forsta stycket ger skiljendmnden ritt att besluta om forfarandets
narmare utformning. Skiljendmnden dr dock bunden av parternas
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foreskrifter i skiljeavtalet samt Institutets regler. Beslut om hur for-
farandet skall organiseras bor fattas sd tidigt som mdojligt sedan
maélet hinskjutits till skiljendmnden.

Foreskrifter som parterna meddelar efter det att skiljeforfarandet
inletts dr inte bindande for skiljendmnden vid beslut om forfarandet.
Sadana foreskrifter och andra 6nskemadl frdn parternas sida ang8-
ende forfarandet skall dock beaktas av skiljendmnden och i storsta
mojliga utstrackning foljas. Skailet till varfor skiljendmnden inte dr
bunden av senare forskrifter dr att skiljeménnen inte skall tvingas
medverka i ett forfarande under forutsittningar som de inte kunnat
beakta nér de accepterade sitt uppdrag.

Andra stycket innehdller fundamentala regler for skiljendmndens
handldggning av mélet och bygger pd 13 och 14 §§ i skiljemanna-
lagen.

Om s& befinnes lampligt kan enbart skriftlig handliggning dga
rum.

I tredje stycket ges ordféranden ritt att efter uppdrag av ovriga
skiljemén ensam fatta beslut angdende forfarandet. Uppdraget skall
ges enhalligt av ovriga skiljeman. Regeln géller i princip alla typer
av beslut om forfarandet men nir det géller rent administrativa fra-
gor, t ex rorande moteslokaler o dyl, kan ordféranden ensam fatta
beslut (se 12 § 2 st skiljemannalagen).

§ 17
Spradk

Om parterna ej triffat 6verenskommelse ddarom skall skiljendmnden bestdimma
vilket eller vilka sprak som skall anvindas i skiljeforfarandet.

I internationella mél kan det vara tillrdligt att parterna i skiljeavtalet
traffar overenskommelse om vilket eller vilka sprk som skall
anvindas i skiljeforfarandet. En sddan 6verenskommelse, triffad
innan férfarandet inletts, 4r skiljenimnden skyldig att iaktta.
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§ 18
Kdromdl, svaromdl och ovriga skrifter

1. Kdranden skall avge kidromadl, vilket, om sddana uppgifter inte redan ldmnats
1 milet, skall innehdlla:

a) bestidmt yrkande och
b) grundema for yrkandet.

Kiromalet bor vidare innehélla preliminér uppgift om den bevisning kédranden
onskar dberopa.

2. Svaranden skall avge svaromadl, vilket, om siddana uppgifter inte redan lam-
nats 1 mélet, skall innehdlla:

a) uppgift om och i vilka utstrickning svaranden medger eller bestrider kiran-
dens yrkande,

b) om yrkandet helt eller delvis bestrids, grunderna hirfér med angivande av om
svaranden vitsordar eller fornekar de omstindigheter som dberopats av kiran-
den samt, i forekommande fall,

c) bestdmt kvittningsyrkande eller genkiromdl jamte grundemna harfor.

Svaromalet bor vidare innehdlla preliminir uppgift om den bevisning svaranden
onskar aberopa.

3. Skiljendmnden kan besluta om ytterligare skriftvéxling.

Vid skiljeforfarande enligt Institutets regler krivs, liksom vid pro-
cess 1 allméin domstol, att kidranden framstiller ett bestdmt yrkande
samt anger grunderna for yrkandet liksom att svaranden bestimt
anger sin instéllning till kdrandens yrkande samt grunderna harfor.
Samma krav stills betrdffande kvittningsyrkande och genkaromal.

Syftet med denna bestdmmelse ir att precisera och avgrinsa pro-
cessen for att ddrigenom begrinsa parternas sakframstillningar och
bevisforing till sddant som har relevans for tvisten. Hirigenom
underléttas parternas processforing samt dstadkommes ett snabbare
och effektivare forfarande.

Som framgér av foljande paragraf kan dock parterna under vissa
forutséttningar dndra sin talan.

Kidrandens yrkande skall vara bestimt. G&r yrkandet ut pa
pengar, bor ett visst belopp anges. Yrkas utbekommande av egen-
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dom bor denna noggrant individualiseras. Om kéranden yrkar for-
bud eller pdbud maste klart framga vilken handling svaranden skall
underlata eller foreta. Vill kdranden att skiljenimnden skall faststilla
viss rittighet dr det visentligt att denna anges pa ett juridiskt riktigt
satt.

Grunden for yrkandet skall bestd av juridiska grunder samt olika
konkreta omstindigheter som, enligt kirandens mening, tillsam-
mans medfor att yrkandet kan bifallas.

Kiaromaélet bor vidare innehélla en sé utforlig bevisuppgift som ir
mojlig pd detta stadium av forfarandet (se vidare § 21 med kom-
mentar).

Svaromadlet bor utformas p& motsvarande sitt som kdromalet. Om
svaranden endast delvis bestrider kidrandens yrkande om utfiende
av visst penningbelopp, bor han bestdmt ange vilket belopp som
medges och vilket som bestrids.

Vidare bor klart framgd vilka av kidranden dberopade omstindig-
heter som svaranden fornekar och vilka han vitsordar.

Parterna bor i de inledande skrifterna dven nirmare utveckla sin-
mening i de processuella frigor som kan vara aktuella, exempelvis
om invéindning gjorts betriffande skiljeavtalets giltighet eller till-
lamplighet. .

Om kéromaél uteblir kan skiljendamnden besluta att forfarandet
skall avslutas. Uteblir svaromadlet utgor detta inte hinder for mélets
fortsatta handldggning (se § 23).

§ 19
Andring av talan

Part far under forfarandet éndra sin talan om denna efter 4dndringen alltjimt om-
fattas av skiljeavtalet och skiljendmnden inte anser det oldmpligt med hinsyn
till den tidpunkt nir yrkandet ddrom framstills, det férfdng som vallas motpar-
ten eller andra omstindigheter.

Bestimmelsen i forsta stycket giller dven i friga om parts rtt att senare 4n
som avses i § 11 framstilla kvittningsyrkande eller vicka genkdromal.

Denna paragraf ir en visentlig nyhet i forhallande till 1976 ars reg-
ler och &r utformad efter forebild i artikel 20 i UNCITRALS skilje-
domsregler.
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Reglerna om éndring av talan modifierar det eljest strikta kravet
att bestamt och slutligt ange yrkandena i den inledande skriften till
skiljendmnden. Avsikten dr dock att dndring skall ske undantagsvis
dven om skiljendmnder torde vara mindre restriktiva med att tillita
andring dn vad som ér fallet i allmén domstol.

Om part saknar giltig ursikt for att han inte slutligt bestdmt sin
talan i den inledande skriften kan skiljendmnden ldgga honom att
ensam svara for de extra kostnader for forfarandet som foranletts av
hans dndring av talan.

§ 20
Muntlig forhandling

Muntlig férhandling skall i regel dga rum. Med beaktande av parternas onske-
mdl bestimmer skiljendmnden tidpunkten for, varaktigheten av och formerna for
muntlig férhandling, déri innefattat sittet for upptagande av bevisningen.

D4 skiljeman utbyts under pagéende forfarande, avgor skiljendmnden i sin
nya sammanséttning om och i vilken utstrickning tidigare muntlig férhandling
skall upprepas.

Denna regel ger uttryck for allmén praxis i skiljeforfaranden att
hélla dtminstone en muntlig forhandling. Det dr emellertid ocksa
mojligt enligt reglerna att avgora ett skiljemdl efter enbart skriftlig
handlidggning. Om och pi vilket sdtt muntlig forhandling skall
hallas avgors av skiljendmnden med beaktande av parternas Onske-
mal. Eventuella foreskrifter i skiljeavtalet rorande muntlig férhand-
ling &r skiljendmnden skyldig iaktta (se § 16 med kommentar).

Muntlig forhandling dger normalt rum i form av sammantriade
med samtliga skiljemin och representanter for parterna men dven
telefonforhandling, TV-forhandling eller motsvarande far anses
som muntlig forhandling.

Det dr dtminstone i mdl av ndgot storre omfattning vanligt och
lampligt att forutom en avslutande huvudférhandling hélla en eller
flera muntliga forberedelser. Harigenom kan tvistefrigorna preci-
seras och malet beredas infor huvudforhandlingen. Detta far till
foljd ett snabbare och effektivare forfarande och kan ocksé utgora
en god grund for parterna nir det giller att komma fram till en
forlikning.
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Bevisningen skall som huvudregel upptas genom att den part
som &beropat bevisningen forebringar den vid sammantride infor
samtliga skiljemén och representanter for bdda parter. Vittnen skall
ddrvid normalt héras muntligen medan skriftliga bevis vanligen
forebringas genom att inges. Med beaktande av parternas 6nskemadl
kan dock skiljendmnden besluta att bevisningen skall férebringas pa
annat sitt.

Om parterna inte har ndgon invindning hiremot kan exempelvis
skiljendmnden besluta att halla forhor vid ett separat sammantride
och sedan forebringa detta bevis vid en slutforhandling genom
protokoll, bandupptagning e dyl. Med parternas medgivande kan i
undantagsfall sddant forhor héllas infor endast ndgon eller ndgra av
skiljeménnen.

Andra stycket ger mojlighet for skiljeménnen att underldta att
upprepa tidigare muntlig férhandling sedan négon av dem bytts ut.
Genom denna mojlighet kan i vissa fall en besvirande tidsutdrikt
undvikas. Sjélvfallet méste tillses att den nye skiljemannen pa nigot
sdtt erhller ett fullgott underlag for att kunna delta i avgérandet av
tvisten. Normalt torde detta ske genom att han tar del av skrifter och
protokoll som genom att 6vriga skiljemin informerar honom om
vad som forevarit. .

Om tveksamhet rdder om den nya skiljemannen pé detta sitt
erhiller ett fullgott underlag for tvistens avgorande bor tidigare
muntlig forhandling upprepas i den utstrickning som &r erforderlig.

Om fler @n en skiljeman bytts ut torde upprepning av tidigare
muntlig férhandling kunna underlatas endast i undantagsfall.

§ 21
Bevisning

Parterna skall p4 anmodan av skiljenimnden ange den bevisning de vill dberopa
och vad som skall styrkas med varje sirskilt bevis samt forete den skriftliga
bevisning som 4beropas.
Skiljendmnden avgdr om skriftliga vittnesberittelser far beropas.
Skiljendamnden kan avvisa erbjuden bevisning om denna saknar betydelse i
malet eller om den med avsevirt mindre besvir eller kostnad kan férebringas pa
annat sitt.
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Skiljendmnden skall, efter samvetsgrann provning av allt som férekommit,
avgora vad i mélet dr bevisat.

Denna paragraf aterspeglar i Sverige allmént accepterade principer
nér det giller bevisning (Se Arbitration in Sweden s 102 ff och s
116 ff).

Om part efter anmodan av skiljeménnen utan giltig ursikt under-
later att inom tid som skiljeménnen bestimt avge sin bevisuppgift
eller forete den skriftliga bevisning som &beropas kan detta foran-
leda skiljeménnen att besluta att parten skall forlora ritten att dbe-
ropa beviset (jfr RB 42:15).

Nir det giller skriftliga vittnesberittelser dr avsikten att sddana
skall komma till anvéndning framst nér vittnet omdojligen eller svér-
ligen kan horas muntligen. Har bdda parter enats om att viss skrift-
lig berittelse skall f4 &beropas som bevis torde dock inte finnas
ndgon anledning for skiljendmnden att inte tilldta detta. Om & andra
sidan part pafordrar muntligt forhor av ett vittne och sddant forhor
gdr att anordna bor skiljendmnden normalt inte tilldta att endast
skriftlig berittelse dberopas.

I princip kan allt 8beropas som bevisning. Skiljendmnden kan
dock enligt tredje stycket av processekonomiska skil avvisa erbju-
den bevisning.

Virdet av den forebragta bevisningen bedéms av skiljendmnden
enligt den fria bevisvérderingens princip (se hdrom Ekelof, Ritte-
géng IV, 5 uppl, s 16 ff.)

§ 22
Sakkunnig

Om parterna ej annorlunda bestimmer, fér skiljenimnden utse sakkunnig for att
utldta sig om viss friga.

Utgangspunkten i reglerna 4r att parterna sorjer for bevisningen déri
inbegripet ritt att forebringa sakkunnigbevisning. Denna paragraf
ger emellertid skiljendmnden ritt att, om inte bdda parter bestimmer
annat, sjilv utse sakkunnig att utlita sig om viss friga.
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Uppdraget &t sddan sakkunnig faststilles lampligen av skilje-
ndmnden i samrdd med parterna. Den sakkunnige kan avge sitt
yttrande sdvil skriftligen som muntligen. Ett skriftligt yttrande kan
ocksé kompletteras med muntligt férhor. Det skriftliga utlatandet
skall delges parterna och vid muntligt férhér skall parterna beredas
tillfalle att narvara och stilla frigor.

Ett utlétande av sakkunnig utsedd av skiljendmnden &r inte ndgot
exklusivt bevis utan kan bli forem4l for motbevisning frén parternas
sida.

Parterna &r skyldiga att erligga ersittning &t sakkunnig utsedd av
skiljendmnden i enlighet med skiljenimndens beslut.

§ 23

Parts utevaro m m

Om part utan giltigt skl uteblir frin forhandling eller underlater att i annat
hinseende iaktta forelaggande av skiljendmnden utgér detta inte hinder for ma-
lets fortsatta handldggning och avgérande.

Regeln syftar till att hindra part fran att sabotera férfarandet genom
att inte medverka. For att regeln skall kunna tillimpas forutsitts
sjdlvfallet att part erhdllit del av kallelse till férhandling och férelsg-
gande frén skiljenimnden. Det torde vara nédvindigt att inforskaffa
bevis hidrom innan mélet foretas till avgorande.

Aven om malet avgors med tillimpning av 23 § skall avgorandet
grundas pé foreliggande utredning och dven omstidndigheter som
talar till formén for den utevarande parten beaktas av skiljenimnden
(se 14 § skiljemannalagen).

§ 24
Passivitet vid fel i forfarandet

Part som underldter att utan oskiligt uppehall anmirka mot att avvikelse skett
frin foreskrifter i skiljeavtalet eller eljest for forfarandet gillande regler, skall
anses ha avstitt frin att dberopa avvikelsen.

Denna regel bygger pa 21 § skiljemannalagen som stadgar att part
inte far gora gillande en klandergrund om han med vetskap om
procedurfel utan invindning inlétit sig p& forhandling eller annor-
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ledes bor anses ha avstatt frdn att &beropa felet (se Arbitration in
Sweden s 156).

Part dr dock oférhindrad att nir det giller kostnaderna och deras
fordelning dberopa fel frdn motpartens sida, t ex att denne inte
efterkommit foreldgganden eller foreslagit regelvidriga handlingar
som orsakat extra kostnader.

§ 25
Omrdéstning

Vid omrdstning skall den mening gélla som erhéllit fler roster én ndgon annan
mening. Om sddan majoritet ej uppnds skall ordférandens mening gilla.

Varje skiljeman har en rost och den mening skall gilla som erhéllit
fler roster &n ndgon annan mening. Om sddan majoritet inte uppnds
bestimmer ordforanden ensam domen.

Denna regel innebir, till skillnad mot vad som foljer av 16 §
skiljemannalagen, att skiljendmnden alltid kan &stadkomma ett av-
gorande av mélet.

Om parterna onskar ytterligare omrostningsregler som komplet-
terar denna paragraf — exempelvis regeln major includit minus — fir
de sarskilt avtala hirom.

D. Skiljedomen
§ 26
Tid for skiljedoms meddelande

Skiljedom skall meddelas senast ett ar efter det mélet hénskjutits till skilje-
namnden. Institutet dger dock pa framstillning av skiljendmnden forlinga denna
tid da skal dr dartill.

Parterna kan avtala om annan tidsfrist for meddelande av dom.
Séadan tidsfrist kan emellertid, om parterna inte sdrskilt avtalat dven
hirom, inte mot ena partens bestridande forldngas varken av Insti-
tutet, allmén domstol eller ndgon annan. Enligt 18 § skiljemanna-
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lagen forfaller skiljeavtalet om skiljedom inte meddelas inom den tid
som parterna bestiamt.

Nir det giller forldngning av den ettirsfrist som anges i féreva-
rande paragraf bor skiljendmnden i sin framstéllning hidrom till
Institutet redovisa skilen till varfor férldngning erfordras liksom
parternas instidllning i frigan.

§ 27
Sdrskild skiljedom

Viss friga eller del av det varom parterna tvistar kan pa parts begéran avgoras
genom sirskild skiljedom. Mot parts bestridande far sddan dom meddelas endast
om sirskilda skil foreligger.

Har part till viss del medgivit ett yrkande fir sirskild dom meddelas over det
som medgivits.

Regeln avser bde mellandom och deldom.

Skiljedom vinner rittskraft pd i princip samma sitt som en dom i
allmén domstol. Det dr darfor viktigt att se till att det betridffande
varje skiljedom — som ju ocksd en mellandom och en deldom utgor
— ar mojligt att avgora rittskraftens innehdll och omfattning.

Sérskild skiljedom far ocksd ges over yrkande som part med-
givit. S&dant yrkande kan utgoras av sdvil kdromdl som genkéro-
mél och kvittningsyrkande.

§ 28
Skiljedom

Skiljedom skall meddelas pé platsen for forfarandet. Den skall innehélla dom-
skél och domslut och undertecknas av samtliga skiljemén. Skiljedom fir med-
delas dven om skiljemans underskrift saknas under forutséttning att de flesta av
skiljeménnen undertecknat den och diri antecknat att skiljeman, vilkens under-
skrift saknas, deltagit i tvistens avgorande.

Skiljeman fAr till skiljedomen foga avvikande mening.

Om forlikning triffas dger skiljendamnden pd parternas begéran faststilla den-
samma i skiljedom.



206 Institutets skiljedomsregler

Skiljedom skall meddelas p4 platsen for forfarandet, lampligen
genom att domen hdlls tillgdnglig fér parterna pa tid och plats
varom parterna underrittats eller genom att exemplar av skilje-
domen sdnds med post till parterna.

Ett antal frister borjar 16pa fran det part fatt del av skiljedomen.
Salunda réknas tiden for klander enligt 21 § skiljemannalagen och
for talan mot skiljemans arvodesansprak enligt 25 § skiljemanna-
lagen frdn denna tidpunkt liksom tiden for rittelse av skiljedom
m m enligt § 31 i dessa regler. Skiljenamnden bor dirfor tillse att
erhdlla bevis om vid vilken tidpunkt part erhallit del av skiljedomen.

Det far anses underforstdtt och foreskrivs ocksd i 17 § skilje-
mannalagen att skiljedomen skall avfattas skriftligen.

Om skiljeman avger en skiljaktig mening bor anteckning hirom
goras i skiljedomen och den avvikande meningen bifogas domen.

I skiljedomen skall enligt 25 § skiljemannalagen ocksd ldmnats
tydlig hanvisning om vad part som vill fora talan mot skiljeménnens
beslut om sin erséttning har att iaktta.

§ 29
Kostnader

I skiljedomen skall skiljendmnden bestimma de erséttningsbelopp som till-
kommer dels Institutet, dels skiljeminnen. For dessa ersittningar 4r parterna
solidariskt ansvariga.

Tappande part skall forpliktas att betala nu ndmnda ersittningsbelopp samt
motparts kostnader i malet om inte omstindigheterna foranleder annat.

Avslutas malet innan skiljedom meddelats, far skiljenimnden bestdmma att
parterna skall erldgga ersittning till Institutet och skiljeménnen. Avslutas malet
innan det hinskjutits till skiljendmnden, bestimmer Institutet sin ersittning.

Skiljedom far meddelas dven om den endast avser kostnader.

Ersittning till Institutet utgdr enligt § 32 i dessa regler enligt av
Institutet faststillt reglemente. Erséttningen till skiljendmnden skall
bestammas enligt § 30.

Part skall innan handldggningen avslutats uppge sina kostnader i
malet samt framstilla yrkande rorande férdelningen av dessa och
ovriga skiljedomskostnader.
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Omsténdigheter som kan foranleda att inte tappande part forplik-
tas att betala kostnaderna for forfarandet dr exempelvis att vinnande
parts processforing varit onddigt omfattande eller att han eljest
onodigtvis orsakat kostnader for forfarandet.

§ 30

Skiljemans arvode

Skiljemans arvode skall bestimmas till skiligt belopp med beaktande av tidsat-
gingen, mélets svérighetsgrad, tvisteforemélets viarde och Ovriga omstindig-
heter.

Denna paragraf dr baserad pé artikel 39 i UNCITRALS skiljedoms-
regler.

Upprikningen av vad som skall beaktas vid bestimmande av
arvode &r gjord i prioritetsordning. Bestimmandet av erséttning
skall ske helt fristdende fran Institutets beslut om belopp till siker-
het for kostnaderna for forfarandet.

Enligt 25 § skiljemannalagen kan part som &r missndjd med
skiljemé@nnens beslut angéende dem tillkommande ersdttning dra
denna friga under domstols provning inom 60 dagar fran det han
fatt del av skiljedomen.

§ 31
Radttelse av skiljedom m m

Har uppenbar felrdkning eller misskrivning skett i skiljedom skall skilje-
namnden ritta denna.

P4 begiran av part, framstilld inom 30 dagar frin det parten fick del av
skiljedomen, far skiljenimnden prova yrkande som ritteligen borde ha avgjorts i
skiljedomen men som e;j blivit avgjort déri.

P4 begiran av part, framstilld inom 30 dagar frin det parten fick del av
skiljedom, far skiljendmnden skriftligen tolka denna.

Innan skiljendmnden vidtar 4tgéird som avses i denna paragraf skall parterna
beredas tillfille att yttra sig.
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Med yrkande som ritteligen borde ha avgjorts i skiljedomen avses
frdga som i vederborlig ordning understillts skiljendamnden for
provning och ocksa blivit foremdl for fullstindig handldggning.

Tolkning av skiljedom avser i forsta hand narmare forklaring
over de i skiljedomen redovisade domskilen men kan ocksd avse
precisering av domslutet och hur detta dr avsett att verkstéllas i
praktiken.

E. Diverse bestimmelser
§ 32
Ersdittning till Institutet

Ersittning till Institutet utgdr enligt av Institutet faststillt reglemente.

Reglementet kan dndras av Institutet och skall tillimpas enligt den
lydelse som géller vid tidpunkten for faststillandet av ersittningen.

§ 33
Arkivering av skiljedom m m

Det aligger skiljendmnd att sedan forfarandet avslutats tillstdlla Institutet ett
exemplar av varje i milet meddelad skiljedom och sérskilt uppsatt beslut samt
protokoll.

Denna paragraf ar avsedd att mojliggora for Institutet att bedoma
hur en tillsatt skiljeman utfor sina 8ligganden i forfarandet. Institutet
kan dock inte 6verprova ndgot skiljendmndens beslut eller eljest
meddela forskrifter for skiljendimndens handldggning av mélet. Den
information som erhdlles kan anvéndas for att tillse att skiljeforfa-
randen och domar i framtiden héller s hog kvalitet som mdjligt.

Regeln innebir inte att skiljenamnd &r skyldig att féra protokoll
men detta torde normalt férekomma vid muntligt férhandling; sir-
skilt vid muntlig forberedelse.
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Institutet iakttar alltid string sekretess och lamnar inte ut nigon
information om pégdende eller avslutade forfaranden — ej ens om
dess existens — utan parternas medgivande.

§ 34
lkrafitridande

Dessa regler trader i kraft den 1 januari 1988 och ersitter tidigare gillande regler
for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.

Har skiljeavtalet traffats fore den 1 januari 1988 skall dldre skiljedomsregler
tillimpas om parterna ej avtalar annat.

I samband med att skiljeforfarande pakallats riktar Institutet en for-
frigan till parterna om de 6nskar att de nya reglerna skall tillimpas
pé ett avtal tréffat fore den 1 januari 1988 jdmte information om vad
detta innebir.



Skiljeklausuler

I. Allmdnna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och instal-
lationsentreprenader (AB 72), utarbetade av Svenska Teknolog-
foreningens Kontraktskommitté i samverkan med berérda myndig-
heter och sammanslutningar (Svenska Teknologféreningens for-
mular 20/72):

Kapitel 9. Tvist

§ 1

Tvist pa grund av kontraktet skall avgoras genom skiljedom enligt
svensk lag om skiljemin, sdvida icke annat bestimts i kontraktet.

§ 2
Den omsténdigheten att tvist hanskjutits till réttsligt avgorande
berittigar icke entreprendren att avbryta entreprenaden. Ej heller
dger bestdllaren p& sddan grund innehdlla belopp, som ej direkt
omfattas av tvisten, eller underlta att i 6vrigt fullgora sina liggan-
den.

§ 3

Oberoende av §§ 1 och 2 i detta kapitel dger part hos allmdn dom-
stol anhingiggora talan betrdffande ostridig, forfallen fordran av-
seende entreprenaden.

II. Allmdnna leveransbestimmelser for leveranser av maskiner
samt annan mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan
Danmark, Finland, Norge och Sverige, antagna &r 1985 av Jernets
Arbejdsgiverforening, Danmark, Suomen Metalliteollisuuden Kes-
kusliitto — Finlands Metallindustris Centralférbund r.y., Finland,
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Mekaniske Verksteders Landsforening, Norge, samt Sveriges
Mekanforbund, Sverige (NL 85).!

40. Tvist i anledning av avtalet och allt som har samband med det
fér inte dras under domstols provning utan skall avgoras av skilje-
min enligt lagen i siljarens land.

41. Tvist i anledning av avtalet skall bedomas enligt lagen i silja-
rens land, om inte annat uttryckligen avtalats.

III. Allmdnna avtalsvillkor for elleverans vid hogspdnning, god-
kdnda av Svenska kommunforbundet, Svenska Kraftverksfore-
ningen, Sveriges Industriférbund och Svenska Elverksféreningen
(EL/AV-H-88):

13. Debiteringsmatare

Leverantoren skall pa sin bekostnad uppsitta och underhélla for
leveransens debitering erforderlig métutrustning. Kunden skall, om
sa anges i avtalet, pd sin bekostnad uppsitta och underhdlla mot-
svarande mitutrustning, vilken skall vara godkénd av leverantéren.
Vardera parten har ritt att plombera den andra partens hir angivna
matutrustning.

Mitutrustning skall vara s utformad att parterna kan avlésa var-
andras métare.

19. Tvister angdende métningen

Meningsskiljaktigheter mellan leverantéren och kunden om den i
punkt 13 angivna métutrustningens registrering eller om matar-
avlidsningarnas riktighet, skall hénskjutas till avgérande av en opar-
tisk, sakkunnig person eller institution, som utses av parterna eller,
om dessa inte kan enas, utses av skiljemén utsedda enligt lagen om

! Motsvarande regler finns intagna i Allminna bestimmelser for leverans och
montage av maskiner samt annan mekanisk och elektrisk utrustning inom och
mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige (NLM 84), antagna 1984 av samma
parter.
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skiljemén. Parterna skall betala kostnaderna for sddana avgoranden
med hilften vardera.

IV. Allmdinna bestdmmelser, ALBIF 83, for leverans av jdrn- och
stdlprodukter m m, faststillda av Bruksindustriféreningen:

24. Eventuella tvister skall avgoras genom skiljedom i Sverige
enligt gillande lag om skiljemin. Part dger dock infor allmén dom-
stol fora talan om utbetalning av ostridiga, enligt avtalet forfallna
belopp.

V. Kontrakt Svea 1982, antaget av Goteborgs Travaruexportorers
Forening, Snickerifabrikernas Riksforbund, Svenska Ségverks-
och Trivaruexportféreningen, Svenska Ségverks- och Trivaru-
exportforeningens Grossistsektion, Svenska Tridvaruagentfore-
ningen, Sveriges Bygg- och Travaruhandelsforbund:

10 a. Skulle tvist uppstd med anledning av kontraktet och ej kunna i
godo uppgoras, skall denna pd nedannimnda sitt avgoras av
skiljendmnd, men koparen skall i allt fall motta och vil vérda leve-
rerade varor.

b. Parterna skall forst soka ena sig om valet av en skiljeman, som
ensam skall avgora tvisten. Kan de ej enas, skall de utse var sin
skiljeman. Part, som skriftligen underrittats av motparten om den-
nes val av skiljeman, skall inom 8 dagar dérefter, eller om han ir
grossist, inom 12 dagar dérefter, limna den andra parten skriftlig
underrittelse om sitt val av skiljeman, eljest skall pa parts ansokan
behorig myndighet utse skiljeman. Blir de sdlunda utsedda skilje-
ménnen eniga om tvistens avgorande, skall de avkunna skiljedom i
enlighet darmed. Uppnés ej sddan enighet, skall de utse tredje
skiljeman. Kan de ej enas om sddan, utses tredje skiljeman av
Stockholms Handelskammares verkstillande utskott p begéran av
skiljeman.
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c. Ar ¢j flertalet bland skiljeminnen ense angéende frdga, som blivit
overldmnad till deras provning, skall den mening gilla, som om-
fattas av tredje skiljemannen.

d. Onifattar tvisten varans beskaffenhet, skall de av parterna eller
myndigheten utsedda skiljeméinnen vara fackmin.

Besiktning av varuparti, vars beskaffenhet dr foremal for tvist,
skall ske skyndsammast och skiljedom i sidant fall avkunnas inom
30 dagar efter det skiljendmnden blivit slutgiltigt utsedd. I vriga
fall skall skiljedom vara avkunnad inom 6 ménader efter det skilje-
namnden blivit slutgiltigt utsedd. Avkunnad skiljedom skall
omedelbart tillstillas parterna.

e. Skiljeménnens arvoden och kostnader skall gildas av parterna pa
sitt skiljendmnden bestdammer. Hérvid bor skiljemannen beakta
forhillandet mellan begird respektive erbjuden och beviljad ersétt-
ning samt parternas villighet att medverka till en skilig uppgorelse i
godo. Skiljeménnen dger dven prova huruvida och i vilken omfatt-
ning part skall vara skyldig géilda motpartens kostnader.

f. I 6vrigt skall lagen om skiljemén gilla.2

VI. Skiljeklausuler i forsdkringsavtal.?
1. Foretagsforsakring (inkl brandf6rsikring):

Tvist om virdet skall ”pa begéran av part hinskjutas till avgo-
rande enligt lagen om skiljemén. Vardera parten utser en skiljeman
som skall var opartisk och sakkunnig i den friga tvisten giller.
Tredje skiljemannen skall utses av de bdda skiljemidnnen om annan
Overenskommelse inte triffats”...”Skiljedomen skall meddelas
senast sex manader efter den dag d tredje mannen utsetts.”

2 Om skiljeklausuler i trivarukontrakt se vidare Ullman s. 212 ff.

3 Exempel himtade frin en i februari 1989 inom Svenska Forsdkringsbolags
Riksforbund foretagen summarisk genomgéng av tillgéngliga villkor. Se dven Jan
Hellner, Forsikringsriitt, 2 uppl (Stockholm 1965) s 243 f.
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’Vid tvist om virdet av skada pd egendom eller av avbrottsforlust
skall pa begiran av part virderingen hinskjutas till avgorande av tre
skiljemin ... I 6vrigt géller lagen om skiljemén.”

”Vid tvist om vérdet av skada pa egendom skall p4 begiran av
part virderingen hinskjutas till avgérande genom skiljedom. Lagen
om skiljemén tilldimpas.”

2. Bankforsékring (subsididr brandforsédkring):
“Tvist angdende tillimpningen och tolkningen av detta avtal skall
avgoras enligt lagen om skiljemén.”

3. Villa- och fritidshusforsdkring:

”Vid tvist om virdet av skada pd byggnad i andra fall dn dar
lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre virden (numera 1 kap
3 d § RB)skall tillimpas bestims virdet av skiljemdn genom
skiljedom. Parterna utser var sin skiljeman som skall vara opartisk
och sakkunnig i den virderingsfriga tvisten giller. Den tredje
skiljemannen utses av svensk handelskammare om inte parterna
enats om annat. De tv forst utsedda skiljeminnen tillser att den
tredje skiljemannen blir utsedd ... Skiljedomen skall meddelas inom
sex mdnader sedan tredje skiljemannen blev utsedd. I 6vrigt giller
lagen om skiljemén.”

”Kan vi inte komma Overens om virdet av skada pd byggnad
skall virdet bestdammas genom skiljedom. Giller tvisten ett virde
som inte Overstiger ett halvt basbelopp skall den dock avgoras av
domstol enligt 1 kap 3 d § 1 st rittegdngsbalken (s k sm&mdl) ...
Vid skiljedom utser du och vi var sin skiljeman som skall vara
opartisk och sakkunnig. Tredje skiljemannen skall vara auktori-
serad av svensk handelskammare.”

”Om oenighet uppstér om virdering av skada pé fast egendom
och det inte giller hogre belopp én ett halvt basbelopp (for nirvar-
ande ... kr) ska saken avgoras av domstol enligt sérskilt forfarande
for smamal. Giller det storre belopp far du vilja om du vill ha
saken avgjord genom skiljedom eller genom rittegdng. Blir det
skiljedom utser du och vi var sin skiljeman som ska vara sakkunnig
och opartisk. Tredje skiljeman utses av handelskammaren i ldnet...”
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4. Hemforsikring:

Om tvist uppkommit avseende virdering av 16s egendom
skall/kan en virderingsman — utsedd av svensk handelskammare —
vérdera skadan.

VII. Riksavtal mellan Malareméstarnas Riksforening och Svenska
Malareforbundet 1988 (kollektivavtal for maleriyrket):

§ 15 Tvisters handldggning
a) Forhandling
1. Tillimpningsomrade

Uppkommer tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras
organisation, rorande tolkning eller tillimpning av detta avtal eller
lag — rittstvist — dger part rétt f& sddan tvist behandlad vid lokal
forhandling, lokal distriktsskiljendmnd eller i forekommande fall,
vid riksskiljendmnden under forutséttning att part pakallar forhand-
ling respektive hédnskjuter frdgan for avgérande inom nedan an-
givna tidsfrister.

Med lag avses lagstiftning rérande forhdllandet mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare (arbetsrittslig lagstiftning).

¢) Skiljendmnd
1. Allmén rattstvist

Om part efter lokal férhandling vill fa tvist provad av skilje-
niamnden, skall tvisten hanskjutas till skiljendmnden — med i c¢) 2-3
angivna undantag — inom 2 mdnader efter det att den lokala
forhandlingen avslutats.

2. Rattstvist om 16n m m

Vid tvist enligt b) 2, ankommer det pé arbetsgivaren att hdnskjuta
tvisten till skiljendmnd, inom 10 dagar efter det att den lokala for-
handlingen avslutats. Samtidigt skall tvistigt belopp deponeras hos
ber6rd distriktsskiljendmnd.
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3. Tvist om giltigheten av uppsdgning m m
Vid tvist enligt b) 3, skall tvisten hinskjutas till skiljendmnden
inom tv& veckor efter det att den lokala férhandlingen avslutats.

e) Distriktsskiljendmnd

1. For upptagande av frigor som avgors av skiljendimnd upprittas
permanenta distriktsskiljendmnder. De lokala organisationerna foér
Mailarmistarnas Riksforening och Svenska Malareforbundet utser
tv3 ledamoter vardera. For varje ledamot utses en suppleant. Indel-
ningen av distriktsskiljendmnds omrdden bestimmes av de centrala
organisationerna.

2. Handldggning av distriktsskiljendmnd

D4 en uppkommen meningsskiljaktighet i vederborlig ordning
blivit hdnskjuten till distriktsskiljendmnd — dérvid skall limnas en
skriftlig redogorelse for vad tvistefridgan giller och bifogas sd full-
standiga handlingar som mojligt for dess bedomande — aligger det
distriktsskiljenimnden att skyndsammast mojligt efter anmélan
sammantriada for drendets behandling, och skall distriktsskilje-
namnden senast 6 ménader darefter ha meddelat sitt beslut dérest
icke densamma enhilligt finner nodvindigt att férldingning av denna
frist sker.

3. I beslut skall tvd ledamoter delta frdn vardera sidan; vid lika
rostetal skall de valda ledamoterna samfillt utse en femte ledamot,
vilken skall vara en utom de respektive organisationerna stiende
person. Kan hérvid enighet ej nds om valet av femte ledamot utses
denne av statens forlikningsmannaexpedition.

4. Distriktsskiljendmnden skall hinskjuta tvisten till riksskilje-
nimnden i den mén frigan ir prejudicerande for tillimpningen av
kollektivavtalet eller om det foreligger andra sérskilda skal till sddan
provning.

5. Vid distriktsskiljendmndens sammantréde skall foras protokoll,
vilket utskrives i det antal exemplar parterna pé&fordrar.
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6. Distriktsskiljendmndens dom som avgores genom femte ledamot
ir for parterna absolut bindande. I annat fall kan talan mot
distriktsskiljendmndens slutliga beslut féras genom besvir. Sddan
besvirsskrivelse skall vara distriktsskiljendmnden tillhanda senast
10 arbetsdagar efter skiljendamndens beslut meddelats.

7. Kostnaderna for distriktsskiljenimnd, som #r att anse som
gemensamma, skall med hilften var géldas av respektive organisa-
tion. Ersittning till parternas egna skiljemén och 6vriga kostnader
som icke &r att anse som gemensamma, géldas av organisationerna
var for sig. Oorganiserade betalar den kostnad, som nimnden
beslutar.

f) Fullf6ljd av beslut

1. D4 ndmnden beslutat i ekonomiska frgor, skall den part, mot
vilken beslutet riktas, senast 8 arbetsdagar efter det namndens be-
slut meddelats vederborande, utbetala utdomt belopp péa sitt namn-
den beslutar.

2. Parterna ir skyldiga att lojalt stilla sig av ndimnden beslutad
uppgorelse eller avkunnad dom till efterrittelse. Sker ej detta kan
blockad eller annan &tgédrd vidtagas mot den tredskande parten
sedan lagstadgat varsel iakttagits.

g) Riksskiljendmnd
Tvister som ej 1oses i distriktsskiljendmnd samt besvér 6ver
distriktsskiljendmnds slutliga beslut avgores av riksskiljenimnden.
I denna tillsédtter Malareméstarnas Riksforening och Svenska
Malareforbundet tvé ledamoter vardera. For varje ledamot utses en
suppleant.

Betriffande riksskiljendmndens handliggning giller vad som
foreskrivs ovan betriffande distriktsskiljendmnd.
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VIII. Kollektivt huvudavtal mellan Tidningarnas Arbetsgivare-
forening och Grafiska Fackforbundet 1989-1991 (forhandlings-
ordning):

§ 4
mom 1. Tvistefrdgor som icke kunnat 16sas vid central forhandling
skall om parterna ir eniga ddrom, hénskjutas for avgorande till en
skiljendmnd, bestdende av fem ledaméter, varav Tidningarnas
Arbetsgivareforening och Grafiska Fackforbundet vardera utser tva
samt de sdlunda utsedda utser den femte, som tillika skall vara ord-
forande i ndamnden. Enas icke de av organisationerna utsedda leda-
moterna om utseende av ordforande skall denne utses av Statens
Forlikningsmannaexpedition.

Enas parterna icke om hénskjutande av tvisten till skiljenimnd ma
tvisten av endera parten kunna hénskjutas till Arbetsdomstolen for
avgorande.

mom 2. Hinskjutande av tvistefriga till skiljendamnd eller Arbets-
domstolen skall, vid dventyr av talans forlust, ske genom pakal-
lande av skiljeforfarande respektive ingivande av stimningsansokan
inom tre ménader fran den dag, d& forhandlingarna rérande tviste-
frgor avslutades.

§5

De kostnader, som foranleds av drendets behandling av skilje-
namnd, bestrides av vederborande organisation efter eget avgo-
rande, dock skall alla kostnader, som &r att anse sisom gemen-
samma, gildas med hélften av vardera organisationen. Kostnader,
foranledda av drende, varom i § 2 mom 2 ségs, &r icke att anse
som gemensamma, utan gildas av den organisation, som pakallat
sédant drendes behandling.

IX. Kollektivavtal mellan Tidningarnas Arbetsgivareférening och
Svenska Journalistforbundet for redaktionspersonal m fl 1989:
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§18d

Tvist rorande tolkning eller tillimpning av detta eller i anslutning
hartill triffat avtal skall, om parterna &r eniga ddrom, hinskjutas for
avgorande till en skiljendmnd, bestdende av fem ledaméter, av vilka
vardera parten utser tvd och en, tillika ordforande, utses av organi-
sationerna gemensamt.

Enas parterna icke om hénskjutande av tvisten till skiljendmnd
skall frdgan avgoras av arbetsdomstolen.

Hinskjutande av tvistefriga till skiljendmnd eller arbetsdomstolen
skall, vid dventyr av talans forlust, ske genom pakallande av skilje-
forfarande respektive ingivande av stimningsansokan inom tre
manader frin den dag, d& forhandlingarna rérande tvistefrigan
avslutades.

X. Skiljeklausuler rekommenderade av Stockholms Handelskam-
mares Skiljedomsinstitut (SHS):

1. Skiljeforfarande med tre skiljemén

Tvist i anledning av detta avtal skall slutligt avgdras genom
skiljedom enligt reglerna for Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut.

2. Skiljeforfarande med en skiljeman

Tvist i anledning av detta avtal skall slutligt avgéras genom
skiljedom enligt reglerna for Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut.

Skiljendamnden skall bestd av en skiljeman.



HANDLINGAR I SKILJETVIST'

Pakallelseskrift
Stockholm den 10 mars 1988

Handelsbolaget Ericsson & Forss
Belegatan 85
113 26 Stockholm

Enligt avtal av den 15 januari 1987 mellan Er och oss har Ni inkopt
200 tvdttmaskiner for en kopeskilling av 800.000 kronor. D4 Ni
vigrat att erldgga betalning for maskinerna far vi harmed pékalla
tillampning av skiljeklausulen i avtalet och yrka att Ni skall aldggas
att till oss utge kopeskillingen, 800.000 kronor, plus sex procent
arlig ranta darpd frdn den 6 december 1987 tills betalning sker.

Vi har till skiljeman utsett advokaten Allan Breck, och vi emotser
inom i lag foreskriven tid meddelande om vem som av Er utsetts till
skiljeman.

Vi emotser Ert erkédnnande av mottagandet av denna skrivelse.

Hogaktningsfullt
Aktiebolaget Angteknik
Lars Lindgren

! De fyra forsta handlingarna i denna avdelning har stillts till forfattarens forfogande
av advokaten P A Weslien. De har uppdaterats och reviderats nigot med hénsyn bl a
till ny lagstiftning. For att inte sjdlva skiljedomen skulle bli alltfor vidlyftig har
Weslien tagit ett okomplicerat fall och 1atit parterna vitsorda faktiska uppgifter och
belopp, sd att referat av forebragt bevisning kunnat undvikas. Den sista handlingen
utgors av en autentisk skiljedom som avidentifierats. Hir kan dven hénvisas till
Stefan Lindskog och Sven Unger, Publicering av skiljedomar (TSA 1982 s 11 ff) och
Nils Mangérd, Hur man skriver en skiljedom (Arsskrift 1986 s 35 ff).
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Ansokan om utseende av skiljeman

Till Stockholms tingsritt

Enligt i avskrift bifogade avtal av den 15 januari 1987 mellan
undertecknade Aktiebolaget Angteknik, 4 ena, och Handelsbolaget
Ericsson & Forss, 4 andra sidan, avseende leverans av tvittmaski-
ner dr Overenskommet, att tvister rorande tolkning eller tillimpning
av avtalet skall avgoras enligt svensk lag av skiljemén enligt svensk
lag om skiljemén.

I skrivelse av den 10 mars 1988 frin oss till handelsbolaget,
vilken kommit handelsbolaget tillhanda den 11 mars 1988, har vi
pakallat tillimpning av nimnda bestimmelse i avtalet och yrkat
utfiende av kopeskillingen enligt avtalet, varvid vi meddelat, att vi
till skiljeman utsett advokaten Allan Breck. Eftersom handels-
bolaget underlétit att inom foreskriven tid ldmna underrittelse om
val av skiljeman, far vi hirmed hemstilla, att tingsrétten utser
skiljeman enligt 8 § lagen om skiljemén.

Registreringsbevis och fullmakt bildggs.

Stockholm den 6 april 1988
For Aktiebolaget Angteknik
Gunnar Garde
enligt fullmakt

Ansokan om forlingning av tid for meddelande av
skiljedom

Till Stockholms tingsritt

Enligt i avskrift bifogade avtal av den 15 januari 1987 mellan
undertecknade Aktiebolaget Angteknik, & ena, och Handelsbolaget
Ericsson & Forss, & andra sidan, avseende leverans av tvittmaski-
ner dr verenskommet, att tvister rérande tolkning eller tillimpning
av avtalet skall avgoras enligt svensk lag av skiljemén enligt svensk
lag om skiljemaén.
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I skrivelse av den 10 mars 1988 fran oss till handelsbolaget,
vilken kommit handelsbolaget tillhanda den 11 mars 1988, har vi
péakallat tillaimpning av ndmnda bestdmmelse i avtalet och yrkat
utfiende av kopeskillingen enligt avtalet, varvid vi meddelat, att vi
till skiljeman utsett advokaten Allan Breck. Eftersom handels-
bolaget underlatit att inom foreskriven tid limna underrittelse om
val av skiljeman, har tingsritten genom beslut den 21 april 1988
enligt 8 § lagen om skiljemén utsett advokaten Lennart Lander till
skiljeman. De s&lunda utsedda skiljeménnen har till tredje skiljeman
och skiljendmndens ordfrande utsett advokaten Sven Hallin.

P4 grund av det drojsmal, som intrdffat med avseende pé skilje-
namndens tillsittande, och mellankommande sommarledighet kan
skiljedom inte meddelas fore utgéngen av den i lagen angivna
sexmanaderstiden. Vi fir darfor hemstilla, att tingsrétten forldnger
tiden for meddelande av skiljedom till den 31 december 1988.

Registreringsbevis och fullmakt bilidgges.

Stockholm den 1 september 1988
For Aktiebolaget Angteknik
Gunnar Garde

enligt fullmakt

Skiljedom

Skiljedom i tvist mellan aktiebolaget Ang-
teknik, nedan kallat aktiebolaget, & ena, och
Handelsbolaget Ericsson & Forss, nedan
kallat handelsbolaget, 4 andra sidan, anga-
ende leveransavtal, given i Stockholm den
15 december 1988.

Enligt avtal av den 15 januari 1987 mellan aktiebolaget och
handelsbolaget har aktiebolaget atagit sig att till handelsbolaget
leverera 200 helautomatiska tvittmaskiner for en dverenskommen
kopeskilling av 800.000 kronor att betalas tre manader efter lever-
ansen. Maskinerna skulle av aktiebolaget tillverkas enligt av
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handelsbolaget lamnad specifikation, innefattande bland annat, att
tvattrumman och det rum, vari tvittvitskan fanns, skulle vara till-
verkade av “rostfri plat och annat rostfritt material”.

I avtalet har intagits bestimmelser att tvister rorande tolkningen
eller tillimpningen av avtalet skall avgoras enligt svensk lag av
skiljemin enligt svensk lag om skiljemén.

Tvittmaskinerna har avsints frn aktiebolaget den 15 augusti
1987 och ankommit till handelsbolaget den 6 september 1987.

I skrivelse av den 28 november 1987 frn handelsbolaget till
aktiebolaget har handelsbolaget reklamerat leveransen av tvittma-
skinerna och anfort, att i det rum, vari tvittrumman varit insatt,
fanns forstdrkningar, som inte pd sitt avtalats varit av rostfritt
material utan av galvaniserat jarn. Nagra rostangrepp hade visser-
ligen dnnu inte kunnat konstateras, men det var uppenbart att
galvaniserat jdrn kvalitetsméssigt var betydligt underlagset rostfritt
material da det gillde motsténd mot rostangrepp. I skrivelsen for-
beholl sig handelsbolaget att tala & felet.

Direfter har underhandlingar forekommit mellan parterna om
uppgorelse i godo, varvid aktiebolaget erbjudit viss erséttning, vil-
ket erbjudande tillbakavisats av handelsbolaget. Handelsbolaget har
darefter i skrivelse av den 13 februari 1988 forklarat sig vilja hidva
kopet och stillt tvittmaskinema till aktiebolagets forfogande.

I skrivelse av den 10 mars 1988, som kommit handelsbolaget
tillhanda den 11 mars 1988, har aktiebolaget pakallat skiljedom och
yrkat utfdende av kopeskillingen 800.000 kronor plus sex procent
rinta ddrpa frin den 6 december 1987 tills betalning sker.

Till skiljeman har aktiebolaget utsett advokaten Allan Breck.

Sedan handelsbolaget underlatit att inom foreskriven tid meddela
aktiebolaget vem handelsbolaget utsett till skiljeman, har tingsritten
den 21 april 1988 pé begiran av aktiebolaget enligt 8 § lagen om
skiljemin utsett advokaten Lennart Lander till skiljeman. De
sdlunda utsedda skiljeménnen har till tredje skiljeman och skilje-
namndens ordférande utsett advokaten Sven Hallin.

Parterna har skriftligen utfort sin talan infor skiljendmnden och
muntlig forhandling har dgt rum den 2 november 1988.
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P4 begiran av aktiebolaget har tingsritten forlangt tiden for med-
delande av skiljedom till den 31 december 1988.

Vid utférande av sin talan har aktiebolaget anfort féljande.

Avtalets bestimmelse att det rum, vari tvittvitskan fanns, skulle
bestd av rostfritt material, innebar inte att alla delar méste vara av
s k rostfri plat eller ddremot svarande rostfritt material, utan vissa
delar, sdsom forstarkningar, kunde bestd av annat material, som
behandlats s att det var skyddat mot rost, t ex galvaniserat. Aktie-
bolaget kunde emellertid vitsorda, att s k rostfritt material var mera
motstdndskraftigt mot rostangrepp 4n galvaniserat material men att
sistndimnda material var fullt acceptabelt sdvitt angick de aktuella
forstarkningarna i apparaten. Aven om leveransen emellertid inte
skulle anses vara avtalsenlig, hade handelsbolaget reklamerat for
sent och dgde darfor inte gora gillande nigot ansprék pa grund av
det antagna felet. Betriffande handelsbolagets hidvande av avtalet
gjorde aktiebolaget gillande, att detta skett for sent.

Handelsbolaget har invént f6ljande.

Av avtalsbestimmelserna framgick, att de delar av rummet, vari
tvittvitskan fanns och som inte bestod av rostfri plat, skulle vara av
annat rostfritt material. Detta innebar, att alla delar i detta rum skulle
vara tillverkade av motsvarande material som rostfri plat. Handels-
bolaget var darfor inte skyldigt att godta att vissa delar utforts av
galvaniserat jarn. Betriffande reklamationen gjorde handelsbolaget
gillande, att det inte forelag skyldighet att undersoka maskinerna s
att man behovde tréinga in i det inre av dem och att dirfor reklama-
tionen, som framforts si snart felet uppenbarats, var gjord i ritt tid.

Emellertid kunde aktiebolagets invdndning om forsenad reklama-
tion inte godtas dven pa den grund, att aktiebolaget ostridigt, utan
att gora anmérkning mot reklamationen, inlétit sig pa forhandlingar
om en uppgorelse, innefattande att aktiebolaget skulle ldmna viss
gottgorelse. Att hdvandet av kopet inte skett tidigare hade berott pd
de underhandlingar som forts med aktiebolaget rorande godvillig
uppgorelse. Om skiljeminnen inte skulle finna att handelsbolaget
varit berittigat att hdva kopet, yrkade handelsbolaget en nedséttning
av kopeskillingen med 15.000 kronor, innefattande kostnad for
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ombyggnad av tvittmaskinerna, s att de motsvarade vad som
avtalats.

Aktiebolaget, som bestridit yrkandet om nedsittning av kope-
skillingen, har vitsordat att kostnaden fér ombyggnad av maski-
nerna, innefattande utbyte av det galvaniserade materialet mot s k
rostfritt material, uppgick till det av handelsbolaget angivna be-
loppet.

Parterna har dverldmnat tvisten till skiljendmndens prévning.

Aktiebolaget har yrkat erséttning for sina kostnader i mélet med
trettontusenfemhundra kronor i ombudsarvode och ettusentre-
hundra kronor i kostnader.

Handelsbolaget har yrkat ersittning for sina kostnader i mélet
med fjortontusen kronor i ombudsarvode och ettusenfemhundra
kronor i kostnader.

Vardera parten har yrkat, att motparten skall forpliktas att ensam
svara for skiljeminnens kostnader och arvoden.

Domskil

I saken ar ostridigt, att vissa delar av de foérsdlda tvittmaskinerna,
som enligt avtalet skulle vara av rostfritt material, varit tillverkade
av galvaniserat jarn. Skiljeménnen finner, att avtalsbestimmelsen
rorande det material, som skulle anviindas vid tillverkning av det
rum, vari tvittvitskan skulle forvaras, dr s att forstd, att det inte till
négon del fick bestd av galvaniserat jarn. De levererade tvittmaski-
nerna har alltsé inte varit avtalsenliga.

Betriffande fridgan om reklamationen gjorts i ritt tid finner
skiljeménnen, att dven om det skulle anses att undersokningsplikten
omfattade ett isdrtagande av dtminstone ndgon maskin, aktiebolaget
1 allt fall, genom att reservationslost inléta sig p& féorhandlingar om
en uppgorelse med anledning av felet, forlorat ritten att gora
géllande, att reklamationen framstillts for sent.

Betriffande handelsbolagets hdavande av kopet finner skilje-
ménnen pa grund av bestimmelsen i 52 § andra stycket koplagen,
att hidvandet skett for sent. Handelsbolaget dger alltsd inte avvisa
godset.
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P4 grund av det anforda finner skiljemannen, att handelsbolaget
dr berittigat till ett avdrag & kopeskillingen med det i och for sig
vitsordade beloppet 150.000 kronor. Handelsbolaget blir alltsd
skyldigt att till aktiebolaget utge kopeskillingen med ndmnda avdrag
eller 650.000 kronor plus rinta.

Domslut

Skiljendmnden forpliktar handelsbolaget att mot kvitto till aktie-
bolaget genast utge sexhundrafemtiotusen kronor plus sex procents
arlig ranta dérpd frn den 6 december 1987 tills betalning sker.

Handelsbolaget alidggs att till aktiebolaget utge ersittning for dess
kostnader med ett med hénsyn till sakens utgdng skiligen jamkat
belopp av sjutusen kronor.

Ersittningen till skiljemidnnen bestdms for skiljenimndens ord-
forande, advokaten Hallin, till femtontusen kronor och for envar av
advokaterna Breck och Lander till tiotusen kronor.

Det aligger parterna att solidariskt utge nimnda ersittningsbe-
lopp, tillsammans trettiofemtusen kronor.

Parterna emellan skall med hinsyn till sakens utging gilla, att de
skall svara envar for hilften av skiljedomskostnaderna, eller for
sjuttontusenfemhundra kronor. Vad part utgett till skiljeménnen
utover vad som slutligen skall falla p& honom &4ger han soka ater av
motparten.

Ar part missn6jd med skiljeminnens beslut angiende dem till-
kommande ersittning, dger parten dra frdgan under provning av
Stockholms tingshusritt, om parten instimmer sin talan inom sextio
dagar fran det han fick del av skiljedomen.

Sven Hallin
Allan Breck Lennart Lander
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Skiljedom

1988-05-10
Stockholm

PARTER

1. Arbetsgivareforeningen, Box 2222, 122 22 Stockholm
2. Fackforbundet, Box 1111, 111 11 Stockholm

SAKEN

Lonetvist under dberopande av § 3 i 1986 4rs kollektiva huvudavtal

Mellan Arbetsgivareforeningen (A) och Fackforbundet (F) giller
from den 1 maj 1986 t o m den 31 december 1988 ett den 15
juni 1986 triffat kollektivt huvudavtal. Huvudavtalet, som innebir
att tidigare gillande fredsavtal prolongerades, innehéller bl a folj-
ande bestdimmelser.

§ 3

Vid forhandlingar under detta huvudavtals giltighetstid skall par-
terna — sdvil som opartisk ordférande enligt § 4 och skiljedomstol
enligt § 5 — taga hénsyn till bland annat féljande: allmédnhetens be-
rattigade krav p& verksamheten, Statistiska Centralbyrdns netto-
prisindex och dess utveckling, l16nelédget och loneutvecklingen pé
arbetsmarknaden i allmédnhet och for jaimforbara grupper med
samma lonesystem, produktiviteten — i forsta hand i den mén den
péverkas av den enskildes arbetsinsatser — och dess utveckling, be-
hovet av fornuftigt ordnad drift och produktionsfrimjande &tgérder
samt arbetstagarnas berittigade krav pa sunda arbetsforhallanden
och skiligt goda levnads- och anstillningsvillkor.
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§ 4

Uppkommer vid férhandlingar rérande nya kollektiva avtal sddana
meningsskiljaktigheter mellan parterna, att dessa icke kan enas pa
annat sitt, varom parterna dverenskommer, skall en opartisk, med
forlikningsdrenden fortrogen ordforande tillkallas med uppdrag att
pa allt sitt soka ena parterna. Tvistefrdgor, betraffande vilka enighet
icke kan uppnés, skall av ordféranden hinskjutas till avgorande av
skiljedomstol enligt bestimmelserna i § 5.

§ 5

a) Skiljedomstolen skall, ddrest parterna icke enas om annat, besté
av tre av parterna utsedda opartiska, med avtalsforhandlingar for-
trogna personer. Skiljedomstolens ledaméter utser inom sig ord-
forande.

b) Vid skiljedomstolens sammantriden dger de av parterna ut-
sedda forhandlarna deltaga i 6verldggningarna men icke i besluten.

A och F triffade den 18 februari 1988 6verenskommelse om loner
m m for tiden fr o m den 1 februari 1988 t o m den 31 december
1988. Overenskommelsen innehéller bl a foljande bestimmelse.

4. F har i forhandlingarna med dberopande av § 3 i fredsavtalet
kravt kompensation for simre 16neutveckling.

Parterna har inte kunnat enas om metoden for berékning av en
sddan eventuell simre 16neutveckling. Av den anledningen har par-
terna nu blivit ense om att — med frdngéende av huvudavtalets for-
handlingsordning — direkt hénskjuta frdgan for avgorande av en
skiljedomstol. For den héndelse skiljedomstolen finner att arbets-
tagare inom branschen skall kompenseras med beaktande av § 3 i
fredsavtalet skall domstolens faststidllda Orestal per timme utldggas
generellt fr o m den 1 februari 1988.
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A och F har enats om att till ledaméter i skiljedomstolen utse gene-
raldirektoren Anders Bengtsson, kanslichefen Carl Davidsson och
justitierddet Erik Fransson. Dessa har utsett Fransson till ord-
forande i skiljedomstolen.

Parterna har angivit sina yrkanden och utvecklat sin talan infor
skiljedomstolsen dels skriftligen, dels muntligen vid sammantridde
den 6 maj 1988.

F har yrkat att skiljedomstolen forklarar att arbetstagarnas vecko-
16ner, med anledning av skrivningen i § 3 huvudavtalet, skall hojas
med 56 kronor (140 ore/tim) samt att ob-tilliggen hdjs med mot-
svarande tal i procent frén den 1 februari 1988.

A har bestritt F:s talan. A har tillagt att om skiljedomstolen skulle
finna att l1onekompensation bor tillféras arbetstagarna denna bor
faststillas att utgd generellt fr o m den avloningsperiod som in-
faller ndrmast efter den 1 februari 1988.

F har forklarat sig godta vad A har yrkat rérande den tidpunkt
frdn vilken kompensationen skall utges.

Till utveckling av sin talan har parterna infor skiljedomstolen
sammanfattningsvis anfort foljande.

Domskil

Till skiljedomstolen har hinskjutits frigan huruvida arbetstagarna
har ritt till kompensation i form av héjd 16n och hojda ob-tillagg
med tillimpning av § 3 i det mellan A och F gillande kollektiva
huvudavtalet fran ar 1986. F har gjort gillande att en eftersldpning i
forhallande till andra arbetstagargrupper har skett under avtalstiden
som nu bor kompenseras.

Skiljedomstolens provning skall vésentligen inriktas pé 1oneldge
och loneutveckling samt vad ddrmed har samband. Den omstindig-
heten att en pa ndgot sitt mitbar efterslidpning kan konstateras for
arbetstagarna skall dock inte utan vidare foranleda en motsvarande
revidering av loner och ob-tilldgg. En sidan avtalstillimpning
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skulle innebéra att § 3 i huvudsak uppfattades som en ren for-
tjanstutvecklingsgaranti. Det har inte kunnat pévisas att avtalspar-
terna avsett att ge bestimmelsen en sddan innebord. I stillet skall
bestimmelsen uppfattas pd det sittet att 1oneldge och l6neutveckling
skall beaktas sdsom ndgra bland flera omsténdigheter.

Nir det giller 16neutvecklingen har parterna godtagit att jaimfo-
relser gors med utgéngspunkt frdn den partsgemensamma lone-
statistiken. Parterna &r ense om att vid utnyttjande av statistiken en
avriakning skall ske for det belopp om 120 6re som arbetstagarna
tillférdes i borjan av &r 1986 sdsom kompensation for loneefter-
sldpning avseende tidsperioden 1980-85.

I friga om statistiken &r parterna oense i tvd hidnseenden. F anser
att jamforelsen skall avse den 1oneutveckling som kan konstateras
med utnyttjande av statistiken for andra kvartalet 1985 och for
andra kvartalet 1987. A menar i forsta hand att utgdngspunkten
skall vara statistiken for fjarde kvartalet 1985. Vidare har parterna
skilda uppfattningar i frigan med vilka arbetstagargrupper l6nejam-
forelsen skall goras.

Vad forst giller den tidsperiod som l6nejamforelsen skall avse
ser skiljedomstolen saken pé foljande sitt. Det kan goras géllande
att 1986 4rs skiljeforfarande utmynnade i att en under tidsperioden
1980-1985 konstaterad 16neftersldapning skulle anses utjimnad
genom skiljedomsutslaget och att utjimningen rent formellt sett
alltsd ar hianforlig till utgdngen av &r 1985. Enligt skiljedomstolens
mening méste emellertid beaktas att parterna under skiljeforfarandet
var ense om att som slutpunkt for jamforelserna vélja statistiken for
andra kvartalet 1985. Detta betyder att 1oneutvecklingen under ater-
stoden av &r 1985 lamnades helt obeaktad. Det rider ingen tvekan
om att andra jaimforliga grupper pé arbetsmarknaden tillférdes en
betydande 16nehdjning under senare delen av ar 1985 som inte hade
ndgon motsvarighet for arbetstagare tillhérande F. Om statistiken
for fjarde kvartalet 1985 nu skulle viljas som utgdngspunkt for
jamforelsen, 1dmnas denna forsamring i dessa arbetstagares relativa
16neldage obeaktad. En s&dan ordning, som skulle vara en foljd av
tillfalligheter, ter sig enligt skiljedomstolens mening som inkonse-
kvent och stridande mot tankegingen i huvudavtalet. Hinsyn bor
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ocksé tas till att det forefaller vara en hidvdvunnen ordning pd av-
talsomradet att hdnfora 16nejamforelser till statistiken for andra
kvartalet. Skiljedomstolen anser med hinvisning till det anforda att
jamforelsen bor avse andra kvartalet 1985.

Betriffande frigan med vilka andra grupper som F:s medlemmar
skall jamforas bor framhéllas att det i § 3 huvudavtalet anges att
hénsyn — vid sidan av en rad andra omsténdigheter — skall tas till
’16neldget och 16neutvecklingen pa arbetsmarknaden i allménhet
och for jimforbara grupper med samma 16nesystem”. Detta betyder
enligt skiljedomstolens &sikt att skl foreligger att jaimfora sévil
med 16nelédget for egentlig industri och for hela SAF/LO-omradet
som med 16nelédget for den arbetstagargrupp som stdr F:s medlem-
mar narmast, nimligen A:s X-omrade.

Frin A:s sida har anforts att hdnsyn bor tas till att arbetstagar-
sidan genom antagandet av huvudavtalet har atagit sig en forstérkt
fredsplikt men att det likvél vid flera tillfdllen har forekommit stor-
ningar i vissa foretags produktion. F har for sin del hiinvisat till att
man har ingripit mot storningarna. Detta har ocks3 vitsordats frdn
arbetsgivarsidan.

Skiljedomstolen konstaterar att det i § 3 huvudavtalet anges att
hénsyn bl a skall tas till allménhetens berittigade krav pa verksam-
heten. Den av A anforda omstindigheten skall diarfor vinna beak-
tande vid skiljedomstolens provning. Det mdaste dock ocksd
tillmétas betydelse i sammanhanget att F sdsom vitsordats tagit sitt
ansvar for den fredsplikt som foljer med huvudavtalet.

Vid ett 6verviagande av vad som nu har anforts kommer skilje-
domstolen till den slutsatsen att arbetstagarna inom det aktuella om-
rddet skall tillféras en 16nekompensation med tillimpning av § 3
huvudavtalet med 48 kronor i veckan (120 ore/tim) samt med 2, 0
procent avseende ob-tillaggen.

Vid denna utgdng 4r parterna ense om att kompensationen skall
utges generellt fr o m den avloningsperiod som infaller ndrmast
efter den 1 februari 1988.
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Domslut

Skiljedomstolen bifaller pa det sittet Fackforbundets talan att dom-
stolen forklarar att arbetstagarnas pd det aktuella omrédet utgéende
veckoloner skall hdjas med fyrtiodtta (48) kronor (120 ore/tim)
samt att ob-tilldggen skall hdjas med tva (2) procent, allt rdknat
fr o m den avloningsperiod som infallet ndrmast efter den 1
februari 1988.

Erik Fransson
Anders Bengtsson Carl Davidsson



Statistiska uppgifter

D4 ndgon registrering av skiljedomar inte sker i Sverige, saknas
mojlighet att statistiskt redovisa frekvensen av skiljeforfarande i
landet.! Man kan inte heller bilda sig ndgon séker uppfattning i fra-
gan ur vilka persongrupper skiljeméinnen rekryteras.?

Fore den senaste omorganisationen av exekutionsvisendet 1982
redovisades vissa uppgifter om antalet av dverexekutor handlagda
mdl om verkstéllighet av skiljedom i Sveriges officiella statistik.
Dirav framgick att under perioden 1950—-1960 varierade antalet
sddana mdl i hela landet mellan 34 och 74 per &r (i genomsnitt 54).
Motsvarande siffror for enbart Stockholm (6verstithdllarambetet)
var enligt en sirskild undersokning 3 och 11 (i genomsnitt 5). En-
ligt samma undersdkning gjordes hos dverstthéllarimbetet under
dren 1950-1963 totalt 71 ansokningar (i genomsnitt 5 per &r) om
utseende av skiljeman och 13 ansokningar (i genomsnitt 1 per &r)
om forldngning av tid for meddelande av skiljedom medan ingen
ansokan inkom om entledigande av skiljeman och foérordnande av
annan i hans stille. Under samma period forekom vid Stockholms
rddhusrétt 6 mal om klander av skiljedom (knappt ett mél vartannat
ar).

Sedan 1982 finns inte ldngre ndgon officiell statistik over antalet
mal rorande verkstdllighet av skiljedom. Personal vid kronofogde-
myndigheten i Stockholms l4n uppskattar emellertid att av samtliga
188.283 enskilda mal, som inkom till myndigheten under femérs-
perioden 1984—-1988, avsig ungefar 15 — eller 3 per ar — verkstil-
lighet av skiljedom.

Fran Stockholms tingsritts sjitte avdelning har f6ljande uppgifter
inhdmtats rorande sjudrsperioden 1982-1988.

! Jfr ovan s 13 not 8 och s 208 f (§ 33 SHS).
2 Jfr ovan s 72 f med noterna 7-9.
3 Se forsta upplagan av detta arbete (1966) s 197.
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Antalet ansokningar om utseende av skiljeman var 39 (i genom-
snitt 5,5 per &r) av vilka 17 bifolls, 1 ogillades, 20 avskrevs och 1
avvisades. Ingen ansokan om entledigande av skiljeman gjordes,
medan 5 drenden om bevisupptagning forekom. I 14 fall (i genom-
snitt 2 per ar) ansoktes om forldngning av tid for meddelande av
skiljedom: 3 ansokningar bif6lls, 6 ogillades, 3 avskrevs och 2
avvisades.

Antalet inkomna mél rérande klander av skiljedom under 1987
och 1988 var 10 respektive 9.
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riattskraft 24, 31, 89, 108, 123, 134
rittstillimpning 131
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202 f
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sekreterare 100, 151, 186

sekretess 209

semesterersittning 33, 42

servitut 46

sjukdom 143

sjalvdom 61, 136

skadegorelse 32

skadestind 74, 81, 97, 144, 149,
170
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skiljedom 104, 116-123, 130-150,
222-232

skiljedomsinstitut 39, 78, 83, 84,
89, 90, 91, 92, 94, 100, 102, 121,
123, 151, 155, 182 f

skiljedomskostnad 118, 121, 136,
148, 151-160, 194 f, 204, 206 f,
213, 217, 218

skiljeklausul 34, 40-47, 210-219
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skiljendmnd 82-84, 99-101

skingringsforbud, se sikerhetsatgird
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skyldskap 75

skilighetsuppskattning 28

slutsedel 25, 33

socialstyrelsen 83

sprdk 101, 197
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Stockholms tingsritt 161 f, 233

straffpafoljd 70
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stimning 95, 106
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suppleant 83, 91
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terms of reference 100, 143
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tilldiggsdom 128
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tolk 145, 186
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tvdngsmedel 80, 102, 113, 115

tystnadsplikt 79
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underskrift 119, 123, 133 f atal 71
underérig 70 aterkallelse 52, 144, 155
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uppfinning 20, 49 165
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upplysningsperson 113 f andring av skiljedom 122, 147
uppskov 111 andring av talan 104 f, 106, 199 f
uppsidgning 54
utbyte av skiljeman 200 Overleverans 42
utevaro 111, 143, 203 overldggning 77 f, 116 f
utfyllande av avtal 27 overskridande 137 f

utldndskt skiljeavtal 140, 179-181

utmitning 167, 168, 177

utredning 100, 104, 111, 112-116
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utslagsrost 118

utsokningsmél 134, 172-178
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163, 164, 165, 187 f, 192, 221,
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vite 29, 80, 112-115, 169

vittne 79, 94, 112-115

vittnesattest 103

votering 116-119, 142, 204

vérdsloshet 147

virdepapper 66

virdering 28, 29, 50, 97, 101, 145,
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virderingsman 66
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