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Forord

Den som ar framme har en lang vig att ga.

Tomas Transtromer ur Klanger och spar (1966)

Denna bok rér de anstélldas stillning vid féretagsoverlatelser. Jag belyser i

huvudsak det enskilda anstallningsavtalets ratt. Det utesluter emellertid

inte att jag aven mast beakta regler och aspekter som ar aktuella i kollektiv
arbetsratt (se avsnitt 1.4).

Tidigare manuskriptutkast, som jag av oforsiktighet samlat pa mig 6ver
aren alltmedan arbetet fortskred, ger mig nu en forestallning om att denna
bok aven skulle ha handlat om mycket annat n juridik. Amnet inbjsd till
att ga ut 1 det verkliga livet och gora en praktikfallstudie. Utvecklingen
blev en annan. Alltmedan avhandlingsarbetet tog fastare form, kom jag
att omvardera bl a fardriktning. Pusselbitarna syntes dven falla p4 plats da
jag slappte det ursprungliga greppet att skriva en alltigenom arbetsrittslig
framstallning. Det visade sig nédvéndigt att behandla ganska utforligt all-
méanna civilrdttsliga fragor fér att Amnet skulle kunna angripas pa ett
fruktbart satt.

Att genomfora en praktikfallundersokning darutéver hade fordrat mer
av saval tid som pengar och alltfér mycket 1 andra offer f6r att kunna pas-
sas in 1 helheten. Folke Schmidt har yttrat i ett av sina sista arbeten:
‘“There comes a point, however, where one has to bring an end to this
strolling around. Time is limited, even when the work is planned to extend
over many years, and the material which has been gone through may be so
rich in facts and ideas that one refuses to take in more by reason of being
unable to master any greater bulk.”’ (Folke Schmidt 1 Festschrift fir Kon-
rad Zweigert zum 70. Geburtstag s 528).

Numera bortgangne professorn Folke Schmidt var min handledare. Ett
ar sakert, denna bok hade inte kommit till om jag inte fatt Folkes stéd och
standiga uppmuntran, dven om uppslaget att skriva om just féretagsover-
latelser var mitt eget. D4 jag fortvivlade, ingjét han hopp, dar jag sag bara
bitar, sag han helheter. Vid sin bortgang hosten 1980 hade Folke last och
givit kritik pd de flesta av de utkast som bar upp denna bok.



Professor Tore Sigeman har varit min handledare under det viktiga ske-
de da det gallt att lagga pusslet. Det forsta samlade manuskriptutkastet f6-
relag ej forrdn 1981. Under Tores strama féarla har framstallningen givits
stadga. Det har varit utomordentligt stimulerande att fa ta del av Tores
skarpsinniga och metodiska kritik pa de utkast jag arbetat med.

Professorerna Jan Hellner och Anders Victorin, advokaten Leif Thors-
son och férbundsjuristen Kerstin Gustafsson har haft vanligheten att lasa
ett tidigare manuskriptutkast. De har givit konstruktiv kritik och vardeful-
la uppslag att bearbeta. Professorerna Clyde W. Summers, Antti Suviran-
ta, docenten Ole Hasselbalch och Lecturer in Law Alan C. Neal har gene-
rost delat med sig av material som ror utlandsk ratt pa omradet. Professor
Charles J. Morris har infért mig 1 grunderna till amerikansk arbetsratt da
jag laste juridik vid Southern Methodist University, School of Law, Dal-
las, Texas lasdret 1974—1975. Forsta byraassistenten Ulla Rathsman har
renskrivit och med litt hand redigerat inkonsekvenser och felaktigheter
som smugit sig in har och var 1 manuskriptet. Ann Madigan har sprak-
granskat min sammanfattning pa engelska spraket. Amanuensen Michael
Madigan och min hustru Inger har hjalpt mig med korrekturldsning.

Till alla har nimnda, men dven andra som givit mig upplysningar och
uppmuntran under avhandlingsarbetets gdng framfor jag mitt varma tack.

Jag har erhallit stipendier och utbildningsbidrag fran Stockholms uni-
versitet och Arbetsmarknadens stipendiefond {or arbetsrittslig forskning.
Fonden har dven meddelat att man ldmnat mig ett tryckningsbidrag om
10.000 kronor. Det vardesatter jag sarskilt mycket da harigenom priset pa
boken kunnat pressas. I slutskedet av avhandlingsarbetet har jag haft for-
manen att vikariera pa en tjanst inom juridiska institutionen vid Stock-
holms universitet, vilket betytt mycket fér mig. Jag tackar varmt for det
ekonomiska stéd jag fatt.

Rattsfall har beaktats fram till och med utgéngen av ar 1982. Nagra
AD-fall fran 1983 har kunnat arbetas in 1 texten.

Stockholm 1 februart 1983

Ronnie Eklund
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Kapite] 1

Presentation av amnet

1.1 Nagra data

’40.000 berordes av fusioner 1979’ ’Electrolux far 70 milj. kr for att ta
over’’, ’’Statsforetag séljer. 350 blir utan jobb’’, 7’ Tryggt arbete kan bli
osakert vid foretagskop’’, *’Glasfusion sprack efter fackprotest’, "’ Att sla
ihop foretag ar ofta rena forlusten’’ . Detta ar nagra godtyckligt valda tid-
ningsrubriker fran de senaste aren som beskriver handelser i det verkliga
livet. De ber6r somliga av oss mer an andra. En del &r vinnare, andra for-
lorare 1 denna process.

Stora som sma produktionsenheter byter dgare av méanga olika skal.
Motiven for férvarv och avyttring av foretag ar mycket sammansatta, han-
delseférloppet €j sillan komplicerat.' Flera ekonomiska forskare har vitt-
nat om att det inte gar att peka pa nagot helt entydigt motiv som kan fér-
klara flertalet genomférda foretagsforvarv i detta land.

Hos aktérerna sjalva, framst bland képarna av foretag, torde samord-
ningsvinsterna framsta som ett starkt férvarvsmotiv. En foretagssam-
manslagning eller ett fdretagskdp antas da ge upphov till effektivitetsvins-
ter, finansiella och andra stabilitetsfordelar. Samordningsvinsten ar tankt
att ge en s k 7’2 + 2 = 5-effekt’’, dvs av samgéendet skall uppsta ett mer-
varde. Erfarenheten har visat att utfallet 4r hogst blandat. Ibland gar det
béttre dn vantat, i andra fall gar det ungefar som beridknat, men pafallan-
de ofta ar resultatet samre &n férvantat. Sadana uppgifter far dock tolkas
med viss forsiktighet. Utfallet ar delvis beroende av hog — lag ambitions-
niva, insikt eller bristande insikt om férekommande svarigheter, fullstan-

1 Utférligt om férvarvs/avyttringsmotiv i Rydén, Fusioner i svensk industri kap 4—6, Ny-
gren, Studie av fusioner inom svensk industri 1968—1971 kap 2:17, 2:30 ff, 2:44 f{f och kap
4, SOU 1977:51 sarsk s 278 ff, Rydén & Edberg, Large Mergers in Sweden 1962—1976
sarsk s 11 ff, SIND 1978:4 s 64 {f, Harding, Kontroll av foretagssammanslagningar s 52 ff.
Se 4ven Johannisson, Den organisatoriska smailtdegeln s 148 ff om en kritisk sammanfatt-
ning av tidigare ekonomisk forskning pa omradet, samt — vidare — kap 8. Se om koncent-
ration och lénsamhet vid féretagssammanslagningar, Cars, Koncentrations- och fordel-
ningsproblem inom marknadsekonomin s 14 ff.
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digheten eller ofullstindigheten 1 utredningsunderlag, forberedelsearbe-
tets bedrivande, tidsfaktorn, eventuell tidigare erfarenhet eller brist pa er-
farenhet hos aktoérerna, mojligheten att forutse en framtida handelseut-
veckling, och — sist men inte minst — vem som tillfragas. En studie fran
1979 visar att vinstutvecklingen 1 de foretag som gatt ihop e¢j sdllan varit
dalig om man jamf6r med foretag (som inte fusionerat) i samma bransch
och aktuell industritrend.

Vilka andra motiv finns? Det har pekats pa att ett féretag (en organisa-
tion) har en inneboende véxtkraft. Féretagsledningen, i storre foretag ofta
skild frin agarfunktionen, kan vilja 6ka sin makt, status, bygga imperier.
Det &r inget nytt tema. Redan Berle & Means kunde i sin studie fran
1932, The Modern Corporation and Private Property, konstatera att mak-
ten i féretagen glidit ur aktiedgarnas hinder. Agandet och verkstillande
makt hade skilts at i storre foretag. Den verkliga makten lag hos foéretags-
ledningen (management) i dessa féretag. Aven Galbraith har i sin bok The
New Industrial State, 1967, tagit upp temat kring foretagens vaxtkraft och
den nya teknostrukturen i dessa. Foretagsledningen kan ha andra mal 4n
att maximera foretagets vinst, vilket ar det klassiska kapitalistiska malet
for agandet 1 sig.

Genom att kopa upp foretag kan vidare en snabb omsattningsékning
astadkommas. Marknadsandelar kan vinnas. Foretaget undviker ocksa fér
tillfallet att sjalvt bli uppkdpt. Foretagsledningen i detsamma behdver ej
enbart sitta och administrera (férvalta) ett bestdende arv, eller — alterna-
tivt — att sdka vixa internt. Som tillvixtfaktorer har dven ndmnts
konkurrensbegransnings- och riskspridningsmotiv. Men ofta vill ett fore-
tag endast komma at nigon viss tillgdng t ex en produktionsapparat, en
saljorganisation, vardefull skog, mark, patent, varumarken och andra im-
materiella tillgédngar.

Vid avyttring av familjeforetag ar generationsskiftesproblemet ett obe-
stridligt avyttringsmotiv. Aven skattefrigor, kapitalbrist till foljd av snabb
tillvaxt och litet eget kapital kan da spela in. Att ett foretag rakat i likvidi-
tetsproblem har ofta varit ett skél for att silja, och for en kdpare att — kan-
ske alltfor lattvindigt — oOverskatta vinsten av ett kép genom att sa att saga
gripa tillfallet i flykten. Det har aven gjorts géllande att s k *’icke-ekono-
miska stérningar’’ — férdndringar 1 socialt, politiskt och institutionellt
hanseende (*’foretagsklimatet har blivit simre’’) — kan inga i motivkret-
sen vid avyttring av foretag.

Men i det sociala livet beror allting pa allting annat. Inre och yttre mil-
j6, slump, predestination, samhillets krav kan savél utlésa ett handelsefor-
lopp som péverka detsamma. Det har visat sig att ej s& fa foretagsforvarv
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tillkommit av rena tillfalligheter, 60 % enligt en undersékning fran 1973.

Uppgifter betraffande antal foretagsforvarv, forvarvsaktiva foretag/kon-
cerner, antal anstallda i uppképta foretag och andra uppgifter av varde for
studium av koncentrationstendenserna i naringslivet finns tillgangliga dels
genom offentlig statistik, dels genom sarskilda undersékningar pa omra-
det.?

Under perioden 1946—1969 beraknas ca 265.000 anstillda ha direkt
berorts av foretagsforviarv. Motsvarande siffra for perioden 1971—1975
har uppskattats till 276.000. Under 1975 intraffar en hitintills ouppnadd
topp 1 forvarvsstatistiken. Da intraffar 828 registrerade foretagsférvérv.
1979 genomfordes 590 forvarv. De flesta foretagsforvarven har varit hori-
sontella. Da avses att de 1 transaktionen deltagande foretagen ar verksam-
ma i samma foradlingsled, oftast inom samma bransch. Men vertikala och
diversifierande forvarv ar ej ovanliga. Med vertikalt férvarv avses att ett
foretag koper in sig i annat led i samma bransch. Med diversifierande for-
varv avses kop av foretag i en helt annan bransch 4n den eller de som det
férvarvande foretaget ar verksamt 1. Oftast har det varit storre, borsnote-
rade foretag som statt som kopande part. De svarade for drygt hélften av
alla foretagsforvarv under perioden 1971—1975. 70 % av de uppkopta fo-
retagen hade under samma period femtio eller farre anstallda. Aven famil-
jeforetag (definierat som ett féretag som ags av ett fatal personer — grup-
per av personer — vilka har den reella beslutanderitten i foretaget och
som innehar mer an halften av aktiernas rostetal) ar forvarvsaktiva. Under
perioden 1970—1976 svarade de for 44 % av alla familjeforetagsférvary.

Utanfér all statistik faller alla mindre affarsoverlatelser. Hur ménga sa-
dana overlatelser som sker arligen gar det inte att ge nagon siaker uppgift
pa.

Andringarna i niringslivets struktur till foljd av foretagséverlatelser, fé-
retagssamgédenden, och andra snarlika handelser har intresserat forskningen

2 Till det narmast féljande himtas uppgifter frin Rydén, Fusioner i svensk industri s 44 ff,
SOU 1978:9 s 298 ff, SIND 1978:4 s 10 f, Fusioner inom svenskt naringsliv 1979 s 6 ff. Sta-
tens pris- och kartellnamnd (SPK) har sedan 1969 t o m 1977 utgivit skriften *’Marknad och
fusioner’’, som fortlépande givit en bild av hur manga kop och forsdljningar av foretag som
agt rum i svenskt naringsliv med uppgifter om bl a omsittning, antal anstallda. Fr o m 1978
redovisas denna statistik i SPK:s utredningsserie. I denna statistik betecknas forvarv som
fullstandiga eller partiella. Vid aktieforvarv maste kdpande bolag ha fatt kontroll 6ver minst
50 % av aktiernas rostvarde. Med partiella forvarv avses t ex forvarv av rorelsegren, till-
verkningsavdelning, kontor, filial, tillverkningsratt m m. Forvarv registreras endast om
minst ett av de i transaktionen deltagande féretagen har en omsattning éverstigande 10 mil-
joner kronor. Férvarv som gors av enskilda personer medtas inte. Foretagens uppgiftslam-
nade ir inte obligatoriskt. SPK insamlar uppgifterna genom att ta del av dagspress, fack-
tidskrifter, verksamhetsberattelser och tillskriver féretagen om kompletteringar.
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fran nagot skilda aspekter. Ekonomer har studerat férvarvsfrekvens,
drivkrafter,® liksom forviarvsbeteende och forhandlingsupplaggning,* och
numera — i takt med introduktionen av den nya arbetslagstiftningen —
aven medverkansformerna fér de anstillda.” Dessa bidrag 4r dock ganska
blygsamma i jamforelse med den omfattning foretagsforvarven har haft,
och alltjamt har i detta land, samt den betydelse de maste ha fér hundratu-
sentals manniskor 1 arbetslivet.

I rattsvetenskapen har i forsta hand marknadsratten intresserat sig for
dessa foreteelser framst fran konkurrensbegriansningssynpunkter.® I évrigt

ar bidragen inom det civilrattsliga omradet patagligt fa till antalet, en del

av dem ar ocksi av dlderdomligt datum.’

1.2 Riittslig ram

Redan i det agrara 1800-talets Sverige och tidigare fanns det en reglering
av vad som avsags gilla da husbonden 6verlit sin gard, eller husbonden
avled. Sjdmanslagarna upptog en likartad reglering vid forséljning av far-
tyg. Tjanstehjonet och sjomannen var bundna till garden (fartyget) och
medféljde s a s kopet.® Vid sidan hirav gallde inga sarbestammelser vid
Overlatelse av foretag — 1864 ars naringsfrihetsférordning upptog ingen

3 Rydén, Fusioner i svensk industri, Rydén & Edberg, Large Mergers in Sweden
1962—1976, Johannisson, Den organisatoriska smaltdegeln.

4 Lundman, Studium av 6verlatelsebeteende. Se &ven — om erfarenheter frin en praktiker
— Dahlgren i Ekonomen 1975 nr 6 s 15 ff.

5 T ex Hedberg, SSAB-fusionen: Erfarenheter kring forandringsstrategi och léntagarkon-
sultroll.

6 Bernitz, Marknadsritt kap 4 sirsk s 292 ff och kap 5 dar samhérigheten med antitrustlag-
stiftningen i USA speciellt framhalls. Se aven pa detta omrade Lidgaard, Sverige — EEC
och konkurrensen s 54 ff, 147 ff och Holmberg, Mot monopolisering? s 42 ff, 154 ff om fu-
sionskontroll och NO:s handliggning av fusioner. Se numera utforligt i amnet Harding,
Kontroll av féretagssammanslagningar. Se aven SOU 1978:9 och prop 1981/82:165.

7 Se Karnell i Festskrift till Knut Rodhe s 271 ff, Nial i Festskrift tillignad Erik Marks von
Wiirtemberg den 11 maj 1931 s 444 ff, Lundstedt, Obligationsbegreppet I s 177 ff och i viss
begransad man Nilsson-Stjernquist, Féreningsfirmans funktion s 107 ff. Av handbokskarak-
tar med tonvikten lagd vid skattefragor ar Andersson, Om avyttring av rérelse och Hagstedt
m fl, Kép och foérsiljning av foretag dven om dessa tva volymer ocksa innehaller visst civil-
rattsligt material. En kortfattad redovisning av rattsliga aspekter pa foretagséverlatelser —
framst avsedd for en utlandsk lasare — finns i den svenska rapporten till 1974 ars arbets-
réttsliga kongress, se Lind i ACTES DU VIIIeme CONGRES INTERNATIONAL DE
DROIT DU TRAVAIL ET DE LA SECURITE SOCIALE s 1085 ff.

8 1833 Aars legostadga 47—48 §§, se hartill Winroth, Om tjenstehjonsforhallandet enligt
svensk ratt s 198. Se dven 1900 &rs Forslag till lag om tjensteaftal mellan husbonder och tje-
nare 28—29 §§ samt motiven till lagférslaget s 119 f. Se ocksa 1922 ars sjomanslag 40 §,
1891 ars sjdlag 88 §, 1864 &rs sjolag 70 §. Enligt sjé(mans)lagstiftningen gallde dock ej hu-
vudregeln — att sjdmannen foljde med fartyget — vid forsaljning till utldndsk man.
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bestammelse harom®

— varfor allminna avtalsrattsliga principer torde ha
gallt for arbetare i1 industrin, men dven inom hantverket, 1 varje fall alltse-
dan mitten av forra seklet.'

Avtalsfriheten (kontraktsprincipen), ett barn av liberalismen, sade att
parterna var fria att traffa det avtal de ville, eller att avsta fran att traffa ett
avtal med den man inte 6nskade komma i rattsférhallande till." T enlighet
harmed kunde ej heller en galdenér i ett skuldférhallande ersatta sig sjalv
utan att samtycke gavs fran borgenaren."

AD har varit trogen denna grundsats. I ett numera forvisso aldre mal,
som rorde Overlatelse av nastan alla tillgangar och skulder fran ett dotter-
till ett moderbolag, och déar det undantagsvis var arbetstagarparten som
havdade att nagot rattsférhéllande ej uppkommit mellan moderbolaget
och facket 1 dotterbolaget 1 och med &verlatelsen av rorelsen, yttrade
domstolen (AD 1935:95): ”’Av allménna rattsgrundatser foljer, att den
ena parten i ett avtalsférhallande icke utan stod av sarskild lagregel eller
medgivande av den andra parten kan pd annan 6verflytta sin partsstall-
ning, innefattande icke blott rattigheter utan dven skyldigheter.”’

Rattslaget vid foretagsoverlatelser har inneburit f6ljande did man tillam-
par allminna rattsgrundsatser. Det har ankommit pa arbetstagaren sjalv
att avgéra om han/hon vill ta fortsatt anstallning hos en ny arbetsgivare.**
Den gamle arbetsgivaren har m a o ej kunnat sitta annan i sitt stalle utan
samtycke (liksom ej heller arbetstagaren kunnat sitta annan i sitt)."* Nye
innehavaren av rorelsen har vidare haft frihet att valja om fortsatt anstall-
ning skall erbjudas arbetstagarna i rérelsen.'”” En ny arbetsgivare har
m a o kunnat hamta arbetskraft frin annat hall, om sddan funnits att till-
ga. Nye arbetsgivaren har ej heller varit bunden av de dtaganden som den
férutvarande rorelseidkaren kan ha gjort mot de anstéllda. Det har ford-
rats en sarskild utfistelse frin nye arbetsgivaren for att denne skall anses

9 Hénvisningen i 1864 ars naringsfrihetsférordning, som upptog vissa bestimmelser som
rorde naringsidkare och deras férhallande till arbetare m fl, att legostadgan skulle galla i till-
lampliga delar — jfr ovan not 8 om den madjliga betydelsen hiarav — *’torde inte ha spelat
négon storre roll”’, skriver Adlercreutz i Kollektivavtalet s 149.

10 Adlercreutz, Kollektivavtalet s 151 (betriffande det i naringsfrihetsférordningen uppstall-
da kravet pa viss form for avtalet).

11 Nial i Minnesskrift utgiven av juridiska fakulteten i Stockholm vid dess femtioarsjubileum
1957 s 190 ff.

12 Rodhe § 55.

13 AD 1963:12.

14 AD 1947:73.

15 Se t ex AD 1930:27, 1931:139, 1934:136, 1935:122.
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ha forpliktat sig.'®

Det kan aven tillfogas att det torde vara brukligt att skulder och ford-
ringar i allménhet i en rorelse inte medfoljer vid dess 6vergang till ny inne-
havare, i vart fall torde det gilla di en mindre enskild rorelse dverlats."’

Undantagsfall méaste har givetvis fdrekomma, om det alls ska bli mojligt

for en eftertradande arbetsgivare att 6verta en going concern.'®

Civilrattsliga grundsatser har séledes haft en valdig genomslagskraft pa
rattslaget vid foretagsoverlatelser sarskilt i AD-praxis. Det kan for den ut-
omstdende forefalla konstigt att avtalsférhéllandet mellan de anstillda och
en arbetsgivare skall anses for avbrutet sa fort den senare t ex ombildat sin
enskilda firma till aktiebolag i vilket han ager alla aktier. Rorelsen kan ju
ha fortsatt som tidigare. Men med stor bestimdhet har AD héavdat de all-
manna principerna fér avtalsbundenhet och partsautonomin. Rittssub-

16 Se t ex AD 1929:62, 1931:104, 1932:167, 1934:22, 138, 1941:10, 1950:6. Jfr aven ett HD-
fall med samma utging som ror dverlitelse av rorelse och ansvaret for utestdende skuld,
NJA 1932 s 725. Annorlunda férhaller det sig om képaren avgivit ett 16fte om att respektera
viss forpliktelse, AD 1932:165. Samma utgang i ett fall dar koparen kan sdgas ha vilselett de
anstallda, AD 1937:18. Rattsfallet med smaltarsmeden Boussard ar ett ytterligare undan-
tag, som ar vart ett omnamnande, NJA 1931 Not A 234. Da Leufsta bruk i norra Uppland,
sedan det innehafts av slikten de Geer sedan 1600-talet, 6vergick till ett Svenska Handels-
banken nirstidende bolag 1917, nedlades driften 1926 varvid bl a gratial utgaende till trotja-
narna daribland Boussard vid bruket indrogs. Detta upprorde kéanslorna. (Handelseforlop-
pet ar utforligt beskrivet i Casparsson, Land du valsignade s 59 ff). Boussard stamde bola-
get, vilket sannolikt var en bade utmaning och oférskamdhet vid denna tid. Av de kortfatta-
de domskalen kan utldsas att HD fast avgorande vikt vid att gratial sedan gammalt utgatt till
trotjdnarna vid bruket, att denna sedvana jamte den éldre lagstiftningen rérande husbondes
skyldighet att ta vard om troget tjanstehjon flutit in som del av villkoren 1 avtalen for de ar-
betare som en gang tagit tjanst vid bruket.

17 Se t ex formularen *’Overlitelse av enskild rorelse’’ (med kommentartext), utarbetat av
Sparbanksforeningen, ’Kopekontrakt avseende dverlatelse av rorelse”’, utarbetat av Svensk
fastighets(foretags-)formedling, och ’Avtal vid 6verlatelse av rorelse’” (med kommentar),
utarbetat av Esselte Blankettforlag. S& dven Andersson, Om avyttring av rorelse s 136, 142
och Nial i Festskrift tillagnad Erik Marks von Wiirtemberg den 11 maj 1931 s 453. Samma
sak i dansk ratt, se Bliksted, Kob og salg af forretninger s 38 f. [ huvudsak synes tva skal ha
anforts for denna allmént antagna regel: Koparen har ansetts ovillig att dverta osakra ford-
ringar. Ett skulddvertagande har vidare kravt samtycke fran borgenirerna. — Jfr ett dldre
lagstiftningsprojekt, 1877 ars forslag till Férordning angaende handelsregister, - firma och
prokura uprittadt pa foranstaltande af Stockholms handels- och sjéfartsnamnd enligt vilket
firman skulle fa 6vergd, om rorelsen jamte dartill hérande skulder och tillgdngar Sverlats.
Nye innehavaren blev lika med gamle innehavaren bunden av de forbindelser som ingétts i
rorelsen, liksom dven firmans gildenarer fick med befriande verkan betala till nye innehava-
ren. Se den uppskattande kommentaren hartill i Lundstedt, Obligationsbegreppet I s 207 f.
Se betr den nu aktuella firmaréttsliga regeln i firmalagen (SFS 1974:156) 13 §.

18 Ett exempel da fordringar, skulder och till rérelsen hérande avtal med levarantérer, kun-
der, agenter, aterforsaljare 6vergar till koparen ar AD 1980:49.
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jektslaran har varit en vattendelare i AD-praxis." Endast i undantagsfall

har AD genombrutit denna linje och menat att nye agaren av rorelsen

skall svara for det kollektivavtal som en ging band forre dgaren.”

Naturligt ar att man pa arbetstagarhall kant stor oro och otillfredsstallel-
se Over det har summariskt tecknade rattslaget vid f6éretagsoverlatelser,
och pa olika satt — val att marka dven med begagnande av avtalsfrihetens
principer — har det varit mgjligt att stirka arbetstagarnas stallning i dessa
fall:

1. Vid tvist tar — 1 sista hand — en domstol fasta pa vissa uttalanden
(handlingar) hos nye arbetsgivaren och later dessa grunda en utféstelse
mot den arbetstagare som han anstallt eller ger arbetstagaren en ratt i
ett eller annat avseende att rdkna arbete (anstillning) hos gamle arbets-
givaren som kvalificerande.

2. En domstol forklarar overlatelsen odkta. En omfattande AD-praxis
fran sarskilt 30- och 40-talen visar pad denna mojlighet. Med odkta
Overlatelse avses har att de rattshandlande kan ha dolt det inbérdes
rattsforhallandets verkliga karaktdr — da rorelsen pastas ha overgatt
till annan — eller avtalet kan ha varit ett skenavtal, dvs inte varit avsett
att tillimpas efter sitt innehall.*

19 Se tex AD 1930:27, 1931:83, 104, 139, 1933:173, 1935:95, 134, 1936:75, 1938:22,
1941:10, 62, 1942:84, 1949:75, 1950:6, 1960:18, 1971:22. Se liknande i AD 1933:22,
1973:48. Nilsson-Stjernquist har i Foreningsfirmans funktion s 108 antytt att AD anvint ett
identitetstest for att préva om det gamla kollektivavtalet ska fortfara att galla mot en ny ro-
relseidkare. Detta dr knappast riktigt. Forvisso antydde domstolen i AD 1931:104 ett sddant
test, men har i efterféljande praxis ¢j f6ljt detta. Rattsfallet AD 1935:134 (se op cit s 109) ger
knappast stod for ett identitetstest. Se om AD:s prejudikatsbundenhet vid bl a féretagsover-
latelser i SOU 1975:1 s 581 och Edlund i Tvérsnitt s 475 ff.

20 83 har skett di t ex sirskilda forhallanden kunnat pavisas, se tex AD 1933:63, 1965:10,
1973:3, eller da skilda rattssubjekt sammanblandats, se AD 1934:136.

21 Det rér sig hdr om fall dar AD fragat sig om det kommit ndgon verklig éverlatelse av rorel-
sen (verksamheten, eller del av dennaj till stind, se t ex AD 1929:62, 1931:133, 1933:86,
165, 1935:15, 57, 1936:19, 1939:16, 52, 1950:14, 1951:22, 1964:25. Ibland har huvudfra-
gan varit vem av flera parter som varit den verklige arbetsgivaren, se t ex AD 1935:31,
1942:70, 1949:17, 28, 1953:50. I en tredje grupp av fall har AD fragat om fangesmannen
(fangesmannen) varit sjilvstindig foretagare, eller alltjamt att anse som arbetstagare i férut-
varande arbetsgivares rorelse, se t ex AD 1934:184, 1935:71, 116, 1940:8, 1941:26, 100,
1945:23, 1981:121. I en fjarde grupp av fall har det varit aktuellt att friga om ett verkligt bo-
lagsavtal kommit till stind, se t ex AD 1930:5, 1932:8, 31—32, 1933:161, 1934:97, 136,
150, 1936:39, 96, 1937:30, 37, 147, 1938:77, 98, 126, 1939:19, 1940:17, 1942:102, 1943:14,
31, 90, 1944:28, 98, 1945:91, 1950:14, 1955:30. I nagra fa fall har bulvanférhéllanden varit
patal, se AD 1931:118, 1977:79. Se aven AD 1932:72, 185, 1934:72 dar mer utrerade kring-
gaendeforfaranden ar aktuella. I flera av har namnda fall har det varit aktuellt att préva om
arrangemanget upprattats {or skens skull, eller varit allvarligt menat. Andra forf. har analy-
serat dessa fragor mera ingaende, se Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s 294 ff,
Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet bl a s 62, 388, 391.
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3. Lagstiftaren forklarar i lag att 6verlatelsen inte skall paverka en viss
rattighets bestand.

4. Lagstiftaren (alt. parter i kollektivavtal) gér rattigheten obeoende av
krav pa fortsatt anstillning. Pensionsratt ar huvudtypen. Utvecklings-
linjen gér frin trotjinarpensioner med villkor om kvarstannande till
pensionsaldern till pensionsratt som intjanas bit for bit och ar oantast-
bar.?

5. Genom kollektivavtal kan nye arbetsgivaren férklaras vara bunden att
respektera en arbetstagares ritt.”

Av avsnitten 1.3 och 1.4 framgér att det ar punkterna 1) och 3) som jag i

huvudsak behandlar.

Enligt punkt 3) finns f6r narvarande foljande lagregler som skyddar rét-
tigheterna i anstallningsférhallandet vid 6vergang av foretag (se om detta
uttryck 1 avsnitt 1.6). Tidigare anstallningstid hos férutvarande dgaren av
rorelsen far ridknas arbetstagaren till godo enligt anstallningsskyddslagen
3 §. Samma modell féljer barnledighetslagen 5 § och studieledighetslagen
3, 5 och 6 §§. I LAS har denna tillgodordknanderegel stor betydelse bl a
da det galler att upprétta turordning. I LAS ar — sedan 1982 — uttryckli-
gen foreskrivet att arbetstagaren har ratt till foretrade vid dterintagning ef-
ter permittering, 24 §, och ratt till ateranstdllning, 25 §, om fOretaget
6vergatt till ny arbetsgivare. En 6vergang av foretaget ska ej heller paver-
ka en arbetstagares ratt till permitteringslon, LAS 21 §. En tillgodorak-
nanderegel finns &ven i lagen f6r husligt anstéllda 12 §. Vid bestaimmande
av uppsagningstidens lingd ska arbetstagaren fa rakna sig till godo tidiga-
re anstallningstid om arbetet kan anses utfort i samma hushall. Vidare —
vilket har st6rre betydelse — géller enligt semesterlagen 31 § att en arbets-
tagares ratt till semester inte paverkas av att fOretaget dvergar till ny ar-
betsgivare. Intjdnad semesterritt gar darmed inte férlorad.

22 Se Schmidt, Allminna och privata pensioner sirsk kap 5. Frdgan om ett pensionslofte ar
antastbart eller oantastbart har behandlats av AD i négra fall under senare tid, se AD
1981:143, 163.

23 Se om utfistelse att respektera intjinad semesterritt i t ex AD 1932:149, 1934:138,
1938:84, 1943:15. Se om foretradesrittsklausuler i t ex AD 1937:140, 1938:84, 1943:15,
1945:13. Se dven ett exempel pa anstallningsplikt for nye innehavaren vid évertagande av
apotek, AD 1950:57. Jfr den sammanfattande redogérelsen av kollektivavtalsklausulerna pa
omradet i SOU 1973:7 s 90 f. Ett aktuellt exempel pa att en arbetstagare far med stéd av kol-
lektivavtal tillgodorakna sig tidigare anstallningstid hos annan arbetsgivare (annan anstall-
ning inom branschen) ar arbetarnas ratt till avgangsbidrag enligt AGB, se AMF forsakrings-
villkor fér AGB 13 §. — Det kan aven i kollektivavtal ha foreskrivits att gamle arbetsgivaren
ska forhalla sig pa visst satt i anledning av Overlatelse av rérelsen, se t ex AD 1934:30,
1937:14, 1941:75.
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Nu namnda regler rér den enskilde arbetstagaren direkt. Inom den kol-
lektiva ratten finns en regel i MBL 28 §, som séger att kollektivavtalet i ro-
relsen medfoljer dess 6vergang till ny innehavare, om nye innehavaren in-
te redan ar bunden av annat tillampligt kollektivavtal. Vid en foretags-
Overlatelse ska vidare arbetsgivaren ta upp priméarforhandlingar enligt
MBL 11 §. Det foljer av lagrummets allminna avfattning.

I associationsrittslig lagstiftning finns dven vissa regler som kan fa bety-
delse for arbetstagarna‘ Fusion mellan aktiebolag (ABL 14 kap) och fusion
mellan ekonomiska féreningar (1951 ars lag 96 §§) skall tillga pa visst sétt.

Aven 1967 &rs lag om tryggande av pensionsutféstelse ar har vard ett
omnamnande. I denna finns regler som anvisar hur man skall férfara vid
upphorande och 6verging av naringsverksamhet, 23 ff §§, for att pen-
sionsfordran skall sakras. I formansrattslagen 12—13 §§ och l6negaranti-
lagen 2 § finns vidare bestaimmelser som tryggar sddan pensionsfordran
vid arbetsgivarens konkurs.

1.3 Det nédvindiga sambandet mellan avtals- och arbetsritt vid
foretagsoverlatelser

Av lagregelgenomgangen (ovan) f6ljer att lagstiftaren bara ingripit modi-
fierande i en f 6 gallande, allmin huvudregel for partsbyten. De regler
som anknyter till den enskilde arbetstagaren har inte syftat till att omkull-
kasta denna huvudregel. Man &r frestad siga att gamla forestéallningar en-
dast dor langsamt, sdrskilt inom juridiken.

Av annan, frejdigare konstruktion ar dock MBL 28 §. Denna ar tankt
att skapa en ny huvudregel inom den kollektiva ratten. 28 § ar konstrue-
rad s& att kollektivavtalet i dess helhet — utom 1 de delar det inte kan till-
lampas fortsittningsvis — foljer med rorelsen vid dess vergang.* Alla
rattigheter och skyldigheter i avtalet gar 6ver pa nye arbetsgivaren, dock
under forutsattning att nye arbetsgivaren ej redan dr bunden av annat kol-
lektivavtal som kan tillampas pé den forvirvade rérelsen. Nagot slikt torde
1 manga fall bli aktuellt da flera branschavtal bygger pa industriférbunds-
principen, och foljaktligen olika avtalsomraden dverlappar varann. Saval
saljaren av rérelsen som facklig motpart har uppsagningsratt i anledning
av att rorelsen overgar. Denna uppsagningsratt ska utévas inom vissa
tidsfrister. MBL 28 § ar avsevart mer langtgdende dn motsvarande lag-
rum i anstallningsavtalets ritt som syftar till att normera forhallandet vid
foretagsoverlatelser o d.

24 Jfr Undén, som férordade en sidan regel redan vid elfte nordiska juristmétet, NJM 1919 s
116.
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Om jag tills vidare bortser fran MBL 28 §, betyder 6vriga arbetsrattsli-
ga stadganden att man lagt en viss ekonomisk borda pa en ny arbetsgivare
vid féretagsoverlatelser, som inte avilat denne utan sarskild utfastelse har-
om. Lagstiftarens egen metod for att angripa ett otillfredsstillande rattsla-
ge kan é&skadliggdras pa féljande satt:

Séljaren Kbéparen

LAS, barn- och studieledig-
hets-, semesterlagarna

Séljarpersonalen

Forklaring. Heldragen linje mellan siljaren (gamle arbetsgivaren) och séljarperso-
nalen (de anstallda i rorelsen) markerar ett faktiskt avtalsforhallande, som enligt de
arbetsrattsliga reglerna ej 6vergar 1 sin helhet till koparen. I stallet har lagstiftaren
med stod av punkistadganden skyddat vissa rattigheter i anstallningsférhéllandet
vid eventuell fortsatt anstéllning hos koparen, vilket ar markerat med horisontell
pil i figur 1.

Att rorelsen belastas med vissa forpliktelser i handelse av dess 6vergang
till ny innehavare siager emellertid ingenting om handlingsméjligheterna
for 6vrigt vid foretagsoverlatelser fér inblandade parter. En bredare tanke-
modell maste da uppstallas, i1 korthet foljande. Tva parter — saljaren och
képaren — tréffar ett avtal om rorelsens 6verlatande. Detta avtal berér —
direkt eller indirekt — tredje part (saljarpersonalen). Overgéngen av sal-
jarpersonalen till nye arbetsgivaren kan &ven berora fjarde part, koparper-
sonalen.

Formuleras problemet pa detta satt, ar det inte mojligt att Jamna centra-
la avtals- och obligationsrattsliga fragor at sidan. Da blir i stallet intressant
att fraga t ex: Hur sker partsavlosningen pa arbetsgivarsidan? Vilka all-
manna regler for partsbyte kan tillgripas? Gar de att anvanda med hansyn
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till arbetsrattsliga regler? Hur gestaltar parterna sina inbordes mellanha-
vanden? Vad kan en sddan 6verenskommelse betyda for tredje (fjarde)
part? Hur far sdljaren avtalen med sina anstallda att upphora? Hur bar sig
koparen at for att traffa nya avtal med dem? Vad kan de anstallda géra an-
sprak pa? Vad hander om arbetstillfallena inte racker till for alla, eller ko-
paren avser att omplacera hos sig redan anstélld personal?

De arbetsréttsliga reglerna lamnar endast {4, eller 1 basta fall svartydba-

ra svar pa dessa fragor.

I ett lagstiftningssammanhang har jag funnit en antydan till ett bredare synsatt pa
foretagsoverlatelserna, och det star — anmarkningsvart nog — att finna i forarbe-
tena till 1952 ars sjomanslag. Det féreslogs av 1946 ars sjomanskommitté att sjo-
mannen, om fartyget 6vergick till ny dgare, skulle fa ratt att frantrada tjansten.
Det anférda var redan forut huvudregel da ett fartyg férsaldes till utlindsk intres-
sent. Reservanterna (arbetsgivarforetradarna) 1 kommittén beskrev nu farorna
med forslaget: >’ Ur redaresynpunkt skulle forslaget vara till betydande olagenhet i
handelse av fartygs 6verlatelse. Den tilltankte kdparen av ett fartyg skulle alltid ris-
kera att fa 6vertaga ett fartyg, vars besattning lamnat fartyget. Denna omsténdig-
het, som oavsett tidsforhallandena alltid skulle utgéra ett orosmoment vid fartygs
overlatelse, skulle sirskilt under nu radande férhallanden pa arbetsmarknaden va-
ra till betydande oldgenhet for rederiniringen.”’?

Naturligtvis far det anférda uppfattas som en partsinlaga fran arbetsgivartore-
tradarna i 1946 ars sjdbmanskommitté. En redare ville inte std med en bat utan be-
sattning. Mahanda forelag en sadan risk att beséttningen flydde skeppet i forsta
basta hamn. Kommittén anférde for sin del forsamrade befordringsutsikter, da far-
tyget forsaldes av ett stort till ett litet rederi, som skal till den regel som féreslogs
och som sedermera upptogs i 40 § i 1952 ars sjdmanslag.?® Denna regel foreskrev
att sjomannen hade ratt till entledigande om fartyget 6vergick till ny agare.

Emellertid vill det synas som om arbetsgivarféretradarna i denna kommit-
té formulerat en tanke, som det gar att bygga vidare pa, 1 vart fall resone-
mangsvis. Det gér att fraga vilket huvudintresse, genomsnittligt sett, de
inblandade parterna vid foretagsoverlatelser 1 allménhet har, eller kan tan-
kas ha. Ar d3 inte alla arbetsgivare, oavsett var de har sin verksamhet for-
lagd, intresserade av att kunna bemanna féretaget vid dess 6vergang? Och
ar inte berorda arbetstagare primért intresserade av att fa fortsatt anstall-
ning, helst pa oférandrade villkor? Och vill inte den som avyttrar sitt fore-
tag kunna avveckla sina réttsliga mellanhavanden med de anstillda sa
smidigt och snabbt som mgjligt? Vad ar det som sager att dessa 6verva-

25 SOU 1951:22 s 104.

26 SOU 1951:22 s 74. Det bér tillfogas att den vid denna tidpunkt — 1951 — sedvanliga an-
stallningsformen i sjofart var fartygsanstallning, dvs sjomannen var pdmdnstrad pa visst far-
tyg och anstillningen varade under en resa. I motsats hartill vaxte forst s smaningom den
s k rederianstallningen fram. Se hartill t ex Borggard & Sjostedt, Sjémanslagen s 3 ff.
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ganden skulle sta i strid med varandra i1 ett tinkt normalfall? Och skulle
det inte med dessa utgingspunkter ga att formulera en allman huvudregel,
eller en uppsittning av sadana regler, som tar sikte pa — just — ett tankt
normalfall?

Forvisso kan det stundtals finnas skal att avvika fran en sidan huvudre-
gel. Nye innehavaren av rorelsen ar inte alltid beredd att 6verta alla ar-
betstagare i rorelsen, och en bantning av personalstyrkan kan av tvingan-
de ekonomiska skal bli nédvindig, liksom dven en omreglering av villko-
ren kan vara 6nskvird av andra skidl. Men det faktum att man erkdnner
svarigheten 1 en huvudregel, och dess utformning jamte dven eventuellt
dess tillampning, betyder inte att man ndédvandigtvis avsvar sig moéjlighe-
ten att tinka i termer av ett visst huvudfall. Pa detta satt synes man fa upp-
fatta 1935 ars projekt till lagstiftning om arbetsavtal enligt vilket det — val
att marka — foreslagits en huvudregel vid foretags 6vergang innebarande
att nye innehavaren Gvertog alla rattigheter och skyldigheter enligt anstall-
ningsavtalet, men med en mojlighet att avvika fran denna regel genom av-
tal.?’ .

Samtida lagstiftare har i anledning av 70-talets arbetslagstiftning dock
inte tankt sig reglera foretagsoverlatelserna pa detta dvergripande sitt,
utan har ngjt sig med punktstadganden jamte vigledande uttalanden 1 vis-
sa lagmotiv. For 6vrigt far antas att lagstiftaren utgéatt fran att dvriga ar-
betsrattsliga stadganden forutsdtts bli anvanda vid foretagsoverlatelser,
om &n de tillkommit for helt andra typsituationer. Men det innebér att
man med stod av en delvis svaréverskadlig horisontell lagstift-
ningsteknik,” som ej ar uttémmande fér dmnet ifrdga, limnat centrala
fragor at sidan. Dessa fragor griper djupt in i allman avtals- och obliga-
tionsratt.

Att jag redan héar tagit upp overgangsfragan vid foretagsoverlatelser
fran en delvis rattspolitisk utgangspunkt har varit nédvandigt f6r att bl a
ge perspektiv at det grepp som lagstiftaren begagnat sig av i hittillsvarande
lagstiftning, och fér att ge en antydan om vilket grundlaggande synsatt jag
sjalv velat tillféra denna fraga.

For mig har det varit fruktbart att sétta in de arbetsrattsliga reglerna i
ett sidant vidare sammanhang. Bland annat blir det darigenom mojligt att
se hur arbetsrittsliga regler férandrar innehallet i handlings- och avtalsfri-
heten for berérda parter, och vilka 6vriga effekter detta méte mellan olika
regelsystem ger upphov till. Schematiskt kan darfér mitt angreppssatt be-

27.S0OU 1935:18 § 36.

28 Se om horisontell och vertikal lagstiftningsteknik i Hellner i Uppsalaskolan — och efterat s
194 f.
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skrivas som en fusion av avtals- och arbetsrattslig metod, askadliggjort pa
foljande satt (figur 1 skall jimforas med figur 2).

Séljaren Koparen
/
/
LAS, barn- och studieledig- //
hets-, semesterlagarna e
~
-
—~
-
-
- -—

Séljarpersonalen —— — — Koparpersonalen

Forklaring. Heldragna linjer avser faktiska avtalsférhallanden. I jamférelse med fi-
gur 1 har forhallandet mellan siljaren-képaren, kdparen-kdparpersonalen tillkom-
mit. De streckade linjerna har dven tillagts. De markerar en latent rattslig relation
mellan kdparen-séljarpersonalen fore rorelsens 6verlatande — detta forhallande
torde galla forutan foretradesrittsregeln i LAS 25 § — och ett latent spanningsfér-
hallande mellan saljar- och képarpersonal.

Figur 2 kan omsittas i en kortfattad beskrivning av handlingsmojligheter
for parterna 1 trekantsférhallandet siljaren-képaren-siljarpersonalen. I
foljande tabla ar dessa handlingsméjligheter teoretiskt beskrivna. Alla kan
inte foreligga 1 samma fall, medan flera kan forekomma 1 ett.
Den gamle arbetsgivaren (sédljaren) kan handla pa flera satt:
1. Siga upp de anstallda.
2. Underratta de anstallda om Sverlatelsen.
3. Soka na ett avslut med de anstallda om att bestdende anstallningar skall
upphéra vid 6verlatelsetidpunkten.
4. Inte gbra nagot alls.
De anstallda (saljarpersonalen) kan handla pa flera satt:
1. Séga upp sig.
2. Hava (frantrada) avtalen med gamle arbetsgivaren.
3. Medverka till att gamle arbetsgivaren kan l6sgoras fran kontraktsans-
var vid dverlatelsetidpunkten.
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4. Samtycka till ny anstallning hos nye arbetsgivaren(koparen).

o

. Avbdja anstallning hos nye arbetsgivaren.

D

. Inte géra nagot alls.

Nye arbetsgivaren (képaren) kan — till slut — handla pa flera satt:
Lova gamle arbetsgivaren att de anstéllda skall fa fortsatt anstallning.
Gora denna utfastelse 1 form av ett tredjemansavtal.

Vinda sig direkt till de anstillda och erbjuda anstalining.

B N =

Upptréda sa att arbetstagarna far ett befogat intryck av att ha blivit an-
stallda.
Forklara att de anstallda inte kan parakna fortsatt anstéllning.

(&)}

6. Inte gora négot alls.

1.4 Avgriansning

Ovan har jag beskrivit sambandet mellan avtals- och arbetsritt 1 grova
drag. Det far ocksad sta som programfSrklaring for hur jag angripit
materialet. Nagra ord bér ocksa sdgas om hur jag avgransat detsamma.

Avhandlingsamnet rér den enskilde arbetstagarens ratt mot arbetsgiva-
ren, dvs i forsta hand 16n och sidoférméner men aven ratt till uppsagnings-
tid och det ansprak som kan finnas att senioritet beaktas vid uppsagning
p g a arbetsbrist och vid ny anstillning. I det sammanhanget har det varit
naturligt att ta hansyn till vad séljaren — kdparen sinsemellan kan ha av-
talat om. Detta kan i allra hogsta grad ha betydelse for den enskilde arbets-
tagaren, eller hela arbetstagarkollektivet. En central fraga blir da att un-
dersoka vilken avtals/handlingsfrihet (jfr riattshandlingséversikten i avsnitt
1.3 in fine) berérda parter — saljaren, kdparen och saljarpersonalen —
har i1 det uppkomna laget. Kan de utforma avtal efter eget huvud? Vad
kan de avtala om? Finns det normer som anvisar en viss modell for avtal
och avtalsinnehall? Detta berér framst frigor om ingéende och upphéran-
de av anstallningsavtal samt val av arbetskraft.

Vad jag nu sagt innebér att avhandlingsdmnet faller inom dmnet for an-
stallningsavtalets ratt. Det har inte varit mojligt att samtidigt fora in aven
den kollektiva ratten 1 namnvard grad. Foreskrifterna 1 MBL 11 § (priméar
forhandlingsskyldighet) och MBL 28 § (kollektivavtalsbundenheten vid
6vergang av foretag) tar jag inte upp till sirskild behandling, om det &n in-
te varit mojligt att helt undvika ett omnidmnande av dem 1 vissa samman-
hang for att skdnka perspektiv at en frigestillning. MBL 11 § ar f 6 en ty-

pisk illustration till hur lagstiftaren angripit foretagsoverlatelserna.”

29 Se om MBL 11 § i hithérande hinseende i rittspraxis, AD 1978:156, 157, 1979:1,
1980:23, 49, 81, 106 och 110 (de bada sistnamnda konkursmal), 1981:57, 62, 1983:7.
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Moénstret ir detsamma i — numera — LAS 29 §. Siljaren ar dlagd att pri-
mairforhandla med de lokala fackliga organisationerna hos sig 1 anledning
av rorelsens dverlatande och vid uppsagning p g a arbetsbrist, men det
saknas en regel som — pa motsvarande satt — tvingar fram en dialog mel-
lan koparen och de lokala fackliga organisationerna hos férutvarande ar-
betsgivaren fore rorelsens 6verlatande. Man tycker rent allmént att det ar
just dessa parter som vid denna tidpunkt skulle ha nagot att avhandla.

Att jag dragit en grans vid tjansteavtalsratten betyder inte att jag limnat
det kollektiva planet helt darhdn. Det visar sig stundtals att det ar nédvan-
digt att inte bara omnamna, utan ocksa diskutera méjligheten till kollektiv
avtalsbindning for att perspektivet inte skall bli for snavt. Det ror sarskilt
fragor om kollektiva parters mojlighet att foreskriva viss ordning da eljest
dispositiva rattsregler ar att tillampa (t ex turordningsfragor). Det kan
dven rora frigor som inte alls ar upptagna i lag, dvs parterna begagnar sig
av den avtalsfrihet som rader for att Jdgga fast en viss norm att gélla fram-
deles — bortsett fran villkorsfragor i allménhet — och med specifik till-
lampning pa det uppkomna fallet (t ex att arbetsgivaren garanterar an-
stallning under viss tid).

1.5 Undersokningsmodell

D4 inget annat sigs i ldpande text tinker jag mig féljande underséknings-
modell. Niringsidkaren A (fysisk person) éverlater sin rorelse till nérings-
idkaren B (fysisk person). En eller flera arbetstagare kan vara berérda av
overlatelsen. Ingendera av naringsidkarna ar bunden av kollektivavtal.
Undersdkningsmodellen dr bara ett typfall. Flera andra typfall faller in
darunder (se kapitel 3). Det far dven tankas en utbyggnad, da endera sal-
jaren eller koparen disponerar over annan driftsenhet, eller da forvarvsob-
jektet endast utgor del av en verksamhet. AktieGverlatelser faller principi-
ellt utanfor. Det utesluter ej att aktieférvarv kan atféljas av ett handelse-
forlopp som liknar det som intréaffar vid substansférvarv, t. ex da bolag A
overfor rorelsen 1 bolag C — vars aktier bolag A forvarvat — till dotterbo-
laget B, eller kort och gott inférlivar rérelsen i bolag C i bolag A.*
Undersokningsmodellen lamnar vidare faltet fritt for att underscka alla
de fragor som kan komma upp vid féretagséverlatelser, vare sig de har av-
seende pa det forflutna eller pa framtiden. Givetvis ar en huvudfraga sjal-
va avldsningsforfarandet pa arbetsgivarsidan. Villkorsfragor blir da aktu-
ella, liksom spdrsmél som ror utestdende loneskuld, semesterrdtt, men

30 Jfr handelseforloppet i AD 1978:156.
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aven andra ataganden som képaren kan gora (t ex 16fte om att behalla sal-
jarpersonalen under viss tid). Vidgad omplaceringsmdjlighet dr en annan
fraga som ar aktuell da en overtalighetssituation foreligger. Har kommer
det — som man kallar — sociala ansvaret att kunna omsattas i rattslig
drakt. Senioritetsfragor blir sarskilt brannande om det foreligger en kon-
kurrenssituation mellan saljar- och kdparpersonal om bestadende arbetstill-
fallen. Det har ar bara en exempelsamling. Méanga andra spérsmaél kan
fordra reglering.

Jag vill tilldgga att en del av de fragor som kan aktualiseras vid foretags-
Overlatelser kan forekomma aven 1 annan kontext, t ex vid omldggning,
omflyttning av verksambhet i ett foretag, ja, allméant sett som inslag i en all-
main strukturomvandling av naringslivet. Det férvanar inte hér att enskil-
da fall kan bli mycket komplicerade.

1.6 Terminologi

Arbetsratten begagnar sig av en viss terminologi. Man talar numera i lag-
text (t ex LAS 3 §) om 6vergang av foretag. I avsnitt 4.1 gar jag ndrmare
in pa vad lagstiftaren kan ha asyftat med detta uttryck. I tidigare arbets-
rattslig lagstiftning anvandes har 1 stéllet uttrycket 6verlatelse av foretag
(t ex 11938 ars semesterlag). Detta ar numera helt utmonstrat. I andra ci-
vilrattsliga lagar forekommer samma eller liknande uttryckssatt. Det kan
omnamnas att i bostadsrattslagen 10 ff §§ forekommer bada uttrycksfor-
merna — Overgang och Overlatelse av bostadsratt — och darmed avses
aven olika slag av fang.

Uttrycket 6vergang av foretag i arbetsrétten ar sprakligt sett ett mindre
lyckat utryck. Det ar oldmpligt att anvanda i sammansittning (foretags-
overgang?) och i pluralform (féretagsévergéngar?), i varje fall ar det be-
tydligt simre adn uttrycket féretagséverlatelse(r).

I det foljande bendamner jag dock den massa av foreteelser som asyftas
falla under det lagtekniska uttrycket f6r vergangsfall. Det ar ett accepta-
belt ord. Da jag satter 6vergangsfallen 1 relation till vad som géller for 6v-
rigt talar jag om LAS dvergdngsfall i motsats till LAS huvudfall (trots de nagot
oegentliga genitivformerna). Med det senare avses en kopplad typsitua-
tion, dvs da en arbetstagare avses skiljas fran arbetsplatsen genom uppsag-
ning p g a arbetsbrist och dd samma arbetstagare kan géra ansprak pa att
fa aterga i ny anstéllning med stdd av féretradesratten i LAS 25 §, utan att
héndelseférloppet f 6 har nagot som helst samband med att rérelsen 6ver-
gétt till ny arbetsgivare. Distinktionen mellan évergangs- och huvudfall ar
darfér central har. Lat mig saga foljande harom. LAS regler ar utformade
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for ett tankt huvudfall, dar en arbetstagare sdgs upp och arbetstagaren — till
foljd av att uppsagningen sker p g a arbetsbrist — har en rétt att bli ateran-
stilld. Overgéangsreglerna i LAS 3 — numera dven — 24, 25 §§ r bestam-
melser som lagts s a sovanpa det allmanna regelverket. Da nagot annat inte
ar foreskrivet for foretagsdverlatelser finns det darfor skl att ga tillbaks och
fraga vad som galler i LAS huvudfall. Bland annat blir det da méjligt att se
hur val avvagt regelsystemet i LAS &r for — just — 6vergéngsfall.

De lagrum som reglerar foretagsoverlatelser m m i arbetsratten benam-
ner jag overgangs- (stundtals 6verlatelse-) regler. Uttrycket bor ej kunna
forvaxlas med det som anviands i lagtextsammanhang och som syftar pa
vad som ska gilla i samband med en lags ikrafttradande i jamf6relse med
vad som gallt tidigare.

I 6vrigt har jag ej haft behov av att fixera en viss terminologi, denna ar
f 6 redan delvis introducerad. Naringsidkaren A bendmnes siljaren, na-
ringsidkaren B képaren, och de anstéllda i rorelsen som 6verléts saljarper-
sonalen. De anstillda hos képaren benamnes koparpersonalen. I samman-
hang da inget missférstand kan uppstd, anvander jag de allminna uttryc-
ken arbetsgivaren, arbetstagaren, de anstéllda.

Denna terminologi har jag valt av tva skal. Den &r enkel och den ankny-
ter till det mest praktiska av alla tinkbara 6vergangsfall, namligen att ro-
relsen verlats (jfr avsnitt 1.5).

Uttrycket 6verging av foretag i lagstiftningen har inget bruksvérde ut-
anfor sin kontext. Det ar framst en samlingsrubrik pa en ganska heterogen
massa av fOreteelser i det verkliga livet.

1.7 Innehall

I kapitel 2 lamnar jag en utomréttslig bakgrund till manga foretagsfor-
varv. Det ar en grov bild, utrymmet tilliter inte mera. Jag lockades géra
denna redovisning av framfor allt ett skal, det hade hant s& mycket under
70-talet. Argument, hotbilder, utspel tillhér rutinen vid foretagsoverlatel-
ser och foretagssamgaenden av nagorlunda storlek, i varje fall da det in-
traffade natt forstasidorna pa vara dagstidningar, radio & TV. Utomrétts-
liga handelseforlopp kan 1 allra hégsta grad paverka den réattsliga ramen,
aven om den senare till det yttre ar knastertorr. Jag ger flera exempel pa
denna paverkan.

I kapitel 3 lamnar jag en kort dversikt av de olika foreteelser som kan
tankas falla under LAS §vergangsfall.

I kapitel 4 anknyter jag till uttrycket 6vergang av féretag. Detta belyses
forst fran lagstiftarperspektiv (avsnitt 4.1). Det ar en rent deskriptiv fram-
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stallning. Jag vill visa vad lagstiftaren haft for motiv fér inférandet av en
viss arbetsrittslig regel. Sedan belyser jag samma fraga fran domarpers-
pektiv (avsnitt 4.2). Analysen ar begréansad till begreppet 6vergang. Det
finns flera skal till detta. Av utrymmesskal har foretagsbegreppet fatt lam-
nas diarhan. Ett annat skal ar att foretagsbegreppet forekommer i1 annan
civilrattslig lagstiftning, som det varit fruktbart att beakta vid en analys,
men som det ar en for vidlyftig uppgift att har ge sig i kast med. Endast en
mycket kort sammanfattning av hur AD i sin praxis uppfattat féretagsbe-
greppet lamnas (avsnitt 4.2.7).

I kapitel 5 beror jag rattslaget vid foretagsoverlatelser i fem andra ratts-
system: Danmark, England, Finland och Tyskland samt det speciella EG.
Syftet ar att visa vilken rattslig modell fér partsavlgsningen man anvant
sig av 1 dessa system.

I kapitel 6 ger jag en kortfattad beskrivning av férhallandet mellan silja-
ren och kdparen vid foretagsoverlatelser. Det ar naturligt att behandla
denna fraga fore vissa andra. I en koprattslig framstallning, vilket denna
bok inte ar, hade detta kapitel kunnat vaxa ut kraftigt. Avsikten fran min
sida, da jag har sammanfattar den koprattsliga transaktionen, 4r mer be-
gransad. Den ir att orientera ldsaren nagot om vissa problem som —
rattsligt sett — berdr séiljaren och képaren sasom avtalsparter, men som
ocksa ror endera partens forhallande till tredje part, saljarpersonalen.

Kapitel 7, 8 och 9 &r centrala i denna bok. Jag belyser da narmare for-
hallandet mellan de rattshandlande personerna vid féretagsdverlatelser. 1
huvudsak ar det ett trekantsforhallande som uppkommer hér. Saljaren,
koparen, saljarpersonalen sitter delvis 1 samma bat. Ett fyrkantsférhallan-
de blir det om &ven koparpersonalen tas med i denna bild, vilket ibland &r
nédvandigt. De tre kapitlen beror skilda plan i samband med partsavlds-
ningen pa arbetsgivarsidan.

I kapitel 7 belyser jag saljarens férhéllande till saljarpersonalen. Det ar
ett rattsforhallande statt under upplésning. Bland de fragor som da tas upp
bor hdr omnamnas: Finns det en given partsavldsningsmodell? Hur har
lagstiftaren tankt sig det hela? Vilka regler finns for partsbytet? Vad boér
saljaren gora i anledning av overlatelsen? Varfor? Vilket bidrag kan séljar-
personalen ge till att sdljaren befrias fran kontraktsansvar? Vilket utrym-
me ar har lamnat at avtalsfriheten?

I kapitel 8 tar jag upp koparens forhallande till séljarpersonalen. Det
finns skal att da forst fixera foretradesréttsreglernas 1 LAS inneboérd (av-
snitt 8.1). Huvudparten av detta kapitel dgnas emellertid avtalsbind-
ningsfragor (avsnitt 8.2). Vilka mgjligheter erbjuder sig da for képaren?
Hur kan han ga till viga? Vad kan dessa 16ften ta sikte pa? Vad bor képa-
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ren akta sig fOr att géra? Pa vilket satt kan séljarpersonalen ldmna sitt bi-
drag till avtalsbindningen med koparen? I slutet av kapitlet (avsnitt 8.3)
beror jag anstallningsgarantin, sysselsattningsloftet som en ganska ny soci-
al foreteelse.

Kapitel 9 4gnas fragor som rér konkurrensen om arbetstillfallena i rérel-
sen, om kdparen ej ar beredd att §verta all séljarpersonal, eller koparper-
sonalen gor ansprak pa att f4 bemanna rorelsen, eller képaren vill ompla-
cera egen anstilld personal till denna. Dessa fragor ror i huvudsak turord-
ningsproblem. Jag har da tagit mig friheten att fora in amerikanskt mate-
rial. I USA har senioritetsfragorna fatt en intrangande behandling. De ar
helt obearbetade 1 svensk ratt och litteratur.

Slutligen lamnar jag i kapitel 10 vissa personliga funderingar pa det ak-
tuella rattslaget och redovisar da aven ett forslag till alternativ reglering av
det enskilda anstallningsavtalets ratt vid dvergang av foretag.
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Kapitel 2

Foretagsoverlatelser 1 utomrattslig miljo

Utomrittsliga aspekter pa foretagsoverlatelser finns 1 dverfléd. Satter
man namligen in foretagséverlatelsen, foretagssamgéendet 1 naringslivets
allménna strukturomvandling till vilket hor dven sddant som nedliaggning,
inskrankning av drift, omlokalisering m m, kan vilken som helst framstall-
ning bli oavslutad.' Svarigheten har ligger narmast i att avgriansa materia-
let och att finna en metod med vilken materialet kan redovisas 6verskad-
ligt.

I en statlig utredning har forfattarna belyst ett 40-tal foretagsforviry.?
Effekterna pé lontagarna har indelats i sysselsattningseffekter — 1 foreta-
get och i andra féretag — och 6vriga effekter. Med det senare har forfat-
tarna avsett t ex férandringar i anstallningsvillkor, arbetsuppgifter, 16ne-
villkor, arbetsmiljé och medinflytande. Studien visar i stort att dramatiska
forandringar i sysselsittningsliget sillan intraffar vid forvarvstillfallet,’®
men detta innebar ingalunda att effekterna pa sikt inte kan bli avsevarda.
En strukturomvandling ar ju snarare en process 1 tiden, dn ett hugg mitt i
denna. En svarighet ar 4ven att kunna avgdra vad som ar en effekt av fore-
tagsforvarvet, och om inte samma sak skulle ha intraffat 4nda.*

Férfattarna till denna studie har arbetat med facit delvis i hand. Studier
som ror de anstalldas attityder och beteende under t ex en sammanlagg-

! Se om olika tolkning av begrepp som strukturomvandling, rationalisering m m i de Geer,
Rationaliseringsrorelsen i Sverige s 15 ff

2 S0U 1977:51.

3 T négra fa fall har anstillda sagts upp vid sjilva forvarvstillfallet, se SOU 1977:51 s 115,
236, 338. Se aven Johannisson, Den organisatoriska smaltdegeln s 112. Men det innebir
ingalunda att omedelbara forandringar inte intraffar i det képta féretagets verksamhet. [
manga fall synes dessa forandringar oftare berora det uppkopta foretagets ekonomiska och
administrativa avdelningar inkl saljorganisation an produktionsenheterna i samma foretag.
Se Nygren, Studie av fusioner inom svensk industri 1968—1971 kap 2:30 ff.

# Se t ex SOU 1977:51 s 20 ff, SIND 1978:4 s 85, Aberg, Changes in work conditions as a
result of changes in economic structure s 20 ff.
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ningsprocess eller strax fore ett foretagsforvary saknas helt.’

Den utomréttsliga miljon kring féretagsoverlatelserna tanker jag beskri-
va med utgangspunkt fran nagra argument och hotbilder fran ett 16ntagar-
perspektiv (mikro-niva) och ett ovanifrn-perspektiv (makro-niva). Jag
benamner inte det senare dvergripande for det ar ett alldeles fér preten-
tidst uttryckssatt. Omvarldsforhallandena maste spela en roll 1 bada dessa
perspektiv, ehuru tonvikten i det férra ar lagd vid andra mer naraliggande
fragor. Genom denna upplaggning kan jag aven visa hur normpjldningen
och beslutsfattandet i fragor som ror den industriella strukturen kommit
att allt mer flyttas till de lokala produktionsenheterna (foretagen), och att
detta innebér ett oundvikligt narmande av de reella besluten till dem som
ar berérda.

Det kan inte nog betonas att den utomrattsliga miljoé jag tecknar inte
uteslutande ar att hanfora till en enstaka handelse som en foretagsoverla-
telse 1 strikt juridisk mening. De aspekter som jag lyfter fram har eller kan
ha samband med alla typer av dgarforandringar i ett foretag, och dess
omgivning, oavsett dessa forandringar utléser ett samtidigt eller fordrojt
rattsligt handelseforlopp da det géller férhallandet till de anstallda i berort,
och eventuellt andra indirekt berorda foretag.

2.1 Ett l6ntagarperspektiv

Till ett lontagarperspektiv vill jag knyta en institutionell ram, ovisshets-
och trygghetsforestillningar, utfastelse- och villkorsfragor samt de syn-
punkter de anstillda kan vilja anldgga pé& en ny agare/agargrupp.

Som en faktisk institutionell ram har gallt att de anstéllda eller facken ald-
rig, eller sillan underrattats om foretagséverlatelser pa férhand.® Jag gar
inte in pa de manga olika motiv som anférts harfor. Oavsett f 6 hallbarhe-
ten 1 dessa argument intraffar en férandring i opinionslaget i mitten pa 70-
talet da bl a fragor som ror de anstilldas inflytande vid — och samhallets
insyn i — foretagsforvary ar uppe till debatt 1 riksdagen. Fran regerings-

5 Aven Johannisson, Den organisatoriska smiltdegeln s 6 efterlyser sadana studier. En del
studier ror nedlaggning av foretag, se t ex Gonas, Emmabodarapporten s 119 ff (om tidigare
forskning), och en rér omlokalisering av ett foretag i Stockholmsomradet, se Gardell, An-
stalldas attityd och beteende vid omlokalisering av foretag.

6 Se t ex SOU 1977:51 s 20, 58, 83, 182, 217, 230, 326, 382. Se ocksa Brandinger, Fusioner
s 23, SIND 1978:4 s 78, Gonis, Emmabodarapporten s 52. Aven bolagsstyrelsen kan ha
svalifotts pa information, eller helt saknat inflytande, se bl a SIND 1975:4 s 134, 137, 254,
Winander, Stora beslut fattas s 38 ff. Se om forhallandet styrelsen—féretagsledning mer ut-
forligt och nyanserat i Lidén, Makten over foretaget.
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hall antyddes dven att laginitiativ var att parikna.” En atypisk handelse
var vidare forsiljningen av Coronaverken till AGA 1974 i konkurrens
med det starkt expanderande utvecklingsbolaget Incentive AB, som lagt
ett bud pa Coronaverken. Professorn Ulf af Trolle, da insatt som verkstal-
lande direktor i Coronaverken, genomdrev denna affar under full medver-
kan fran de anstallda och insyn fran massmedia.

1966 ars foretagsnamndsavtal mellan SAF-LO-TCO gav ¢j de anstillda
namnvart stod for 6kad insyn. Forvisso foreskrevsiavtalet 6 § att arbetsgiva-
ren skulle informera och samrada i for féretaget och dess personal vasentliga
fragor och att av samradets natur foljde att det féregick beslut av féretagsled-
ningen, men hartill fanns en undantagsregel som sade att i de fall det skulle
medf6ra skada att yppa visst forhallande, ingen informations/samradsskyl-
dighet forelag. Arbetsgivarna kan formodas ha tillbakavisat eventuella pro-
paer om 6kad insyn vid en foretagsoverlitelse med stdd av dennaregel.? Vil-
ken rittslig forpliktelse som avilade de av avtalet bundna arbetsgivarna i ett
sadant fall blev aldrig klarlagt i ddvarande arbetsmarknadsnimnd.’

Styrelserepresentationslagen fran 1972 innebar ett nytt anslag. Infor-
mationskretsen for foretagets viktigare affarsuppgorelser vidgades. Det
verkliga genombrottet kom dock ¢j férran MBL 1976 tradde i kraft. Ar-
betsgivaren skall enligt 11 § priméarforhandla i frigor som ror vasentlig
forandring i verksamheten innan beslut fattas. En overlatelse av foretag
(rorelsen) ar i sig att betrakta som en sadan visentlig férandring.'’ Kon-
cernbolag har ett sarskilt ansvar for att dotterbolaget kan fullgéra sin fér-
handlingsplikt."" Primar férhandlingsskyldighet giller ocksa d en arbets-
givare (bolag) forvarvar aktier i annat bolag.

Vad medbestimmandelagen kan leda till for beteende fran arbetsgivare
och facken vid foretagsoverlatelser ar f 6 alldeles for tidigt att ha en grun-
dad mening om. Studier som pavisar dessa effekter saknas helt.

7 Se till det anforda NU 1974:36, NU 1976/77:30, DsJu 1974:17. Se dven — numera —
SOU 1978:9, prop 1981/82:165 om kontroll av foretagsforvarv.

8 T ex Brandinger, Fusioner s 23. Informationsflédet torde ha kontrollerats av arbetsgivar-
parten, se utforligare i Moberg, Foretaget och sekretessen s 65 ff.

9 Arbetsmarknadsnimnden har provat fyra andra fall som rort nedldggning av viss driftsen-
het. Se namndens beslut nr 6, 9, 14 och 15 efter ’modern’’ numrering gillande frin 1964.
Direktoren Erik Forstadius, SAF, har valvilligt stallt detta material till mitt férfogande. —
Det kan tillfogas att redan i 1946 ars foretagsnamndsavtal fanns samradsplikten i for foreta-
get och dess personal vasentliga fragor fére beslut intagen 1 den allminna motiveringen (se-
dan dndringarna 1958).

10 AD 1980:23, 81. Jfr dven den klargérande tolkningen av uttrycket *’visentlig forandring’’
i det andra chefsmalet, AD 1980:72.

11 AD 1978:156, 1979:1.

12 AD 1978:157, 1981:57.
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For de anstallda, som saledes svaltfotts pa information, har en féretags-
overlatelse 1 de flesta fall inneburit nagot ovisst. Johannisson har visat att de
anstallda praglats av passivitet och kunskapshandikapp vid foretagssamga-
enden."” Den som ar okunnig kan inte bidraga med ett eget alternativ, och
kan inte inse att problemen ar reella. De anstillda kan valja att avsvérja sig
information som dé utmanar de personliga varderingarna. Insikt ersatts av
asiktsoverflod. Tryggare ar da att luta sig mot det invanda, bestaende. 1 Jo-
hannissons studie visade det sig att de anstillda ofta uppfattat ett alternativt
handelseférlopp till det verkligen intraffade som att kéra pa *’1 gamla hjul-
spar’’, trots att ’kalla fakta’’ talat for att sa inte varit mojligt. Jag vill sam-
manfatta detta beteende som bottnande i en ovisshetsforestilining.

Ofta parad med denna ar en trygghetsforestilining med bakgrund i de se-
naste decenniernas valstindsutveckling i Sverige. Valfardsbegreppet har
blivit mer sammansatt, manniskor har andrat vanor, attityder och priori-
teringar.'* Strukturomvandlingen har slagit hart mot manga. Kraven p3
bevarad sysselsdttning (status quo) har ocksa vuxit i styrka, aven om kra-
ven ¢j alltid varit forenliga med kommersiellt barkraftig drift. Trygghets-
forestallningen har fatt en extra puff pa 70-talet da helt olika politiska ytt-
ringar synes ha foérstarkt manniskornas dndrade attityder.

Anstallningsskyddet har byggts ut, vilket forstarkt en redan tidigare pa-
visbar trend mot ¢kad stabilitet i anstillningsférhallandet pa arbetsmark-
naden.'” Foretag har fatt ta ett socialt ansvar for 6vertalig arbetskraft vid
strukturforandringar. I industripolitiken sags att sadana far endast ske i
>’socialt acceptabla former’’.'® Regionalpolitiken har underblast samma
tendens, speciellt som malséttningen blivit s& ambitids som att ’’ge alla
tillgdng till arbete, service och en god milj6 oavsett var de bor i landet’’."
Arbetsmarknadspolitiken har fatt ett nytt innehéll, som smailter val in i
denna bild. Bidrag och stdd ges till foretag som i stallet for att saga upp el-
ler permittera behaller sin arbetskraft.'®

Trygghetsforestallningen verkar dithdn att det kommit att bli svarare
for den som vill genomdriva en plagsam férandring, och en sddan kan va-
ra aktuell i samband med en foretagséverlatelse om det t ex galler att rad-

13 Se hirtill och till det nirmast féljande Johannisson, Den organisatoriska smaltdegeln s 220
ff.

14 Se t ex en "’ligesbeskrivning’’ i Leion, Solidarisk 18nepolitik eller 16ntagarfonder? s 31 ff,
Furdker, Stat och arbetsmarknad s 86 om socialpolitikens inverkan harvidlag. Se aven prop
1980/81:126 s 32 f och SOU 1981:72 s 96 ff.

15 Se t ex utvirderingen hirav i SOU 1978:60 s 60 ff.

16 Prop 1980/81:130 s 1, 18.

17 Prop 1978/79:112 s 9.

18 Se bilaga 1 i prop 1980/81:126 for en utforligare redogérelse av dessa stdd.
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da ldnsamheten for viss del i foretaget och kvarvarande jobb inte racker for
alla.

De anstillda torde ocksa fasta stort avseende vid eventuella utfdstelser om
sysselsattning, som arbetsgivaren kan férmas gora. Foretagséverlatelser har
av tradition, vill det synas, omgivits av viss optimism. I kommunikéer har
ej sallan tillkdnnagivits att fristdllningar eller liknande ej ar aktuella. Verk-
samheten skall fortsitta som tidigare, men snabbt kan vinden ha vant,
t o m nedliggning kan efter en tid bli aktuell."® Alla 16ften, vare sig ratts-
ligt eller bara moraliskt bindande, som givits om en motsatt utveckling
kommer da pa skam.

Ett foretagsforvarv, foretagssamgaende kan dven gé 1 stopet darfor att
de anstillda misstanker att de kommer att fa forsamrade villkor 1 anstillning-
en.”

Ej heller forefaller det som om de anstillda skulle avsta frdn att lamna
synpunkter pa valet av ny dgare/dgargrupp. 1 det tidigare omnamnda Corona-
fallet avvisade de anstéllda en forsta spekulant med hénvisning till att de
trodde att sysselsittningen skulle komma i fara.” DA det engelska bolaget
Cavenham Ltd 1980 utbjod Felix AB uttalade de anstallda énskemal om
en svensk kopare.” Andra synpunkter som de anstillda kan vara angelg-
na framhalla 4r:* De vill inte lita sig bli uppkopta av en dgare med hjartat
uteslutande i finansiella kretsar, de vill behilla de nara, informella kontak-
terna med platsledningen pa arbetstillet, de vill ha fortsatt god insyn i
driftférhallandena m m.

2.2 Ett ovanifrinperspektiv

Mitt ovanifranperspektiv (makro-niva) ar troligtvis en reflex av den prob-
lembild jag har haft framfér mig.** Fér att nu gora en svar sak enkel har
jag delat upp detta perspektiv i tvd delar, en med internationell anknyt-

19 83 var fallet vid bl a Beijerinvests forvirv av Marieholms bruk 1977—1978, se Hellberg &
Vrethem, Foretagskris och trygghetslagarna s 47 ff.

20 Samgiendet ASSI — Dominverket 1977 lar ha fallit p& de anstilldas protester, se DN
2.12.1977. Jfr en liknade diskussion vid Stockholms lans landstings dvertagande av Karolin-
ska sjukhuset fran staten 1980—1981, t ex DN 3.5.1980, prop 1980/81:95 s 10.

21 DN 5.8.1974. Ett omfattande klipparkiv rérande Corona-affaren finns férvarad pa AGA.
Jag har haft mojlighet att ta del av detta material.

22 DN 21.4.1980.

23 Synpunkterna ar himtade fran SOU 1977:51 s 59 f, 65, 232, 237, 330, 364, 389.

241 s matto ar det dven friga om en virdering fran min sida. Min bild &r darfdr inte pa na-
got sitt objektiv, och den dr framfor allt inte fullstindig, det ar en bild som komit att intres-
sera mig som forskare. Se hartill Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin s 23.
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ning och en med nationell anknytning, dar jag utforligast uppehaller mig
vid det senare.

Det internationella delperspektivet representerar ett yttre tvang, av Gosta
Rehn en gang benamnt *’férhallandenas diktatur’ — darmed asyftande
varldsmarknaden och tekniken som vi alla &r beroende av.” Jag uppehal-
ler mig hérvid ett 6gonblick.

Svensk industri ar hart klamd i det internationella umgéanget. Ett litet
land som Sverige med stor utrikeshandel ar ytterst beroende av att svenska
foretag kan avyttra varor och tjanster pa en utlandsmarknad for att bl a
den omfattande importen skall kunna betalas, och manniskorna i landet
skall nagorlunda fritt kunna valja mellan olika produkter, bra som déliga,
dyra som billiga.”® Svensk handelspolitik har darfor ocksé varit mycket fri-
handelsvanlig. Detta villkor har sikert varit en absolut forutsattning for
det valstdnd som svenska folket atnjuter anno 1982.

Men i var tid har andra nationalstater vuxit sig starka, de har haft rava-
rutillgdngar som andra saknat, eller kunnat erbjuda den allt mer interna-
tionaliserade féretagsamheten laga arbetskraftskostnader vid utlandsetab-
lering. En sidan ar ocksa delvis nédvandig for att férsvara och forstarka
marknadsandelarna fér foretag. Teknologin har varit lattransporterbar
over de nationella granserna. De nyindustrialiserade landerna (Newly In-
dustrialized Countries, NIC-lander i ekonomernas jargong) har gjort reja-
la inbrytningar pa traditionella marknader for i-lindernas industri, t ex
vad giller klader, textilier, elektronik, skeppsbyggeri, stalindustri.”” En
motsvarande, ofta pladgsam nedtrappning av denna industri har gt rum
inom i-landerna. Sett frin ett globalt perspektiv har endast en dverflytt-
ning av arbetstillfallen skett fran de vdlmaende till de mindre valmaende.
Det internationella anbudsforfarandet ar ocksa ofta upplagt sa att svenska
féretag, som deltar hari, far férbinda sig att till bestéllarlandet forlagga en
del av med en order férbunden produktion.

Denna internationella strukturomvandling och arbetsférdelning har
sjalvklart inneburit pafrestningar for i-lindernas industri. En studie i
Vasttyskland har emellertid visat att det verkliga hotet mot sysselsattning-
en i i-landerna inte ar sa mycket lagpriskonkurrensen fran s k NIC-lan-
der, utan den teknologiska utvecklingen som i-virlden sjilv driver fram.?

Det har aven gjorts géllande att protektionismen, som syftat till att

25 Uttrycket lanat fran Rehn i Tiden 1959 s 136.

26 Export/importkvoten ligger pé ca 40 % i slutet av 1970-talet, vilket dr en mycket hdg siff-
ra. Se betraffande denna statistik 1 t ex prop 1980/81:130 s 15.

27 Se om NIC-landernas framtriddande pa varldsmarknaden i DsJu 1979:1 Bil. 2 s 81 ff.

28 Studien refererad i DsJu 1979:1 Bil 2 s 87 ff.
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skydda inhemsk industri, vuxit i styrka alltsedan 1965.% I hiagn av en pro-
tektionistisk politik kan arbetsgivarna skydda nedpldjt kapital, och arbets-
tagarna radda sina existerande jobb. Protektionismen ar dock inte alltid av
det traditionella slaget (tullar), ty det forhindrar ofta mellanstatliga 6ver-
enskommelser, utan har snarare varit av karaktaren icke-tarriffara han-
delshinder sisom kvoter, 1an, stéd, krediter etc.®® Och det vill férefalla
som om protektionismen fatt en allt storre legitimitet inom i-landerna, da
man kunnat férmarka att de nyindustrialiserade landerna sjalva tillgripit,
som man pa i-landshall uppfattat, konkurrenssnedvridande atgarder be-
slaktade med protektionism for att till sig locka féretag. S k fria zoner med
skattefrihet och laga arbetskraftskostnader har varit sddana konkurrens-
medel.”

I det internationella umgénget ar ocksa nationalstaterna, i den mén de
atagit sig sddan bundenhet, forpliktade att folja ett visst monster. OECD,
GATT, EG, EFTA har inom sig utarbetat flera instrument varmedelst en

? Och bryter en stat har-

fri handel i storsta mojliga man skall tryggas.’
emot, verkar den internationella repressalierdtten sa att utbrytaren utsatts
for sanktioner av nagot slag. Omsesidighet 4r den internationella handelns
grundnorm. Inom OECD har det t o m utarbetats ett program som fast-
lagger vilka atgérder medlemsstaterna fdr vidta for att skydda inhemsk in-
dustri, som behdver genomga en strukturforandring. Sadana atgarder far
vara endast temporira.”

Beroendet av de yttre krafterna torde harmed vara fullt tydligt. Har
kunde aven omnamnas sidana ting som oljeberoende, energival, energi-
férbrukning, betalningssystemets stabilitet och effektivitet, valutardrelser
m m.

Kampen mellan gammalt och nytt drabbar alltid méanniskor. Det ar
frestande att hér citera nagot av en livets regel, formulerad av professorn
Eli F. Heckscher: *’ty det vallar alltid lidande att bryta former som satt sig
fast’’*

reste mot enskiftesreformerna 1 1700-talets Sverige — 1 en tid av snabb

— med anspelning pé det hardnackade motstand som jordagarna

teknologisk omvandling med nya perspektiv och hotbilder som 1970- och
1980-talen hittills frambringat bland manniskorna.

29 DsJu 1979:1 Bil 2 s 98 ff.

30 Se for en utforlig genomgéng av s k icke-tariffara handelshinder i Baldwin, Den nya pro-
tektionismen sarsk s 25 ff.

31 T ex SIND PM 1978:5 s 62 ff.

32 Se t ex Bernitz, Marknadsritt kap 3 och SOU 1981:72 s 135 ff.

33 Se for en redovisning av OECD-programmet i prop 1978/79:123 s 61 f.

34 Svenskt arbete och liv s 177.
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Det nationella delperspektivet representerar den handlingsmojlighet stats-
makten har vid utformningen av politiken pa hemmaplan. Som vi sett av
det ovanstiende ar handlingsfriheten delvis beskuren. Detta utesluter inte
att nationalstaten utformar sin handlingslinje efter ett medvetet val. Grovt
sett kan statsmakten avstd fran att gora nagot alls eller séka parera alltfor
haftiga inflytelser utifrdn. Men man fér dven rakna med att statsmakten
kan vilja vidta atgarder for att i ett eller annat avseende paskynda den in-
dustriella omdaningen.

Jag vill erinra — ater — om att i det vi allmént bendmner strukturom-
vandling inkluderas sadana foreteelser som foretagsférvarv, foretagssam-
géenden o d. Detta sdger inte nagot om att dessa yttringar inte skulle ha
intraffat de dynamiska inslagen i denna utveckling férutan. Den som &dger
ett foretag avlider sa smaningom. Sa dven 1 ett statiskt sambhalle intraffar
eller kan det intraffa féretagséverlatelser. Det ar bara det att dessa forete-
elser intraffar s mycket oftare och forédndringarna sker i en sa mycket
storre skala 4n vad vi kanner fran dldre tid om man hartill lagger inflytel-
serna fran varldsmarknaden, ny teknik m m.

Jag ska har anknyta till den 1 Sverige férda arbetsmarknadspolitiken och
det innehall som givits denna. Jag tror namligen att det i arbetsmarknads-
politiken 4r mojligt att se en utvecklingslinje fran — lat siga — 50-talet till
tidigt 80-tal i vad galler sambandet mellan ett léntagar- och ovanifranper-
spektiv.

Sedan lang tid tillbaka har LO, som framst foretratt de utsatta arbetar-
grupperna i exportindustrin, intagit en vélvillig hallning till naringslivets
strukturomvandling. Jag kan inte hir berora detaljer.® Slutsteget i denna
politik utg6ér rapporten Samordnad naringspolitik till LO-kongressen 1961
vari det sigs rent ut att icke livskraftiga foretag skall *’gallras ut’’, och att
det giller att uppmuntra foretagssamgaenden och fusioner i stor skala.*
Den solidariska Ionepolitiken skulle sld ut svaga foretag. De arbetslosa
skulle 6verflyttas till expanderande sektorer. Samtidigt forutsattes stats-
makterna fére en stram ekonomisk politik.”” Genom en rorlighetsinriktad
arbetsmarknadspolitik skulle arbetsloshetsbarna bekampas. Syftet var
uppenbart. Det gallde att 6ka véalstandet for alla och friheten i arbetsvalet.
Nya medel inom arbetsmarknadspolitiken tog form: omskolning, utbild-

35 Se for en utforlig genomgang i de Geer, Rationaliseringsrorelsen i Sverige sirsk kap 14
och s 340 ff.

36 Samordnad naringspolitik s 167.

37 Den idémaissiga grunden hirtill lades av de s k LO-ekonomerna, sirskilt Gésta Rehn, se
t ex dennes artiklar i Tiden 1948 s 135 ff och i Fackforeningsrorelsen 1949 s 461 ff.
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ning, resebidrag, starthjilp, inlésen av egna hem m m.*

Denna strukturomvandlingsvanliga hallning tranger aven igenom i det
officiella trycket fran sarskilt 1960-talet i t ex 1964 ars lokaliseringspoliti-
ska proposition, 1966 ars arbetsmarknadspolitiska proposition och 1967
ars pensionsstiftelseproposition.” Aven si sent som 1972 intog statsmak-
ten denna rationaliseringsvanliga standpunkt, di4 man framlade forslag
om att resurser skulle stallas till forfogande for att paskynda strukturom-
vandlingen av de konkurrensutsatta teko-, sko-, glas- och mobelindustrier-
na. Foretagssamgienden skulle bl a underlittas.*

Som ett intressant bidrag 1 denna politik bér namnas verenskommel-
sen om avgéngsbidrag mellan SAF-LO 1964. Sadana bidrag skulle lamnas
’arbetare som blivit arbetsldsa pa grund av driftnedlaggelse eller mera be-
tydande driftsinskrankning vid ett féretag och som uppnatt hdgre alder
och varit anstillda vid foretaget under lang tid’’.*' Det da pa medlemmar
hart brandskattade Textilarbetareforbundet aktualiserade f f g denna fra-
ga till LO-kongressen 1961 mot bakgrund av bl a de synnerligen omfat-
tande foretagsnedliggningarna i Norrkdping pa 1950-talet.”? 1964 &rs
uppgorelse innebar inrittandet av en central fond till vilken arbetsgivarna
skulle inbetala avgifter.*

Denna strukturomvandlingsvénliga politik var produkten av ett centra-
listiskt tinkande av centrala beslutsfattare. Det gav ocksa ett 6kat matbart
materiellt valstand. AGB-férsidkringen ar en typisk illustration. Skyldighe-
ten att utbetala avgangsbidrag haftade e} vid foretagen, de skulle inbetala
avgifter harfér. Och arbetsmarknadspolitiken hade en inriktning dar det
gallde att stimulera ménniskorna till rorlighet, den var 1 huvudsak riktad
till de enskilda manniskorna. Atgérderna var av det slag som numera be-
namns individinriktade. Adressaterna stod att finna inom de olyckliga
’arbetsloshetséar’’ som blev foljden av denna politik.

Konstruktionen tycktes bygga pa ett tyst socialt kontrakt mellan enskil-

38 Aven under 30-talet, da rationaliseringsdebatten rasade som starkast i detta land, fororda-
des fran bl a den s k rationaliseringsutredningen atgarder for en okad rorlighet av arbets-
kraften pa arbetsmarknaden. Se hartill SOU 1939:13 s 101 ff, 134 ff, 183 ff, 201 ff.

39 Prop 1964:185 s 179 ff, prop 1966:52 sirsk s 185, prop 1967:83 sirsk s 86.

40 Prop 1972:46.

41 Citat frin den centrala uppgorelsen 1964 mellan LO-SAF. Bil 1. Se dven hartill bilaga 6
till avtalet betraffande de narmare reglerna vad galler fonden for avgangsbidrag. Se om and-
ringarna i AGB-systemet over tid sedan 1964 i Edebalk & Wadensj6é, Avgangsbidrag s 28 ff.
42 1.O:s kongressprotokoll 1961 s 496 ff. Fragan om avgangsbidrag var emellertid uppe till
diskussion redan pa 30-talet i rationaliseringsutredningen, SOU 1939:13 5 110 ff, 116 ffoch i
den s k mammututredningen, SOU 1935:65 s 87 ff.

# Jfr vidare redogorelsen for de aktuella avgangsbidragssystemen pa den svenska arbets-
marknaden i SOU 1973:56 kap 5.
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da méinniskor och centrala beslutshavare. Foretagen skulle producera och
gora det allt effektivare. Nagra begransningar eller hinder for vilka meto-
der féretagen anvinde sig av for att uppna detta mal uppstallde inte ar-
betsmarknadspolitiken. Foretagen hade en vid néarings-, rorelse- och av-
talsfrihet. Foretagsnamndsavtalen mellan arbetsmarknadsparterna lade e]
nagra namnvarda hinder i vdgen for denna utveckling.

Som bekant rikade den rorliga arbetsmarknadspolitiken 1 onad i1 bérjan
av 1970-talet. Glesbygder hade utarmats, de utstétta blev allt fler. Rorlig-
hetens evangelium hade svart att finna sin predikant, flyttlasspolitik blev i
stéllet ett ord pa modet.

Mot slutet av 1970-talet, da den vérsta nedgangen i varldsekonomin se-
dan 1930-talet stallde den industrialiserade varlden i en bekymmersam si-
tuation, antog den svenska arbetsmarknadspolitiken en ny skepnad. De
s k foretagsinriktade atgiarderna borjade dominera.* Det ar inte méjligt
att har berdra detaljer, men med sddana atgarder avses t ex den s k fore-
tagsutbildningen till permitteringshotad personal (25-kronan, numera en
permanentad 20-krona), 75 %-bidraget till foretag med dominerande
stillning pa en lokal arbetsmarknad och det s k édldrestédet inom tekoin-
dustrierna.* Medan man utomlands ofta fort en politik som inneburit att
foretagen gjort sig av med Overtalig arbetskraft (vilket kan avlasas i arbets-
16shetssiffror fran olika linder), har man i Sverige 1 stallet flyttat in den
’forsta forsvarslinjen’’ i arbetsmarknadspolitiken i féretagen.

Det gar har att anknyta till den omdaning av den arbetsrattsliga lagstift-
ningen som skett under 70-talet. Allt fler forpliktelser har lagts pa foreta-
gen. Bindningen mellan arbetsgivare och arbetstagare har blivit en annan
an tidigare.* Vid foretagsoverlatelser ar det t ex pabjudet att arbetstaga-
ren skall fa tillgodordkna sig anstillning hos férutvarande dgare i bl a tur-
ordningshanseende. Att byta arbetsplats inom en och samma koncern
skall inte inverka negativt pa en arbetstagares rattigheter. Och turord-
ningsreglerna gor det mer riskabelt fér enskilda arbetstagare att av egen fr1
vilja byta jobb, om inte extraordinara fordelar erbjuds som kompenserar
forlusten av senioritet. De interna arbetsmarknaderna i fdretagen har okat
i betydelse.”” Harom vittnar bl a det férslag till medbestimmandeavtal
som LO-PTK framlade 1977. Lediga platser skall — enligt detta — i for-
sta hand erbjudas redan anstalld personal. En sddan forpliktelse avilande

# Se t ex SOU 1978:60 s 16 ff.

5 1 prop 1980/81:126 har for budgetaret 1981/82 introducerats tva andra stddformer, ett ny-
rekryteringsstod och ett omstallningsbidrag. Forslagen har antagits av riksdagen.

# SOU 1978:60 s 60 ff.

47 SOU 1978:60 s 125.
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arbetsgivaren ar f 6 intagen i 1979 ars medbestimmandeavtal mellan
LO/PTK-SFO.*

Av sarskilt intresse 1 detta sammanhang, och darfor vard ett omnam-
nande, ar den s k fraimjandelagen fran 1974 som syftar till att skydda aldre
och svarplacerade pa arbetsmarknaden. AMS kan foreldgga foretag att
tillse att svarplacerade far anstillning. I denna lag finns en uppenbar
koppling mellan den allminna arbetsmarknadspolitiken och central ar-
betsritt, dar det mycket tydligt kan ses hur normsystemet dndrat innehall,
inriktning. Ansvaret for manniskornas vélfard, trygghet, gemenskap har
mer och mer blivit en uppgift foér féretagen som produktionsenheter.

Olika tolkningar harav ar mojliga. Tva forskare har utvecklat en idé
som de benamnt den centrala maktutévningens legitimitetskris.* Huvud-
tanken ar att det nu inte langre gar att fran central niva administrera fram
lokala losningar, darfor att de lokala intressena oftast ar alltfor starka. Till
detta har medverkat en rad orsaker. Auktoritetssamhillet har forsvagats.
Manniskorna har borjat kdnna en viss valfardsméttnad. Strukturomvand-
lingens rotléshet skapar motkrav pa stabilitet och férankring. Skattesys-
tem och marginalskatter okar trogrorligheten. Kvinnans intrade pa ar-
betsmarknaden har okat den sociala trogrorligheten. Nya maktgrupper
som foretrader sociala och politiska idéer har tritt fram och tagit upp kam-
pen med de férut effektivitetsinriktade elitgrupperna.

Strukturbeslut, och till dem far ofta foras dven foretagsoverlatelser
m m, har forsvéarats. Den lokala uppkaftigheten har 6kat. Sémmerskornas
ockupation — den mig veterligen f6rsta av detta slag 1 Sverige — av Eiser-
fabriken 1 Solleftea i juli 1981 4r ett exempel hérpa.

Jag dmnar till slut ge nagra exempel pa hur statsmakten eller féretrada-
re for statsmakten, ofta efter hart opinionstryck fran lokala intressen, for-
matts medverka till 16sningar, som bl a kommit att férstarka den sk
trygghetsforestillningen, som jag talat om ovan, men som &ven ar en il-
lustration pa hur det strikta lontagarperspektivet i strukturfragor kommit
att fa en allt stérre betydelse. Exemplen har jag hamtat fran aren
1976—1978, da statsmaktens insatser for att halla svenskt naringsliv pa
fotter nddde oanade métt. Omfattningen av de satsningar som da gjordes
framgar bast av att det bara inom industridepartementets medelsram
bands upp medel motsvarande 30 miljarder kronor 1 lan, bidrag, kredit-

48 Avtalet § 46 mom 3.
4 Lundahl & Skarvad, Medbestammande i avveckling? s 193 ff.
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garantier m m under perioden oktober 1976 till oktober 1978.%

Niar Stora Kopparberg strax efter riksdagsvalet 1976 tillkdnnagav sin
avsikt att lagga ned stalverket pa den gamla bruksorten Vikmanshyttan —
en del av tillverkningen skulle 6verlatas till Uddeholmsbolaget, som avsag
att flytta densamma till annan ort — skyndade davarande industriminister
Asling till, och den s k Aslingdoktrinen féddes.*! Genom ett allt 5kande
opinionstryck tvangs koncernbolaget Stora Kopparberg att ta sitt sociala
ansvar. Det stora bolaget fick tillse att skaffa fram alternativa jobb. Asling-
doktrinen gick sedan som en 16peld pa handels- och forstasidor i vara tid-
ningar 1977. Det blev aldrig riktigt klarlagt vad denna doktrin gick ut p4,
men en insiktsfull bedémare har formulerat doktrinen pa féljande satt. Fo-
retagen skall pata sig ett socialt ansvar genom att med egna medel hélla liv
i foretag eller delar av foretag under en langre tid an som ar foretagseko-
nomiskt motiverat.*

I Olofstrom, dar LM har en av sina fabriker, fick davarande statsradet
Ahlmark skynda till 1977.%* Den nya teknologin — AXE-systemet — som
foretaget sjalvt statt fadder foér, och som blivit en internationell succé,
fordrade inte s manga anstallda. Fabriken i Olofstrom stod pa listan éver
nedlaggningshotade anldggningar da foretagets planer lackte ut 1 februari
1977. Lokala protestaktioner fick dock statsmakten att ldgga ut en stddbe-
stillning och sysselsattningen var tills vidare riddad.”*

Men 1 Olofstrom féddes en annan doktrin, den s k lex Olofstrom. Strikt
juridiskt brukar man benimna en lag eller lagregel fér ’lex ..., da den
haft en viss forlaga och da den val tratt i kraft. I detta fall ar laget ett an-
nat. Socialdemokraterna lade i riksdagen fram en motion med anspelning
pa handelserna i Olofstrém i vilken foreslogs att regeringen skulle ges full-
makt med stod i lag att ta upp férhandlingar med storforetag som planera-
de nedlaggningar eller storre driftsinskrankningar. Under viss tid skulle
foretaget fa forbinda sig att uppratthalla aven olénsam drift. Forslaget av-

50 Ericson, Huggsexan s 143 ff. En analys av denna stédpolitik aterfinns i SOU 1981:72.
51 Se for en utférligare genomgang Maunsbach & Martensson, Samhillsplanering s 193 ff,
Ericson, Huggsexan s 27 f, Axelsson & Hakansson, Wikmanshyttans uppgéng och fall s 148
ff, Modig & Rydberg, Vikmanshyttan.

52 Sven-Ivan Sundqvist i DN 16.4.1978: *’Praktikfall for Aslingdoktrinen.’’ Se hértill ocksa
Asling, Industrins kris och férnyelse sarsk s 112 ff, dar s k trygghetsfonder sigs forkroppsliga
Aslingdoktrinen, Forslag om att utreda denna fraga framférs 1 prop 1980/81:130 s 40.
Trygghetsfonderna skall kunna disponeras till férlangda uppséigningstider, avgangsveder-
lag, etablering av ny produktion m m.

53 Se en utforlig genomgéang i Lundahl & Skirvad, Medbestimmande i avveckling? s 88 ff.
% Regeringskommuniké 12.4.1977.
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visades emellertid av riksdagen da, och har sedermera ej heller omsatts i
lag.55

1981 ar ater Olofstréms-fabriken hotad av nedliggning.”

I Jarnforadling hade 1978 — vid Electroluxkoncernens 6vertagande av
anliaggningen i Hélleforsnds — staten redan satsat sa stora belopp att man,
trots att dgaransvaret avilade Beijerinvest, inte kunde dra sig ur. Syssel-
sattningen for 400 personer stod dven pa spel. Men upptakten hade varit
en annan. D& Beijerinvest med Anders Wall som koncernchef képte Jarn-
foradling 1975 skulle foretaget bli 16nsamt, och det gallde bara att ha visst
tdlamod, som koncernchefen uttryckte saken. 1976 kom den s k informa-
tionsmissen. Jarnforadling skulle laggas ned. Efterféljande handelsefor-
lopp ar sa komplicerat att jag lamnar det darhan. Jag hénvisar till andra
kallor.”” Electrolux évertagande tryggade de aktuella jobben, men pamin-
de om likplundring. Det var i detta sammanhang som koncernchefen
Werthén lar ha yttrat: *’Vi bedriver djavlar-i-mig ingen valgérenhet’”.%®
Statsmakten foérband sig till generdsa lan och bidrag mot att Electrolux
bl a atog sig uppritthalla sysselsittningen under viss langre tid.”

SSAB-fallet far bli mitt sista exempel. Svenskt Stal AB bildas 1978 ge-
nom att bl a stalrérelserna i tre andra storforetag slas thop med betydande
kapitaltillskott fran statsmakten som halftendeldgare i den nya staljatten.
Syftet med sammanslagningen var att lagga grunden till en effektiv in-
hemsk stalindustri, som kunde hdvda sig i den internationella konkurren-
sen och som pa lang sikt kunde erbjuda en tryggad sysselsittning.® 17.000
anstéllda ber6rdes av samgdendet. 4.000 av dem betraktades som 6vertali-
ga. Forutom friskt aktiekapital stallde statsmakten strukturmedel till bola-
gets forfogande, bl a ett rekonstruktionslan om 1,8 miljarder kronor.

Inom ramen fér dessa medel var det mojligt for parterna i foretaget att ut-

55 Motion 1976/77:1524, AU 1976/77:26, motion 1977/78:893, AU 1977/78:21, motion
1978/79:1049, AU 1978/79:21, motion 1979/80:994, AU 1979/80:21. Bendmningen “’lex
Olofstrém’’ har jag tagit frin DN 27.3.1977 dar jag noterade uttryckssattet f f g.

% DN 5.6 och 29.8.1981.

57 Se t ex Ericson, Huggsexan s 46 ff, Rudberg, Ett haveri. Historien om vad som hinde AB
Jarnforadling i Hélleforsnas, en hogst personlig beskrivning av handelseférloppet 6ver tid
fran férutvarande disponenten pa bruket. Boken innehaller en fortjanstfull, tabellarisk sam-
manstillning av handelseférloppet, om an invecklat. Se vidare prop 1978/79:43 Bil 2. Lan
till Facit AB, KU:s granskningsbetankande 1978/79:30. Se dven tva fortjanstfulla 6versikter
av Sven-Ivan Sundqvist i DN 16.4 och 23.4 1978 och det s k efterspelet hartill efter ett
Studio-S program 1 TV 2 1 DN 1.10.1978. Se ocksd Winander, Stora beslut fattas s 57 ff.
58 Citat fran Ericson, Huggsexan s 53.

59 Overenskommelsen ir intagen i KU 1978/79:30 s 291 som underbilaga 2.

60 Se prop 1977/78:87. Se ocksé &verblick 1 SOU 1981:72 s 75 ff.
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arbeta en s k anstéllningsgaranti. Jag redovisar denna pé annat stille.*'
Det kan omnimnas att denna anstéllningsgaranti sedan kom att dbero-
pas vid den under 70-talets slut s& plagsamma, successiva neddragningen
av varvskapaciteten i landet. Riksdagen fattade 1979 beslut om att ge de
anstillda vid varven samma fordel som forut SSAB-anstillda fatt,”

61 Se avsnitt 8.3.2.
62 NU 1978/79:17 s 27 ft.
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Kapitel 3
Overgangsfallen. En 6versikt

3.1 Nagra grinslinjer

En produktionsenhet kan 6verga till ny ledning pa skilda sétt. Det ar en
friga om en massa av foreteelser som alla ror samma sociala faktiska situa-
tion frin den enskilde arbetstagarens synvinkel.

Néagon uttdommande eller definitorisk reglering av dessa fall har inte
lagstiftaren givit. Det blir en tolkningsfraga i tveksamma fall om en viss
handelse ar att betrakta som 6vergang av foretag. Begreppsbildningen ar
pa intet satt utmejslad. Jag skall utan ansprak pa fullstandighet eller nyan-
ser ge en Oversikt av dessa foreteelser. Viss fordjupning kan lasaren ater-
finna i notsystemet. Syftet dr inte att bestamma vad for typ av foreteelse i
det sociala livet som faller innanfér resp utanfor uttrycket vergang av fo-
retag 1 lagreglerna.

Inledningsvis kan finnas skal fixera de granslinjer varmed juridiken och
sarskilt arbetsratten arbetar.

a. Rittssubjektslaran. Varje person ar rattssubjekt och kan vara part i
avtal. Rattspersonlighet kan tillkomma savil fysiska som juridiska perso-
ner (bolag, féoreningar, stiftelser etc). En enskild firma innehas av en fysisk
person. Namnet pa denna firma 4r endast en individualiserande beteck-
ning som innehavaren (4garen) anvénder sig av i sina affarsférbindelser.
Detta betyder att det ar den fysiske personen som ager rorelsetillgdngarna,
svarar for skulder m m. Rorelseunderlaget ar inte rattsligt atskilt fran sin
agare. En juridisk person, & andra sidan, har en egen formogenhetsmassa,
som deldgarna inte till forfang for bolagets borgenérer kan fritt forfoga
éver, och som dessutom &r oatkomlig fér deldgarnas enskilda borgenérer.’
Man brukar siga att deligarna endast innehar andelar (t ex aktier) i bola-
get. Det 4r bolaget som ager tillgangar, hiftar for skulder som det ingatt
och svarar for rorelsens bedrivande.

Det anférda har stor betydelse da rorelsen skall 6verga till ny agare.

! Se hirtill Karlgren, Studier ver privatrattens juridiska personer s 96 ff.
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Den fysiske personen, rorelse(narings-)idkaren far dé éverlata i firman be-
fintliga tillgangar, varulager, kundfordringar, leverantorsskulder eller vad
det nu kan vara. Man kan tala om substanséverlatelse (uttryck som rorel-
seoverlatelse, inkramsoverlatelse férekommer dven). Fran avtals/obliga-
tionsrattsliga utgdngspunkter innebir detta att firmainnehavarens férut-
varande borgenarer skall fa en ny géaldenér. Pa samma satt dr forhallandet
for arbetstagarna 1 rorelsen (saljarpersonalen) att beskriva. De far ocksé en
ny galdenar.

Skulle emellertid — tinker vi oss — samma foretag vara organiserat i
’den juridiska personligheten’’ ar det deligarna i bolaget som siljer sina
andelar.” Om det 4r en aktiedverlatelse, paverkar inte denna affir bolagets
férbindelser med utomstidende tredje man. Den juridiska personen —
samfalligheten — bestar oavsett vaxlingen i delagarnas personer, eller —
som Karlgren uttryckt det i ett tidigt arbete: ’’Fran borgenarernas syn-
punkt trader subjektsvixlingen i bakgrunden.’’’ Det anforda galler aven i
forhallande till de anstallda i rérelsen, de far i och med aktieavyttringen
inte en ny arbetsgivare, deras arbetsgivare var fran borjan bolaget, och det
ar sa aven efter aktiedverlatelsen.

b. Begreppet 6vergang. De arbetsrattsliga reglerna upptar numera detta
uttryck, se t ex anstéllningsskyddslagen 3 §, mot att tidigare ha anvant ut-
trycket 6verlételse, som har en mer strikt rattslig belastning, och troligtvis
— allméansprékligt — &ven har en snadvare innebérd an uttrycket 6ver-
gang. Begreppet dvergang skall ndrmare genomgas i kapitel 4.

c. Begreppet foretag. Uttrycket forekommer i arbetsrattslig kontext i
kombination med begreppet 6verging. I annan civilrittslig lagstiftning
begagnas andra uttryck, t ex naringsverkamhet (tryggandelagen 23 §,
bokforingslagen 1 §), rorelse (inskrankningslagen 5 a §). Begreppet skall
inte berdras nirmare av mig 1 det foljande (se dock avsnitt 4.2.7).

d. Begreppet del av féretag. Jag vill peka pa att det rittsligt relevanta
vid tillampningen av uttrycken féretag och del av féretag i nu berort avse-
ende ar att bestaimma gréansen for hur liten en del av ett foretag far bli for
att det likval skall g att tala om att en del av féretaget 6vergatt. Tag som

2 Uttrycket l&nat fran Karlgren i Sv]JT 1953 s 343.

3 Karlgren, Studier &ver privatrattens juridiska personer s 140, i princip samma i Olivecro-
na, Studier 6ver begreppet juridisk person s 31 f, 38 f. Allméanna avtalsregler kan dock leda
till att en utomstaende tredje man kan fa hava ett avtal vid medlemsvéxling i t ex handelsbo-
lag. Se hartill Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s 182 f, 259 not 2, dven Lejman, Den
nya hyresritten s 99 ff om Gverlatelse av hyresritt till lokal vid bolagsbildning och vaxling av
deldgare i bolag.
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exempel en forlagsrérelse. En skolboksavdelning utgér en del av denna.
Men ar t ex den skatterattsliga avdelningen del av ett férlags juridiska av-
delning? Ar en romanserie en sadan del av forlagets rérelse? Ett enda verk
t ex konversationslexikon? Ett annat exempel, himtat fran en engelsk {or-
laga,* ar foljande. En planskétare ar anstilld av supporterklubben i ett fot-
bollslag. Planskoétaren tvittar Aven spelarnas klader, samt handhar lotteri-
er. Efter en tid 6vergér planskotaren 1 tjanst hos fotbollsklubben. Rattsligt
sett har han da fatt en ny arbetsgivare. Han utfor samma sysslor som tidi-
gare. Far han tillgodorakna sig tidigare anstallningstid 1 supporterklubben
enligt t ex LAS 3 §? Ja, fragan synes std och falla med om man kan anse
att det skett en 6vergang av foretag, eller — om supporterklubben aven
agnade sig at andra ting — del av foretag.

e. Begreppet koncern. Detta forekommer t ex i anstéllningsskyddslagen
3 §. Framst kanner vi dock detta begrepp fran ABL. I arbetsratten har
koncernbegreppet ansetts ha en nagot vidare innebérd an i ABL.®

Da det galler kallmaterialet till denna 6versikt har jag begagnat mig av
tvd materialsamlingar, AD-praxis och SPK-statistik avseende intraffade
foretagsforvarv under 1971—1972. SPK-statistiken har jag anvant mig av
for att bredda materialunderlaget.® Det finns férvisso brister i detta mate-
rial da det galler t ex fullstandigheten av vissa uppgifter. For de tva aren ar
antalet f6éretagsforvarv ca 700. Det minsta férvarvet ror 2 arbetstagare,
det stérsta 6.525 arbetstagare.” SPK-materialet ar fruktbart ur en aspekt,
det visar att det mycket ofta intraffar — i 1 fall pa 4 — att endast del av ett
storre foretag avyttras. Det kan vara fraga om en fabrik, driftsenhet, verk-
samhetsgren, avdelning inom ett fOretag, viss sektion, viss produkt eller
tillverkningsrattighet som 6vergar till ny rattsinnehavare.

Betriffande sedan AD-materialet avses all rattspraxis rorande foretags-
overlatelser och darmed beslaktade foreteelser 6ver aren 1929—1982. Det
ror sig om drygt 160 rattsfall. Jag har gatt igenom AD:s domsamlingar fér
denna tid. AD-materialet &r mycket ojdmnt. Tillstrémningen av méal som
ror overgangsfall motsvarar 1 huvudsak den allménna maltillstrémningen
till AD o6ver denna period, dvs med en valdig topp pa 30-talet och en se-
dermera intraffad nedgéng till — som minst — 27 refererade fall 1966, fér
att sedan i samband med 70-talets arbetsrittslagstiftning n& en ny topp

* Evenden v. Guildford City Association Football Club Ltd /1975/ 3 All E.R. 269.

5 Se den senaste genomlysningen i denna friga i DsA 1981:6 s 205 ff med ytterligare hinvis-
ningar till andra rattskéllor och prop 1981/82:71 s 97 ff, 115 f.

6 Jfr kapitel 1 not 2 betriffande denna statistik.

7 Stora Kopparberg avyttrar tillverkningsrattigheten for Faluittika till Perstorp 1972, Blad
A 2.06 SPK-registret 1972, Skandinaviska banken och Stockholms enskilda bank gar ihop
1972, Blad A 19.02 SPK-registret 1972.
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med 6ver 200 mal ar 1977. Det finns en skevhet i AD-materialet som mas-
te patalas. Fore 1975 beror flertalet mal som ror foretagsoverlatelser m m
endast sma foretag. Sarskilt ar branscher som transport och hotell- och res-
taurang overlatelseintensiva. Inom dessa finns manga sma foretag. Pro-
cessviljan har ocksa 1 dessa tva branscher visat sig vara — relativt sett —
hog.® Att s3 fa storforetag figurerar i AD-materialet fore 1975 torde bero
pa att man vid en foretagsoverlatelse, som berort dessa, haft tillgang till
expertis som battre an handlaggarna i smaforetagen kunnat 16sa de juridi-
ska problemen. Med all sannolikhet har &ven manga potentiella AD-tvis-
ter stannat i forhandlingssystemet. Dessutom ror drygt 1 pa 3 fall under
perioden 1929—1949 ifragasatta odkta 6verlatelser och dessa beror néstan
uteslutande sma rorelseidkare.

3.2 Overlatelse av foretag

Vid dverlatelse dvergar dganderétten till en rorelse fran en innehavare till
en annan. Detta sker vanligast genom kép, men aven byte och gava kan
vara aktuella som fang. Aven nyttjanderitten till en rorelse kan éverltas
(om forutsittningarna for att nyttjanderatten dr 6verlatbar foreligger).

En overlatelse av foretag sker da t ex en enskild firmainnehavare 6verla-
ter rorelsen till annan.’ Samma sak intraffar da t ex att aktiebolag avyttrar
rérelsen (inkramet) till annat bolag.'” En variant uppkommer har om ett
bolag forst forvarvar aktierna i ett annat bolag for att samtidigt inforliva
rorelsen i det forviarvade bolaget i det egna foretaget.'' D4 sker en dver-
flyttning av substans fran ett bolag till ett annat med f6ljd att verlatelse-
reglerna blir tillampliga.

Att en hel rorelse 6vergar betyder ej alltid att driften fortsitter som férut
med all substans och alla anstallda. Forvarvet kan ha avsett vissa tillgangar
1 rorelsen, goodwill, kundkrets, firma som képaren vill nyttiggora sig."?
Forvarvet kan dven avse viss rorelsegren alltmedan 6vriga haller pa att av-
vecklas eller nedlaggas.” I ett fall 1ag dotterbolaget — varifran all 6vrig
verksamhet 6verfoérdes till moderbolaget — kvar med viss tillgdng (mar-

8 Se Edlund, Tvisteférhandlingar pa arbetsmarknaden s 50.

9 Se t ex flera exempel fran AD-praxis i AD 1932:165, 167 (hotell), 1934:22, 1975:21,
1979:124, 1980:145 (restaurang), 1933:165, 1935:122 (omnibusrérelse), 1934:30, 1951:22
(droskrorelse), 1934:61, 1939:67, 1940:54 (byggnadsforetag), 1938:32, 1950:6, 1964:25,
1978:163 (bageri/konditorirgrelse).

10 AD 1980:49.

11 AD 1978:156, 1980:23.

12 AD 1932:149.

13 AD 1973:28.
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ken). Moderbolaget framstod utét som det som fortsatte rorelsen.'*

Sprids, & andra sidan, tillgingarna i en och samlad rorelse pa flera hén-
der i samband med att t ex saljaren avvecklar eller nedlagger sin roérelse
torde snarare finnas skil tala om att del av foretaget verlatits. "

Som jag antytt ovan ar det ej ovanligt att strukturomvandlingen i na-
ringslivet leder till att foretag — sméa som stora — avhander sig resp for-
varvar del(ar) av viss verksamhet eller att sjalva transaktionen berdr till-
verkningen av viss produkt, eller viss annan partikulér del i foretaget. Skéa-
len till denna omvandling ar manga. Jag gar inte in pa dem héar. Dessa
transaktioner kan rora dven centrala funktioner 1 ett féretag t ex siljorga-
nisation, marknadsforing, utstallningsverksamhet, lagerhéllning, service-
(reservdels-)hallning m m.

Ett bolag torde dven kunna — utan att tappa kontrollen 6ver den totala
verksamheten — dela upp den forut samlade rorelsen pa flera dotterbolag
o dyl,'® eller lata f d anstillda bilda olika bolag for att utéva viss verksam-
het som tidigare legat inom huvudbolaget.'” Grinsen mellan éverlatelse av
foretag och ombildning ar har delvis utsuddad. Det ar ibland en smaksak
hur man bendmner sadana fall (se avsnitt 3.6).

3.3 Fusion

Fusionen ar en sarskilt lagreglerad form av substansdverlatelse. Alla till-
gangar och skulder i ett 6verlatande bolag skall verga till 6vertagande bo-
lag for att affaren skall kunna betecknas som en i1 ABL:s mening regelritt
fusion (ABL 14:1, motsv enligt 1951 ars féreningslag 96 §). Proceduren ar
invecklad och 6verinses av ratten. Fusionen har betraktats som en univer-
salsuccession eftersom hela aktivan och hela passivan skall medfélja éver-
gangen.'® Overlatande bolag — som kan vara ett eller flera beroende pa
vilken typ av fusion det ar fraga om (se hartill ABL 14:1—2) — skall upp-
l6sas utan likvidation. I dagligt tal hér man ofta uttrycket fusion anvindas
da ett bolag férvarvar aktiemajoriteten i ett annat bolag, jat o m da del av
ett foretag vergar till ett annat,'® men dessa foreteelser har alltsd inte na-
got att géra med fusionsbegreppet i ABL.

14 AD 1935:95.

15 AD 1979:140, 1983:7.

16 Jfr DsA 1981:6 s 231 och AD 1977:79.

17 AD 1940:8. Se vidare om chaufférer som overtar bilar i akeriféretag i AD 1932:185,
1933:86, 177, 1934:184, 1936:19, 1950:14, 1981:121, 1982:104.

18 Se t ex prop 1975:103 s 528, SOU 1971:15 s 348.

19 Samma pépekande goér Rodhe i Aktiebolagsritt s 248. Rydén, Fusioner i svensk industri s
30 f talar i sin avhandling t o m om partiell fusion. Jfr ocksa DsJu 1974:17 s 6, dar fusions-
begreppet anvinds i vid betydelse.
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3.4 Upplitelse av foretag

Nyttjanderatten till en 1 gang varande rorelse kan av dgaren upplatas till
annan. Detta r — rattsligt sett — en upplatelse av, oftast bade fast och 16s
egendom i forening. Aganderitten av rérelsen vergar dirigenom inte.
Parterna kan benimnas upplatare och nyttjare.” Ibland kallas denna upp-
latelseform foretagsarrende. Sa har skett t ex da AMS gétt in och arrende-
rat en rorelse for viss tid for att skapa radrum for en konkursforvaltare att
bjuda ut en rorelse till ny képare.? Ibland ser man andra uttryck, sdsom
(ut)arrendering av rorelse.?

Att arrendera en rorelse kan vara ett satt {6r en ny potentiell dgare att
prova pa om forsdket bar sig,” alternativt att se som ett ’proviktenskap’’
till ett eventuellt slutligt férvarv av dganderitten till rorelsen.*

Pa dagstidningarnas annonssidor kan under rubriken ‘‘Affarséverlatelser’’ ater-
kommande pétraffas en rubrik ’Arrende’’. Utbudet ar stort, och vilken typ av
verksamhet som helst synes kunna vara objekt for *’arrendering’’: sommarhotell,
personalrestaurang, barservering, pizzeria, minigolfbana, bilverkstad, fotvardskli-
nik pa sjukhus, skdnhetssalong, squashhall, dansrestaurang med pub, swimming-
pool och campingplats, lanthandel, bensinstation for att ta nagra exempel. Da sy-
nes dels avses bl a vad som ovan kallas foretags(rorelse-)arrende, dels en annan typ
av arrende’’ — dar arrendebegreppet ar nagot tvivelaktigt att bruka — t ex da
upplétaren e] sjalv férut bedrivit den verksamhet som ’’arrenderas ut’’, utan sna-
rare vill skaffa sig en (ny) "arrendator’’ fér viss langre eller kortare tid. )

Sprakbruket synes har vackla kraftigt, saval i dagligt tal som i juridisk kon-
text.

Inskranker sig — i dessa fall — upplatelsen till lokal, utan samband med att r6-
relsen Gvergdr fran en rorelseidkare till en annan, torde det snarare vara fraga

20 Jfr om terminologin vid hyra av 16s sak, Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 38. I stillet
for nyttjare kunde har anviandas ordet arrendator, men det ar rattsligt belastat fran JB. Se
dock Eek m fl under ordet ”’Arrende’’: "’ Termen A. anvands stundom aven vid annan nytt-
janderatt, t ex A. av rorelse.”’

21 Se prop 1972:64 s 6, 20, 26. Jfr kungorelsen om statsbidrag till nedlaggningshotade fére-
tag, SFS 1972:302.

22 Prop 1973:129 s 136. Jfr not 20 i Eek m fl. Jfr vidare Lejman, Rattsférhillandet mellan
hyresvard och hyresgést s 15 not 7: *’Upplatelse av hus jamte inventarier och rorelse, t ex ett
hotell, kallas ofta *’
kommande term, se Lejman, Den nya hyresritten s 13. Sprakbruket i AD-praxis har vack-
lat. Uttryck som férhyrning, uthyrning, utarrendering, upplatelse, overlatelse (!) har fore-
kommit. I tre HD-mal har domstolen konsekvent anvant sig av uttrycket upplatelse av (viss)
rorelse, NJA 1949 s 209, 1952 s 205, 1952 Not A 19.

23 Se ex Orrefors arrende av Gullaskruf 1977 i Johannisson, Den organisatoriska smaltde-
geln s 111. Troligtvis detsamma 1 AD 1977:40.

24 Se t ex om AB Skogaholms Bréd forvary 1 SOU 1977:51 s 211 ff.

arrende’’, men utgdr hyresavtal.”” Roérelsearrende dr hidr en annan fére-
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om férhyrning. Med sidan lokal kan folja inredning, utrustning i somliga fall.?

Den som upplater en sadan lokal kanske inte har ett uns intresse av att — just —
viss typ av verksamhet bedrivs i denna lokal (t ex industrihotell, butikslokal pa sta-
dens gator). Det motsatta kan aven gilla. Lokalupplataren kan ha ett hogst patag-
ligt intresse av att en lokal anvénds for visst andamal, ett Andamal som kan sam-
manhanga med lokalhallarens egen verksamhet t ex vid brukshotell, marketenteri
pé ett regemente, restaurang/kioskrorelse pa travbana, personalrestaurang pa en
myndighet. Féreligger en sadan situation torde det sirskilda beroendeforhéllandet
mellan lokalhéllaren (bestéllaren) och rorelseidkaren snarare vara ett uttryck for
att det mellan parterna foreligger ett uppdragsférhéllande, som innefattar bl a
upplatelse av lokal o d. Jag behandlar detta fall under nastkommande rubrik (av-
snitt 3.5)

En upplatelse av rérelsen kan bygga pa en komplicerad konstruktion t ex
da parterna forbundit sig mot varandra att tillhandahalla egendom, varor,
produkter o d,” vilket antyder att denna typ av upplatelseavtal ar av blan-
dat slag.

Om upplatelseavtalet innefattar saval fast som 16s egendom ar aven oli-
ka regelsystem att tillampa. Uthyrs t ex lokal for industriell eller annan
verksamhet kommer JB 12 kap att fa tillimpas.”’ Men fér verksamheten i
ovrigt galler att 16s egendom kan vara upplatelseobjekt. For hyra av 16s sak
finns ingen modern reglering (som for fast egendom 1 JB). Har parterna
inte avtalat vad som skall galla — ett betydande matt av avtalsfrihet galler
— torde vid tvist en analogi fa goras fran kdplagen, som speglar allménna
obligationsrittsliga principer, och fran reglerna om hyra i JB 12 kap.”

Av det anférda féljer att arrendebegreppet — i den man det brukas i r6-
relsesammanhang — har en vidare innebord an det fatt i JB (upplatelse av
jord eller hus f6r visst andamal).

D4 en rorelse upplats till annan (som vid t ex féretagsarrende) torde det
vara att jimstilla med en 6verlatelse av foretag i arbetsrittsliga lagrum
(t ex LAS 3 §, MBL 28 §).

25 En kaféidkare kan flytta in i lokal dir tidigare kaféverksamhet bedrivits (AD 1934:36,
1938:84), en restaurator eftertrader pa detta satt en annan (AD 1943:15, 1964:14), en bio-
grafkedja Gvertar pa detta satt hyresritten till biograflokal (AD 1945:13). Lokalen torde i
dessa fall ofta vara konverterbar till annan typ av verksamhet.

26 Se sirsk AD 1934:72. Se dven AD 1937:14. T AD 1941:26 blir p g a att ratsforhéllandet
mellan upplétaren och nyttjaren anses vara alltfér osjalvstandigt gransdragningen mot ar-
betstagarbegreppet belyst.

27 Se NJA 1949 s 209, 1952 s 205, 1952 Not A 19. Se dven NJA 1971 s 129, 1978 s 389. Se
vidare Lejman, Den nya hyresratten s 13 ff.

28 Se Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I s 40.
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3.5 Vissa uppdragsavtal

I sammanhanget bor férst entreprenadavtalet uppméarksammas. Vanligt-
vis tanker man da pé den typ av avtal som ar vanlig inom byggnads- och
anliggningshranscherna.” En sjalvstindig foretagare (fysisk person med
enskild firma eller ett stdrre bolag) har atagit sig att utfora ett visst arbete
t ex omlaggning av plattak, uppforande av byggnad, anldggande av vig.
Parterna i entreprenadavtalet brukar bendmnas entreprenér (den som ata-
git sig att utféra arbetet) och bestéllare (den som uppdragit &t entrepreno-
ren att utféra arbetet).

En annan typ av uppdragsavtal avser fall da en viss person (fysisk eller
Jjuridisk) har atagit sig utféra ett visst arbete (viss tjanst) {6r annan persons
rakning. Grundkonstruktionen ar densamma som vid ovan namnda
entreprenadavtal. Denna bygger pa ett uppdragsforhallande. Men entre-
prenadbegreppet — i den mening som det har ofta brukas —— har satts i
samband med andra sysslor t ex renhallning, stadtjanst, vakttjanst, akeri-
verksamhet. Bengtsson har bendmnt denna typ av materiella uppdrag for
varaktiga avtal om iterkommande arbetsprestation,” men det torde i sam-
manhanget vara en nagot snav definition.” Avtalstypen kan motsvara vitt
skilda foreteelser med olika varaktighet och vara sdsongberoende (jfr t ex
snordjning, vintervaghallning med kontinuerlig bevakning av ett industri-
omréde). Som ett sadant materiellt uppdrag avseende visst arbete (viss
tjanst) — som ej sdllan kallas ’arrende’’ — kan anféras flera andra exem-
pel t ex drift av personalrestaurang inom en myndighet (ett féretag), drift
av serveringsrorelse pd en badort, drift av kafeteria pa ett sjukhus eller vid
utstallningsverksamhet pd museum, handhavandet av fot/harvardsavdel-
ningen pa ett sjukhus, driften av kdket pa ett sjukhus, och — varfér inte —
byte av annonsproducent for vara telefonkataloger.*

I dessa exempel dr ocksa sprakbruket vacklande (jfr ovan avsnitt 3.4).
Hur man &n slutligt bendmner denna typ av uppdragsavtal — entrepre-
nad, arrende, hyresavtal eller nigot annat — torde vara av betydelse att
det finns en bestéllare som har ett hogst patagligt intresse av att den aktu-
ella tjansten blir utford, eller att viss verksamhet hélls igang. Bestallaren
har valt att ]ata ndgon annan sjalvstandig rérelseidkare géra arbetet i stal-

29 Op cit s 103.

30 Op cit s 148. Kurs i orig.

31 Jfr MBL 38 § dar ju dven tillfalliga arbetsprestationer syftas falla inom tillimpningsom-
radet for bestammelsens entreprenadinstitut.

32 Det sistnimnda exemplet var aktuellt sommaren 1978 d& ett amerikanskt foretag, ITT,
6vertog annonsproduktionen fran det svenska bolaget Annons-Krantz AB och svenska folket

fick de s k Yellow Pages (Gula Sidorna). Se t ex DN 29.6.1978.
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let for att utféra det sjalv. Nyttigheten ska komma bestillaren eller dennas
kundkrets tillgodo. Man kan séga att entreprenéren — eller hur 4n denna
part bendmns — dels pad kommersiell grund driver verksamheten {6r egen
rakning, dels driver denna — primart — 1 bestéllarens ideella intresse, ja,
narmast for dennes rakning 1 mycket vidstrackt bemaérkelse.

Det ar troligt att denna typ av uppdragsavtal 4r mycket sammansatta till
sitt innehall. Det {6ljer av att t ex lokal, inredning, utrustning kan medfol-
ja avtalet. Men en bestallare — t ex en sjukhusférvaltning —torde dven ha
intresse av att skaffa sig insyn 1 drift, bestimma oppettider, eventuellt pris-
sattning hos t ex en kafeteriaentreprenér. Samma sak torde gélla di en
myndighet ger ensamratten till ett bolag att utdva restaurang- och kafé-
verksamhet pa ett hogskolecampus och da t ex lokal, inredning, utrust-
ning upplats vederlagsfritt, och upplataren 4ven Atagit sig att svara for
driftkostnader (t ex brénsle, lyse, vatten, staddning). Exemplen kan bl
fler.”

Ur rattslig synvinkel torde man darfor fa rakna med att olika avtalstyper
finns representerade. JB 12 kap torde bli tillampligt pa forhallandet mellan
bestallaren och entreprendren vad avser lokalfragor, och det torde gilla
dven om lokal upplats utan kontant vederlag.** Hyra kan férvisso utga for
16s sak, men utgar ingen hyra ar det friga om vederlagsfri upplatelse av
nyttjanderitt till viss'bestimd sak, dvs lan.”

I ovan namnda fall kan det intraffa ett byte pa arbetsgivarsidan, som
man pé arbetstagarhall inte vill tillméata betydelse. Det kan gélla da t ex ett
sjukhus byter kafeteriaentreprenér.’ Samma sak intraffar da en myndig-
het byter stadentreprenér. Det torde dven intraffa att en byggnadsentrepre-
nad kan 6verga fran en rorelseidkare till en annan.” Men bytet kan 4ven
ske 1 annat led. Ett stort bolag (en myndighet) kan aterta en redan utlagd
entreprenad.” Omvint blir laget att beskriva om en myndighet t ex beslu-
tar sig for att lagga ut pé entreprenad visst gdromaél t ex stadning, perso-

33 Se t ex synnerligen utforligt om uppdragsavtalets sammansatta karaktir vid uthyrning av
serveringslokal med andra byggnader pa travbana i NJA 1971 s 129.

34 Se NJA 1978 s 389 och Bengtsson, Hyra och annan nyttjanderitt till fast egendom s 22 f.
35 Se Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 69.

36 AD 1978:153.

37 Jfr AD 1941:36.

38 Jfr t ex AD 1942:6. DA foretag rakar i kris forekommer att redan utlagda entreprenader
atertas for att radda sysselsattningen i foretaget, se t ex Victorin, Transportarbetareférbun-
det och medbestdmmandet s 16, Hellberg & Vrethem, Foretagskris och trygghetslagarna s
14 (Trelleborg Gummi AB atertog flera stidentreprenader 1975). Se samma tendens inom
bevakningstjanst, DN 1.8.1978 (intervju med verkstillande direktren i Bevaknings AB Se-
curitas).
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nalrestaurang, di man sjilv ombesérjt detta forut.”

Rittsligt relevant i detta sammanhang ar om det gt rum en dvergdng av
foretag (del av foretag) i sadana fall. Som jag visar i avsnitt 4.2 anses sa
inte alltid vara fallet.

3.6 Ombildning

Ett typiskt ombildningsfall intraffar d en enskild naringsidkare satter sin
rorelse pa aktier, dvs ombildar denna till aktiebolag.”® Virdet av rorelsen
tillskjuts da som apportegendom till bolaget mot att dgaren far aktier i stal-
let (ABL 2 kap). Ett storre féretag kan dven ombilda sig genom att t ex
strimla upp verksambheten i flera bolag, eller att ombilda olika divisioner
till bolag, som 1 sin tur kan ombildas i &nnu mindre juridiskt fristdende en-

heter.** Omférdelningen av arbetsuppgifter mellan statliga myndigheter

1.41

kan 1 visst hanseende fa beskrivas som ombildningsfall.*” Da Sveriges Ra-

dio 1978 omvandlades till ett moderbolag och fyra dotterbolag var detta ett
skolexempel pa ombildning.*

Skalen till en ombildning kan vara manga: organisatoriska, ekonomi-
ska, lonsamhetsinriktade, politiska, kreditmotiv etc. Ombildning av rérel-
se ar endast att betrakta som en variant av 6verlatelse, och skiljer sig fran

38a Jfr AD 1982:155. Ett byggnadsaktiebolag 6verlater skotseln av vissa fastigheter till ett
entreprenadforetag.

39 Se t ex AD 1934:4, 1941:62, 1945:72, 1949:53, 1962:40, 1965:10, 1971:22, 1973:28,
1976:41. Se betraffande andra exempel pa ombildning i AD 1933:63, 1935:134, 1941:10,
1942:84, 1949:75, 1973:3. Vid ombildning av rorelse medverkar ofta narskylda och syftet
hdrmed, sasom det framgar av forutvarande AD-praxis, kan ha varit att kringga ett for ar-
betsgivaren gillande kollektivavtal. Jag har inte patriffat nagot sadant fall i AD-praxis efter
1950. Se dock om sddana tidigare fall i AD 1935:31, 57, 104, 1939:16, 52, 1942:70, 1949:28.
MBL 28 § gor numera dessa mandvrer mindre intressanta.

40 Se om Euroc-koncernen, som 1972—1976 genomgick detta omvandlingsnummer i SOU
1977:51 s 50 f.

1 Prop 1977/78:157. Statens arbetsgivarverk bildas genom att arbetsuppgifter sammanlaggs
fran tre statliga myndigheter varav en — Statens avtalsverk — skall upphéra. Om arbets-
uppgifter, 4 andra sidan, 6verfors fran t ex stat till kommun torde snarare en sddan handelse
vara att uppfatta som overlatelse av verksamhet, se t ex dverférandet av Karolinska sjukhu-
set fran staten till Stockholms lans landsting i prop 1980/81:95, och ¢verférandet av vissa
vardskolor fran staten till kommunerna i samband med socialstyrelsens omorganisation i
prop 1979/80:6. Se ocksa AD 1982:151. Fritidspedagogutbildningen i en kommun 6verfér-
des genom avtal till statliga hogskolan mot bakgrund av ett tidigare fattat riksdagsbeslut.
Aven mellanformer torde férekomma, se t ex i prop 1977/78:30 da Stiftelsen Samhillsfore-
tag forklaras 6verta driften av skyddade verkstider, kontorsarbetscentraler m m och dar
driften tidigare varit utlagd pa saval stat som kommun och landsting. I det officiella trycket
synes man i har omnamnda fall vilja tala om férandringar i huvudmannaskap o likn. Se om
det offentliga arbetsgivarbegreppet i anslutning till det anférda i prop 1971:107 s 139, prop
1973:129 s 235, SOU 1973:56 s 100, prop 1974:174 s 55, prop 1981/82:71 s 116.

42 Prop 1977/78:91.
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det senare fallet endast genom att samma intressent (huvudman) ytterst
kontrollerar rérelsen (verksamheten) dven i dess nybildade form.

Ett féretag kan 4ven ombildas 1 samband med att det rekonstrueras utan
samband med konkurs, ackord. Fordringsdgarna kan se som sin enda
chans att fa viss utdelning att sjalva ta 6ver driften. De bildar darfér ett
nytt bolag, och éverfor verksamheten till detta.*” Overgangen till det nya
ar da ingenting annat — réttsligt sett — an en 6verlatelse.

Likasa nérstaende ombildning ar de fall dar en ny deldgare upptas i en ro-
relse, och denna dirigenom omvandlas;** darmed 4r dock ej sikert att ett
nytt rattssubjekt uppstar. Forfarandet synes vara vanligt vid bildandet av
mindre rérelser 1 handelsbolagsform eller, vilket inte synes ha varit alltfér
ovanligt tidigare, sdsom enkelt bolag.

Handelsbolaget utmarks av att det ar juridisk person (HBL 1:4), vilket
bl a innebéar att borgendrerna har foretrade till bolagsférmégenheten
framfér bolagsmannens enskilda borgenirer.”” Bolagsminnen ansvarar
solidariskt for de enskilda férpliktelser som ingétts a bolagets vagnar (HBL
2:20). Det enkla bolaget, & andra sidan, ar inte juridisk person (HBL 1:4).
En bolagsman svarar darfor i princip endast for forbindelse pa grund av
avtal som han sjalv traffat eller godtagit (HBL 4:5). Detta ar huvudregel.
Vanligt torde vara att bolagsman har fullmakt att féretrada 6vriga bolags-
min.*

Ett handelsbolag uppkommer om tva eller flera avtalar om att *’gemen-
samt utdva ndringsverksamhet i bolag’’ (HBL 1:1). Ett enkelt bolag forelig-
ger om tva eller flera har avtalat att utdva ’’verksamhet 1 bolag utan att han-
delsbolag foreligger’”” (HBL 1:3). Det enkla bolaget kan dven bli handels-
bolag genom att intas i handelsregistret (HBL 1:3).* Kommanditbolag ar
ett handelsbolag dar en eller flera av deldgarna endast svarar for sin insats.
Minst en av deldgarna (komplementéir) maste dock svara fullt ut (HBL
1:2).

D4 en ombildning av hiar omnamnt slag intraffar, kan, om syftet ar att
bilda ett handelsbolag, den redan befintliga rorelseidkaren tillskjuta sin ré-

43 Se t ex AD 1931:104, 139.

4 Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s 231 f, 454 talar om ’’ombildning’’ eller
“’omvandling’’ av rorelse.

45 Se Roos, Handelsbolag och enkla bolag s 28 f, SOU 1978:67 s 100, prop 1979/80:143 s 52
f. I forutvarande 1895 ars HBL framgick det av en uttrycklig regel i 22 § att en bolagsmans
enskilda borgenar ej kunde s6ka gottgérelse for sin fordran i bolagstillgangarna. Denna be-
stammelse ansags dock som 6verflodig i 1980 ars lagstiftningsarende.

# Se Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s 406 ff, Roos, Handelsbolag och enkla bolag s
16 ff, SOU 1978:67 s 151, prop 1979/80:143 s 143.

47 Ett sddant fall synes vara AD 1943:90.
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relse mot att nye kompanjonen (delagaren) tillskjuter ytterligare medel
motsvarande dennes andel i bolaget,” eller s3 kan forutvarande rorelseid-
karen tillskjuta hela rérelsen mot att nye delagaren erlagger en kontant-
summa motsvarande viss del av denna formégenhetsmassa.” Pa motsva-
rande sitt synes det mojligt att bilda ett enkelt bolag,™ ehuru denna bo-
lagskonstruktion numera ar tankt att fa ett inskrankt tillampningsomrade
— och ¢j vara avsedd for naringsverksamhet — med hansyn framst till
borgenirs- och insynsintressena.”’

Det ar helt klart att omvandlingen fran enskild firma till handelsbolag,
fran enkelt bolag till handelsbolag har rattslig signifikans satillvida att
rattssubjektet blir forandrat. A andra sidan anses identiteten i den juridi-
ska personligheten besta da i ett handelsbolag intagits kommanditdelaga-
re, och handelsbolaget darmed blivit kommanditbolag, liksom dven ratts-
subjektet anses oférandrat om kommanditbolaget dvergar till handelsbo-

lag.”

3.7 Succession genom arv m m

Om en rorelseidkare avlider, 6vergér rorelsen till dddsboet. Boet ar en sér-
skild juridisk person,” och foéretrads antingen av dédsbodeldgarna eller av
boutredningsman da sarskild dédsboférvaltning 4r forordnad av ratten.
Alla tillgdngar och skulder tillhériga den avlidne 6vergar till dodsboet; det
ar vad man brukar bendmna en universalsuccession. Dodsboet kan driva
rérelsen vidare.” Genom arv, testamente och bodelning (jfr hir samspelet
med GB 13 kap) kan rorelsen fran dodsboet sedermera 6verga till annan
doédsbodelagare. Dessa fang ar inte att betrakta som 6verlatelse i vederta-
gen mening, utan som sarskilda forvary.”® Dédsboet kan dven avyttra ro-

8 Se t ex 1 AD 1931:83 (kommanditbolag), 1934:150, 1943:31 (handelsbolag).

49 Se t ex AD 1932:31—32, 1938:126. P4 liknande sitt kan det intridffa en ombildning d&
en/flera deldgare uttrader, se t ex omstandigheterna i AD 1936:95, 1938:122. Se har om s k
enmanshandelsbolag i nu gallande ratt i HBL 2:28 och 35 och enligt forut gallande ratt i bl a
Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s 262 ff och SvJT 1959 rf s 69.

50 Det finns en rikhaltig praxis fran AD att peka pa hir t ex AD 1932:72, 1934:97, 1936:39,
1937:30, 37, 1939:19, 1943:14, 1944:28. Se om gransdragningen mellan bolags- och anstall-
ningsavtal 1 hdr berért sammanhang, Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet kap VII. B.

31 Se prop 1979/80:143 s 35 ff och LU 1980/81:4 s 6.

52 Se Nial, Om handelsholag och enkla bolag s 75. Se dven AD 1936:75.

53 Se Malmstrém, Successionsritt [ s 61 ff och AB 18:1, 3 och 19:12.

5 Se t ex AD 1934:112, 1936:25, 38. Fore en lagandring 1981 (SFS 1981:359) blev dédsbo-
deldgarna ansvariga for sval den dodes som dodsboets gald om de fortsatte rérelsen enligt
sarskilda regler i AB 21 kap. De har nu upphivts. Dédsbodelagare blir ej langre personligt
ansvariga for den dédes gild.

35 Se Undén, Svensk sakratt I. Los egendom s 91.
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relsen till annan helt utomstaende person,” vilket ir att betrakta som vil-
ken som helst annan substansodverlatelse.

3.8 Likvidation, ackord

Likvidation ar ett forfarande varmedelst en association kan bringas att
upphora. Det kan ske genom att associationsdelagarna frivilligt beslutar
om likvidation, men ocksa p g a att det ar foéreskrivet i lag att likvidation
ska dga rum. Bestammelser om likvidation upptas i bl a ABL 13 kap,
HBL 2:24—45 och 1951 ars lag om ekonomiska féreningar 70 ff §§.

Vid likvidation ar det likvidatorernas uppgift att avveckla verksamheten
och gora bolaget fardigt for upplosning, men likvidatorerna far fortsatta
verksamheten om det behdvs for en dndamalsenlig avveckling eller fér att
ge radrum foér de anstéllda att finna ny anstallning (ABL 13:11, HBL
2:33). Under likvidationsférfarandet bestar bolaget som rattssubjekt,”
men dess firma skall tecknas med tilligg av det forandrade forhallandet.*®
Under likvidationsforfarandet kan rérelsen 6verga till annat foretag,”
men det kan vara tvivel underkastat om en évergang kan anses ha 4gt rum
om rorelsen legat nere en tid och férvarvaren endast forvarvat tillgangar-
na, eller endast vissa av dem, fran likvidatorerna.®

Ackord kan férekomma i konkurs (KL 7 kap), som underhandsackord
eller som offentligt ackord utan konkurs (1970 ars ackordslag).®" Det ar
framst det offentliga ackordet som hér intresserar.

Ackordsforetaget ska vara pi obestand (ackordslagen 1 §). Det brukar
tillkdnnages genom att foretaget gar ut till fordringsdgarna genom en upp-
lysning harom. Betalningsinstallelsen syftar da till att skapa radrum fér ut-
redning av fOretagets ekonomiska situation och till framtagande av forslag
om dess framtid. Betalningsinstallelsen ar ’’praktikens instrument fér
borgfred med fordringsigarna’’.%? Denna fraga — betalningsinstallelsen
— &r dock ej reglerad i lagstiftning.”® Oftast sker denna i samverkan med
att ndgon av de tre ackordscentralerna far i uppdrag att s6ka en lésning pa

5 AD 1936:38.

57 Prop 1975:103 s 499 och Nial, Om handelsbolag och enkla bolag s 278.

98 1974 &rs firmalag 26 §. Enligt Nial, Svensk associationsritt s 206 ska detta ske med tillagg
av orden ’'i likvidation’’, vilket ar uttryckligen foreskrivet i 1951 ars lag om ekonomiska
foreningar 85 §.

9 Se t ex AD 1931:104, 1942:84.

60 Jfr kapitel 4 vid not 10—11.

61 Ackordslagen 1 §. Se vidare om ackord Welamson, Konkurs s 178 ff, Arnesdotter, Om be-
talningsinstallelse och offentligt ackord. )

62 Uttrycket fran Arnesdotter, Om betalningsinstéllelse och offentligt ackord s 28.

63 Se i denna fraga op cit s 73 ff, 174 ff.
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foretagets ekonomiska situation. Vasentligt &r da att detta kan hallas vid
liv under en tid. Ackordet syftar hér till rekonstruktion, mer sallan leder
det till avveckling.®* Galdeniren fortfar dven att driva rorelsen, dock att en
av ratten utsedd god man ska 6vervaka att borgendrernas basta iakttas
(ackordslagen 4 §). Ackordscentralerna har, d4 de medverkar, dock redan
pa ett tidigt stadium tagit hand om arendet. Ackordsforetagets handlings-
frihet ar da starkt beskuren.” D& ackordscentralerna medverkar ansékes
om god man forst da man under radrummet bade skaffat sig 6verblick och
har forslag till 16sning att presentera for de i ackordet deltagande borgena-
rerna.” Ett faststallt ackord innebér att fordringsigarna later sig ndja med
att utfi en del av sin fordran, dock i regel lagst 25 %, eller att ackordsfore-
taget ges betalningsanstand (ackordslagen 11 §).

Ackordsforfarandet betyder e] att féretaget andrat rattssubjektivitet. I
de flesta fall — aven efter faststallt ackord — lever det férutvarande foreta-
get vidare pa samma juridiska grundval som tidigare. Det utesluter inte
att annat foretag kan komma att Gverta rorelsen efter faststallt ackord.”

3.9 Konkurs

Det ar narmast en terminologisk frdga om man vill bendmna konkursboet
som ny eller samma arbetsgivare i férhallande till konkursgéldenaren (f6-
retaget). Konkursrétten har speciella syften. Borgendrerna skall 1 forsta
hand férndjas. Boet skall avvecklas (KL 51 §).% Férfarandet star under
kontroll av riatten. En sarskild konkursforvaltare ar utsedd, som tar 6ver
radigheten 6ver egendomen i rorelsen fran konkursgaldenaren (KL 20 §).
Aganderitten till denna egendom anses dock alltjamt tillkomma den sena-
re, och ar konkursgéldenaren en fysisk person eller delagare 1 ett handels-
bolag med personligt ansvar (HBL 2:20) ar denne (dessa) ansvarig(a) for
skulder som borgenérerna inte kunnat fa utdelning for genom konkursfér-

64 Op cit s 18.

65 Se op cit s 76 ff, 367 {f och bil 5 och 6 i kapitel IV.

66 Op cit s 97.

67 S& skedde t ex d& Electroluxkoncernen évertog AB Jarnforiadling 1978, se hirom i prop
1978/79:43 och KU 1978/79:30 punkten 12 och bilaga 13. Arnesdotter, se op cits 113, 161 f,
332 har i sin undersokning visat att dgarbyte sker i 20—35 % av alla ackordsfall. Det ar sall-
synt att ackordsforetaget dvertas av annan, om detta ar ett handelsbolag eller en enskild fir-
ma. Da ny agare tilltrader, behover detta inte innebéra en 4dndrad rittssubjektivitet om bara
aktierna overtagits.

68 Att rérelsen till foljd av konkursrittens speciella regler skall upphéra ar inte ett sddant be-
slut som konkursférvaltaren behdver primarférhandla om, men forhandlingsskyldighet fore-
ligger d& konkursforvaltaren 6verlater eller nedlagger rérelsen under konkursférfarandet en-

ligt MBL 11 §, se AD 1980:106 och 110.
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farandet.” Nagot personligt ansvar for deligarna finns inte i aktiebolag
och ekonomiska foreningar. Om skulderna ¢j kunnat till fullo betalas ur
konkursboet, bortfaller denna del av skulden helt. Massafordran skall ut-
betalas fore konkursfordran (KL 125 §). Boet ar vidare att uppfatta som
juridisk person.”

I arbetsrittslig praxis var forut fragan om konkursboets bundenhet av
kollektivavtal oklar. Genom ett AD-avgérande 1972 avgjordes detta spors-
mal. Kollektivavtalet forklarades ha rittsverkan dven gentemot boet.”
Uppsager inte konkursforvaltaren anstallningsavtalen i samband med
konkursutbrottet, anses boet vidare intrada sisom part i dessa.”

Fran alla praktiska synpunkter ar egendomsavtradet vid konkurs att
uppfatta som en overgang av foretag, och det dr darfor foga fruktbart att

fraga sig om konkursboet ar samma eller en helt ny arbetsgivare 1 forhal-

lande till konkursgaldenaren.”

Konkursforvaltaren har en vid befogenhet. Det innebar att han far fort-
satta driva rorelsen for boets rikning 1 den man det befinns andamalsen-
ligt (KL 61 §).”* De anstillda i rérelsen kan alltsé under en tid f4 kvarstan-
na 1 arbete. Hartill bidrar 4ven reglerna i lénegarantilagen (SFS
1970:741), som tryggar de anstilldas loner under uppsagningstid. De an-
stallda l6per m a o inte risk att inte utfa sina léner. Genom upparbetning
av halvfabrikat kan under denna tid fardiga produkter framstéllas. Detta
okar vardet pd boet. Det ar till gagn for fordringsadgarna, liksom aven

69 Se NJA 1975 s 444.

70 Se i denna fraga Welamson, Konkurs s 22, 58.

7T AD 1972:12. Rattssatsen har upprepats i en obruten rad av rattsfall sedan dess, och galler
oavsett boet fortsatt driva konkursbolagets rorelse eller inte, AD 1972:27, 1974:9, 10,
1978:95, 1982:143. For det enskilda anstillningsavtalet har samma rattssats sedan lang tid
ansetts galla, AD 1933:162, 1938:117, se dven AD 1972:12, 1974:9, 28.

72 Se NJA 1979 s 253. 16 dagar férlopte fran konkursutbrott till dess konkursforvaltaren
uppsade en arbetstagare. Boet ansags ej ha intratt som part i anstéllningsavtalet. HD fram-
héll att forhallandena i varje enskilt fall fick avgora denna fraga. Jfr om varselskyldighetens
enligt LAS betydelse i hir forevarande hanseende, AD 1976:3, 1980:143, NJA 1982 Not C
41. Ett LAS-varsel innebar regelmassigt en markering fran konkursforvaltaren att bringa
anstallningsavtalen till upphérande. Jfr dock AD 1982:143 dar ett varsel enligt LAS aldrig
fullfoljdes, och foljaktligen ej tillmattes nagon betydelse da andra omstandigheter av real-
handlingstyp bidrog till att konkursboet ansags ha intratt som part i anstallningsavtalen.
73 1 prop 1973:129 s 235 gors gillande att konkursgaldenir och konkursbo 4r att betrakta
som samma arbetsgivare. Samma i Lunning s 81 med hanvisning till AD 1975:75 m fl ratts-
fall som dock inte berér denna teoretiska fraga. Aven i DsA 1981:6 s 250 gors gallande att
konkursgaldenar och konkursbo ar samma arbetsgivare, nu under hanvisning till AD
1975:75 och NJA 1979 s 253, som — vill jag genmila — ej heller belyser denna fraga.

74 1 forutvarande KL 61 § foreskrevs att konkursboets rorelse fick fortsittas om det befanns
nédvéndigt for en andamalsenlig utredning av boet. Andringen i KL fr o m 1.1.1980 far till
foljd att det ges ett nagot storre svangrum for konkursforvaltaren att avgéra om driften ska
fortsitta. Aven sysselsittningspolitiska hinsyn far da spela in, se prop 1978/79:105 s 288.
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gynnsamt om man raknar med mgjligheten av en 6verlételse av rorelsen
fran boet.”” Det kan harigenom inflyta mer medel 4n vad en styckevis for-
saljning kan inbringa. Det bor sdgas att lonegarantireglerna snarare torde
bidra till en rekonstruktion av en konkursdrabbad rérelse an en avveck-
ling, i betydelsen nedldggning av densamma. Villkoret fér en rekonstruk-
tion torde emellertid vara att konkursforvaltaren har tillgang till nyckel-
personer i rorelsen med erforderlig kinnedom om kundkrets o d.”® Hu-
vudregel ar likval att boets egendom skall saljas s& snart det kan ske (KL
62 §), och det kan innefatta savil en fullstindig 6verlatelse av rorelsen till
annan k('ipare,77 eller dverlatelse av del av rorelsen,” som endast utforsalj-
ning av tillgangar i olika poster.”

5 Se omstandigheterna i AD 1976:3 och 1980:110. Det kan anmarkas att betydande virden
har kan sta pa spel, AD 1982:143.

76 Se Arnesdotter, Orn betalningsinstllelse och offentligt ackord s 15, 143 ff.

77 Se t ex som illustration AD 1933:114, 1935:58, 1949:62, 1972:22 och 1980:54.

78 Se t ex AD 1976:18, 1979:140.

79 Se t ex AD 1980:106, 110.
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Kapitel 4
Uttrycket 6vergang av foretag 1 arbetsratten

I detta kapitel belyser jag uttrycket vergang av foretag som det forekom-
mer 1 arbetsrattsliga lagrum. Framstallningen utfaller i tva halfter. Den
forsta tecknar jag frin ett lagstiftarperspektiv. Den syftar till att klargora
vilka motiv och argument lagstiftaren sjalv anfort f6r att inféra en overla-
telse(6vergangs-)regel. Redovisningen blir deskriptiv. Jag begrédnsar mig
till en genomgang av sadana regler fran 1930-talet och framat, och lamnar
overlatelse(6vergangs-)regler som tagits in i kollektivavtal darhén.'

Den andra halften av denna framstallning beskriver jag fran ett domar-
perspektiv och den ar mer analytisk. Jag fragar mig vad AD lagt in {6r in-
nebérd i ett 6verlatelse(dvergangs-)begrepp. Enligt de aktuella lagtexterna
ska forutsattningarna for savidl dvergang som foretag (del av foretag)
foreligga for att rattsfaktum ska vara uppfyllt. Det gar att tinka sig det for-
ra utan det senare, och omvént. Att jag inte narmare tar upp det arbets-
rattsliga foretagsbegreppet har, som jag antytt (avsnitt 1.7), flera forkla-
ringar. Ord som foretag, rorelse, verksamhet ar oklara i allmanspraklig
kontext, och de blir €] klarare 1 rattsteknisk kontext om de inte ges ett defi-
nitoriskt innehall. S& har ej skett.” De forekommer dven i flera civilrattsli-
ga lagar, an 1 snav, an i vid betydelse, till synes beroende pa syftet med

! Se i denna fraga SOU 1973:7 s 90 { dér en redogdrelse f6r aktuella kollektivavtalsbestam-
melser lamnas. — Det fortjanar héar sarskilt uppmaéarksammas att enligt tidigare kollektivav-
tal for apoteken — fore forstatligandet 1970 — den nye apoteksférestandaren — vid éverla-
telse av apotek — var forpliktigad att bade anstélla apotekspersonalen och att vidmakthélla
denna vid samma villkor som man forut dtnjutit. Denna kollektivavtalsreglering tillkom for
farmacevter 1926,0och en motsvarande klausul intogs i kollektivavtalet for apotekstekniker
1938. Bakgrunden till att man skrev in en sadan klausul 1926 i kollektivavtalet lar ha varit en
skiljedom frin apotekens l6ne- och skiljendmnd 4 juni 1924. I denna skiljedom belystes vissa
Lontraktsrattsliga fragor i anledning av att en apoteksforestandare — da apoteket 6verlats —
inte sagt upp en anstalld farmacevt med iakttagande av gallande uppsigningstid, se Farma-
cevtisk Tidskrift 1924 s 343 ff. Jfr har aven sarregleringen i1 KK med vissa foreskrifter betraf-
fande ordningen for Gvertagande av apotek m m, SFS 1931:342, upphavd genom SFS
1970:729.

2 Jag har pétriffat en tolkningsanvisning i berdrda lagmotiv, och den innebir att foretags-
begreppet €] ska tolkas alltfor snavt, se MBL-prop s 378.

64



ifragavarande lagrum. I arbetsratten begagnas dven uttrycket del av fore-
tag, vilket gor att det inte heller ar lika intressant att — som férut — fixera
innehallet i ett foretagsbegrepp. I avsnitt 4.2.7 lamnar jag emellertid en
kort sammanfattning av vad man kan dra for slutsatser 1 anledning av AD-
praxis da det ror foretagsbegreppet i arbetsrattsliga lagrum.

Jag har ovan rubricerat reglerna i arbetsratten som 6verlatelse(6ver-
gangs-)regler, vilket har sin férklaring i att sprakbruket skiftat éver tid.
Forut anvande sig lagstiftaren av uttrycket Gverlatelse av foretag (t ex
1938 ars semesterlag), men det ar numera ersatt av uttrycket dvergang av
foretag (t ex LAS 3 §). Men redan i 1967 ars tryggandelag ar det senare
sprakbruket knasatt. Pensionsstiftelseutredningen skrev ocksa harom 1965
att ordet dvergang — 1 hér berdrt avseende — avsig nigonting mer an
ordet Sverlatelse, som enligt allmant juridiskt sprakbruk var rattsligt be-
lastat, och tog sikte pa kép, byte eller gava.’

4.1 Lagstiftarperspektivet

Jag behandlar i det féljande lagrum och lagforslag som tar upp en éverla-
telse(6vergangs-)regel. Jag borjar med utkastet till lag om arbetsavtal 1935
och gér sedan i kronologisk ordning fran ett lagkomplex till ett annat. Slut-
punkten f6r denna vandring blir MBL 1976.

4.1.1 1935 ars forslag till lag om arbetsavtal

Nagot forslag blev aldrig framlagt for riksdagen i anledning av den utred-
ning om arbetsavtalets ratt som presenterats av kommittén for privatan-
stillda &r 1935.* Om s4 skett, och forslaget antagits, hade namligen rattsli-
get vid foretagsoverlatelser kommit att se annorlunda ut &n vad det gor i
dag’® Kommittén foreslog foljande regel, 36 §: *’Overgar foretag & annan

380U 1965:41 s 191, 201

4 SOU 1935:18. Arendet lades ¢j till handlingarna forran genom konseljbeslut 17 oktober
1952 (!).

5 Det bor tilldggas att det var ej forsta gingen under detta sekel som en Sverlitelse(ver-
gangs-)regel var aktuell i lagstiftningssammanhang med arbetsrittslig anknytning. Redan i
arbetstidskommitténs forslag till lag om arbetarsemester 1920 var det frutsatt att ombyte av
arbetsgivare ej skulle medfora forlust av eventuell semesterratt, se Arbetstidskommittén. IV
s 25. Likaledes var forutsatt i 1931 ars dndringar i 1912 &rs arbetarskyddslag — da en re-
kommendationsregel rérande lagstadgad semester intogs — att semesterritten skulle st
ograverad i anledning av foretagets Gverlitande, se prop 1931:40 s 69. Det kan namnas att
Osten Undén redan pa nordiska juristmétet 1919 foreslagit att kollektivavtalet skulle forkla-
ras galla vid foretaget om detta bytte dgare, se NJM 1919 s 116. Ett likartat forslag togs upp i
socialdepartementets utkast 3 oktober 1934 till lag om dndring i 1928 &rs kollektivavtalslag.
Forslaget utsattes dock for bister remisskritik frin bl a socialstyrelsen och AD:s ordférande,
och foll.
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person, skall denne, savitt ¢j annat framgar av omstandigheterna, anses
hava intratt i férutvarande innehavarens rattigheter och skyldigheter pa
grund av inganget arbetsavtal. Forre arbetsgivaren svare dock sisom for
egen skuld for avtalets fullgérande intill den dag, till vilken avtalet vid fo-
retagets overgang tidigast kunnat av honom uppsagas.”’

Kommittén utgick fran att allminna rattsgrundsatser anvisade en helt
annan l6sning om man foljde dem.® Samtycke fordrades da fran arbetsta-
garna. Det forefoll emellertid vara en opraktisk ordning. Det var stundtals
naturligare att se arbetsavtalet bundet till féretaget, €j till arbetsgivarens
person sirskilt di arbetstagaren sjilv ej fast nadgot avseende vid arbetsgi-
varpersonen. Huvudregeln i lagutkastet var dock en presumtionsregel en-
dast. Annat fick avtalas mellan parterna. For den hiandelse en arbetstagare
ej var skyldig utféra arbete for annan arbetsgivare an den med vilken han
ingatt arbetsavtalet, fick arbetstagaren vagra utfora arbete f6r nye inneha-
varen av rorelsen. Han gick dock ej f6rlustig sin ratt till 16n fran férutva-
rande innehavaren.

I kommittéférslaget upptogs dven bestammelser som rérde uppsag-
ningstid och semester. Aven da fiste kommittén uppmirksamheten pa att
anstallningstid skulle beraknas sa att all tid vid foretaget fick beaktas. En
annan rattstillampning var obillig. Kommitténs asikt stod aven i 6verens-
stimmelse med allmin rittsuppfattning, sade man.’

Kommittén gick inte in pa att exemplifiera vad som avsags med uttryc-
ket 6vergang av foretag.

4.1.2 Semesterlagarna

En 6verlatelseregel tas in forst i 1938 ars semesterlag (SFS 1938:287). I §
3.02.01 stod: ”’Overlitelse av foretag eller fartyg ma icke inverka pé ar-
betstagarens ratt till semester.’’

Tva skal anfordes f6r denna regel av 1936 ars sakkunniga. Dels var AD-
praxis oférmanlig fér arbetstagarna vid ombyte av innehavare av foreta-
get. Semesterratten gick namligen i regel férlorad. Dels férelag tva ILO-
konventioner pa omradet som uppfordrade medlemsldanderna till att beak-

6 Se hartill SOU 1935:18 5 190 f.

7 Op cit s 81, 153 f. Vad kommittén emellertid anfér om allmin rittsuppfattning hir &r ett
Snsketiankande. AD-praxis pa detta omrade och vid denna tidpunkt var synnerligen ofordel-
aktig for arbetstagarna. Intjinad semesterritt dverlevde ej ett ombyte av arbetsgivare, se
tex AD 1931:104, 1932:167, 1934:138.

66



ta semesterfrigan vid féretagsoverlatelser.®

SAF och AD:s ordférande riktade kritik mot de sakkunnigas forslag.
SAF menade att det gjordes ett avsteg fran allmanna civilrattsliga princi-
per, och foreslog i stallet att den som 6verlat foretaget vid skadestandsan-
svar borde héllas ansvarig for att intjinad semesterritt inte gick férlorad.’
AD:s ordférande pekade pa det forhallandet att det ibland kunde vara av
underordnad betydelse att en 6verlatelse av rérelsen kommit till stind, om
syftet varit att ny(om-)bilda rorelsen. En sddan dverlatelse kunde ske i re-
konstruktionssyfte — ett fall som lag nara det da ett foretag forsattes i lik-
vidation och det nya foretaget endast tillhandlade sig fér den fortsatta ro-
relsen nédvandiga tillgdngarna. I ett sidant fall torde inte semesterratten
vara bevarad, menade AD:s ordférande.'

Departementschefen menade att de anstalldas ratt i mojligaste man bor-
de skyddas da ett foretag overgick till ny dgare, men tillade att det sanno-
likt inte var mgjligt att uppna detta mal om foretaget gick i likvidation och
det nybildade féretaget endast férvarvade de erforderliga tillgdngarna for
fortsatt drift. *’I sadant fall foreligger rattsligt sett icke samma rérelse,”’
framholl departementschefen.!' Denne anslét sig med andra ord till det
restriktiva synsatt som AD:s ordférande givit uttryck for i remissyttrandet
pa 1936 ars sakkunnigas forslag.

I samband med riksdagsbehandlingen av férslaget till ny semesterlag
1938 tillade lagutskottet i sitt betinkande att jordbruksarbetarnas intjana-
de semesterratt skulle vara bevarad aven da jordbruksfastighet inropades
pa exekutiv auktion.'

Stadgandet i 1938 ars semesterlag har 6verlevt reformeringen av semes-
terlagstiftningen 1945, 1963 och 1977, och har enligt 31 § i 1977 ars se-
mesterlag (SFS 1977:480) foljande lydelse: ‘‘Arbetstagares ritt enligt den-
na lag paverkas ej av att foretag eller del av foretag 6vergar till ny arbetsgi-
vare.’’

8 SOU 1937:49 s 194 (om AD-praxis) och s 18 ff (om ILO-konventionerna). De &syftade
ILO-konventionerna var Convention (No. 52) concerning Annual Holidays with Pay, med
dartill hérande Recommendation (No. 47) concerning Annual Holidays with Pay, och Con-
vention (No. 54) concerning Annual Holidays with Pay for Seamen. De ratificerades aldrig
av Sverige. Jag har gatt igenom detta och till mnet i vrigt hérande ILO-material, men fin-
ner ej skal att har redovisa materialet utforligt. Emellertid bor omtalas att fragan om vad
som skulle galla vid foretagsoverlatelser var omtvistad, och den slutliga lydelsen av i vart fall
Convention No. 52 torde ha varit en kompromiss mellan motstridiga asikter. Medlemslin-
derna Chile och Schweiz tryckte pa for att fa en uttrycklig reglering i sakfrigan. Sverige in-
tog en avvaktande hallning.

9 Prop 1938:286 s 220. Férslaget ar avvisat av departementschefen i op cit s 221.

10 Op cit s 219 f.

1 Op cit s 221.
122 LU 1938:58 s 16. Se ocksa SOU 1975:88 s 247.
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1942 ars semesterkommitté gjorde en markering av hur man skulle upp-
fatta uttrycket 6verlatelse av foretag. Man sade att 4&ven om nagon formell
overlatelse av dganderitten till ett foretag ej kommit till stdnd, stadgandet
borde kunna tillampas dar vaxlingen av arbetsgivare skedde i sadan form att
den lamnade mojlighet for de bada att ordna sitt mellanhavande sa att den
nye kunde svara for intjanad semesterratt. Vidare framhéll man att inom ra-
men fér stadgandet foll aven rorelseobjekt i en rorelse, om det kunde vara fo-
remal for verlatelse under samma former som rérelsen in toto. "

Vid 1977 &rslagstiftningsarende anknot lagstiftaren tillde i LAS 1974 kna-
satta principerna. I 31 § semesterlagen talar man darfér numera aven om del
av foretag som foremal for Gverlatelse, vilket knappast var en nyhet i f6rhal-
lande till vad som férut gallde. 1977 utelamnade lagstiftaren fartygsanknyt-
ningen i denna éverlatelseregel,'* liksom man introducerade uttrycket 6ver-
gang av foretag i st f det tidigare brukade uttrycket 6verlatelse av féretag i se-
mesterlagstiftningen. Jag gariavsnitt4.1.5 in pa vad lagstiftaren 1974 avsag
med uttrycket 6vergang 1 detta sammanhang. Det fortjanar anmarkas att
1977 ars semesterlag dven introducerat en ratt for arbetstagaren att spara se-
mester (18 §). Aven denna typ av semesterledighet 4r intjanad, och koparen
har — enligt 6vergangsregeln i 31 § — att beakta detta férhallande.

4.1.3 1939 ars lag om forbud mot arbetstagares avskedande i anledning av trolovning
eller dktenskap m m, samt de samtida fordldra- och barnledighetslagarna fran
1976 och 1978

Ar 1939 tillkommer tva lagar som inskranker en arbetsgivares ratt att fritt

avskeda sina anstallda. Den ena roér kvinnor och min (rubr. lag, SFS

1939:171), den andra bara mén (lag om férbud mot arbetstagares avske-

dande med anledning av varnpliktstjanstgéring m m)."> I den férra lagen

intas en overlatelseregel (ej i den senare),'® i huvudsak i 6verensstammelse

13 SOU 1944:59 s 227.

14 30U 1975:88 s 248. Enligt 1974 ars semesterkommitté var den i lagtexten férut omnémn-
da fartygsoverlatelsen endast att uppfatta som ett sarexempel pa foretagsoverlatelse, vilket
knappast ar riktigt. 1938 ars lagstiftare hade andra forestallningar. Da forelag tva ILO-
konventioner att ta hansyn till och en av dem berérde sjémian. Vidare avvek sjbmansanstéll-
ningen tidigare frin vad som géllde vid anstillningsférhillanden pé land. Sjémannen var
knuten ull sjalva fartyget, se harom t ex SOU 1971:6 s 68 ff, 97.

15 Genom 1944 ars civilforsvarslag, SFS 1944:536, kom dock dven denna sistnimnda lag-
stiftning att gélla for kvinnor, se prop 1944:268 s 251 f.

15 Se rittsverkan av att en arbetstagare som gjort sin militdrtjinst och sedan avskedas till
foljd av att arbetsgivaren Gverlatit sin rorelse i AD 1941:100. Se om motsvarigheten till den
svenska lagen om forbud mot — numera — uppsigning eller avskedande av arbetstagare
med anledning av varnpliktstjanstgéring m m (SFS 1939:727) i norsk ratt, Lov av 29. mars
1940 om forbud mot at arbeidere blir berevet sin stilling pa grunn av innkalling til
militzrtjeneste m.v. 1 § som — just — upptar en skyddsregel till forman for arbetstagaren i
handelse av att foretaget skiftar agare.
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med vad som aret innan foreskrivits 1 semesterlagen, § 2.02: »Overlatelse
av foretag eller fartyg ma icke inverka pé arbetstagare enligt denna lag till-
kommande f6rméan.”’

Olika skl fick lagstiftaren att ingripa till f6rméan for framst kvinnliga ar-
betstagare. Det var ej ovanligt att banker, férsikringsbolag och kommu-
ner avskedade kvinnor i samband med att de blev med barn eller gifte
sig.!’
foretags(fartygs-)-6verlitelse ej skulle inverka pa de rattigheter som kunde

Departementschefen sag det som ’’naturligt’’ att en

aberopas med stod av 1939 ars lag."®

En kvalifikationstid hade uppstallts i 1939 ars lag, minst 2 &ars samman-
hangande tjanst fordrades. Det var vid berdkningen av denna kvalifika-
tionstid som Overlatelseregeln i 2 § fick betydelse.

Ar 1945 indrades en del bestimmelser i 1939 ars lag, framfor allt utvid-
gades kvinnans rattigheter.'” Kvalifikationstiderna antingen slopades helt
(vid trolovning, aktenskap), eller nedsattes kraftigt {vid havandeskap,
barnsbord). Rubriksattningen kom till f6ljd hdrav att dven bli en annan.
Lagen rubricerades numera 1945 ars lag om forbud mot arbetstagares av-
skedande i1 anledning av aktenskap eller havandeskap m m (SFS
1945:844). Overlatelseregeln i 1945 ars lag kom darfor endast att ta sikte
pa havandeskap och barnsbérd, och kom att lyda, § 2.03: “Overlatelse av
foretag eller fartyg ma icke inverka pé den riatt som enligt denna paragraf
tillkommer arbetstagare.”

1945 ars lag kvarstod oférandrad till dess 1976 ars foréldraledighetslag
ersatte denna.?® 1976 ars lag ersattes tvd ar senare av 1978 ars barnledig-
hetslag.?' Familjepolitiken stod i centrum av det politiska slagfiltet under
sd gott som hela 1970-talet. Foraldraforsakringen introducerades t ex
1973.% Sedan féljde slag i slag andringar i detta regelsystem varje ar utom
1975. Som ett led i denna snabba utbyggnad av familjepolitiken tillkom de
tvé ledighetslagarna 1976 och 1978. 1978 ars lag har sedermera dndrats
1979.%

Vissa kvalifikationstider ar foéreskrivna da det géller en arbetstagares
ratt att ta i ansprak den ledighet som erbjuds honom(henne) enligt 1978
ars barnledighetslag.” Vid berikning av anstillningstid ska hinsyn tas till

17 Se sarskilt SOU 1938:13 s 12.

18 Prop 1939:114 s 34.

19 Fér motiven hartill hanvisas till SOU 1944:51 sarsk s 127 och prop 1945:368.
20 SOU 1975:62, prop 1975/76:133, SFS 1976:280.

21 Prop 1977/78:104, SFS 1978:410.

22 SOU 1972:34, prop 1973:47.

23 Prop 1978/79:168, SFS 1979:645.

24 Vissa undantag hartill galler vid t ex vard av sjukt barn, se § 5.02—03.
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tid aven hos forutvarande arbetsgivaren enligt principerna i LAS 3 §
(barnledighetslagen § 5.01). Jag far hanvisa till vad som sigs harom i av-
snitt 4.1.5.

4.1.4 1967 ars tryggandelag

1967 ars lag om tryggande av pensionsutfastelser m m (SFS 1967:531) in-
nebar en omlaggning av de former varunder en arbetsgivare kunde till for-
man for pensionsborgenirerna trygga sina pensionsutfastelser.”” Som ett
led hari togs dven in bestimmelser som rorde pensionsutfastelsers Sverfo-
rande fran en arbetsgivare till en annan vid 6vergéng av naringsverksam-
het. Det skulle tiliga sa att pensionsutfastelsen antingen dverflyttades till
nye arbetsgivaren (23 §) — och harfor erbjods ett visst forenklat forfaran-
de — eller sa skulle ink6p av pensionsforsakring ske (25 §). I forra fallet
avsdgs ett reguljart gildenarsbyte ha kommit till stand. Nye arbetsgivaren
skulle svara for utfastelsen som om arbetstagaren haft anstallning hos den-
ne fran dagen for anstéllningen hos féretradaren. Pensionsstiftelseutred-
ningen avsag hir med 6vergang av naringsverksamhet nagot mer 4n sin-
gularfangen kop, byte och gava, och exemplifierade med konkurs, likvida-
tion, ackord utan samband med konkurs, fusion, tillskott vid bolagsbild-
ning och upplésning av handelsbolag med en delagare.”

4.1.5 1971 ars dldrelag och anstillningsskyddslagarna 1974 och 1982

Lag om anstallningsskydd for vissa arbetstagare (SFS 1971:199) — den
s k aldrelagen — var provisorisk i avvaktan pa att Amanska utredningen
skulle ligga fram ett slutligt forslag till anstallningsskyddslag.” Det ansags
som mest angelaget 1971 att trygga den &ldre arbetskraftens stillning pa
arbetsmarknaden for att undvika en 6kad utslagning, dvs ett A- och B-lag
pa arbetsmarknaden.”

Aldre arbetstagare fick genom aldrelagen ett lagstadgat uppsignings-
skydd som gick avsevart langre an vad de kunnat fa pa annat sétt. For att
komma i atnjutande av en langre uppsagningstid fordrades emellertid en
viss kvalifikationstid, dvs en sammanhdngande anstallning hos en och
samma arbetsgivare.

Men i édldrelagen intogs dven en bestimmelse om att arbetstagaren —

25 SOU 1965:41, prop 1967:83.

26 SOU 1965:41 s 191, 201. Det av utredningen omnamnda ackordsfallet maste dock vara
forbundet med en 6vergang av sjalva rérelsen till ny arbetsgivare for att tryggandelagen 23 §
ska bl tillimplig, se prop 1967:83 s 153.

27 Se Dsln 1971:1, prop 1971:107.

28 Prop 1971:107 s 97.
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vid dverlatelse av foretag — skulle fa tillgodorékna sig anstallningstid hos
férutvarande dgaren av foretaget, men dven anstallningstid inom annat
foretag 1 koncern till vilken forutvarande agaren hort, § 1.03.

Aldrelagen tillfordes saledes en Gverlatelseregel efter monster av i hu-
vudsak motsvarande regel i da gallande 1963 ars semesterlag.” I proposi-
tionen sades att uttrycket 6verlatelse av foretag, som da alltjamt anviandes,
skulle innefatta t ex ombildning av rorelse och fall dar ett konkursbolags
huvudintressent fortsatte driften av rérelsen med tidigare personal eventu-
ellt under inképande av maskiner o d fran konkursboet.*

Amanska utredningen konstruerade en annan verlatelseregel. Lagut-
kastet 4 § 16d: ’Intrader ny arbetsgivare i ett anstallningsférhallande eller
ager eljest rum en foérédndring pa arbetsgivarsidan, skall det vid lagens till-
lampning icke medféra att en ny anstéllning anses foreligga, om driften
fortsatter oberoende av foréndringen.”’

Utredningen ansag att aldrelagens 6verlatelseregel var for snéav, och an-
forde: >’ Under utredningens arbete har uppméarksammats dven andra fall,
da formella forandringar pa arbetsgivarsidan skulle — om inte sdrskilda
regler inférdes — kunna leda till att en arbetstagare forlorade de rattighe-
ter, som han tidigare har tjinat in i anstallningen’’.* Innebdrden av den
foreslagna regeln torde ha varit att en domstol vid eventuell tvist skulle ha
fragat sig om forandringen pa arbetsgivarsidan medfort nagra konsekven-
ser for arbetstagarna, och, om si inte var fallet, eller — som det uttrycktes
— "’om driften fortsatter oberoende av férdndringen’’, skulle det anses att
en sammanhingande anstillning forelag. Arbetstagaren beho6ll da sitt in-
tjanade anstallningsskydd i de hanseenden 4 § tog sikte pd t ex vid berak-
ning av uppsigningstid, inplacering i turordning. Bestimmelsen avsags
vara tillimplig dven da endast viss del av rérelsen berérdes av f6randring-
ar i arbetsgivarpersonen.*

Om driften fortsatte oberoende av fordndringen fick avgoras efter en
helhetsbedémning, framhéll utredningen.*” Startades helt ny produktion
och féretogs kraftiga personalforandringar torde bestimmelsen inte bli till-
lamplig. Ej heller torde detta vara fallet da rérelsen lag nere en tid och se-
dermera uppstod i ny skepnad. I konsekvens med det sagda bortsag utred-

29 Aldrelagen upptog dven en fristiende koncernregel med innebérd att arbetstagaren fick
tillgodorikna sig anstallningstid i annat koncernféretag, om ett anstallningsbyte av annat
skal an en foretagséverlitelse kom till stand, § 1.03.01.

30 Prop 1971:107 s 142.

31 SOU 1973:7 s 143.

32 Op cit s 172.

33 Till det nérmast anforda op cit s 172.
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ningen aven fran sadana formaliteter som att arbetstagarna uppsades infor
férandringen.

Den typ av férandringar pa arbetsgivarsidan som utredningen forestall-
de sig skulle falla under denna regel omfattade fall dar rorelsen dverlats el-
ler utarrenderades till annan person, ombildats till bolag, uppgétt i en
koncern eller konsortium, dvergatt till att bli ett annat rattssubjekt eller att
bolaget genom fusion uppgétt i ett annat bolag samt da adgaren forsatts i
konkurs, eller da rérelsen efter att ha férsatts i konkurs drevs vidare av
konkursboférvaltningen.*

Departementschefen menade i motiven till LAS (SFS 1974:12) att
Amanska utredningens forslag var mindre lyckat, det var svartolkat och
det befanns olampligt att knyta an till om driften fortsatte pa samma satt
efter 6vergingen eller om den lades om. Ett saddant krav hade inte upp-
stallts 1 1971 ars aldrelag. Departementschefen fortsatte: >>Hartill kommer
att det i praktiken ofta maste valla svarigheter att avgora om det ar fraga
om fortsatt, i huvudsak oférandrad drift eller ej.”’* I LAS 4 § intogs i stal-
let foljande regel:* *’Har foretag eller del av foretag 6vergatt till ny arbets-
givare, skall vid bestimmande av anstéllningstid hos den nye arbetsgiva-
ren medraknas tid under vilken arbetstagaren har varit anstalld hos férut-
varande arbetsgivaren eller hos féretag inom koncern som férutvarande
arbetsgivaren tillhorde.”’

Bestammelsen har betydelse vid t ex faststallande av uppsigningstid en-
ligt 11§, vid inplacering i turordning enligt 22 och 26 §§ och vid berékning
av det normerade skadestandet enligt 39 §.

Departementschefen anférde ocksa flera exempel pa vad som avségs fal-
la under 4 §, namligen da rorelsen &verlats eller utarrenderades, da rérel-
sen utgjorde apportegendom vid bolagsbildning, da den uppgick i annat
féretag genom fusion, da den gick 6ver till annan arbetsgivare genom arv,
vid ombildning av rorelsen till bolag eller annan juridisk person och vid
konkurs.”

Overlatelse/6vergangsreglerna i 1971 ars dldrelag och LAS 4 § har i det
stora hela motiverats med rattvisesynpunkter och att de star i overens-
stimmelse med ett praktiskt betraktelsesatt.*®

34 Op cit 5 143, 171.

35 Prop 1973:129 s 136.

36 Forsta punkten i LAS 4 § innehéll en koncernregel, jfr ovan vid not 29. Jag avser inte att
hir gi in pa det arbetsrittsliga koncernbegreppet, se t ex DsA 1981:6 s 205 ff, prop
1981/82:71 s 97 ff, 115 f.

37 Prop 1973:129 s 136, 235. Huvudmannaskapsbyten pa offentliga sektorn ar berérda i ka-
pitel 3 vid not 41.

38 Se t ex DsIn 1971:1 s 114, prop 1973:129 s 136, DsA 1981:6 s 207, prop 1981/82:71 s 96.
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11982 ars LAS (SFS 1982:80) har forutvarande 4 §, numera 3 §, fatten
annan lydelse — och innebord. En arbetsgivare ska fa tillgodorakna tidi-
gare anstallningstid, om han (hon) "’byter anstallning i samband med att
ett foretag eller en del av ett foretag dvergar fran en arbetsgivare till en an-
nan’’, § 3.01 punkten 2.* Genom punkten 3 i samma paragraf r ven gi-
vet att tidigare koncernanstallning kan f4 medréknas i dessa fall.

Enligt ordalydelsen 1 hér citerad lagtext fordras alltsa att en arbetstagare
byter anstallning i samband med att foretaget 6vergétt till ny dgare. Nagot
slikt krav pa samband foreskrevs inte i 1974 ars LAS. En arbetstagare som
t ex ej erbjuds ny anstallning vid tidpunkten fo6r denna 6vergang, utan blir
anstalld forst senare, far alltsd — med 1982 ars lydelse — inte rikna sig till
godo anstéllningstid hos séljaren. Fallet 4r inte sa orealistiskt. Det kan
exempelvis ha forelegat arbetsbrist i rérelsen vid dess 6vergang. Sam-
bandskriteriet leder till att dessa arbetstagare kan komma att tappa posi-
tion 1 bl a turordningshanseende enligt 22, 26 §§ om det sedermera skulle
bli aktuellt att tillimpa dessa bestimmelser.

I 1982 &rs motiv kommenteras inte den hér patalade sakliga avvikelsen
pA annat sitt 4n att man Snskat gora vissa *’tilligg och fortydliganden’* i
jamforelse med 1974 ars LAS 4 § — en skiligen knapp och intetsigande
motivering. Det 4r antagligt att sambandskriteriet ar en frukt av att kon-
cernregeln i samma bestimmelse preciserats sd att en tidigare koncernan-
stallning far raknas en arbetstagare till godo endast om koncernférhéllan-
det forelegat vid tidpunkten fér en arbetstagares 6vergang fran ett kon-
cernforetag till ett annat. Jag betvivlar nédvandigheten av att sitta ett lik-
hetstecken mellan dessa tva typfall, och att i vart fall sambandskriteriet i
overgangsfall 4r motiverat, och, om det inte varit avsiktligt, forefaller sa-
ken illa 6vervagd.

For ovrigt kan observeras att deti 1982 &rs motiv diskuteras om det dr moj-
ligt att vidga tillamplighetsomradet f6r 3 § till att omfatta dven falldat exen
arrendator avldser en annan — utan att de tvd arrendatorerna har nagon
rattslig kontakt med varandra och eftertradaren ersétter foretradaren genom
att en tredje part medverkar hértill — men tanken avvisas summariskt.*

39 Se om koncernregeln i § 3.01 punkten 1 1 DsA 1981:6 s 219 ff, prop 1981/82:71 s 100.
Samma i SOU 1975:62 s 171. Jfr prop 1973:129 s 234, Lunning 4 uppl s 55 om det obefintli-
ga sambandsrekvisitet i 1974 ars LAS 4 §, motségelscfullt i Lunning s 77, 79, 81 i anslutning
till 1982 ars LAS 3 §.

40 Prop 1981/82:71 s 115,

41 Se DsA 1981:6 s 234 ff, prop 1981/82:71 s 100. Bakgrunden hartill 4r den s k Landvetter-
domen, AD 1978:153, som tas upp i avsnitt 4.2.4. Lagstiftaren hanvisar till "’avsevirda sva-
righeter’’ for att inte foreta en dndring i hir géllande ratt. Enligt mitt formenande ar det att
ta till kraftord.
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Det ska dven sagas att 21, 24 och 25 §§ numera innehaller uttryckliga
dvergangsregler. 21 § beror frigan hur permitteringslon ska berdknas. 24
§ berdr ratten till terintrade efter permittering. 25 § berér fraigan om
ateranstillning. I intetdera fallet torde de tilligg som gjorts innebéra en
indring av vad som avses med uttrycket 6vergang av (del av) foretag i
jamforelse med 1974 ars LAS 4 §.%

4.1.6 1970 ars lag om husligt anstillda

1974 gors det vissa féljdandringar i annan lagstiftning till foljd av LAS 1974. En sa-
dan {6ljdéndring leder till ett tillagg i lagen (SFS 1970:943) om arbetstid m m i
husligt arbete. Det fastslas att det vid berdkning av uppsigningstidens langd,
§ 12.03, ska fa raknas den husligt anstéllde till godo ’’tid under vilken arbetstaga-
ren varit anstalld hos férutvarande arbetsgivare, om arbetet kan anses utfort i ett
och samma hushall”’. Enligt motiven raknas hit fall da det ror sig om en rent for-
mell vixling av arbetsgivare och en husligt anstalld 6vergar frén en medlem av en
familj till en annan.* Genom f6ljdandring till 1982 ars LAS har § 12.03 fatt en
indrad lydelse (se SFS 1982:85). Den lyder: ’En arbetstagare, som byter anstall-
ning genom att 6verga fran en arbetsgivare till en annan, far i den senare anstall-
ningen tillgodorikna sig ocksa tiden i den forra, om arbetet kan anses utfort i ett
och samma hushall. Om det sker flera sidana byten av anstallning, far arbetstaga-
ren rakna samman anstillningstiderna hos alla arbetsgivarna.’’ Andringen ir re-
daktionell. *

4.1.7 1974 drs studieledighetslag
I studieledighetslagen (SFS 1974:981) finns en med foérutvarande LAS 4 §
likalydande regel inskriven, § 3.03. Denna bestimmelse har siledes ej
andrats i och med 1982 ars LAS. Enligt studieledighetslagen ska en arbets-
tagare ha uppnétt viss kvalifikationstid — kravet 4r 6 manaders samman-
hangande anstdllning alt. 12 méanaders anstéllning under de tva senaste
aren — for att kunna gora ansprak pa ledighet. (Vid facklig utbildning
géller ingen kvalifikationstid.) Det ar av detta skal koncern- och &ver-
gangsreglerna ar av betydelse i studieledighetslagen. Motiven till dem ar
knapphindiga. Departementschefen sig det som en fordel att kunna an-
knyta till redan knasatta regler i LAS.*

Emellertid gors det i studieledighetslagen en atskillnad mellan & ena si-
dan den kvalifikationstid som fordras for att en arbetstagare ska ha rétt till
att begéra ledighet — ovan — och & andra sidan utldggningen av denna le-

42 Se prop 1981/82:71 s 134, 136, 138 och DsA 1981:6 s 235, 303.

43 Prop 1974:88 s 191, 237.

4 Prop 1981/82:71 s 173. Det ska noteras att sdval 1974 som 1982 &rs lydelse avviker fran
1974 ars motiv. Lagtexten tillater t ex en husligt anstélld i ett bruksdisponenthushall att fa
rakna sig till godo tidigare anstallningstid hos forutvarande bruksdisponent, medan det ar
mer tvivelaktigt om det 4r mgjligt enligt namnda motiv.

45 Prop 1974:148 s 64.
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dighet, se 5 och 6 §§. Foér sjalva utliggningen géller att arbetsgivaren —
pa en kollektivavtalsreglerad arbetsplats — bestammer exklusivt under 6
manader och den lokala fackliga organisationen under de nastkommande
18 manaderna. Har arbetstagaren ej utfatt sin ledighet inom 2 ar fran sin
ledighetsansékan kan fragan hédnskjutas till domstol. For att dessa frister
inte ska avbrytas i handelse av en foretagsoverlatelse finns en bestammelse
1 §% 5.03 och 6.03 som siger att 6vergang av (del av) foretag ej inverkar
harpéa. I ett sddant fall behover alltsa inte en arbetstagare soka ledighet pa
nytt. Men om en arbetstagare byter anstallning fran ett koncernféretag till
ett annat, eller gar over fran en driftsenhet till en annan inom samma fére-
tag, far arbetstagaren inte rakna sig till godo tidigare gjord ledighetsansé-
kan. Arbetstagaren far i stillet inlimna en ny ledighetsansékan.

4.1.8 1976 drs medbestimmandelag
Enligt MBL 28 § giller — numera — att, om foretag cller del av foretag
Overgar till annan arbetsgivare, kollektivavtalet, som band férutvarande
arbetsgivaren, medfoljer rorelsen och galler mot nye arbetsgivaren i till-
lampliga delar — forutsatt nye arbetsgivaren ej ar bunden av annat kollek-
tivavtal, som ar tillampligt pa den forvarvade rorelsen. Uttrycket over-
gang av (del av) foretag bor har ges samma inneb6rd som det har enligt
LAS 3 § (forut 4 §).7

Skalen till att infora en substitutionsregel i 28 § torde ha varit flera. Ett
ar av bora-karaktar. Kollektivavtalet bor fortsatta att gélla oberoende av
forandringar i arbetsgivarpersonen.*® Ett annat skl 4r att det med en sé-
dan regel ar méjligt att komma at sadana fall dar en enskild rérelseidkare
sdtter sin rorelse pa aktier, och s dven om arrangemanget ej ar forbundet
med nagot skenférfarande eller &r av annat otillbérligt slag.* Ett tredje
skal for 28 § ar att bestimmelsen ar avsedd att stodja den priméra for-
handlingsskyldigheten 1 MBL 11 §, och det ar kanske det visentligaste
motivet. Resonemanget dr att om gamle arbetsgivaren férsummat att pri-
marférhandla — vilket &drar honom skadestandsskyldighet — eftertrada-
ren likvil inte skall f& undkomma rittsverkan av kollektivavtalet.”

%6 Det ar inte uttryckligen utsagt i lagtexten att férliggningsfragan ror endast den driftsenhet
vari arbetstagaren ar sysselsatt, men att reglerna avses tillampas pa ett sadant satt framgar
av bl a prop 1974:148 s 77,102. Motivet hértill 4r att planeringen av ledighetsuttaget maste
fa ske med utgingspunkt fran endast den arbetsplats som ar berord, annars kan den faststall-
da utlaggningen av ledigheter rubbas.

47 MBL-prop s 378.

48 SOU 1975:1 s 334.

49 Op cit s 338.

50 Op cit s 339, MBL-prop s 270.
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4.2 Domarperspektivet

Vad som nu intresserar dr vad AD lagt f6r innebérd i 6verlatelse(6ver-
géngs-)begreppet i de arbetsrattsliga 6vergangsreglerna. Det far t v antas
att foretagsbegreppet ar givet (jfr avsnitt 4.2.7).

Nar det galler 6vergangsbegreppet vill jag peka pa att tva fragor maste
héllas isar. Den ena rér begreppsomfing, den andra begreppsinnehall. I
forra fallet — for att ta ett godtyckligt exempel — avses med hast alla slags
hastar, 1 senare fallet tvingas man att beskriva de kdnnetecken (egenska-
per) som en héast har: svans, ben, hovar, man etc. Pa liknande satt forhal-
ler det sig med 6vergangsbegreppet. Vid s6kande av begreppsomfanget ar
man intresserad av vilka foreteelser t ex dverlatelse, arrende, ombildning,
konkurs som faller darunder, i andra fallet vad for central(a) egenskap(er)
som utmaérker en 6vergang. I kapitel 3 har jag givit en approximativ bild
av 6vergingsbegreppets omféng. I det féljande ska jag med utgangspunkt
frin AD-praxis belysa overlatelse(6vergangs-)begreppets innehall.

Rattsfallen har samband med tre lagtexter: semesterlagarna, aldrelagen
och LAS. Jag redovisar dessa rattsfall kronologiskt och fogar till dem néd-

vandiga kommentarer.

4.2.1 Semesterlagarna
Semesterlagarna sedan 1938 har skyddat de anstilldas intjdnta semester-
ratt. Vid dverlatelse (6vergang) av foretag ar savél den gamle som nye ar-
betsgivaren ansvarig for vad som utestatt i intjanad semesterratt vid tid-
punkten for rorelsens overgang (31 §). Ett alternativ till denna ordning ha-
de varit att 14ta antingen koparen eller séljaren svara ensam. Det forra fal-
let har aldrig 6vervagts. Det andra fallet diskuterades 1938. Lagstiftaren
avvisade dock tanken av tva skil.”' 1) Saljaren saknade ofta tillgingar
(varmed man far forstd att denne kunde komma att sakna medel for att be-
tala eventuellt skadestand). 2) Saljaren kunde hérigenom underlata att
fordra av koparen att denne skulle respektera intjanad semesterratt. —
Argumentén ir pressade. De torde férutsitta att siljaren nistintill givit
bort sin rorelse! Normalfallet torde vara — d& som nu — att saljaren far
likvid vid avyttring av sitt foretag. Denna likvid torde sikert forsla att be-
tala ett skadestdnd 1 anledning av forlusten av intjdnad semesterratt.
Det finns klart béttre skal till varfér den ordning som knésattes i 1938
ars lag har foretrade. Det torde vara opraktiskt att gora siljaren ensam an-
svarig. Han kan ha lamnat landet/orten. Har sa ej skett, hade férfarandet
likval blivit omstandligt. I sista hand hade arbetstagarna fatt tillgripa ut-

51 Se ovan vid not 9.
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métning ... men detta hade inte garanterat att arbetstagarna utfatt sina
semestermedel till — just — semestertid. Vidare kan det ses som naturligt
att de arbetstagare, som haft en innestaende semesterratt, utfar semester
vid den tidpunkt dd denna 1 o&vrigt liggs ut 1 foretaget enligt
kollektivavtal/lag. Ej heller ska 16neskyddsaspekten har lamnas obeaktad.
Utgér semesterlon vid annan tidpunkt &n under semestertid kan manga
arbetstagare 16pa risk att st utan pengar da semester laggs ut.

Jag 6vergar nu till att redovisa de rittsfall som belyser éverltelse/6ver-
gangsreglerna 1 semesterlagstiftningen.

I AD 1941:36 behandlades fragan om ett under uppférande varande byggnadsverk
kunde vara foremal for overlatelse av foretag. Sakférhallandena var komplicerade.
Fastigheten dgdes av en forening (F), som uppdragit at ett bolag (B) att uppféra
densamma. Sedan arbetet avbrutits p g a att B inte kunnat utbetala l6nerna, och
blockad utfirdats, l4g arbetet nere en tid till dess en person H intradde som arbets-
ledare for bygget. Arbetet aterupptogs sedan F:s borgenarer stillt medel till forfo-
gande for byggets fullféljande. Nar sa skett, gick B i1 konkurs och friga uppkom om
vem av F, B och H som skulle anses som ansvarig for innestaende semesterloner.
_ Frin arbetarhall sag man savil F som H, eller endera av dem, som ny arbetsgivare
enligt 3 § semesterlagen. Detta vidgick man inte fran arbetsgivarparterna. AD tol-
kade innebérden av semesterlagens évergangsregel och sade (efter att ha funnit att
varken F eller B kunde hallas ansvarig): ’Lagen utgar tydligen fran att 6verlatel-
sen sker direkt fran nagon, som varit arbetstagarens arbetsgivare, till annan, som
omedelbart intrdder i arbetsgivarens stillning, dvensom att 6verlatelsen sker i sa-
dana former, att den férutvarande och den blivande arbetsgivaren darvid kunna
inbordes reglera, vilkendera av dem som i sista hand skall ekonomiskt svara for se-
mestern i fraga. Enligt lagstadgandets grunder torde emellertid detta kunna bliva
tillampligt vid vixling av arbetsgivare, Aven om forhéllandena négot avvika fran
det av lagen behandlade typfallet. I férevarande fall har nidgon 6verlatelse fran B
till H icke gt rum och har med hénsyn till deras stallning 6ver huvud icke kunnat
ske. Vad som hir kannetecknar situationen ar att F var den egentlige foretagaren,
vilken skét forst B och sedermera H framfor sig sasom kontrahent savitt angar
bland annat rattsforhallandet till arbetarna. Oavsett att en Overlatelse i teknisk me-
ning var utesluten aven fran B till F, lider det intet tvivel, att arbetarna enligt grun-
derna for lagstadgandet kunnat mot F adberopa detta, om F fortsatt bygget under
sddana former, att F sjalv framtratt sdsom arbetsgivare. Men dérav far anses folja
att — oaktat nigon overlatelse icke heller 4gt rum fran F till H — lagstadgandet
enligt grunderna for detsamma kan aberopas ocksd mot H, som pa F:s uppdrag
stallt sig sasom arbetsgivare i férhallande till arbetarna och haft méjlighet att vid
uppgorelsen med F dterforsdkra sig hos denna for vad han kunde komma att fa ut-
giva i semesterldner.”’ Talan mot H for innestdende semesterloner bifélls saledes.
I AD 1942:6 drev ett bolag (B) anlaggningar for krossning av trakol pa ett flertal
orter. Pa en av dem handhade en person vid namn G denna drift. G anstéllde och
avldénade sina arbetare sjalv, och fick betalt efter levererad kvantitet fardiga trakol.
B uppsade G for att driva denna anldggning i egen regi. Driften 6vertogs efter en
kort tid av B. De av G anstillda arbetarna fortsatte att arbeta, nu under B:s led-
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ning. Driften nedlades sedermera. Arbetarna gjorde bl a gallande att B skulle sva-
ra for intjanad semesterlén under dberopande av semesterlagens verlatelseregel.
AD sade att det *’skedde icke nagon Sverlatelse av egendom, och ej heller i 6vrigt
kravdes mellan B och G nagon ekonomisk uppgérelse, som limnade méjlighet 6p-
pen for B att uppstalla ett forbehall, att G skulle 1 férhallande till B svara for semes-
terléner, som avsage arbete, vilket utforts medan G var arbetsgivare, och som B pa
grund av ifragavarande lagstadgande nodgades utgiva.”’ Talan ogillades.

AD 1943:15, 1949:62 och 1964:14 ror restaurangoverlatelser. I AD 1943:15 ha-
de J som kéllarmastare forhyrt en lokal med inventarier fran en fastighetsforening.
Lokal o dyl hade tidigare forhyrts av kallarmastaren A. J kdpte fran A vissa varor
— sprit, vin, tobak m m — till ett belopp av 1.000 kr. De anstallda, som dvergick
fran A till J, gjorde ansprak pa att J skulle tillerkdnna dem intjdnad semester hos
A. J motsatte sig detta. I AD 1949:62 hade H &vertagit en restaurangrorelse med
inventarier, och anstallt forutvarande personal fran ett konkursbo. I AD 1964:14
var forhallandena nagot mer komplicerade. L hade &verlatit sin restaurangrorelse
till Sn, som 1 sin tur latit Sf arrendera hela verksamheten. Rérelsen bedrevs i for-
hyrda lokaler med maskiner o dyl. Sedermera traffades mellan L och hyresvirden
ett avtal med innebord att L ter skulle férhyra lokalen for att dar driva restaurang-
rorelse. Sf, som inte kunnat betala hyran, avhystes. L 6vertog de anstéllda i rorel-
sen, men motsatte sig att utbetala intjanad semesterlon inarbetad hos foretradaren
Sf. Arbetarsidan anforde bl a att L dagen fore sitt tilltrade forklarat for de anstallda
att hon var ny innehavare av rorelsen och fragade om de anstillda ville stanna
kvar. De anstillda hade bibringats intrycket att L dvertagit rérelsen fran Sf. Ar-
betsgivarsidan bestred. Nigon overenskommelse hade inte traffats mellan L och
Sf.

I samtliga dessa tre fall pekar AD pé rittssatsen fran AD 1941:36 om att ’lagen
tydligen utgér fran att verlatelsen sker direkt fran nagon, som varit arbetstagarens
arbetsgivare, till annan, som omedelbart intrader i arbetsgivarens stallning, dven-
som att overlatelsen sker i sidana former, att den forutvarande och den blivande
arbetsgivaren dirvid kunna inbordes reglera, vilkendera av dem som i sista hand
skall ekonomiskt svara for semestern i fraga.”” I AD 1949:62 var ostridigt frdga om
sadan 6verldtelse som innefattades i ddvarande 6 § 1945 &rs semesterlag.’? Utgang-
en i de bada andra méilen blev den motsatta. I AD 1943:15 pekade AD pa att lokal
m m forhyrts av fastighetsféreningen ifraga, och att férvisso J av A inképt vissa va-
ror, men att denna transaktion ej innefattade nagot 6vertagande av A:s rorelse. I
AD 1964:14 fann AD att den nytilltrddande rorelseidkaren L ej traffat ndgon 6ver-
enskommelse med vare sig Sn eller Sf, som drivit rorelse i samma lokaler fore L. L
hade darfor inte 6vertagit den rorelse som drivits i lokalen. Att de anstallda — tilla-
de AD — ma ha fatt uppfattningen att en dverlatelse i semesterlagens mening agt
rum, medférde ej att lagstadgandet blev tillampligt.

52 Ett i sammanhanget ointressant mal 4r AD 1975:38, dir ostridigt en dverlatelse av foretag
forelag i 6 § 1963 ars semesterlag. Samma lagrum provades i NJA 1973 s 286, dar tiligangar
i en varvsrorelse 6verlatits och néstan alla anstallda 6vergatt i tjanst hos nye arbetsgivaren.
HD fann — pé synnerligen knappa domskal — att nigon dverlatelse av foretag ej forelag.
Det vill forefalla som om den ifrdgavarande transaktionen innebar att rérelsen ej var den-
samma fore som efter 6verlatelsen av tillgangarna, se votum av JR Hessler med hanvisning
till da aktuell, halvofficiell semesterlagskommentar.
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Dessa semesterlagsfall visar pa flera ting samtidigt. Det kan utan vidare
slas fast att AD fordrat att en 6verlatelse av ett foretag skall ha skett direkt
fran en arbetsgivare till en annan, men dvensom att 6verlatelsen skall ha
skett ¢ sddan form att det varit mojligt for de bada arbetsgivarna att internt
reglera innestaende semesterskuld for att semesterlagstadgandet skall an-
ses tillampligt. Det gar har att tala om ett avtalsrdttsligt samband som varan-
de ett grundlaggande rekvisit for att semesterlagens dverlatelseregel ska bli
tillamplig. De tva restaurangmalen — AD 1943:15, 1964:14 — foll utan-
for semesterstadgandets tillampningsomrade darfor att de tva restaurang-
idkarna ej triffat en uppgorelse sinsemellan om rérelsens évergang.”

Men aven vissa fall som inte strikt rattsligt kan rubriceras som gverlatel-
se av foretag kan komma att falla under overlatelsestadgandets tillamplig-
hetsomrade. Det visar det nagot speciella AD 1941:36. Byggherren F skot
har de tva byggmastarna framfor sig. Tanken pa att det kan foreligga ett
ansvarighetsgenombrott ligger mycket niara.” Samtidigt ar det troligt att
AD 1 sitt resonemang beaktat forhallandena 1 byggbranschen, dar arbetar-
sidan, om man €] utfatt sina loner i ratt tid, blockerat ett bygge till dess be-
talning skett. Det ar den s k indrivningsblockaden. Den som eftertrader
en som blockerats far da inskrida och svara for utestdende loner for att fa
igdng byggnadsverksamheten. En blockad riktad 4ven mot eftertridaren
ben&mns foljdriktigt successorblockad. Ett tredje skal, som gor att H kun-
de naglas fast vid ett ansvar for innestdende semesterratt, var att det fram-
stod som uppenbart att F stod den ekonomiska risken for hela byggnads-
projektet, samt att F hade kunnat hallas ansvarig for denna lénefordran,
om denne fortsatt bygget i egen regi. Det var da bara f6]jdriktigt att den F
anlitat, namligen H ocksa kunde hallas ansvarig, trots att ndgon *’6verla-
telse i teknisk mening’’ ej gt rum mellan inblandade parter.

De mycket speciella omstandigheterna i AD 1941:36 gjorde det alltsa
mdjligt att tinja semesterlagstadgandets grunder till att ticka visst fall i det
praktiska livet dar det inte gick att tala om att en verlatelse av féretag agt
rum 1 strikt réttslig mening.

53 Det fértjanar anmarkas att forhallandet var likartat i AD 1938:84, dér en kollektivavtals-
klausul gav de anstallda ratt att tillgodorakna sig anstillningstid vid foretaget, om det 4gt
rum ett byte av innehavare av foretaget eller foretaget bytt lokal. I malet hade en kaféidkare
flyttat in i en lokal dar tidigare ett dodsbo bedrivit liknande verksamhet. Nagot avtal mellan
rorelseidkaren och didsboet traffades aldrig. AD faste avgérande vikt vid detta férhallande
och ogillade arbestagarsidans talan om utfiende av semester for personalen motsvarande
aven anstillningstid 1 dédsboet.

54 HD:s férsta ansvarighetsgenombrottsfall kom genom NJA 1942 s 473, ocksa det ett mal
som rér byggnadsverksamhet. Se for 6vrigt dven NJA 1947 s 647 och NJA 19755 45 i denna
fraga.
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Mot denna bakgrund vill det emellertid forefalla som om domskaleni AD
1942:6 (entreprenadfallet) bygger pa ett mycket snavt synsitt. AD sédgerbl a
att det "’ej. . .kravdes mellan B och G nagon ekonomisk uppgérelse, som
limnade méjlighet 6ppen for B att uppstilla ett férbehall, att G skulle i for-
hallande till B svara for semesterloner, som avsage arbete, vilket utforts
medan G var arbetsgivare.”” AD séger ocksa att fallet inte 4r ’i nagon man
likartat’’ med AD 1941:36 (byggnadsverksfallet). I det senare stod byggher-
ren F den ekonomiska risken for byggnadsprojektets genomforande, ja, det
ar inte nog med det, ty AD tillagger (i AD 1942:6) att F dven hade *’att direkt
bdra alla med bygget forenade kostnader och saledes dven arbetarnas semes-
terloner”’ (min kurs.). Mellan de tva rattsfallen skall tydligtvis goras en dis-
tinktion, ty AD tillfogar: *’De l6ner, som G hade att betala arbetarna, maste
han... sjalv bdra och hade icke nagon ratt att av B krava gottgorelse
darfor.”” Men ir det ett relevant argument som AD har anfér? Knappast.
Lonekostnadsansvarets slutliga placering ar inte ett sporsmal som avgor om
semesterlagens overlatelseregel blir tillamplig eller inte. Dess ratio ar ju
narmast det motsatta, namligen att for visst annat typfall (dar skyddsintres-
set 1semesterstadgandet inte dr hotat av kringgaende o dyl) placera ansvaret
for intjanad semesterratt pa annan arbetsgivare dn den hos vilken arbetsta-
garna intjanat sin semester.

Det vill dock synas som om AD i entreprenadfallet ej dvertygats om barig-
heten isitt eget argument for att Jata B undkomma ansvar for arbetarnas in-
nestaende semesterritt, ty man anfor dven att det inte krdvdes en uppgorelse
mellan B och G som lamnade en méjlighet 6ppen {6r B att uppstélla ett forbe-
hall om ansvaret for innestdende semesterskuld.

Visst gar det att gora géllande gentemot det anforda att arbetet ifraga —
B atertog en entreprenad fran G genom att uppsiga denne — overgick
fran G till B i sidan form ett en mdjlighet till en sddan reglering av semes-
terskulden forelag. Det ar nastintill ofattbart att B ej tog det sakra fore det
osdkra att gentemot G goéra en sadan reservation. B framstod utan tvekan
som starkare part och kunde ha dikterat villkoren.

I sjalva verket forefaller det vara sa i entreprenadfallet att B och G ej be-
gagnade sig av mojligheten — G hade ju inget intresse hdrav — att internt
reglera semesterskulden. Likval gor AD géllande att det ej k7dvdes en sadan
uppgorelse — ett starkt normativt uttryckssitt som synes mer antyda att
AD inte tankt sig att denna typ av hiandelse avses falla under lagrummet

55 Jfr hur saken uppfattats i tidigare semesterlagskommentarer, se Hesselgren & Samuelsson,
Den nya semesterlagen s 52, Hesselgren m fls 81. I dessa talas om att det ¢j mellan B och G be-
rérdes nagon ekonomisk uppgorelse som lamnade det 6ppet for parterna att slutligt reglera se-
mesterskulden. Detta uttryckssatt limnar narmast stéd for min forsiktiga kritik av AD 1942:6.
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ifraga. Om sa ar fallet, vill jag anmaéla tveksamhet infér en sddan ratts-
tillimpning.*® Det finns ett 6verflsd av exempel fran det verkliga livet dar
just denna typsituation r for handen, och det kan tyckas oegentligt att lita
den som atertagit en entreprenad ej fa sta ansvar for innestiende semester-
skuld, om de arbetstagare som forut utfort arbete fortsatt att utféra det ef-
ter det att entreprenaden atertagits, men med ny arbetsgivare.

Genom dessa rattsfall framgar ocksd tydligt att AD behandlar
overlatelse-och foretagsanknytningarna i semesterlagens overlatelseregel
for sig, tydligast kanske 1 AD 1941:36. AD anf6r om foretagsbegreppet i
davarande semesterlag 3§: *’Man torde icke hava skal att tolka detta ut-
tryck sa snévt, att darunder skulle falla endast en pé visst sitt organiserad
ekonomisk rorelse i dess helhet. I den man ett objekt for rorelsen kan 6ver-
latas i huvudsakligen samma former, som galla f6r 6verlatelse av rorelsen i
dess helhet, torde lagstadgandet kunna bliva tillampligt. ... Bland rérel-
seobjekt, vid vilkas 6verlatelse lagstadgandet kan bliva tillimpligt, synes
sarskilt ett under arbete varande byggnadsverk kunna komma i betraktan-
de.” Aven i AD 1942:6 synes domstolen berdra denna fraga. Man siger
bl a att det "’skedde icke nagon Gverlatelse av egendom’’ da B atertog den
utlagda entreprenaden fran G. Aven AD 1943:15 4r ett exempel pa denna
dikotomi mellan foretags- och 6verlatelse(6vergangs-)anknytning i semes-
terstadgandet, samt att bada rekvisiten maste foreligga for riattsfaktum.
Att kdllarmastaren J i malet hade inkopt vissa tillgangar fran sin foretrada-
re innebar inte att J férvarvat en rorelse (foretag). J hade vidare forhyrt
restauranglokal m m fran en tredje part (fastighetsforening), varfor ej hel-
ler nagot avtalsrittsligt samband foérelag mellan J och foretradaren A.

4.2.2 Aldrelagen
Foljande tre mal ar inte sa problematiska utifran det avtalsrattsliga sam-
bandet.*®

I AD 1972:22 hade L fran ett konkursbo forvarvat hotellrérelsen med befintliga in-
ventarier, ritten till firma, hyresavtal o dyl. Sedan L drtvit rérelsen i ett halvar,
gick han i konkurs och fraga uppstod om tva arbetstagare skulle fa tillgodorikna sig
anstallningstid frdn férutvarande konkursgaldeniar. Arbetsgivarparterna gjorde
gallande att det saknades ett sidant ekonomiskt och personligt samband mellan
konkursgéldendr och L att 6verlatelseregeln blev tillamplig. AD menade att aldre-
lagens overlatelseregel var direkt tillamplig.

I AD 1973:15 hade I-bolaget forsalt till SM-bolaget alla till mobeltillverknings-
enheten brukbara maskiner, inventarier, det véasentliga av varulager och halvfabri-

5 1 Sv]T 1974 rf s 17 forelag ett dvertagande av en tvatterirorelse, dar dverlatelseregeln i
aldrelagen § 1.03 blev tillimplig. I malet tvistade inte parterna om innebérden av denna re-
gel. Jag dterkommer emellertid till detta mal da det har viss betydelse fran avtalsrittsliga
aspekter, se avsnitt 8.2.5.
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kat, och kvarstod endast med en forsiljningsenhet. SM fortsatte driften ett halvar
och gick sedan i konkurs. Tvist uppstod om tre arbetstagare skulle fa tillgodorakna
anstallningstid inom I-bolaget. Arbetstagarsidan menade att det fran ett praktiskt
och av arbetstagarna naturligen anlagt betraktelsesétt var fraga om en foretags-
overlatelse. Arbetsgivarsidan genmalde att det 1 stallet var fraga om en utforsalj-
ning av tillgangar fran I-bolagets sida, som upphérde med sin tillverkning. SM-
bolaget hade startat ny tillverkning av samma produkter och mébler. AD fann att
I-bolaget bestod av tva sarskiljbara enheter varvid tillgangarna i den ena — till-
verkningsenheten — i ett sammanhang forsalts till det nybildade SM-bolaget. AD
pekade pa att savil I- som SM-bolagen utgick fran att alla anstéllda med nagot un-
dantag skulle 6verga till SM, och att alla utom tre ocksa faktiskt fortsatt arbeta pa
oférandrade villkor hos SM-bolaget. Att SM-bolaget flyttat till andra lokaler efter
denna affar, medférde €] att det inte forelag en Gverlatelse av foretag.

I AD 1973:28 hade forst S och sedan VPG évertagit tryckerirorelsen — den enda
kvarvarande av tre olika rérelser — fran VP. VPG gick sedan i konkurs och tvist
uppstod om tre arbetstagare skulle fa tillgodorakna sig anstallningstid inom VP.
Arbetsgivarsidan menade att 6vertagandena hade karaktar av fortgdende avveck-
ling, och darfor ej skulle betraktas som 6verlitelser. AD fann dock att i transaktio-
nerna ingatt befintliga maskiner, inventarier och utrustning och de anstallda i ro-
relsen hade évertagits av S och VPG. Rérelsen fortsatte att drivas i samma lokaler
som tidigare. Aldrelagens verlitelseregel var darfor tillamplig.

I bade AD 1973:15 och 28 ar rérelseobjekten sarskiljbara enheter i en stér-
re rorelse. Ordalydelsen 1 aldrelagens overlatelseregel lat ej hindra dom-
stolen frén att darunder subsumera dven del av foretag.

Det vill &ven synas som att det avtalsréttsliga sambandet i dessa tre mal
var sa tydligt att domstolen inte fann skal aterknyta till rattssatsen och
domskalen i tidigare semesterlagsfall. I lagmotiven finns inget som tyder
pa att dldrelagens 6verlételseregel skulle ha haft en gentemot motsvarande
semesterlagsbestimmelse avvikande innebérd.

En skiljaktighet 4r emellertid att det i semesterlagen var (och alltjamt ar)
lamnat 6ppet gentemot vilkendera av arbetsgivarna den enskilde kan vén-
da sig; i dldrelagen var overlatelseregeln konstruerad for uppsagningsfall.
Koparen skulle p g a foreskrift 1 lag beakta dven tidigare anstallningstid.
Om en arbetstagare 1 sddant fall fick langre uppsigningstid 4n vad han el-
jest skulle ha atnjutit, kunde det forvisso goras géllande att merkostnaden
av millimeterrattviseskil borde falla pa férutvarande arbetsgivaren. Men
det ar inte detsamma som att arbetstagaren ifriga ska kunna rikta talan
mot forre arbetsgivaren harom. Fran ett praktiskt betraktelsesitt méaste
det vara naturligast att hélla nye arbetsgivaren ansvarig for all uppsag-
ningslén motsvarande sadan eventuellt forlingd uppsagningstid. En an-
nan fraga ar sedan om koéparen ska kunna rikta regresskrav mot siljaren
avseende sddan merkostnad.”” I och med att LAS nedsatt kvalifikationsti-

57 Jag berér regressfragan i avsnitt 6.3.
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derna d& det galler att fixera uppsagningstidens langd (fran 2 &r till 6 ma-
nader, jfr aldrelagen § 1.01 och LAS § 11.02) ar det har aktualiserade
problemet inte heller av sa stor betydelse. Det blir av vikt forst om en ar-
betstagare blir uppsagd av koparen kort tid efter tidpunkten for dverlatel-
sen av rorelsen. Det kan ej uteslutas att siljaren och képaren tar hiansyn
till den latenta 16neskuld, som s a s haftar vid rérelsen, da man fixerar pri-
set pa denna vid forhandlingarna om dess 6verlatande. Overgangsregler-
na i LAS gor att i vart fall koparen kan ha skl dgna fragan viss uppmark-
samhet.”®

4.2.3 Anstillningsskyddslagarna
I det foljande berors Overgangsregelns tillamplighet i foretradesrattsfall.
LAS 25 § fastslar att arbetstagare, som uppsagts pa grund av arbetsbrist,
har foretradesritt till ateranstallning ’’i den verksamhet dar de tidigare
har varit sysselsatta’” (jfr 1974 ars lydelse: "’inom den verksamhet dar han
varit sysselsatt forut”’). Andringen i ordalydelse torde vara av redaktionell
art. Foretradesratten géller endast inom den driftsenhet dar arbetstagaren
forut var sysselsatt (om arbetsgivaren till aventyrs har flera driftsenheter).
Den ar vidare inskrankt till att galla inom avtalsomradet ifraga i fall d& ar-
betsgivaren dr/brukar vara bunden av kollektivavtal.

Genom namnda kompletterande foéreskrifter borde verksamhetsbegreppet 1
§ 25.01 — kan det goras gallande — inte ha annan innebdrd 4n om dar i
stallet stod driftsenhet och — i forekommande fall — avtalsomrade.* Men
det ar sannolikt inte fallet. Verksamhetsbegreppet torde ha en mer sam-
mansatt innebdérd. Det kan avse nagot mindre an just driftsenhet i
§ 25.03. Det kan syfta pa en rorelses olika funktioner i organisatoriskt-
ekonomiskt hanseende t ex forsaljning, transport, lager, service o d. I sa-
dant fall 4r verksamhetsbegreppet ostridigt nagot mycket snavare — 1
rummet — an vad en driftsenhet ar 1 § 25.03. Mycket sammansatt kan
verksamhetsbegreppet bli om endast viss del av en rorelse 6vergar till an-
nat foéretag, och dar sammansmalter med annan liknande verksambhet.
Vidare kan goras gallande att verksamhetsbegreppet innefattar ett dyna-
miskt moment. Man menar da att en foretradesberattigad arbetstagare
endast kan gora rattsligt ansprak pa att fa dterkomma till samma (i huvud-

58 Fragan om de latenta l6neskulderna i féretag — genom de lingre uppsigningstiderna i
LAS — har aven aktualitet fran kredit- och féormansrattssynpunkt, se prop 1975/76:12,

39 Se InU 1973:36 s 39 f och Lunning s 355. Jfr ocksd AD 1979:128 (arbetsgivarsidans i an-
dra hand anférda grund i maélet, dock ej prévad). Verksamhetsbegreppet hade ostridigt en
mer sviavande innebord i de ursprungliga lagférslagen, se prop 1973:129 s 165, 265, SOU
1973:7 s 159 ff, 192.
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sak samma) verksamhet, ¢j till vilken annan verksamhet som helst som
kan ha tritt i den forras stille. Ett identitetstest uppstélls d& (se avsnitt
4.2.4.).

Av 1974 ars motiv till LAS framgick det klart att 25 § var tillamplig da
foretaget overgick till ny agare.® I 1982 ars LAS ir detta uttryckligen ut-
sagt, § 25.02.03.

Jag o6vergar nu till att redovisa de réttsfall som AD behandlat enligt
1974 ars LAS 25 §.°'

I Forlosa, AD 1976:18, gick bolaget i konkurs, men verksamheten fortsattes av
Berga, ett av agarna till forra bolaget innehaft skrivbordsbolag, som &vertog alla
arbetstagare i den forra rorelsen utom tva, och som tillhandlade sig fran konkurs-
boet for fortsatt drift erforderliga materialer. Verksamheten bedrevs ocksa i samma
lokaler, med samma teleabonnemang o dyl. Fran arbetstagarhall gjordes gillande
att konkursen endast var att betrakta som en rekonstruktion av rorelsen, och att de
tva arbetstagarna med hénsyn till sambandet mellan de tva rorelserna hade fore-
tradesritt enligt LAS 25 §. Fran arbetsgivarhall genmaldes att driften var omlagd,
och att tiligdngar motsvarande endast cirka 15.000 kronor av totalt 180.000 kronor
i konkursboet forvarvats fran detta efter anbudsforfarande. Arbetsgivarsidan me-
nade att ndgon overlatelse i LAS mening av Forlosas rorelse till Berga €] skett, och
att det ej var mdjligt for de bada bolagen att traffa Gverenskommelser om ansvars-
fordelningen avseende 16ner, semestertillgodohavanden. Gentemot det sistnamnda
pastaendet anférde arbetstagarsidan att foretradesrattsbestimmelserna likval var
tillaimpliga, dven om nagon 6verlatelse 1 LAS mening ej formellt skett. AD fann att
foretradesratten kunde goras gallande oaktat verksamheten Gvergatt till ny arbetsgi-
vare. De tva arbetstagarna hade foretradesratt efter det att domstolen narmare
faststéllt vilket samband som forelag mellan verksamheterna i Forlosa och Berga.
AD sade pa denna punkt: ’’Berga Elbyra bedriver i Forlosa elektrisk installations-
verksamhet som nira 6verensstimmer med den verksamhet som bedrevs av Forlo-
sa Elbyra i samma ort. Berga Elbyras verksambhet inleddes i omedelbar anslutning
till att Forlosa Elbyras verksamhet upphorde. De arbetstagare som Berga Elbyra
anstillde hade samtliga varit anstallda hos Forlosa Elbyra fram till dess detta bo-
lags verksamhet upphérde. Berga Elbyra utnyttjade redan fran bérjan och forvér-
vade efterhand verktyg, fordon och andra inventarier som harrérde fran Forlosa
Elbyra. Berga Elbyra vander sig till en kundkrets som tidigare bearbetats av Forls-
sa Elbyra.”

I Landvetter, AD 1978:153, hade bolaget eftertratt Baversj6 som cafeteriaentre-
prendr pa ett sjukhus efter 6ppet anbudsforfarande, dar sjukhusférvaltningen varit
bestéllare. En av de anstillda hos Baversjo hade inte fatt anstallning hos Landvet-

60 Prop 1973:129 s 235, 265.

61 Se dven AD 1975:75 (konkursmal). Arbetstagarna fick rikna sig till godo anstillningstid
hos konkursgildenaren da de sedermera blev uppsagda av konkursboet. Malet ror ytterst
LAS § 11.02. Jfr motsatt utgang — fore LAS tillkomst — AD 1972:12. Se dven AD
1982:113 som ror en arbetstagares ritt att fa rakna sig till godo anstallningstid hos férutva-
rande arbetsgivaren vid berakning av ekonomiskt skadestand enligt LAS 39 §.
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ter. Arbetstagarsidan menade att LAS 25 § gav henne féretradesratt hartill. 25 §
forutsatte inte att LAS 4 § skulle tillaimpas. Fran ett praktiskt betraktelsesitt var
Landvetters verksamhet densamma som Baversjos. Samma lokaler och inventarier
utnyttjades, verksamheten riktade sig till samma kundkrets. Arbetsgivarna gen-
milde att det inte férelag nagot samband med den forra verksamheten. Landvetter
bedrev forvisso driften av cafeterian i samma lokal o dyl, men nagon egendom ha-
de inte 6vertagits fran Baversjo, och Landvetter tillagade mat pa annat hall och ha-
de reducerat arbetsstyrkan. For att féretradesratt enligt 25 § skulle foreligga fordra-
des att en 6vergang av foretag i LAS 4 § mening forelag. Nagot avtal mellan entre-
prendrerna hade inte traffats. Fallet var inte att jamstalla med 6verlatelse, utarren-
dering o dyl. AD fann att det var en férutsittning fér 25 §:s tillamplighet att foreta-
get dvergdtt fran ena arbetsgivaren till den andra pa satt som fordrades enligt LAS 4
§. Av motiven till LAS, fortsatte AD, framgick att *’lagstiftaren har avsett att det
skall foreligga ett direkt réttsligt samband mellan den forutvarande och den nya ar-
betsgivaren som kan karaktariseras som eller jamforas med en 6verlatelse av fore-
tag. Rattsfallet AD 1976:18 utgodr ett exempel pa hur ett sddant rattsligt samband
kan vara beskaffat.”’ I forevarande fall forelag endast det sambandet att de bada
entreprendrerna hade samma avtalsmotpart — sjukhusforvaltningen — som uthy-
rare av kaférorelsens lokaler och att Landvetter eftertrddde Baversjo omedelbart ef-
ter det att den senares verksamhet upphorde. Men, sade AD: *’Inget som helst av-
tal har traffats direkt mellan Béversjé och Landvetter eller mellan dessa genom f6r-
medling av sjukhusférvaltningen.’” Det var darfor tydligt att det inte forelag nagot
sadant direkt rdttsligt samband som 4 § fordrade.

De tva arbetstagarledamoéterna i+ domstolen dissiderade och menade att det vid
ett mer allméant betraktande inte kunde anforas nagra starka sakliga skél till varfor
foretradesratt inte skulle gélla 1 forevarande fall. De anstillda hade ett befogat krav
pa att fa behilla sitt arbete framfér andra som forut inte varit sysselsatta i rorelsen.

I GP-Last, AD 1979:140, hade bolaget forvarvat tre bilar med slap fran ett kon-
kursbo, och anstillt vissa arbetstagare, som tidigare kort dessa bilar, efter det att
bolaget — fran utomstaende bilspeditér — évertagit speditionsuppdraget avseende
korningen av gods pé viss stracka, som tidigare legat pa konkursgéldenéiren och
konkursboet. I samband med en tvist om bolaget haft ritt att provanstilla en av
chaufférerna, gjorde arbetstagarsidan géllande att foretradesratt enligt LAS 25 §
forelag. For chaufforen hade forhallandena varit desamma saval da han korde for
konkursgaldenir/bo som fér GP-Last. Han transporterade gods enligt tidigare
stracka. Samma biluppstallningsplats brukades, chaufférerna anviande samma
lunch- och tvittrum. Arbetsgivarna genmalde att bolaget ej 6vertagit nidgon trafik-
rorelse fran konkursboet. Bolaget hade endast inkopt tre lastbilar efter att ha tillfra-
gats fran bilspeditéren om man var villig att éverta transportuppdraget, och 6ver-
tagit 6 av cirka 150—200 chaufforer som sysselsattes av konkursgaldenaren. AD
fann att foretradesratt enligt 25 § férelegat for chaufforen i fraga. AD pekade pa att
idén med foretradesrattsreglerna maste uppenbarligen vara ’’att en arbetstagare,
som genom en tidigare anstallning har fatt en mer eller mindre stark anknytning
till en viss verksambhet, bor under en ettarsperiod ha forsteg framfor andra arbets-
sokande till en ny anstallning i denna verksamhet. Att verksamheten under tiden
har bytt dgare har i och for sig inte ndgon betydelse for arbetstagaren, utan det for
honom avgérande ar istéllet huruvida verksamheten framstar som i stort sett den-
samma som tidigare. En forutsittning for att arbetstagaren skall ha foretrddesratt

85



till en ny anstillning ar emellertid att det foreligger ett réttsligt samband mellan
den tidigare bedrivna verksamheten och den nye arbetsgivarens verksamhet (se
AD 1976:18 och AD 1978:153).”” AD pekade pd att bolaget fortsatt transporterna
pa linjen ifriga med samma fordon och chaufforer, att verksamheten vande sig till
samma kundkrets, att bolaget anvinde samma biluppstéllningsplats och chauffo-
rerna samma tvatt- och lunchrum som tidigare. Att transportuppdraget inte ver-
latits fran konkursboet, utan bolaget erhallit uppdraget fran en utomstaende bil-
speditor, kunde inte vara av avgérande betydelse. Uppdraget hade ju rent faktiskt
Overtagits av GP-Last, slog AD fast. P4 anforda skil ansdg AD att det férelag ett
sadant rdttsiigt samband, som fordrades for 25 §:s tillamplighet, i verksamheten fore och
efter bolagets intradande.

De tva arbetsgivarledaméterna i domstolen dissiderade och menade att det var
ytterst tveksamt om LAS kunde ténjas till att omfatta ifrdgavarande fall, dar iden-
titeten med konkursboets verksamhet var mycket svag.

Jag menar att de nu refererade malen ar problematiska bl a utifran vilken
aspekt 4 och 25 §§ forhéller sig till varann och det sétt varpa 4 § kan och
bor analyseras.

Det bor dock forst erinras om att det avtalsrittsliga samband som jag
kunnat utlasa fran AD 1941:36, och som f 6 gar igen i Gvriga semester-
lagsfall, och domskalen 1 Landvetter-malet ar vl férenliga. Ja, man kan
saga att det gar en rak linje fran AD 1941:36 till AD 1978:153 da det galler
frigan om vilken innebdrd domstolen givit ett overlatelse/6vergéngsbe-
grepp 1 de arbetsrittsliga lagarna. Det fordras som AD sager klart ut i
Landvetter-fallet att det traffats ett avtal mellan férre och nye arbetsgiva-
ren, eller — som samma domstol sade i AD 1941:36 — att foretaget 6ver-
latits direkt fran en arbetsgivare till en annan.

Aven Forlosa- och GP-Last-fallen gar i och for sig att forena med denna
tankelinje. I bada fallen férvarvar den nye arbetsgivaren vissa for den fort-
satta verksamheten primaéra tillgdngar fran ett konkursbo. Det problema-
tiska kan istéllet tyckas vara om dessa tillgdngar sammantaget kan anses
utgdra del av foretag 1 LAS 4 §, men det ar en annan sak. Sa forvisso kan
aven betraffande dessa tva sistnamnda fall sagas att det forelegat en 6ver-
gangsanknytning 1 LAS 4 § mening. Att AD inte fast s stort avseende
harvid kan bero pa att domstolen ansett denna fraga oproblematisk.

Denna fraga kunde inte AD ga forbi i Landvetter-fallet, 4 andra sidan. I
det malet gillde det att finna ett réttsligt samband mellan de tva entrepre-
nérerna. Det racker inte — enligt LAS 4 § — att en arbetsgivare endast ef-
tertrdtt en annan och bedriver samma verksamhet, utan det rattsligt rele-
vanta ar om det forevarit en dvergdng av foretag i 4 §. Det ar, som jag forut
pekat pa, innebdrden av 6vergangsanknytningen i denna regel. AD tog
inte, och behovde inte ta stallning till om det dven forelag en féretags(ro-
relse-)anknytning i 4 § 1 Landvetter-fallet.
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Det ar nu framst tva fragor som Foérlosa- och GP-Last-fallen aktualise-
rar. Den ena ir att ingen anknytning sker 1 domskélen till LAS 4 §. Ut-
gangen 1 dessa bada mal foljer i stallet pa en analys av 25 § samt ett av AD
formulerat sambandstest med rétter i — vill det synas — det 1 25 § anvéan-
da verksamhetsbegreppet. Har AD 6ver huvud taget tillimpat 4 § i dessa
fall? Vad ar det i sé fall for sambandstest AD arbetat med? Den andra fra-
gan ror — just — sambandstestet, sett utifran en tidsaxel, i dessa bada fall.
Sambandstestet betyder att AD fragar sig om det foreligger nagot sam-
band i verksamheterna fore och efter bytet av arbetsgivare. AD har da i
GP-Last funnit naturligt att anknyta till om verksamheten — i arbetsta-
garnas 6gon — framstar som i stort sett densamma som tidigare aven se-
dan den bytt dgare. Sambandstestet formar sig — med detta anslag — till
en ex post betraktelse. Ar nu detta en riktig metod att angripa problemet
med?

I det foljande talar jag genomgaende om LAS 4 §. Rattsfallsanalysen
fordrar att jag anknyter till det &ldre stadgandet. Lisaren ska uppmark-
sammas pa att stadgandet ar — i denna del — of6érandrat 6verflyttat till
1982 ars LAS 3 §.

4.2.4 Forhallandet mellan 4 (1 1974 ars lydelse) och 25 §§ ¢ LAS

Tydligt ar att sambandet mellan 4 och 25 §§ vallat domstolarna huvudbry.
I Landvetter-malet ar AD entydigt fixerad vid LAS 4 §, 1 Forlosa och GP-
Last ar domstolen — vill det synas — lika entydigt fixerad vid 25 §.
Forlosa-fallet 4r inte desto mindre méarkningsvért som domstolen 1 Land-
vetter papekar att det forra skulle vara ett exempel pa hur det direkta ratts-
liga sambandet med rétter i LAS 4 § kan vara beskaffat! Aven i GP-Last
for AD ett likartat resonemang, nu med anspelning pa Forlésa- och Land-
vetter-fallen. Jag menar att detta angreppssatt fordunklar analysen av 4
och 25 §§ LAS.

Hur ar det med de olika test AD arbetat med i dessa tre mal? De be-
namns nagot olika. Domstolen talar — 1 tur och ordning — om samband,
direkt rattsligt samband och rittsligt samband. I Forlosa-fallet siger sig
AD belysa *’sambandet mellan de bada bolagens verksamheter’’. I GP-

LR}

Last-fallet fixerar domstolen ett *’rattsligt samband mellan den tidigare
bedrivna verksamheten och den nye arbetsgivarens verksamhet’’. I Land-
vetter-fallet — dter — talar domstolen om ett ’’direkt rattsligt samband
mellan den forutvarande och den nye arbetsgivaren’’.

Trots de snarlika formuleringarna ar det troligt att AD arbetat med tva
olika test.

I Landvetter-fallet, dar AD ber6r 6vergangsanknytningen i 4 §, talas
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om sambandet de bada arbetsgivarna emellan. Arbetsgivarbegreppet ar
stéllt 1 centrum. Det ar ett naturligt angreppssatt for att ge uttryck at att
det fordras en kontakt, ett forhallande mellan de tva rittshandlande perso-
nerna for att 6vergangsrekvisitet 1 LAS 4 § skall vara satisfierat.

I de bada andra fallen berér AD en annan typ av samband. Det ar inte
langre sambandet mellan de tva arbetsgivarna som ar stallt 1 centrum,
utan i stallet sambandet mellan verksamheterna fore och efter det intraffade
som &r relevant. Sprakbruket &r mer objektifierat. Det kan dven havdas
att ordet verksamhet — som anvénds av AD i1 baida mélen — kan vara ut-
bytbart mot t ex foretag, rorelse. Begreppen har ej ndgon mer fixerad in-
nebérd vare sig i dagligt tal eller i juridisk kontext.” Att AD talar om verk-
samhet i dessa bada rattsfall kan enbart ha samband med att spérsmalet
ror just foretradesratten i 25 §, dar ju verksamhetsbegreppet finns inskri-
vet 1 lagtexten.

Utgar man hérifran ar det saledes friga om tva olika samband som AD
talar om i dessa tre mal. Det ena testet for 6vergangsanknytningen i LAS 4
§, det andra roér sambandet (identiteten) mellan (i) verksamheterna (rérel-
serna, foretagen) fére och efter det att verksamheten (rorelsen eller foreta-
get) 6vergatt till ny innehavare. For att nagot forenkla saken gar det att ta-
la om ett arbetsgivarsamband och ett verksamhetssamband.

Nu 6ppnar sig tva mdjligheter da det galler att faststilla verksamhets-
sambandets hemvist.

Ar sambandstestet i Forlosa- och GP-Last-fallen férankrat i 4 eller
25 §§? Domskilen limnar ingen tydlig vigledning. Overvagande skil ta-
lar dock for att detta test ar forankrat i LAS 4 §* och det pa foljande skal.
P4 satt domstolen utvecklat i Landvetter-fallet fordras det att en 6vergang
av foretag i LAS 4 § 4gt rum for att féretradesratten 1 25 § ska kunna leva
ett liv. Bada rekvisiten 1 4 § maste saledes vara tillstades for att rattsfaktum
ska bli uppfyllt. Gar ena rekvisitet forlorat, faller foretradesritten bort.
Antingen har dé ingen 6vergéng i 4 § skett (AD 1978:153), eller sa har det
som Overgatt ej varit (del av) ett féretag, utan snarare varit att rubricera
som en Overlatelse av tillgangar (se fran tidigare AD-praxis om samma
problematik i t ex AD 1943:15).

Tillagget i 25 § 1982 ars LAS, di man kodifierat Forl6sa-, Landvetter-
och GP-Last-malen, att ateranstillningsritten géller mot ny arbetsgivare
om ’’foretaget eller den del av foretaget dar verksamheten bedrivs dver-
gatt”’ kan knappast ha en hiremot stridande innebord.

62 Se sarsk prop 1981/82:165 s 259 ff.
63 §3 synes saken behandlad i Lunning s 83.
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Av lagsystematiska skél vill det synas nédvandigt att verksamhetssam-
bandet (identitetstestet) 1 Férlosa- och GP-Last-fallen ar forankrat i LAS 4
§ (¢j 25 §).** AD skulle m a o ha tyst tillampat 4 § i dessa bada fall — men
det ar en vilvillig tolkning. Da kommer niamligen arbetsgivarsidans 1 For-
16sa-fallet i férsta hand dberopade grund — att det inte varit friga om att
Forlosas rorelse 1 LAS mening 6verlatits — att bli fullt ut besvarad. I GP-
Last-fallet 4r, ater, samma fraga nagot dunkel, om an det sker en formell
lagrumsanknytning i reciten (se strax efter rubriken 1 AD 1979:140) till
4.

Ett annorlunda satt att se saken pa har ar att utan analys utga fran vad
domskalen i dessa bada fall siger lasaren vid en genomlésning. Det allt
overvagande intrycket dr da att AD synes ha forlagt sitt identitetstest till —
just — 25 §. Om det &r riktigt, har dock foretagsrekvisitet i 4 § ej behand-
lats, vilket, enligt det ovanstaende, ar en nédvandighet i LAS 6vergangs-
fall.

En tredje tolkning ar att AD:s identitetstest i Forlésa- och GP-Last-
fallen ar tankt att utformas sa att ingen atskillnad gérs mellan 4 och 25 §§ i
har berdrt avseende. Rekvisiten foretag och verksamhet i de bada bestam-
melserna skulle m a o félja samma bdjningsménster, dvs vad som med
stod av identitetstestet utgdr — i rummet — (del av) foretag 1 4 § dven ar,
att betrakta som verksamhet till vilken en féretradesberattigad dger ater-
anstallningsritt enligt 25 §. Det 4r nu bara en teoretisk mojlighet i LAS
overgangsfall, ej dess huvudfall. Det 4r dven en viss skillnad mellan dessa
tva fall om man beaktar tidsfaktorn. Normalt tanker man sig foretrades-
ritten 1 LAS huvudfall utévad en viss tid efter det att en anstillning upp-
hort att galla. I LAS 6vergangsfall torde emellertid det motsatta forhallan-
det vara det normala. Ej heller 4r det givet att verksamhetsbegreppet i
25 § alltid ar en spegelbild av vad som uppfattas som (del av) féretagi 4 §
ens 1 LAS o6vergangsfall. Exemplet ar att en arbetstagare gor ansprak pa
ateranstillning med stéd av 25 § en tid efter det att foretaget Svergatt till
ny arbetsgivare enligt 4 §, och verksamheten samtidigt andrat karaktar sa
att identiteten gatt forlorad, eller kanske att bara viss del av féretaget un-
dergatt en sddan pataglig férandring.

Det anforda visar bl a att foretradesrattskonstruktionen ar allt annat an
klar 1 LAS 6vergangsfall (jfr kapitel 10).

64 Jfr AD 1973:15, 28 i avsnitt 4.2.2 dir domstolen for ett resonemang som rdr sambandet
mellan verksamheterna fore och efter det att rorelsen dverlatits och med utgangspunkt i ald-
relagens Sverlatelseregel § 1.03.02. P3 liknande satt i AD 1932:149, 1945:13 som bada rér
tolkning av kollektivavtal innehallande klausuler avsedda att gilla vid foretagsoverlatelser.
Jfr aven det tyvarr nagot oklara malet NJA 1973 s 286, omnamnt ovan i not 52.
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Vad nu sagts avgor emellertid inte fragan om verksamhetsbegreppet i LAS 25 § ska
uppfattas som liktydigt med driftsenhet och, i forekommande fall, avtalsomrade,®
eller om det ska ges en innebérd som tillater ett beaktande av hur verksamheten i
sig utvecklas 6ver tid. Antagligt ar att 25 §:s verksamhetsbegrepp har en inre dyna-
mik, dvs lamnar utrymme for en domstol att underséka om verksamheten ar den-
samma (eventuellt i huvudsak densamma) fore som efter det att en arbetstagare
uppsagts p g a arbetsbrist och sedermera gor ansprak pa att fa bli ateranstalld med
stéd av 25 §, alltunder det att en arbetsgivare 1 ett sadant fall vill genmaéla att fore-
triadesratten gatt forlorad, darfor att identiteten i verksamheten — inom vilken ar-
betstagaren forut varit sysselsatt — inte langre ar densamma som tidigare. Man fo-
restiller sig enklast denna situation i LAS huvudfall. Att det uppstar komplikatio-
ner om LAS huvud- och dvergangsfall féreligger samtidigt har antytts i det ovan-
staende. Men AD har ej haft att hittills préva om en férlorad identitet 1 en verk-
samhet gjort att foretradesratten pa denna grund kan ha bortfallit.

For att illustrera det dynamiska inslaget 1 25 §:s verksamhetsbegrepp kan néagra
godtyckliga exempel valjas. En kiosk med traditionellt kiosksortiment omvandlas
till grillkiosk. En restaurang — utan att byta regim — éandrar karaktar. En klades-
butik dndrar sortiment sa att verksamheten efter en tid (eller plotsligt) riktar sig en-
dast till modemedvetna ungdomar. En biograf kan vilja dra till sig en speciell
kundgrupp genom att ligga om repertoar.® Ett dkerifdretag ldgger successivt ned
sin verksambhet for transport av dagligvaror till butiker och utvidgar, dock ej samti-
digt verksamheten som rér landsvagstransporter av miljofarligt avfall.

Exemplen syftar bara till att visa att en verksamhet kan 6verga till att bli nagot
annat dn vad det fordom var, gradvis eller plétsligt, och att det mot denna bak-
grund finns skal fraga om 25 §:s ateranstillningsritt ar blind for hur det 4r med
identiteten i verksamheten fore och efter det intriffade.®’

Gentemot det nu anférda — att ateranstallningsratten bortfaller om identiteten i
verksamheten gar forlorad — kan genmalas forvisso att det kan synas tillrackligt
for foretradesrattens bestand att en arbetstagare har erforderliga kvalifikationer en-
ligt 25 § for att fa ut6va sin ateranstillningsratt. Med detta synsétt bor da gilla att
sa fort det finns behov av den kompetens eller det kunnande som en fretradesbe-
rattigad besitter foretradesritten aktualiseras for denne. Det spelar da ingen roll
om verksamheten utat férandrat karaktar.

Men denna tolkning bortser fran tva ting. Verksamhetsbegreppet i 25 § har ur-
vattnats sa till den grad att det inte langre kan sdgas motsvara en i rummet, nagor-
lunda avgrinshar del i ett féretag (en organisation). Det betyder helt enkelt ett ar-
bete eller en viss arbetsuppgift. Mot det star att 25 § inte talar om dessa ting. Om
lagstiftaren velat géra denna anknytning av foretradesratten till arbetet (arbetsupp-

65 Se text ovan vid not 59.

66 Se t ex AD 1945:13.

67 Jfr Sverlatelse av hyresritt till lokal, vilket fordrar att verksamheten inte far dndra karak-
tar for att kunna genomfdras om hyresvarden motsatter sig hyresgastbytet, se JB 12:36,
Berg & Sederblad, Hyresratt s 98, Jartelius, Hyra och bostad s 110 f, Lejman, Den nya hy-
resratten s 155. Jfr Aven norsk ratt i har berdrt avseende. I Lov av 4. febr. 1977 om arbeider-
vern og arbeidsmilje m.v. 67 § finns ett stadgande om &teranstallningsratt for arbetstagare
som uppsagts pa grund av arbetsbrist. Ateranst&llningsrétten géller i "’samme virksomhet’’,
men det dr hogst oklart vad detta uttryck betyder, se Evju i Arbeidsrettslige emner s 323 f.
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giften), hade det varit latt att utforma ateranstallningsregeln i enlighet harmed och
helt bortse fran sambandet i verksamheten fore och efter det intraffade. Men sa har
ej skett.

Det andra skalet mot en sa snidv innebdrd av 25 §:s verksamhetsbegrepp ar att
ateranstallningsratten i sin tur reduceras till nigot mycket mindre dn den sannolikt
ar avsedd att vara. Ar det s att Ateranstillningsregeln ar knuten till visst arbete eller
viss arbetsuppgift, kan den foretradesberattigade ej gbra ansprak pa att fa aterkom-
ma till annat arbete for vilket han har tillrackliga kvalifikationer enligt — just —
25 §. Kvalifikationskriteriet ar avsett att vidga en arbetstagares mojligheter att fa
aterkomma till en arbetsplats dar han har sina tidiga arbetskamrater. Det ar i 6ver-
ensstammelse med lagstiftarens intentioner betraffande ateranstallningsregeln.

Om in det inte ar klart genom AD-praxis vad verksamhetsbegreppet i 25 § star
for, ar det troligt att det ar dynamiskt, ej statiskt, dvs som endast syftande pa drifts-
enhet och avtalsomrade 1 § 25.03.

Ett i viss man hirmed sammanhingande problem uppkommer, om man — med
utgdngspunkt fran omstiandigheterna i GP-last — tanker sig att den som (B) &ver-
tog lastbilarna satte in egna chaufforer pa bilspeditionsuppdraget, for att forst se-
nare — av helt serigsa skal — finna att en nyanstéllning ar nédvandig i 6vrig akeri-
verksamhet som B bedriver. Vad avses nu med verksamhet 1 25 §? Kan akarna hos
saljaren (A) — som fatt uppsagas p g a 6vergangen av del av foretaget — gora an-
sprak pa foretradesratt? Svaret borde bli nekande. Chaufférerna har foretradesratt
t den verksamhet dar de forut varit sysselsatta, ej annorstades. En annan innebérd
av verksamhetsbegreppet betyder att chaufférerna kan gora ansprak pa foretrades-
ritt inom en i rummet avsevart vidgad enhet 4n vad eljest de arbetstagare hos A,
som e¢j berorts av den tidigare 6vergingen av foretaget, kunnat géra, om de i sin
tur vid annan tidpunkt blivit uppsagda p g a arbetsbrist. A:s chaufférer synes har
bora behandlas lika ur féretradesrattssynpunkt.

4.2.5 LAS 4 § (numera 3 §) och ex post argumenten

Jag har antytt ovan att det av AD anvinda sambandstestet 1 Forlgsa- och
GP-Last-fallen inneholl en komplikation. Av domskalen framgar ganska
tydligt att argumenten for att det skulle foreligga ett (direkt) rattsligt sam-
band mellan fére- och eftertrddarna varit av relativt klar ex post karaktar.
Jag staller mig skeptisk till dessa argument i LAS 6vergéangsfall. Bed6ém-
ningen far bli en annan i LAS huvudfall om 25 §:s verksamhetsbegrepp ar
dynamiskt sadsom jag antytt i det ovanstdende.

Jag uppehéller mig 1 det foljande endast vid LAS o6vergangsfall.

Det ska da forst markas att LAS 4 § inte enligt sin ordalydelse (ej heller
sa enligt 3 § 1 1982 ars lydelse) lamnar utrymme {6r vidlyftiga utredningar
om hur verksamheten utvecklat sig en tid efter det att denna dvergatt till
ny arbetsgivare. Departementschefen har dven i motiven till 1974 ars LAS
avvisat tanken pa att konstruera en 6vergangsregel i LAS dar det bestam-
mande varit — for arbetstagarnas fortsatta réttsstillning — att driften
fortsatt oberoende av, eller i vart fall framstod som 1 huvudsak oférandrad
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i anledning av det intréffade arbetsgivarbytet.®® Detta mycket klara still-
ningstagande synes darfér peka hin mot att beddémningen om huruvida
det i ett konkret fall féreligger en 6vergang av foéretag 1 4 § far ske framst
med utgadngspunkt fran hur affdren (férandringen) uppfattas : samband med
den aktuella tidpunkten fér 6vergéngen av (del av) foretaget — ej tidigare,
¢j heller senare — samt att da hansyn bl a kan fa tas till hur berérda ar-
betstagares arbetsplatssituation ar att beskriva i funktionellt hanseende till
de i rorelsen avyttrade objekten (funktionerna).

Det finns minst tva skal — férutom det i LAS-motiven omnamnda att
det kan bli svart att avgéra om det i ett enskilt fall 4r frdga om fortsatt, i
huvudsak oférandrad drift — varfér man bor vara forsiktig med att andra
alltfér manga, eller ens nagra ex post argument da det galler att ta stall-
ning till om en 6vergang av foretag eller del av féretag i LAS 4 § 4gt rum.

Att snegla alltfor mycket pa lattrorliga sociologiska fakta, som ar obser-
verbara en tid efter det att verksamheten dvergatt till en ny dgare, och gora
iakttagelser fran dem da t ex féretradesréttsfragan star pa spel ex post (som
1 GP-Last) avleder uppmarksamheten fran vilka argument som varit rele-
vanta om i stallet samma tvistefraga varit aktuell vid sjalva 6vergangtillfal-
let (som i Landvetter). Det ska erinras om att LAS 4 § och 6vriga arbets-
rattsliga 6vergangslagrum ska tillimpas i vitt skilda fall. Onskvirdheten
av att uttrycket 6vergang av foretag ges en och samma innebord 1 detta
sammanhang har dven understrukits av lagstiftaren.® Det torde ligga inte
bara ett egenviarde i en viss enhetlighet — dar en sddan ar rimlig — 1 den-
na bedémning, utan aven for de rattshandlande parterna — savél arbets-
givare som arbetstagare — torde det vara av vikt att kunna férutse utgang-
en av en viss handelse f6r att bl a kunna inrikta sitt handlande darefter, el-
ler for att helt enkelt undvika ett onodigt forhandlande och processande.
Ex post argumenten i sdrskilt GP-Last-malet ar darfor principiellt tvivel-
aktiga, och de blir inte mer relevanta for att de ar latt iakttagbara.

Dessa ex post argument kan ocksd komma latt pa skam, om och da de
inte kan pavisas. Den som 6vertagit en rérelse kan t ex ha slagit samman
denna med en annan, eller delvis lagt om driften. De fran en férutvarande
fristaende rorelse overtagna arbetstagarna kan ha fatt andra arbetsuppgif-

68 Se text ovan vid not 35. Jfr dven ex post argumentet i AD 1981:111 — ett uppsigningsfall
— dar domstolen sdger att en arbetstagare skott sig sa vil under uppsagningstiden att upp-
sagningen bor ogiltigférklaras (jfr AD 1983:24). Se aven hur bekymrad Lunning &r i sin
kommentar s 178 éver domstolens sitt att resonera i detta rattsfall.

69 Se MBL-prop s 378, prop 1976/77:90 s 219. Det kan mahinda ifragasattas om det ar rik-
tigt att ge dessa uttryck samma begreppsinnehall och omféng i de olika lagarna. Det ar stor
skillnad pa skyddsmotiven for att t ex tolka detta uttryck extensivt i LAS, och de skal som
kan anforas for samma linje i MBL 28 §.
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ter i andra lokaler och pa andra 16ne- och arbetsvillkor. Efter en tid — och
1 naringslivet kan allt ga valdigt fort — kan identiteten i verksamheten va-
ra férstdrd. Hur hade utgangen i GP-Last-malet blivit om t ex bolaget for-
varvat samma lastbilar i avsikt att anvinda dem 1 andra delar av sin rorel-
se, allt annat lika? Inte heller kan det vara av avgérande betydelse om alla
anstallda, eller endast en begransad del av arbetstagarkollektivet i en
driftsenhet dvergatt i tjanst hos nye arbetsgivaren.’® Skulle t ex chaufforen
i GP-Last-malet ha férlorat sin foretradesratt darfor att bolaget inte 6ver-
tagit nagra chaufférer alls fran konkursboet, allt annat lika? Om sa vore
fallet, torde foretradesratten i LAS 25 § hénga pa en skor trad. Lika litet
kan det vara av vikt att foretaget efter Gvergangstillfallet vander sig till
samma kundkrets. Den som forvéarvat en rérelse torde knappast géra det
for att forlora den férutvarande rorelseidkarens kundkrets!

Det ska observeras att det sistnamnda ex post argumentet, och for all del
aven en del andra anforda 1 GP-Last och Forlésa-fallen, kunnat av AD abe-
ropas ocksa 1 Landvetter-maélet som stod for tanken pa att det skulle fore-
ligga ett rattsligt samband mellan de tva kafeteriaentreprendrerna, men
det skedde ej. AD undvek skickligt den félla som arbetstagarsidan gillrat
med sin talan, men som f 6 AD genom sina oklara domskal i Forlosa delvis
baddat for.

I Landvetter-malet pekade ocksa AD pé att Landvetter paborjade sin
verksamhet i omedelbar anslutning till att Baversjo upphorde med sin, na-
got som talade for att det férelag ett rattsligt samband dem emellan. Men i
normalfall torde nagot dylikt gélla som allmin regel varfér det patalade
knappast dr en signifikant iakttagelse. Den viktigare frigan om ett driftup-
pehall i samband med féretagets 6vergang kan inverka pa bedémningen
om huruvida det férevarit en évergangs- och/eller foretagsanknytning i
LAS 6vergangsfall ar darmed inte besvarad.

De aspekter pa en féretagsanknytning 1 LAS 4 § jag nu anfdrt har ute-
slutande haft karaktaren av metodsynpunkter.

4.2.6 Slutsatser

Som framgar av det anforda menar jag att AD — i fragan om &vergangs-
anknytningen i LAS 4 § — traffat ratt anslag i Landvetter-malet. Det di-
rekt rittsliga sambandet mellan den gamle och nye arbetsgivaren saknades
i detta fall, darfor att arbetsgivarna inte sinsemellan tréffat nagot avtal om

70 Se hirom i amerikansk ratt dér just detta ex post argument ar en vattendelare i frigan om
huruvida eftertradaren i nigot avseende ar (kollektivavtalsrattsligt) forpliktad, se NLRB v.
Burns Int’l Security Services, Inc., 406 U.S. 272 (1972) och Howard Johnson Co. v. Detroit
Local Joint Exec. Bd., 417 U.S. 249 (1974).
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att verksamheten skulle 6verga fran den ene till den andre. Utan en sidan
overgangsanknytning ar det ofruktbart att sporja om eftertradaren — pa
vilket satt denne @n §vertagit en rorelse — fortsatt bedriva verksamheten.

Landvetter-fallet ansluter aven till tidigare rattspraxis 1 éverlatelsemal
inom ramen fér férutvarande semesterlagar, vilket narmast tyder pa att
det i LAS m f] lagar anvdnda 6vergangsbegreppet inte har nigon principi-
ellt annorlunda innebérd an det férut brukade dverlatelsebegreppet. AD
har i Landvetter-fallet visat traditionellt rattslig forsiktighet. Ett frejdigare
angreppssatt i entreprenadfall uppvisar amerikansk ratt. En entreprenor
som eftertradder en annan och som upptriader som 6ppen konkurrent 1 ett
anbudsférfarande kan komma att bli (kollektivavtalsrittsligt) forpliktad
utan hinder av att det saknats en kontakt de tva entreprenérerna emellan i
anledning av successionen.”’

I 6vrigt har jag givit nagra synpunkter pa forhallandet mellan 4 och 25
§§ LAS. Jag har funnit att AD i de tre aktuella rattsfallen — Forlosa,
Landvetter och GP-Last — arbetat med tva olika test, ett som ror éver-
gangsanknytningen i LAS vergangsregel (AD 1978:153), och ett som ror
foretagsanknytningen i samma bestammelse (AD 1976:18, 1979:140). AD
har emellertid i de tva sist namnda maélen inte sdrskilt vinnlagt sig om att
klargora dessa test.

Vidare har jag stallt mig skeptisk till de ménga ex post argumenten i
GP-Last-fallet. I vart fall synes resonemanget sta klart i strid med vad
lagstiftaren androg vid utformningen av 6vergangsregeln i 1974 ars LAS,
namligen att man inte skulle snegla alltfér mycket pa om driften fortsatte
pa i huvudsak oférandrat satt efter det att den 6vergatt till ny innehavare.
A andra sidan — kan man siga — ir det tveksamt om lagstiftaren sjalv
har traffat ratt anslag. Mojligt, for att inte siga troligt, ar att det helt en-
kelt ar nodvandigt att arbeta med ett sambandstest, som AD tveklost an-
vant sig av i flera mal (t ex AD 1973:15, 28, 1976:18, 1979:140) for att
6ver huvud taget kunna préva om ett foretag (en rorelse) dvergatt till annan
arbetsgivare. Vad ska man annars ha att hélla sig till? En domstol ir d&
oftast i en situation dar det s a s gar att avlasa facit. Det 4r med andra ord i
regel inte forenat med nagra storre svarigheter att urskilja det eventuella
sambandet mellan de tva verksamheterna en tid efter det intridffade. Men
det ar samtidigt ett test som slar at bada hall. Ibland kan denna identitet
vara bevarad, ibland kan den ga férlorad. Det 4r pa denna punkt jag an-
fort tvekan infér ex post argumenten i GP-Last-malet.

71 NLRB v. Burns Int’l Security Services, Inc., 406 U.S. 272 (1972).
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4.2.7 Kort exkurs om foretagsbegreppet i arbetsrdtten

I avsnitt 1.7 men aven fore avsnitt 4.1 har jag givit nagra skal till varfor det inte va-
rit mojligt att ga in pa en analys av det arbetsrattsliga foretagsbegreppet. Kort och
gott ar det en alltfér vidlyftig uppgift sarskilt som det da varit fruktbart att gora
jamforelser med annan civilrattslig lagstiftning dar samma eller liknande uttrycks-
satt kommit till anvandning.”? Det kan 4nd4 ha ett visst virde att sammanfatta hur
AD sett pa foretagsbegreppet i de delar jag berért denna fraga vid redovisningen av
rattsfallsmaterialet ovan.

Betecknande ar da att arbetsritten dven anvéander sig av uttrycket del av foretag
som férvirvsobjekt,” savil i lagstiftning som rér anstillningsavtalets ratt, som i
den kollektiva rétten. I avsnitt 3.1 har jag stallt frAgan hur liten en sddan del far bli
for att lagtekniskt falla under t ex LAS 3 §. Hur ska denna lilla del hinga samman
med ovriga delar i ett foretag? Racker det till &ventyrs med att en enstaka arbets-
uppgift genom avtal mellan tva foretag 6vergatt fran det ena till det andra?.

Dessa fragor lamnar inte AD-praxis entydigt svar pa. Endast i AD 1941:36 ger
domstolen visst besked. Ett under uppforande varande byggnadsverk ansags vara
ett exempel pa foretag i divarande1938 irs semesterlag 3 §.7* I AD 1973:15, 28 —
som bada rorde éldrelagens 6verlatelseregel — fann domstolen att en i rérelsen
’sarskiljbar’’ (*’sarskild’’) enhet utgjorde foretag i denna lags mening. Det sarskil-
da papekandet hirav av domstolen kan dock ha att géra med att denna 6verlatelse-
regel ej uttryckligen medgav att del av foretag kunde vara 6verlatelseobjekt.

Mer tvivelaktigt 4r val sedan om man vill anse tillgdngar (avseende elektrisk in-
stallationsverksamhet) motsvarande ett viarde av ca 15.000 av ett konkursbos totalt
180.000 kronor (AD 1976:18) och 3 lastbilar i en stor akerirdrelse (AD 1979:140)
vara en sadan avskiljbar del. Pa denna fraga har emellertid inte AD gatt in, utan
synes i stillet ha tagit for givet att vad som 6verlatits i dessa bada fall utgjort del av
foretag. Det 6verlatna har — sammantaget — utgjort viss del av rérélsen i dess hel-
het (annorlunda i det tidigare restaurangfallet AD 1943:15) och med vilken verk-
samhet kunnat bedrivas fortsattningsvis pa visst sjalvstandigt satt. Férvarvet av
lastbilarna i GP-Last hade aven ett nddvandigt samband med att en speditor lam-
nade transportuppdraget for visst gods till — just — GP-Last.

Det anforda visar endast att AD ar generds i sin syn pa vad uttrycket del av fore-
tag i LAS 3 § kan ha for innebord. Det torde ligga i linje med vad som sades i sam-
band med MBL:s tillkomst 1976 att féretagsbegreppet inte fick tolkas alltfor
strikt.”® Ej heller ar uteslutet att AD latit foretagsbegreppet i 4 § fargas av att fore-
tradesrétten i 25 § statt pa spel i dessa bada fall.

En annan fraga som kan stéllas &r om med 6vergéang av foretag aven fordras att
egendom medféljer. Gar det med andra ord att tinka sig en 6vergang av foretag ut-
an att dganderitten till viss egendom &6vergar? Javisst, vid t ex upplatelse av en
rorelse ar situationen denna. I Landvetter-fallet (jfr dven det nagot dunkla AD

72 Foretagsbegreppet ar berdrt i svensk litteratur, utforligast i Logdberg, Studier dver for-
lagsinteckningsinstitutet s 120 ff, och Eberstein, Bidrag till liran om namn och firma s 80 ff,
en nagot dlderdomligare framstallning.

73 S3 t ex dven i inskrankningslagen (SFS 1916:156, dndr SFS 1973:307) 5 a §. Se hartill
sarsk prop 1973:72 s 10.

74 Se ocksa ovan vid not 13.

75 Se ovan vid not 2.
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1942:6) overgick ej heller nagon egendom fran Baversjo till Landvetter. Sjukhus-
forvaltningen (bestallaren) synes vara rattmatig dgare av lokal, utrustning, inred-
ning. Hade inte 6vergangsanknytningen i LAS 4 § brustit, hade sannolikt inte det
forhéllandet att nigon egendom inte medfoljde 6vergangen av kafeteriaverksamhe-
ten fran Baversjo till Landvetter uteslutit att foretaget som sddant skulle anses ha
dvergatt. Foretaget utgjorde s a s kafeteriaverksamheten i drift. Ja, dven utanfor
detta typfall kan det mycket val foreligga fall dar tva féretag avtalar om att féretag
B ska &verta viss del av foretag A:s rorelse utan att 6vergangen ar forbunden med
en Overlatelse av tillgangar. Foretag B kan ju redan férfoga 6ver lamplig maskin-
park. Viss annan verksamhet ar vidare av sddan karaktar att det ter sig som helt
uteslutet att tinka sig ndgon egendomséverforing. Det giller t ex da en stadentre-
prendr avldser en annan genom uppdragsavtal med en bestéllare.
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Kapitel 5
Losningsmodeller fran utlandsk ratt

Avsikten med detta kapitel 4r att beskriva vissa huvuddrag av gallande réatt
rorande foretagsoverlatelser 1 fem andra rattssystem. Tonvikten dr lagd
vid det principiella valet av ldsning sasom denna &r att beskriva utifran en
fullstdndig avtals- och handlingsfrihet f6r de deltagande parterna. Avsikt-
ligt har jag darfor asatt olika benamningar pa dessa modeller, och rubri-
kerna foljer denna upplaggning. Jag tanker mig da att besvara fragan om
den som har férvarvat en rorelse ar skyldig 6verta de anstéllda i denna, el-
ler om férvarvaren har full frihet att avvisa dessa arbetstagare, eller om det
finns ett mellanldge. P4 samma satt gar det att besvara nista fraga, namli-
gen om de anstallda 1 rorelsen ar skyldiga godta képaren som ny arbetsgi-
vare, eller om de kan avvisa denne, eller om det dven har finns ett mellan-
lage.

Framstallningen kommer att byggas upp kring dessa tva huvudfrégor.
Da sé ar lampligt tillfogar jag en upplysning om vilken stallning den som
saljer sitt foretag har. Jag begransar framstéllningen till att avse ett huvud-
fall, namligen Gverlatelse av foretag. Vad som for 6évrigt kan falla under
motsvarigheten till LAS &vergangsfall 1 dessa utlandska rattssystem lam-
nar jag darhin, liksom jag ocksd lamnar den eventuella normeringen av
de kollektivavtalsrattsliga forhallandena vid en féretagséverlatelse utanfor.

De olika l6sningsmodellerna har jag benimnt individualmodell, splitt-
rad individualmodell, substitutionsmodell, férutsittningsmodell, frivillig
substitutionsmodell och tillgodordknandemodell. Jag vill sdga redan i det-
ta skede att losningsmodellerna kan vara fullstindiga eller haltande. I vissa
fall tar de sikte pa att reglera saval kdparens som séljarpersonalens réattsli-
ga stallning. En sddan modell kan bendmnas émsesidig. Men det forutsat-
ter att samma handlingsmodell anvisas bada parter. I andra fall ar 16s-
ningsmodellen ensidig, dvs adresserad till ene eller andra parten i rattsfor-
hallandet. Men den &r ensidig, om, och endast om den kan férekomma
dven i en Omsesidig variant. I annat fall sitts 16sningsmodellen annan be-
néamning. I ett tredje fall — ater — berdr 16sningsmodellen inte den even-
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tuella avtalsbundenheten mellan képaren och siljarpersonalen, utan tar
endast sikte pa avtalsinnehll, om, och endast om avtal om anstallning in-
gatts mellan dessa parter.

Losningsmodellerna har féljande forlagor: individualmodellen (England
fore 1982), den splittrade individualmodellen (Tyskland fére 1972), substi-
tutionsmodellen (EG, Tyskland, Danmark och fr o m 1982 England), for-
utsattningsmodellen (Danmark), den frivilliga substitutionsmodellen (Fin-
land) och tillgodoriknandemodellen (England, Danmark, Finland).

Aven om dessa modeller forekommer i en viss kombination i de olika
landerna ar valmojligheten inte bunden vid detta ménster. Det gar att tan-
ka sig andra konstellationer, liksom det dven kan forekomma, och fére-
kommer andra ldsningsmodeller, som kunnat beskrivas om rattsjamforel-
sen vidgats av mig. Ett rattssystem har jag har avsiktligt lamnat utanfor,
och det ir USA. I USA dominerar den kollektiva ritten. Aven om ameri-
kansk ritt innehaller intressant material, har jag utelimnat det bl a darfér
att jag inte tar upp de kollektiva fragorna sarskilt utforligt for svensk rétt.
Emellertid dterkommer jag till amerikansk ratt i kapitel 9, da jag behand-

lar senioritetsfragorna.

5.1 Individualmodell

I en siddan har savial képaren som saljarpersonalen frihet att avvisa den
andre. England ar typexemplet, 4ven om en forordning fran 1981 kastat
om réttslaget (se hartill avsnitt 5.3.4). Enligt engelsk arbetsratt 4r grund-
pelaren det enskilda anstillningsavtalet. Detta har uppfattats vara ett
hégst personligt avtal.' Ingen part i avtalet har kunnat ersitta sig sjalv ut-
an samtycke fran motparten. Identiteten i arbetsgivarpersonen har saledes
blivit synnerligen avgérande.” Det kommer till framsta uttryck i det kinda
rittsfallet Nokes v. Doncaster Amalgamated Colleries Ltd.’

En gruvarbetare vid namn Nokes hade helt ovetande om att arbetsgivaren, ett ak-
tiebolag, fusionerat med ett annat bolag fortsatt att utféra sina sysslor under upp-
emot ett ir innan han uteblev fran sitt arbete en dag. Bolaget staimde da Nokes for
kontraktsbrott. Nokes genmalde att det inte kunde foreligga nagot brott mot an-
stallningsavtalet, eftersom han aldrig traffat avtal om anstallning med det nya bo-
laget. House of Lords (4-1) forklarade att tjiansteavtal inte var 6éverférbara fran en
arbetsgivare till en annan ens med stéd av den sirskilda fusionsregeln i Companies

I 'Se Wedderburn, The Worker and the Law s 15.

2 Se Davies i ACTES DU VIII¢me CONGRES INTERNATIONAL DE DROIT DU
TRAVAIL ET DE LA SECURITE SOCIALE s 886.

3/1940/ 3 All E.R. 549. Citat fr&n domskilen i det f6ljande frén s 556, 558, 559—>560 (Lord
Atkin), 555 (Viscount Simon).
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Act 1929 sec. 154. Lord Atkin sade bl a: *’I had fancied that ingrained in the perso-
nal status of a citizen under our laws was the right to choose for himself whom he
would serve, and that this right of choice constituted the main difference between a
servant and a serf ... the servant was left with his inalienable right to choose
whether or not he would serve a new master.”” Lord Atkin bemétte ocksa motargu-
menten. Det forsta gick ut pé att det ena bolaget var si gott som ett annat, s varfér
kunde inte domstol fa besluta om att éverfoéra anstillningsavtalet fran en arbetsgi-
vare till en annan? (Det var tolkningen av den engelska aktiebolagslagen pa denna
punkt som malet rorde.) Lord Atkin genmalde: > The first is that, however excel-
lent the new master may be, it has hitherto been the servant who has had the choos-
ing of him, and not a judge. The second is that it is a complete mistake, in my ex-
perience, to suppose that people, whether they are servants, or landlords, or
authors, do not attach importance to the identity of the particular company with
which they deal.”’ I andra hand hade genmalts att ett stort bolag kunde {6rvirva
aktierna och utlésa genomgripande forandringar i det gamla bolaget, utan att for
den skull identiteten 1 arbetsgivarpersonen — réttsligt sett — gick forlorad. Hirom
yttrade Lord Atkin: "’Be it so. Nevertheless, the result is not the same. The identity
of the company is preserved, and, in any case, the individual concerned, while he
must be prepared to run the one risk, is entitled to say that he is not obliged to run
the other.”” Viscount Simon tillade: ’I do not see why there should be any great
practical difficulty in the old company announcing to its workpeople that the
undertaking is about to be transferred to a new company, giving the necessary no-
tice to terminate existing engagements, and informing the wage-earners that the
new company is prepared to re-engage them on the same terms, and that continu-
ing service after such a date will be taken as acceptance of the new offer.”

I detta sammanhang finns ej skal till nagra mer utforliga kommentarer.

Engelsk ratt har byggt pa en strikt individualmodell. Som kan utlasas av
Nokes-fallet innebar den att en arbetstagare inte utan eget samtycke kan
tvingas stilla sig 1 avtalsforhallande med annan arbetsgivare. Det 4r en ne-
gativ frihet, och — har det hiavdats — en dyrkopt sadan.* Arbetsgivaren
har ej kunnat 6verlata sin ratt till arbetsprestation,® sannolikt ej heller sin
plikt att utbetala 16n,° till en ny arbetsgivare vid foretagsoverlatelser. Ko-
paren har stétt fri att erbjuda eller avbgja att erbjuda ny anstallning at sal-
jarpersonalen.’

Speciellt med Nokes-fallet ar ju att inget avtalsforhallande alls ansags fo-
religga mellan nya bolaget och Nokes. Det omvanda fallet att en arbetsta-
gare — till skillnad frin Nokes, allt annat lika — hévdat att det férelegat

* Se sirsk Freedland, The Contract of Employment s 350 ff, Kahn-Freund i M.L.R. 1940 s
221 ff (i en samtida not till rattsfallet), Gower, The Principles of Modern Company Law s
201, Hepple i I.LL.J. 1976 s 202.

5 Se bl a Davies, The Regulation of Takeovers and Mergers s 97.

6 Se bl a Rideout, Principles of Labour Law kap 4 vid not 19, Freedland, The Contract of
Employment s 352.

7 Se bl a Davies, The Regulation of Takeovers and Mergers s 98.
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ett avtalsforhillande synes ej ha provats i engelsk ritt.? Frigan samman-
hanger med vad engelsk kontraktsrétt fordrar i form av anbud och accept
vid ingéende av anstillningsavtal. Om nagot mindre 4n uttryckliga vilje-
forklaringar, och i sa fall vad, ar tillfyllest fér avtalsbundenhet synes ej
klarlagt.’

Den strikta individualmodellen gav siljaren ratt att siga upp saljarper-
sonalen i anledning av rorelsens 6verlatande. Saljaren skulle iaktta de
uppsigningstider som var (och &r) intagna i Employment Protection
(Consolidation) Act 1978." Gjordes inte det, féreldg i och for sig kon-
traktsbrott och siljarpersonalen kunde fordra skadestind,'’ men allmént
skadestand utgick ej for den skull till berérda arbetstagare,'? som dven ha-
de en plikt att minska sin egen skada i sidant fall."” Om t ex képaren er-
bjudit ny lamplig anstallning, kunde skadestandet reduceras till noll."*

Avgingsbidragsreglerna i engelsk ritt illustrerar den inneboende logi-
ken i en dmsesidig individualmodell. Bestimmelserna om avgangsbidrag
intogs i Redundancy Payments Act 1965. De aterfinns numera i Employ-
ment Protection (Consolidation) Act 1978."> En arbetstagare ar berattigad
utfi avgangsbidrag om han sagts upp p g a att arbetsgivaren upphér med
sin verksamhet. Det ar vad som lagtekniskt anses intraffa i samband med
att arbetsgivaren Gverlater sin rorelse (varmed jamstallts vissa andra
fall)."® Arbetstagaren kan di p g a att denne blivit éverflédig fordra av-
gangsbidrag fran sin forne arbetsgivare under vissa villkor. Det forsta ar
att arbetstagaren inte erbjudits ny anstallning hos képaren. Blir han ater
erbjuden ny anstillning, giller en annan ordning. Ar arbetet detsamma
som tidigare, eller dr det att betrakta som annan lamplig anstallning for
arbetstagaren, och avvisar denne utan goda skl detta erbjudande, har ar-
betstagaren forlorat sin rétt till avgangsbidrag fran férutvarande arbetsgi-
varen.'” Arbetstagaren ar siledes satt under viss press att anta ett nytt an-

8 Se utférligare i Freedland, The Contract of Employment s 352 ff.

9 Se t ex Ubsdell v. Paterson /1973/ 1 All E.R. 685 och Ranger v. Brown /1978/ 2 All E.R.
726.

10 Sec 49(1). Bestimmelserna ar 6vertagna, om an modifierade, fran Contracts of Employ-
ment Act 1963, andrad 1972.

1 Se bl a Davies, The Regulation of Takeovers and Mergers s 96.

12 Se Wedderburn, The Worker and the Law s 113 f.

13 Se bl a Davies, The Regulation of Takeovers and Mergers s 99 f.

14 Se t ex Davies i ACTES DU VIIIEme CONGRES INTERNATIONAL DE DROIT DU
TRAVAIL ET DE LA SECURITE SOCIALE s 894.

15 Sec 81 ff.

16 Se sec 81(2), sec 94(1) och (5).

17 Se sec 94(3) med hinv till sec 82(3)—(6). Det kan nimnas att ett sidant erbjudande kan
antas pa forsok, se sec 94(2) med hénv till sec 84.
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stallningserbjudande. Det ar domstol som slutligt avgor vad for typ av er-
bjudande som ar lampligt och vad arbetstagaren far tala. Vid denna be-
démning ska domstolen bortse fran det forhillandet att arbetstagaren i och
med Agarbytet far en helt ny arbetsgivare.'”® Detta ar en inmutning i ar-
betstagarens fria val av arbetsgivare.'” Antar i stillet arbetstagaren det nya
erbjudandet, ar han i1 gengéald bevarad sin intjanade ratt till avgangsbidrag
(storleken hirav okar i takt med antalet anstallningsar),” och far rikna sig
till godo anstéllningstid dven hos sin forne arbetsgivare, om och da arbets-
tagaren sedermera blir uppsagd p g a arbetsbrist.”’

5.2 Splittrad individualmodell

Denna modell hade sin hemort i Tyskland fére en lagindring 1972, som
kastade om rattsldget vasentligt. Jag kommer har att siga nagra ord om
rattslaget fore 1972 sasom det uppfattades i réttspraxis och doktrin.

Den splittrade individualmodellen tog sikte pa de anstélldas position i
rérelsen vid dess 6verlatande. Man stallde sig tva fragor, dels om anstall-
ningsavtalet i sin helhet (als Organismus) éver huvud taget kunde 6verfo-
ras fran den férutvarande arbetsgivaren till den nye, och om sa var teore-
tiskt mojligt, dels om arbetstagaren i rorelsen hade en plikt att utféra arbe-
te for képaren.

En tredje fraga har varit om det avilat képaren att 6verta de anstillda i rorelsen ut-
an stod harfor i lag, eller om kdparen haft en ritt att avvisa dem. I denna senare
fraga var uppfattningarna i1 doktrinen delade. Den harskande laran, foretradd av
Hueck & Nipperdey, menade att koparen hade en rétt att avvisa
saljarpersonalen,?? medan Nikisch framhéll att det av olika skil var oriktigt att 1ata
kdparen f denna fulla handlingsfrihet.?

Den forst har namnda fragan gar inte att forstd om man inte samtidigt be-
aktar ett sardrag 1 BGB (Burgerliches Gesetzbuch). BGB har i den allmén-
na obligationsratten lamnat oreglerad fragan om huruvida Aela avtalsfor-

18 Se sec 94(4).

19 Se Freedland, The Contract of Employment s 365, Davies, The Regulation of Takeovers
and Mergers s 100.

20 Se sec 151 och sched 13 para 17. Har i not 10, 15—18 och 20 omnamnda bestimmelser
har inte dndrats genom Employment Act 1980.

21 Se Evenden v. Guildford City Association Football Club Ltd /1975/ 3 All E.R. 269. Fallet
ar kommenterat av bl a Freedland i I.L.J. 1975 s 243 ff.

22 Lehrbuch s 516 ff, Staudinger § 613 Anm 21, Soergel & Siebert § 613 Anm 11, BAG Urt.
v. 18.2.1960 = NJW 1960 s 1490 och BAG Urt. v. 29.11.1962 = BB 1963 s 311, NJW 1963
s 680.

23 Nikisch s 659 ff. Argumenten de lege ferenda 4r redovisade dven i Soergel & Siebert § 613
Anm 12.
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hallanden kan overforas fran en person till en annan. BGB reglerar bara
fragan om oOverlatelse av en enstaka fordran, §§ 398 ff, och 6vertagande av
en enstaka skuld, §§ 414 ff, vilket darfor forefoll utesluta mojligheten av
att kunna 6verfora hela partsstallningen — anstéllningsavtalet var ett sam-
mansatt avtal innefattande saval ett flertal rattigheter som skyldigheter —
vid en foretagsoverlatelse. Likval visade det sig att det forelag ett behov av
att sa kunde ske. Det forefoll ocksd opraktiskt, om ens mgjligt, att spjatka
upp anstillningsavtalet i dess olika bestandsdelar. Det papekades aven att
den allmént omfattade avtalsfriheten inte hindrade att hela avtalsforhal-
landen 6vergick 1 sin totalitet. Det vixte darfor fram en samstammighet i
savil doktrin® som rattspraxis® att anstillningsavtalet i sin helhet kunde
overga fran forutvarande till den tilltradande arbetsgivaren vid foretagso-
verlatelser, om parterna s& 6nskade.

Det anforda utgjorde ett férsta hinder som behévde verkommas for att
anstallningfragorna skulle kunna beaktas pa ett andamalsenligt satt i dessa
fall.

Betriffande den andra fragan — om den anstallde hade en skyldighet
att utfora arbete for képaren sedan foretaget 6vergatt — sades, att det for-
visso inte foreldg nagot tvang for arbetstagaren i rérelsen att acceptera ko-
paren som ny arbetsgivare,” men att detta férhallande inte kunde inverka
pa arbetstagarens plikt att sta till forfogande for arbete under en tid. Pa
denna punkt var Hueck & Nipperdey, som féretradde den harskande la-
ran,” tydligast i sin argumentation. Logiken i den splittrade individualmodellen
innebar att man lat anstaliningsavtalet sonderfalla ¢ sina tvd huvudbestandsdelar. A
ena sidan stod anspraket pa arbetsprestation fran arbetstagaren, & den an-
dra anspraket pa l6n fran arbetsgivaren.”

I forra fallet foljde strikt efter BGB att en fordran fritt kunde overlatas, §
398, om den inte darmed andrade sitt innehall, § 399, men i1 BGB fanns
aven en regel som tog sikte enkom pé anstéllningsférhallandet, som f6re-
skrev att anspraket pa arbetsprestation in dubio inte var éverlatbar (*’Der
Anspruch auf die Dienste ist im Zweifel nicht Gibertragbar’’, § 613 sats 2).

2% Lehrbuch s 512, Nikisch s 657, Soergel & Siebert § 613 Anm 9, Hueck & Nipperdey,
Grundriss des Arbeitsrechts s 112, Neumann-Duesberg i1 BB 1971 s 969. Tveksam hartill
Staudinger § 613 Anm 18. Se dven allmint i Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, § 35.111.
25 BAG Urt. v. 24.10.1972 = NJW 1973 5 822, BB 1973 s 476 varifran kan citeras: *’Der Se-
nat konnte sich fiir den vorliegenden Fall darauf beschrinken festzustellen, dass die Uber-
tragung eines Arbeitsverhaltnisses im ganzen jedenfalls im Wege eines dreiseitigen Vertra-
ges eigener Art zwischen dem ausscheidenden, dem eintretenden und dem verbleibenden
Partner des Arbeitsverhaltnisses maoglich ist.”’

26 Se t ex Soergel & Siebert § 613 Anm 10.

27 83 t o m enligt Nikisch s 639.

28 Lehrbuch s 511 not 1. S4 ocks3 Staudinger § 613 Anm 18 in fine och 20.
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Detta hinder parerade den harskande laran genom att stalla upp en annan
presumtion. Man sade att denna bestammelse, som ju endast var en tolk-
ningsregel (’im Zweifel’’), inte forhindrade parterna fran att manifestera
en annan vilja dn den som regeln gav uttryck for. I huvudsak menade man
att det var mer regel d4n undantag att en arbetstagare tog anstéllning i ett
foretag, och att det darvid var av storre betydelse vad foéretaget sysslade
med dn vem som var arbetsgivarperson. Hueck & Nipperdey formulerade
denna tanke sa har: >’Ist der Arbeitnehmer fiir einen bestimmten Betrieb
angenommen, wie es in der Regel zutrifft, so hingt in den meisten Fallen
die zu leistende Arbeit weit mehr von der Art und dem Umfange des be-
treffenden Betriebes als von der Person des Betriebsinhabers ab. Es liegt
deshalb in der Regel kein Grund vor, weshalb dem Arbeitnehmer beim
Wechsel des Betriebsinhabers das Weiterarbeiten in dem betreffenden Be-
trieb nicht zugemutet werden kénnte.’”’” Harfor talade viktiga arbetsgi-
varintressen, liksom det samlade folkhushéllets 6nskan att inte férsvara en
overgang av eller féranleda en upplosning eller nedlaggning av en i gang
varande verksamhet. Erfarenheten visade ocksé att arbetsvillkoren fortsat-
te att vara desamma fore som efter en foretagsoverlatelse.

Hueck & Nipperdey ville darfor se det som en sed svarande mot den an-
tagliga viljan av parterna i anstallningsférhallandet att arbetsgivaren hade
en rdtt att overldta sitt ansprak pa arbetsprestation fran de anstallda vid fore-
tagsoverlatelser.”® Annorlunda forhéll det sig bara om avtalsforhallandet
kunde betraktas vara av si personlig karaktar att det kom att andra inne-
hall om det 6verfordes till annan arbetsgivare.”!

Nar det sedan gallde anspraket pa 16n i avtalsférhallandet, foreskrev hu-
vudregeln i BGB § 415 att samtycke fordrades fran borgenaren for att en
skuld fick dvergé pé annan géldenar. Pa denna punkt kunde alltsa 6verfo-
randet av anstillningsférhéllandet fran forutvarande till tilltrddande ar-
betsgivaren stranda.”” Men det forefoll samtidigt naturligt, framholl sir-
skilt Hueck & Nipperdey, att den som hade att utfd en arbetsprestation
aven svarade for lonen och andra férpliktelser som foljde darmed.” Darfor
ansédgs ej behova fordras att de anstallda i rorelsen, som medfdljde denna
vid dess 6verlatande, uttryckligen gav sitt samtycke till att forpliktelserna
overgick till nye arbetsgivaren, utan det rackte med att de var underratt-

29 Lehrbuch s 514.

30 Op cit s 515. Samma i Staudinger § 613 Anm 21.

3! Lehrbuch s 515 text vid not 1112, Andringen i avtalsinnehallet svarade di mot fore-
skriften i BGB § 399.

32 Lehrbuch s 512, 519, Staudinger § 613 Anm 22 och principiellt samma Nikisch s 657.
33 Lehrbuch s 519.
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ade om att verlatelsen forestod och fortsatte att arbeta i rorelsen utan att
saga upp sig eller eljest motsatte sig gildenirsbytet pa arbetsgivarsidan.*
Om en arbetstagare invande haremot, f6rfoll dock ej dennes arbetsskyldig-
het visavi nye arbetsgivaren® — det dr pé denna punkt som den splittrade indivi-
dualmodellen tydligast framtrdder — utan den gamle arbetsgivaren kvarstod
som loneansvarig till dess det var mgjligt f6r denne att sdga upp arbetsta-
garen ifraga.”® Kom dock ett gildenarsbyte till stdnd, ansigs de forna an-
stillningsavtalen besta, de kom alltsd inte att ersittas av nya avtal,” vilket
bl a hade betydelse da det géllde de anstalldas i rorelsen intjanade ratt till
semester, langden pa uppsagningsfristerna o d.” Trots gildenérsbytet an-
sags emellertid obetald 16n, som utestod vid tidpunkten for foretagséverla-
telsen, belasta endast gamle arbetsgivaren.” Denne ansigs 4ven fa svara
subsidiart for de 16ner som koparen hade att utbetala efter sjalva 6verlatel-
sen under tid motsvarande lingden pa gallande uppsagningsfrister fér de
anstillda.*

Som jag sagt, varade det nu beskrivna rattsldaget fram till 1972 da i BGB
inférdes en ny paragraf, § 613 a. Jag aterkommer till denna fraga i avsnitt

5.3.2.

5.3 Substitutionsmodell

Av denna modell gar det att tinka sig minst tva slag, en dmsesidig och en
ensidig. Den 6msesidiga skulle betyda att koparen var forpliktad 6verta de
anstallda i rorelsen pé arbetsvillkor som géllde vid tidpunkten fér 6verla-
telsen, och att de anstallda hade en plikt att kvarstanna i denna i anledning
av rorelsens overlatande. Den ensidiga skulle innebéra att endast képaren
blev forpliktigad. For de anstallda skulle teoretiskt sett kunna gélla vilken
annan som helst tankemodell, dock bara inte att de blev med stéd av lag
patvingade kdparen som ny arbetsgivare.

I ett EG-direktiv 1977 anvisas en sarskild reglering av férhallandet vid
foretagsoverlatelser, Council Directive of 14 February 1977 on the aproxi-

34 Op cit s 519 text vid not 22—23, Soergel & Siebert § 613 Anm 10, Nikisch s 658.

35 Lehrbuch s 519 not 22, Soergel & Siebert § 613 Anm 10.

36 Soergel & Siebert § 613 Anm 13, Lehrbuch s 518 not 18, Hueck & Nipperdey, Grundriss
des Arbeitsrechts s 115.

37 Lehrbuch s 520 not 24, Staudinger § 613 Anm 22 och BAG Urt. v. 24.10.1972 = NJW
1973 s 822, BB 1973 s 476.

38 Se hartill t ex Nikisch s 662.

39 Lehrbuch s 519 not 20, Staudinger § 613 Anm 22, Nikisch s 663.

40 Lehrbuch s 520 text vid not 25 och Nikisch s 663. Skalet hartill tycks ha varit att de an-

stallda behovde en sakerhet for sina loner i det fall nye arbetsgivaren var mindre solvent.
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mation of the laws of the Member States relating to the safeguarding of
employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or
parts of businesses.*' For undvikande av missforstand skall sagas att aktie-
overlatelser inte faller under EG-direktivet, ehuru det évervagdes i de for-
sta utkasten fran EG-kommissionen. Direktivet tar upp fragor som rér de
anstillda, de fackliga foretradarna, kollektivavtalet och inflytandefragor
(information, samrad).

Ett EG-direktiv brukar anvandas da medlemsstaterna inbordes vill uppna en viss
standard pa ett omrade. Det pafordrar ej uniformitet. Om detta ar asyftat, utfardas
i stallet en férordning. Direktivformen tilldter medlemsstaterna att valja medel for
att uppna det resultat som direktivet ytterst syftar till.*?

Medlemsstaterna ska enligt 1977 ars direktiv ha vidtagit atgarder for att trans-
formera detta pa det nationella planet inom tva ar fran dess utfardande. I Dan-
mark har 1979 antagits en sirskild lag i amnet, Lov om lenmodtageres retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse (den s k virksomhedsoverdragelseloven). I England
tog det langre tid innan EG-direktivet blev transformerat. Redan 1978 forelag ett
utkast till féorordning. Det kom att omarbetas, och har sedermera — i kraft av en
forordning — antagits, och tratt i kraft 1982, Transfer of Undertakings (Protection
of Employment) Regulations 1981. I Tyskland kom foretagsGverlatelserna att 4g-
nas sarskild uppméarksamhet redan 1972 genom att en bestimmelse, § 613 a, infor-
des i BGB hirom. Denna har 1 vissa stycken fitt stdi som forebild fér
EG-direktivet.* 1980 har i anledning av EG-direktivet § 613 a kompletterats i viss
del

Jag skall har forst berora EG-direktivet fér att sedan ta upp nagra speciella
fragor med anknytning till tysk, dansk och engelsk ratt.

5.3.1 EG-direktivet

Direktivet syftar till att skydda de anstilldas intjanade och framtida rattig-
heter i anledning av foretagsdverlatelser.” I motiven konstaterades att
medlemsstaternas civilrattsliga lagstiftning ej alltid gav det skydd som de
anstallda med fog kunde gora ansprék pa. Foéretagssammanslagningarna
Okade stadigt i antal. Dessa forandringar hade ofta vittgdende effekter pa
de anstillda i dessa foretag.

41 77/187/EEC. Den slutliga direktivtexten ar intagen i Official Journal of the European
Communities, nr L 61/26, 5.3.1977.

42 Se narmare Palsson, EG-ratt nr 78—79, 91.

43 83 enligt Hoyningen-Huene & Windbichler i RdA 1977 s 330.

* Lag den 13.8.1980, BGBL I's 1308 f.

45 Till det narmast anférda, se COM (75) 429 final, Amended Proposal for a Council Direc-
tive on harmonization ... Explanatory Memorandum s 1 ff. Kofoed-Hansen i UfR 1982 s
293 ff menar att EG-direktivet dven syftat till att smidiggora strukturférandringar i narings-
livet. Det finns ingenting i EG-forarbetena som stodjer denna tes.
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Jag inskranker mig nu till att ta upp de fragor som ror de anstalldas
situation vid féretagsoverlatelser.

I artikel 3(1) fixeras huvudregeln for det enskilda anstillningsavtalet.
Det finns skl citera: ’The transferor’s rights and obligations arising from
a contract of employment or from an employment relationship existing on
the date of a transfer . .. shall, ... be transferred to the transferee.”” Hu-
vudprincipen ar saledes en 6vergang av rattigheter och skyldigheter enligt
anstillningsavtalet fran siljaren till kdparen.” I samma artikel tilliggs
emellertid att det far ankomma pa varje enskild medlemsstat att avgéra
om aven siljaren ska kvarsta som ansvarig for forpliktelser som uppkom-
mit 1 anledning av anstéllningsforhallandet fore verlatelsen under tid in-
fallande efter denna. I artikel 3(3) sags det vidare att foretagsbaserade pen-
sionsplaner innefattande pensions-, invaliditets- och dnkeférméner inte
faller under direktivet, utan det far i stillet ankomma pa varje medlems-
stat att vidta atgirder for att trygga dessa rattigheter. Forhallandena i
dessa fragor skiftade sa mycket fran land till land att det — enligt EG-
kommissionen — visade sig omdjligt att finna en gemensam formel.*’

I artikel 4(1) forklaras att "’the transfer of an undertaking, business or
part of a business shall not in itself constitute grounds for dismissal by the
transferor or the transferee ...’", dvs 6verlatelsen 1 sig &r ingen uppsig-
ningsgrund. Men en enskild medlemsstat far foreskriva att detta uppsag-
ningsférbud inte skall gélla viss kategori av anstéllda, som inte atnjuter
anstallningsskydd i1 denna medlemsstat, artikel 4(1) andra stycket.

Att ett principiellt uppsagningsférbud galler enligt huvudregeln 1 EG-
direktivet betyder inte att uppsdgningar generellt forbjudits. Sadana far
foretas om harfor kan dberopas ekonomiska, tekniska eller organisatoriska
skal som nédvandiggor férandringar i personalstyrkan i ett foretag, artikel
4(1), vilket enbart ar i 6verensstimmelse med ekonomiskt sunt férnuft, sa-
ger EG-kommissionen i sina motiv till huvudregeln.” Ibland kan det hén-
da att en foretagsoverlatelse kommer till stand for att ett ekonomiskt svagt
foretag skall kunna rekonstrueras. I saddana fall kan det bli oundvikligt att
tillgripa uppsagningar, men det dr samtidigt forutsatt att foretaget forst
ska tillgripa andra "’mjuka’’ dtgarder sasom omplacering, utbildning o d.

I artikel 4(2) ar det forutsatt att arbetstagaren ska kunna fa hava sitt av-
tal om det 1 anledning av foretagsoverlatelsen intréiffat en visentlig 4nd-
ring 1 arbetsvillkoren till skada fér denne. Det skall d& anses som om ar-

# | EG-direktivet anviands som benidmning pa séljaren *transferor’’ och pa képaren *’trans-
feree’’, men jag har foredragit att hir anvanda min egen terminologi.
47 Se kalla i not 45 s 8.

8 Op cit s 9.
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betsgivaren i stillet varit ansvarig for att arbetstagaren havt avtalet.”

EG-direktivet innebir siledes pa dessa punkter ett gverforande av an-
stallningsférhallandet frin forutvarande till ny arbetsgivare vid en fore-
tagsoverlatelse,” ett principiellt uppsigningsférbud i anledning av dverla-
telsen, och ett visst skydd for den enskilde arbetstagaren i anledning av va-
sentliga férandringar i anstallningsforhallandet till foljd av 6verlatelsen.

Den friga som kan stallas 4r om artikel 3(1) leder till att inte endast ko-
paren blivit bunden, utan ocksad om de anstillda (saljarpersonalen) alagts
skyldighet kvarst i anstallningen sedan dverlatelsen gt rum. Artikel 3(1)
har sagts vara sjilva kirnan i EG-direktivet.”' Den syftar till att férhindra
att koparen ska kunna svirja sig fri fran de anstallda, eller férma saljaren
att siga upp dem i anledning av §verlitelsen pa skal som inte har med
verksamhetens bedrivande att gora. I EG-kommissionens slutliga utkast
till direktiv stod att anstallningsforhallandet aufomatiskt skulle 6vergé till
képaren, men ordet automatiskt bortfoll — oklart av vilket skal — i den
slutliga direktivtexten, frammanglad inom Ministerradet. I den féreslagna
lydelsen, mahinda dven i den slutliga, skulle direktiven pa denna punkt
kunna betyda att de anstillda aven blivit férpliktade godta koparen som
ny arbetsgivare. I de flesta fall torde denna fraga inte ha nigon betydelse,
eftersom de anstilldas troliga mal i samband med féretagsoverlatelser —
generellt — torde vara att fa behalla sina arbeten. Att de anstallda har ratt
att hiava avtalen med stod av artikel 4(2) vid en vésentlig 4ndring i arbets-
forhallandena till skada f6r dem kunde aven ses som stod for tanken pa att
anstallningsférhallandena — dven fran arbetstagarsynvinkel — var avsed-
da att bestd som huvudregel. I annat fall skulle den arbetstagare, som inte
ville lata sig n6ja med kdparen som ny arbetsgivare, fa i stallet falla tillba-
ka pa i medlemsstaterna allméant gillande uppsagningsregler for att kunna
frigbra sig fran avtalsbundenhet.”

Gentemot det har forda resonemanget kan invandas att EG-direktivets

49 Det ar oklart vad det ar for forestillningar som kan ha legat bakom denna regel i EG-di-
rektivet. Synnerligen kritisk &r Hasselbalch, Ansettelseszndringer s 41 f, 45 f. [ en rddsnot i
anledning av det antagna direktivet sigs att med arbetsvillkor avses bl a arbetsstillet, savil
dess geografiska beligenhet som de omstandigheter varunder arbetet utfors. Men det till-
laggs ocksa att en vésentlig dndring av arbetsvillkoren till skada for arbetstagaren inte inne-
fattar fall d t ex arbetstagaren redan under den férutvarande arbetsgivarens (séljaren) led-
ning kunnat bli flyttad till annat arbetsstalle. Se hirtill Rapport fra udvalget til forberedelse

af gennemforelseslovgivning af EF-direktiv ... s 65. Jfr not 70 i avsnitt 5.3.4.
50 Enligt en radsnot innefattar denna regel dven skydd fér s k anciennitetsrattigheter, se
Rapport fra udvalget til forberedelse af gennemforelseslovgivning af EF-direktiv ... s 63.

51 Se till det anforda killa i not 45 s 6.
52 S& synes Hepple i I.L.J. 1976 s 206 ha uppfattat EG-kommissionens slutliga utkast till
EG-direktiv.
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syfte varit att skydda de anstallda, ej att inskrdnka pa den ratt som eventu-
elit tilkommit dem 1 anledning av att foretaget bytt dgare, och som ma-
hinda forelegat enligt nationell ratt i de olika medlemsldnderna. Och skul-
le en inskrdnkning pa denna punkt varit asyftad i EG-direktivet, borde det
tydligare ha framgatt av t ex artikel 3(1) att dven de anstéllda forpliktats.

Det slutliga svaret pa denna friaga kan endast ges genom noggrant stu-
dium av de 1 medlemsstaterna interna rattsordningarna. Det dr darfor skal
att nu 6verga till att belysa denna fraga fran tysk, dansk och engelsk ritt.
Jag kommer da dven att ge vissa andra kompletterande upplysningar i an-
ledning av medlemslidndernas transformation av EG-direktivet.

5.3.2 Tyskland

Sedan 1972 galler féljande bestammelse i BGB § 613 a: *’Geht ein Betrieb
oder Betriebsteil durch Rechtsgeschift auf einen anderen Inhaber tiber, so
tritt dieser in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des Uber-
gangs bestehenden Arbeitsverhiltnissen ein. — Der bisherige Arbeitgeber
haftet neben dem neuen Inhaber fir Verpflichtungen nach Absatz 1, so-
weit sie vor dem Zeitpunkt des Ubergangs entstanden sind und vor Ablauf
von einem Jahr nach diesem Zeitpunkt fillig werden, als Gesamtschuld-
ner ...”" 1980 tillades ett fjarde stycke med foljande lydelse:** >’ Die Kiin-
digung des Arbeitsverhaltnisses eines Arbeitnehmers durch den bisherigen
Arbeitgeber oder durch den neuen Inhaber wegen des Ubergangs eines
Betriebs oder eines Betriebsteils ist unwirksam. Das Recht zur Kiindigung
des Arbeitsverhiltnisses aus anderen Grinden bleibt unberihrt.”’

Huvudprincipen ar saledes har att koparen intrader sisom part 1 besta-
ende anstallningsavtal, men att sdljaren ansvarar solidariskt for forpliktel-
ser som uppkommit fore, och som férfaller till betalning inom ett ar efter
sjalva overlatelsetidpunkten. Uppsagning av séljarpersonal far ej ske med
aberopande av endast Overlatelsen 1 sig.

Regeln fran 1972 syftar till att skydda arbetsplatserna at de anstillda i
rorelsen. Bestammelsen fran 1980 ar en anpassning av tysk ratt till EG-di-
rektivet. § 613 a ir tvingande ritt.

Saljaren och képaren kan siledes inte avtala om att annat ska galla.”
Darfor intrader koparen 1 de rattigheter och skyldigheter som f6ljer av ar-

53 I andra stycket gjordes dven vissa tilligg som tog sikte pa vilka kollektivavtalsreglerade
forhdllanden som skulle gilla for de anstéllda i rérelsen. Jag forbigir dem hiar. BGB § 613 a
reglerade ursprungligen inte alls den nye arbetsgivarens bundenhet av foretridarens kollek-
tivavtal, se hartill t ex Mésenfechtel & Schmitz i RdA 1976 s 108.
3¢ BAG Urt. v. 29.10.1975 = BB 1976 s 315 = NJW 1976 s 535.
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betsférhallandena vid tidpunkten for 6verlatelsen.” Aven av siljaren upp-
sagda anstallningsavtal intrader kdparen i sasom part. De utléper i och
med att den ursprungliga uppsigningstiden 16per ut.”® Aven de anstilldas
hos siljaren intjanta 16n svarar kdparen fér,” liksom pensionsutfistelser
till de anstallda, dock ej redan aktualiserade pensionsfordringar till pensio-
narer eller andra utestdende fordringar till anstallda som fore 6verlatelsen
lamnat rorelsen.*®

Koparen ar dock oforhindrad att med en arbetstagare avtala om att an-
stallningen ska upphora i och med 6verlatelsen. Ett sadant avtal ar giltigt
om det ofortydbart framgar att detta varit den anstalldas 6nskan.” Dessa
parter kan aven 6verenskomma om andra villkor i anstillningen &n som
foljer av § 613 a. Domstolarna godtar att arbetstagarna efterger t ex 16n,
trohetspremie om en sadan eftergift 4r sakligt grundad.®

Den avgorande fragan om de anstallda ocksa ar skyldiga kvarsta i rorel-
sen i och med att foretaget 6vergar till ny dgare har av domstolarna besva-
rats nekande. Grundsatsen ar att ’’/k/ein Arbeitnehmer braucht sich ge-
gen seinen Willen mit dem Betrieb verkaufen zu lassen,’’® dvs en arbets-
tagare kan inte mot sin vilja tvingas 6verga till en ny arbetsgivare. I ett
mal fran 1974 utlade Bundesarbeitsgericht den ndrmare innebérden av §
613 a. Man sade: *’Die Auslegung des § 613 a BGB unter Berlicksichti-
gung der allgemeinen Grundsatze des Arbeitsvertragsrechts ergibt, dass
dem Arbeitnehmer gegen seinen Willen ein anderer Arbeitgeber nicht
aufgezwungen werden kann, mag man auch im Regelfalle bei Schweigen
des Arbeitnehmers dessen Einverstandnis unterstellen diirfen ... Nach §
613 Satz 2 BGB ist der Anspruch auf die Dienste des Arbeitnehmers im
Zweifel nicht bertragbar; diese Auslegungsregel hat der Gesetzgeber des
§ 613 a BGB nicht gedndert. Unser Recht ldsst schon um der menschli-
chen Wiirde willen einen "’Verkauf’’ des Arbeitnehmers gegen seinen
Willen nicht zu ... Es kommt hinzu, dass der Arbeitnehmer mit dem
Eintritt des Betriebserwerbers in das Arbeitsverhiltnis einen neuen
Schuldner erhélt. Ein Schuldnerwechsel setzt aber analog § 415 Abs. 1

35 Det ska erinras om att det fore 1972 var en stor (akademisk?) stridsfrdga om huruvida ké-
paren var forpliktad att 6verta de anstillda utan sérskilt 16fte harom. Se t ex Fischer i BB
1971 s 1203.

%6 BAG Urt. v. 22.2.1978 = BB 1978 s 914.

57 BAG Urt. v. 18.8.1976 = NJW 1977 s 1168.

%8 BAG Urt. v. 24.3.1977 = NJW 1977 5 1791 = BB 1977 s 1202.
59 BAG Urt. v. 29.10.1975 = BB 1976 s 315 = NJW 1976 5 535.

60 BAG Urt. v. 18.8.1976 = NJW 1977 s 1168 och BAG Urt. v. 26.1.1977 = BB 1977 s
897. I bada fallen ansigs eftergiften sakligt grundad, eftersom sysselsittningstillfillena i ro-
relsen kunde besta.

61 Citat fran BAG Urt. v. 17.11.1977 = NJW 1978 s 1653 = BB 1978 s 812.
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Sats 1 BGB die Zustimmung des Glaubigers voraus. Dies gilt auch fir das
Recht des Arbeitsvertrages ...”"%

Huvudtanken ar alltsa att det strider mot reglerna 1 BGB att anta att §
613 a dndrat pa allmanna partsbytesregler, och att det f 6 skulle strida mot
mansklig vardighet att ens acceptera tanken pa att lata en arbetstagare for-
saljas mot sin vilja.

Domstolen pekade dven bland mycket annat pa det férhallandet att lag-
stiftaren 1972 ingripit for att inskrénka de bada arbetsgivarnas avtalsfrihet
vid en foretagsoverlatelse. Denna inskrdankning fordrade inte — for att
trygga dndamaélet med § 613 a — att man dven krdvde en 6vergang av an-
stallningsférhillandet mot arbetstagarens vilja.

I tysk ratt har saledes arbetstagaren i det 6verlatna foretaget en invand-
ningsratt (Widerspruchsrecht). Gér arbetstagaren en sadan invindning,
intrader inte kdparen (nye arbetsgivaren) i arbetsforhallandet, utan detta
bestar mellan séljaren (gamle arbetsgivaren) och den berérde arbetstaga-
ren. Av tillagget till § 613 a 1980 {6ljer dven att séljaren €] far sdga upp den
anstallde i anledning av verlatelsen i sig, men kan i stillet anfoéra de sed-
vanliga grunder harfoér som star att finna i den tyska anstallningsskyddsla-
gen (Kiindigungsschutzgesetz).” Om den anstillde fortsitter arbeta i ro-
relsen med kdnnedom om att foretaget 6vergatt, eller gér han fér Svrigt
inga invandningar mot det annonserade arbetsgivarbytet efter att ha fatt
skiligt rddrum att vervaga sin stallning, anses arbetstagaren ha tyst god-
tagit kdparen som ny arbetsgivare.®*

5.3.3 Danmark

Den danska virksomhedsoverdragelseloven fran 1979 har troget foljt EG-
direktivet. Det fastslas t ex att, om ett foretag eller del av foretag 6verlates,
férvarvaren omedelbart intrader i de rattigheter och skyldigheter som be-
stod vid overlatelsetidpunkten savitt avser t ex enskilda avtal om l6ne- och
arbetsvillkor, § 2 Stk 1. Vidare slas det fast att en uppséagning till f6ljd av
Overlatelse av rorelsen inte ar sakligt grundad om inte harfér kan aberopas
ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skal, vilka leder till forandring-
ar i personalstyrkan, § 3 Stk 1. Dessutom skall en arbetstagare, som sédger
upp sitt avtal darfor att 6verlatelsen medfdrt att han/hon fatt forsdmrade

62 Citat fran BAG Urt. v. 2.10.1974 = BB 19755468 = NJW 19755 1378. Samma utgang i
det i not 61 omnamnda fallet, som avsag overlatelse av del av foretag, och i BAG Urt. v.
21.7.1977 = BB 1977 s 1549, som avsag Overlatelse av hela féretaget. Annorlunda i LAG
Berlin Urt. v. 24.10.1977 = BB 1978 5 153. Gentemot de vigledande rattsfallen har anforts
stark kritik av t ex Ziege i BB 1978 s 203 f och Schmitt i ZfA 1979 s 503 ff.

63 Se narmare Neumann-Duesberg i NJW 1972 s 665 ff.

64 BAG Urt. v. 17.11.1977 = NJW 1978 s 1653.
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arbetsvillkor som skadat honom/henne, anses i stallet vara avskedad av ar-
betsgivaren, § 3 Stk 2.

Att koparen ska intrada i de rattigheter och skyldigheter som géller for
saljaren enligt avtalen vid 6verlatelsetillfallet — denna regel ar en nyhet i
dansk ratt — innebar att ett regelratt galdenarsbyte ar tankt att d4ga rum
med f6l)d att sdljaren blir fri fran ansvar fran ndmnda tidpunkt, en mojlig-
het som lamnades 6ppen fér medlemsstaterna i EG-direktivet, men som
den danska lagstiftaren avvisat.” Virksomhedsoverdragelseloven upptar
ingen foreskrift om vad de anstallda i den dverlatna rérelsen kan vara for-
pliktade till visavi képaren. Kan de som 1 tysk ratt avvisa densamma? Det
har antagits 1 lagmotiven att arbetstagaren ska kunna dberopa bristande
forutsattningar efter allmanna avtalsrattsliga grunder for att kunna frigoéra
sig fran avtalet och eventuellt kunna resa krav pa ersittning f6r mistad
uppsigningslén.®® Det ar denna tankemodell som jag bendmnt forutsatt-
ningsmodell, och som jag ska aterkomma till i avsnitt 5.4.

5.3.4 England
I England har 1982 en forordning tratt i kraft som ska normera férhallan-
det vid foretagsoverlatelser. Visentliga andringar i enlighet med den s k
individualmodellen (avsnitt 5.1) har darigenom intratt. 1981 ars férord-
ning foljer i sina huvuddrag det motsvarande EG-direktivet.
Anstéllningsavtal, som &r i kraft vid tidpunkten for rérelsens éverlatan-
de, ska efter denna forfara att galla med kdparen som ny arbetsgivarpart
pé satt som om denne en ging ingétt dessa avtal, reg 5(1). Samtliga & sél-
jaren vilande skyldigheter jamte denne tillkommande rattigheter i anled-
ning av dessa avtal ska 6verforas pa koparen. Aven s k intjanade rattighe-
ter (acquired rights) som varande del av anstallningsforhallandet, anting-
en till f6ljd av lag eller avtal med arbetsgivaren, blir skyddade genom 1981
&rs forordning.”” Som en sidan rittighet kan namnas att en arbetstagare
65 Bemerkninger till Lovforslag nr L. 151 s 5. I enlighet hirmed har ocksa i en otryckt dom
fran Kebenhavns Byret Afd. B (dom avgiven 17 mars 1980) forklarats att ett dédsbo, som
Overlatit en restaurang till annan, ej var ritt svarande i mal rérande uppsagningslon for ar-
g j ppsigning
betstagare, som ej fatt 6verga i tjanst hos nye arbetsgivaren. I en annan otryckt dom fran Se-
og Handelsretten (dom given 12 maj 1982) har uttalats att en av saljaren gjord uppsagning
av en arbetstagare har rattsverkan aven mot képaren som ny arbetsgivare sa att anstall-
ningsférhallandet bestar till dess uppsagningstiden léper ut. I en tredje otryckt dom fran Se-
og Handelsretten (dom given 17 maj 1982) har uttalats att virksomhedsoverdragelseloven
dock ej dndrat tidigare géllande ratt att séljaren gors ansvarig for andrade villkor i en an-
stallning som foljd av en foretagséverlatelse.
66 Op cit.
67 Se Davies & Freedland i Encyclopedia of Labour Relations Law para 2-2109. S3 synes
aven Hepple i I.L.J. 1982 s 34 f resonera. Se om tekniken i engelsk ratt att skydda intjanade
rattigheter i avsnitt 5.6.
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kan fa rakna sig till godo tidigare anstallningstid, Employment Protection
(Consolidation) Act 1978, sec 49.%

Det saknas en regel 1 1981 ars forordning som sager att saljaren ska
kvarsta som solidariskt ansvarig for forpliktelser som uppkommit fore tid-
punkten for rorelsens dverlatande. Pensionsrattigheter behandlas ej 1 1981
ars forordning.

En arbetstagare kan fa betrakta sig som avskedad — enligt engelsk ratt

lyy69

foreligger 1 ett sadant fall en *’constructive dismissal”’™ — om arbetsgivar-

bytet leder till en vasentlig férandring i arbetsvillkoren till skada for ar-
betstagaren, reg 5(5). Men som ett sddant skal ska inte betraktas arbetsgi-
varbytet i sig vid foretagsoverlatelser. Undantag hérifran far géras endast
da arbetstagaren kan visa att dven denna identitetsindring ’is a signifi-
cant change and is to his detriment’’, reg 5 (5). Genom denna reglering ar
Nokes-fallet — tidigare en vattendelare 1 engelsk arbetsritt (se avsnitt 5.1)
— reducerat till ndgot mindre betydelsefullt 4n vad det fordom var. 1981
ars forordning ’’has achieved a revolution in the common law theory of
the nature of the contract of employment’’, har det sagts.”

1981 ars férordning star i stallet for ett nytt anslag. En arbetstagare ska
vara nojd med att fa folja med rorelsen vid foretagsoverlatelser. Kanske ar
detta synsitt ett halvt erkdnnande — har det havdats — av en arbetstaga-

’

res i allmanhet upplevda *’right to work’”.”" Av reg 5(5) foljer emellertid

samtidigt att rattssatsen fran Nokes-fallet lever kvar i viss uttunnad form,
men det 4r oklart vilka *’tinder’’ denna undantagsregel har.”

68 Se Hepple 1 I.L.J. 1982 s 30, som menar att det dubbla skyddet for lagstadgade intjanade
rattigheter kan ge upphov till viss osdkerhet om rattslaget innan domstolarna uttalat sig i fra-
gan.

69 Se hirom i Bercusson, The Employment Protection (Consolidation) Act 1978, Davies &
Freedland i Encyclopedia of Labour Relations Law para 2-2110 och Employment Protection
(Consolidation) Act 1978 sec 55(2)(c).

70 Citat fran Davies & Freedland i Encyclopedia of Labour Relations Law para 2-2095. Jfr
aven HeppleiI.L.J. 1976 5 206, dens i C.M.L. Rev. 1977 s 494, dens i I.L.J. 1977 s 107 och
dens i [.LL.J. 1982 s 34. Hepple menar att EG-direktivet pabjuder att anstillningsavtalet
automatiskt éverfors fran ena arbetsgivaren till den andre. Hepple har hivdat att den ventil
som erbjuds den enskilde — fér att undga en ny arbetsgivare — star att finna dels i den séar-
skilda havningsratt som foljer av EG-direktivet artikel 4(2), dels i allménna regler for upp-
sagning av anstallningsavtal som kan f6lja av den nationella ratten i varje enskild medlems-
stat. Att 1981 ars engelska forordning synes ge foretrade at tanken pa det automatiska over-
forandet av anstéllningsforhallandet fran en arbetsgivare till en annan — s a s 6ver huvudet
pé berdrda arbetstagare — synes obestridligt. Jag menar dock samtidigt att EG-direktivet
inte alls med néagon sarskild entydighet uppfordrar medlemsstaterna till att i 6vrigt ansluta
sig till den mening Hepple gor sig till tolk for av artikel 3(1). EG-direktivet lamnar narmast
oppen fragan vilken plikt en arbetstagare i rorelsen kan ha att kvarsta i densamma i sam-
band med en foretagséverlatelse.

1 Jfr Davies & Freedland i Encyclopedia of Labour Relations Law para 2-2095.

72 Jfr op cit para 2-2110.
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1981 ars férordning lagger aven fast att en uppsagning motiverad av ro-
relsens dverlatande 1 sig ar ogiltig, reg 8(1). Men uppsagningen ar sakligt
grundad enligt Employment Protection (Consolidation) Act 1978 om tek-
niska, ekonomiska eller organisatoriska skal kan aberopas harfér, reg 8(2).
Det principiella uppsigningsférbudet géller dven arbetstagare som endast
ar indirekt berérda av rorelsens Overlatande, reg 8(3), dvs arbetstagare
som kan ha sin anstillning 1 annan driftsenhet 4n den som &r férvarvsob-
Jjekt.

5.4 Forutsittningsmodell

Den danska virksomhedsoverdragelseloven beror e uttryckligen sporsma-
let om en enskild arbetstagare i en rorelse vid dess 6vergang ar skyldig tala
att arbetsgivaren blir en annan dn den med vilken arbetstagaren en géng
ingick avtal om anstillning.” Carlsen har menat att denna fraga djupast
sett 4r ett forutsattningssporsmal.” Anstallningsavtalet har da uppfattats
som varande ett personligt avtal enligt vilket ingendera parten kan ersatta
sig sjalv. Denna lara har vuxit sig in i Medhjalperloven och Funktionaer-
loven. Den forra berdr anstallda i lantbruk, hushall, den senare ror tjans-
teman, arbetsledare, butiksanstallda m fl. Illum har sagt att det vid jord-
bruksanstillning kan vara motiverat att anldgga ett personrattsligt synsatt
med hinsyn till ’Forholdets personlige Karakter’’,” men Carlsen har satt
ifraga — for tjansteméan 1 allmanhet — om det inte snarare 4r sa att de tar
anstéllning i ett féretag (en verksamhet) utan att fasta nagot sarskilt avse-
ende vid arbetsgivarpersonen.’® For arbetare ar det mindre sannolikt att
personrattsliga aspekter kan avgéra frdgan om arbetstagaren ar skyldig
godta képaren som ny arbetsgivare vid en foretagsoverlatelse.”

Flertalet fall 1 praxis, som belyst dessa fragor, har rort jordbruksanstall-

da och tjansteman. Det kan vara tjanligt med nagra exempel.

3 Virksomhedsoverdragelseloven dr kommentrad utifran olika aspekter, se Hasselbalch,
Ansettelseszendringer, dens i UfR 1982 s 448 f, Kofoed-Hansen i UfR 1982 s 293 ff,
Norgaard i UfR 1982 s 393 ff, Spleth 1 UfR 1982 s 443 ff.

74 Carlsen, Dansk Funktionarret s. 297.

75 llum i UfR 1942 s 38.

76 Carlsen, Dansk Funktionzrret s 295 f.

77 Hasselbalch, Ansettelsesret s 180. Kritik hiaremot av Sigeman i SvJT 1977 s 218. Men jfr
Ussing, Enkelte kontrakter s 350 dar forfattaren pekar pa att en arbetstagare kan vara skyl-
dig — som huvudregel — att fortsatta utfora arbete i rorelsen dven sedan denna 6vergatt till
ny arbetsgivare, om det far anses att arbetstagaren ar anstalld i foretaget, och arbetsgivarens
person inte dr av vasentlig betydelse. Av samma mening Jacobseni E.L.L. — Suppl 13 (De-
cember 1979) para 349.
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J 53/3. En lantbruksmedhjélpare lamnade en gard da denna bytte dgare. Garden
forestods av en forvaltare, som kvarstod 1 tjanst och utdvade ledningen adven efter
agarskiftet. Kobenhavns byret forklarade att redan det forhallandet att garden
drevs av en forvaltare som ej lamnade denna vid dgarbytet, och att lantbruksarbe-
taren ¢j kommit 1 ett personligt tjdnsteforhallande till agarna, samt att nagon reell
andring i driften eller I6nevillkoren ej intraffat i anledning av agarskiftet medférde
att lantbruksmedhjalparen ej haft ratt att lamna arbetet.

U 65/599. En filial med 16 anstallda bytte innehavare. Den nye 4garen satte in
en ny arbetsledare. De anstéllda skulle fa behalla tidigare l6ne- och arbetsvillkor.
10 av tjanstemannen vagrade godta nya anstallningar. By- og Herredsretten fram-
héll att de anstallda var i sin fulla ratt hartill. De hade haft ett nara och dagligt sam-
arbete med férutvarande arbetsledaren, som fatt lamna arbetsplatsen da den nya
tilltradde. Nye agaren planerade dven andra férandringar i driften.

U 70/807. En flyttfirmas ena intressent (A) uttradde ur firman. Den andre in-
tressenten (B) 6vertog ej endast A:s andel, utan dven den dagliga driften p4 konto-
ret, som forut handhafts av A. En av tjinsteminnen vigrade att under ledning av
B utfora arbete. Hajesteret fann att arbetstagaren ej hade nagon sddan skyldighet,
ty A hade tidigare varit den faktiska arbetsledaren, och de anstillda hade ej haft
nigon kontakt med B innan denne overtog rorelsen helt.

U 80/332. I samband med att en kopman avyttrade sin butik med cirka 20-talet
anstéllda forklarade en av kassdrskorna, tillika ansvarig foér inkdp av parfymeri-
och toalettartiklar att hon inte 6nskade kvarsta i tjanst hos nye dgaren. Hon fordra-
de uppsédgningslén fran férutvarande innehavaren av butiken. Se- og Handelsret-
ten pekade sarskilt pé att kassorskan en gang personligen anstallts av forre dgaren,
att denne sjalv varit verksam i butiken, att en av kass6rskans arbetskamrater aven
slutat i anledning av dgarskiftet samt att forutvarande agaren forklarat att kassor-
skan ej varit forpliktad att fortsatta arbetet hos nye butiksinnehavaren. Kassor-
skans talan bifélls darfor.

U 82/87. En verkmaistare avbédjde fortsatt anstallning i en verkstad — med 20
anstallda — dar han sedan slutet av 40-talet arbetat. Skalet hartill var att den per-
son som agt och lett verksamheten &verlatit sina aktier till annat bolag, som i sin
tur dgdes av en den forutvarande rorelseinnehavaren narskyld person. Den senare
hade for avsikt att satta in nya maskiner och 6ka omsattningen. Verkmastaren ifra-
ga hade erbjudits kvarstanna pa oférandrade villkor, t o m att fa behalla sin stall-
ning som ledamot i foretagets styrelse. Flertalet 1 Hgjesteret ogillade verkmastarens
talan (pa skal anférda av Se- og Handelsretten). Man sade att en aktiedverlatelse
inte var att jamstdlla med en sedvanlig rorelsedverlatelse, men tillade att det —
aven for sadana fall — kunde finnas undantag dér forutsattningarna for en viss an-
_stallning kom att dndras sa vasentligt att en arbetstagare inte kunde anses skyldig
kvarsta. Sadana omsténdigheter forelag dock ej har. Arbetstagarens pastadda per-
sonliga knytning till forutvarande dgaren var inte sddan att denna véagde upp an-
knytningen till sjélva rérelsen. Att nya maskiner skulle insittas och att bolaget ha-
de for avsikt att 6ka sin omsittning var nigot som verkmaistaren fick tila oavsett
det intraffade, slog domstolarna fast.

U 82/275. Forestandaren for en radio/cykelbutik avbéjde ny anstallning pa ofor-
andrade villkor, dé ett bolag 6vertog drygt 10-talet butiker med totalt ca 60 anstall-
da. Forestandaren aberopade som skil sitt personliga férhéllande till férutvarande
agaren av rorelsen. I malet ges 1979 ars virksomhedsoverdragelselov en belysning.
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Parterna tvistar namligen om huruvida denna &ndrat réttslaget for sarskilt tjanste-
min att kunna aberopa sig pa laran om bristande forutsattningar vid en foretags-
6verlatelse. Se- og Handelsretten anfor att utgangspunkten enligt 1979 ars lag ar
att anstillningsférhallandet kommer att besta da en rérelse 6verlats, och det géller
med verkan mot bade koparen (arbetsgivaren) av rorelsen och den anstallde.
Domstolen pekar sarskilt pa bestimmelsen i § 3 stk 2 som ger en arbetstagare ratt
att frantrada avtalet om det intraffar en vasentlig dndring i anstallningsforhallan-
det till hans skada i anledning av rorelsens 6verlatande. Men domstolen gor vidare
papekandet ’’at sazrlige forudsztninger knyttet til, hvem der er indehaver af virk-
somheden, kan vare af en sddan karakter, at den ansatte vil kunne vare berettiget
til at erklazre ikke at ville fortsaette og til at kraeve erstatning.”” Men d4 ingen 4dnd-
ring i arbetsforhallandet var aktuellt f6r forestandaren av butiken, och det personli-
ga momentet i avtalsforhéllandet med arbetsgivaren i det vasentliga foll bort i och
med foérutvarande rorelseidkarens déd for 10-talet &r sedan, torde — menar dom-
stolen — redan rattsldget fore tillkomsten av 1979 ars lag ha varit sadant att arbets-
tagarens talan skulle ha ogillats. Dennes talan kan ej heller vinna framgang enligt
denna lag. Det fordras *’ganske szerlige omstendigheder’’ for att undantag ska go-
ras fran huvudregeln i 1979 4rs lag om anstéllningsforhallandenas bestand, fastslog
domstolen.

I en otryckt dom fran Se- og Handelsretten (dom avgiven 17 maj 1982) hade ett
butiksbitrade forestatt vin/tobaksdisken och svarat for inkép 1 en dagligvarubutik.
Denna hade innehafts av arbetsgivaren i 1 ir. Agaren arbetade sjalv dagligen i bu-
tiken, som hade 8 anstallda. Butiken forsaldes till ett stdrre bolag, som hade for av-
sikt att omvandla denna till ett rabattvaruhus. Samtidigt skulle tobaks/vindisk lag-
gas ned och de anstéllda f& dndrade arbetsvillkor. Butiksbitrddet menade nu att
hon inte var skyldig sta till férfogande. For henne hade intratt en vasentlig forand-
ring 1 arbetsvillkoren, bl a skulle hon, om hon antog erbjudandet. om ny anstali-
ning fran bolaget, fa sitta i kassan, vilket hon inte ansdg sig kunna av héalsoskal.
Detta var ocksad en mindre ansvarsfull stallning 4n den hon hade férut. Se- og Han-
delsretten ogillade talan. Det ettariga samarbetet med férutvarande arbetsgivaren
medforde ej att det blivit en férutsattning i avtalsférhéllandet mellan butiksbitradet
och arbetsgivaren att den senare kvarstod som dgare av butiken. De dndrade ar-
betsvillkoren for de anstallda hade dven kompenserats med hogre 16n. Det var inte
heller mindre ansvarsfullt att sitta i kassan &n att féresta en specialdisk, och f 6 var
en sadan omplacering nagot som en expedit fick tila, fastslog domstolen. Butiksbi-
triadet ansags darfor ej ha haft skal att hava avtalet med stéd av laran om bristande
férutsattningar.

Det ar inte klart om domstolen i det senast atergivna rattsfallet byggt sina
domskal pa 1979 ars virksomhedsoverdragelselov. Jamfér man emellertid
denna dom med U 65/599 (ovan) faller 1 6gonen att domstolen 1 den senast
domen anldgger ett strangare synsatt mot arbetstagaren, toleranstréskeln
ar hojd, en arbetstagare fir tila mycket mer. Aven i U 82/275 synes dom-
stolen mena att rattslaget blivit ett annat efter tillkomsten av 1979 ars lag,
men samtidigt ar erként att bristande férutsittningar kan fa utgéra grund
for att hava anstallningsférhallandet vid en féretagsdverlatelse, oklart dock
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a

i vilken utstrackning.”’

I tidigare rattspraxis har férutsattningsfragan bedémts fréan fall till fall.
Provningen har varit kasuistisk. Vissa drag kan da pavisas. Ar foretaget li-
tet, och har den enskilde arbetstagaren haft ett mer personligt férhallande
till sin arbetsgivare, ex-vis att den senare utfért sysslor dagligen eller nas-
tan dagligen i verksamheten, eller den forre intagit en speciell fortroende-
eller arbetsledande position, som blir rubbad i och med agarskiftet, eller
byter nye dgaren ut en arbetsledare med vilken de anstillda haft nara sam-
arbete 1 den dagliga driften, har domstolarna i manga fall antagit att en va-
sentlig férandring i1 anstaliningsférhéllandet intrdtt, som beréttigar den
(de) anstallde (-a) att lamna rorelsen och i stéllet fordra uppsigningslon

fran forutvarande arbetsgivaren.”

5.5 Frivillig substitutionsmodell

En annan modell for arbetsgivaravlosningen ar att man forst tanker sig att
allt forblir vid det gamla — enda skillnaden &r att koparen ersatter séiljaren
som arbetsgivare — men att sival de anstillda i rérelsen som képaren har
en oavvislig ratt att siga upp anstillningsavtalen till upphorande. Finsk
ratt anvisar denna l6sning. Arbetsavtalslagen fran 1970 foreskriver i §
7.02: ’Vid overlatelse av arbetsgivares rorelse 6vergar hans rattigheter
och skyldigheter omedelbart till den nya dgaren. Denne svarar likval icke
for arbetstagares av arbetsforhallandet harflytande 16ne- eller annan ford-
ran som forfallit till betalning fore dverlatelsen. Angaende uppsagnings-
ritt 1 dylika fall stadgas 1 40 §.”” I § 7.03 kompletteras bestimmelsen:
’Stadgandena om 6verlatelse av rorelse dger motsvarande tillampning pé
uthyrning.”’

Skalet till att en overlatelseregel infordes 1970 i arbetsavtalslagen —
denna innebar en omkastning av det tidigare rattslaget’”” — var att det an-
sags ligga i varken nye agarens eller arbetstagarnas intresse att arbetsfor-
hallandena avbrdts alltfér plotsligt vid en foretagsoverlatelse.® Arbetsta-
garna hade aven intresse av att fa behalla de rattigheter 1 anstallningen
som berodde pa arbetsférhallandets fortbestand, t ex ackumulerad anstall-

77a Se kritiken av domen 82/275 av Nergaard i UfR 1982 s 393 ff.

78 Se ytterligare i amnet U 50/689, U 49/436, U 49/612, U 47/224, U 39/973, U 35/808 och ]
57/179. Uppsigningslon torde ¢j kunna fordras om arbetstagaren samtidigt 6vergér i samma
tjanst hos kdparen, se U 42/224.

79 Om réttslaget fore 1970, som byggde pa en émsesidig individualmodell, se bl a Saarko,
Arbetsritt s 55 f, Kivimaki & Ylostalo, Larobok i Finlands civilratt s 204 ff och Hakulinen,
Obligationsratt I s 184 ff.

80 Se finska regeringens prop 228/1969 s 3.
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ningstid fér utbekommande av lingre semester.® Att forfallen l1onefordran
inte dvergick foérklarades med att det eljest forelag en risk att rérelsens
6verlatande forsvarades med {6ljd att rorelsen kunde komma att upphéra
eller att arbetsplatser forsvann.®

Denna substitutionsregel 4r kompletterad med en absolut uppsagnings-
ratt for saval koparen av rorelsen som de anstéllda 1 denna, 40 §. Uppsag-
ningsritten i den finska arbetsavtalslagen ar allmant reglerad i 37 §. Om
arbetsgivaren sager upp en arbetstagare skall "’sarskilt vagande skal”’ fore-
ligga. Vid sidan harav galler vissa exceptionella uppsagningsgrunder t ex
den 140 § nu aktuella. For endera parten racker det med att anfora 6verla-
telsen i sig som uppsagningsgrund.® Konstruktionen av 7 och 40 §§ lista
thop synes vara saddan att sdljaren av foretaget inte har nagon uppsag-
ningsratt med dberopande av 6verlatelsen i sig, vilket, om forfarandet till-
lats, kunde leda till ett kringgiende av anstillningsskyddet.* Enligt 40 § ar
uppsigningstiderna vasentligt kortare dn vid annan uppsagning. DA en
arbetstagare siger upp sitt avtal i anledning av en arbetsgivarvaxling ar
uppséagningstiden hogst 14 dagar eller inga dagar alls. Nye arbetsgivaren
kan siga upp avtalen inom 14 dagar raknat fran 6verlatelsen. I ett sddant
fall ar uppsagningstiden 14 dagar. Fér uppsigningslon i anledning av har
omtalad uppsdgningstid svarar férre och nye innehavaren solidariskt.
For forlust av 6vriga loneférméaner 1 anledning av en uppsagning fran koé-
paren svarar sdljaren fullt ut. Képaren kan utnyttja den sarskilda uppsag-
ningsratten endast for att bringa avtalen att upphora, ¢j till att omreglera
eller att f4 till stdnd en dndring i avtalsvillkoren.®

Den sarskilda uppsagningsratten 1 40 § kan inte begagnas av kdparen
for att saga upp en facklig fortroendeman 1 foretaget, § 53.02.

Denna mycket specielia uppsagningsratt for kdparen och séljarpersona-
len vid foretagsoverlatelser synes ytterst bottna i ett personréttsligt betrak-
telsesatt. Arbetsavtalet har setts som ett personligt avtal dar arbetsgivarens
person kan ha stor betydelse for en arbetstagare, och arbetsgivaren kan ha
sarskilda skal att fa skilja t ex funktionérer i ledande stéllning fran foreta-

81 Finska arbetsdomstolens dom 23/1980.

82 Finska regeringens prop 228/1969 s 10.

83 Se t ex Suviranta i Festskrift utgiven i anledning av Juristklubben Codex’ 30-&rsjubileum
s 49, Saarko, Arbetsratt s 71. Enligt sjdmanslagen, Finsk forfattningssamling 1978:423, 6
och 44 §§, har nye agaren av fartyget ingen fri uppsagningsratt.

84 33 enligt Kallio i ACTES DU VII[*m¢ CONGRES INTERNATIONAL DE DROIT DU
TRAVAIL ET DE LA SECURITE SOCIALE s 851. Professor Suviranta har i brev d 27
oktober 1980 upplyst att det inte torde vara ett *’sarskilt vagande skal” i arbetsavtalslagen
37 § om gamle arbetsgivaren sager upp darfor att en bestamd képare inte vill fverta en viss
arbetstagare.

85 Finska arbetsdomstolens dom 52/1976.
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get for att omedelbart ersitta dem med andra som han har fortroende
for.® Det personrittsliga inslaget i arbetsavtalet 4r f 6 lagfast pa annat sitt
1 1970 ars arbetsavtalslag, 6 och 7 §§ vari det bl a slas fast att varken ar-
betstagaren eller arbetsgivaren far 6verfora pa tredje man av arbetsavtalet
héarflytande rattigheter utan andra partens samtycke.

5.6 Tillgodoriknandemodell

I det foregéende har jag beskrivit antingen kompletta handlingsmodeller
— en sadan &r t ex en dmsesidig substitutionsmodell (individualmodell)
dar bada parter (kdparen och séljarpersonalen) har forpliktats till lika myc-
ket (eller lika litet) — eller haltande handlingsmodeller — t ex den danska
forutsattningsmodellen som uteslutande ror siljarpersonalens skyldighet
att eventuellt behéva sta till forfogande for koparen som ny arbetgivare. 1
samtliga nu berodrda fall har fragan ytterst gallt vilket métt av tving man
lagt pa de rattshandlande parterna da det géllt avtalsbundenhet parterna
emellan.

Tillgodoraknandemodellen ar i jamforelse harmed speciell da den bara
tar sikte pa avtalsinnehall sedan vil ett avtalsforhallande uppkommit mellan
koparen och séljarpersonalen. For svensk ratt ar denna modell valkand, se
t ex semesterlagarna, LAS, studieledighetslagen.

I princip siger denna modell att en arbetstagare ska fa rakna sig till go-
do tidigare anstillningstid hos saljaren da det géller att bestimma vilken
formén arbetstagaren ska fa utbekomma av képaren. I England har denna
modell kommit att flitigt anvandas alltsedan lagstiftaren dar ingrep i mit-
ten av 1960-talet till skydd for s k intjanade rattigheter (acquired rights) i
anstallningsférhéllandet. F n finns ett stort antal sddana bestimmelser i
engelsk lag, t ex da det galler att berdkna kvalifikationstid {6r att utfa av-
gangsbidrag och moderskapspenning vid barnsbérd och for att fa aterga i
anstillning efter det att barnet nedkommit.” I Danmark finns en liknande

86 Se finska regeringens prop 228/1969 s 10, Hakulinen, Obligationsritt I s 3, Suviranta i
Festskrift utgiven i anledning av Juristklubben Codex’ 30-arsjubileum s 48, af Schultén i
JFT 1972 s 150, 160, Saarko, Arbetsratt s 71. — Det kan upplysas att i finska regeringens
prop 89/1982 foreslagits en utbyggnad av anstillningsskyddet vid féretagsoverlatelser, bl a
avses nye agaren ¢j fa en absolut uppségningsratt. Arbetstagare som haft anstillning minst 5
ar i foretaget ska 6ver huvud ej kunna uppsagas (sdsom f n ar fallet). Prop har ej slutbehand-
lats i finska riksdagen da detta skrivs (oktober 1982).

87 Se om avgéngsbidrag i Employment Protection (Consolidation) Act 1978 sec. 81(1), (4),
151(1) och sched 4 och 13, och om kvinnans stillning vid barnsbérd m m i sec 33(1), (3) (b),
151(1) och sched 13. Employment Act 1980 har inte dndrat pd hir naimnda bestimmelser.
Se f 6 for en fullstindig redovisning av fall dir tidigare anstallningstid 4r kvalificerande i Sel-
wyn, Law of Employment App. C.
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anciennitetsregel i 1971 ars Funktionzrlov. En tjansteman ska fa rikna sig
till godo anstallningstid hos séljaren da det galler att t ex bestimma upp-
sagningstidens langd eller avgangsvederlagets storlek eller skadestandets
storlek da arbetsgivaren sagt upp en tjansteman utan att ha saklig grund
harfor.®® Aven i Finland kan det patriffas sidana bestammelser. Det sigs
bl a att en arbetstagares semester- och pensionsritt ej ska paverkas och att
anstillningsférhéllandet ej ska anses for avbrutet darfor att foretaget bytt
4gare eller innehavare.®

88 Funktionzrlov § 2 stk 8 och §§ 2a och 2b.
89 Se semesterlag 30.3.1973/272 § 6 och lag om pension for arbetstagare 8.7.1961/395 § 2.
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Kapitel 6
Saljaren vs kdparen

Jag tar har upp tva fragor som det av sarskilda skal finns anledning att hal-
la samlade under en rubrik, men som jag — fran annan synvinkel — ater-
kommer till i andra avsnitt. Fragorna beror ytterst forhallandet mellan hu-
vudavtalsparterna, kparen och séljaren. De tva ting jag syftar pa ar dels
sanktionsfragan 1 hindelse kdparen bryter mot en forpliktelse han ingatt
pa i avtalet med séljaren och som ror en fé6rmén som ska utbekommas av
saljarpersonalen (avsnitt 6.2), dels regressfragan i handelse képaren beta-
lar en vid tidpunkten foér Sverlatelsen av rérelsen utestdende lone- (eller
annan) skuld, som ratteligen — om denna likviderats vid denna tidpunkt
— borde ha erlagts av séljaren (avsnitt 6.3). Forst ska jag emellertid saga
nagra ord om férhallandet mellan huvudavtalsparterna i allmanhet vid
affarsdverlitelser.'

6.1 Allmint om rittshindelsen

Da saljaren star i begrepp att Gverlata sin rorelse ar detta en stor handelse,
vare sig objektet dr en mindre affarsrorelse eller en rorelse i ett storre bo-
lag. Saljaren och koparen har av delvis sammanfallande och olika skal ett
intresse av att férhallandena noggrant dokumenteras och att det ges detal-
jerade foreskrifter i skilda hanseenden samt att de klargdr ytterst vad som
ska gialla dem emellan vid en eventuell tvist.

I rérelsen ingar en mangd olika ting. Endast dessa ting i full verksamhet
och i forening representerar ett virde, di féremélet for 6verldtelsen dr en
going concern. Parterna har att ta stallning till, ej endast kdpesummas
storlek och dess erlaggande samt tilltrddesdag, utan dven frigor som ror
enskilda tillgaAngs- och skuldposter. Till de férra hor generellt: fastigheter,

! Litteraturen pa omradet ar inte dvervildigande. Civilrittsliga fragor berors i bl a Hagstedt
m fl, Kép och forsaljning av foretag s 254 ff, Andersson, Om avyttring av rérelse s 133 ff. En
praktisk liten bok, som rér dansk ratt, ar Bliksted, Keb og salg af forretninger, som upptar
ett flertal civilrattsliga fragor vid 6verlatelse av mindre affarsrérelser.
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maskiner, inventarier, instrument, verktyg, fordon, leasingkontrakt, va-
rulager, produkter i arbete, leveranskontrakt, orderstock, offerter, kund-
fordringar och det satt varpa dessa inflyter med eller utan garanti hirom
fran saljaren, ritt till lamnade férskott, eventuellt aktier i dotterbolag och
dessas virdering, immateriella rattigheter (patent, licenser, varumérken,
monster etc), ratt till firma. I flera hidnseenden ansluter hartill ett virde-
ringsforfarande, och parterna kan finna skl uppstalla normer fér varde-
ringen av olika poster om rorelsen ar av storre omfattning, och extern vér-
deringsman i sista hand ska anlitas. Bland skuldposter kan nimnas leve-
rantdrsskulder, lan, pensioner, garanti- och serviceforpliktelser for levere-
rade varor (system). Darjamte finns i rorelsen en rad avtal med leverant6-
rer, kunder, agenter, aterforsdljare, hyresavtal, anstédllningsavtal, med-
lemsskap i organisationer o d. Andra sporsmal som har ar aktuella ar till-
standsfragor, hur en konkurrensklausul ska se ut (vite vid dvertradelse),
vilka sdkerheter som ska stallas for avtalets fullgérande, forsakringsfréagor,
men vidare ocksa att siljaren, som ska lamna verksamheten, €j far vidta
atgarder som inverkar inskrankande pa fortsatt drift och ett dartill ofta
kopplat forbehall frin koparen att inte bara fa insyn i verksamheten fore
tilltradesdag, utan ocksé att forskaffa sig vetoratt i for rérelsen viktigare
fragor. Garantiutfastelser fran siljaren om att denne inte ar indragen i
tvist eller rittegdng med annan part, eller att siljaren ej eljest ingatt pa for
branschen osedvanliga férbindelser i nagot hanseende torde har dven fore-
komma.

En visentlig sak ar frdgan om saljarens (och kdparens framtida) férhal-
lande till tredje man vid skuldposter och andra avtalsférbindelser, namli-
gen att — 1 fdrekommande fall — borgenaren i berdrt avtalsforhallande
godkanner galdenarsbytet, samt att avtalsparterna, ifall ett godkdnnande
uteblir, féranstaltar om en ordning dem emellan i syfte att rattshandeln i
ovrigt inte gar i stopet eller fir ett annat, icke avsett innehall. Sarskilt vik-
tigt ar har att uppmarksamma fragor som ror évertagande av hyresritt,
andra tillstdnd som fordras foér rorelsens bedrivande samt eventuella fore-
lagganden eller ingripanden fran myndighet rérande verksamhetens drift.

Denna mingd fragor ska ofta 16sas pa kort tid. Beroende pa rérelsens
storlek har parterna tillgang till endast sig sjalva eller revisor, eller en hel
stab av experter som sorjer for den smidiga gangen. Syftet bor givetvis va-
ra att parterna 1 storsta mojliga utstrackning reglerar alla de fragor de kan
forutse for att undvika tvist i framtiden. Tvister stor det arbetslugn som
behévs vid ett dgarbyte.?

2 Se Hagstedt m fl, Kop och forséljning av foretag s 262.
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Det ar inte ovanligt, vill det synas, att avtalsparterna sjalva klargor
sanktionsfragan, dvs i vilka fall havning ska forekomma, eller da skade-
stand avses kunna utga, eller da jamkning av képeskillingen kan bli aktu-
ell, eller da ett kontraktsbrott féranleder avtalsvite. En havningsklausul
ror fundamenten i avtalet. En sadan fyller har minst tva funktioner. Par-
terna tvingas klargora for sig sjalva vilka delar i avtalet som ar sa vasentli-
ga att hdvning kan fa ifragakomma som pafoljd. Vid en tvist ar det vidare
en fordel for den som &r satt att slita tvisten att kanna till parternas forut-
sattningar. Eljest dr i brist pa kontraktsreglering denna rattshandel en
koprattslig transaktion och fir som sadan bedémas med utgingspunkt
fran koplag och andra grundsatser.

Givetvis kan hér inte komma ifraga att analysera, eller ens narmare ta
upp de méanga kép- och andra avtalsrittsliga frigor som kan aktualiseras.’

6.2 Sanktionsfragan

Avtalsparterna har skél att fasta uppmarksamheten &ven pa personalfra-
gorna, inte bara darfor att det numera finns ett helt batteri av arbetsrattsli-
ga regler som ror det narmare avtalsférhallandet arbetsgivare och arbets-
tagare emellan utan aven av skél som ror det ndrmare avtalsforhillandet
de direkt berdrda parterna emellan. Da tilltradesdag ar utsatt, betyder det
att ett kugghjul far stallas om. Fran séljarpersonalens synpunkt ar det lik-
tydigt med att man fétt en ny arbetsgivare. K6paren och siljaren kan vilja
1 avtalet dem emellan beréra fragor som ror saljarpersonalen, och det rér
inte endast de arbetstagare som kdparen avser att erbjuda fortsatt anstall-
ning, utan dven — i forekommande fall — de som &r dvertaliga i rorelsen.
Det gar inte att sdga generellt hur avtalsparterna i allmanhet reglerar dessa
fragor. I visst fall kan de vilja att saljaren svarar for alla de forpliktelser
som ar intjanade och €] likviderade vid utsatt tilltradesdag. I annat fall kan
de vilja att alla vid 6verlatelsetidpunkten utestdende skulder och andra for-
bindelser ska éverga pa koparen. Ett mellanlage kan dven tankas, och for
visst fall maste det tinkas. Semesterlagen 31 § skyddar siljarpersonalens
innestaende semesterratt vid 6vergang av foretag utan varje annan atgard

3 Se sarsk om kontraktsbrotten i Hellner, Speciell avtalsratt I. Képritt sirsk kap 17.2 och
22.8, samt Bengtsson, Havningsratt och uppsagningsritt vid kontraktsbrott s 123 ff om
overlatelser av affarsrorelser. Se hartill aven Karnell i Festskrift till Knut Rodhe s 271 ff. Se
aven NJA 1976 s 341 som ror en siljares garanti for i rorelsen utestiende fordringar och
skulder vid en aktiedverlatelse i ett rorelsedrivande bolag och képlagens tillamplighet p4 en
sadan garanti. Se fér dansk ratt 1 Bliksted, Keb og salg af forretninger s 50 ff.

122



fran avtalsparterna. Men forhallandet till siljarpersonalen ror ¢j endast 16-
ner, semester utan dven ovriga villkor 1 anstéllningen samt andra eventu-
ella ataganden som kdparen kan gora 1 avtalet med séljaren och som —
4ven om man inte ar part i avtalet — berdr saljarpersonalen.

Koparen kan i avtal med saljaren utfasta sig mer eller mindre langtga-
ende att vidta eller underlata att vidta en viss atgéard till fordel for saljar-
personalen. Det ar ett brett spektrum av fragor som da kan aktualiseras.
Koparen kan ex-vis lova att *’pa for branschen normala villkor erbjuda
anstallning fér tiden fr o m Overtagandedagen for foljande . .. personal’’
(sedan foljer en upprikning som ar mer eller mindre precis), eller képaren
kan ga langre och séga: *’Bolaget skall erbjuda all den personal som ar an-
stalld i Rorelserna pa orter dar dessa Rérelser bedrivs anstallning i Bolaget
fr o m Overlatelsedagen enligt gallande kollektivavtal och i 6vrigt pa for
tjansteman, arbetsledare och arbetare pa Overlitelsedagen gillande an-
stallningsvillkor.”” I visst fall kan képaren utfasta sig att status quo bibe-
hilles genom t ex foljande klausul: *’Bolaget X skall bereda ... personal
anstallning pa oférindrade villkor fr o m Overlatelsedagen och svara for
alla dirmed sammanhingande l6ner, sociala och andra personalkostnader

*** Jag far skal att ge en ytterligare exemplifie-

for tiden fran namnda dag.
ring i avsnitt 7.9 pa vad for typ av materiell reglering som héar kan komma
ifraga. I avsnitt 8.3 beror jag utforligare fragor som sammanhanger med
anstallningsgarantier och sysselsdttningsloften.

Vad som nu intresserar ar sanktionsfragan. Det lofte, som kdparen in-
gatt pa i avtal med saljaren, galler givetvis dem emellan, och ar att uppfat-
ta som vilket annat rattsligt atagande som helst, enligt vilket — vid bris-
tande fullgbrelse — loftesgivaren star skadestdndsansvar. Jag kan inte
undvika att med négra ord berdra denna fraga redan har.

Skadestand i1 kontraktsférhdllanden utgér endast for ekonomisk skada
som den skadelidande samkats. Men i férevarande fall ar det ju ej alldeles
klart vilken ekonomisk skada (motsvarande det positiva intresset) saljaren
lidit, om inte koparen fullgor sitt 16fte.

Antag t ex att kdparen av en rorelse utfést sig att anstélla 30 arbetstaga-
re, men 1 sjalva verket later det bero vid att anstélla 20. En ekonomisk ska-
da lider nu de 10 som inte fatt fortsatt anstallning, €] sljaren. Men saljar-
personalen kan ej fordra nagot av képaren, man ar ej part 1 avtalet (annor-
lunda om avtalsutfastelsen ar att uppfatta som ett tredjemansavtal, se bl a
nedan in fine och avsnitt 8.2.3), och de anstallda har normalt sett inget an-
sprak pa skadestind enligt kontraktsrittsliga regler. Utomobligatoriskt

* Exempel himtade frin AD 1980:49 (aktbil.), prop 1977/78:87, prop 1977/78:17.
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skadestand kommer har inte ifraga.

A andra sidan, siljaren kan ha lidit en ekonomisk skada (forlust) som ar
ersattningsgill enligt allménna kontraktsréttsliga skadestdndsregler. Han
har t ex mast utge uppséagningslon, avgangsbidrag o dyl till den del av sil-
jarpersonalen som e fatt fortsatt anstéllning, vilket han eljest ej behovt go-
ra om det inte varit for kdparens kontraktsbrott. Verkliga kostnader som
en skadelidande haft, och som han kan visa belagg pa, ar erséttningsgilla
dven da kostnaden hanfér sig till utligg gentemot tredje man.’ Kan silja-
ren aven visa att priset pa rérelsen nedsatts for att fi koparen att iklada sig
en sysselsattningsforpliktelse,® torde Aven en ekonomisk skada ha uppkom-
mit {8r siljaren, som ju eljest — &r det tdnkt — kunnat fa ut mer for rérel-
sen. En annan sak kan vara att denna skada kan bli svar att berdkna. Man
ar har inne pa fragor som rér en jamférelse mellan vad som verkligen han-
de, och vad som kunnat hénda (det verkliga och hypotetiska handelsefor-
loppet). I sista hand kan hjélpregeln i RB 35:5 bli tillamplig, da intraffad
skada, som ej kan bevisas fullt ut, uppskattas till skaligt belopp.

Men vad kan — alltjamt i anslutning till exemplet ovan — gélla i skade-
standshénseende om saljaren t ex lovat halla berorda arbetstagare, som ej
fatt fortsatt anstallning, skadeslésa i handelse av kontraktsbrott fran képa-
ren? Ar en sidan skada ersittningsgill om det visar sig att saljaren nodgas
infria sitt 16fte da képaren bryter sitt?

Forvisso kan det val ej alltid fordras att koparen — som skadevallande
part — haft faktisk kunskap om ett sddant sidoléfte for att saljarens ekono-
miska forlust ska anses ersattningsgill enligt allménna skadestandsrattsliga
regler, men hiar kommer man in pa ganska oséker terriang, och delvis mot-
stridande principer i skadestindsratten. Négra fragor. Ar den skada som
uppkommit pariknelig och forutsebar? Ar utgiften nédvindig? Ar skadan
eventuellt storre 4n vad som rimligtvis kunnat férutses? Har skadan ett sa-
dant skyddsandamal att rattsordningen ger det sitt st6d? Kan man saga att
saljaren gjort vad pé honom ankommit for att forhindra eller begrénsa sin
skada (férlust), d& han ingatt ett sadant 16fte 1 sitt altruistiska nit att sla
vakt om tredje parts intresse? Har det betydelse vid vilken tidpunkt loftet
avgivits? Ar siljaren t o m att anse som medvallande till den forlust som
uppkommit om han givit en sddan utfastelse? Hade han bort upplysa sin
motpért om sin utféstelse?

I sammanhanget bor dven beaktas att avtalet mellan parterna — silja-
ren och koparen — kan ge viss vagledning om vilken omfattning och stad-

5 Se Rodhe § 46 sarsk efter not 51, Hellner i TfR 1966 s 311, 332 f.
6 Jfr Hagstedt m fl, Kép och forsiljning av foretag s 278.
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ga koparens sysselsattningslofte har, eller att avtalet — 1 brist pa tydlighet
— kan tolkningsvis ges ett innehéll, och det helt oberoende av vilka skade-
standsréattsliga principer som eljest ar tillampliga.

Ett ganska enkelt exempel for oss alltsa langt in pa skadestandsréttens
domaéner, och det ar en alltfér vidlyftig uppgift att har berdra dessa fragor
utforligare.” Syftet har bara varit att peka pa nagra problem och att visa
att skadestandssanktionen kan brista 1 effektivitet da det galler den typ av
forbindelse som jag har diskuterat.

Ar parterna tillrackligt forutseende klargér de naturligtvis pafoljdsfra-
gan 1 avtalet (jfr avsnitt 6.1) i handelse av kontraktsavvikelse. De kan —
alltjamt i anslutning till exemplet ovan — ha foreskrivit att sarskilt avtals-
vite skall utga.® Andamalet med vitet 4r att undg de svagheter som vidla-
der skadestidndet. Vitet blir ett surrogat for ett skadestand, som pé skade-
standsrittsliga grunder ej kunnat utdémas. Vitet kan darfor bli ett effek-
tivt sanktionsmedel, fr a ett patryckningsmedel pa uppfyllelsegaldenaren
att prestera enligt avtalet. Da ar att mérka att alltfér hoga vitesbelopp kan
jamkas eller sittas at sidan med stdd av avtalslagen 36 §.

I sammanhanget kan &dven omtalas mdjligheten av att domstol kan f6-
relagga en tredskande part att vid vite (€ avtalsvite) fullgora viss forpliktel-

7 Se om skadestandsfrgorna i allmanhet i Hellner, Skadestandsritt sirsk kap 4, 12.2—4 och
19.3, dens i TfR 1966 s 290 ff (mycket tankevackande), dens 1 SvJT 1969 s 332 ff, Rodhe §§
28, 44—46, dens, Larobok i obligationsratt s 118 ff, 188 ff. Se a&ven — betr. de fragor som
aktualiserats i texten — NJA 1972 s 1 (om ofdrutsebar och opariknelig skada i kontraktsfor-
hallanden rérande rittegangskostnader till f6ljd av stilld bankgaranti), NJA 1982 s 106 (om
oparaknelig skada — é&terbetalning av 16n utgédende under studietid — i utomobligatoriskt
mal rorande personskada) och NJA 1959 s 552 (om skyddsandamal i utomobligatoriskt
mal). Ett ytterligare vanskligt sporsmal har ar om obehorig-vinst-begreppet ska beroras. [
vissa fall kan vinstersittning motsvarande en obehdrig vinst hos skadevallaren utga till forlo-
rande part, se i dessa fragor Hellner, Om obehorig vinst sarsk s 234 not 8, 238 not 7, Karl-
gren, Obehérig vinst och vardeersittning sarsk s 44, Sundberg, Om ansvaret for fel 1 lejt
gods s 294. Jfr Rodhe § 43 vid not 2. Karlgren ar tveksam till om obehérigvinstregeln bor
tillampas i fall da férlorande part gatt miste om en ideell formaén, se op cit s 44 f. Det kan
jamforas med det fall jag diskuterat. Om en kontraktsavvikelse betr. sysselsattningsloftet
uppdagas, kan det leda till en ideell forlust for saljaren, han "’tappar ansiktet’’ eller forlorar i
goodwill.

8 Se om avtalsvite i Rodhe § 52. Jir har dven ett kollektivavtal mellan Saléninvest AB och
Svenska Sjofolksforbundet inganget i december 1980 avseende den totala bemanningen av
sjoman verksamma pa fartygen, se dven kapitel 8 not 204. I avtalet har arbetsgivaren atagit
sig utbetala 50.000 kronor som ett sarskilt normerat avgéangsvederlag per person om bolaget
av oforutsedda skail ) kan sta fast vid sin anstallningsgaranti. Stipulationen tjanstgor som ett
avtalsvite.
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se.” Enligt UB 2:15 kan en tredskande part foreliggas vite da det *’finnes
behovligt”” da denne skall *’fullgéra eller underlita nagot’ och andra
tvangsmedel inte star till buds. Mgjligt ar att ett sidant domstolsvite —
som tvangsmedel till en civildom om fullgérelse — kan fa viss betydelse,
om part yrkar pa det, da skadestdndssanktionen i kontraktsférhallandet —
som i forevarande fall — ej &r det bast avviagda medlet for att fa avtalsmot-
parten att fullgéra sitt dtagande. Tankbart ar emellertid att en domstol gor
halt pa ett avsevart tidigare stadium. Man kan vilja reagera infér tanken
pa att 6ver huvud taget avkrava galdenaren i kontraktsférhillandet en re-
alprestation. I andra fall kan en domstol vilja anse offergransen for fullgo-
rande nadd. Prestationen behéver for den skull e) vara omdjlig att utfora.
Omstandigheterna i det enskilda fallet maste di ge stéd 4t en jamkning.
Loftet anses da for betungande for l6ftesgivaren, varfor det ej bor exeku-
tivt framtvingas.'®

Sanktionsfrdgan torde emellertid komma i annat ldge om man vidgar
perspektivet nagot. I visst sammanhang, om kdparen t ex utfast sig att
6verta en léneskuld som sdljaren haft mot arbetstagarna, och inte infriar
denna, torde det vara mojligt att utan vidare anknyta till allmanna regler
for partsbyte, dvs att séljaren 6verlater sin kontraktsenliga ritt mot sin av-
talspart till borgendrerna (arbetstagarna) eller bemyndigar (befullmékti-
gar) de senare att utéva denna ratt."’

Det ar dock oklart om det pa samma sétt ar mdjligt, rimligt eller ens
noédvandigt att tanka i kategorier av verlatelse av fordringsrattighet, da
det har avseende pa andra l6ften som kdparen givit i avtalet med siljaren
och som ytterst ror siljarpersonalen. Koparloftet till siljaren att t ex an-
stalla 30 arbetstagare far da tdnkas vara en sadan fordringsrattighet. En
fordringsrattighet kan antingen vara en penningfordran eller en natura-
fordring, det ar ostridigt. Att det i var forestallningsvarld ar vanligare att

9 Se hartill Ekelsf, Rattegang I's 182, Rodhe § 32.A—C, dens, Larobok i obligationsritt s
155 ff. Det bor emellertid antecknas att vitet som exekutivt tvingsmedel inte varit en sank-
tion som kommit att anvandas 1 anstéllningsforhallandet varken da en arbetsgivare oriktigt
avskedat en arbetstagare, se hartill numera LAS 39 § (det sarskilda skadestindet i denna be-
stimmelse ar inget annat 4n ett lagstadgat vite, se Rodhe, Larobok i obligationsritt s 232)
och tidigare AD 1942:67 och NJA 1960 s 63, eller da arbetstagare — i det praktiska fallet —
av AD alagts aterga i arbetet efter olovlig strejk, se AD 1970:9. Tankegingen synes hir ha
varit att ingen skall behéva forpliktas till att fullgdra en naturalprestation. Vissa viktiga un-
dantag giller dock inom bl a képrattens omrade fran denna grundsats, se Rodhe, Larobok i
obligationsritt s 156. I AD 1981:127 framstillde arbetstagarsidan ett interimistiskt yrkande
att arbetsgivaren vid vite skulle aterta en avskedad arbetstagare. Vitesfrigan blev e] provad,
eftersom arbetsgivaren medgivit arbetstagarsidans yrkanden i saken att avskedandet saknat
saklig grund. Domstolen avslog darfor det interimistiska yrkandet.

10 Se Rodhe § 32.D.

11 Se Rodhe § 55 vid not 17. Se utforligare i avsnitt 8.2.2.2.
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vi tanker oss en éverlatelse av penningfordran'? 4n en 6verlatelse av en na-
turafordring ar en annan sak. Den som foérvarvat en vara torde endast i
sallsynta fall ha gjort detta for att 6verlata koparritten till ndgon annan
person.” Vid overlatelse av fordringsrattighet giller vidare — enligt
SkbrL 27 § (annat betraffande negotiabla papper enligt 15 §) — att galde-
nirens stillning i avtalsforhallandet inte far férsamras.'* Vidare anses det
att vissa fordringsrittigheter — av ’hdgst personlig’’ natur — inte ar
overlatbara eller att det 6msesidigt forpliktande avtalsforhallandet som sa-
dant kan satta en viss sparr for om fordringsrattigheten ingdende i detta
kan fritt dverlatas."”” Det 4r inte hir nédvindigt att berora detaljer, det ar
tillrackligt att granslinjerna fixeras.

Skulle man emellertid — som en ren tankeoperation — behandla kopar-
l6ftet att t ex anstélla 30 arbetstagare (utifall det féreligger en risk for att
koparen ej star vid sitt ord) enligt det givna paradigmet for 6verlatelse av
fordringsrattighet, innebar detta — invander képaren — att hans stéllning
som galdenar enligt SkbrL. 27 § radikalt forandras och forsamras ifall salja-
ren bemyndigar eller till séljarpersonalen éverlater den fordringsrattighet
som denne som avtalspart har mot képaren, namligen att kunna fordra
fullgérelse av loftet, eller — i férevarande praktiska fall — att koparen
minst ska lJimna erbjudande om ny anstallning till berérda arbetstagare.
Koparen resonerar namligen sa att han far svara fér s mycket mer 4n vad
sdljaren — rattsligt sett — i sista hand kunnat fordra av honom i ekono-
miskt skadestand i anledning av det ifragasatta kontraktsbrottet. Saljaren
torde 1 regel — som ovan sagts — inte lida nagon ekonomisk ersittnings-
gill skada. Den ekonomiska skadan faller helt pa de arbetstagare som inte
erbjudits ny anstéllning. Képaren kan har vilja gora gallande att 16ftet att
anstélla 30 arbetstagare endast ar en moralisk férbindelse som saknar all
rattslig verkan.

Fragan ar emellertid vilken innebérd det har har att — enligt SkrbL
27 § — séga att cessionarien ej forvarvar bittre ritt dn cedenten har. Har
tanker man ju vanligtvis pa fall dir cedenten ej varit riktig innehavare av
fordringsrattigheten eller att cessus kan rikta invandningar betraffande
fordringsrattighetens uppkomst, férandring eller upphérande mot cessio-
narien.'® Denna regel ar framst uppstalld darfor att Gverlatelse av enkla

12 Se t ex ett skolexempel pa dverlatelse av fordringsrittighet i AD 1971:25. Fordran pa for-
sakringsbelopp tillkommande férmanstagare mot en arbetsgivare dverlats till AFA.

13 Jfr Tiberg, Skuldebrev, véaxel och check s 51.

14 Se hartill bl a Tiberg, Skuldebrev, vixel och check s 36 ff.

15 Se utférligare i Karlgren, Kollegium II s 90 ff, Alm Del § 22, Tiberg, Skuldebrev, vixel
och check s 30 ff.

16 Se Karlgren, Kollegium II s 94 f.
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skuldebrev 1 SkbrL 27 § normalt forsiggar utan att galdenaren deltar i
rattshandelsen. Det ar ett vanskligt sporsmal att bestamt uttala sig om vil-
ken innebord SkbrL 27 § har i fall dar en viss fordringsrattighet blir s a s
mer vird i en annans hand 4n ursprunglig borgenars. Mycket talar emel-
lertid for att koparloftet att anstalla 30 arbetstagare haft en sidan mer vitt-
giende innebérd, som detta kan fa, om séljarpersonalen far fordringsrét-
tigheten till sig 6verlaten, redan i och med utféstelsens avgivande i nu dis-
kuterat fall. Det bor 1 vart fall koparen ha insett, eller bort inse. Att sélja-
ren inte f6r egen rakning kan fordra mer i skadestind an vad han sjalv haft
kostnader for ar en skadestindsrittslig regel, som — kan man tycka —
inte fargar av sig pa fordringsrittighetens innehall i sig och vilken stillning
forpliktad galdenar intagit fére resp efter 6verlatelsen av densamma enligt
SkrbL 27 §.

Men det anforda kan i stallet tyda pa att vi har har att géra med ett,
kanske skolexempel pa det berattigande tredjemansavtalet (se harom ut-
forligare 1 avsnitt 8.2.3), och har val denna anknytning gjorts till rattsord-
ningen, torde varje annan konstruktion for att trygga koparloftets fullgo-
relse vara onodig. Emellertid 4r aven tredjemanskonstruktionen oviss.

Vidare vill jag tillfoga den anmérkningen att om kdparen utfast sig mot
saljaren pa ett sadant satt att mellan dessa parter foreskrivits vad som skall
gilla i forhallandet mellan képaren och séljarpersonalen, torde det dven i
normalfallet vara ett val Gverviagt l6fte som képaren avgivit, att det ar all-
varligt menat och att darfor sanktionsfragan inte blir aktuell pa det satt jag
hér diskuterat. Dessutom torde eventuella 16ftesbrott 1 har berdrt avseende
¢j i forsta hand bli féremal {6r tvist 1 domstol. Savitt jag har funnit innehal-
ler dessa avtal oftast en skiljeklausul."”

6.3 Regressfragan

Jag skall belysa tva fragor hanforliga till planet saljaren — kdparen, dar
problemet kan beskrivas pa foljande satt. Koparen erlagger en séljaren
avilande 16ne- (eller annan) skuld da arbetstagarna gor framstéllning ha-
rom. Det sker for att kdparen inte ska framsta som alltfér formalistisk. K-
paren har hopp om att slutligt kunna belasta saljaren. Vid den aktuella tid-
punkten har saljaren varit o(svar-)antraffbar.

Med juridisk terminologi brukar detta problem formuleras sa att man
fragar om en intervenient har regress- och férmansratt da han betalar en

17 Se t ex ett fortryckt formuldr pa omradet, »Overlatelse av enskild rérelse’” 26 § (utarbetat
av Sparbanksforeningen).
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annan gildenirs skuld.'® Nagot férenklat sénderfaller problemet i tvé delar.
I ena fallet frigar man om intervenienten haft pizkt att inskrida. I sddant fall
foreligger saval regress- som formansratt. I andra fallet fragar man sig om
regress- och/eller férmansratt féreligger da intervenienten inskridit frivilligt.

I 1970 ars forménsrattslag ar fastslaget (samma lydelse 1 HB 17:15a §
alltsedan 1968) att *’formansratt bestar, aven om fordringen overlates . . .
eller pa annat satt 6vergar till annan’’, 3 §. Genom motiven till denna be-
stammelse 4r dven utsagt att den som erlagt en skuld, som han enligt fore-
skrift i lag skall svara for (jfr semesterlagen 31 §), har saval regress- som
formansratt mot gildenaren i det ursprungliga avtalsférhallandet.” Tan-
keledet ar har att den som erlagt sidan skuld ex lege ocksa Gvertagit den
fordran som borgenéren haft gentemot den ursprunglige géldenéren.

Koparen av ett foretag, som genom ifragavarande semesterlagstadgan-
de alagts betalningsskyldighet for arbetstagarnas intjanade semesterratt
hos saljaren, behgver alltsa inte i avtalet med séljaren forbehalla sig ratten
att aterkrava eller avrakna vad som ratteligen bort bestridas av siljaren,
utan det torde vara tillfyllest att kdparen infriat en sidan semesterfordran
och med aberopande av semesterlagen 31 § gor gallande sitt regressan-
sprak mot siljaren, liksom dven att denna fordran ar formansrattsskyddad
i saljarens eventuella konkurs.”

18 Fragan ar flera ginger behandlad i svensk juridisk litteratur, se Hellner, Om obehérig
vinst s 360 ff, Sandstrom, Befalhavareavtal och sjépantratt s 178 ff, Hastad, Tjanster utan
uppdrag s 109 ff, Hessler, Allmén sakratt s 522 ff.

19 SOU 1964:57 s 310. Se dven prop 1968:130 s 174. Departementschefen kommenterar ej
fragan sarskilt, men har ingen erinran mot lagberedningens forslag betraffande innehéllet i
HB 17:15 a §. I vissa andra fall av interventionsbetalning torde dven regress- och forméns-
ratt folja med betalning, se Hastad, Tjanster utan uppdrag s 110 f.

20 Prop 1976/77:90s217. Fragan forefoll linge oklar, se t ex Hesselgren & Samuelsson, Dennya
semesterlagen s 53, och aven efter tillkomsten av 1970 ars FRL, Hesselgren m fl s 82, Sigeman,
Semesterratt s 60. Det kanej uteslutasatt HDredani NJA 1944 s 30 avgjort sporsmaletienlighet
med nu gallande ritt. I malet hade en sotarmistare 6vertagit en sotartrakt och betalt semester-
fordran svarande mot intjanad semesterritt for de sotare som Overgatt i ny tjanst. Fraga upp-
kom om nye sotarmastaren hade regressratt mot férutvarande sotarmastaren for denna del av
semesterlonen. Domstolarna besvarade denna fraga jakande, dock pa dunkla domskal. Hes-
selgren m fi s 82 tvekar om i malet varit friga om 6verlatelse av foretag i davarande semesterlag-
stadgandes mening. Eningaende analys av maélet visar narmast — jag har tagit del av hela akten
— att domstolarna emellertid kan ha paverkats av 6verlatelseregeln i 1938 ars semesterlag
(jfr sarskilt rubriken till referatet i arkivet och revisionspromemorian infor HD, som &terger
flera aktuella AD-mal och vad diavarande semesterlagskommentar, Holmstrém, Semesterla-
gen s 76 hade att sdga i regressfridgan). — Oavsett hur harmed forhaller sig synes regressfra-
gan ha kunnat besvaras i enlighet med nu géllande ratt med stod av tva helt andra grunder
och sa alltsedan tillkomsten av overlatelseregeln 1 1938 ars semesterlag, namligen med st6d
av en analogi fran SkrbL 2 §, se om analogisk tilllimpning av detta lagrum i bl a Rodhe § 55
efter not 52, Walin, Lagen om skuldebrev s 29, eller med st6d av en analogi fran propriebor-
gensinstitutet, HB 10:9. Redan i NJA 1915 s 426 (plenimal) besvarade HD fragan jakande
om regress- och forméansratt foreldg i huvudgildenirens konkurs da borgensman infriat den-
nes skuld.
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Semesterlagstadgandet ar endast ett bland flera arbetsrattsliga lagrum
som lagger en ekonomisk belastning pa rorelsen. I kapitel 4 har jag givit
en Oversikt av dvriga lagrum. Flertalet av dem gér ut pa att en arbetstaga-
re far rakna sig till godo anstallningstid hos férutvarande innehavaren av
en rorelse vid t ex berakning av uppsagningstid, se LAS 3, 11 §§, eller fér
att utbekomma viss ledighet. Antag att en arbetstagare, som 6vergétt 1 ny
tjanst hos koparen vid rorelsens dverlatande, strax efter denna héandelse
blir uppsagd, och endast med tillgodoraknande av tidigare anstéllningstid
kommer i atnjutande av langre uppsagningstid dn han eljest utbekommit
om inte LAS-stadgandet funnits. Har képaren regressratt mot saljaren for
den del av uppsigningslonen som svarar mot anstillningstid hos saljaren?
Svaret torde utan vidare bli nekande. Férvisso maste kbparen som ny ar-
betsgivare ex lege respektera och utge viss uppsdgningstid och -16n, men
att for den skull ge koparen regressratt ar att lasa in alltfor mycket vid en
jamforelse med det ovan behandlade semesterlagstadgandet. Skiljaktighe-
ten bestir 1 att en arbetstagare i semesterfallet har en fordringsratt dven
mot sdljaren — arbetstagaren kan vinda sig till endera av de tva arbetsgi-
varna for att utkriva sin intjinade semesterratt, han har tva gildenirer”
— men i uppsagningsfallet kan anspraket endast riktas mot en av arbetsgi-
varna. Vill koparen forsdkra sig om att minska den ekonomiska belastning
som vilar pa rérelsen genom att arbetstagarna far rikna sig till godo tidi-
gare anstillningstid, far koparen i stallet fdrhandlingsvis s6ka na en upp-
gorelse med sdljaren harom. For 6vrigt torde det har tagna exemplet om
langre uppsagningstid 1 visst enskilt fall inte uppkomma sa ofta, eftersom
kvalifikationstiderna i LAS 11 § ar s& korta att forutvarande anstallnings-
tid konsumeras mycket snabbt.

Vad sedan géller det andra fallet, enligt vilket en intervenient betalat en
skuld wvartill denne enligt lag inte varit tvingad, har det ansetts att
regress(formans-)ratt inte férelegat, om inte fordringen samtidigt éver-
latits fran borgeniren till intervenienten.”” Att intervenienten endast
betalat denna fordran har inte varit tillracklig grund for att intervenienten
skall ha forvarvat regress(formans-)ratt. Stundtals har det antagits att
intervenienten foérvarvat en sjalvstandig fordran (innebarande re-
gress-, men ej forménsratt) mot den ursprunglige galdeniren vid inter-
ventionsbetalning, men en sddan har varit vardelds i galdenarens kon-

21 Se kapitel 7 vid not 16.
22 NJA 1940 s 734, 1961 s 561, 1966 5 589, 1973 s 286.
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kurs.” I motiven till 1970 &rs formansrattslag har forutsatts att alltfor stora
krav inte skall stéllas pa vad som ar att betrakta som en 6vergéng av ford-
ran i detta hinseende.”

Att det kravs att en overlatelse av fordran skall ha kommit till stind for
att intervenienten skall ha savil regress- som férménsritt ar en linje som

med viss envishet uppratthallits i rattspraxis,” ehuru den utsatts for kritik

i litteraturen.?

Sammanfattningsvis kan om interventionsbetalning sagas att om kdpa-
ren betalar viss I6neskuld, som saljaren bort bestrida, regress- och for-
mansratt medfoljer om betalningen sker till f6ljd av lagbestammelse héar-
om. Detsamma torde fa gélla om kdparen mot saljaren utfast sig erldgga
viss 16neskuld — loftet torde fa ses som ett betalningsuppdrag at képaren
— och som denne annars inte varit skyldig erlagga. Finns det inget upp-
drag, torde ett frivilligt inskridande for att likvidera saljarens loneskuld
mot séljarpersonalen vara regress/formansréattsskyddad endast om kopa-
ren tillsett att de anstalldas fordringar pa séljaren blivit 6verlatna genom
sarskild handling till képaren.

23 Se Hastad, Tjanster utan uppdrags 113 f, 123 f. Men fragan i vilka fall denna situation f6-
religger ar oklar, se JR Hessler i NJA 1973 s 286, 296. Mahanda kan NJA 19455 577, "’ Fir-
ma Hattbazaren’’, vara ett exempel. Kundrabatter, som tidigare dgaren av en rérelse stallt
ut, infriades av en senare dgare, som fordrade avrikning av den forre harféor. HD medgav pa
dunkla domskal avrakning. I praktiken verkade denna avrakning pa sa sitt att intervenien-
ten (nye dgaren av rorelsen) fick regressratt mot gamle dgaren. Nye dgaren hade ostridigt in-
friat dessa kundrabattutféstelser {or att inte mista kunder, dvs gjort det i eget intresse, samti-
digt som interventionsbetalningen fran nye dgaren mot kunderna skadat forutvarande aga-
ren, vilket varit ett vanligt argument for att forvagra en interventionsbetalare regressritt, se
Hastad, Tjanster utan uppdrag, s 117. Se om detta rattsfall aven Rodhe i SvJT 1951 s 597,
606.

24 SOU 1969:5 5 95. Se Aven Walin & Rydin, Férmansrittslag m m s 29 som spir pa med att
sdga att det ’'méahanda bor generellt anses, att fordringen Gvergar om inte motsatsen visas
vara avsedd’’.

25 Senast i NJA 1973 s 286 i vilket Gévle varv utbetalat arbetarnas semesterfordran intjanad
hos AB Humesk. Intjanad semesterratt hos AB Humesk skulle avridknas. Innan slutlig av-
rakning kom till stind, gick AB Humesk i konkurs. Givle varv bevakade med férmansritt
vad bolaget utbetalt i intjanad semesterfordran. Fér en liten del av det bevakade beloppet
hade semesterfordringen utbetalats innan dess berérda arbetare genom sérskilda dverlatelse-
handlingar transporterat sin fordran pa AB Humesk till Gavle varv. Om detta belopp stod
tvisten. HD:s majoritet (3—2) ansag att fordringarna och den darmed férenade formansrat-
ten inte vergatt till Gavle varv i den mening som avsags i 17:15 a § HB. Jfr den starkt kriti-
ska dissensen av JR Hessler i samma mal. — Mahanda skulle utgangen i malet ha blivit en
annan om FRL 3 § varit formellt tillamplig. I motiven till denna paragraf har riktats viss fér-
siktig kritik mot rattstilllampningen, se SOU 1969:5 s 95.

26 Se hartill Hellner, Om obehérig vinst s 389 f, Hastad, Tjanster utan uppdrag s 116 ff,
Hessler, Allman sakritt s 524.
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Kapitel 7
Saljaren vs saljarpersonalen

D3 jag nu ska dverga till att behandla férhallandet mellan saljaren och sél-
jarpersonalen dr den omedelbara fragan i anslutning till den i kapitel 5
givna redogorelsen av utlandsk ritt vilket moénster svensk ratt foljer. T det
stora hela dr fundamentet for svensk ratt en individualmodell — denna
har i korthet redan redovisats i avsnitt 1.2 — om 4n den modifierats ge-
nom stadganden i LAS. Att individualmodellen alltjamt 4r ryggraden i
gallande ratt beror pa att den svenske lagstiftaren och de svenska domsto-
larna fasthallit vid avtalsrattsliga grundsatser vid prévningen av foretags-
overlatelser. P3 sitt satt ar det notabelt att svensk ratt, som pa flera omra-
den ingripit handlingsdirigerande for att skydda svagare part mot den
starkares skon eller godtycke, inte ersatt individualmodellen med en an-
nan modell fér partsaviosningen. Ett undantag far givetvis goras for fusi-
onsreglerna i ABL och foreningslagen, men de har en annan bakgrund.

Jag behandlar i detta kapitel problem som sammanhénger med arbets-
givaravlosningen vid foretagséverlatelser sasom de kan uppfattas fran sal-
jaren. Utgangspunkten fér denne ar att han star i ett kontraktsforhallande
till saljarpersonalen. Dennas anstallningar ska upphora. I vart fall ar en
birande tanke att kontraktsansvaret for saljaren ska kunna upphéra vid
tidpunkten for 6verltelsen av rorelsen. Undantagsfall kan har forekom-
ma.

De fragor saljaren kan stilla sig 4r ménga. Gar det att sdga upp? Bor
han saga upp? Nar ska i sa fall uppsiagning ske? Vad intraffar om uppség-
ningstiden for sdljarpersonalen 6verlappar tidpunkten fér koparens tilltra-
de av rorelsen? Kan de anstillda efterge sin ratt enligt kontrakten? Vad
hiander om de inte gor det? Vad betyder ogiltighetsregeln 1 LAS § 2.02.01
for avtalsfriheten mellan séljaren och saljarpersonalen? Vad intraffar om
en (flera) arbetstagare ej 6nskar 6vergé i ny anstallning hos képaren? Hur
kan en smidig avlosning ske i kollektivavtalsreglerade férhallanden? Vil-
ket procedere ska séljaren f6lja, om han sager upp? I vilka fall kan det tin-
kas att saljaren uttryckligen forpliktar sig mot de anstallda utéver vad som
féljer av lag och kollektivavtal? Vad kan ett sidant dtagande innebara?
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Den forsta fraga saljaren bor stélla sig ar om lagstiftaren tillhandahaller
en partsavlosningsmodell varmedelst han pa ett tryggt satt kan avveckla si-
na mellanhavanden med sina anstéllda i rérelsen si att anstallningsavtalen
kan utlopa vid tidpunkten for 6verlatelsen. Jag tar upp denna fraga forst
av alla.

7.1 Den tysta partsavlosningsmodellen i LAS

Amanska utredningen framlade i lagutkastet 4 § en regel av inneboérd att
en ny anstallning inte skulle anses foreligga, di en ny arbetsgivare intrad-
de i ett anstallningsforhallande eller det eljest 4gde rum en forandring i ar-
betsgivarpersonen, om de anstdllda kvarstod i rorelsen forutsatt driften
fortsatte oberoende av forandringen ifrdga. I motiven till denna regel
skrev utredningen bland annat: ’Paragrafen innebér, att arbetstagaren
anses sta kvar i sin anstallning, dven om anstallningsforhallandet blivit
formellt brutet . .. Inte heller den omstandigheten att arbetstagaren blivit
formellt uppsagd infor férandringen eller pé annat sitt gjorts kunnig om
denna har négon betydelse ... Att nya anstallningsavtal tecknas eller att
ett nytt kollektivavtal blir tillampligt &r val oftast men inte alltid uttryck for
att det rér sig om en ny anstillning 1 stadgandets mening ... Har arbets-
tagaren i 6verensstammelse med lagens regler for uppsagning blivit upp-
sagd av den tidigare arbetsgivaren till en tidpunkt, som infaller samtidigt
med foérandringen eller efter denna, och erbjuder den nye arbetsgivaren
inte fornyad anstillning ager 4 § inte tillimpning.’”'

Den slutliga utformningen av 6évergangsregeln i LAS 4 § fick en annan
konstruktion.” LAS 4 § formulerades s att arbetstagaren skulle fa med-
rakna anstéllningstid hos férutvarande arbetsgivaren eller féretag i kon-
cern som fOrutvarande arbetsgivaren tillhérde, om foretaget eller del av
foretaget 6vergick till ny arbetsgivare. I detta sammanhang yttrade depar-
tementschefen om det praktiska férfarandet vid foretagsoverlatelser: *’1
samband med 6verlatelser eller andra férandringar pa arbetsgivarsidan
verkstélls ofta inte nagra uppségningar utan den nye foretagaren Gvertar
helt enkelt rorelsen och driver den vidare med samma arbetskraft. Det kan
emellertid intraffa att den tidigare arbetsgivaren siger upp arbetstagarna.
Uppsagningen motiveras da av att arbetsgivaren gor sig av med sitt fore-
tag och far darfor i och for sig godtas sdsom forenlig med 7 §. Arbetstagar-
na har emellertid enligt 25 § féretradesritt till ny anstéllning hos den nye

1SOU 1973:7 s 171 f.
2 Se hirom i kapitel 4 efter not 34.
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arbetsgivaren. D4 denne skall skaffa sig arbetskraft, maste han alltsé i for-
sta hand anstilla de arbetstagare som hos den tidigare arbetsgivaren kvali-
ficerat sig for foretradesratt till ny anstéllning, 1 den mén arbetstagarna
har tillrackliga kvalifikationer for arbetet.””® Vid tillimpningen av LAS 4
§ borde det vidare, tillade departementschefen, sakna betydelse om arbets-
tagaren 1 samband med 6vergéngen av foretaget tecknade nytt anstall-
ningsavtal.

Aven vid tillkomsten av 6vergangsregeln i MBL 28 § 1976 kommente-
rade departementschefen réttslaget vid foretagsoverlatelser: *’Ifrdga om
enskilda anstallningsavtal galler som allméan regel, att nytt sddant avtal an-
ses ha traffats om arbetstagaren fortsitter att arbeta 1 en rorelse som for-
saljs. I och med o6verlatelsen upphor 1 princip den tidigare agarens forplik-
telser mot arbetstagaren sa till vida, att han inte behdver betala 16n for det
arbete som utférs at den nye dgaren. Likaledes giller som nyss har antytts
att den nye agaren i princip blir ansvarig for férpliktelse enligt anstall-
ningsavtalet enbart riknat fran 6vergangen.’’®

I 1982 ars LLAS omformulerades stadgandet i 4 § sa att det numera har
den innebdrden att en arbetstagare far medriakna anstillningstid hos tidi-
gare arbetsgivare, om arbetstagaren 6vergar till ny arbetsgivare ¢ samband
med att foretaget Overgatt till denne. Det gors aven ett tillagg i LAS 25 § av
inneboérd att det numera stér helt klart dven for den ovane lasaren av lag-
text att foretradesratten galler vid 6vergang av (del av) foretag.

Av yttrandet i LAS-motiven fran 1974 framgar tydligt att det ar saklig
grund fOr uppsiagning enligt 7 § om siljaren sager upp de anstillda i anled-
ning av rorelsens 6verlatande. Den barande tanken ar att det d4 uppkom-
mit arbetsbrist i rorelsen, vilket 4r en av tva uppsagningsgrunder enligt sys-
tematiken 1 LAS.

I sjalva verket ar det ganska oegentligt att beteckna en uppsidgning av séiljaren som
foranledd av arbetsbrist, om inga forandringar i rérelsen intriffar annat 4n att ar-
betsgivarpersonen blir en annan. Nigon reell arbetsbrist har inte uppkommit.®

3 Prop 1973:129 s 235. I AD 1935:122 fastslogs att siljaren — som ett utfldde av den fria
uppsagningsratten — var berattigad att sdga upp de hos honom anstillda chaufférerna i an-
ledning av en 6verlatelse av rorelsen.

* Prop 1973:129 s 135.

5 MBL-prop s 377.

6Se t ex i AD 1933:165. Sa ocksa Fahlbeck, Praktisk arbetsratt s 287.
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Lagstiftaren har dock hir — vill det synas — arbetat med en fiktion.” Vad som i
stallet torde utldsa en uppsigning frin saljaren i samband med rorelsens Gverlatan-
de &r att denne vill kunna frigora sig fran kontraktsansvaret enligt anstallningsav-
talen, och detta dr ju négot helt annat &n arbetsbrist. Ja, denna arbetsbrist &r mer
“’oegentlig’’ an den som uppkommer pa grund av medelsbrist, se t ex AD 1978:57
(Vattenfall), jfr dven det siregna fallet AD 1982:107 dir domstolen fann att en
uppségning stred mot LAS 7 § utan att vare sig arbetsbrist eller personliga skal fo-
relag.

Snarare skulle man vilja rubricera en uppségning i anledning av en foretags-
6verlatelse som hanforlig till en tredje uppsiagningsgrund som ar att aterfora till ar-
betsgivarens person.® P4 samma sitt skulle man da t ex kunna betrakta sddana fall
da en arbetsgivare sysselsatter familjemedlemmar i stallet for att limna foretrade
till ny anstéllning 4t en 1 och for sig foretradesberittigad arbetstagare, eller da ar-
betsgivaren siager upp en eller flera arbetstagare for att bereda plats at eller behalla
en familjemedlem i rérelsen.’

Men arbetsbristargumentet synes i LAS ha blivit en samlingsrubrik for alla de
uppségningsfall dir arbetstagare inte sagts upp av personliga skal. !0

Vid en foretagsoverlatelse ar det dven en perspektivfraga hur man vill benamna
det hela. Utifran rérelsen och arbetstagarna uppkommer ingen arbetsbrist, om av-
sikten 4r att de ska utfora samma arbete, men med kdparen som ny arbetsgivare.
Men fran arbetsgivarens horisont uppkommer tekniskt sett en arbetsbristsituation.
Han kan inte langre sysselsatta nagra. Det ar det yttre formella — réttssubjeketsla-
ran — som hér trader fram, och som LAS vilar pi som fundament.

Ett annat sporsmal ar att det 1 och for sig gar att tanka sig att arbetsgivaren av-
hander sig sin rérelse, darfor att denne av personliga skil inte kommer 6verens
med en eller flera av sina arbetstagare. I rattspraxis ar det forutsatt att domstol kan
utleta det verkliga forhallandet till en uppsagning. Arbetsgivaren ska inte kunna
maskera en uppsigning pa personliga grunder med arbetsbrist.!’ T AD 1951:22
uppsades en chauffér Lovdahl i anledning av att droskédgaren Nilsson dverlatit sin
rorelse. Arbetstagarsidan gjorde i malet gallande att uppsédgningen utgjorde en fo-
reningsrittskrankning. Aven om forsiljningen av rérelsen kommit till stind eller

7 Man kan friga sig om denna arbetsbristfiktion ska fa konsekvenser pd annat sitt. Enligt
t ex frimjandelagen 1 § ska en arbetsgivare varsla lansarbetsmyndigheterna vid driftsin-
skrankning. Det vore dock enligt mitt férmenande en onédig byrakratisk omgéang om silja-
ren vid en foretagsoverlitelse skulle behdva varsla dessa myndigheter, utan att det forelag en
verklig arbetsbrist. Nigon uttrycklig foreskrift om hur parterna ska forfara ar inte intagen i
AMS-handboken. I regel torde det i valordnade férhallanden tillga sé att gamle dgaren vars-
lar linsarbetsnamnden i anledning av att foretaget ska dverga till ny agare. Overtas alla ar-
betstagare av nye dgaren, avskrivs drendet hos niamnden. Detta far till foljd att endast de ar-
betstagare som inte erbjudits ny anstallning av koparen ingar i varselstatistiken. Uppgift
lamnad vid intervju med Ulla Ekholm, arbetsmarknadsverket 14.6.1982.

8 Det kan observeras att man i norsk ratt arbetar med — just — denna uppsagningsgrund,
se Lov 4. feb. 1977 om arbeidervern og arbeidsmilje M.V 60 §. Denna uppsagningsgrund
har dock ett mycket snavt tillimpningsomrade, se Friberg, Arbeidsmiljsloven s 327, Evju i
Arbeidsrettslige emner s 296 f.

9 AD 1977:127, 1979:145, 1982:135.

10 Se Lunning s 218.

11 Se t ex AD 1976:26, 1977:215, 1978:110, 1980:133,
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paskyndats av att Nilsson ogillat Lévdahls fackliga aktiviteter — sade AD — "’kan
en Sverlatelse av arbetsgivarens hela rorelse, varigenom den anstallde blir stalld
utan arbete — under forutsittning att overlatelsen ar verklig och icke innebér
skenavtal — icke vara att betrakta som en sadan atgard som innefattar krankning
av foreningsratten’’. Talan ogillades darfér i denna del.

Om dettta rattsfall alltjamt ska anses viagledande ar vl ovisst. Men det finns ett
skal hartill, och det ar att det vill synas omadjligt att i ett och samma mal dels godta
en uppsagning foéranledd av att rorelsen avyttras, dels underkdnna denna darfor att
den ar motiverad av andra ovidkommande skil (jfr AD 1975:38).

Har bor aven AD 1977:127 omnamnas. Omstandigheterna var sidana att ar-
betsgivaren avsag sitta in familjemedlemmar i rérelsen och sade darfér upp fack-
ligt organiserad arbetskraft, vilket hade samband med nedldggning av en annan av
arbetsgivaren innehavd roérelse pa annan ort. Det gjordes i malet géllande fran ar-
betstagarsidan att foreningsratten krankts. AD godtog i och for sig uppsagningarna
som forenliga med LAS 7 §, men provade desslikes frigan om foreningsratten. AD
fann dock att denna inte krankts.

Bada dessa rattsfall gar att forena om man héller isir 4 ena sidan laget vid fore-
tagsoverlatelser — déar en arbetsgivare kan komma att avhanda sig Aela rorelsen —
och & andra sidan fall dir arbetsgivaren genom omorganisation av sin samlade ro-
relse kommer att efter det intraffade kvarsta som arbetsgivare. I det senare fallet
kan det da tidnkas att en i och for sig godtagbar uppsagning enligt LAS 7 § pa an-
nan grund kan vara att uppfatta som en krankning av féreningsratten.

I ménga fall torde arbetsgivaravlésningen vid foretagsoverlatelser inte val-
la namnvérda problem. Saljaren sager upp de anstéllda eller underrattar
dem. I kollektivavtalsreglerade forhallanden har arbetsgivaren dven pri-
mar forhandlingsskyldighet enligt MBL 11 §. Om alla anstéllda ska ver-
ga 1 ny tjanst hos képaren och bérjat utfora arbete for kdparens rikning,
anses det att parterna traffat nya avtal om ny anstallning. I sddana norma-
la fall ar det ingen som ifragasitter hur man ska forfara. Det saknas incita-
ment till att f6lja en strikt rattslig modell. I sammanhanget bor dock erin-
ras om att arbetsdomstolen yttrat att >’avgdrande for hur anstallningsfor-
hallandena gestaltar sig 1 samband med en foretagsdverlatelse &r i forsta
hand de avtal rérande anstédllningarna som traffas med arbetstagarna med
anledning av overlatelsen’’ (AD 1977:11).

Vad giller i andra fall? Uttalandena i 1974 &rs LAS-motiv och Aman-
ska utredningen ar inga imperativ (pabud). Det vill synas som om de lam-
nar betydande spelrum fér parterna att pa bésta satt inbérdes ordna upp
sina mellanhavanden. Ar avtalsfriheten da total? Eller har siljaren nagot
att ratta sig efter? Ja, for det forsta stér klart att saljaren inte kan tiga ihjal
den forestdende dverlatelsen av rorelsen. I kollektivavtalsreglerade forhal-
landen kan detta leda till en skadestdndstalan for brott mot MBL 11 §. I
icke-kollektivavtalsreglerade forhallanden foreligger emellertid ingen plikt
for arbetsgivaren att forhandla med de anstallda, eller att f 6 orientera dem
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om forestdende uppsagningar (om sidana ar aktuella). Den tidigare var-
selregeln i LAS 29 §, som var tillamplig vid uppséagning p g a arbetsbrist
— numera ersatt — fordrade endast att varsel behévde lamnas till facklig
organisation. Det vill synas som om arbetsgivaren kan vanta med en upp-
sagning (underrattelse) i sidana fall till den tidpunkt som utsatts som ver-
latelse(tilltrades-)dag, d&ven om en sddan vantan av flera skal inte férefaller
praktisk.

I AD 1934:4 hade enskilde naringsidkaren Rydholm ombildat sin firma till aktie-
bolag och fatt denna registrerad utan att underritta vare sig de anstillda eller den
fackliga motparten om forandringen. Brott mot kollektivavtalet patalades sa sma-
ningom fran arbetstagarsidan, och Rydholm personligen instamdes till AD. Denne
genmdlde att han inte var ratt svarande eftersom fSretaget dvergitt till aktiebola-
get, som inte var bundet av det ifrdgavarande kollektivavtalet. AD anférde bl a att
det var ostridigt *’att Rydholm varken fore eller efter registreringen uppsagt de
med dessa arbetare traffade arbetsavtalen eller eljest meddelat arbetarna, att deras
anstillning hos honom 1 anledning av rorelsens 6verlatande pa bolaget skulle upp-
hora. Nagon atgard for arbetarnas anstallande i bolagets tjanst har ej vidtagits, ut-
an har rorelsen i forhallande till dessa fortgétt p4 samma satt som da den drivits for
Rydholms egen rikning. Ej heller har Rydholm f6r avdelningen tillkdnnagivit, att
rorelsen vertagits av bolaget. Vid nu angivna férhallanden kan Rydholm icke an-
ses fritagen fran skyldighet att dven efter bolagets registrering gentemot avdel-
ningen ansvara for de 6vertradelser av kollektivavtalet, som forekommit vid ifraga-
varande skradderiféretag.’’

Rattsfallet sager att arbetsgivaren (séljaren) maste foreta sig nagot — upp-
sagning, underrittelse, nyanstéllning (i fall saljaren endast ombildat sin
rorelse) — infor Sverlatelsen av sin rorelse, en rattssats som flera ganger
sedan 1934 upprepats av AD, for att arbetsgivaren inte alltjamt ska be-
traktas vara bunden av kollektivavtalet eller anstallningsavtalen efter det
intréffade."”

Jag tror att fragan om vad saljaren bor foreta sig infor en dverlatelse av
rorelsen bast besvaras — utifran gallande ratt — av att man fragar sig hur
de anstillda i rérelsen ar tillférsékrade fortsatt anstallning i1 denna. Lag-
tekniskt ska de anstéllda kunna aberopa sig pa foretradesratten i 25 § for
att mot kdparen kunna gora ansprak pa att fa ett forsteg framfér andra ar-
betsstkande. Men samtidigt ar det ett villkor for att 25 § ska bli tillimplig
att en tidigare uppsagning agt rum till f8ljd av — just — arbetsbrist. Den
inneboende logiken 1 denna konstruktion forefaller da vara att LAS trots
allt anvisar en partsavlésningsmodell, men en #yst sadan, som bygger pa
det normala forfarandet da en arbetsgivare vill fa avtalen med sina arbets-
121 ¢ ex AD 1934:5, 1935:147, 1945:72, 1962:40, 1964:25, 1976:41. S& dveni NJA 1908 s 17

som rorde forutvarande rorelseidkarens ansvar for leverantorsskuld. Se dven i denna senare
fraga om dansk ratt i Bliksted, Keb og salg af forretninger s 61 f.
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tagare att upphora, dvs siljaren sager upp de anstillda.

Slutsatsen forvanar inte. Forfarandet torde vara det som parter véljer
att folja 1 valordnade férhallanden, men det hade varit tacknamligt om
denna regel kommit till ett mer entydigt uttryck. Sjélvklart kan inte silja-
ren lata bli att saga upp for att lamna koparen en fri anstallningsratt. Ett
sadant férfarande ar ovidkommande for foretradesratten i 25 §, och skulle
sakert uppfattas som ett kringgaende av lag."

LAS anvisar sledes en viss partsavlésningsmodell, ehuru motiven ar,
som jag visat ovan, oklara. De tyder nérmast pa att partsavlosningsfragan
ar lamnad 6ppen, och nigon dndring i allméanna regler for partsbyte *’tor-
de’’ inte vara avsedd.'* Harav kan vidare den slutsatsen dras att siljaren
kan siga upp saljarpersonalen, och gér han det har han inte gjort nagot fel,
men man far har dven f6restilla sig att andra handlingsmodeller, som till-
godoser det syfte som LAS har — att skydda de anstillda — kan vara lika
gangbara. Om nagot mindre dn en reguljar uppsagning och dértill héran-
de procedere ar tillrackligt harvidlag ar en fraga som &r ldmnad 6ppen i
LAS-motiven, och som ¢j heller ar belyst 1 réttspraxis. Jag tar upp vissa
procederefragor i avsnitt 7.8.

7.2 Problemfallet och dess tvisteobjekt

Vid foretagsoverlatelser kan det uppkomma olika fall beroende pa om de
anstillda i rérelsen ska medfolja denna och 6verga i ny tjinst hos koparen
eller inte. For dem som inte ska dverga ar situationen inte att beskriva pa
annat sitt an att de uppsagts p g a arbetsbrist, och saljaren har att i princip
sjalv svara fullt ut enligt avtalen med dem till dess uppsagningstiden (ti-
derna) utléper (AD 1977:11) samt att ta det fulla omplaceringsansvaret
enligt LAS § 7.02 (AD 1982:155). Konkurrensen om hur de kvarvarande
arbetstillfallena ska fordelas avgdrs genom LAS turordningsregler eller ge-
nom en avtalsturlista (kollektivavtal som ersétter de legala turordningsreg-
lerna). Fragan beror i sjalva verket forhallandet mellan arbetstagarna,
aven om reglerna i sista hand ar avsedda att tillimpas av arbetsgivaren
(séljaren) i dvergangsfall. Senioritetsfragorna tar jag upp till utforlig be-
handling i kapitel 9.

Betraffande de anstallda som ska 6verga i ny tjanst hos koparen kan si-
tuationen gestalta sig nagot olika, men problemet hér ar i forsta hand sal-
jarens. Uppségningstiderna kan utlopa fore, i och med eller forst efter det

13 Jfr AD 1980:54.
14 Liknande uttryckssitt i Lunning s 84.
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att koparen Overtagit rorelsen civilrattsligt. For saljaren torde det primara
malet vara att kunna avveckla avtalsforhdllandena med de anstallda ¢ och
med Overlatelsetillfallet. Saljaren har alltsa att giva akt pa vid vilken (vilka)
tidpunkt(er) uppsagningstiden(tiderna) utloper for den (de) anstallda. Av
olika skal torde det inte vara sa enkelt att fa avtalen att utlépa vid tidpunk-
ten for overlatelsen. Foretag ar av olika storlek. De anstéllda kan vara fa
eller manga. Uppsagningstider blir olika langa. Den ideala tidpunkten fér
att siga upp kan ha passerat da koparen och siljaren traffar avtal om att
rorelsen skall 6verga.

Man fragar sig d& vad som intraffar i det fall uppsigningstiderna inte
hunnit utlépa vid tidpunkten fér 6verlatelsen, och de anstéllda ska tilltrada
anstéllningar hos koparen alltmedan anstallningen med séljaren bestar.
Jag bendamner denna situation problemfallet.

B

Y

Forklaring: Vid tidpunkten A har kdparen évertagit de anstillda i ny tjanst, vid
tidpunkten B utldper uppsigningstiderna for de anstallda. Figur 3 blir mer kom-
plex d& uppsagningstiderna for de anstillda utloper vid olika tidpunkter efter A.

Ar problemfallet ett praktiskt och rittsligt problem? Ja, det kan vara bida
om kdparen bjudit simre 16n och arbetsvilikor 1 6vrigt. Avrikningsregeln 1
LAS 13 §, som séger att en arbetsgivare far avrakna inkomster som en ar-
betstagare fortjanat i annan anstéllning under uppsagningstiden, léser —
for sdljaren — det vasentliga i betalningsproblemet. Men likval kan daref-
ter kvarsta ett mer eller mindre stort betalningsansvar for en mellanskill-
nad av vad de anstillda utfatt och vad de skulle ha utfatt, som LAS 13 §
inte loser.

Problemfallet innebir siledes att man faller tillbaka pa huvudregeln 1
LAS 12 § att arbetsgivaren har att utge "’16n och andra anstallningsférma-
ner under uppsagningstiden dven om arbetstagaren inte far nagra arbets-
uppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter 4n tidigare.”” Det ar — vad
jag menar — problemfallets tvisteobjekt.
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Ovriga Iéne- och anstillningsvillkor som kan utestd oreglerade eller 4r
avsedda att utga pa annat siatt, eventuellt for framtiden, ar inte — princi-
piellt sett — tvisteobjekt i problemfallet. For vid overlatelsetillfallet intja-
nad, férfallen 16n galler t ex att siljaren alltid svarar ensam."

For s k intjanade rattigheter galler speciella regler for vissa fall. I t ex se-
mesterlagen 31 § ar det forutsatt att en arbetstagare inte ska lida rattsfor-
lust, da foretaget 6vergatt till ny dgare. Enligt t ex LAS, studie- och barn-
ledighetslagarna ska en arbetstagare fi tillgodorakna sig tidigare anstéll-
ningstid hos foérutvarande dgaren av en rorelse. Hair omniamnda regler ar
att uppfatta som en lépande forpliktelse 1 rorelsen.

Det ska observeras att konstruktionen av semesterlagsregeln ar en an-
nan an i 6vriga fall. Det ar lamnat 6ppet mot vem av de tva arbetsgivarna
som en arbetstagare kan vanda sig for att utkrédva sin intjdinade semester-
ratt."® Denna konstruktion betyder att siljaren kan komma att kvarsta som
betalningsskyldig, helt oberoende av uppsagningstidernas eventuella utlé-
pande, under ganska lang tid efter rérelsens dvergang till ny arbetsgivare,
ja, for avsevard tid darefter om man samtidigt beaktar mojligheten av att
det kan finnas arbetstagare som sparat semesterdagar enligt 18 § semester-
lagen. Det praktiska torde dock vara att arbetstagaren, om denne gar kvar
1 rorelsen, vander sig direkt till koparen. Det ar sedan en annan fraga hur
saljaren och képaren inbdrdes fordelar kostnaderna for intjanad semester-
ratt, ett spdrsmal som parterna brukar reglera avrédkningsvis i 6verlatelse-
avtalet."”

Da det sedan géller formaner fér de anstillda som skulle ha fortvarit om
inte dverlatelsen av rorelsen kommit emellan, och som képaren inte atagit
sig svara for i framtiden, 6verlever de ¢j den kritiska tidpunkt d& uppsag-
ningstiderna utloper. For att sdljaren ska kunna hallas ansvarig for tid dar-
utover fordras en sirskild utfastelse hirom. Ett sddant 16fte kan innebara
att saljaren accepterar en ex gratia forlingd uppsigningstid,'® eller att an-
nan fordel ska utga for viss langre tid, t ex pension.

I AD 1977:169 uppstod tvist om arbetsgivaren, ett bolag under nedlaggning, utfast
sig utgiva livsvariga pensioner till tva f d arbetstagare, som under viss tid alltsedan
de lamnat sina anstéllningar utfatt pension med 250 kr/mén. Bolaget hade pa en
Bolagsstamma 1956 forklarat att pension skulle utga till pensionsberattigad. En
sarskild pensionsstiftelse hade tidigare inrdttats. I denna var foretradare for de an-
stallda representerade. Pensionsstiftelsens styrelse skulle ndrmare faststalla pen-

15 Se t ex MBL-prop s 377.

16 Se t ex SOU 1975:88 s 247, prop 1976/77:90 s 217.
17 Se kapitel 8 vid not 40.

18 AD 1979:124.
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sionsbeloppets storlek. AD pekade pa att den principiella utgangspunkten fér om
bolaget hade skyldighet vidmakthalla pensionerna var beroende av *’huruvida bo-
laget kan anses ha utfast sig att utge livsvariga pensioner’’. AD fann darvidlag att
1956 ars bolagsstammobeslut uppenbarligen var avsett att komma till de anstalldas
kiannedom. Det 1ag nara till hands att uppfatta detta uttalande som 16fte om mini-
mipension. I samma riktning pekade det faktiska handhavandet av pensionsstiftel-
sens angeligenheter. AD menade darfor att “’bolaget hos arbetstagarna framkallat
uppfattningen att de var berittigade till livsvariga pensioner ... samt att bolaget
inte savitt visats vidtagit ndgon atgérd i forhallande till /arbetstagarna/ for att klar-
gbra att pensionerna anda skulle utgé endast till vidare. I malet har inte forekom-
mit ndgon omstandighet som kunnat féranleda /de tva arbetstagarna/ att inse att
pensionerna skulle ha denna begrénsade rackvidd.”’

Det sager sig sjalvt att problemfallet ar resultatet av generellt sett forlang-
da uppsagningstider, och att laget fére LAS tillkomst var ett annat. Salja-
ren torde d& oftare ha varit i en situation dar uppsagningstiderna kunnat
utldpa i och med eller strax fére tidpunkten for 6verlatelsen av rérelsen.
Och &ven om s inte var fallet, torde varje éverenskommelse mellan sélja-
ren och de anstillda i syfte att korta av uppsidgningstiderna, om ett sadant
avtal inte stred mot kollektivavtal, ha varit civilrattsligt giltig. I och med
tillkomsten av LAS kan 4ven denna senare fraga vara ett 6ppet sporsmal
om man beaktar ogiltighetsregeln 1 § 2.02.01 att avtal som inskranker eller
upphéaver en arbetstagares rattigheter enligt LAS ar ogiltiga.

Problemfallet innefattar en mojlighet att f6lja tva tankelinjer, den ena
foljer traditionell obligationsratt. Man fragar sig da vad pafterna sjalva
kan féreta sig for att avtalen ska upphora vid 6nskad tidpunkt. Den andra
tankelinjen betyder att man gentemot den forra vager skyddsregeln i LAS
§ 2.02.01 och undersdker om avtalsfriheten pa nagot satt ar inskrankt. Jag
ska héar forst behandla den férra fragan.

7.3 Partsbytesmodeller

Det gar i huvudsak att tanka sig tva modeller for hur koparen avldser silja-
ren som ny arbetsgivare. Den ena ar en nyanstallningsmodell, som i grova
drag betyder att koparen anstéller de anstallda pa nytt, och att han darige-
nom markerar attt han inte vill ha nagot med de forna avtalen mellan sal-
jaren och siljarpersonalen att géra. Det gér dven att tdnka sig en substitu-
tionsmodell, som betyder att kdparen intrader sasom part i de redan be-
fintliga avtalen mellan saljaren och séljarpersonalen avseende sidval det
forflutna som det framtida rattsforhéllandet. Fran arbetstagarnas synvin-
kel betyder en substitutionsmodell att de gér kvar i de forna anstallningar-
na pa samma villkor som tidigare. Enda skillnaden &r att de fatt en ny
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motpart (jfr ABL:s fusionsregler). Det ska erinras att Amanska utred-
ningen i lagutkastet 4 § formulerat en regel som antydde mgjligheten av en
substitutionsmodell, ehuru det var nagot oklart om nagot dylikt var avsik-
ten. I 1935 ars lagforslag fran kommittén for privatanstallda var det emel-
lertid ganska klart att en substitutionsmodell uppstélldes som huvudregel
vid 6vergang av foretag.

Det dr nagot oegentligt att hir tala om en substitutionsmodell innefat-
tande saval fordran som skuld, eller — med en annan formulering — réat-
tigheter och skyldigheter, eftersom substitutionsbegreppet traditionellt be-
gagnats endast 1 sammanhang med partsvixling pa géldenirssidan, dvs
vid 6verlatelse av skuld.'® Vid 6verlatelse av fordran har man i stallet talat
om cession, och sker en sddan med stod av lag, ar det fraga om en legal
cession. Jag kommer likval att tala om en substitutionsmodell. Dels har jag
haft behov av att kunna bendmna denna typ av partsvixling pé visst sitt.
Dels torde ingen forvaxlingsrisk med har angiven terminologi kunna kom-
ma ifrdga. Till det senare hor att jag inte funnit att man i svensk arbetsritt
arbetat med tanken pa att tudela anstallningsavtalet som avtalstyp i en
fordrings- och en skulddel i partsbytessammanhang.®

Ostridigt ar nu att sdljarens rattsliga position kan bli olika beroende pa
vilken avlésningsmodell som begagnas 1 det enskilda fallet, liksom det kan
bli en tolkningsfraga om vilkendera av modellerna som kommit att anvan-
das.”

Det finns skal att siga nagot mer allmint om substitutionsbegreppet i
svensk ratt. Vid en partsvixling (substitution) ar perspektivet flerfaldigt.
Dels galler for det forsta ett 16fte fran den nye galdenaren att Gverta en
skuld fran den forre.” Dels galler att borgeniren ska godta den nye gilde-
néren som saddan. Dels géller ock att borgenéren ska befria den gamle gal-
deniren fran skuldansvar. Nye gildenaren intrader inte i skuldférhallan-
det utan att borgeniren ldmnar sitt samtycke hartill, om denna ratesfsljd
inte ar ex lege pabjuden. Den forre galdenédren kan alltsa inte satta annan i
sitt eget stille. Satsen har i svensk ratt karaktar av allmén rattsgrundsats.
Den giller dven vid partsbyten saval da anstillnings- som kollektivavtalet
ar berért (jfr MBL 28 §).%

Fragan ar da pa vilket (vilka) satt borgenaren kan samtycka till att férut-

19 Rodhe § 55.A vid not 1.

20 Jag far hinvisa till utférligare text nedan vid not 92 ff.
21T ex AD 1939:127.

22 Se om olika former hérfér i Rodhe § 55 vid not 3—17.
23 Se t ex i prop 1967:83 s 271 (lagradet).

2% Se t ex AD 1932:180, 1935:95, 1949:75, 1963:12.
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varande galdenar kan bli fri frdn skuldansvar. Det kan ske genom att bor-
gendren uttryckligen samtycker hartill, eller godtar att nye galdenaren far
intrada sasom part, eller da borgendren medverkat till att nye galdenaren
patagit sig ansvar, eller t o m i det fall da borgeniren vant sig mot nye gél-
deniren och gjort gallande sitt ansprak mot denna.”

Intrader en part i skuldférhallandet torde vidare hans forpliktelser mot
borgenaren icke vara mindre omfattande &@n hittillsvarande galdenérens,
men han torde ej heller ha Adragit sig storre férpliktelser.” Men en parts-
vaxling kan dven vara partiell. Nye galdenéren svarar da endast for vad
han atagit sig, ej mer.”

De allménna reglerna {or partsvéaxling i skuldférhallanden ar teoretiskt
sett fullt ut tillampbara vid foretagsoverlatelser. De anstéllda i rérelsen
kan pa angivet satt befria den férutvarande galdenaren (saljaren) fran allt
kontraktsansvar 1 och med att nye géldeniren (képaren) intrader som part
1 avtalsférhallandet.

Av detta f6ljer inte med nagon obetvinglig logik att identiteten i avtals-
forhallandet ar bibehallen. Ofta ar denna fraga inte fruktbar att stilla.”
Ett exempel kan vara pa sin plats. For svensk ratt géller t ex att det s k 16-
neprivilegiet 1 konkurs — varmed avses den allmanna férmansréatten for
en arbetstagares ansprak pé 16n i arbetsgivarens konkurs — endast kan go-

25 Se Rodhe § 56 vid not 29—36. Jfr JB 12:38 (6verlatelse av hyresritt), men dven forutvar-
ande 28 § i 1875 ars inteckningsforordning (6vertagande av fastighetslan vid agarvaxling),
som dock ej 6verlevde pantrittsreformen 1970, se prop 1970:20 B 1 s 292 f, annat 4n over-
gangsvis enligt JP 29 §. IF 28 § betydde att forre fastighetsidgaren, om ej annat avtalats, blev
fri fran sin forbindelse, om borgenaren lit nye fastighetsdgaren pa inteckningshandlingen
teckna forbindelse varigenom denne évertog det personliga inteckningsansvaret. Se om
6vertagande av fastighetslan i samband med 4garvaxling enligt nya JB, Nordling i SvJT
1976 s 220 ff, 679 f, Wahrolén i SvJT 1976 s 676 ff, Olivecrona i SvJT 1977 s 734 ff. Se dven
NJA 1971 s 474 dar fraga uppkom om forutvarande gildenaren befriats fran skuldansvar i
och med att nye gildeniren forklarat sig beredd att svara for skulden. Fragan besvarades ne-
kande av HD. Gamle och nye gildenéren ansags solidariskt ansvariga. Se hartill Gronfors 1
Sv]T 1977 s 618 ff.

2 Rodhe § 55 not 28—31. Se ocksd om invindningsritten for nye gildenéren i Alm Del §
38.IV.B och Arnholm III § 13. II.

27 Rodhe § 55 s 613 om inskrankningar i dtagandet i den man inte tvingande rattsregler for-
hindrar detsamma.

28 Se om denna "’identitetsfraga’ i bl a Larsson, Om personligt betalningsansvar for inteck-
ning s 78 ff, Rodhe § 56 efter not 24 ff, dens, Larobok i obligationsritt s 249 f. Praktiskt ror
det sig hdr om huruvida en fordran (skuld) upphor och ersatts med en ny forbindelse vid
partsvéxling (novation), eller om denna fordran (skuld) anses behalla sin ursprungliga iden-
titet efter Gvergéng till ny borgenar (galdenar). Skeptisk till detta identitetsspérsmal ar i syn-
nerhet Arnholm III §§ 8.1 och 13. Se om denna konstruktionsfraga i dansk ratt Alm Del §
33.1V.
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ras gillande mot ursprunglig galdenar.” Om man gor tankeexperimentet
att koparen vid en foretagsoverlatelse dvertar en 16neskuld, som siljaren
eljest haft att bestrida, skulle denna léneskuld inte vara lonegarantiskyd-
dad i nye arbetsgivarens konkurs, om konkursutbrottet intriffar innan
skulden hinner likvideras. Lonegarantilagen 2 § skyddar ndmligen endast
16n som ir férmansrattsskyddad. Férménsrattslagen reglerar inte galde-
narsbyten.

Ett sdrskilt spérsmal harvidlag ar vad som géller betraffande den semesterskuld
som koparen ex lege skall svara for. I réattspraxis har inte fragan besvarats om for-
ménsritten for semesterfordran dvan galler mot en ny arbetsgivare. Detta 4r ingen
praktiskt oviktig fraga. (Det finns en sarskild regel i FRL § 12.01.06—07 som
omtalar vilken typ av semesterfordran som ar férmansrattsskyddad. Men till den
finns ingen regel fogad — vilket ar fallet betr. pensionsutféstelser enligt tryggande-
lagen, se FRL § 12.02 — som rér férmansritten vid dvertagande av semester-
skuld.)

Jag menar att redan 6vergangsregeln i semesterlagen 31 § ar tillracklig grund for
att anse att en sddan semesterskuld ar forménsrattsskyddad.?® Om man tinker sig
det motsatta forhéllandet, torde arbetstagarsidan inta en avog installning i frigan
om en eventuell 6verlatelse av foretaget, vilket — 1 det enskilda fallet — kan ha va-
rit enda sattet varpa driften kunnat tryggas, 1 vart fall for det stora flertalet av ar-
betstagarna. Ur féormans- och lénegarantisynpunkt ar tanken att de anstallda skul-
le ha allt att vinna pa att forsatta gamle arbetsgivaren i konkurs, och allt att forlora
pa att lata lonefordringarna gé osakrade 6ver till en ny arbetsgivare i samband med
en rekonstruktion av féretaget inte tilltalande. Fér andra borgenirer torde inte hel-
ler den har férordade ordningen medfora nagra patagliga nackdelar. Snarare ar
det val sa att de kan komma att gbra en obehorig vinst om vissa i rorelsen, €j alltfor
obetydliga l6neskulder skulle bortfalla ur férmansrattsordningen. Harfor kan
knappast forebaras nagot godtagbart skal.

29 Se NJA 1924 s 54 (fSrmansritt for 16n fran en anstilld i handelsbolag kunde géras gillan-
de med formansratt i1 bolagsmans konkurs, se férutvarande 1895 ars HBL 19 §). Motsatt ut-
gang i NJA 1970 s 3 (forméansratt for obetalda loner till anstallda i aktiebolag kunde ej goras
gallande med formansratt mot verkstallande direktdren i bolaget i dennes konkurs, da denne
blivit ansvarig for aktiebolagets skulder med stéd av forutvarande ABL 148 §, numera ABL
13 kap § 2.04). Se i denna fraga Walin & Rydin, Férmansrittslag s 30 ff, Hessler, Allméan
sakratt s 525 ff. — Det skall anmaérkas att rattsliget betraffande det s k 18neprivilegiet ansags
otillfredsstillande i samband med pensionsstiftelselagstiftningen 1967. Darfor tillkom en sér-
skild regel i HB 17:4 (numera FRL § 12.02) om att sddana pensionsutfastelser skulle vara ut-
rustade med férmansritt om nye arbetsgivaren overtagit dessa forpliktelser vid 6vergang av
naringsverksamhet, och nye arbetsgivaren sedermera gick i konkurs, se prop 1967:83
s 188 f.

30 Jfr SOU 1969:5 s 155. Av lagberedningen gbrs ett uttalande att férutvarande HB 17:4
(numera FRL § 12.02) skulle vara en 6verflodig bestaimmelse. ’Redan av vad salunda fore-
skrivits /i tryggandelagen/ torde f6lja, att formansritt for pension som intjinats hos foretri-
daren skall gilla i eftertradarens konkurs.’’ Oaktat de skiljaktiga lydelserna av tryggandela-
gen 23 § och semesterlagen 31 § synes uttalandet kunna vara analogt tillampligt pa semester-
fallet. Se dven Hessler, Allman sakratt s 527 f.
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Om man inte tanker sig en substitutionsmodell tillampad vid féretagsver-
latelser, gar det i stallet att tinka sig — som jag ovan namnt — en nyan-
stallningsmodell. Det senare forfarandet torde vara det vanligaste i det
praktiska livet. Lone- och andra villkor kan enligt denna modell bli desam-
ma som forut, men aven bli béttre eller samre. Om man vid en reguljar
partsvaxling (substitution) tanker sig att borgenirerna (arbetstagarna) be-
friar forutvarande galdenar (gamle arbetsgivaren) som avtalspart i och
med att man godtar den nye — ett sidant forfarande torde aven on6diggd-
ra det strikta procederet 1 LAS vid uppsdgning av anstallningsavtal —
fordrar en nyanstallningsmodell ytterligare en rattshandling for att samma
rattsfoljd ska intrada. Denna rattshandling kan vara saval uttrycklig som
av realhandlingstyp.®' Den rattshandling som man osdkt kommer att tin-
ka pa har ar en eftergift.

En eftergift betyder att en part avstr fran sin ratt mot sin motpart.’? Ef-
tergiften ar en ensidig viljeférklaring och att uppfatta som vilken utfastelse
som helst, dar den avstaende forbundit sig pa nagot sétt utan krav pa mot-
prestation fran sin motpart. Om eftergiften sker utan vederlag, ar den —
som Rodhe siger — ren.” Den torde da vara att uppfatta som en giva.
Gévolagen blir tillamplig. Efterskénkes en fordran som inte ar ett [opande
skuldebrev, ar gavan fullbordad da gavogivaren ger en forklaring hdrom
till gavotagaren. Denna forklaring kan vara muntlig.**

Eftergiften ar som varje annan rattshandling bindande for den som av-
givit densamma,” men det utesluter sjilvfallet inte att det kan bli en tolk-
ningsfrdga om huruvida en bindande eftergift kommit till stand.

I AD 1980:165 tvistade parterna om huruvida de anstéllda i samband med 6ver-
géng till annat foretag avstatt fran innestdende provisionsfordran gentemot sin for-
ne arbetsgivare. I avtalet mellan den forne arbetsgivaren (ett maklarféretag) och
den nye arbetsgivaren (en smahusfabrikant) hade dverenskommits att det senare
bolaget skulle svara for provisionsfordran. AD anmirkte att maklarforetaget ge-
nom avtalet med smahusforetaget ej kunnat frigéra sig fran betalningsansvar gen-
temot forsdljarna, och att det ankom pa maklarforetaget att styrka att férsaljarna

31 Med traditionell juridisk terminologi brukar det faktiska handlandet (realhandlingen) be-
namnas konkludent handlande, se t ex NJA 1979 s 253, AD 1980:140, 1981:131. Jfr
Schmidt i NJM 1966 Bil 7 s 11 ff. Men — vill jag anmarka — det ar knappast handlandet
som ar konkludent, utan det ar den som observerar ett visst handlande som fran detta drar
vissa slutsatser, dvs konkluderar. Handlandet 1 sig bar inte pa nigon egenskap som kan ka-
raktariseras som konkludent. Sammansattningen ar oegentlig.

32 Se Karlgren, Kollegium II s 174, Rodhe § 56.A, Aftaler s 11, Alm Del § 38.1. Jfr Almén s
4.

33 Rodhe § 56.A.1.

34 Se gavolagen § 3.02.03. Se vidare Walin, Lagen om skuldebrev m m s 238.

35 Alm Del § 38.1I och Arnholm III § 21.1. Se NJA 1949 s 305.
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befriat det fran betalningsansvar. AD fann darvidlag att det inte kunde anses styrkt
att forsaljarna atagit sig att friskriva maklarforetaget fran dess betalningsansvar i
samband med att de 6vergick i nya anstallningar i smahusféretaget, och att de ¢j
heller i efterhand avstatt fran sina fordringar pa maklarféretaget. AD tillade att det
normala forfaringssittet fran maklarforetagets sida i ifrdgavarande fall "’skulle ha
varit att gora en slutavrakning direkt med de anstillda’’. For den oklarhet som
uppkommit stod maklarforetaget narmast till att bara foljderna.

Det forut diskuterade problemfallet, dar siljaren kvarstod som kontrakts-
ansvarig for tid infallande efter overlatelsetidpuikten, torde endast ha
praktisk betydelse i det fall képaren erbjudit de anstéllda sdmre 16ne- och
arbetsvillkor 4n vad de tidigare atnjutit. Det ar ocksa i ett sadant fall som
eftergiften far civilrattslig betydelse. Det ligger nara till hands att tro att
saljaren da fordrar att de anstéllda efterger sin ratt. De ska ju 6vergéa i ny
anstillning hos képaren. Men 4r de bundna av en sadan eftergift om man
jamfér med LAS ogiltighetsregel? Kan séljaren eljest — utan att nagot blir
sagt uttryckligen — f3 intolka en sidan eftergift? Ar det t ex tillrackligt att
de anstillda e langre utfor arbete for sdljarens rakning for att denna slut-
sats ska ha fog for sig? Jag behandlar forst det dunkla fallet (avsnitt 7.4),
sedan ogiltighetsfallet (avsnitt 7.5).

7.4 Det kvardrojande kontraktsansvaret

Med ett kvardrdjande kontraktsansvar avses att saljaren kan komma att
kvarstd som kontraktsrattsligt forpliktad — dvs ar skyldig att utge fulla
uppsagningsléneférmaner till siljarpersonalen (jfr dock LAS 13 §) — for
tid efter de anstalldas 6vergéng i ny tjanst hos koparen.

Det kan forefalla vara en osmidig 16sning pa trekantsférhallandet som
uppkommer vid en foretagséverlatelse att halla fast vid tanken pa att sélja-
ren ska behéva sta kvar som forpliktad part en tid. Saljaren kan mena att
det ar bara logiskt att de anstallda frantrader sina avtal 1 och med att de
tilltrader nya, och det oavsett vilka villkor som képaren erbjudit. Saljaren
kan vidare siga att han inte har nigon skyldighet att utge 16n f6r tid da
han inte far négot i gengéld (en motprestation), att eventuellt andrade for-
hallanden inverkar pa hans skyldigheter, eller att det — allmént sett — ar
oskiligt om man ska halla honom kontraktsrattsligt ansvarig.

Allmant sett torde invindningarna ej vara hallbara. En arbetsgivare
kan komma att fa utge 19n till arbetstagare utan att fa en motprestation (jfr
t ex LAS 21 § om permitteringslon och LAS 12 § om uppséagningslon). Att
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arbete utfors ir siledes inte ett villkor for att 16n ska utga.*® Endast i det
fall di en arbetstagare uteblivit frén sin arbetsplats kan 16n innehallas,”
men da ar det oftast arbetstagaren sjalv som foranlett uteblivandet. Ej hel-
ler allménna jamkningsgrunder torde i allménhet fa féranleda att siljaren
kan undga sitt ansvar i problemfallet. Att en férdel — genom att arbetsta-
garna inte langre star till férfogande — uteblivit torde knappast ge saljaren
ratt att frantrada eller begéra jamkning av de under utlépande varande
anstallningsavtalen.” Och andrade forhallanden torde endast i undantags-
fall f& dberopas for hidvning eller jamkning av avtal.* Avtalslagen 36 §
fordrar dven att tillampningen av ett avtal eller avtalsvillkor ar oskéligt for
att det ska jimkas eller sattas at sidan. I hittillsvarande praxis har AD varit
synnerligen restriktiv da det géller 36 §. Foljande exempel, som dock ej
ror forhallandet vid en foretagsoverlatelse, torde illustrera det anférda.

AD 1979:152. Arbetsgivaren menade att det var mdjligt att bryta ett 5-&rigt an-
stallningsavtal efter 2 ar darfor att de ekonomiska forutsattningarna for verksam-
heten bortfallit och behov €] langre foreldg av en viss arbetstagares arbetskraft. AD
framholl att anstéallningar som ingdtts for viss tid enligt LAS § 6.02 (i 1982 ars LAS
§ 4.02) upphorde forst ndr avtalstiden 16pte ut, och att detta var ett utfléde av den
allminna avtalsrattsliga grundsatsen att avtal skall hallas. Generalklausulens till-
lamplighet i ett enskilt fall berodde pa, fortsatte AD, parternas mojligheter att
overblicka konsekvenserna av ett avtal. Det var allmant sett den underlagsne par-
ten som hade svarare att 6verblicka dessa konsekvenser. Det fanns storre skal att
jamka eller hava ett villkor om forhallandena 4ndrats till nackdel f6r denne, 4n for
motparten. AD sade vidare att en arbetsgivare endast hade begransad méjlighet att
bryta en tidsbegrinsad anstallning i fortid, och fortsatte: *’Aven om en sadan ritt
kan foreligga nar forhallanden intraffar som ligger helt utanfoér arbetsgivarens
kontroll bor det férhallandet, att de ekonomiska forutsittningarna for att bedriva
en viss verksamhet har forsimrats, normalt inte ge arbetsgivaren en ratt att gé
ifran ett traffat avtal om en tidsbegransad anstillning.’”” Men sddana oférmodade
omstandigheter hade €] intraffat, bolaget hade endast rakat i ekonomiska svarighe-

36 Ytterligare exempel ar helgdagslon, viantetidsersittning och 16n vid permission enligt kol-
lektivavtal. Se vidare om lonekravet vid avbrott i arbetet p g a ingripande med stéd av
AML, AD 1979:164, 165, men dven AD 1980:8 i anledning av s k forskjuten arbetstid enligt
AML. Se allméint om l6nekravet i Lontagarritt s 230 ff och — tidigare — 1 SOU 1935:18 s
100 f.

37 Se t ex AD 1977:193, 1980: 149 (arbetsvigran), 1977:202 (snohinder), 1978:141 (arbetsta-
garen tillhandahéll ej bil), 1980:60 (avbdjande av arbete). Se om omdjlighet att utfora visst
arbete p g a medicinska skal utan att ersattning enligt LAF utgatt, AD 1977:201, 1982:55.
38 Se om utebliven fordel vid forandring och upphérande av férpliktelser i Rodhe § 61.C.
39 Se om hur restriktiv svensk rittspraxis ir pa denna punkt i t ex Avtalsritt I kap 13 och
Rodhe § 59.A.3, men dven Rodhe, Liarobok i obligationsratt s 273 ff. Se ocks& den mycket
lasvarda framstéllningen for norsk ritt i Arnholm I §§ 21—22, och for dansk ritt i Aftaler §§
41—42.
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ter och omorganiserat sin verksamhet, varfor arbetsgivaren ej haft ratt att bryta av-
talet i fortid. Harfor anfordes adven ett annat skil, arbetstagaren ifraga var i ett ar-
betsmarknadsmassigt utsatt lige (hog alder).

Men det har allmint antagits att siljaren (gamle arbetsgivaren) vid en 6-
retagséverlatelse inte ska behéva betala 16n for det arbete som de anstallda
utfér for koparens (nye arbetsgivaren) rikning, sedan de Gvergatt i tjanst
hos denne, och — péd motsvarande sétt — att €) heller koparen ar skyldig
erlagga lon for arbete som de anstallda fére denna vergang utfort for sal-
jaren.* Men att hirav dra nigra langtgdende slutsatser avseende kon-
traktsforhallandet mellan siljaren — séljarpersonalen torde vara obefogat.
Principiellt 4r 1:0) avtalsbindningen mellan képaren — saljarpersonalen
en sak, och 2:0) upplosningen av rattsforhallandet mellan saljaren — sal-
jarpersonalen en annan. Det anférda hindrar inte att man genombrutit
detta synsitt for visst fall. I ABL:s fusionsregler ar foreskrivet att 6verla-
tande bolags alla tillgingar och skulder, och till dem hor forpliktelser enligt
bestdende anstillningsavtal, dven uppsagda sadana, ska 6verga till verta-
gande bolag.

I AD 1982:151 blev frigan om upphdrande av anstallning i samband med tilltrade
av en ny vid byte av huvudman pa offentliga sektorn belyst. Fallet ar speciellt.
LOA 7:10 foreskriver namligen att forening av tjanster ar tillatlig for vissa fall,
men att det eljest ar sd att en tidigare anstallning upphér utan atgard da en arbets-
tagare dvergir i annan anstillning inom LOA:s tillimpningsomrade. Sakomstéin-
digheterna i mélet var att fritidspedagogutbildningen i Uppsala kommun 6verfor-
des genom avtal (efter tidigare riksdagsbeslut harom) med staten till hégskolan.
Tre fritidspedagoger medféljde overgangen och fick hogre 16n. Efter kort tid upp-
sades de av hogskolan p g a arbetsbrist. Parterna tvistade nu om det forelag en for-
ening av tjanster, eller om de forna anstillningarna upphort att galla enligt LOA-
stadgandet. AD fann att anstillningarna i Uppsala kommun upphért i enlighet
med LOA 7:10. Som skil anfordes bl a att kommunen i férhandlingar med facket
bibragts uppfattningen att det varit de anstalldas 6nskemal att fa dverga i statlig
tjanst, samt att en bekraftelse harpa var att berérda arbetstagare sedermera aven
’tilltradde de statliga anstallningarna utan att ens, som det forefaller, ha blivit sar-
skilt tillfrdgade darom och utan att hos kommunen gora nagot férbehéll med avse-
ende pa anstidllningarna hos kommunen.”’ — I motiven till LOA 7:10 eller be-
stimmelsens féregangare 1 tidigare statstjinstemannalag finns inget som tyder pa
att regeln varit aktuell att tillampas vid huvudmannaskapsbyte. Ordalydelsen av
LOA 7:10 hindrar dock €] en siddan tillampning. AD:s civilrittsligt fargade 6vervi-
ganden i domskalen i detta mal far sikerligen ses mot denna bakgrund.

I avtalsratten ar det huvudregel att avtal ska hallas. Som jag visat tidiga-
re (avsnitt 7.3) kan de anstéllda genom en eftergift avsta fran fulla forma-

40 MBL-prop s 377, Lontagarratt s 119 f, Lunning s 84.
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ner i problemfallet. For att en sddan eftergift ska komma till stind torde
man in dubio fa fordra att séljaren tar ett initiativ 1 denna riktning. Det
star i 6verensstammelse med den barande tanken i mél d& AD haft att pro-
va om saljaren (gamle arbetsgivaren) alljamt ar avtalsbunden i anledning
av en intréiffad foretagséverlatelse o dyl (t ex AD 1934:4, 1976:41). Aven i
AD 1980:165 (eftergiftsfallet) papekades att méaklarforetaget fick bara {6lj-
derna av den oklarhet som uppkommit. En jimforelse kan vidare géras
med fall da det t ex ifrdgasatts om inte en arbetstagare godtagit annan an-
stallning hos samma arbetsgivare pa andra villkor an fér den ursprungli-
gen gallande, eller d en arbetstagare sigs ha accepterat annan anstillning
hos annan den férutvarande arbetsgivaren nirstiende arbetsgivare. Tva
exempel far illustrera det anforda.

AD 1976:52. L hade ingétt ett visstidsavtal (sdsonganstallning) om att utféra en
restaurangchefs sysslor pé ett i passagerartrafik gdende fartyg. Maskinen pa farty-
get havererade. L utforde da i stallet en hovmastares sysslor pa ett annat fartyg till-
hoérigt samma arbetsgivare. Tvist uppkom huruvida L var berittigad till 16n enligt
det ursprungligen traffade avtalet. AD fann att L ej avstitt fran dessa villkor. Han
hade enligt avtalet tillférsakrats en ménads uppsagningstid, och under denna tid —
menade AD — hade L en oavvislig ratt att f behélla sin tidigare 16n. Avtalet var ej
heller uppsagt.

AD 1982:75. Arbetsgivaren A menade att en mobelsnickare L tagit ny anstall-
ning hos ett A narstaende, mindre bolag B. L hade — argumenterade arbetsgivar-
sidan — darfér uppgivit sin forna anstallning. AD fann emellertid att nigot nytt
avtal med B ej traffats. Vad L i visst sammanhang yttrat fick ¢j A ta fasta pa. Det
var skamtsamt sagt. L kvarstod darfor i sin gamla anstéllning till dess han lamnade
denna efter det att uppsagningstid I6pt ut. Under denna utférde dock L arbete for
B:s rakning. Det var oklart mellan parterna om huruvida L formellt uppsagts eller
inte.

En jamforelse kan dven gbéras med LAS bevisborda i fall dar det hivdats
— fran arbetsgivarsidan — att en arbetsgivare och en arbetstagare kom-
mit Sverens om att viss anstéllning ska upphéra pa annat satt 4n medelst
tillgripande av LAS regelsystem. Arbetsgivaren maste i sadana fall preste-
ra stark bevisning sarskilt om det legat 1 arbetsgivarens intresse att fa en
anstéllning att upphora (AD 1976:39). Denna bevisbdrda har formulerats
1 mél dar en arbetstagare for gott ska limna en anstéllning. Det hindrar in-
te att den blir tillaimplig i andra, snarlika fall. I t ex AD 1982:75 aberopa-
des LAS bevisborda som en av flera grunder till varfér mébelsnickaren L
inte uppgivit sin forna anstillning. Samma materiella fraga — anstall-
ningsskyddet under uppségningstid — ar har aktuell.

Aven kommittén for privatanstallda uppmirksammade 1935 den friga
Jjag har berért. Kommittén férordade en presumtionsregel 1 tveksamma
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overgangsfall. Man sade: ’Forre arbetsgivaren torde dock bora svara sé-
som for egen skuld for avtalets fullgérande under s lang tid, som avtalet
skulle bestatt, om arbetsgivaren uppsagt detsamma vid foretagets 6ver-
gang. Givet r, att omstandigheterna kunna vara siddana, att arbetstaga-
ren maste anses hava avstatt fran denna ratt att halla sig till forre arbetsgi-
varen, liksom de foreslagna bestimmelserna ej skola 4ga tillampning, om
forre innehavaren uppsagt eller pa annat satt upplost avtalsférhallandet f6-
re foretagets overging.””* Givetvis fir ett s gammalt motivuttalande
hanteras varsamt. Men i det finns en sund kérna, det syftar till att skapa
viss klarhet.

Min slutsats av det anférda — sammantaget — ar darfor att siljaren
knappast far dra nagra langtgaende slutsatser av att sdljarpersonalen anta-
git och dvergatt i ny tjanst hos kdparen da det giller den forres ansvar en-
ligt de vid tidpunkten for 6verlatelsen dnnu ej utlopta anstallningsavtalen.
Saljaren kan i stillet komma att kvarsta med ett kvardréjande kontrakts-
ansvar enligt rent avtalsrattsliga grunder (f6r tid motsvarande de individu-
ella uppsiagningstiderna for berérda arbetstagare) under viss tid efter sjal-
va tidpunkten for éverlatelsen.

Om man tanker sig i stallet att det motsatta forhallandet skulle gilla,
fordrar det att saljarpersonalen behéver gora saljaren uppmarksam pa att
denne ska prestera enligt ingdngna avtal under tid da dessa ar i kraft, vil-
ket knappast har fog for sig. For att saljaren ska befrias fran sitt kontrakts-
rittsliga ansvar torde man fa krava att han tar initiativ for att fa denna
rattsfoljd att intrdda. Omstandigheterna in casu kan dven vara sadana att
det av dem f6ljer att samma slutsats dr befogad (jfr domskalen i AD
1982:151).

Om, 4 andra sidan, sdljaren aldrig sagt upp séljarpersonalen, och
omstandigheterna i 6vrigt inte ger narmare besked, torde — in dubio —
tidpunkten for de individuella uppsagningstiderna fa bérja 16pa i och med
att rérelsen Gvertagits av koparen civilrattsligt — férutsatt givetvis att de
anstéllda medf6ljt rorelsen. En sddan entydig presumtionsregel — redan
uttalad av kommittén for privatanstallda 1935 — onddiggdr tvist om vil-
ken annan tidpunkt som hér kan vara den riktiga.

7.5 Ogiltighetsregeln i LAS § 2

I LAS 2 § &r foreskrivet att ett avtal, som innebir att en arbetstagares rat-
tigheter enligt LLAS inskrinks eller upphavs, ar ogiltigt.* Det kan sittas i

41 S0OU 1935:18 s 191.

42 Sannolikt avses hir ogiltigt i den delen”’, jfr lydelsen i 1974 ars LAS § 3.01 och prop
1981/82:71 s 114.
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fraga om inte denna bestimmelse innebar att en eftergift av saljarpersona-
len vad avser framtida uppsagningslon i LAS évergangsfall (enligt prob-
lemfallet, se avsnitt 7.2) kan ogiltigforklaras.* Det ska aven observeras att
i fall uppsagningstid/lon ar kollektivavtalsreglerad det redan av MBL 27 §
torde folja att en sddan eftergift ar ogiltig.

LAS-regeln har ingen sérskild forebild, den avses sta pa egna ben. Men
det bor sdgas att redan i 1938 ars semesterlag (sa aven i senare semesterla-
gar) fanns en likartad ogiltighetsregel intagen. Det finns skl att forst sdga
nagra ord om denna.

I AD 1941:7 hade tre arbetstagare i samband med rdrelsens nedlaggning patecknat
kvitto om att de atnjutit full betalning och semester, trots att si inte var fallet.
Ostridigt var att bolaget inte utgivit kollektivavtalsenliga formaner. AD anforde i
semesterfragan att aven om de tre arbetstagarna ’’avsett att genom de av bolaget
aberopade kvittona franhénda sig ratten att gentemot bolaget fora talan om ytterli-
gare forméner enligt avtalet eller lagen om semester, ar ett sadant franhindande,
Jamlikt 3 § i lagen om kollektivavtal och 2 § andra stycket i lagen om semester, icke
bindande for dem’’.

Ogiltighetsregeln i davarande semesterlag var séledes absolut tvingande
till f6rmén for arbetstagaren. Denne kunde rygga en eftergift. Eftergiften
var inte civilrattsligt bindande. Enda méjligheten att avsta fran intjanad
semesterlon (-ersattning) var att avstd fran att gbéra anspraket gallande,
dvs att 1 praktiken invénta preskriptionstidens utlépande, eller — méjligen
— att forlikningsvis i rattegang gora detta avstaende.*

AD 1941:7 visar dven att ogiltighetsregeln i davarande KAL 3 § (numera MBL 27
§) hade samma strikta innebérd. Varje avvikelse fran kollektivavtalet — som inte
ar tillaten enligt detta — har AD i flera fall forklarat ogiltig (se t ex AD 1932:68,
1933:122, 1939:54). Motiven harfor har varit tvd. Man har velat skapa ordning
och reda i avtalsforhallandet och man har velat sdkra organisationernas kontroll
éver avtalets efterlevnad. It ex AD 1933:122 hade négra servitriser inte tagit ut ga-
rantilén avseende forfluten tid. Arbetsgivaren och servitriserna ingick en 6verens-
kommelse om att de senare avstod fran denna lon. AD sade: "’ Att /KAL 3 §/ skulle
gilla allenast betraffande dverenskommelse om villkor, avsett att tillimpas 1 fram-
tiden, kan ej antagas. Asyftas med 6verenskommelsen att vinna en annan reglering
av rattsférhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare an som foljer av kollek-
tivavtalet, ar densamma ogiltig, oavsett att man valt att soka astadkomma regle-

43 Det principiella forbudet mot &verlatelse av framtida l6n torde hir ej vara aktuellt att dbe-
ropa som stod for en ogiltighetsférklaring. Se om dverlatelseforbudet i NJA 1913 s 496, Sv]T
1941 rf s 26, Nial i TfR 1936 s 73 ff, Sigeman, Lonefordran s 99, dens, Kvittningslagen s 26
f. Overlatelseforbudet uppbirs av helt andra skil an det som ir aktuellt vid en foretagsover-
latelse. Bl a tillmits stor betydelse att arbetsgivaren inte ska g& miste om en fullgod arbets-
prestation fran arbetstagaren.

# Se Gronfors i Festskrift till Hakan Nial s 214,
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ringen i efterhand.”” I AD 1939:54 hade arbetstagarna férbundit sig att lata en del
av utfallande 16n innesta i bolaget. AD sade: ’Det ar ... uppenbart ... att en ar-
betare kan fritt bestimma rérande dispositionen av sin avloning, sedan densamma
utbetalats till honom. Han kan silunda ocksi av vad han utfatt gora insatser i det
foretag, vid vilket han ar anstalld. Férhallandet ar emellertid ett annat, om arbeta-
ren i férhallande till arbetsgivaren forbinder sig att framdeles under viss tid eller
under obestamd tid géra dylika insatser.”’

En barande tanke synes i AD 1941:7 ha varit att ge ogiltighetsreglerna i se-
mesterlagen 2 § och KAL 3 § samma innebérd. Det har fog for sig.

Da fragan om LAS tvingande karaktar kom pa tal i motiven till LAS
1974 diskuterades flera spérsmal. Ett var om en arbetstagare med bindan-
de verkan skulle fa avsta fran forfallen eller framtida uppsagningslén. De-
partementschefen anfdérde i denna fraga: ’Tvingande lagstiftning har 1
allmanhet den verkan att, om den som lagen vill skydda avstar fran sin
ritt, s ar avstdendet ogiltigt under férutsattning att avstaendet tar sikte
pa framtiden. I enlighet harmed bor enligt min mening en arbetstagare in-
te med bindande verkan 1 samband med uppsagning kunna avstd fran
framtida uppsagningslon eller fran foretradesratt till ateranstallning. La-
get forandras emellertid nar det ar fraga om rattigheter som redan har ak-
tualiserats. Normalt torde 1 sadana fall gilla, att arbetstagaren kan avsta
fran rattigheten i fraga. Salunda kan en arbetstagare avsta fran semester-
16n eller semesterersattning som férfallit till betalning utan hinder av att
semesterlagen 4r tvingande. Lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningsratt bygger pa att en eljest otilldten kvittning kan genomféras av ar-
betsgivaren, om arbetstagaren medger det nir 16nefordran ar forfallen.
Enligt min mening bér detsamma gélla i friga om den nu aktuella lagen.
Arbetstagaren maéste sdlunda med bindande verkan kunna avsta fran upp-
ségningslon som avser forfluten tid. Likavéal som det star arbetstagaren
fritt att 6verlamna sin 16n till vem som helst méste han kunna avsté f6rfal-
len uppsagningslon till sin arbetsgivare ... Han kan givetvis ocksa traffa
avtal angaende skadestand for redan intréffad handelse, och detta oavsett
om skadestandet avser exempelvis férlust av framtida arbetsinkomst.”’*

Uttalandet ar svepande, och innehaller flera oklarheter. Jag begrinsar
det foljande till ett huvudfall, namligen det som rér utfdende av uppsag-
ningslén. Vad jag nu anfér ror firfallen uppségningslén. Jag menar att

5 Cit. fran prop 1973:129 s 193, 232. Jfr dven SOU 1973:7 5 170. Se dven prop 1981/82:71 s
139 om avstaende fran foretradesratt. LAS-motiven har sagts vara tillampliga aven i andra
arbetsrattsliga lagar, se t ex prop 1974:148 s 91 (studieledighetslagen), prop 1977/78:104 s
43 (barnledighetslagen), prop 1978/79:159 s 22 (SIA-ledighetslagen). Jfr dven ogiltighetsre-
geln i MBL 4 § i MBL-prop s 481, 530. Se dven en annan lydelse pa ogiltighetsregeln i 1970
ars lag om husligt anstallda § 1.02, prop 1970:150 s 46.
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LAS-motiven till viss del kan sittas ifrdga. For det forsta ar det néagot svar-
forstaeligt vilken rattskalla propositionsforf haft da man férklarar att se-
mesterldn (-ersittning) kan efterges, nar den ar forfallen. I rattsfallet AD
1941:7 (ovan) avvisades denna tanke helt. Sedan 1941 har inget rattsfall

tillkommit som modifierar denna rattssats.

For det andra ar jamforelsen med kvittningslagen missvisande. Kvitt-
ningslagen bygger pa att arbetsgivaren har en motfordran pa en arbetsta-
gare. Det ir inte alls aktuellt i uppsagningsfall. I kvittningsfall kan en ar-
betstagare ha skal att aterbetala sin skuld i snabbare takt 4n vad arbetsgi-
varen eljest kunnat tvangsvis kvitta enligt 3 § kvittningslagen. Arbetstaga-
ren kan t o m ldmna ett férhandsmedgivande om frivillig kvittning avseen-
de t o m hela sin 16n. Medgivandet kan dock nar som helst 4terkallas, 2 §.
Liknande dverviganden ar inte aktuella i uppségningsfall.

For det tredje kan LAS-motiven bygga pa en inre motsagelse. Foljer
man uttalandet, gar det bra att tillampa pa fall da ett enstaka lénebelopp
forfaller till betalning. Men hur ar det tinkt for fall d& uppsagningslon
(som annan 16n) — vilket synes vara det mest praktiska fallet — forfaller
till betalning vid olika tidpunkter i takt med att uppsigningtiden 16per? Ar
det inte har s3 att varjehanda avstaende fran en arbetstagare av uppség-
ningslén blir att uppfatta som en disposition 6ver framtida uppsdgnings-
16n? Eller 4r det tiankt att varje delbelopp, da det forfaller till betalning, ska
kunna avstds? Men bygger inte ett sadant arrangemang pa en redan fran
bérjan otilldten disposition som stér i strid med de tvingande reglerna i
LAS?

For det fjirde bor har tillaggas att semesterlon/erséttning i viss méan ar
fredad mot léneutmitning, se UB 7:5, 7:6. Den barande tanken har har
varit att skydda en arbetstagares behov av semesterrekreation. Om LAS-
motiven har blir vagledande betyder det att loneutmatningsskyddet forvis-
so kvarstdr, men en inmutning sker i semesterloneskyddet om arbetstaga-
ren, di han slutar sin anstallning, vilket ar det praktiska fallet enligt se-
mesterlagen 28 §, kan med bindande verkan avsta fran intjanad semester-
ersattning. Tanken har ju annars varit med 28 § att arbetstagaren ska
kunna reservera medel {6r framtida semesterbruk.

Uttalandet om semesterrittens grundsatser i LAS-sammanhang ar dven
synnerligen speciellt. Det ar val tvivelaktigt om det av rent rattskalletekni-
ska skal skall tillmatas nagon betydelse alls. Aven i den halvofficiella se-
mesterkommentaren har det yppats viss tvekan om mdjligheten for en ar-
betstagare att med bindande verkan avsta fran en enligt denna skyddslag
tvingande férmén fore utgangen av det semesterar da formanen ritteligen
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bort utgd.* Sigeman menar att det kan var ett *’lagtekniskt problem’’ om
man jamkar eller satter at sidan en sadan eftergift med stod av semesterla-
gen eller avtalslagen 36 §, och det ar riktigt, om, och endast om man utgér
fran att LAS-uttalandet fir genomslagskraft pa semesterlagstiftningens
omrade.* For évrigt ar det ju alldeles givet att 36 § avtalslagen ej ger sam-
ma skydd som ett strikt eftergiftsfdrbud — likt det som formulerades i AD
1941:7 (ovan) — ger en enskild arbetstagare.

Det hade varit rejalare om propositionsférf 1974 fasthillit vid ett princi-
piellt eftergiftsférbud avseende dven forfallen uppsagningslon, da syftet ju
eljest med LAS varit att stdrka en arbetstagares rattsliga stallning, €j att
inskranka léneskyddet, och - fir man férmoda — aven avskracka en ar-
betsgivare fran att vidta en disposition som eljest kan ha varit giltig enligt
allménna civilrattsliga regler. Ett eftergiftsforbud hade ocksa statt i 6ver-
ensstimmelse med rattspraxis enligt KAL 3 §, en praxis som €] avsetts bli
andrad genom MBL 27 §.* Alternativt hade kunnat 6vervigas att lata en
arbetstagare fa avsta fran forfallen uppsagningslén med ratt att aterta av-
staendet (jfr kvittningslagen 2 §).

An har AD e¢j utlagt innebérden av LAS ogiltighetsregel i den del jag
har berort den. I andra fall har AD med konsekvens ogiltigférklarat eller
forklarat en arbetstagare obunden av en éverenskommelse (eller visst vill-
kor) som han godtagit, och som statt i strid med LAS 2 (forut 3) §,* men
dessa fall ger ingen direkt vagledning om hur det hir aktualiserade proble-
met skall kunna l6sas slutligt.

Det ovanstdende har visat att gransdragningen mellan forfallen och
framtida uppsagningslon ej alltid ar helt klar.

Dé det, a andra sidan galler en arbetstagares eftergift av framtida upp-
sagningslon dr LAS-motiven féreddmligt entydiga. Man staller sig helt av-
visande till tanken (se citat ovan). Udden synes hir riktad mot fall di en
arbetsgivare kan vilja erbjuda en skenbart generds kontantersattning mot
att arbetstagarna samtidigt frantrader sina anstallningar tidigare an vad
som eljest skulle bli fallet. Ett exempel kan vara pa sin plats.

Vid nedliggningen av Marieholms Bruk AB 1978 erbj6ds de anstallda ett avgangs-
bidrag om 10.000 kronor, om de sade upp sig sjalva inom viss kortare tid. Halften
av de anstillda antog erbjudandet. Nar det sedermera uppdagades att de inte fatt
anstallning pa annat hall, inskred facket och ldnsarbetsnamnden. Foretaget atertog

6 Wikrén & Eriksson, Semesterlagen s 40.

47 Sigeman, Semesterritt s 23.

48 Jfr MBL-prop s 375.

49 Se AD 1977:20, 56, 92, 126, 1979:117, 1980:5, 1982:137. Fallen har rort bl a ogiltiga viss-
tidsavtal, eller avtal stdende 1 strid med LAS 7 §.
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di sitt *’uppsagningserbjudande’’ och forklarade sig villigt att dterta de anstallda

under iakttagande av sedvanlig uppsagningstid mot att de aterbetalade de 10.000

kronorna.’®

Innan jag lamnar LAS-motiven behdver en ytterligare aspekt beroras. I
motiven tas upp det praktiskt viktiga fallet da en arbetstagare — efter att
ha uppsagts — sjalv tar initiativ till att sluta sin anstallning innan uppsag-
ningstid 16pt ut for att 6verga 1 annan fast anstéllning. Departementsche-
fen yttrar harom: ’Enligt min mening kan detta ses som en uppsagning
fran arbetstagarens sida. Eftersom arbetsgivaren uppenbarligen ar ofér-
hindrad att ge efter pa sin ratt att kriava uppsagningstid, medfor detta att
anstallningen kan havas med omedelbar verkan, om parterna ir ense om
det.”””" Uttalandet ar inte problematiskt.

Det ar klarlagt att en anstédllning kan upphora pa annat satt 4n medelst
anviandande av LAS regler.” Det ger parterna en strimma avtalsfrihet vid
sidan av forfarandet enligt LAS. Men hur langt ar det mgjligt att begagna
sig hdrav i LAS 6vergéngsfall? Problemfallet ar en illustration hartill. Kan
saljarpersonalen avsta fran viss framtida uppsagningslén redan i samband
med att man évergar i ny tjanst hos képaren? Rent allmént kan det sagas
finnas ett behov av en saddan avtalsfrihet vid toretagsoverlatelser (jfr AD
1977:11). Det kan férefalla osmidigt att laborera med ett avtalsférhallande
under successivt avslutande, och ett annat som péborjats, bada dverlap-
pande varandra tidsmassigt. Samtidigt kan invandas att en eftergift vad
avser framtida uppsagningslon enligt entydiga LAS-motiv kan vara ogiltig
enligt LAS § 2.02.01.%

Den kloke Téljebon sade: ’Forvisso ar det ett tvistigt réttsfall som ni
har har féredragit men oméjligt att reda upp tycks det mig inte vara.””**

For det forsta har eftergiftsfrigan inte s stor betydelse. Fér arbetsplat-
ser som har kollektivavtal kan namligen arbetsgivaren och facket, om det
finns tillracklig fantasi och planeringen ar god, i rattsligt oantastliga for-
mer traffa en dverenskommelse om att avvika fran LAS 11—12 §§ (se av-
snitt 7.6).

For det andra gar det att anfora vissa andamaélssynpunkter. Den ena ut-

%0 Exemplet fran Hellberg & Vrethem, Foretagskris och trygghetslagarna s 55 ff.

51 Prop 1973:129 s 193.

32T ex AD 1976:39, 1977:20, 1980:5.

%3 Som en alternativ grund kan méhinda aberopas att arbetsgivaren provocerat eftergiften,
dvs fatt arbetstagaren att siga upp sig sjalv. I rattspraxis har en sddan uppségning inte be-
traktats vara bindande for en arbetstagare, om forfarandet fran arbetsgivarens sida varit
otillborligt eller stridande mot god sed pa arbetsmarknaden. Se t ex AD 1975:74, 1977:198,
1982:117.

54 Kassius, Den gamla fabeln om Tilje Tokar. Forsta boken s 32.
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gar fran féljande resonemang. Kan séljaren inte 6vervaltra uppsagnings-
lonekostnaden pa koparen — som val dock 1 flertalet fall €] ar beredd pata
sig kostnader som inte 4r motiverade, om inte sarskilda skal (t ex konkur-
renshénsyn) foreligger — kan séljaren 1 stallet bestaimma sig for att ned-
lagga rorelsen, eller 1 vart fall ha en framfoérhallning infor ett nedlagg-
ningsalternativ. Stod de anstéllda infor en sddan risk — &4r tanken — kan
de vilja avsta fran full kontraktsuppfyllelse for viss begransad tid for att
radda rorelsens fortlevnad och sina jobb. Gjorde de inte denna eftergift,
stod de 1 stéallet utan arbete, darfor att de — enligt sdljaren — visat sig
omedgobrliga.

Tyvarr for inte detta resonemang sarskilt langt. Ty &ven om de anstall-
da gjort en sadan eftergift — for att saljaren i stéllet ska bestimma sig for
att Gverlata rorelsen — kan arbetstagarna vilja mena i efterhand att LAS
2 § ger dem samma skydd som om de inte avstatt fran nagonting alls. De
kan t ex vilja gora géllande att de blivit vilseledda.

Den andra synpunkten utgar fran att saljaren nedlagt rérelsen. Samti-
digt ar ett sadant alternativ en ren forlust for honom. Uppsagningslone-
kostnaderna blir inte mindre, utan stdérre an vad de skulle bli i ett éverla-
telsealternativ. Avrakningsregeln i LAS 13 § ger ju séljaren en ratt att av-
riakna inkomster som de anstallda fortjanat under uppsagningstid — i det-
ta fall i anstallning hos koparen. I ett nedlaggningsalternativ far siljaren
betala hela denna kostnad — han far ocksa beakta den ideella foriusten av
att eventuellt avveckla sitt livsverk — jamfoért med att han, om an motvil-
ligt, pliktskyldigast fyller ut med 16n under viss begransad tid, eller, vilket
far anses smidigare for alla parter, utger ett engangsbelopp till berérda ar-
betstagare motsvarande forlusten i 16neférmaner for denna tid.

Den tredje synpunkten ar att en arbetsgivare i LAS huvudfall endast far
avrakna vad en arbetstagare intjanat i annan anstallning enligt LAS 13 §,
ej dra in hela den uppsagningslén som skulle ha utgatt ifall arbetstagaren
inte lyckats skaffa sig annat arbete under denna tid.” Det priméira syftet
med uppsdgningslon enligt LAS 12 § &r ju att den ar avsedd som en in-
komstgaranti.”® Om arbetsgivaren omplacerar en arbetstagare till samre
betalt arbete, dr det tinkt att den férutvarande 16nen likval ska utgd. Ar-
betsgivaren blir skyldig att s a s fylla ut med ett belopp som motsvarar en
mellanskillnad mellan det gamla och det nya.” Konsekvensen bjuder nu
att 12 och 13 §§ tillampas lika i LAS huvud- och évergangsfall.

%5 Se AD 1976:128 betriffande tillimpningen av LAS 13 § i det fall nye arbetsgivaren beta-
lar hégre 16n @n vad foregiende arbetsgivaren gjort.

56 AD 1979:124.

57 Prop 1973:129 s 249.

156



Det vill darfor forefalla som om LAS tvingande karaktar och de férlang-
da uppsagningstiderna generellt kommit att ge séljarpersonalen en nagot
ovantad fordel, som man — med de férutsittningar varutifran problem-
fallet nu diskuterats — inte haft i ett tidigare rattslage, dar sannolikt varje
eftergift betraffande uppsagningslén varit civilrattsligt giltig, om eftergif-
ten inte varit ogiltig pa grund av tvéng eller andra ogiltighetsgrunder eller
stridande mot kollektivavtal. Enligt LAS 2 § torde en eftergift avseende
uppsagningsloneformaner enligt 12 § kunna forklaras ogiltig. Undantags-
fall kan har férekomma t ex da férlusten fér de anstallda inte anses skydds-
vard utifran de syften som bar upp LAS 2 §. Den ekonomiska férlusten foér
de anstillda kan ju vara hogst betydelselos. I denna bedémning kan dock
mycket val fa végas in vad de anstillda kan ha vunnit i stallet genom att ha
erbjudits fortsatt anstallning av koparen.

7.6 Kollektivavtalsreglering av uppsigningsfragor

Jag sade att det pa arbetsplatser med kollektivavtal finns en mojlighet att
pa visst satt avvika fran LAS 11—12 §§ varigenom man aven l8ser de
rattstekniska avlosningsfragorna i anledning av att séljaren har intresse av
att frantrdda avtalsforhallandet med saljarpersonalen vid overlatelsetid-
punkten. Det kan vara tjanligt med en praktisk illustration.

I AD 1978:156 belystes inneborden av MBL 11 § d& moderféretaget Karlskrona-
varvet AB avyttrade dotterbolaget Hvilans Mekaniska Verkstad AB till ASEA AB
1977. Hvilans démdes till att betala hoga skadestiand for brott mot den priméra for-
handlingsskyldigheten. I det féljande behandlas endast fragan om det rittsliga pro-
cederet kring de anstalldas dvergang fran Hvilans Mekaniska Verkstad AB till
ASEA AB. I fallet tillgick det sa att ASEA forvarvade aktierna frin Karlskronavar-
vet.’® Hvilans varslade om uppsigning den 31/8 1977. 1 sarskild 6verenskommelse
mellan ASEA och Karlskronavarvet den 25/10 bestimdes att 174 arbetare och 48
tjidnstemin skulle 6vergad i ny tjanst inom ASEA:s Mekansektor. I denna dverens-
kommelse forutsattes att berdrda anstallda skulle sdga upp sig sjalva sa att anstall-
ningarna kunde utlopa till den 1/1 1978, da dvergdngen var utsatt att dga rum.
Karlskronavarvet fick vidare ta ansvar for 6vrig, dvertalig personal (ca 330 anstall-
da). I lokala féorhandlingar mellan Hvilans, a ena sidan, och fackklubbarna (Me-
tallklubben och PTK-L), & den andra, triffades vissa uppgérelser den 26/10 och
28/11. Inneborden av dessa var: 1:0) ASEA:s anstillningserbjudande skulle accep-
teras inom en vecka efter mottagandet. 2:0) En accept fran arbetstagaren betydde
att denne sjalv sade upp sin anstillning si att den utlépte per den 31/12. 3:0) I av-
talsturlistor bestamdes vilka som skulle fa del av ASEA:s anstallningserbjudande.

%8 Se for det foljande AD 1978:156 aktbil 27—32. Se for en utforligare redovisning av bak-
grund och handelseférlopp i Lundahl & Skiarvad, Medbestimmande i avveckling? s 114 ff.
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4:0) Ovriga skulle sigas upp av Hvilans omgaende, men for tjanstemannen skulle
uppsagningstid borja 16pa forst den 31/12. 5:0) I forhandlingsprotokollen notera-
des att 16n och arbetsvillkor avseende de nya anstillningarna motsvarade vad
verkstads- resp industritjinstemannaavtalen féreskrev. 6:0) I forhandlingsproto-
kollet med PTK-L noterades dven att de tjanstemin som 6vergick i ny tjanst i
ASEA:s Mekansektor skulle fa behalla sin forna 16n per den 1/1.

Det ska tillaggas att i de lokala férhandlingarna i Hvilans deltog aven féretradare
for ASEA. Forhandlingsprotokollen mellan Hvilans och de lokala klubbarna var
ostridigt att betrakta som kollektivavtal. De var skriftliga och hade ingatts mellan
behoriga parter.

Procederet i detta fall &r synnerligen intressant och fantasifullt. De lokala
uppgorelserna innebar att de anstéllda, som 6vergick till ASEA, skulle an-
ses ha sagt upp sig sjdlva sd att uppsigningstiderna (alt. anstillningarna)
utlopte (upphérde) vid tidpunkten for 6verlatelsen. Syftet med denna kon-
struktion lar ha varit att finna en praktisk losning pa ett, som man upp-
levt, svart rattstekniskt problem. Forfarandet underlattades av att villko-
ren for de anstallda i stort var desamma fore som efter 6vergéngen till
ASEA.*” Tjanstemannen sades dven fa behalla tidigare 16n.

Det gér att se hdrav att de lokala facken fick spela rollen som en stallf6-
retradande lagstiftare. Man astadkom en avvikelse fran LAS 11 § eller till-
lampligt kollektivavtal. En sddan avvikelse kan aven tréffas pa lokal niva
av behériga parter.® Genom LAS § 2.03 ar det ocksad méjligt att tillimpa
det lokalt traffade kollektivavtalet pa arbetstagare stdende utanfor den av-
talsslutande organisationen.®

Forfarandet i Hvilans-fallet har en sldende likhet med vad departe-
mentschefen anférde i LAS-propositionen 1974 om lampligt tillvaga-
gangssatt 1 det fall arbetstagaren 6nskade tilltrdda annan anstallning allt-
medan uppsigningstid utestod.® En skiljaktighet i det materiella underla-
get ar dock att det i Hvilans-exemplet lag 1 arbetsgivarpartens intresse att
fa till stand ett upphorande av anstallningarna, medan LAS-motiven i for-
sta hand tycks ta sikte pa det motsatta fallet.

7.7 Arbetstagaren avbdjer ny anstidllning hos kdparen

Pa olika stallen har framskymtat att LAS 13 § kan bli av viss betydelse da
det giller ldneavrikning vid saljarpersonalens 6vergéng i ny tjanst hos ko-

39 Uppgiften fran Christer Sandbladh, SFO vid igtervju den 19.11.1980.

60 Prop 1973:129 s 191, 233 och Kallstrém, Lokala kollektivavtal s 94, 112. Se ocksd numera
AD 1982:40, 65.

61 AD 1978:163.

62 Se text ovan vid not 51.
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paren vid foretagsoverlatelser. 13 § foreskriver att en arbetsgivare kan—
fran vad som utgivits 1 uppsagningslén — fa avridkna inkomster som en ar-

betstagare forvarvat i annan anstillning och — enligt 1982 ars lydelse —

"’uppenbarligen kunde ha férvirvat i annan godtagbar anstillning.”’

Avrakningsregeln ar en reflex av en allmin skadestandsrattslig grund-
sats som sager att en skadelidande ar skyldig att minska sin skada.®* Det
har ej varit helt klart hur lingt denna omsorg att minska motpartens for-
lust strackt sig i den allmanna skadestandsratten.” AD har férut varit inne
pa denna fraga. I AD 1951:22 t ex sade man att en arbetsgivare inte be-
hévde utge full uppségningslon till en arbetstagare, dd denne blivit upp-
sagd, om det funnits gott om arbete att soka for denne.® Det visar sig dven
att den allméinna skadestandsrattsliga grundsatsen lever sitt eget liv vid si-
dan om LAS 13 §. T AD 1982:30 hade en arbetstagare avskedats utan att
framstalla ett interimistiskt yrkande om att fa kvarsta 1 anstallningen 1 av-
vaktan pa att tvisten slutligt provats (se LAS § 35.02), varfor reglerna i
LAS 12—14 §§ e blev tillampliga. AD anknét i malet till den har
omnamnda allmanna skadestdndsrattsliga grundregeln och sade: ’’Den
fristallde arbetstagaren ar skyldig att vara aktiv i syfte att skaffa sig annat
arbete. GOr han inte det kan hans underlatenhet medfora att ratten till
ekonomiskt skadestand jamkas eller faller bort helt.”” AD fordrade hér att
arbetstagaren skulle ha anmalt sig till arbetsférmedlingen, det riackte ej att

63 Ordet ""uppenbarligen’” i 13 § har knappast nagon innebérd alls. Det har namligen ingen
betydelse att en arbetstagare *’uppenbarligen’’ kunnat fortjana viss inkomnst, om man som
huvudrekvisit fordrar att han ska vara beredd anta en *’godtagbar’’ anstallning for att av-
rakningsratt ska foreligga. I 1974 ars LAS uppstalldes som huvudrekvisit att en arbetstagare
’skaligen bort godtaga’ annan anstallning for att arbetsgivaren skulle fa tillgripa avrak-
ning. Uttryckssattet var vilseledande med tanke pa lydelsen av LAS 27 §. I prop 1981/82:71
s 130 sags att ingen andring i sak ar asyftad da 13 § redigerats ”’i férenklande syfte’’. En
battre lydelse av lagtexten i 13 § ar att foreskriva att avrakningsratt foreligger betraffande sa-
dan inkomst som en arbetstagare 1) fortjanat i annan anstallning, eller 2) kunnat fortjana i
annan anstallning som arbetstagaren t ex *’uppenbarligen bort godta’’. Jfr dldrelagen § 5.03
och Dsln 1971:1 s 118.

6% Se t ex NJA 1917 s 514, som fdrvisso 4r ett utomobligatoriskt mal, men dér grundsatsen
uttalas mycket klart. Se aven U 18/23. Se vidare i Almén, Om kop och byte av 16s egendom
§ 25 not 65, dens i Det Nordiske Studenter-]Jurist-Staevne i Kebenhavn s 23 (Almén talar i
detta arbete om en grundsats av mer allmén rackvidd), Hasselrot, Handelsbalken . .. For-
sta delen s 138 ff (Hasselrot talar om en allmin rattsgrundsats), Rodhe § 18.G och § 46 vid
not 2, dens, Larobok i obligationsratt s 75, 139, 201 ff, Hellner , Speciell avtalsratt I. Koép-
ratt s 116, 134.

65 Se t ex Lassen, Haandbog i Obligationsretten § 41 vid not 33, men dven JR Sjdgren i
NJA 1911 s 472.

66 Se iven NJA 1948 s 376, men ocksd AD 1949:11. Se hirtill Tjansteavtalet s 300 ff, Rodhe
§ 30 vid not 25—26. Jfr dven en snarlik regel i 1935 ars forslag till arbetsavtal, SOU 1935:18
s 193 (37 §).

’
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arbetstagaren sokt andra anstallningar pa eget initiativ.”

Avrikningsregeln kan givetvis bli aktuell i 6vergangsfall da en arbetsta-
gare hos siljaren avvisar ett anstallningserbjudande fran koparen som ny
arbetsgivare. Forvisso ar en arbetstagare ¢j skyldig stilla sig som part i ett
tjansteavtal,” det ar en allmin grundsats. Fran utlandsk ratt har vi inham-
tat att samma princip hyllas vid féretagsoverlatelser i tysk och engelsk ratt
(fore 1982),% att finsk ratt erbjuder i princip samma l6sning,”® medan
dansk ratt anvisar ett mellanlige i dessa fall.”' T Sverige far avrakningsre-
geln i1 13 § betydelsen att en arbetstagare trots allt 4r satt under visst eko-
nomiskt tving att anta ett ateranstallningserbjudande fran képaren. Men
det har tillagts i LAS-motiven 1974 att 13 § ej far ges en sadan innebérd
"’att arbetstagaren anses skyldig ta tillfalliga anstallningar eller ett arbete
som i nagot avseende ir betydligt samre 4n det som han lamnar.””’? T 1982
ars LAS har tillagts att en arbetsgivare maste férklara for en arbetstagare
att han inte behover sté till férfogande f6r arbete under uppsagningstid fér
att 13 § ska bli tillamplig.

Tva rittsfall som belyser tillampligheten av 13 § vid féretagséverlatelser
kan anforas.

AD 1979:124. En restaurang bytte innehavare. Servitrisen Ritva arbetade dér nat-
tetid. D& Ritva erbjods fortsatt anstillning av nye innehavaren, skulle hennes ar-
betstid forskjutas till delvis dagtid. Ritva godtog inte detta. Hon hade barn att pas-
sa pa eftermiddagstid, och hennes make kunde inte komma hem tidigare for att
passa barnet. Hon hade s6kt barnomsorg i kommunen, men foérgaves. Arbetsgiva-
ren genmalde att Ritva fitt ett objektivt sett fordelaktigt erbjudande genom att ar-
betstiden forskjutits till dagtid, och ansag att tvisten — om LAS 13 § gav arbetsgi-
varen ratt att avrdkna — skulle beddmas med stod av bestimmelserna i arbetslos-
hetsforsikringslagen. AD yttrade: >’Den skalighetsbedomning som skall ske enligt
13§ ... maste sjalvfallet goras mot bakgrund av det forhéllandet att uppsagnings-
tiden och den dartill anknutna uppségningslonen framforallt fyller den funktionen
att arbetstagaren skall fa ett radrum for att séka ny anstallning utan att behéva ra-
ka ut f6r inkomstminskning. I detta lige méste betydande hansyn tas till arbetsta-

67 Annan utging i AD 1976:108, om &n pa knapphindiga domskal. Jfr dven AD 1981:142.
En arbetstagare hade befunnits avskedad. Nagot interimistiskt yrkande enligt LAS § 35. 02
framstélldes inte. Arbetstagaren erbjods dock ateranstallning kort efter avskedandet. AD
ansag att det ekonomiska skadestandet skulle kraftigt jamkas. Arbetstagaren hade inte kun-
nat avbdja ateranstallningserbjudandet med hanvisning till att han enbart saknat fértroende
for arbetsgivaren. Se ocksa AD 1983:30, Ekonomiskt skadestand f6ll bort da en arbetstagare
avbojt ateranstillning (sdsonganstallning om 4 manader) pga semesterplaner. Se dven om
skyldigheten att minska sin skada i AD 1977:159, 223, 1978:36.

68 Harom i avsnitt 7.9 vid not 99.

69 Se avsnitt 5.1 och 5.3.2.

70 Se avsnitt 5.5.

71 Se avsnitt 5.4.

72 Se allmint om motiven till LAS 13 § i prop 1973:129 s 141 ff, cit frdn s 142.
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garnas personliga forhallanden. Det ar inte rimligt att begara, att arbetstagaren
med kort varsel skall behova &ndra sina personliga forhallanden for den forhéllan-
devis begransade tid som uppsagningstiden dnda utgér. Pa det sattet ar situationen
en annan an den som foreligger da det blir aktuellt att tillimpa de regler som géller
i frdga om villkoren fér stod vid arbetsldshet.”” P4 av Ritva anférda skal fann AD
att avriakning med stéd av 13 § inte fick dga rum.

AD 1980:145. Aven hir bytte en restaurang innehavare. Servitrisen Mary sades
upp i anledning harav. Hon fick inte erbjudande om ny anstallning hos koparna,
som sjélva dvertog arbetsuppgifterna i rorelsen. Saljaren hade i anledning av upp-
sagningen foreslagit Mary att hon tog kontakt med en annan restaurang (Park),
dar arbete kunnat anvisas. Det gjorde inte Mary. Saljaren tillskrev da Mary att av-
rakning fran uppsagningslonen skulle komma att 4ga rum med stéd av LAS 13 §.
Fran fackligt hall utévades tolkningsfoéretrade enligt MBL 35 §. Arbetsgivaren for-
satt sin mojlighet att fa denna del av tvisten provad rattsligt. Det forelag darfor
ostridigt ett brott mot MBL 35 §, da siljaren (arbetsgivaren) ej utbetalade 16n.
Mary yrkade ocksa allmiant skadestand f6r brott mot LAS 12 §. Fér att préva den-
na fraga fick AD bedéma om det férelag avrikningsratt for saljaren (arbetsgivaren)
enligt LAS 13 §. I denna del anférde Mary: Hon hade aldrig fatt ett tillriackligt
klart och preciserat erbjudande om ny anstéllning pa Park. Hon hade ej heller ut-
fast sig kontakta Park. Hon hade anmalt sig till lokala arbetsférmedlingen, och
darifran hade inte kunnat férmedlas nigot arbete. I andra hand menade Mary att
hon haft godtagbara skl att avvisa det omtalade anstillningserbjudandet pa Park.
Hon skulle fa dndrad arbetstid, en langre resvig och kommunikationerna var myc-
ket daliga. Hon skulle dessutom fi servera pé en avsevirt stbrre restaurang an den
hon lamnade. Arbetsgivaren genmalde att Mary sjalv féranlett att hon ej fatt ngot
arbete. Hon hade inte s6kt upp Park, trots att hon visste om att dir fanns arbete.
Det hade inte ankommit pa arbetsgivaren att erbjuda henne ny anstallning, och
Mary hade ej kunnat vigra godta arbetet pa Park. Lunchrestaurangen péa Park var
likvardig med den hon lamnade. Arbetstiden skulle férandras endast obetydligt. —
AD fann att den avgbrande orsaken till att ndgon anstéllning inte ko till stand hos
Park var att Mary sjalv inte var tillrackligt intresserad av arbetet. Yrkandet om all-
maént skadestand f6r brott mot LAS 12 § avslogs darfor.

Bedémningen 1 forra fallet vilar pa den uttryckliga premissen att tillamp-
ningen av 13 § foljer ett annat ménster dn den snarlika regeln i LAS 27 §,
som ror foretradesrattens bestand.” Utgangen visar pa en ganska generos

73 Samma i Bylund m fl s 125, dunkelt i Lunning s 273 f, och — efter avgérandet i AD
1979:124 — felaktigt i Christensen i Arbetsratten i utveckling s 92. Se dven Goéta hovritts
avgorande d. 20.12.1976 SO 288 O 127776 (med anslutning till Norrkopings tingsritts be-
slut d. 23.3.1976 ST 5 T 30/76). Fraga uppkom i konkurs om tva arbetstagare var skyldiga
att tala avrikning enligt LAS 13 § dé de avvisat erbjudande om ny anstillning fran kdparen
av rorelsen. I ena fallet hade ett charkuteribitrade avvisat erbjudandet darfor att hon ej ga-
ranterats att fa utfora samma arbete som tidigare och hon vidare skulle kornma att fa utféra
kassaarbete och genomga viss utbildning harfér. I andra fallet hade en 6verenskommelse om
andrad arbetstid mellan férutvarande arbetsgivaren och arbetstagaren avvisats av den nye. I
béada fallen ansag hovratten att arbetstagaren ej skaligen bort godta erbjudandena. De utfick
sin fulla uppsagningslon.
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installning till férdel for arbetstagaren. I senare fallet hade gjorts géllande
fran arbetstagarsidan att Mary aldrig fatt ett tillrackligt klart och precise-
rat anstallningserbjudande fran Park och att ett sddant varit en férutsatt-
ning for 13 §:s tillamplighet. Vidare anfordes att Mary aldrig blivit infor-
merad om att hon kunde mista uppségningslén om hon tackade nej till den
anstallning som Park kunde erbjuda. AD besvarar endast férra fragan.
Det fick ankomma pd Mary sjélv att skaffa sig sddana narmare upplys-
ningar om det andra arbetet. Det ankom m a o inte pa den uppsigande ar-
betsgivaren att sorja harfér. Den andra fragan tas inte upp av AD. Den far
darfor sagas ldmnad 6ppen for framtida avgorande. Tillagget i 1982 ars
LAS om att avrikningsregeln endast kan tillampas da arbetsgivaren for-
klarat att en arbetstagare inte ar skyldig sta till forfogande for arbete under
uppsagningstid torde bidra till 6kad klarhet pa denna punkt.

Som synes av AD 1979:124 sker prévningen enligt 13 § utifran ett snavt
tidsperspektiv. Det synes folja av flera skil. Uppsagningstiden ar 1 huvud-
sak agnad att skapa visst radrum fér en viss arbetstagare. Nagon l6ne-
minskning eller dndrade férhéllanden tolereras da inte. Perspektivet ar
vidare individorienterat. De personliga intressena far tas stor hansyn till. I
LAS-motiven har ju tillagts att en arbetstagare inte kan vara skyldig ta till-
falliga anstallningar under uppsagningstid. I AD 1977:6 kunde arbetsta-
garen darfor avboja en manadslang anstéllning framst p g a reseavstandet
(Malmoé—Helsingborg). I det korta tidsperspektivet blir aven varje for-
andring s a s forstorad. Det ar darfor inte har mojligt att jamféra med vad
en arbetstagare — allméant sett — kan fa tala i ett lopande anstallningsfor-
héllande, i form av andrat arbete och andra villkor.

Andra sarskilda fall kan foreligga vid foretagsoverlatelser. Ett anstall-
ningsavtal kan ursprungligen ha tillkommit p g a det personliga férhéllan-
det mellan en arbetsgivare och en arbetstagare, eller det kan ha tillkommit
darfor att arbetstagaren fast stort avseende vid vilket bolag han tagit an-
stallning. Arbetstagaren kan t ex ha varit 6vertygad kooperator, och kan
inte tinkas kvarsta vid bolagets 6vergang i1 privat d4go. Pa liknande satt kan
forhallandet gestalta sig fér en arbetstagare i t ex ett tidningsforetag eller
annonsbolag, som dvergatt till ett politiskt parti eller med ett politiskt parti
befryndad organisation, som arbetstagaren ifraga inte alls sympatiserar
med, och som han dver huvud taget inte skulle 6vervéga att ta anstillning
hos.

Kan siddana aspekter vagas in i 13 §? 1935 uttalades av kommittén for
privatanstallda att det kunde finnas fall — vid 6vergang av foretag — dar
det for arbetstagaren ej var betydelselost vem han hade till arbetsgivare,
och att det kunde bero pa arbetsgivarens person att en anstallning en géng
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kommit till stdnd. I ett sddant lage ansigs arbetstagaren kunna vigra utfo-
ra arbete 4t annan utan att forlora sin ratt till [én fran férre innehavaren av
foretaget.”* Aven om motivuttalandet ar allmant hallet, och det ar oklart
vilka konkreta fall kommittén hade i sikte, synes det val kunna falla inom
ramen f6r en tillampning av LLAS 13 §, i vart fall om det generdsa anslag
som visats 1 bl a AD 1979:124 star sig. Stundtals torde héar fa antas att aven
forutsattningarna for anstallningsférhallandet 6ver huvud taget brustit.

7.8 Procedere

Det arbetsrittsliga procederet, framst i1 LAS, har en allman grund, namli-
gen att skapa ordning och reda i avtalsférhdllandena. Ordningsféreskrif-
terna ska iakttas dven om rattsférlusten 1 det enskilda fallet &r ringa, eller
ingen alls.”” Vid uppsigning av en arbetstagare finns ett helt batteri av
procedereregler som arbetsgivaren har att iaktta. Det ska vid arbetsbrist
upprattas turordning (22 §), fullféljds- och féretradesrattshanvisning ska
laimnas (8 §),”® anmilan om féretradesrittsansprak ska goras av arbetsta-
garna (27 §),” uppsigningshandlingen ska vara skriftlig och innehalla vis-
sa uppgifter (8 och 9 §§), uppsagningsbeskedet ska lamnas till arbetstaga-
ren personligen (10 §),”® och forhandling ska — numera — hallas enligt
MBL (LAS 29 §).

Utan att har beréra alla detaljer, gar det att fraga sig om det alls ska va-
ra nddvandigt att folja hela detta regelbatteri — om det bortses fran fore-
skriften 1 LAS 29 § — i det fall det star fullt klart for alla parter att en 6ver-
gang in toto kommer att ske av séljarpersonalen till koparen 1 LAS 6ver-
gangsfall.”” Men ovissheten av om négot dylikt 4r majligt lamnar éppet for
rattshaveristen att fora talan, och denna risk ar skal nog att aven rattspoli-
tiskt verviga lampligheten av procederet i LAS vid foretagsiverlatelser.
Det ar ju inte alls tillskapat for dessa fall.

Maéahanda skulle AD vara lika karsk som man var 1 ett annat méal, som
rorde ifradgasatt brott mot den primara forhandlingsskyldigheten i MBL
11 §, om fragan kom pa tal.

74 S0U 1935:18 s 190 f.

75 Se t ex AD 1976:20, 1978:17.

76 Se t ex AD 1975:4, 71. Vid nedliggning av féretag behdvde €] foretridesrittshinvisning
lamnas tidigare, AD 1977:68, men det torde dndras i 1982 ars LAS, se prop 1981/82:71 s 127.
7 Denna anmilan kan vara muntlig, AD 1978:162, men knappast vara av typ realhandling,
AD 1983:30.

8 Uppsagningsbeskedet ska dven komma arbetstagaren till handa fér att uppsiagningstid ska
kunna boérja 16pa, NJA 1976 s 87 (uppsagningshandling nedstoppad i brevlada).

79 Se det formobundna férfarandet i AD 1977:40 dir dock procederet i anledning av arren-
det av rérelsen aldrig blir foremal for ratslig provning.

163



AD 1980:23. Fallet rorde 6verlatelser av flera olika bussbolag till ett landstingskom-

med de lokala facken. Men de senare hade deltagit i det férberedande utredningsar-
betet och full samstammighet hade uppnatts mellan berérda parter om vilka atgarder
som forestod. AD fann att priméara férhandlingar framstod som en "’onédig formali-
tet”’ varfor bolagen ej behévt pakalla priméra férhandlingar. Aven i AD 1983:30 an-
sdg domstolen att det var en *’onddig formalitet’” att fordra uttrycklig anmélan om
ansprak pa foretradesritt enligt LAS 27 § i ett 6vergangsfall (konkurs).

Situationen ar ostridigt en annan om endast en del av saljarpersonalen star
1 begrepp att overga i ny tjanst hos képaren. Da maste t ex turordning
faststillas forst av sdljaren (22 §), men dven av koparen (26 §), som ju skall
ateranstilla de uppsagda enligt 25 §. I Hvilans-fallet gjordes exempelvis

L]

ingen skillnad mellan avtalsturordningen ’ut’’ respektive ’in’’. Endast
en avtalsturlista uppréttades.

Skalet till att endast en del av sdljarpersonalen erbjuds fortsatt anstall-
ning ar i de flesta fall att koparen inte anser sig ha behov av fler arbetstaga-
re an dem han anstéller. For 6vriga far saljaren — i princip — ta sitt ar-
betsgivaransvar, vilket kan ske pa litet olika satt, som jag aterkommer till i
nastpafoljande avsnitt.

En subtilitet i anslutning till turlisteresonemanget, och som, om det bort-
ses fran, 1 varsta fall kan leda till turordningsbrott, ar att en arbetstagare ska
enligt 22 § LAS inplaceras pa listan med beaktande av sammanlagd anstall-
ningstid hos arbetsgivaren vid tidpunkten fér uppsigningen.* Vid ateran-
stallning ska inplaceringen pa listan enligt 26 § ske med utgangspunkt fran
inte bara denna tid, utan denna tid inklusive den fér varje enskild arbetsta-
gare gillande uppsigningtiden.® Detta kan leda till viss omkastning i listor-
na "’ut’’ och ’in”’. Aldersregeln i — numera — LAS 3 § (forut 22, 26 §§)
kan bidra till en ytterligare omkastning 1 dessa listor. 3 § innebar att en ar-
betstagare far raknasig till godo en extra manad fér varje anstallningsméanad
som pabdrjats sedan arbetstagaren fyllt 45 ar, dock hdgst 60 sddana mana-
der, da turordning upprattas. Aldersregeln var férut dispositiv, men ar —
utat sett — 1 1982 ars lydelse (se 2 §) en tvingande regel. Lagstiftaren har
dock menat att ndgon andring *’i sak’’ inte varit dsyftad d& man 6verflyttat
aldersreglernai forutvarande 22, 26 §§ till 3 §, varfor det far antas att alders-
regeln — i har berort avseende — alltjamt ar dispositiv.®

80 Se klargérande i Lunning s 332.

81 Tydligt i prop 1973:129 s 267.

82 Prop 1981/82:71 s 116. For ldsaren av LAS &r denna 6verflyttning knappast en *’forenk-
ling”’ som den sigs vara i motiven. Det dr hogst vilseledande att en utét sett tvingande regel
innehaller ett dispositivt inslag. Till saken hér dven att en férut tvingande aldersregel — 1 39
§ — aven overflyttats till LAS 3 §.
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Turordningsreglerna sammantaget kan vara enkla att 6verblicka i LAS
huvudfall di en eller flera arbetstagare tidigare uppsagts p g a arbetsbrist,
och ska aterintas efter det att de alla fitt lamna arbetsplatsen. Men 1 LAS
dvergangsfall kan de bli svaréverskadliga vid en tillampning, och leda till
viss oklarhet om vad som ratteligen galler. Tidsfaktorn hinner namligen
inte verka fullt ut. Det kan vara oklart ndr anstallningarna hos séljaren
upphér. Det kan da vara oklart vilken norm képaren har att folja for att
kunna triffa ett riktigt val. Aven de olika arbetstagarna, som ar berdrda,
kan vilja lagga in olika innebord vid tillampningen av dessa regler beroen-
de pa vad som gynnar/missgynnar dem.

Problemet ar att denna situation inte enbart kan uppkomma 1 LAS
6vergéngsfall utan aven i dess huvudfall, dé flera arbetstagare uppsagts,
men det bjuds tillfalle att erbjuda nagra fa av dem fortsatt anstallning allt-
medan uppsagningstiderna 16per, och ett beaktande av varje enskild ar-
betstagares uppsagningstid och dldersregeln leder till en omkastning i lis-
torna. Onekligen finns det ett behov av en entydig regel i dessa fall. Jag
tror det bast skulle 6verensstamma med grundtankarna i foretradesratts-
bestammelserna att férsteg ges de arbetstagare som med beaktande av Aela
sin uppsagningstid och aldersregel kommer hégst upp pa listan *’in’’. S&
skulle situationen ha gestaltat sig for dem alla, om de nya arbetstillfallena
dykt upp forst senare efter uppsagningstidens (-tidernas) utlépande.

Det ska anmairkas att det problem jag nu diskuterat i anslutning till LAS
overgangsfall endast uppkommer pé icke-kollektivavtalsreglerade arbets-
platser. Pa 6vriga kan bestammelserna 1 22, 25—26 §§ ersittas med en av-
talsturlista.

7.9 Det sociala ansvaret och dess rittsliga manifestation

Arbetsgivarens forpliktelser foljer av lag och kollektivavtal. I dessa normer
finns det inte bara en enkel bytesrelation — arbete mot 16n — inbyggd,
utan arbetsgivaren har Aven att ta ett socialt ansvar for arbetskraften.”
Under krisaren i svensk industri i slutet av 70-talet fick arbetsgivarna (f6-
retagen) pita sig ett ytterligare socialt ansvar for arbetskraften. En del av
arbetsmarknadspolitiken fordes in 1 foretagen (den forsta férsvarslinjen).
Inom industripolitiken och regionalpolitiken spadde statsmakterna pa med
ytterligare insatser. En del av dessa fragor har jag tagit upp i kapitel 2, dar
jag givit en viss utomréttslig bakgrund till féretagstverlételser, foretags-
samgéenden och andra yttringar i det sociala livet. Genomgangen lades

83 Se Christensen i1 Arbetsritten i utveckling s 81.

165



upp sa att jag skildrade olika aktorer och deras forestéllningar. Ett vervil-
digande intryck av denna genomgéng var att normbundenheten gkat for
arbetsgivarna under senare ar.*

I det foljande menar jag med socialt ansvar det (de) atagande(n) som en
arbetsgivare ar beredd att géra in casu utdver vad som avilar denne enligt
lag och kollektivavtal. Att ta ett socialt ansvar betyder inte nédvéandigtvis
att en part visat en annan part (andra parter) en liberalitet, utan kan ha sin
forklaring i att *’givande’’ part vill undvika obehag — minimera olust.
Det kan vara en forsiktighetsatgard for att ett tankt handelseférlopp ska
fungera pa planerat satt. Det utesluter inte att atagandet kan ha skett efter
forhandlingar med de anstallda eller deras organisationer. Det sociala an-
svaret kan ta sig olika rattslig manifestation. Det kan betyda en direkt for-
pliktelse till de anstalida. Det kan betyda att normen upptas 1 ett kollektiv-
avtal. Det kan betyda ett atagande som arbetsgivaren gor visavi en tredje
part, stat, kommun eller — vid fdretagsoverlatelser — gentemot sin av-
talspart. Atagandet kan forma sig till ett helt atgardspaket, dar bade sal-
jande och kopande bolag lamnar sina bidrag. Da t ex SSAB bildades 1978
utarbetades inom foretaget ett 83-sidigt Atgérdsprogram for overtalig per-
sonal som innefattade t ex regler om personalbalans (anstillningsgaran-
tin), deltidsarbete, tjanstledighet, pension, reservarbeten, utbildning, at-
garder for villkorligt arbetsfora, rérlighetsstimulerande atgarder, arbets-
formedling, anstillningsbesok, ateranstallningsratt, flyttningsbidrag, reg-
lering av skulder och borgensforbindelser, omstallningslan, fragor rérande
tjanste/personalbostad, forskottssemester, foérsaljning av egnahem, nya
jobb.® Infér bildandet hade dven i MBL-férhandlingar med moderbola-
gen traffats skilda 6verenskommelser, som &lade de deltagande parterna
omfattande forpliktelser.®

Jag kan har bara ber6ra nagra aspekter pa det sociala ansvaret. Det
skulle fordra ett utrymme motsvarande en annan avhandling att kunna
mer utforligt diskutera dessa fragor. Jag tar upp nagra exempel som har
anknytning till féretagsoverlatelser.

Det ar sjalvklart att det sociala ansvaret tar sig olika uttryck beroende pa
i vilken faktisk situation de anstallda och féretaget befinner sig. Har de an-

8% Jfr dven Victorin i Sv]T 1979 s 693 f som gor samma iakttagelse och som vill se detta drag
som den for den enskilde arbetstagaren viktigaste utvecklingslinjen i demokratiseringen av
arbetslivet.

85 Se fér en sammanfattande redogérelse av detta atgdrdsprogram 1 Ardelius, Strukturom-
vandling och sysselsattning s 33 ff.

86 Se protokoll fort vid forhandlingssammantride mellan & ena sidan Jarnbruksforbundet,
Granges AB, ... & andra sidan Privattjanstemannakartellen ... den 30 november, 7—8
samt 15 december 1977.
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stallda Overgatt i ny tjanst hos kbparen kan séljaren ha givit ett 16fte om att
de dven fortsattningsvis ska fa utnyttja t ex semesterstugor, halsovards-och
ovriga rekreativa anlaggningar, som i 6vrigt ej medfdljer 6verlatelsen. Sal-
jaren kan ocksa ha utfist sig ge personalrabatter pa sitt som tidigare.*
Om de anstallda inte fatt 6verga till kdparen, kan séljaren ha givit dem en
anstallningsgaranti som avses gilla under viss tid.* Overtaliga arbetstaga-
re, som far lamna foretaget i och med 6verlatelsen, kan ha erbjudits gene-
rosa avgingsvederlag vid sidan om de institutionella inom AGB- och
AGE-systemen, flyttningsbidrag, forlangd ateranstallningsritt utéver vad
som stipuleras 1 LAS 25 §, men aven f6rlangd uppsagningstid utan arbets-
skyldighet.” Det gar aven att tinka sig att dvertalig personal kvarstar i an-
stallningen hos séljaren under viss tid, alltmedan de utfor arbete fér képa-
rens rakning. Syftet med en sddan konstruktion kan vara att ge saljaren
viss mdjlighet att omplacera alt. skapa nya arbetstillfillen till vertaliga ar-
betstagare. I anslutning hértill kan ges en konkret illustration.

I AD 1980:49 séaldes Svenska Maskinverken till Gétaverken Angteknik AB genom
att rorelsen (tillgangar och skulder) overlits. I malet infor AD hade AB Svenska
Maskinverken (bolaget) stimts for brott mot den priméara forhandlingsskyldighe-
ten i MBL 11 §. AD fann att bolaget férbrutit sig mot MBL 11 § darfor att princip-
6verenskommelsen mellan bolaget och Goétaverken Angteknik AB, som innehgll
bestammelser om vad som skulle gélla i personellt hanseende (den s k personalbila-
gan), hade offentliggjorts innan férhandlingar upptagits. Jag ber6r hir endast den
s k personalbilagan. Cirka 440 av 670 anstillda i bolaget erbjéds ny anstallning
inom Gétaverken.?® Den s k personalbilagan ingick som en integrerad del i éverla-
telseavtalet mellan bolaget och Gétaverken. For ett icke obetydligt antal arbetsta-
gare skulle bolaget kvarsta som arbetsgivare, men arbetstagarna skulle sysselsattas
av Gotaverken. Gotaverkens atagande att svara for 16n for 6vertalig personal base-
rades pa for denna grupp géllande kollektivavtal samt lokala 6verenskommelser.
De anstallda skulle fa& kvarsta i sina anstillningar langst till utgangen av 1980.
Overlitelsen var utsatt att d4ga rum 1.4.1979. Lonekostnaden for en stor del av de
Gvertaliga arbetstagarna delades pa ett sinnrike satt mellan bolaget och Gétaver-
ken. Bolaget skulle bl a fa en gratifikation av Gotaverken om omplacering av dessa
arbetstagare kunde ske i viss snabbare takt. Arrangemanget forutsatte vidare att de
anstéllda som kvarstod med bolaget som arbetsgivare ’’under GVA:s arbetsled-

87 Prop 1977/78:17 s 44. Datasaab AB bildas genom sammanslagning av Stansaab Elektro-
nik AB och Saab-Scanias datadivision (Datasaab).

88 Op cit s 25.

89 1 AD 1979:124, dar arbetsgivaren forlingt uppsigningstiden fér en viss arbetstagare till
det dubbla, uppkom friagan om den utdver LAS stipulerade uppsigningtiden skulle folja
samma regler som LAS. AD fann att si var fallet med hanvisning till att arbetsgivaren inte
visat att avsikten med loftet varit sa inskrankt som i malet gjorts gallande.

90 Uppgifterna till det fljande har jag hamtat frdn AD 1980:49 aktbil 2—3, 11 och 19. Jag
har &ven haft méjlighet att ta del av akten forvarad inom LO-Férbundens Rattsskydd AB.
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ning men med SMV som arbetsgivare fullgér sina skyldigheter enligt GVA:s di-
rektiv eller via SMV lamnade direktiv pa ett f6r svensk industri normalt sétt (sic!).
SMYV skall i alla avseenden verka for detta.”” SMV utfaste sig ocksé att erbjuda an-
nat lampligt arbete till viss Overtalig personal vid arbetsplatser inom SAAB-
Scaniagruppen i Stockholmsomradet inkl Sédertalje.

Det som faller i 6gonen ar att saval bolaget som Gdtaverken framstar som
arbetsgivare, men i olika mening gentemot en stor del av arbetstagarna
under en langre tid. Arbetet, som berdrda arbetstagare sysselsattes med,
utfordes for Gotaverkens rakning. Gotaverken var alltsa inget mellanled
eller ombud f6r bolaget. I stillet forhéll det sig sa att de anstéllda i allt var
understillda Gétaverkens arbetsledning. Gétaverken var den faktiska ar-
betsgivaren, bolaget kvarstod endast som den juridiska arbetsgivaren.
Detta fick dven aterverkningar pa det dtagande avtalsparterna gjorde. Un-
derkastade sig namligen inte de anstillda Gotaverkens arbetsledning,
skulle bolaget ga in och limna direktiv.

Det ar uppenbart att Gotaverken i1 exemplet inte ville iklada sig — utat
sett — nagot rattsligt arbetsgivaransvar gentemot 6vertaliga arbetstagare,
ehuru man var villig att hjalpa till med 16nekostnaderna pa indirekt vag
samt att 1 viss man aven dra nytta av denna arbetskraft.

Huruvida en sadan konstruktion ar vanlig — att ett bolag ar formell ar-
betsgivare, och ett annat bolag ar faktisk arbetsgivare vid foretagsoverla-
telser — uttalar jag ingen mening om. Vad som har &r att uppfatta som
in(ut-)laning av arbetskraft berér jag inte. Inte heller gar jag in pa fragan
om det delade l6nekostnadsansvaret. Det dr ej ovanligt att ndgon annan
part bestrider 16nekostnaderna — helt eller delvis — 4n den faktiska ar-
betsgivaren, s& ar sarskilt fallet da staten ger enskilda foretag sysselsatt-
ningsstod.”

Jag anknyter i stallet till vissa rittsliga forestallningar som har anknyt-
ning till partsbytesfragor och de anstélldas arbetsskyldighet. Enligt 29/29-
principen ar den enskilde arbetstagaren skyldig *’att mot de avtalsenliga
lI6neférméner, som gilla f6r det arbete, vari han ar anstalld, utfora allt s&-
dant arbete for arbetsgivarens rakning, som star i naturligt samband med
dennes verksamhet och kan anses falla inom vederbdrande arbetares all-

91 Se t ex prop 1978/79:43 (staten betalar varsel och uppsagningsléner for vertaliga arbets-
tagare vid Electroluxkoncernens 6vertagande av AB Jarnforadling), prop 1977/78:125 B 12
och prop 1978/79:60 Bilaga 2 (Tretorn far sysselsattningsstod fran staten for att halla viss ni-
va pa sysselsattningen i foretaget), prop 1979/80:138 Bilaga 1 och 2 (Svenska Rayon AB far
omstruktureringsbidrag frin staten for att fordréja nédviandig personalminskning i foreta-
get), prop 1977/78:25 Bilaga 11 och prop 1978/79:25 (det s k Uddeholms-lanet om 600 mkr
med villkorlig dterbetalningsskyldighet tillkommet f5r att mojliggora en strukturomvandling
i balanserad takt dar hansyn sérskilt tagits till sysselsdttningslaget pa foretagets orter).
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manna yrkeskvalifikationer.”” Tva fragor har i1 litteraturen diskuterats 1
anledning av AD 1929:29.” Den ena rér fragan om vad som stér i natur-
ligt samband med en arbetsgivares verksamhet, den andra ror fragan vad
som anses falla inom en arbetares allmdnna yrkeskvalifikationer. Den
tredje fragan, namligen att arbetet ska utforas {or arbetsgivarens rakning,
forefaller inte ha upplevts som sérskilt problematisk. AD har berért denna
fraga i nagra mal.

I AD 1950:57 ifragasatte arbetsgivarparten om inte inventeringsarbete vid 6verla-
telse av apotek foll utanfor det da géllande kollektivavtalet for den tekniska perso-
nalen. Ostridigt var att s k arsinventering foll under avtalet. Overlatelseinvente-
ringen utférdes for bade den avtradande och den tilltradande apoteksforestanda-
rens rakning. Denna inventering lag sedan till grund fér en ekonomisk uppgorelse
mellan dessa bada parter. I frigan om vem som stod som arbetsgivare vid denna
inventering, dvs for vars rakning arbetet utfordes, pekade AD pa att det forfatt-
ningsenligt 1 regel alag den nytilltradande apoteksférestandaren att §verta apote-
kets varulager och, med hansyn till att denne 4dven kollektivavtalsrattsligt var skyl-
dig 6verta den & apoteket anstéilda personalen, kunde den omstindigheten att han
Jjamval fick betraktas som arbetsgivare avseende Overlatelseinventeringen icke for-
anleda att arbetet foll utanfor avtalets ram.

I AD 1963:12 hade piloterna vid LIN (Linjeflyg AB) végrat att flyga vissa turer,
som LIN éatagit sig p g a att SAS saknat egen kapacitet. LIN-piloterna menade att
flygningarna ej foretagits *’for foretagets rakning’’ enligt gallande kollektivavtal.
Arbetsgivarna bestred. AD anférde hiarom: ’’Att arbetstagaren endast ar skyldig
utfora arbete for arbetsgivarens rakning innebdr i princip att i ett anstallningsfor-
hallande nagot partsbyte ej kan ske pa arbetsgivarsidan utan arbetstagarens sam-
tycke. Arbetsdomstolen anser sig i férevarande mal sakna anledning ingd pa en
nirmare prévning av innebérden i praktiken av denna princip. Overenskommel-
sen mellan LIN och SAS innebar nimligen att LIN atager sig att med utnyttjande
av viss Gverskottskapacitet inom den egna trafikapparaten utfora de omtvistade
flygningarna at SAS. Dessa skall ske med LIN:s flygplan och beséttningar mot att
SAS erlagger en per flygtimme berdknad ersattning till LIN och, savitt framkom-
mit, skall SAS ej utéva nagra som helst arbetsgivarfunktioner i férhallande till de
hos LIN anstéllda piloterna. Enligt arbetsdomstolens mening 4r med hansyn hér-
till stallt utom tvivel att flygningarna fran piloternas synpunkt sker for LIN:s rak-
ning.”’

I AD 1980:51 hade ett landsting tréffat ett samarbetsavtal med en kommun att
tillhandahalla nattsjukskéterskehjilp pa ett av kommunen drivet dlderdomshem.
Kommunen skulle ersitta landstinget harfor enligt sarskild debitering. Det upp-
stod tvist om arbetsskyldigheten for nattsjukskdterskorna. Tjanstgoringen hade un-
der en foérsoksperiod varit obetydlig. Arbetsgivaren gjorde gillande att arbetet pa
alderdomshemmet {6ll under 29/29-principen. Arbetet utfordes for landstingets
rakning. Arbetstagarparten bestred. Man menade att hir foreldg en uthyrning av
arbetskraft. Tjanstgoringen vid adlderdomshemmet kunde darfor inte sdgas ske for

92 Tjansteavtalet s 36 ff, 202 ff, Geijer & Schmidt, Arbetsgivare och fackféreningsledare i do-
marsite s 290 ff.
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landstingets rdkning. AD pekade pa att nattsjukskoterskorna inte hade kommunen
som arbetsgivare da de tillfalligtvis tjanstgjorde pa dlderdomshemmet. Loén upp-
bars fran landstinget, och landstinget debiterade kommunen harfor. Det var lands-
tinget som utdvade de arbetsledande funktionerna och gav allminna anvisningar.
Alderdomshemmets likare hade dock utévat visst dverinseende Gver nattsjuksko-
terskornas tjanstgéring. Denna situation paminde om vad som forekom vid entrep-
renader, men — fortsatte AD — "’utan att darfér entreprendrens personal anses
utféra arbete for bestallaren’’. AD fastslog att nattsjukskoterskornas nattjanstgo-
ring pa alderdomshemmet skett for landstingets rakning.

I LIN-malet ar det rattsligt intressant att AD anknyter till allmanna regler
for partsbyte, dd man bedémer om flygningarna utforts for foretagets rak-
ning — det tredje kriteriet i 29/29-principen. Jag vill har kort erinra om
rittslaget vid foretagsdverlatelser i tysk ratt fére 1972.* Den dominerande
metoden att angripa partsbytesproblematiken med var att spjalka upp an-
stallningsavtalet i tva bitar, dar ratten till arbetsprestation foljde ett visst
monster och skyldigheten att erligga 16n foljde ett annat.

Inte i nagot av har refererade fall har gjorts géllande att det skulle vara
mojligt for arbetsgivarparten att dverlata sin rdtt il arbetsprestation till an-
nan arbetsgivare ensidigt. Jag har inte heller kunnat observera att AD i
andra mal antytt mojligheten harav, eller att arbetsgivarparten argumen-
terat i denna riktning. Tanken, om den omsattes pa svensk ratt, skulle be-
tyda att man lat ratten till arbetsprestation f6lja allménna regler for overla-
telse av fordran. En fordringsritt kan i princip fritt 6verlatas.®* I svensk
doktrin har det emellertid ifragasatts om tjansteavtal ur denna aspekt kan
overlatas.” Da det galler arbetsgivarens skyldighet att erligga och svara
for 16n, 4 andra sidan, skulle en 6verlatelse till annan arbetsgivare hirav
félja allmanna regler for 6verlatelse av skuld enligt vilka fordras samtycke
fran ifrdgavarande borgenar eller stéd harfor i lag.*

En jamférelse med kollektivavtalsrattsliga mal visar att AD inte heller i
dessa — om &n fa till antalet — gjort en tudelning av rattigheter och skyl-
digheter enligt avtalet, da frdgan om en part kunnat ersatta sig sjalv med

93 Se hartill avsnitt 5.2.

9¢ Se harom bl a Karlgren, Kollegium II s 88 ff.

95 Op cit s 91. Se vidare om uppspjitkning av avtalsférpliktelser i msesidiga avtalsforhal-
landen i Tiberg, Skuldebrev, viaxel och check s 31 f, Alm Del § 22.1I.

9 Se text ovan vid not 22—27. Samma sak galler d arbetstagaren vill sitta annan i sitt stil-
le, AD 1947:73. Jfr sjomanslagen 8 § dar en sjéman far sitta annan man i sitt stille for visst
fall.
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en annan stillts pa sin spets.”’

Det vill synas som om en rimlig tolkning av det anférda ar att 29/29-
principen och dess tredje kriterium fatt den effekten att allmanna regler
for partsbyte — om man f{6ljer det givna bojningsmonstret vid borgenars-
resp. galdenarsbyte — inte fatt det allmanna genomslag i arbetsratten som
dessa regler 1 och {or sig erbjudit. Det torde inte vara realistiskt att i svensk
ratt raikna med en uppspjalkning av anstéllningsavtalet 1 en fordrings- och
en skulddel, dar de bada bitarna skulle folja olika paradigm vid partsbyte.
I svensk rattsvetenskaplig litteratur har inte heller denna tanke framskym-
tat.” Vad som nu sagts verensstimmer dven med den allminna rittssat-
sen att ingen ska behdva stilla sig som part i ett tjansteavtal.”

Det anforda innebar da, for att omsatta slutsatserna pa AD 1980:49, att
bolaget inte kunde sitta annan arbetsgivare (Gotaverken AB) i sitt stélle
utan berérda arbetstagares samtycke, dvs ratten till arbetsprestation var
inte 6verlatbar. Om det hjalpt att bolaget utfardat direktiv till de anstéllda
i anledning av att de eventuellt vigrade underkasta sig Gotaverkens ar-
betsledning ar ytterst tvivelaktigt med tanke pa 29/29-principen.

Konstruktionen i 6verlatelseavtalet har intresse fran dven en annan syn-
vinkel. Den visar pa hur savil siljande som kdpande bolag kan pata sig
visst socialt ansvar. For bolagets (AB Svenska Maskinverken) vidkom-
mande framkom detta pa tva satt: Dels var man beredd férldnga anstall-
ningstiderna, dvs man holl inte strikt pa géllande uppsagningstider, dels
var man i savil geografiskt som juridiskt hanseende beredd att ta pa sig ett
mer omfattande omplaceringsansvar for de anstillda an bolaget med till-
lampning av LAS § 7.02 var forpliktat till.'®

Ett annat exempel dar sdval saljande som kopande bolag bidragit till att
ta ett socialt ansvar — denna gang genom kollektivavtal med behériga

97 Se framfor allt AD 1935:95 dir domstolen — efter det att ett moderbolag 6vertagit tillgan-
gar och skulder fran ett dotterbolag — 1 ytterst kategoriska ordalag fastslar att *’den ena par-
ten i ett avtalsforhéllande icke utan stod av sirskild lagregel eller medgivande av den andra
parten kan pa annan dverflytta sin partsstallning, innefattande icke blott rattigheter utan
aven skyldigheter’’. Samma i AD 1949:75 som avsig ombildning av handelsbolag till aktie-
bolag.

98 T verensstimmelse harmed forefaller det rimligt att tolka Adlercreutz negativa installning
till att arbetsgivarfunktioner och arbetsgivarforpliktelser delegeras till annan an den verklige
arbetsgivaren, se Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet s 164, 204, 308.

9 Tjansteavtalet s 31.

100 Se hartill & ena sidan skyldigheten for en arbetsgivare att i samband med uppsédgning
p g a arbetsbrist beakta dven driftstallen beligna p& annan ort inom ett foretag, AD
1977:64, och, 4 andra sidan den sniava omplaceringsskyldighet som foljer av att foretaget ar
en juridisk person, AD 1977:80.
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motparter — ar det ovan omniamnda SSAB-fallet.'"

Tva av de 6verlatande moderbolagen, Stora Kopparbergs Bergslags AB
och Granges AB, tillskot medel for att bl a skapa ny sysselsattning 1 Bor-
lange och Oxel6sund, s k utvecklingsbolag.

Alla tre moderbolagen — de nidmnda inkl Statsféretag AB — utfiste sig
vidare att ge fortur vid besattning av vakanta platser inom saval moder-som
hartill hérande dotterbolag — for Statsforetag AB torde detta dtagande ha
varit val luftigt — med arbetssokande fran SSAB med dotterbolag. Utfas-
telsen skulle gilla i fem ar och oavsett om en arbetssokande var 6vertalig
eller ville flytta pa sig av annat skdl och om vederbérande var anstalld per
den 1.1.1978, da stl-, gruv- m fl rorelser 6verlits till SSAB. I férsta hand
skulle dock sddan vakant plats besattas med sokande fran moderbolaget i
fraga eller dess dotterbolag. Innebérden av denna fértursratt var att ex-
ternrekrytering kom ifrdga endast som sista utvdg. Det foreskrevs vidare
att fortursratten fick sta tillbaka for *’de skyldigheter och rattigheter som
foljde av lagar och avtal’”’. Harmed avsadgs den omplaceringsskyldighet
som kunde avila arbetsgivaren enligt LAS § 7.02 eller den ateranstall-
ningsratt som tillkom en arbetstagare med st6d av LAS 25 §.

Det ska har tilldggas att utfastelsen om fortursritt var omsesidig pa sa
satt att det nybildade SSAB forpliktats att i andra hand besatta vakanta
platser med arbetssékande fran Stora Kopparbergs Bergslags AB,
Granges AB och Statsféretag AB med dotterbolag.

Jag far hir laimna de méanga detaljfragor som férhandlingséverenskom-
melsen mellan alla deltagande parter och SSAB:s eget Atgérdsprogram for
6vertalig personal kan aktualisera. P4 annat stalle (avsnitt 8.3.2) &mnar
Jjag aterkomma till SSAB:s anstéllningsgaranti.

101 Se forhandlingsprotokoll § 7, omnimnt i not 86 ovan. Se ocksd Atgirdsprogram for Sver-
talig personal, 1978-04-12, ett SSAB-internt dokument utarbetat inom den s k évergangsor-
ganisationen — ett partssammansatt organ — for att sjdsitta det nybildade SSAB. Se dven
prop 1977/78:87.
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Kapitel 8
Koparen vs saljarpersonalen

Ett andra plan vid foretagsoverlatelser (jfr avsnitt 1.7) motsvaras av det la-
tenta rattsforhallandet mellan képaren och séljarpersonalen fore rérelsens
overlatande. Det dr k6paren som nu dppnar ’gamet’’. [ det véasentliga inne-
fattar detta plan tva huvudfragor. Dels val av handlingsnorm vid urvalet av
arbetskraft. Dels vilken (vilka) partsbindningsmodell(er) koparen tanker
(inte bor) begagna for att till sig knyta (alt. inte knyta) séljarpersonalen.

I forrra fallet — handlingsnormen — har jag redan i avsnitt 7.1 introdu-
cerat det vasentliga i det skydd lagstiftaren lamnat de anstallda. LAS 25 §
— foretradesrattsregeln — ger dem ett forsteg framfdr andra arbetssokan-
de. Vad som galler da képaren har hos sig redan anstilld personal, som
han vill 6verflytta 1 och med rorelsens 6verlatande, ar en fraga som jag
uppskjuter till kapitel 9. Jag uppehaller mig i detta kapitel forst vid forut-
sattningarna for foretradesrattens utdvande (avsnitt 8.1).

I senare fallet — avtalsbindningsfrdgan — beskriver jag olika satt var-
medelst képaren kan erbjuda ny anstallning hos sig och vissa darmed sam-
manhéngande fragor som t ex dvertagande av 16neskuld och partsintradet
(avsnitten 8.2.2—8.2.5). Viss uppmairksamhet dgnar jag tredjemansavta-
let (avsnitt 8.2.3). Jag beror kortfattat saljarpersonalens eget bidrag till av-
talsbindningen med koparen som ny arbetsgivare (avsnitt 8.2.6). Tva
sporsmal som ror arbetsgivaravlosningen mer direkt ar 1) om képaren far
aberopa av saljaren verkstalld uppségning av siljarpersonalen, och 2) om
képaren kan fordra att saljarpersonalen avslutar sina forna anstallningar
innan man tilltradder nya. Dessa tva fragor behandlas i avsnitt 8.2.7. Slut-
ligen Amnar jag, som i slutet av forra kapitlet (avsnitt 7.9) ta upp négra
fragor som rér det sociala ansvaret. Jag ger nigra exempel pa anstall-
ningsgarantier och sysselsattningsléften (avsnitt 8.3).

8.1 Foretradesrittsreglerna i LAS

Foretradesratten 1 25 § ar tillamplig vid foretagsoverlatelser. Det framgar
av en uttrycklig regel i 1982 ars LAS, § 25.02.03." 25 ff §§ &r dispositiva.

! Det framgick férut av rattspraxis, se AD 1976:18, 1978:153, 1979:140.

173



Det kan vara tjanligt — for 6versiktens skull — att redan hér kortfattat

klargora rekvisiten.

1. En tidigare uppsigning ska ha skett p g a arbetsbrist. Det 4r vad som
antas ske vid en foretagsoverlatelse.”

2. Foretradesritten galler i den verksamhet dar en arbetstagare tidigare
var sysselsatt. Verksamhet torde hir ej alltid betyda driftsenhet.’

3. Det fordras viss kvalifikationstid for att en arbetstagare ska kunna hév-
da foretradesritt. En tillsvidare(visstids)anstilld ska ha haft anstéllning
mer an 12 méanader hos arbetsgivaren. En sasonganstélld ska ha haft
anstallning 6 manader under de senaste 2 aren hos arbetsgivaren. An-
stallningstiden faststélls sa att all tid t o m tidpunkten for en anstall-
nings upphérande beaktas.* En arbetstagare fir ocksd rikna sig till
godo viss tidigare anstallningstid hos annan arbetsgivare, LAS 3 §.°

4. Foretradesratt 16per under viss tid. En 1-arsfrist galler. Det racker med
att en arbetsgivare utannonserat en tjanst fore 1-arsfristens utlépande
for att en foretradesberittigad arbetstagare ska kunna gora sitt ansprak
gallande.® Loptiden utgér fran tidpunkten fér anstillningens upphd-
rande.” For visstids- och sisonganstillda giller vissa kompletterande
regler, som jag inte ingar pa, § 25.02. Foretradesratt galler aven under
uppsigningstid.®

5. En arbetstagare ska ha tillrackliga kvalifikationer for det nya arbetet.’

6. En arbetstagare som vill begagna sin féretradesratt ska anmala sitt an-

2 Se avsnitt 7.1 vid not 6 ff.

3 Se text i avsnitt 4.2.3 vid not 59 och 65.

4 Prop 1973:129 s 266.

5 Jfr AD 1979:128.

6 AD 1982:51. Sjélva tillsittningsférfarandet kan infalla bortom denna 1-arsfrist. Fran av-
talsrittsliga aspekter blir en utannonsering, da det finns foretradesberattigade arbetstagare,
att uppfatta som bindande anbud. Detta torde inte vara brukligt vid utannonsering av tjans-
ter 1 allmanhet. Snarare utgar varje sokande och arbetsgivaren fran att den senare utévar en
fri provningsratt. Utannonseringen torde narmast uppfattas som en uppfordran att avge an-
bud, jfr avtalsiagen 9 §.

7 Det torde inte spela nagon roll om arbetstagaren under sin uppsigningstid limnat sin an-
stallning i fortid, se prop 1973:129 s 264. Annan utgang for visst speciellt fall 1 AD 1973:43,
jfr Lunning s 108. — Det kan tilldggas att en arbetstagare anses ska visa viss lojalitet mot sin
torutvarande arbetsgivare alltmedan foretradesratten galler, se prop 1973:129 s 166. Jfr visst
snarlikt fall da en arbetsgivare — efter en foretagsoverlatelse — agt siga upp en arbetstagare
p g a skil som ej uppdagas forrdn efter det att arbetstagaren ifraga overgatt i ny tjanst hos
nye innehavaren av rorelsen, AD 1981:144.

8 Se t ex AD 1978:51.

9 Kvalifikationskriteriet i saval 22 som 25 §§ ar behandlat i flera mal, se t ex AD 1976:18,
26, 77, 1977:41, 94 (sarsk intressant), 159, 1978:84, 1979:96.
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sprak till arbetsgivaren.'

7. Vid intagning av arbetskraft med stod av 25 § skall forsteg ges den (de)
arbetstagare med langst anstallningstid, 26 §. Av samma bestammelse
framgar att en arbetstagare med hogre levnadséalder ges foretrade om
andra arbetstagare har lika ling anstéllningstid. Aldre arbetstagare far
rakna sig till godo upp till 60 extraménader i turordningshianseende om
de ar fyllda 45 ar, LAS 3 §."

8. Den som uppnatt obligatorisk pensionsalder har ej foretradesritt, 33 §.

Vissa andra rekvisit 1 25, 27 §§ tar jag upp sarskilt 1 avsnitt 8.2.4, 9.2 ff
och i det narmast foljande.

Foretradesreglerna i 23 § betraffande arbetshandikappade och i FML 8 § avseende
fackliga fortroendemin ar endast fortursregler i samband med uppsagning (per-
mittering) och faller utanfér denna framstéllning.

Det ma har tillaggas att LAS foretradesrattsregler avses tillampas dven pa statli-
ga sektorn, LOA 9:1. For denna giller dock vissa specialregler i turordningsfragor,
se SFS 1976:865 (andr 1982:111) om vissa turordningsfragor i statligt reglerad an-
stallning, och SFS 1977:98 (andr och forlangd t o m utgangen av 1983, SFS
1982:1242) om turordning vid uppsigning av vissa larare med statligt reglerad an-
stallning i kommun m m. Enligt LOA foljer vidare att vissa foreskrifter avviker
fran LAS. Anmailan om foretradesratt ska ske skriftligen, LOA 9:3. All anstall-
ningstid hos staten far raknas en arbetstagare till godo i ateranstéllningshénseende,
SFS 1976:865 8 §. En &teranstallningstvist 4r vidare att betrakta som ett tillsatt-
ningsarende pa statliga sektorn, varfor den s6kande kan besvéra sig och till slut —
om han har framging — bli tillsatt. En sidan arbetstvist handliggs ej i AD, se
LRA 1 kap § 2.02 (se aven AD 1977:124).

Pa den enskilda sektorn betyder foéretradesrattsreglerna att en brasch sla-
gits 1 arbetsgivarnas fria anstallningsratt. Konstruktionen av bestimmel-
serna 1 LAS innebar att de kan goras géllande av arbetstagarna direkt.

I férutvarande huvudavtal mellan SAF-LO fanns alltsedan 1947 regler om varsel-
och samradsplikt vid aterintagning av arbetskraft efter tidigare gjord uppsigning,
permittering av arbetskraft p g a arbetsbrist. (Liknande bestimmelser intogs 1 f5-
retagsnamndsavtalet 1966.) Sedan 1964 hade arbetsmarknadsnamnden att som
skiljenamnd préva fragan om en arbetsgivare iakttagit varsel- och samradsplikten.
Vid sadant avtalsbrott kunde allmant skadestand ifragakomma. I saken — om en

10 Anmalan kan vara muntlig, AD 1978:162. Vid en foretagsoverlatelse har det sagts att en
anmalan kan ske till savil gamla som nye arbetsgivaren, prop 1973:129 s 235. Se aven AD
1983:30. I vissa fall torde foretradesratten kunna galla gentemot tva arbetsgivare t ex da sal-
jaren avyttrat del av sin rorelse. Detta ar uppmarksammat i prop 1981/82:71 5 138. En oklar
fraga ar da t ex om foretradesratten hos den ene konsumeras, om arbetstagaren aterintas i
anstallning hos andre arbetsgivaren.

'l Jag far hanvisa till diskussionen om vissa tillimpningsproblem i LAS 26 § i avsnitt 7.8
fr o m not 80.
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arbetsgivare brutit mot de materiella normerna fér aterintagningen (vilka var de-
samma som vid uppsigning och permittering p g a arbetsbrist, dvs duglighet,
lamplighet, anstallningstid, férsérjningsplikt) — fick ndmnden endast avge ett ut-
latande. I stallet ankom det pa forbundsparterna att i samrad med LO och SAF
vidta nédvandiga atgarder 1 anledning harav. Inneb6rden av dessa bestimmelser
maste ha varit att de stannade uteslutande pa organisationsplanet.!?

Brister det i nagot av de kriterier som upptagitsi 25 ff §§ i LAS faller f6re-
tradesratten. Sa kan tex vara fallet betraffande kvalifikationstidens
lingd."” Aven undantaget i LAS § 1.02 om att arbetstagare, som ar med-
lem i arbetsgivarens familj, inte faller under tillimpningsomradet for LAS
betyder att foretradesratten for en i och for sig foretradesberattigad arbets-
tagare far vika.'* En arbetsgivare kan dven vanta ut ettarsfristen under vil-
ken foretradesratt giller for att undvika aterinta en viss arbetstagare.
Foretradesritten ar en rattsfigur som belastar verksamheten som sadan.
Den hiéftar vid foretaget och ar oberoende av arbetsgivarpersonen. Skulle
en arbetsgivare av misstag fdrsumma att erbjuda ny anstillning till en fo-
retradesberattigad arbetstagare, spelar detta ingen roll for foretradesrat-
tens bestdnd. Om vid en féretagsoverlatelse saljaren forsummat att upply-
sa sin motpart — koparen — om en foretridesrattsbelastning, far denna
fraga — parterna emellan — behandlas efter koprittens felregler. Pa den-
na fraga behover jag inte ingd."> Men denna bedémning har knappast na-
gon effekt pa fragan om foretradesrattens bestand. Denna kan enligt 25 §
bortfalla endast med stéd av sadant kollektivavtal som avses i LAS 2 §.
Foljden av att foretradesratten i 25 § krankts, ar att skadestand kan ut-
ga, LAS § 34.01. Eftersom skadestandet har innefattar dven en ritt till

12 Det innebar ingalunda att det saknats kollektivavtalsbestimmelser om foretradesritt vid
ateranstillning, som verkat direkt till forman for enskilda arbetstagare i tidigare praxis. Ett
stort antal sidana fall har provats i AD, se t ex AD 1933:42, 1934:48, 58, 1935:70, 1938:10,
1939:131, 1943:15, 1945:13. Dessa fall ror i forsta hand oorganiserade arbetsgivare som
tecknat kollektivavtal sarsk inom transport-, hotell- och restaurangbranscherna. Se dven
Geijer & Schmidt, Arbetsgivare och fackféreningsledare i domarsate sarsk s 194 not 58.

13 Se t ex AD 1982:16.

14 AD 1979:145. Fallet 4r intressant av ett annat skil, namligen att AD givit arbetsgivar-
begreppet i LAS § 1.02 ett sddant innehéll att dven en delégare i ett bolag, aktiv i foretaget
och med visentligt inflytande 6ver verksamheten, ar att betrakta som arbetsgivare i forhal-
lande till en arbetstagare med familjeanknytning. S& aven i AD 1934:17, 1935:154,
1982:135. Samma i RH 4:82 dar hovritten fann reglerna om uppsagningstid i LAS ej till-
lampliga pa en arbetstagare, som sedan mer 4n sex ir sammanbott med person som haft
starkt inflytande 6ver arbetsgivarens — ett aktiebolag — verksamhet i mil angéende 16n och
semesterersittning under uppsigningstid enligt 16negarantilagen.

15 Se i denna fraga Hellner, Speciell avtalsritt I. Kopritt kap 17—22, Karlgren, Avtals-
rattsliga spérsmal s 111 ff, Rodhe, Larobok i obligationsritt s 89, 108 ff, Karnell i Festskrift
till Knut Rodhe s 290 ff. Jfr dven den uttryckliga regleringen i HFL 8 § om férhandlingsord-
ning vid fastighetsoverlatelser, se Victorin, Kollektiv hyresritt s 183 f.
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ekonomiskt skadestind, kan detta uppga till hoga belopp.'® AD har i hit-
tillsvarande praxis oftast fatt att bedéma om en viss arbetstagare haft till-
rickliga kvalifikationer for det nya arbetet.'” I ett fall fick AD bedéma om
inldning av arbetskraft var att betrakta som ett kringgaende av 25 §. Sa
var inte fallet. Férfarandet var namligen inte otillborligt.'®

Har da foretradesratten ingenting att saga om vilka villkor som ska galla
vid ny anstéllning? Svaret pa denna fraga ar nekande. LAS saknar en ut-
trycklig regel som berér avtalsvillkoren generellt. Detta ar en férhand-
lingsfraga mellan berérda parter. Arbetsgivaren kan forstas vara férhind-
rad att erbjuda vilka villkor som helst genom t ex bundenhet av kollektiv-
avtal (se kollektivavtal for stadentreprenadféretag § 8 mom 2 som bl a fo-
reskriver att stadpersonalen ska minst bibehalla sina tidigare ordinarie in-
komster da ett stddarbete Gvertas av annat foretag), och vid foéretagséver-
latelser ar da sarskilt MBL 28 § att observera.

1§ 27.03 ar endast foreskrivet att foretradesratten forfaller om en ar-
betstagare avvisar ett ateranstallningserbjudande som *’skaligen borde ha
godtagits’’. Denna bestimmelse har sagts fa tolkas mot bakgrund av vad
som géller vid anvisande av lampligt arbete i arbetsloshetsférsakringsla-
gen."” Lonen skall da for det forsta vara skilig, kollektivavtalsenlig stan-
dard synes vara asyftad. Arbetstagaren (s6kanden) far vidare tila att bli
anvisad annat arbete som kan avvika fran saval den s6kandes kvalifikatio-
ner som férut uppburen 16n. Arbetsldshetsforsakringen ar ingen yrkes- el-
ler inkomstgarantiférsakring, har det sagts. Det lampliga arbetet kan avse
deltidsarbete eller vara en tidsbegransad anstillning.?

Lagstiftaren synes i anslutning till LAS 27 § ha menat att en foretrades-
berattigad e) far vara alltfor krasen da det galler ateranstallningserbjudan-
den. Han ska ¢j fa vanta till dess ett battre erbjudande kan komma att
dyka upp.” Man kan vilja mena att en bindning till arbetsléshetsforsak-
ringspraxis slar alltfér hart mot en féretradesberéttigad arbetstagare i vissa
fall, t ex da denne har annan anstallning, kanske tillfallig sddan, hos an-
nan arbetsgivare, da ateranstallningserbjudandet lamnas.

I AD 1982:158 anlégger domstolen dven ett synsétt som avviker négot fran det har
redovisade, och som lamnar utrymme for fortsatt fri réttsbildning. En chauffér

16 Set ex AD 1977:159 (cirka 51.000 kr), 1980:141 (20.000 kr), 1983:30 (161.000 kr till fem
arbetstagare).

17 Se t ex AD 1976:18, 77, 1977:94, 1978:162.

18- AD 1980:54.

19 Prop 1973:129 s 168.

20 Se prop 1973:56 s 179 ff. Se vidare Christensen, Avstingning frin arbetsldshetsersittning
kap 10, 18, 20.

21 Se Lunning s 369, Christensen i Arbetsritten i utveckling s 89.
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som varit anstalld i 5 r hade sagts upp p g a arbetsbrist. Fraga uppkom om chauf-
foren forlorat sin féretradesratt i 27 §, da han erbjudits en visstidsanstéllning om 3
ménader i anslutning till att forra anstéllningen upphérde, och avvisat det tillfalli-
ga arbetet. Under foretradesrittens 16ptid hade sedan tva andra arbetstagare med
samre turordningsratt tillsvidareanstéllts. AD fann att erbjudandet om en tidsbe-
gransad anstallning ej varit sddant att chaufforen bort skiligen godta det i 27 §.
Han hade inte férlorat sin féretradesritt. AD:s dverviganden ar intressanta. Man
fragar om det kan férmodas att en arbetstagare, som varit anstalld under lang tid
hos en arbetsgivare, kan antas vara ointresserad av en fortsatt tillsvidareanstall-
ning bara darfor att han avbojt ett erbjudande om visstidsanstallning. AD faster da
avgorande vikt vid den omstandigheten att arbetstagaren, om han antagit ett sa-
dant erbjudande, gatt miste om erbjudanden om nya tillsvidareanstillningar som
kunnat bli aktuella under tid da visstidsanstéllningen varade. Arbetsgivaren dlades
utge allmant skadestand for brott mot foretradesrattsreglerna darfor att det ej visats
att chaufféren skulle ha avbojt aktuella tillsvidareanstillningar.

AD:s bedémning ar nyanserad och stor hansyn tas till att det har varit fra-
ga om en arbetstagare med lang anstallningstid hos en arbetsgivare. En sa-
dan arbetstagare har tydligtvis ett mycket starkt ansprak pa att fa aterkom-
ma i en tillsvidareanstallning, om denna chans dyker upp, aven om det
dessforinnan férekommit att arbetstagaren 1 fraga erbjudits, och avbdjt,
annan visstidsanstiallning. Grénslinjerna da det galler “’{6rlustfragan’ i
27 § kan har inte stakas ut i detalj. Omstandigheterna i olika fall skiftar
alltfér mycket. Anslaget i AD 1982:158 ger likvél en antydan om att per-
spektivet i 27 § kan bli val s individorienterat (jfr avsnitt 7.7 in fine). In-
tressant ar att AD ej alls anknutit till arbetsloshetsforsakringspraxis. Det
ar alltid vanskligt att ha en mening i hypotetiska frigor, men det vill likval
forefalla ganska klart att chaufforen i fraga ej kunnat avvisa visstidsanstall-
ningserbjudandet som varande ett icke lampligt arbete i arbetsloshetsfor-
sakringslagens mening, om han statt i arbetsldshetskén.?

Sammanfattningsvis kan betraffande foretradesrattsreglerna i LAS sa-
gas att de vid foretagsGverlatelser verkar pa ett sddant satt att de inskrén-
ker koparens (nye arbetsgivaren) mojlighet att fritt vélja arbetskraft uti-
fran, och fr a 4r det senioritetsreglerna i 26 § som snavar in mojligheten
att valja fritt ur en given population. Det torde ta hand om det vasentliga i
saljarpersonalens anstillningstrygghet vid foretagsoverlatelser, om &n fall
forekommer dar 25 § ej spelar nagon roll alls f6r séljarpersonalen. Képa-
ren ir ej férhindrad att erbjuda andra villkor i1 den nya anstéllningen ge-
nom 25 §.

22 Se Christensen, Avstingning fran arbetsloshetsersittning s 354. En sirskild friga 4r om
arbetsgivaren i 27 § skall upplysa arbetstagaren om att han riskerar att forlora sin foretra-
desratt. Se hartill Christensen i Arbetsritten i utveckling s 92. Jfr om arbetsgivarens under-
sokningsplikt 1 LAS 15 §, AD 1977:71.
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8.2 Kdoparens bidrag till avtalsbindningen med siljarpersonalen

Jag tar i det féljande upp fragor som rér avtalsbindningen mellan siljar-
personalen och képaren, om man ser denna fraga fran kdparens perspektiv.
I avsnitt 8.2.6 fragar jag vilket bidrag saljarpersonalen kan lamna till den-
na avtalsbindning.

8.2.1 Kort om ingdende av anstdllningsavtal

Arbetsritten tillhandahaller inga sérskilda regler for hur avtal om anstall-
ning ska ingés, utan man far tillgripa sedvanliga avtalsrittsliga principer.
For uppkomsten av ett rattsforhallande fordras enligt avtalslagen tva
samstammiga viljeforklaringar enligt den klassiska avtalslaran. Det ska f6-
religga ett anbud och en accept. For att avtal ska komma till stand fordras
saledes tva rattshandlingar. Obligationsrattskommittén avsig med uttryc-
ket rattshandling ’’att darunder innefattas alla viljeférklaringar, vilka
hava till syfte att grundlagga, fordandra eller upphéava ett rattsférhallande,
som faller inom férmégenhetsrattens omrade’’.” Vahlén har menat att av-
talslagen i forsta hand tagit sikte pa avtal inter absentes; det formella ut-
vaxlandet av anbud och accept jamte 6vriga bestimmelser hiromkring 1
avtalslagen tyder pé det. Men avtalslagens forsta kapitel ar dispositivt,
varfoér avtal mycket val kan komma till stind pa andra satt, vilket aven
sker i stor mangd.”

Da man sager att nagon ingatt ett avtal om anstallning ser man ofta ut-
trycket anstallningsavtal anvant.” Uttryckssattet ar oegentligt. Parterna
ingar inte ett anstallningsavtal, utan ett avtal om anstéllning. For ett sadant
— har AD uttalat — “’fordras i allménhet icke mera 4n att en Gverens-
kommelse foreligger mellan en arbetsgivare och en arbetssokande darom,
att den senare mot ersattning skall arbeta i tjanst hos arbetsgivaren’ (AD
1952:18). I detta fall hade arbetsgivaren i narvaro av den arbetssékande

23 Obligationsrattskommittén s 116. Kritiska synpunkter i Karlgren, Studier i allmén av-
talsratt s 61 ff.

2¢ Vahlén i Teori och praxis s 356 ff, Almén & Eklund s 14.

25 Uttrycket anstallningsavtal anvinds dven i minst tvd andra betydelser. I vissa samman-
hang har man skl tala om anstallningsavtal for att skilja det fran andra avtalstyper sdsom
uppdragsavtal, hyresavtal etc. Men uttrycket anstallningsavtal har aven en vidare innebérd.
Man synes da asyfta partsférhallandet helt allméant. *’Forhallandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren betecknas som anstallningsavtalet’’, star det i en larobok, Lontagarratt s 11.
Parterna ar da forst och framst bestamda, men darutdver ar nagot antytt om varifran avtalet
himtar sitt innehall, och — vet den bevandrade — att det hamtar sitt innehall fran skilda
rattskallor, se harom utforligt i Tjansteavtalet s 20 ff, samt att det dven skiftar innehall fran
tid till annan utan att parterna sjilva behéver lyfta ett finger. Aven varaktigheten i denna
partsrelation ar framtriddande, se LAS § 4.01.
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patecknat ett anvisningskort fran arbetsférmedlingen med ’’ja’’ pa harfor
avsedd plats. Avtal ansags ha traffats, darfor att arbetsgivaren méaste "’ha
insett att han genom att verkstalla anteckningen & anvisningskortet gav
Lindstedt berittigad anledning att antaga, att Thorslund beslutat anstalla
Lindstedt’’.® T AD 1981:131 har domstolen funnit att avtal om anstill-
ning kommit till stind genom en serie realhandlingar fran arbetsgivaren.
De gav sammantaget den arbetss6kande intryck av att ha blivit anstalld.
AD gor foljande allmanna uttalande: ’For att ett giltigt anstallningsavtal
skall uppkomma fordras inte att parterna iakttar nagon viss form. Det &r
ocksa vanligt férekommande att anstallningsférhallanden etableras genom
muntliga formlésa 6verenskommelser om att arbetstagaren skall borja ar-
beta hos arbetsgivaren en viss bestimd dag. Undantagsvis kan aven fore-
komma att en siddan formlos 6verenskommelse inte ens ar direkt uttalad,
utan framgar underforstatt av parternas agerande, s k konkludent hand-
lande.”’

Malet 4r sa intressant att det finns skl att stanna vid det ett 6gonblick. En arbets-
sokande hade sokt en per annons utlyst forsaljartjanst. Upprepade ganger hade
den s6kande sammantraffat med arbetsgivaren och da bl a diskuterat arbetet, lone-
villkor, ledighet samt lamnat andra uppgifter om sin person, genomgatt lokalerna
och darvid hélsat pa évriga arbetstagare. Den arbetssékande hade dven sagt upp
sin anstéllning hos annan arbetsgivare, och trodde sig ha blivit anstalld genom vad
som forevarit. AD féste i sin bedémning inget avseende vid att nagra skriftliga
handlingar rérande den arbetssékandes antecedentia inte inlamnats till arbetsgiva-
ren, eller att andra referenser inte begérts av arbetsgivaren. TR:n hade fast avse-
ende hirvid. TR:n menade &ven att arbetsgivaren knappast insett eller bort inse
att den sokande trott sig ha blivit anstélld genom det intraffade, och bolaget darfér
’mojligen haft skyldighet att omgaende vara aktivt for att ta Ericsson ur en sadan
villfarelse’’. AD tar inte upp denna trad. Bolagets goda tro om hur den sékande
uppfattat situationen lamnas darhin. AD sager i stallet mer direkt att ’det maste
anses ha dlegat bolagets féretriadare att under diskussionerna klargéra sin uppfatt-
ning att nigot anstallningsavtal dnnu inte kommit till stdnd’’, dvs domstolen alag-
ger arbetsgivarparten en klargérandeplikt. Resonemanget paminner starkt om det
AD stundtals for da tolkning av kollektivavtal kommer pé tal. Den som formulerat
en viss klausul far da béra foljderna av att den varit otydlig. Samma tolkningsregel
giller f & dven andra avtal.”

I den fortsatta framstéllningen, da jag beskriver koparens bidrag till av-
talsbindningen med saljarpersonalen (jfr det teoretiska schemat harfor re-
dan i avsnitt 1.3) &r det i forsta hand val av metod harfor jag faster upp-
marksamheten péa, och vilka rattsliga frigor som kan finnas med i denna
bild. Stundtals gér jag utanfér denna ram och tar upp villkorsfragor.

26 Se dven AD 1945:65, 1977:205, men ocksa AD 1978:51.
27 Se till det anfdrda Facklig arbetsratt s 174 ff, Avtalsratt 1T s 78 ff.
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Den fortsatta framstéllningen far ocksa préaglas av de satt varmedelst ko-
paren kan ldmna sitt bidrag till avtalsbindningen. Kdparen kan som ny ar-
betsgivare handla medvetet pa tre sitt: a) Koparen kan utfasta sig mot sal-
jaren. b) Képaren kan i avtalet med saljaren lamna en s k tredjemansut-
fastelse. ¢) Képaren kan vanda sig direkt till sdljarpersonalen. — Det torde
inte 6verraska om a) och b) férekommer 1 kombination med c).

Men koéparen kan — till sin férvaning — aven finna sig sta bunden utan
att ha handlat med uttrycklig avsikt. Saledes kan sigas att det finns ett
fjarde satt fér avtalsbindning. d) Képaren kan ha bundit sig vid uppkoms-
ten av nya avtal om anstallning genom realhandling.

Detta ar de fyra olika typsituationer, som bildar underlag for avsnitten
8.2.2—8.2.5. De torde alla férekomma i det verkliga livet.

8.2.2 Utfastelse till saljaren

Jag vill erinra om vad som sagts 1 kapitel 6 om forhallandet mellan séljaren
och koparen. Dessa parter traffar ett avtal — efter forhandlingar — om att
foretaget (rorelsen, del av) ska §vergé fran en part till en annan. Det vikti-
gaste for dem ar sikert att reglera helt andra fragor &n personalfragor.
Men de kan beroéra forhallandet till saljarpersonalen i detta avtal. Det kan
ske pa olika sétt. De fragor som kan komma upp till reglering kan bli val-
digt manga. Det ska erinras om att MBL 11 § (se avsnitt 1.4) ej sldr nagon
brygga mellan de anstéllda (facken) hos siljaren och képaren. Forhallan-
det dem emellan ar som det mellan en arbetsgivare och en arbetssékande
(ett helt utomstaende fack), om MBL 28 § har halls utanfor. Det avtal ko-
paren och séljaren star 1 begrepp att ingéd kan da erbjuda en plattform for
saval de anstillda 1 rérelsen som de fackliga organisationerna. Det fordras
att de 6vertalar, Overtygar sdljaren om riktigheten av detta. Képaren torde
1 de flesta fall inte vara villig att bjuda till.

Det kan dven anmarkas att inte heller det i avsnitt 5.3.1 omnédmnda
EG-direktivet rérande foretagsoverlatelser har nagon losning att erbjuda
pa detta trekantsforhallande.

For att nagot renodla den foljande framstallningen tar jag upp de even-
tuella utfastelser, som koparen kan gora i avtalet med siljaren, utifran det
materiella innehall de kan ha. Jag behandlar forst 16ftet att anstalla beror-
da arbetstagare (avsnitt 8.2.2.1). Darefter berdr jag fragan om den even-
tuella 16neskuld, som parterna latit stad oreglerad i anledning av rorelse-
6verlatelsen (avsnitt 8.2.2.2). Sedan tas fragan om &vertagande av utesta-
ende lan pa saljarpersonalen upp (avsnitt 8.2.2.3). Till sist behandlas ko-
parens mycket langtgaende 16fte att intrada som part 1 anstallningsférhal-
landet mellan saljaren och saljarpersonalen (avsnitt 8.2.2.4). I svensk rétt
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anses ett sadant l6fte avgivet 1 samband med fusion enligt ABL 14 kap. Jag
anknyter framst till detta fall.

8.2.2.1 Anstallningsloftet

Bakom koparens lofte att 6verta arbetstagarna i rérelsen kan finnas flera
motiv. Ett férsta ar att sdljaren sjalv kan ha tillmatt detta dtagande stor be-
tydelse. Det kan da vara resultatet av ett forhandlingskrav som denne stallt
for att képaren 6ver huvud taget ska fa 6verta rorelsen. Saljaren kan ha
kant ett visst moraliskt ansvar for att de anstallda far trygghet i anstall-
ningen vid rérelsens éverltande.?

Ett andra skal kan vara att koparen yttrat att ’allt skulle bli vid det
gamla”’.® Om uttalandet varit allvarligt menat, har det inte kostat kdpa-
ren sa mycket att rattsligt binda sig. Det torde inte i regel franta képaren
nagon handlingsmojlighet pa sikt, om driftsinskrankning senare skulle bli
aktuell. Saken kommer i annat lage om koparen utfast sig att inte heller sa-
ga upp arbetstagare under viss langre tid (se om anstéllningsgarantier i av-
snitt 8.3.2).

Ett tredje skél kan vara att képaren menar att han visat sin goda vilja
gentemot saval de anstillda som facket. Det kan vara av stor betydelse for
saval det omedelbara som det framtida avtalsforhéllandet parterna emel-
lan. Detta torde ligga framst pa det psykologiska planet.

Ett farde skil kan vara att de anstallda i1 rorelsen kan ha tryckt pa i for-
handlingar i anledning av rérelsens 6vergang. Som jag visat pa annat stal-
le (avsnitt 8.1 in fine) torde emellertid foretradesrattsreglerna i LAS i fler-
talet fall bli de anstalldas skyddsnat, varfor eventuella civilrattsliga utfas-
telser darutéver fran koparen inte torde fa den reella betydelse, som de el-
jest haft. Men det kan finnas situationer dar foretradesrattsreglerna spelar
saljarpersonalen arbetstillfallena ur handerna, och f6r att da vinna ett for-
steg framfor andra arbetstagare torde det civilrittsliga loftet bli av stort
vérde (se avsnitt 9.2 in fine).*

For det femte géller att koparen 1 regel inte har andra, kunniga arbetsta-
gave att tillga for rorelsens fortsatta bedrivande. Det kan da vara av vikt
for denne att utat visa att han onskar knyta saljarpersonalen till sig, men
inte heller har kostar det kdparen sd mycket att rattsligt binda sig.

Loftet att anstalla arbetstagarna kan ha ett skiftande innehéll, vara mer

28 Se Hagstedt m fl, Kép och forséljning av foretag s 278.

29 Uttrycket fran AD 1950:6.

30 Jfr AD 1982:16 dir en arbetstagare — som inte hade tillrickligt 1dng anstallningstid fér
att kvalificera for foretradesratt enligt LAS 25 § — inte kunde styrka att arbetsgivaren utfast
sig civilrattsligt.
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eller mindre férpliktande (jfr t ex ett 16fte *’att erbjuda ny anstallning™

»

med formuleringen att ’’striva efter’’ eller att ’’allvarligt overviga att
g g g

ateranstilla arbetstagarna i rérelsen’’). Léftet ar bindande mellan avtals-
parterna, om inget annat sagts. De disponerar dver loftet, kan ta bort det
helt, eller ersitta det med nagot annat. Vid en eventuell tvist far det tolkas
efter sin ordalydelse och partsavsikten.

Det bér inskjutas att for att 16ftet ar rattsligt bindande mot saljaren intet ar utsagt
om huruvida léftet dven ar att uppfatta som en tredjemansutfastelse. Tredjemans-
l6ftena behandlar jag utforligt i avsnitt 8.2.3.

I normalfallet torde koparléftet att anstalla/erbjuda ny anstallning at sal-
jarpersonalen fordra en ytterligare rattshandling, dvs ett anbud riktat till
arbetstagarna i friga. Man tanker sig da att kdparen star som anbudsgiva-

re.” Anbudet kan vara skriftligt eller muntligt. Léftet till saljaren torde

1.32

hir {4 uppfattas som ett foravtal.” For ett foravtals giltighet fordras endast

att det ar tillrackligt tydligt och bestamt sa att det kan utgéra sanktionsun-
derlag. Ett 16fte om att ’stréva efter’’ att anstalla séljarpersonalen torde
vara for kraftlost for att kunna vara ett féravtal. Men foravtalet torde ej

31 Jfr AD 1982:151 (malet redovisat i avsnitt 7.4 strax efter not 40). Fritidspedagogutbild-
ningen i Uppsala kommun 6éverfordes genom avtal till statliga hégskolan. Tre arbetstagare
medfoljde. Friga uppkom sedermera om siljaren (med min terminologi) kvarstod 1 nagot
rattsférhallande till saljarpersonalen. Saljaren argumenterade pa foljande satt (argumentet
ej provat av AD). Séljarpersonalens fack hade i MBL-forhandlingar kravt att berorda ar-
betstagare skulle fi ny tjanst hos kdparen. Saljaren hade tagit upp denna fraga i forhandling-
ar med kdparen, som godtagit 6nskemalet. Siljaren hade agerat som ombud for facket i fra-
ga. Facket hade 4ven — sades det — haft behorighet att tréffa sidana avtal. De var namli-
gen till fordel for siljarpersonalen. — Resonemanget luktar efterhandskonstruktion, men
det finns ett argument som &r bestickande, naml. att siljarpersonalen (facket) skulle std som
anbudsgivare — anbudet torde nirmast ga ut pa att man bjuder ut sin arbetskraft — och ko-
paren som anbudstagare i anstillningsforhallandet under uppsegling vid foretagséverlatelser
1 allmanhet. Som inses latt kan med detta synsitt flera vanskliga avtals/fullmaktsrattsliga
spoérsmal dyka upp.  huvudfragan — vem som 4r att naturligast betrakta som anbudsgivare i
typfallet — ar det dock enligt mitt féSrmenande rimligare att utga fran att det ar koparen som
ar anbudsgivare. Det foljer bl a av att teranstallningsratten i LAS 25 § uppfordrar képaren
till att ta initiativ. Att siljarpersonalen kan ha omformalt ett intresse att fa fortsatt anstall-
ning — och det ar naturligt att det tas upp t ex i MBL-férhandlingar — kan ses som en sa-
dan anmalan om att f& utéva sin foretradesritt varom stadgas i LAS 27 §. — I fullmaktsfra-
gan i AD 1982:151 vill jag tillagga att det fdrvisso &r mojligt att ingd avtal om anstéllning ge-
nom ombud, se t ex Tjinsteavtalet s 91 med dar anférda rattsfall, men det forutsitter givet-
vis att ombudet ir behérigt enligt fullmaktsrattsliga regler. Behorigheten foljer ej av att det
pastddda ombudet ingatt ett avtal till fordel for huvudmannen, se om ensidiga utfastelser
och anbudstagarens obundenhet hérav i avsnitt 8.3.1. i not 200. Facket torde knappast ha en
generell behorighet att ingd avtal om anstallning for sina medlemmar. Det skulle f 6 strida
mot avtalsfrihetens princip att en arbetstagare skulle vara skyldig stélla sig som part i ett
tjansteavtal, se Tjansteavtalet s 31.

32 Se harom i Avtalsratt I s 75 f, Avtalsratt Il s 117, Aftaler § 10.II—III.
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fordra att kdparen i avtalet med sdljaren specificerar villkoren i den nya
anstallningen for saljarpersonalen (jfr AD 1952:18).

Ett atagande om att en part ska ""allvarligt 6vervaga’’, eller "’gora sitt
basta’’ for att beakta sdljarpersonalens anstallningstrygghet ar emellertid
ej helt utan sanktion. Léftet ar att uppfatta som en forpliktelse att med
omsorg efterstriva, bista mojliga resultat.” Gor den forpliktade da ingen-
ting, adrar han sig paféljd.

I ett fortryckt formular som brukas vid éverlatelse av enskild rérelse ar
anstallningsloftet formulerat pa annat satt. Det ar foreskrivet: "’ Koparen
nyanstaller fr o m tilltrddesdagen séljarens nuvarande personal. Séljaren
inhdmtar personalens samtycke till detta.”’ I ett annat formular, dvensom
anvant vid dverlételse av rorelse, lyder motsvarande text: >’ Koparen intrd-
der fran och med tilltradesdagen som arbetsgivare for i rorelsen anstalld
personal. . . Saljaren utfaster sig vidare att fore tilltradesdagen inhamta de
anstalldas samtycke till skiftet av arbetsgivare.””**

Jag tar inte har upp fragan om partsbytesmodeller (se avsnitt 7.3). Det gar latt att
se av de fortryckta formularens texter att en nyanstéllningsmodell och en substitu-
tionsmodell ar anvénd i forra resp senare fallet. Det senare forfarandet ar givetvis
mer betungande for kdparen av rorelsen, och — far man férmoda — val dvervagt.

Det synes e] helt klart vad koparen atagit sig enligt de fértryckta formula-
ren, och det har bl a att géra med det trekantsféorhdllande som uppkom-
mer i anledning av den planerade féretagsoverlatelsen, och dar handelse-
forloppet kan ge upphov till rattsverkningar som ej alltid kan 6verblickas,
eller kan vara svéra att forutse. Det kan namligen — med utgangspunkt
fran formulértexterna — goras géllande att man har har att géra med ett
haltande avtal.”® Ett sidant innebir avtalsbundenhet (ej bara anbudsbun-
denhet) for en av tva parter i ett (patiankt) avtalsférhallande, i detta fall ko-
paren. Den andra parten (har: de anstillda i rérelsen) har t v full frihet att
inte ingé pé ett avtal med denne. Att det 4r ett haltande avtal med en ensi-
dig avtalsbundenhet foljer av att formulartexterna osokt inbjuder till den-
na tolkning, men aven av séljarens dtagande att-infordra samtycke fran

33 Se hartill Rodhe § 3 B. Se ocksa AD 1982:107 dir en *’striva efter’’-regel i MBA-S 26 §
ges 1 stort sett samma innebord.

3¢ Citat fran formuliren >’ Overlatelse av enskild rérelse’” § 17 (utarbetat av Sparbanksfore-
ningen) och ’’Avtal vid 6verlatelse av rorelse’” § 8 (utarbetat av Esselte Blankettforlag). Min
kurs.

35 Svensk ritt synes vilja undvika haltande rittslagen, se t ex Nial, Annonsavtalet s 38,
Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s 266 not 8. Se dven Hagstedt m fl, Kép och
forsaljning av foretag s 279 f om s k haltande 6ppna avtal vid foretagséverlatelser, som for-
fattarna bestamt avrader fran, men som ej synes alltfér ovanliga da képaren uppstillt som
villkor for sitt dvertagande att han beviljas lan fran t ex en bank.
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saljarpersonalen, troligtvis som bud (sannolikt €] sdsom ombud) — aven
om dennes ’'maklarstallning’’ hér ar allt annat an klar. Séljaren ska for-
medla det genom allménna partsbytesregler helt nodvandiga samtycket
som bekriftar att sdljarpersonalen godtar arbetsgivarbytet. Det kan kan-
ske ocksa goras gallande att saljaren gjort en rattsligt bindande utfastelse
mot képaren att siljarpersonalen kommer ait lamna sitt samtycke till arbets-
givarbytet, vilket givetvis stiller siljaren i en brydsam situation om sam-
tycket uteblir. Det bor sigas att det ar helt uteslutet — utan annat st6d —
att siljaren med bindande verkan for saljarpersonalen dger lamna sadant
samtycke, det foljer av allménna obligationsrattsliga principer.

Vill man, a andra sidan, inte ta klausulerna bokstavligt, och det kan fin-
nas skél till det, utan séker satta in dem i en vidare kontext, dvs i ett i 6v-
rigt tankt handelseférlopp, kan slutsatsen bli en annan. Resonemanget far
da bli att det kan synas svart att se hur kdparen som ny mojlig arbetsgivare
kan undvika att s6ka kontakt med saljarpersonalen fore tilltridesdagen,
sakert har han presenterat sig och darvid eventuellt klargjort villkoren for
och t o m erbjudit de anstéllda i rérelsen fortsatt anstallning.” Det forelig-
ger m a o ett riattshandlande pa ett annat plan, och mellan andra parter,
och som ej alls behdver avsatta nagra spar i den avtalstext som kdparen
och saljaren sluthigt binder sig for, eller som, om s& dndock sker, i vart fall,
inte avses ha nédgon bestamd rattsverkan enligt en tinkt gemensam parts-
avsikt.

Med detta synsatt kan formulédrtexterna — i har berérd del — snarare
vara att uppfatta som endast en — négot hogtidlig, men final — rattslig
ram, som en bekraftelse pa att ndgonting annat redan &r ett rattsligt fak-
tum. Att saljaren ska inhdmta samtycket dr endast ett praktiskt arrange-
mang som saknar egentlig rattslig betydelse.

Mot det kan invandas att en sddan tolkning ar uttryck for en alltfér
sangvinisk och respektlos hallning infor en avtalstext som parterna f 6 far
antagas ha fast stort avseende vid. Om nimligen itagandet som koparen
gatt 1 forfattning om inte betyder nagot — avtalsparterna emellan — gar
det att fraga varfér de 6ver huvud taget beror fragor som ror férhallandet
till séljarpersonalen.

Oavsett om man uppfattar formulartexterna pa det ena eller det andra
sattet, eller pa nagot tredje satt, gar det dock ej att utesluta méjligheten av
att en tvist uppkommer om vad képaren utfast sig till. Vad hander utifall
det ovantade intraffar? I det verkliga livet gar det ej alltid sasom pjasférfat-
tarna tankt sig. Om det antas — for att ta ett enkelt exempel — att nagra

36 Se t ex omstandigheterna i AD 1975:21, 1977:11, 40.
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arbetstagare 1 rorelsen inte godtar arbetsgivarbytet ("’hoppar av’’ i sista
stund), kan det bli av stor ekonomisk betydelse avtalsparterna emellan —
saljaren och koparen — att veta vad koparen férbundit sig till.

Att sadljaren inte ensidigt kan befria sig fran sina arbetsgivarforpliktelser
enligt LAS genom att hanvisa till att annan part ska betala ar klart (AD
1977:11), men en helt annan sak &r vem av avt<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>