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1. Inledning. Bakgrund till ämnet 
och närmare om frågeställningen 

1.1 Introduktion. Syfte, avgränsningar och grundläggande 
frågeställningar 

Få termer torde under senare års juridiska diskussioner ha varit så vanligt 
förekommande som den s.k. europeiseringen av rättslivet. Som fallet ofta är 
med populära ord och uttryck kan även detta begrepp sägas lida av en viss 
brist på precisering. Det kan rentav hävdas att en tillförlitlig och vägledande 
definition av begreppet saknas. 

Detta förhållande kan i så fall tänkas bero på att uttrycket europeisering 
av i detta fall det svenska rättslivet kan ha åtminstone två olika konkreta be-
tydelser, vilka inte alltid hålls isär från varandra. Å ena sidan kan det syfta 
på en allmän tendens i det svenska rättssystemet att något närma sig huvud-
linjer i en tänkt »normaleuropeisk» rättskultur, vilket då bland annat kan ta 
sig uttryck i att domstolarna får en mer framskjuten position i samhällslivet 
än vad som tidigare varit fallet och exempelvis oftare åsidosätter av riksdag 
eller regering beslutade föreskrifter, vilka befinns strida mot överordnade 
normer. 1 Å andra sidan kan uttrycket också användas i en mer konkret be-
tydelse, nämligen som beteckning för de konkreta juridiska och konstitu-
tionella förändringar som inträdde per den 1 januari 1995, då Sverige blev 
medlem av EU samtidigt som Europakonventionen om mänskliga rättig-
heter införlivades i den svenska nationella rättsordningen. 

Oavsett vilken betydelse av ordet europeisering som används så torde det 
stå klart att båda de nämnda faktorerna har stor betydelse för det svenska 
rättslivet i allmänhet och kanske för domstolarna i synnerhet. Några kon-

1 Litteraturen om maktdelning och judikalisering har följdriktigt ökat i omfattning 
under senare år. Här kan bl.a. hänvisas till de av den statliga Demokratiutredningen utgivna 
antologierna Löser juridiken demokratins problem? (SOU 1999:58) resp. Maktdelning 
(1999:76) samt N. Berggren/N. Karlson/J. Nergelius (utg.), Makt utan motvikt - om demo-
krati och konstitutionalism, Stockholm 1999. För en allmän betraktelse kan även hänvisas till 
Olle Abrahamsson, EU-medlemskapets influenser på dömandet, SvJT 1999 s. 833-44. 
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kreta exempel på hur domstolarna påverkats av de senaste årens rättsut-
veckling, och samtidigt några av de centrala frågeställningarna i denna bok, 
är de svenska domstolarnas behandling av europarättslig materia ( dvs. både 
EG-rätt och EMRK, i de fall denna förekommer »isolerat», utan samband 
med EG-rätten) då denna kan antas kollidera med svenska normer, liksom 
hur svenska domstolar behandlar möjligheten, ibland skyldigheten, att en-
ligt art. 234 RomF2 begära förhandsbesked från EG-domstolen. 3 Att dessa 
frågor för närvarande har stor aktualitet och såväl principiell som praktisk 
juridisk betydelse är uppenbart. 4 

Av olika anledningar har förvaltningsdomstolarna av allt att döma be-
rörts mer av de senaste årens förändringar än de allmänna domstolarna. 5 I 
själva verket är just förvaltningsprocessrätten det rättsområde som kanske 
påverkats allra mest av inflytandet från Europarätten. Orsakerna till detta 
är flera. Allmänt sett tycks förvaltningsdomstolarna oftare än de allmänna 
domstolarna ha att ta ställning till situationer där konflikter mellan åtmins-
tone EG-rätt och nationella bestämmelser aktualiseras, vilket torde bero på 
att en betydande del av den EG-rättsliga regelmassan har en viss förvalt-
ningsrättslig karaktär. Därtill kommer dock en del konkreta faktorer, så-
som att Rättsprövningslagen (1988:205) infördes 1988, till en början som 
tidsbegränsad men numera permanent, för att råda bot på det förhållandet 
att avsaknad av generell talerätt inför domstol gentemot förvaltningsbeslut 
i flera fall under 1980-talet ledde till att Sverige fälldes i EMRD för brott 
mot art. 6 i EMRK, vilken ju garanterar en rätt till domstolsprövning 
vid prövning av någons »civila rättigheter och skyldigheter». 6 Trots att 
RPL måste ses som en minimilösning, varigenom Sverige ansträngde sig 
för att leva upp till sina konventionsenliga förpliktelser utan att i övrigt 
behöva genomföra några grundläggande förändringar på besvärsprövning-
ens område, så har successivt en ganska omfattande rättsutveckling ägt 
rum härvidlag, inom den i och för sig kritiserade Rättsprövningslagens 

2 Tidigare art. 177. Här används genomgående de nya, sedan 1 maj 1999 gällande arti-
kelnumren i EGF. Då det anses påkallat görs även hänvisningar, inom parentes eller i fotnot, 
till äldre numrering. 

3 Jfr om detta bruk av termen Europarätt Bernitz/Kjellgren, Europarättens grunder, 
Stockholm 1999 s. 1 f. 

4 Se bl.a. den (första) stora genomgången av svenska domstolars handläggning av EG-
rättsliga mål, gjord av Kent Karlsson & Fredrik Hägglund i ERT 1999 s. 437-519 samt i spe-
cialbilaga till ERT 3/1999. 

5 Jfr Abrahamsson, a.a.s. 844. 
6 Några av de mer kända av dessa fall var Sporrong-Lönnroth, 23 september 1982, Series 

A Nr 52 samt Pudas, 27 oktober 1987, Series A Nr 125-A. 
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ram. 7 En av de allra senaste årens mest uppmärksammade rättsprocesser i 
Sverige, rörande avstängningen av kärnkraftverket i Barsebäck, var exem-
pelvis ett rättsprövningsmål. 8 Därtill kommer att de tydligaste exemplen på 
såväl tillämpning av EG-rättens allmänna rättsprinciper9 som åsidosättan-
de av svenska lagar till förmån för EG-regler förekommit i Regeringsrät-
tens praxis. 10 En av dessa domar, i Lassagårdmålet från 1997, har givit 
upphov till en betydelsefull lagändring i FL 22 a § 11 enligt vilken förvalt-
ningsbeslut, i motsats till vad som tidigare gällt, numera skall överklagas 
till förvaltningsdomstol om inte annat anges i särskilda föreskrifter. 

Få andra rättsområden torde därför i lika hög grad som förvaltningspro-
cessrätten kunna fungera som »fallstudie» för en analys av hur Europarätten 
i bred bemärkelse påverkar och successivt omformar en central del av den 
svenska rättsordningen. En sådan fallstudie är också en lämplig utgångs-
punkt för en mer allmän genomgång av förutsättningarna för och innebör-
den av de svenska domstolarnas normprövning i vid mening. De senaste 
årens rättsutveckling och diskussion om detta ämne visar nämligen att det 
råder betydande oklarhet om förutsättningarna för svenska domstolar att 
utöva sådan normprövning. Detta beror i sin tur på flera olika omständig-
heter. En faktor av vikt i sammanhanget är att svenska regler numera måste 
prövas inte bara i relation till andra svenska normer av högre rang, utan 
också i relation till EG-rätten och EMRK, vilken till yttermera visso 
ibland, beroende på omständigheterna i det konkreta fallet, kan manifeste-
ra sig som en del av EG-rätten. Kriterierna för prövningen skiljer sig åt be-
roende på vilken typ av regel den svenska, nationella normen prövas mot, 
men icke desto mindre sker en form av normprövning i samtliga dessa fall, 
vilket ännu tycks vara omstritt i doktrinen 12 (möjligen beroende på att 
normprövning alltid setts med viss motvilja av svenska jurister i allmänhet 
och domare i synnerhet). Därtill kommer att grundlagsstadgandet om 
normprövning i RF 11:14 alltjämt är svårtolkat på vissa punkter, av vilka 

7 Jfr Abrahamsson, a.a.s. 841. Se närmare nedan i kap. 5.3-4. 
8 Regeringsrättens dom i detta mål meddelades den 16 juni 1999 och lär erhålla beteck-

ningen RÅ 1999 ref. 77. Se närmare om målet nedan i kap. 5.4. 
9 I nära samband härmed står också anammandet av nya tolkningsmetoder; jfr Abra-

hamsson, a.a. och Nergelius i SvJT 1997 s. 444 f. 
10 Här åsyftas särskilt målen Upplands Buss, RÅ 1996 ref. 50 samt Lassagård, RÅ 1997 

ref. 65. 
11 Lag1998:386. 
12 Se t.ex. Staffan Vängby, Undantag från EG-rättens överhöghet?, JT 1998/99 s. 364, 

men även Håkan Strömberg i FT 1998 s. 290 f. 
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några snarast blivit mer oklara till följd av de senaste årens rättsutveckling. 
I viss ny doktrin har vidare hävdats att detta stadgande till följd av sin or-
dalydelse endast är möjligt att tillämpa vid prövning av en generell norms 
(eller föreskrifts) förenlighet med en norm av högre rang, men inte vid 
prövning av ett enskilt beslut ( och således logiskt sett inte heller vid vanliga, 
konkreta fall av en myndighets praktiska rättsliga tillämpning av en viss lag 
eller annan föreskrift). 13 Som kommer att framgå nedan i kap. 6 är en sådan 
distinktion av både praktiska och teoretiska skäl orimlig, för att inte säga 
omöjlig, men samtidigt kan framhållas att denna frågeställning är en lämp-
lig utgångspunkt för att också analysera förhållandet mellan begreppet 
norm prövning, eller i förekommande fall lagprövning14, och den rättspröv-
ning som de högre förvaltningsdomstolarna i vissa fall utför enligt Rätts-
prövningslagen. Finns det exempelvis utrymme för att tillämpa kriterierna 
i RF 11: 14 även vid den kassatoriska prövning av annars ej överklagbara för-
valtnings beslut som är avsedd enligt RPL? Eller måste prövningen enligt 
RPL med nödvändighet vara generösare mot den enskilde, både för att det 
i RPL saknas något uppenbarhetskrav av det slag som förekommer i RF 
11: 14 och för att denna prövning, till skillnad från sedvanlig norm prövning, 
kan mynna ut i att den klandrade rättsakten (myndighetsbeslutet) upphävs? 
Den ganska livliga utvecklingen på detta rättsområde leder till ett starkt 
ökat behov av rättsliga klargöranden kring dessa viktiga spörsmål. 

Några avgränsningar måste dock omedelbart göras. För det första kan 
framhållas att någon mer omfattande genomgång av praxis från senare år, 

13 Se Annika Lagerqvist Veloz Roca, Föreskrift och föreskriftsprövning enligt 1974 års 
Regeringsform, Stockholm 1999. 

14 Förhållandet mellan lagprövning och normprövning har behandlats på olika håll i dok-
trinen; se särskilt Strömberg, Normprövning i nyare rättspraxis, FT 1988 s. 121 och Nergelius, 
Konstitutionellt rättighetsskydd - Svensk rätt i ett komparativt perspektiv, Stockholm 1996 s. 
660 n. 1, 671 o. 686 ff. Enkelt uttryckt är normprövning det vidare begreppet, som anger att 
även andra regler än lagar enligt RF 11: 14 kan bli föremål för prövning gentemot regler av högre 
rang, medan lagprövning således endast avser prövningen av lagars grundlagsenlighet (eller för-
enlighet med Europarätten). Lagerqvist Veloz Roca har senare introducerat termen »före-
skriftsprövning» (ett uttryck som tidigare Strömberg, a.a., avvisat av »estetiska skäl») för att 
markera att endast föreskrifter, dvs. enligt hennes mening skrivna och generellt tillämpliga reg-
ler, enligt RF 11:14 kan underkastas sådan prövning. -Termen »laglighetsprövning», som mot-
svarar det äldre och sannolikt mer vedertagna uttrycket kommunalbesvär som beteckning för 
kommunmedborgares besvär enligt Kommunallagen (1991:900), skall inte förväxlas med dessa 
termer. Dock kan nämnas att uttrycket laglighetsprövning här också används och analyseras i 
en annan bemärkelse, nämligen som motvikt eller alternativ i förvaltningsdomstolarnas verk-
samhet till en friare s.k. lämplighetsprövning; se närmare härom nedan i kap. 5.3 o 6.3 Se även 
till det sagda Warnling-N erep, Rättsprövning & rätten till domstolsprövning kap. 1.1. 



Några principiella och terminologiska frågor 15 

låt säga sedan 1995 eller rentav sedan 1988, då RPL infördes, inte kommer 
att företas. Detta framstår som mindre angeläget sedan några utmärkta och 
utförliga genomgångar av svenska domstolars behandling såväl av frågor re-
laterade till EMRK som till EG-rätten nyligen framlagts. 15 Utvecklingen 
inom ramen för RPL har behandlats fortlöpande och kontinuerligt i artik-
lar i specialpress, särskilt IT, allt sedan 1990-talets början och blir nu i år 
föremål för en bred studie i Wiweka Warnling-N ereps bok Rättsprövning 
och rätten till domstolsprövning. Vad som däremot ännu saknas är en sam-
manhållen och fördjupad analys av några av de senaste årens centrala avgö-
randen på området, sedda i ett övergripande europarättsligt perspektiv. 

Samtidigt bör poängteras att även några avgöranden från allmänna 
domstolar kommer att behandlas i den löpande framställningen. Detta är 
naturligt eftersom också dessa domstolar givetvis stundtals haft att tillämpa 
europarätt i en eller annan form. Dessutom har kompetensfördelningen 
mellan allmänna domstolar och förvaltningsdomstolar varit en av de senas-
te årens verkliga tvistefrågor inom detta rättsområde, vilket inte minst det 
s.k. Stallknechtmålet visat. 16 Det går därför inte att redogöra för denna vik-
tiga frågeställning utan att också beröra de allmänna domstolarnas roll. 

Vidare kommer inte allehanda särskilda förvaltningsrättsliga och för-
valtningsprocessuella frågor eller regler att behandlas, utan härvidlag kan 
hänvisas till den ganska ymniga floran av läroböcker på området. Tyngd-
punkten ligger här i stället på de principiellt viktiga frågor för vilka redo-
gjorts ovan och särskilt på betydelsen av de förändringar som skett under de 
senaste åren. 

1.2 Några principiella och terminologiska frågor 
Som framgått ovan innefattar föreliggande studie åtskilliga centrala såväl 
stats- som förvaltningsrättsliga frågor, liksom viktiga frågor inom EG-rätten 
samt om EMRK. Studien kan därför ses som ett försök att, med ett nyligen 
i doktrinen använt uttryck, genomlysa vissa förvaltningsrättsliga regler med 
en konstitutionell strålkastare 17, vars ljussken i detta fall kommer både från 
svenska grundlagsregler och från Europarätten. 

15 Se beträffande EMRK lain Cameron, Swedish Case Law on the ECHR Since Incor-
poration and the Q.!iestion of Remedies, i Cameron/ A. Simoni ( utg.), Dealing with Integration 
- Vol. 2, Uppsala 1998 s. 9-65 samt rörande EG-rätten Karlsson/Hägglund, a.a. 

16 Se NJA 1994 s. 657 resp. RÅ 1995 ref. 58 (målet prövades både av HD och RegR). 
Det sagda gäller även det s.k. Vellingemålet, NJA 1998 s. 656 (II). Se närmare nedan i kap. 5 .1.1. 

17 Se Thomas Bull, Mötes- och demonstrationsfriheten, Uppsala 1997 s. 23. 
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Utifrån detta metodval kan här inledningsvis vissa mer principiella re-
flektioner göras om formerna för att säkerställa den enskildes rättsliga 
skydd gentemot den offentliga makten. I Sverige är det knappast någon 
tvekan om att administrativt rättsskydd, i form av från regeringsmakten 
självständiga myndigheter och formella rättssäkerhetsgarantier i det admi-
nistrativa förfarandet, historiskt sett haft betydligt större betydelse än vad 
som med en modern term får betecknas som konstitutionellt rättighetsskydd, 
innebärande att domstolar vid en prövning gentemot en rättighetskatalog 
eller något annat konstitutionellt dokument kan välja att åsidosätta av riks-
dagen eller regeringen beslutade rättsakter. Detta kan förklaras med ett 
speciellt konstitutionellt arv, innefattande såväl en ovanligt hög grad av 
självständighet för myndigheterna som en viss motvilja mot juristmakt. Jo-
han Hirschfelt, som uppmärksammat fenomenet i några intressanta upp-
satser, talar rentav om en judikalisering av förvaltningen snarare än av dom-
stolarna. 18 En av de ledande bidragsgivarna till den livliga svenska doktri-
nen på området kring 1900-talets mitt, Nils Herlitz, summerade i en till-
bakablickande artikel 1958 sin syn på de principiella problemen inom detta 
rättsområde på följande sätt: 

Vilken terminologi man än använder, och vilka syften man än har för ögonen, är 
det uppenbart, att det vetenskapliga och praktiska intresset för förvaltningsförfa-
randet framför allt knyter sig till dess betydelse för de enskildas rättsskydd. 19 

Utifrån detta perspektiv är det således mer naturligt att betona det skydd 
för den enskilde som förvaltningsförfarandet, med dess olika rättssäker-
hetsgarantier, kan erbjuda, än att föreställa sig att den enskilde skulle skyd-
das genom särskilt värdefulla rättsliga dokument av konstitutionell natur, 
vars övervakande anförtrotts särskilda organ - en modell som annars är och 
redan 1958 var vanlig i övriga Europa. Den historiskt intresserade finner 
genast en förklaring till detta fenomen i att Sverige under de senaste två-
hundra åren genomlevt en lugn och fredlig samhällsutveckling, varför 

18 Se närmare Hirschfelts båda uppsatser Grundlagens normer och den goda medborga-
rens värderingar, BRÅ-PM 1998:1 s. 27-42 samt En diskussionspromemoria om »judikalise-
ring» - några utgångspunkter för en närmare belysning av frågan, PM till Förvaltningspolitiska 
kommisionen 1996. Se även N ergelius, Maktdelnings begreppet, i Berggren/Karlson/N ergelius 
(utg.), Makt utan motvikt - Om demokrati och konstitutionalism s. 37-78, särskilts. 62 ff samt 
SNS Demokratiråds rapport 1999 - Demokrati på svenskt vis s. 46. - Detta innebär således att 
den strikta distinktion mellan domstolar och förvaltningsmyndigheter som uppställs i RF 1:8 
inte åtföljs fullt ut i verkligheten. 

19 Se Administrativt rättsskydd -Återblickar och framtidsperspektiv, FT 1958 s. 3. 
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behovet av konstitutionellt fixerade gränser för statsmakten varit måttligt 
(och efterhand kommit att uppfattas som onaturligt, särskilt då 1809 års 
RF under en lång period överhuvudtaget inte tillämpades). 20 Alldeles bort-
sett från de troliga historiska förklaringarna är det dock en given och central 
fråga inför framtiden, som också sedan länge upptagit mig mycket i min 
egen forskning, om denna historiska svenska modell är på väg att och, i 
europeiseringens spår, kanske bör överges till förmån för en mer traditionell 
europeisk modell, där domstolarnas självständiga ansvar för upprätthål-
lande av centrala konstitutionella värden betonas starkare. 21 Om så är fallet, 
vilket jag nog i princip menar, behöver detta dock inte innebära att förvalt-
ningsprocessens roll minskar, något som förhoppningsvis framgår i det föl-
jande; tvärtom har utvecklingen på just detta område hittills snarast stått i 
centrum för den mer övergripande rättsutvecklingen. 

Som behandlas något närmare nedan i avsnitt 2.2 har Sverige ingalunda 
varit det enda landet i världen där förvaltningsdomstolarnas roll länge varit 
framskjuten. Modellen med en uppdelning av domstolsväsendet i allmänna 
domstolar och förvaltningsdomstolar är vanlig i kontinental-Europa (men 
förekommer i de nordiska länderna endast i Finland och Sverige). Ett land 
där förvaltningsdomstolarna och särskilt den högsta instansen, Conseil 
d'Etat, i likhet med Sverige haft en framskjuten position samtidigt som 
domstolsväsendet i stort saknat all politisk makt är Frankrike. I en nyligen 
utkommen essäistisk biografi över den legendariske vänsterpolitikern Leon 
Blum (1872-1950, ledare förfolkfrontsregeringen 1936-37), framhålls ex-
empelvis hur denne skicklige och idealistiskt lagde jurist i början av sin kar-
riär, då han också var starkt engagerad i Dreyfusaffären där han tidigt ivrade 
för Dreyfus' oskuld, valde att verka vid Conseil d'Etat just för att det var där 
som det fanns möjlighet att göra en insats för enskildas rättssäkerhet och 
grundläggande rättigheter. 22 Två olika modeller för rätts- och rättighets-

20 Se om betydelsen av det s.k. »författningslösa halvseklet» särskilt Fredrik Sterzel, För-
fattning i utveckling, Stockholm 1998 s. 13 f, liksom Nils Karlson, Grundlagen, demokratin 
och tidsandan - om bakgrunden till 197 4 års regeringsform, Sveriges konstitution, i Makt utan 
motvikts. 1-35, särskilts. 11 ff. 

21 Jfr även Jan Mikael Bexhed i ERT 1999 s. 342, med anledning av att den svenska Skat-
terättsnämnden av EGD i målet Victoria Film A/S, C-134/97, ECR 1998 I s. 7023, inte 
ansetts uppfylla kraven på en domstol enligt art. 234 (177) RomF. 

22 Se Tony Judt, The Prophet Spurned - Leon Blum and the Price of Compromise, i 
Judt, The Burden of Responsibility- Blum, Camus, Aron and the French Twentieth Century, 
Chicago 1998 s. 29-85, särskilts. 31. Conseil d'Etats historiska bakgrund och framväxt skildras 
f.ö. av Stig Strömholm i en understreckare i SvD 14/121999.Jfr även Barry Holmström, Dom-
stolar och demokrati, Uppsala 1998 s. 147 ff. 
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skydd tycks här stå emot varandra, ehuru ingenting i och för sig tycks ute-
sluta att de bör kunna kombineras med varandra i olika former. 23 

Förhållandet mellan dessa båda former av rättsskydd och deras implika-
tioner för domstolsväsendet har nyligen analyserats i ett konstitutionellt 
perspektiv i en skrift från SNS' s.k. demokratiråd. 24 Här konstateras att de 
svenska domstolarnas jämförelsevis svaga konstitutionella ställning kom-
mer till uttryck på flera olika sätt både i grundlagen, där domstolarna och 
förvaltningen behandlas i samma kapitel (RF 11 kap.) under rubriken 
»Rättskipning och förvaltning», och i dagligt tal, där exempelvis massme-
dierna alltjämt stundtals betecknas som »den tredje statsmakten». 25 Sverige 
framstår i ett internationellt perspektiv härvidlag som ett undantag26 , var-
vid det är särskilt intressant att konstatera att just förvaltningsdomstolarnas 
starka ställning bidrar till att framhäva detta drag. Här åsyftas då inte deras 
vida jurisdiktion eller det faktum att de, som anfördes ovan, under de se-
naste åren i någon mån befunnit sig i fronten av rättsutvecklingen, utan de-
ras vida möjligheter att - utom ramen för RPL - träda in i förvaltningens 
ställe. I den traditionella svenska förvaltningsprocessen kan de nämligen 
pröva inte bara överklagade besluts laglighet utan även deras materiella si-
da, alltså deras innehållsmässiga riktighet eller deras lämplighet om man så 
vill. Särskilt vid prövning av beslut fattade av politiskt utsedda organ, som 
regering och kommunstyrelser, uppstår här enligt SNS-rådet (närmast Ei-
vind Smith) ett principiellt problem, eftersom följden blir att »oberoende 
domare kan sätta sitt eget godtycke i regeringens ställe». Ett mer normal-
europeiskt drag är i stället att lämplighetsprövning endast är möjlig då den 
tillämpliga bestämmelsen inte lämnat den beslutande myndigheten något 
som helst handlingsutrymme. Om däremot de tillämpade rättsreglerna ut-

23 Se beträffande den konstitutionella utvecklingen i Frankrike, där den normkontroll 
som utförs av Conseil Constitutionnel efterhand fått allt större betydelse, bl.a. Nergelius, Kon-
stitutionellt rätttighetsskydd kap. 8. 

24 Se Olof Peterson (red.), Demokratirådets rapport 1999 - Demokrati på svenskt vis, 
författad i olika delar också av Klaus von Beyme, Lauri Karvonen, Birgitta Nedelmann och 
Eivind Smith (som skrivit de här berörda avsnitten). 

25 A.a.s. 44 ff. Här framhålls också (s. 68) det något egenartade som ligger i att den 
svenska konstitutionen kallas »regeringsform» i stället för det mer traditionella »grundlag». -
Vad gäller just uttrycket »den tredje statsmakten» skall här f.ö. framhållas att en av de forskare 
som på senare år varit särskilt skeptisk till en utvidgad domstolsmakt, statsvetaren Barry Holm-
ström, gjort en värdefull språklig insats genom att benämna sin stora studie i ämnet från 1998 
Domstolar och demokrati - Den tredje statsmaktens politiska roll i England, Frankrike och 
Tyskland. 

26 Ibid s. 53 o. 60. 
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formats så att myndigheten haft en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet 
- vilket internationellt torde vara betydligt vanligare - så återstår egentligen 
bara, som RegR brukar uttrycka saken i rättsprövningsmål, att pröva om 
det klandrade beslutet ryms inom denna handlingsfrihet. 27 Detta förhål-
lande leder fram Smith till »den paradoxala slutsatsen att domstolarna bör 
försvagas i ett avseende för att de skall stärkas i ett annat» 28; tanken är då, 
med demokratirådets egna ord, att »en historiskt betingad ordning som 
rättsligt sett gör förvaltningsdomstolarna väsentligt starkare än i andra eu-
ropeiska länder kan visa sig stå i vägen för att de fullt ut skall kunna spela 
den roll som normalt tillkommer oberoende domstolar i en demokratisk 
rättsstat». 29 Den mycket starka svenska betoningen på förvaltningsprocess 
och administrativt rättsskydd står med andra ord åtminstone delvis i vägen 
för en normaleuropeisk konstitutionell modell, där domstolarna också har 
att övervaka den enskildes allmänna rättighetsskydd gentemot staten. 30 

I nära samband härmed står till synes också ett annat svenskt särdrag, 
nämligen ett visst ointresse för principiella frågor i den förvaltningsrättsliga 
doktrinen. Både i den nämnda rapporten och i sitt inledningsanförande vid 
det nordiska seminariet i förvaltningsrätt i augusti 1999, har Smith ganska 
starkt betonat den svenska doktrinens anmärkningsvärda tyngdpunkt på 
processuella frågor och motsvarande ointresse för de frågor som dominerar 
läroböckerna i Norge, England och Frankrike, nämligen frågor om förvalt-
ningens materiella befogenheter, vilka beslut som kan fattas, vilket innehåll 
de kan ha och vilka rättsliga gränser förvaltningen måste hålla sig inom. 31 

Med en sammanfattande benämning kan dessa frågor sägas röra !egalitets-

27 Ibid s. 59 f. o. 65 f. Se till det sagda även Lena Marcusson, Laglighets- och lämplig-
hetsprövning- En titt i backspegeln och framåt, FT 1992 s. 123. Barsebäckmålet, som genom-
gås nedan i kap. 5.4, visar dock att även detta synsätt kan vara behäftat med problem om det 
drivs alltför långt. 

28 Se till det sagda ibid s. 61 o. 65 f. 
29 Ibid s. 61 f. 
30 Den som vill spetsa till det skulle rentav kunna säga att en svensk eller nordisk välfärds-

statlig modell, där förvaltningsrätten med naturlighet står i centrum, här ställs mot en rättsstat-
lig modell, där riksdagens och regeringens bundenhet vid konstitutionen framstår som desto 
viktigare. Att utveckla dessa frågor här skulle föra för långt, men det kan nämnas att de studeras, 
med tyngdpunkt på frågan om det överhuvudtaget finns någon grundläggande och oöverkomlig 
motsättning mellan modellerna, inom ramen för det av Nordiska Ministerrådet initierade och 
stödda forskningsprojektet Norden och Europa - Välfärdsstat och konstitutionalism i Norden. 
Jfr till det sagda även Demokratirådets rapport s. 136. Vid ett nordiskt seminarium i augusti 
1999 betonade f.ö. Kaarlo Tuori starkt rättsstatsbegreppets betydelse för den finska förvalt-
ningsrättens utveckling; här finns till synes en viss skillnad jämfört med Sverige. 
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principen, dvs. principen om en lagbunden förvaltning. Den troliga orsaken 
till detta förhållande är enligt Smith just att legalitetsprincipen spelar så li-
ten roll vid de flesta former för överklagande av svenska förvaltningsbeslut, 
eftersom överklagande i regel föranleder såväl en laglighets- som en lämp-
lighetsprövning av det angripna beslutet. De formella och processuella si-
dorna av ärendets handläggning blir då intressantare än de principiella. 
Även om fenomenet nog också kan tänkas bero på en viss allmän teoribrist 
i den svenska doktrinen på området så bör även detta förhållande observeras 
som en av utgångspunkterna för föreliggande studie. 32 

Sammanfattningsvis kan nog ändå konstateras, att europeiseringen av det 
svenska rättslivet redan stärkt de svenska domstolarnas konstitutionella 
ställning33 och att denna tendens kan antas bli ännu tydligare i framtiden, 
även om utvecklingen inte går i raketfart och vissa domstolar, som kommer 
att framgå nedan, tycks vara främmande för eller närmast tycks vilja spjärna 
mot utvecklingen. Denna utveckling får givetvis betydelse både för förvalt-
ningsdomstolarna och de allmänna domstolarna. Den speciella svenska si-
tuationen med en mycket stark och självständig förvaltning men en svag 
domstolsmakt lär komma att förändras, även om det i och för sig är önskvärt 
att delar av denna modell, inte minst förvaltningsmyndigheternas självstän-
dighet, överlever; denna kan rentav ses som förebildlig för övriga Europa, 
ehuru detta ämne inte kan utvecklas inom ramen för denna framställning. 34 

I konstitutionella termer har den tidigare svenska situationen och sär-
skilt avsaknaden av reell domstolsmakt givit upphov till uttrycket »funk-
tionsfördelning», som ansetts vara en mer adekvat term än maktdelning, 
vilket 197 4 års RF förvisso inte ger uttryck för. Denna term används i 
grundlagens förarbeten, liksom i grundläggande läroböcker i statsrätt. 35 

Även om den i någon mån kan tänkas återspegla vissa realiteteter av nu an-
tytt slag, med starka myndigheter »i stället för» en stark domstolsmakt, så 

31 Se SNS s. 60 f. Jfr även Aleksander Peczenik, Principer i det svenska statsskicket, i 
Makt utan motvikts. 135 f med kritik mot svensk principlöshet. - I Norge har under de senaste 
åren utkommit två förnämliga läroböcker på området, nämligen 6:e upplagan av Eivind Smith/ 
Torstein Eckhoff, Forvaltningsrett, Oslo 1997 resp. Hans Petter Graver, Alminnelig forvalt-
ningsrett, Oslo 1999. Den svenska framställning som torde komma närmast detta »ideal» är 
Håkan Strömbergs Allmän förvaltningsrätt, vars 19:e upplaga utkom 1998. 

32 Jfr om ett teoretiskt underskott även i den svenska statsrättsliga doktrinen Nergelius, 
Konstitutionellt rättighetsskydd s. 709 f. 

33 Jfr allmänt Torbjörn Andersson, EG-rätten och den svenska processrätten, JT 1998/ 
99 s. 812 och Jan-Mikael Bexhed, Om kravet att begära förhandsavgörande från EG-domsto-
len - Vängby och EG-rätten, samma tidskrifts. 818. 

34 Jfr SNS' demokratiråd 1999 s. 144. 
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framstår den dock från andra, övergripande konstitutionella aspekter som 
vag och intetsägande, inte minst i ett framtidsperspektiv. Framförallt bör 
kanske frågan ställas om denna traditionella svenska modell för »enskildas 
rättsskydd» i en starkt internationaliserad och komplicerad värld är tillräck-
lig. 36 Detta är utan tvekan en frågeställning som för närvarande står i cen-
trum för den svenska konstitutionella och rättspolitiska debatten, vilket 
rentav nyligen fått statsvetaren Karl Göran Algotsson att tala om en »för-
fattningspolitisk strid» rörande graden av domstolsmakt över politiken. 37 

Vad som åsyftas är framförallt de skilda principiella synsätt på domstolarnas 
roll med avseende på grundlagens upprätthållande som under 1996-97 
kommit till uttryck i några artiklar iJT och SvJT dels av justitieråden Lind 
och Vängby, dels av mig. 38 Denna frågeställning kan dock inte utvecklas 
närmare inom ramen för detta arbete, utom såvitt gäller Europarättens 
ställning i svensk rätt och den allmänna attityden till domstolarnas norm-
prövning. På det rent psykologiska planet torde nämligen Europarätten in-
te minst bidra till att öka förståelsen för att svenska domstolar stundtals 
måste åsidosätta av riksdag och regering beslutade rättsakter39, vilket på 
sikt kan få stora effekter på rättslivet i dess helhet. Detta hänger givetvis 
samman med att det i längden verkar egendomligt att ge de båda överstat-
liga domstolarna i Strasbourg och Luxemburg betydligt vidare möjligheter 
att åsidosätta svenska lagar och förordningar än vad som tillkommer de 
svenska domstolarna. 40 Dessutom tyder internationella tendenser ganska 
entydigt på att domstolarnas ställning nu stärks runtom i världen; här kan 

35 Se t.ex. Håkan Strömberg, Sveriges författning, 16 uppl. 1999 s. 72 ff. Även Lager-
qvist Veloz Roca anger till synes oreflekterat (a.a.s. 21, 35 o. 85) att 197 4 års RF innebar att 
maktdelningsprincipen övergavs till förmån för funktionsfördelningsprincipen. Detta är minst 
sagt en sanning med modifikation, eftersom maktdelningen i 1809 års RF i praktiken inte upp-
rätthållits på mycket länge, åtminstone inte under hela 1900-talet. 

36 Jfr bl.a. den ovan i not 1 nämnda litteraturen om judikalisering, inkl. Nergelius, Makt-
delningsbegreppet s. 62 ff. 

37 Se Algotsson, Lagrådet, rättsstaten och demokratin, i Politik och Juridik - Grundla-
gen inför 2000-talet, Fakulteternas symposium för rektor Stig Strömholm, Uppsala 1999 (sym-
posiet ägde dock rum den 12 maj 1998) s. 54. 

38 Se Lind, Högsta Domstolen och frågan om doktrin och motiv som rättskälla,JT 1996/ 
97 s. 352-70, Vängby, Till frågan om 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen, SvJT 1996 s. 
892-98 och Nergelius, Domstolarna, grundlagen och rättighetsskyddet - några reflektioner 
SvJT 1997 s. 426-57 samt Problemet lagrådet- oberoende granskningsinstans eller regeringens 
förlängda arm?, samma tidskrifts. 562-72. 

39 Jfr Abrahamsson, a.a. 
40 Jfr bl.a. Nergelius, Domstolarnas självständighet i ett komparativt och EU-perspektiv, 

i Politik och juridiks. 27-36, liksom SNS' Demokratiråd på s. 69 o. 137. 
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senast hänvisas till Finland, där lagprövningsrätt tidigare uttryckligen varit 
förbjuden för domstolarna(§ 92 i 1919 års RF), men nu tillåts i den grund-
lag som träder i kraft den 1 mars år 2000, till yttermera visso med ett up-
penbarhetskrav påminnande om RF 11:14 endast såvitt gäller av riksdagen 
beslutade lagar (106-107 §§ i grundlagen). 41 Även denna principiella fråga 
ligger därför till grund för den följande framställningen. 42 

Inför den fortsatta framställningen bör också en terminologisk anmärk-
ning göras. I viss äldre förvaltningsrättslig litteratur43 talas genomgående 
om förvaltningsmyndighet och allmän förvaltningsdomstol (samt, i före-
kommande fall, även om allmän domstol). Detta kan ha varit motiverat av 
historiska skäl, men eftersom det är givet att det svenska domstolsväsendet 
numera förutom av specialdomstolar består av allmänna domstolar och för-
valtningsdomstolar, i två parallella instansordningar, begagnas här, trots att 
uttrycket allmän förvaltningsdomstol alltjämt används i lagstiftningen44, 

enbart uttrycken förvaltningsmyndighet, förvaltningsdomstol och allmän 
domstol; några problem att hålla i sär dessa begrepp kan enligt min mening 
knappast anses föreligga. 45 

Vidare kan nämnas att här genomgående används svenska förkortningar 
på Europarättens institutioner och fördrag, såsom EGD (EG-domstolen), 
EMRK (Europakonventionen) och EUF (Fördraget om Europeiska unio-
nen, Maastrichtfördraget). 46 Däremot hänvisas till EGD:s avgöranden i 
den engelska rättsfallssamlingen, ECR (European Court Reports), efter-
som den svenska utgåvan härav ännu inte sträcker sig längre tillbaka i tiden 
än 1995. 

Slutligen skall här en s.k. reservation eller disclaimer göras. Ambitionen 
nedan är, som angetts, att analysera den svenska rättsutvecklingen under 

41 Motiven till denna nya grundlag finns utgivna på svenska i Regeringens proposition 1/ 
1998 rd. 

42 Som ett exempel på hur klimatet förändrats under senare år kan nämnas att Marcusson 
(a.a.) så sent som 1992 utan närmare begränsning uttalade att »(E)n domstolskontroll över poli-
tiska instansers beslut har som bekant i den svenska debatten i stor utsträckning ansetts onödig 
eller rentav skadlig.» I dag diskuteras för- och nackdelar med en sådan prövning betydligt mer 
förutsättningslöst, även bland dem som i princip motsätter sig den (somt.ex. Halmström, a.a.). 

43 Se t.ex. Rune Lavin, Domstol och administrativ myndighet, Stockholm 1972 s. 7 f. 
44 Såt.ex. i den nya FL 22 a §. 
45 F.ö. kan frågan ställas vad motsatsen till en allmän förvaltningsdomstol skulle vara; 

några enskilda förvaltningsdomstolar existerar såvitt känt inte. 
46 Jfr Carl Fredrik Bergström, Recension av Nergelius, Amsterdamfördraget och EU:s 

institutionella maktbalans, ERT 1999 s. 199 om behovet och önskvärdheten av att i möjligaste 
mån finna en svenskspråkig terminologi för centrala EG-rättsliga begrepp. 
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senare år mot bakgrund av de nya krav som Europarätten ställer och med 
utgångspunkt från de senaste årens väsentligaste rättsliga avgöranden. I två 
av dessa mål, Barsebäck och Vellinge, har jag som expert på området blivit 
tillfrågad om min uppfattning och även uttalat kritik, i rättsutlåtanden och 
artiklar, mot av riksdagen beslutad lagstiftning samt av regeringen fattade 
beslut. 47 Det vore dock helt omöjligt att redogöra för rättsutvecklingen in-
om detta område under senare år utan att grundligt behandla dessa båda 
verkligt centrala mål. Vad särskilt gäller Barsebäckmålet har en måhända li-
te olycklig situation uppstått genom att så gott som all ledande rättsveten-
skaplig expertis i Sverige på de områden som målet aktualiserar varit kon-
sulterade av någon sida i konflikten. Det är därför lätt för den som ogillar 
kritiska synpunkter på lagstiftning, regeringsbeslut eller Regeringsrättens 
dom att avfärda denna kritik som uttryck för förtäckta partsintressen. En 
ingående diskussion om detta principiellt viktiga mål är dock ändå av flera 
skäl absolut nödvändig inför framtiden och jag bidrar gärna till denna. 

1.3 Översikt över framställningen 

Strävan i den nedan följande framställningen har helt enkelt varit att be-
handla de ganska breda och bitvis komplicerade frågeställningar som stu-
dien innefattar i en så enkel och överskådlig form som möjligt. Efter en in-
ledande historisk och komparativ översikt behandlas därefter i kap. 3, också 
som bakgrund till det nuvarande svenska rättsläget, EG- och Europadom-
stolarnas praxis på här berörda områden. I kap. 4 analyseras sedan vilken 
konkret inverkan Europarätten haft på den svenska förvaltningsprocessen, 
en fråga som även inkluderar principiella spörsmål om EG-rättens införli-
vande i svensk rätt och omfattningen av den s.k. företrädesprincipen i rela-
tion till svensk lag och grundlag. 

I kap. 5-6 behandlas sedan rättsläget i svensk rätt mer ingående, med ut-
gångspunkt i kap. 5 från de senaste årens centrala avgöranden på området 
samt i kap. 6 från en mer principiell analys av vad begreppen normpröv-
ning, lagprövning och rättsprövning egentligen innebär, hur de förhåller sig 
till varandra samt hur de bör tillämpas av domstolarna. Dessa två kapitel är 
därför centrala i studien, vilken sedan avslutas i kap. 7 med en utvärdering 
av hur domstolarna anpassat sig till den nya situationen, ett framtidsper-
spektiv och några de lege ferenda-synpunkter. 

47 Se bl.a. mina artiklar Några synpunkter på grundlagsskyddet för den kommunala själv-
styrelsen, FT 1997 s. 33-55, Domstolarna, grundlagen och rättighetsskyddet på s.448 f, 
Problemet lagrådet samt Nya frågetecken kring lagrådets roll, SvJT 1998 s. 257-71. 



2. Historiska och internationella 
perspektiv 

2.1 Den svenska forvaltningsprocessrättens utveckling 

2.I.I ALLMÄNT 

Det är en öppen fråga var en historisk tillbakablick kring de frågor som be-
handlas i denna bok bör ta sin början. Såvitt gäller de Europarättsliga frå-
gorna har dessa som nämnts i kap. 1 egentligen inte aktualiserats på allvar 
förrän 1995. Den nationella svenska förvaltningsprocessrätten har natur-
ligtvis dock en betydligt längre historia än så. 

I denna historia kan, åtminstone under 1900-talet, ett antal märkesår 
eller milstolpar urskiljas. Ett sådant år är 1909, då RegR inrättades, ett 
annat 1971, då en stor och i huvudsak alltjämt bestående förvaltnings-
rättsreform genomfördes. Vill man spetsa till det skulle 1995, eller kanske 
rentav 1997 då Lassagårddomen klargjorde att EG-rättens principer på 
allvar gjort sitt inträde i svensk rätt, kunna ses som ännu en milstolpe; i 
historiens ljus kommer detta kanske att verka mindre överdrivet än i skri-
vande stund. 

Av praktiska och framställningstekniska skäl bör kanske den historiska 
tillbakablicken ta sin början med inrättandet av RegR. Det praktiska intres-
set av det förutvarande rättsläget får sägas vara begränsat i detta samman-
hang, även om det givetvis är av värde för den historiskt intresserade att be-
kanta sig även med ännu äldre förhållanden. 1 Däremot torde det vara 
omöjligt att förstå delar av den nuvarande problematiken på området utan 
kännedom om vad som förevarit tidigare under 1900-talet. 

Syftet med inrättandet av RegR var enkelt uttryckt att avlasta regeringen 
genom att låta vissa av de överklaganden av förvaltningsbeslut som den ti-

1 Den utförligaste genomgången av det äldre historiska rättsläget som jag återfunnit i den 
samtida förvaltningsrättsliga doktrinen finns hos Lavin, a.a., bl.a. på s. 4, 13, 23 ff., 38, 334 f. 
o. 394. Vidare måste hänvisas till Hjalmar Hammarskjölds betänkande om inrättandet av RegR 
(se följande noter) s. 6-68, liksom Herlitz, Förvaltningsrättsliga grunddrag, Stockholm 1943 
s. 93 ff. 
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digare avgjort behandlas av domstol. 2 Syftet var att minska regeringens ar-
betsbörda. 3 En särskild lag om Regeringsrätten (1909:38) inrättades, enligt 
vilken RegR skulle besluta i de mål som uppräknades i lagen, medan övriga 
mål skulle prövas av Kungl. Maj:t, dvs. av regeringen. Däremot var det ald-
rig aktuellt att låta den nya domstolen avgöra sådana ärenden vilka reger-
ingen prövat som första instans. 

Sedan RegR väl införts kom frågan om kompetensfordelning mellan all-
män domstol och administrativ myndighet mycket snart att bli en besvärlig 
knäckfråga. Utgångspunkten för denna fråga var ett stadgande i den gamla 
RB 10 kap. 26 §, enligt vilket »De mål som den allmänna hushållningen i 
riket, kronans varjehanda ingälder, så ock de, som någons ämbete och 
tjänst, högre eller ringare, och fel där i röra, pröves och dömes av dem, som 
Konungen vård och inseende där över betrott haver efter ty, som i särskilda 
stadgar därom sägs». Detta ålderdomliga stadgande kom att få särskild be-
tydelse genom att det i ett motivuttalande till övergångsbestämmelserna i 
nya RB ( vilken som bekant infördes 1948) klargjordes att den princip för 
kompetensfördelningen mellan domstol och myndighet som här kom till 
uttryck inte var avsedd att rubbas genom införandet av nya RB. 4 I stort sett 
har det därför rått enighet i doktrinen om att dessa principer varit gällande 
ända fram till våra dagar och kanske rentav alltjämt är gällande, såvitt avser 
kompetensfördelningen mellan allmän domstol och myndighet. Särskilt ef-
ter förvaltningsrättsreformen 1971 har dock även förvaltningsdomstolarnas 
roll i sammanhanget pockat allt mer på uppmärksamhet. 

Vilka är då dessa principer? Stadgandet utsäger främst att domstolspröv-
ning endast kan förekomma då det finns ett författningsstöd härför, vilket 
e contrario leder till slutsatsen att om det saknas en sådan kompetensbe-
stämmelse i en tillämplig författning så är domstols kompetens utesluten. 
Troligen kan även utläsas att stadgandet främst avsåg offentligrättsliga frå-
gor; allmän domstols behörighet att pröva civilrättsliga frågor ansågs själv-

2 Samtidigt som RegR infördes f.ö. också lagrådet, ehuru Hammarskjöld i sin utredning 
(s. 236-39) inte förutsett eller förordat inrättandet av ett särskilt organ för denna laggranskande 
uppgift. 

3 Betänkandet i ärendet från 1907 av den dåvarande envoyen, sedermera bl.a. statsminis-
tern och hovrättspresidenten Hjalmar Hammarskjöld är av särskilt (kultur)historiskt intresse, 
eftersom det torde vara ett av de mer välskrivna och läsvärda betänkanden som överhuvudtaget 
förekommer i den svenska utredningshistorien. Se Om inrättande av en administrativ högsta 
domstol eller Regeringsrätt - Underdånigt betänkande av Hj.L. Hammarskjöld, Stockholm 
1907. 

4 Se SOU 1944:10 s. 43,jfr även Lavin, a.a.s. 62 f om uteblivna reformförslag på området. 
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klar. 5 I övrigt rådde dock stor oklarhet om vad stadgandet och särskilt or-
den »pröves och dömes» innebar, vilket gav upphov till en livlig debatt i 
doktrinen. 

Denna oklarhet består ända in i våra dagar, som torde framgå nedan kap. 5 .1. RF 
innehåller t.ex. inga kompetensfördelningsregler och gör egenligen ingen distinktion 
mellan de båda slagen av domstolar, utan nämner bara i 11 kap. 1 § att HD är högsta 
allmänna domstol och RegR högsta förvaltningsdomstol. I den processrättsliga lag-
stiftningen återfinns egentligen bara ett stadgande i 10 kap. 17 § 1 Rättegångsbalken 
om att en tvist som skall upptas av annan myndighet än domstol eller av en särskild 
domstol inte kan upptas av en allmän domstol. Härtill kommer så den tidigare 
nämnda 14 § i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar, som stadgar att om det i lag 
eller annan författning föreskrivs att talan skall väckas vid eller överklagas till allmän 
förvaltningsdomstol så skall detta göras vid en länsrätt. Denna i och för sig inte helt 
klara bestämmelse har i doktrin och praxis tolkats snävt och givits den innebörden att 
förvaltningsdomstolar endast är behöriga att pröva en viss fråga om deras kompetens 
i det särskilda fallet kan härledas från och har stöd i ett uttryckligt författningsstad-
gande. 6 Först med Lassagårddomen 199?7 och den efterföljande lagändringen i FL 
22 a § kan rättsläget sägas ha klarnat något. 

Stig Strömholm betecknade rentav i en artikel 1962 domstolarnas rätt att 
pröva förvaltningsbeslut som en av de, vid sidan av lagprövningsrätten, 
mest kontroversiella frågorna i den svenska juridiska debatten. 8 Två ytter-
lighetsståndpunkter i denna debatt intogs under 1940-talet av Herlitz och 
Stig Jägerskiöld. Medan Herlitz menade att domstolsprövning var uteslu-
ten om en ordning etablerats som innebar att ifrågavarande myndighet 
»verkligen åsyftar en allsidig och objektiv rättslig prövning och slutgiltiga 
avgöranden, icke endast något som liknar ett partsbesked»9, så uppfattade 
Jägerskiöld stadgandet i GRB 10:26 som innebärande endast en kompe-
tensfördelning mellan allmän domstol och förvaltningsdomstol ( eller 
administrativ domstol som han uttryckte det). 10 Domstolsprövning i någon 

5 Så enligt Herlitz i FT 1947 s. 306 o. 321 liksom Strömberg i FT 1999 s. 2, jfr dock 
Lavin, a.a. s. 331. En annan sak är dock att det kan vara svårt att skilja mellan offentligrättsliga 
och civilrättsliga anspråk, vilket Jägerskiöld uppmärksammade i FT 1948 s. 205. 

6 Se bl.a. Lavin, Domstols kompetens enligt artikel 6 i Europakonventionen, JT 1995/96 
s. 731-3 7 och Ström berg, Delade meningar om allmän förvaltningsdomstols kompetens, FT 
1995 s. 211-15. 

7 RÅ 1997 ref. 65. 
8 Se Domstolsprövning av administrativa beslut, SvJT 1962 s. 532. 
9 Se artikeln Till frågan om RB 10:26, FT 1947 s. 321 o. 328. 
10 Se Till frågan om tolkningen av GRB 10:26, FT 1948 s. 204. 
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form skulle under alla omständigheter vara huvudregel, från vilken endast 
smärre undantag kunde medges, så länge prövningen gällde tvister om vad 
Jägerskiöld benämnde »rättsanspråk». 11 Allmän domstol bleve då obehörig 
endast såvitt avsåg mål där myndighet fattade beslut i domstolsliknande 
former, varigenom ett avgörande av samma kvalitet som domstols dom mer 
eller mindre kunde garanteras. 12 

I stort sett tycks Herlitz' linje ha varit den som sedan vunnit gehör i 
praxis. 13 Det bör dock understrykas att även denna linje innebär bestämda 
krav på kvaliteten av en förvaltningsmyndighets prövning (»allsidig» och 
»objektiv») för att domstols kompetens verkligen skall vara utesluten. Den-
na högkvalitativa prövning skall också vara »åsyftad», vilket väl närmast får 
tolkas som att det skall ha varit lagstiftarens avsikt att allmän domstol skall 
ha varit avskuren från prövning ( en avsikt som då helst bör ha kommit till 
uttryck på något sätt); enligt Strömberg kan en möjlighet att överklaga till 
förvaltningsdomstol vara ett indicium härpå, liksom att ett betungande be-
slut kan verkställas genom indrivning eller annat tvångsmedel. 14 Det kan 
inte anses godtagbart att domstolar, så som stundtals skett på senare år, 
vägrar att uppta klagomål över förvaltningsbeslut till prövning utan att 
dessa grundläggande krav är uppfyllda. 15 

Dessa principer överlevde alltså hursomhelst såväl införandet av nya RB 
1948 som 1971 års förvaltningsprocessrättsreform, vid vilken länsrätterna 
tillkom, liksom regelverket i FL och FPL. 16 Genom denna reform infördes 
också LAFD, enligt vars 14 § nu gäller att »(O)m det i lag eller annan för-
fattning föreskrivs att talan skall väckas vid eller överklagas till allmän för-

11 Se närmare ibid s. 205 f Jfr om det sagda även Lavin, a.a. s. 75. 
12 Jfr Jägerskiöld, a.a. s. 207 f och Strömberg, Allmän förvaltningsrätt s. 227. 
13 Jfr Strömberg, a.a. s. 227 f samt Äger allmän domstol pröva en fråga om kommunal 

skatteutjämning?, FT 1999 s. 2 f. med där anförda rättsfall, bland vilka kan nämnas NJA 1950 
s. 333 och 1952 s. 248. - Strömholm ser (a.a.s. 533) även en idehistorisk aspekt på denna kon-
flikt, såtillvida att Jägerskiölds - förlorande - linje låg närmare traditionella maktdelningsläror. 
Att hela frågeställningen har samband med maktdelningsfrågor - även om sambandet är oklart 
och maktdelningen i 1809 års RF var otillräckligt genomförd - framhålls även av Lavin, a. a. s. 5. 

14 FT 1999 s. 2 f Strömberg beklagar här f.ö. också om han, genom att i sin lärobok All-
män förvaltningsrätt vid hänvisning till Herlitz' resonemang ha använt den avkortade formule-
ringen »allsidigt och slutgiltigt pröva» (19:e uppl. 1998 s. 227) bidragit till att man i rättspraxis 
tagit alltför lätt på den rättsliga prövningens kvalitet. 

15 Jfr Strömberg, a.a. s. 4 f. samt närmare nedan i avsn. 5.1.1. 
16 Utvecklingen sedan 1971 års reform har nyligen behandlats av Håkan Strömberg i 

artikeln Förvaltningsrättskipning i omdaning - en återblick på tre decenniers reformarbete, i 
Festskrift till Fredrik Sterzel, Uppsala 1999 s. 331-343. 
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valtningsdomstol», detta i så fall skall göras vid en länsrätt. Härigenom 
kom, trots att denna tolkning av stadgandet egentligen inte är självklar17, 

den uppfattningen att bli rådande, att förvaltningsdomstolarnas kompetens 
att pröva en viss fråga var beroende av författningsstöd i det enskilda fal-
let. 18 I och med att inte heller de allmänna domstolarnas kompetens var gi-
ven, som framgått ovan, var därmed vägen jämnad för den typ av negativ 
kompetenskonjlikt19 mellan allmänna domstolar och förvaltningsdomstolar 
som i Stallknechtmålet skulle få sitt kanske tydligaste uttryck.20 Situationen 
här var smått bisarr, eftersom HD menade att en rätt till domstolsprövning 
följde av art. 6 i EMRK men tillkom förvaltningsdomstol, medan RegR 
ansåg att det var oklart om någon sådan rätt förelåg och att den ovan nämn-
da huvudregeln i 14 § LAFD under alla omständigheter uteslöt förvalt-
ningsdomstols behörighet. Även HD:s dom i Vellingemålet21 , där HD i 
motsats till underrätterna inte ansåg sig behörig, har på nytt aktualiserat 
frågan om de allmänna domstolarnas kompetens att pröva förvaltningsbe-
slut (respektive offentligrättsliga anspråk i allmänhet). Eftersom resning 
här begärts i RegR kommer även förvaltningsdomstolarnas kompetens att 
aktualiseras. 22 Dessa mål, som genomgås närmare nedan i kap. 5.1.1, har i 
korthet visat att mycket alltjämt är oklart beträffande kompetensfördel-
ningsfrågor i svensk (förvaltnings)processrätt. 23 

Även Lassagårdmålet behandlas närmare nedan dels i 5.1.1, dels utifrån 
ett annat perspektiv i avsnitt 6.1-2, men något kan sägas redan här, inte 
minst rörande den förändring i rättsläget som domen från november 199724 

17 Jfr Torbjörn Andersson, Effective Protection of Community Rights in Sweden - Judi-
cial Review of Administrative Decisions applying the Common Agricultural Policy, i I. Came-
ron/ A. Simoni ( utg.), Dealing with Integration - Perspectives from Seminars on European Law 
1995/96, Uppsala 1996 s. 163 n. 99. 

18 Se t.ex. Lavin, Domstols kompetens enligt art. 6 i Europakonventionen, JT 1994/95 
s. 731-37. 

19 Medan en negativ kompetenskonflikt föreligger då domstolar av respektive slag, eller 
en domstol och en förvaltningsmyndighet, båda anser sig obehöriga att pröva en viss fråga, så 
innebär följaktligen en positiv kompetenskonflikt att båda organen anser sig behöriga att till 
prövning uppta en talan om samma sak. 

20 Se NJA 1994 s. 657 resp. RÅ 1995 ref. 58. 
21 NJA 1998 s. 656 Il. 
22 Mål nr 4802-4811/1999. 
23 Problematiken tycks senast ha aktualiserats till följd av ett beslut av Svea Hovrätt den 

15 december 1999 att inte medge prövningstillstånd beträffande tillåtligheten av regeringens 
och riksdagens beslut att 1997 ändra reglerna för s.k. änkepension. Se målet Ö 2362/99 (Ann-
Britt Palm), vilket beslut överklagats till HD. 

24 RÅ 1997 ref. 65. 
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medförde. Enligt min mening är det ingen överdrift att säga att de centrala 
årtalen i svensk förvaltningsprocess under 1900-talet i enlighet med vad 
som angetts ovan är 1909, 1971 samt 1995-97, då EG-rätten slog igenom 
i svensk rätt, med Lassagårddomen som en slutlig bekräftelse på att så 
skett. 25 Det verkligt revolutionerande med domen, utifrån den bakgrund 
som tecknats ovan, var att RegR här ansåg sig behörig att pröva ett över-
klagat förvaltningsbeslut till följd av att en rätt till domstolsprövning kunde 
grundas direkt på EG-rättens allmänna rättsprinciper, trots att en sådan 
rätt inte följde av den i målet tillämpliga författningen om jordbruksstöd. 
Härigenom sattes 14 § i LAFD helt enkelt ur spel. Domen var därför också 
en starkt bidragande orsak till införandet 1998 av den nya 22 a § i FL, enligt 
vilken förvaltnings beslut numera skall överklagas till (»allmän») förvalt-
ningsdomstol, om inte annat följer av särskilda föreskrifter om överklagan-
de eller förbud däremot i tillämplig specialförfattning. 26 Detta är således ra-
ka motsatsen till den tidigare gällande huvudregeln i 14 § 1 st. LAFD och 
därför en betydelsefull förändring. 

Vid sidan av de ovan behandlade frågorna har även en alltjämt aktuell diskussion förts 
i doktrinen om skillnaden mellan och utrymmet i domstolarnas praxis för s.k. laglig-
hets- respektive lämplighetsprövning vid överprövning av förvaltningsbeslut. Detta 
ämne behandlas närmare nedan i kap. 5.3-4 och 6.3, men något kan redan här sägas 
om den historiska utvecklingen av denna diskussion. Såväl Herlitz och Jägerskiöld 
som flera andra deltagare i debatten kring 1900-talet berörde denna fråga 27, varefter 
Håkan Ström berg i en artikel 1959 gjorde ett försök att summera rättsläget. 28 Även 
om Ström berg fann att gränsen mellan de båda formerna av prövning var flytande, så 
ville han inte utesluta att domstolarna kunde få en allsidig prövningsrätt i vissa typer 
av mål. Prövningen av lämplighetsfrågor var inte som sådan främmande för den 
dömande verksamheten, utan det avgörande måste vara hänsynen till förvaltnings-
myndigheternas handlingsfrihet. Den närmare gränsen för domstolarnas prövnings-
rätt blev därför enligt Strömberg i viss mån beroende av prövningsinstansens djärvhet 
eller försiktighet; ju djärvare myndighet, desto mindre prövningsrätt för domstol, 
med andra ord. I den mån lagstiftaren hade överlämnat åt myndigheterna att göra 
praktiska värderingar »utan att entydigt angiva måttstocken» för dessa, så borde en 
rättslig omprövning vara utesluten. Det avgörande för förekomsten av domstolens 

25 Se närmare bl.a. Nergelius, Lassagård-målet: Viktigt avgörande om domstolars rätt att 
överpröva administrativa beslut, JT 1997 /98 s. 1162-69. 

26 SFS 1998:386, se närmare nedan i kap. 5.1.2. 
27 Se bl.a. Strömberg, Laglighetsprövning och lämplighetsprövning, i Festskrift tillägnad 

Halvar Sundberg, Uppsala 1959, s. 369 vid n. 1 m.h.t. äldre doktrin. 
28 Ibid s. 369-93. 
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eventuella prövningsrätt blev då i vilken utsräckning lagen band myndigheterna eller 
gav dem en viss handlingsfrihet. 29 Av särskilt intresse är slutligen att Ström berg för-
utsåg existensen av vad som skulle kunna kallas en proportionalitetsprincip; domsto-
larna borde enligt honom kunna pröva om ett förvaltningsbeslut innebär ett »orimligt 
hårt» ingrepp i den enskildes frihet. 30 Om lagstiftaren avsett att myndigheterna skulle 
fullgöra »en aktivt dirigerande uppgift inom området för sin värderande verksamhet», 
så måste dock alla former av domstolskontroll vara utesluten. 

2.I.2 SÄRSKILT OM TILLKOMSTEN AV RÄTTSPRÖVNINGSLAGEN 

1971 års förvaltningsrättsreform innebar inte minst en kraftig utbyggnad av 
förvaltningsdomstolarna, genom tillkomsten av länsrätterna samtidigt som 
kammarrätterna byggdes ut. Sedan dess har det också varit en tydlig ten-
dens i svensk förvaltningsrätt att försöka befria regeringen från sådana för-
valtningsärenden som inte kräver ett avgörande från denna i dess egenskap 
av politiskt organ. Följaktligen hade alltså förvaltningsdomstolarna, redan 
före tillkomsten av RPL, fått överta olika grupper av ärenden där regering-
en tidigare var slutinstans, samtidigt som regeringen kvarstått som högsta 
instans för överraskande många ärendegrupper. 31 

Denna utveckling har således inneburit en successiv utbyggnad av för-
valtningsdomstolarnas uppgifter, men någon reform i riktning mot en mer 
»normaleuropeisk» domstolskontroll av förvaltningen har alldeles tydligt 
inte varit eftersträvad. 32 Det är därför egentligen föga förvånande att 
Sverige, som nämndes ovan i avsn. 1.2, under 1980-talet kom att fällas i ett 
antal fall i EMRD för brott mot art. 6 i EMRD, i all synnerhet inte om 
man betänker att EMRD då hunnit utveckla en ganska omfattande praxis 
rörande detta stadgande. Av betydelse för svensk del var framförallt att ut-
trycket »civila rättigheter och skyldigheter» efterhand kom att inkludera en 
hel rad närmast offentligrättsliga anspråk, där den svenska rättsordningen 
definitivt inte erbjöd eller ens såg någon anledning att erbjuda en rätt till 
domstolsprövning för den som var missnöjd. 33 

När Sverige dock så småningom fällts vid upprepade tillfällen i EMRD 
för konventionsöverträdelser på just denna punkt började situationen bli 

29 A.a. s. 372 ff., se beträffande de närmare kriterierna för prövningens. 387. 
30 A.a. s. 393. 
31 Jfr Wiweka Warnling-Nerep, Rättsprövning och förvaltningsbeslut, FT 1991 s. 130 f 

och i Rättsprövning &rätten 2.1.1, liksom Lavin, Domstol och administrativ myndighets. 73. 
32 Jfr Warnling-Nerep, Skall rättsprövningslagen »skrotas»? Några reflektioner kring 

regeringsrådet Wahlgrens »provokativa funderingar», FT 1996 s. 4. Se även Bexhed i ERT 
1999 s. 342. 

33 Se närmare nedan i kap. 3.1. 



Den svenska forvaltningsprocessrättens utveckling 31 

besvärande, för att inte säga pinsam för de politiska organen. Det framstod 
som uppenbart att något måste göras, vilket alltså är anledningen till att 
RPL infördes. 34 Samtidigt framstod RPL, som från början f.ö. var tidsbe-
gränsad och först 1996 blev en permanent lag35 , redan från början som en 
minimilösning, en nödlösning om man så vill 36, genom vilken Sverige med 
minsta möjliga marginal kunde anses leva upp till EMRK:s krav - utan att 
behöva genomföra någon verklig omorganisation av domstolsväsendet 
innebärande att rätten till domstolsprövning skulle komma att kraftigt ut-
vidgas. 37 

RPL analyseras närmare från rent rättsliga utgångspunkter nedan i avsn. 
5.3. Vad som dock kan påpekas redan här, förutom att lagen trots att den 
med rätta kan kritiseras för att vara »minimalistisk» i här berörda avseenden 
ändå fått stor praktisk betydelse inte minst på senare år, är att den ur-
sprungligen avsedda lösningen på det uppkomna problemet var än mer res-
triktiv än de regler som numera gäller, efter åtskilliga modifikationer i lag-
texten. 38 1988, då RPL infördes, var endast RegR behörig att pröva ansök-
ningar och generella möjligheter till muntlig förhandling eller inhibition av 
överklagat beslut saknades. Av vissa motivuttalanden syntes vidare framgå 
att endast en ganska inskränkt laglighetsprövning var avsedd, även om möj-
ligheten till en något friare lämplighetsprövning erkändes i den proposition 
med förslag till RPL som slutligen lades fram. 39 Dessutom dröjde det länge 
innan några mer principiellt betydelsefulla eller uppmärksammade mål blev 
föremål för prövning enligt den nya lagen. Denna framstod därför till en 
början som så inskränkt till sin karaktär att en så initierad bedömare som 
Wiweka Warnling-Nerep 1991 ansåg att den inte utgjorde någon större 
förändring jämfört med resningsinstitutet! 40 Uppenbart är alltså att en hel 
del här hänt under resans gång; i dag framstår RPL som en viktig del av den 
svenska förvaltningsprocessrätten och vissa av särdragen jämfört med den 
traditionella förvaltningsprocessen, som den kassatoriska prövningen och 

34 Se närmare bl.a. Warnling-Nerep i FT 1991 s. 132 ff. 
35 SFS 1996:420. 
36 JfrWarnling-Nerep i FT 1996 s. 2. 
37 Jfr Smith i SNS' Demokratiråds. 55: »Ändringen gick heller inte längre än vad som 

ansågs nödvändigt för att Sverige inte ånyo skulle dömas ... Därför framstår det ingalunda klart 
att Sverige uppgivit sin traditionella syn på politikens överhöghet över lagen.» 

38 Se t.ex. det ursprungliga utredningsförslaget Ds Ju 1986:3, Europarådskonventionen 
och rätten till domstolsprövning i Sverige. 

39 Prop. 1987 /88:69 s. 23 f, jfr Marcusson, a.a. s. 127 f. om den perspektivförskjutning 
som här tycks ha skett innan lagen lades fram samt vidare nedan i kap. 6.3. 

40 I FT 1991 s. 129. Se för kritik häremot dock Bexhed i samma tidskrifts. 347-49. 
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det begränsade utrymmet för en lämplighetsprövning, har alltså nyligen av 
SNS' Demokratiråd framhållits som principiellt föredömliga från demo-
kratiska, rättsstatliga och konstitutionella perspektiv. 41 

2.2 Något om internationella tendenser 
Schematiskt finns internationellt två olika lösningar på frågan hur arbets-
uppgifter och kompetens skall fördelas mellan olika domstolar. Antingen 
finns vid sidan av de allmänna eller ordinarie domstolarna även förvalt-
ningsdomstolar, vilkas kompetens i princip utesluter de allmänna domsto-
larnas, eller så har de vanliga (allmänna, ordinarie) domstolarna befogenhet 
att ompröva också förvaltningsbeslut. Den förra modellen kan med en viss 
förenkling eller generalisering kallas den kontinentala, medan den senare 
stundtals benämnts den anglosaxiska42 (vilket egentligen är en missvisande 
benämning eftersom traditionell förvaltningsrätt är ett ganska obetydligt 
ämne i USA, där det i allt väsentligt regleras på delstatsnivå eller rentav ge-
nom lokala stadgor). 43 Som framgår redan vid en snabb översikt över den 
förra modellen så kan denna innebära både att förvaltningsdomstolarna ges 
en framskjuten eller rentav ledande position i rättslivet, som i Frankrike, 
och att starka förvaltningsdomstolar verkar sida vid sida med en mäktig för-
fattningsdomstol, som exempelvis i Tyskland. 

Av de nordiska länderna - här bortses från Island- har Sverige och Fin-
land störst likheter med den kontinentala modellen, eftersom domstolsvä-
sendet här är uppdelat mellan allmänna domstolar och förvaltningsdom-
stolar (varvid högsta instans helt enkelt kallas Högsta förvaltningsdom-
stolen). Å andra sidan har utvecklingen i Sverige, som nämnts i föregående 
avsnitt, kännetecknats inte minst av svårlösta kompetensfördelningspro-
blem mellan de båda domstolstyperna. Detta har i viss mån även gällt Fin-
land, där dock rättsläget stramats upp under senare år genom införandet av 
de båda centrala lagarna om förvaltningsförfarande (598/1982) och förvalt-
ningsprocess (586/1996). Ända sedan 1982 har där pågått en successiv re-
form av hela förvaltningsorganisationen, med flera delreformer. Dessutom 
infördes där en motsvarighet till RPL, lagen om ändringssökande i förvalt-

41 A.a., bl.a. på s. 60 ff, jfr även ovan på s. 18 f. 
42 Jfr Lavin, Domstol och administrativ myndighets. 9. 
43 Den del av förvaltningsrätten som regleras på federal nivå tycks främst vara av sjuk-

vårds- och annan socialrättslig karaktär. 
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ningsärenden (1950:154), redan 1950. 44 Ändå planeras nu en än mer om-
fattande reform, där samtliga förvaltningsbestämmelser inklusive förfaran-
deregler skulle samlas i en ny förvaltningslag. 45 

Norge och Danmark är däremot utmärkta exempel på den »anglosaxis-
ka» modellen. Detta innebär dels att förfarandet inför förvaltningsmyndig-
heterna i något högre grad än i Sverige tycks präglas av överväganden om 
!egalitet och andra centrala förvaltningsprinciper46 , dels att de allmänna 
domstolarna således stundtals har att göra en överprövning av förvaltnings-
beslut. Just frågan vad som egentligen utgör ett myndighets- eller förvalt-
ningsbeslut ( eller en dom) respektive vilka bestämmelser som kan meddelas 
genom lag har för övrigt varit kärnfrågan i ett av de senaste årens mest upp-
märksammade rättsliga avgöranden i Norden, nämligen den danska s.k. 
Tvind-domen från februari 199947 , som behandlas något nedan i kap. 6.1. 

I samtliga EU-länder gäller dock samma sak som för svensk del, näm-
ligen att EG-rättens företräde framför den nationella rätten, även på det 
processuella området, inneburit ganska omfattande förändringar inom för-
valtningsprocessen. Innebörden av företrädesprincipen, liksom konkreta 
rättsprinciper som rättsskyddsprincipen och proportionalitetsprincipen och 
för den delen även omfattningen av skyldigheten att begära förhandsbesked 
från ECJ blir därför allt viktigare frågor att studera. Redan i dag torde detta 
vara ett av de rättsområden där en reell utveckling av allmäneuropeiska rätts-
principer kommit till stånd, baserad både på medlemsländernas traditioner 
och Europadomstolarnas praxis, och denna utveckling kan antas fortsätta i 

44 En nyutkommen studie över den finska förvaltningsprocessen, där det även framgår på 
vilka punkter denna skiljer sig från svenska förhållanden, är Edward Andersson, Förvaltnings-
förfarande och förvaltningsprocess, Helsingfors 1998. 

45 Se Andersson, a.a. s. 54. 
46 Jfr t.ex. Graver, a.a. s. 73 ff. och 291 ff., liksom Eckhoff/Smith, a.a. s. 235 ff. Detta 

drag präglar även den danska förvaltningsdoktrinen, där bl.a den s.k. magtfordrejningsprincipen, 
dvs. förbudet mot illojal maktanvändning (detournement du pouvoir) underkastats ingående stu-
dier. Se t.ex. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 4:e uppl., Köpenhamn 1963, särskilt kap. 
VIII, samt för hänvisning till ytterligare litteratur härom Steen R0nsholdt, Om begrebene 
magtfordrejning og förvaltningens subjektive hensigt, Juristen 2000 s. 1 in. 1. 

47 U 1999.841 H. Målet behandlas bl.a. av Steen R0nsholdt i Om grundlovsfortolkning 
og konkret retsanvendelse - en statsretslig overraskelse?, UfR 1999 s. 333 ff 
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framtiden. 48 Att redogöra för det rättsläge som skapats inom EG-rätten 
och genom EMRD:s praxis kring art. 6 i EMRK är därför i dagsläget an-
gelägnare än att fördjupa de traditionella komparativa analyserna och över-
sikterna, vilket får sägas prägla den fortsatta framställningen. 

48 Här kan nämnas att EGD:s president Gil Carlos Rodriguez Iglesias vid ett semina-
rium i det danska Folketinget den 26 april 1999, med anledning av den danska grundlagens 
150-årsjubileum, underströk att studiet kring utvecklingen av gemensamma europeiska rätts-
principer f.n. är den kanske allra mest angelägna forskningsuppgiften inom Europarätten. En 
stor konferens på detta tema anordnades i Malmö den 27-28 augusti 1999 i samarbete mellan 
Nätverket för Europarättsforskning och Juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Bidrag från 
denna konferens kommer att publiceras i bokform under våren 2000. 



3. Allmänt om europarätten 

3.1 Artikel 6 i Europakonventionen - Något om 
Europadomstolens praxis 

Ett första konstaterande som kan göras beträffande EMRD:s praxis röran-
de tolkning och tillämpning av begreppet civila rättigheter och skyldighe-
ter, som här är av särskilt intresse, i människorättskonventionens art. 6 är 
att denna praxis knappast präglats av enhetlighet och konsekvens. Denna 
brist på »clarity and certainty» beklagas i den kanske ledande textboken på 
området, där den anses bero på en alltför kasuistisk inställning till själva 
materian och en avsaknad av generellt tillämplig definition av vad som kan 
tänkas utgöra en sådan rättighet. 1 I viss utsträckning är därför HD:s och i 
synnerhet RegR:s tveksamhet i Stallknechtmålet om huruvida en rätt till 
domstolsprövning i det fallet verkligen kunde grundas direkt på art. 6 i 
EMRK, trots att en sådan rätt inte fanns enligt den i målet tillämpliga 
svenska regeln, fullt begriplig. 2 Det är också symptomatiskt att de försök 
till slutsatser som återfinns i van Dijk/van Hoofs välkända textbok är lite 
inkonsekventa och inte riktigt stämmer överens med den svenska situatio-
nen, som ju särskilt på 1980-talet, före tillkomsten av RPL, präglades av att 
EMRD fann att den svenska regleringen (eller kanske snarare bristen på 
reglering) var konventionsstridig. 

Enligt van Dijk/van Hoof har sålunda EMRD och inte minst Kommis-
sionen vid fastställandet av vad som kan utgöra en enskilds civila rättighet 
eller skyldighet (»the determination of his civil rights and obligations», jfr 
den svenska översättningen »(E)nvar skall, när det gäller att pröva hans ci-
vila rättigheter och skyldigheter»3) kommit fram till att det bör vara sanno-
likt att motsvarande rätt föreligger enligt nationell rätt och att det normalt 

1 Se P. van Dijk/G.].H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on 
Human Rights, 3:e uppl., Haag 1998 s. 404. Jfr dock s. 398 f., där en något mer nyanserad bild 
ges. 

2 Se NJA 1994 s. 657 och RÅ 1995 ref. 58, jfr även om denna oklarhet och skillnaden 
härvidlag mellan Stallknecht- och Lassagårdmålen Nergelius i SvJT 1997 s. 443. 

3 Se allmänt om innebörden av kriteriet och dess bakgrund van Dijk/van Hoof s. 392 ff. 
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inte kan föreligga någon sådan rättighet om detta är uttryckligen exkluderat 
i den ifrågavarande nationella rättsordningen. 4 Även om EMRD givetvis 
kan göra sin prövning av rättsläget enligt den nationella rätten helt obero-
ende av svarandestatens egen bedömning, så skulle alltså detta rättsläge än-
då spela stor roll för förekomsten av en konventionsgrundad rättighet. Det-
ta rimmar ju dock illa med de många fall under 1980-talet då Sverige fälldes 
för brott mot art. 65, eftersom dessa inträffade och fördes till EMRD just 
för att det stod helt klart enligt svensk rätt att en generell rätt till domstols-
prövning saknades om detta inte följde av tillämplig specialförfattning och 
att ett stort antal frågor därför helt enkelt inte gick att överklaga till dom-
stol. Här finns alltså uppenbart en oklarhet i eller kring domstolens praxis6, 

vilken doktrinen beklagat men inte lyckats skingra. 
På övriga här relevanta punkter rörande tolkningen av art. 6 ( de mer 

straffprocessuella delarna av stadgandet berörs av naturliga skäl inte här) är 
klarheten däremot något större. Således är det klarlagt att det måste finnas 
ett, i princip kausalt, samband mellan den domstolsprövning på vilken görs 
anspråk och prövningen, eller fastställandet, av själva förekomsten av en ci-
vil rättighet eller skyldighet, ehuru denna rättighet eller skyldighet i och för 
sig inte behöver vara själva tvisteföremålet eller huvudfrågan vid denna 
rättsliga prövning. 7 Inte heller spelar det någon roll om kravet uppkommer 
eller rätteligen borde kunna göras gällande i en tvist mellan enskilda eller 
mellan en enskild och en offentlig myndighet. Följaktligen har EMRD ge-
nom åren också tillerkänt enskilda talerätt i en mängd skiftande frågor av 
offentligrättslig karaktär, förutom beträffande olika slags tillståndsfrågor 
t.ex. rörande sociala förmåner och skadestånd till följd av felaktig myndig-

4 A.a. s. 394 m.h.t. fallet Powell and Rayner, dom 21 februari 1990, Series A No 172. 
5 T.ex. - förutom de kända fallen Pudas och Sporrong-Lönnroth - fallen Tre Traktörer 

AB, dom 27 juli 1989, Series A No 159 och AllanJacobsson, dom 25 oktober 1989, Series A 
No 163. 

6 Detta tycks även gälla då egentliga nationella rättsmedel helt saknas. Det faktum att 
nationella myndigheter möjligen kan pröva en viss fråga diskretionärt tycks enligt EMRD:s 
äldre praxis inte utesluta förekomsten av en rättighet till domstolsprövning enligt art. 6, efter-
som den enskilde ändå kan ställa krav på att myndigheten handlat inom ramen för sin - i princip 
aldrig obegränsade - diskretion. I en dom från september 199 5, Mas son & van Zon v. N ether-
lands, Series A No 327-A, tycks dock domstolen ha frångått detta och sett förekomsten av en 
diskretionär prövningsrätt som ett faktum vilket utesluter förekomsten av en konventionsgrun-
dad rättighet. Jfr van Dijk/van Hoof s. 395 med kritik häremot. 

7 Jfr van Dijk/van Hoof s. 397 m.h.t. praxis. 
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hetsutövning. 8 Samtidigt har dock även ett antal avgränsningar gjorts mot 
frågor som inte fallit under tillämpningsområdet för art. 6, däribland pröv-
ning av skattetillägg och offentliganställdas anställningsvillkor. Generellt 
sett kan dock inte sägas annat än att art. 6 härvidlag tolkats generöst och 
extensivt av EMRD 9, särskilt vid en jämförelse med svenska förhållanden. 
Effekten av en åtgärd som ofta diskuterats i svensk doktrin, nämligen att 
ändra tillämpningsområdet för RPL från det nuvarande »förhållande som 
avses i 8:2-3 RF» Qfr 1 § RPL) till »ett förhållande som avses i art. 6 
EMRK» skulle därför sannolikt bli ganska omvälvande. 10 

Historiskt sett kan de svenska problemen i förhållande till denna ganska 
generösa men samtidigt inte glasklara praxis från EMRD:s sida förklaras 
med den svenska uppfattningen, tydligt uttryckt redan vid ratificeringen av 
konventionen 11 , att det vid tillämpningen av art. 6 skulle vara möjligt att 
upprätthålla en klar distinktion mellan civilrätt och offentlig rätt, varvid art. 
6 med hänsyn till sin ordalydelse givetvis endast avsåg det förra. 12 Som 
EMRD tidigt fann rymmer dock många olika mål såväl privaträttsliga som 
offentligrättsliga anspråk, varför en sådan distinktion helt enkelt inte gått 
att upprätthålla. 13 Kollisionen mellan svensk rätt, som alltså överhuvudta-
get inte erkände någon generell rätt till domstolsprövning av förvaltnings-
beslut, och domstolens praxis kring sådana »blandade» mål, där alltså av-
saknaden av domstolsprövning ansågs utgöra en rättighetskränkning, var 
med andra ord oundviklig. Först i och med införandet av RPL tog Sverige 
konsekvensen härav. En annan fråga, som behandlas nedan i kap. 5.3, är 
dock om denna åtgärd var tillräckligt långtgående för att verkligen uppfylla 
konventionens krav. 

8 Ibid s. 399 ff. m.h.t. praxis. Se även den omfattande genomgången av praxis i Hans 
Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis - En kommentar till Europakonventionen 
om de mänskliga rätttigheterna, Stockholm 1997 s. 126 ff., liksom Warnling-Nerep, Rättspröv-
ning & rätten till domstolsprövning kap. 2.2.1. 

9 Ibid. 
10 Jfr nedan i kap. 5.3. 
11 Se prop. 1951:165 s. 14 samt prop 1987/88:69 s. 9 f. o. s. 16. 
12 Jfr Warnling-Nerep i FT 1991 s. 129 f. 
13 Denna utveckling kan kanske sägas ha inletts redan med fallet Ringeisen från 1971, 

Series A No 13, som gällde prövning av ett vägrat förvärvstillstånd (vilket inte ens gått att söka). 
Rätt till domstolsprövning fanns inte. EMRD fann här att frågan om förvärvstillstånd i förläng-
ningen kunde ha avgörande betydelse också för den rent civilrättsliga relationen mellan köparen 
(som ville ha tillstånd) och hans kunder. 



3 8 Allmänt om europarätten 

3.2 EG-rätten - särskilt om EG-domstolens praxis 
Varje studie av EG-domstolens praxis lider av svårigheten att på något vet-
tigt sätt avgränsa denna minst sagt omfattande materia. Såvitt gäller de frå-
gor som aktualiseras i denna studie tycks dock främst tre rättsområden vara 
av intresse, nämligen först och främst EG-rättens allmänna rättsprinciper 
samt vidare, som en konkret variant härav, den s.k. rättsskyddsprincipen och 
slutligen utvecklandet av vissa principer rörande de nationella domstolarnas 
skyldighet att respektera EG-rätt respektive utrymme att tillämpa natio-
nella processuella bestämmelser. 

Det förstnämnda ämnet är egentligen för stort för att behandlas här och 
lämpar sig troligen bäst för en övergripande studie i ett bredare perspektiv, 
av ett slag som på senare tid blivit vanligare i doktrinen. 14 Några anmärk-
ningar bör dock ändå göras, av hänsyn till den fortsatta framställningen. 

Inledningsvis bör då konstateras att själva erkännandet av något så till sy-
nes vagt och obestämt som allmänna rättsprinciper som en självständig rätts-
källa innebär en stor principiell nyhet för svensk rätt, med dess förhållandevis 
positivistiska och oteoretiska tradition. 15 När RegR i Lassagårdmålet16 åsi-
dosatte svenska lagbestämmelser till förmån för EG-rättens allmänna rätts-
principer var detta därför ett stort steg i många avseenden. Dessa allmänna 
rättsprinciper, vilka i RomF egentligen endast nämns i art. 288 (f.d. art. 215) 
i samband med regleringen av EG:s utomobligatoriska skadeståndsansvar, 
anses vara tvingande och har i praxis haft stor betydelse bland annat som 
rättslig grund för EGD:s utveckling av skyddet för de grundläggande fri-
och rättigheterna inom EG-rätten. 17 I EG-rättens något särpräglade norm-
hierarki anses de allmänna rättsprinciperna vara överordnade sekundärrätten 
(dvs. de rättsakter som nämns i art. 249, tidigare art. 189), ehuru inte riktigt 
jämbördiga med primärrätten, dvs. de grundläggande fördragen. Bland de 
olika rättsprinciperna kan nämnas proportionalitetsprincipen, förbudet mot 
retroaktiv lagstiftning, rättsskyddsprincipen och skyddet för berättigade för-
väntningar (legitimate expectations, confiance legitime), vilka samtliga, med 
undantag möjligen för den sistnämnda, redan haft stor betydelse för svensk 

14 Se förutom ovan i kap. 2 in fine vid n. 42 61.a. Takis Tridimas, The General Principles 
of EC Law, Oxford 1999. En mer översiktlig sammanfattning ges av Trevor Hartley, The 
Foundations of European Community Law, 4:e uppl., Oxford 1998, kap. 5. 

15 Jfr UlfBernitz, Retroaktiv lagstiftning i europaperspektiv- om betydelsen av allmänna 
rättsgrundsatser, i Festskrift till Stig Strömholm, Uppsala 1997 s. 132 o. 139 f. 

16 RÅ 1997 ref. 65. 
17 Se närmare härom 61.a. Nergelius, Konstitutionellt rättighetsskydd s. 489 ff. 
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rätt. 18 Dessa principer har en förhållandevis lång historia och utvecklades 
tidigt i EG-domstolens praxis, delvis på basis av komparativa undersök-
ningar av rättsprinciper i medlemsstaternas rättsordningar. 19 Karakteristiskt 
för deras ställning i dagens Europarätt kan sägas vara att de, i högre grad än 
tidigare, åtminstone på vissa rättsområden, och tack vare en ganska omfat-
tande praxis från EGD, utvecklats på basis såväl av denna praxis som på med-
lemsstaternas reception av densamma, i en slags växelverkan. 20 Det kom-
parativrätsliga inslaget är här påfallande starkt, inte minst i EGD:s praxis, 
och detta kan rentav sägas vara ett av den komparativa rättens viktigare an-
vändningsområden i dag. 21 En viss allmäneuropeiskrättsutveckling går alltså 
att skönja, åtminstone på vissa områden. 

Rättsskyddsprincipen är således en av dessa viktiga allmänna rättsprin-
ciper, vilken redan haft stor konkret betydelse för svensk rätt. 22 Bakgrun-
den till detta är bland annat att det nu sedan en tid tycks framgå av EGD:s 
praxis att EG-rätten i princip alltid kräver domstolskontroll av alla beslut 
av nationella myndigheter som rör EG-rättens tillämpning på det nationel-
la planet. Nationella domstolar i medlemsländerna har därför en skyldighet 
inte bara att säkerställa EG-rättens genomslagskraft i största allmänhet ut-
an också att i förekommande fall åsidosätta nationella regler som kan hin-
dra att EG-rättens regler kan verka effektivt i medlemsländerna. 23 Effek-
ten, om så inte sker, kan som visats på senare år rentav i sista hand bli att 
en medlemsstat åläggs skadeståndsskyldighet gentemot en förfördelad part, 
ehuru detta hittills endast skett vid bristande implementering av direktiv el-
ler vid antagande av regler som direkt strider mot EG-rätten. 24 

18 Se närmare nedan i kap. 4.3.3 och 5.2. 
19 Se förutom Bernitz, a.a. s. 141 ff., bl.a. Hans Heinrich Vogel, Förvaltningslagen, EG:s 

förvaltningsrätt och EG:s »allmänna rättsprinciper», FT 1995 s. 251 ff. 
20 Detta förhållande har ännu inte uppmärksammats särskilt mycket i doktrinen, men se 

dock Tridimas, a.a.s. 353 f. 
21 Se närmare bl.a. T Koopmans båda artiklar The Birth of European Law at the Cross-

Roads of Legal Traditions, AJCL 1991 s. 493 samt Comparative Law and the Courts, ICLQ 
1996 s. 545. 

22 För en bredare studie över principens effekter kan hänvisas till Torbjörn Andersson i 
avhandlingen Rättsskyddsprincipen, Uppsala 1997. 

23 Se bl.a. fallen Johnston v. Chief Constable, 222/84, ECR 1986 s. 1663, 222/86, 
UNECTEFv. Heylens, ECR 1987 s. 4097 och Borelli v. Commision, C-67/91, ECR 1992 I 
s. 6313. Denna praxis har i svensk doktrin behandlats bl.a. av Andersson, Effective Protection 
of Community Rights in Sweden s. 152 ff och Warnling-Nerep/Vogel, Allmän domstol eller 
förvaltningsdomstol - och vilken domstol?, FT 1996 s. 217 ff. 

24 Se främst fallen 6/90 och 9/90, Francovich, ECR 1991 I s. 5357 samt C-46/93 och 48/ 
93, Factortame III/Brasserie de Pecheur, ECR 1996 Is. 1029. 
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Sin hittills tydligaste effekt i svensk rätt fick denna princip i Lassa-
gårddomen, eftersom skillnaden mellan detta mål och det tidigare, snarlika 
Stallknechtmålet, där ju utgången blev en annan, var just att EG-rätten var 
tillämplig endast i Lassagård. 25 På denna punkt finns emellertid också ett 
samband med frågan om de nationella domstolarnas självständighet och 
handlingsfrihet. Här ställs därför frågan om förhållandet mellan EG-rätten 
och det nationella domstolsväsendet på sin spets. 

I princip saknas EG-regler för det nationella förfarandet när nationella 
domstolar tillämpar EG-regler med direkt effekt. Någon harmonisering 
har inte heller varit möjlig att åstadkomma på detta lite speciella rätts-
område. 26 I viss mån kan dock de av EGD utvecklade allmänna rätts-
principerna på detta område tjäna som substitut, förutsatt att de är till-
lämpliga i enskilda mål. EGD uttalade t.ex. i ett mål 1983, Deutsche Mil-
chkontor GmbH v. Germany, att nationella domstolar kan tillämpa natio-
nella processrättsliga regler blott då tillämpliga EG-regler, inklusive 
allmänna rättsprinciper, saknas. 27 Denna principiella utgångspunkt för de 
nationella domstolarnas hantering av EG-rättsliga regler benämns i all-
mänhet principen om medlemsstaternas processuella autonomi. 28 Inled-
ningsvis syntes dock EGD, som utvecklat den nämnda principen redan 
197629 , vara beredd att godta nationella processregler som försvårade ge-
nomdrivandet av enskildas EG-rättsligt grundade anspråk vid nationella 
domstolar och ägnade sig inte åt någon överprövning i sak av sådana regler. 
Först 1983, i målet San Giorgio30 , underkände EGD en nationell process-
regel, varefter detta inträffat i ett flertal fall. Avgörande för prövningen av 
om en nationell regel skall godtas tycks i praktiken vara en helhetsbedöm-
ning av dess karaktär och funktion i den nationella rättsordningen, en be-

25 Jfr om denna principiella skillnad Nergelius i SvJT 1997 s. 439 ff., skrivet innan Las-
sagårddomen föll, samt iJT 1997/98 på s. 1166 ff. 

26 Jfr allmänt Andersson, EG-rätten och den svenska prcessrätten, JT 1998/99 s. 810 f. 
Som Andersson påpekar (s. 808) medför f.ö. Amsterdamfördraget att det nu blir möjligt att 
genom EG:s sekundärrätt reglera viss nationell processrätt, i den mån det krävs för att främja 
fri rörlighet för personer. 

27 ECR 1983 s. 2633, 2665. 
28 Se förutom Andersson, a.a., bl.a. EGD:s president Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Zu 

den Grensen der verfahrensrechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten bei der Anwendung des 
Gemeinschaftsrechts, EuGRZ 1997 s. 289-95. 

29 I målet Rewe, 33/76, ECR 1976 s. 1989. 
30 199/82, ECR 1983 s. 3595. 



EG-rätten - särskilt om EG-domstolens praxis 41 

dömning som dock tycks vara av ad hoc-karaktär. 31 Inga mer generella eller 
övergripande principer har utvecklats, förutom på vissa områden. Därför är 
bedömningen av EG-rättens inverkan på den nationella processrätten i vis-
sa avseenden svår att göra. 

Detta gäller dock inte för själva rätten till domstolsprövning, som nämn-
des ovan, eftersom EG D här haft möjlighet att i en serie förhandsavgöran-
den lägga fast en klar regel om rätt till rättsskydd, vilken i dag får sägas vara 
en allmän rättsprincip. Även på några andra punkter kan rättsläget sägas ha 
klarnat. 32 Av särskilt intresse här, med tanke på den fortsatta framställning-
en, är givetvis vad som möjligen kan sägas gälla beträffande nationella dom-
stolars skyldighet att jämlikt art. 234 i RomF inhämta förhandsbesked från 
EGD när tolkningen av den i målet tillämpliga EG-rätten inte är själv-
klar. 33 

För det första bör här observeras att art. 234 gör en åtskillnad mellan un-
derinstanser och de högsta nationella domstolarna. Enligt st 2 i artikeln 
»får» en domstol som inte är högsta instans begära ett förhandsbesked från 
EGD, om den anser att ett sådant besked om tolkningen av RomF eller nå-
gon sekundärrättslig eller annan EG-regel är nödvändigt för att kunna dö-
ma i saken. Enligt st. 3 i art. 234 måste däremot en nationell högsta instans 
vända sig till EGD under samma förutsättningar. Underinstansens vilja att 
underställa EG D frågan är alltså avgörande, medan det för de högsta in-
stanserna rör sig om en ovillkorlig skyldighet. Vad innebär då detta? 

Grundläggande härvidlag är den s.k. CILFIT -domen från 1982. 34 

Innebörden av denna är att förhandsavgörande får underlåtas endast när 
den EG-rättsliga frågan är antingen irrelevant för avgörandet av målet, eller 
redan besvarats av EGD eller är så uppenbar att det inte finns något rimligt 
utrymme för tvivel. Vad gäller det första kriteriet har EGD i senare praxis 

31 Se bl.a. fallen C-312/93, Peterbroeck, ECR 1995 I s. 4599 och van Schijndel & van 
Veen, C-430 o. 431/93, ECR 1995 Is. 4705, båda avgjorda den 14 december 1995. Se vidare 
om prövningen Andersson, a.a. s. 811 f och Rodriguez Iglesias, a.a. s. 291 ff. 

32 Jfr Andersson, a.a. s. 812. 
33 Här kan först och främst noteras att endast nationella domstolar har möjlighet att 

begära ett sådant besked. EGO underkände i november 1998, i målet Victoria Film, C-134/97, 
ECR 1998 I s. 7023, Skatterättsnämnden som en domstol, vilket föranlett viss diskussion i 
svensk doktrin; se Muten och Bexhed i ERT 1999 s. 189 ff. o. 339-43 samt Bratthall i ERT 
1999 s. 180 ff. Generaladvokaten Saggio fann vidare i sitt yttrande i målet C-407/98, Abra-
hamsson &Andersson mot Fogelqvist, att inte heller Överklagandenämnden för Högskolan var 
en domstol. J fr även notismålet RÅ 1998 n. 128, där klaganden gjorde gällande att länsstyrelsen 
skulle ha varit skyldig att begära ett förhandsbesked, vilket nog får sägas vara fel. 

34 Mål 283/81, ECR 1982 s. 3415 (som gällde en fråga från Italiens högsta domstol). 
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slagit fast att det tillkommer den nationella domstolen att avgöra vad som 
är relevant för målets prövning, varför EGD inte awisar en fråga för att 
problemet verkar långsökt (åtminstone inte så länge det inte rör sig om en 
rent hypotetisk fråga). 35 För att det andra kravet skall vara uppfyllt (den s.k. 
acte iclairi-doktrinen) krävs att den fråga som bedömningen rör skall vara i 
sak eller kanske snarare innehållsmässigt identisk med en fråga som redan 
har varit föremål för bedömning i ett liknande mål om förhandsbesked. 36 

Det tredje undantaget brukar kallas för acte clair-principen. För att underlå-
ta att vända sig till EGD med stöd av detta tänkbara undantag har EGD 
uppställt kravet att saken måste vara så uppenbar »as to leave no scope for 
any reasonable doubt as to the manner in which the question is to be resol-
ved». En nationell domstol som använder sig av undantaget måste vidare 
vara övertygad om att denna bedömning delas både av EGD och av dom-
stolarna i övriga medlemsstater. 37 Utrymmet för att underlåta att inhämta 
förhandsbesked är således snävt definierat och detta gäller naturligtvis i all 
synnerhet för de högsta instanserna. Bakgrunden härtill är givetvis att 
EGD önskat säkerställa EG-rättens enhetliga tillämpning i samtliga med-
lemsstater. De nationella domstolarnas principiella skyldighet att hänföra 
alla tveksamma EG-rättsliga frågor till EGD är ett av de viktigaste medlen 
för att uppnå detta. Överväganden som att ett inhämtande av förhandsbe-
sked kan fördröja målets handläggning väger lätt i jämförelse härmed. 
Framförallt bör kanske betonas att det inte är tillräckligt, som stundtals 
hävdats i svensk doktrin38 , att den nationella domstolen själv känner sig 
övertygad om att den EG-rättsliga frågan är klar, utan denna domstol mås-
te vara övertygad om att alla andra domstolar i medlemsländerna liksom 
EGD skulle komma till samma slutsats. 39 Detta är givetvis ett betydligt 
strängare krav, som manar till försiktighet på denna punkt. 40 

35 Set.ex. senast C-7/97, Oscar Bronner, ECR I 1998 s. 7791 och C-200/97, Ecotrade, 
ECR 1998 I s. 7907. 

36 Av målet 28/67, Molkerli-Zentrale, ECR 1968 s. 143 framgår dock att en nationell 
domstol kan vända sig till EGD för att fråga om EGD alltjämt står fast vid en tolkning som 
gjorts i tidigare mål. 

37 Se CILFIT p. 16. 
38 Se i synnerhet Vängby, a.a. s. 366. 
39 Jfr Bexhed iJT 1998/99 s. 821. - Ett exempel på att RegR lyckats med denna balans-

gång finns enligt min mening i tre mål avgjorda den 16 oktober 1998, RÅ 1998 ref. 56, rörande 
regeringens beslut att förbjuda vissa bekämpningsmedel. Såvitt jag kan bedöma tyder de utför-
liga resonemangen i dessa mål på att en korrekt rättstillämpning här skett och att RegR verkli-
gen, när den efter rättsprövning inte undanröjt besluten, varit och kunnat vara förvissad om att 
ingen kränkning av EG-rätten skett. 
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Här kan nämnas att det sedan en tid förts en diskussion i den EG-rätts-
liga doktrinen om huruvida dessa ganska stränga krav möjligen borde luck-
ras upp något, om inte annat så av rent praktiska skäl, eftersom EGD redan 
har en mycket stor arbetsbelastning och denna dessutom kan tänkas öka vä-
sentligt efter en förestående utvidgning av EU. Dessa frågor var bland an-
nat föremål för diskussion vid en konferens om »Revising the Judicial Ar-
chitecture of the European Union» vid College d'Europe i Briigge den 19-
20 november 1999. Det bör dock understrykas att alla sådana diskussioner 
förs de fege ferenda 41; något mandat för nationella domstolar att på egen 
hand börja uppluckra CILFIT-doktrinen finns inte och detta gäller i all 
synnerhet för de högsta domstolarna. 42 En synpunkt som gick igen vid 
denna konferens och även återfinns i ett betänkande från oktober 1999, 
framlagt av en särskild framtidsgrupp under ledning av EGD:s förre ordfö-
rande Ole Due, var vidare att det viktigaste, om domstolarna verkligen 
skulle medges en viss frihet att avgöra EG-rättsliga frågor på egen hand, är 
att de ändå begär förhandsbesked i mål av större eller principiell vikt. Att 
definiera vilka mål detta är kan i och för sig vara svårt, men allmänt sett gäl-
ler det mål som kan tänkas vara av intresse för även andra länder än det där 
frågan uppkommer samt mål av en typ eller på områden där prejudikat sak-
nas. 

40 Se närmare nedan i kap. 4.3.2 under b samt 5.4. 
41 Ett svenskt exempel på sådan debatt återfinns i Torbjörn Anderssons artikel Vid pärle-

porten eller Styx? EG-domstolen i nyckelposition, ERT 1999 s. 213-18. 
42 Här tycks tyvärr Bull ha dragit lite för långtgående slutsatser om hur långt omtolk-

ningen av CILFIT-kriterierna redan gått, när han i en i och för sig mycket intressant artikel om 
Nationella domstolar och europeisk konstitutionalism, ERT 1999 s. 678-701, på s. 699 landar 
i slutsatsen att RegR gjorde rätt som inte begärde förhandsbesked i Barsebäckmålet. Se vidare 
nedan i kap. 5.4. 



4. Europarättens inverkan på svensk rätt 

4.1 Allmänt om det ändrade rättsläget efter den 1 januari 199 5 
Rent allmänt och formellt är det ganska enkelt att beskriva innebörden av 
de juridiska förändringar som inträffade per den 1 januari 1995, när Sverige 
blev medlem av EU samtidigt som EMRK införlivades i svensk rätt. Den 
förstnämnda förändringen genomfördes genom eller med stöd av en änd-
ring i RF 10:5 och ett samtidigt införande av en särskild lag (1994:1500) 
om Sveriges EU-anslutning. Införlivandet av EMRK gick till på ett for-
mellt likartat sätt; en ny bestämmelse om att lagar och föreskrifter inte får 
meddelas i strid med konventionen infördes i RF 2:23, samtidigt som hela 
konventionstexten, inklusive alla protokoll, införlivades i svensk rätt genom 
en särskild lag (1994:1219) där det angavs att denna konvention nu gäller 
som svensk lag. De gjorda förändringarna innebar vidare att EGD:s res-
pektive EMRD:s samlade rättspraxis blev en del av den svenska rätten; 
dessa viktiga rättskällor är efter ovannämnda datum bindande för svenska 
domstolar och måste därför iakttas. 

De valda lösningarna är utifrån vissa perspektiv både enkla och ända-
målsenliga, inte minst såvitt gäller att möjliggöra svensk anslutning till 
eventuella framtida fördragsändringar inom EU. Här är det nog rentav så 
att flera andra medlemsländer skulle önska en liknande lösning, i stället för 
att behöva genomlida mycket utdragna ratificeringsprocesser varje gång 
fördragstexterna ändras. 1 Samtidigt har flera i sammanhanget centrala frå-
gor lämnats helt obesvarade av (grund)lagstiftaren; de nämnda lagrummen 
säger t.ex. väldigt lite eller ingenting alls om vilken ställning eller status som 
EG-rätten respektive Europakonventionen egentligen har i den svenska 
rätten. Alltså kan ett stort antal konflikter mellan svenska regler och dessa 
båda normsystem tänkas uppstå. Även om utgångspunkten rimligen måste 
vara att både EG-rätten och EMRK numera har företräde framför övrig 
svensk rätt i händelse av normkonflikter och att detta har stor principiell 

1 Se närmare bl.a. Nergelius, Amsterdamfördraget och EU:s institutionella maktbalans, 
Stockholm 1998 s. 165 ff. o. 202 ff. Jfr även art. 48 i EUF rörande hur fördragsändringar 
genomförs. 
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betydelse för det svenska rättslivet2, så måste det ändå analyseras närmare 
hur långt denna företrädesprincip egentligen sträcker sig. Därvid måste 
hänsyn tas såväl till allmänna rättsprinciper och det etablerade rättsläget i 
övriga EU som motivuttalanden från 1994, kritik mot dessa i doktrinen, 
annan doktrin på området och slutligen till den rättspraxis som nu utveck-
lats under en femårsperiod. Bilden blir då, vilket kanske inte är ägnat att 
förvåna, allt annat än lättöverskådlig och enhetlig. 

Nedan genomgås först EMRK:s och sedan EG-rättens faktiska ställ-
ning i svensk rätt, med utgångspunkt först från den ställning som avsikten 
från (grund)lagstiftarens sida varit att de båda regelsystemen i praktiken 
skall ha. Därefter undersöks om dessa uppfattningar verkligen är korrekta 
eller om de bygger på rena felaktigheter och slutligen om rättsläget måhän-
da klarnat något till följd av den rättspraxis som nu föreligger. 

4.2 Europakonventionens ställning i svensk rätt 

4.2.I ALLMÄNT OM DEN RÄTTSLIGA REGLERINGEN 

EMRK införlivades alltså i svensk nationell rätt den 1 januari 1995. En 
grundläggande fråga rörande dess ställning är givetvis om svenska domsto-
lar kan åsidosätta lagar för att de strider mot EMRK (utan att domstolen 
behöver pröva lagens förenlighet med RF). 3 Anledningen till ovissheten 
härvidlag är delvis just det faktum att EMRK införlivades i svensk rätt ge-
nom en vanlig lag, samtidigt som det infördes en bestämmelse i RF 2:23 
om att lagar och andra föreskrifter inte får meddelas i strid med konventio-
nen. Något kan här inledningsvis sägas om denna allmänna rättsliga bak-
grund till problematiken, som i huvudsak är oförändrad sedan 1995. 

Ovissheten hänger samman med att RF 2:23 inte är någon lagvalsregel, 
som generellt ger EMRK företräde framför svensk lag. Vid införlivandet av 
EMRK i svensk rätt tycks det tvärtom ha varit något av en ambition för de 
lagstiftande organen att efter den politiska kompromiss om införlivandet 
som slutligen uppnåtts undvika alla besvärliga frågor om konventionens ställ-

2 Jfr bl.a. Nergelius i SvJT 1997 s. 438 f. om de praktiska implikationerna härav. 
3 I och för sig kan det hävdas, som Cameron gjort gällande, att eventuella konflikter sna-

rare uppstår mellan lagen om införlivandet av EMRK (1994:1219) och övriga lagar än mellan 
konventionen i sig och andra svenska lagar, men denna distinktion saknar, som han själv fram-
håller, faktiskt större praktisk betydelse; se Cameron, The Swedish Experience of the European 
Convention on Human Rights since Incorporation, ICLQ1999 s. 20 in. 1. 
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ning efter införlivandet. 4 lngenstans i lagens förarbeten - bortsett från i vis-
sa remissyttranden 5 - behandlas nämligen denna fråga på ett någorlunda 
uttömmande sätt. 

Oklarheten i förarbetena gäller egentligen två frågor, nämligen konven-
tionens rang i förhållande till svensk lag och grundlag samt möjligheterna 
för domstolar och myndigheter att använda EMRK i norm prövningsfall. 
FRK, som awisade tanken att ge EMRK grundlagsstatus eftersom detta 
skulle leda till en dubbelreglering i grundlag av vissa rättigheter där kon-
ventionen enligt lex posterior-principen stundtals skulle få företräde 6, ansåg 
att RF 2:23 ger EMRK »en särskild betydelse», som markerar att dess regler 
inte skall kunna åsidosättas genom senare stiftad lag. 7 Att detta är målsätt-
ningen med införandet av regeln är givet, men frågan är ju vad som händer 
om nu en lag som strider mot EMRK skulle komma att stiftas (eller om en 
svensk myndighet skulle tillämpa lagen på ett sätt som klart strider mot kon-
ventionen eller mot EMRD:s praxis). Så kan naturligtvis komma att ske, 
men FRK förklarade obekymrat att 2:23 främst riktar sig till lagstiftaren, 
att det ankommer på denne att tillse att den inhemska rätten överensstäm-
mer med EMRK, att svensk lag står i överensstämmelse med konventionens 
krav samt att domstolar och myndigheter kan utgå från att så är fallet. 8 

Följaktligen är det naturligt att de vidgade möjligheter till lagprövning 
som ett införlivande av konventionen borde kunna resultera i tonas ner eller 
helt förnekas i motiven, där det rentav angavs att ingen förändring av lag-
prövningsrätten var avsedd. Att lagprövningen i fortsättningen även skall 
innefatta en prövning gentemot EMRK innebär enligt FRK ingen föränd-
ring, eftersom 11:14 i oförändrat skick skall gälla även här. Svenska dom-
stolar och myndigheter bör därför tolka EMRK med försiktighet. 9 Samti-
digt förklaras att syftet med 2:23 är att skapa en garanti för att EMRK inte 
sätts åt sidan genom senare antagna inhemska föreskrifter. 10 Men vad är 

4 Jfr Bernitz, JT 1994/95 s. 266. Av KU:s betänkande, KU 1993/94:24 s. 18 ff. framgår 
att texten om konventionens status i svensk rätt bestämts i detalj vid partiledaröverläggningarna. 

5 Vilka finns samlade i Ds 1993:90. 
6 SOU 1993:40 As. 25 o. del B s. 127. Jfr om de praktiska problem som detta synsätt kan 

ge upphov till Cameron i ICLQl 999 s. 26. 
7 SOU 1993:40 A s. 22 f. o. 228. 
8 Ibid s. 22 f., 25 o. 225. 
9 SOU 1993:40 s. 25 o. 228. - Ett exempel på att en domstol tagit denna uppmaning till 

försiktighet ad notam finns i länsrättens i Stockholm beslut i målet Metafysen mot Socialsty-
relsen, 15 maj 1997, Ö-20352-96, där tillämpning av art. 6 i EMRK underläts med hänvisning 
till RF 11:14. 

10 Ibid s. 238 samt del B s. 127. 
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det för en garanti, som domstolar endast skall kunna övervaka med stor för-
siktighet, om alls ( de kan enligt FRK »i vart fall knappast åläggas att i alla 
typer av mål pröva vår lagstiftning mot konventionen» 11 ) och som i första 
hand skall övervakas av lagstiftaren, dvs. just den som skyddet riktar sig 
mot? 

Det är uppenbart att dessa motivuttalanden är motsägelsefulla. Flera re-
missinstanser framhöll t.ex. det märkliga i att FRK vid upprepade tillfällen 
påpekade att 2:23 främst riktade sig till lagstiftaren och att det ålåg denne 
att tillse att svensk lagstiftning överensstämmer med konventionen; denna 
skyldighet följer ju redan av allmänna folkrättsliga regler. 12 En särskild 
grundlagsregel av denna innebörd är därför överflödig. Om 2:23 skall ha 
någon självständig betydelse måste den således ha någon ytterligare inne-
börd, t.ex. att skapa förutsättningar för domstolar att pröva lagars förenlig-
het med EMRK. Men FRK tog inte ställning till vilken status EMRK vid 
denna lagprövning skall ha och varken regeringen eller KU spred sedan i si-
na uttalanden något som helst ljus över oklarheterna. 

Propositionens och KU:s uttalanden om konventionens ställning13 är 
identiska, så när som på att orden »i enlighet med vad som ovan anförts» 
inte återfinns i KU-uttalandet. Både KU och regeringen är vidare eniga om 
att konventionens införlivande inte innebär att någon ny nivå i normhierar-
kin mellan vanlig lag och grundlag skapas. 14 Detta måste tolkas som att 
EMRK i svensk rätt skall ha samma formella status som vanlig lag, särskilt 
som det sedan talas om vad som skall gälla vid konflikter mellan EMRK 
»och annan lag». Sådana skall lösas »genom lagtolkning eller med hjälp av 
rättstillämpningsmetoder». I tolv följande stycken ges sedan anvisningar för 
hur denna lagtolkning och/eller rättstillämpning kan eller skall gå till. Få 
domstolar lär dock bli särskilt mycket klokare av dessa motivuttalanden. 15 

11 Ibid s. 225. Jfr Håkan Strömberg, Europakonventionens genomslag i svensk rätt, FT 
1996 s. 23 f för kritik häremot. 

12 Se JO:s och HD:s yttranden, Ds 1993:90 s. 200 o. 203. 
13 Se prop 1993/94:117 s. 37-38 resp. KU 1993/94:24 s. 19-20. 
14 KU s. 18, anf prop s. 36 f. En given fråga i detta sammanhang är vad som egentligen 

skall gälla i händelse av konflikt mellan RF eller någon annan grundlag- t.ex. TF - och EMRK. 
Formellt är det, med hänsyn till den valda lösningen för införlivande av EMRK, givet att den 
svenska grundlagen då har företräde, men verkligheten kan tänkas erbjuda flera besvärliga 
gränsfall. 

15 Enligt prop. (s. 33) är syftet med införlivandet dels att markera konventionens betydelse 
för svensk rätt och "klargöra dess status" (!), dels att skapa ett uttryckligt underlag att direkt till-
lämpa EMRK vid domstolar och andra rättstillämpande myndigheter. Något sådant »underlag» 
skapas dock knappast av dessa formuleringar, vilka snarare ökar oklarheten ytterligare. 
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Inledningsvis hänvisas där till traditionella rättstolkningsprinciper (för-
dragskonform tolkning m.m.). Först när dessa möjligheter är uttömda utan 
att konflikten mellan lagen och EMRK kunnat lösas föreligger en verklig 
lagkonflikt. Är då den svenska lagregeln antagen före den 1 januari 1995 
skall EMRK ha företräde enligt lex posterior-principen. 16 Denna princip 
kan dock hamna i konflikt med lex specialis-regeln, som någon gång (nor-
malt?17) lär ge den svenska regeln företräde. Här uppkommer då en besvärlig 
situation, men motiven undviker att ta ställning till denna genom att plötsligt 
inskjuta (st. 8) att Lagrådets granskning motverkar risken för att situationen 
uppkommer. Detta är förvisso troligt, men säger absolut ingenting om hur 
domstolarna skall agera om situationen trots allt skulle uppkomma. 18 

I st. 9 nämns så ett remissyttrande från HD enligt vilket en konvention 
om mänskliga rättigheter på grund av sin speciella karaktär bör ges en sär-
skild vikt vid konflikt med inhemska lagbestämmelser. 19 Det framgår inte 
om regeringen och KU delar denna uppfattning, men möjligen kan st. 10-
11 lästa mot bakgrund av detta uttalande20 uppfattas som att EMRK trots 
allt skall ha ett visst försteg även framför senare antagna lagar: 

Det synsätt som Högsta Domstolens ledamöter har anlagt kan också sägas ansluta 
till principen om fördragskonform tolkning, även om den principen gäller i för-
hållande till internationella överenskommelser i allmänhet. 

Härtill kommer att en rättstillämpare, om han inte genom sina tidigare övervä-
ganden kommit fram till att konventionsbestämmelsen bör tillämpas, med till-
lämpning av lagprövningsregeln kan pröva den svenska lagregeln mot den före-
slagna grundlagsregeln i 2 kap. 23 RF. Därvid gäller att han kan sätta lagregeln åt 
sidan om den uppenbart strider mot grundlagens förbud mot konventionsstridig 
lagstiftning. (Min understrykning.) 

16 I det motsatta fallet, dvs. då lagen eller förordningen antagits efter den 1 januari 1995, 
så är givetvis tillämpning av lex posterior-principen som sådan utesluten p.g.a. själva utform-
ningen av RF 2:23. 

17 Eftersom konventionsbestämmelserna är mycket allmänt hållna torde det inte vara 
svårt att få en svensk lag att framstå som lex specialis vid sidan av dessa. Jfr Bernitz, a.a.s. 268. 
Se dock Cameron i ICLQl 999 s. 36, som menar att lex specialis-principen kan verka i båda 
riktningarna härvidlag. 

18 Jfr Strömberg, a.a. s. 21: »Vad propositionen har att säga om de båda principerna ger 
knappast någon säker vägledning för rättstillämpningen.» 

19 Ds 1993:90 s. 204. Detta uttalande kan givetvis uppfattas som ett försök att lansera en 
»ren» företrädesprincip, enligt vilken EMRK i likhet med EG-rätten alltid skulle ha företräde 
framför svensk rätt, oberoende av det strikta uppenbarhetskravet i RF 11: 14; se Ström berg, a.a. 
s. 22 f. 

20 Vilket Cameron i ICLQl 999 s. 37 å sin sida ser som en speciell »turboversion» av den 
allmänna principen om fördragskonform tolkning. 
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Slutligen sägs i st. 12 bara att eventuella konflikter får lösas av domstolar 
och förvaltningsmyndigheter. Hur skall då allt detta bedömas? 

Slutsatsen att propositionen föredrar att EMRK ges företräde framför 
vanlig lag ligger enligt min mening något närmare till hands än uppfatt-
ningen att inget ställningstagande alls görs; härför talar uttalandet att det är 
först när rättstillämparen inte på något annat sätt kunnat ge EMRK företrä-
de som RF 11: 14 skall tillämpas. De upprepade hänvisningarna till de 
ovannämnda och välkända tolkningsprinciperna kan också ses som ett för-
sök att undvika att rent formellt ge EMRK status som lex superior i förhål-
lande till vanliga lagar, samtidigt som dess reella företräde ändå betonas. 21 

Principerna kan med detta synsätt, som Cameron hävdar, egentligen en-
dast tillämpas på ett sätt som leder till att konventionen får företräde, trots 
att tillämpning av lex specialis-principen i flera fall skulle kunna leda till ett 
annat resultat. 22 Å andra sidan kan det givetvis hävdas att om detta verkli-
gen var propositionens mening så borde förhållandet kommit till tydligare 
uttryck. Den nuvarande lösningen innebär ju bland annat att en lag eller 
förordning som i och för sig strider mot EMRK, ehuru utan att överträdel-
sen är uppenbar, ändå skall upprätthållas av svenska domstolar (även för-
ordningar omfattas ju av uppenbarhetskravet i RF 11:14). 23 Sällan torde 
motivuttalanden i en så viktig konstitutionell fråga ha varit så otydliga och 
sagt så lite som här, men man kan nog ändå sammanfatta motiven så att 
EMRK formellt gäller som en vanlig lag, men att det vid lagkonflikt finns 
en svag presumtion för att EMRK skall ha företräde framför andra lagar. 24 

»Alla lagar har lika värde, men EMRK är mer lik än andra.» 

21 Såt.ex. enligt Cameron i ICLQl 999 s. 36. 
22 Jfr Cameron i Swedish Case Law s. 51. Ett exempel på en till synes felaktig uppfatt-

ning om tolkningsprincipens innebörd finns i kammarrättens resonemang i målet RÅ 1996 ref. 
97, vilket sedan underkändes av RegR. Kammarrätten anförde där att om en domstol med till-
lämpning av dessa kom fram till att en svensk lag strider mot EMRK så får lagen åsidosättas 
endast om oförenligheten är uppenbar. Tolkningsprinciperna skall dock kunna användas först, 
innan domstolen behöver ta ställning till uppenbarhetskravet. 

23 Se för kritik häremot senast SNS' Demokratiråd 1999 på s. 52 f. 
24 Frågan är givetvis om inte denna ståndpunkt trots allt innebär att en ny nivå skapats i 

normhierarkin (vilket RegR hävdade i sitt remissyttrande, Ds 1993:90 s. 212 och även Ström-
berg tycks mena (Europakonventionen och lex posterior-principen, FT 1993 s. 225-26) ). 
Eftersom denna konventionens särställning inte följer av någon lagvalsregel ligger givetvis slut-
satsen att det i realiteten är fråga om en ny nivå i normhierarkin nära till hands; åtminstone 
framstår gränsen mellan ny nivå och »särskild vikt» Gfr HD:s remissyttrande, s. 204) som fly-
tande. Jfr dock Cameron i ICLQl 999 s. 24. 
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Det finns dock ytterligare aspekter just på frågan om konventionens 
ställning i olika lagprövningssammanhang. EMRK är som bekant en del av 
EG-rätten. Frågan är därför om EMRK mot bakgrund av oklarheterna 
kring innebörden av 2:23 kan komma att få olika status i svensk rätt bero-
ende på om EG-rätten är tillämplig i ett visst fall eller inte. Turerna kring 
Stallknecht- och Lassagårdmålen antyder onekligen att så kan vara fallet. 25 

Svenska domstolar kan ju svårligen tillämpa uppenbarhetskravet vid pröv-
ning av svenska lagars förenlighet med EG-rätten. 26 1995, när jag färdig-
ställde min avhandling Konstitutionellt rättighetsskydd, gjorde jag härvid-
lag den bedömningen att frågan troligen sällan skulle komma att ställas på 
sin spets, eftersom svenska domstolar regelmässigt skulle hänskjuta frågor 
om svensk rätts förenlighet med EG-rätten till EGD för tolkningsbesked 
enligt art. 234 (177) EGF. 27 Som framgår i den fortsatta framställningen 
har dock denna prognos visat sig vara lite för optimistisk. I stället har svens-
ka domstolar i stor utsträckning försökt lösa dessa frågor på egen hand. 
Därvid gäller att om den svenska domstolen är övertygad om att en svensk 
lag strider mot EG-rätten så skall den vägra att tillämpa den svenska regeln, 
utan prövning av om något uppenbarhetsrekvisit är uppfyllt - något som 
också förekommit i några avgöranden från RegR. Att utan att begära för-
handsbesked tillämpa svensk rätt i stället för åberopad EG-rätt, och där-
med ge den svenska rättsregeln företräde, är däremot betydligt vanskligare, 
åtminstone i mer komplicerade fall. 28 

Vidare kan det givetvis tänkas att frågan om en svensk lags förenlighet 
med EMRK prövas av en svensk domstol, som med tillämpning av RF 
11:14 inte anser den svenska lagen vara uppenbart konventionsstridig, var-
efter EMRD vid en senare prövning ändå finner att en konventionsöver-
trädelse skett. EMRD lär vid sin prövning inte hindras av något uppenbar-
hetskrav29 (även om principen om margin of appreciation, enligt vilken med-
lemsstaterna vid tillämpning av konventionen har en viss handlingsfrihet, 
någon gång kan leda till liknande resultat). På samma sätt som EGD redan 
funnit svenska lagar som godtagits av lagrådet strida mot EG-rätten30 så 

25 Se nedan i kap. 5.1.1. Jfr även Bernitz, a.a.s. 268, som påpekar att det är svårt att rati-
onellt motivera att rättighetsskyddet på det i vid mening ekonomiska området i Sverige som en 
följd av den valda regleringen blir starkare än på andra områden. 

26 fr bl.a. Andersson i JT 1998/99 s. 813 och Vängby i samma tidskrifts. 364. 
27 Se Konstitutionellt rättighetskydd s. 685. 
28 Se närmare nedan i kap. 5.4 o. 7.2. 
29 Jfr Strömberg, i FT 1996 s. 24. 
30 Se kanske särskilt målet Jessica Safir, C-118/96, ECR 1998 Is. 1897. 
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kan alltså här intressanta konflikter tänkas. Ännu har dock inget fall av det-
ta slag inträffat. 

Också den uppfattningen att 2:23 snarast kommer att hämma konven-
tionens genomslagskraft i svensk rätt har framförts i diskussionen. 31 Farhå-
gan bottnar just i kopplingen mellan 2:23 och 11:14 och tanken är att dom-
stolarna skulle stå friare att ge EMRK företräde om de inte i den konkreta 
lagprövningssituationen var bundna av uppenbarhetskravet i 11:14. Det 
kan framhållas att HD i sitt här berörda remissyttrande faktiskt avstyrkte 
införandet av den nya regeln i RF 2:23. (Dock kan det som framgick ovan 
utläsas av motiven att domstolarna inte omedelbart skall vara hänvisade till 
en prövning jämlikt 11:14, utan dessförinnan skall ha haft möjlighet att be-
akta konventionens »särskilda vikt», i enlighet med vad HD förordat i sitt 
remissyttrande.) Så mycket står nog under alla omständigheter klart att den 
rent rättsliga betydelsen av RF 2:23 kan ifrågasättas. Ett av syftena med in-
förlivandet av EMRK är enligt motiven att skapa ett underlag för tillämp-
ning av konventionen inför domstolar och myndigheter32 , men detta syfte 
hade av allt att döma uppnåtts lika bra utan införandet av 2:23. 33 Den »sär-
skilda betydelse» som denna bestämmelse sägs ge EMRK finns egentligen 
inte, åtminstone inte i rättslig bemärkelse. Däremot är det givetvis möjligt 
att omnämnandet av EMRK i grundlagen kan ha en viss symbolisk bety-
delse, men detta är ju i så fall en annan sak. 

4.2.2 DOMSTOLARNAS ARBETE MED KONVENTIONEN 

Trots att EMRK alltså inte införlivades i svensk rätt förrän 1995 så hade 
domstolarna flera gånger redan dessförinnan ställts inför frågor om vilken 
vikt som i konkreta fall kunde tillmätas konventionen. Allmänt sett kan sä-
gas att domstolarna och inte minst HD härvidlag gick från ett ganska ka-
tegoriskt förnekande av att konventionen i brist på införlivande kunde till-
erkännas någon vikt, under 1970-talet, till att från 1980-talets slut börja 
tillämpa denna som ett viktigt tolkningsunderlag i en mängd olika mål där 
den kunde få betydelse, inte minst mål med straffrättslig prägel. 34 Stall-

31 Set.ex. HD:s remissyttrande i Ds 1993:90 s. 204 f. 
32 Se prop. 1993/94:117 s. 33. 
33 För att den genomförda regleringen kan leda till ett vidgat utrymme för lagprövnings-

rätten talar egentligen bara en omständighet, nämligen att de genomgångna motivuttalandena 
är så oklara att den domstol som inför ett lagprövningsavgörande konsulterar dem inte lär få 
mycket vägledning. Följaktligen kan då domstolen, om den är lite frimodig, välja att bortse från 
dem och utföra en något friare prövning av lagens förenlighet med EMRK. 

34 Se närmare bl.a. Nergelius, a.a. s. 609 ff. och Danelius, a.a. s. 41 ff. 
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knechtmålet, med den tveksamma hantering av frågan om konventionens 
ställning i svensk rätt som där ådagalades, inträffade 1994/95 (HD:s dom 
kom 1994 och RegR:s 1995), således precis i det skede då konventionen 
höll på att bli respektive just blivit en del av den nationella rätten. 35 

Enligt en genomgång gjord av Iain Cameron hade det i slutet av 1998 
sedan början av 1995 förekommit sammanlagt 58 mål vid svenska domsto-
lar där frågan om tolkningen av EMRK på något sätt fått juridisk betydel-
se. 36 Vad kan då helt allmänt sägas om de svenska domstolarnas agerande i 
dessa fall? 

Vad först gäller den allmänna arbetsmetodiken i sådana mål, så menar 
Cameron, i anslutning till de lagtolkningsprinciper vilka enligt vad som 
nämnts ovan rekommenderas i motiven, att domstolarna först borde ägna 
sig åt en slags allmän fördragskonform tolkning, för att kunna bedöma vilka 
krav som i det konkreta fallet kan härledas från EMRK och EMRD:s prax-
is. Om detta leder till att en lag behöver åsidosättas eller på något annat sätt 
ger upphov till underliga resultat, så kan lex specialis- eller lex posterior-
principerna tillämpas. Skulle sedan dessa i sin tur inte leda till önskvärdare-
sultat så finns möjligheten att återvända till principen om fördragskonform 
tolkning, närmast väl då i den av HD anbefallda formen med hänvisning 
till konventionens speciella vikt. 

Det är möjligt att dessa i och för sig ganska komplicerade turer verkligen 
kan bli nödvändiga för att komma till resultat, eftersom motiven inte rakt 
ut medger att konventionen verkligen bör ges företräde framför svenska la-
gar i händelse av konflikt. Samtidigt bör nog ändå konventionens vikt och 
i motiven åtminstone antydda »principiella företräde» framför inhemska 
bestämmelser hållas i åtanke. Som Cameron framhåller 37 kan det exempel-
vis finnas skäl att ge den logiska tolkning av en inhemsk lag som kan följa 
av konventionstexten företräde framför uttalanden i svenska lagmotiv om 
innebörden av en svensk lag, även om det här saknas anledning för svenska 
domstolar att gå längre i sin tolkning än vad konventionen, som den uttol-
kats av EMRD, egentligen påbjuder. Svenska domstolar bör heller inte, vid 
sidan av uppenbarhetskravet i 11:14, tillämpa någon av de mer restriktiva 
tolkningsprinciper ( t.ex. om s.k. margin of appreciation) som EMRD ut-
vecklat i sin långvariga praxis; EMRD skiljer sig i vissa avseenden, som en 

35 Se om denna speciella aspekt Andersson, Effective Protection of Community Rights 
in Sweden s. 165 och Danelius i SvJT 1995 s. 66. 

36 I The Swedish Experience, ICLQl 999 20-56. 
37 I ICLQ1999 s. 45 f. 
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internationell, överstatlig domstol med särskilda hänsyn att ta, ganska av-
sevärt från en nationell domstol. 38 

Frågor om svensk lags eventuella oförenlighet med EMRK kan givetvis 
också aktualiseras till följd av praxis från EMRD snarare än på grund av di-
rekt konflikt med konventionstextens ordalydelse. Här kan man tänka sig 
olika situationer: Svenska lagar kan ha införts utan vederbörligt hänsynsta-
gande till EMRD:s rättspraxis, eller också kan ett nytt avgörande från 
EMRD medföra att en svensk lag måste tolkas på ett nytt sätt. I det förra 
fallet måste givetvis svenska domstolar tillämpa EMRK så som den uttol-
kats av EMRD; att den svenske lagstiftaren möjligen förbisett något avgö-
rande från EMRD kan inte föranleda någon annan bedömning. I det sena-
re fallet kan det däremot finnas skäl att analysera den nya domen noggrant 
och t.ex. beakta vilket land den avser; det kan vara så att skillnader i rätts-
system mellan det landet och Sverige omöjliggör en direkt »analogisk» till-
lämpning av den nya domen från EMRD i ett nytt, till synes i och för sig 
likartat svenskt mål. 39 Skulle däremot förhållandena vara mycket snarlika 
med dem som råder i Sverige bör naturligtvis den nya domen i motsvarande 
mån tillämpas också av svenska domstolar. 

Ovannämnda förhållningsregler, inklusive användandet av de olika lag-
tolkningsprinciperna, måste givetvis i princip tillämpas även då en överträ-
delse av EMRK inträffat till följd av att en svensk myndighet tillämpat en 
lag på felaktigt sätt. Vidare kan givetvis den situationen tänkas, att det för 
en svensk domstol snarare än att åsidosätta en svensk lag blir fråga om att 
med stöd av konventionens bestämmelser tillerkänna en drabbad part ska-
destånd på grund av felaktig myndighetsutövning eller något annat. I den 
mån en skadeståndsskyldighet för exempelvis felaktig rättstillämpning kan 
härledas från konventionen eller från svensk rätt i övrigt, bör givetvis svens-
ka domstolar kunna utdöma sådan ersättning. 40 Dessa frågor är emellertid 
allmänt sett komplicerade i svensk rätt, även i relation till EG-rätten, och 
kan därför antas föranleda vissa tillämpningssvårigheter (bland annat till 
följd av en restriktiv regel om det allmännas skadeståndsansvar i SkL 3:7). 
Ersättningskrav av detta slag handläggs i dag normalt av JK och här är det 
faktiskt oklart om införlivandet av EMRK i sig medför någon ändring. 41 

38 Ibid s. 51 samt Nergelius, a.a. s. 41 ff. o. 533 ff. 
39 Jfr Cameron i ICLQ1999 s. 53 f 
40 Jfr Cameron, Swedish Case Law s. 49 ff. 
41 Däremot har en statlig utredning nyligen föreslagit ett avskaffande av SkL 3:7; se SOU 

1997:194 samt närmare om rättsläget i relation till EG-rätten Nergelius, Amsterdamfördraget 
och EU:s institutionella maktbalans s. 158 f Detta ämne kan dock inte utredas närmare här. 



54 Europarättens inverkan på svensk rätt 

Vad kan då i korthet sägas om de svenska domstolarnas hittillsvarande 
tillämpning av EMRK? Frågor kring konventionsinspirerad lagtolkning i 
anslutning till proportionalitetsprincipen behandlas i kap. 5.2.1 och de res-
pektive Lassagård- och Stallknechtmålen nedan i kap. 5.1.1. Andra mål 
gäller särpräglade straffprocessuella frågor om t.ex. rätt till muntlig för-
handling, vilka inte kan genomgås närmare här. 42 Något bör dock sägas om 
några andra, mindre uppmärksammade fall där principiellt intressanta frå-
gor väckts. 

Ett intressant fall är då till en början ett om Lassagård och Stallknecht 
starkt påminnande mål, nämligen NJA 1996 s. 202. 

Situationen påminde här starkt om den som var för handen i Stallknecht (NJA 1994 
s. 657), eftersom det var fråga om återbetalning av felaktigt utbetalt jordbruksstöd, 
medan Stallknechtmålet gällde rätt till jordbruksstöd. Jordbruksverket krävde i 1996 
års mål återbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp om drygt 35.000:-. I samband 
med att verket vände sig till tingsrätten (i Tierp) för att utfå en exekutionstitel gjorde 
gäldenären en foruminvändning och hävdade att allmän domstol med hänsyn till 
utgången i Stallknechtmålet - där ju HD fann att frågan borde prövas av förvalt-
ningsdomstol - inte var behörig att pröva återbetalningskravet. Både TR och HovR 
lämnade denna foruminvändning utan bifall. HD konstaterade att det aktuella kravet 
på återbetalning härrörde från samma förordning som tillämpats i Stallknechtmålet, 
men fann ändå, bland annat med hänvisning till rättsfallet NJA 1984 s. 648 43 , att all-
män domstol sedan länge ansetts behörig att pröva myndigheters krav på återbetal-
ning av felaktigt utbetalade eller använda bidrag och därför var behörig även här. 
JustR Thorsson fann i ett särskilt votum att hänsyn till Stallknechtmålet i och för sig 
borde kunna föranleda att även detta mål prövades av förvaltningsdomstol, men 
menade samtidigt att det saknades »tillräckliga skäl» att endast med hänsyn härtill 
frångå tidigare praxis. 

Utgången i målet kan knappast i sig betraktas som orimlig med hänsyn till 
tidigare praxis och principer för kompetensfördelning mellan allmän dom-

42 Ett mycket intressant mål och ett gott exempel på konventionsvänlig lagtolkning är 
dock RÅ 1996 ref. 97 där RegR i motsats till underinstanserna underkände vissa av de åtgärder, 
i form av revision även i en företagsledares bostad, som skattemyndigheten genomfört med stöd 
av lagen (1994:466) om särskilda tvångsåtgärder i beskattningsförfarandet. Revision i företagets 
lokaler godtogs däremot. Ställföreträdarens bostadsadress var identisk med företagets. 
Utgången motiverades med skyddet för privaltlivet i art. 8 EMRK, en rättighet som f.ö. saknar 
direkt motsvarighet i 2 kap. RF. 

43 Se för kritik mot HD:s resonemang i detta mål Nergelius, Konstitutionellt rättighets-
skydd s. 691 samt i SvJT 1996 s. 851 f, liksom Strömberg, bl.a. i FT 1991 s. 295. Jfr dock Bull, 
a.a. s. 262 f. 



Europakonventionens ställning i svensk rätt 55 

stol och förvaltningsdomstol i denna typ av mål, men däremot kan den 
möjligen ses som symptomatisk för HD:s vanliga tendens att vid tolkning 
av grundlag och, om än i mindre grad, även EMRK 44 lyckas finna tolk-
ningar som tillgodoser det allmännas snarare än den enskildes intressen. 45 

Även andra fall ger nämligen stöd för den inte ovanliga uppfattningen att 
RegR är något mer framgångsrik än HD när det gäller att tolka lagar gent-
emot grundlag eller EMRK på ett för den enskilde tillfredsställande sätt. 

Ett exempel på att så är fallet kan skönjas i målet RÅ 1997 ref. 6, som 
är ett exempel på en ganska djärv tolkning av EMRK och kan sägas ge ut-
tryck för en vilja att verkligen låta konventionen slå igenom i svensk rätt. 

Målet gällde en vägran av skattemyndigheterna att i efterhand justera ner en finsk 
medborgares skatt (för år 1985!); denne var inte medlem av svenska kyrkan, men hade 
ändå behövt erlägga kyrkoskatt ifrågavarande år. EMRD hade i ett mål 1990, Darby 
v. Sweden 46 , fastställt att en sådan beskattning stred mot art. 9 i EMRK, men den lag-
ändring som i samband därmed genomförts saknade retroaktiv effekt. EMRD hade i 
en dom 1979 funnit att det var omöjligt eller olämpligt att ge konventionsreglerna 
retroaktiv effekt i vanliga tvistemål, men däremot möjligt att göra detta i förvaltnings-
rättsliga mål, åtminstone om detta innebär att den enskilde ges rätt gentemot staten. 47 

I detta mål hävdade både skattemyndigheterna och underrätterna att en retroaktiv 
lagtillämpning var utesluten, men RegR ansåg sig ändå kunna ge lagen retroaktiv 
effekt, vilket måste betecknas som djärvt. 48 

Även andra domstolar har dock ibland gett prov på liknande utslag av 
djärvhet. Detta gäller t.ex. hovrätten i västra Sverige i fallet RH 1995:66. 

Här hade ett bolag två år i rad underlåtit att skicka in räkenskapshandlingar, årsredo-
visningar m.m. till PRV, som då begärde att bolaget skulle försättas i likvidation. TR 
biföll detta, trots att bolaget hävdade att orsaken till att det underlåtit att skicka in 
dessa handlingar var att dess revisorer inte kunnat fullfölja sitt uppdrag då de i sin tur 

44 Jfr ovan på s. 51 om HD:s konventionsvänliga lagtolkning från 1980-talets slut och 
framåt. 

45 Jfr Nergelius, Om grundlagstolkning, grundlagsvänlig lagtolkning och åsidosättande 
av grundlagsstridig lag, SvJT 1996 s. 835-70. Se även Strömberg, Normprövning i nyare rätts-
praxis, FT 1988 s. 143: »Hos HD finner man ... en strävan att snart sagt till varje pris släta över 
brister i normgivningen ... jag känner mig frestad att ställa frågan: ser HD som sin främsta upp-
gift att vara ett värn för medborgarnas rättssäkerhet eller att fungera som maktens förlängda 
arm?», liksom Cameron, Swedish Case Law s. 20: »This case reaffirms the need for legislation 
setting out a coherent and logical basis for dividing responsibility between the administrative 
and ordinary courts so that the forum is not decided more or less by chance.» 

46 Dom 23 oktober 1990, Series A No 187. 
47 Marckx v. Belgium, dom 13 juni 1979, Series A No 31. 
48 Se allmänt om retroaktivitetsprincipen i svensk rätt efter 1995 nedan i kap. 5.2.2. 
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varit föremål för skatterevision (ett förhållande som meddelats PRV). HovR biföll 
emellertid med stöd av art. 6 i EMRK bolagets överklagande med motiveringen att 
en domstol vid bedömningen av en fråga som var så central inom området för civila 
rättigheter och skyldigheter som ett aktiebolags likvidation måste kunna ta hänsyn till 
särskilda omständigheter. 

Detta sistnämnda fall är ett exempel på att en inte alldeles vanlig djärvhet 
vid tolkningen och tillämpningen av EMRK då och då kan förekomma vid 
svenska domstolar. Andra exempel härpå finns i vissa av underinstansernas 
avgöranden i Lassagårdmålet, varom mera nedan. 49 Å andra sidan går det 
att finna ännu fler exempel på en till synes omotiverat försiktig hållning 
från HD:s sida. 
Ett mål som härvidlag hamnar i förgrunden är det s.k. Odd Lindberg-fallet, där HD 
den 16 december 1998 (NJA 1998 s. 817) beslöt att bevilja verkställighet av en i Sarps-
borgs byrett i Norge meddelad skadeståndsdom. Genom detta beslut ålades Lindberg, 
som var norsk medborgare men bosatt i Sverige, att betala skadestånd till nitton norska 
sälj ägare till följd av vissa förment ärekränkande uttalanden som han gjort i ett program 
om säljakt i norsk TV. Filmen hade visats i svensk, men däremot inte i norsk TV! Säl-
jägarna ansökte emellertid om verkställighet av domen hos svensk kronofogdemyn-
dighet, som i likhet med tingsrätt och hovrätt fann att hinder för verkställighet sak-
nades. Lindberg överklagade till HD och menade bland annat att domen utgjorde en 
kränkning av hans yttrandefrihet enligt art. 10 EMRK, varför verkställighet skulle 
utgöra en fortsatt kränkning eller, alternativt, strida mot svensk ordre public. 50 Han 
efterlyste en avvägning mellan yttrandefriheten och den enskildes intresse av skydd 
för sitt goda namn och rykte. HD fann, med hänvisning till EMRD:s praxis51 , att verk-
ställighetsförfarandet efter en meddelad dom bör ses som en del av det förfarande vari-
genom konventionens rättigheter fastställs, ehuru det inte kunde bli fråga om någon 
fullständig omprövning av den norska domen. »Konventionsländer emellan» borde det 
enligt HD vara tillräckligt med en översiktlig granskning. Bevisvärdering skedde t.ex. 
enklare i ursprungslandet (där en sex dagar lång muntlig förhandling hade ägt rum). 
Vid ett beaktande av omständigheterna i målet fann HD inte att byrettens dom inne-
fattade någon kränkning av art. 10. Inte heller svensk ordre public ansågs kunna hindra 
verkställighet. 52 Häri låg också att domen inte kunde ses som ett kringgående av det 
vidsträckta svenska meddelar- och yttrandefrihetsskyddet. 

Det kan säkert allmänt sett finnas goda skäl, av det slag som HD nämnde, 
för att i ett fall som detta iaktta försiktighet med att överpröva en dom med-

49 Se avsn. 5.1.1. 
50 Se närmare om tillämpligheten av ordre public-hinder vid verkställighet av utländska 

domar Bogdan i JT 1998/99 s. 645 f. 
51 Särskilt målet lribarne Perez v. France, dom 24 oktober 1995, Series A No 325-C. 
52 Se för kritik mot resonemanget i denna del Bogdan, a.a. s. 648 f. 
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delad i ett annat land. Samtidigt var det ett faktum att EMRD 199 5 hade 
uttalat att nationella domstolar och myndigheter bör undvika att verkställa 
konventionsstridiga domar. V ad som emellertid särskilt förmörkar bilden 
av HD:s ställningstagande är att EMRD redan i maj 1999 fann att en lik-
nande norsk dom i samma mål faktiskt var konventionsstridig! 
I detta mål, Bladet Troms0 and Stensaas v. Norway53, där en tidning som dömts att 
betala skadestånd efter att ha publicerat Lindbergs mot säljakten kritiska artiklar var 
klagande, fann EMRD:s majoritet i sin dom att pressens frihet och det stora allmän-
intresset som fanns i artiklarna om säljakten rättfärdigade den kritiska ton, även mot 
enskilda deltagare i jakten, som dessa präglats av. Särskilt angeläget att värna yttran-
defriheten var det enligt domstolsmajoriteten när de åtgärder eller sanktioner som 
beslutats av nationella organ kan sägas vara ägnade att avskräcka eller motverka pres-
sens bevakning av frågor med stort allmänintresse (p. 64 i domen). Även domen mot 
Lindberg och HD:s beslut ägnades därvidlag viss uppmärksamhet (p. 33), trots att 
Lindberg här inte var part i målet. Eftersom alla artiklar var baserade på fakta och inte 
varit osakligt vinklade, trots att enskilda jägare pekats ut, fann EMRD att en kränk-
ning av art. 10 skett och att den summa som tidningen ålagts att betala, 187.500 
norska kronor plus rättegångskostnader, därför skulle återbetalas som skadestånd. 
Även visst ytterligare skadestånd utgick. Fyra domare var skiljaktiga, däribland den 
svenska domaren Elisabeth Palm. Dessa ledamöter fann att den företagna avväg-
ningen enligt art. 10 utföll på ett annat sätt. 

Sedan denna dom meddelats har Odd Lindberg anmält HD:s beslut till 
Europakommissionen. 54 Det förefaller osannolikt, med tanke på likheterna 
i sak mellan de båda fallen (ehuru Lindberg inte var part i Bladet Troms0-
målet), att EMRK i detta fall skulle komma till någon annan slutsats än i 
1999 års fall; en annan utgång skulle väl närmast kunna motiveras med att 
nationella domstolar har en väsentligt lägre skyldighet att respektera 
EMRK då de meddelar verkställighet av utländska domar eller beslut än då 
de tillämpar konventionen direkt, men detta skulle alltså strida mot relativt 
ny praxis från EMRD. HD:s försiktiga ställningstagande framstår därför, 
hur begripligt det än må vara och oavsett vad konventionsorganen må 
komma fram till, i sak som ganska förfelat. 

Andra exempel på intressanta nyheter återfinns i de ännu så länge gans-
ka få mål där EMRK åberopats i s.k. Drittwirkungfall, dvs. då konventio-
nen kunnat få effekter även gentemot tredje man. 55 

53 Dom 20 maj 1999, mål 21980/93, opublicerad. 
54 Appl. No 48198/99. 
55 Se allmänt om Drittwirkung i svensk rätt innan EMRK så smått börjat slå igenom 

Nergelius, Konstitutionellt rättighetsskydd kap. 19.9. 
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Här märks först och främst, AD 1997:57, där AD avvisade fackets invändning om att 
art. 10 i EMRK, som skyddar yttrandefriheten, även skulle kunna ha verkan gente-
mot tredje man, i detta fallet en arbetsgivare. Bakgrunden var att de anställda vid ett 
privat ambulansföretag skickat ett brev till pressen om missförhållanden vid arbets-
platsen och sedan mist sina jobb. Saklig grund för uppsägning ansågs inte föreligga, 
men domen är måhända mer negativ mot tanken på en Drittwirkung-effekt av 
mänskliga rättigheter i svensk rätt än tidigare liknande fall 56; ingenting i EMRK hin-
drar faktiskt nationella domstolar från att ge konventionen en sådan horisontell effekt 
i de fall där detta bedöms som lämpligt. 57 

I det s.k. Kellermannmålet, AD 1998: 18 uppstod i stället den motsatta situationen, 
nämligen att en privat arbetsgivare åberopade föreningsfriheten i art. 11 till stöd för 
existensen av en negativ föreningsfrihet, dvs. en rätt att stå utanför en fackförening 
och därmed en möjlighet att inte behöva ingå kollektivavtal, i svensk rätt. En sådan 
rätt kan nog som sådan sägas följa av EMRD:s praxis. 58 Arbetsgivaren åberopade i 
detta fallet EMRD:s avgörande i det kända Torgny Gustafsson-målet59 , där visserligen 
ingen kränkning av konventionen ansågs föreligga men utifrån vilket möjligen kan här-
ledas en rätt till domstolsprövning av rimligheten i fackföreningars strids åtgärder ( t.ex. 
blockader) för att tvinga en arbetsgivare att skriva under ett kollektivavtal eller att gå 
med i en arbetsgivarorganisation som är bunden av ett sådant avtal. En särskild slags 
proportionalitetsprincip kan kanske nu sägas existera på detta område. I just detta mål 
tog dock AD ingen ställning till vilka åtgärder överträdelser från fackets sida härvidlag 
skulle kunna leda till, eftersom det konstaterades att de anställda utan kollektivavtal 
hade sämre arbetsvillkor än de övriga och att fackets åtgärder därför var befogade. AD 
tycktes dock vara beredd att tillämpa EMRK i tvister mellan enskilda. 

Frågan om en eventuell Drittwirkung-effekt av EMRK i svensk rätt fram-
stod efter dessa avgöranden alltjämt som oklar. Införlivandet av EMRK 
tycktes inte ha inneburit någon väsentlig förändring jämfört med vad som 
gällde före 1 januari 1995. 60 AD tog dock ett steg framåt i AD 1998:97 som 
gällde drogtester på en privat arbetsplats, där domstolen ganska klart anty-
der möjligheten att ge EMRK Drittwirkung (ehuru ingen kränkning av 
konventionen ansågs ha skett). 

56 Set.ex. det s.k. Värö Bruk-målet, AD 1994:79, refererat i Nergelius, a.a. s. 732 f. 
57 Jfr Cameron, Swedish Case Law s. 39. Cameron talar f.ö., i båda sina värdefulla artik-

lar om EMRK i svensk rätt, om »Drittwurkung», ett fel som tydligen inte upptäckts vid kor-
rekturläsningen. 

58 Se målet Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, dom 30 juni 1993, Series A No 264, 
refererad i Nergelius, a.a.s. 529 o. 552. 

59 Dom 25 april 1996, Reports 1996 p. 637. 
60 Se om äldre rättsläge Nergelius, a.a. samt om Kellermann-målet Kent Källström, Kel-

lermann och omfattningen av den negativa förenigsfriheten, JT 1997 /98 s. 1153 ff. 
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4.3 EG-rättens ställning i svensk rätt 

4.3.1 FÖRETRÄDESDOKTRINEN 

Frågan om EG-rättens ställning i svensk rätt rymmer flera olika, var för sig 
komplicerade aspekter. Jag har tidigare i ett annat sammanhang behandlat 
denna fråga tämligen utförligt 61 , med utgångspunkt främst från bestäm-
melsen om överlåtelse av beslutanderätt till EG i RF 10:5 och dennas spe-
ciella tillkomsthistoria. 62 Någon liknande konstitutionell analys av rättslä-
get skall inte genomföras här, men något kan ändå sägas om de juridiska 
grunderna för EG-rättens företräde i svensk rätt, särskilt rörande domsto-
larnas möjlighet att säkerställa EG-rättens genomslag och företräde fram-
för nationell rätt. 

RF 10:5 st. 1 har inledningsvis följande lydelse: »Riksdagen kan överlåta 
beslutanderätt till Europeiska gemenskaperna så länge som dessa har ett 
fri- och rättighetsskydd motsvarande det som ges i denna regeringsform 
och i den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rätt-
tigheterna och de grundläggande friheterna.» Resten av stycket handlar om 
beslutsformerna för en sådan överlåtelse och skall inte behandlas här. 

Några ord kan här dock sägas om den lösning som valts för att reglera 
det svenska EU-medlemskapet. Utmärkande för denna är bland annat att 
av grundlagens bestämmelser bara RF 10:5 ändrades (varjämte ett i sam-
manhanget betydelselöst tillägg till 8:4 gjordes). Dels togs här det tidigare 
kravet i lagrummet på att beslutanderätt bara kan överlåtas till mellanfolklig 
organisation för fredligt samarbete i begränsad omfattning bort. Dels och 
framförallt infördes ett nytt st. 1, enligt vilket beslutanderätt generellt kan 
överlåtas till EG (och övriga »Europeiska gemenskaper», dvs. CECA och 
Euratom), så länge dessa har ett rättighetsskydd som motsvarar det som 
finns i 2 kap. RF samt i EMRK. 

61 Se Amsterdamfördraget och EU:s institutionella maktbalans s. 155 ff. o. 165 ff. 
62 Från början föreslogs av den s.k. Grundlagsutredningen inför EG (SOU 1993:14) att 

i händelse av svenskt EG-medlemskap EG-rättens företräde framför svensk rätt, inklusive 
grundlag, skulle framgå i en ny paragraf i RF, 1:10. Kritiken mot förslaget blev dock omfat-
tande, varefter regeringen i en promemoria (Ds 1993:36) föreslog några olika alternativ. Detta 
agerande från regeringen synes ha betingats mer av politiska än juridiska skäl; den föreslagna 
bestämmelsen erhöll snabbt beteckningen »plattläggningsparagrafen» och kom i debatten att 
symbolisera villkorslös svensk kapitulation inför EU. I sak var dock kritiken mindre ingående, 
även om det bör påpekas att inget annat EU-land hade eller har någon motsvarande bestäm-
melse i sin konstitution, som så entydigt reglerar förhållandet mellan EG-rätt och nationell rätt. 
Dessutom är inte förhållandet mellan EG-rätt och nationell grundlag slutgiltigt klarlagt. Se till 
det sagda även Nergelius, a.a. s. 166 f. 
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Borttagandet av kravet att beslutanderätt bara kan överföras i begränsad omfattning 
får sägas vara en förutsättning för svenskt EU-medlemskap och därför okontroversi-
ellt. I propositionen med förslag till grundlagsändring63 konstateras att skäl saknas för 
att därutöver helt allmänt vidga möjligheterna till överlåtelse av beslutanderätt, varför 
de närmare förutsättningarna för överlåtelse av makt till EU borde regleras särskilt. 
Som skäl för den valda lösningen att göra förutsättningarna för överlåtelse av beslu-
tanderätt till EU beroende av kvaliteten i EU:s rättighetsskydd åberopades vidare att 
EU i dag har ett rättighetsskydd som motsvarar RF:s och ECHR, att Sverige med 
denna lösning inte inför framtiden är bundet vid ett godtagande av nu rådande rätts-
läge inom EU samt att EG-rättsakter i princip inte kan angripas i svensk rättstillämp-
ning med åber~pande av det svenska rättighetsskyddet. 64 KU instämde i det sagda 65 

men förde dessutom ett ingående principresonemang om möjligheterna att ställa 
ytterligare krav för överlåtelse av beslutanderätt. 66 Detta var väl att märka inget krav 
på ändring av lagtexten, utan ett försök att i anslutning till en socialdemokratisk 
motion genom motivuttalanden skärpa och precisera förutsättningarna för besluts-
överförande, så att de även kom att omfatta andra grundläggande konstitutionella 
principer än de som kom till uttryck i 2 kap. RF. Som exempel på sådana principer 
hänvisades till offentlighetsprincipen, meddelarfriheten och censurförbudet, vilka alla 
påverkar den fria åsiktsbildningen. KU konstaterade att en precisering av gränserna 
för det överlåtbara området kan få stor betydelse vid framtida förändringar av EU:s 
grundläggande fördrag och menade att EU inte genom 10:5 i dess föreslagna (dvs. 
nuvarande) lydelse erhöll någon rätt att inskränka eller »rubba» de principer på vilka 
TF, YG L och offentlighetslagstiftningen bygger, trots att alltså varken TF eller YG L 
nämns i 10:5 st. 1. Överlåtelse till EU av rätt att fatta sådana beslut kräver enligt KU 
ny grundlagsändring; EG-rättsakter som inte ligger inom ramen för nu överlåten 
beslutanderätt är således enligt KU inte giltiga i Sverige. 67 

Här finns uppenbarligen en viss skillnad mellan lagtext och motivuttalan-
den. Frågan är om KU genom sina uttalanden lyckats sätta en gräns bortom 
vilken ytterligare överlåtelse av beslutanderätt inte kan ske utan grundlags-
ändring. Det är allmänt sett tveksamt om det finns någon möjlighet att 
åberopa ett sådant tyst förbehåll gentemot EU, liksom om unika svenska 

63 Prop. 1993/94:114 s. 22 f. 
64 Se anf. prop. s. 19 ff. 
65 KU 1993/94:21 s. 17 o. 25 f. 
66 Ibid s. 27-29. 
67 Här finns ett tydligt terminologiskt problem, vilket beror på att RF 10:5 talar om de 

Europeiska gemenskaperna, samtidigt som EU därefter blivit mer vedertaget som begrepp. Pro-
blemet är svårt att undvika, vilket också framgår av KU:s resonemang; jfr dock Bergström i ERT 
1999 s. 200 med kritik mot den terminologiska oklarheten härvidlag. Behovet av att ändra 
ordalydelsen i 10:5 till att avse EU avvisades av lagrådet i dess yttrande om Amsterdamfördra-
gets införlivande den 30 mars 1998; se Nergelius, Amsterdamfördraget s. 170 f. o. 175 f. 
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rättsprinciper kan anses innefattade i den yttersta gräns för godtagbara EU-
beslut som EMRK och medlemsstaternas gemensamma konstitutionella 
traditioner utgör. 68 I jämförelse med den andra stora rättsliga förändringen 
som gäller från 1 januari 1995, införlivandet av EMRK i svensk rätt, fram-
står emellertid ändå dessa motivuttalanden i en fördelaktig dager, eftersom 
KU verkligen bemödat sig om att gå till botten med de rättsliga problemen 
och inte dolt dessa i intetsägande kompromissformuleringar. 69 

Vidare måste konstateras att den svenska lösningen i ett internationellt 
perspektiv framstår som mycket flexibel. Enligt RF 10:5 kan Sverige gene-
rellt överlåta beslutanderätt till EG så länge bara rättighetsskyddet inom 
gemenskaperna håller en tillfredsställande nivå. Någon prövning i samband 
med varje enskild fördragsändring av om denna är grundlagsenlig eller ej, 
somt.ex. i Frankrike eller i den tyska författningsdomstolens avgörande om 
Maastrichtfördraget, är därför inte nödvändig. 70 Samtidigt får dock sägas 
att frågan om förhållandet mellan EG-rätt och svensk grundlag alltjämt är 
olöst. 71 

Ändå innebär det svenska EU-medlemskapet, vilket faktiskt är värt att 
understryka, att hela den svenska statsapparaten och offentliga förvaltning-

68 Frågan var nära att ställas på sin spets i ett ärende 1997 om införandet av PUL, men 
regeringen viftade här (i prop 1997 /98:44 s. 45 f) undan lagrådets i sak befogade kritik (i samma 
prop bil. 7). Se närmare Nergelius, Amsterdamfördraget s. 174 f. Vängby har här ganska träf-
fande beskrivit lagrådets hållning som en strategi inför framtiden, innebärande att om det i ett 
konkret lagstiftningsärende rörande anpassning av svensk rätt till EG-rätt är svårt att veta om 
den nya lagen skulle komma att strida mot centrala rättsprinciper (vilka inte nämns i RF 10:5) 
som t.ex. offentlighetsprincipen, så kan det finnas anledning att låta den svenska regleringen 
kvarstå oförändrad tills EGD hunnit pröva om EG-direktivet är förenligt med offentlighets-
principen hellre än att ändra i TF eller Sekretesslagen. Se Lagrådet, grundlagarna, Europakon-
ventionen och EG-rätten, i Festskrift till UlfK. Nordenson, Stockholm 1999 s. 461. Frågan är 
dock om ett sådant agerande alltid är fördragsenligt; åtminstone torde det förutsätta att de 
nationella domstolar som har att ta ställning till offentlighetsprincipens förenlighet med EG-
rätten inhämtar förhandsbesked från EGD. 

69 Jfr om EMRK ovan på s. 45 ff. - Intressant är också att rättighetsskyddet både i det 
nya stycket i 10:5 och i KU:s resonemang tillerkänts så stor politisk och principiell betydelse 
som nu skett; detta är faktiskt något nytt i svensk konstitutionell historia. Vidare kan konstateras 
att orden »så länge» i 10:5 st. 1 knappast införts av en tillfällighet; inflytandet från de s.k. Solange-
avgörandena i BVerfG Qfr Nergelius, Konstitutionellt rättighetsskydd s. 500 ff.) är här tydligt. 

70 Se Nergelius, Amsterdamfördraget ... s. 202 ff. för en komparativ översikt. En mer 
utförlig översikt över den konstitutionella regleringen i medlemsländerna återfinns i Thibaut de 
Berranger, Constitutions N ationales et Construction Communautaire, Paris 1995. 

71 Frågan har på senare tid diskuterats bl.a. av Vängby och Bexhed i JT 1998/99. Se även 
Lagerqvist Veloz Roca, a.a. s. 336. Det torde finnas all anledning att återkomma till det intres-
santa ämnet i framtiden. 
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en är bunden av EG-rätten och skyldig att respektera denna. Alldeles bort-
sett från EGD:s praxis och RF 10:5 följer detta förhållande av lojalitets-
principen i art. 10 (art. 5) i EGF. Denna binder inte bara domstolarna, som 
behandlas i nästa avsnitt, utan även lagstiftaren och förvaltningen. 72 Om en 
förvaltningsmyndighet vid handläggningen av ett ärende upptäcker en 
konflikt mellan svenska regler och tillämplig EG-rätt så är den skyldig att 
ge den senare företräde, även om det »endast» skulle vara fråga om en så till 
synes »vag» rättskälla som allmänna rättsprinciper. 73 Och lagstiftaren/ 
normgivaren är ovillkorligen skyldig att undvika att införa nya bestämmel-
ser vilka kan komma att strida mot EG-rätten. 74 Det normalt sett relativt 
noggranna förfarandet i Sverige innan nya bestämmelser antas, åtminstone 
såvitt avser lagar, borde i och för sig innebära att risken för att så sker är li-
ten, men det har redan visat sig att detta trots allt kan inträffa. 

4.3. 2 DOMSTOLARNAS STÄLLNING 

a. Allmänt 
Utgångspunkten för receptionen av EG-rätten vid svenska domstolar mås-
te vara densamma som i andra medlemsländer, dvs. att EG-rätten faktiskt 
har företräde framför den nationella rätten. Principen om EG-rättens fö-
reträde (supremacy) framför medlemsländernas nationella rätt framgår dock 
varken av EGF eller RF, utan kan i stället helt härledas tillbaka till EGD:s 
tidiga praxis, särskilt då domen i Costa v. Enel från 1964. 75 

Den rättsliga grunden för att svenska domstolar skall acceptera EG-rätt-
tens förmodade överhöghet över nationell rätt kan mot bakgrund av det 
ovanstående tyckas vara svag. I förarbetena till RF 10:5 framgår i och för 
sig att regeringen avsett att domstolarna skall kunna hämta stöd i 10:5 st. 1 
för att ge EG-rätten företräde framför nationell rätt76 , men detta är något 
som inte direkt framgår av stadgandets ordalydelse. Ändå måste det vara en 
närmast självklar utgångspunkt och en förutsättning för att EG-rättens fö-
reträde framför den nationella rätten skall kunna säkerställas att domstolar-

72 Se närmare härom bl.a. Nergelius, Amsterdamfördraget s. 103 f. 
73 Jfr Vogel i FT 1995 s. 250 o.257. 
74 Såvitt gäller införlivandet av direktiv gjorde dock EGD härvidlag ett principiellt 

intressant uttalande i målet C-129/96, lnter-Environnement Wallonie, EDG 1997 I s. 7 411, 
där det konstaterades att tillfälliga övergångsbestämmelser som strider mot direktivet, eller ett 
genomförande av det etappvis, i och för sig inte behöver innebära ett fördragsstridigt agerande, 
förutsatt att slutresultatet inte äventyras och färdriktningen så att säga är klar. 

75 6/64, ECR 1964 s. 1141. 
76 Se prop. 1993/94:114 s. 32. 
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na verkligen accepterar att EG-rätten har denna upphöjda ställning. Huru-
vida sedan denna höga position i den nationella normhierarkin härleds från 
RF 10:5, från EGD:s praxis eller från företrädesprincipen som en del av 
EG:s allmänna rättsprinciper torde i praktiken vara av begränsad betydelse. 

Konsekvenserna för de svenska domstolarnas del av detta förhållande är 
av åtminstone tre olika slag. Först och främst måste domstolarna och sär-
skilt de högsta instanserna begära förhandsbesked från EGD när de känner 
sig osäkra på tolkningen av någon EG-rättslig regel. Om de inte anser sig 
behöva göra detta, eftersom de kan konstatera en klar oöverensstämmelse 
mellan en svensk bestämmelse och den tillämpliga EG-regeln vilken inte 
låter sig lösas tolkningsvägen, så måste de, förutsatt givetvis att EG-regeln 
har direkt effekt, ge denna företräde 77 , som exempelvis RegR gjorde i målet 
Upplands Buss. 

I detta mål, RÅ 1996 ref. 50, som gällde frågan om rättslig överprövning av en offentlig 
upphandling, uppstod frågan om en bestämmelse i den svenska lagen om offentlig upp-
handling (7 kap. 1 §) verkligen stämde överens med texten i de tillämpliga EG-direk-
tiven. Tvistefrågan härvidlag gällde just rätten till rättslig prövning av ett upphand-
lingsbeslut och rymde därför även en rättsskydds aspekt. Här uppstod en besvärlig tolk-
nings fråga, till synes närmast därför att den svenska lagen innehöll en slarvig eller oklar 
översättning av direktivets text. RegR kom emellertid, efter en helhetsanalys av de till-
lämpliga bestämmelserna och förloppet under ett upphandlingsförfarande, fram till 
att den svenska lagens angivande av den tidpunkt »då beslut om leverantör fattats» inte 
var identiskt med direktivets »sedan upphandlingsavtalet slutits». Innebörden av direk-
tivet var enligt RegR helt klar, skäl att begära förhandsavgörande från EGD saknades 
således och direktivet gavs företräde framför den svenska lagbestämmelsen. 

Detta var således det första målet i en svensk domstol där EG-rätt tydligt 
gavs företräde framför en svensk lag. Utifrån flera av de aspekter som kom-
mer att behandlas nedan, däribland de dubbla skyldigheterna för svenska 
domstolar att säkerställa EG-rättens företräde framför svensk rätt och sam-
tidigt inhämta förhandsbesked från EGD när de känner sig osäkra på tolk-
ningen av en EG-rättslig regel, kan avgörandet framstå som närmast exem-
plariskt. 78 Inte minst viktigt var att den högsta instansen, liksom i Lassa-

77 Jfr Vogel i FT 1995 s. 257. 
78 RegR:s motivering för att nå slutsatsen att EG-direktivet här skulle ha företräde fram-

för den svenska lagen har kritiserats av Wahl iJT 1996/97 s. 455 f., som 61.a. invänt mot att det 
inte framgår av domen om RegR ger direktivet direkt effekt eller helt enkelt ägnar sig åt direk-
tivkonform tolkning. Se även Karlsson & Hägglund, a.a. s. 450 f. Jfr dock Vogel i FT 1996 s. 
141-49, som i stort sett tycks godta resonemanget. 
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gårdmålet ett år senare och några mindre kända mål under 1996/9779, så 
tydligt visade att det i en normkonflikt av detta slag är EG-rätten som skall 
ha företräde. 

Skulle å andra sidan normkonflikten mellan svensk rätt och EG-rätt va-
ra möjlig att lösa tolkningsvägen, så är nationella domstolar i princip skyl-
diga att tolka nationell rätt på ett »EG-vänligt» eller EG-konformt sätt. 80 

Och slutligen är de nationella domstolarna skyldiga att säkerställa att EG-
rätten och de rättigheter denna medför för enskilda garanteras ett effektivt 
skydd i den nationella rätten. 81 Här står inte minst den s.k. rättsskyddsprin-
cipen, som genomgås i nästföljande avsnitt, i fokus. 82 

Rättsläget har härvidlag av EGD:s president Rodriguez Iglesias träffan-
de beskrivits så, att medlemsstaternas ovan i kap. 3.2 omnämnda processu-
ella autonomi upphör »dort, wo die Anwendung von nationalen Verfah-
rensregeln sich in diskriminierender Weise auf das Gemeinschaftsrecht 
auswirkt oder aber dessen Effektivität in Frage stellt». 83 Med hänvisning 
bland annat till Simmenthaldomen från 197884 konstaterar Rodriguez Ig-
lesias vidare att den nationelle domaren är skyldig att åsidosätta en nationell 
regel som strider mot EG-rätten och att detta även kan motiveras med den 
nationelle domarens skyldighet att skydda de rättigheter som EG-rätten 
ger enskilda. »Dies verdeutlicht, dass die Schranken der Verfahrensautono-
moie der Mitgliedstaaten .. .ihre Basis in dem Erfordernis des effektiven 
Rechtsschutzes finden.» 85 Rättsskyddsprincipen går här som synes igen och 
det finns anledning att återkomma till denna. 

79 Se inte minst RÅ 1997 ref. 82. 
80 Denna skyldighet kan sägas ha slagits fast av EGD i 14/83, von Coulson, ECR 1984 

s. 1891. Se också målet C-106/89, Marleasing, ECR 1990 Is. 4135.Jfr även, beträffande direk-
tiv, Andersson i Effective Protection of Community Rights s. 143. Åtminstone ett exempel på 
sådan EG-rättsvänlig tolkning finns i svensk rätt, nämligen i NJA 1997 s. 299, där det samtidigt 
är intressant att notera att HD i sin dom till skillnad från hovrätten och revisionssekreteraren 
inte hänvisade till de tillämpliga EG-rättsliga bestämmelserna. 

81 I sista hand kan det här, t.ex. vid icke-införlivande eller felaktigt införlivande av ett 
direktiv, bli fråga om skadeståndsskyldighet för den felande medlemsstaten; se t.ex. Francovich, 
C-6/90 & 9/90, ECR 1991 I s. 5357, jfr även Wahl i JT 1996/97 s. 455 f. 

82 Se allmänt till det sagda även Anderson i JT 1998/99 s. 809 o. 813. 
83 A.a. s. 295. 
84 100/77, ECR 1978 s. 629. 
85 A.a. 
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b. Skyldigheten att begära förhandsbesked från EG-domstolen 

I en recension 1999 av min bok om Amsterdamfördraget och EU:s institu-
tionella maktbalans, som kom 1998, hävdar recensenten att bokens genom-
gång av mål vid svenska domstolar där EG-rättsliga frågor avgjorts visar att 
resultatet hittills varit »överraskande, för att inte säga imponerande gott». 86 

Samtidigt visar statistiken att svenska domstolar nu under fem års medlem-
skap inte begärt mer än 27 förhandsavgöranden från EGD. Både HD och 
RegR har dessutom vid flera tillfällen meddelat avgöranden rörande EG-
rättsliga frågor som det kan finnas anledning att rikta kritik mot. Hur går 
då detta ihop? 

En mer nyanserad beskrivning än den som ges i den nämnda recensionen 
(vilken väl något förstärker den i och för sig positiva bild som förmedlas i 
boken), är enligt min mening att säga att bilden i dag är splittrad. Som anges 
i den nämnda boke'n och även framgår fortsättningsvis i denna framställning 
finns det flera avgöranden, särskilt från RegR, som verkligen visar att svenska 
domstolar nu tillägnat sig ett principiellt annat sätt att resonera i normpröv-
nings- och lagtolkningsfall än det som tidigare varit förhärskande. Samtidigt 
kan alltså båda de högsta instanserna kritiseras för ganska elakartade felbe-
dömningar i några fall, vilka stundtals varit av stor principiell betydelse. 

Vad först gäller skyldigheten att begära förhandsbesked från EGD så 
finns det skäl att erinra om vad som nämndes ovan i kap. 3 in fine, nämligen 
att någon uppluckring av de ganska strikta s.k. CILFIT-kriterierna, efter 
rättsfallet från 198287 , ännu inte skett och att nationella domstolar defini-
tivt inte är behöriga att på egen hand börja tillämpa nya kriterier härvidlag. 
Om en nationell domstol väljer att inte begära ett förhandsbesked måste 
den således vara absolut säker på tolkningen av den tillämpliga EG-rättsli-
ga regeln. 88 EGD:s bekymmer med alltför stor arbetsbelastning och dylikt 
är något som måste lösas vid framtida fördragsändringar och inget somna-

86 Se Ulf Johansson i SvJT 1999 s. 610-12. 
87 Mål 283/81, ECR 1982 I s. 3415. 
88 Jfr kritik mot AD, som ju normalt är högsta instans på sitt område, för att denna stund-

tals tagit för lätt på acte clair-doktrinen, särskilt mot bakgrund av att den svenska arbetslagstift-
ningen till stor del består av ramlagar, Dan Eliasson, Olle Abrahamsson och Dag Mattsson, 
Community Directives: Effects, Efficiency andJusticiability in Sweden, SvJT 1998 s. 219 f, lik-
som Bernitz/Kjellgren, a.a. s. 152, Karlsson & Hägglund s. 457 f ochJaan Paju & Henrik Pau-
lander, Att förstå artikel 177, ERT 1998 s. 70. Som särskilt allvarliga fall har härvidlag fram-
hållits AD 1995:163 resp. 1997:81 rörande tolkning av det arbetsrättsliga s.k. övergångsdirek-
tivet när en viss verksamhet övergår till en ny arbetsgivare; i det senare fallet ville f.ö. en 
minoritet om två ledamöter inhämta förhandsbesked. 
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tionella domstolar skall ta hänsyn till när de överväger om de skall begära 
förhandsbesked eller inte. En alltför vidsträckt tillämpning av den acte 
clair-princip som EGD slog fast i CILFIT-målet skulle sannolikt ganska 
snart leda till en oenhetlig tillämpning av EG-rätten i medlemsländerna 
och måste därför bestämt avstyrkas. 89 Dessutom följer givetvis också en 
skyldighet att begära förhandsbesked av den allmänna lojalitetsprincipen i 
art. 10 (tidigare art. 5) i EGF. 90 

Uppfattningen att domstolarna kan ta något lättare på skyldigheten att 
begära förhandsbesked än vad som följer av CILFIT-kriterierna har i 
svensk doktrin förfäktats av Vängby91 , som menar dels att de högsta instan-
serna bör begära ett sådant först då de efter en egen inträngande analys kän-
ner sig verkligt osäkra på innebörden av en EG-regel, vilket i och för sig 
verkar rimligt (även om kravet på säkerhet här måste ställas mycket högt92), 

dels att de lägre instanserna bör vänta med att begära förhandsbesked tills 
de högsta domstolarna hunnit pröva frågan, vilket är betydligt mer tvek-
samt och knappast tillrådligt; bland annat kan ju inte de lägre instanserna 
vara säkra på att frågan överhuvudtaget förs vidare till de högsta domstolar-
na, där det till yttermera visso normalt krävs prövningstillstånd för att få sin 
sak bedömd. 93 Sedan han fått kritik för sin restriktiva syn på tillämpningen 

89 Jfr Paju & Paulander, a.a. s. 69 ff. Se även Mats Melin, då kabinettschef hos den 
svenske EG-domaren Ragnemalm, i JT 1998/99 s. 123: »För att nationella högsta domstolar 
skall kunna tillägna sig motsvarande grad av självständighet i tolkningen av EG-rätt (som de 
lägre instanserna, min anm.) fordras emellertid att EG-domstolen själv vågar sig på att något 
luckra upp sina, än så länge ganska stränga, kriterier för att det inte skall föreligga en skyldighet 
att begära förhandsavgörande.» 

90 Jfr Andersson, Effective Protection ofCommunity Rights, liksom John Temple Lang, 
Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty, CMLR 1990 s. 650. 

91 Se JT 1998/99 s. 365 f. 
92 Jfr Bexhed i nämnda tidskrifts. 821. 
93 Man kan fråga sig vilka rättsmedel som finns mot olika domstolars beslut att begära res-

pektive inte begära förhandsbesked. Frågan har nyligen aktualiserats i svensk rätt genom att MD 
fått ta ställning till ett överklagande från KO av ett beslut av Stockholms TR att begära för-
handsbesked (beslut 11 mars 1999, mål B 4/98, KO mot Gourmet lnternational Products). EGD 
har i målet 146/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, ECR 1974 s. 139, p. 3, uttalat sig på ett sätt som 
antyder att sådana beslut i princip är möjliga att överklaga. MD konstaterade helt korrekt att en 
bedömning av ett beslut att begära förhandsbesked måste göras restriktivt och att tingsrättens 
bedömning att målet inte kunde avgöras utan att EG-rättens innebörd klarlagts av EGD inte sak-
nade fog. - Beslut av en lägre instans att inte begära förhandsbesked torde däremot inte kunna 
överklagas; jfr Henrik Matz, Överklagande av beslut om förhandsavgörande, ERT 1999 s. 545 
n. 18. Skulle däremot den högsta instansen välja att inte begära ett förhandsavgörande när det 
kan tyckas ha varit påkallat, så kan detta beslut anmälas till EU-kommissionen så som varande 
ett brott mot lojalitetsprincipen i art. 10 EGF, som Barsebäckmålet illustrerar (se kap. 5.4). 
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av CILFIT-domen av Bexhed 94 återkom så Vängby till ämnet, enligt egen 
uppgift sedan han beretts tillfälle till replik. Efter att först smått galant ha 
förklarat att han egentligen inte tänkt begagna sig av det vänliga erbjudan-
det 95 fann Vängby sedan ändå anledning att ta till orda, tyvärr dock endast 
av det skälet att han anser att den ytterst tveksamma utgången i Barsebäck-
målet illustrerar och stöder hans tidigare resonemang. Det finns naturligt-
vis anledning att återkomma till denna dom nedan, men just för att Vängby 
läser den så okritiskt (dessutom till synes med viss tillfredsställelse över ut-
gången), så måste tyvärr konstateras att hans uppfattning om domstolarnas 
och de högsta instansernas skyldighet att begära förhandsavgöranden är 
lika sangvinisk som förenklad. 

En rimligare och mer nyanserad ståndpunkt än den Vängby fört fram 
tycks mig, om nu CILFIT-kriterierna skall anpassas något till konkreta 
svenska förhållanden, vara att en begäran om förhandsbesked inte är nöd-
vändig om tolkningen av den tillämpliga EG-bestämmelsen nyligen varit 
föremål för EGD:s bedömning eller om den rätta tolkningen av EG-rätten 
är så uppenbar att varje någorlunda kunnig jurist bör kunna enas om den. 
Rimligt tvivel härom måste med andra ord kunna uteslutas. 96 Just från den-
na utgångspunkt framstår faktiskt Barsebäckdomen, som framgår nedan i 
kap. 5 .4, som ett sällsynt dåligt exempel på när en domstol kan underlåta 
att begära förhandsbesked från EGD, eftersom RegR här i konkurrensde-
len själv medgav att rättsläget är oklart! 

Det finns anledning att återkomma till Vängbys resonemang längre 
fram i denna framställning, men på en punkt bör hans argumentation be-
mötas redan här. Vängby vänder sig nämligen emot den synpunkt som 
Bexhed i sin artikel förde fram, nämligen att de svenska domstolarnas auk-
toritet kommer att minska till följd av den starka ställning EGD och 
EMRD har97 (själv har jag snarast uppmärksammat lagstiftarens minskade 
auktoritet 98). Vängby menar att det är »olyckligt att svenska jurister ifråga-
sätter de högsta nationella domstolarnas auktoritet», eftersom även dessa 
domstolar tillämpar EG-rätten »och i det alldeles övervägande antalet fall 

94 A.a. s. 818-26. 
95 Se JT 1998/99 s. 249: »Jag hade först inte tänkt begagna mig av det vänliga erbjudan-

det. Jag har med stort intresse tagit del av artikeln som jag finner lärd, djuplodande och välskri-
ven. Jag har inte något behov av att få sista ordet utan är nöjd om min artikel kunnat leda till en 
fortsatt debatt i det viktiga ämnet.» 

96 Jfr Vogel i FT 1996 s. 148 f. 
97 Se Bexhed, a.a.s. 818 f. 
98 Se bl.a. SvJT 1997 s. 439 o. 444 f. 
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kommer det att stanna vid deras bedömning». 99 V ad Vängby dock tydligen 
inte förstått är att även de högsta domstolarnas auktoritet, liksom lagrådets, 
som han själv pekar på, är beroende av styrkan i deras argumentation. Det 
är faktiskt inte meningen att »det alldeles övervägande antalet fall» där EG-
rättsliga frågor aktualiseras skall stanna i de nationella domstolarna, åt-
minstone inte om dessa är osäkra på tolkningen av EG-rätt och/ eller inte 
är beredda att ge EG-rätten företräde framför nationell rätt. 100 Det sämsta 
en nationell domstol kan göra är därför att, som RegR i Barsebäckmålet, 
underlåta att inhämta förhandsbesked men samtidigt inte på något till-
fredsställande sätt kunna redogöra för varför inte EG-rätten ges företräde 
framför den nationella rätten. Om svenska domstolar fortsätter att agera på 
det sättet så får de nog finna sig i att deras auktoritet undermineras. Om 
Vängby inte ser detta samband så tycks hans resonemang vara besläktat 
med det som JustR Lind tidigare fört, enligt vilket det är meningslöst att i 
doktrinen kritisera HD:s avgöranden eftersom dessa ändå blir gällande. 101 

Utan att föregripa diskussionen nedan, särskilt i kap. 7, kan konstateras att 
med detta synsätt så riskerar tyvärr frågan om de svenska domstolarnas 
skyldighet att begära förhandsbesked att bli en (rätts)ideologisk stridsfråga 
av samma slag som lagprövningsrätten i RF 11:14 länge varit. 

Vängby blandar tyvärr också ihop saker och ting på ett lite olyckligt sätt 
när han förklarar att det är just för att han är en så varm anhängare av EU, 
EG-rätten och »inte minst» EG D som han anser det vara viktigt att natio-
nella domstolar inte begär förhandsavgöranden från EGD i onödan. Tan-
ken är att om EGD överöstes med förhandsbesked i tid och otid så skulle 
den inte kunna svara på dessa i rimlig tid, vilket skulle äventyra dess »tro-
värdighet». 102 Hur sympatiskt och välmenande resonemanget än må te sig 
så är det, än en gång, inte de nationella domstolarnas sak att bekymra sig 
om EG-domarnas arbetsbelastning. Säkerställandet av en enhetlig tillämp-
ning av EG-rätten i medlemsländerna är alltfort ett överordnat intresse att 
ta hänsyn till. Det är riktigt att även de nationella domstolarna då de till-

99 A.a. s. 250. 
100 Som exempel på någorlunda lyckosam tolkning av EG-rätten kan återigen hänvisas 

till RÅ 1998 ref. 56 rörande tillåtligheten av vissa bekämpningsmedel, anfört ovan i kap. 3.2 i 
n. 38. 

101 Se Lind i JT 1996/97, kritiserad särskilt hårt av mig i SvJT 1997 s. 432 ff. 
102 A.a. s. 249 f. 
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lämpar EG-rätten kan ses som EG-domstolar 103 , men för att fullgöra den-
na skyldighet på ett korrekt sätt krävs också att de fullt ut respekterar art. 
234 - vilket för de högsta instansernas del innebär att utrymmet för att på 
egen hand tillämpa EG-rätt är mycket begränsat, åtminstone så länge den-
na inte ges företräde framför den nationella rätten. 

Det sagda innebär givetvis också en skyldighet att respektera de begärda 
förhandsbesked som givits av EGD. Att inte heller detta till en början var 
en självklarhet för svenska domstolar framgår av HD:s olyckliga dom i det 
s.k. Data Delecta-målet från 1996. 

I detta mål, NJA 1996 s. 668, hade ett brittiskt företag, som levererat varor till en 
svensk kund men inte fått betalt, stämt företaget och en betalningsansvarig privatper-
son inför svensk domstol. Gäldenärerna krävde att käranden skulle ställa säkerhet för 
kommande rättegångskostnader enligt lagen (1980:307) om skyldighet för utländska 
kärande att göra så. Varken tingsrätten eller hovrätten godtog detta krav, eftersom det 
skulle strida mot Luganokonventionen från 1988 om domstols behörighet och verk-
ställighet av privaträttsliga domar att uppställa ett sådant krav mot utländska kärande 
när samma sak inte krävdes av svenska parter. När frågan kom upp i HD begärde 
domstolen, i februari 1995, ett förhandsbesked från EGD om huruvida det var för-
enligt med EG-rätten, främst diskrimineringsförbudet i dåvarande art. 6 (nu art. 12) 
EGF, att göra åtskillnad mellan svenska och utländska parter i nu nämnt avseende. 
Förhandsbeskedet av den 26 september 1996 104 klargjorde entydigt att art. 6 (12) 
EGF inom ramen för fördragets tillämpningsområde (vilket det var fråga om här) för-
bjuder varje diskriminering som beror på nationalitet. Eftersom tydliga EG-rättsliga 
regler saknas så tillkommer det medlemsstaterna att tillse att process- och talerättsliga 
regler bidrar till att säkerställa de rättigheter som EG-rätten tillerkänner fysiska och 
juridiska personer, vilket innebär att varje form av diskriminering mellan svenskar och 
utlänningar var förbjuden. HD valde dock helt oväntat att bortse från det begärda för-
handsbeskedet och förelade i november 1996 det brittiska bolaget att ställa en säker-
het om 200.000:-! Motiven för det anmärkningsvärda beslutet var dels att även om 
förhandsbeskedet är bindande för den nationella domstol som begärt det så ankom-
mer det på denna att ta ställning till om de konkreta omständigheterna i målet faller 
inom den aktuella regelns tilllämpningsområde, dels att de varor tvisten gällde leve-
rerats innan Sverige blev medlem i EU, varför leveransen »inte hade något samband» 
med utövandet av den grundläggande rörelsefriheten för varor i EG-rättslig mening. 

103 Jfr Andersson i JT 1998/99 s. 809. Se vidare om den stora betydelse utformningen av 
art. 234 (177) och involverandet av de nationella domstolarna i dömandet haft för EG-rättens 
allmänna utveckling Nergelius, Amsterdamfördraget s. 188 ff. Allmänt om betydelsen av art. 
234 för kompetensfördelning mellan EU och medlemsstaterna se även Ola Wiklund, EG-
domstolens tolkningsutrymme, Stockholm 1997 s. 248 ff. o 382 ff. 

104 C-43/95, Data Delecta AB & Ronny Forsberg v. MSL Dynamics Ltd, ECR 1996 I 
s. 4661. 
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Målet måste tyvärr ses som ett klart exempel på en fullkomligt felaktig 
rättstillämpning av en svensk domstol. Givetvis kan inte en nationell dom-
stol på det sätt som här skedde helt sonika sätta sig över ett begärt för-
handsbesked. Eftersom det dessutom stod klart att omständigheterna i 
målet föll inom tillämpningsområdet för art. 6 saknade HD anledning, om 
den velat säkerställa EG-rättens genomslagskraft, att på egen hand ge 
svenska gäldenärer en fördel av att leverans skett innan Sverige blev med-
lem i EU (dessutom på ett sätt som troligen stred mot Luganokonventio-
nen). Domen ger faktiskt närmast ett intryck av att HD medvetet ville und-
vika att ge EG-rätten genomslag i nationell rätt. Det är därför av stort 
intresse att EGD året efter i ett liknande mål i än tydligare ordalag framhöll 
att art. 6 (numera 12) i EGF förbjuder nationella domstolar att agera på det 
sätt HD här gjorde (varefter den svenska lagen ändrats). Denna dom 105 kan 
faktiskt ses som något av en tillrättavisning av HD från EGD:s sida. 

Slutligen skall här behandlas två mål, där de högsta instanserna på olika 
sätt haft att ta ställning till hur art. 234 påverkar målet, vilket i det ena fallet 
skett på ett enligt min mening lyckosamt sätt, men i det andra fallet tyvärr 
felaktigt. 

Det mer lyckosamma fallet avgjordes av RegR i juni 1998106 och gällde tillämpning 
av en regeringsförordning om användning av trikloretylen. RegR, som avgjorde frå-
gan i plenum, hade här att ta ställning till om ett avgörande av länsrätten, enligt vilket 
nämnda förbud inte skulle beaktas då det ansågs utgöra ett enligt EG-rätten förbjudet 
handelshinder, kunde tillämpas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. RegR 
fann att utgångspunkten måste vara att förordnande om omedelbar verkställighet kan 
meddelas endast om det föreligger en ganska hög grad av sannolikhet för att ett med-
delat avgörande kommer att stå fast. Eftersom det här låg nära till hands att anta att 
det fanns behov av att inhämta förhandsavgörande från EGD, så upphävdes under-
instansernas beslut om omedelbar verkställighet. Kammarrätten har sedan begärt för-
handsbesked från EGD. 107 

Här gjorde RegR enligt min mening något i grunden klokt, nämligen för-
hindrade omedelbar tillämpning av ett beslut som i och för sig hade inne-

105 C-122/96, Saldanha and MTS Securities v. Hiross Holding, dom 22 oktober 1997, 
ECR 1997 I s. 5325. - Det är onekligen en poäng i sammanhanget att JustR Lind, som strax 
innan påmint doktrinen om det futila i att kritisera HD:s avgöranden eftersom dessa ändå gäller 
(i JT 1996/97 s. 352-70), själv deltog i NJA 1996 s. 668. 

106 RÅ 1998 ref. 48. Se även RÅ 1998 n. 159 resp. n. 255, där liknande frågor avgjorts 
med hänvisning till detta första mål. 

107 C-473/98, Toolex Alpha. 
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burit att EG-rätten gavs företräde framför nationell rätt, tills det klarlagts 
om detta beslut verkligen var nödvändigt enligt EG-rätten. Grundinställ-
ningen är här den korrekta i ett besvärligt mål, nämligen att EG D helst bör 
ha sista ordet. 

Desto mer illa till hamnade HD i ett mål 1998. 

Detta mål, NJA 1998 s. 474, gällde något så i detta sammanhang mindre vanligt som 
utnyttjande av ett varumärke. Volvo krävde att en mindre bilverkstad i Stockholm, 
som inte var auktoriserad Volvoreparatör, skulle förbjudas att annonsera med att man 
erbjöd »Volvoservice». Enligt EU:s varumärkesdirektiv, som även influerat den 
svenska varumärkeslagen, medför ett varumärkes rättsverkan inte någon rätt för dess 
innehavare att förhindra tredje man att i näringsverksamhet använda uppgifter om 
varornas eller tjänsternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda ändamål, värde, geografiska 
ursprung, tidpunkten för framställandet eller andra egenskaper, förutsatt att tredje 
man handlar i enlighet med god affärssed. Frågan var då om ifrågavarande verkstads 
reklam här föll inom ramen för det nämnda undantaget. En försvårande omständig-
het var förvisso att denna verkstad även svarade i telefon med ordet » Volvoservice». 
Alltnog, verkstaden framhöll, vilket inte riktigt framgår av referatet i NJA, möjlighe-
ten för HD att begära förhandsbesked från EGD, men HD fann, liksom underin-
stanserna, att ett varumärkesintrång skett. Några månader senare kom dock EGD 
med ett förhandsbesked i en likartad fråga 108 , där det framgick att denna typ av 
annonsering visst kunde godtas inom varumärkesdirektivets ram. Detta mål var alltså 
anhängiggjort i EGD när HD avgjorde målet, men HD brydde sig inte ens om att 
avvakta denna prövning! Därefter gick tyvärr verkstaden, delvis till följd av domen, i 
konkurs. Sedan EGD:s dom meddelats har konkursboet begärt skadestånd för felak-
tig myndighetsutövning hos JK, där prövningen pågår. 109 

Utgången i HD måste här betecknas som mycket olycklig. Det kan starkt 
ifrågasättas om inte svenska domstolar i fall liknande detta måste kunna 
åläggas att hålla sig informerade om utvecklingen inom EG-rätten. Åter-
igen visar det sig dessutom att domstolarna befinner sig på betydligt säkrare 
mark om de i tveksamma fall av detta slag väljer att begära förhandsbesked 
än om de själva avgör mål där de inte är eller ens kan vara alldeles säkra på 
innebörden av EG-rätten. Ett gott alternativ, när det gives, är naturligtvis 

108 C-63/97, BMW v. Deenik, dom 23 februari 1999, ECR 1999 Is. 905. 
109 Ärende nr 3646-99-40. - Se allmänt beträffande den stora mängden fall av förment 

felaktig rättstillämpning av svenska domstolar och myndigheter vilken lett till skadeståndskrav 
mot staten Karlsson & Hägglund, a.a. s. 451 ff. 
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att invänta en nära förestående dom i EGD. 110 Det är kort sagt bäst att ta 
det säkra före det osäkra. 

4.3.3 RÄTTSSKYDDS PRINCIPEN 

Som framgår nedan i kap. 5 är Lassagårdmålet viktigt av flera skäl. Bland 
det allra viktigaste med domen i målet märks att den innebar ett erkännan-
de i svensk rätt av EG-rättens rättsskyddsprincip, dvs. att den som med nå-
gon grad av sannolikhet kan göra gällande att han har ett på EG-rätten 
grundat rättsligt anspråk också skall ha rätt till domstolsprövning därav. 111 

I detta mål gavs så denna allmänna rättsprincip, som utvecklats i EGD:s 
praxis 112, företräde framför en svensk lag, LAFD. Att principen är levande 
i svensk rätt visas på sitt sätt också av domen i Barsebäckmålet, vilken trots 
all den kritik man kan rikta mot den är intressant genom att inte bara Bar-
sebäck Kraft AB, som var avstängningsbeslutets adressat, utan även moder-
bolaget Sydkraft AB och den stora aktieägaren i Sydkraft Preussen Elektra 
AG godkändes som parter i målet, trots att det inte var alldeles givet att 
detta följde av RPL. Båda bolagen gjorde främst gällande EG-rättsliga an-
språk. 113 Även inhibitionsbeslutet i målet från maj 1998 inrymmer givetvis 
en rättsskyddsaspekt. 114 

Med tanke på rättsskyddsprincipens stora betydelse kan därför Lassa-
gårdmålet, och det företräde EG-rätten där gavs framför svensk rätt, sägas 
vara både praktiskt och principiellt viktigare än Upplands Buss, även om 
det var i det senare målet som EG-rättens företräde framför en svensk lag 
erkändes för första gången. I det målet kan dock den bristande överens-
stämmelsen mellan svensk lag och ett EG-direktiv ha berott på något så tri-
vialt som en felöversättning och målet gällde inte heller i sak någon mer 

110 Även RegR har råkat ut för liknande problem i målet 3998-1997, som gäller resning 
och inhämtande av förhandsbesked sedan ett liknande misstag begåtts. Detta mål, rörande för-
säkringsbolaget Skandia, berörs nedan i kap. 5.4 p.g.a. dess nära samband med vissa frågeställ-
ningar som aktualiserades i Barsebäckmålet. - Det kan vidare nämnas att Helsingborgs TR på 
parternas begäran vilandeförklarat målet T 778/97, Helsingborgs Hamn AB mot Scandlines 
Sverige AB om avgiftsuttaget i Helsingborgs hamn tills kommissionen slutfört prövningen i ett 
snarlikt mål; se ERT 3/1999, bilaga, s. 82. 

111 Jfr om principens innebörd Andersson, Effective Protection ofCommunity Rights s. 
167. Se även, beträffande rättsläget i svensk rätt före Lassagårddomen, s. 173 ff. 

112 Här märks särskilt målet Borelli v. Commission, C-97/91, ECR 1992 Is. 6313. Även 
fallet Heylens, 222/86, ECR 1987 s. 4097 kan nämnas i sammanhanget. Se vidare ovan i kap. 
3.2. 

113 Se närmare nedan i kap. 5.4. 
114 Se allmänt om inhibition utifrån detta perspektiv Karlsson &Hägglund, a.a.s. 462 ff. 
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fundamental fråga. Som framgår nedan i kap. 5.1.1 är däremot Lassa-
gårdmålet på flera sätt viktigt. 

Det ovan i avsn. 4.3.1 citerade uttalandet från Rodriguez Iglesias anty-
der nästan att rättsskyddsprincipen är alla allmänna rättsprincipers moder, 
eller åtminstone den mest fundamentala av alla principerna. Här skulle 
man rentav kunna göra en koppling, på Europarättslig nivå, till Herlitz' 
ovan i kap. 1. citerade uttalande om att enskildas rättsskydd bör stå i cen-
trum vid granskningen av förvaltningsförfarandet. 115 Detta är dock inte all-
deles självklart; Bernitz tycks t.ex. se rättsskyddsprincipen snarare som en 
princip om processuellt säkerställande av vissa materiella principer, inom 
ramen för en övergripande rättssäkerhetsprincip. 116 Någon enhetlig be-
dömning av hur de olika principerna förhåller sig till varandra finns av allt 
att döma inte. 

Alltnog, utgångspunkten för de svenska domstolarnas tillämpning av 
EG-rätten måste som Bernitz framhåller vara att de själva ingår i det EG-
rättsliga systemet. 117 Detta ger dem bland mycket annat en skyldighet att 
säkerställa EG-rättens genomslag i den nationella rätten, varvid iakttagan-
det av rättsskyddsprincipen givetvis är en essentiell del av uppgiften. Aven 
Rodriguez Iglesias har understrukit detta som en mycket central del av EG-
rättens inverkan i den nationella processrätten. 118 Som understrukits ovan 
i kap. 3 .2 kan försummelser härvidlag från de nationella domstolarnas sida 
rentav leda till skadeståndsskyldighet för det felande medlemslandet. 119 

Vilka konkreta uppgifter åligger då de nationella domstolarna härvidlag? 
Allmänt sett gäller att de nationella domstolarna måste försöka säkerställa 
att EG-rättens rättsskydd respekteras i den nationella rätten. I den mån na-
tionella förfaranderegler kan tänkas lägga hinder i vägen härför måste noga 
undersökas om dessa ändå kan vara godtagbara från EG-rättslig synpunkt 
eller om de helt enkelt bör sättas åt sidan. I de båda målen Peterbroeck och 
van Schinjdel från 1995 har EGD, som nämnts ovan i 3.2, slagit fast att be-
dömningen härav skall ske utifrån en helhetsbedömning av regelns funk-
tion i det nationella förfarandet, varvid t.ex. grundläggande principer i det-
ta, såsom rätten till försvar och rättssäkerhetsprinciper som parternas 

115 FT 1958 s. 3, jfr ovan på s. 16. 
116 Se Retroaktiv lagstiftning i europaperspektiv s. 140 f. 
117 Ibid s. 145 o. 149, jfr även prop 1994/95:19 del Is. 524. 
118 A.a. s. 290 f. m.h.t. praxis. 
119 Ibid s. 294. - Se allmänt beträffande den stora mängden fall av förment felaktig rätts-

tillämpning av svenska domstolar och myndigheter vilken lett till skadeståndskrav mot staten 
Karlsson & Hägglund, a.a.s. 451 ff. 
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»equality of arms», dvs. deras mer eller mindre jämställda position i den 
konkreta processen kan beaktas. 120 Vidare innefattar rättsskyddsprincipen 
enligt EGD:s ställningstagande i van Schinjdel en principiell skyldighet att 
tillämpa EG-rätten ex officio, åtminstone så länge en motsvarande skyldig-
het följer av nationella regler. 121 Däremot saknar det i princip betydelse vid 
vilken domstol eller i vilken processform ett anspråk görs gällande; här görs 
exempelvis ingen skillnad mellan förvaltningsdomstolar och allmänna 
domstolar. 

Ett av de senaste årens mest uppmärksammade och principiellt betydelsefulla ärenden 
om rättsskydd uppstod i samband med Barsebäckmålet, som alltså behandlas nedan i 
kap. 5.4. Denna speciella del av målet kan ändå genomgås här, på grund av dess tyd-
liga samband med frågan om processuellt skydd snarare än med de materiella frågor 
som prövades av RegR i rättsprövningsärendet. Det rör sig här om Sydkrafts långa 
kamp, i flera omgångar, för att få till stånd ett interimistiskt förbud mot avstängning 
av reaktorn i Barsebäck tills EU-kommissionen hunnit slutföra sin prövning av målets 
konkurrensrättsliga aspekter. Sydkraft valde här inledningsvis i maj 1998 att i Stock-
holms TR (forum för prövning av vissa konkurrensfrågor enligt konkurrenslagen, 
1993:20) begära interimistiskt skydd i form av inhibition av regeringens avstäng-
ningsbeslut, trots att inhibition strax innan meddelats av RegR. Denna inhibition 
skulle då gälla tills EU-kommisionen slutfört sin prövning av Sydkrafts klagomål från 
februari 1998 (klagomål nr IV /36939). Stockholms TR tog upp frågan till prövning, 
trots att staten ansåg att den skulle avvisas, men valde i december 1998 att inte bifalla 
Sydkrafts yrkande om inhibition bland annat för att RegR redan meddelat inhibition. 
»Genom prövningen i Regeringsrätten och det därvid fattade inhibitionsbeslutet till-
handahålls sålunda erforderligt rättsskydd till säkerställande av att gemenskapsrätten 
får full genomslagskraft i detta fall. Sydkraft har därmed inte något beaktansvärt 
behov av nu begärd säkerhetsåtgärd.» 122 Av principiell vikt i målet var dock att tings-
rätten klart uttalade att för den händelse den svenska processrätten inte medgav bevil-
jande av en sökt säkerhetsåtgärd, så var den ändå skyldig att med hänsyn till EG-
rättsliga principer tillhandahålla ett processuellt skydd. 

120 Se respektive C-312/93, ECR 1995 Is. 4599 samt C-430/93 &431/93, ECR 1995 
Is. 4705. 

121 Jfr länsrätten i Stockholms län i målet Metafysen mot Socialstyrelsen, Ö 20352/96, 
15 maj 1997, Kammarrättens målnr 3784-1997, som slog fast att en sådan skyldighet föreligger 
både beträffande EG-rätten och EMRK, refererat i ERT 3/1999 (bilaga) s. 67. En annan sak 
är dock att det kan vara svårt för nationella domstolar att alltid upptäcka allehanda europarätts-
liga aspekter i olika mål utan yrkande av part. Här har alltså parterna och deras ombud ett stort 
ansvar för att Europarättsliga och särskilt EG-rättsliga aspekter på olika mål överhuvudtaget 
upptäcks. 

122 Mål nr T 8-550-98, beslut 14 december 1998. 
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Sedan RegR:s dom meddelats i juni 1999, i vilken framgick att avstängning skulle 
ske före den 1 december 1999, återkom Sydkraft i november 1999 till Stockholms TR 
med en ny begäran om inhibition på samma grunder. TR valde dock här att i sak nära 
ansluta till det resonemang RegR fört i konkurrensdelen, vilket behandlas nedan i 
kap. 5 .4. Vad gäller själva rättsskyddsaspekten anfördes vidare att det var osannolikt 
att kommissionen, om den skulle finna att avstängningen av Barsebäck stred mot 
EU:s konkurrensregler, skulle upphäva regeringsbeslutet om avstängning. Även andra 
åtgärder, t.ex. ekonomisk kompensation, skulle då vara möjliga. 123 HovR kom till 
samma slutsats, men gjorde dock vissa intressanta reservationer t.ex. om att rätts-
skyddsprincipen bland annat kan innefatta beslut om inhibition av redan vidtagna 
åtgärder, oavsett om de nationella reglerna medger detta eller inte. Vidare angavs att 
inhibition kan meddelas i en situation av det slag som nu var för handen även om det 
är oklart i fall kommissionen vid sin slutliga prövning verkligen skulle upphäva beslu-
tet samt att storleken av den ersättning som utbetalas i händelse av stängning har stor 
betydelse också från konkurrenssynpunkt. 124 

Det verkligt överraskande och uppseendeväckande inträffade emellertid när detta 
beslut överklagades till HD, som i beslut den 29 november 1999, således dagen innan 
avstängning enligt RegR skulle ske, med 2 röster mot 1 valde att bevilja prövnings-
tillstånd. 125 I en separat omröstning om inhibition, som väl rimligen bör ha ägt rum 
senare ehuru detta inte framgår av protokollet, där fem justitieråd deltog, ville rentav 
två av dessa (Gregow och Danelius) bevilja inhibition, trots att frågan alltså slutligt 
prövats av RegR! Trots att de tre övriga justitieråden Lind, Nilsson och Victor inte 
tillstyrkte detta så måste denna plötsliga vurm för rättsskyddsprincipen och EG-rätten 
från HD:s sida - efter de något mindre lyckade insatser som skett i de ovan rekapitu-
lerade Data Delecta och Volvoservicemålen - betraktas som smått sensationell. 

Dessa sistnämnda beslut från HD:s sida ger därför, trots att reaktor 1 i Bar-
sebäck stängdes dagen efter och trots att det kanske mer än något annat 
måste ses som uttryck för en ganska djupgående (rätts)ideologisk polarise-
ring inom HD, en påtagligt aktuell accent åt diskussionen om de svenska 
domstolarnas ställningstaganden till rättsskyddsprincipen. Att även HD nu 
förstått principens innebörd och är beredd att tillämpa den, dessutom 
under särpräglade omständigheter i ett politiskt kontroversiellt mål (där 
alltså RegR redan gett sin syn på saken), bådar faktiskt gott inför framtiden. 

Rent konkret kan härvidlag de nationella domstolarna, för att samman-
fatta rättsläget, sägas ha en undersökningsplikt beträffande den nationella 
processrättens förenlighet med EG-rättens krav, vilken aktualiseras vid 

123 Mål nr T 12962-99, beslut 5 november 1999. 
124 Mål nr Ö 8057-99, beslut 12 november 1999. 
125 Ö 4684-99. (Gregow och Danelius ville ge prövningstillstånd, medan den gentemot 

statsmaktens intressen städse lojale Lind var emot detta.) 
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varje tillfälle då EG-rätt skall tillämpas. Mynnar sedan denna prövning ut 
i att de nationella bestämmelserna inte är förenliga med EG-rätten, så mås-
te de nationella förfarandereglerna åsidosättas, på det sätt som skedde i 
Lassagårdmålet. 



5. Svensk förvaltningsprocess - aktuellt 
rätts läge 

5.1 Rätt till domstolsprövning 

5.I.I FALLEN STALLKNECHT, LASSAGÅRD OCH VELLINGE 

Stallknecht- och Lassagårdmålen har redan nämnts flera gånger i den fö-
regående framställningen, varför det nu är nödvändigt att analysera dem 
närmare. Det sker här tillsammans med det s.k. Vellingemålet, där det sna-
rast är HD:s beslut den 12 november 1998 att inte medge rätt till domstols-
prövning (publicerat som NJA 1998 s. 656 (II)) som står i fokus. 1 

Lassagårddomen kan utan överdrift betecknas som ett av de viktigaste 
konstitutionella och förvaltningsrättsliga avgörandena i Sverige i modern 
tid. Detta omdöme baseras på flera olika omständigheter; vad RegR lycka-
des uppnå genom sin dom var nämligen väldigt mycket på en och samma 
gång. RegR har här sålunda än en gång, liksom i Upplands Buss, slagit fast 
att EG-rätten har företräde framför svenska lagar. Domen utgör också ett 
av de tydligaste exemplen hittills på hur Europarätten i allmänhet och EG-
rätten i synnerhet nu bidrar till att omforma den svenska rättsordningen. 
Vidare lyckades RegR helt vända upp och ner på den traditionella princip i 
svensk förvaltningsrätt enligt vilken beslut fattade av en förvaltningsmyn-
dighet blott kan prövas av en förvaltningsdomstol om detta följer av ett sär-
skilt lagstadgande eller annan författningsföreskrift Gfr 14 § 1 st. LAFD). 
RegR satte också punkt för den närmast följetångsliknande historia som de 
båda uppmärksammade målen Stallknecht och Lassagård efterhand ut-
vecklade sig till. Avgörandet är dessutom intressant från allmänna lag- och 
normprövningssynpunkter, eftersom det nog kan sägas klargöra att det s.k. 
uppenbarhetskravet i Regeringsformen (RF) 11:14 inte gäller med riktigt 

1 Det kan nämnas att jag behandlar alla dessa mål ganska utförligt i artikeln The Impact 
of EC Law in Swedish National Law - A Cultural revolution, i I. Cameron ( utg.), Dealing with 
Integration, Uppsala 1998 s. 165-82, varvid det dock är Hovrättens beslut från augusti 1997 att 
medge Vellinge rätt till domstolsprövning som genomgås; HD:s beslut hade då ännu inte kom-
mit. 
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samma styrka i förhållande till EG-rätten som hittills varit fallet i förhål-
lande till de svenska grundlagarna. Denna speciella aspekt av målet be-
handlas närmare nedan i kap. 6. 

Stallknecht- och Lassagård-målen kan här inledningsvis behandlas i ett 
sammanhang. Det kan då konstateras att målen mycket tydligt har illustre-
rat de oklarheter som fram till RegR:s dom i Lassagård-målet gällt beträf-
fande domstolarnas - både förvaltningsdomstolarnas och de allmänna 
domstolarnas - kompetens att pröva administrativa beslut. Denna oklarhet 
berodde, som framhållits ovan i kap. 2.1, till stor del på en allmänt oklar 
lagreglering av frågan, inte minst såvitt gäller kompetensfördelningen mel-
lan förvaltningsdomstolar och allmänna domstolar. 2 RF innehåller t.ex. 
inga kompetensfördelningsregler och gör egenligen ingen distinktion mel-
lan de båda slagen av domstolar, utan nämner bara i 11 kap. 1 § att HD är 
högsta allmänna domstol och RegR högsta förvaltningsdomstol. I den pro-
cessrättsliga lagstiftningen återfinns egentligen bara ett stadgande i 10 kap. 
17 § 1 Rättegångsbalken om att en tvist som skall upptas av annan myndig-
het än domstol eller av en särskild domstol inte kan upptas av en allmän 
domstol. Härtill kommer så den tidigare nämnda 14 § i LAFD, som alltså 
stadgar att om det i lag eller annan författning föreskrivs att talan skall 
väckas vid eller överklagas till allmän förvaltningsdomstol så skall detta gö-
ras vid en länsrätt. Denna i och för sig inte helt klara bestämmelse har i 
doktrin och praxis tolkats snävt och givits den innebörden att förvaltnings-
domstolar endast är behöriga att pröva en viss fråga om deras kompetens i 
det särskilda fallet kan härledas från och har stöd i ett uttryckligt författ-
ningsstadgande. 3 Rättsläget före Lassagårdavgörandet kan därför beskrivas 
som att allmänna domstolar aldrig kunde vara kompetenta att pröva en frå-
ga om förvaltningsdomstolarna har kompetens i ett visst fall, samtidigt som 
denna senare kompetens i varje enskilt fall måste vara grundad på ett ut-
tryckligt författningsstadgande. Det är därför naturligt att flera frågor så att 
säga kan hamna mellan stolarna, varvid kanske ingen domstol anser sig 
kompetent - vilket alltså hände i Stallknechtmålet. 

2 Jfr prop 1997/98:101 s. 59, där en tydligare lagreglering såvitt gäller överklagandemöj-
ligheter förespråkas, bl.a. av hänsyn till RF 11:4 enligt vilken det om domstolarnas rättskip-
ningsuppgifter och organisation skall föreskrivas i lag. 

3 Se bl.a. Rune Lavin, Domstols kompetens enligt artikel 6 i EMRK, JT 199 5/96 s. 731-
37 och Håkan Strömberg, Delade meningar om allmän förvaltningsdomstols kompetens, FT 
1995 s. 211-15. 
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Bakgrunden till den lite märkliga händelseutvecklingen i Stallknechtmålet4 var att fru 
Stallknecht yrkade att staten genom jordbruksverket till henne skulle utge drygt 
665.000 kronor, vilket motsvarade inkomststöd och djurbidrag enligt tillämpliga 
svenska jordbruksförordningar. Jordbruksverket hade tidigare betalat ut pengarna, 
men till fel adressat. Tingsrätten avvisade talan, eftersom Jordbruksverkets beslut i 
bidragsfrågor enligt verkets egna föreskrifter inte fick överklagas. Hovrätten kom 
däremot, med hänvisning till EMRK och Europadomstolens praxis kring art. 6, fram 
till att Stallknecht borde ha talerätt vid allmän domstol och återförvisade målet till 
tingsrätten. Jordbruksverket överklagade därefter detta beslut till HD, som fann att 
Europadomstolens praxis talade för att rätten till ekonomiska bidrag enligt de i målet 
aktuella jordbruksförordningarna rörde civila rättigheter i konventionens mening, 
varför rätt till domstolsprövning fanns. Dock borde prövningen enligt HD:s mycket 
omdiskuterade 5 beslut snarare ankomma på förvaltningsdomstol än på allmän dom-
stol, varför talan avvisades. 

Såväl läns- och kammarätten i Jönköping som RegR avvisade därefter talan på den 
grunden att erforderligt författningsstöd för att pröva frågan saknades. Majoriteten i 
RegR om tre regeringsråd menade att det var oklart om talan var av det slaget att en 
rätt till domstolsprövning enligt art. 6 i EMRK fanns, medan minoriteten med hän-
visning till LAFD menade att denna osäkerhet inte var avgörande för om talan kunde 
prövas av en förvaltningsdomstol eftersom dennas kompetens att pröva ett mål under 
alla omständigheter måste framgå av en författning, vilket inte var fallet här. 6 

Minoriteten i RegR tycks alltså i händelse av konflikt ha varit beredd att 
upprätthålla den svenska lagen framför EMRK, vilket är ganska anmärk-
ningsvärt. Majoritetens votum är å andra sidan svårtolkat, eftersom till 
synes inget ställningstagande där alls görs till de verkligt svåra frågorna i 
målet, däribland givetvis om en talerätt här kunde grundas direkt på art. 6 
EMRK. 

4 NJA 1994 s. 657. 
5 Se bl.a. Hans Danelius, Svenskt konventionsbrott, SvJT 1995 s. 63-66, John Hane, 

Europarättsintegrationen och fallet Stallknecht, JT 1995/96 s. 934-46, Rune Lavin, Domstols 
kompetens enligt artikel 6 i EMRK, JT 1994/95 s. 731-37, Johan Lind, Rättsfallsanalyser -
recension eller analys?, JT 1995/96 på s. 234 ff, Nergelius i SvJT 1996 s. 864 ff. och Torbjörn 
Andersson, Effective Protection of Community Rights in Sweden - Judicial review of Admi-
nistrative Decisions applying the Common Agricultural Policy, i I. Cameron/A. Simoni (utg.), 
Dealing with Integration - Perspectives from Seminars on European Law 1995-96, Uppsala 
1996 s. 141-85. 

6 Stallknecht förde sedan sin sak till Europakommissionen för de mänskliga rättigheterna 
i Strasbourg, där en förlikning med svenska staten kom till stånd. Denna förlikning, som god-
känts för svenska statens del genom ett regeringsbeslut den 29 februari 1996 (dnr Ju 96/815), 
innebar att Stallknecht av staten fick knappt 1/3 av det omtvistade beloppet. 
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Under 1996 kom så en liknande fråga att börja sin vandring genom det 
svenska domstolsväsendet. En skillnad gentemot Stallknecht-fallet var här 
från början att klaganden i detta fall, Lassagård AB, grundade sitt krav på 
rätt till arealersättning på tilllämpliga EG-förordningar. 

Historien började med att länsstyrelsen i Hallands län avvisade bolagets ansökan om 
arealstöd enligt art. 8 i förordningen på grund av att den var för sent inkommen. Bola-
get överklagade avvisningsbeslutet tillJordbruksverket, som dock avslog besvären och 
i sitt beslut med stöd av 33 § i förordningen (1994:1715) om EG:s förordningar om 
jordbruksprodukter angav att detta inte kunde överklagas. Bolaget överklagade dock 
ändå beslutet till länsrätten i Jönköpings län. Denna fann att rätten till arealersättning 
var en civil rättighet i enlighet med art. 6 i EMRK, varför Lassagård var berättigat till 
domstolsprövning. Fullföljdsförbudet i den svenska förordningen ansågs således 
strida mot art. 6 i konventionen, men länsrätten ansåg sig ändå inte, med hänvisning 
till bestämmelsen i 14 § lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar, vara 
behörig att pröva bolagets talan och avvisade denna. Lassagård överklagade detta 
beslut till kammarrätten i Jönköping, som höll med om att det svenska fullföljdsför-
budet uppenbart stred mot art. 6 i EMRK, varför den svenska bestämmelsen måste 
åsidosättas jämlikt 11:14 RF. Vidare fann kammarrätten att det vore otillfredsstäl-
lande om den formulering i 14 § 1 st LAFD, enligt vilken talan skall väckas vid eller 
fullföljas till länsrätt om det finns någon föreskrift i lag eller annan författning om att 
detta skall ske vid förvaltningsdomstol, vilken både länsrätten i detta mål och samtliga 
tre förvaltningsdomstolar i Stallknecht-målet åberopat när de vägrat pröva respektive 
talan, skulle medföra att ingen behörig domstol kunde utpekas. Följaktligen gav RF 
11:14 även kammarrätten stöd för att med modifiering av gällande behörighetsregler 
överlämna ärendet till länsrätten i Hallands län Ufr 14 § 2 st i LAFD). 7 

Så långt var alltså allt gott och väl. En viktig förändring eller åtminstone 
positionsförskjutning i svensk rätt föreföll ha skett. Fortsättningen på his-
torien visade emellertid att rättsläget ännu var oklart. 

Länsrätten i Hallands län prövade Lassagårds talan i sak, men avslog besvären genom 
dom den 19 september 1996 8 med samma motivering som ursprungligen lett till 
avslag i länsstyrelsen och Jordbruksverket, nämligen att ansökan var för sent inkom-

7 Beslut 15 augusti 1996, avd. 2, mål nr 2443-1996. Ett likartat beslut meddelades av 
samma domstol den 17 september 1996 i målet 3487-1996, Jörgen Hedeås. Även detta mål 
omfattas därför juridiskt sett av de senare turerna i Lassagård. Se även Kammarrättens (i Jön-
köping än en gång) beslut den 23 februari 1998 i målet 4433/96, Ivar Svensson motJordbruks-
verket, där fullföljdsförbudet till följd av Lassagårddomen undanröjdes. Även ett avgörande av 
länsrätten i Stockholm från juni 1998 i målet Ö 756 7-98, Rejsegarantifonden mot Resegaran-
tinämnden är av intresse i sammanhanget. LR fann här att ett fullföljdsförbud rörande beslut 
av Resegarantinämnden stred mot EG-rättens rättsskyddsprincip. 

8 Mål nr 1650-96. 
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men. Domen överklagades till kammarrätten i Göteborg, vars beslut från den 6 
december 1996 9 var synnerligen restriktivt och i praktiken innebar en återgång till 
RegR:s ståndpunkt i Stallknecht-fallet. Domstolen fann det (med den dåvarande pre-
sidenten Elisabeth Palm som ordförande) oklart om »jordbruksstödet» var »av sådan 
art» att det utgör en civil rättighet i EMRKs mening. Oavsett hur det förhöll sig här-
med innebar emellertid LAFD enligt kammarrätten att en förvaltningsdomstols 
kompetens alltid måste framgå av en författning. Eftersom så inte var fallet här avvi-
sade kammarrätten bolagets talan, samtidigt som länsrättens dom undanröjdes. 

Kammarrättens inte särskilt djärva beslut, som sedan alltså överklagades till 
RegR, innebar i stort sett att målet var tillbaka vid utgångspunkten, dvs. vid 
RegR:s dom i Stallknechtmålet som i sin tur återspeglade traditionella upp-
fattningar i svensk rätt. Det kanske mest slående i sammanhanget så långt 
var dock att ingen av de dittills tio inblandade domstolarna brytt sig om den 
EG-rättsliga aspekten. Detta var kanske inte så konstigt i Stallknecht-fal-
let, eftersom EG-rätten där inte direkt aktualiserades. I Lassagård-målet 
blev det dock denna som kom att lösa upp knuten. 

Det tycks som framgått ovan i kap. 3-4 stå klart att EGD:s praxis under 
senare år innebär att nationella domstolar i medlemsländerna har en skyl-
dighet inte bara att säkerställa EG-rättens genomslagskraft i största all-
mänhet utan också att i förekommande fall åsidosätta nationella regler som 
på något sätt kan hindra att EG-reglerna tränger igenom och så att säga 
kan verka effektivt i medlemsländerna. 10 RegR anslöt sig i sin dom till detta 
synsätt och fastslog att även om ingen rätt till domstolsprövning framgick 
av de i målet aktuella EG-förordningarna så kunde en sådan rätt följa av 
EG-rättens allmänna rättsprinciper, så som dessa uttolkats av EGD. Efter-
som EGD uttalat 11 att den som påstår sig ha anspråk liknande dem som var 
aktuella i detta mål har rätt till domstolsprövning och detta återspeglar en 
allmän rättsprincip i medlemsstaterna som också kommer till uttryck i ar-
tiklarna 6 och 13 i EMRK, som är en del av EG-rätten, så borde en liknan-
de talerätt finnas även i detta mål (trots att det mesta tydde på att den an-
sökan som det i grunden var fråga om inlämnats för sent för att kunna be-
rättiga till bidrag). RegR anförde också, även om detta tycks ha varit ett 
mindre tungt vägande skäl för utgången i målet, att endast domstolar kan 

9 Avd. 8, mål nr 7102-1996. 
10 Detta framgår bl.a. av fallen Johnston v. Chief Constable, 222/84, ECR 1986 s. 1663 

och Borelli v. Commission, C-97/91 ECR 1992 I-6313. 
11 Här hänvisades särskilt till det s.k. Borelli-målet från 1992, C-97/91, ECR 1992 Is. 

6313. 
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begära förhandsbesked från EGD enligt art. 177 (234) i EG-fördraget, var-
för ett förbud mot domstolsprövning skulle motverka en enhetlig tillämp-
ning av EG:s förordningar om jordbruksprodukter. (Här kan göras den an-
märkningen att samma omsorg om den enhetliga rättstillämpningen knap-
past visades i Barsebäckmålet, som framgår nedan i avsn. 5 .4.) 

Den bedömning RegR gjorde innebar således att EG-rätten gavs före-
träde framför den svenska rätten på alla fronter. Närmare bestämt gavs EG-
rättens allmänna rättsprinciper företräde framför 33 § i jordbruksförord-
ningen om förbud mot överklagande av jordbruksverkets beslut och därmed 
också framför 14 § i LAFD och den regel som ansetts kunna utläsas ur den-
na bestämmelse om att förvaltningsdomstolars behörighet att pröva en frå-
ga i varje särskilt fall måste ha författningsstöd. Att EG-rätten i ett fall som 
detta har företräde framför nationell rätt konstaterades närmast som en 
självklarhet. Avgörandet ändrar därför, genom att i ett slag införa EG-rätt-
tens jämfört med svensk rätt mot den enskilde mer generösa rättsprinciper 
i den nationella rätten, i grunden på hittills gällande principer för domstols-
prövning av administrativa beslut. Betydelsen härav för enskildas rätts-
skydd är svåröverskattad. 

Intressant inte minst i förhållande till Stallknechtmålet är också den 
lösning RegR valde på frågan vilken domstol målet med den utgång det 
nu fick skulle hän- eller snarare återförvisas till. RegR hamnade här i själ-
va verket mycket nära HD:s ställningstagande i Stallknechtmålet. Medan 
HD i detta mål fann att tvistefrågans art var sådan att starka sakliga skäl 
talade för att den domstolsprövning som följde av art. 6 i EMRK borde 
ankomma på förvaltningsdomstol, varefter ingen förvaltningsdomstol an-
såg sig behörig (en risk som HD f.ö. tycks ha varit medveten om) 12 , till-
lämpade RegR här huvudregeln i 34 § jordbruksförordningen om att fler-
talet av Jordbruksverkets beslut får överklagas hos förvaltningsdomstol 
analogt, så att den också kom att omfatta det slags beslut som var aktuellt 
här. I fråga om ett beslut som först prövats av Länsstyrelsen i Hallands län 
var därför Länsrätten i Hallands län behörig domstol, men eftersom den-
na som framgått ovan redan tagit ställning till bolagets ersättningskrav så 
fick målet i stället återförvisas till Kammarrätten i Göteborg för bedöm-
ning av om prövningstillstånd borde meddelas med anledning av Lassa-
gårds tidigare överklagande av länsrättens dom. I likhet med HD 1994 
ansåg med andra ord RegR att målets karaktär fick avgöra att det rätteli-

12 Se Nergelius i SvJT 1996 s. 865 f. 
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gen borde prövas av en förvaltningsdomstol; även på denna punkt åsido-
sattes således 14 § 1 st LAFD. 

Avgörandet måste således också ses som ett viktigt norm- och lagpröv-
ningsfall, eftersom RegR åsidosatte både 33 § jordbruksförordningen och 
14 § 1 st i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar till förmån för EG-
rättens i praxis utvecklade principer. 13 Detta skedde dock utan hänvisning 
till RF 11:14 med dess uppenbarhetskrav, vilket antyder att RegR ansåg att 
detta krav inte kan upprätthållas vid konflikter mellan svensk lag och EG-
rätten. Alternativet att RegR överhuvudtaget inte skulle ha begrundat i vil-
ken utsträckning RF 11:14 hindrade den från att döma så som den gjorde 
framstår som osannolikt, eftersom denna välkända regel tidigare förts på tal 
av Kammarrätten i Jönköping vid dess prövning av målet. Denna speciella 
aspekt av målet behandlas dock som sagt nedan i kap. 6. 

På en viktig rättslig punkt kvarstår dock alltjämt en oklarhet. Som fram-
gått ovan berodde domstolarnas tvekan i Stallknechtmålet, liksom i det 
längsta i Lassagård, till stor del på osäkerheten om huruvida art. 6 i EMRK 
verkligen medförde en rätt till domstolsprövning i dessa fall. Här var och är 
nog rättsläget inte alldeles klart 14, men därtill kommer ett annat och prin-
cipiellt viktigare problem. Även om det vore helt givet att denna rätt garan-
terades av EMRK så vore det nämligen ändå inte helt säkert att denna rätt 
av svenska domstolar skulle ges företräde framför motstridiga svenska lagar, 
vilket beror på de oklarheter som alltså, i enlighet med vad som nämndes 
ovan i kap. 4.2, ända sedan införlivandet av EMRK i svensk nationell rätt 
den 1 januari 1995 präglat förhållandet mellan EMRK och svenska lagar. 
Motivuttalandena går ju här i den politiska kompromissens tecken och ger 
inget klart svar på frågan om konventionen av svenska domstolar bör ges 
företräde framför motstridiga svenska lagar. Frågan har egentligen inte hel-
ler fått sin lösning i praxis, eftersom det av Lassagårddomen faktiskt inte 
framgår om rätten till domstolsprövning följde av det faktum att EG-rätten 
som sådan var tillämplig i målet eller direkt av art. 6 och 13 i EMRK som 
varande en del av EG-rätten. Det första alternativet är kanske troligast, 
mot bakgrund av att RegR som första instans i hela den långa kedjan av in-
blandade domstolar tog fasta på den EG-rättsliga aspekten. I det senare 
fallet hade dock EMRK:s »partiella företräde» framför svensk lag, nämligen 

13 Dessa kan i och för sig inte sägas vara »grundlag eller annan överordnad författning», 
men väl överordnade rättsregler av annat slag; se om förhållandet till RF 11:14 nedan i kap. 
6.1-2. 

14 Jfr ovan i kap. 3.1. 
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i de fall då konventionen kan ses som en del av EG-rätten, klargjorts, men 
det är nog svårt att ge domen denna vidsträckta tolkning. Därför är det allt-
jämt oklart hur svenska domstolar i dag skulle lösa ett med Stallknecht 
identiskt fall eller ett annat mål där konflikten »enbart» står mellan EMRK 
och motstridig svensk lag, såvida inte den nya 22 a § i FL, som behandlas 
i nästa avsnitt, ger vägledning. 

I V ellingemålet, som avgjordes av HD genom dom i november 1998 
(NJA 1998 s. 656 (II) men därefter på nytt aktualiserats genom en res-
ningsansökan till RegR av Vellinge och tre andra kommuner (Danderyd, 
Lidingö och Täby) som berörs av det ifrågasatta skatteutjämningsförsla-
get15, har nyligen HD:s dom kommenterats kritiskt av Håkan Strömberg. 16 

Denne vänder sig särskilt mot beslutet att inte tillerkänna Vellinge kom-
mun rätt till prövning av dess förmenta anspråk mot staten vid allmän dom-
stol, trots att såväl Malmö tingsrätt som Hovrätten över Skåne och Ble-
kinge ansett att så borde få ske. Enligt Strömberg innebär detta i praktiken 
ingenting annat än att HD »effektivt har hindrat en lagprövning» enligt 
11:14 RF, vilket bidragit till att urholka den kommunala självstyrelsen som 
en av statsskickets grunder. V ad ligger då bakom dessa hårda ord? 

Vellingemålet gällde varken EG-rätten eller EMRK (förutom helt peri-
fert såvitt rör tolkningen av art. 6 ), men har ändå stor betydelse för rätten 
till domstolsprövning, liksom för kompetensfördelningen mellan allmän 
domstol och förvaltningsdomstol. 

Bakgrunden var här lite speciell. I maj 1995 hade lagrådet konstaterat att ett förslag 
till lag om utjämning av skatteinkomster och kostnader i kommuner och landsting 
stred mot RF 1:7 st. 2, enligt vilken kommuner blott får ta ut skatt »för skötseln av 
sina uppgifter». 17 Lagrådet fann att denna kommunala beskattningsrätt var en väsent-
lig del av den kommunala självstyrelse som enligt RF 1:1 st. 2 bidrar till att förverkliga 
den svenska folkstyrelsen och att den i oacceptabelt hög grad inskränktes av ett system 
där skatt uttagen i en viss kommun sedan tillfördes andra kommuner. Enligt lagrådet 
kunde dock syftet med detta förslag tillgodoses med någon annan teknik rörande 
avgifter och bidrag, vilken inte stred mot RF. Ett senare lagråd godtog därefter i okto-
ber 1995 ett tekniskt något modifierat förslag. 18 Den enda skillnaden mellan de två 
förslagen var dock att de olika transfereringarna mellan kommuner i det andra forsla-

15 Mål nr 4802-4811-99. 
16 I FT 1999 s. 1-5. 
17 Se allmänt om rättsläget och innebörden av denna bestämmelse Nergelius i FT 1997 

s. 33-55. 
18 Detta yttrande återges i prop. 1995/96:64 s. 75 ff. 
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get döpts om från tillägg och avdrag till avgifter och bidrag! Lagråd 2 var medvetet 
om att förslaget i sak var oförändrat, men godtog det märkligt nog ändå. 19 

Detta agerande från lagrådet framstår givetvis som märkligt och kan på 
goda grunder kritiseras. 2° Frågan om lagrådets olika ställningstaganden 
under senare år får dock bli föremål för en särskild diskussion, eftersom den 
inte har något omedelbart samband med de frågor som behandlas i denna 
bok. 21 

V ad som sedan hände i detta mål var emellertid att Vellinge kommun, 
en av de kommuner som drabbades hårdast av de 1995 slutligen införda la-
garna om skatteujämning (1995:1514-1518), stämde staten inför Malmö 
tingsrätt och krävde att få ut den redovisningsfordran om drygt fyrtio mil-
joner kronor som den ansåg sig ha gentemot staten. Tanken var då att ef-
tersom dessa lagar var grundlagsstridiga, så innehöll staten, genom det re-
geringsbeslut om utdebitering av skatt som fattats i januari 1996, olagligt 
den redovisningsfordran om drygt fyrtio miljoner kronor som kommunen 
hade gentemot staten. 

Staten gjorde genom JK invändning om rättegångshinder häremot, men Malmö TR 
ogillade i beslut den 29 november 1996 denna invändning, eftersom det belopp staten 
ansågs ha innehållit eller var skyldig att redovisa till kommunen hade fastställts 
genom administrativa beslut av statens organ i stället för genom domstols prövning. 22 

Även HovR, sammansatt av presidenten Bo Broome, professorn i processrätt Peter 
Westberg (adjungerad ledamot) och ett hovrättsråd fann att allmän domstol var kom-
petent att pröva tvisten. 23 JK hade i sitt överklagande av tingsrättens beslut hävdat att 
allmän domstol inte var behörig eftersom målet gällde ett beslut från skattemyndig-

19 Jfr yttrandet i prop. 1995/96:64 s. 78 f: »Den huvudsakliga förändringen ... är alltså att 
det inte längre föreskrivs att en kommun eller ett landsting skall få ett tillägg till eller vidkännas 
ett avdrag från sina skatteinkomsterutan att kommunerna och landstingen skall ha rätt till ett stat-
ligt bidrag eller vara skyldiga att erlägga en avgift till staten. Sett från de enskilda kommunernas 
och landstingens synpunkt har ändringen knappast någon praktisk betydelse. Det ekonomiska 
utfallet för kommunerna och landstingen avses bli detsamma som enligt det tidigare förslaget.» 

20 Se närmare Nergelius i SvJT 1997 s. 449 f. 
21 Vängby hävdar i artikeln Lagrådet, grundlagarna, EMRK och EG-rätten, s. 454, att 

det faktum att ett senare lagråd 1997 vägrade att göra en andra prövning av förslaget till lag om 
kärnkraftsavveckling, sedan detta begärts av näringsutskottet, visar att det inte går att få till 
stånd en omprövning av lagrådets yttrande hos en ny lagrådsavdelning. Som bl.a. denna fråga 
om skatteutjämning visar så är detta inte korrekt, vilket är ett av de stora problemen med lag-
rådets verksamhet och ställning; dess hållning tycks härvidlag skifta avsevärt från fall till fall, 
vilket inte är bra. Se närmare Nergelius i SvJT 1998 s. 257-71. 

22 Avd 1:6, mål nr T-2064-96. 
23 Beslut 3 november 1997, mål nr Ö 1881-96. 
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heten som endast gick att överklaga till regeringen. HovR fann dock att målet inte var 
sådant att det endast, dvs. i varje aspekt, kunde prövas av en förvaltningsmyndighet, 
varför allmän domstol ägde kompetens att pröva frågan. Däremot resonerade HovR 
på ett annat sätt än HD gjort i Stallknechtmålet och fann att just det faktum att ingen 
särskild författning tillerkände förvaltningsdomstol kompetens att pröva frågan inne-
bar att allmän domstol snarare än förvaltningsdomstol borde pröva frågan. HovR 
menade, möjligen till följd av den kritik som tidigare riktats mot Stallknechtdomen, 
att den princip HD lagt fast i det målet måste tolkas restriktivt. 

Så långt var allt även i detta mål gott och väl, även om det kan noteras att 
den sistnämnda slutsatsen gick emot vad RegR bara några veckor i Lassa-
gårdmålet senare kom fram till om förvaltningsdomstols kompetens. Inte 
helt oväntat överklagade dock JK beslutet till HD, som visade sig ha en 
betydligt mer restriktiv syn än underinstanserna på rätten till domstols-
prövning av denna fråga. 

HD (bestående av Lars K Beckman, Lind, Munck, Westlander och Blomstrand) gick 
i sitt beslut, vilket alltså publicerats som NJA 1998 s. 656 (II), igenom olika tänkbara 
grunder för domstolsprövning som art. 6 EMRK, Europeiska konventionen om kom-
munalt självstyre från 1988 (till vilken Sverige anslutit sig) och 22 a § FL, vilka samt-
liga avfärdades som grund för talerätt. Vidare konstaterades, i enlighet med vad som 
slagits fast i NJA 1987 s. 198, att domstolsprövning inte kan komma till stånd enbart 
genom att en part gör gällande att en viss lag är grundlagsstridig; lagprövning kan 
alltså endast äga rum i samband med en konkret tvist. Frågan om domstolens behö-
righet fick då i stället avgöras enligt allmänna principer, varvid HD fann att den ifrå-
gasatta lagstiftningen innehöll en »fullständig reglering av de omtvistade frågorna» 
samt att det anförtrotts åt skattemyndighet och senare efter överklagande regeringen 
att pröva tvistefrågorna. Följaktligen befanns allmän domstol inte vara behörig att 
pröva Vellinge kommuns talan. 

HD:s beslut är, för att uttrycka saken milt, knappast invändningsfritt. Som 
Strömberg24 konstaterat stämmer det dåligt överens med de ovan i kap. 
2.1.1 omnämnda principerna, enligt vilka allmän domstols kompetens är 
utesluten blott om en ordning etablerats som verkligen åsyftar en allsidig 
och objektiv rättslig prövning och ett slutgiltigt avgörande, men inte då det 
som uppnås blott är »något som liknar ett partsbesked från det allmännas 
sida». 25 HD har inte alls berört kvaliteten på den prövning som här skett i 
skattemyndighet och regering; tidigare praxis på området tyder, som 

24 A.a. 
25 Jfr Herlitz i FT 1947 s. 321. 
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Ström bergs genomgång visar, på att det krävs starka skäl för att utesluta all-
män domstols kompetens när regeringen är högsta klagoinstans. Detta är 
ju egentligen också självklart i ett mål som detta, där just regeringen lagt 
fram det omtvistade och starkt kontroversiella lagförslaget till riksdagen. 
Vilken allsidig och objektiv rättslig prövning kan då förväntas ske där? 
Beslutet framstår därför, tyvärr, mest som ännu ett exempel på HD:s alltför 
vanliga agerande i rollen som »maktens förlängda arm», för att låna Ström-
bergs träffande uttryck från 1988. 26 

Ett alternativ i detta mål hade givetvis varit att HD kommit fram till att 
allmänna rättsgrundsatser, allmän rättsutveckling eller den nämnda kon-
ventionen om kommunal självstyrelse eller något annat, innebar att det fak-
tiskt förelåg en rätt till domstolsprövning men att denna, med hänsyn till 
målets karaktär, tillkom förvaltningsdomstol snarare än allmän domstol. 
Detta hade legat väl i linje såväl med HD:s dom i Stallknechtmålet som 
RegR:s dom i Lassagård. 27 Även om ett sådant synsätt möjligen kan kriti-
seras för att det så starkt avviker från hävdvunna traditioner28, så kan det 
knappast förnekas att rättsutvecklingen sedan en tid rört sig i den riktning-
en. 29 Ett sådant beslut från HD:s sida hade därför inte tett sig helt ologiskt, 
men inte heller denna möjlighet föresvävade tydligen de njugga justitieråden. 

Vad HD i stället gjorde var att peka på den hänvisning till resning som 
ett rättsmedel vilket uppfyller kraven enligt den nämnda konventionen om 
kommunalt självstyre, som åberopats i samband med att Sverige anslöt sig 
till denna konvention. 30 Även om det är korrekt att detta var den bedöm-
ning som gjordes vid det tillfället, närmast kanske för att Sverige skulle 
kunna godta konventionen trots att denna ställde betydligt högre krav på 
rätt till domstolsprövning av kommunala angelägenheter och krav mot sta-
ten än vad som varit brukligt i Sverige, så är det väl kanske lite märkligt att 
vägra en part domstolsprövning av ett förvaltningsbeslut med motiveringen 
att denne alltid kan begära resning mot beslutet! 31 Alltnog, Vellinge tog 
alltså tillsammans med tre andra drabbade kommuner fasta på detta och be-

26 IFT1988s.143. 
27 Jfr Nergelius, The Impact of EC Law s. 170 ff o. 177 f. Se även ett avvisnings beslut 

från Stockholms TR, direkt baserat på HD:s Stallknechtdom, av den 30 januari 1996 (mål T 
9-384-95), refererat av Warnling-Nerep i FT 1996 s. 11. 

28 Jfr Strömberg i FT 1995 s. 215. 
29 Se vidare nedan i kap. 7. 
30 Se prop. 1988/89: 119 s. 6 o. 33. 
31 Jfr Warnling-Nerep, Betydelsen av konstitutionell rätt: Retroaktiv lagstiftning, kom-

munalt självstyre och Europarättens inverkan, i Festskrift till Fredrik Sterzel, Uppsala 1999 s. 411. 
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gärde i juli 1999 resning i RegR. För tydlighetens skull bör påpekas att res-
ning här begärdes mot regeringens utdebiteringsbeslut från 1996-99 och 
inte mot HD:s awisningsbeslut (vilket kanske också hade varit intressant 
men åtminstone ännu inte varit aktuellt). De berörda kommunerna gör så-
lunda gällande dels att rätt till domstolsprövning föreligger, dels att dessa 
utdebiteringsbeslut och de lagar på vilka de bygger är uppenbart grundlags-
stridiga. Prövningen i RegR pågår. 

5.1.2 INFÖRANDET AV FÖRVALTNINGSLAGEN 22 A § 
Delvis till följd av Lassagårddomen föreslog regeringen 1998 att en ny regel 
skulle införas i en ny 22 a § i FL, enligt vilken myndighetsbeslut generellt 
skall överklagas till »allmän» förvaltningsdomstol. 32 Flera liknande förslag 
hade framkastats av tidigare utredningar och även på sina håll i doktrinen 33, 

men kom nu slutligen att genomföras. Det kan även nämnas att detta varit 
huvudregeln i finsk förvaltningsrätt ända sedan den s.k. förvaltningsbe-
svärslagen tillkom 1950.34 

Stadgandet säger i korthet att »beslut», dvs. förvaltningsbeslut, skall 
överklagas hos allmän förvaltningsdomstol, vilket i enlighet med 14 § 
LAFD innebär att det skall ske hos länsrätt, eftersom ingen annan domstol 
utpekas. För vidare överklagande till kammarrätten krävs sedan prövnings-
tillstånd. Om awikande bestämmelser om överklagande meddelats i någon 
lag eller förordning gäller dock detta35 , vilket alltså innebär att om en för-
valtningsrättslig författning helt saknar regler om överklagande så är dom-
stolsprövning möjlig. Som framhållits ovan i kap. 2.1.1 innebär detta i ett 
enda slag ett nästan totalt omkastande av den tidigare huvudregeln i 14 § 
LAFD, enligt vilken en avsaknad av regler härom i den tillämpliga författ-
ningen innebar att domstolsprövning var utesluten. 

32 Se prop. 1997/98:101. 
33 Set.ex. FRK:s andra betänkande SOU 1994:117, Domstolsprövning av förvaltnings-

ärenden, liksom Marcusson, a.a. s. 137. För en mer skeptisk inställning till en reform av det slag 
som nu genomförts, se Wahlgren i FT 1995 s. 205. 

34 Jfr Edward Andersson, a.a. s. 62 liksom ovan i kap. 2.2. 
35 Ett aktuellt exempel på ett medvetet val att inte tillåta domstolsprövning återfinns i 

lagen (1999:608) »om tillfällig minskning av det generella statsbidraget vid avyttring av aktier 
eller andelar i eller utdelning från kommunala bostadsföretag, dvs. den s.k. stopplag beträffande 
kommuners utförsäljning av kommunala bostadsföretag som är avsedd att stoppa sådan utför-
säljning. Boverkets beslut enligt denna lag om minskning av statsbidrag får enligt 9 § inte över-
klagas, trots att lagrådet i sin kritiska granskning av lagförslaget (som det avstyrkte) förordade 
domstolsprövning. Se närmare härom Warnling-Nerep, Rättsprövning & rätten till domstols-
prövning på s. 53 o. 62 f. 
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Strömberg har i en kommentar till den nya bestämmelsen 36, med anled-
ning av ett motivuttalande om att de förordningar där det är tänkt att över-
klagande framgent skall ske till »allmän förvaltningsdomstol» kommer att 
förses med en hänvisning till den nya regeln 37 , uttryckt eller antytt vissa far-
hågor för att denna inte kommer att kunna fylla sitt syfte. Detta kan dock 
knappast vara något reellt problem, eftersom en utebliven hänvisning av det 
slaget med tanke på avfattningen av FL 22 a § inte gärna kan utgöra något 
hinder för en rätt till domstolsprövning. Andra begränsningar som att be-
stämmelsen inte är tillämplig på regeringsbeslut och att det alltid är möjligt 
att undvika domstolsprövning genom specialregler, framstår nog som mer 
problematiska. Den nya regeln får emellertid ses som en kodifiering av det 
nya rättsläge som slagits fast genom Lassagårddomen och som en anpass-
ning till en slags allmäneuropeisk standard på området. Däremot torde det 
i och för sig vara korrekt, som HD antydde i Vellingemålet, att en rätt till 
domstolsprövning i förvaltningsdomstol i just det målet inte kan grundas 
på 22 a §, eftersom de tillämpliga författningarna faktiskt anger att pröv-
ning skall ske i skattemyndighet samt, efter överklagande, hos regeringen. 38 

Huruvida detta sedan är godtagbart från principiella utgångspunkter är 
dock, som berörts i föregående avsnitt, en annan sak. 

5.2 Tillämpning av EG-rättens allmänna rättsprinciper 
Av de allmänna rättsprinciper inom EG-rätten som verkligen hunnit spela 
någon roll i svensk rätt har rättssk:yddsprincipen behandlats ovan i kap. 4.3, 
eftersom den har så stor direkt betydelse för domstolarnas ställning. Där-
utöver har både proportionalitetsprincipen och retroaktivitetsförbudet i 
praxis givits en uttolkning, till följd av Europarättens inflytande, som går 
långt utöver vad de tidigare ansetts ha i svensk rätt. Följaktligen bör de be-
handlas i detta sammanhang. 

5.2.I PROPORTIONALITETSPRINCIPEN 

Det vore nog i och för sig överdrivet att påstå att proportionalitetsprincipen 
inte funnits eller erkänts i svensk rätt före den 1 januari 1995. Snarare är det 
här, precis som när det gäller det retroaktivitetsförbud som behandlas i nästa 

36 Aktuella grundlagsfrågor, FT 1998 s. 293. 
37 Se prop. 1997/98:101 s. 167. 
38 Vissa andra problem beträffande överklagande av regeringens egna beslut samt s.k. 

administrativa beslut m.m. behandlas av Warnling-Nerep, Betydelsen av konstitutionell rätt s. 
409 f. Reformen kan därför, som Warnling-Nerep påpekar, eventuellt komma att te sig mer 
begränsad än vad den i förstone ger intryck av. 
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avsnitt, så att tillämpningsområdet för principen utvidgats väsentligt efter 
nämnda datum. Faktum är dock att det är svårt att ha någon bestämd upp-
fattning om vilken betydelse principen verkligen hade i svenskrätt före 1995. 

I doktrinen gav Strömberg 1959 uttryck för uppfattningen att det var 
»tänkbart» att en domstol skulle kunna pröva om ett myndighetsbeslut 
innebär ett orimligt hårt ingrepp i den enskildes frihet. Säkert var detta 
dock inte, eftersom domstolen då samtidigt skulle behöva undersöka om 
beslutet i fråga verkligen hade varit erforderligt från allmän synpunkt. 39 

Rättsläget i svensk rätt torde faktiskt ha varit ganska oklart, åtminstone 
fram till 1977, när en allmän proportionalitetsprincip för flertalet rättig-
hetsbegränsningar skrevs in i RF 2:12 st. 2 p. 2, enligt vilken en rättighets-
begränsning aldrig får gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till det 
ändamål som föranlett den. 40 Denna bestämmelse riktar sig till lagstiftaren 
och gäller i och för sig bara de rättigheter som nämns särskilt i RF 2:12 (och 
således intet.ex. egendomsskyddet i RF 2:18). Icke desto mindre kan den 
tillämpas av en domstol vid bedömningen av om en viss lag uppfyller RF:s 
krav och den borde också kunna ges viss analogisk tillämpning, t.ex. vid 
prövning av myndighetsbeslut. Härifrån till att som i propositionen om in-
förlivande av EMRK i svensk rätt utmåla principen som »en av de allmänna 
rättsprinciper som sedan länge erkänts i svensk rätt»41 är steget dock långt; 
rättsläget före 1995 var helt enkelt inte särskilt klart42 och det är svårt att 
hitta exempel i praxis på att principen verkligen tillämpats. 43 

Allmänt sett innebär dock denna princip att en awägning skall göras mel-
lan i det konkreta fallet motstående intressen, allmänna och enskilda, samt 
mellan skada och nytta på ömse sidor av ett visst ingrepp. En prövning får 
ske av om det valda medlet överhuvudtaget är lämpligt för att uppnå det åsyf-
tade målet. Är så inte fallet kan ingreppet inte godtas. Även om så skulle 
vara fallet kan det dock tänkas att samma mål skulle kunna uppnås genom 
en mildare eller mindre drastisk åtgärd, vilken då skall vidtas i stället; kan 
en domstol konstatera detta måste den valda åtgärden underkännas. I sista 

39 Se Laglighetsprövning och lämplighetsprövning s. 393. Jfr även Bull, a.a. s. 443 och 
Bernitz i JT 1994/95 s. 265 vid n. 26-27 m.h.t. annan äldre doktrin, däribland ett uttalande av 
Halvar Sundberg om att man inte skall »skjuta sparvar med kanon». 

40 Jfr bl.a. Nergelius, Konstitutionellt rättighetsskydd s. 720 f. 
41 Prop. 1993/94:117 s. 39 f. 
42 Jfr Bernitz, Europakonventionens införlivande med svensk rätts. 265. 
43 Se dock RÅ 1983 2:5 om reklamsändningar i närradio, där det dåvarande förbudet mot 

detta ansågs förenligt med principen. Jfr även Bull, a.a. s. 443 ff. om principens innebörd och 
tillämpning. 
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hand måste också undersökas om ett ingrepp som i och för sig överlevt pröv-
ningen enligt de första två leden ändå medför så stora ingrepp i skyddsvärda 
intressen att den trots allt framstår som oproportionerlig (s.k. proportiona-
litet i strikt mening). Härigenom kommer alltså rena intresseavvägningar 
in som ett naturligt element i svensk rätt på ett tydligare sätt än tidigare. 

I dessa senare hänseenden har därför utan tvekan proportionalitetsprin-
cipen efter 1995 kommit in i svensk rätt i högre grad än tidigare, framförallt 
i Regeringsrättens praxis. Ett viktigt mål rörande tillämpningen av propor-
tionalitetsprincipen är givetvis Barsebäckmålet, som behandlas nedan i av-
snitt 5 .4. Redan 1996 kom dock några viktiga avgöranden härom. 
Här märks främst en trio avgöranden från 1996, rubricerade RÅ 1996 ref. 40, 44 res-
pektive 56. Gemensamt för de tre fallen var att olika mark- och miljöbeslut rörande 
markanvändning i skilda former, härrörande från olika myndigheter, åsidosattes för 
att de bedömdes strida mot proportionalitetsprincipen. I det förstnämnda fallet hade 
länsstyrelsen i Uppsala beslutat att ett naturreservat i skärgården skulle utvidgas till 
att omfatta några privata fastigheter, vilka belades med nybyggnadsförbud. En fastig-
hetsägare överklagade beslutet, som dock fastställdes av regeringen. RegR fann, sedan 
rättsprövning begärts, att en avvägning måste ske mellan allmänna och enskilda intres-
sen. Frågan var också hur naturvårdslagens bestämmelser borde tolkas; var utvidg-
ningen verkligen nödvändig för att ett tillräckligt fint naturreservat skulle kunna ska-
pas? En inskränkning från det allmännas sida av den enskildes rätt att använda sin egen-
dom förutsatte enligt RegR att det förelåg en rimlig balans mellan vad det allmänna 
vinner och den enskilde förlorar på grund av inskränkningen, något som nog inte klar-
gjorts med samma skärpa tidigare i svensk rättspraxis. En hänvisning skedde också till 
proportionalitetsprincipens upprätthållande i EMRD:s praxis. Vid den slutliga 
bedömningen fann då RegR att det här var fråga om att utvidga ett befintligt natur-
reservat om 480 hektar med en fastighet om cirka 8 hektar, vilken ursprungligen inte 
ansetts behöva ingå i reservatet. Även efter denna utvidgning skulle stora delar av den 
ödet var fråga om ( Örskär) inte ingå i reservatet. Därför kunde inte just denna fastighet 
anses vara av så märklig beskaffenhet att den behövde avsättas till ett naturreservat. 
Beslutet upphävdes därför som stridande mot naturvårdslagen. 

Även om den Europarättsliga aspekten måhända inte var så klart uttalad i 
detta mål, som främst gällde intresseavvägning enligt och utifrån natur-
vårdslagens regler, så spelade den givetvis en viss roll för att RegR nu 
vågade tillämpa detta nya och ganska djärva resonemang. Detta perspektiv 
blev emellertid än tydligare i de följande två målen. 44 

44 Det kan f.ö. konstateras att dessa mål och Klippandomen, RÅ 1996 ref. 57, som 
behandlas i nästa avsnitt, liksom domen Upplands Buss (RÅ 1996 ref. 50), som behandlats ovan 
i 4.3.1, inte refereras i kronologisk ordning i RÅ. Huruvida detta beror på att så många intres-
santa domar meddelades samtidigt eller är ett återkommande fenomen känner jag inte till. 
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RÅ 1996 ref. 44 gällde dispens från s.k. strandskydd beträffande nybyggnad av fast-
ighet. Byggnadsnämnden i Nyköpings kommun meddelade sådan dispens för 
nybyggnad av ett fritidshus samt ett uthus, varefter länsstyrelsen efter olika turer upp-
hävde beslutet. Regeringen avslog fastighetsägarens överklagande, varefter även detta 
mål nådde RegR som ett rättsprövningsärende. Sökanden (fastighetsägaren) anförde 
här med viss emfas att beslutet stred mot såväl EG-rätt som EMRK samt att alla 
inblandade instanser överskattat fastighetens betydelse från miljösynpunkt. Den 
avslagna dispensen ledde till negativa konsekvenser för henne och hennes familj vilka 
inte stod i rimlig proportion till den nytta som det allmänna påstod sig få genom den 
vägrade dispensen. RegR konstaterade att strandskydd normalt gäller enligt natur-
vårdslagen och att dispenser bara kan förekomma undantagsvis. Därefter företogs 
även här en intresseavvägning, varvid det avgörande enligt RegR var huruvida den 
praxis som föreligger i strandskyddsärenden och här tillämpats av länsstyrelse och 
regering »kan anses ligga i linje med den proportionalitetsprincip som ... i varje fall 
numera - sedan Europakonventionen upphöjts till lag i Sverige - måste beaktas av 
prövande myndigheter och domstolar». Även om lagen innehöll särskilda bestämmel-
ser till skydd för miljö och friluftsintressen så måste därför alltid hänsyn tas till 
omständigheterna i det särskilda fallet. Dispensinstitutet kan då inte ge beslutsmyn-
digheten en handlingsfrihet som i det enskilda fallet går längre än vad proportionali-
tetsprincipen medger. I detta målet ansågs särskilda skäl för dispens föreligga. 

Här framstår onekligen proportionalitetsprincipen, än tydligare än i RÅ 
1996 ref. 40, som ett rättesnöre för förvaltningsmyndigheterna i deras 
beslutande och rättstillämpande verksamhet. Vidare anges tydligt att detta 
främst är en följd av att EMRK numera gäller som svensk rätt, oavsett vad 
som egentligen gällde före 1 januari 1995. Tillsammans med Lassagårdmå-
let framstår därför detta avgörande som det vilket kanske tydligast visar att 
en ny tid inträtt, då nya regler gäller. 

I RÅ 1996 ref. 56, slutligen, hade en Archibald H av länsstyrelsen i Västmanland av 
naturvårds- och naturhushållningsskäl, efter anmälan om sina planteringsplaner, för-
bjudits att plantera skog inom ett visst område. Kammarrätten avslog överklagandet 
men RegR beviljade prövningstillstånd. RegR gick sedan tämligen utförligt igenom 
den tillämpliga miljövårdslagstiftningen, för att än en gång komma fram till att en 
avvägning mellan miljövårdsintressen och den enskilde markägarens intressen var 
nödvändig, varvid proportionalitetsprincipen måste beaktas. Förbud kunde enligt 
lagen endast meddelas om det var nödvändigt från naturvårdssynpunkt och om åtgär-
den annars skulle medföra skada på naturmiljön. »Till detta kommer att frågan huru-
vida ett förbud får eller bör tillgripas inte skall prövas med beaktande endast av natur-
vårdens och kulturmiljövårdens intressen. Tillbörlig hänsyn skall enligt 3 § första 
stycket naturvårdslagen tas också bl.a. till enskilda intressen. Den tidigare berörda 
proportionalitetsprincipen innebär att det skall föreligga en rimlig balans mellan de 
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värden som skulle skyddas av ett förbud och den belastning som förbudet innebär för 
den enskilde.» Alternativet till den planerade planteringen av skog var här att marken 
efter en tid ändå blev bevuxen genom s.k. självföryngring. Därtill kom att Archibald 
H skulle drabbas hårt ekonomiskt om planteringen inte genomfördes. Vid en sam-
mantagen bedömning fann därför RegR »att det inte kan anses visat att ett öppethål-
lande av den aktuella marken ... är i så hög grad angeläget från allmän synpunkt att det 
kan försvara den inskränkning av möjligheterna att bruka fastigheten» som skulle bli 
följden av ett totalt förbud mot den anmälda planteringen. Förbudet upphävdes där-
för. 

Här tydliggörs än en gång hur RegR anser att proportionalitetsprincipen 
vid myndigheternas prövning av ett visst ärende måste komplettera de till-
lämpliga lagbestämmelserna. Vidare framgår återigen att en intresseavväg-
ning skett, av ett slag som tidigare inte varit särskilt vanlig i svensk rätt. 45 

Efter dessa viktiga rättsfall kom visserligen ett antal fall under 1997 då 
denna intresseavvägning utföll på ett annat sätt, vilket enligt Cameron be-
rodde på att regeringen och andra myndigheter nu lärt sig att ange i sina 
beslut att även den enskildes intressen beaktats. 46 Även om detta säkert kan 
vara riktigt så är frågan ändå om RegR verkligen upprätthöll proportiona-
litetsprincipen på samma sätt och genomförde en lika ingående intresseav-
vägning i Barsebäckmålet som i dessa inledande, centrala mål. Om inte, så 
kan frågan ställas redan nu varför så inte var fallet; för att det målet gällde 
valet mellan olika objekt för en i och för sig legitim åtgärd (kärnkraftsav-
veckling) snarare än tillåtligheten av åtgärden som sådan, eller för att Bar-
sebäckmålet var så mycket mer uppmärksammat och politiskt kontroversi-
ellt? Denna fråga behandlas givetvis, bland flera andra, nedan i avsn. 5 .4. 

5.2.2 RETROAKTIVITETSFÖRBUDET 

Det förbud mot retroaktiv lagstiftning som följer av RF 2:10 är tämligen 
begränsat och innebär dels ett kategoriskt förbud mot retroaktiv strafflag-
stiftning, dels i st. 2 ett betydligt mer urholkat förbud mot retroaktiva skat-
te- och avgiftsbestämmelser. Det är följaktligen föga förvånande att proble-
met med retroaktivt verkande lagstiftning på andra områden sedan länge 
ägnats ganska obetydlig uppmärksamhet i svensk doktrin. 47 Inte heller 

45 Jfr Nergelius, a.a. s. 737 ff. 
46 Se Cameron, Swedish Case Law s. 37 vid n. 60, m.h.t. 61.a. RÅ 1997 ref. 57, n. 18, n. 

39 o. n. 96. 
47 Jfr Bernitz i Festskrift till Strömholm s. 131 f. samt på s. 135 ff. om vad som kan antas 

gälla på några andra områden. 
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mängden rättsfall rörande tolkningen av RF 2:10 eller om andra aspekter 
på retroaktiv lagstiftning är särskilt stort. 48 

Detta är dock ett av de områden där en tydlig omsvängning nu kan no-
teras, först och främst på grund av ett plenumavgörande från RegR om till-
lämpningen av retroaktivt verkande bestämmelser på miljörättens område 
av den 31 maj 1996, i det s.k. Klippanmålet (RÅ 1996 ref. 57). 49 Här har 
inflytandet från EG-rätten fått ett tydligt genomslag. so 

I målet var saken den att Klippans finpappersbruk 1965-75 hade bedrivit pappers-
och pappersmassetillverkning vid Nyboholms bruk i Småland, nära en sjö och en å, 
Emån. Koncessionsnämnden för miljöskydd hade 1973 lämnat Klippan ett tillstånd 
till verksamheten, till vilket vissa villkor var knutna ehuru inget sades om framtida 
saneringsåtgärder. 1975 överläts verksamheten till MoDo AB. Sedan det långt senare 
uppmärksammats att vattensystemet hade förorenats genom utsläpp av PCB-haltiga 
fibrer så yrkade Naturvårdsverket 1991 inför Koncessionsnämnden att Klippan skulle 
åläggas att svara för en viss del av kostnaderna för sanering, vilka skulle uppgå till 
minst sex miljoner kronor. Koncessionsnämnden avvisade dock detta eftersom verk-
samheten nu bedrevs av ett annat företag. Efter överklagande upphävde Regeringen 
beslutet, med tillämpning av en regel i dåvarande 5 § Miljölagen där det stod att skyl-
digheten att avhjälpa miljöolägenheter kvarstår även efter det att en verksamhet upp-
hört (eller som här avyttrats). RegR fann, sedan Klippan ansökt om rättsprövning mot 
regeringens beslut, att det före 1989 hade saknats lagstöd för att ålägga Klippanbruket 
att efter avyttrande av verksamheten medverka vid saneringsarbetet. Frågan var därför 
om den retroaktiva effekten av 1989 års lag kunde godtas. 51 RF 2:10 var inte tillämp-
lig, varför intresset kom att riktas mot EG-rätten. 

RegR hänvisade här till huvudregeln inom EG-rätten, nämligen att ändringar i 
»materiellträttsliga regler» normalt inte har retroaktiv effekt om det inte av bestäm-
melsens ordalydelse eller på annat sätt klart framgår att en retroaktiv effekt verkligen 
är avsedd. Med beaktande härav framstod det inte som rimligt att till den enskildes 

48 Lagerqvist Veloz Roca gör (a.a. s. 346, 353 o. 359) upprepade försök att visa att mål 
om åsidosättande av en lag eller annan regel för att den strider mot RF 2:10 inte skulle utgöra 
exempel på normprövning (eller »föreskriftsprövning») enligt RF 11:14. Resonemanget är dock 
varken klart eller övertygande. 

49 Ej att förväxla med ett uppmärksammat brottmål från Klippan, som samma år avgjor-
des av HD, NJA 1996 s. 509. 

50 Se allmänt om rättsläget enligt EG-rätten Bernitz, a.a. s. 139 ff. 
51 Här kan erinras om att RegR 1988, i målet RÅ 1988 ref. 132 slagit fast att huvudregeln 

i förvaltningsprocessen är att de föreskrifter som skall tillämpas är de som är i kraft när pröv-
ningen sker, även vid prövning av besvär över beslut som fattats före dessa reglers ikraftträdande. 
Detta är en huvudregel som i och för sig någon gång kan tänkas leda till mindre lyckade beslut 
för den enskilde och därför borde kunna modifieras; jfr Wennergren i FT 1993 s. 285 f. 
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nackdel tillämpa en sådan lagstiftning som här var aktuell, åtminstone inte om inte 
detta följde av särskilda övergångsbestämmelser (vilket inte var fallet). 

Domen i detta mål framstår som särskilt viktig eftersom den innebär en så 
stor utvidgning av tillämpningsområdet för förbudet mot retroaktiv lag-
stiftning. 52 Detta torde också vara förklaringen till att målet avgjordes i ple-
num, eftersom RegR i tidigare mål, inte minst NJA 1988 s. 132, intagit en 
betydligt mer kallsinnig attityd till att utvidga detta förbud. 53 Vad gäller de 
rent materiella effekterna i svensk rätt och allmän förändring av rättsläget, 
är detta därför ett av de främsta exemplen på EG-rättens inverkan. Av sär-
skilt intresse i detta sammanhang är såväl hänvisningen till EG-rättens all-
männa rättsprinciper som framhållandet av att sådana retroaktiva bestäm-
melser som verkar till nackdel för den enskilde svårligen låter sig upprätt-
hållas, om det inte klart framgår av övergångsbestämmelser eller på annat 
sätt att de verkligen är avsedda att ha denna effekt. 54 

5.3 Utvecklingen av rättsprövningslagen 

Den stora betydelse som RPL i dag har i den svenska förvaltningsprocessen 
illustreras egentligen ganska väl av de mål som genomgåtts ovan i kap. 5.2, 
vilka ju samtliga utom RÅ 1996 ref. 56 är rättsprövningsmål. Därtill kom-
mer även Barsebäckmålet, som behandlas i nästa avsnitt. RPL:s betydelse 
kan därför i dag knappast ifrågasättas, men så har faktiskt inte alltid varit 
fallet. 

Bakgrunden till införandet av RPL har behandlats ovan i kap. 2.1.2. 
Sverige hade under 1980-talet fällts i ett antal mål i EMRD för brott mot 
art. 6 i konventionen och den nya lagen sågs av allt att döma som en lämplig 
minimilösning för att få svensk rätt att bli någorlunda förenlig med kon-
ventionen. Här var det således fråga om en slags omvändelse under galgen. 

52 Se här särskilt Warnling-Nerep, Betydelsen av konstitutionell rätt, s. 386 ff o. 401 ff. 
53 Jfr Bernitz i JT 1996/97 s. 771. 
54 J fr RÅ 1997 ref. 6, anf. ovan i kap. 4.2.2. - I det ovan på s. 91 nämnda rättsfallet RÅ 

1996 ref. 40, avgjort 4 juli 1996 och således efter Klippandomen, vägrade dock RegR att till-
lämpa RF 2:18 i dess nya lydelse, trots att detta hade varit till fördel för den sökande, eftersom 
regeringens överklagade beslut fattats under 1994! Det är dock möjligt att denna grundlagsänd-
ring ändå hade betydelse som tolkningsdatum i målet. 
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Enligt 1 § RPL gäller nu, efter vissa successivt genomförda ändringar i 
lagtexten, att domstol, dvs. kammarrätten eller RegR 55 , på ansökan av en 
enskild part i ett sådant förvaltningsärende hos regeringen eller en förvalt-
ningsmyndighet som rör ett förhållande som avses i RF 8:2-3, skall pröva 
om avgörandet i ärendet strider mot någon rättsregel på det sätt som sökan-
den angivit eller som i övrigt framgår av omständigheterna i ärendet. Sö-
kanden skall enligt 3 § 2 st själv ange på vilket sätt han anser att avgörandet 
strider mot någon rättsregel och vilka omständigheter han vill åberopa till 
stöd för detta. 56 

Rättsprövning kan dock enligt st. 2 endast gälla sådana beslut som inne-
bär myndighetsutövning mot den enskilde, som annars, dvs. om rättspröv-
ning inte begärdes, skulle kunna prövas av domstol endast efter ansökan om 
resning samt inte skulle ha kunnat överprövas i annan ordning. Dessa se-
nare restriktioner har rentav fått vissa bedömare att beskriva rättsprövning 
som ett närapå extraordinärt rättsmedel57 , men detta tycks vara lite överdri-
vet. 58 Något bör dock sägas om de restriktioner som lagen uppställer för att 
rättsprövning skall kunna äga rum. 

För det första framgår klart av 1 § 2 st. RPL att rättsprövning som rätts-
medel är subsidiärt till vanlig prövning i förvaltningsdomstol. Endast om 
denna möjlighet till överklagande är utesluten kan rättsprövning begäras. 
Vidare kan alltså endast sådana beslut som innebär myndighetsutövning 
mot en enskild angripas på denna väg. Detta kan tyckas vara en betydelse-
full inskränkning av lagens tillämpningsområde, men som framgår av före-
gående och nästföljande avsnitt inkluderar detta i praktiken, bland mycket 
annat, flertalet fall av markanvändning och äganderättsinskränkningar som 
beslutas på administrativ väg. 

Mer graverande för RPL:s del är då en jämförelse med art. 6 EMRK, 

55 Enligt 1 § 3 st RPL gäller att RegR prövar ärenden av regeringen och kammarrätt 
avgöranden av förvaltningsmyndighet. Ett förvaltningsbeslut som undantagsvis meddelats av 
ett enskilt organ Gfr RF 11:6 st. 3), kan således inte bli föremål för prövning. Överklagande till 
RegR av kammarrättens avgöranden sker enligt allmänna regler i FPL, närmast 35 §, vilket bl.a. 
innebär att prövningstillstånd krävs. 

56 Härav framgår att rättsprövningen endast kan gälla själva avgörandet, inte beslut under 
initial- eller beredningsskedet. Se prop. 1987 /88:69 s. 35. 

57 Set.ex. Wahlgren i FT 1995 s. 208. Även Warnling-Nerep menar i Rättsprövning & 
rätten att RPL är något principiellt annat än "vanlig förvaltningsprocess". 

58 Begreppet myndighetsutövning får dock sägas uppställa ganska bestämda krav på att 
det rör sig om någon form av användande av det offentligas maktbefogenheter gentemot enskilda. 
Rena partsbesked måstet.ex. undantas. Jfr anf prop och Warnling-Nerep i FT 1991 s. 143 samt 
i Rättsprövning & rätten kap. 4.2, liksom rättsfallet RÅ 1989 n. 307, anfört i nästnästa not. 
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bland annat beträffande den taleberättigade kretsen och mängden av an-
gripbara beslut. I 16 §iden finska Regeringsformen, vilken kvarstår som§ 
21 i den nya Grundlagen, finns för övrigt en regel som utformats efter mo-
dell av art. 659, enligt vilken var och en har rätt »att få ett beslut som gäller 
personliga rättigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eler något 
annat lagskipningsorgan». Utmärkande för RPL är emellertid här hänvis-
ningen till RF 8:2 och 8:3. Medan 8:2 behandlar civilrättsliga lagar och me-
ra sällan torde komma att tillämpas i rättsprövningsmål60 så gäller 8:3 be-
tungande offentligrättslig lagstiftning (vilket enligt lagtexten bland annat 
inkluderar föreskrifter om brott och rättsverkan därav, om skatt samt om 
rekvisition och dylikt). Det förhållandet att kriterierna i RF 8:3 måste vara 
uppfyllda för att en rättsprövning skall komma till stånd kan leda till orim-
liga konsekvenser. Framförallt uppstår en tydlig diskrepans i förhållande till 
EMRK:s krav på att envar skall vara berättigad till domstolsprövning när 
det gäller att pröva hans »civila rättigheter och skyldigheter». 

Problemet illustreras t.ex. av målet RÅ 1990 ref. 87, där en person hade blivit åtalad. 
Han begärde då i en framställning till regeringen, med motiveringen att detta var nöd-
vändigt för att han skulle kunna ta tillvara sin rätt i brottmålet, att få ta del av vissa 
handlingar hos SÄPO, vilket regeringen avslog på grund av sekretess. Sökanden 
ansökte då om rättsprövning, varvid RegR fick ta ställning till om det var fråga om ett 
sådant förvaltningsärende som avses i 8:3 RF. RegR fann att även föreskrifter som 
begränsar rättigheterna i 2 kap. RF borde omfattas av 1 § RPL, via hänvisningen till 
8:3 RF. Eftersom rätten att ta del av allmänna handlingar regleras i 2 kap. TF föll emel-
lertid framställningen utanför RPL:s tillämpningsområde, varför ansökan avvisades. 

Här framstår det väl som en inte alldeles orimlig tolkning av 8:3 RF att den 
sökande behövde handlingarna för att utveckla sitt försvar i målet och att 
hans ansökan därför gällde ingrepp i hans personliga förhållanden, närmast 
då i form av rättsverkan av brott. Detta behövde inte ha lett till att hans 
ansökan bifallits, men däremot borde rimligen ansökan ha prövats i sak i 

59 Jfr Edward Andersson, a.a. s. 62. 
60 Jfr Warnling-Nerep, Rättsprövning & rätten till domstolsprövning s. 114 f. Någon 

gång kan dock själva frågan om vad som utgör ett civilrättsligt anspråk tänkas leda till svåra 
bedömningar. Set.ex. fallet RÅ 1989 n. 307, där en ansökan från en näringsidkare (den seder-
mera välkände Torgny Gustafsson) rörande regeringens beslut att inte pröva hans yrkande om 
förbud mot vissa fackliga stridsåtgärder och åläggande för vissa fackförbund att betala skade-
stånd samt att avslå ett andrahandsyrkande om skadestånd av staten, av RegR ansågs gälla sådana 
privaträttsliga förhållanden som avses i RF 8:2 och därför inte innebära myndighetsutövning. 
Efter den utveckling i EMRD:s praxis som under 1990-talet ägt rum på arbetsrättens område 
Gfr ovan i kap. 4.2 på s. 58) så är det inte helt givet att frågan skulle bedömts på samma sätt i dag. 
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stället för att awisas. 61 Rena rättssäkerhetsskäl borde här tala för att RPL:s 
tillämpningsområde ändras till att omfatta art. 6 EMRK snarare än RF 
8:2-3. Framförallt bör poängteras att det kan finnas mycket goda skäl för 
att tolka RF 8:3 mer generöst för den enskilde när det är fråga om rätt till 
domstolsprövning av ett myndighetsbeslut än när frågan gäller fördelning 
av normgivningsmakt, som ju RF 8:3 primärt är avsedd att reglera. 62 

Samma ståndpunkt har i doktrinen förfäktats av Warnling-Nerep, med anledning 
närmast av fallet RÅ 1995 ref 4, där rättsprövning inte medgavs av Jordbruksverkets 
beslut om återbetalningsskyldighet för ett oriktigt utbetalt bidrag. 63 RegR kom här, 
med hänvisning till RF:s förarbeten, fram till att föreskrifter om återbetalning inte 
behöver vara betungande i den mening som krävs för att RF 8:3 skall vara tillämplig, 
eftersom återbetalningen i detta fall hade ett klart samband med en förmån. Det kan 
noteras att regeringsrådet Lavin här var skiljaktig och ville medge rättsprövning, 
eftersom återbetalningsreglernas långtgående krav på bidragstagaren var sådana att de 
kommit att angå ett sådant förhållande som avses i RF 8:3. En slik, mer generös tolk-
ning av 8:3 RF torde, som Warnling-Nerep uttryckt det, vara erforderlig om inte 
RPL i stället skall behöva ändras. 64 

Nästa problem gäller begreppet enskild part, som inte stämmer riktigt 
överens med uttrycket envar i art. 6 EMRK. Den klagande i ett rättspröv-
ningsärende måste således ha varit part i ett enskilt förvaltningsärende, vil-
ket i princip torde innebära att han måste ha varit adressat för det avgö-
rande som meddelats i ärendet (även om domen i Barsebäckmålet här anty-
der en troligen av Lassagårddomen inspirerad uppmjukning). Detta är 
givetvis ett formellt krav som i några fall kan tänkas omintetgöra en annars 
önskvärd prövning. 65 

Vidare märks att RPL enligt 2 § överhuvudtaget inte är tillämplig be-
träffande ett stort antal beslut. Detta gäller först och främst beslut av s.k. 

61 Se även Nergelius i SvJT 1996 s. 853 f. Strömberg tolkar dock målet helt annorlunda 
och vill till och med avvisa den koppling som RegR här gjorde mellan 2 kap. RF och 8:3 RF; se 
Normgivningsfrågor i rättsprövningspraxis, FT 1991 s. 296 f. 

62 Jfr Warnling-Nerep, Rättsprövningslagen - Utgör den ett lyckat försök att anpassa 
svensk rätt till Europakonventionen Art 6 (1)?, i Festskrift till Jacob W.F. Sundberg, Stockholm 
1993 s. 458 0. 460. 

63 Jfr även NJA 1996 s. 202 där talerätt under liknande omständigheter inte medgavs vid 
allmän domstol, anfört ovan i avsn. 4.2 på s. 54. 

64 Se Warnling-Nerep i FT 1996 s. 6. 
65 Uttrycket enskild part innebär givetvis att stat och kommun normalt inte kan uppträda 

som parter i rättsprövningsmål. Detta torde dock undantagsvis kunna vara möjligt, nämligen 
om ett allmänt organ är part t.ex. i egenskap av fastighetsägare; se prop 1987 /88:69 s. 26 o. 34. 
Se närmare Warnling-Nerep, Rättsprövning &rätten till domstolsprövning kap. 3.1.3. 
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administrativa nämnder, dvs. nämnder vars sammansättning är bestämd i 
lag och vars ordförande är eller har varit ordinarie domare. Vidare undantas 
här bland annat beslut från hyres- och arrendenämnder66 , beslut om 
svenskt medborgarskap samt om utlännings vistelse i riket, beslut om värn-
pliktigas tjänstgöring samt beslut som rör skatter eller avgifter. Onekligen 
rör det sig här om ganska substantiella delar av den svenska förvaltningsrät-
ten som undantagits från överprövning i domstol. 67 

En mer övergripande frågeställning är givetvis om RPL överhuvudtaget 
uppfyller EMRK:s krav. Mot bakgrund av den ganska rika praxis i rätts-
prövningsmål som utvecklats under senare år får det nog inledningsvis an-
tas att rättsprövning är ett rättsmedel som måste tas i anspråk innan alla in-
hemska rättsmedel är uttömda och anmälan till konventionsorganen i 
Strasbourg därför kan upptas till behandling i enlighet med art. 26 i 
EMRK. 68 En annan sak är dock om RPL som sådan uppfyller kraven i art. 
6 EMRK. Något rättsfall där denna fråga ställts på sin spets föreligger ännu 
inte, men en rimlig förmodan skulle kunna vara att RPL kanske inte upp-
fyllde dessa krav fullt ut till en början 69 , men att så numera är fallet sedan 
bland annat en möjlighet till muntlig förhandling införts (3 a §) och till-
lämpningsområdet för lagen även utvidgats rent materiellt. Dock kan de 
nämnda undantagen för hyres- och arrendenämnder vålla problem, efter-
som EMRD vid en prövning enligt art. 6 knappast skulle betrakta dem som 
domstolar. 70 Även frågor om prövning av sociala förmåner kan under vissa 
förutsättningar falla utanför RPL men ändå omfattas av art. 6 EMRK. Här 
kan rättsläget och förhållandet mellan svensk rätt och EMRK inte sägas va-
ra alldeles klart, vilket ju också Stallknechtmålet visar (även om detta inte 
var ett rättsprövningsmål). 

Nästa fråga är vad en rättsprövning, när den nu trots allt kan företas, kan 
tänkas leda till. Skulle ingen av undantagssituationerna i 1-2 §§ vara för 
handen så är domstolen skyldig att företa en rättsprövning. Enligt 5 § RPL 

66 Se för kritik häremot Warnling-Nerep i FT 1991 s. 145. 
67 Se närmare bl.a. Strömberg, a.a. s. 293 f. samt Warnling-Nerep, Rättsprövning &rätt-

ten kap. 3.4.1-2. 
68 Warnling-Nerep var här 1991 tveksam (FT s. 164), men detta måste enligt min 

mening numera vara givet. Här märks då en klar skillnad mot resning, som enligt EMRD inte 
behöver tillgripas för att uppnå denna effekt; se Danelius, a.a. s. 32. 

69 Se dock kommissionens avvisningsbeslut i november 1989 i fallet Denev (15104/89), 
där argumentet att prövning enligt RPL innebar att rätt till domstolsprövning saknades avvisa-
des som »manifestly illfounded». 

70 Jfr målet Langborgerv. Sweden, dom 22 juni 1989, Series A No 155, där Bostadsdom-
stolen inte godtogs som en domstol enligt EMRK. 
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skall då domstolen, om den finner att det angripna beslutet strider mot nå-
gon rättsregel och det inte är uppenbart att felet saknat betydelse för avgö-
randet, upphäva beslutet och, »om det behövs», återförvisa ärendet till den 
myndighet som meddelat det. Om domstolen inte upphäver beslutet så står 
det dock fast. Som framgår av ordalydelsen skall domstolen med andra ord 
företa en kassatorisk prövning, där beslutet antingen upphävs eller står fast. 
Ändringsmöjlighet saknas således helt. 71 Huruvida återförvisning är nöd-
vändig eller ej torde helt bero på omständigheterna i det enskilda fallet. 

Lena Marcusson kom efter en genomgång av RPL:s olika kriterier 1992 
fram till att det fanns fem frågor för RegR, som då hade »monopol» på 
prövning enligt lagen, att ta ställning till, nämligen om det klandrade be-
slutet fattats av en kompetent eller behörig myndighet, om det begåtts någ-
ra fel vid handläggningen av ärendet, om beslutet fattats med tillräckligt 
faktaunderlag samt om bevisvärdering och rättstillämpning varit korrekt. 72 

I samma anda brukar RegR själv som något av en standardfras uttala att 
»Rättsprövning innefattar förutom ren lagtolkning även sådana frågor som 
faktabedömning och bevisvärdering samt frågor om beslutet strider mot 
kravet på saklighet, opartiskhet och allas likhet inför lagen.» Vidare brukar 
tilläggas att »Prövningen omfattar också fel i förfarandet som kan ha påver-
kat utgången i ärendet. Om de tillämpade rättsreglerna är utformade så att 
myndigheten har en viss handlingsfrihet vid sitt beslutsfattande omfattar 
rättsprövningen frågan om beslutet ryms inom handlingsfriheten.» 73 

Den sistnämnda aspekten berör frågan om gränsen mellan den rena lag-
lighetsprövning som RPL förutser och eventuell lämplighetsprövning. Här 
kan nu sägas ha klarlagts att utrymmet för lämplighetsprövning är begrän-
sat, precis som den ovan citerade formuleringen från RegR antyder. Mar-
cusson summerade 1992 rättsläget så att rättsprövningen förutom de ovan 
nämnda fem kriterierna samt krav på saklighet, opartiskhet och likhet även 
kan inkludera hur företagna avvägningar utförts (proportionalitet med and-
ra ord) samt om tillåtna kriterier valts som utgångspunkt för beslutsfattan-
det. 74 Härtill kommer då, som RegR själv brukar lyfta fram, en prövning av 

71 Jfr för kritik häremot Warnling-Nerep i F 1991 s. 154 f. Se även Rättsprövning &rätt-
ten till domstolsprövning kap. 3.6. Det kan nämnas att Högsta Förvaltningsdomstolen i Fin-
land i liknande mål kan ersätta ett avslagsbeslut med ett beslut av positivt innehåll. 

72 A.a. s. 131.Jfr även Warnling-Nerep i FT 1991 s. 141 ff. 
73 Varvid hänvisning görs till prop. 1987 /88:69 s. 23-25 o. s. 234. Se även Warnling-

Nerep, a.a. s. 147 f. 
74 A.a. s. 132 o. 136. Se även Warnling-Nerep, Rättsprövning & rättten till domstols-

prövning kap. 3.5.3. 
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huruvida ett beslut ryms inom den handlingsfrihet vid beslutsfattandet som 
de tillämpade rättsreglerna kan ha gett den beslutande myndigheten. Detta 
begränsade utrymme för läm plighetsprövning kan, som nämndes ovan i 
kap. 1.2, rentav ses som en fördel med RPL i jämförelse med annan förvalt-
ningsprocess, eftersom det kan leda till en renodling av förvaltningsdoms-
tolarnas uppgifter i relation till förvaltningsmyndigheterna. 75 Å andra sidan 
är detta faktum givetvis en av orsakerna till att RPL stundtals i doktrinen 
utmålats som en nöd- eller minimilösning. 76 

RPL innebär således, som förhoppningsvis framgått, på många sätt en in-
tressant nymodighet i svensk förvaltningsprocess. 77 Av särskilt intresse i det-
ta sammanhang är samtidigt kanske att flera av de allmänna rättsprinciper 
och andra nyheter som under senare år livat upp den svenska förvaltnings-
processen också flera gånger kommit till uttryck i rättsprövningsmål. Be-
träffande proportionalitetsprincipen och retroaktivitetsförbudet framgick 
detta ovan i 5.2 och även Barsebäckmålet, som behandlas i nästa avsnitt, bär 
här syn för sägen. Den diskussion som stundtals förts i doktrinen om att RPL 
är överflödig och rentav kanske borde skrotas 78 kan därför nu i sin tur sägas 
vara överspelad och färdig för historien. Bland de mål som bidragit till denna 
utveckling kan utöver de redan berörda särskilt nämnas det s.k. Norra Län-
ken-avgörandet, RÅ 1997 ref. 18, där den centrala poängen var att RegR vid 
sin prövning av om en viss vägbyggnation i Stockholms norra delar, vilken 
var planerad att gå genom en vacker park, skulle kunna medges med stöd av 
naturresurslagen, gav lagtextens ordalydelse otvetydigt företräde framför i 
och för sig klara motivuttalanden. Här kan det dock, som Warnling-Nerep 
framhållit, finnas skäl att inte överdriva domens nyhetsvärde; det är, som hon 
träffande uttryckt det, ingen konstitutionell innovation att lagen utgör en i 
förhållande till motiven överordnad rättskälla. 79 Det stora intresse som do-
men rönt i media tycks därför snarare kunna förklaras med att ett uppmärk-
sammat vägbygge stoppades samt den förtret som detta kom att orsaka 
Stockholms kommunalpolitiker, än med dess väldiga juridiska betydelse. 

Den stora, mer övergripande framtidsfrågan beträffande RPL:s ställning 
torde dock vara i vilken utsträckning RPL kompletterar den vanliga förvalt-

75 Se särskilt Smith i SNS' Demokratiråd 1999, 61.a. på s. 55 o. 62. 
76 Set.ex. Warnling-Nerep, Rättsprövningslagen s. 437. 
77 Se beträffande vissa frågor om förhållandet mellan RPL och FPL Wahlgren i FT 1996 

s. 129 ff resp. 223-28. 
78 Set.ex. Wahlgren i FT 1995 s. 203-10 o. 1996 s. 127-32 samt Warnling-Nerep i FT 

1996 s. 1-14. 
79 Se FT 1997 s. 181. 
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ningsprocessen eller kanske borde ersättas av en sådan mer generell rätt till 
domstolsprövning av myndighetsbeslut som FL 22 a §anvisar.Denna frå-
ga, som också hänger samman med gränserna mellan laglighets- och lämp-
lighetsprövning samt rent kassatorisk prövning i förhållande till materiell 
omprövning behandlas närmare nedan i kap. 7, men så mycket kan nog sä-
gas redan här att för att vara en nödlösning80 så har faktiskt RPL fungerat 
överraskande bra. Lagen har rent konkret varit den rättsliga ram inom vil-
ken de tydligaste tecknen på judikalisering i svensk rätt under senare år syn-
liggjorts, vilket även torde framgå av nästa avsnitt. 

5.4 Särskilt om Barsebäckmålet 
Av alla de mål som genomgås i denna bok är Barsebäckmålet på flera sätt 
det största och viktigaste. 81 Detta är fallet åtminstone av tre olika skäl, 
nämligen att målet rent pekuniärt gällde värden av så avsevärda belopp, att 
det aktualiserar så många olika rättsfrågor av det slag som behandlas här 
samt kanske framförallt att det i sannolikt högre grad än något tidigare 
svenskt rättsfall berör en konflikt mellan en enskild part och staten till följd 
av ett kontroversiellt politiskt beslut, vilket den drabbade enskilda parten 
motsatt sig. Målet är därför det hittills kanske främsta exemplet i svensk 
rätt på vad som internationellt brukar kallas judikalisering av den politiska 
makten, en term som alltså brukar användas för att beteckna förhållandet 
att domstolar får ökad makt och i allt högre grad avgör politiskt känsliga 
frågor. 82 Trots att det var fråga om ett rättsprövningsmål kan nog vidare 
konstateras att inget annat mål i svensk rättshistoria som gällt normpröv-
ning haft tillnärmelsevis samma dignitet. 83 

Här görs först en genomgång av vad som faktiskt inträffade i ärendet, 
med början i den trepartiöverenskommelse som i februari 1997 ingicks mel-
lan socialdemokraterna, centern och vänsterpartiet. Därefter behandlas 
RegR:s dom från juni 1999 (hela domen kan dock inte genomgås) med in-
riktning först på nationell svensk rätt och sedan på EG-rätt, varvid särskilt 

80 Jfr Warnling-Nerep i FT 1996 s. 2 samt i Rättsprövningslagen s. 437 o. 452. 
81 Warnling-Nerep betecknar det rentav (Betydelsen av konstitutionell rätts. 403) som 

»kanske vårt århundrades mest omfattande och omtvistade rättsfall», vilket nog inte är alldeles 
överdrivet, åtminstone om inte brottmålsprocesser som rättegångarna mot Christer Pettersson 
1989 inräknas. 

82 Se härom 61.a. Nergelius i SOU 1999:58 s. 55-84. 
83 Jfr Göran Regner, Domstolarna och kontrollmakten, i Festskrift till Fredrik Sterzel, 

Uppsala 1999 s. 268 ff. 



Barsebäckmålet 103 

uppmärksammas det faktum att RegR underlät att inhämta förhandsbesked 
från EGD. Av naturliga skäl behandlas främst de avsnitt där jag anser att 
det finns skäl att rikta kritik mot domen. Vidare behandlas i sam band därmed 
vissa frågor om resning, eftersom RegR i november 1999 avslog en resnings-
ansökan från Sydkraft. 84 Därefter dras vissa slutsatser inför den fortsatta 
framställningen, ehuru några principiella frågor även behandlas i kap. 7. 

Den nämnda trepartiöverenskommelsen ingicks tisdagen den 4 februari 
1997 och innebar att en reaktor i Barsebäck skulle stängas den 1 juli 1998 
och den andra 1 juli år 2001, förutsatt att ersättningskraft i form av el då 
finns tillgänglig. Överenskommelsen kom efter mycket kort tid att mani-
festeras i en promemoria från näringsdepartementet, Ds 1997: 14, Lag om 
kärnkraftens aweckling. I denna ingick som titeln antyder ett förslag till av-
vecklingslag, över vilket remissyttranden avgavs våren 1997. I sak motsvarar 
detta ursprungliga förslag den awecklingslag (1997:1320) som numera gäl-
ler, även om ett antal modifikationer och klarlägganden senare gjorts och 
flera processuella förfaranderegler för eventuella ersättningsmål sedan dess 
tillkommit. Som torde vara allom bekant innebär lagen att regeringen be-
träffande samtliga svenska kärnkraftsreaktorer kan besluta att det driftstill-
stånd som meddelats med stöd av kärntekniklagen (1984:3) skall upphöra 
att gälla vid en viss tidpunkt. Lagen är sålunda formellt möjlig att tillämpa 
vid tolv olika tillfällen och får som sådan anses vara generellt tillämplig Gfr 
RF 11:8). Däremot kan det ju noteras att det varken i lagens förarbeten eller 
i den livliga allmänna debatt som lagen givit upphov till sagts ett enda ord 
från regeringens eller de tre partiernas sida om när och hur den fortsatta 
kärnkraftsawecklingen skall inledas, efter avstängningen av en eller möjli-
gen två reaktorer i Barsebäck. Varje embryo till awecklingsplan saknas med 
andra ord. Därtill kommer givetvis den speciella omständigheten att de tre 
partierna valde att inleda awecklingen med en eller två privatägda reaktorer 
i stället för med någon av statens egna, genom Vattenfall ägda reaktorer ( el-
ler med en blandning av privat och statligt ägda reaktorer). Detta är den 
främsta förklaringen till att så många frågor om proportionalitet, konkur-
rensrätt med mera samtidigt kom att aktualiseras i målet. 

Remissyttrandena över lagförslaget var mycket blandade. Medan för-
utom kraftbolagen själva bland andra Advokatsamfundet samt tingsrät-
terna i Uppsala och Kalmar avstyrkte det som otillräckligt berett och andra 
instanser som Statskontoret och Domstolsverket förhöll sig relativt kall-
sinniga, så tillstyrktes det av de juridiska fakulteterna i Lund och Uppsala, 

84 Mål nr 68168-1999, beslut 19 november 1999. 
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liksom av domstolar som Svea Hovrätt och Malmö tingsrätt. 85 Det kan no-
teras att så gott som inga remissinstanser berörde frågan om förslagets för-
enlighet med EG-rätten. På basis av förslaget sammanställdes dock en lag-
rådsremiss, som översändes till lagrådet den 12 juni 1997. Blott fem dagar 
senare kom lagrådets påfallande kortfattade yttrande, där förslaget god-
togs. 86 Det var dock uppenbart att flera av de verkligt komplicerade frågor-
na i sammanhanget, bland annat om förhållandet till EG-rätten, propor-
tionalitetsprincipen och innebörden av uttrycket »angelägna allmänna in-
tressen» i RF 2:18, överhuvudtaget inte granskats närmare av lagrådet. 87 

Ändå framlades i augusti 1997 en utförlig proposition i ämnet, med förslag 
till ny lagstiftning. 88 Därtill kom det något märkliga faktum att riksdagen 
den 10 juni 1997 i ett allmänt beslut (alltså inte i lagform) om godkännande 
av regeringens proposition »En uthållig energiförsörjning», med riktlinjer 
för den framtida energipolitiken, uttalat att reaktorerna i Barsebäck var de 
som skulle stängas av först. 89 Riksdagen hade således tagit ställning till hur 
avvecklingen skulle inledas redan innan den godkänt en lag vars innebörd 
är att regeringen skall fatta denna typ av beslut, vilket onekligen är en kon-
stitutionell innovation. Dessa förhållanden gav under hösten 1997 upphov 
till en ganska livlig debatt i riksdagen, där utfrågningar med experter ägde 
rum90 och en minoritet i Näringsutskottet, med tillämpning av en sällan 
använd undantagsbestämmelse i RO 4:10, begärde att en förnyad lagråds-
granskning skulle ske. 91 Lagrådet ville dock vid denna prövning den 16 ok-
tober 1997 inte göra en förnyad granskning av lagförslaget, med hänvisning 
till lagrådets förra yttrande. Denna hantering från det andra lagrådets sida 
var formellt inte invändningsfri92 , men innebar nu ändå att den omdisku-
terade avvecklingslagen godtogs av riksdagsmajoriteten den 17 december 
1997 och kom att gälla från den 1 januari 1998. Med stöd av denna lag fat-

85 Remissvaren finns sammanställda i en utförlig och rättvisande rapport från Institutet 
för Vatten- och lutfvårdsforskning, Stockholm 1997 (Magnus Brandel). 

86 Yttrandet återges i prop. 1996/97:176 bil. 6. 
87 Jfr kritik av Nergelius i SvJT 1997 s. 562 ff. 
88 Prop. 1996/97:176. 
89 NU 1996/97:12, rskr 1996/97:272. 
90 Se KU 1997/98:64-65. 
91 NU 1997/98:5. - Lagerqvist Veloz Roca har observerat denna något upprörda debatt 

(a.a. s. 85, jfr även s. 250, 378 f. o. 434) men tycks samtidigt, i nära anslutning till Warnling-
Nerep i JT 1997 /98 s. 286 ff. ha uppfattat den som att den enbart eller i första hand gällde frå-
gan om AvvL var generellt tillämplig. Detta var dock bara en av de många rättsliga frågor som 
aktualiserades av lagförslaget. 

92 Jfr Nergelius i SvJT 1998 s. 257 ff. 
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tade så regeringen genom näringsdepartementet den 5 februari 1998 som 
väntat och förutskickat beslutet att stänga den första reaktorn i Barsebäck 
den 1 juli 1998. 93 

Barsebäck Kraft AB (BKAB), till vilket bolag det nämnda beslutet var 
riktat, moderbolaget Sydkraft AB samt den tyske storägaren i Sydkraft 
PreussenElektra AG ansökte i separata ansökningar under våren 1998 om 
rättsprövning i RegR. 94 De argument som därvid anfördes mot beslutet 
från BKAB:s del var delvis av EG-rättslig karaktär och innebar bland annat 
att regeringen inte genomfört en enligt EG-rätten föreskriven s.k. miljö-
konsekvensbeskrivning (MKB) innan avstängningsbeslutet fattades. 95 

Därtill kom invändningar om beslutets bristande grundlagsenlighet och 
oförenlighet med EMRK, bland annat med hänsyn till proportionalitets-
principen. För Sydkrafts och PreussenElektras del tillkom så andra EG-
rättsliga aspekter, främst rörande konkurrensrätt, vilka var mer relevanta för 
dessa bolag i egenskap av stora elkoncerner än för BKAB. PreussenElektra 
åberopade också EG-rättens investeringsskydd, regler om etableringsfrihet 
och fria kapitalrörelser. Ett problem i sammanhanget var dock om dessa 
båda bolag överhuvudtaget åtnjöt partsställning enligt RPL; avstängnings-
beslutet var alltså riktat endast till BKAB. Av intresse för den fortsatta 
framställningen är också att notera att flertalet invändningar riktades mot 
själva avstängningsbeslutet som sådant, inte mot AwL. 

RegR (bestående av Björne, Eliasson, Holstad, Sandström och Swart-
ling) beviljade den 14 maj 1998 med tillämpning av4 § RPL på sökandenas 
önsekmål inhibition av beslutet att stänga Barsebäck 1 per den 1 juli samma 
år. 96 Enligt detta lagrum skall ett meddelat förvaltningsbeslut normalt gälla 
trots att rättsprövning pågår, ehuru domstolen som prövar ansökan kan 
meddela att beslutet tills vidare inte skall gälla. RegR:s beslut, som hade fö-
regåtts av en muntlig förhandling i inhibitionsfrågan Qfr 3 a § RPL), blev 
mycket uppmärksammat i den allmänna debatten, inte minst, måhända, för 
att frågan om kärnkraftsavveckling var mycket uppmärksammad inför den 

93 Beslut N 98/108. 
94 De tre målen, 1424-1998, 2397-1998 och 2939-1998 handlades sedan gemensamt. 
95 Enligt rådets direktiv 85/337 om bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga 

och privata projekt. 
96 RÅ 1998 n. 93. 



106 Svensk forvaltningsprocess - aktuellt rättsläge 

stundande valrörelsen. 97 I doktrinen har kommentarerna hittills varit mer 
sparsamma, delvis kanske beroende på att så många rättsvetenskapsmän 
och experter på området varit inblandade i tvisten på ena eller andra sidan. 
Inhibitionsbeslutet i sig har kommenterats i en särskild artikel98 , varefter 
dock den samlade juridiska expertisen med något enstaka undantag99 av-
stod från att kommentera målet medan prövningen i RegR pågick. Någon 
utförlig rättsfallsanalys har inte heller publicerats sedan domen föll i juni 
1999, vilket nu börjar bli en smula anmärkningsvärt. 100 

Vad gäller själva inhibitionsbeslutet så är att märka att RegR på ett klart 
och tydligt sätt vägde argumenten för och emot omedelbar verkställighet 
och då konstaterade att regeringen inte lyft fram några argument för att det 
av säkerhetsskäl skulle ha varit nödvändigt att stoppa driften av Barsebäck 
1 just den 1 juli 1998, medan detta däremot skulle ha vållat BKAB avsevärd 
skada. I sak konstaterades att de olika ansökningarna aktualiserade flera 
viktiga frågor, bland annat beträffande miljökonsekvensbeskrivning och 
konkurrensrätt, proportionalitetsprincipen och beslutets korta varseltid. 
Den slutliga utgången i målet betecknades som oviss. Det kan vidare note-
ras att inhibitionsbeslutet endast gällde BKAB; RegR tog i detta skede inte 

97 Här kan man dock spekulera i om inte den sittande regeringen, som beslutet i och för 
sig kan sägas ha gått emot, i själva verket var den stora vinnaren i sammanhanget, eftersom den 
politiskt heta kärnkraftsfrågan på detta sätt desarmerades i valrörelsen samtidigt som regeringen 
kunde visa inför sina gamla och nya stödpartier att den gjort vad den kunnat för att inleda 
avvecklingen. 

98 Se Hans Eklund (som strax innan disputerat på avhandlingen Inhibition, Uppsala 
1998), Inhibition - ett nödvändigt ont?, JT 1998/99 s. 51-79. Eklund visar enligt min mening 
en anmärkningsvärt stor förståelse för de argument mot inhibition (säkerhetsskäl, utrikespoli-
tiska hänsyn) som regeringen möjligen kunde ha fört fram, men alltså faktiskt inte åberopade. 

99 Bertil Bengtsson, Egendomsskyddet - den senaste utvecklingen, i Festskrift till Gun-
nar Karnell, Stockholm 1999 s. 7 ff. Bengtsson har förklarat sin talträngdhet i ämnet med att 
han när han skrev artikeln var övertygad om att målet redan skulle vara avgjort när denna publi-
cerades och att han, när prövningen sedan drog ut på tiden, inte ville dra tillbaka festskriftsar-
tikeln från publicering. 

100 Vissa EG-rättsliga aspekter kommenteras dock av Karlsson & Hägglund (vilka f.ö. 
också agerat som ombud i målet, på statens sida) a.a. s. 460 o. 501 f. Se även Warnling-Nerep, 
Betydelsen av konstitutionell rätt s. 403 f. Precis när detta manus höll på att färdigställas 
anlände så ERT 4/1999 med två kommentarer av Karin Åhman och Carl Bökwall, från egen-
domsrättslig respektive EG-rättslig utgångspunkt (ERT 1999 s. 661 ff. resp. 711 ff.). I korthet 
kan sägas att medan Åhman behandlar de folkrättsliga aspekterna, beträffande EMRK och 
andra internationella konventioner (vilka egentligen inte var av central betydelse i målet), så 
behandlar Bökwall kritiskt frågan varför förhandsbesked inte begärdes. Även Bull behandlar i 
samma tidnings. 678-701 samma fråga, varvid han landar i en mer positiv bedömning. I möj-
ligaste mån har synpunkter i dessa artiklar beaktats nedan. 
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alls ställning till Sydkrafts och Preussen Elektras ansökningar eller deras 
respektive partsställning. Däremot klargjordes att ytterligare muntlig för-
handling var nödvändig (en muntlig förhandling rörande själva inhibitions-
frågan hade redan hållits). Beträffande EG-rättens betydelse i målet kon-
staterades bara att det inte kunde uteslutas att förhandsbesked från EGD 
skulle behöva inhämtas. 

Från rent inhibitionsrättslig synpunkt torde det vara korrekt att med 
Eklund 101 bedöma beslutet som något av ett »prejudikat» på området, ef-
tersom det här så klart framgår att sannolikheten för att beslutet slutligen 
kommer att upphävas, när prövningen avslutats, inte är ensamt avgörande 
för utgången i inhibitionsfrågan. Om den mot vilken beslutet riktas riskerar 
att drabbas av en betydande och kanske irreparabel skada till följd av en 
omedelbar verkställighet så kan kravet på sannolikhet vad gäller ändring av 
det beslut prövningen avser sänkas något, i all synnerhet om allmänintresset 
av omedelbar verkställighet som här är lågt. 102 Tidigare praxis gav däremot 
snarast vid handen att inhibition förutsatte en tämligen hög grad av sanno-
likhet för slutlig ändring av det rättsprövade beslutet. Därtill kommer att 
det av det kända Factortame-fallet från EGD, som dock inte anfördes av 
RegR, framgår att nationella domstolar är skyldiga att upprätthålla ett in-
terimistiskt skydd för på EG-rätten grundade rättigheter tills den EG-
rättsliga frågan prövats slutligt. 103 

RegR anförde här själv att »(F)ör inhibition bör i allmänhet krävas en 
tämligen hög grad av sannolikhet för ett slutligt bifall till överklagandet. 
Om emellertid en omedelbar verkställighet kan antas medföra betydande 
olägenheter för en enskild klagande och det samtidigt kan konstateras att 
det inte finns något motstående intresse som starkt talar för att verkställig-
het ändå sker utan fördröjning, bör inhibition kunna meddelas redan när 
utgången i målet framstår som oviss.» Ingenstans i beslutet framgår egent-
ligen hur RegR i detta skede såg på den slutliga utgången i målet, trots att 
domstolen rimligen ändå måste ha funderat i dessa banor. Vad som möjli-
gen kan utläsas ur beslutet är en något begränsad entusiasm inför tanken att 
behöva begära förhandsbesked från EGD; att det inte kunde uteslutas att 
så skulle ske är ju närmast en truism. Samtidigt skulle dock denna svala 
hållning kunna förklaras med oklarheten kring Sydkrafts och Preussen 

101 A.a. 
102 Eklund talar här (a.a. s. 64) om ändringssannolikhet och skaderisk, vilket förefaller 

vara en lämplig terminologi. 
103 C-213/89, ECR I 1990 s. 2433. 
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Elektras partsställning, eftersom dessa anfört flertalet av de EG-rättsliga 
anmärkningarna. Just det faktum att de båda bolagen sedermera tillerkän-
des partsställning gör därför den slutliga domen och beslutet att inte begära 
förhandsbesked från EGD särskilt anmärkningsvärt. 

Den fortsatta prövningen innebar bland annat fortsatt skriftväxling mel-
lan parterna och tre dagars muntlig förhandling i september 1998. Sydkraft 
framförde här som ett alternativ till inhämtande av förhandsbesked från 
EG D att RegR skulle avvakta den prövning av de konkurrensrättsliga as-
pekterna på avstängningsbeslutet som pågick i kommissionen sedan febru-
ari 1998. 104 Det kan noteras att regeringen under hela den tid rättspröv-
ningen pågick tillförde målet påfallande lite i form av sakargument; i allt 
väsentligt gick regeringssidans argumentation ut på att den tillsammans 
med riksdagen var behörig att besluta om kärnkraftsavveckling, vilket fak-
tiskt ingen ifrågasatt, och att RegR därför bara hade att godkänna avstäng-
ningsbeslu tet, om den nu alls skulle befatta sig med saken. Alltnog, den 22 
december 1998 meddelade RegR att skriftväxlingen fick anses vara avslutad 
och att domstolen nu skulle begrunda hur målet skulle avgöras. Det fram-
hölls särskilt att denna prövning kunde leda antingen till att RegR avgjorde 
målet själv eller till att förhandsbesked begärdes. Därefter hördes så RegR 
inte av förrän den slutliga domen, 85 sidor lång, meddelades den 16 juni 
1999. 

Allmänt sett vittnar givetvis denna handläggning om att RegR satt sig 
noga in i ärendet och ägnat det vederbörlig omsorg. Någon kritik påmin-
nande om den som bland andra jag 1997 riktade mot lagrådet för överdri-
ven skyndsamhet och slarv105 går givetvis inte att anföra här. Just mot den-
na bakgrund framstår emellertid, det kan inte hjälpas, såväl utgången i må-
let som hanteringen av de centrala EG-rättsliga frågorna som en väldig 
antiklimax. På just de områden där EG-rätten, som framgått ovan, medfört 
stora framsteg i svensk rätt under senare år, exempelvis när det gäller res-
pekten för allmänna rättsprinciper, innebär domen enligt min mening ett 
högst ovälkommet steg tillbaka. 

Domen inleds med en redogörelse för bakgrund och yrkanden. Formellt 
behandlas sedan, efter en diskussion om Sydkrafts och PreussenElektras 
partsställning, samtliga de tre sökandebolagens invändningar mot beslutet, 
även om prövningen i vissa delar är tämligen summarisk. Det kan noteras 

104 Se ovan i kap. 4.3.3 på s. 74 ff. 
105 Se även Warnling-Nerep, »Lex Barsebäck»: Kan vi lita på lagstiftaren och på lagrå-

det?, i JT 1997 /98 s. 286-97. 
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att RegR inledningsvis, i sin genomgång av de tillämpliga rättsreglerna i 
målet, med hänvisning till motivuttalanden till RPL förklarade att domstol 
vid rättsprövning »bör vara försiktig med att utsträcka prövningen till att 
omfatta de bedömningar som myndigheter gör inom ramen för sina befo-
genheter att välja mellan flera lagligen tänkbara beslut.» RegR fortsatte: 
»Som exempel anförs expropriationslagstiftningen ... Även om domstols-
prövningen i fall av nu angivet slag i princip kommer att gälla förvaltnings-
belutet i hela dess vidd, ligger det i sakens natur att prövningen sker med 
beaktande av att domstolar inte kan förutsättas göra bedömningar av ut-
präglat skönsmässig eller politisk karaktär.» 106 Det är möjligt att RegR här, 
kanske till följd av målets politiskt känsliga karaktär, i dessa motivuttalan-
den fann ett halmstrå för att, i högre grad än i tidigare nämnda mål rörande 
proportionalitets- och retroaktivitetsprinciperna, avstå från att göra en full-
ständig och djupgående prövning av avstängningsbeslutets rättsenlighet i 
ljuset av samtliga i målet tillämpliga konstitutionella, förvaltningsrättsliga 
och EG-rättsliga principer. Även om dessa motivuttalanden givetvis har 
stor vikt och det nog allmänt kan konstateras att utrymmet för lämplighets-
prövning är begränsat i ärenden om rättsprövning (vilket som ovan nämnts 
rentav kan ses som en fördel med RPL jämfört med annan förvaltningspro-
cess), så går det tyvärr inte att undvika intrycket att RegR just i detta mål 
sänkt ribban för prövningen, vilket som jag ser det är olyckligt just av det 
skälet att detta mål var så mycket mer politiskt kontroversiellt än ovan-
nämnda fall. Hela tanken med att domstolar skall avstå från prövning av 
vilka av flera tänkbara alternativ som valts måste väl dessutom, om de cite-
rade uttalandena skall ha någon relevans i detta mål, vara att regeringen valt 
att inleda awecklingen med just Barsebäck, men att awecklingen sedan 
fortsätter. Skulle däremot ingen ytterligare aweckling komma till stånd in-
om rimlig tid så ändras ju förutsättningarna för resonemanget, eftersom re-
geringen då inte gjort något val mellan flera tänkbara beslut utan endast valt 
ut en reaktor som en politisk symbolhandling; ett godtyckligt egendomsbe-
rövande med andra ord. RegR avstår dock helt från att diskutera hur rätts-
läget kommer att te sig därest ingen ytterligare reaktor stängts av låt säga år 
2010, vilket i sig är anmärkningsvärt. En härifrån helt fristående fråga är vi-
dare om RegR i ett mål av denna dignitet verkligen hade möjlighet, med 
hänsyn till de många komplicerade EG-rättsliga frågor som målet innehöll, 
att underlåta att inhämta förhandsbesked från EG D; kanske begick RegR 
helt enkelt ett fördragsbrott, vilket i så fall är allvarligt. 

106 Se vidare prop. 1987/88:69 s. 23-25 o. 234. 
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Beträffande partsställningen för Sydkraft och PreussenElektra anförde 
RegR att RPL:s partsbegrepp är oklart, men att det stod klart att Sydkraft 
som helägande moderbolag till BKAB skulle drabbas hårt av den skada som 
en avstängning vållar BKAB samt att utvecklingen inom Europarätten tyd-
de på att det här förelåg en rätt till domstolsprövning. För PreussenElektras 
del anfördes vidare att regler i det särskilda investeringsskyddsfördraget på 
energiområdet, Energy Charter Treaty, sannolikt medförde en rätt till 
domstolsprövning för bolaget i egenskap av investerare i ett annat land. 

Därefter gjordes en uppdelning mellan de invändningar som riktades 
mot själva AvvL respektive de som anfördes mot avstängningsbeslutet, vil-
ken var principiellt motiverad men knappast utfördes på ett alldeles invänd-
ningsfritt sätt. Som kommer att framgå nedan i kap. 6 är det i normpröv-
ningshänseende av största vikt att principiellt skilja mellan invändningar 
mot en lag eller skriven norm av annat slag och invändningar mot ett enskilt 
beslut, ehuru lag- eller normprövning i praktiken ofta kan komma att ske i 
samband med prövning av ett enskilt beslut, eftersom det är först då som 
lagens eller regelns tillämpning är möjlig att bedöma och ta ställning till i 
en konkret situation. I detta fall stod det enligt min mening relativt klart på 
ett tidigt stadium 107 att medan det var tveksamt om det gick att hävda att 
AvvL var uppenbart grundlagsstridig- dess brister till trots - så befann sig 
ett enskilt beslut om avstängning tydligt i farozonen. Detta beror bland an-
nat på att RF 2:18 stadgar att »Varje medborgares egendom är tryggad ge-
nom att ingen kan tvingas avstå sin egendom till det allmänna eller till nå-
gon enskild genom expropriation eller annat sådant förfogande eller tåla att 
det allmänna inskränker användningen av mark eller byggnad utom när det 
krävs för att tillgodose angelägna allmänna intressen». Här görs som synes 
ingen åtskillnad mellan inskränkningar genom lag eller genom myndig-
hetsbeslut; tvärtom torde flertalet av de åtgärder som här berörs vidtas efter 
myndighetsbeslut, vilka exempelvis kan innebära en tillämpning av expro-
priationslagen. Även grundlagsenligheten av sådana beslut måste dock 
kunna bli föremål för normprövning, varvid det är en öppen fråga om up-
penbarhetskravet i RF 11:14 gäller och kan upprätthållas. Detta var desto 
mer tveksamt i detta fall, eftersom det var fråga om ett rättsprövningsmål, 
där domstolen alltså bara skall pröva om beslutet »strider mot någon rätts-
regel» och därvidlag inte är bunden av något uppenbarhetskrav. 

Den fråga som här hamnade i fokus var om avstängningsbeslutet verk-
ligen motiverades med något allmänt intresse. I vissa förberedande utred-

107 Jfr vad jag anfört i SvJT 1997 s. 562 ff. 
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ningar tycks det närmast ha betraktats som ett axiom att så var fallet efter-
som det var fråga om ett så kontroversiellt ämne; lagrådet tyckte rentav att 
det var tillräckligt att notera att riksdagen hade givit sin mening att aweckla 
kärnkraften till känna! Vad som emellertid komplicerade bilden var att re-
geringens angivna skäl för kärnkraftsawecklingen och för att inleda denna 
just med en reaktor i Barsebäck, vilka väl ändå måste tillmätas viss vikt vid 
bedömningen av om ingreppet verkligen sker för att tillgodose angelägna 
allmänna intressen, var att detta var ett led i omställningen av Sverige till 
ett »ekologiskt uthålligt samhälle». 108 Detta mål skrevs sedermera också in 
i 1 § AwL. Enbart en avstängning av en eller två reaktorer, vilket var och 
alltjämt är det enda som beslutats, leder givetvis dock inte till detta mål, 
varför kritik mot avstängningsbeslutet på denna punkt är naturlig och be-
rättigad. 109 RegR sade sig kunna följa sökandenas uppdelning av kritik mot 
lagen respektive mot avstängningsbeslutet men valde, såvitt gäller kravet på 
angeläget allmänt intresse liksom i flera andra avseenden, att göra det lätt 
för sig genom att finna att lagstiftarens angivande av motivet »förtida av-
veckling av kärnkraften» var godtagbart som angeläget allmänt intresse, ef-
tersom det diskuterats sedan länge, åtminstone sedan 1980. Den aviserade 
omställningen av energisystemet sågs som ett led häri, medan själva av-
stängningsbeslutet bara ansågs gälla starttidpunkt och val av första reaktor 
och därför hänfördes till den prövning av beslutets övriga delar som skedde 
enligt proportionalitetsprincipen (varvid tydligen en strikt laglighetspröv-
ning enligt RPL ansågs tillräcklig). Återigen ligger som synes antagandet 
att kärnkraftsawecklingen verkligen kommer att fortsätta inom en rimlig 
framtid som en outtalad förutsättning bakom hela domstolens resonemang. 
En reell awecklingsplan för kärnkraften, syftande till omställning av hela 
energisystemet eller förverkligande av 1980 års folkomröstning eller något 
annat, liknande intresse skulle givetvis uppfylla kravet på angelägna alll-
männa intressen och i så fall är det inte domstolarnas sak att göra någon po-
litisk överprövning av lämpligheten i riksdagens beslut. Med en avstäng-
ning av en reaktor i Barsebäck, syftande till en omställning av energisyste-
met vilken i sin tur skall leda till en ekologiskt och ekonomiskt hållbar en-
ergiförsörjning, förhåller det sig emellertid annorlunda, redan av det skälet 
att medlet i sig inte leder till målet om man inte vet att det kommer att föl-

108 Se närmare i prop. 1996/97:176 s. 36 f. samt i avsn. 4. 
109 Även Bengtsson (a.a. s. 10 f.) har f.ö. kritiserat dessa motivuttalanden som varande 

uttryck för »oklara visioner». 
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jas av fler avstängningsbeslut (vilka, för att vara relevanta och kunna tillmä-
tas betydelse i sammanhanget, rimligen måste komma ganska snart). 

Vidare diskuterades i denna del bland annat ersättningsbestämmelserna 
i AwL. Här konstaterades å andra sidan att dessas grundlagsenlighet över-
huvudtaget inte kunde prövas i målet, eftersom de ännu inte tillämpats av 
regeringen. 110 Lagprövningen i denna del hänsköts därför till en senare er-
sättningsprocess. Andå höll RegR dörren öppen för att brister i ersättnings-
bestämmelserna i en tvångslag under vissa förutsättningar kan leda till att 
ett med stöd av lagen beslutat ingrepp upphävs. RegR förde därför också 
ett principresonemang om förevarande ersättningsbestämmelser vilka, sed-
da som en enhet, inte ansågs vara behäftade med sådana brister i förhållan-
de till RF 2:18 att beslutet på den grunden skulle kunna upphävas. Här 
gjordes som synes en slags lagprövning samtidigt som den slutliga lagpröv-
ningen alltså hänvisades till en senare process, vilket om inte annat visar hur 
komplicerade frågorna om gränser för lag- och normprövning faktiskt är. 

Fortsättningen av prövningen delades upp på det sättet att frågor om re-
geringens beredning av ärendet inklusive MKB-direktivet togs upp i avsnitt 
5, tillsammans med prövningen gentemot proportionalitetsprincipen, 
medan övriga EG-rättsliga frågor togs upp i avsnitt 6 och övriga icke EG-
rättsliga frågor om investeringsskydd i avsnitt 7. Slutligen behandlades frå-
gor om det upprätthållna beslutets innebörd och verkställighet i avsnitt 8 av 
domen. För den fortsatta framställningen här är främst avsnitten 5, 6 och 8 
av intresse. 

Anledningen till att beredningsfrågorna behandlades tillsammans med 
proportionalitetsprincipen var att BKAB och Sydkraft gjorde gällande att 
regeringen inte fullföljt sitt utredningsansvar enligt RF 1 :9 och 7:2 samt FL 
4 och 7 §§, vilket rätteligen bland annat skulle ha inneburit en utredning 
om att »överordnade rättsprinciper» som proportionalitetsprincipen inte 
träddes för när. Argumentet vann till synes visst stöd i det faktum att de 
ekonomiska konsekvenserna i händelse av aweckling av andra reaktorer än 
de i Barsebäck tydligen hade övervägts mycket noga, att döma av den s.k. 
hemliga promemoria av den 15 januari 1997 som blev känd i augusti 1997, 
enligt vilken näringsdepartementet avrådde från stängning av en av Vatten-
fall ägd reaktor eftersom detta skulle bli kännbart rent ekonomiskt för Vat-
tenfall, vars marknadsposition skulle kunna skadas. Någon liknande analys 
av de juridiska konsekvenserna i händelse av avstängning av olika alternati-

110 Detta har f.ö. ännu inte skett; uppgörelsen mellan Sydkraft och staten av den 1 
december 1999 är frivillig och innebär ingen tillämpning av dessa regler. 
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va reaktorer tycks överhuvudtaget inte ha gjorts. 111 Rimligen innebär en av-
stängning av en privatägd kärnkraftsreaktor, i ett läge då exakt samma ef-
fekter i fråga om miljö och annat skulle kunna uppnås genom avstängning 
av en statligt ägd reaktor, ett tämligen känsligt ingrepp i enskildas ägande-
rätt som nog skulle kunna tänkas strida mot proportionalitetsprincipen, i 
synnerhet i ljuset av de rättsfall som nämndes ovan i kap. 5.2.1, vilka egent-
ligen gällde betydligt mindre kännbara ingrepp. 

Den prövning av beslutets förenlighet med proportionalitetsprincipen 
som nu gjordes tog eller sades i vart fall, i enlighet med vad som nämndes 
ovan i 5.2.1, ta sikte på avstängningsbeslutets ändamålsenlighet, nödvän-
dighet (fanns likvärdiga men mindre långtgående alternativ?) samt på pro-
portionaliteten i strikt mening, dvs. om skadan för den enskilde uppvägdes 
av det allmännas »vinst» på avstängningen (ett ord som måhända känns lite 
förfelat i sammanhanget). Vad gäller det sistnämnda kriteriet utsades tyd-
ligt att »myndigheterna i många avvägningsfrågor har ett betydande hand-
lingsutrymme och att ett underkännande av ett myndighetsingripande i så-
dana fall knappast kan komma i fråga i andra fall än sådana där det råder 
ett klart missförhållande mellan det allmänna intresset av ingripandet och 
den belastning som ingripandet innebär för den enskilde». Återigen tycks 
RegR här vilja gardera sig för kritik mot den bedömning som sedan görs 
genom att tydligare än i flertalet andra här behandlade mål hänvisa till re-
geringens och andra myndigheters handlingsfrihet samt omöjligheten att i 
rättsprövningsmål utföra en lämplighetsprövning. 

Sydkraft gjorde här gällande att om det överhuvudtaget fanns något all-
mänt intresse av att stänga en reaktor vid en viss, nära förestående tidpunkt 
(ursprungligen alltså 1 juli 1998), så rådde med hänsyn till propor-
tionalitetsprincipen ingen tvekan om att en statligt ägd reaktor måste väljas 
framför en privatägd. Detta måste sägas vara ett samtidigt enkelt och tungt 
vägande argument, eftersom vad som i övrigt framkommit beträffande 
olycksrisker osv varken talade för eller mot en stängning av just Barse-

111 Om man inte skall tolka regeringens val av avstängningsobjekt som att den var med-
veten om att en stängning av Barsebäck i högre grad än andra alternativ medförde juridiska 
komplikationer och därför kunde fördröja den egentligen oönskade avvecklingen; detta hävdas 
av journalisten Christer Isaksson i boken Perssons sidor, Stockholm 1999 s. 120 ff. Frågan kan 
inte närmare analyseras här. 
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bäck. 112 RegR gjorde det emellertid återigen lätt för sig genom att beträf-
fande ändamålsenlighet och nödvändighet bara slå fast att en indragning av 
drifttillståndet för reaktorerna var ändamålsenligt och nödvändigt i förhål-
lande till awecklingslagens syfte! Detta hade väl knappast bestritts av nå-
gon, men intressantare hade kanske varit att belysa möjligheten till andra 
åtgärder i form av stängning av någon annan reaktor. Någon sådan analys 
gjordes emellertid överhuvudtaget inte, utan den återstående analys som 
företogs, avseende proportionaliteten i strikt mening, ägnades endast de 
ekonomiska konsekvenserna av en avstängning för BKAB:s och Sydkrafts 
del, varvid konstaterades att inget tydde på att det rådde ett klart missför-
hållande mellan det allmännas fördel av ingreppet och den belastning detta 
innebar för BKAB och Sydkraft. Beträffande just ersättningens storlek, 
som i och för sig enligt min mening inte var någon av de allra viktigaste frå-
gorna i denna del, konstaterades för övrigt bara att »Det får förutsättas att 
det i det fortsatta förfarandet kommer att göras en allsidig prövning av er-
sättningsfrågorna där awecklingslagens förenlighet med 2 kap. 18 § andra 
stycket RF prövas ... och de proportionalitetsöverväganden som kan bli ak-
tuella vägs in». RegR sköt alltså härigenom en del av proportionalitetspröv-
ningen ifrån sig till kommande ersättningsprocesser, trots att ersättningens 
storlek egentligen saknar självständig betydelse vid prövningen av ingrep-
pets förenlighet med 2: 18 RF st. 1. 113 Samtidigt innebar den valda hand-
läggningsformen, vilket är än värre, att ett av sökandenas huvudargument, 
dvs. om möjligheten att inleda awecklingen med en annan reaktor, aldrig 
kom att prövas! Detta är därför en av de delar där det enligt min mening 
finns särskild anledning att vara kritisk mot domen, vilken framstår som 
betydligt mer kallsinnig gentemot enskilda intressen än de ovan i kap. 5.2.1 
nämna proportionalitetsavgörandena. Vad detta beror på går det inte att ha 
någon bestämd uppfattning om här, men om det enbart skulle förklaras 
med domstolens hänvisning till att det inte går att göra en långtgående 

112 Det argument som här fördes fram av regeringen gick ut på att konsekvenserna i hän-
delse av en olycka skulle bli värre i Barsebäck än på andra håll, med hänsyn till behovet av eva-
kuering o. dyl. RegR godtog också detta som i och för sig giltigt skäl för att inleda awecklingen 
i Barsebäck, men något särskilt tungt skäl för att så skulle ske kan detta inte sägas vara, inte ens 
med beaktande av att kriteriet geografiskt läge nämns i 3 § 2 st. AwL. Hänsyn till den kärn-
kraftskritiska opinionen i Danmark ingick inte i regeringens ursprungliga motivering till 
avstängningsbeslutet, men fördes sedan fram under förhandlingarna i målet. Detta är dock 
endast ett argument i mängden, som får vägas mot andra i sammanhanget relevanta omständig-
heter, som t.ex. att Sydkraft drabbades hårdare av ett avstängningsbeslut än vad den starkare 
konkurrenten Vattenfall skulle ha gjort. 

113 Jfr bl.a. Bengtsson, Grundlagen och fastighetsrätten, Stockholm 1996 s. 40 f. 
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lämplighetsprövning i rättsprövningsmål så skulle detta i princip innebära 
att proportionalitetsbedömningar är uteslutna i sådana mål, åtminstone då 
det är fråga om ett val mellan flera var för sig tänkbara alternativ. Denna 
tolkning, som egentligen inte anvisas av RegR själv, motsägs dock rätt kraf-
tigt av de mål som refererats i 5 .2.1, varför domen antingen får ses som en 
korrigering av dessa mål eller tas till intäkt för att RegR är försiktigare i sto-
ra och politiskt känsliga mål än då det är fråga om vardagsjuridik - vilket 
givetvis inte vore tillfredsställande. 114 

Tolkningen av MKB-direktivet och konkurrensreglerna kan sägas ha 
utgjort EG-rättens hårda kärna i målet. Prövningen i dessa delar skiljer sig 
drastiskt åt genom att prövningen av skyldigheten att genomföra den i di-
rektivet föreskrivna miljökonsekvensbeskrivningen är oerhört ingående och 
utförligt motiverad, medan prövningen av konkurrensrätten är anmärk-
ningsvärt summarisk och utan överdrift måste betecknas som bristfällig. 
Det är svårt att avgöra exakt hur denna skillnad i prövningens »intentions-
djup» skall förklaras. 

V ad först gäller det allmänna beredningskravet inför meddelandet av be-
slutet så anfördes att beredningen inför själva avstängningsbeslutet i och för 
sig varit kortfattad, men detta sades uppvägas av alla utredningar om kärn-
kraftsawecklingen som företagits ända sedan 1970-talets slut. 115 Även be-
träffande själva MKB-direktivet tillmättes dessa utredningar en anmärk-
ningsvärd vikt. Av särskilt intresse i detta sammanhang var givetvis rekvi-
sitet i 5 § RPL att domstolen skall upphäva det klandrade beslutet om detta 
strider mot någon rättsregel och det inte är uppenbart att felet saknat bety-
delse för avgörandet. RegR, som uppenbarligen helst ville undvika att upp-
häva avstängningsbeslutet, lade därför ner stor möda på att förklara att även 
om det mesta här tydde på att beslutet faktiskt stred mot EG-direktivet 
(ehuru detta beskrevs som en invecklad tolkningsfråga), så saknade detta fel 
betydelse för beslutet, vilket alltså enligt RegR hade blivit detsamma även 
om denna ytterligare miljökonsekvensanalys hade genomförts. Tanken var 
då att den befintliga svenska natur- och miljövårdslagstiftningen, vars be-

114 Warnling-Nerep drar (i Betydelsen av konstitutionell rätt s. 404) den preliminära 
slutsatsen att utgången i målet kanske snarare visar att betydelsen av förbudet mot retroaktivitet 
och proportionalitetsprincipen i tidigare praxis, dvs. från de fall som refererats ovan i 5.2, över-
drivits. Detta är möjligt, men enligt min mening ligger slutsatsen att RegR var överdrivet för-
siktig i detta politiskt känsliga mål närmare till hands. 

115 Här kan noteras att RegR i rättsprövningsmålet RÅ 1996 ref. 28 upphävt ett reger-
ingsbeslut till följd av att det allmänna beredningskravet enligt RF 7:2 inte ansågs vara uppfyllt; 
detta har således en självständig rättslig betydelse. 
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redningskrav hade iakttagits, uppfyllde EG-rättens krav, trots att den inte 
ställde några krav på att en MKB-analys skulle göras. »Om en närmare 
granskning av det offentliggjorda utredningsmaterial som fanns tillgängligt 
vid tiden för regeringens beslut skulle visa att direktivets krav rent faktiskt 
har varit uppfyllda, saknar frågan om direktivets tillämplighet betydelse för 
utgången i målet. I ett sådant läge skall förhandsavgörande inte begäras. 
Skulle granskningen visa att det visserligen har förelegat vissa brister i för-
hållande till vad direktivet kräver men att bristerna inte har varit mer om-
fattande än att de uppenbarligen har saknat betydelse för regeringens pröv-
ning, bör inte heller förhandsavgörande begäras.» Mot denna bakgrund be-
fanns inte helt överraskande den utredning som förelåg i målet-varav den 
utredning som specifikt gällde en aweckling i Barsebäck, Ds I 1986:11, ha-
de gjorts redan 1986! - utgöra en tillräcklig utredning av avstängningens 
miljökonsekvenser. 

Domstolens resonemang i denna del är i och för sig varken ologiskt eller 
osammanhängande. 116 Problemet är bara att RegR omöjligen kunde vara 
säker på att EGD skulle ha bedömt frågan på samma sätt. EGD hade i sin 
prövning helt enkelt haft att bedöma vilken skyldighet att efterleva direkti-
vet som förelåg i en situation som denna, utan att snegla mot vilken bety-
delse underlåtenheten att göra det haft enligt 5 § RPL. Underlåtenheten att 
begära förhandsbesked i denna del framstår därför som självsvåldig mer än 
något annat. 

Detta är dock ett intet mot den ytterst märkliga hantering som drabbade 
konkurrensfrågorna. Det kan här än en gång erinras om att både Sydkraft 
och PreussenElektra hade tillerkänts partsställning i målet och således hade 
rätt att få sina konkurrensrättsliga invändningar seriöst bemötta. RegR 
fann till att börja med att avstängningen innebar att Sydkrafts statsägda 
konkurrentföretags Vattenfall ställning stärktes. Vidare konstaterades, 
även om det är oklart vad detta egentligen hade med denna fråga att göra, 
att EU:s medlemsstater har möjlighet att genom nationaliseringar eller ex-
propriationer stoppa utövandet av etableringar och hindra nyetableringar, 
förutsatt att investerare från andra medlemsstater inte diskrimineras i för-
hållande till inhemska investerare. 117 Nu kan det väl i och för sig hävdas att 
det var just precis detta som skett, eftersom endast Barsebäck av de svenska 

116 Jfr även notismålet RÅ 1998 n. 185, där en liknande bedömning gjorts, liksom 
Regeringsrättens beslut den 30 mars 1999 i målet 4053/1997. 

117 Även ett antal andra argument från Sydkrafts och PreussenElektras sida om investe-
ringsskydd, frihet för kapitalrörelser m.m. hade tidigare avfärdats av RegR. 
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reaktorerna hade en utlandsdominerad ägarbild, men detta är inte huvud-
frågan i sammanhanget. Viktigare är vad RegR på bara lite drygt en sida 
hade att säga i sak om konkurrensrätten. Ett citat av valda delar av detta re-
sonemang kan vara på sin plats, varvid litteratur- och regelhänvisningar kan 
utelämnas: 

Trots en omfattande praxis råder fortfarande oklarheter vad avser t.ex. medlems-
staternas möjlighet att ge företag särskilda eller exklusiva rättigheter. Att en sådan 
möjlighet finns när allmänna intressen gör sig gällande har emellertid knappast 
satts i fråga. EG-domstolen har således uttalat att allmänna intressen av icke-eko-
nomisk art kan rättfärdiga att televisionssändningar undantas från konkur-
rens ... Konkurrensreglerna kommer. .. in i bilden på det sättet att det kan ställas 
krav exempelvis på att det allmänna inte medverkar till att överpriser tas ut och på 
att verksamheten dimensioneras så att efterfrågan kan tillgodoses. Avvecklingsla-
gen grundas på överväganden rörande bl.a. säkerhet och miljö. Lagen dikteras 
således av allmänna intressen. Det finns ingen anledning att anta att en nedlägg-
ning av samtliga kärnkraftverk skulle vara oförenlig med EG:s konkurrensregler 
och detta har inte heller gjorts gällande i målet. Av vad som här har sagts följer 
också att konkurrensreglerna inte skulle hindra en nationalisering av privatägda 
kärnkraftverk, en åtgärd som naturligtvis i hög grad skulle stärka den statliga före-
tagsamhetens ställning på elmarknaden. Vad saken gäller är därför om EG:s kon-
kurrensregler kräver att konkurrensförhållandena under själva avvecklingstiden 
inte rubbas till Vattenfalls fördel eller närmare bestämt att - så länge Vattenfall 
anses ha en dominerande ställning på den relevanta marknaden - de av Vattenfall 
ägda reaktorerna läggs ned först. Enligt Regeringsrättens uppfattning kan något 
sådant krav inte härledas från EG-domstolens praxis. I det föregående har kon-
staterats att avvecklingslagen dikterats av godtagbara allmänna intressen och att 
regeringsbeslutet är förenligt med såväl grundläggande rättsprinciper som med 
rekvisiten i avvecklingslagen. Beslutet uppfyller också kravet på proportionalitet. 
Mot denna bakgrund kan beslutet inte anses strida mot de av sökandena åbero-
pade artiklarna 90. 1 och 86 .. .Inte heller vad gäller konkurrensfrågorna finns 
behov av att begära förhandsavgörande från EG-domstolen. Vidare saknas anled-
ning avvakta kommissionens fortsatta utredning. 

Detta resonemang är faktiskt ganska häpnadsväckande. Inledningsvis kon-
stateras alltså att det råder betydande oklarhet på området, åtminstone 
beträffande vissa frågor. Sedan görs gällande att beslutet måste vara god-
tagbart eftersom betydligt mer långtgående åtgärder som en total nationa-
lisering skulle vara tillåten (vilket överhuvudtaget ingen bestritt). Vad 
RegR väljer att förbise är dock att en sådan åtgärd är av en principiellt helt 
annan karaktär; en total nedläggning eller nationalisering av alla reaktorer 



118 Svenskforvaltningsprocess - aktuellt rättsläge 

vore ju konkurrensneutral och juridiskt sannolikt oantastlig, förutsatt att 
ersättning till de drabbade skulle utgå. Återigen valde RegR således att dis-
kutera något annat än det som faktiskt skett, nämligen en nedläggning av 
en enskild, privatägd reaktor utan att en nedläggning av statligt ägda reak-
torer övervägts eller ens antytts. Vidare är det stor skillnad mellan att direkt 
kräva att Vattenfalls reaktorer skall läggas ned först och att hävda att kon-
kurrensförhållandena under awecklingstiden - som ju tycks bli ganska lång 
- skall vara neutrala. Det är ju just det faktum att ingen ytterligare aweck-
ling beslutats som kan leda till brott mot EG:s konkurrensrätt, ett av EG-
rättens verkligt centrala rättsområden. Att något visst krav här inte går att 
härleda från EGD:s praxis visar bara att något liknande fall inte varit före-
mål för prövning där tidigare, varför prejudikatintresset i detta mål hade 
varit desto större. Att då RegR, som i stort sett helt saknar erfarenhet av 
konkurrensfrågor, med hänvisning till sina tidigare, som framgått ovan inte 
särskilt övertygande resonemang om angelägna allmänna intressen och 
proportionalitet, väljer att inte begära förhandsbesked utan att själv avgöra 
frågan om beslutets förenlighet med EG-rätten, dessutom till sökandenas 
nackdel, kan knappast beskrivas på något annat sätt än som en ren rätts-
skandal, av principiellt allvarlig karaktär. Det hela blir än värre av att beslu-
tet att inte, som Sydkraft begärt, awakta resultatet av kommissionens pågå-
ende utredning i konkurrensdelen, överhuvudtaget inte motiveras. Vidare 
kan det noteras att den ganska uppseendeväckande slutsatsen att det inte 
var nödvändigt att begära förhandsbesked inte någonstans i domen under-
byggs av något eget resonemang om hur de ovan nämnda CILFIT-kriteri-
erna (här väl närmast i form av acte clair) borde tolkas och tillämpas i ett 
principiellt viktigt mål som detta. 118 RegR ansåg sig kanske vara så kunnig 
i EG-rätt att detta inte var nödvändigt. 

Det kan tyckas att det enklaste valet för RegR bland alternativen att ge 
regeringen rätt, som nu skedde, att ge BKAB/Sydkraft rätt eller att begära 
förhandsbesked från EGD borde varit det sistnämnda. Få om någon hade 
kunnat kritisera ett sådant beslut på juridiska grunder och det hade också 
framstått som ideologiskt helt neutralt. När nu RegR valde att inte begagna 
detta logiska alternativ, vilket den egentligen enligt art. 234 EGFvar skyl-
dig att göra, så hade det nog varit bra om argumentationen härför varit nå-
got mer övertygande än vad som nu är fallet. 

Tyvärr är det som läsare omöjligt att värja sig från intrycket att RegR till 
varje pris helt enkelt ville låta avstängningsbeslutet stå fast, vilket i så fall 

118 Jfr Bökwall, a.a. 
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kan tänkas bero på den vanliga övertygelsen bland svenska jurister att det 
inte är lämpligt att överpröva känsliga politiska beslut på juridisk väg. lnhi-
bitionsbeslutet från maj 1998 markerade gränsen för hur långt RegR här-
vidlag var beredd att sträcka sig i fråga om djärvhet och frimodighet. Detta 
är åtminstone en troligare förklaring än att RegR skulle tagit otillbörliga 
politiska hänsyn, även om den beska eftersmak domen lämnar förvisso för-
stärks av att den alltid lika omdömesgille statsministern i en ekointervju 
den 23 maj 1999, alltså knappt en månad innan domen föll, triumferande 
lät meddela att frågan om stängningen av Barsebäck inte skulle avgöras i 
EG-domstolen och att han tyckte detta var utmärkt! Att statsministern 
härigenom åtminstone indirekt handlade i strid med förbudet i RF 11:2 för 
myndigheter att bestämma hur domstolar skall tillämpa rättsregler i särskil-
da fall tycks ännu inte ha uppmärksammats i den allmänna debatten. Nu 
finns det dock ingen anledning att tro att detta uttalande påverkade RegR, 
eftersom domen rent innehållsmässigt redan bör ha varit färdigbehandlad i 
detta sena skede av handläggningen. 119 Särskilt tilltalande var det hela ändå 
inte, för att uttrycka saken milt. 

Mot bakgrund av det anförda var det egentligen inte särskilt överraskan-
de att Sydkraft i augusti 1999 vidtog den ovanliga men inte unika åtgär-
den 120 att anmäla Regeringsrättens beslut att inte begära förhandsbesked 
till EU-kommissionen som varande ett brott mot art. 10 och 234 i EGF. 
Kommissionen, som alltså jämlikt art. 226 i fördraget hade haft möjlighet 
att väcka talan mot Sverige vid EGD om den var övertygad om att ett för-
dragsbrott hade begåtts, beslöt ta upp ärendet till sakprövning 121 och före-
lade den svenska regeringen att yttra sig, varvid regeringen hänvisade till 
den utförliga prövning som skett i RegR men i övrigt ansåg sig förhindrad 
att ha synpunkter på handläggningen av enskilda fall. 122 Någon ytterligare 
åtgärd från kommissionens sida torde till följd av uppgörelsen mellan Syd-

119 Däremot är det givetvis en intressant fråga, som inte kan behandlas här, hur det kunde 
komma sig att statsministern hade tillgång till denna som det senare visade sig korrekta infor-
mation. 

120 Se närmare David Anderson, References to the European Court, London 1995 s. 173 
ff. med fler exempel. Det kan också nämnas att en anmälan till kommissionen inlämnats beträf-
fande RegR:s beslut den 9 juli 1999 att inte bevilja prövningstillstånd i mål nr 2180-1999 
beträffande en läkares rätt att praktisera även efter uppnådd pensionsålder, trots att EG-rätten 
möjligen medger en sådan möjlighet. 

121 Ärende nr 99/4952, SG (99) A/11419, även med ref.nr. D/15755. 
122 Skrivelse 21 oktober 1999, N1999/10631/ESB. 
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kraft och staten inte vara aktuell, vilket från strikt rättsliga synpunkter möj-
ligen kan beklagas. 

Sydkraft gick emellertid, innan denna uppgörelse nåtts, vidare och an-
sökte förutom om inhibition i allmän domstol, som nämnts ovan i 4.3.3 (på 
grund av den pågående prövningen av konkurrensfrågorna i kommissio-
nen), även om resning i RegR på grund av uppenbart felaktig rättstillämp-
ning på flera punkter (bland annat några av de som diskuterats ovan) i 
RegR:s egen dom från juni 1999. Resning söks i ett fall som detta i enlighet 
med RF 11:11 hos RegR och kan enligt 37 b § FPL beviljas om det på 
grund av något särskilt förhållande finns synnerliga skäl att pröva saken på 
nytt. 123 Av intresse i detta sammanhang var ett i viss mån snarlikt mål 124 

som givit RegR en hel del huvudvärk under 1997-99 och där resningsfrå-
gan ännu inte avgjorts. 

I en dom den 16 juni 1997 (således på dagen två år före domen i Barsebäckmålet), RÅ 
1997 ref. 42, fann RegR att försäkringsbolaget Skandia inte med stöd av EG:s s.k. 
sjätte momsdirektiv kunde befrias från skatteplikt för driften av dotterbolaget Livför-
säkrings AB Skandia. Kort tid efter denna dom kom emellertid en dom från EGD 
som tycktes visa att denna tolkning var felaktig. 125 Skandia ansökte då om resning i 
RegR, som dock den 5 februari 1998 (samma dag som regeringens avstängningsbe-
slut rörande Barsebäck 1 meddelades!) beslöt att begära förhandsbesked från EG D 
innan resningsfrågan avgjordes och närmast för att få underlag för detta avgörande. 
Först i juni 1999 beslöt dock RegR slutligen att avge en sådan fråga till EGD. 

Kopplingen till Barsebäckmålet består här, förutom de onekligen något 
märkliga beröringspunkterna i flera tidshänseenden, i att det för RegR 
skulle kunnat vara ett måhända mer tilltalande alternativ till resning, att i 
händelse av att uppenbart felaktig rättstillämpning kunde konstateras, så 
att säga i efterhand begära ett förhandsbesked från EGD om tolkningen av 
EG-rättens innebörd. Samtidigt förelåg ju den skillnaden mellan målen att 
det i Barsebäckmålet inte kommit någon ny dom från EGD som i sig visade 
att RegR:s dom var felaktig. Detta Skandiamål framstår härvidlag snarare 
som en parallell till det ovan i 4.3.2 under b. nämnda, smått tragiska NJA 
1998 s. 474, där alltså en bilreparatör tvingades i konkurs till följd av att 
HD varken ville begära förhandsbesked eller invänta en pågående prövning 

123 Det bör dock nämnas att RegR i åtminstone något fall (se t.ex. RÅ 1991 ref. 44) fak-
tiskt beviljat resning närmast av billighetsskäl. Se allmänt om förhållandet mellan rättsprövning 
och resning Warnling-Nerep, Rättsprövning & rätten kap. 4. 

124 3998-1997. 
125 I målet C-2/95, Sparekassernes Datacenter, ECR I 1997 s. 3017. 
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i EGD. Skandia gick dock inte i konkurs och RegR visade att den var 
beredd att ändra sig när den av allt att döma gjort fel. 

Mot bakgrund av Barsebäckmålets mycket speciella karaktär hade det 
dock varit smått sensationellt om resning hade beviljats. Så skedde nu inte, 
men beslutet av den 19 november 1999 att inte bevilja den begärda resning-
en har ändå stort intresse i sammanhanget. Efter att ha konstaterat att res-
ningsansökningen i allt väsentligt byggde på omständigheter som redan an-
förts i rättsprövningsmålet yttrade sig nämligen RegR, som nu hade en helt 
annan sammansättning än i rättsprövningsmålet, på följande sätt: 

Utgången i rättsprövningsmålen ... bygger på analyser och bedömningar av flera 
komplicerade juridiska frågor. Det ligger närmast i sakens natur att utrymme finns 
för skilda uppfattningar om på vilket sätt de olika frågorna bort lösas. Enbart den 
omständigheten att ett annat synsätt varit tänkbart innebär inte att förutsättningar 
för resning är för handen. Av resningsinstitutets extraordinära karaktär följer att 
resning kan komma i fråga bara om de rättsliga bedömningar som den klandrade 
domen bygger på framstår som uppenbart oriktiga. 

Regeringsrätten kan inte finna att vad sökandena anfört och åberopat visar att 
de bedömningar som gjorts i rättsprövningsmålen i något avseende bygger på en 
klart oriktig rättstillämpning eller i övrigt framstår som uppenbart oriktiga ... Res-
ningsansökningen skall därför avslås. 

Här framskymtar mellan raderna viss intern kritik mot domen från juni 
1999 och en ganska tydlig medvetenhet om att de bedömningar som gjorts 
i denna är minst sagt diskutabla, ehuru inte så uppenbart felaktiga att de var 
av resningsgrundande karaktär. Frågans komplexitet och det mycket tvek-
samma valet av RegR att inte begära förhandsbesked belyses därför såväl av 
detta uttalande som av HD:s ovan i kap. 4.3.3 omnämnda beslut av den 29 
november 1999 att bevilja prövningstillstånd, vilket alltså så när hade för-
enats med ett inhibitionsbeslut. 

Vid en samlad bedömning präglas domen i Barsebäckmålet enligt min 
mening av två allvarliga brister, bortsett från den allmänt ökade försiktighet 
som här märks i jämförelse med andra avgöranden från RegR under perioden 
1996-97. Den ena är att RegR konsekvent underlät att diskutera hur av-
stängningsbeslutet skall bedömas från konstitutionell och EG-rättslig syn-
punkt om ingen ytterligare avstängning beträffande någon reaktor belägen 
någon annanstans än i Barsebäck kommer till stånd inom låt säga en fem-
tonårsperiod, vilket just nu faktiskt förefaller troligt. Detta är inga teoretiska 
spekulationer utan rena realiteter avseende tillämpningen av AvvL. Föjakt-
ligen har denna fråga stor betydelse för tillåtligheten av det ingrepp som 
RegR hade att pröva, men domstolen nöjde sig helt med att AvvL som sådan 
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är generellt tillämplig och att regeringen uttalat att den har för avsikt att an-
vända lagen som instrument för en fortsatt aweckling ( även om det är mycket 
oklart när detta kommer att ske). Den lämplighetsprövning som ändå kan 
ske i rättsprövningsmål innefattar enligt vad RegR brukar anföra om ett visst 
beslut ryms inom den handlingsfrihet den tillämpliga lagen ger myndigheten 
eller som här regeringen. Sannolikt kan då regeringen, inom lagens ram, välja 
att inleda awecklingen med en privatägd reaktor i Barsebäck om en statlig 
reaktor skall stängas tre år senare, men detta borde inte vara möjligt om ingen 
fortsatt aweckling sker på lång tid. Detta borde det funnits utrymme för 
RegR att ta ställning till. Att RegR inte ens försökt analysera rättsläget i hän-
delse av utebliven framtida tillämpning av AwL är kort sagt mycket svagt. 126 

Detsamma måste tyvärr sägas om den lättsinniga inställning RegR visar 
till sin skyldighet att inhämta förhandsbesked från EGD när tolkningen av 
den i målet tillämpliga EG-rätten är osäker. Rent materiellt var åtminstone 
resonemanget i konkurrensdelen föga övertygande och det råder ingen som 
helst tvekan om att detta mål är just av den principiellt intressanta karaktär 
som gör det särskilt motiverat, även i en snar framtid då CILFIT-kriterier-
na av rent praktiska skäl möjligen inte kan följas slaviskt, att begära för-
handsbesked från EGD. 127 Att målet i händelse av hänskjutande till EGD 
hade rönt stort juridiskt och politiskt intresse i stora delar av Europa är gi-
vet i ett skede då flera EU-länder står i begrepp att inleda aweckling av sina 
kärnkraftsreaktorer. Den såväl formellt som i sak mycket tveksamma hand-
läggningen av och utgången i målet måste därför även beklagas från allmän 
EG-rättslig synpunkt. 128 

126 Även obenägenheten att pröva sökandenas invändning om att avvecklingen borde ha 
inletts med någon annan reaktor hänger samman med denna ovilja från domstolens sida att ta 
ställning till alternativet att ingen fortsatt avveckling överhuvudtaget kommer till stånd inom 
överskådlig framtid. Givetvis är det inte minst av proportionalitetsskäl av mindre vikt med vilka 
reaktorer avvecklingen inleds om nästa reaktor skall stängas två år senare än om ingen ytterligare 
avstängning sker på 10-15 år. 

127 Jfr Torbjörn Andersson (som i och för sig de lege ferenda förespråkar större frihet för 
domstolar att inte behöva inhämta förhandsbesked från EG D) i ERT 1999 s. 217 om riskerna 
med att de högsta instanserna inte öppet redovisar sina skäl för att inte begära förhandsbesked: 
»Istället för att öppet framhålla att ett mål innehåller en EG-rättslig aspekt och ange skäl mot 
att inhämta förhandsavgörande, finns en överhängande risk att domstolarna hävdar att EG-
rättsliga regler saknar betydelse för målet, att EG-rätten är tillräckligt klar, att inhämtande inte 
är nödvändigt för att döma i målet etc. I den mån detta är, eller blir, en vana är det ett hot mot 
EG som ett rättsligt system.» Dessa våren 1999 publicerade ord framstår som profetiska med 
tanke på Barsebäckdomen, som meddelades en dryg månad senare. 

128 Jfr Bökwall, a.a. - Det kan i detta sammanhang nämnas att ett av ämnena vid den 
stora FIDE-konferensen i Helsingfors i juni år 2000 är just el- och energirätten inom EU. 
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Avslutningsvis skall här ändå nämnas en av de två eller möjligen tre 
punkter (vid sidan av bestämningen av partsbegreppet och själva inhibi-
tionsbeslutet) där domen ändå präglas av ett visst nytänkande. Detta gäller 
prövningens utfall och tidpunkten för beslutets verkställighet. Som fram-
gått ovan i avsn. 5 .3 kan domstolen i rättsprövningsmål enligt 5 § RPL bara 
välja mellan att undanröja ett klandrat beslut eller att upprätthålla det, vil-
ket senare alternativ i samtliga hittills kända fall varit liktydigt med att det 
går i omedelbar verkställighet. RegR konstaterade nu att inhibitionsbeslu-
tet från maj 1998 endast gällde till dess den skilde målet från sig, varför 
omedelbar verkställighet skulle bli följden om den inte fattade ett separat 
beslut i denna fråga. Med analogi från andra typer av förvaltningsprocess 
och hänsynstagande till vissa rättskyddsprinciper, varvid den tidigare an-
märkta korta varseltiden för avstängningsbeslutet spelade viss roll, fann 
därför RegR att den var oförhindrad att förhindra om en ny tidpunkt för 
verkställighet, nämligen den 30 november 1999. Detta var onekligen något 
av en förvaltningsprocessrättslig innovation, särskilt som RegR uttalade att 
denna möjlighet bör vara generellt tillämplig i rättsprövningsmål. 129 En del 
gott får målet således ändå sägas ha fört med sig. 

129 Warnling-Nerep efterlyste f.ö. 1991 en möjlighet för RegR att ersätta ett avslagsbe-
slut med ett beslut av positivt innehåll (se FT 1991 s. 155) och tycks här, ehuru sent omsider 
och i liten skala, ha blivit bönhörd. 



6. Närmare om domstolarnas 
norm prövning 

6.1 Begreppen normprövning, lagprövning och rättsprövning -
en analys 

Redogörelsen för Barsebäckmålet i föregående avsnitt har bland mycket 
annat visat vilka svårigheter som tillämpningen av RF 11: 14 är förenad 
med. En grundläggande fråga är om stadgandet, som nyligen hävdats i 
doktrinen 1, i enlighet med sin ordalydelse bara kan tillämpas vid prövning 
av en föreskrifts - dvs. en skriven regels - grundlagsenlighet eller förenlig-
het med annan överordnad författning i sig själv, dvs. in abstracto, eller om 
det också är möjligt att utföra denna prövning i samband med prövning av 
ett konkret beslut eller annan tillämpning av den skrivna regeln, vilket jag 
menar är fallet. 2 Härtill kommer att prövningen av ett klandrat myndig-
hetsbeslut i ett rättsprövningsärende inte innebär någon prövning under-
kastad de begränsningar som följer av RF 11: 14, utan endast avser beslutets 
laglighet, dvs. dess förenlighet med »någon rättsregel» Gfr 5 § RPL). Såvitt 
gäller det omtalade uppenbarhetskravet i 11:14 innebär detta formellt ing-
en skillnad gentemot vad som annars gäller i ett vanligt mål, eftersom detta 
rekvisit endast omfattar lagar och av regeringen beslutade förordningar. Å 
andra sidan går det givetvis att hävda, rentav med visst fog, att en domstol 
vid prövning av ett beslut som innebär en konkret, mer eller mindre meka-
nisk tillämpning av en lag, i händelse av invändning om att någons grund-
lagsskyddade rättigheter har kränkts, ändå är bunden av uppenbarhetskra-
vet och således inte kan sänka kraven endast för att prövningen formellt 
gäller ett beslut och inte en lag. På motsvarande sätt kan det nog antas vara 
fallet att en domstol i ett rättsprövningsmål inte har möjlighet att åsidosätta 
en lag för att den är grundlagsstridig3, förutom i rena undantagsfall (vartill 

1 Se Lagerqvist Veloz Roca, a.a. 
2 En helt annan fråga, som inte kommer att behandlas här, är givetvis om uppenbarhets-

kravet överhuvudtaget är befogat och bör behållas. Vidare kan diskuteras om domstolarna trots 
allt inte, även inom ramen för 11:14 i dess nuvarande form, borde kunna bli lite djärvare i sin 
normprövning än vad som hittills varit fallet; se härtill Nergelius, Konstitutionellt rättighets-
skydd s. 718 ff. 

3 Jfr även SNS' Demokratiråd på s. 66. 
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givetvis kommer att detta i ett enskilt fall kan bli eller komma att framstå 
som den reella effekten av ett upphävande av ett myndighetsbeslut). Det 
går alltså att med viss lätthet göra en distinktion mellan de olika formerna 
av prövning, men gränserna dememellan behöver i praktiken inte alltid vara 
knivskarpa. 4 

Beträffande RF 11:14 kan det sagda i viss mån sägas följa redan av stad-
gandets ordalydelse, eftersom denna ger inte bara domstolar utan även andra 
myndigheter rätt att utföra normprövning och då åsidosätta bestämmelser 
som strider mot föreskrifter av högre rang ( ett förhållande som givetvis kan 
kritiseras i sig5). Även svenska myndigheter har således i samband med att 
de skall meddela ett visst beslut i princip anledning att ta ställning till att 
den regel de skall tillämpa inte strider mot en föreskrift av högre rang; å andra 
sidan kan det givetvis hävdas att om en myndighet undantagsvis skulle kom-
ma fram till att så inte är fallet, så innebär detta att ingen konkret regeltil-
lämpning kommer till stånd. Det intryck 11:14 ändå förmedlar på denna 
punkt förstärks dock av att HD i NJA 1987 s. 198 slog fast att det helt saknas 
möjlighet att i svensk rätt väcka fastställelsetalan om en bestämmelses 
grundlagsenlighet eller förenlighet med en norm av högre rang. Norm pröv-
ning kan därför bara aktualiseras när det i ett konkret fall finns anledning 
för en domstol eller myndighet att kontrollera om en föreskrift strider mot 
en överordnad författning (eller om den tillkommit på formellt felaktigt 
sätt). Detta innebär i praktiken att även flera fall då det formellt är fråga om 
prövning av ett myndighetsbeslut kommer att omfattas av normprövnings-
rätten, något som också visas av de genomgångar av praxis på området som 
gjorts. 6 För att ta ett aktuellt exempel på fenomenet, bland de fall som ge-
nomgåtts ovan, kan hänvisas till Vellinges och andra kommuners resnings-
ansökan till RegR rörande kommunal skatteutjämning (»Robin Hood-skat-
ten» ), som behandlats ovan i kap. 5 .1. Dessa resningsansökningar riktar sig 
formellt mot skattemyndighetens av regeringens fastställda beslut om utde-

4 Detta tycks däremot Lagerqvist Veloz Roca mena (a.a. s. 13), vilket i och för sig är följd-
riktigt med tanke på hennes hårt drivna huvudtes att endast generellt verkande normer kan prö-
vas enligt RF 11:14. Allvarligare är då att hon inte tycks ha uppmärksammat att RPL:s tillämp-
ningsområde inte överensstämmer med art. 6 EMRK. 

5 Jfr Nergelius, a.a. s. 672 f. 
6 Se här Nergelius, a.a. kap. 18.3.1 samt Strömberg i FT 1988 s. 121-43. Lagerqvist 

Veloz Rocas framställning (kap. 9) är nyare, men samtidigt en aning tendentiöst inriktad på att 
försöka visa att alla fall som inte stämmer överens med hennes huvudtes att endast generella 
föreskrifters förenlighet med överordnade författningar kan prövas av domstol inte är riktiga 
»föreskriftsprövningsmål». 
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bitering av skatt, men den anförda grunden för att resning skall kunna be-
viljas är att dessa beslut vilar på en grundlagsstridig lagstiftning. Med det 
främst av Lagerqvist V eloz Roca lanserade synsättet att endast grundlag-
senligheten av en föreskrift, vilket hon definierar som en generellt verkande 
norm, kan underkastas prövning enligt RF 11: 14 så skulle således en pröv-
ning av kommunernas resningsansökan på de av sökandena angivna grun-
derna formellt vara omöjlig, vilket kort sagt förefaller helt orimligt. 

På senare år har frågan om normprövning även av myndighetsbeslut för-
utom i Barsebäck- och V ellingemålen aktualiserats i åtminstone två andra 
fall. 

Det första av dessa gällde den välkända frågan om den s.k. kommunarrest som med 
stöd av dåvarande utlänningslagens bestämmelser drabbade några kurdiska flyktingar. 
I det andra av dessa fall, NJA 1990 s. 636, fann Hovrätten i Malmö att de i målet till-
lämpliga terroristbestämmelserna var uppenbart grundlagsstridiga. HovR menade 
här att det för att konstatera uppenbar grundlagsstridighet inte var nödvändigt att ta 
ställning till om det enbart var det icke överklagbara regerings beslutet, med dess före-
skrifter om vistelseort och anmälningsplikt, eller de bestämmelser i lagen med stöd av 
vilka dessa restriktioner meddelats som var grundlagsstridiga. HD fann dock att 
ingen grundlagsstridighet förelåg eftersom inskränkningarna i rörelsefriheten inte 
varat tillräckligt lång tid för att så skulle vara fallet. Kort efter HD:s dom upphävde 
regeringen beslutet, varefter även lagen ändrats. 

Det andra fallet som här är av särskilt intresse har kommenterats av Strömberg i 
JT 1993/94. Det gäller här ett beslut av HD, i NJA 1993 s. 260, om lagligheten av ett 
regeringsbeslut om s.k. timtaxa för advokater. I ett tidigare mål, NJA 1993 s. 114, 
hade HD, med en annan sammansättning, funnit att taxan var uppenbart oskälig. 
HD anförde nu vad som anförts om oskälighet i det föregående målet och fortsatte: 
»Detta förhållande i sig innebär emellertid inte att det sistnämnda beslutet är behäftat 
med något sådant uppenbart fel som avses i 11 kap. 14 §regeringsformen.Med hän-
syn till att skälig ersättning är ett vagt begrepp och till att det följaktligen kan finnas 
utrymme för olika beräkningsmetoder när det gäller att bestämma ersättningsnivån 
finns det inte heller eljest underlag för att i förevarande mål slå fast att något uppen-
bart fel vidlåder regeringsbeslutet.» 

Strömberg konstaterar att den av regeringen beslutade timkostnadsnormen 
inte är någon föreskrift i RF:s mening och betecknar därför HD:s prövning 
som »en analogisk tillämpning av 11:14 RF».7 En sådan analogisk till-

7 Se artikeln Ett rättsfall om prövning av ett regeringsbesluts lagenlighet, JT 1993/94 s. 
366 f. - Den awikande utgången i detta senare mål jämfört med det första målet är f.ö. också 
ett exempel på den stora betydelse som sammansättningen i de högsta instanserna, i detta fall 
HD, uppenbarligen har för många konstitutionella måls utgång; jfr nedan i kap. 7. 
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lämpning av grundlagsstadgandet kan även Kammarrätten i Jönköping 
sägas ha ägnat sig åt då den i Lassagårdmålet fann att 11:14 gav stöd för 
en modifiering av behörighetsreglerna i 14 § 1 st. LAFD och därför åter-
förvisade ärendet till länsrätten i Hallands län 8; denna åtgärd ryms knappast 
inom ramen för grundlagsregelns ordalydelse men kan för den skull inte 
sägas vara orimlig. 9 Det är således ganska klart att normprövning även i 
samband med prövning av enskilda myndighetsbeslut sedan en tid före-
kommit i svensk rätt och närmast kan ses som en naturlig följd av en mer 
frekvent tillämpning i domstolar av RF 11:14 (samtidigt som den underlät-
tas av att både RF 11: 14 och dess förarbeten avstår från att närmare definiera 
begreppet föreskrift). 10 Den rättsliga innebörden i en sådan prövning är ju 
helt enkelt att domstolen tar ställning till om ett visst beslut vilar på en laglig 
grund. Detta tycks också Strömberg vara medveten om när han a propos 
HD:s beslut i NJA 1998 s. 656 (II) att inte tillerkänna Vellinge kommun 
talerätt i den inledda tvisten mot staten - som visserligen formellt avsåg en 
närmast civilrättsligt grundad redovisningsfordran men ändå byggde på att 
staten, sedan de formella utdebiteringsbesluten meddelats, innehöll redo-
visningsmedel som tillkom Vellinge med stöd av grundlagsstridig lagstift-

8 Jfr ovan i kap. 5.1. 
9 Warnling-NerepNogel beskriver den tvärtom (FT 1996 s. 220) som »bestickande». 
10 Även Lassagård- och Stallknechtmålen avsåg ju f.ö. i grunden överklagande av 

enskilda myndighetsbeslut. För att ytterligare klargöra förhållandet kan även hänvisas till målen 
NJA 1986 s. 489 avseende åberopande av ett i felaktig ordning taget blodprov som bevismaterial 
i en rättegång om rattfylleri Qfr RF 2:6) samt AD 1984:94 om SJ:s krav att en enskild person 
skulle genomgå läkarundersökning. Båda målen refereras av Nergelius, a.a.s. 695 f. Häremot, 
som ett bevis på att jag skulle ha missuppfattat rättsläget, anför Lagerqvist Veloz Roca (s. 305) 
resningsärendet RÅ 1991 ref. 44, som måhända kan sägas tala i en annan riktning. Att det ald-
rig skulle kunna uppstå situationer då det är en myndighets konkreta tillämpning av en lag eller 
annan rättsregel som underkastas normprövning är emellertid en alltför långtgående slutsats att 
dra enbart av detta ärende. Min egen bedömning är snarare att RegR i målet försökt identifiera 
en nedre nivå i normhierarkin (här RSV:s anvisningar) under vilken normprövning enligt 11:14 
inte framstår som en meningsfull åtgärd, men målet kan säkert bli föremål för ytterligare analys. 
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ning - fastslog att den reella innebörden av HD:s beslut var att HD »effek-
tivt har hindrat en lagprövning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen». 11 

Rent terminologiskt finns det skäl att instämma med Strömberg i att 
termen normprövning är att föredra framför lagprövning, eftersom den sto-
ra majoriteten av fall där en prövning av en regels förenlighet med en annan 
regel av högre rang ägt rum gällt prövning av föreskrifter av lägre rang än 
lagar. 12 Vidare är jag beredd att hålla med honom om att det går att argu-
mentera mot bruket av termen föreskriftsprövning av rent estetiska skäl. 
Härtill kommer emellertid ett helt annat argument mot denna senare term, 
som alltså nu lanserats av Lagerqvist V eloz Roca, nämligen att det av henne 
använts på ett enligt min mening missvisande sätt. 

Innan denna fråga penetreras närmare skall dock några få ord sägas om 
en annan terminologisk fråga, som stundtals vållat viss förvirring i debat-
ten, nämligen de olika former av norm- eller lagprövningsrätt som kan fö-
rekomma. Oklarheten gäller huruvida det bara finns två former av lagpröv-
ning, den formella och den materiella, eller om den s.k. kompetenspröv-
ningen skall räknas som en särskild, tredje form. 

Den materiella lagprövningen, prövningen av huruvida innehållet i en 
lag eller förordning överensstämmer med innehållet i ett stadgande av hö-
gre rättslig valör, kan härledas från normhierarkin och den lex superior-
princip som anses följa härav, enligt vilken föreskrifter i en författning av 
högre valör äger företräde framför en föreskrift av lägre valör. 13 Detta är ju 

11 Se FT 1999 s. 5. Jfr även Bengtsson, a.a. s. 8 om att det konkreta avstängningsbeslutet 
i Barsebäckmålet kan ha tett sig »mer angripligt än den generellt utformade lagstiftningen». 
Detsamma gäller f.ö prövningen i EMRD, som sällan tar ställning till konventionsenligheten 
av en lag som sådan, utan oftare till konkreta åtgärder som inneburit tillämpning av en nationell 
lag; jfr Cameron i ICLQ1999 s. 52. - Beträffande äldre rättsförhållanden på just denna punkt, 
vilka inte kan behandlas närmare här och f. ö. torde vara av begränsat intresse eftersom RF 11: 14 
är ett så speciellt stadgande, kan helt kort hänvisas till vad Herlitz anförde i FT 1947 s. 327 f: 
»Sundberg påpekar med fog, att domstolarnas prövningsrätt gentemot styrelseåtgärder ej gärna 
kan vara mindre än i fråga om lagstiftningsmaktens användning. Och det finnes ju flera exempel 
på att lagstiftningsåtgärders giltighet prövats av domstol; här möter man sålunda en rättsåskåd-
ning som måste återverka även på rätten att pröva förvaltningsakters giltighet.» 

12 Jfr Strömberg i FT 1988 s. 121. 
13 Se till det sagda Lavin i FT 1973 s. 13 f, Halvar G.F. Sundberg, Om svensk domstols 

rätt att pröva lagars och andra författningars giltighet, JFT 1960 s. 63 och prop 1973:90 s. 201. 
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också det synsätt som 11: 14 ger uttryck för. 14 Den formella normpröv-
ningsrätten i sin tur innebär givetvis en granskning av om några formella fel 
begåtts vid antagandet av en föreskrift. 

Så långt råder knappast några oklarheter. Vad som emellertid komplice-
rat bilden är att flera författare hävdat att det dessutom finns en särskild 
kompetensprövning, innebärande en prövning av om det organ som utfär-
dat författningen med hänsyn till dennas innehåll varit behörigt därtill. 15 

Vad som åsyftas är således en prövning av att det normgivande organet inte 
överträtt sin normgivningsbehörighet. Denna uppfattning har å andra si-
dan kritiserats i doktrinen, främst på den grunden att kompetensprövning-
en i grunden är en materiell prövning eftersom den syftar till att utröna om 
författningens innehåll är av sådant slag att det normgivande organet varit 
behörigt att besluta föreskriften. Prövningen avser med andra ord förhål-
landet mellan författningens innehåll och en normgivningsregel i RF 8 
kap. 16 Vissa författare betonar samtidigt att kompetensprövningen knap-
past är helt materiell till sin karaktär utan kan ses både som en materiell och 
formell prövning, materiell mot bakgrund av vad som här anförts och for-
mell därigenom att den syftar till att utröna om det normgivande organet 
haft formell behörighet att besluta föreskriften, eller om denna skulle ha 
beslutats av något annat organ.17 

Själv föredrar jag att enbart tala om formell och materiell normprövning, 
eftersom all prövning som inte ägnas den materiella, innehållsmässiga för-
enligheten mellan normer av olika rang enligt min mening är en formell 
prövning, i den bemärkelsen att det är en prövning av om »stadgad ordning 
i något väsentligt hänseende har åsidosatts» vid föreskriftens tillkomst Qfr 
11:14). Detta gäller oavsett om prövningen ägnas proceduren vid föreskrif-

14 Lagerqvist Veloz Roca tycks rentav mena att denna egenskap i RF 11:14 är viktigare 
än normprövningsinstitutet som sådant; se a.a. s. 315: »Sedvanerättsligt torde man kunna säga, 
att stadgandets funktion av att grundlagsfästa en normhierarki, troligen tagit över dess poten-
tiella funktion som möjlig åsidosättande- eller nullitetsgrund.» Härtill kan dock bara sägas att 
stadgandets funktion som möjlig åsidosättandegrund givetvis är avhängig i vilken utsträckning 
domstolarna väljer att begagna sig av det. 

15 Se Holmberg/Stjernquist, Grundlagarna, Stockholm 1980 s. 397, Jörgen Westerståhl 
i SOU 1941:20 s. 120 samt Lavin, a.a.s. 15 not 6 m.h.t. ytterligare doktrin. En av upphovsmän-
nen till denna tredelning av norm prövningen tycks f.ö. ha varit Strömberg, som lanserade detta 
synsätt i boken Den lokala förordningsmakten, Lund 1954 s. 279 ff 

16 Jfr bl.a. Lavin, a.a. s. 15 f. Även Lagerqvist Veloz Roca tycks ansluta sig till detta syn-
sätt (s. 19 f., 311 o. 337). 

17 Se Grundlagarnas. 397 och Lavin, a.a. 
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tens tillkomst eller det beslutande organets normgivningskompetens. 18 Att 
som Holmberg/Stjernquist specifikt hänföra kompetensprövningen till lo-
kutionen »stadgad ordning ... » i 11:1419 förefaller tveksamt, eftersom denna 
lokution rimligen också måste avse prövningen av om korrekt procedur 
iakttagits vid föreskriftens utfärdande. 20 

Även Lagerqvist V eloz Roca tycks mena att kompetensprövning existe-
rar som en självständig normprövningsform och i praktiken är att se som en 
slags materiell prövning. 21 Här är hon dock, som framgått ovan, i ganska 
gott sällskap i doktrinen. På andra punkter är hennes resonemang däremot, 
även om det givetvis måste framhållas att hon i och för sig gjort en mycket 
värdefull insats genom att ägna svåra och länge rätt förbisedda frågor en så 
ingående behandling, mer förvånande. 

Här åsyftas då inte rena egendomligheter i texten som att den sedan 
länge avlidne statsrättsprofessorn Robert Malmgren plötsligt byter namn 
till Malmberg22, resonemang som är svåra att följa i sak23 eller ett stundtals 

18 Denna uppfattning har i doktrinen varit mindre vanlig, men dock förfäktats av Jäger-
skiöld, Om domstols lagprövningsrätt, StvT 1964 s. 1 och Lysen, Något om lagprövning och 
skadestånd, FT 1983 s. 133. 

19 Se Grundlagarna s. 398. 
20 Lavin menar (s. 27) med utgångspunkt från det ursprungliga förslaget till RF:s norm-

givningsregler att den grundläggande kompetensprövningen såvitt avser av regeringen utfär-
dade förordningar oftast gäller huruvida ett bemyndigande meddelats, vilket givetvis är riktigt. 
Denna normprövning måste dock enligt min mening beskrivas som formell. 

21 A.a.s.19. 
22 Se s. 49, där denne först omnämns två gånger under sitt rätta namn för att sedan tre 

gånger (!) kallas Malmberg. 
23 På s. 424 f finns t.ex. ett resonemang om yttrandefrihetsbegränsningar och lagstiftning 

mot rasism, mot bakgrund av HD:s tveksamma dom i NJA 1996 s. 577, vilken innebar att brot-
tet hets mot folkrupp tolkades mycket extensivt (och har kritiserats av mig i SvJT 1997 s. 447 
n. 76). Författaren avslutar: »Det bästa vore att lagstiftaren tog sig an hela problematiken ur ett 
vidare perspektiv, inklusive de möjligheter som Europakonventionen erbjuder, istället för att 
fortsätta att, genom delreformer, negligera den alltmer omfattande främlingsfientligheten, dvs. 
inte enbart den mycket mindre omfattande rasismen. Ett dylikt agerande kommer dock att 
kräva flera ändringar av RF:s 2 kap., vilket i sin tur skulle innebära att denna bättre harmonieras 
med Europakonventionen om mänskliga, ej enbart medborgerliga, fri- och rättigheter.» Här har 
åtminstone jag väldigt svårt att förstå vad som egentligen efterlyses; EMRK och RF skiljer sig 
i grunden inte särskilt mycket åt vad gäller yttrande- och föreningsfrihet. - En direkt felaktighet 
beträffande RF 2 kap. återfinns f.ö. på s. 97 f., där det först påpekas att riksdagens lagstiftnings-
kompetens enligt 8:14 i princip är obegränsad inom RF 8 kap., varefter det sägs att detta gäller 
även inom RF 2 kap., ehuru vissa lagrum här förutsätter att riksdagen iakttar förfarandet för 
stiftande av grundlag. Ingenting sådant sägs överhuvudtaget i RF 2 kap. 
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inte helt lättillgängligt språk. 24 Värre är att även själva premisserna för ar-
betets huvudtes att endast föreskrifter med generell verkan25 kan bli fö-
remål för normprövning- eller föreskriftsprövning- tycks halta betänkligt. 
Tanken är att införandet av 1974 års RF skapat vissa oklarheter och gjort 
det svårare, även i praxis, att hålla isär meddelandet av föreskrifter ( eller 

24 Som ett enda exempel skall här hänvisas till en passage om begränsningskraven i RF 
2:12 st. 2, om vilka det heter: »Lagrummet uppställer de övergripande hänsynstaganden som 
utgör begränsningen av föreskriftsgivarens kompetens att ingripa reglerande i frågor som faller 
inom fri- och rättighetsområdet.» Detta är korrekt, men kan möjligen uttryckas något enklare. 
Fortsättningen, då resonemanget vidgas till att gälla hela RF 2 kap., är emellertid direkt obe-
griplig: »Enligt vår RF måste en reform inom det begränsningsbara fri- och rättighetsområdet 
alltid föregås av en debatt angående de i lagrummet fastlagda fundamentala frågeställningarna. 
Utfallet har endast i vissa hänseenden detaljstyrts, i övrigt har utfallet avsiktligt lämnats öppet 
för rådande åsikter och värderingar vid den för en reform aktuella tidpunkten. Dynamiken i till-
varon utgör här en avsiktlig del i grundlagsstadgandet och skänker det en flexibilitet som många 
upplever som hotande. I likhet med vad som sagts tidigare i detta avsnitt, behöver inte detta 
medföra en försvagning av föreskriftens bindande kapacitet, tvärtom kan det förläna RF en smi-
dighet, som kan trygga dess respekterande och överlevnad. Kraven på statsmaktsutövarna 
skärps dock, liksom på allmänheten, eftersom oaktsamhet kan leda till att RF upplevs som 
meningslös ... ». Jag har ägnat åtskillig tid åt studier av RF men måste säga att jag överhuvudta-
get inte förstår vad som menas eller åsyftas här. 

25 Kraven på en föreskrift anges på s. 18 f i boken vara att denna innehåller en rättsregel, 
att den har en direkt eller indirekt generell adressering, att den meddelats med iakttagande av 
de formella och materiella krav som uppställts i RF samt att den meddelats med intentionen att 
»binda, dvs. styra adressaternas handlande». Detta är i sig fullt begripligt. Värre blir det när det 
angående innebörden av begreppet gällande rätt sägs följande (s. 174): »Målsättningen för dis-
kussionen om »gällande rätt» är ytterst att finna gränsen, eller de parametrar, som urskiljer 
»sanna» rättsregler från »osanna» rättsregler, dvs. att finna de påståenden om rättssystemets 
utformning som sanningsenligt beskriver den tillämpade rätten i samhället. För en svensk före-
skrift borde detta innebära frågan om dess kriterier iakttagits vid föreskriftsgivningen eller ej, 
och om så ej skett, frågan om föreskrift skall anses tillämpbar eller ej.» Såvitt gäller normgiv-
ning, som jag föredrar att tala om, är väl ändå det avgörande för en föreskrifts giltighet huruvida 
den vid dess tillkomst närmast överordnade författningens regler, eller rentav RF 8 kap., respek-
terats. 
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normgivning, som den gängse termen lyder26) och beslutsfattande i enskil-
da ärenden. Detta borde åtgärdas. »Även synen på medborgaren - stats-
maktens källa - som »undersåte» blir missvisande och borde förändras i 
riktning mot att se medborgaren som en medagent. För en medagent utgör 
iakttagandet av form- och kompetensföreskrifter viktiga moment vid över-
väganden om en norm verkligen utgör en föreskrift eller om den utgör tex 
ett allmänt råd, vilket inte har föreskriftens förpliktande effekt.»27 Nu kan 
det ju möjligen hävdas att överväganden av detta slag normalt inte utgör 
den enskildes allvarligaste huvudbry när han bestämmer om han skall agera 
på ett visst sätt eller inte, och detta alldeles oavsett om han betecknas som 
undersåte eller medagent eller något annat (varför inte helt enkelt medbor-
gare?). Lagerqvist V eloz Roca, som i och för sig är kritisk till att domsto-
larna inte gjort flitigare bruk av normprövningsrätten och till de motivutta-
landen till stadgandet som ålägger domstolarna en särskild restriktivitet 
härvidlag28 , borde kanske välja något mer övertygande argument till stöd 
för sin sak. Även den historiska bakgrunden till normprövningsinstitutets 
framväxt präglas av vissa oklarheter; sålunda sägs det att »(M)otiveringen 
för att en prövningsrätt numera anses vara så acceptabel att den även grund-

26 Lagerqvist Veloz Roca har anslutit sig till den av Strömberg lanserade terminologin om 
funktionsfördelning och talar t.ex. på s. 30 f. om behovet av att »möjliggöra en gränsdragning 
mellan den verkställande och den föreskriftsgivande funktionen inom svensk rätt, eftersom den 
ena verksamheten - med Strömbergs ord - utesluter den andra.» Samma i och för sig högst 
önskvärda effekt borde väl dock kunna uppnås med användande av en mer av maktdelningsideer 
präglad terminologi? - På s. 112 f. talas vidare om behovet att »grundlagsfästa domstols själv-
ständighet i förhållande till myndighetsföreskrifter»; den självständighet för domstolarna som 
trots allt anges i olika stadganden i RF gäller väl dock i lika hög grad i förhållande till sådana 
föreskrifter som beträffande andra regler? Författaren förespråkar dock »internutbildning vid 
domstolarna, varvid vikten av att RF upprätthålles särskilt bör understrykas». Vilket är då syftet 
med detta? Jo, »Om man lyckas härmed, kanske behovet av att vända sig till EG-domstolen res-
pektive Europadomstolen minskar.» Nu är det ju endast till EGD som den enskilda domstolen 
kan vända sig och genomgången ovan har väl snarast visat att svenska domstolar, inte minst de 
högsta instanserna, tenderar att underskatta behovet av att vända sig dit, men även bortsett här-
ifrån framstår resonemanget nog som hurtfriskt i överkant. 

27 A.a. s. 35. 
28 Inte minst KU 1978/79:39 s. 13, som även kritiserats av mig i Konstitutionellt rättig-

hetsskydd s. 669 f. Lagerqvist Veloz Roca kritiserar (s. 325) detta uttalande, vars innebörd bl.a. 
är att riksdagsledamöterna är bäst skickade att avgöra en föreskrifts grundlagsenlighet, utifrån 
argumentet att 95 % av ledamöterna torde sakna juridisk utbildning. Detta är också ett vägande 
argument, även om det är något överdrivet och onyanserat att med henne urskiljningslöst utropa 
att »I övriga stater är andelen jurister i den lagstiftande församlingen mycket hög». Antingen 
har här utförts en unik men tyvärr oredovisad komparativ studie, eller så borde kanske ett något 
försiktigare språkbruk väljas. 
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lagsfästs, är det faktum, att RF innehåller lagrum som, både formellt och 
materiellt, begränsar funktionsorganens utövande av kompetensen att 
meddela föreskrifter.» 29 Andra skäl, som vissa borgerliga partiers önskemål 
om stärkt rättighetsskydd vägde emellertid betydligt tyngre i denna process, 
som både jag och framförallt Karl Göran Algotsson tidigare försökt visa. 30 

Detsamma kan i viss mån sägas om själva huvudtesen i arbetet, alltså att 
blott generellt tillämpliga föreskrifter och inte enskilda beslut kan under-
kastas en prövning enligt kriterierna i RF 11: 14. Som framgått ovan anser 
jag att denna tes är förenklad eller oriktig och stämmer dåligt överens med 
verkligheten. Ytterligare något kan dock sägas härom, till klargörande inför 
framtiden av rättsläget och förutsättningarna för domstolarna att bedriva 
norm prövning. 

Den i och för sig korrekta utgångspunkten för Lagerqvists arbete är att 
norm är ett vidare begrepp än föreskrift och även inkluderar t.ex. direktiv, 
allmänna råd och enskilda förvaltningsbeslut. 31 En av hennes ambitioner 
med arbetet anges mot denna bakgrund vara att genom en reformering av 
terminologin »höja den allmänna kompetensen genom information om det 
korrekta innehållet i RF 11:14.»32 Nu skulle man kunna göra det lätt för sig 
och lite ironiskt hävda att ingens kompetens lär höjas av resonemang av föl-
jande slag: 

Ur mitt statsrättsliga perspektiv är, som redan angetts, urskiljningsmomentet att 
en föreskrift aldrig skapas genom en prognos eller ett individuellt beslut Rättstil-

29 A.a. s. 28. 
30 Algotssons utförliga arbete om 1970-talets grundlagsreformer, Medborgarrätten och 

regeringsformen från 1987, refereras överhuvudtaget inte av Lagerqvist Veloz Roca. - Vidare 
kan noteras att den senare korrekt noterar (s. 319 f) att det dröjde ända tills 1964 innan en lags 
grundlagsenlighet blev föremål för direkt prövning (i målet NJA 1964 s. 471), vilket sägs bero 
på att »man» ansåg att en dylik rätt förutsatte en naturrättslig rättsåskådning. På s. 320 påstås 
sedan felaktigt att det även var i 1964 års mål som en form av uppenbarhetskrav lanserades för 
första gången, vilket dock inte är korrekt. Första gången resonemang av detta slag kom till 
uttryck i rättspraxis var såvitt jag kunnat finna (se Konstitutionellt rättighetsskydd s. 664 f) i två 
mål 1948 och 1951, NJA 1948 s.188 resp. NJA 1951 s. 39, av vilka det senare avsåg den på sin 
tid omdiskuterade kvarlåtenskapsskatten. 

31 Se s. 12. Mer tveksamt blir det dock enligt min mening när resonemanget på s. 94 vid-
gas till att gälla samhälleliga normsystem i allmänhet, inklusive lek- och spelregler. Riktigt 
betänkligt blir det när hon sedan (s. 303) försöker argumentera för sin speciella syn på vad före-
skriftsprövning innebär genom att anföra att detta institut inte är »användbart för prövning av 
alla samhälleliga normer»; här slås det verkligen in öppna dörrar, eftersom absolut ingen såvitt 
jag vet skulle ha hävdat något sådant. 

32 A.a. s. 313. 
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läm paren saknar antingen behörighet att meddela föreskrifter eller så måste denne 
meddela dessa på något annat sätt. Bland rättsreglerna äger föreskriften högsta 
dignitet, medan övriga rättsregler är inbördes sidoordnade. 33 

Här framstår det ju närmast som om norm prövning främst går ut på att sär-
skilja vad författaren anser vara en föreskrift från andra typer av rättsregler, 
men detta kan väl ändå knappast vara meningen? Alldeles bortsett härifrån 
är det emellertid nog riktigt som Lagerqvist V eloz Roca hävdar, att bristen 
på definition i RF 11:14 och dess förarbeten av vad som kan bli föremål för 
prövning enligt stadgandet (eller med författarens perspektiv vad som utgör 
en föreskrift) blivit eller åtminstone kan bli ett problem i praxis. 34 

Jag har egentligen ingen annan uppfattning än Lagerqvist Veloz Roca 35 

om vad som utgör en generellt verkande rättsregel eller föreskrift. Hennes 
definition vinner för övrigt visst stöd även i grundlagsmotiven. 36 Proble-
men i hennes framställning hänför sig i stället så gott som helt och hållet 
till hennes uppfattning om vilken betydelse detta har för vad som jämlikt 
RF 11: 14 kan bli föremål för norm prövning. 3 7 Därtill kommer en viss ten-
dens att rent allmänt överdriva generalitetskravets betydelse i samman-
hanget, vilket bland annat leder till att Barsebäckmålet framställs som om 
AwL:s generella tillämplighet var en huvudfråga i målet. 38 Framställning-
en ovan i kap. 5.4 torde ha visat att andra problem där var mer centrala. 

33 A.a. s. 176. 
34 lbid s. 332. 
35 lbid s. 12 o. 91 f. 
36 Se t.ex. prop. 1973:90 s. 203 f. Det är dock lite svårt att förstå varför Lagerqvist Veloz 

Roca påstår (s. 96) att detta motivuttalande från 1973 »uppställts för att motsvara villkoren för 
ett ömsesidigt samarbete inom den västeuropeiska rättsgemenskapen». 

37 Här åsyftas inte, vilket kanske bör påpekas, att en viss del av framställningen är direkt 
svårbegriplig, somt.ex. denna passage på s. 100: »En föreskrift skall enligt motiven till RF upp-
fylla kriterierna »generell», »bindande», »rättsregel» och beslutad av behörigt statsorgan, inom 
dess kompetensområde». Av ordalydelsen i RF 11:14 följer, att om föreskriften uppfyller tre, 
men icke fyra av kriterierna, skall den ändå godtas vid tillämpning i enskilt fall, om den medde-
lats i lag- eller förordningsform och felet ej är uppenbart.» Detta är kanske att se som en helt 
privat uttolkning av uppenbarhetskravet, men saknar annars varje form av täckning i stadgan-
dets ordalydelse. 

38 Se t.ex. a.a. s. 377 ff., där även Bull utsätts för kritik för att han (i Mötes- och 
demomstrationsfriheten på s. 410 ff) i likhet med mig gjort bedömningen att det generalitets-
krav som kan utläsas ur RF 11:8 i dag får sägas ha främst en formell innebörd. - Att generali-
tetskravet som sådant är av stor betydelse framgår dock bl.a. av att när danska H0jesteret i 
februari 1999 för första gången någonsin fann en lag grundlagsstridig, i Tvindmålet (U 
1999.841 H.), så berodde detta bl.a. på att lagen inte uppfyllde generalitetskravet. 
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Hela Lagerqvists ide tycks vara att framställa föreskrifter som rättsregler 
av generell karaktär39, en definition och ett uttryckssätt som i sig inte har 
direkt stöd i grundlagsmotiven. Till den änden kritiseras bl.a. KU för ett ut-
talande från 1991 40 där rättsregler i stället sägs vara föreskrifter av generell 
karaktär. Det kan ifrågasättas om dessa definitioner egentligen har så stor 
praktisk betydelse, men vad Lagerqvist V eloz Roca är ute efter är alltså att 
försöka visa att blott föreskriften, i enlighet med ordalydelsen i RF 11: 14, 
kan underkastas en prövning av dess förenlighet med överordnad författ-
ning. För att då försöka särskilja en föreskrift från de slags normer som en-
ligt henne inte kan bli föremål för sådan prövning, t.ex. förvaltningsbeslut 
eller övriga s.k. »individualnormer», blir det då viktigt att framhålla före-
skriftens generella karaktär som ett av dess främsta kännetecken. Då blir 
det också viktigt, om än till synes närmast av terminologiska skäl, om rätts-
regel eller föreskrift ses som det vidare begreppet, eftersom RF 11:14 en-
dast talar om föreskrift. Särskilt övertygande är dock enligt min mening in-
te resonemanget, som snarast framstår som ett sätt att pressa in oklara mo-
tivuttalanden och grundlagsregler i ett på förhand fastställt analysschema. 41 

Som framgått ovan anser jag dessutom att rättsutvecklingen helt enkelt vi-
sat att den restriktiva tes Lagerqvist har om vad som kan prövas inom ra-
men för RF 11:14 är praktiskt omöjlig att upprätthålla och rent faktiskt har 
falsifierats av rättsutvecklingen. Om sedan de mål där detta skett kan sägas 
ge uttryck för en analogisk tillämpning av 11:14, som Strömberg uttryckt 
det, så är detta i vart fall inte missvisande. 

6.2 Normprövning i relation till EG-rätten 

Den stora nyttan av Lagerqvists förvisso digra och långvariga arbete, som 
också motiverar att det här ägnas förhållandevis stor uppmärksamhet, är 
som jag ser det att det är uppfordrande för dem som i likhet med mig har 
en delvis annan syn på vad normprövningen enligt RF 11:14 kan innefatta 
och därför just på denna punkt vill avråda från en alltför bokstavstrogen 

39 Se t.ex. s. 96 f. 
40 I KU 1990/91:20 s. 2. 
41 Här kan även hänvisas till några uttalanden i prop. 1975/76:112 om kungörande av 

lagar och andra författningar, där det på s. 66 f. talas om »Föreskrifter av ... så generell karaktär 
att de bör bedömas höra till kategorin författningar» och vidare anförs att »(V)id en bestämning 
av begreppet författning räcker det inte att dra gränsen mellan generellt tillämpbara föreskrifter 
ochforeskrifter som reglerar en konkret situation.» (Min kursivering.) 
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grundlagstolkning. 42 Detta gäller i minst lika hög grad beträffande den i sig 
mycket intrikata frågan om normprövning i förhållande till EG-rätten, där 
likaledes några principiella frågor om prövningens karaktär (vilka möjligen 
är av begränsad praktisk betydelse) förhoppningsvis kan klargöras i anslut-
ning till en kommentar till vissa av hennes påståenden. 

Som framgått av genomgången bland annat ovan i kap. 5 .2 har det i flera 
rättsprövningsmål visat sig att det är möjligt att undanröja svenska myndig-
hetsbeslut utan att RF 11:14 behöver aktualiseras. I målen Lassagård och 
Upplands Buss har emellertid svenska lagbestämmelser åsidosatts till för-
mån för EG-rätten. Hur skall då dessa mål bedömas? 

Här tycks finnas två skolor eller linjer i doktrinen, en - till vilken jag själv 
ansluter mig - enligt vilken även dessa mål är att se som normprövnings-
mål, ehuru det är EG-rätten i vid mening som övertagit den svenska grund-
lagens roll som överordnad rättskälla i förhållande till svenska lagar43 och 
en enligt vilken de nämnda målen överhuvudtaget inte handlar om norm-
prövning utan om lagtolkning. Enligt den första linjen finns det ingen 
principiell skillnad mellan normprövning, eller lagprövning som det hittills 
faktiskt oftast varit fråga om, gentemot EG-rätten jämfört med motsvaran-
de prövning gentemot en svensk grundlag, bortsett från att uppenbarhets-
kravet inte kan upprätthållas i det förra fallet. 44 Den andra skolan, repre-
senterad främst av Lagerqvist V eloz Roca 45 och Strömberg46, tycks mena 
att fall av typen Lassagård handlar om lagtolkning ( eller kanske snarare lag-
val), inte lagprövning. Det är som sagt inte säkert att denna frågeställning 
har så överdrivet stor praktisk betydelse (kanske är den främst en lek med 
ord), men något bör ändå sägas om den, med utgångspunkt från de välkän-
da fallen Upplands Buss och Lassagård. 

I Upplands Buss var det alltså så att den svenska lagbestämmelsens or-
dalydelse åsidosattes i det enskilda fallet, till förmån för EG-direktivets ly-
delse i original. I Lassa gård åsidosattes en svensk lagbestämmelse ( 14 § 1 st 

42 Beträffande min syn på grundlagstolkning i övrigt, se vad jag anfört i SvJT 1996 s. 
835-70. 

43 Beträffande den speciella problematiken kring EMRK i detta avseende kan hänvisas 
till vad som sades ovan i kap. 4.2. Här kan nämnas att Cameron i ICLQl 999 s. 50 f efterlyser 
och menar att det finns ett betydligt större utrymme för lagprövning i relation till EMRK än 
vad jag i Konstitutionellt rättighetsskydd (kap. 18.2.5) bedömt som möjligt, med beaktande av 
RF 2:23 och 11:14 samt stadgandenas respektive förarbeten. 

44 Se förutom Nergelius bl.a. i iJT 1997/98 s. 1168 även Andersson iJT 1998/99 s. 813. 
45 Som i och för sig (s. 303) talar om prövning av EES- och EG-författningars förhål-

lande till svenska författningar, ehuru prövningen väl rätteligen är av omvänt slag. 
46 Se FT 1998 s. 291 f. 
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LAFD), därtill av ganska väsentligt slag, som länge varit styrande för de 
svenska förvaltningsdomstolarnas kompetens att pröva olika frågor, till för-
mån för allmänna rättsprinciper vilka utvecklats i EGD:s praxis. 47 En bok-
stavstolkning av RF 11:14 ger då vid handen att det inte kan ha varit fråga 
om lagprövning i detta senare fall, eftersom EG-rättens allmänna rättsprin-
ciper inte utgör någon i förhållande till svensk lag överordnad författning. 48 

Detta hindrar dock inte att det återigen i praktiken kan ha varit fråga om 
en slags analogisk tillämpning av RF 11:14 från RegR:s sida. Att RegR inte 
omnämnde detta lagrum i sin dom behöver inte, som Ström berg menar49 , 

bero på att det på grund av nämnda omständighet var solklart att det inte 
var fråga om en lagprövningssituation utan kan faktiskt lika gärna ha berott 
på att det var givet att uppenbarhetskravet inte gick att tillämpa. 50 De all-
männa rättsprinciperna är en del av den i förhållande till svenska lagar över-
ordnade EG-rätten och när en tydlig oförenlighet mellan de två normsys-
temen uppstod, vilken inte gick att lösa tolkningsvägen, så valde RegR helt 
korrekt att ge EG-rätten företräde. 51 För mig är detta liktydigt med en 
norm- eller snarare lagprövning, även om det förvisso går lite utöver vad or-
dalagen i RF 11: 14 medger. 

Jag har därför uppriktigt svårt att förstå vad Strömberg menar52 när han 
säger att RegR i Lassagård underkände det fullföljdsförbud som gällde en-
ligt jordbruksförordningen och LAFD på grund av att EG-rätten är direkt 
tillämplig i medlemsstaterna och där har företräde framför den nationella 
rätten, men inte på grund av att förbudet underkastades normprövning. 

47 Lagerqvist Veloz Roca försöker (s. 26) tappert förklara hur det kan komma sig att en 
dom - egentligen flera domar - kunnat få en så stark ställning inom EG-rätten, trots att den 
(eller de) är en »individualnorm». Orsaken sägs vara EGD:s starka ställning inom EG-rätten, 
vilken dock principiellt inte skiljer sig från exempelvis den tyska författningsdomstolens starka 
ställning i den tyska rätten. 

48 Jfr Strömberg, a.a. 
49 Ibid. 
50 För denna tolkning talar möjligen, som jag anfört i JT 1997 /98 s. 1168, att kammar-

rätten iJönköpingju omnämnt 11:14 i sin dom, varför även RegR kanske borde gjort detta om 
den känt några som helst tvivel härvidlag. 

51 Ett alternativ härtill kunde givetvis ha varit att begära förhandsbesked från EGD, men 
RegR visade här än en gång att den tydligen inte är så trakterad av detta alternativ. Som jag 
utvecklat ovan befann den sig dock på säkrare mark när den som här valde att ge EG-rätten 
företräde framför svensk lag än när den utan mycket goda skäl gör tvärtom. 

52 A.a. - Däremot menar Strömberg: Normgivningsmakten enligt 1974 års regerings-
form, 3:e uppl., Lund 2000 s. 203 att målet RÅ 1997 ref. 6, anfört ovan i kap. 4.2 på s. 55 där 
en lag åsidosattes för att den stred mot EMRK, var ett exempel på lagprövning. Resonemanget 
är inte helt självklart. 
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Det var ju först efter företagen normprövning som det gick att konstatera 
att förbudet stred mot EG-rätten! Hur Strömberg då kan hävda att RegR 
inte genom normprövning underkänt det anspråk på exklusivitet som bru-
kar utläsas ur 14 § LAFD undandrar sig mitt bedömande. Själva det fak-
tum att EG-rätten är direkt tillämplig i medlemsstaterna minskar väl inte 
dess värde som en i förhållande till svenska lagar överordnad rättskälla?53 

EG-rätten är en del av den svenska rätten och i normhierakiskt hänseende 
överordnad en svensk lag, liksom grundlagarna är. 54 Lassagårdmålet passar 
därför till sina effekter utmärkt väl in också på den definition eller beskriv-
ning som Lagerqvist Veloz Roca55 givit av vad en normprövning, eller fö-
reskriftsprövning som hon föredrar att säga, i speciella fall kan resultera i: 

Skulle en föreskriftsprövning utmynna i att en viss föreskrift förklaras vara med-
delad i strid med grundlag, innebär detta att den, låt vara enligt svensk rätt endast 
i den konkreta tillämpningssituationen, mister sin förpliktande, bindande, status. 

53 Även Vängby, som i och för sig i en tidigare artikel (i JT 1998/99 s. 364) givit uttryck 
för uppfattningen att uppenbarhetskravet inte går att tillämpa vid prövning gentemot EG-
rätten, tycks vara inne på Ström bergs linje. I artikeln Lagrådet, grundlagarna ... på s. 461 fhävdar 
han således att införandet av EG-rätten och EMRK i svensk rätt »medför att svenska domstolar 
konfronteras med en för dem mycket mer välkänd uppgift än att tillämpa uppenbarhetskravet vid 
lagprövning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen, nämligen att genom tolkning välja mellan två 
olika normer.» Men det handlar ju inte om att välja mellan två formellt likvärdiga normer, genom 
sedvanliga tolkningsoperationer, utan om att i händelse av konflikt mellan normerna svensk lag 
och EG-rätt med direkt effekt ge den överordnade EG-rätten företräde. Kanske återspeglar detta 
språkbruk från inte helt purunga jurister främst en ovana vid själva tanken att den svenska lag-
stiftningen inte längre med automatik kan göra anspråk på att vara den överordnade rättskällan. 
Detta kan dock knappast vara förklaringen till Lagerqvist Veloz Rocas angrepp mot mig för att 
jag missförstått och övertolkat Lassagårdavgörandet. Tydligt påverkad av Strömbergs i sig mycket 
hovsamma kritik mot min tolkning av Lassagård som, bland mycket annat, ett viktigt lagpröv-
ningsmål menar hon här (s. 304 n. 690) att RegR avgjorde målet »med stöd av lagtolkning, baserad 
i allmänna rättsprinciper». Någon motivering till påståendet ges dock inte, utöver hänvisningen 
till auktoriteten Strömberg. Vidare påstås felaktigt att jag klassificerat målet som »ett avgörande 
med stöd av RF 11: 14»; som framgår i min artikel i JT 1997 /98 s. 1162-6 9 är dock en av poängerna 
i målet tvärtom just att det visar att uppenbarhetskravet i 11:14 inte går att upprätthålla vid en 
prövning gentemot EG-rätten. Den troliga förklaringen till denna till synes något oreflekterade 
exploatering av Lassagårddomen för egna syften (se även s. 25 f. vid n. 30) torde helt enkelt vara 
att Strömbergs i november 1998 publicerade artikel utgjort ett lika sen- som välkommet bidrag 
till den tes om föreskriftsprövningens rätta karaktär som författaren sedan länge drivit. 

54 De speciella problem som en normprövning mellan en svensk lag eller förordning och 
EMRK innebär har berörts ovan i kap. 4.2, vartill hänvisas. Här är situationen således något 
mer komplicerad. 

55 A.a.s. 98. 
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Rättstillämparen måste i denna situation lösa tvistefrågan med hjälp av andra till-
gängliga rättsregler, utan att åberopa den åsidosatta föreskriften. 

Byt ut ordet grundlag i ovanstående citat mot EG-rätten, så har vi en i det 
närmaste exakt beskrivning av vad som faktiskt inträffade i Lassagårdmålet. 
När svenska domstolar väljer att åsidosätta svenska lagar eller förordningar 
till förmån för EG-rättens regler är därför också detta en slags normpröv-
ning, ehuru lyckligt befriad från de restriktioner som uppenbarhetskravet 
medför. 

6.3 Något om begreppen laglighetsprövning och 
lämplighetsprövning i forvaltningsprocessen 

Som redan framgått på flera ställen ovan i framställningen är ett av de ut-
märkande dragen i dagens svenska förvaltningsprocess att prövningen en-
ligt RPL, som i sak tenderar att bli allt väsentligare, i betydligt högre grad 
än övrig förvaltningsprocess präglas av renodlad laglighetsprövning56 , med 
ett mycket begränsat utrymme för s.k. lämplighetsprövning. Denna speci-
ella egenskap hos RPL kan ses som en principiell styrka med denna pro-
cessform jämfört med övrig förvaltningsprocess, som Smith nyligen velat 
göra gällande, samtidigt som Barsebäckmålet enligt min mening visar att 
en alltför hård uppbundenhet vid domstolarnas begränsade prövningsmöj-
lighet i denna typ av mål kan leda till materiellt olyckliga resultat. 

Nu kan det väl dock hävdas att den som jag ser det olyckliga utgången i 
detta mål inte berodde så mycket på begränsningarna i RPL som sådana, 
utan snarare på att RegR så kategoriskt vägrade att ta ställning till hur rätts-
läget egentligen skall bedömas om ingen fortsatt avveckling sker av kärn-
kraften sedan en eller två reaktorer i Barsebäck stängts. I stället sattes här 
det konkreta avstängningsbeslut som prövningen gällde i relation till en 
fortsatt avveckling enligt AvvL och kom då endast att gälla val av första re-

56 En terminologisk anmärkning kan här göras beträffande uttrycket laglighetsprövning, 
som nu även är den officiella benämningen på vad som tidigare kallats kommunalbesvär (se 10 
kap. Kommunalllagen (1991:900)). Denna särskilda förvaltningsprocessform, som inte skall 
behandlas närmare här, har det gemensamt med prövningen enligt RPL att den är begränsad 
till en prövning av ett överklagat besluts laglighet och endast kan mynna ut i beslutets upphä-
vande. Ett i sammanhanget intressant rättsfall rörande denna typ av laglighetsprövning är dock 
RÅ 1995 ref. 98, där det klargjordes att lagstiftning som trätt i kraft efter det att ett kommunalt 
beslut meddelats inte påverkar beslutets laglighet, även om lagen antagits för att leva upp till 
EG-rättens krav. Bedömningen blir väl dock sannolikt en annan om beslut fattats i strid med 
redan gällande EG-rätt. 
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aktor att inleda den utlovade fortsatta avvecklingen med, trots att mycket 
tyder på att detta inte blir fallet (och kanske aldrig var avsikten). Med detta 
syn- och angreppssätt blir prövningen bara en illustration av den ganska 
strikta laglighetsprövning som Smith generellt rekommenderat för förvalt-
ningsrättens del: 

Lagen lämnar vanligen ett större eller mindre rum för lämplighetsbedömningar. 
Domstolskontrollen kommer då, i ett system av rättsprövningslagens typ, inte alls 
att bli allomfattande, och den bör heller inte vara så. När beslutet ryms inom den 
rättsligt bestämda handlingsfriheten är det regeringens eller vederbörande myn-
dighets sak att bestämma hur de vill utnyttja denna frihet. 57 

Här är då skillnaden mot vanlig förvaltningsprocess vid förvaltningsdom-
stol iögonenfallande, eftersom utgångspunkten där sedan länge är att 
besvärsprövande instans i princip har samma kompetens som beslutsinstan-
sen vid prövningen. 58 Före tillkomsten av RPL var det till och med så att 
det ansågs vara svårt att dra någon klar gränslinje mellan lämplighetsfrågor 
och vad som i motiven kallades rättsfrågor. 59 Från denna synpunkt har 
införandet av RPL bidragit till terminologiska och systematiska klargöran-
den i svensk rätt. Bland andra Marcusson har dock, inte utan stöd i RPL:s 
förarbeten 60, samtidigt argumenterat för att ett visst mått av lämplighets-· 
prövning faktiskt kan förekomma också i rättsprövningsmål. 61 Utveck-
lingen sedan 1988 tycks också visa att domstolarna successivt faktiskt blivit 
något djärvare och frimodigare vid tillämpningen av RPL. Därtill kommer 
att något uppenbarhetskrav enligt RF 11: 14 inte gäller i rättsprövningsmål. 
Barsebäckmålet kan mot denna bakgrund sägas visa att domstolarna, inte 
ens under mycket särpräglade omständigheter, så att säga är beredda att gå 
ett steg till och även ifrågasätta om lagstiftarens eller beslutsfattarens avsik-
ter verkligen angivits korrekt vid beslutets fattande eller den bakomlig-
gande lagens stiftande. Som detta mål får sägas visa kan ju nämligen det 
som sägs vara ett val mellan flera var för sig tänkbara alternativ i verklighe-

57 Demokrati på svenskt vis s. 66. 
58 Jfr Marcusson, a.a. s. 124. Se om de historiska förhållandena härvidlag Herlitz i FT 

1947 s. 319: »Förvaltningsorganen ställas lika väl som domstolarna inför rättsfrågor, rättstvister, 
rättsanspråk. De hava i otaliga lägen att pröva, vad den enskilde enligt lag och författning har 
rätt att fordra, skyldighet att tåla, göra eller underlåta.» Beträffande än äldre förhållanden kan 
hänvisas till Hammarskjöld, a.a. s. 188 f. 

59 Se t.ex. prop. 1971 :30 s. 88. 
60 Se prop. 1987 /88:69, bl.a. på s. 23 f. 
61 A.a. s. 128. Se även Warnling-Nerep, Rättsprövningslagen s. 450 f m.h. t. RÅ 1989 ref. 

16 samt i Rättsprövning & rätten kap. 3.5.3. 
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ten vara något annat. 62 Slutsatsen av Barsebäck.målet blir dock, hur egen-
domligt detta än må verka, att domstolar bör ta regeringens och riksdagens 
avgivna avsiktsförklaringar för goda, även då dessa torde vara allmänt ifrå-
gasatta. 

Förhållandet mellan laglighetsprövning och lämplighetsprövning är en 
av flera aspekter på förhållandet mellan RPL och sedvanlig förvaltnings-
process som behandlas nedan i kap. 7. Såvitt gäller förhållandet till andra 
typer av normprövning kan dock konstateras att RPL, som endast medger 
en laglighetsprövning av enskilda beslut, begränsar utrymmet för lagpröv-
ning till ett minimum men samtidigt gör det lättare för domstolen att upp-
häva en klandrad rättsakt, dvs. ett beslut, eftersom den kan göra detta så 
fort beslutet strider mot någon rättsregel. Betonas de begränsningar som 
det principiella förbudet mot lämplighetsprövning medför allt för starkt, 
kan dock, som Barsebäck.målet nog får sägas visa, även utrymmet för den 
rena laglighetsprövningen bli påfallande snävt. 63 En viss handlingsfrihet 
bör nog domstolarna här försöka se till att bevara vid prövningen i enskilda 
fall. 

62 Jfr ovan i kap. 5.4, särskilt på s. 114 fo. 121 f. 
63 Jfr ovan i kap. 5.4. 



7. Avslutning 

7.1 Allmänna utvecklingstendenser 
och synpunkter de fege ferenda 

Den ovan företagna genomgången av rättspraxis från de senaste åren visar, 
om inget annat, att detta rättsområde har ökat starkt i betydelse under se-
nare år, i europeiseringens spår. Själva mängden avgöranden, av vilka flera 
måste beskrivas som ytterligt betydelsefulla och intressanta, står i stark kon-
trast till en tidigare länge rådande situation, där det upplevdes som full-
komligt futilt för en enskild part att i en process gentemot staten åberopa 
konstitutionella argument av något slag. 1 

Något har alltså hänt. Svensk rätt är i centrala konstitutionella och all-
mänt förvaltningsrättsliga hänseenden inte längre densamma som för fem 
eller tio år sedan. Ändå kan nog den som i likhet med mig ganska starkt 
ivrat för ett nytt konstitutionellt perspektiv och en stärkt ställning för dom-
stolarna tycka att utvecklingen trots allt går för långsamt. 2 Flera avgöran-
den inte minst under de allra senaste åren borde kunnat ha fått en annan 
utgång om det reella införlivande i svensk rätt av centrala europarättsliga 
principer som i synnerhet RegR tog ställning för 1996/97 följts upp på ett 
konsekvent sätt. En orsak till att så inte skett skulle kunna tänkas vara att 
RegR möjligen tyckt att det räckt att med viss skärpa markera att dessa be-
stämmelser nu är en del av svensk rätt, varefter man nu är inne i ett skede 
då det gäller att markera att detta inte innebär att man i varje tveksamt mål 
går den enskildes ärenden gentemot staten. Detta är givetvis dock en ren 
spekulation. 

I detta avslutande kapitel skall dessa och liknande frågor om domstolar-
nas ställning och inte minst domarnas egen uppfattning om sin roll i den 
nya situationen behandlas. Först kan då några allmänna ord sägas om vad 
de senaste åren lärt oss om domstolarnas kompetens i offentligrättsliga mål 
i vid mening. 

1 Jfr t.ex. Warnling-Nerep, Betydelsen av konstitutionell rätts. 384. 
2 Jfr även Warnling-Nerep, a.a., för ett liknande och övergripande perspektiv. 
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En första fråga gäller härvidlag de segslitna kompetensfördelningspro-
blem mellan allmän domstol och förvaltningsdomstol vilka på senare år il-
lustrerats bland annat av Stallknecht- och V ellingemålen. Som framgått 
ovan i kap. 2.1 har dessa problem en ganska långvarig historia i svensk för-
valtningsprocessrätt. 3 Samtidigt menar jag nog nu att det kan vara dags att 
även låta denna besvärliga gränsdragningsfråga präglas av ett mått av euro-
peisering. I sak tycker jag därför att den lösning som HD anvisade i Stall-
knechtmålet och RegR sedan följde upp i Lassagård, dvs. att tvistefrågans 
art i vissa typiskt offentligrättsliga mål innebär att kompetens rätteligen till-
kommer förvaltningsdomstol, var utomordentligt tilltalande, låt vara att 
Stallknechtbeslutet4 kom överraskande och skapade en mängd problem, 
bland annat för att förvaltningsdomstolarna själva inte tycktes beredda att 
hantera situationen. (Ledande företrädare för RegR har också senare vid 
olika seminarier låtit förstå att de inte är riktigt nöjda med domstolens egen 
hantering av det målet. 5) En kränkning av art. 6 EMRK låg därför nära till 
hands, vilket HD möjligen borde ha insett (och därför t.ex. avgjort målet i 
plenum). I sak har dock denna lösning åtskilligt fog för sig, vilket också vi-
sas av den eleganta lösning som RegR fann i Lassagård. Även i Vellinge-
målet hade detta, som framgått ovan i kap. 5 .1.1, kunnat vara en framkom-
lig väg när nu HD trots underinstansernas enighet var så obenägen att till-
erkänna Vellinge rätt till domstolsprövning. 6 Från detta perspektiv kan 
också utgången i NJA 1996 s. 202 (anfört ovan i 4.2.2) kritiseras, eftersom 
HD där fann att allmän domstol var behörig trots att den enda skillnaden 
gentemot Stallknechtmålet var att det var fråga om återbetalningsskyldig-
het av ett bidrag i stället för utfående av ett dylikt. 

Här finns det alltså enligt min mening de lege ferenda utrymme för en 
betydelsefull förvaltningsprocessrättslig reform, vilken de båda högsta in-
stanserna borde kunna genomföra gemensamt och i samråd, för att låna ett 
uttryck från en annan av juridikens domäner. I ljuset av övriga förändringar 
på förvaltningsprocessrättens område framstår en sådan utveckling som di-
rekt logisk. Att den awiker från vad som gällt sedan länge väger som jag ser 
det mindre tungt än att den skulle bidra till att skapa enhetlighet och klar-
het härvidlag. 

3 Jfr även prop. 1971:30 s. 88 ff. 
4 NJA 1994 s. 657. 
5 RÅ 1995 ref. 58. 
6 NJA 1998 s. 656 (II). - Det kan dock nämnas att Svea Hovrätt den 26 januari 2000, i 

målet Dalslänningens AB mot Staten genom presstödsnämnden, grundat rätt till domstols-
prövning av överklagat beslut direkt på art. 6 EMRK och då funnit allmän domstol behörig. 
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Den andra stora förvaltningsprocessuella frågan inför framtiden gäller 
förhållandet mellan RPL och annan förvaltningsprocess. Å ena sidan har 
RPL:s betydelse, som framgått inte minst i kap. 5, ökat starkt under senare 
år. Å andra sidan minskar dess principiella betydelse av det nya stadgandet 
i FL 22 a §, eftersom en rätt till ordinär domstolsprövning utesluter RPL:s 
tillämplighet. Vidare märks att utrymmet för lämplighetsprövning är min-
dre vid prövning enligt RPL än vid annan förvaltningsprocess. Frågan är 
alltså om en fortsatt och intensivfierad tillämpning av RPL eller en utveck-
ling av den sedvanliga förvaltningsprocessen, eller en fortsatt samlevnad 
mellan de två på nuvarande villkor, är den bästa modellen inför framtiden. 

Här har W arnling-N erep starkt förordat en begränsad tillämpning av 
RPL, vilken enligt henne alltfort bör ses som en nödlösning. 7 Å andra sidan 
har Smith med påtaglig skärpa argumenterat för den mer strikta laglighets-
prövning som följer av RPL8, vilket delvis torde hänga samman med hans 
övertygelse att en sådan mer formell prövning i förvaltningsrättsliga mål är 
tillfyllest för ett gott administrativt rättskydd, varvid det skulle vara enklare 
för domstolar att göra en mer inträngande bedömning av lagars och förord-
ningars laglighet eller grundlagsenlighet i andra mål. På så sätt skulle det 
konstitutionella rättighetsskyddet kanske kunna utvecklas genom viss av-
dramatisering. 

Här har jag för egen del stark principiell sympati för den av Smith an-
tydda modellen. Samtidigt är det ingen tvekan om att de förvaltningspro-
cessrättsliga realiteterna i dag, med brist på överklagandemöjlighet till 
domstol beträffande en mängd förvaltningsbeslut, innebär att RPL är och 
kommer att fortsätta att vara viktig, varvid det är viktigt att det finns ett ut-
rymme för materiell prövning även i de målen. Det är exempelvis tilltalande 
att RegR i så många rättsprövningsmål vidgat kontrollen av ett besluts lag-
lighet till att även omfatta förenligheten med EG-rättens allmänna rätts-
principer. Den stora bristen med RPL, som jag ser det, är att tillämpnings-
området inte överensstämmer med art. 6 EMRK. Man kan exempelvis frå-
ga sig varför rättsläget för enskilda härvidlag skall vara så mycket sämre i 
Sverige än i Finland. En reform som utvidgade RPL:s tillämpningsområde 
skulle emellertid göra utrymmet för materiella bedömningar i rättspröv-
ningsmål än större.Jag tror därför inte att tiden är mogen för en reform där 
förvaltningsdomstolarna endast ägnar sig åt en mer eller mindre formell 

7 Se bl.a. läroboken En introduktion till förvaltningsrätten, 2:a uppl, Stockholm 1998 s. 
69, liksom senast i Rättsprövning & rätten till domstolsprövning bl.a. i inledningen. 

8 Se Demokrati på svenskt vis kap. 3. 
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laglighetsprövning av förvaltningsbeslut, medan de allmänna domstolarna 
handhar olika slags konstitutionella prövningsfrågor. Tvådelningen av det 
svenska domstolsväsendet lär bestå för överskådlig tid och alla reformför-
slag bör ha detta som utgångspunkt. 9 

Den enklaste reformen att genomföra vore väl helt enkelt därför att skri-
va in en generell rätt till domstolsprövning av förvaltningsbeslut i 2 kap. 
RF, varefter RPL kunde upphöra att gälla. Tills så skett lär dock samlevna-
den mellan RPL och övrig förvaltningsprocess bestå. För att denna skall bli 
så lycklig som möjligt och enskilda inte drabbas av rättsförluster torde det, 
i awaktan på att FL 22 a § får ett brett genomslag och på allvar minskar 
behovet av RPL - vilket kan dröja - krävas dels att domstolarna inte är för 
försiktiga vid tillämpningen av RPL, dels att de också i andra mål är med-
vetna om Europarättens betydelse. En så utpräglat försiktig hållning som i 
Barsebäckmålet, både i relation till den nationella konstitutionella rätten 
och till EG-rätten, bådar illa inför framtiden. Denna utgång kan inte hel-
ler, som framgått ovan i kap. 5.4, förklaras enbart med att utrymmet för 
lämplighetsprövning här var begränsat. RPL ger ett större utrymme för 
självständiga bedömningar än RegR här valde att göra och detta är, i väntan 
på en större reform på förvaltningsprocessrättens område, alldeles utmärkt. 

7.2 Svenska domstolars hantering av europarättslig materia 

Som nämnts ovan i kap. 1 har en utförlig genomgång av svenska domstolars 
hantering av EG-rättsliga mål nyligen genomförts i ERT. 10 Även flertalet 
mål där tillämpning av EMRK varit aktuell har genomgåtts i några intres-
santa artiklar av Iain Cameron. Dessa genomgångar förstärker snarast det 
huvudintryck jag redan tidigare haft, nämligen att bilden av hur svenska 
domstolar hanterar dessa frågor är ganska splittrad. 

Dessa genomgångar har den stora förtjänsten att även några mindre uppmärksam-
made mål, vilka ändå kan förtjäna att lyftas fram, lättare kan bedömas och analyseras. 
I Karlsson & Hägglunds utförliga genomgång är detta t.ex. fallet med målet RÅ 1997 
ref. 34, där RegR gjort en till synes onödigt restriktiv tolkning av ett EG-direktiv om 
godkännande av läkarintyg. Sedan Kammarrätten i Stockholm velat godkänna sökan-

9 Den som vill kan se detta som en illustration av det resonemang som jag förde i kap. 20 
av Konstitutionellt rättighetsskydd, om att förekomsten av den enskildes rättigheter och beho-
vet av skydd därav är en universell fråga, medan själva skyddsmekanismerna måste anpassas 
efter situationen i respektive land eller rättssystem. 

10 Kent Karlsson & Fredrik Hägglund, ERT 3/1999 med särskild bilaga. 
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dens finska läkarintyg upphävde RegR beslutet och återförvisade det till KamR, som 
fastställt återkallelsen 11 , varefter detta beslut på nytt överklagats till RegR. Här finns 
också flera exempel på hur länsrätter och hovrätter tillämpat EG-rätt i stället för 
svenska bestämmelser, liksom på AD:s till synes inte helt konsekventa praxis i EG-
relaterade mål, där förhandsbesked slutligen begärts i ett mål om lönediskriminering 
199812, sedan AD dessförinnan själv avgjort en mängd frågor i än den ena, än den 
andra riktningen. 

Allmänt sett måste konstateras att svenska domstolar och inte minst HD 
tyvärr helt enkelt, sett i relation till vad ECJ och ECHR senare kommit 
fram till, på senare år dömt fel i åtminstone tre fall. Detta gäller Data 
Delecta 13

, Volvoservicemålet14 och Odd Lindberg-målet 15

. Omständighe-
terna i dessa fall har varit olika, men i samtliga fall gäller faktiskt att HD 
fått vägledning från ECJ eller haft möjlighet att invänta en pågående pröv-
ning där eller i EMRD. Det rör sig därför egentligen om tre ganska onö-
diga misstag, som nog förutom med ovana vid Europarättens inverkan del-
vis kan förklaras med en viss halsstarrighet och ovilja mot att tillämpa andra 
rättsregler än svenska lagar. 16 

Därmed är vi inne på en central fråga i sammanhanget, som kommer att 
behandlas i nästa, avslutande avsnitt, nämligen de (rätts)ideologiska impli-
kationerna av de förändringar som det svenska rättslivet genomgått under 
de senaste åren. Det kan utan vidare konstateras att sammansättningen i de 
högsta instanserna tycks ha en viss betydelse för utgången i mål med viktiga 
europarättsliga eller konstitutionella implikationer, vilket kanske delvis är 
oundvikligt men givetvis inte helt tillfredsställande från rättssäkerhetssyn-
punkt. Som exempel kan nämnas att den nu avgångne ordföranden i RegR 
Göran Wahlgren utan tvekan var något av en europarättens banerförare i 
svensk rättspraxis, liksom att vissa justitieråd, vars namn inte behöver upp-
repas här, reflex- och regelmässigt tycks ta statens parti oavsett vilket ämne 
det är fråga om. En oerhört tydlig polarisering, som tycks ha klara ideolo-
giska övertoner, blev exempelvis synlig i HD:s ställningstagande till Barse-
bäcks avstängning den 29 november 1999, som berörts ovan i kap. 4.3.3. 
Trots att RegR redan beslutat i en lagakraftvunnen dom att avstängning 

11 Beslut 10 maj 1999, mål 3819-97. 
12 JämO mot Örebro Läns Landsting, C-236/98. 
13 NJA 1996 s. 668. 
14 NJA 1998 s. 474. 
15 NJA 1998 s. 817. 
16 Jfr beträffande attityden Lind iJT 1996/97 s. 352-70. 
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skulle ske per den 1 december och trots att RegR tio dagar tidigare avslagit 
en resningsansökan 17, så ville alltså två justitieråd, Danelius och Gregow, 
meddela ytterligare inhibition under den tid som HD:s prövning av målet 
skulle pågå, en djärvhet som åtminstone jag aldrig hade väntat mig från 
svenska justitieråd. Det var också dessa båda som beslöt att bevilja pröv-
ningstillstånd, medan Lind var emot även detta. Danelius och Gregow till-
hör de få justitieråd som genom sina skrifter samt verksamheter i bland an-
nat Europakom missionen och lagrådet 18 visat ett stort engagemang för Eu-
roparätt och konstitutionella principer. Härvidlag tycks de dock vara i mi-
noritet, åtminstone i HD. Lägg till detta den markerade ovilja mot att 
begära förhandsbesked från EG D som RegR nu visat så tydligt i samma 
mål, så blir bilden allt annat än ljus. En principiell betraktelse är därför på 
sin plats. Vad är det som gör att svenska domare inte helt och fullt och med 
liv och lust vill ta del av de möjligheter som den nya situationen erbjuder 
dem? 

7.3 Några principiella synpunkter 
När här ovan talas om rättsutvecklingens ideologiska implikationer och 
ideologiska motsättningar inom HD så åsyftas givetvis inte frågan om någ-
ra domares partipolitiska sympatier eller liknande. Vad det hela handlar om 
är i stället hur domstolarna, liksom rättsvetenskapen och för den delen även 
praktiserande jurister ser på de rättsliga förändringarna, på förhållandet att 
svensk lagstiftning inte alltid är den överordnade rättskällan och på att 
mycket tyder på att domstolarna helt enkelt är på väg att få ett ökat infly-
tande över samhällsutvecklingen. 

Min 1997 framförda kritik mot justitieråden Lind och Vängby bottnade 
till stor del i att de gav uttryck för en markerad motvilja mot de förändringar 
som utvecklingen förde med sig. 19 Även utvecklingen därefter ger tyvärr 
visst stöd för tanken att många domare, inte minst i HD, tycks betrakta ut-
vecklingen med motvilja och närmast lida av en slags beröringsskräck inför 
alla tendenser till att deras makt skulle kunna stärkas. Här tycks ett djupt 
rättskulturellt arv, förankrat bland annat i Hägerströms rättsrealism och 

17 Se ovan i kap. 5.4. 
18 Gregow var bl.a. ordförande i det lagråd som i maj 1995 fann förslaget om inomkom-

munal skatteutjämning grundlagsstridigt (se ovan i kap. 5.1.1). Även hans dissens i målet NJA 
1996 s. 577, rörande tolkningen av straffstadgandet hets mot folkgrupp, tyder på sunda konsti-
tutionella insikter. 

19 Se SvJT 1997 s. 426 ff 
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vad Sterzel så träffande kallat »det författningslösa halvseklet»20 , blockera 
ett nytänkande hos stora delar av den nu aktiva domargenerationen. 

Den rättspolitiska diskussionen om dessa frågor har hittills i huvudsak 
kretsat kring lagprövningsrätten. En del tyder nu på att en liknande princi-
piell strid kan komma att rasa, åtminstone under en övergångsperiod, be-
träffande domstolarnas möjlighet och skyldighet att begära förhandsbesked 
enligt art. 234 i EGF. Denna prognos eller farhåga baseras inte bara på den 
redan livliga diskussionen om Barsebäckmålet, utan också exempelvis på att 
Vängby uttalat sig om denna dom och framförallt beslutet att inte begära 
förhandsbesked på ett sätt som närmast måste beskrivas som ideologiskt, i 
den mening som angavs ovan. 21 Denna argumentation har delvis redan 
kommenterats ovan i kap. 4.3.2 under b. Som framhålls där är det inte minst 
anmärkningsvärt att Vängby har en så okritisk syn på denna del av domen 
samt att han anser den riktig just för att RegR gjort vad han anser att den 
bör göra, dvs. avstått från att begära förhandsbesked när den kände sig säker 
på vad EG-rätten innebär; åtminstone i konkurrensdelen angav ju RegR 
själv att rättsläget var oklart och att vägledande praxis från EGD saknades. 

Vängbyutnyttjar dessutom repliken på Bexheds inlägg till ett kritiskt in-
pass mot mig avseende min kritik mot lagrådets slarviga hantering av för-
slaget till AvvL 1997. Jag vill då genast framhålla att jag absolut inte har 
något emot ett genmäle beträffande den kritik mot bland andra Lind, 
Vängby och ett tidigare lagråd som jag framförde i några artiklar 1997. I 
själva verket hade jag väntat det tidigare och blev nu möjligen bara något 
förvånad över det sammanhang Vängby valt för att återkomma till saken. 
Detta är emellertid av underordnad betydelse i sammanhanget. Viktigare är 
att Vängby, i sin till synes stora belåtenhet över att utgången i Barsebäck-
målet kan tolkas som att min tidigare kritik varit överdriven och att rätts-
utvecklingen beträffande förhållandet mellan staten och den enskilde inte 
gått fullt så snabbt som kanske befarats, tyvärr blandat ihop vissa saker. För 
det första gällde min kritik mot lagrådet mer än något annat att det hand-
lagt ärendet för snabbt och inte ordentligt satt sig in i flera centrala fråge-
ställningar. Denna kritik kvarstår givetvis alltjämt, men vad man än må an-
klaga RegR för så är det inte slarv härvidlag, som också påpekats ovan i kap. 
5.4; de felbedömningar som RegR enligt min mening gjort är av helt annat 
slag. 22 Vidare menar Vängby att det är på sin plats att tala något mindre 

20 Se Sterzel, Författning i utveckling s. 13 f. 
21 Se Vängby i JT 1999/2000 s. 248-50. 
22 Jfr även, i den hittillsvarande litteraturen, Bökwall, a.a. 
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»överlägset» om Lagrådet; jag kan dock försäkra att jag i alla sammanhang 
där jag skrivit om denna förnämliga institution varit angelägen att betona 
dess stora värde, vilket även Vängby borde kunna förvissa sig om. 23 Jag har 
även med glädje noterat de förtjänstfulla insatser Vängby själv gjort som 
lagrådsledamot under senare år. 24 Kritiken mot det lagråd som 1997 på tre 
arbetsdagar kom fram till att man kunde undanröja alla invändningar mot 
AwL, efter en synnerligen livlig juridisk debatt hela våren 1997, riktade sig 
mot ett lagråd som då tre gånger på kort tid kommit fram till ganska häp-
nadsväckande slutsatser i konstitutionellt känsliga lagstiftningsärenden (i 
samtliga fall till regeringens förmån). 25 Det är svårt att se varför denna kri-
tik i sig skulle vara förfelad endast för att RegR gjort en tveksam bedöm-
ning 1999, två år senare. 

Bexhed själv, en av de få praktiskt verksamma jurister som även har ett 
stort intresse för de principiella frågor som europeiseringen av rättslivet 
medför och samtidigt den svenske praktiker som torde ha haft störst fram-
gång i sin processverksamhet rörande EG-mål, har, i den artikel som 
Vängby egentligen skulle bemöta, på ett enkelt men ganska träffande sätt 
uttryckt vad det hela i grunden handlar om: 

Införlivandet av EG-rätten och Europakonventionen i den svenska rättsord-
ningen och möjligheten till överprövning i EG-domstolen och Europadomstolen 
har på många områden stärkt den enskildes rättssäkerhet i förhållande till vad som 
gällt tidigare. Dessa landvinningar får inte urholkas genom att svenska domstolar 
i strid mot artikel 177 underlåter att inhämta förhandsavgörande från EG-dom-
stolen. 26 

Tyvärr går det inte att utesluta att även möjligheten att begära förhandsbe-
sked från EGD för vissa domare har en ideologisk funktion, eftersom ett 
hänskjutande dit, exempelvis i Barsebäckmålet, i sig kan ses som ett hin-
drande eller försenande av en viss lagstiftnings ikraftträdande (samtidigt 

23 Set.ex. Konstitutionellt rättighetsskydd kap. 17 o. 20 samt i SvJT 1998 s. 257 f. 
24 Vängby var t.ex. ordförande i det lagråd som i maj 1999 underkände förslaget till 

stopplag beträffande utförsäljning av kommunala bostadsföretag; se härom närmare Warnling-
Nerep, Betydelsen av konstitutionell rätts. 380 ff. o. 406 ff. Han har f.ö. också, i artikeln Lag-
rådet, grundlagarna, Europakonventionen och EG-rätten från 1999 medgett att EG-rättens 
företräde framför svensk rätt betyder att »anden släppts ut flaskan» och inte kommer att låta sig 
stoppas in igen, dvs. att svenska domstolar får vänja sig vid att åsidosätta svenska lagar för att 
de strider mot EG-rätten. 

25 Se närmare härom SvJT 1997 s. 448 ff. 
26 JT 1998/99 s. 824. 
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som vissa domare kan känna en motvilja över att inte få avgöra viktiga frå-
gor själv utan vara hänvisad till en utländsk domstols bedömningar). 27 Vad 
som på sikt framskymtar här är därför en lojalitetskonflikt för domstolarna 
mellan den traditionella lojaliteten mot den svenske lagstiftaren och en 
lojalitet mot EG-rätten och EMRK, eller mot den europeiska iden om man 
så vill. 28 Den stora frågan i framtiden, som förvisso har långtgående rätts-
filosofiska och statsteoretiska implikationer men ändå får behandlas i ett 
annat sammanhang, är kanske hur domstolarna kommer att hantera den 
konflikten. 

27 En annan sak är däremot att den svenska politiska diskussionen kring dessa frågor 
starkt präglas av en betydligt större förståelse inför den normprövning som domstolarna i Lux-
emburg och Strasbourg utför än tanken att svenska domstolar skulle ha samma möjlighet; jfr 
Warnling-Nerep, a.a. s. 385 f. 

28 En av de första att observera detta faktum var faktiskt Jacob W.F. Sundberg, som 
berörde frågan i ett framsynt inlägg vid Nordiska Juristmötet i Köpenhamn 1993, vilket tryckts 
i Forhandlingerne ved Det 33. Nordiske Juristmöde i Köbenhavn 18.-20. August 1993, Bind 
I, s. 327 ff. 
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