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INLEDNING

1. Den allminna rdttslidran, eller rittsteorin, har tvd huvuduppgif-
ter. Den ena #r att analysera juridikens grundbegrepp och att, pa
grundval av en sddan analys, konstruera ett grundliggande begrepps-
system, inom vars ram utévare av de juridiska specialvetenskaperna pa
ett precist och vilartikulerat sitt kan beskriva innehdllet i gdllande
rdtt, formulera problem, uttrycka teorier och framldgga rekommendatio-
ner. Den andra &dr att studera vad som en smula vagt brukar kallas
"juridisk metod".

Dessa badda uppgifter dr intimt férbundna med varandra. Silunda
dr mer intrédngande studier i juridisk metod knappast mdjliga utan
tillgéng till en uppsdttning vildefinierade grundbegrepp. En allmin
juridisk metodologi mdste, menar vi, inkludera ett sidant fundamen-
talt begreppssystem.

De juridiska grundbegreppen dr, liksom rdttsvetenskapliga begrepp
o6ver huvud taget, intellektuella arbetsredskap, som juristerna sjdlva
forfidrdigar f6r att kunna hantera och &verblicka den juridiska verk-
ligheten. Den juridiska begreppsbildningen tjdnar praktiska syften.

Emellertid dr de juridiska grundbegreppen inte praktiska i rik-
tigt samma mening som &tskilliga av de juridiska specialvetenskaper-
nas begrepp. De fOrra dr ndmligen inte direkt avsedda att vara red-
skap vid beslutsfattande i konkreta situationer. De har en mer mar-
kant "intellektuell", eller kunskapsmissig, prédgel. Deras syfte dr
att utgdra sjdlva fundamentet for det juridiska tinkandet. Men detta
syfte d4r ocksd ett praktiskt syfte.

Det férhdller sig alltsd sd, att juristerna i stor utstrédckning
sjdlva vdljer sina grundbegrepp. Och detta dr av direkt betydelse
for forhdllandet mellan begreppsanalys och begreppskonstruktion i det
réttsteoretiska arbetet. Detta arbete bestar inte enbart i att analy-
sera en faktiskt given begreppsanvindning hos jurister, vare sig det
nu dr frdga om jurister i allminhet, en viss kategori av sddana eller
rent av en enskild rdttsvetenskaplig forfattare. Den viktigaste de-
len av arbetet ligger, vigar jag pastd, i stdllet i konstruerandet av
ett f6r nigot syfte anvindbart begreppssystem. Jag skulle vilja ut-
trycka saken sd, att analysen dr prelimindr i férhdllande till kon-
struktionen. Medan analysen avser att ldgga i dagen sadana forest#ll-



ningar hos juristerna som, mer eller mindre "intuitivt', dr f&érbundna
med vissa termer, ir konstruktionens syfte att - pd den grundval ana-
lysen tillhandahdller - precisera och entydiggdra de begrepp som ter-
merna i fraga bdr std for och av dessa begrepp bygga ett fruktbart
och motsigelsefritt begreppssystem. I princip liter sig dessa bida
verksamheter dtskiljas. Men i praktiken dr analys och konstruktion
in i minsta enskildhet oskiljaktiga.

Situationen kan ocksd vara den, att juristernas forest#llningar
om - eller anvindning av - vissa grundliggande termer dr fOga dnda-
mdlsenliga. I sddana fall bdr det std rdttsteoretikern fritt att till-
dela existerande termer frén det etablerade sprakbruket avvikande,
mer fruktbara betydelser, liksom naturligtvis att berika terminologin
med nyskapelser. God terminologisk ekonomi kriver ocksd att mer el-
ler mindre synonyma termer tilldelas skilda innebérder.

Juridikens grundbegrepp ligger pé en hég abstraktionsniva. Ab-
straktion utesluter emellertid inte precision, snarare tvirtom. Inga
begrepp dr si abstrakta som matematikens, men inga dr heller mer pre-
cisa. Att uppnd en hdggradig precision dr ett rittsteoretiskt ideal.
Men man fir inte glomma, att precision alltid kdps till priset av kom-
plexitet.

Den moderna logiken tillhandahiller goda instrument f£dr uppniende
av precision. Det 4r ddrfor f6ga forvinande att den internationella
rdttsteorin alltmer tar denna i ansprdk i sin teoribildning. Inte minst
inom mingdteorins (och den didri ingdende relationsteorins) ram léter
sig med forhdllandevis enkla medel rittsteoretiska teorier uttryckas.

Forhdllandet mellan juridik och logik #r komplicerat! och rentav
en aning kidnslomdssigt laddat. Vad som frén rédttsteoretisk synpunkt
bestdmt bor fastslds dr, att logiken inte fir vara ett sjilvindamil.
Den skall anvdndas i teoribildningen. (Det har syndats atskilligt
ddremot; manga arbeten i s.k. juridisk logik 4r ingenting annat &n
elementdra ldrobScker i logik med exempel himtade fran juridiken.)

Nigra ord bor ocksd sdgas om forhdllandet mellan den allmidnna rétts-
ldran och de juridiska specialvetenskaperna. Allmint talat dr den
forras uppgift att betjidna de senare genom att, som nyss sagts, till-
handahdlla sjidlva det begreppsliga fundamentet £6r dessa och att delge

1 Se Kanger, Law and Logic, Theoria 1972, s. 105 f.



rittsvetenskapsmin - och utdvande jurister - fOrhoppningsvis intres-
santa iakttagelser om de metoder - eller med Ahlanders terminologi:?
den juridiska argumentationsteknik - de anvinder.

Rittsteorin kan angripa den juridiska metoden pd olika sitt. Ett
dr att ge en rent deskriptiv framstdllning av den juridiska argumen-
tationstekniken. Ett annat dr att underkasta den metodologiska ter-
minclogin en analytisk-konstruktiv behandling av det slag vi nyss skis-
serat. Ett tredje &r att normera den juridiska metoden, d.v.s. att
uppstdlla metodprogram. Som exempel pd sddana i svensk ridttsteori
frén senare tid kan nidmnas Ekelofs teleologiska metod3 och Boldings
Oppna modell.“ Att dessa tre verksamheter pd ett intimt sidtt hinger
ihop med varandra ligger i Oppen dag.

Inte sidllan framfdrs vissa ansprdk pd den allmidnna rdttsliran,
vilka miste avvisas som orimliga. Det dr sdlunda viktigt att fast-
sld, att de bada forstndmnda rdttsteoretiska aktiviteterna inte har
till uppgift att hjdlpa juridiska problemldsare - ridttsvetenskapsmin
eller "praktiker" - i besvdrliga ''tolkningssituationer". Inga defi-
nitioner i vérlden av begrepp som '"analogi', '"e contrario" eller 're-
striktiv'' respektive "extensiv tolkning'', hur precisa de #n &r, kan
hjdlpa jurister att avgdra, huruvida de skall anvinda en given ritts-
regel analogt eller e contrario pd ett givet fall eller huruvida en
restriktiv eller extensiv tolkning av en regel bdr védljas med avseen—
de pd ett problematiskt fall.> Sidana pretentioner dr forbehdllna me-
todprogrammen. For 6vrigt ligger uppgiften att 16sa problem av det-
ta slag hos de juridiska specialvetenskaperna och den juridiska prak-
tiken, inte hos den allminna rittsliran. 'Filosofin kan inte mer &n
zoologin anta ndgra kentaurer', lyder ett kint yttrande av Bertrand
Russell. Lika lite stdr det i den allminna rittslirans férmiga att
utféra bédttre civilridttsliga analogier &n vad civilrédtten sjdlv kan
astadkomma. Metodldrans huvuduppgift 4r den ndgot mer blygsamma att
skdnka juristerna Okad medvetenhet om sina egna forehavanden.

2 Ahlander, Ar juridiken en vetenskap?, s. 20 ff.
3 Ekelsf, Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en veten-
skap?, s. 21 ff.
Bolding, Juridik och samhdllsdebatt, s. 85 ff.
5 Jfr Stromholm, Allmidn r&dttsldra. En fdrsta introduktion,

s. 79.



Foreliggande arbete dr huvudsakligen av analytisk-konstruktiv ka-
raktdr. For den kombinerade analytisk-konstruktiva verksamheten an-
vénder vi i det foljande bendmningen rekonstruktion.

Pi senare tid har det juridiska beslutsfattandet satts under de-
batt. Det dr min tro, att metodanalytiska undersékningar dr &gnade
att skapa ett sidkrare underlag for denna for var rédttskultur si vik-
tiga diskussion.

2. Syftet med denna avhandling dr att rekonstruera det juridiska ana-
logibegreppet.

Uttrycket '"analogi" forekommer i flera vetenskaper. I matemati-
ken betecknar det en likhetsrelation av det slag som f&religger mellan
exempelvis talen 2/6 och 3/9 (isomorfi).® I zoologin anvinds benim-
ningen "analoga organ' f6r sddana organ hos djur, som har samma funk-
tion, t.ex. gilar hos fiskar och lungor hos diggdjur.? Inom sprakve-
tenskapen talar man om analogibildning av sprakliga uttryck: verbet
"telefonera'" bildades pd sin tid genom analogi frédn verbet 'telegra-
fera", varvid det fdrra kom att bdjas pd samma sitt som det senare,
t.ex. i imperfektum 'telefonerade' efter monster av 'telegraferade".®

Analogirelationer och deras teori studerades redan under antiken.
Hos Aristoteles finns ett begrepp dvaioyTa, som ndrmast paminner om
det matematiska.® I den skolastiska, inte minst den thomistiska, fi-
losofin laborerades med olika analogibegrepp.!?

Redan Aristoteles skiljer mellan analogi i betydelsen likhetsre-
lation av visst slag och det s.k. analogislutet, vilket brukar stude-
ras inom induktionslogikens ram (och vilket hos Aristoteles gar under
beteckningen mapaseiyna).ll Den antika grekiska filosofin var vidare
pa det klara med att analogislutet inte har den nddvdndighet som det
deduktiva slutet dger.12

6 Se Heller, Logik und Axiologie der analogen Rechtsanwendung,

7 Se Klug, Juristische Logik, s. 115,

8 Se Beckman, Svensk spriklira, s. l4 f,

9 Se Dorolle, Le Raisonnement par Analogie,s. 1 ff. Aristoteles'
begrepp dvaloyfa spelar en stor roll i hans framstdllning av den distri-
butiva r#ttvisan i Nikomakiska etiken, 5:e boken, Jfr Hart, The Concept
of Law, s. 251,

10 se Bochefiski, On Analogy, The Thomist 1948, s. 424 ff,

11 Hgffding, Begrebet Analogie, s, 52 f, Jfr Heller a.a., s. 18 och
Klug a.a. s. 105 £.

12 ge Wedberg, Filosofins historia., Antiken och medeltiden, s, 137.



Det juridiska analogislutet var ingen okind foreteelse i den romers-
ka rédtten: 'ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est legis dispositio'.
Ocksd idén att man ej far analogisera frén undantagsbestimmelser gir
tillbaka p& romersk ritt.!3 Nidr termen "analogi' férst dyker upp i ju-
ridiken har jag ej funnit ndgon uppgift om; en inte alltfdr djdrv hy-
potes dr vdl att den introducerades av den skolastiskt influerade me-
deltida rédttsvetenskapen. I svensk ridttsvetenskap finns analogislutet
omdmnt hos férfattare som Nehrman och Calonius.l*

Bland rittsteorins klassiker dr det framfér allt Austin, som haft
intressanta saker att sdga om det juridiska analogibegreppet (se hans
Excursus on Analogy, Lectures on Jurisprudence, vol. II, s. 1001-1020).
Ur den moderna rédttsteoretiska analogilitteraturen kan nidmnas Bobbio,
L'analogia nella logica del diritto (1938), Heller, Logik und Axiolo-
gie der analogen Rechtsanwendung (1961), Alchourrdn, Juristische
Schliisse a fortiori und a pari, Garcia Maynez, Die Argumente a simili
ad simile, a maiore ad minus und a minore ad maius (de bada sistnimnda
i Lateinamerikanische Studien zur Rechtsphilosophie, 1965, s. 5-26
respektive 115-135), Klug, Juristische Logik (1966), s. 97-123 samt -
betrdffande analogier mellan (normer uttryckta i) rdttsfall -~ Cross,
Precedent in English Law (1968) s. 181-190. (For Ovrigt hinvisas till
de fylliga litteraturférteckningarna i Hellers och Klugs ovannidmnda
arbeten.) Bland skandinaviska arbeten mirks Ross, Om ret og retfaer-
dighed, s. 173-184, Augdahl, Rettskilder, s. 121-133, Makkonen, Zur
Problematik der juridischen Entscheidung, s. 131-140 samt Eckhoff,

Noen bemerkninger om innskrenkende, utvidende, analogisk og antitetisk
fortolkning (i Eckhoff, Rettferdighet og Rettssikkerhet, s. 91-109).

Man talar i juridiken om "analog tilldmpning' eller "analog an-
vidndning" av rédttsregler, man siger sig utfbra "analogislut' eller
"analogisk lagtolkning' och man pdstir att tvd (eller flera) rittsreg-
ler 4r "analoga med varandra'. Situationer vilka kan aktualisera sa-
dana uttalanden dr exempelvis fdljande:

(1) Antag att vi p& en strand finner anslaget "Forbjudet att hir
vistas i baddrdkt"!5 samt att tvd herrar, den ene naken, den andre

13 Se Fabreguettes, La Logique Judiciaire et 1'Art de Juger, s. 374.
1% ge Makkonen, Zur Problematik der juridischen Entscheidung, s.
135 n, 98 (vari hinvisas till finsksprdkigt arbete av Brusiin),
15 (1) #r en variation pd ett exempel i Ross, Om ret og retfaer-
dighed, s. 181,



iford smoking, plotsligt upptrdder pd stranden i friga. Har den norm
skylten uttrycker ndgon aktualitet med hinsyn till tilldtligheten el-
ler icke-tillatligheten hos de bdda herrarnas vistelse p& stranden -
ingen av dem bdr ju baddrikt! - och i s& fall hur? L&t oss tinka oss
att stranden tillhSr ortens missionsfdrening. Det verkar da troligt
att den nakne med stéd av forbudet (a fortiori!) far avtrida medan den
smokingklddde (om féreningen inte dr av det stridngt puritanska slaget)
tillats stanna kvar. Skyltens norm har dd anvints analogt betriffande
den fran kldder befriade och e contrario avseende den smokingklidde.
Men aterfinns skylten pd nudistfdreningens strand stédller sig saken
annorlunda: normen kommer att anviéndas e contrario pa den nakne, som
far stanna, men analogt pd herrn i smoking, som fir gdra sin sorti.

(2) Ar 1970 begicks ett mord pd ett drivande isberg i interna-
tionella farvatten i Arktis, pa vilket amerikanarna upprittat en ark-
tisk station. USA:s justitiedepartement var verksamt fdr att f& for-
dvaren domd enligt en lag, som giller £6r brott begdngna pd fartyg pd
internationellt vatten,medan girningsmannens férsvarare hévdade, att
isberg inte vore att jimstdlla med fartyg.l® Problemet var huruvida
lagen i fréga analogivis skulle tilldmpas pd detta fall eller ej.

(3) Enligt 3 § arvsskattefdrordningen dr staten samt sammanslut-
ning fér stdrkande av rikets forsvar eller for frimjande av vard om
barn, ungdom, &ldringar eller sjuka eller for frimjande av undervis-
ning och forskning befriade fran arvsskatt.

I SvJT 1973 rf s. 9 var situationen demna. I testamente efter
disponenten N. tilif6ll en stdrre penningsumma Svenska Sdllskapet for
Rdddning af Skeppsbrutne for anskaffande av en livr#dddningskryssare.
Sdllskapet yrkade befrielse fran arvsskatt. Trots att sdllskapet in-
te faller under ndgon av de i ovannidmnda stadgande angivna kategorier-
na befriades det fran skattskyldighet. HovR:n uttalade att "jamlikt
grunderna for 3 § arvs- och gavoskattefdrordningen arvsskatt ej skall
utgd for vad som tillfallit sdllskapet pd grund av testamentet'".l7

(4) SvJT 1973 rf s. 19. Enligt 36:13 2 st. RB féar vissa den
tilltalade ndrstdende inte avlidgga vittnesed i brottmdl. Dessa nir-

'

16 ge artikel i tidningen Politiken, Kdpenhamn, 1 aug. 1970.
17 Rittsfallet dr ett vackert exempel pd analogiserande fran en
undantagsbestidmmelse.



stdende upprédknas i 36:3 RB; med den tilltalade sammanboende nidmns ej
i detta stadgande.

Y. var tilltalad for bl.a. rattfylleri. Han fornekade girningen
och gjorde gdllande att han endast medf8ljt som passagerare i bilen;
denna hade forts av en kvinna, P. I HovR:n yrkade Y. att P. borde ho-
ras under edsansvar. Y. och P. hade sammanbott i 3 4r, de hade fér
avsikt att dvenledes i framtiden géra detta, det hade ej varit pd tal
mellan dem att ingd #ktenskap och de hade inga gemensamma barn.

Hovr:n yttrade i domen: "Endr den tilltalades och vittnets for-
hdllande i detta fall mdste anses ha den grad av fasthet, att P., som
forklarat sig villig att vittna, bor jémstidllas med sddan nidrstdende
som avses i 36:3 RB, finner HovR:n att hon icke skall avligga ed".

(5) 19:6, 8 §§ SL innehtll foljande regel: ''Sprider nigon av
grov oaktsamhet gift eller dylikt, domes till féngelse eller bdter'.
Jiamstdlld med gift vid tilldmpning av detta stadgande har HD i NJA
1959 s, 254 betraktat en radioaktiv iridiumisotop, med vilken forfa-
rits vardslést (“'preparatet dr att jiamstdlla med gift").

Uttrycket "eller dylikt" har vickt frégan huruvida fallet direkt
subsumerats under stadgandet eller om detta anvints analogt.

(6) Enligt 31 § avtalslagen dr rdttshandlingar féranledda av
ocker ogiltiga. Stadgandet avser enligt lagens rubrik endast formo-
genhetsrdttsliga handlingar. I NJA 1965 s. 345 var det fréga om gil-
tigheten hos ett bodelningsavtal, d.v.s. ett familjerdttsligt avtal,
vilket tillkommit genom handlingar av ockernatur frén mannens sida.
Avtalslagens stadgande var alltsd enligt lagens ord inte tilldmpligt
pa detta fall. Men HD anvinde stadgandet analogt och ogiltigférklara-
de bodelningsavtalet ''jdmlikt grunderna for 31 § avtalslagen'.

Hir var en direkt tilldmpning av stadgandet inte mdjlig pd grund
av sjdlva den juridiska systematiken. Men detta hinder av systematisk
natur kringgicks genom tillskapande av en med den i stadgandet uttryck-
ta normen analog familjerdttslig sadan.

(7) NJA 1957 s, 44, I 21:6 1 st. SL stadgades: 'Den som kdper
sak, som dr frénhdnd ndgon genom brott .,. straffas for hileri ...",

2 st. tillfogade: "Om gdrningsmamnen icke insdg men hade skdlig an-
ledning antaga att brott féreldg, domes till boter eller fingelse",
vilket stadgande definierade den s.k. hdlerifSrseelsen.



B. sdlde en forhyrd bil till P., som hade skilig anledning anta
att B. inte var dgare av bilen. Stadgandet var inte tillidmpligt, ef-
tersom bilen inte var franhind dgaren genom brott - bilen var ju for-
hyrd. Trots detta démdes P. i HR:n och HovR:n for hileriférseelse.l8
HD, ddremot, ogillade atalet och yttrade: 'Endr bilen férst genom av-
yttringen till P. frénhindes |dgaren|, kan med hinvisning till avfatt-
ningen av 21 kap. 6 § SL P:s férvdrv av bilen icke anses innefatta
brott jamlikt stadgandet i §:ns andra stycke".19

(8) Det synes vara i ®verensstidmmelse med juridiskt sprékbruk
att dven om regler i redan gdllande lagbestédmmelser sédga att de dr ana-
loga med varandra. Salunda torde 17 § sjétrafikfbrordningen och 1 §
trafikbrottslagen kunna ségas vara analoga med varandra, och det se-
nare stadgandet har utan tvivel tjdnat som monster vid formulerandet
av det foérra. Man kan alltsd pastd att #ven lagstiftaren i sitt ar-
bete "tinker i analogier'.20

Efter dessa smakprov pd analogier skall nigra begreppsbestimningar
gbras:

(1) Med en amalogi menar vi en relation av visst slag mellan
rdttsnormer. Vi sdger att en norm, n’, dr analog med en annan norm,
n, om en viss relation mellan dem féreligger.

Exempel :

(") Handskas nigon grovt oaktsamt med radioaktiv isotop, domes
till fingelse eller boter

d4r analog med

(n) Sprider nagon av grov oaktsamhet gift eller dylikt, dtmes
till féngelse eller boter.

18 ynderritternas domar &r tvd bland minga exempel p& analogi
till den tilltalades nackdel i straffrétten.

19 penna "lucka i lagen" har tilltdppts i brottsbalken (se av-
fattningen av 9:7 2 st.).

20 vid tillkomsten av 1922 &rs luftfartsansvarighetslag var tidi-
gare lagar om ansvar vid jirnvigs— och automobilskador mdnsterbildande
(se departementschefens utldtande, NJA II 1922, s, 311), Betriffande
lagens 2 § 2 st, ville man i det ursprungliga lagfdrslaget analogisera
frén vissa bestdmmelser i sj8lagen men denna 18sning fréngicks i den
slutliga regleringen (NJA II 1922 s. 311 ff.).



(ii) Med en analog anvindning av en rdttsnorm, n, menar Vi upp-
stdllandet av nigon med n analog norm. Uttrycken "x utfér (gor) en
analogi fran n»'", "z analogiserar fran »'" och 'z gdr ett analogislut
frén »n" dr synonyma med 'x anvinder n analogt".

(iii) Med en analogiargumentation menar vi en motivering for en
analog anvindning av en rittsnorm.

Eckhoff har rest f8ljande friga: "Hva er det egentlig man for-

teller noe om ndr man sier at en fortolkning er f.eks. 'analogisk'?
Er det fortolkningsresultatet eller er det begrunnelsen eller er det
begge deler?' Han gér gdllande att Augdahl och Ross vid sin anvind-
ning av termerna '‘utvidgande tolkning" och 'analogi" glider mellan de
badda nimnda innebdrderna hos dessa termer.Z2!

I v3r framstdllning stdr, som sagt, termen 'analogi'' for en re-
lation mellan normer. Resultatet av en analog(isk) anvindning (tolk-
ning) av en norm, n, ir en annan norm, n’, som #r analog med n., Moti-
veringen (‘'begrunnelsen'') f&r uppstdllandet av »n' kallar vi en analo-
giargumentation. Men vir definition av analogirelationen '"siger nigot"
om sdvdl resultatet som motiveringen.

Féljande fyra fragor tycks mig vara av speciellt intresse i sam-
band med studiet av juridiska analogier:

1) Vad menas med analogi och vad bdr menas ddrmed?

2) Finns det nagon metod (eller teknik) f6r analog rittsanvind-

ning?

3) Varf6r anvidnds rédttsnormer analogt?

4) Bor ridttsnormer anvindas analogt?

Féreliggande arbete sysslar till dvervigande delen med fraga 1).
I var rekonstruktion hdller vi inte isdr de bada i 1) ingdende del-
fragorna. Det konventionella analogibegreppet dr nidmligen sddant, att
ett rationellt analogibegrepp later sig definieras utan att man pad ett
radikalt sitt avligsnar sig fran det forra. Vid besvarandet av 1) ka-
rakteriseras dven analogiargumentationen - och ddrigenom den analoga
anvindningen av rdttsnormer, vilket motiverar bokens titel.

Framstidllningen 4r disponerad pd foljande sitt. I de bada forsta
kapitlen definieras de begrepp, vilka tjdnar som byggstenar i vir ana-

21 Eckhoff, Noen bemerkninger om innskrenkende, utvidende, analo-
gisk og antitetisk fortolkning, s, 92 ff,
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logiteori. Direfter uppstdlls tva nodvindiga - och tillsammans till-
riackliga - villkor for att en analogirelation skall foreligga mellan
tva normer: det ena dterfimns i kapitel 3 och det andra i kapitel 4.
Det forra har att gbra med 'resultatet', det senare med "motiveringen'".

Den allminna juridiska metodologi som byggs upp i kapitlen 1 och
2 har i sjdlva verket gjorts mer omfattande dn vad som motiveras av
var analogiteori. Dirigenom #r den, tror jag, anvindbar #ven for and-
ra metodologiska uppgifter. (Det dr min forhoppning att den dessutom
har ett visst egenvdrde som rekonstruktion av en del grundbegrepp.)
Arbetets titel #r didrfér stringt taget en smula for tréng.

Fraga 2) behandlas i avsnitt 5.1 och besvaras dir med ndgot som
liknar ett "ja'. Ett svar pd frdga 3) skisseras i 5.2. TFréga 4) over-
later vi 4t ldsaren sjidlv att besvara - men svaret pid 3) #r #gnat att
precisera sjdlva frégestdllningen.

Arbetet innehdller en del enkel, elementdr méngdlira och rela-
tionsteori. En introduktion ddrtill ges i ett appendix.
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1. JURIDISKA SYSTEM

1.0 Inledning. Regelabsolutism och regelskepsis

En grundtanke i detta arbete &r denna: analogin 4r en relation mellan
tvd rdttsnormer. Utifran en norm, n, konstrueras en annan norm, n'’,
som #r analog med den férra.,! Betrdffande normerna

(n) Arbetare med tidldn, berdknad for vecka eller lingre, skall
under semester uppbira den & semestertiden bel®pande 1ldnen
och

(n') Arbetstagare med provision, som dr oberoende av hans arbets-
insats, skall under semester uppbdra den 4 semestertiden belSpande pro-
visionen
gdller salunda att n’ stdr i den relationen till » att den f&rra dr
analog med den senare,?2

Har man denna uppfattning om den juridiska analogin, blir sjidlv-
fallet en analys av rittsnormens struktur en ofrinkomlig uppgift.

Nu finns det rédttsteoretiska riktningar som menar, att talet om
rittsnormer, eller rittsregler, dr forrddiskt och missvisande. (Upp-
salaskolans absurda lira att det inte existerar nigra rittsregler be-
traktar vi som ett lika kuridst som passerat stadium i rdttsteorins
historia; den grundar sig pa en higerstrdémiansk ontologi, som numera
betraktas som fordldrad.)3 For detta betraktelsesitt infSr den engels-
ke rittsteoretikern Hart beteckningen regelskepsis (rule-scepticism).“
Historiskt framtridder denna (i modern tid) som en reaktion mot ett av
1800-talspositivismens fundamentala inslag, fullstindighetstanken.’
Enligt denna var rdttssystemet komplett i den meningen att varje upp-
dykande juridiskt problem i princip kunde 18sas med hjdlp av regler i
systemet.

Under senare delen av 1800-talet satte en kraftig negativ reak-
tion in mot detta juridiska foérestdllningssdtt. Och denna reaktion

1 Jfr Wedberg, Some problems in the logical analysis of legal
science, s, 249 n, 3.

2 NJA 1950 s, 225 (sirskilt s, 231),

3 Se Hedenius, Om r#tt och moral, s, 59 f£f. ("Det Higerstrdm-
Lundstedtska misstaget") och Bolding, Juridik och samhillsdebatt, s.
10 ff,

Y Hart, The Concept of Law, s, 133, Termen fSrekommer redan hos
Frank, Courts on Trial, s. 73. Jfr Ross, Om ret og retfaerdighed, s.
57 n. 4.

S Se Ahlander, Om ritt och rittstillé#mpning, s. 68 f.
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kom att prigla ridttsteorin flera decennier in i vart &rhundrade. Kri-
tiken, som framtriddde i starkt varierande skepnader, hade dock en ge-
mensam tendens: att rdja undan hela den arsenal av kulisser och all-
skéns brate i form av krystade begreppsbestidmningar och metodologiska
illusionskonster som man menade utmirkte framfor allt kontinental po-
sitivism. Therings intressejurisprudens, Génys ''libre recherche
scientifique', den tyska frirdttsrérelsen, skandinavisk och amerikansk
"'"realism" samt Kelsens rena ridttslédra kan alla ses som uttryck for en
strdvan mot tillnyktring, verklighetsanknytning och - &tminstone vad
betrdffar ''realisterna' och Kelsen - vetenskaplighet., Vid studiet av
foretrddare for dessa riktningar slds man av den lidelse med vilken
argumentationen drivs - uppsdtet att riva for att fa luft och ljus
framtridder tydligt hos sd i 6vriga avseenden djupt olika forfattare
som t.ex. Kelsen, Llewellyn och Lundstedt.

I alla nu nidmnda riktningar finns inslag av regelskepsis, ehuru
demna tar sig skilda uttryck i olika l#ror.® Bortsett, som sagt, fran
den ortodoxa uppsalaskolans férnekande av reglers existens, framtrider
skepticismen framfér allt som ett fornekande av - eller i vart fall som
ett allvarligt tvivel pd - att réttsreglerna spelar den fundamentala
roll i juristers (varmed frimst avses domares) beslutsfattande som man
tidigare gjort gdllande. Faktorer som lagreglers mingtydighet och vag-
het, svarigheten att utldsa en regel ur ett prejudikat samt mdjlighe-
ten for domaren att ostraffat doéma contra legem far utgdra argument
£or tanken att det inte &dr réttsregler som styr domarens problemldsan-
de utan dndamils®verviganden, hans egna och andras virderingar eller
hans "juridiska intuition'.

Hos Kelsen tar sig skepticismen uttryck i teorin att all radttskip-
ning 4r rédttsskapande, inte rédttstillidmpning. Det forhdller sig icke
sd, att domaren i sitt ddmande blott utfdr en "subsumtion' med en gene-
rell rédttsregel och en beskrivning av det konkreta fallet som premis-
ser och den individuella rdttsnormen som slutsats. Uppstdllandet av
den individuella rdttsnormen &r en akt av rittsskapande (Erzeugung) i
samma mening som lagstiftarens producerande av generella rittsnormer

6 Se Hart a.a. s. 133 ff,
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dr det.”? Den generella normen fdrlinar endast kompetens &t domaren
att, inom en viss ram som denna norm anger, konstruera en individuell
norm. Och de traditionella s.k. tolkningsmetoderna #r ingenting annat
&n kulisser, bakom vilka juristerna ddljer sin rédttsskapande aktivi-
tet.8

Idén om domstolarna som rittsskapande organ dterfinns hos Gray,
vid sidan av Oliver Wendell Holmes den amerikanska realismens portal-
figur. Utgdende fran iakttagelsen att det #r domstolarna som fast-
stdller vad lagens ord innebdr och att de gbr detta auktoritativt,
uppstédlier Gray teorin att all rdtt i realiteten &r skapad av domsto-
larna. Normer uttryckta i lagtext eller prejudikat dr inte rdttsreg-
ler utan blott rittskdllor.®

Gemensamt med Kelsen har Gray idén att domarna inte tilldmpar reg-
ler som de uppstiller ex ante. FOrst ex post facto - sedan dom fallit
- kan domarens beslutsfattande beskrivas i termer av rdttsnormer.!0

Bland de rdttsteoretiker som - framfor allt i anglosaxisk litte-
ratur - brukar bendmnas skandinaviska realister framtrdder Ross med
dsikter, vilka kan betraktas som uttryck fér ett slags "metodologisk
regelskepsis'., Antag att en domare befinmer sig i en beslutssituation
ddr det #dr osdkert huruvida det givna fallet dr att hidnféra under en
given lagregel. Det #dr di, menar Ross, ovanligt att domaren i sin dom
klart deklarerar att lagen ldmnat honom i sticket men att han av olika
"praktiska grunder' antingen anvinder eller underliter att anvinda re-
geln i fraga. Det vanliga 4r i stdllet att domaren i fall av nyss be-
skrivet slag anvinder en argumentationsteknik, vars syfte dr att ge
ett intryck av att beslutet fattats pd grundval av vissa favoriserade
data som ''lagens mening' och ''lagstiftarens avsikt''. Men denna argu-
mentationsteknik dr ingen beslutsteknik, d.v.s. det behdver inte vara
sd att sddana data faktiskt bestidmmer beslutets innehdll. I stidllet
dr demna argumentationsteknik en legitimationsteknik, som gir ut pd

7 Se Kelsen, Reine Rechtslehre, s, 236 och 242 samt Kelsen, Den
rena rédttsldran, Dess metod och grundbegrepp, s. 223 f.

8 Se Kelsen, Reine Rechtslehre s, 350 ff.

9 Gray, The Nature and Sources of the Law, s. 124 £, "The courts
put life into the dead words of the statute', utropar Gray expressivt
(s. 125), Jfr Ahlander, Ar juridiken en vetenskap? s. 64, - En mycket
lingtgdende regelskepsis uttrycker Frank i arbetet Law and the Modern
Mind, s. 46. Jfr Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 88 n. 8.
fo ser Gray a.,a. s. 100,
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att ge sken av att dylika favoritfaktorer varit bestdmmande for beslu-
tet, oavsett hur det férhiller sig ddrmed i verkligheten. Denna argu-
mentationsteknik innebdr i sjdlva verket att domaren bygger upp vad
Ross kallar en "facadelegitimation',!l De traditionella lagtolknings-
metoderna dr endast redskap for denna legitimationsteknik och domaren
anvidnder dem efter behag., 'Det er ikke dem der bestemmer resultatet,
men resultatet der bestemmer dem.'12

Regelskepsis av liknande slag aterfinns hos Heck, en ledande f&-
retrddare for intressejurisprudensen. Enligt honom skall domaren vara
en '"'tdnkande assistent' till lagstiftaren, inte en ''rdttsautomat'.
Fiktiva juridiska deduktioner avvisas.l3

Det kanske hiftigaste angreppet mot begreppsjurisprudensen leve-
rerade den s.k. frirdttsskolan. Mot den dldre ldrans Paragraphenrecht
stdllde man en freie Rechtsfindung (uttrycket forekommer i titeln pd
ett arbete av Ehrlich frén 1903), dir rdttsmedvetandet och rittvisan
skulle vara ledstjdrnorna for domarens beslutsfattande.!* En av sko-
lans centralgestalter, Isay, framfér tankar som starkt padminner om
Ross' teori om den juridiska argumentationstekniken som ''facadelegiti-
mation',15

En radikalt regelskeptisk &skadning har i Sverige nyligen fram-
férts av Bolding.1® Han ifrdgasdtter om rittsreglerna 4r - eller bdr
vara - "ett fundament for juridiken".l? En grundliggande tanke hos
Bolding dr att 'det myckna talet om ridttsregler' har medfért att ju-
risterna hamnat utanfdr samhidllsdebatten.l® Liksom Kelsen och Gray
menar han att ridttsregelbegreppet dr av intresse endast ex post facto:
"Domaren kan inte himta vdgledning av nagon rittsregel. Rittsregeln
betecknar bara det slutresultat som domaren kommit fram till i sina
6verviganden.'!?® En konsekvens av detta dr att "en rittsregel aldrig

11 Ross, Om ret og retfaerdighed, s, 179 ff,

12 Ross a.a. s. 181.

13 Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz; s. 4.
14 ge Friedmann, Legal Theory, s. 343.

15 1say, Rechtsnorm und Entscheidung, s. 19.

16 Bolding, Juridik och samhillsdebatt.

17 a,a. s. 9.

18 a,a, s. 10,

19 a,a. s, 19,
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kan vara ett objekt for tolkning'.20 Bolding talar om "tricks med
tolkning" och avser ddrmed de traditionella tolkningsmetoderna.2! Mot
nu gangbar juridisk metod stdller han den s.k. Oppna modellen, dir
stdrre hiinsyn skall tas till samhdllsvetenskapernas resultat.22

De senaste artiondenas utveckling inom den juridiska metodléran
tycks alltsd ge dominans &t ett regelskeptiskt synsdtt. Emellertid &r
det svart att riktigt fa grepp om vari skepticismen bestdr. Ibland
far man intrycket att den 18per pd tvd skilda, ja motsigande, linjer,
vilka stundom kan urskiljas hos en och samma forfattare: 4 ena sidan
tanken att domaren faktiskt tar andra hdnsyn dn den till lagen men att
han déljer detta med en falsk legitimationsteknik; & andra sidan upp-
fattningen att domaren dr < hdgre grad bunden vid lagen &n vad han bor-
de vara. I det forra fallet dr det den falska legitimationen man &r
ute efter, i det senare fallet domarens alltftr starka bundenhet vid
lagen, hans formalism.

I detta lige fordras uppenbart tvd ting: dels empirisk kunskap
om bland jurister faktiskt forekommande besluts- respektive legitima-
tionsteknik, dels en elementdr begreppslig klarhet f6r att bringa reda
i diskussionen. En del grundldggande distinktioner &r i det senare
sammanhanget nddvindiga.

En forsta sddan distinktion har att gora med rédttsreglernas funk-
tion i juridiken. Man maste, foérefaller det mig, skilja mellan (i)
rdttsregelbegreppets roll inom rdttsvetenskapen och (ii) rédttsreglerna
som basis, eller argument, f&r juridiska beslut.

Betridffande (i) tycks man pd de flesta hill vara ense om att
rittsregelbegreppet dr vdl ldmpat - fOr att inte sdga oundgingligt -
for den rdttsvetenskapliga beskrivningen och systematiseringen av in-
nehdllet i lagtext, ridttsfallsreferat och andra juridiska texter samt
vid en rekonstruktion ex post av juridiska beslutsprocesser.

I foreliggande arbete har begreppen 'rittsnorm' och "ridttsregel"
en hjdlpfunktion: de anvinds som byggstenar vid konstruerandet av var
teori om den juridiska analogin, d.v.s. som rédttsvetenskapliga begrepp.

20 a.a, s, 25.
21 g.a. s. 57.
22

a.a. s. 85 ff. - Som ett ytterligare exempel pd aktuell regel-
skepsis kan n#mnas Dworkin, Is Law a System of Rules?
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Jag har svart att se att ndgon metodologisk analys &ver huvud taget
skulle kunna bedrivas utan utnyttjande av dessa begrepp.

Betridffande fraga (ii) forefaller det mig som man grovt kunde ur-
skilja tva hdllningar, som vi kan kalla f8r ordinir respektive radikal
regelskepsis.

Som ordindr regelskepsis kan vi betrakta &sikten att standard-
rdttskdllorna lag, prejudikat och f&rarbeten dr de vidsentliga men inte
enda forekommande argumenten i det juridiska beslutsfattandet utan att
dndamalséverviganden, rédttvisesynpunkter och andra moraliska forestill-
ningar samt kinsla av allmint rittsmedvetande ocksa dvar inflytande.
En naturlig f8ljeslagare till demna insikt #dr iakttagelsen att fakto-
rer av det senare slaget ofta ''trollas bort" genom en efterhandsratio-
nalisering till férman for faktorer av det forra slaget. Denna upp-
fattning forefaller oss i dag skdligen trivial och torde omfattas av
de allra flesta. Men att si dr fallet beror utan tvivel till stor del
pa det andliga renhdllningsarbete som utférts av olika "realistiska"
strémningar.

Med radikal regelskepsis menar vi nigot mycket mirkligare. Denna
etikett klistrar vi pa den uppfattningen att domaren aldrig - mdjligen
med undantag f&r helt '"klara fall' - i sitt beslutsfattande styrs av
standardrittskdllorna (1at oss som samlingsbeteckning fér dessa i det-
ta avsnitt anvénda uttrycket 'lagen'). Vad som blir avgdrande dr i
stdllet - medvetet eller omedvetet23 - faktorer av det slag vi nyss
nimnde (sdg, med Ross, pragmatiska faktorer). Lagen star uteslutande
i den falska legitimationens tjinst.2" Foretridare fér denna uppfatt-
ning aterfinns framfdr allt inom frirdttsrérelsen och den amerikanska
realismen.

Hir miste nagot vara pd tok. I Sverige, exempelvis, produceras
arligen tusentals sidor férfattningstext. De politiska organ som ut-
firdar dessa gor utan tvivel detta i tanken att de diri uttryckta nor-
merna skall styra domares och férvaltningsfunktiondrers beslutsfattande
och sdlunda utgdra instrument for astadkommande av vad lagstiftarna

23 ge Jerome Frank, Law and The Modern Mind, didr en psykoanaly-
tisk variant av den amerikanska realismen utvecklas,
2% Jfr Ahlander, Ar juridiken en vetenskap? s. 176 f.
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menar vara onskvidrda samhdllstillstand. Men om domarna styrdes av
helt andra faktorer 4n lagen och demna endast vore en fasad, skulle vi
std infor ett samhilleligt skoj av hdg klass, ett sjdlvbedridgeri av en
hittills odvertridffad omfattning. Antingen férhdller det sig sd. El-
ler ocksd dr atskilligt av vad som skrivits i rdttsteori och metodlira
under de senaste decennierna dverdrivet eller felaktigt. For egen del
dr jag bojd att omfatta den senare asikten.

Var och en med ndgon fortrogenhet med juristers s#tt att resonera
- det gdller sdvdl domare som ridttsvetenskapsmin - vet att den ordi-
ndra regelskepticismens syn pa saken ligger mycket ndrmare sanningen.
I s.k. klara fall - d.v.s. ddr rédttsnormen uppenbart beskriver det f£&-
religgande fallet och inga motstdende hdnsyn av nytto- eller humanitér
typ d4r f6r handen - tilldmpar sannolikt domaren normen témligen auto-
matiskt. I oklara fall sSker han ledning i fOrarbeten och prejudikat,
i sddana situationer, dir en regel helt saknas, foérscker han konstrue-
ra en sadan analogivis frin ndgon regel i systemet och giller det att
avvika fran en regel (s.k. reduktionsslut) ldter sig ocksd detta ofta
gdras genom analog anvindning av nigon annan regel i systemet. Man kan
hdr tala om en domarideologi, som ocksd 'fidrgar av sig" pd ridttsveten-
skapens sitt att arbeta. Vari denna ideologi nirmare besett bestar,
och vad som motiverar den, skall vi &terkomma till lingre fram i detta
arbete. Hir mi det récka med att konstatera, att den radikala realis-
men helt enkelt inte dr realistisk.

Att begreppet ''rdttsregel', eller "rdttsnorm', dr ett viktigt,
for att inte sédga oundgdngligt, instrument fOr det vetenskapliga stu-
diet av juridiska fenomen tycks vara obestridligt. Dérav foljer att
én av rittsteorins mest angeligna uppgifter 4r att studera dessa och
med dem relaterade normativa begrepp, sadana de fungerar - eller bor
fungera - i det juridiska arbetet. (Med ett normativt begrepp avses
hir ett begrepp, som pa nigot sdtt #r relaterat till begreppet 'norm'.

Lat oss kalla den gren av rittsteorin som har till uppgift att
studera den omfattande normativa begreppsfamiljen for juridisk norm-
teort, Till demna familj hor, forutom ''rdttsregel' och 'rdttsnorm",
begrepp som ''rdttssystem', 'ridttsordning', "rdttsinstitut", ''ritts-
kdlla", "primira' och "sekundira rittsnormer', "giltighet", '"'rdttsfak-
tum', "'rattsféljd", "rekvisit", "rdttighet", "skyldighet" o.s.v.
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Vid det normteoretiska studiet av rdttsnormer kan man skilja mel-
lan en mikroteoretisk och en makroteoretisk analys. Den férra avser
enskilda rdttsnormers struktur och laborerar med begrepp som ''rédtts-
faktum', "rekvisit'", "rdttsf61jd"'. Hit hor ocksd alla de olika rittig-
hetsbegreppen, vilka ju kan definieras i termer av 'rdttsfaktum' eller
"rdttsfoljd".

Den makroteoretiska analysen innebdr ett studium av relationer mel-
lan rdttsnormer samt av mingder av rdttsnormer och relationer mellan sa-
dana midngder. Begrepp som forekommer i denna analys &dr ''rdttssystem",
"rdttsordning', "rattskdlla', "giltighet", "rdttsinstitut'", "primidra"
och "sekunddra rittsregler", "handlingsregler', ''kvalifikationsregler"
och "kompetensregler' etc.

Ouppldsligt och in i minsta detalj forbunden med normteorin &r
metodldran. Denna studerar ju just juristernas handskande med ridtts-
normer. En allmidn juridisk metodologi inkluderar normteorin.

I 4terstoden av detta kapitel - samt i det nidrmast f6ljande -
ligger vi en normteoretisk grund f6r den metodologiska teori som skall
konstrueras i den direfter f6ljande framstdllningen. I avsnitten 1.1
och 1.2 anlédgger vi i huvudsak ett makroteoretiskt perspektiv. 1.1
behandlar olika i Sverige relevanta juridiska system. Bland dem domi-
nerar ett, som vi bendmner systemet Gdllande Svensk Ridtt. I 1.2 defi-
nieras begreppet '"juridiskt system'., (I kapitel 2 aterkommer vi till
den mikroteoretiska aspekten.)

1.1 Systemen GSR, S och T

I Sverige har bland rittsvetenskapsmin under senare &r uppstitt en
kdnsla av att det traditionella rittsvetenskapliga forskningsomridet
blivit en smula f&r tringt. Ridttsvetenskapen har, menar man, varit ex-
klusivt inriktad pd domstolarnas verksamhet. Detta har yttrat sig sa,
att rdttspraxis spelat en dominerande roll som studieobjekt och att
urvalet av problem i hdg grad skett med tanke pd de komplicerade, el-
ler kontroversiella, tolkningsfragorna, d.v.s. de fragor vilka vallat -
eller antagits kumma vélla - domstolarna svarigheter.25 Att det blivit

25 Se Hellner, Syften och uppgifter fdr rittsvetenskaplig forsk-
ning, s. 209 f.
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s& har minga orsaker. Enligt Hellner skulle en av dem, ja rentav den
framsta, vara "rdttsfilosofiens inflytande''. Detta inflytande skulle,
dr tanken, rdttsfilosofin ha utdvat genom att den "explikation'' av be-
greppet gidllande rdtt som utgjort en av rdttsfilosofiens huvuduppgifter
fér den realistiska skola, som praktiskt taget alla nordiska réttsfilo-
sofer tillhdr, vanligen utmynnat i att rédtten utgdr ett system av nor-
mer berdrande den statliga organisationen och, vad betridffar sadana om-
réden som civilrdtt, straffritt och processrdtt, ndrmast domstolarnas
verksamhet".2® Vad Hellner i fdrsta hand tycks dsyfta dr Ross' marke-
rat domstolscentrerade giltighetsteori.27

Det férmodligen starkaste skdlet till att man kommit att betrakta
den myndighetscentrerade rittsvetenskapen som alltfoér tring 4r den
snabba framvixten av institutioner utanfdr domstolarna och de ordindra
férvaltningsmyndigheterna med uppgift att 18sa problem som dr i ndgon
mening juridiska - eller i vart fall starkt paminner om sddana. Fram-
vixten av en sddan, om uttrycket tilldtes, extrajudiciell rdttskipning
tycks vara ett tidstypiskt socialt fenomen, som i vdra dagar upptrider
i dtskilliga stater av vidsterlindsk typ. For Sveriges vidkommande kan
vi peka pd halvofficiella eller privata organ sdsom opinionsnimnder,
reklamationsndmnder och skiljendmnder av olika slag inom nédringslivet,
s.k. foreningsjustis, Pressens Opinionsnimnd och Radiondmnden inom ra-
men fér massmedias verksamhet o.s.v.28 Det dr realistiskt att rdkna
med att, genom sddana organs verksamhet, f&r dem interna normsystem
successivt kommer att utvecklas.

Nagot helt nytt dr givetvis inte detta fenomen. Fér att visa det
récker det med att ndmna den utomordentligt betydelsefulla forlikande
och konfliktftrebyggande verksamhet som bedrivs inom advokatkaren.

Denna utveckling har foranlett rittsvetenskapliga férfattare,
framfor allt Hellner, att uppstdlla program £dr inkorporering i det

26 Hellner a.a. s. 208.

27 Se Ross, Om ret og retfaerdighed, s, 45 f. - Det forefaller
mig som om Hellner Sverdriver de rittsteoretiska giltighetsteoriernas
betydelse som orsaksfaktorer till den r#ttsvetenskapliga domstolscentre-
ringen,

28 En detaljerad genomgdng av omr3det f6r hdr ni#mnda fenomen i
Sverige &terfinns i Strdmholm, '"Public" Rule-Making, and "Private":
The Swedish Experience., Scandinavian Studies in Law 1971, s, 219-284,
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rittsvetenskapliga forskningsomrddet av den extrajudiciella r#ttsskip-
ningen och de normsystem som spinns kring denna.?2°

Vilka konsekvenser har nu hidr beskrivna fenomen for rdttsteorien?

Fragan har kommit in i réttsteorin som en fréga om definitionen
av '"'(gdllande) rdttsregel". Stroémholm hdvdar, att reglerna i det norm-
system f&r vilket domstolarna utgdr '‘referenspunkt' alltfort bor forbe-
hallas beteckningen "rédttsregler" eller "gillande rittsregler'. Ett
skdl hédrtill dr den dominerande stdllning domstolarna intar i jémforel-
se med andra rittsskipande organ.30 (Detta dr sjidlvfallet ett rittsteo-
retiskt terminologival utan ndgra som helst vetenskapsprogrammatiska
implikationer. Rittsvetenskapsmidn kan ju mycket vdl studera andra nor-
mer #n rdttsregler.) Den privata rdttsbildningens normer stér i rela-
tion till rdttssystemets normer 'pd expektansstat'.3l Strémholm be-
skriver ocksd olika sitt pd vilka normer av det fdrra slaget kan komma
att inkluderas i ''gdllande rdtt".32 Vidare anvisar han en mdjlighet
att utvidga ridttsregelbegreppet till "extrajudiciell rédttskipning'' med
tillvaratagande av "'domstolssystemets' dominans. Han tédnker sig tre
klasser av rittsregler: (i) definitiva rdttsregler, vilka uppenbart
eller med hoggradig sannolikhet ingar i 'domstolssystemet'; (ii) ten-
tativa rittsregler, d.v.s. "sddana till den privata rittsbildningen
hérande satser ... vilka &nmu icke varit foremdl £6r domstolarnas prév-
ning men principiellt har m6jlighet att antingen direkt upptagas som
element i den gdllande rédtten eller godtagas som sedvanerdtt' samt
(i1i) interna rittsregler, ett '"restbestand" av privata normer som
inte ens har "rang som aspiranter' relative den gillande ritten (annat
4n mdjligen som avtal i dispositiva foérhdllanden).33

Peczenik betraktar icke-officiella normer av hidr diskuterat slag
som utgdrande ''a separate subsystem of valid law, connected with but
distinct from the legal system in Kelsen's style".3* De uttalanden av

29 se Hellner a.a. s. 222, I programférklaringar av denna inne-
bdrd vill jag helhjidrtat instimma,

30 gtrbmholm, Till definitionen av begreppet "rittsregel", s. 183
och 190 samt 194,

31 a,a, s, 195,

32 a,a. s, 196 ff,

33 a,a. s. 197 £,

3%  Peczenik, The Concept "Valid Law'", s, 227,
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Hellner som refereras av Peczenik ger vid handen att denne ténker sig
ett vidstrickt begrepp "rdtt' och ytterligare ett i nigot avseende in-
skridnkt begrepp ''gdllande rédtt', ddr Gdllande RAtt tycks vara en dkta
delmdngd av Ritt,3S

Den hittills f6rda rdttsteoretiska diskussionen tycks visa att f£61-
jande enkla insikt bor ligga till grund fOr ''rdttsteoretiserandet':
domstolssystemet har i ndgon mening "trumf' inom det stora normsystem
som dven inkluderar andra, halv-officiella och privata, normsystem men
ocksd dessa andra system bdr man pa ndgot sitt ta hand om. Pa denna
insikt bygger ocksd de idéer om juridiska system, som hir - och i nir-
mast féljande avsnitt - kortfattat skall utvecklas.

Med en norm menar vi en sats, som uttrycker att nigot dr tilldtet,
pabjudet eller forbjudet (under vissa omstindigheter).

Med ett normsystem menar vi en pad visst sdtt sammansatt midngd av
normer, t.ex. svensk dktenskapsritt, normerna f&r god advokatsed, en
bosatdsridttsférenings stadgar, de i Sverige tillédmpade ishockeyreglerna
0.5.v,36

Med ett juridiskt system menar vi prelimindrt en struktur vilken

(i) innehdller ett normsystem och

(ii) &4r i nagon mening relevant for rittsvetenskapen.

Skdlet till att vi inte identifierar ett juridiskt system med ett
normsystem av ridttsvetenskapligt intresse kommer att uppenbaras i nédst-
féljande avsnitt, dir begreppet '"juridiskt system' definieras.

Varje norm i ett juridiskt system dr en rdttsnorm. (Vi krdver
sjdlvfallet inte att varje rdttsnorm skall vara av vetenskapligt in-
tresse.)

En bland rdttsvetenskapsmidn konventionell uppfattning tycks vara,
att foremdlet foér deras studium #r nigot slags "monolitisk" fOreteelse
"rdttsordningen' eller ''ridttssystemet' (vi bortser dirvid frén interna-
tionellt-rdttsliga #mnen). En betydligt mer realistisk syn pd saken ir
emellertid att beskriva forhdllandet sa att rédttsvetenskapen (sdg den
svenska) sysselsétter sig med flera olika juridiska system, varav (den
svenska) rdttsordningen dr ett.

35 a,a, s, 227 n. 4 a och s. 214 n, 4,
36  En intringande analys av begreppet "normsystem' &terfinns i
Alchourrdn & Bulygin, Normative Systems.



22

Dessa olika system stdr i vissa relationer till varandra. En be-
klaglig konsekvens av nyssnimnda "monolitiska' synsdtt dr att sédana in-
bordes relationer ej uppmirksammas.

Det behdver sjilvfallet inte forhdlla sig sd, att de normsystem
vilka ingdr i olika juridiska system dr inbdrdes disjunkta.37

L&t oss betrakta tre sddana juridiska system: (i) systemet GSR
(= den svenska rdttsordningen, eller Gdllande Svensk Rdtt), (ii) sys-
temet S, som dr ett system vars handhavande ligger inom en halv-offi-
ciell eller privat réttsskipnings ram samt (iii) systemet T, som &r
ett rdttsvetenskapligt system (vad det dr, skall forklaras nedan).

(1) Systemet GSR. En analys av sjdlva begreppet '"juridiskt sys-
tem' spar vi till ndsta avsnitt. Hir skall framfoér allt tva saker be-
handlas: (i) vilka normer som dr beridttigade att tillh6ra Gillande
Svensk Ritt (dess giltighetskriterier, om man si vill) samt (ii) Gil-
lande Svensk Rédtts hdllning till vissa normer utanfér densamma.

Varje norm i GSR betraktar vi som adresserad till myndigheterna,
varmed hdr avses domstolarna och andra officiella rédttskipande organ.,
(Vill man vara riktigt noggrann, sitter man upp en lista pd de myndig-
heter man vill ha med.) Kompetenta funktiondrer i dessa organ kallar
Vi 7 systemet GSR kompetenta funktiondrer.

I motsats till de flesta rdttsteoretiska giltighetsteorier, som i
stort sett rdknar med att myndigheterna himtar sina normer fran ett
enda system, t.ex. Gdllande Svensk Ritt - ja rentav definierar syste-
met Gdllande Svensk Ritt som det system av normer som myndigheterna an-
vinder i sitt beslutsfattande - skall vi hiir inta den sténdpunkten att
myndigheterna himtar sina normer frén flera olika juridiska system. I
stidllet for ett "monolitiskt' synsdtt anlédgger vi en "multisystem-as-
pekt' péd myndigheternas normuppstdllande. En sirstdllning bland dessa
system intar GSR. Vid uppstdllandet av var definition av GSR har vi, i
motsats till vad som &r brukligt, inget intresse av att i fOrment rea-
lism gdra den sa elastisk som mdjligt. Var definition av GSR vill i
stidllet pd ett precist sdtt avgrinsa ett system som enligt var mening
stdr i sdrklass i de svenska myndigheternas beslutsfattande.

37 Ett slfende exempel hi#rpi #r den nira Sverensstimmelsen mellan
Stadgar f8r Sveriges advokatsamfund och 8:RB,
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Marknaden erbjuder som bekant ett rikhaltigt sortiment av giltig-
hetsteorier, som svarar mot olika &nskem&l hos kundkretsen.38 14t mig
skissartat antyda ndgra sidana Snskemil.

(a) Ett intresse har varit att se Gillande Ritt frdn prognossyn-
punkt, Man har da identifierat Gillande Ritt med mingden av pdstdenden
om hur givna domstolar vid en given tidpunkt med ndgon viss grad av
sannolikhet handlar givet vissa omstdndigheter. Detta intresse kan -
med Holmes - karakteriseras som ''the bad man's point of view'" men lika
vil som den laglydige, kalkylerande bonus pater familias' eller advoka-
tens.

(b) Minga midnniskor har ett - mycket beridttigat - intresse av att
ldgga etiska aspekter pd r#tten och rittsanvindningen. Vissa av dem
onskar férbehdlla beteckningen Gillande Ritt £6r sidana normer som upp-
fyller vissa etiska villkor. De ser Gidllande RAtt frdn naturrdttslig
synpunkt.

(c) Ytterligare ett intresse dr att faststdlla vilka organ som
har makt (eller kompetens) att utfirda normer f&r myndigheterna.

Fran denna synpunkt #dr Gdllande Ritt mingden av normer som utférdats
av sddana organ och icke upphivts av desamma. Detta dr att se sa-
ken frdn kompetenssynpunkt, Denna forefaller mig ha vissa forde-

lar framfér de andra nir det gdller att beskriva myndigheternas rédtt-
skipning pd ett verklighetstroget sdtt och vir avgrdnsning av GSR sker
ddrfor frén denna synpunkt.

Grundtanken i var giltighetsteori dr, grovt uttryckt, denna: De
enligt systemet kompetenta lagstiftarna producerar rdttskdllor. Dessa
riattskdllor utgdér det material, av vilket systemets funktionirer for-
fdardigar rattsnormer. En rédttsnorm dr en gdllande rdttsregel endast
om den stdr i en viss relation till en réttskdlla. En ingdende
beskrivning av denna relation f&ljer nedan.3?

38 ge versikten hos Peczenik, The Concept "Valid Law", - Den
4nd18sa diskussionen i giltighetsfrdgan hade betydligt kunnat reduce-
ras om man varit tydligare medveten om att varorna producerats fdr oli~
ka dndamil.

39 vyi laborerar alltsi med ett helt annat rittskdllebegrepp &n
Ross' (Om ret og retfaerdighed, s. 92).
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En realistisk beskrivning av de svenska myndigheternas beslutsfat-
tande tycks mig vara demna: Myndigheterna himtar de normer pd vilka de
grundar sina avgtranden fran forfattningarna (varmed framfér allt avses
SFS), forfattningarnas forarbeten, prejudikat givna av de hogsta ritt-
skipande instanserna, tidigare avgdranden av hdgre men ej de hdgsta in-
stanserna (hovrdtter o.s.v.), tidigare avgdranden av samma instans el-
ler av samma myndighet som har att fatta beslut (intern praxis), utta-
landen i doktrinen etc.; eller ocksad uppstdller man normerna i friga
efter egna réttspolitiska dverviganden., Men bland alla dessa data tycks
nigra std i en definitiv sdrklass, ndmligen férfattningarna och de hdgs-
ta instansernas prejudikat.

Vi vdgar hypotesen (i) att foérfattningarna och prejudikaten for
myndigheterna intar en sddan sirstdllning och (ii) att detta beror pid
att producenterna av desamma till skillnad fran producenterna av Svri-
ga nyssndmnda data har en alldeles speciell makt att utfdrda normer
£6r myndigheterna. (Maktbegreppet dr forvisso problematiskt och hir
skall inget fors6k till analys gbras.) Detta gbr det befogat att be-
trakta uteslutande dessa normer som Gdllande Ratt. Ddrmed tillgodoses
ockséd intresset av att fd ett vilavgrinsat system Gdllande Rdtt, vars
normer dr ldtta att identifiera.

Vari ligger di den hdr omtalade makten? Nir det gdller forfatt-
ningarna, utfirdas dessa framfér allt av den folkvalda riksdagen eller
den parlamentariskt tillsatta regeringen eller av dessa bada statsmak-
ter tillsammans. De har en konstitutionellt grundad kompetens till
detta. Och normernas adressater, myndigheterna, kan drabbas av sank-
tioner av olika slag om de ej lojalt anvidnder de av lagstiftarna givna
normerna,

Vad sedan de hogsta instanserna (HD, RegR) betriffar, heter det
visserligen (explicit uttalat i ett bekant yttrande av forsta lagut-
skottet 1947; ett organ som dock i och fér sig inte har kompetens att
vare sig dligga, tilldta eller forbjuda domstolarna nigonting alls) att
understdllda organ ej dr bundna av deras avgbranden. Men dels tycks
dessa avgSranden i realiteten spela en roll som atminstone starkt lik-
nar forfattningarnas, dels - och framfoér allt - har genom 1971 &rs pro-
cessuella reformer sdvdl HD som RegR féatt stdllning av prejudikatinstan-
ser. Dessa domstolar har alltsd en foérfattningsenlig réttsskapande
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kompetens. Visserligen medfdr avvikelse fran deras avgdranden inga sank-
tioner pd samma sitt som betridffande férfattningarna men av allt att

déma foreligger en sa stark konventionell bundenhet vid prejudikaten

att det dr berdttigat att behandla dem pa samma sdtt som forfattningar-
na, till skillnad fran férarbeten etc. En departementschef, lagradet,
ett riksdagsutskott, en hovridtt eller en professor i juridik saknar al-
la forfattningsenlig kompetens att utfidrda regler f6r myndigheterna.

Av dem uttalade normer har dérfor en avsevdrt ldgre dignitet &n for-
fattningarnas och prejudikatens. Det dr av dessa skdl realistiskt att
frénkinna sidana normer karaktir av gillande rittsregler.

Med en rdttsregel menar vi i detta arbete en generell rdttsnorm
(se ddrom vidare kap. 2). Som element i GSR:s normsystem godtar vi en-
dast rédttsregler. Individuella radttsnormer hirledda ur gidllande ritts-
regler dr alltsd inte gidllande rittsregler. Exempel: Av (a) rétts-
regeln '"Var och en som stjdl skall ddmas till féngelse'" och (b) satsen
"Andersson har stulit' féljer genom modus ponens och specifikation (se
kap. 2) .normen (c) 'Andersson skall ddmas till fingelse". I vir ter-
minologi ingdr inte (c) i systemet GSR.

Ndgon vill kanske ddremot invénda, att individuella rédttsnormer
faktiskt gdller. Individuella rittsnormer av typen domsatser, t.ex.
"Tingsritten domer Andersson till ett &rs fingelse' eller '"Pettersson
forpliktas att till Lundstrém utge tusen kronor i skadestadnd jimte
rénta" har ju i hogsta grad juridiska konsekvenser. Sédana domsatser
medfdr ridttsverkningar av olika slag: &r det fraga om en fullgdrelse-
dom blir demna exigibel, en brottmdlsdom innebdr forpliktelser for kri-
minalvardsmyndigheterna, en lagakraftvunnen dom erhdller rdttskraft
0,5.V.

Detta d4r ovedersdgligen riktigt. Men dirav f6ljer inte nddvindigt-
vis att sidana normer bdr betecknas som gdllande rédttsnormer. Ocksd en
oriktig dom - en dom given i strid mot generella g#llande rittsnormer
- har dessa juridiska konsekvenser. (Endast med hjdlp av extraordi-
nidra rdttsmedel kan dylika lagakraftvunna domars réttsverkningar &sido-
sidttas.) En mer realistisk syn pd saken firefaller mig dirfér vara
att - i Oppenheims efterftljd - skilja mellan gdllande rédttsnormer och
rittsnormer med bindande kraft.“0

40  Oppenheim skiljer mellan "valid" och "enforceable sentences of
law", Oppenheim, Outline of a logical analysis of law, s. 155.
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Det i GSR ingdende normsystemet kallar vi det gdllande svenska
rdttssystemet (GSRS). Varje element 1 GSRS dr en gillande svensk rdtts-
regel. En rekursiv definition av GSRS kan tinkas ta sig ut pa f6ljande
sdtt.

1) a. Med en regelbas menar vi ett sprakligt uttryck eller en
sammanstdllning av sddana, med vars hjilp rédttsregler kan konstrueras.

b. En rdttskdlla dr en mdngd av regelbaser.

2) Med ett kdllmaterial for en given rdttskdlla menar vi en pub-
likation, vari de till rédttskdllan i fraga hrande regelbaserna fimns
dtergivna.

3) Vi utndmer (i) Forfattningarna (F) och (ii) Rdttspraxis
(P) till rattskéllor for GSRS.

4) Vi konstruerar en lista pd GSRS:s kdllmaterial:

(i) Forfattningarnas kdllmaterial: SFS.

(ii) Rittspraxis' kdllmaterial: NJA, RA (och om man s& vill:
ADD, HD:s, RegR:ns och AD:s domsakter, avgdranden av Forsidkringsdomsto-
len, Marknadsdomstolen etc.).

(Genom att uppstdlla en sddan lista anger man ocksd indirekt vilka
myndigheter man betraktar som kompetenta producenter av gidllande ritt
(kompetenta lagstiftare © systemet GSR).)

S) a. En regelbas for GSRS &r antingen en bestdmmelse eller ett
prejudikat.

b. (i) Varje element i F &4r en bestdmmelse:
F=1b, ... b}

(ii) Varje element i P dr ett prejudikat:
P=1{p, ...p %

c. For att ett sprakuttryck eller en sekvens av sddana skall
vara en bestidmmelse respektive ett prejudikat mdste det uppfylla vissa
villkor ("omm' &r hdr och i det f&ljande en forkortning £8r "om och en-
dast om'):

(1) b e Fomn (i) b aterfinns i Forfattningarnas kdllmaterial och

(ii) b &dr en konventionell enhet ddri (t.ex. en pa-
ragraf, ett stycke, ett moment eller en punkt
i en paragraf eller en sammansdttning av sada-
na enheter)

(2) pePom (i) p dterfinns i Rittspraxis' kidllmaterial och
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(ii) p dr en konventionell enhet ddri (t.ex. en sak-
framstdllning + domskidl + domslut i (referatet
av) den hdgsta (eller enda) instansens dom el-
ler en sammansittning av sddana enheter).

Kommentar: Tanken bakom introducerandet av regelbaser &r demna.
Vi antar - i viss anslutning till Grays enligt vir mening insiktsfulla
idé att en lagregel eller ett prejudikat inte #dr en rittsregel utan
blott en ridttskilla (se avsnitt 1.0) - att innehdllet i Fdrfattningar-
na och Ridttspraxis inte dr rdttsregler utan material med vars hjdlp
rittsregler enligt vissa metoder kan komstrueras.'!

Lat oss betrakta rittsregeln som den firdiga varan, nyssnimnda
metoder som produktionsmetoder av rittsregler och regelbaserna (lagbe-
stdmmelser, prejudikat) som dmnet varav ridttsregler produceras. Vi kan
da siga, att vissa regelbaser starkt liknar den fdrdiga varan (t.ex.
den domaradresserade 8:1 BrB) medan andra s.a.s. utgor halvfabrikat
(t.ex., 36 § KopL, som mdste transponeras till en korresponderande do-
maradresserad norm) och ytterligare andra snarast dr att likna vid ré-
varor. (Sistnidmnda foérhdllande belyses vidl av foljande frén Malmstrom
himtade exempel:“*2 Fdr att konstruera regeln: "Om nigon framfér for-
don pé vigbana som ej dr avsedd for dylikt fordon, skall han ddmas till
béter' miste man anvinda sig av foljande regelbaser: (i) bestémmel-
sen 1 44 § vdgtrafikférordningen, som ger handlingsregeln att fordon
skall framforas pd for fordonet avsedd vigbana, (ii) legaldefinitionen
i1 § samma férordning som anger vad som menas med bl.a. "fordon"
samt (iii) sanktionsbestidmmelsen i 67 § samma fdrordning, som talar
om vad som skall hidnda med den som dsidosdtter handlingsregeln i 44 §.)

I rdttsteorin finns inte ndgot etablerat namn pd den process som
utfdrs, nir man av regelbaser bygger fidrdiga rédttsregler. Man kunde
foresld termen "tolkning". Men denna term har i metodliran bade vida-
re och andra betydelser. Lat oss hidr i brist p& bittre anvinda den
lite klumpiga termen regelrekonstruktion,

Féljande maste hdrvidlag beaktas. Antag att en myndighet konstrue-

rar en norm n', som stdr i ndgon normrelation (se ddrom kap. 3), t.ex.

41 Vi delar alltsi inte Kelsens uppfattning att rittskdllor &4r
midngder av rittsnormer (Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 238 £.).
42 Malmstrdm, Civilritt, s, 24 f,
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en analogi- eller e contrariorelation, till en norm », som i sin tur
4r bildad genom regelrekonstruktion av t.ex. en bestdmmelse, b, Enligt
var terminologi 4r n’ Znte bildad genom regelrekonstruktion utifrén p. Det
kan ocksd mycket vdl forhdlla sig sd, att = fdr en gidllande rittsregel
men inte n', Generellt uttryckt: normer, som stdr i ndgon normrelation
till gdllande rédttsregler, behdver inte sjdlva vara gdllande réttsreg-
ler. Men de kan bli det (i) om de genom lagstiftning fir uttryck i
bestdmmelser eller (ii) om de genom avgdrande av en myndighet, som &r
en kompetent producent av gdllande ritt, far uttryck i prejudikat.
Regelrekonstruktionen &r en komplicerad process, som underligt nog
dr praktiskt taget ocanalyserad inom rdttsteorin. Uppenbart &r, att
den rekonstruktion som bygger pd bestidmmelser ser helt annorlunda ut
dn den som bygger pd prejudikat.“%3 Hir md det ricka med att konstate-
ra, att i regelrekonstruktionen ingdr sévidl specifikt juridiska tekni-
ker som rent logiska operationer.“"
6) (i) Av F bildar vi mingden ITkraftvarande Foérfattningar (IF).
(ii) Av P bildar vi mingden Ikraftvarande Prejudikat (IP).
For att kunna bilda IF och IP behdver vi:

(1) en uppsdttning kriterier som anger betingelserna for att en
bestdmmelse trdder i kraft

(2) en uppsidttning kriterier som anger betingelserna for att en
bestédmmelse forsdtts ur kraft

(3) en uppsidttning kriterier som anger betingelserna for att ett
prejudikat trdder i kraft

(4) en uppsdttning kriterier som anger betingelserna for att ett
prejudikat fOrsédtts ur kraft.

En uppsdttning kriterier av typ (1) och (3) kallar vi <ntroduk-
tionskriterier och en uppsidttning kriterier av typ (2) och (4) kallar

Vi derogationskriterier.“5

43 En analys av regelrekonstruktion utifrin prejudikat Aterfinns
i Hjerners arbete "Om rittsfallstolkning".

Y4 Jfr Wedberg, Some problems in the logical analysis of legal
science, s, 247 f. (§ 2).

45 Dessa bdda termer motsvarar de av Alchourrdn & Bulygin anvdnda
"rules of admission" respektive ''rules of rejection'", ehuru dessa fdr-
fattare och jag inldgger olika villkor i dessa kriterier; se Alchour-
rén & Bulygin, Normative Systems, s, 72.
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Hir skall endast vagt antydas vad de fyra slagen av kriterier limp-
ligen bor innehdlla.

Vad fdrst angdr introduktionskriterierna for bestdmmelser kan si-
gas att en bestdmmelse trdder i kraft i och med att den tillkommit pd
ett forfattningsenligt sédtt, promulgerats och den utsatta tidpunkten
for dess ikrafttriddande intrdffat.

Derogationskriterierna f£dr bestimmelser kan kort formuleras sa:
en bestdmmelse upph®r att vara i kraft i och med att den pa ett forfatt-
ningsenligt sdtt forklarats skola upphdra att vara i kraft fr.o.m. en
viss tidpunkt och demna tidpunkt intrdffat, Observera att vi bland de-
rogationskriterierna inte tar med det forhdllandet att den mot bestdm-
melsen korresponderande normen blivit obsolet. Obsoletism innebdr ju
just att en norm inte tilldmpas, ehuru den eller de bestidmmelser som dr
bdrare av normen alltjidmt &r i kraft.

Introduktions- respektive derogationskriterier for prejudikat &r
vanskligare att specificera. Sadana torde dock finnas, ehuru de natur-
ligtvis dr mycket grovt tillyxade. Man kan kanske siga, att ett preju-
dikat trédder i kraft i och med att detsamma publiceras pa ett visst,
regelmdssigt sdtt. Nir man sedan skall forsdka formulera derogations-
kriterier for prejudikat #r man ute pd hal is. Nagon motsvarighet till
den for bestdmmelser gdllande distinktionen mellan derogation och obso-
letism dr svir att uppstédlla. Det finns ju inga forfattningsenliga sitt
att direkt forsédtta ett prejudikat ur kraft. Att normer uttryckta i pre-
judikat kan bli obsoleta #r uppenbart - men hur och ndr? Lit oss som de-
rogationskriterium vdlja f6ljande: ett prejudikat forsdtts ut kraft ndr
det dverspelas av en senare bestdmmelse eller ett senare prejudikat.

Vi sHger att en bestdmmelse, b, dr < kraft (b ¢ IF) om och endast
om introduktionskriterierna dr uppfyllda med avseende pa b men ej dero-
gationskriterierna. - P4 motsvarande sitt f6r prejudikaten.

7) LAt oss med K mena de metoder fdr regelrekonstruktion som an-
vinds for att forfirdiga rdttsregler av bestidmmelser i IF och med M
mena motsvarande metoder fOr att rekonstruera rittsregler av prejudi-
kat i 1P,

Vi bildar médngden IF* av de rédttsregler som ir mdjliga att upp-
stdlla genom att tilldmpa K pa IF,
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P4 motsvarande sdtt bildar vi mingden IP* av de réttsregler som ir
m8jliga att uppstdlla genom att tillidmpa M pid IP, %

8) Vi bildar méngden T = {tl ves tk} av rdttsregler som med en
viss hog grad av sannolikhet tilldmpas av svenska myndigheter om fall
av viss typ foreldggs dem.

Det kan hdr forefalla som om ett prognostiskt kriterium pldtsligt
gor entré. Steget 8) i var definition har emellertid till syfte att
sld ut obsoleta normer ur GSRS.

9) Vi bildar mingden IF* U IP*,

Vi kan nu formulera f&ljande definition av begreppet "det gédllan-
de svenska ridttssystemet” (GSRS). (Vi uteldmnar den sjdlvklara rela-
teringen till en given tidpunkt,)

(DEF, GSRS) GSRS = (IF* U IP*)MT,

Genom att skdra (IF* U IP*) med T rensar vi ut alla obsoleta be-
stdmmelser eller prejudikat ur GSRS.

10) Antag att foljande #r fallet:

TNC (IF* U IP*)¥ A.

Detta innebdr att det finns rdttsregler, som myndigheterna till-
ldmpar och som ej tillhor GSRS.

Antag vidare att:

(IF* U 7P*)Nn C T # A,

Detta betyder att det finns ikraftvarande bestdmmelser eller pre-
judikat som dr bédrare av obsoleta normer.

11) Om man nu vill testa om en given norm »n tillhSr GSRS
(n € GSRS) bdr man tydligen gd tillvdga pad f6ljande sitt.

Om samtliga nedanstdende fragor besvaras jakande, si n e GSRS:

(1) Finns det ndgon mot n svarande bestimmelse » eller ndgot sa-
dant prejudikat p?

(2) XAr introduktions- men ej derogationskriterierna uppfyllda
(d.v.s. &r b ¢ IF eller p e IP)?

(3) Ar »n korrekt bildad av » medelst K eller av p medelst M (d.v.s
4r n ¢ IF* eller n ¢ IP*)?

4) BnerT?

46  Jfr Wedberg a.a. s. 255.
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Det dr alldeles uppenbart, att for dtskilliga normer gidller, att
man ej med definitionens hjdlp klart kan faststdlla huruvida de 4r gil-
lande rédttsregler eller ej.

Av vart resonemang féljer, att myndigheterna kan uppstilla normer
for sitt beslutsfattande, vilka ej tillhdr Gdllande Ritt. Detta gbr
de ocksd i betydande omfattning. Av dessa icke-gillande rittsregler
star ndgra i vissa intressanta relationer till gdllande rittsregler,
medan sd ej dr fallet betrdffande andra. En relation av det forst-
ndmnda slaget kan vara en analogirelation.

I nedanstdende schema (s. 32) presenterar vi - utan ansprak pa att
vara uttdmmande - ndgra vanliga rédttskdllor och mot dem korresponderande
normsystem, ur vilka svenska myndigheter hidmtar de rdttsregler pd vil-
ka de grundar sina beslut.

Till detta schema fogar vi f&ljande kommentarer:

(1) Pilarna fran rdttskdllorna till motsvarande normsystem kan
sdgas symbolisera olika rekonstruktionsprocesser.

(2) Normerna i systemen 1', 2', 3'', 4' eller 5' intar i férhal-
lande till GSRS stéllningen av potentiella, gidllande rittsregler.

Detta innebdr att de blir gdllande rédttsregler om (och endast om) de
genom (a) lagstiftning eller (b) prejudikat inkorporeras i GSRS., Sé-
dana normer kallar vi regelkandidater relative GSRS.

(3) Férfattningarna innehdller hdnvisningsbestdmmelser till and-
ra normsystem. Bland dem aterfinns bestdmmelser som hinvisar (i) till
normer uttryckta i avtal eller i sedvénjor, handelsbruk o.d. (t.ex.

1 § kdplagen)“7 eller (ii) till normer i frimmande linders réttsord-
ningar eller i folkridtten (t.ex. den internationella privatridttens kol-
lisionsbestdmmelser eller 22:11 BrB /folkrittsbrott/). Sjdlvfallet
blir en norm av nigot av dessa slag inte nigon gidllande réttsregel pa
grund av att en gdllande ridttsregel hdnvisar till densamma.

47 Existensen av avtalsnormer (t.ex. "KSparen har ritt att vid
varje sidljarens drdjsmil hiva kopet" eller "Siljaren 3ligger att beta-
la fraktkostnaden'") och normer, som kan utldsas ur sedvdnjor o.d. dr
m.a.o0. rdttsfakta enligt de i hidnvisningsbestidmmelserna uttryckta nor-
merna,



32

RATTSKALLOR:

hinvisningsbestimmelser

1

Satser som
uttrycker
resultatet
av rattspo-
litiska
Overvdgan—
den

|

2

Satser atergivna

i vissa auktori-
tativa texter,

t.ex, forarbeten,

lagkommentarer,
hovrdtts—- eller
underrdttsdomar,
doktrinen etc.

l

3

Fdrfattning-

arna.

hinvisnings-

Rittspraxis. |bestimmelser

|

4

Satser som
idterger inne-
hdllet i avtal
eller beskri-
ver sedvinjor,
handelsbruk

o.d.

|

5

Rattskdllor
f6r frimmande
ldnders ridtt
eller folk-
rédtten

|

.._._

Rittspoli-
tiska nor-
mer

NORMSYSTEM:

N-

Auktoritativa,
icke-gdllande
normer

w.
Gillande

Svensk Ritt
(GSRS)

el

w_-

Normer som
stdr i ndgon
normrelation
till normer
i GSRS (t.ex
dirmed ana-
loga normer)
utan att
sjdlva till-
héra GSRS.

40
Normer bildade
utifrdn avtal,
sedvinjor,
handelsbruk
o.d,

m-

Normer i frim-
mande ritt el-
ler folkridtten,

J

Rittsregler som utgdr premisser for

de svenska myndigheternas beslut
(subsumtionsnormer;

se kap., 2).
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(4) Betriffande normerna i 4' och 5' kan framhallas féljande. Om
(exempelvis) de normer i fridmmande rdtt, vartill kollisionsnormer i
GSRS hinvisar, kan sigas, att de senare tilldter de fdrra att under
givna omstdndigheter s.a.s. gédstspela som gdllande svenska rdttsregler.
Detsamma gédller de normer i avtal, sedvdnjor, folkritt o.s.v., vartill
hdnvisas i GSRS. Med tanke hidrpad kallar vi sddana normer for gdstnor-
mer relative GSRS. (Ingenting hindrar sjdlvfallet att en norm 4r bade
en gidstnorm och en regelkandidat relative GSRS.)

Ddrmed ldmnar vi det juridiska systemet GSR (betrdffande vilket vi
hir uppehdllit oss uteslutande vid det diri ingdende normsystemet GSRS)
och 6vergadr till de badda andra juridiska system, S och T, som vi fdre-
lagt oss att understka. Om dem skall vi fatta oss betydligt kortare.

(2) Systemet S. Vi ldter systemet S vara nagot halv-officiellt
eller privat juridiskt system. Det kan t.ex. vara systemet fdr den
normskapande eller normanvidndande verksamhet som utdvas av Pressens
Opinionsnidmnd, Advokatsamfundets styrelse i frdgor rdrande god advokat-
sed eller en given forening betrdffande vissa beteenden hos medlemmar-
na. '"S" stdr alltsa som en variabel for sadana system och vi kan dir-
for tala om ndgot system S. Vi skall nidmligen i detta sammanhang ute-
slutande géra en del generella kommentarer, som torde gédlla for de
flesta system av exemplifierat slag.

Tva fragor skall berdras: (i) hur en analys av ett juridiskt
system S lampligen bdr utféras och (ii) vilka relationer av intresse
som rader mellan S och andra juridiska system, framfér allt GSR.

(i) Vi sdger prelimindrt att ett juridiskt system dr en struktur
innehdllande en specificerad (midngd av) lagstiftare, en specificerad
midngd av funktiondrer (kompetenta ''tilldmpare'') och ett normsystem.
(Begreppet 'juridiskt system" far en mer precis definition i nidstfdl-
jande avsnitt.)

Vi foreslér nedanstdende program for analys av ndgot system S.
(Programmet kan forhoppningsvis intressera de forskare inom de juri-
diska specialvetenskaperna vilka delar Hellners &nskemdl om en utvidg-
ning av den traditionella rittsvetenskapens forskningsomréde.) En s&-
dan analys fér ses som en forutsittning for den deskriptiva framstdll-
ning och den systematik av systemets normer som dr det vdsentliga syf-
tet med studiet av ndgot system S.
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Programmet har foljande utseende:

I. Man specificerar vilka som dr kompetenta lagstiftare i S.

II. Man specificerar vilka som dr kompetenta funktiondrer i S,
Mingden av lagstiftare och mingden av funktiondrer behdver naturligt-
vis inte vara disjunkta. De kan t.o.m. vara identiska.

III. Man specificerar normsystemet i S pa f8ljande sitt:

1) Man konstruerar en lista pd systemets rdttskdllor.

2) Man konstruerar en lista pd de olika rdttskdllornas kédllma-
terial.

3) Man definierar vad som skall anses som konventionella enhe-

ter © kdllmaterialet (bestdmmelser).

4) Man anger <ntroduktions- och derogationskriterier fér (olika
typer av) bestdmmelser.

5) Man specificerar metoderna fér regelrekonstruktion i syste-
met.

6) Man specificerar metoderna for funktiowdrernas normanvind-
ning. (Far funktiondrer skapa normer genom exempelvis analogi frén
normer i systemet och kommer i sd fall sddana normer att inkluderas i
systemet?).

(ii) S kan std i olika relationer till andra juridiska system,
Av speciellt intresse dr ddrvid dess forhdllande till GSR. Nagra re-
lationer som kan réda mellan S och GSR 4r fiéljande.

a) Normer i S kan ha stdllning som regelkandidater eller gist-
normer relative GSR.

b) Utomordentligt betydelsefullt &r vad vi kan kalla GSR:s krav
pd dominans relative system av typ S (eller, sett fran konvers synpunkt,
S:s beroendestiillning relative GSR).*8® Detta kan yttra sig pd flera
sdtt, t.ex.

1) On ett visst beteende, B pébjuds i GSR under omstindighe-
terna V, far B inte forbjudas av S under V. Och om B férbjuds i GSR
under V, far B inte tilldtas av S under V. Ddremot kan i vissa fall
ett beteende B, som dr tilldtet men ej pabjudet av GSR under V, for-
bjudas i S under V.)

48 Jfr Strémholm, Till definitionen av begreppet "rittsregel",
s, 194,
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GSR kan férbjuda anvdndandet av vissa sanktioner i 5, framfdr allt
sddana som innefattar véldsmoment. Detta foérh&llande brukar beskrivas
sd, att GSR har monopol pd vdldsutdvning inom sitt jurisdiktionsomréde
(med undantag £or nddvdrn, laga sjdlvtdkt, avtikt o.d.).

2) Vissa typer av beslut enligt S anses sa betydelsefulla, att
de inte slutgiltigt far avgdras av S:s egna funktiondrer. Exempel:

a) Kollektivavtal kan under 16pande avtalstid ej hdvas utan AD:s med-
verkan (7 § kollektivavtalslagen). b) Har nagon vigrats intrédde i ad-
vokatsamfundet, kan han &verklaga detta beslut hos HD (8:8 RB).

Vad sedan betriffar relationer mellan olika system av S-typ in-
bérdes, kan man tdnka sig, att ett sddant system, S, i sin tur 4r pa
visst sdtt dominant i foérhdllande till ett annat system $’. Lt t.ex.
S std for Forsdkringsinspektionens normer och S' for intern praxis in-
om nigot forsidkringsbolag. Man kan alltsd ténka sig hierarkier av ju—
ridiska system, i vilka ett system som dominerar Over ett annat har en
hoégre stdilning dn det over vilket det dominerar.

(3) Systemet T. Rittsvetenskapen (doktrinen) sysslar med (del-
system av) juridiska system av typ GSR eller S,

Lat D vara ett sddant delsystem. Vi séger att ett system D' dr
en doktrin for D om och endast om D' dr en ridttsvetenskaplig utlégg-
ning av D,

Man kan betrakta hela den rittsvetenskapliga behandlingen av na-
got delsystem D som en doktrin f6ér D. Man kan t.ex. betrakta den ve-
tenskapliga behandlingen genom tiderna av nu gidllande svenska skade-
standsrittsliga regler som en doktrin f&r dessa. Men om man sd vill
kan man dra en grins bakdt i tiden och endast betrakta den skadestands-
rdttsliga litteraturen efter en viss tidpunkt som en doktrin £3r nu
gdllande skadestandsrittsliga regler eller man kan utvilja vissa for-
fattares arbeten o.s.v.

Doktriner for (delsystem av) juridiska system betraktar vi som ett
speciellt slag av juridiska system. Doktrinerna intar en stdllning vid
sidan av, men relaterade till, juridiska system av typ GSR eller S.

Detta torde vara ett ndgot okonventionellt sitt att se pa saken
men synsdttet tycks mig blottlédgga en del for ridttsvetenskapen utmir-
kande egenskaper, som eljest skulle ligga i dunkel.
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P4 motsvarande sidtt som betriffande "S'" anvinder vi '"T'" som en va-
riabel for rdttsvetenskapliga juridiska system (doktriner).

Att tala om kompetenta lagstiftare eller funktiondrer eller om
normers giltighet dr givetvis inte sdrskilt meningsfullt nir det gil-
ler ett system T. T dr beroende av det explicerade systemet D i grovt
uttryckt foljande mening: 7T dr inget sjdlvstdndigt beslutsmaskineri
avseende faktiskt forekommande problem utan det dr avsett att utgdra
en s.a.s. bdttre version av D.

Man kunde betrdffande T tala om relevans i stdllet for giltighet.
T dr relevant om D gdller, eljest irrelevant. 'Tre beriktigande ord av
lagstiftaren och hela bibliotek férvandlas till makulatur.'“9

Vissa delar av GSR har underkastats en grundlig bearbetning av
rittsvetenskapen, t.ex. koprdtt och skadestandsridtt. Andra delar &4r
obehandlade ddrfér att de ansetts ovidsentliga (t.ex. reglerna om galt-
besiktning) eller av andra orsaker (t.ex. viktiga delar av socialrdt-
ten).

Inte s#llan dr underlaget i GSR s& tunt, att man kan siga att T
inte #r nigon utliggning av ndgot D utan en fristdende rittsvetenskap-
lig produkt. Tag t.ex. den civilrdttsliga forutsdttningsldran eller
den processrittsliga rattskraftsliran. Att sd dr fallet innebdr na-
turligtvis inte att sadana system dr ointressanta.

Betrdffande relationerna mellan T och det explicerade D skall kort
sdgas foljande.

a) Normer i T har stdllning som regelkandidater relative D. (Na-
gon gang kan T utnidmnas till r#ttskdlla i ett juridiskt system, se ar-
tikel 38 i stadgan f6r Internationella domstolen).

b) 7T dr en explikation av D, Ddri ligger att T skall uttrycka
dtminstone detsamma som D men utgdra en bdttre version av D.50 Detta
innebdr bl.a. f6ljande:

(1) T skall precisera innebdrden hos normer och definitioner i
D.

(ii) T skall avldgsna motsigelser ur D.

49  Kirchmanns bevingade ord citerade efter Ahlander, Om ritt och
rdttstillidmpning, s. 69.

50  Jfr begreppet "elucidation" hos Kanger & Kanger, Rights and
Parliamentarism, s. 99 o. 107.
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(iii) 7T skall ge en god systematik av innehallet i D.

(iv) T skall komplettera D pé ett fruktbart sdtt. (Genom rekom-
mendationer de lege lata eller de lege ferenda.)

En bland rittsvetenskapsmidn vanlig uppfattning dr, att deras ex-
plicerande skall ske lojalt relative D (""i lagens anda'). Didrmed tycks
man mena, att man inte far avldgsna sig - i vart fall inte alltfér
léngt - fran de intentioner lagstiftaren har med sitt normgivande.
Denna inst#dllning kan ses som en paverkan av rddande domarideologi pa
den rdttsvetenskapliga metoden och den utgdr ocksd en férutsidttning
for T:s inflytande Gver D:s funktiondrer.

1.2 "Juridiskt system' definierat

I foregéende avsnitt presenterades tre olika (slag av) juridiska sys-
tem. I detta avsnitt skall vi ta ytterligare ett steg i abstrakt rikt-
ning och forsdka uppstédlla en definition av begreppet 'juridiskt sys-
tem'". Detta forutsdtter en diskussion om legaldefinitionernas roll i
juridiken, Forst skall vi emellertid redovisa ett par mer allménna
standpunkter, som dr grundliggande fér var teori.

Den forsta gdller de hdr framlagda teoriernas rdttsteoretiska sta-
tus. De teorier om rédttsreglernas natur (ofta presenterade i termer
av "giltighet'), som dominerat vart arhundrades réttsteori, kan, mycket
grovt, systematiseras pa féljande sidtt. Vi gor en distinktion mellan
fran rittsvetenskaplig synpunkt externa respektive interna teorier om
ridttsreglerna. Med externa respektive interna teorier menar vi teo-
rier som uppstdller externa respektive interna giltighets~ eller exi-
stenskriterier for ridttsregler. (Att de teorier, som nedan n#mns, vi-
lar pé skilda - i regel outtalade - ontologiska férutsidttningar gér
onekligen vir distinktion en smula vansklig. Men jag tror 4nda att den
sdger nagot vidsentligt om teoribildningen for rittsregler.) De externa
teorierna forankrar ridttsreglernas existens (eller giltighet) i icke-
juridiska omstindigheter. Sadana omstindigheter kan vara av t.ex.
etisk, teologisk, politisk, sociologisk eller psykologisk natur. De
interna teorierna, diremot, studerar rdttsregler och system av sddana
tagna i isolering och anger egenskaper hos rédttsreglerna - eller defi-
nierar deras giltighet - i termer av relationer mellan olika slag av
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riattsnormer eller, om man si vill, begridnsar sitt intresse till den in-
re strukturen hos givna rdttssystem.5! De viktigaste teoribildningarna
tillhtrande ndgot av dessa bdda slag kan vi schematiskt placera salunda:

A, Externa teorier

(@) Naturrdttsliga teorier, vilka uppfattar rédttsreglerna (eller vissa
rdttsregler) som normer, vilka pd nigot sdtt ingdr i minniskans mora-

liska utrustning eller dr givna av ndgon gudomlighet.

(b) 'Realistiska' teorier, vilka soker forankra rédttsreglernas exi-
stens i foreteelser i den fysikaliska verkligheten. Bland dem kan tvi
riktningar urskiljas (i) behavioristiska (eller sociologiska) teorier,
vilka uppfattar rdttsreglerna som (férutsdgelser om) beteenden hos ju-
ridiska funktiondrer (den amerikanska realismen; i Sverige Hedenius’2
och Ahlander>3) samt (ii) socialpsykologiska teorier, i vilka rdtts-
reglerna beskrivs i termer av psykiska reaktioner hos minniskorna (Upp-
salaskolan).>"

(c) Marxistiska teorier, som forldgger ridttsreglernas existens till
den s.k. ideologiska dverbyggnaden (superstrukturen).S5S5

B. Interna teorier

Teorier av detta slag dterfinns framfsr allt i Kelsens rena rittslidra
och i den kelsenianska traditionen. Grundidén i den rena rdttsliran,
dess "renhet', ligger just i detta att i teoribildningen bortse frén
icke-juridiska omsténdigheter av ovan nidmnt slag. Lirans program &r

51 Var distinktion 'extern-intern' ir en annan 4n Wedbergs mellan
"internal and external sentences of legal science'" (Wedberg, Some prob-
lems in the logical analysis of legal science, s. 252 ff.) men har lik-
heter med Harts distinktion mellan "statements from external" respek-
tive "internal point of view" (Hart, The Concept of Law, s. 86 f. och
99 ff,). Det b8r ocksi framhdllas, att den inte 4r kongruent med Ross’
distinktion mellan ridttsfilosofisk idealism och realism (Ross, Om ret
og retfaerdighed, s. 79 ff.).

Se Hedenius, Om r#dtt och moral, s, 77.

53  ge Ahlander, Ar juridiken en vetenskap,?, s. 77.

5%  Se Higerstrdm, Den objektiva r#ttens begrepp, s. 115 f£f. och -
i Hdgerstrdms efterfsljd - Olivecrona, Rdttsordningen, s. 128 f££f, och
132 ff.

55 Huruvida rittsordningarna uteslutande dr forlagda till super-
strukturen eller om de (ddrjidmte) utgdr en social realitet dr dock en
smula oklart i klassisk marxism; se Kelsen, The Communist Theory of Law,
s, 5 ff.
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att beskriva ridttsreglerna och réttsordningarnas natur genom en syste-
matisering och hierarkisering av i givna system ingdende normer. Man
laborerar med hierarkiskt ordnade klasser av normer, dédr normer i 'hogre"
klasser fungerar som metanormer i forhdllande till normer i 'ligre"
klasser. Man sSker genom rekursiva forfaranden (t.ex. Kelsens Stufen-
bau) hdrleda giltigheten hos normer ur ndgon eller nigra normer av hég-
re ordning i systemet., Kelsen arbetar med den vilkinda "grundnormen', 56
Hart med en mer empiriskt betonad 'rule of recognition'.37?

Ovanstdende dr, som sagt, givetvis endast en grovsortering av 1900-
talets teoribildningar om r#ttsreglerna. Det finns dtskilliga mellan-
former och synteser av nyssndmnda riktningar. Ett gott exempel pd en
sadan syntes dr Alf Ross' teori i arbetet "Om ret og retfaerdighed" vil-
ken innefattar komponenter himtade fran amerikanskt realism (idén om
giltiga rdttsregler som prognoser om domarbeteende), Kelsens rena rétts-
ldra (idén om rédttsnormen som ''tydningsschema' for rdttsfenomen) och
Uppsalaskolan (strédvan att férklara idén om rédttens bindande kraft i
socialpsykologiska termer).

Mellan foretriddare for olika riktningar av ndmnt slag har utkimpats
harda strider. Men sdvitt jag kan forstd, kan man, utan att gora sig
skyldig till ndgon motsidgelse, mycket vdl omfatta flera av dessa teo-
rier samtidigt - just ddrfor att interna och externa teorier handlar
om olika saker. De har olika r#dttsteoretisk status. Sdlunda kunde man
ansluta sig till det essentiella i Kelsens Stufenbau-teori och samtidigt
vara naturrédttsanhingare, 'realist'" eller marxist - bara man slédpper
den naiva forestdllningen att ett begrepp, t.ex. 'rdttsregel'', bara kan
definieras pd ett enda sitt,58

Foreliggande arbete pridglas av ''en intern grundsyn'. Emellertid
lider,enligt vdr mening, den klassiska interna teorin - s#g kelsenia-
nismen - av vissa brister, som fdrsatt densamma i diverse problematis-
ka positioner. Dessa har framftr allt att gora med teorin om grundnor-
men. En standardinvindning mot denna teori har varit att den leder

till en infinit regress: om normerna i ett givet réttssystem 'hdrleder"

56 Se Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 196 ff,

57 Se Hart, The Concept of Law, s. 97 ff.

58 Jfr Wedberg, Some problems in the logical analysis of legal
science, s, 254.
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sin giltighet ur grundnormen, kan man fraga sig varur grundnormen "hir-
leder' sin giltighet., Man skulle da tvingas laborera med en norm pa
hdgre nivd idn grundnormen o.s.v. ad infinitum.>°

Denna invindning kan, tror vi, undvikas med en enkel och - &ven
fran andra synpunkter &n att undgd nyssnidmnda kritik - rimlig modifika-
tion av Kelsens Stufenbau-teori. Kelsen hammar, grovt uttryckt, i den
kritiserade positionen pd grund av sitt 'normexklusiva'' synsitt: ritts-
systemet bestir uteslutande av normer.

I var framstdllning skall vi betrakta ett ridttssystem (i var ter-
minologi: ett juridiskt system) som en mer komplicerad struktur, na-
got som, enligt var uppfattning, tydligare beskriver verkligheten. Vad
Kelsen forbiser, &dr den betydelsefulla roll definitioner av olika slag
spelar i ett juridiskt system. Ett frangdende av normexklusiviteten
sdtter oss ocksd i stand att konstruera en teori, ddr den infinita re-
gressen undvikes,8?

Vidare skall inledningsvis tvd viktiga konstateranden gdras:

(1) Vid bestimmandet av vad som skall menas med ett juridiskt
system ser vi saken frdn rdttsvetenskapsmannens synpunkt: ett juri-
diskt system dr en struktur i vilken ingdr en normméngd och som dr av
intresse for rittsvetenskapen. Ett sddana synsitt 4r naturligt £or en
ridttsteori, som ser som sin fradmsta uppgift att betjidna demna veten-
skap.

(2) En amnan sak dr denna, Nir det giller att faststdlla struk-
turen hos ett juridiskt system, d.v.s. ange vilka element, som skall
ingd diri, stiller vi oss pi funktiondrens (“'tillimparens") stdndpunkt.®!
Funktiondrernas roll dr central av det enkla skilet att det &r de som
tillémpar systemets normer. Funktiondrsaspekten, varmed vi menar upp-
fattningen att funktionirerna #r reglernas adressater, dr ddrfoér avgd-
rande nir det gidller frégan hur man skall skilja ut de normer som skall

59 se Ahlander a.a. s, 56.

60 Att definitionsmingder utgdr viktiga inslag i "normativa sys-
tem" har ocksd uppmirksammats av Alchourrdn & Bulygin (Normative Sys-
tems, s. 4)., VArt bruk av denna insikt skiljer sig dock visentligt fran
deras.

61 Jfr Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 45 f.
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ingd i ett givet juridiskt system. Genom att konsekvent fasthilla vid
funktionidrsaspekten dr det ocksd mojligt att undgd en del problem, som
forbryllat rdttsteoretiker,

Forhdllandet mellan de béda nu ndmnda aspekterna kan grovt ut-
tryckas pa féljande sdtt: Rittsvetenskapen dr traditionellt inriktad
pa problemldsning. Problemldsarna par préférence enligt nigot givet
juridiskt system dr dess funktiondrer. Ddrfdr intar funktiondrerna -
som studieobjekt eller avndmare - en central position vid den veten-
skapliga hanteringen av systemet i frdga och rittsvetenskapsmannen spe-
lar, si att siga, en funktionirsroll pd ldtsas vid sin problembehand-
ling.%2 Dirtill kommer, att undervisningen vid de juridiska fakulte-
terna avser att utbilda just juridiska funktiondrer.

Tanken om funktionirssynpunktens relevans och idén att dven defi-
nitionsmingder ingdr i juridiska system stdr, som kommer att framgd av
det foljande, i ett intimt samband med varandra.

En legaldefinition #r, som bekant, en definition av nigot uttryck
i en eller flera bestidmmelser. P& varje stdlle ddr legaldefinitionens
definiendum foérekommer i bestdmmelser, f6r vilka definitionen géller,
kan detta utbytas mot definitionens definiens utan att bestidmmelsen
dndrar innebdrd. Salunda kan t.ex. ordet "handelskdp' pd alla stdllen
i kdplagen, ddr det foérekommer, utbytas mot definiens '"k&p, som 4r slu-
tet mellan k6pmdn i och for deras rorelse" i den i 4 § kdplagen uttryck-
ta legaldefinitionen utan att bestdmmelserna i fraga fir en annan in-
nebdrd.

Legaldefinitioner kan naturligtvis avse uttryck i savil rittsfak-
tum- som rdttsfoljdssatser. I férevarande sammanhang intresserar oss
emellertid uteslutande de foérra.

Det behdver vdl inte sdgas, att var analys inte fir ses som ett
program for lagskrivning. En sak #r rationell rekonstruktion av ju-
ridiska system, en annan den av praktiska hinsyn betingade lagskriv-
ningstekniken.

62 Jfr Ross' karakteristik av rittsvetenskapliga rekommendationer
som "direktiver de sententia ferenda" (Ross a.a. s. 60).
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Legaldefinitioner forekommer i olika forfattningar i ldngt hogre
grad 4n man vanligen fdrestdller sig.63 Ofta 4r de nimligen formule-
rade pd s sitt, att det ligger ndra till hands att uppfatta dem som
normer.%% (Det kan ocksd, som vi skall se, foérhdlla sig si, att en och
samma bestidmmelse dr att uppfatta som en norm i vissa sammanhang och
som en legaldefinition i andra - nigot som f.6. har lagskrivningstek-
niska fordelar.) Vi miste dirfdr uppmirksamma, att legaldefinitioner
kan vara savil explicita, d.v.s. uttryckligt formulerade som defini-
tioner i bestimmelser, t.ex. 4 § koplagen, som implicita, d.v.s. inte
uttryckligt formulerade pd detta s#tt. Lat oss ge ndgra exempel pd
det senare slaget.

(1) Tag 10 och 11 §§ koplagen. Ehuru dessa stadganden dterfinns
under rubriken "Om platsen for godsets avlimnande" handlar de snarare
om tidpunkten fOr godsets avldmmande. Man kan sdga, att de ger en de-
finition av "avldmnande'. Om man t.ex. Gversdtter den implicita defi-
nition som 10 § uttrycker till en explicit, blir resultatet nigot sé-
dant:

(Def.) Tidpunkten f6r avldmnande av gods, som skall av sdljaren
forsdndas ifrén en ort till en annan att dir av kdparen mottagas = den
tidpunkt dd godset omhindertagits av nigon, som dtagit sig dess fors-
lande fran den ort, varifrdn férsindandet bér ske etc.

Vid férsidndningskép av § 10-typ kan man pd varje stdlle i k&plagen
(f6r vilket inte ndgon annan definition av "avlimnande' g#ller), t.ex.

63 Dpet finns t.o.m. forfattningar som uteslutande innehdller le-
galdefinitioner; se t.ex, KK 1968 om innebSrden i rdttsligt hinseende
av begreppen krigsmakten och krigsman.

64 Liknande tankar som de hir framférda &terfinns i von Wright,
On the logic and ontology of norms, s. 97 f£f, von Wright tycks emel-
lertid inte gdra den skarpa atskillnad mellan definitioner och normer
som vi g8r, Han talar sdlunda om "norms ... which have the character
of definitions" (a.a., s. 98). Nirmare v8r uppfattning ligger mdjligen
Alchourrdn & Bulygin (Normative Systems, s, 73 f), ehuru deras fram-
stdllning avser en mer begrdnsad friga (att giltighetskriterier ej far
fdrvdxlas med kompetensnormer): ''Conceptual rules (definitions) must
not be confused with rules of action." Aven dessa fdrfattare tycks
emellertid betrakta definitioner som normer (regler).
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17, 21 och 60 §§, i stidllet for uttryck som 'intill dess godset &r av-
ldmnat'' eller 'varder godset ej i rdtt tid avlidmnat' placera "intill
dess godset omhindertagits etc." respektive “har godset ej i rdtt tid
omhéndertagits ... eller bragts etc.'". (Det &r m&jligt, att 10 och

11 §§ ocksd uttrycker normer - #dven om man har svirt att tédnka sig en
tvist, ddr tilldmpning av ndgon av dessa bestidmmelser ensam, d.v.s.
utan att kombineras med ndgot annat stadgande i képlagen, skulle aktua-
liseras.)

(2) Bestdmmelserna i 4 kap. GB kan ses som en - relativt kompli-
cerad och av flera disjunktionsled bestdende - legaldefinition av ut-
tryck som "makar' och "dktenskap' varhelst dessa forekommer i GB i Ov-
rigt. For domare i exempelvis dktenskapsskillnadsmil har 4 kap. GB ka-
raktdr av legaldefinition. Detta framgdr dirav, att substitution av
ndmnt slag hdr #r m6jlig. Detta hindrar inte, att bestdmmelser i ifrd-
gavarande kapitel samtidigt uttrycker normer fOr en annan funktionirs-
grupp, ndmligen vigselfdrrédttarna.

(3) 5 § kdplagen innehdller uttrycket "dr kop slutet'. Bestém-
melserna om avtals ingdende och giltighet i 9 kap. FB samt 1 och 3 kap.
avtalslagen uttrycker en del av den - mycket komplexa - legaldefinition
som definierar nimnda uttryck.

(4) Bland rekvisiten i den norm som uttrycks av bodridktsstadgan-
det i 8:3 BrB fimns ett stdldrekvisit: Stjidl nagon ...". 8:1 BrB -
som uttrycker en stdldnorm - dr ddrjédmte bdrare av en legaldefinition
av ndmnda rekvisit i 8:3.

Lit oss nu prelimindrt - med fasthdllande vid funktiondrsaspek-
ten - karakterisera ett juridiskt system som en ordning <N .D>, ddr N
dr en mingd av funktionirsadresserade normer och D en midngd av legalde-
finitioner relative ¥, Detta begrepp "juridiskt system' forefaller
oss ha vissa férdelar vid behandlingen av ndgra ri#ttsteoretiska parad-
fragor, ndmligen (i) analysen av rittighetsbegreppen (eller de s.k.
mellanbegreppen), (ii) analysen av ''kompetensnormernas' natur samt
(iii) problemet med Kelsens ovanndmnda infinita regress. Lat oss hir
sdga ndgot om de bdda forstndmnda; till (iii) Aaterkommer vi litet se-
nare.

Det betydelsefullaste resultatet av den skandinaviska rdttighets-
diskussionen i slutet av 40-talet och bdrjan av 50-talet fir anses va-
ra teorin om rittighetsbegreppen som "framstdllningstekniska hjdlpme-
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del".65 Denna teori innebidr, att rittighetsbegreppen fungerar som ett
slags kopplingscentral mellan en disjunktion av rdttsfakta och en kon-
junktion av rédttsfoéljder enligt schemat:

rfm rdn
dér rfl - rf, dr rdttsfakta, rdl - rdn rittsféljder och rk en rittig-
het.

Denna rittighetsbegreppens funktion (sdg mellanbegreppsfunktionen)
dr nu att man i stdllet for att siga

(1) om rfl eller r'f2 eller ... eller rfm, sa rdl
kan sidga

1') om rh, sa rdz.

I detta fall stdr "ri' som en forkortning for "rf1 eller rf2 eller
rf‘m", d.v.s. som en beteckning for en disjunktion av rattsfakta.

Vidare innebdr rk:s mellanbegreppsfunktion att man i stdllet for
att sidga

2) om rfl, sa rdl och rdg och ... rdn
kan sdga

(2') om rfl, sd rh.

I detta fall star "»rA" som en beteckning f&r en konjunktion av
rdattsféljder.

Nu dr det givet, att normer av typ (1') och (2') endast &r ett
slags elliptiskt uttryckta normer, som i sadan form inte f&rekommer
isolerade i juridisk argumentation. Om vi t.ex. betraktar rdttighets-
begrepp som (disjunktioner av) ridttsfakta, forekommer sadana begrepp i
(funktiondrsadresserade) r#dttsnormer endast som rekvisit tillsammans
med en rad andra rekvisit, exempelvis:

(3a) om ndgon #ger ndgot och blir franstulen detta ock ..., sé
skall domaren ...

65 Se t.ex. Wedberg, Some problems in the logical analysis of
legal science, § 17, samt Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 206 ff.
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(3b) om sdljaren har hivningsrdtt och kdparen har godset i sin be-
sittning ochk kbparen skadar godset och ..., sd skall domaren ...

(3c) om make har giftordtt i fast egendom tillhérig andre maken
och denne vill inteckna egendomen och ..., sd skall domaren ...
eller, generellt uttryckt,

(3') om rx och RF, s& rd
dir RF stdr for en konjunktion av rdttsfakta (rekvisit).

Vi gér nu gdllande, att den hir beskrivna mellanbegreppsfunktionen
dr densamma som den funktion legaldefinitioner har i juridisk argumen-
tation.

Antag att vi har en legaldefinition

(Def.) @ = b eller e eller d
samt ett antal normer i vilka a utgdr ett rekvisit:

(4a) oma och.RFz, sd rdl

(4b) om @ och RFZ’ sa rd2

(4c) om a och RFg, sd rd3
dér RF1 - RF3 dr konjunktioner av rittsfakta (rekvisit).

Pi varje stdlle, dir o férekommer, kan vi ersitta q med b eller ¢
eller d.

Vi ser ocksd, att 4a-c fir samma utseende som 3' om vi i 4a-c er-
sitter a med rk, vilket dr helt naturligt, eftersom rittigheter, som vi
nyss sett, utgdér rekvisit i rdttsnormer.

Normerna (1) och (1') &r ekvivalenta, men (1) &r mer precis in
(1'). Ridttsfaktumledet i (1) kan dérfdr ses som en legaldefinition av
riattsfaktunledet i (1'), d.v.s. rh:

(Def.) rn = rf} eller rfé eller ... rf%.

Det sagda gdller mutatis mutandis for "'rdttsfdljdssidan', som hir
inte sdrskilt behandlas.

Legaldefinitionernas funktion vid framstdllningen av réttsnormer
ir att pd ett forenklat sdtt beskriva rekvisit i dessa normer. Samma
framstdllningstekniska funktion har, enligt ett numera vanligt betrak-
telsesdtt, réttighetsterminologin. Rittigheter upptridder vanligen, som
vi sett, som rekvisit i normer. Dirfér forefaller det naturligt att
s& att siga 18sa upp rittighetsterminologin genom att beskriva den i
termer av rekvisit och legaldefinitioner av sadana.

Om den hiir framlagda teorin 4r korrekt, har vi reducerat den na-
got mysteritsa mellanbegreppskonstruktionen till en mer generell och
samtidigt mer vilkdnd kategori, legaldefinitionen.
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Detsamma giller den kategori av bestémmelser som Strémberg kallar kva-
lifikationsregler, t.ex. stadgandena i 11 kap. FB om vilka personer,
som har den (rdttsliga) egenskapen "foérmyndare'.®6 Denna term har, me-
nar Stromberg, funktion av '"hjidlpterm', varmed £8rstds exakt detsamma
som den mellanbegreppsfunktion som tillskrivs ridttighetsorden. Enligt
vart betraktelsesédtt kan ddrfdr dven bestdmmelser av exemplifierat
slag ses som bdrare av legaldefinitioner och kategorin 'kvalifikations-
regler'" i £61jd hirav reduceras till sadana.

L&t oss ddrefter betrakta de s.k. kompetensnormerna, d.v.s. sada-
na normer som, grovt uttryckt, tilldelar eller frankinner kategorier av
personer kompetens, d.v.s. makt eller myndighet att utfra handlingar
av visst slag.®7?

Med fasthdllande vid funktiondrsaspekten - som innebdr att endast
funktionirsadresserade normer ingdr i juridiska system (jfr foregdende
avsnitt) - miste bestimmelser, som ej explicit foérlinar eller frinkin-
ner adressaten (funktiondrerna) kompetens, betraktas som birare av
regelfragment, d.v.s. rekvisit eller legaldefinitioner av sidana,®8
Hit hor bestdmmelser, som tilldelar medborgare av vissa slag kom-
petens. Sidana bestdmmelser uttrycker ju ofta rekvisit £or funktio-
ndrsadresserade normer.

Sddana bestimmelser, diremot, som explicit forlinar eller frankin-
ner den funktiondrsgrupp som skall anvinda dem kompetens, kunde betrak-
tas som bdrare av kompetensnormer. Jag kan emellertid inte finna annat
4n att en pd detta sdtt bildad klass av kompetensnormer blir identisk

66 gStrémberg, Inledning till den allminna réttsliran, s. 81 ff.
Strdmberg sjdlv ser saken "the other way round" och betraktar legalde-
finitionerna som en underavdelning till kvalifikationsreglerna (a.a.

s. 86). Som argument f&r vdr stdndpunkt dberopar vi kvalifikationsreg-
lernas definierande funktion.

Se Ross a.a. s. 46, Strdmberg a.a. s. 87 ff. (Strdmberg talar
dock om kompetensregler som en delklass av besti@mmelser) samt Eckhoff,
Nar foreligger kollisjon mellom rettsregler?, Nordisk Gjenklang, Fest-
skrift til Carl Jacob Arnholm, s. 95 ff.

68 Av annan mening #r Eckhoff (a.a. s. 105), som dock inte anlig-
ger funktionirsaspekten i sitt resonemang. Eckhoff laborerar med en
vid definition av "kompetensregel': '"Med kompetensregler menes her
regler som setter betingelser for rettsakters gyldighet eller riktig-
het" (a.a. s. 95). Han betraktar heller inte mingden kompetensregler
och mi#ngden av handlingsregler som disjunkta (a.a. s. 96),
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med klassen av vanliga handlingsnormer for funktiondrerna i friga, varvid
kategorin ''kompetensnormer' uppenbarligen f&rlorar nigot av sitt in-
tresse.

Antag att vi har en mingd ¥ av normer, vilka dr adresserade till
funktiondrer i funktiondrsgruppen F. Att funktiondrer i ¥ har kompe-
tens till visst handlande enligt normer i ¥ innebidr, sdvitt jag for-
stdr, ingenting annat &n att detta handlande 4r tilldtet eller obliga-
toriskt for dessa funktiondrer (eller, med andra ord, att detta hand-
lande &dr rédttsenligt relative ¥ for funktiondrer i F). Och att funk-
tiondrer i 7 saknar kompetens till visst handlande enligt normer i ¥
miste betyda, att detta handlande dr férbjudet foér dessa funktiondrer
(eller, annorlunda uttryckt, att detta handlande #r ridttsstridigt re-
lative ¥ for funktiondrer i F).

Vi har fumnit, att det finns goda skil att betrakta ett juridiskt
system som en struktur <N}”D>. Lat oss pad grundval av denna iakttagel-
se konstruera ett mer precist begrepp ''juridiskt system', i vilket den-
na struktur - £6r vilken vi fortsédttningsvis anvinder forkortningen
"ND f‘" - ingar.

Det dr sjdlvfallet mdjligt att eliminera mingden D genom att pa
varje stédlle i normer i ¥, ddr definienda i definitionerna i D foére-
komer, ersitta dessa med deras motsvarande definientes.

Vilka villkor kan stdllas pd en foreteelse for att demnna skall an-
ses vara den - abstrakta - entitet som brukar gi under benidmningen ett
rittssystem (eller en rédttsordning; i vdr terminologi: ett juridiskt
system) ?

Ett allmidnt nddvandigt villkor har redan angivits: foreteelsen
skall vara i ndgon mening av intresse fOr rittsvetenskapen.

Vidare kan man, férefaller det mig, uppsédtta f6ljande minimala
villkor f6r att man skall kunna tala om ett - vdlutvecklat - juridiskt
system (det finns fenomen, ftr vilka ndgot eller ndgra av nedanstdende
villkor inte #r uppfyllda men vilka #ndd naturligen kan uppfattas som
- icke vdlutvecklade - juridiska system, t.ex. systemet T i foregdende
avsnitt):

(1) systemet skall innehdlla en mingd kriterier, som specificerar
systemets lagstiftare (KL)
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(2) systemet skall innehdlla en mingd kriterier, som specificerar
de procedurer systemets lagstiftare har att iakttaga i sin lagstiftande
verksamhet (XP)

(3) systemet skall innehilla en mingd kriterier, som specifice-
rar systemets funktionirer (XF)

(4) systemet skall innehdlla en mingd kriterier, som specificerar
den kategori personer som dr underkastade eller har tillgéng till be-
slut givna av systemets funktionirer (xM)

(5) systemet skall innehilla en mingd gidllande funktiondrsadres-
serade normer (ev. med en vidhingande mingd av legaldefinitioner)

(vp f).

Vi definierar nu ett juridiskt system J som en struktur J = <KL,
KP, KF, KM, ND,>, vilken &r av rdttsvetenskapligt intresse.

Exempel: Tag det juridiska system som kan konstrueras ‘péi grund-
val av en given fdrenings stadga. For att detta system skall vara ett
vilutvecklat juridiskt system miste det - forutom att vara av rittsve-
tenskapligt intresse - innehdlla kriterier f6r (i) vilka som har kompe-
tens att idndra stadgan (t.ex. ett drsmdte eller en medlemsrepresenta-
tion), (ii) hur detta far ske (t.ex. genom 2/3 majoritet vid tva pa
varandra féljande sammantridden), (iii) vilka fdreningsorgan, som fat-
tar beslut enligt systemets normer (t.ex. styrelsen eller anstédllda
tjdnstemdn), (iv) vilka personer som dr underkastade eller har till-
ging till dessa organs beslutsfattande (féreningsmedlemmarna) samt
(v) de normer som #r adresserade till dessa organ (t.ex. regler om hur
de skall fdrvalta fSreningens tillgdngar, driva in medlemsavgifter,
utesluta medlemmar etc.).

I fraga om ett s enormt komplicerat system som t.ex. Gdllande
Svensk Ritt dr det naturligtvis en hart nidr omdjlig uppgift att expli-
cit formulera kriterierna i (1) - (4) och normerna i (5). Dirtill &r
kvantiteten bestdmmelser och prejudikat alltfdr stor och de forra
spridda dver sd minga olika forfattningar. Dessutom dr Gillande Svensk
Ritt i sjdlva verket ett system av juridiska system - eller ett system
bestdende av hierarkiskt ordnade delsystem, dir funktiondrerna i hdgre
delsystem fungerar som lagstiftare for funktiondrer i ett ligre. At-
skilliga funktiondrer har denna dubbla roll av lagstiftare och ''tilldm-
pare', t.ex. ledambterna av HD. De i (1) och (2) angivna kriterierna
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dterfinns i bl.a. grundlagarna och RB, de kriterier som nims i (3) i
processridttsliga och forvaltningsrédttsliga férfattningar och de i (4)
omndmnda kriterierna i forfattningar som medborgarskapslagen, BrB

(2 kap.), RB (11 kap.) etc.

Element i KL, KP, KF eller KM kan ocksd vara element i D. Nir
t.ex. rekvisitet "domare' forekommer i en norm i ¥,, innehdller de be-
stidmmelser som handlar om utndmnande av domare en legaldefinition av
detta rekvisit och denna definition 4r ddrfdér element i D. Men samti-
digt &r den element i XF, som dr en konstituerande faktor for J. Tag
vidare ett system J, som innehdller normer, vilka tillerkinner sina
funktiondrer formell lagprévningsrdtt (eller -skyldighet). Sadana nor-
mer innehdller rekvisit av innebdrden att den som producerat en given
bestdimmelse inte varit kompetent lagstiftare eller att korrekta proce-
durer inte iakttagits vid bestdmmelsens tillkomst. Dessa rekvisit de-
finieras av definitioner i D och de definitionerna 4r samtidigt element
i XL VU kP, Men saknar funktionirerna enligt J formell lagpr&évnings-
ritt, gidller att (KL U KP)JN D = 7,69

Antag att ett system J tillerkiinmer sina funktionirer materiell
lagprévningsrdtt.’® Detta innebdr, att J innehiller en méingd villkor,
I, for innehdllet i normerna i N, samt en norm som siger att om normer
i ¢ strider mot nigot villkor i I, sd skall normen ogiltigforklaras.

I dr en delmingd av D. On man si vill, kan man géra I till en konsti-
tuerande faktor for J och ta med I bland de andra kriterimingderna i J
(k7).

Lit oss nu se hur man med hjdlp av vart begrepp "juridiskt system'
kan angripa ett klassiskt rédttsteoretiskt problem, som vi kan kalla
Kelsens dilemma.’! Detta uppstdr vid frdgan hur man skall férklara

69 Ross (a.a. s. 46) betraktar bestdmmelser, som handlar om lag-
stiftning, som funktion#drsadresserade normer. Demnna konstruktion fdre-
faller mig svdr att upprdtth8lla med avseende pd system dir funktiond-
rerna saknar (formell och materiell) lagprdvningsridtt.

70 Betridffande distinktionen mellan formell och materiell lag-
provningsritt, se Jigerskidld, Om domstols lagprdvningsridtt, Statsveten—
skaplig Tidskrift 1964, s. 1.

En god Sversikt Sver Kelsens rena rédttsldra och den diri ingd-
ende Stufenbau-teorin &terfinns i Kelsen, Den rena rittsléran. Dess me-
tod och grundbegrepp, Statsvetenskaplig Tidskrift 1933, s. 193-244.
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grundnormens giltighet. Om man & ena sidan - som Kelsen - vill hilla
fast vid tanken att en norm kan tillskrivas giltighet endast om den
tillkommit i enlighet med normer av en higre ordning, mdste man ocksd
ridkna med en norm av hégre ordning dn grundnormen o.s.v. ad infinitum,
Om man & andra sidan forankrar grundnormens giltighet i foreteelser i
den sociala verkligheten (t.ex. att systemet dr ‘'effektivt') har

man lidmnat "“borats virld" for 'varats" och ddrigenom offrat teorins
"renhet'". Kelsens egen 18sning av dilemmat &r, som bekant, den nigot
dunkla tanken om grundnormen som ett postulat.

Det bdsta vore naturligtvis, om man kunde finna ett sitt att be-
vara Stufenbau-teorins interna natur utan att alls behéva postulera
grundnormen. Lit oss med hjdlp av virt begrepp ""juridiskt system' go-
ra ett fors6k i den riktningen.

Antag att vi har tre juridiska system, J, J' och J'’, sddana att
de utgdr delsystem av ett komplext juridiskt system och tillika sidana
att de dr hierarkiskt ordnade pd si sitt att J dr det ldgsta i ord-
ningen, J' nidrmast hogre 4n J och J!’ nirmast higre #n J' och samtidigt
det hogsta i ordningen.

J = <KL, KP, KF, KM, IVDf>
J! = <KL', KP', KF', KM’, ND >

f
J = <KL”_‘ I@'l, KFII, mll’ NDf',>.

Kelsens Stufenbau-teori kan med hjdlp av denna hierarki beskrivas pd
f6ljande sdtt: normerna i NDf gdller ddrfor att de tillkommit i &ver-
ensstdmmelse med normer i NDf’ och normerna i #¥D,' gdller ddarfdr att
de tillkommit i &verensstdmmelse med normer i ¥D,'’, Normerna i ND,.''
gdller ddrfor att grundnormen for det mer omfattande systemet séger att
de skall gbra det.

Om vi nu i stidllet for Kelsens normexklusiva synsédtt mobiliserar
vara kriteriemingder (som #r konstitutiva for respektive juridiskt sys-
tem), kan Stufenbau-teorin omformas sa hdr (med ''giltighet' avses i
detta sammanhang giltighet i Kelsens genetiska mening):

I. J och J* star i den giltighetsrelationen till varandra att
lagstiftarna i J dr funktiondrer i J' och procedurerna for lagstift-
ning i J &r normer for funktiondrerna i J', d.v.s. XL C KF' och

KP C 4D,
= Ff
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II. J' och J’’ stdr pa motsvarande sdtt i den giltighetsrelatio-
nen att XL' C KF'' och kP! EIVDf".

III. Men nir man kommer upp till J'’ finns inget hdgre system.
Som delsystem i t.ex. ett system av typ Gillande Svensk Ridtt represente-
rar J'' ett system som ligger uteslutande "pd lagstiftarplanet'. Det 4r
systemet for de htgsta lagstiftarorganen i det stdrre systemet (rege-
ring och riksdag).

Varur '"hirleder" da IVDf" sin giltighet? Vem dr lagstiftare i
J!''? Ja, det kan inte vara nigra andra #dn J'’:s egna funktionirer.

Med andra ord: KL'' C KF'' och KP'' _C_NDf".

Generellt kan sigas, att for varje komplext juridiskt system gédl-
ler, att det hogsta delsystemet i giltighetshierarkin alltid &r sadant
att dess lagstiftare samtidigt #r funktiondrer i systemet och dess pro-
cedurer for lagstiftning normer i systemet.

Detta tycks vdl Gverensstdmma med sociala fakta. Tag systemet for
de hogsta lagstiftningsorganen i Gdllande Svensk Ritt. Funktiondrerna
enligt detta system dr ledamdterna av regeringen och riksdagen, nor-
merna i detta system dr reglerna for lagstiftning, lagstiftarna for sa-
dana normer enligt systemet dr ledamdterna av regeringen och riksdagen
och procedurerna for lagstiftning av sddana normer tillhdr de funktio-
ndrsadresserade reglerna for lagstiftning. (P4 liknande sdtt samman-
smidlter i det Zdgsta delsystemet dess funktiondrsgrupp med gruppen av
dem som dr underkastade systemets normer.)

Vi har hidr valt att tala om juridiska system i stidllet for om
rdttsordningar eller rdttssystem. Skdlet hidrtill dr att jag velat hil-
la begreppen "rdttsordning' och '‘rdttssystem' lediga for tilldelning
av speciella betydelser, for att eventuellt kunna &tervinda till dem i
annat sammanhang. Allmidnt talat forefaller det rimligt att uppfatta
rdttssystem och ridttsordningar som juridiska system under vissa vill-
kor. Eftersom bada de ndmnda begreppen forekommer i juridiskt sprék-
bruk, kan det fran synpunkten av en rationell anvindning av den juri-
diska terminologin vara lémpligt att definiera dem si, att de ej blir
synonyma. (Nir vi i det f6ljande ndgon gang talar om réttssystem (t.ex.
i 2.3) avses dédrmed juridiska system av typ GSR.)
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2.  RATTSNORM, RATTSFALL, RATTSGRUND, RATTSKIPNING

2.0 Inledning

I detta kapitel anlédggs huvudsakligen ett normteoretiskt mikroperspek-
tiv.

Avsnittet 2.1 innehdller en analys av strukturen hos funktionidrs-
adresserade rdttsnormer. En standardform f8r sddana konstrueras.

Ndr vi séger att en given norm, »n', dr analog med en annan norm,
n, dr detta i sjdlva verket ett forkortat sitt att beskriva en mer
komplicerad relation. Vi betraktar nidmligen analogirelationerna som
relationer mellan normer, vilka #dr relaterade till ré&ttsfall. (Med
ett rdttsfall menar vi en situation av juridiskt intresse.)

Lat f vara ett rittsfall, som faller under n (ett rdttsfaktum en-
ligt n) och f' ett rédttsfall, som faller under n' (ett réttsfaktum en-
ligt n'). En analogirelation mellan n' och n relaterade till f’ respek-
tive f beskriver vi sd: n' med avseende pd f! dr analog med n med av-
seende pi f.

Av detta foljer att begreppen 'rdttsfall' och "rdttsfaktum' dr av
central betydelse i var teori. Dessa bada begrepp rekonstrueras i 2.2.
Eftersom analogier dven kan utféras "pé rdttsféljdssidan'' maste vi ock-
sd beakta sidana omstindigheter, vilka normeras i ridttsreglers ritts-
foljder. (Exempel: Ett normerat faktum enligt rédttsfdljden ''Sdljaren
far hiiva kdpet" &r det faktum att ndgon sidljare hiver nigot kép.) Av
réttsfakta respektive i rdttsféljder normerade fakta kan ett slag av
midngder bildas, vilka vi kallar adekvansmingder. Den analoga rdttsan-
véndningen kan, som visas i kapitel 3, beskrivas i termer av vissa
mingdteoretiska manipulationer med sddana méngder. Ocksd adekvans-
mingderna behandlas i 2.2.

Ett nyckelbegrepp i vir analogiteori dr vidare begreppet rdtts—
grund. Med en rdttsgrund forstds vanligen en motivering for, eller
ett rdttfirdigande av, en rdttsnorm. Vi betraktar, grovt uttryckt,
réttsgrunder som kausalrelationer mellan efterlevandet av rittsnormer
och 6nskvirda samhdllstillstind, t.ex. ''om normen n efterlevs med av-
seende pd fallet f, si uppnds det Onskvirda samhdllstillstédndet ¢".

En grundtanke i var teori dr nu denna. Antag att vi har ritts-
grunderna
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(r) Normen n:s efterlevnad med avseende pd fallet f leder till
samhdllstillstandet £; och

(r') Normen n':s efterlevnad avseende fallet f' leder till sam-
hdllstillsténdet ¢’.

Vi siger da att »n' med avseende pa f’ dr analog med »n med avseen-
de pa f endast om f och f' har nigon gemensam egenskap (likhetsegen-
skap), g, sidan att g dr av avgbrande betydelse for att sdvidl r som r'
skall gdlla. Denna tanke utvecklas i kapitel 4.

Rittsgrundsbegreppet definieras i 2.3.

Avsnitt 2.4 handlar om ridttskipningsférfarandet. Med "‘réttskip-
ning'" menar vi myndigheternas (inklusive domstolarnas, jfr 1.1) avgd-
rande av konkreta fall. Rittskipningsfdrfarandet kan stnderdelas i
olika moment. Vir undersSkning avser att visa, i vilka r#ttskipnings-
moment som analogiresonemang kan aktualiseras.

2.1 Rittsnormens struktur. Rittsnormer i standardform

Det formodligen viktigaste inslaget i det juridiska arbetet - vare sig
det dr fraga om funktiondrers eller rdttsvetenskapsmins verksamhet -
4r att av bestdmmelser konstruera réttsnormer. Denna verksamhet har i
avsnitt 1.1 bendmnts regelrekonstruktion., Regelrekonstruktionen - som
hos trdnade jurister sker omedvetet, "intuitivt", eller med en rutin-
missig automatik - har vi karakteriserat som en aktivitet, vilken inne-
fattar sdvidl rent logiska operationer som specifikt juridiska tekniker.
Dessa senare #r starkt avhidngiga av den lagskrivningsteknik som anvinds
vid avfattandet av bestdmmelser. Salunda kan ndmnda teknikers beskaf-
fenhet bestdmmas av det forhdllandet att regelfragmenten dr spridda i
"handlingsregler' for medborgarna, ''sanktionsregler' f8r avvikelser
frén dessa handlingsregler samt en uppsittning legaldefinitioner eller
av det forhillandet att forfattningar stdr i ndgot systematiskt samband
med andra forfattningar, replierar pd dessa, sasom dr fallet vad giller
vissa specialstraffrittsliga forfattningar relative BrB. Over huvud
taget dr regelrekonstruktionens teknik beroende av kdllmaterialets dis-
ponering och sprakliga utformning. Nagot som ytterligare bestimmer re-
gelrekonstruktionen dr hur, d.v.s. till vilka grupper av personer, be-
stdmmelserna i en given forfattning #r explicit adresserade.
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Som tidigare (se 1.2) vid flera tillfdllen framhdllits, betraktar
vi samtliga normer i ett givet juridiskt system som adresserade till
systemets funktiondrer. I den min de bestidmmelser som dr bidrare av
systemets normer inte dr explicit funktiondrsadresserade, utgdr ''‘Gver-
sdttandet" av de normer bestdmmelserna uttrycker till funktiondrsadres-
serade normer ett ofrankomligt inslag i regelrekonstruktionen. Lit
oss kalla detta inslag fOr rdttsnormers transformering till funktiondrs-
adressering.

Vi tédnker oss att den fdrdiga produkt vari regelrekonstruktionen
resulterar, rittsregeln, kan aterges i en standardform fér vdlutveck-
lade rdttsregler. Vi stipulerar villkoret att endast normer uttryck-
bara i standardform kan tillhora ett (vdlutvecklat) juridiskt system.

I detta avsnitt skall vi redogdra for vad vi menar med en standardform
for vidlutvecklade ridttsregler. Vi skall ocksd ge exempel pd regelre-
konstruktion. Néigon mer ingdende analys av regelrekonstruktionen stir
emellertid ej pd programmet f£6r vdr framst#llning.

De foreteelser vi kallar rdttsregler (generella rédttsnormer) har
tre mycket viktiga karakteristika:

1) Nigot som inte #r svart att tinka sig och som man 1itt pd-
trdffar i verkligheten &r att en person befaller en annan person att
befalla en tredje person att utfdra en viss handling. En sidan befall-
ning kan den férstnidmnda personen uttrycka pd exempelvis féljande sitt:
"Jag befaller dig att befalla homom att ...'". Nagot liknande 4r fal-
let med funktiondrsadresserade rdttsregler - ett karakteristiskt drag
hos dessa dr att de utgdr dlidgganden av lagstiftaren foér funktioniren
att aldgga en amnan person (en "part', en annan funktionir) ndgot.
BrB:s stdldstadgande dr sdledes ett dliggande av regeringen och riks-
dagen till domarna att besluta att midnniskor som stjidl skall undergd
fingelsestraff. Nimnda foérhdllande kan uttryckas i satser i stil med
ovanstlende dir lagstiftaren anges i forsta person, funktiondren i
andra person och den som dr underkastad rdttsregeln i tredje person.

2) Ett annat karakteristiskt drag hos rdttsregler dr att de ofta
innehdller en performativ komponent. Detta sammanhinger med de juri-
diska funktiondrernas typiska roll i samh#llet. Dessa dr vanligen in-
te dlagda av lagstiftaren att direkt se till att de generella reglernas
rattsfoljder faktiskt '"forverkligas' i konkreta fall. Funktiondrens
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roll &r av ett medelbart slag i forhdllande dirtill: genom sprakhand-
lingar (domar, beslut) utfdrdar han normer f&r medborgare eller andra
funktiondrer och efterlevandet av dessa normer dr avsedda att mera ome-
delbart orsaka att de generella reglernas rdttsfoljder '"foérverkligas'.
En domares uppgift dr sdledes inte att se till att den skadestindsskyl-
dige betalar sitt skadestdnd eller att tjuven forpassas i fingelse.
Hans uppgift dr att utfirda normer av innehall att den skadestindsskyl-
dige skall betala eller att tjuven skall undergd féingelsestraff. For
att sd faktiskt blir fallet har domaren inget ansvar.

Det sagda gdller, som antytts, inte alla réttsregler. Det giller
sdlunda inte for en stor mingd av de rittsregler som #r adresserade
till exekutiva funktiondrer - dessa skall ju ytterst se till att reg-
lernas rattsfoljder "forverkligas'. P& den ldgsta nivan i regelhierar-
kin, pd verkstdllighetsplanet, utfirdas inga normer lingre - dir bert-
var man den skadestandsskyldige egendom eller f8rpassar tjuven i
fangelse.

Det torde ha framgdtt att ovanstdende dterger en huvudtanke i Kel-
sens Stufenbau-teori.

Men hir bortser vi frin rittsregler av senast nimnt slag. I stidl-
let koncentrerar vi oss pd rédttsregler adresserade till funktionirer i
hierarkins mellanskikt, sdg domarna.

Betrakta foljande satser:

(1) Jag lovar att besdka dig i morgon

(2) Han lovar att bestka dig i morgon

(3) Jag lovade att bestka dig i morgon

(4) Jag spelar harpa.

Av dessa fyra satser skiljer sig (1) pd ett intressant sdtt fréan
de dvriga. Den som uttalar denna sats utfOr ndmligen den handling var-
om satsen uttalar sig - att lova att bestka ''dig' i morgon - just ge-
nom sitt uttalande av satsen. L&ftet blir till genom hans ord. (En
helt annan sak 4r att han kanske inte alls har fér avsikt att hilla
detta.) Motsvarande gidller for satser som

(5) Vi hilsar er vdlkomna

(6) Jag doper dig till Sofia Albertina

(7) Jag bjuder dig pad middag.
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Satserna (1) samt (5) - (7) 4r exempel pd ett slag av satser, som
kallas f6r performativer. Det utmidrkande fOr dem dr att de ger intryck
av att beskriva ett handlande, som de i sjdlva verket utgdr en del av.
Genom att sdga 'Jag bjuder dig pd middag' bjuder jag dig pad middag (gi-
vet att uttalandet gdrs under vissa adekvata omstdndigheter). Déremot
idkar jag inte harpospel genom att uttala satsen (4).

De typiska performativerna upptrédder i forsta person presens in-
dikativ (singularis eller pluralis) eller dr ekvivalenta med satser i
sadan form. (1) &r ett performativ men ej (2) och (3).

Atskilliga satser av juridisk natur har performativ karaktir,
t.ex.

(8) Ni offereras hdrmed ett parti prima piron

(9) Jag forklarar er nu for Zkta makar.

Bland juridiska satser av performativ karaktdr intresserar oss i
forevarande sammanhang speciellt det slag av satser som forekommer i
domslut och andra funktionidrsbeslut, sdsom

(10) Med bifall till kdromdlet forpliktas A att till B utgiva
tusen kronor i skadestand jimte rinta

(11) Kiromdlet angdende betalning f6r frysboxen ogillas

(12) Hovridtten démer E jamlikt 1 § 1 st. trafikbrottslagen for
virdsloshet i trafik att utgiva 40 dagsbdter, varje dagsbot 10 kr.

Just genom att uttalal dessa satser (under adekvata omstindighe-
ter) forpliktar domaren A att till B utge tusen kronor, ogillar han
kidromilet angdende betalning for frysboxen respektive démer han E for
virdsloshet i trafik till 40 dagsbbter. Ddri ligger deras performativa
karaktér,

Hir #4r inte platsen att redovisa den relativt omfattande teori-
bildningen om performativerna under det senaste dryga decemniet och #n
mindre att bidraga till denna teoribildning. Vad vi hir skall ta fas-
ta pad dr det férhillandet att (&tminstone ndgra) performativer har en,
vad vi kan kalla, normpromulgerande effekt. Den som uttalar satsen
(1) under adekvata omstidndigheter utfdrdar en norm - adresserad till
honom sjidlv: 'Jag dr skyldig att bestka dig i morgon".

1 yttrycket "att uttala en sats" anvinds i fdrevarande sammanhang
i den vidstrickta betydelsen av muntliga yttranden, uttalanden i skrift,
morsesignalering, teckensprik o.s.v.
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En normpromulgerande effekt har alla performativer av typ (10) -
(12), vilket &r av sdrskilt intresse hir. Genom att uttala dessa sat-
ser promulgerar domaren foljande normer (eller, annorlunda uttryckt,
forldnar foljande normer bindande kraft):

(10*) A skall till B utge tusen kronor i skadestdnd jimte r#nta

(11*) C fér underlita att betala D f£6r frysboxen (dér C och D &r
milets parter)

(12*) E skall utgiva 40 dagsbdter, varje dagsbot 10 kr.

Den relation som rader mellan exempelvis (10} och (10*), (11) och
(11*) respektive (12) och (12*) #r av stort filosofiskt intresse. (En
teori dirom #r att uttalandet av exempelvis (10) kauserar att (10) er-
hiller bindande kraft.)?

Ett mdjligen annat problem kunde formuleras sd: Vilket samband -
om det finns nigot - rider mellan performativets sjdlvverifierande ka-
raktdr och dess normpromulgerande effekt? Detta problem har intimt
samband med analysen av uttrycket '"under adekvata omstidndigheter'.

Nir det gdller domslut dr saken egentligen lite mer komplicerad,
vilket tydligast framkommer vid domslut av faststdllelsekaraktidr (13:2
RB). Jag tror att faststdllelsedomslut skall ses som performativa ytt-
randen vilka promulgerar hypotetiska (konditionala) normer. Silunda
korresponderar det vid tidpunkten ¢ givna domslutet

(13) Tingsrdtten finner att F pd forfallodagen 4r betalningsskyl-
dig for det av G fioretedda skuldebrevet & tusen kronor
mot normen

(13*) Om ..., sa skall F betala G tusen kronor pa férfallodagen
ddr "...'" star for rittsfakta vilka kan aktualiseras vid tidpunkter
mellan ¢ och férfallodagen.

2 Jfr Hedenius, Om minniskans moraliska villkor (kap. 7 Perfor-
mativer) s, 214: '"Yttrandet av dem [ut:tryck av formen "jag befaller
dig att ..."] avser att dstadkomma [kurs. hir] en befallning genom att
informera mottagaren om existensen av denna befallning." - Observera
att denna kausalrelation #r en annan #n den kausalrelation som rader
mellan uttalandet av t.ex. "Jag lovar att besdka dig" och det faktum
att jag lovar att bestka "dig". Den senare relationen ingdr i en klau-
sul i Hedenius' definition av "performativ utsaga'" (Hedenius a.a. s.
209).
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De, om uttrycket tilldtes, performativa verben i (10) - (13) -
"férpliktas', "ogillas', 'dtmer", 'finner" - kan enligt var mening al-
la aterforas pa verbet 'beslutar". (Att domaren beslutar t.ex. att
personen x skall utféra en rittshandling, k, tas ddrvid i ovan angivna
betydelse att domaren utfirdar en norm av innehdll att x skall utfdra
k). Foljande satser betraktar vi som ekvivalenta med (10) - (13):

(10') Med bifall till kiromdlet beslutar rdtten att A till B
skall utge tusen kronor i skadestand jidmte rinta

(11"} Ridtten beslutar att C fér underlita att betala D fér frys-
boxen

(12') BHovrdtten beslutar att E jdmlikt 1 § 1 st. trafikbrottsla-
gen for vardsloshet i trafik skall utgiva 40 dagsbdter, varje dagsbot
10 kr

(13') Tingsrdtten beslutar att F till G skall betala tusen kronor
pa foérfallodagen enligt det av G féretedda skuldebrevet om ....

Under 1) gjordes gdllande att rédttsregeln grovt talat kan ses som
en befallning till funktion#ren att befalla ndgon att utfdra nigot.

Vi har fumnit att funktionirens befallning bestdr i att publicera per-
formativer med normpromulgerande effekt, d.v.s. att besluta att nigon
skall, far eller inte fir utféra en viss handling.

Rittsreglerna reglerar funktiondrernas beslutsfattande. En rédtts-
regel kan ses som ett dliggande fér funktionirerna att genom normpro-
mulgerande performativer skapa (individuella) rittsnormer.3

3 Satser varigenom lagstiftaren promulgerar funktionirsadressera=
de rdttsregler (satser av formen "Jag, lagstiftaren, befaller dig, do-
maren, att befalla den som ... att ..." eller "Vi GUSTAF ADOLF, med
Guds nade, Sveriges, GOtes och Vendes Konung, gdra veterligt: att Vi,
med riksdagen, funnit gott frordna som f8ljer. 1 §. —---") Hr sjilv-
fallet ocksid performativer (jfr Hedenius a.a. s. 220). Funktiondrs-
adresserade r#ttsregler kan ses som normer, kauserade av dylika perfor-
mativer.

Teorin om performativer som kauserande ridttsregler liter sig
kombinera med Kelsens Stufenbau-teori, varvid resultatet kan betraktas
som en fdrbittrad version av den senare: Genom att uttala ett perfor-
mativ 8stadkommer lagstiftaren en norm riktad till en funktiondrsgrupp
av innehdll att dessa funktion#rer skall uttala performativer, vilka
&stadkommer normer £8r "ldgre' funktion#rsgrupper (eller privata med-
borgare) att utfdra vissa handlingar. Hur lang denna kedja i verklig-
heten #r varierar frdn system till system.
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Om s ir fallet, miste det performativa momentet (''beslutar') &ven
aterfimmas i sjdlva rdttsregeln. Dirfor utndmner vi detta moment till
det andra av rdttsregelns karakteristika.

Nu kan fdljande friga stdllas: XAr teorin om domslut som (indivi-
duella) rédttsnormer forenlig med uppfattningen att existensen av domar
utgdr rdttsfakta enligt (generella) rittsregler (t.ex. reglerna adres-
serade till de exekutiva organen eller reglerna om rittskraft)? Hirpd
vill jag svara att ingenting hindrar att existensen av (ridtts)normer
utgdr rdttsfakta enligt rdttsregler. Tag en norm i ett domslut, t.ex.
av innehdll att x skall betala 1000 kronor till y. Denna individuella
norm kan forverkligas pd tva sitt:

(1) genom att x dtlyder den (d.v.s. "pd frivillighetens vig');
eller

(2) genom att x tvingas didrtill av exekutiva myndigheter.
lagstiftaren prefererar sdkert (1) men tar det sidkra f6r det osdkra ge-
nom att tillskapa generella regler for de exekutiva organen. Existen-
sen av i domslut uttryckta normer dr rdttsfakta enligt dessa regler.
Situationen dr alltsd den, att normer pd en hdgre nivd i systemet hdn-
vigar till normer pad en ligre - pd samma sidtt som normer kan hinvisa
till normer i frammande rdtt eller i avtal (jfr 1.1 vid not 47).

3) Det tredje av rédttsregelns karakteristika dr dess hypotetiska
form: funktiondren skall, far eller fir inte besluta ndgot under for-
utsdttning att vissa omstdndigheter foreligger. Rittsregelns form &r
"om ..., 84 skall (fir, far inte) funktionidren besluta att ...". An-
tecedenten brukar man kalla rdttsfaktum (i Uppsala) eller rekvisit (i
Lund), konsekvensen rdttsfoljd (Uppsala) eller handlingsménster (Lund).

Med beaktande av nu angivna utmirkande egenskaper hos den (vdlut-
vecklade) rédttsregeln hivdar vi att varje sédan rédttsregel kan aterfs-
ras pad en standardform fér (vdlutvecklade) rdttsregler. Denna har £51-
jande utseende (f dr en funktion#rsvariabel):

skall skall \
fér far
(STANDARDFORM) om ..., 8d |far inte|:\f beslutar: \far inte|: ...}

Féljande tvd exempel fér illustrera hur man dterfdr bestdmmelser
pad standardformen:
(1) 36 § koplagen innehaller foljande bestimmelse:
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(Bi) Har i £61jd av drdjsmdl & kdparens sida sdljaren haft kost-
nad for godsets vard eller annan sérskild utgift, njute han av kdparen
ersidttning;

Aterfér vi denna bestidmmelse pd standardformen, erhdller vi f£81-
jande rittsregel:

(Rl) Om i £f81jd av dréjsmdl & koparens sida sdljaren haft kost-
nad for godsets vird eller annan sirskild utgift, si skall: domaren
beslutar: skall: koparen betalar sidljaren sddan ersittning
eller, uttryckt i naturligare svenska,

(R'l] On ..., sd skall domaren besluta att kdparen skall betala
sdljaren siddan erséttning.

(2) 3:1 BrB stadgar:

(Bz) Den som berdvar annan livet, démes f6r mord till fingelse i
tio ar eller pa livstid.

Mot B2 svarar f6ljande i standardform uttryckta rdttsregel:

(RZ) Om ndgon berdvat annan livet, sd skall: domaren beslutar:
skall: den skyldige undergdr fingelse i tio &r eller pd livstid for
mord
eller med andra ord

(R'Z) Om ..., sd skall domaren besluta att den skyldige skall un-
dergd fingelse i tio 4r eller pd livstid £6r mord.

For diskussionens skull kan det vara lidmpligt att sdtta namm pi
de olika komponenterna i den i standardform uttryckta rittsregeln. Vi
anvidnder féljande terminologi:

beslutsnorm
utsaga om normerat faktum enligt
beslutsnormen
ritts~ besluts~- performativ- rdattsfoljd
faktum- normsmo- faktor
utsaga dalitet

A e, — e —
skall skall
~ far far
om ..., sid|far inte): f beslutar: \far inte):...
N St

rittsfoljds- utsaga om normerat
modalitet faktum enligt rétts-
f6ljden
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Exempel:

1) Rittsfaktumutsagor:

(1) Sdljaren har i £81jd av dr8jsmil & kdparens sida haft kost-
nad for godsets vird eller annan s#rskild utgift

(2) Nigon har berdvat annan livet

(ii) Beslutsnormer:

(3) Domaren skall besluta att kdparen skall betala ersidttning
till sdljaren

(4) Domaren skall besluta att den skyldige skall underga féngel-
se i tio ar eller pa livstid f£6r mord

(iii) Utsagor om normerade fakta enligt beslutsnormer:

(5) Domaren beslutar att koparen skall betala ersdttning till
sdljaren

(6) Domaren beslutar att den skyldige skall undergd féngelse i
tio &r eller pa livstid f6r mord

(iv) Rittsfoljder:

(7) Koparen skall betala erséttning till séljaren

(8) Den skyldige skall undergd fingelse i tio ar eller pad livs-
tid £6r mord

W) Utsagor om normerade fakta enligt réttsféljder:

(9) Koparen betalar ersdttning till sdljaren

(10) Den skyldige undergdr fingelse i tio &r eller pd livstid
f6r mord.

En ridttsfaktumutsaga uttalar sig om ett rdttsfaktum.
Exempel:

(1') (det forhdllandet) att sdljaren i £61jd av drdjsmidl & kopa-
rens sida haft kostnad for godsets vdrd eller amnan sidrskild utgift

(2') (det forhallandet) att nagon har berdvat amnan livet.

En utsaga om normerat faktum enligt en beslutsnorm uttalar sig om
ett normerat faktum enligt beslutsnormen ifrdga.

Exempel:

(5'] (det férhdllandet) att domaren beslutar att kdparen skall
betala ersdttning till sdljaren

®" (det forhillandet) att domaren beslutar att den skyldige
skall undergd fingelse i tio ar eller pd livstid fér mord.
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En utsaga om normerat faktum enligt en rdttsf6ljd uttalar sig om

ett normerat faktum enligt rdtteféljden < friga.
Exempel:

(9")  (det forhdllandet) att kdparen betalar ersittning till sidl-
jaren

(10') (det férhdllandet) att den skyldige undergir fingelse i tio
ar eller pd livstid foér mord.

En alldeles speciell uppmirksamhet dgnas i detta arbete dels rdtts-
fakta enligt givna rdttsregler och dels normerade fakta enligt givna
rdttsfoljder hos givna réttsregler. Relative en given ridttsregel, sig
R, kan man nidmligen i princip bilda mingden av de rittsfakta vilka, i
nidgon mening, klart "faller under" R respektive mingden av de normera-
de fakta vilka klart 'faller under" R:s rittsf6ljd. S&dana mingder
spelar en fundamental roll i var teori om den juridiska analogin.
Mycket grovt uttryckt gar denna nimligen ut pd att nybildning av ridtts-
regler genom analogislut sker genom vissa operationer pa mingder av
nyssndmnt slag.

Att gora en logik for rdttsnormer dr en viktig rdttsfilosofisk
uppgift. Dessvirre dr det ocksd en mycket omfattande sddan, i vart
fall om man 6nskar finga det logiska upptriddandet hos réttsnormer, vil-
ka dr uttryckta i vad vi hir kallat en standardform f6r vdlutvecklade
rittsregler. Det logiska sprdk inom vilket ett system av sddana rdtts-
regler kan uttryckas mdste ha en viss, inte obetydlig, uttryckskraft.

Ett sortiment av uttrycksmdjligheter hos ett sprak, inom vilket
rdttsnormer kan artikuleras, dterfinns i Kanger, Law and Logic (Theo-
ria 1972, s. 105-132).

For att uttrycka rdttsnormer i standardform krdvs givetvis forst
och friamst en mobilisering av den deontiska logiken (eller normlogiken),
d.v.s. logiken for satser av typen 'Det 4r obligatoriskt att ...'", '"Du
ér skyldig att ...", "Det dr tilldtet att ...", 'Det #r foérbjudet
att ... "

“ En god bild av den deontiska logikens nuvarande stdndpunkt (i
vart fall i Skandinavien) ger antologin "Deontic Logic: Introductory
and Systematic Readings" (ed. Hilpinen).
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Men rittsreglerna dr hypotetiska (eller konditionala)} normer - de
har formen "om ..., s& skall (far, far inte) ..." eller "det &r obliga-
toriskt (tillatet, férbjudet) att ... givet att ...'". Att uppstélla
en deontisk-logisk teori f6r konditionala normer har visat sig vara en
svar ndt for logikerna att kndicka. (Den materiella implikationen tycks
vara otjinlig for att uttrycka den om-sd-relation det hir gidller.) Men

innan vi fatt en logisk teori om konditionala normer #r den deontiska
logiken av begrdnsat vidrde for den allminna rittsliran och juridiken.®

Satser av typen ''Tingsrédtten beslutar att ..." ldter sig uttryckas
i Kangers ovannimnda sprik fér formulerandet av rdttsnormer. Dylika
satser bildas i spraket med hjidlp av 'beslutsoperatorerna' o decides
that och o decides at t that, didr o 4r en sekvens av personvariabler
och ¢ en tidsvariabel.®

Sedan performativerna 'upptdcktes' av J.L. Austin kort efter andra
virldskrigets slut,’ har en ganska omfattande teoribildning om perfor-
mativerna utvecklats. Inte minst upsaliensiska filosofer har utfort
ett vdrdefullt arbete pd detta omrade.®

Avslutningsvis skall vi ge en schematisk uppstdllning Gver de slag
av normer vi laborerar med i detta arbete:

1. En norm 4r en sats, som siger att nigot #r obligatoriskt,
tilldtet eller forbjudet (under vissa omstdndigheter).

2. En rdttenorm 4r en norm, som tillhdr ndgot juridiskt system.

3. En rdttsregel dr en generell rdttsnorm.

4, En gdllande svensk rdttsregel 4r en rittsregel, som uppfyller
giltighetskriterierna fér GSRS.

S. En gdllande rdttsnorm i det juridiska systemet J &r en ritts-
norm, som uppfyller giltighetskriterierna f&r normer i J:s normsystem

5 Betriffande konditionala (rdtts)normer se bl.a. Cobb, Jr.,
Legal Statements as Conditional Directives, Mind 1967 s, 493-512, von
Wright, An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action,
s. 22 ff. samt Bengt Hansson, An Analysis of Some Deontic Logics, Nous
1969, s. 373-398 (omtryckt i den i not 4 nimnda antologin).

Kanger, Law and Logic, s. 107.

7 Se uppsatser publicerade i det postumt utgivna "Philosophical
Papers" (1961}).

Se litteraturhdnvisningarna i Aqvist, Performatives and Veri-
fiability by the Use of Language. — Ett nyutkommet arbete &r Daniels-
son, Some Conceptions of Performativity (1973).



65

2.2 Rittsfall, rdttsfakta och adekvansmingder

2.20

Vi infdr f6éljande stipulativa definitioner:

1. Ett rdttsfaktum enligt normen n dr en situation (mingd av om-
stidndigheter) pd vilken n enligt etablerad uppfattning i juristkiren &r
direkt tilldmplig (eller med andra ord: en situation som "faller un-
der'" n).

Om » anvinds analogt pd ett fall, f, sd dr f inte ett ridttsfaktum
enligt n. (Ddremot kan f blZ det just genom en analog anvindning av n,
se nedan!) Till denna distinktion mellan tilldmpning av normer och an-
viandning av normer aterkommer vi i avsnitten 2.4 och 3.0

2. Ett rdttsfall 8r antingen (i) ett rdttsfaktum eller (ii) en
situation, som inte #r men skulle kunna vara ett rittsfaktum (d.v.s.
en situation som dr mdjlig att reglera i lag) och som dr av juridiskt
intresse.

Denna definition #r vag, men tillrdcklig for vara syften. Ett
rdattsfall av typ (ii) kan t.ex. vara en situation, f', som har viss
likhet med ett rédttsfaktum, f, och vilken likhet kan motivera en ana-
log anvindning med avseende pd f' av den norm under vilken f faller.

Var anvindning av ordet 'rédttsfall" vicker kanske nigon undran.
Med rdttsfall menar man ju ofta "en av domstol avddmd rdttstvist; of-
ta liktydigt med prejudikat.® Det dr emellertid inte svirt att i lit-
teraturen hitta orden "fall" eller '"rittsfall" i den vidare betydelsen
av "juridiskt intressanta situationer' eller liknande.

3. Ett av rdttsfdljden 7 normen n normerat faktwn &r en situa-
tion (vanligen ett handlande) vilken enligt etablerad uppfattning i ju-
ristkdren 4r normerad av n:s rittsféljd.

4, En adekvansmingd dr antingen (i) en rdttsfaktummingd eller
(ii) en mingd av normerade fakta enligt en rdttsfoljd.

d4a. Rittsfaktummingden enligt normen n dr midngden av ridttsfakta
enligt n.

Element i en ridttsfaktummingd dr <ndividuella rdttsfakta.

Delmingder i en rédttsfaktummingd dr generiska rdéttsfakta.

9 Eek-Bergstrom-Arnheim, Juridikens termer, s. 176.
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4b. P& motsvarande sdtt bildas mdngden av normerade fakta enligt
normen n:s rdttsfoljd.

Element i en sidan mingd 4r <ndividuella normerade fakta.

Delmingder i en sadan mingd dr generiska normerade fakta.

I 2.21 preciserar vi begreppet '‘rdttsfaktum' med hjédlp av en s.k.
rf-struktur och 1 2.22 gir vi ndrmare in pd skillnaden mellan indivi-
duella och generiska rédttsfakta.

Introducerandet av vart begrepp "adekvansméngd" motiveras av £61-
jande, utomordentligt betydelsefulla forhallande. Det férhiller sig
som bekant t.ex ofta sd, att en rittsfaktumbeskrivning i en bestimmel-
se efter sin ordalydelse inte sdrskilt vdl beskriver de fall som be-
stdmmelsen faktiskt tidcker. Detta kan t.ex. bero pa att bestidmmelsen
dr illa avfattad eller att det foreligger en diskrepans mellan denna
och uttalanden i dess forarbeten.

Den mot en bestdmmelse svarande normen kan vidare fordndras i ti-
den - eller, annorlunda uttryckt, bytas ut mot en annan norm - medan
bestdmmelsen sjdlv forblir of6rdndrad. En sddan normfdrindring kan
exakt beskrivas i termer av &ndringar i nigon av normens adekvansming-
der. Exempel:

Antag att HD vid tidpunkten ¢ anvénder en mot bestdmmelsen b sva-
rande norm, n, analogt pa ett fall, f. Sedan detta skett kan man of-
ta - men inte alltid! (jfr avsnitt 3.4) - sdga att f utvidgat n:s
riattsfaktumingd, varigenom en ny norm, n', uppstdtt. Och nir en dom-
stol vid en senare tidpunkt, ¢', applicerar » pd ett fall av f-typ an-
vinder den <nte n analogt utan tilldmpar n’. Ddrmed har inte heller
bestdmmelsen i fréga "anvints analogt" vid ¢’ utan "tillimpats' pd f.

Om dessa ting handlar 2.23.

2.21

En rittsfaktumutsaga (rf-utsaga) enligt ndgon regel uttalar sig, all-
mint uttryckt, om tvd saker: (i) dels beskriver den en relation av nd-
got slag och (ii) dels anger den mellan vilka slags individer denna re-
lation rader. (Ordet "individer" anvinds ddrvid inte enbart om perso-
ner.)

Denna tanke kan pd ett lite mer tekniskt sdtt uttryckas sa hir:
Mot varje rf-utsaga enligt ndgon regel svarar en struktur S = <U,K,L,R>
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ddr U,X och L dr icke-tomma individmédngder, R en relation over U,

(R C UxU), samt X C U och L € U. (Vi utesluter inte fallet X=L). En si-

dan struktur kallar vi en rf-struktur enligt en rf-utsaga. R dr dirvid
den i rf-utsagan beskrivna relationen, X en delmingd av dess domin och

L av dess kontradomin., Individmédngden U hills hela tiden konstant.

(Vi laborerar hir med tvastdlliga relationer, vilket naturligtvis #r en
mycket grov dtergivning av de flesta rf-utsagor. On man si &nskar,

kan man emellertid anviinda relationer av hogre stdllighet; vid kon-
struerandet av rf-strukturer for sakridttsliga regler bdr man rimligen
dtminstone arbeta med trestdlliga relationer.)

Givet en rf-struktur S = <U,k,L,R> enligt en norm n, 4r rdttsfak-
tumiéingden Fn av »n intersektionen av relationen R med produktmédngden
KxL:

Fn = RN (KxL).

Exempel :

(a) Rdttsfaktummidngden enligt normen i 21 § koplagen &dr intersek-
tionen av dréjsmilsrelationen med mingden av alla ordnade par av sil-
jare och képare.

(b) Rittsfaktummidngden enligt normen i 16:13 BrB dr intersektio-
nen av djurplagerirelationen med mingden av alla ordnade par av minni-
skor underkastade svensk straffrittskipning och médngden av (vissa)
djur.

Lat oss nu betrakta féljande rf-utsagor:

(1) SHljaren drdjer med att leverera godset till k&paren.

(2) SHljaren Asp drdjer med leverans av kon Rosita till kdparen
Bjork.

(3) Legogivaren Ceder drdjer med leverans av en pram till lego-
tagaren Dahl.

(4) Ek piskar hunden Pluto.

Dessa fyra rf-utsagor beskriver relationer, som vi pd ett halvfor-
maliserat sdtt kan dterge sa hir:

(1') Drdjsmal (sdljaren, k&paren).

(2') Drbéjsmal (Asp, Bjork).

(3') Drdjsmil (Ceder, Dahl).

(4") Djurplégeri (Ek, Pluto).
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Rf-utsagorna (1) och (2) &r utsagor enligt en (f6renklad) rétts-
norm, som kan utlédsas ur 21 § kSplagen. I rf-strukturen enligt dessa
rf-utsagor dr K-midngden mingden av sdljare, L-midngden mingden av kdpa-
re och R-relationen drdjsmilsrelationen. I fallet (2') #r det fréga om
ett element i mingden KxL, nimligen <Asp, Bjork>. I fallet (1') &r det
friga om samtliga element i mingden KxL. Medan (2') &4r ett individu-
ellt (specifikt) rédttsfall, dr (1') ett generiskt sddant.

14t oss anta att det finns en med normen i 21 § koplagen analog
rdttsnorm »n', som handlar om legogivares drdjsmdl gentemot legotagaren.
(3) 4r di en rf-utsaga enligt denna norm. rf-strukturen enligt denna
rf-utsaga innehiller mingden X' av legogivare, midngden L' av legotaga-
re samt drdjsmalsrelationen R, rf-strukturen enligt 21 § kdplagen och
rf-strukturen enligt den analoga normen om lega liknar varandra i det
avseendet att bdda innehdller dréjsmilsrelationen. Diremot dr K-ming-
den i den forra strukturen inte identisk med K-mingden i den senare
och detsamma gdller respektive L-mdngder. (I sjdlva verket 4r midng-
derna disjunkta i bada fallen.) n':s rf-struktur fir utseendet
S' = <U,K',L',R>,

16:13 BrB beskriver brottet djurplageri. I den mot denna norm
svarande rf-strukturen S = <U,X,L,R> utgdr X mingden av minniskor un-
derkastade svensk straffrdttskipning, L mingden av (vissa) djur och R
djurplagerirelationen. (4') dr ett element av méngden KxL, nimligen
<Ek, Pluto>.

Varje element i en rdttsfaktummingd 4r, som sagt, ett individuellt
rdttsfall., Sadana rdttsfall dr exempelvis de av drdjsmdlsrelationen
ordnade paren <Asp, Bjork> och <Ceder, Dahl> samt det av djurpligeri-
relationen ordnade paret <Ek, Pluto>. Silunda #r <Asp, Bjérk> e R N(Kil)
enligt rf-utsagan (1).

Virt begrepp 'rf-struktur" kan ocksd anvindas pd féljande sidtt:

Antag att en hindelse har utspelats: en sdljare har inte levere-
rat silt gods, en person har stuckit en kniv i en rival och rivalen av-
lider. Vi har di ett fdrlopp i verkligheten, en mingd omstidndigheter:

V= {vz, vees vn}.

Nu underkastas ett sadant skeende domstolsprévning. I milet gbr
parter och vittnen en rad pistienden om V. De omstdndigheter som dir-
vid framkommer kan vi kalla < mdlet inférda omstindigheter:
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M= {ml, cees Mk

M dr sikerligen i de flesta fall inte en delmingd av V, eftersom
lognaktiga eller av andra orsaker felaktiga pastdenden f6rekommer vid
rdttegingar.

Bland omstidndigheterna i V blir nagra tillfredsstdllande bevisade,
andra inte. Vi far alltsd en mingd av bevisade omstindigheter:

B = {bl’ -ees b1

Givet M anser domaren rédttsnormen » vara av intresse. Kanske fo-
refaller honom » vara direkt tilldmplig pd M, kanske ifrdgasitter han
om inte » t.ex. 4r analogivis anvindbar pd M. L&t oss hir utgd fran
att domaren anser det vara mdjligt att » &r direkt tillémplig pad M.

Lat normen n ha rf-strukturen S = <U,K,L,R>, Vi séger nu att S
utglr en wurvalsprincip med avseende pd M. Didrmed menar vi att domaren
vid sin understkning av huruvida » &r tilldmplig pd M mdste ta stdll-
ning till fdljande fraga: Finns i ¥ en situation RF sidan att det
finns en individ xeX och en individ yeL och sddan att R rider mellan
och y?

Besvaras den fragan jakande, d.v.s. #r RF C M, kan man sdga att S
har strukturerat, eller ordnat, omstédndigheter i M.

For att nu domaren skall utfdrda en dom i enlighet med n:s rétts-
£61jd krdver man (vi utgdr hdr frdn att det inte finns anledning till
reduktion eller obsoletfdérklaring av »n) tvd saker:

(1) RF C Boch

(2) rRFC M

(1) innebidr att RF:s existens tillfredsstdllande bevisats enligt
nigon regel om bevisbdrdepunkten for fall av n.

(2) uttrycker ett processuellt ideal (omedelbarhetsprincipen,
17:2 och 30:2 RB).

2.22

Att termen "'rittsfaktum' kan beteckna konkreta fall har framhillits av
Ekeldf£:10

10 grelsf, Juridisk slutledning och terminologi, TR 1945, s,
225 £,
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Betingelserna fdr en ridttsfdljd har hir kallats f8r rdttsfaktum,
Det 4r en term, som synes r#tt lidnge ha varit gdngbar i svenskt
juridiskt sprikbruk. S#rskilt torde det vara vanligt att termen
begagnas vid utveckling och diskussion av en rittsregels inne-
bérd. Diremot dr det mindre vanligt att man med avseende pid ett
konkret fall [kurs. hir] talar om rittsfaktum. I sidant samman-
hang #ro uttrycken 'relevant faktum' eller 'relevanta omst#dndig-
heter' vanligare. Jag har emellertid svdrt att f8rstd varfdr man
ej hdr sdsom annars skulle kunna anvdnda samma beteckning pa det
abstrakta begreppet och pd de konkreta sakfdrhdllanden, som falla
inom begreppets omfdng. Om man sd vill, kan man tala om abstrakt
och konkret rdttsfaktum, varav det fdrra h#nfdr sig till &versat-
sen och det senare till undersatsen |i den av Ekeldf diskuterade
juridiska slutledningen].

I Ekeldfs nu citerade uttalande gérs en distinktion mellan abstrakt
och konkret rdttsfaktum. Samma distinktion har utférts av Alchourrdn &
Bulygin:11

For the term 'case" is as ambigous in legal language as it is in
ordinary language in general. Thus, for example, we speak about
the case of political murder and the case of the murder of Mahat-
ma Gandhi, of the case of divorce and the case of the divorce of
Brigitte Bardot and Gunther Sachs, It is obvious that the word
"case" has not the same meaning in these phrases., Gandhi's mur-
der is a real event, that happened in a certain place and at a
certain moment in time. The expression "case of political mur-
der" does not refer to any concrete event; it is the mere de-
scription of certain properties which certain events may have,
The property of being a political murder may be instantiated in
an unlimited number of concrete occurrences. This ambiguity of
the word '"case'" is the source of numerous misunderstandings in the
science of law ...

For att forklara denna distinktion introducerar Alchourrdn & Buly-
gin termerna "individual case' och "'generic case'.!2? Enligt dessa for-
fattare dr ett individuellt fall en situation (hindelse) som har en
viss egenskap (4r ett element i ett givet "Universe of Discourse') och
som dr 'lokaliserat'" i tid och rum. Generiska fall, & andra sidan, &r
delmdngder av det givna Universe of Discourse. Vi utnyttjar hidr (en
nagot modifierad variant av) denna idé.

Antag att vi har en norm

11

Alchourrdn & Bulygin, Normative Systems, s. 28.
12

a.a. s. 28 ff. Dessa uttryck gdr tillbaka pd von Wrights dis-
tinktion mellan "generic" och "individual actions" (von Wright, Norm
and Action, ch, III, sect. 2). - Jfr Austin, Lectures on Jurisprudence,
vol II, s. 1002,
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(n) Om sdljaren drdjer visentligt med leverans av det sdlda god-
set, far koparen hiva kopet.

Tag foljande tre rittsfakta (rdttsfall) tillhdrande n:s rdttsfak-
tummingd, Fn:

(1) att sdljaren dréjer vdsentligt med leverans av det sdlda god-
set

(2) att sdljaren pa grund av vardsldshet vésentligt drdjer med
leverans av det silda godset

(3) att sdljaren Asp pd grund av vardsldshet vidsentligt dréjer
med leverans av den sdlda kon Rosita till k&paren Bjdrk.

Rittsfaktum (3) kallar vi, i anslutning till Alchourrdn & Bulygin
ett individuellt rdttsfaktum enligt n. Elementen i F, utgérs av sddana
individuella rédttsfall. For att ett rattsfaktum skall vara individu-
ellt krdver vi att fallet &tminstone skall vara s specificerat att in-
dividerna i det ordnade paret <x,y>eKxL dr (namngivna) enskilda indivi-
der, t.ex. <Asp, Bjork>.

Rittsfakta (1) och (2) &r delmingder av Fh. Varje delméngd av Fn
kallar vi ett generiskt rdttsfaktum. Dessa dr abstrakta rdttsfakta i
Ekeldfs mening. Rittsfaktum (3) 4r ett element bade i rédttsfaktum (1)
och rittsfaktum (2). Rittsfaktum (2) 4r en #kta delmingd av rdttsfak-
tum (1) och av F. Rittsfaktum (1) 4r identiskt med E%. (Detta visar
att generiska rédttsfall kan vara mer eller mindre generiska.)

Man kan sdga att (2) &r en precisering av (1} och (3) en precise-
ring av (2). Precisionsgraden dr sjdlvfallet bl.a. beroende av de re-
surser (uttrycksmdjligheter) det sprék dger i vilket vi beskriver ritts-
fall. Att beskriva ett rédttsfall "i dess fulla konkretion' ligger
utanfdr resurserna foér varje sprak.

Det forefaller som om Alchourrdn & Bulygin av individuella rétts-
fall krdver att de skall vara 'verkliga" (real events, concrete events),
d.v.s. faktiskt ha dgt rum. Vi uppstdller inte detta krav. Fran dis-
tinktionen individuellt-generiskt fér skiljas distinktionen aktuell
(verklig)-tdnkt. Individuella r#dttsfall kan vara verkliga eller ténk-
ta. De individuella fall som fdreldggs domstolarna torde, férhoppnings-
vis, i regel vara aktuella. De fall som diskuteras i rdttsvetenskap-
liga arbeten dr ofta t#nkta, generiska fall. I exempelvis en rekommen-
dation de lege ferenda Onskar ju vanligen rittsvetenskapsmannen med-
verka till uppstdllandet av generella rdttsnormer, rédttsregler.
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Ridttsnormer som beskriver generiska rdttsfall och generiska norme-
rade fakta kallar vi rdttsregler och rittsnormer som beskriver indivi-
duella rédttsfall och individuella normerade fakta <ndividuella rdtts-
normer. Gdllande svenska rdttsregler beskriver hela adekvansmingder
(jfr avsnitt 1.1).

2.23

Hir skall nigot sigas om férhdllandet mellan ridttsfaktumbeskrivningen
i en bestidmmelse, b, och en mot b svarande regel n:s rédttsfaktummingd,
Fn'

Vi tdnker oss att » trdder i kraft vid tidpunkten t, och upphor
att vara i kraft vid tidpunkten e Under tidsrymden t, =t har p
oféridndrad lydelse. Men under detta intervall kan fall, som beskrivs
av b, genom s.k. reduktionsslut ha utménstrats ur Fn - varigenom n for-
dndrats - medan andra fall genom analog normanvidndning kan ha plockats
in i F - vilket ocksa forindrat #.

Medan b dr intakt under tiden ¢ - ¢, kan séledes under denna tid
- kanske flera ginger - en mot b svarande regel, n, ha utbytts mot en
amnan regel. Sadana regelbyten fir en exakt beskrivning i termer av
fordndringar av adekvansmingder.

Av detta resonemang fdljer att man noga taget maste tidsrelatera
instanser av relationen 'bestémmelse - mot bestdmmelse svarande regel"
och tala om "den mot bestdmmelsen b vid tidpunkten ¢ svarande regeln
n'"'. (I den fortsatta framstillningen underfdrstdr vi sddana tidsrela-
teringar.)

Hirmed har vi ocksd angivit ett identitetskriterium for rittsreg-
ler: en rdttsregel #r densamma sé linge dess adekvansmingder &r ofér-
dndrade.

"Avligsnanden fran" bestidmmelsers ordalydelse av nidmnt slag kan
avse K-mingden eller L-mingden eller R-relationen i reglers rf-struk-
turer.

Lat oss illustrera det sagda med nagra exempel:

1) I 5§ KF 1875 ang. vad i testamente givas mi, sd ock om giva
av fast egendom (som gidllde fram till 1 jan. 1972) stadgades: 'Har
gavotagaren gjort givaren mirklig or#dtt eller skada; stande givaren
[eller hans arvingar] fritt gdvan att aterkalla ...".
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I NJA 1961 s, 105 fimmer vi f8ljande fall. Ankan H skinkte i gévo-
brev diversearbetaren R en fastighet. En tid efter givans fullbordande
antriiffades H déd. Det konstaterades att hon bragts om livet och att R
varit delaktig i denna gdrning. R &talades for (bl.a.) medhjdlp till
mord. Han befanns skyldig till det, men kunde ej fdllas till ansvar,
da han vid brottets begdende handlat under inflytande av sddan sjils-
lig abnormitet som avsigs i den d& g#llande 5:5 SL.

H:s arvingar yrkade nu i civilprocess med st8d av ovan citerade
stadgande att gdvan av fastigheten skulle &tergd. Deras talan bestreds
av R, som hdvdade att hans otillrdknelighet utgjorde hinder mot till-
lamplighet av stadgandet. (Som synes stir det inte ett ord om till-
riknelighet i detta.)

HR:n godtog R:s invdndning och ogillade arvingarnas talan. I
HovR:n och HD segrade dock arvingarna.

I rf-strukturen S = <U,X,L,R> f6r den i stadgandet atergivna re-
geln liter vi K utgdra mingden av gdvotagare av fast egendom, L mingden
av givare av sddan egendom och R relationen "gérande mirklig ordtt el-
ler skada". Enligt HR:ns mening borde K-mingden i stdllet utgdras av
tillrdkneliga gavotagare av fast egendom. Om HR:ns dom stitt sig i de
hdgre instanserna, hade regelns rf-struktur blivit en annan utan att
bestdmmelsen &dndrats.

2) Enligt 3:1 BrB straffas den for mord som uppsdtligen berdvar
annan livet. Att hidrunder faller uppsitligt dédande genom s.k. posi-
tiv handling 4r uppenbart. Men hur forhdller det sig med uppsatligt
dddande genom underlitenhet? Ordet "berdvar' i stadgandet har ansetts
innebéira positiv handling. Men, frégar sig Strahl, '"skall verkligen
nigon skillnad gdras mellan den banvakt, som uppsdtligen ligger vixeln
fel for att berdva nagon livet, och den som med samma uppsdt underli-
ter att ligga om vixeln?".l* P3 den fragan svarar Strahl nej.

rf-strukturen f6r regeln i 3:1 BrB kan sdgas ha f6ljande utseende:
K-méingden 4r mingden av alla personer underkastade svensk straffritt-
skipning och L-mingden mingden av minniskor. Medan bestidmmelsen tycks

14 Strahl, Straffridttens allminna del, s. 26.
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ge vid handen att R-relationen skulle vara "uppsdtligt dédande genom
positiv handling'" synes den i realiteten uppfattas som "‘uppsatligt dé-
dande genom positiv handling eller s.k. odkta underlitenhet".l5 Hir
ligger diskrepansen mellan bestdmmelse och regel hos R-relationen.

Vidare kan, som nyss papekats, avligsnanden av bertrt slag ske i
tvd "riktningar': Om On 4r méngden av fall som klart faller under be-
stdmmelsens ordalydelse och Fn den korresponderande regelns rédttsfak-
tumméingd, kan F, utgéra en inskrédnkning eller en utvidgning av On'
Lat oss illustrera detta grafiskt:

0 F
n n

Av intresse dr foljande situationer:

1) a =c =4, d..s. Fn = On. Detta dr givetvis ett legisla-
tivt ideal.

(i1) c#a, d.v.s. Fn "utvidgar" On (extension, analogi).

(iii) a#4, d.v.s. Fn "inskrédnker" On (restriktion, reduktion).

Som exempel pa att F, utvidgar 0, kan ndmnas atskilliga fall som
aktualiserat tolkning av uttrycket 'skada i f61jd av trafik med automo-
bil™ i 2 § automobilansvarighetslagen.!® Som dylik skada har sadlunda
betraktats det fallet att en bil gjort ett ryck framdt i ett garage
och didrvid kldmt en person mot en vigg, (NJA 1949 s. 195} samt det fallet
att en person halkat vid avstigning ur en stillastdende buss (NJA 1950
s. 493).

Som exempel pa att F, inskrinker On kan - férutom nyssnimnda NJA
1961 s. 105 (HR:n) - anfdras NJA 1961 8. 98. Situationen var denna:
Tva nomadiserande lappfamiljer (Blind och Steggo) sammanstdtte i en
dalgéng i Arjeplog socken medan de drev sina hjordar pd varbete, var-
vid Steggo sk6t en Blind tillhtrig renhund till déds. Blind yrkade er-
sdttning. Yrkandet bestreds av Steggo, som dberopade 38 § 3 punkten i
1928 4rs lag om de svenska lapparnas rdtt till renbete i Sverige: 'Pé-

15 Nelson, Ingripanden vid brott, s. 37.
16 Karlgren, Skadestdndsritt, s. 123 f.
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trdffas hund medan den jagar eller amnorledes ofredar ren, som befinner
sig & trakt, ddr renar md foras pa bete, mi hunden dddas."

HD godtog ej Steggos invdndning utan tilldémde Blind ersédttning.
Domen grundades pd uppfattningen att stadgandet i 38 § 3 punkten en-
dast avsdg hundar som icke anvindes i lapparnas renskdtsel - lagens
syfte var ndmligen att skydda lapparna mot den bofasta befolkningens
hundar.

2.3 Begreppet 'ridttsgrund"

I detta avsnitt skall vi explicera det f£6r var analogiteori viktiga be-
greppet "rédttsgrund'.

Den syn pad juridiken som priglar foreliggande arbete kan formule-
ras i féljande sats, som jag betraktar som nigot av ett juridiskt
axiom:!7 Varje gdllande réttsregel dr avsedd att vara ett medel att
astadkomma ett samhdllstillstind. Denna tanke, som f6r moderna juris-
ter midste vara en oerhdrd trivialitet, har emellertid lustigt nog inte
lett till nigon mer ingdende rédttsteoretisk analys av vad som kan
tinkas ligga i begrepp som "juridiskt &nskvirt samhdllstillstdand" och
det - som vi skall se - ddrmed besliktade ''rdttsgrund" och inte heller
har man, sdvitt jag vet, fran rittsteoretiska utgingspunkter studerat
kausalrelationer av typen ''rdttsnormen n leder till det 6nskvdrda sam-
hillstillstindet ¢'".

En mer ingdende analys av dessa ting krdver sjdlvfallet sin egen
undersdkning. Nagra for var teori om analogiargumentationen nddvindiga
forsta steg mot en sddan skall vi dock forsdka ta.

Vi foresdtter oss att analysera relationen '"r 4r ett medel for att
astadkomma ", ddr r dr en rdttsregel och ¢ ett samhdllstillsténd.

Man kunde tdnka sig att studera ett givet rittssystem frén en all-
deles speciell utgangspunkt. Givet information om systemets regler -

17 Jfr Hedenius, Om ritt och moral, s. 119: "Vare sig det giller be-
démandet av ett enskilt ridttsfall, som icke kan subsumeras under gil-
lande rdtt, eller utbildningen av nya regler inom lag-~ och sedvaneritt
dr allt nyskapande arbete inom juridiken bestidmt av vissa sociala el-
ler ekonomiska #dndamdl ... Det man vill uppnd med de enskilda rittsreg-
lerna miste ligga utanfdr ridtten sjdlv. Den juridiska rdtten &dr alltid
ett medel for ndgot annat, icke ett sjdlvindamdl.” [kurs. hir.]
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tillsammans med lagstiftarens egna uttalanden i lagférarbeten och lik-
nande - kan man, 14t vara med varierande grad av sannolikhet, bilda sig
en uppfattning om lagstiftarens forestdllning om det ideala samhillets
beskaffenhet. Varje rittssystem formedlar - 14t vara dunkelt och ming-
tydigt - en bild av ett idealsamhille. Vi kan tala om idealsamhidllet
S relative rédttssystemet R. S kan vi kalla for R:s utopt.

Till varje rédttsregel i R kan man i princip relatera ett idealt
samhdllstillstdnd. Det "totala' samhiillstillstdnd som rider om det
ideala tillstdndet enligt samtliga normer i R réder, dr R:s utopi.

Ndr vi hidr talar om "idealsamhdlle' 4r det, som torde ha framgatt,
friaga om lagstiftarens forestdllning om ett siddant. Ingenting hindrar
att ett sadant samhidlle frin moralisk synpunkt #r av det mest ondske-
fulla slag - som nazismens utopi sadan den framtridder i det s.k. tredje
rikets lagstiftning.

Men ett rédttssystem formedlar inte bara bilden av en utopi. Ofta
kan man utifran enskilda r#ttsregler med relativ sidkerhet gbra pastden-
den av ett mer sofistikerat slag. Inte sidllan liter sig partikulidra
regler (eller klasser av sddana) tillordnas av lagstiftaren omfattade
preferensordningar Sver samhidllstillstand, Réttsreglerna 'rankar' oli-
ka samhillstillsténd fran det ideala till det ndst bdsta till det nist
nist bidsta o.s.v. Sadana preferensordningar &r, som vi skall se, av
viss betydelse vid faststdllandet av rittsreglers syfte (4ndamil) - som
bekant en central uppgift fér alla teleologiskt inriktade jurister.

Vi illustrerar var idé med nigra exempel:

(1) Det mot regeln i 8:1 BrB svarande ideala samhdllstillstdndet
dr givetvis det samhdlle ddr det inte stjdls. Men relative nimnda
stadgande jidmte den svenska processordningen ldter sig vidare f£61jande
preferensordning uppstdllas:

@) det samhdlle ddr ingen stjidl och ingen undergdr stSldstraff

(ii) det samhille dir det stjdls och tjuvarna undergir stdldstraff

(iii) det samhille dir det stjdls och tjuvarna inte undergir

stoldstraff

(iv) det samhille dir det inte stjidls men minniskor undergér

stoldstraff.

(Ordningen mellan (iii) och (iv) torde vara allmint omfattad bland
i rattssidkerhetsideologi skolade jurister. Men man kan 1#tt t#nka sig
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samhéillen ddr ordningen &r omkastad - t.ex. i ett samhédlle med abnormt
hég stoldfrekvens.)

Vidare 4r enligt preferensordningen sjdlvfallet ett samhdlle bitt-
re ju firre stdlder som begds diri, liksom ett samhiille &r bittre ju
fler tjuvar som undergdr stdldstraff o.s.v.

(2) Det mot regeln i 2:1 skadesténdslagen svarande ideala sam-
héllstillstandet 4r det, dir person- eller sakskador ej orsakas uppsat-
ligen eller av vardsléshet. I detta fall kan man ocksd utpeka ett ndst
bdsta samhillstillstdnd eller, annorlunda uttryckt, det bidsta tillstén-
det sedan en skada av nidnnt slag faktiskt wppkommit. Det &r det till-
standet att - nir en dylik skada foreligger - den skadelidande kompen-
seras ddrfor.

(3) Ibland 4r det svirt att avgdra vilket idealt samhdllstill-
stand, som svarar mot en given rittsregel. Att faststdlla idealtill-
stindet relative regeln i 5 § kdplagen dr sdlunda en smula vanskligt.
Att det skulle vara det tillstdnd dir kopare och sdljare alltid avta-
lar visst pris verkar inte troligt. Snarare fir det vil anses vara
det tillstand didr priset vid kép alltid &r skdligt - ett utslag av den
gamla hederliga romarprincipen suwnm cuique tribuere.

(4) Betrdffande sddana réttsregler enligt sociallagstiftningen
vilka tilldelar minniskor i vissa omstidndigheter sociala férminer kan
man, allmint talat, uppstdlla preferensordningen

1) det samhiille ddr ingen behtver sddana sociala f6rmaner

(ii) det samhdlle dir alla i sagda omstidndigheter erhiller so-
ciala férmaner. (I motsats till exempelvis straff- och skadesténdslag-
stiftningen dr sociallagstiftningen inte dgnad (eller avsedd) att bi-
dra till uppndendet av idealtillsténdet - dess funktion dr uteslutande
reparativ (jfr nedan).)

Vi betraktar, som sagt, rédttsreglerna som instrument fér uppnien-
det av vissa samh#llstillstind. Denna instrumentala funktion #r ofta
av en komplicerad natur. Man kan séga att en och samma rittsregel in-
te sdllan har flera funktioner (eller syften). Detta sammanhinger
ibland - men inte alltid - med att en given réttsregel stundom ''skju-
ter in sig pd" olika steg i nigon preferensordning av ovannidmnt slag.

Ett typexempel hirpd dr sadan civilrdttslig reglering som anses ha
savil reparativ som preventiv funktion, sdsom skadestdndsridtten. Om
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vi betraktar den preferensordning i tva steg som omtalades i exempel
(2) ovan, later det sig sigas, att den reparativa funktionen hos en
rdttsregel av detta slag hidnfor sig till det ligre steget i preferens-
ordningen, d.v.s. intresset av att kompensera den skadelidande sedan
skadan vdl d4r skedd. Men samtidigt har regeln en preventiv funktion -
den avser att férhindra att skadevdllaren och andra ménniskor i fram-
tiden vallar skador. Men denna funktion #r ett led i stridvan att for-
verkliga idealtillstdndet att det dver huvud taget inte vdllas nigra
skador. Det torde vara vanligt att rdttsreglers instrumentala funk-
tion pa detta sdtt dr spridd dver en preferensordning, ett forhallande
som miste beaktas vid varje diskussion om rittsreglers dndamdl. Ritts-
systemet gar in pa ett eller flera stéllen i preferensordningarna. Som
vi sdg i exempel (3) kan det ocksa foérhdlla sig sd, att en rittsregel
4r otjinlig som medel relative ndgot visst steg i en preferensordning,
t.ex. idealtillstandet.

Med tanke pd rittsreglers avsedda funktion att uppnad ideala sam-
hi1lstillstdnd kan man aforistiskt sdga att varje rdttssystem har till
yttersta syfte att gbra sig sjdlvt Sverflodigt. Det efterstrédvar sin
utopi.

Men, kan man fraga sig, dr det verkligen mdjligt att relatera
dnskvirda samhiillstillstdnd till varje rdttsregel? Kan man alls siga
att t.ex. arvsrdttens regler har en utopi? Jag tror att man kan svara
"ja'" pad dessa frigor om man rdknar med att utopier ibland kan vara av
ett ganska blygsamt slag., Arvsridttens regler kan di sigas ha utopin
att viss forutsebarhet foreligger i formdgenhetsférhillanden. Disposi-
tiva regler &ver huvud taget kan ses som uttryck for ett avstdende frin
lagstiftarens.sida att krdva monopol for 'sina egna preferenser.

Man kan siga att en bestimmelse jidmte dess motiv o.d. ofta ger en
viss information om den mot bestdmmelsen svarande regelns utopi (och
eventuella preferensordning). Vad ovan sagts far ricka som kommentar
ddrtill. Vidare ges i bestdmmelser information om medlet for att upp-
na utopin (eller ligre stadier i dess preferensordning) och det dr det-
ta vi skall diskutera i det féljande.

Observera att vi endast avser att analysera begreppet "rdttsgrund”,
inte att tala om hur man finner reglers réttsgrunder.

Antag att vi har en ridttsregel r, dess ridttsfaktummingd A, och dess
mingd av normerade fakta enligt r:s rdttsfoljd, B,
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Mot varje individuellt rdttsfaktum i A, svarar ett eller flera in-
dividuella normerade fakta i B,. Lat rf vara ett godtyckligt indivi-
duellt rdttsfaktum i A, Man kan di definiera ett begrepp 'ett mot rf
korresponderande normerat faktum i Br”' Detta tillgdr pa foljande vis.

Antag att vi har rdttsregeln

(0p] Om ndgon av vidrdsldshet skadat annans egendom, si skall do-
maren besluta att skadevdllaren skall betala ersittning till den skade-
lidande.

N innehaller rittsfaktumutsagan

(UF)  Négon har vardsldst skadat annans egendom
och utsagan om normerat faktum enligt ¥:s rédttsf6ljd

(uv)  Skadevdllaren betalar ersdttning till den skadelidande.

Foljande satser dr specifikationer av UF:

(ufl) Asp har vardslgst skadat Bjorks gridsklippare

(ufz) Ceder har vardslést skadat Eks cykel
och féljande satser &r specifikationer av UN:

(unzl Asp betalar hundra kronors ersdttning till Bjoérk

(“"2) Asp betalar tvdhundra kronors ersédttning till Bjérk

(uns) Ceder betalar ersdttning till Ek.

Givet en regel, r, och en viss specifikation, ru, av réttsfaktum-
utsagan enligt r, kan vi plocka ut de tilldtna specifikationerna av ut-
sagan om normerat faktum enligt r:s rdttsfoljd relative ru.

Exempel: Givet ¥ och uf, &r un, och un, bdda tillatna specifika-
tioner av UN relative ufl medan sa inte #r fallet betrédffande un g Ddr-
emot Ar un, en tilldten specifikation av UN relative uf2 givet ¥ och
ufz.

Med hjdlp av det nu introducerade begreppet ''tilldten specifika-
tion'" definierar vi begreppet '"mot ett rdttsfaktum korresponderande nor-
merat faktum enligt rdttsféljden'. Antag att vi har en regel, r, en
godtycklig specifikation, ru, av riattsfaktumutsagan enligt » samt en
godtycklig tillaten specifikation, nu, av utsagan om normerat faktum
enligt r:s rittsfdljd relative ru. Lit »f std for det i ru beskrivna
individuella rattsfaktum och nf f6r det i nu beskrivna individuella
normerade faktum enligt r:s rattsféljd.

Vi sdger att nf dr ett mot rf korresponderande normerat faktum en—
ligt r:s rdattsfoljd.
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Med hjdlp av sistndmnda begrepp definierar vi vidare begreppet
"satisfaktion av en rdttsregel'. For denna definition behdver vi en
symbol '"&'", som i detta sammanhang inte stdr £6r den 'rena' konjunk-
tionen utan f6r en konjunktion med temporal fdrgning, som utldses "och
dérefter" eller "atftljes av'.

Lat nf vara ett mot rf korresponderande normerat faktum enligt re-
geln r:s riattsfoljd.

Vi sdger att rf & nf 4r en satisfaktion av r.

Féljande sakférhidllanden dr exempel pd satisfaktioner av regeln ¥
i exemplet ovan:

(1) att Asp vardsldst har skadat Bjorks grdsklippare och diref-
ter betalar hundra kronors ersédttning till Bjork

(2) att det foérhillandet att Asp vardsldst har skadat Bjorks
grisklippare atféljs av det foérhillandet att Asp betalar tvahundra kro-
nors ersidttning till Bjork.

Med hjdlp av satisfaktionsbegreppet definierar vi slutligen be-
greppet rdttsgrund.

Mot varje rdttsregel, r, svarar ett eller flera Onskvirda sam-
hillstillstind, som »r dr ett medel f6r att uppni. Utsagor kan formu-
leras, som beskriver dessa samhillstillstdnd, 14t oss kalla dem utsa-
gor om nskvdrda samhillstillstdnd for r.

Lat » vara N i det tidigare anvinda exemplet. Mot ¥ svarar bl.a.
féljande utsaga om det 6nskvirda samhidllstillstandet att den skadeli-
dande kompenseras fér sin skada (vilken utsaga alltsd har att goéra med
N:s reparativa funktion):

(v8)  Den skadelidande kompenseras for den skada som skadevalla-
ren orsakat.

Foljande satser dr specifikationer av UU:

(udz) Den skadelidande Bjork kompenseras for den skada av gris-
Kklipparen som skadevdllaren Asp orsakat

(u52) Den skadelidande Ek kompenseras for den skada av cykeln
som Ceder orsakat.

Givet en regel, r, och en viss specifikation, ru, av rdttsfaktum-
utsagan enligt r kan vi - pd motsvarande sétt som betr#ffande utsagor
om normerat faktum enligt rdttsféljden - plocka ut de tilldtna specifi-
kationerna av en utsaga om ett ¢nskvidrt samhiillstillstand for »r rela-

tive ru.
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Exempel: Givet ¥ och uf ir us, en tillaten specifikation av UJ

relative uf} medan si ej dr fallet betridffande uo ud, dr dédremot en

tillaten specifikation av U0 relative uf, givet Ngoch uf g

P4 motsvarande sidtt som betridffande begreppet "mot ett ridttsfaktum
korresponderande normerat faktum enligt réttsfsljden” bildar vi begrep-
pet '"mot ett rdttsfaktum korresponderande nskvirt samhdllstillstdnd en-
ligt rdttsregeln'.

Exempel: Mot rdttsfaktum "att Asp vdrdsldst skadat Bjorks grés-
klippare" svarar det onskvidrda samhillstillstindet "att den skadelidan-
de Bjork kompenseras foér den skada av grisklipparen som skadevdllaren
Asp orsakat".

Med en rdttsgrund menar vi en kausalrelation mellan en satisfak-
tion som orsak och ett mot satisfaktionens rdttsfaktum korresponderande
dnskvirt samhdllstillstdnd som verkan.l8

Lit ' " symbolisera den kausalrelation vi talar om. Den skall
inte ndrmare analyseras hidr. Den torde upptrdda i olika skepnader
fran rédttsgrund till rdttsgrund. Det ricker att konstatera, att vi
inte utesluter, att det kan vara fraga om savidl tillrickliga eller de-
lar av tillrdckliga betingelser som ndvindiga betingelser. Det kan
vidare réra sig om savdl direkta som indirekta orsaker.

Rittsgrunder har alltsd féljande struktur (s 4r en godtycklig sa-
tisfaktion av en regel » och ¢ ett godtyckligt mot rédttsfaktum i s kor-
responderande 6nskvidrt samhidllstillsténd):

(rg) s >t
eller, mer verklighetstroget uttryckt,

(rg') Det &r sanmolikt att: e =t
ddr sannolikhetsgraden som empiriskt fenomen sjdlvfallet varierar fran
réttsgrund till rdttsgrund.

Exempel:

(1) att det férhdllandet att Asp virdsldst har skadat Bjorks
griasklippare och ddrefter betalar hundra kronors ersidttning till Bjork
(sannolikt) orsakar att Bjork kompenseras f&r den skada av grdsklippa-
ren som Asp orsakat.

18 vyi utesluter inte att satisfaktionen av en regel, r, kan ut-
gbra ett steg i r:s preferensordning. Fdr just detta fall blir rdtts-
grunden trivial,
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Om vi i stdllet tagit fasta pad N:s individualpreventiva funktion
kunde rittsgrunden haft f6ljande utseende:

(2) att det forhdllandet att Asp virdsldst ... till Bjork (sanno-
likt) orsakar att Asp i fortsdttningen inte beter sig vardslést
medan, om vi haft for Ggonen N:s allminpreventiva funktion, rdttsgrun-
den kunde varit X

(3) att det férhdllandet att Asp vardslost ... till Bjork (sanno-
1likt) orsakar att andra minniskor inte beter sig vardslést.

Var analys av begreppet "rdttsgrund" fangar, menar vi, den intui-
tiva tanken att rdttsgrunden motiverar, eller rdttfdrdigar, en ridtts-
regel - varmed miste menas att om "‘rdttsféljden intrdffar" ndr ritts-
faktum foreligger sd orsakas med hogre eller ligre grad av sannolikhet
ett onskvdrt samhdllstillstéand.

Liksom vi skiljer mellan individuella och (olika grader av) gene-
rella rittsnormer och mellan individuella och (olika grader av) gene-
riska ridttsfall (rdttsfakta) respektive normerade fakta, skiljer vi
mellan individuella och (olika grader av) generiska satisfaktioner,
dnskvdrda samhidllstillstdnd och rdttsgrunder. En rittsnorm, ett ritts-
fall, ett normerat faktum, en satisfaktion, ett Onskvirt samhdllstill-
stidnd och en rittsgrund som alla dr individuella eller har samma grad
av generalitet ligger, s#ger vi, pd samma normteoretiska nivd.

Fran lagstiftarens synpunkt dr det inte individuella rittsgrunder
som #r av intresse utan generiska (generella) sddana, uttryckta i sat-
ser av typen

(i) Om nidgon av vardsléshet skadar annans egendom och far beta-
la ersdttning for denna, sa avskrdcks han (sannolikt) fran att i fort-
sédttningen vara virdslos.

(ii) Om beslag skett och Over beslaget fores protokoll, vari dnda-
malet med beslaget och vad didrvid fdrekommit angives samt beslagtaget
foremal noga beskrives, sd foretas (sannolikt) ej ontdiga beslag och
underlittas (sannolikt) eventuellt aterstidllande av beslagtaget fore-
mil. (Se 27:13 RB).

Sidana utsagor 4r ett slags ''sociala erfarenhetssatser', vilka
sjdlvfallet har varierande grad av sannolikhet. Dylika sociala erfa-
renhetssatser torde ofta finnas - explicit eller implicit - uttryckta
i forfattningars férarbeten, for Sveriges del framfér allt i utrednings-
betdnkanden (vanligen publicerade i SOU-serien).
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2.4 Rittskipningens komponenter

Fér myndigheternas avgbrande av forelagda fall brukar man anvinda ter-
men rdttskipning. 1 detta avsnitt skall vi ge en schematisk framstdll-
ning av rittskipningens olika moment. Avsikten hdrmed dr att visa var
i réttskipningsprocessen analogisluten (och de andra slagen av norman-
véndning) "kommer in'.
Lat oss som utgdngspunkt ta ett klargSrande uttalande av Wilhelm
Sjogren:1®
Dirmed att bestridda fakta blivit styrkta, dr rdttegéngen icke #n~—
nu avgjord., Hdrtill fordras ocksd, att den rédttsliga kvalifikatio-
nen av dessa och vriga fakta faststdlles., Synnerligen ofta lig-
ger rittegingens tyngdpunkt just i det rdttsliga bedSmandet av
fakta., Det vanliga schemat £8r all r#dttskipning, enligt vilket
domen skulle bestd av en Sversats, rdttsregeln, en eller flera un-
dersatser, upptagande de faktiska f&rh&llandena, och slutsatsen
eller sjilva domslutet, #r ytligt och bristfdlligt ddrutinnan,
att det ridttsliga omddmet och vdrderingen av de i undersatserna
innefattade faktiska fdrhdllandena férbises. Diskussionen av des-
sa utgdr ofta faktiskt det viktigaste i hela réttegéngen.
Det dr i rdttsteoretiska framstdllningar vanligt att beskriva
rdttskipningen som en hypotetisk slutledning av typ modus ponens. Lit
0ss, i anslutning till Sjdgrens tanke, ge ett par exempel pd resonemang

innehdllande sddana slutledningar:
I.

(1) Den som, i annat fall 4n ... tillgriper nagot, démes for
egenmiktigt forfarande till boter eller fingelse i hogst sex minader
(8:8 BrB).

(2) Den som tillgriper oifyllda checkblanketter domes f&r egen-
miktigt forfarande till bSter etc. (NJA 1965 s. 58).

(3) A har tillgripit oifyllda checkblanketter.

(4) A domes till boter etc.

(5) A domes till 20 dagsboter & 15 kronor.

II.

(1) Sprider nagon av grov oaktsamhet gift eller dylikt, démes
till fingelse eller boéter (19:6, 8 §§ SL).

(2) Handskas nigon grovt oaktsamt med radioaktiv isotop, ddmes

till féngelse eller bdter (WJA 1959 s. 254).
19 gjsgren, Om domskil i tvistemdl, TFR 1918, s. 37 f.
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(3) B har handskats grovt oaktsamt med radioaktiv isotop.
(4) B doémes till fingelse eller béter.
(5) B domes till sex mdnaders fingelse.

Mellan normerna (1) och (2) i dessa bada resonemang rdder nigon
normrelation av det slag vi beskriver i kapitel 3. Normer som s.a.s.
bildar utgéngspunkt fér sddana resonemang - d.v.s. normer av typ (1) -
kallar vi basnormer. Normer av typ (2) benimner vi subsumtionsnormer,
Vi vdljer denna term av det skilet att sddana normer kan uppfattas som
premisser i slutledningar, som beskriver den logiska strukturen hos
riattskipningsakter. Slutsatserna i sddana slutledningar - d.v.s. nor-
mer av typ (4) - benidmmer vi i viss anslutning till Kelsen <ndividuel-
la rdttenormer.?0 Individuella réttsnormer dr alltsd rdttsnormer av
typ "Andersson skall démas till fingelse', '"Pettersson skall aliggas
att utge skadestand'", '"Talan mot Lundstrém skall ogillas'".

Pistdendesatser av typ (3) kan vi benimna bevissatser.

En konsekvens av att betrakta rdttsnormerna som funktiondrsadres-
serade dr att slutsatsen i slutledningar av exemplifierat slag inte dr
identisk med den sats vari domslutet uttalas, domsatsen - sats (5) i
ovanstdende resonemang. Slutsatsen utsdger nigot annat, nimligen att
domaren skall (fir, inte fér) avge ett domslut av ett visst innehdll.
Man kan sdga att den individuella r#ttsnorm som slutsatsen uttrycker
satisfieras genom uttalandet av domsatsen. (Exempel: "Andersson démes
for stold till ett ars fingelse', '"Pettersson dldgges att till Olsson
utgiva tusen kronor i skadestdnd jimte rinta ...', '"Talan mot Lundstrim
ogillas".) Detta férhillande beskriver von Wright pd féljande sidtt:?2l

Férhd1landet mellan domen sdsom handling och domen sdsom praktisk

slutledning synes vara -1 stora drag- féljande: Lagen bestimmer,

att den som gjort sig skyldig till R skall straffas med S ... Den
praktiska slutledningen bestlr d& diri, att domaren med stdd dels

i lagens bestidmmelser om brott och straff och formerna fdr en rit-

tegdng dels i konstaterandet att den anklagades skuld bevisats,
sluter att han (domaren) bdr avkunna en sd och s& lydande dom.
Det madste understrykas, att den sats som domaren uttalar vid do-
mens avkunnande (14t oss kalla den "domsats") Znte #r identisk

20 Kelsen, Den rena rittsldran, Statsvetenskaplig tidskrift 1933,
s, 223 f, Jfr Wedberg, Some problems in the logical analysis of legal
science, s. 247.
von Wright, Om s.k. praktiska slutledningar, TfR 1955, s, 485 f.
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med den praktiska slutledningens slutsats. Slutsatsen 4#r att na-

got bor intrdffa, d.v.s. att domaren har att uttala domsatsen.

Vi konstaterar, att det frin den juridiska metodanalysens synpunkt
finns tre slag av satser, som #r av sdrskilt intresse: generella rdtts-
normer eller rédttsregler (basnormer och subsumtionsnormer), bevissat-
ser samt individuella rédttsnormer (till vilket slag dven domsatser kan
hdnféras). Lat oss kalla satser tillhorande dessa slag juridiska sat-
ser.

I termer av juridiska satser kan vi nu utfdra en rationell rekon-
struktion av rédttskipningen. Denna kan ségas innehilla f6ljande moment
(varvid vi naturligtvis inte menar att detta giller for varje rittskip-
ningsakt):

a. kvalificering

b. bevisvirdering

c. tilldmpning

d. rédttsfoljdsval.

Med kvalificering menar vi - grovt uttryckt - uppstdllandet av en
riattsregel som utgdr en av premisserna i en slutledning, vars slutsats
dr en individuell rédttsnorm. Kvalificering innebidr med andra ord upp-
stdllandet av en subsumtionsnorm. Denna norm konstrueras ofta med
hjdlp av en annan rittsregel, en basnorm. I kvalificeringsforfarandet
inkluderar vi ocksd regelrekonstruktionen av basnormen. Mellan basnor-
men och subsumtionsnormen rider, som tidigare sagts, en normrelation.
Kvalificeringen innefattar en akt av normanvindning (se 3.0).

Bevisvdrderingen innebdr en prévning av sanningsvdrdet hos den
mingd av pastdenden som utgdr bevisningen i ett aktuellt mdl. Resul-
tatet av en bevisvirdering leder till uppstdllandet av en eller flera
bevissatser.

En ordindr ridttskipningsakt ldter sig nu rekonstrueras som en
slutledning med en premissmingd bestdende av en eller flera rittsreg-
ler (subsumtionsnormer) och en eller flera bevissatser och med en el-
ler flera individuella rdttsnormer som slutsats. Domarens utférande
av en sadan slutledning kallar vi tZlLimpning. Att ur premisserna (2)
och (3) i resonemangen I och II dra slutsatsen (4) #r att tilldmpa sub-
sumtionsnormen (2)}.



86

De domaradresserade individuella réttsnormer som utgdr slutsatser
i slutledningar av nyssndmnt slag utsiger sddant som att domaren skall
déma A till fidngelse, hiva kdpet mellan B och C, dldgga D ett skade-
sténd, ogilla talan mot E o.s.v. Nista moment i r#ttskipningen bér di
bli att bestdmma en specifik rittsféljd, t.ex. att doéma A till ett ars
fingelse, att forklara kdpet mellan B och C avseende en viss leverans
hivt fran en viss tidpunkt, att dldgga D att utge skadestind med
2,500 kr jdmte viss rédnta, att ogilla talan mot E angdende utlimnande
av en viss frysbox., Detta sista moment i rédttskipningen bendmner vi
rdttsfdljdsval. Domsatser uttrycker resultat av rittsféljdsval.

Rittsfoljdsvalet dr intressant i det speciella avseendet att inom
dess ram alla momenten i ett rédttskipningsférfarande kan spelas upp pd
nytt. Giller det exempelvis frdgan huruvida en tilltalad skall ddmas
till ungdomsfingelse miste en subsumtionsnorm uppstidllas, vilket sker
genom kvalificering med utgingspunkt fran 29:1 BrB. Bevisning skall
ske av bl.a. sddana faktorer som beskrivs med orden 'hinsyn till hans
personliga utveckling'" - bevisande av omstéindigheter som talar for el-
ler mot viss pdf6ljd spelar stor roll i brottmilsprocesser ehuru bevi-
sandet i regel inte torde ske lika noggrant som i skuldfrigan - och en
tilldmpning skall utforas for erhallande av en individuell rdttsnorm
foér fallet i fraga.

Det miste understrykas att denna rekonstruktion inte inneb#r nagot
pastdende om att domaren i sitt beslutsfattande i verkligheten steg fér
steg féljer vart schema. HAnnu mindre gérs naturligtvis gdllande att
domaren &dr medveten om de olika momenten i sitt domande. Inte s#llan
torde beslutet fattas mer eller mindre "intuitivt", varpi domskilen
formuleras i efterhand. Diremot menar vi att varje mdl, dir prévning
i sak foretas, liter sig rekonstrueras pd det sdtt vi hir gjort.22

Resultatet av var analys kan &skddliggbras i ett schema, som visar
vilka juridiska satser som aktualiseras vid de olika rdttskipningsmo-
menten:

(1) basnorm 1) kvalificering
(2) subsumtionsnorm

(3) bevissats (ii) bevisvirdering (ii) tillé#mpning
(4) individuell rittsnorm } (iv)  rattsfsljdsv
(5) domsats

22 Jfr Oppenheim, Outline of a logical analysis of law, s, 149.
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Kvalificeringen innebdr n#drmare bestidmt att man uppstdller en
ridttsregel, fran vilken - jimte en bevissats - en individuell rétts-
norm later sig deduceras genom modus ponens samt universell specifika-
tion i predikatlogisk mening.

Regeln om universell specifikation i predikatlogiken uttrycker
idén att det som dr sant f6r alla individer, som har en viss egenskap,
4r sant ocksd f£8r en given individ med denna egenskap. Om alla som
handskas grovt virdsldst med isotoper skall straffas, skall ocksd A,
som handskats pd detta sitt med en isotop, straffas. Enkelt uttryckt
innebédr regeln att det dr tilldtet att fran (x) (Fx->Gx) (ldses: '"for
varje x gdller, att om x har egenskapen F, sd har x egenskapen G') slu-
ta till Fa»Ga, dir q 4r ett namn pd en individ.?3 Det logiska schemat
for tilldmpningen dr alltsi analogt med schemat

1) (x) (FxGx)

(2) Fa

(3) Ga

Man kan nu stdlla frigan: I vilka moment i r#ttskipningen fore-
kommer analogiresonemang? Svaret fdrefaller givet: i kvalificeringen.
En sddan kan ju innebdra att man utifrédn en given rittsregel som bas-
norm konstruerar en med denna analog subsumtionsnorm.

Men dven vid rédttsfoljdsvalet kan man t#nka sig ndgot slags analo-
giresonemang. Antag att ett brott B enligt en bestdmmelse straffas in-
om latituden 1-4 &rs fingelse. Antag vidare att man i domstolspraxis
for brott av slaget b, som tillhSr brottstypen B, regelmissigt utdomer
ca 1 ars fidngelse. Om nu ett brott av slaget b’, som ocksd tillhér
brottstypen B, i vissa, som relevanta betraktade avseenden foreter 1lik-
heter med brott av slaget b, kan detta foranleda domarna att &ven fér
brott av slaget b’ utddéma ca 1 ars fingelse. Dylika analogier vid
rdttsféljdsval skall emellertid inte behandlas i detta arbete.

I logiska ldrobScker och i olika empiriska vetenskaper fdrekommer
ett begrepp analogislut, som (mfjligen) #r ett ndgot annat #n det be-
grepp analogislut som anvinds i juridiken. Med analogislut i férst-
ndmnda mening avses ett slags induktivt forfarande, som i stora drag

23 ge Suppes, Introduction to Logic, s. 59 f.
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innebdr att om tvd sakférhdllanden F och F' liknar varandra med avseen-
de pa faktorerna a, b och ¢ och F dessutom omfattar faktor d, s& om-
fattar dven F' (samnolikt) faktor d. (Se dirom avsnitt 4.2.) Analogi-
slut av detta slag kan tdnkas forekomma vid bevisvirderingen. Ett
exempel pa detta finner vi hos Schneider.2% Ett vittne pistdr i ett
djurplagerimal: 'Jag sag att den anklagade slog hunden med en piska.
Hunden upplevde stark smirta.' P& domarens fraga hur vittnet kan veta
att djuret kiinde smirta, svarar vittnet: 'Dirfor att hunden ylade sé
forskrickligt."
De olika leden i denna analogiargumentation ser ut sd hir:
(1) Om en midnniska pryglas och dirvid skriker, sd upplever hon
smidrta.
(2) Minniskor och hundar liknar varandra i biologiskt avseende.
(3) Alltsa: Om en hund pryglas och didrvid skriker, s& upplever
den smirta.
(4) Hundars skrik kallas ylande.
(5) Alltsa: Om en hund pryglas och dirvid ylar, s& upplever den
smidrta.

Analogin bestdr hidr i att man, som skdl for att hunden har en viss
egenskap som m#nniskan dger, anfor likheter mellan minniska och hund i
andra avseenden.

Inte heller analogislut av detta slag skall behandlas hir,

24  gchneider, Logik fiir Juristen, s. 167 £f. - I sammanhang med
"bevisanalogier" f£8rtjinar stadgandet 17:30 i den gamla rittegdngsbal-
ken att citeras: '"Der uppenbara och pd sannolika sk#l grundadt rykte
eller andra bindande omstindigheter och I7knelser [kurs. hir] iro mot
den, som tilltalas; m& domaren virjemdlsed dldgga. Men ej md det ske
utan i nddfall, och der sanning ej annars utletas kan.,'".
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3.  NORMRELATIONER

3.0 Inledning

I féregdende kapitel analyserade vi strukturen hos péd visst sitt stan-
dardiserade rdttsnormer. I detta kapitel skall vi ndrmare undersdka
olika relationer mellan réttsnormer - nigot som ocksd kan ses som en
studie 1 konsten "how to do things with norms'.

Var rekonstruktion av nigra - vdletablerade - medlemmar av den me-
todologiska begreppsfamiljen bygger pd tanken att dessa begrepp beskri-
ver relationer mellan rdttsnormer. Begreppen 1 fraga dr foljande (n'
och n dr variabler fOr normer):

(1) n' dr en precisering av n

(ii) =’ dr analog med n

(iii) n' dr en reduktion av n

(iv) n' foljer e contrario av n

W) genom n' blir n obsolet

i) n'! dr en extensiv tolkning av n

(vii) =’ dr en restriktiv tolkning av n.

Relationer av detta slag kallar vi normrelationer.

Exempel:

@ Ridttsnormen "'Sdljer man tvem ett och har den senare kdpa-
ren ej i god tro fatt godset i sin besittning, behdlle den godset som
forst kdpte" dr en prectsering av 1:5 HB: '"Sdljer man tvem ett; ...
den behille godset som férst kopte'.!

(2) 17 § sjstratikfdérordningen: 'Brister nigon i den omsorg
och varsamhet som till férekommande av sjdo’ycka &ligger honom ... och
dr ej oaktsamheten ringa, dSmes han till bdter" dr analog med 1 § tra-
fikbrottslagen: 'Brister vigtrafikant i den omsorg och varsamhet, som
till forekommande av trafikolycka betingas av omstdndigheterna, och &r
ej oaktsamheten ringa, démes for virdsldshet i trafik till dagsboter'.

3 Regeln "Sidljer man tvem ett och har den senare kdparen i
god tro fitt godset i sin besittning, behdlle den senare kdparen god-
set" dr en reduktion av 1:5 HB (jfr exempel (1)!)

! I den féljande framstdllningen férkortar vi, dir sd kan ske
utan risk f8r missfdrstdnd, uttryck som "den i 1:5 HB uttryckta normen"
till uttryck som "1:5 HB",
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@ Regeln "Arbetsgivare eller arbetare, som #r bundna av kol-
lektivavtal, md under den tid avtalet dr gdllande vidtaga stridsatgird
fér att bispringa annan i fall da denne sjilv dger vidtaga stridsat-
gir8 foljer e contrario av 4 § 4 p. kollektivavtalslagen: ''Arbetsgi-
vare eller arbetare, som #ro bundna av kollektivavtal, ma under den tid
avtalet dr gidllande icke vidtaga ... stridsatgdrd for att bispringa an-
nan i fall, da denne icke sj#lv dger vidtaga stridsatgérd".

(5) Formkravet vid pantsdttning av 16sdre i 10:1 HB har blivit
obsolet genom regeln "muntliga, obevittnade pantavtal avseende 18sére
dr giltiga'.

(6) Regeln "For skada, som ndgon, vilken ej dr forare, adragit
sig genom att halka vid avstigning ur stillastdende buss vare bussens
dgare ansvarig dndd att ..." 4r en extensiv tolkning av regeln i 2 §
bilansvarighetslagen (NJA 1950 s. 493).

(7) "For skada, som ndgon, vilken ej dr forare, adragit sig ge-
nom att halka vid avstigning ur stillastdende buss, vare bussens &gare
ej [strikt] ansvarig ..." dr en restriktiv tolkning av regeln i 2 § bil-
ansvarighetslagen.

Innan vi angriper dessa sju begrepp skall ndgra papekanden goras:

1. I var rekonstruktion av réttskipningsférfarandet (avsnitt
2.4) inférdes begreppen basnorm och subsumtionsnorm. 1 det f£61jande
anvinder vi dessa begrepp i en vidare mening: en subsumtionsnorm ir
en norm, som Stdr i nigon av ovanstdende sju relationer till en annan
norm, vilken vi kallar basnormen. Vi frikopplar alltsd begreppsparet
i frédga frin dess anvindning uteslutande vid beskrivandet av rattskip-
ningsakter. Vi ldter » vara en variabel f&r basnormer och n’ en varia-
bel f6r subsumtionsnormer.

2. Med en akt av normanvindning menar vi uppstdllandet av en
subsumtionsnorm, d.v.s. en norm som star i ndgon av vira normrelationer
till en annan norm - alldeles oavsett hur detta uppstdllande motiveras.
Uppstédllandet av en subsumtionsnorm i nigon av relationerna (iii}), (iv),
(v) eller (vii) kallar vi - av skdl som framgdr av avsnitt 3.2 - for en
antitetisk normanvindning. Vara termer 'mormanvindning" respektive
"tilldmpning av normer' betyder alltsd olika saker.

I det fallet att i en réttskipningsakt uppstdlls en subsumtions-
norm, som dr en precisering av basnormen, framtrdder skillnaden mellan
normanvindning och tillidmpning pd det s#ttet, att medan normanvindning-
en (kvalificeringen) resulterar i en rdttsregel (som 4r mindre gene-
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rell 4n basnormen),sd resulterar tilldmpningen i en individuell r#tts-
norm. 2

3. En ledande tanke i vir allmidnna metodologi &r, som flera
ganger framhillits, den att reglerna i ett system som Gillande Svensk
Ritt #r funktiondrsadresserade. Skdlen dérfdr har redovisats i avsnitt
1.2: det dr funktiondrerna som tilldmpar reglerna, en del klassiska
réttsteoretiska problem undgds och ddrtill bringar funktionirsaspekten
en viss ordning i de normsystem, som ingdr i juridiska system.

Jag vill i detta sammanhang emellertid understryka att var teori
om normrelationer inte foérutsitter funktiondrsaspekten. Dessa bada
teorier 4r oberoende av varandra. (Av stilistiska sk#l avstdr vi f.6.
ofta frin att framstdlla rittsregler i standardform.)

I detta kapitel uppstdller vi en homogen teori for begreppen (i) -
(vii). Ddrmed menar vi att begreppen definieras inom en och samma be-
greppsapparat; i detta fall konstruerad med hjdlp av elementdr méngd-
teori. Hirigenom framtrdder tydligare begreppens inbdrdes relationer.

Vi definierar normrelationerna i termer av mingdteoretiska rela-
tioner mellan normers adekvansmingder (sdvidl rittsfaktummingder som
midngder av normerade fakta enligt rdttsfdljder). Givet en norm, =,
kan en annan norm, n', konstrueras, vars adekvansmingder stdr i vissa
midngdteoretiska relationer till n:s adekvansmingder. Den normanvind-
ningsakt genom vilken »n' konstrueras utifran » kan beskrivas i termer
av mingdteoretiska manipulationer med n:s adekvansmingder. Vi kommer
att finna, att det finns flera olika preciserings-, analogi-, reduk-
tionsrelationer o.s.v.

I 3.1 definieras 16 olika normrelationer, (1) - (16), vilka sva-
rar mot begreppen (i) och (ii). Dessa 16 slag av relationer, vari en
norm, n, kan std till andra normer, kallar vi for n:s spektrum.

I 3.2 definieras ytterligare 16 olika normrelationer, (17) - (32),
vilka svarar mot begreppen (iii), (iv) och (v). Mingdteoretiskt 6ver-
ensstdmmer (17) med (1), (18) med (2) o.s.v. Men relationerna (17) -
(32) karakteriseras dirjimte av att n:s rdttsféljdsmodalitet byts ut
mot ''sin motsats' i de mot » svarande subsumtionsnormerna: om »n fO6r-
bjuder (eller tillater) handlingen %, s& tillater (eller férbjuder) n'
handlingen A4’ (dir ndgon relation av visst slag rdder mellan # och %').
Namnda 16 slag av relationer, vari n kan std till andra normer, kallar
vi for n:s antitetiska spektrunm.

3.3 behandlar nigra mer komplicerade normrelationer, vilka beskrivs
med hjdlp av de "enkla'" normrelationerna (1) - (32).

¢ Jfr termen '‘preciserande tolkning" i Ross, Om ret og retfaerdig-
hed, s. 173.



I 3.4 gbrs en distinktion mellan utvidgande och disjunkt analogi.
Hir behandlas vidare normrelationerna (vi) och (vii), vilka karakteri-
seras som marginalfall av relationerna (i) och (ii) respektive (iii)
och (iv). I detta avsnitt introduceras ocksd det viktiga begreppet
institutanalogi,

I 3.5 presenterar vi ett med den i 3.1 - 3.4 uttryckta teorin al-
ternativt sdtt att betrakta normrelationer, nidmligen som manipulationer
med rekvisit.

Inledningsvis skall slutligen en mycket viktig modifikation av
det ovan sagda gbras.

De normrelationer, vilka vi i avsnitt 3.1 betecknar som 'analogi-
relationer", d4r noga taget inga egentliga analogirelationer utan endast
i sadana ingdende delrelationer. Att nigon av de relationer, som i 3.l
kallas analogirelationer, foreligger 4r en nddvindig, men inte tillrick-
lig, forutsdttning for att en analogirelation i egentlig mening skall
foreligga. (Ytterligare ett nddvindigt villkor specificeras i kapitel
4.) For undvikande av missférsténd och utan att onddigt komplicera var
terminologi kan vi, didr sd behtvs, tala om analogirelationer i oegent-
lig respektive egentlig bemirkelse.

Det sagda gdller mutatis mutandis for de Svriga normrelationerna.

3.1 Rittsnormens spektrum. Normrelationerna 1 - 16

Lat oss forst rekapitulera vad vi i avsnitt 2.2 sade om adekvansming-
der, d.v.s. réttsfaktummidngder och mingder av normerade fakta enligt
riattsfoéljder.

Rittsfaktumingden av rittsregeln »r, dr mingden av de rdttsfall
pa vilka » enligt den juridiska professionens uppfattning dr tillimp-
lig vid en given tidpunkt. Varje element i en radttsfaktummingd 4r ett
individuellt rdttsfaktum.

Midngden av normerade fakta enligt r:s rdttsfoljd dr médngden av de
handlingar (eller tillstdnd) som av juristerna anses vara normerade av
r:s ridttsfoljdsmodalitet vid en given tidpunkt. Varje element i en
mingd av normerade fakta enligt nigon rdttsféljd dr ett individuellt
normerat faktum enligt rittsféljden i fraga.
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Tag regeln (i 42 § koplagen):
() Om bestidmt gods 4r silt och ddri finnes fel, sa skall doma-
ren besluta att kdparen fir hiva kipet.
Ett element i r:s rittsfaktummingd #r da t.ex.
(r'fr) att Asp sdlt en med fel behidftad TV-apparat till Bjork
och ett element i mingden av normerade fakta enligt r:s rdttsféljd t.ex.
(nfr) att Bjork hdver kdpet av TV-apparaten gentemot Asp.

Fér enkelhetens skull talar vi i det f&ljande om R-mingder i stdl-
let for rdttsfaktummdngder och N-mingder i stdllet for mingder av nor-
merade fakta enligt rdttsfoljder.
I detta avsnitt behandlas, som sagt, preciserings- och analogire-
lationer mellan tvd normer. Vi talar om en basnorm, n, dess R-mingd,
R, och dess N-mingd, ¥, samt om en subsumtionsnorm, n', dess R-mingd,
R’, och dess N-mdngd, ¥'.
Med savdl R-mdngder som N-mingder kan vissa mingdteoretiska mani-
pulationer utfdéras: man kan ta ut delmidngder, bilda unioner, bilda en
med en given mingd disjunkt mingd o.s.v. Resultatet av siddana manipu-
lationer blir olika méngdteoretiska relationer mellan midngder. Av in-
tresse hir dr féljande fyra relationer mellan R-midngder respektive N-
méngder :
1. Identitet (id): R' = R; N' = N.
II. Inskrinkning (ins): R' C R; N' C QN (d.v.s. R' &r en #kta
delmingd av R o.s.v.).

IIT.  Utvidgning (utv): RCR'; NCUN',

Iv. Disjunktion (dis): R’ och R respektive N’ och ¥ &r dis-
junkta (d.v.s. de har inget gemensamt ele-
ment; R' N R = A o.s.V.).

Antag att foljande relationer rdder mellan n’:s och n:s adekvans-
mdngder: R' Zd R och N' res N. Detta innebdr att mellan n' och n den
relationen rader att n':s R-mingd dr identisk med n:s medan n':s N-
mingd dr en dkta delmingd av n:s N-mingd. Grafiskt kan detta beskri-
vas sd hir:

n! n

T 4

I id 1

L =/

res
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Med hjédlp av denna enkla médngdteoretiska apparat kan f6ljande 16
mdjliga normrelationer mellan n’ och n uppstdllas, vilka utgdr n:s
spektrum:

Relation mellan adekvansmingder Normrelation (i oegentlig bemirkelse)

(1 R'<d R; N'<Zd N n! dr identisk med n

(2 R'"id R; N'<ins N n'! dr en rittsféljdsprecisering av n
(3 R'"Zd R; N utv N n'! dr en réittsft')ljdsanalogil av n
(4 FR"4id R; N' dis N n' dr en rl':ittsfi)‘ljdsatnalogi2 av n
(5) R'"ins Ry N'id N n'! dr en precisering1 av n

(6) R'4ins R; N'<ins N n' d4r en precisering2 av n

(7) R"ins BR; N' utv N n' dr en rﬁttsf'dljdsanalogis av n
(8) R'"ins Ry N' dis N n' 4r en réittsféljdsanalogi4 av n
9 R"utv R; N'id N n' dr en utvidgande analogi1 av n
(10) R'" wtv R; N' ins N n'! dr en utvidgande analogi2 av n
(11) R" utv B; N' utv N n' dr en utvidgande analogi, av »
(12) R' utv R; N' dis N n'! dr en utvidgande analogi4 av n
(13) R' dis R; N'id N n' dr en disjunkt analogi1 av n
(14) R' dis R; N' ins N n' dr en disjunkt analogi, av n
(15) R’ dis R; N' utv N n' dr en disjunkt analogi, av n
(16) R’ dis R; N' dis N n! dr en disjunkt analogi4 av n

Exempel och kommentarer:

T211(1). Denna normrelation 4r naturligtvis helt trivial. Den
faller ut som ett marginalfall i normspektrum. I en till&mpningssi-
tuation innebdr den helt enkelt att basnormen och subsumtionsnormen &r
identiska eller, med andra ord, att basnormen tillimpas direkt pd ett
givet fall. Men 4ven denna - vanliga - situation mdste ju ha en plats
i vart system.

En sak bér kanske i detta sammanhang papekas. Tva normer kan
mycket vdl vara identiska utan att vara sprakligt uttryckta pd exakt
samma sdtt. Nigon '"'spraklig identitet" 4r det inte fraga om.

T{11(2). Antag att vi har en straffrittslig regel, n, enligt
vilken handlingar tillhérande mdngden R straffas inom latituden 1-10
ars fingelse. N 4r di mingden av tillstand dér persomer, som begitt
nigon handling i R, undergdr tidsbestidmda straff inom latituden, t.ex.
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att x undergdr 4 ars fingelse for rf ¢ R. Antag vidare att straffmaxi-
mum for handlingar tillhdriga R enligt en norm, »n', i domstolspraxis
ligger pd 8 ar. N' dr da mingden av tillstand dir personer, som begdtt
nigon handling i R, undergdr tidsbestidmda straff inom latituden 1-8 ar.
Medan R’ dr identisk med R, &r N! en dkta delmingd av N.

T211(3). I exemplet pd (2) 4r » en rﬁttsféljdsanalogi1 av n'.
Se vidare kommentaren till (7).

TZ11(¢). 3:8 BrB uttrycker normerna

(n) Om ndgon av oaktsamhet &samkar annan person sddan kroppsska-
da eller sjukdom som ej dr ringa, si skall domaren besluta att gdrnings-
mannen skall undergd botesstraff for vallande till kroppsskada eller
sjukdom

och

(»') Om nigon ... €j 4r ringa, sd skall domaren besluta att gir-
ningsmannen skall undergd fidngelsestraff i higst sex minader for val-
lande till kroppsskada eller sjukdom.

Hir dr »'’ ri-ittsfﬁljdsanalog2 med »n, liksom n dr rédttsféljdsana-
log2 med n! (ty denna analogirelation &r symmetrisk, se avsnitt 4.5).3

TL11(5). I foljande fall 4r n' en preciseringl av n:
(n) Sdljer man tvem ett, fir den behdlla godset som forst kdpte
(n') Sdljer man tvem ett och har den senare kbparen ej i god tro
fatt godset i sin besittning, fir den behdlla godset som forst képte.
Se 4dven kommentaren till (7).

7£11¢(6). Till denna grupp hor straffrdttsliga normrelationer av
typ:

(n)  Om ndgon utfdr en handling av slaget H, ddmes till fingelse
i hogst 6 ar

(»") Om nagon utfdr en handling av slaget H men fdreligger £6r-
mildrande omstéindigheter, démes till fingelse i hogst 2 ar.

T{11(7). I SvJT 1969 rf s. 27 (‘'batmilet') var situationen demna.
A hade i spritpdverkat tillstdnd med sin motorbdt kolliderat med en
boj, vid vilken en segelbdt var fértdjd, varvid segelbdten skadats.

3 Jfr Eckhoff, Noen bemerkninger ..., s. 98 n. 5.
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Efter sammanstdtningen ldmnade A platsen utan att ldmna uppgift om sin
identitet. Aklagaren hdvdade att A brutit mot 223 § sjblagen, som dr
straffsanktionerad. Den ddri uttryckta normen kan aterges si:

@) Om fartyg sammanstSter, si skall vardera befilhavaren for
den andre uppge namnet pd det egna fartyget, dess hemort, dess avseg-
lingshamn samt dess destinationshamn.

Rklagarens talan ogillades i sdvdl RR:n som HovR:n. I HovR:n
fanns emellertid tva dissidenter. Den ene (Hagstromer) ansig bestém-
melsen vara tilldmplig och ville bifalla dklagarens talan. ZAven den
andre (Pihl) bif61l talan. Den senares votum dr emellertid av ett sir-
skilt intresse, eftersom han ville tilldmpa en norm, som stdr i just
relationen (7) till n.

1 domstolarna radde delade meningar om, huruvida smibdtar av det
slag midlet gdllde 4r fartyg i bestdmmelsens mening eller ej - d.v.s.
huruvida mingden av sammanstdtningar mellan smabatar &r en delmdngd av
n:s R-méngd eller de badda mingderna dr disjunkta. RR:n intog klart den
senare standpunkten ("Den omstidndigheten att stadgandets tillimpning i
smibatstrafik md ha haft ringa aktualitet 1874 och 1891, di nu gillande
sjolag antogs, foranleder icke att ansvarsbestidmmelsens rdckvidd skall
utvidgas utéver ordalagen i 223 § sjdlagen'') medan Hagstromer lika
klart hivdade den forra (“"Bestdmmelserna i 223 § sjdlagen miste anses
gdlla jimvdl befdlhavare 4 bdtar av i mdlet ifrdgavarande slag') och
hovridttens majoritet samt dissidenten Pihl var tveksamma.

Pihl uttalar i sitt votum att 'behovet av ett stadgande [ f6r smi-
batar] med det med ifrdgavarande lagbud avsedda syftet dr stort' och
fortsdtter: '"Hinder att ldta bestdmmelsen i sjdlagen omfatta jimvil
smibdtar torde ej foreligga och i domstolspraxis har si ockséd skett.
Visserligen saknar dylika batar ofta namn och den stadgade uppgifts-
skyldigheten kan #ven i 6vrigt betrdffande dem stundom bli svér att
bokstavligen (!} efterkomma. Syftet med lagbudet torde emellertid va-
ra uppfyllt om befdlhavaren ldmnar sddana uppgifter att ndgra svdrighe-
ter att:identifiera honom eller bdten ej foreligger' [kurs. hir].

Den norm som Pihl tilldmpar &r alltsd denna:

(»n') Om smibatar sammanstSter, skall deras befilhavare till var-
andra l&mna sidana uppgifter att ndgra svirigheter att identifiera dem
eller batarna ej foreligger.
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Lit oss anta att sammanstdtningar mellan smibdtar tillhdr n:s R-
midngd, d.v.s. att R’ C R. Vidare gdller att ¥ C ¥', Ty varje handling
i N dr ju #gnad att ge sidana uppgifter att nagra svirigheter att iden-
tifiera befdlhavare eller bat ej foreligger, men det finns handlingar
tillhOrande ¥', som ej tillh6r N, t.ex. att uppge bostadsadress eller
telefonnummer till arbetsplats. Pihl uppstédller alltsd en norm, som
star i relationen (7) till den i 223 § sj®lagen uttryckta basnormen.

Den norm n’, som Hagstrémer tilldmpar, stdr - under férutsitt-
ningen R’ C R - 1 relationen (5) till n. (Eftersom det #r friga om
"ren' precisering kan man naturligtvis ocksd sdga att han tilldmpar x.)
- Se ocksd kommentaren till (13).%

T£11(8). Till denna grupp hér straffridttsliga normrelationer av
typ:

n) Om nigon utfdr en handling av slaget H, domes till fingelse
hogst 2 ar

(n'} Om nagon utfér en handling av slaget H men dr brottet ringa,
démes till boter.

T211(9)-(12). De utvidgande analogierna behandlas i avsnitt 3.4
av skidl som dir anges.

T{11(13). L&t oss forst géra en distinktion mellan trivial och
icke-trivial disjunktion mellan N-mingder. Antag att nagon utifrén
regeln

(n) On koparen inte betalar kdpeskillingen pd utsatt tid, far
sdljaren hiva kopet
rekommenderar den ddrmed analoga

(n') Om legotagaren inte betalar lega pd utsatt tid, fir legogi-
varen hdva legoavtalet.

Hir dr savidl R och R’ som ¥ och N’ disjunkta: enligt den juridis-
ka systematiken finns det inget avtal som dr bade kdp och lega, varav
f6ljer att ingen kan vara bdde legogivare och sdljare relative samma
avtal. (En annan sak 4r att ovisshet kan rdda om, huruvida ett givet
avtal dr ett kope- eller legoavtal.)

Y Rittsfallet fick en legislativ epilog: I 4 § 2 st. 2 p. samt
17 § 2 st, sjStrafikordningen inférdes 1970 i Pihls anda en med "smit—
ningsstadgandet™ 5 § trafikbrottslagen analog reglering for sjétrafik,
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Emellertid 4r disjunktionen mellan ¥' och ¥ trivial i den meningen
att den sa att sdga 4r en direkt konsekvens av disjunktionen mellan R’
och R. Om kSparen inte betalar, #r det sjdlvfallet kdparen som kan
drabbas av hdvning medan, om legotagaren inte betalar, det 4r legota-
garen som kan drabbas. Men bortsett frin denna "f£&61jddndring" 4r den
relation som rdder mellan kdpare och sidljare enligt n:s rattsfoljd
("hdvning'') identisk med den relation som rader mellan legotagare och
legogivare enligt n':s ridttsfoljd (se vidare avsnitt 3.4). For att
skilja detta slags disjunktion fran mer intressanta fall av sddan tar
vi oss friheten att betrakta den triviala disjunktionen som en identi-
tetsrelation ndr det dr frdga om N-midngder. Dirfér séger vi att n' i
vart exempel stdr i relationen (13) till x.

(13) &r standardrelationen mellan normer vid s.k. institutanalo-
gi (se ddrom avsnitt 3.4).

L&t oss atervinda till batmilet - se kommentaren till (7) - och
betrakta Hagstrtmers avgérande av detta under antagandet att mingden
av fartyg och mingden av smdbdtar dr disjunkta. Den norm Hagstromer
tillémpar 4r da denna:

(')  On smdbdtar sammanstdter, skall batarnas befidlhavare till
varandra uppge namnet pa den egna bdten, dess hemort, dess avseglings-
hamn och dess destinationshamn.

Hir stdr »' i relationen (13) till =.

T£11(14). 5 § trafikbrottslagen stadgar:

) Om vdgtrafikant, som med eller utan skuld haft del i upp-
komsten av trafikolycka, genom att avlidgsna sig fran olycksplatsen un-
dandrager sig att i min av formaga medverka till de atgHrder, vartill
olyckan skdligen bor foranleda, eller om han undandrager sig att upp-
giva namn och hemvist eller l#mna upplysningar om hindelsen, straffes
med fingelse i hdgst ett ar eller dagsbéter.

4 § 2 st, tillsammans med 17 § 2 st. sjotrafikforordningen ut-
trycker normen

(n') Den som med eller utan egen skuld haft del i uppkomsten av
sjoolycka, genom att avligsna sig frén olycksplatsen undandrager sig
att i mé&n av formdga medverka till de dtgirder som olyckan skiiligen
foéranleder eller undandrager sig att uppgiva namn och hemvist eller
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att ldmna upplysningar om h#ndelsen, ddmes till bSter eller fingelse i
hégst sex minader.

Antag att mingderna av trafikolyckor respektive sjdolyckor dr dis-
junkta. n’ stdr di i relationen (14) till =.

7£11(15). I exemplet pd (14) stdr » i relationen (15) till =’

Lit oss vidare betrakta Pihls beddmning av bdtmilet under f&rut-
sdttningen att mdngderna av fartyg respektive smdbdtar dr disjunkta,
Den av Pihl tilldmpade normen »' - atergiven under kommentaren till
(7) - kommer da att std i relationen (15) till n.

7£11(16). Lat oss fortfarande antaga att mingderna av fartyg re-
spektive smabdtar 4r disjunkta. Av nedanstdende normer, uttryckta i
223 § sjblagen respektive 4 § 2 st. sjStrafikfdrordningen, stdr n' i
relationen disjunkt analogi4 till .

n) Om fartyg sammanstdter, skall fartygens befidlhavare till
varandra uppge namnet pd det egna fartyget, dess hemort, dess avseg-
lingshamn och dess destinationshamn.

(") Om smdbdtar sammanstdter, skall batarnas befidlhavare till
varandra uppge namn och hemvist.

Det kan forefalla som om just relationen (16) dr '"vidoppen'" i den
meningen, att vilka normer » och »n' som helst, vilka har disjunkta R~
respektive N-midngder (men samma rittsféljdsmodalitet) stdr i demna re-
lation till varandra. Vi har emellertid vid uppstdllandet av normre-
lationerna i detta och ndrmast f6ljande avsnitt arbetat med en forut-
sdttning, som det hittills inte funnits anledning att uttryckligen om-
nidmna.

Mot varje rdttsregel, n, svarar en mdngd av rdttsfall, Gn’ som vi
kallar n:s grundmingd. Varje element f i Gn dr sddant att »n dr av in-
tresse vid den juridiska bedémningen av f.

Den tysta forutsdttning vi hela tiden arbetar med 4r nu att n':s
rdttsfaktumingd (R') tillhdr n:s grundmingd, d.v.s. R' C Gn'

(Det kan hidr vara pd sin plats att pdminna om, att de i detta av-
snitt som analogier betecknade relationerna endast utgér nddvindiga
forutsittningar for att egentliga analogier skall foreligga.)
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3.2 Rittsnormens antitetiska spektrum. Normrelationerna 17 - 32

I detta avsnitt definieras ytterligare 16 normrelationer, (17) - (32),
vilka utgbr n:s antitetiska spektrum. Dessa relationer dr varianter
av de i 3.0 uppstdllda begreppen (iii) - (v).

De mingdteoretiska relationerna mellan »’:s och n:s adekvansméng-
der dr desamma i dessa relationer som i de fiéregdende, s att i detta
avseende (17) = (1), (18) = (2) o.s.v. Men relationerna (17) - (32)
karakteriseras av ytterligare en egenskap: réttsféljdsmodaliteten hos
n har hos n' bytts ut mot den "motsatta' modaliteten. Vi menar att
den antitetiska karaktdren hos en normrelation ligger just i ett sddant
"normativt motsatsférhdllande'. Vi illustrerar denna tanke med négra
exempel.

Ur 4 § kollektivavtalslagen utlédser vi normen

(n) Det dr forbjudet for arbetsgivare eller arbetare, som 4r
bundna av kollektivavtal, att vidta stridsatgidrd for att hjilpa annan,
som inte sjdlv far vidta stridsdtgird.

n ger vid handen (e contrario) att f6ljande norm gédller

(n') Det dr tilldtet fOr arbetsgivare eller arbetare, som 4r
bundna av kollektivavtal, att vidta stridsatgird £or att hjdlpa annan,
som sjdlv far vidta stridsdtgird

(ehuru »n' pa intet sdtt logiskt féljer av n).

Det brukar, lite slagordsmissigt, sédgas, att en radttsordning av
svensk typ utmirks av att allt som inte #dr explicit forbjudet &r till-
l4tet.5 Den typiska antitetiska normanvindningen skulle alltsd g ut
pd att med utgdngspunkt i férbjudande basnormer uppstdlla tillédtande
subsumtionsnormer. Tanken ligger nidra en variant av idén om réttens
fullstdndighet: varje handling dr normerad av rdttsordningen komplet-
terad med nyssnidmnda princip. Ty varje handling #r da antingen for-
bjuden eller tilldten enligt rédttsordningen.® (Som synes ir denna idé
inte sdrskilt vdl forenlig med funktiondrsaspekten.)

5 Man erinrar sig det gamla skimtet: "I England &r allt tilldtet
som inte #r forbjudet, i Tyskland #r allt f8rbjudet som inte &r tilld-
tet, i Ryssland #r allt f8rbjudet #ven om det #r tilldtet och i Frank-
rike dr allt tilldtet dven om det #r f£drbjudet'.

Jfr begreppet "closed normative system" i von Wright, An Essay
in Deontic Logic and the General Theory of Actiom, s. 83.



101

Att principen i fraga inte kan ses som en funktiondrsadresserad
norm dr uppenbart - handlingar 'férbjuds", dven i straffridtten, genom
analog anvidndning av explicita "forbudsnormer'.

Det férekommer emellertid modalitetsbyten ocksé i motsatt riktning.
54:10 RB stadgar att 'prdvningstillstand ma meddelas allenast' under
vissa forutsidttningar, varav f6ljer att det dr foérbjudet att meddela
prévningstillstind ndr ingen av dessa forutsdttningar foreligger.

Ocksa reduktion (inskridnkande tolkning) innebdr ett modalitets-
byte. Regeln

(n') Patrdffas hund, som anvidndes i lapparnas renskétsel, medan
den jagar eller amnorledes ofredar ren ..., fér hunden inte dédas (NJ4
1961 s. 98)
dr en reduktion av

(n) Patriffas hund, medan den jagar eller annorledes ofredar
ren ..., md hunden dédas (38 § 3 p. i 1928 ars renbeteslag).

Det modalitetsbyte som forekommer i normrelationerna (17) - (32)
dr ettdera av f&ljande:

1) frén forbud till tilldtelse eller pdbud ("'far inte'' mot
"far' eller "skall')

(ii) fran tillitelse eller pébud till f&rbud ("'far" eller "skall"
mot "far inte').

(Ddremot rdknar vi inte bytena "skall' mot "far men 4r ej skyldig
att'" och vice versa som antitetiska.)

Vi betecknar modalitetsbyte i nigon av de bada angivna riktningar-
na med uttrycket "P / F".

n:e antitetiska spektrum kan dterges i schemat ("»’ e contrario
n'" dr en foérkortning for '"n' star i e contrario-relation till »'):
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Relation mellan Modalitetsbyte Normrelation (i oegentlig mening)
adekvansmidngder

an = @O P/ F n' gbr n obsolet

(18) = (2) " n! &r en rittsféljdsreduktion av n
19 = (3 " n' réttsfoljds-e contrario; n
(20} = (4) " n' réttsfsljds-e contrario, n
(21} = (5) " n' &r en reduktion; av n

(22) = (6) " n' 4r en reduktion, av n

23y= " n' réttsféljds-e contrario n
28 = (8 " n' rdttsfoljds-e contrario, n
(25) = (9 " n' e contrario, n

(26) = (10) " n' e contrario, n

(271 = " n' e contrario; n

(28) = (12) " n' e contrario, n

(29) = (13) " n' e contrariog n

(30) = (9 " n' e contrariog n

(31) = (15) " n' e contrario, n

(32) = (16) " n' e contrariog n

Nagra kommentarer och exempel:

Ti11(17).

ny Om muntligt, obevittnat pantavtal slutits och ..., skall
domaren besluta att panthavaren inte far realisera panten

dr obsolet genom

(n') Om muntligt, obevittnat pantavtal slutits och ..., skall
domaren besluta att panthavaren fir realisera panten.

T£11(21). (21) &dr den relation som rader vid det typiska reduk-
tionsfallet. Regeln

(n') Sdljer man tvem ett och har den senare kdparen i god tro
fatt godset i sin besittning, fir den senare kdparen behdlla godset

dr en reduktion av

) Sdljer man tvem ett, far inte den senare kdparen behilla
godset.

Lat oss 4n en gdng dtervinda till batmilet och anta att smdbits-
sammanstétningar dr (en delmingd av) fartygssammanstdtningar. RR:n
och HovR:ns majoritet tilldmpade regeln
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(n') Om smdbdtar sammanstdter, dr det tilldtet for deras befdl-
havare att avlédgsna sig utan att uppge namnet pa den egna baten etc.

n'! dr en reduktion av

() Om fartyg sammanstéter, dr det férbjudet for deras befidl-
havare att avldgsna sig utan att uppge namnet pd det egna fartyget etc.

T¢11(29). (29) kan betraktas som den typiska e contrario-relatio-
nen. Normen

(n')  Om fackféreningen A dr bunden av kollektivavtal och fack-
féreningen B vidtar foérbjuden stridsdtgird, fir A inte foreta strids-
atgdrd foér att bispringa B

stdr i denna relation till

n) Om fackfdreningen A dr bunden av kollektivavtal och fack-
féreningen B vidtar tilldten stridsatgird, far A foreta stridsatgird
for att bispringa B.

Batmdlet fir bidra med ett exempel dven pd denna relation. Under
forutsidttningen att smibdtar och fartyg dr disjunkta mingder, star n’
och n i de som exempel pd relationen (21) angivna normerna i batmidlet
i relationen e contrario5 till varandra.

Vidare kan foljande, mer allminna kommentarer goras.

1) Reduktionsrelationer mellan normer &#r utomordentligt vanli-
ga av det enkla skidlet att varje undantagsregel dr en reduktion av sin
huvudregel.

2) Obsoletism (desuetudo) kan ses som ett marginalfall av re-
duktion. Att n’ gor »n obsolet innebdr ju att n' dr ett '"totalt undan-
tag" fran n, d.v.s. att undantaget helt upphiver huvudregeln.

3) Om man s& vill, kan man ocksa betrakta reduktionsrelatio-
nerna (och ddrmed obsoletismen) som en kategori av e contrario-rela-
tioner - nidmligen sddana e contrario-relationer dir den ena normen har
den fatala egenskapen att delvis (eller i desuetudo-fallet helt) for-
sdtta den andra normen ur spel.

E contrario-relationerna (25) och (27) utmdrks av att n' inte bara
gor »n obsolet utan att »n' ddrtill "expanderar i motsatt riktning" i
forhdllande till n. I termer av dessa relationer torde radikala kurs-
dndringar i lagstiftning, praxis eller doktrin kunna beskrivas.
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4) Att reduktionen (med Ross' och Eckhoffs terminologi: den
inskrédnkande tolkningen’) férutom en inskrdnkning av nigon adekvans-
mingd ocksa karakteriseras av ett antitetiskt modalitetsbyte dr nédvin-
digt for att man skall kunna sdrskilja precisering och reduktion. Mot-
svarande gdller f6r sdrhdllandet av analogi- och e contrariorelationer.

I kontrast mot denna uppfattning siger Eckhoff:8

Det er ikke noe skarpt skille mellom "innskrenkende tolking" og

det en kan kalle "presiserende tolking', d.v.s. at en velger et

av de tolkingsalternativer som ligger innenfor ordlydens ramme,

Som fé#r nevnt ... er ordgrensen ofte flytende, slik at det ikke

alltid kan sies med bestemthet om man er innenfor eller utenfor,

Det har imidlertid ingen rettslig betydning & trekke et skarpt

skille mellom "presiserende" og "innskrenkende" tolking.

I vir rekonstruktion av ifragavarande begrepp gors en skarp skill-
nad mellan dem, vilken vi tror dr visentlig for att beskriva vissa fo-
reteelser i den juridiska metodldran. (Jfr exemplen pa relationerna
(5) respektive (21).) Denna distinktion dr sadan, att det inte spelar
nagon som helst roll om '"ordgrinsen' dr flytande eller ej - eller med
var terminologi: om adekvansmingden 4r obestémd. Ddremot dr sist-
ndmnda forhillande av betydelse ndr det giller att i givna situationer
skilja mellan precisering och analogi respektive reduktion och e con-
trario. (Se vidare diskussionen i avsnitt 3.4 om extensiv och restrik-
tiv lagtolkning.)

5) Nidr en domstol utfédrdar en ogillande dom, anvinder den en
norm e contrario for att uppstdlla den subsumtionsnorm, vars tilldmp-
ning resulterar i domen i fraga.

Batmalet fir for sista géngen leverera exempel., I detta mil an-
sdg RR:n, som sagt, att smabatar inte 4r fartyg, och ldmnade dirfor
dtalet utan bifall. Fran regeln

n) Om fartyg sammanstdtt och befdlhavare avvikit utan att upp-
ge namnet pad det egna fartyget etc., skall domaren déma honom till
straff enligt 294 § [numera 327 §] sjdlagen

uppstdlldes e contrario regeln

7 Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 173 ff,, Eckhoff, Noen be-
merkninger ..., s. 96 ff, och dens., Retskildelaere, s. 124 ff.
8 FEckhoff, Retskildelaere, s, 124.
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(»') Om smdbdtar sammansttt och befidlhavare avvikit utan att
uppge nammet pad den egna baten etc., fir domaren inte ddma honom till
straff enligt 294 § sjolagen
vars tilldmpning resulterade i den ogillande domen.

Det dr alltsd att ligga mirke till, att det logiskt sett inte finns
starkare skdl att avkunna en ogillande dom i ett brottmil &n att filla
den tilltalade genom anvindande av en med nigon norm i ett straffstad-
gande analog sddan. Men legalitetsideologin inom straffrittskipningen
prefererar e contrario-anvindning av straffrédttens regler framfér ana-
log anvindning av sddana.

3.3 Komplexa normrelationer

3.30

I detta avsnitt skall vi sysselsdtta oss med nigra mer komplicerade for-
hillanden mellan ridttsnormer, vilka kan beskrivas med hjidlp av normre-
lationerna (1) - (32). Forst behandlas vissa fall av samverkan (3.31)
respektive konkurrens (3.32) mellan basnormer fér analogislut. Diref-
ter (3.33) ges exempel pa situationer, dir en och samma norm utgdr bas-
norm f6r flera olika ddrmed analoga normer. Vidare studeras nigra s.k.
sammansatta normrelationer (3.34). Slutligen redovisas nagra fall av
normkollision i samband med analog normanvindning (3.35).

En norm, n, vars analoga anvindning for att uppstdlla en annan
norm, n', for ett givet fall, f, kan &vervdgas, kallar vi en analogi-

bas fér n' relative f.

3.31

Att ett antal normer, 7, ..., s dr samverkande analogibaser fOr en

annan norm, n', innebérlatt n' later sig uppstédllas analogivis fréin
var och en av n, och ... och n,, ensam. (Samverkande analogibaser &dr i
regel ocksa inbdrdes analoga.)

Det ligger nira tillhands att anta, att skdlen for att uppstdlla
n'! dr starkare, ju flera samverkande analogibaser, som finns fér »’.

Men att sd alltid skulle vara fallet, kan inte giras gdllande.
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Av sidrskilt intresse dr samverkan av analogibaser i obligations-
ritten. Antag att vi har rédttsinstituten (avtalstyperna) 4 ] och 4,
samt reglerna ", (nz € Al) och n, (n2 £ A2), sddana att n, och n, Teg-
lerar '"samma' forhdllande inom var sitt institut. Antag vidare att
det finns en avtalstyp, Ag, som saknar reglering av detta forhallande
(t.ex. nagot kontraktsbrott). Det ligger da ofta nira tillhands - ja,
upplevs rent av som forpliktande - att i lagstiftning eller rdttspraxis
inférliva en norm, n’, med As, konstruerad med n, och.n2 som samverkan-
de analogibaser (eller att i doktrinen rekommendera en sddan inkorpore-
ring).

Hirom sidger Rodhe:?

Man finner ocksd, att likheten i problem mellan de olika avtalsty-

perna ofta givit upphov till likhet i 18sningar. Ofta #ro de

rittspolitiska synpunkterna pd en viss situation sd lika, att den
som skall skapa en rdttsregel for en viss avtalstyp har all an-
ledning att gdra en analogi frdn en annan avtalstyp och sdka und-
vika variationer, som icke dro tillridckligt motiverade av de oli-
ka typernas skilda karaktir,

Det kanske bdsta exemplet pd detta forfaringssdtt i svensk civil-
rdtt dr Jacob Sundbergs arbete om lega.}0 Nodvdndigheten av regelbild-
ning analogivis dr sirskilt pitaglig inom detta rittsomrade, eftersom
dess reglering i lag i stort sett endast utgdrs av det torsoliknande
13 kap. HB.!! Sundberg himtar sina analogibaser huvudsakligen frén
koplagen och nyttjanderédttslagen (numera 7-13 kap. JB). Om samverkan
av diskuterat slag mellan regler i dessa bida lagar uttalar Sundberg:!2

Atskilligt synes tala f6r att institut, vilka erhd1lit en likar-

tad reglering i b3da dessa lagar, bdra erhdlla analog till&mpning

pd saklega., Atminstone later det siga sig att ndr dessa tvd cen-
trala civilrittsliga lagar bida uppstdlla samma princip, stor san-
nolikhet talar £6r att denna princip har karaktdren av en sddan

allmin obligationsrdttslig princip, som vira domstolar tilldmpa i

alla obligationsrdttsliga forhdllanden om icke bjudande sk#l iro
didremot.,

9 Rodhe, Lirobok i obligationsritt, s. 1 £.

10 3, Sundberg, Om ansvaret fdr fel i lejt gods.

11 Lega #r ett gott exempel pa ett rittsinstitut, vars existens
huvudsakligen 4r forlagd till doktrinen (jfr avsnitt 1.1).

12 gundberg, a.a. s. 26.
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Som exempel p& uppstdllande av en regel utifrén samverkande analo-
gibaser kan ndmnas den av Sundberg féreslagna regeln om legogivares
strikta skadestdndsansvar for sviken garanti i den fas av kontraktsupp-
fyllelsen vid lega som Sundberg bendmner ''avldmnandet''. Analogibaser
dr hir reglerna i 42 § 2 st. kdplagen, 14 och 25 §§ arrendelagen samt
en regel uttryckt i prejudikatet NJA 1916 s. 274.13 Ytterligare ett
exempel utgSr uppstdllandet av ett vidsentlighetsrekvisit vid hdvning
pé grund av fel i godset vid avl#mnandet.l* Analogibaserna &terfinns
i savil képlagen som hyres- och arrendelagarna.

3.32

' relative f dr en kowmkurrerande analogibas

2' relative f om och endast om nl' + n2'.

Att sdga nigot generellt om val mellan olika konkurrerande analo-

En analogibas, s for n,

med en analogibas, Nos for »

gibaser i det juridiska arbetet syns mig knappast méjligt.lS

Atskilliga fall av konkurrens &terfinns i Sundbergs nimnda arbe-
te, didr ingdende pro et contra-resonemang ligger till grund fér férfat-
tarens rekommendationer. Ett par exempel:

For uppstdllandet av en regel om hivningspaftljd vid fel i det ut-
lejda godset erbjuder koplagen en analogibas fOr en regel om hivning
ex tunc och nyttjanderdttslagen en sadan fOr en regel om hivning ex
nune, Hir foretas en differentiering mellan olika typer av legafall
och pd vissa av dem anvidnds den forra analogibasen, pd andra den se-
nare.l16

Nar det gidller legotagarens virdnadsplikt kan frdgan stdllas huru-
vida denna '"bdr antagas vara av den enkla typ, som regleras i hyresla-
gen, eller av den kvalificerade typ, som stadgas i arrendelagen" (av
Sundberg bendmnd ‘‘underhdllsplikt').!7 Trots att flera skdl talar for
analog anvéndning av arrendelagen, fdrordar Sundberg att analogibasen
himtas fran hyreslagen. Avgdrande tycks det argumentet vara, att den

13 a,a, s. 220 ff.

% a.,a, s, 192 £,

15 Jfr a.a. s. 26 ff.
L6 a,a, s, 190 £f,

17 a,a, s. 248,
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enkla virdnadsplikten "minst inkréktar pd #garens befogenheter", vilket
tillmits vikt pd ett omrdde dir avtalsfrihet rédder.l8

3.33

Ingenting hindrar naturligtvis att en och samma regel kan utgéra analo-
gibas for flera olika subsumtionsnormer. Som exempel hirpd kan nimnas
Karlgrens analoga anvidndning av regeln i 32 § 2 st. avtalslagen fOr att
rekommendera dels en passivitetsregel for fall ddr fullm#ktig utrustad
med s.k. § 18-fullmakt Sverskridit sin befogenhet, dels en passivitets-
regel £or fall ddr en oriktig forutsidttning foranleder ett avtals ogil-
tighet.19

Ett praktfullt exempel pd detta forhdllande dr vidare Karlgrens
analoga anvindning av 6 § 2 st. avtalslagen for att uppstidlla nigot som
paminner om en allmin passivitetsregel (Passivitet, s. 188-202). Efter
att inledningsvis foreta nigra mer blygsamma analogislut fran nimnda
stadgande (s. 188, 190 och 191), rekommenderar Karlgren den mer vitt-
giende analogi, som behandlas nedan (3.34).

3.34

Det forekommer vidare att en subsumtionsnorm, n', konstrueras med hjilp
av tva (eller flera) basnormer. Salunda kan n':s rekvisit vara himta-
de fran flera olika normer. (Man kan ocksd tinka sig att n':s rekvi-
sit &r hi#mtade fran en regel och dess rittsféljd fran en amman.) Tvi
exempel hirpd dr féljande:

(@8] Vid uppstédllandet av en regel f6r skadestindsskyldighet for
fel i det lejda godset gir Sundberg tillviga pd f6ljande sétt. Han an-
vinder |ddvarande| 10 § hyreslagen analogt for att uppstilla en regel
om skadestandsskyldighet vid culpa in contrahendo. Den sdlunda kon-
struerade regeln kompletteras med ett rekvisit av innehill att det an-
kommer pd legogivaren att exculpera sig. Detta rekvisit uppstédlls ana-
logivis frén |davarande| 11 § hyreslagen. (Ddrtill féresldr Sundberg
"pd eget bevag'' ett visentlighetsrekvisit for att begrinsa regelns
tilldmpningsomrade. )20

18 a,a, s. 250.
19 gRarlgren, Passivitet, s. 114 f.
20  sundberg, a.a. s. 222,
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2) 32 § avtalslagen uttrvcker regeln

(nl) Om ndgon avgivit en viljeférklaring, som pd grund av miss-
tag fitt annat innehdll 4n det asyftade, och den till vilken viljefér-
klaringen dr riktad insdg eller borde ha insett misstaget, sd &r den
forre inte bunden av viljeférklaringens innehall [och avtalet blir icke
gillande med den innebdrd demnme inlagt i sin viljefdrklaring].

Om denna regel yttrar Karlgren:2l

1 sjdlva verket torde dylika ogiltighetsyrkanden inte pd ldngt nir

vara sd frekventa, som lagen och dess fdrarbeten skulle kunna ge

anledning att tro. Vanligt ir n#mligen, att A Zven i fall, di &
hans sida férelupit fdrklaringsmisstag, i r#ttegdngen icke hdvdar
ndgot annat #n att avtalet #r giltigt, visserligen med p&stdende
om att det dr giltigt i enlighet med hkans uppfattning av dess in-
nebérd. Bigge kontrahenterna h@lla alltsid pa att ett giltigt av-
tal ingdtts men ha olika meningar rdrande dess tolkning.

Det #r alltsd inte alltid sikert att den som begitt misstaget Sns-
kar avtalets ogiltighet i det fall att den andre kontrahenten var i ond
tro. Men vilken regel bor dd gdlla i demna situation?

6 § avtalslagen innehdller regeln

(n2) Om svar, som innehdller, att anbud antages, pd grund av
tillédgg etc. icke &verensstidmmer med anbudet och den, som avgav svaret,
anser det dverensstidmma med anbudet och mottagaren miste inse detta
och mottagaren, ddr han icke vill godtaga svaret, icke utan oskdligt
uppehill giver meddelande ddrom, sd har avtal i enlighet med svarets
innehdl1l kommit till sténd.

For det diskuterade fallet uppstéller nu Karlgren regeln:22

(n") Om nagon avgivit en viljeférklaring ... borde ha insett
misstaget [= n1] och den till vilken viljeférklaringen #r riktad inte
utan oskidligt uppehdll meddelar den som avgav viljefdrklaringen, att
han inte vill godta viljefdrklaringens innehdll, sd &4r avtalet gdllande
med den innebdrd den som avgav viljeftrklaringen inlagt diri.

n' dr, som synes, en regel konstruerad av en komponent himtad fran
", och en komponent himtad fran nge Rittsf6ljden dr himtad fran My

n' stdr i normrelationen (21) till e (Observera att "Svergangen
fran'" avtals ogiltighet till dess giltighet - eller, med andra ord,

21 KRarlgren, a.a. s. 195.
22 a,a. s. 196 f.
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frén parts icke-bundenhet till bundenhet - innebdr ett antitetiskt mo-
dalitetsbyte i de fall da part vill hivda ogiltighet respektive gil-
tighet: Om den som gjort ett férklaringsmisstag inte vill vara bunden
av viljeforklaringens innehdll (enligt 32 §), fdr inte motparten ut-
fora vissa rédttshandlingar, medan, om avtalet 4r giltigt (enligt »’')
motparten &r skyldig att utféra dessa rédttshandlingar.)

Vi antar att ny:8 och n':s R-midngder dr disjunkta. n»' stdr da i
normrelationen (13) till e

Relationer av det slag som réder mellan 4 ena sidan n' och & den
andra n, och n, kallar vi sgmmansatta normrelationer.

3.35

Ovannidmnda exempel illustrerar ocksd en annan, inte helt ovanlig fore-
teelse i juridiken. Att uppstdlla regler analogivis frén regler i na-
got system innebdr ofta att andra regler i systemet s& att sdga far ma-
ka pd sig. S3lunda reducerades n, av n! genom att n' uppstédlldes ana-
logivis frén n, i nyssndmnda exempel.

Ytterligare ett exempel hi#rpd himtat fran Karlgen dr den ovan i
3.33 nidmnda analogin frén 32 § 2 st. avtalslagen.?3 Enligt 11 § 2 st.
avtalslagen blir varje avtal som fullmiktig med s.k. § 18-fullmakt in-
gatt med dverskridande av sin befogenhet ogiltigt. Genom analog an-
vindning av passivitetsregeln i 32 § 2 st. uppstdller Karlgren en re-
gel, vari huvudmannen dl4ggs reklamationsskyldighet. Denna norm redu-
cerar den i 11 § 2 st. uttryckta normen.

3.4 Utvidgande och disjunkt analogi. Institutanalogi

I féreliggande avsnitt behandlas (1) den i schemat i avsnitt 3.1 angiv-
na skillnaden mellan utvidgande och disjunkt analogi, (2) s.k. extensiv
respektive restriktiv lagtolkning samt (3) begreppet '"institutanalogi'.

1) I avsnitt 3.1 hinvisades ldsaren till foreliggande avsnitt
f6r en kommentar till normrelationerna (9) - (12), vilka vi kallat ut-
vidgande analogier. Hir f6ljer denna kommentar,

23 a.a. s, 114 f.
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Skillnaden mellan utvidgande och disjunkt analogi har vi uttryckt
sd att vid utvidgande analogi gdller att R C R’ medan vid disjunkt ana-
logi (R" O R) = A,

Nu 4r emellertid normrelationerna (9) - (12) endast ett slags
"odkta'" analogier och detta av foljande skdl. Antag att vi, liksom ti-
digare, har basnormen n, dess R-midngd R och dess N-mingd ¥ samt subsum-
tionsnormen »n' och dess motsvarande midngder R’ och N'. #n' dr en ut-
vidgande analogi av n, d.v.s. R C R',

Vi bildar nu komplementet till R med avseende pa R’, Cp it Vi
kallar denna midngd R*. (Alltsd: R' = (RU R*),) Vidare uppstdller vi
normen »* med R-mingden R*.

En utvidgande analogisering av n till »n' kan nu rekonstrueras som
en process i tvd steg: (i) uppstdllandet av den med » disjunkt analo-
ga n* och (ii) uppstdllandet av »' genom att bilda unionen R U R*.

Grafiskt kan dessa mingdrelationer askidliggdras sa:

Noga taget dr det »n och n* som #r analoga, inte n och n’, d.v.s.
endast steget (i) innebdr en analog normanvindning. Steget (ii) kan vi
kalla en normgeneralisering (jfr avsnitt 5.1).

I vissa fall dr det naturligt for juristerna att uppfatta saken
sd, att R och R* faller under samma regel (n') medan si ej &r forhil-
landet i andra fall.2“

Vi féresldr nu féljande forbittring av den metodologiska termino-
login., I stdllet for att tala om analogier betriffande normrelationer-
na (9) - (12) anvinder vi termen utvidgande tolkning. Denna term star

2%  Jfr Eckhoff, Rettskildelaere, s. 130.
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alltsd for ett f8rfarande sammansatt av delmomenten analog normanvind-
ning och generalisering. Termen dr av intresse i de fall dd »' av ju-
risterna 'naturligt'" uppfattas som en regel. Termen analogi forbehdl-
ler vi - hir med bortseende fran ridttsfdljdsanalogierna - normrelatio-
nerna (13) - (16).

Denna begreppsanvdndning torde vara férenlig med Eckhoffs uppfatt-
ning (se not 24). Diremot strider den mot Ross' terminologi, dir '"ut-
vidgande tolkning" och "analogi' #r synonyma.25

Det d4r att ligga mirke till att ocksd termerna "utvidgande tolk-
ning" och "'extensiv tolkning' betyder olika saker i fdreliggande arbete.

2 Hir skall vi analysera relationerna

1) n! dr en extensiv tolkning av n; och

(ii) =»' dr en restriktiv tolkning av =.

I NJA 1950 s, 417 var problemet huruvida den situationen att en
person levererat varor f£6r vilka han fatt forskottsbetalning £611 un-
der uttrycket "betalt forfallen gidld' i atervinningsregeln i 30 § kon-
kurslagen.?6 I milet fSrekom tvd sakkunnigutldtanden, ett fran Lejman,
som hivdade att si var fallet, och ett fran Malmstrém, som intog den
motsatta standpunkten. HD valde Malmstréms 18sning.

Av rdttsfallsreferatet framgdr att R-mingden £6r den i stadgandet
uttryckta regeln med avseende pd denna situation var obestémd. Denna
obestidmdhet kan karakteriseras sa:

a) Védljes Lejmans 18sning yttrar sig obestdmdheten ddri, att
man inte kan avgdra huruvida man utfor en precisering av regeln (eller,
med andra ord, tilldmpar den) eller anvidnder densamma analogt.

b) Vdljes Malmstrdms 1osning yttrar sig obestdmdheten diri,
att man inte kan avgdra huruvida man anvdnder regeln e contrario eller
utfodr en reduktion av densamma.

(En annan sak dr att fallet genom HD:s dom klart kom att falla
utanfér regelns R-mingd.)

Vi sdger att Lejman forordade en extensiv tolkning av regeln och
Malmstrom en restriktiv tolkning.

25 Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 175 f.
26 Fallet diskuterat i Bolding, Juridik och samh#llsdebatt, s.
28 ff.
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Att n' dr en extensiv tolkning av n innebdr alltsd att det 4r ovisst
vilkendera av ftljande relationer som rdder mellan n' och n:

1) n'! 4r en precisering av n; eller

2) n' dr analog med n.

Att n' dr en restriktiv tolkning av n innebdr pd motsvarande sitt
att det dr ovisst vilkendera av f6éljande relationer som rader mellan

n! och n:
1) n'! stdr i e contrario-relation till n; eller
2] n! dr en reduktion av n.

Extension &dr med andra ord ett marginalfall av precisering och av
analogi medan restriktion dr ett marginalfall av e contrario och av re-
duktion.

En helt annan ovisshet foreligger ndr man skall foreta valet mel-
lan en extensiv och en restriktiv tolkning. Men denna ovisshet dr av
riattspolitisk natur och har ingenting att gbra med definitionen av
ifrdgavarande begrepp. Det ridttspolitiska valet handlar om huruvida
man skall vdlja en 18sning inom (den obestidmda) regelns spektrum eller
inom dess antitetiska spektrum.

I valet mellan en extensiv och en restriktiv tolkning i straffrét-
ten uttalar sig legalitetsideologin - genom principen 'in dubio pro
reo' - till férmin for den senare.

Om termparet ''extensiv'' respektive 'restriktiv tolkning" uttalar
Strémholm:27

Ibland anvindes termerna "restriktiv' och "extensiv tolkning'.
Vad som avses med det forra uttrycket #r att en lagregels tilldmp-
ningsomrdde (d.v.s. betydelseomrddet f&r det eller de tveksamma
sprékuttrycken i regeln) bestidmmes snivt; endast klara fall (fall
inom det betydelsemidssiga kdrnomrddet) hinféres under regeln, "Ex-~
tensiv" tolkning #r det motsatta forfarandet: #ven fall som lig-
ger inom betydelseomrddets ytterkanter hinfSres under regeln,

Strémholm relaterar alltsd termerna ifrdga till bestimmelsers be-
tydelseomrdden medan de i fdrevarande arbete relateras till normers
riattsfaktumidngder (vilka endast delvis bestdms av bestdmmelsers orda-
lydelse).

De hir uppst#llda definitionerna kan emellertid relateras till si-
vdl rittsfaktummingder som till betydelseomrdden (vilka ocksd dr ming-
der av fall):

27" Strémholm, Allmd#n rittslira, s. 79.
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Att fall, som ligger inom det semantiskt osdkra omradet, hinfdres
under en regel, innebdr ju att man inte riktigt vet huruvida regeln
preciseras (till#mpas) eller anvinds analogt. Och att tillimpningsom-
radet 'bestdmmes snivt" - d.v.s. att regeln inte appliceras pd de osdk-
ra fallen - innebdr att man med avseende pd dessa fall inte kan bestdmt
avgbra huruvida man anvidnt regeln reduktivt eller e contrario.

(3) Att en analogirelation mellan tvd normer, »n och n’, 4r av
typen imstitutanalogi innebdr:

(1) att n:s och n’:s R-mingder dr disjunkta; och

(ii) att en tillrédcklig betingelse for denna disjunktion ligger
i sjdlva den juridiska systematiken.

Exempel :

1) n dr en koprittslig regel och »n' en legardttslig

2} n 8r en nyttjanderédttslig regel och n’ en servitutsrdttslig
3) n dr en ogiltighetsregel avseende férmSgenhetsrattsliga av-

talsforhdllanden och n' en ogiltighetsregel avseende familjerdttsliga
avtalsférhillanden (se NJ4 1965 s. 345)

4) n dr en medverkansregel i BrB:s regelsystem och n' &r en
specialstraffrittslig medverkansregel

5) n dr regeln i 54:10 RB och n' regeln i 36 § forvaltnings-
processlagen.

Man kan férenklat uttrycka saken sd att institutanalogin 4r en
analogi som beror pa juridiskt-tekniska orsaker.

Vi infér vidare ett begrepp isomorf institutanalogi (vilket kommer
till anvédndning i framstdllningen av den analoga rédttsanvindningens
teknik i avsnitt 5.1). Tag normerna:

n) Om sdljare drdjer visentligt med leverans, far koparen hiva
kdpet; och

(n') Om legogivare drijer visentligt med leverans, fir legotaga-
ren hiva legoavtalet.

Lat n:s rf-struktur vara S = <U,K,L,R> och n':s rf-struktur
S' = <U,K',L',R>.

Mellan »' och »n rdder isomorf institutanalogi. Ddrmed menas att
R-relationen i de bdda normernas rf-struktur #r densamma (i exemplet:
"visentligt drdjsmdl med leverans') medan X' och X respektive L' och L
(inom vart “Universe of Discourse', U) 4r disjunkta pd grund av den
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juridiska systematiken: ¥ #dr mdngden av sdljare, K’ mingden av legogi-
vare, L mdngden av kopare och L' mingden av legotagare.

Isomorfa institutanalogier dr alltsd ett slags ''rena" analogier:
for varje rekvisit i » finns ett motsvarande rekvisit i n’.

Men ofta nir man anvinder regler institutanalogt dstadkommer man
icke-isomorfa (''orena'') analogier, d.v.s. man 'begridnsar analogiverkan'
hos subsumtionsnormerna genom att forse dem med ytterligare rekvisit
(jfr avsnitt 5.1). (Man kan ocksd tinka sig en generalisering genom
att underldta att forse n' med rekvisit som har motsvarigheter i n.)

Ndr det gédller institutanalogier uttryckta i lagtext anvinds ofta
den lagskrivningstekniken att man for undvikande av upprepningar formu-
lerar hinvisningsbestimmelser innehdllande uttryck av typen '"skall &dga
motsvarande tilldmpning p&" och liknande.28 (Se exempelvis 4:25 1 st.
JBoch 1§ 2 st., kdplagen.)

3.5 Den analoga ridttsanvdndningen beskriven i termer av manipulationer

med rekvisit

Hittills har vi betraktat den juridiska analogin "fran rittsfallssyn-
punkt'': analogirelationerna har beskrivits i termer av vissa relatio-
ner mellan adekvansmingder. Hir studerar vi analogin "frén normsyn-
punkt'': analogin karakteriseras som ett manipulerande med rekvisit
(eliminering eller férsvagning av sadana).

Nyskapande av rdttsnormer genom analogi kan beskrivas som forénd-
ringar pa normplanet eller som fordndringar pa rittsfallsplanet - de
bada avspeglar varandra. Man kan, lite slagordsmissigt, sdga att det
rader parallellitet mellan analogianalysen pad rittsfallsplanet och den
pd normplanet.

En rédttsfaktumutsaga (rf-utsaga) kan ofta stnderdelas i rekvisit.
(Var grinsen gar mellan ett och flera rekvisit 4r frén teoretisk syn-
punkt 1ikgiltigt; hela rf-utsagan kan, om man si vill, ses som ett
rekvisit.) Inte s#llan kan en rf-utsaga innehilla minga - och svar-
tydda - rekvisit.

28 Jfr Heller, Logik und Axiologie der analogen Rechtsanwendung,
s, 70 ff.
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Av rekvisiten i en rdttsnorm anger nagot K-mingden, ndgot L-ming-
den och ndgot R-relationen i normens rf-struktur. Alltid behéver si
dock inte vara fallet, Man kan tdnka sig att K- eller L-mingden 4r s
specificerade av regelns placering i en viss lag eller del av lag att
dessa mingder ej behdver explicit anges i ifrdgavarande regel.

R-relationen dr vanligen det mest komplicerade elementet i rf-
strukturen. Den dr ofta sammansatt av vad som naturligt kan ses som
flera rekvisit.2?

Lat K-mingden i rf-strukturen for regeln i 8:1 BrB vara klassen
av personer underkastade svensk straffrittskipning och L-mingden ming-
den av saker. L3t <x,y> ¢ KxL. Att R rdder mellan zx och y betyder da
(1) att x olovligen tillgripit y, (ii) att y inte tillhér «x, (iii) att
x inte hade y i sin besittning, (iv) att x haft uppsdt att tilligna
sig y samt (v) att x:s tillgrepp av y inneburit skada. Detta visar
att R i sjdlva verket dr en sammansatt relation. Lit S ; beteckna re-
lationen (i), 5, relationen (ii) o.s.v. Vi kan da konstarera att <x,y>
4r ett element i R om och endast om x(51 N 52 ns,Nns, N 85),2/. Med
andra ord: R = (Sl N S, n S3 n S4 n 35).

Generellt kan vi sdga att en R-relation ofta dr en sammansatt re-
lation R = (SJ Nn..N Sn).

(I nyssnimnda exempel hade det sjdlvfallet varit ldmpligare att ha
en n-stdllig R-relation i rf-strukturen ddr »n 2 2. Men fOr att inte
komplicera teorin betraktar vi R-relationerna som tvastilliga.)

Exemplet visar ocksd en annan sak. Det kan ofta vara godtyckligt
vilka sakférhdllanden som skall hinféras till K-méngden respektive L-
mingden respektive R-relationen. Vi kunde sdlunda i vart exempel ha
14tit L-mingden vara mingden av minniskor (medan K-méngden varit den-
samma). R-relationen hade di féitt utseendet (1) att x olovligen till-
gripit nagot som tillhér y, (ii) att x inte hade den y tillhdriga sa-
ken i sin besittning, (iii) att x haft uppsat att tilldgna sig den y
tillhdriga saken samt (iv) att x:s tillgrepp imneburit skada for y.

Ofta faller det sig dock naturligt att bestdmma vad som skall an-
ses tillhéra X respektive L och vad som skall hinfdras till R. Att

29 ge Elwin, Nigra frigor angfende lagtillimpning och domskriv-
ning i straffritten, Festskrift till Per Olof Ekeldf s. 225, dir stsld-
stadgandet i 8:1 BrB tas som exempel pd detta.
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hivningsregeln i 21 § koplagen ldmpligen har K-mingden sdljare, L-ming-
den kopare och R-relationen (visst slag av) dréjsmdl eller att djurplé-
teristadgandet 16:13 BrB har K-mingden personer underkastade svensk
straffritt, L-mdngden (vissa)} djur och R-relationen "otillbdrligt ut-
sittande £6r lidande" forefaller rimligt att pastd.

Att rf-strukturen enligt ndgon norm kan komma att avligsna sig
frén vad som anges i dess rf-utsaga - dtminstone sedan normen varit
gdllande en tid - hinger samman med foéljande férhallande. De olika
rekvisiten i en rf-utsaga har inte sdllan olika dignitet. Somliga rek-
visit #dr nddvindiga for att uppnd de dsyftade effekterna av normen me-
dan andra har ligre dignitet fran denna synpunkt och ndgra kanske &dr
irrelevanta.3? Ja, det kan rent av forhdlla sig sd, att existensen av
vissa rekvisit motverkar uppndendet av vad lagstiftaren tinkt sig med
normen., Detta kan bero pd olycksfall i lagstiftningsarbetet.

R andra sidan hinder det ocksa att ridttspraxis till rf-utsagans
rekvisit fogar ytterligare sddana.

Att ridttsfaktummédngden Fn for nigon norm »n dr vidare 4n mingden On
av fall som klart faller under rf-utsagans, rf, enligt n ordalydelse
(extension, analogi) innebdr att ndgot rekvisit i rf har eliminerats
eller, i vart fall, férsvagats. Att Fn inskrinker On (restriktion, re-
duktion) betyder & andra sidan att ndgot rekvisit har ¢illfogats de i
rf angivna rekvisiten. (Jfr framstdllningen i avsnitt 2.23.)

10 Ty och.rs ordnade
i en konjunktion r dr dr.. En analogi kan di bestd i att t.ex. r, eli-
mineras, varvid den analoga normens rf-utsaga fir utseendet v ér,. El-
ler 14t en rf-utsaga ha utseendet P &r,. En annan variant av analogi
kan di bestd i en forsvagning av r, genom att man later r, bli ett al-
ternativ i en disjunktion P,V Py, varvid den analoga normens rf-utsaga
fir utseendet rl&(rz v rs).31 En sddan rf-utsaga kan naturligtvis,

som Heller pipekat,32 uppfattas som tvd skilda rf-utsagor (och dirmed
som tvd skilda normer): (i) rl&rz respektive (ii}) rz&rz. Antag slut-
ligen att vi har en rf-utsaga rl&r2. En reduktion av denna innebidr att

Antag att vi har en rf-utsaga med rekvisiten r

30 Jfr Heller, Logik und Axiologie der analogen Rechtsanwendung,
s. 83 f,

31 Jfr Heller, a.a. s. 71 och Tammelo, Outlines of Modern Legal
Logic, s. 129.

32 Heller, a.a. s. 84.
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ytterligare ett rekvisit tillfogas, sd att vi erhiller rf-utsagan

rl&r2&r'3.

Nigra exempel far illustrera det sagda.

Q) Som exempel pd att Fn utvidgar On genom eliminerande av rek-
visit kan ndmnas NJA 1952 s. 240 och NJA 1953 s. 524.

I 1952 ars fall var lédget detta. En person F hade vid f6rsdljning
av plat dverskridit di gdllande stoppriser enligt prisregleringslagen.
Detta beteende var kriminaliserat genom 12 § 1 mom. nimnda lag. I 12§
3 mom. fanns en forverkanderegel som lydde: '"Filles ndgon till straff
enligt 1 mom. [kurs. hir] ... skall domstolen tillika férplikta honom
att utgiva virdet av uppburet eller avtalat vederlag ...'".

I detta fall forhtll det sig nu sd, att F inte kunde fdllas till
straff enligt 12 § 1 mom., d& brottet hade preskriberats., Frigan var
da om foérverkande av uppburet vederlag kunde ske trots detta och i
strid mot rekvisitet i 3 mom. att gdrningsmamnen skulle ha f&dlits till
straff enligt 1 mom.

RR:n utdémde forverkande i strid mot ordalydelsen medan HovR:n un-
derkinde konfiskationsyrkandet. Fallet prévades av HD in pleno, varvid
HovR:ns slut faststdlldes., Men av HD:s ledamdter ville hdlften (sdg
12-gruppen) faststdlla RR:ns domslut.

Vad RR:n och 12-gruppen i HD gjorde var att utvidga rdttsfaktum-
midngden f6r den i 12 § 3 mom. uttryckta réttsregeln. Eller med andra
ord: Rekvisitet 'fdlles nigon till straff enligt 1 mom." eliminera-
des; hade 12-gruppen segrat skulle normens rf-struktur ha konstrue-
rats som om detta rekvisit inte alls sttt att finna i rf-utsagan.

I 1953 ars fall var det fraga om tillimpning av en forverkandere-
gel i 21 § valutafdrordningen. En amerikansk medborgare S hade, med
en déckssteward pa M/S Gripsholm som redskap, forsckt féra in pengar,
inslagna i ett paket, i Sverige. S befanns ha gjort sig skyldig till
anstiftan av forstk till olovligt inférande av svenska sedlar - ett
brott enligt valutaférordningen. Emellertid kunde S inte ddmas for
detta brott, da han ej var underkastad svensk straffrédttskipning (han
var utlidndsk medborgare och befann sig ej i Sverige). Ocksd den hir
aktuella konfiskationsregeln immehtll rekvisitet "ddmes ndgon till
straff'". I detta fall - i motsats till det likartade 1952 &rs fall -
utddémde HD férverkande av pengarna. HD plockade alltsd ut nidmnda
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rekvisit ur normen och utvidgade ddrmed dess rittsfaktunmingd.33

2) Som exempel pd forsvagning av ett rekvisit genom att for-
vandla det till ett alternativ i en disjunktion ("eller', forkortat
W'} med ett nytt rekvisit som andra alternativ kan vi anfbra NJA 1951
s. 2665,

I 7:10 FB stadgas: '"Fader till barn utom #ktenskap vare skyldig,
att efter vad med hinsyn till hans och moderns villkor mi anses ski-
ligt, bidraga till hennes underhill under sex veckor fére och sex veckor
efter nedkomsten'. Under &beropande av detta stadgande yrkade Marian
C. underhillsbidrag av Juan A. Juan bestred yrkandet (bl.a.) pa den
grunden att nagon nedkomst inte fOrevarit - havandeskapet hade ndmli-
gen avbrutits genom abort. RR:n och HovR:n godtog denna invéndning
och underkinde Marians yrkande. HD ddremot tillerkdnde henne det yr-
kade bidraget. Den analogi - utvidgning av rittsfaktummingden - som HD
utforde bestod i att tilldgga ett alternativt rekvisit, som, lite klum-
pigt, kan formuleras: '"Fader till barn utom &dktenskap eller, ddr ha-
vandeskapet avbrutits genom abort, man som gjort kvinna gravid, vare
skyldig etc." (med £81jdéndring av rdttsféljden).3*

(3 Vi later de i avsnitt 2.23 anforda rdttsfallen NJA 1961 s,
98 (hundmalet) och NJA 1961 s. 105 (gdvomdlet) illustrera det férhdl-
landet att inskridnkning av en norms rdttsfaktummingd innebdr tilligg
av rekvisit till de i normens rf-utsaga angivna rekvisiten. Efter HD:s
dom i hundmdlet bér regeln i 38 § 3 punkten i 1928 &rs renbeteslag 1i-
sas: "Patrdffas hund, som icke anvindes i lapparnas renskdtsel,35 me-
dan den jagar eller annorledes ofredar ren ..., md hunden dddas." Den
reduktion HR:n foretog i givomalet grundar sig pd 5 § i 1857 ars gavo-
forordning med tilldgg av foljande rekvisit: 'Har gdvotagaren gjort
givaren midrklig ordtt eller skada och har gdvotagaren inte handlat un—
der sddan sjdlslig abnormitet som avses i 5:5 SL, sténde givaren fritt
gavan att aterkalla ...".

Analogiargumentationen kan sdledes ses som ett manipulerande med
rekvisit i rf-utsagor genom eliminering eller férsvagning pa det sitt

33 De bida konfiskationsmilen diskuteras utfdrligt i Hjerner, Om
réttsfallstolkning, s. 33 ff.
S8vdl i specialstraffrittens konfiskationsbestimmelser som i
7:10 FB gjorde lagstiftaren senare #ndringar i linje med HD-utslagen i
NJA 1953 s, 524 respektive NJA 1951 s. 265,
35 Jfr avfattningen av 37 § och 38 § 1 p. samma lag.
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vi nyss beskrivit. Eftersom rekvisiten i en given rf-utsaga antingen
anger R-relationen eller den mingd av individer pd vilken relationen
réder, KxL, kan vi skilja mellan tre olika slag av analogier: (i) ana-
logi genom utvidgning av sistndmnda méngd, (ii) analogi genom ''genera-
lisering" av sjdlva relationen samt (iii) kombinationen av (i) och (ii).
En utvidgning av XxL kan exempelvis bestd i att mingden av gédldenidrer
for skuldebrevsfordringar utvidgas till att omfatta mdngden av gédlde-
ndrer i obligationsrittsliga forhdllanden &ver huvud taget och en ut-
vidgning av en R-relation kan t.ex. vara att generalisera relationen
"vdsentligt drdjsmdl med prestation' till "dr8jsmal med prestation'.

Den generalisering av en given réttsregel r som uppstdllandet av
en modellnorm innebdr (se avsnitt 5.1), kan pa samma sédtt beskrivas i
termer av eliminering eller f&rsvagning av rekvisit i r.

Vi betraktar, som tidigare utvecklats, en rf-struktur S = <U,K,L,R>
som en urvalsprincip eller ett identifikationskriterium med vars hjilp
man urskiljer de fall pd vilka en given lagregel dr tilldmplig. Som
bl.a. foregdende resonemang visar dr lagregelns rf-utsaga inte det enda
argumentet vid faststdllandet av den mot lagregeln korresponderande
rattsnormens rf-struktur. Innehdllet i prejudikat, férarbeten, andra
lagar eller lagkommentarer kan vara argument som spelar roll vid fast-
stdllandet av normers rf-strukturer.
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4,  LIKHET OCH ANALOGIARGUMENTATION

4.0 Inledning

De analogirelationer vi studerar i detta arbete har, som tidigare fram-
hdllits, féljande utseende: 'en norm, n', med avseende pa ett fall,
f', 4r analog med en norm, n, med avseende pa ett fall, f.

Var definition av det juridiska analogibegreppet inkluderar tva
nédvindiga - och tillsammans tillrdckliga - villkor:

1) Mellan n’ och n skall rada nigon av normrelationerna (13) -
(16) i n:s spektrum (jfr avsnitt 3.1).

Av skdl som redovisats i 3.4 rdknar vi inte normrelationerna (9) -
(12) som (oegentliga) analogirelationer.

Inte heller tar vi i vir definition med de s.k. rdttsféljdsanalo-
gierna, d.v.s. normrelationerna (3), (4), (7) och (8). Dessa skall un-
derkastas en separat behandling (i avsnitt 4.4).

Var teori omfattar inte heller sddana sammansatta normrelationer,
vilka behandlades i avsnitt 3.3.

(ii) f' och f skall tillhora en likhetsmingd konstituerad av
en analogigrundande (likhets)egenskap.

Detta kapitel skall dgnas villkoret (ii).

Att det juridiska analogibegreppet &r intimt relaterat till lik-
hetsbegreppet betraktas i litteraturen pd omradet som nigot nirmast
sjdlvklart. Ibland framskymtar tanken att analogi och likhet ir unge-
fir samma sak, ibland att analogi #r ett visst slag av likhet! och

1 s% Austin, Lectures on Jurisprudence, vol, I, (Lecture V), s.
167: "Analogy is a species of resemblance.”" Men som framgdr av den nir-
mast féljande framstdllningen hos Austin laborerar han #ven med ett an-—
nat analogibegrepp, dir "resemblance is opposed to analogy".

Ofta #r det, i flera europeiska sprdk, naturligt att anvinda "ana-
log" i betydelsen "1ik", Se t.ex., Strdmholm, Le Droit moral de 1'auteur,
II:1, s. 74: "On pourrait étre tenté de conclure que si 1'identitéd
substantielle Enellan verk 1 upphovsridttslig mening1 est réellement
rompue, se cas doit étre considéré comme analogue aux simple usurpa-
tions de nom." Dﬂjrs. hé;]. En annan vanlig anvdndning av ordet "ana-
log" dr i betydelsen "isomorf", t.ex. nir man talar om analoga formella
teorier. I den meningen torde von Wright (An Essay in Deontic Logic
and the General Theory of Action, s. 13 f) anvinda termen, n#r han hiv-
dar att nedanstdende "formella" analogi r@der mellan upptridandet hos
de logiska operatorer som svarar mot fdljande begrepp i det naturliga
spridket (" - " star £6r "icke"): ... (forts.)
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ibland att analogin beror pd, eller motiveras av, likhet mellan entite-
ter av nigot slag - £0r juridikens del juridiskt intressanta situatio-
ner, eller rdttsfall.

Var analys av likhetsbegreppets funktion vid juridisk analogiargu-
mentation bygger ndrmast pd den sistnidmnda tanken. Vi tdnker oss att
analogi dr en relation mellan rdttsnormer, som motiveras, eller rdtt-
fdardigas, av likhet av visst slag mellan rédttsfall. Denna likhet mel-
lan rdttsfall dr emellertid s& fundamental vid juridisk analogiargumen-
tation att vi tar med den som en klausul i var definition av analogire-
lationen.

Denna syn pd saken, som ju ligger nira tillhands, finns foretriddd
pa flera stdllen i analogilitteraturen. Ross, exempelvis, beskriver
analogirelationen pd fo6ljande sdtt:2

Den problematik, der ligger bag den udvidende fortolkning (analo-

gislutningen) kan skildres siledes. Hvis en regel efter "natur-

lig sproglig forstdelse" finder anvendelse pd omrdde a, forud-
saetter dens udvidelse til omrdde b, (1) at en retlig vurdering
ud fra de formdl og ideer, der antages at have bestemt reglen,
taler for at anvende den ogsd pd omrdde b. ——— Og (2) at der ikke
mellem a og b er nogen sddan forskel, der ud fra andre retlige
vurderinger og ideer kan begrunde, at de to tilfaelde behandles
forskelligt,

Ross!' villkor (1) och (2) anger prelimindrt vad vi inlédgger i begrep-

pet "analogigrundande egenskap'.

P4 ett nigot mer precist sdtt uttrycker Garcia Miynez tanken att
analogislutet rdttfirdigas av en dominant likhet mellan rdttsfall:$

{Vir kdnnen sageq] dass die Fiillung einer Liicke auf dem Wege der

Analogie nur gerechtfertigt ist, wenn folgende Bedingungen gege-

ben sind:

1) die Ahnlichkeit zwischen dem unvorgesehenen Fall und dem
analogen, vorgesehenen muss auf einem gemeinsamen Element M be-

ruhen, das fiir den vorgesehen Fall die Anwendung einer bestimmten
Rechtsfolge rechtfertigt;

.eo E mndgot M mdjligt P tilldtet
-~ E inget - M ombjligt - P fdrbjudet
- E-alla - M- nddvindigt - P - obligatoriskt

Om f8rhdllandet mellan begreppen "analogi" och "likhet" i allmin-
het, se vidare Heller, Logik und Axiologie der analogen Rechtsanwendung,
s. 7 ff.

2 Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 176.

3 Garcia Maynez, Die Argumente a simili ad simile, a maiore ad
minus und a minore ad maius, s. 118.
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2) die Zuschreibung auf den unvorgesehen Fall einer Folge, die
das Gesetz mit dem analogen, vorgesehenen verkniipft, muss ebenfalls
in dem gemeinsamen Element M begriindet sein;

3) in dem unvorgesehenen Fall darf nichts vorhanden sein, das
verhindern wiirde, auf Grund des gemeinsamen Elements M die fiir den
analogen, vorgesehenen Fall bestimmte Vorschrift auf diesen spe-
ziellen Fall anzuwenden.

Detta citat uttrycker vissa grundlidggande id&er om den juridiska
analogin, vilka idéer inspirerat utvecklandet av den teori som fram-
stdlls i detta arbete. Forevarande kapitel f&ljer nedanstdende pro-
gram.

Likhetsbedémningar av olika slag - #ven utanfdér omrddet for r#tts-
anvidndning per analogiam - #r inga ok#nda fenomen i juridiken. Det
kan dérfor ha sitt intresse att forst betrakta och jdmfdra ndgra sada-
na. Utmirkande for juridiska likhetsbeddmningar finner vi, inte &ver-
raskande, vara deras finala karaktdr - eller amnorlunda uttryckt: 1lik-
hetskriterier bestidms av, 14t oss kalla det, rdttspolitiska dvervigan-
den. Om detta handlar avsnitt 4.1.

En annan, nidra tillhands liggande, jdmfdrelse just ndr det gdller
likhetsbegreppets roll vid analogi 4r den mellan det analogislut som
brukar behandlas i litteraturen om induktionslogik och som (m6jligen)
forekommer i olika empiriska vetenskaper - hdr kallat det induktiva
analogislutet - och det juridiska analogislutet. I 4.2 ges en presen-
tation av det induktiva analogislutet, vars kdrna vi finner vara en

relation av visst slag mellan en likhetsbas och ett analogitema.
I avsnitt 4.3 skall vi beskriva analogiernas mdngdteoretiska struk-

tur. Vi introducerar rittsfallsmingderna likhetsmingd och analogi-
ringd samt definierar prelimindrt begreppet analogigrundande egenskap.

I 4.4 ges - med anvéndning av det i avsnitt 2.3 definierade be-
greppet ''rdttsgrund" - en mer precis definition av "analogigrundande
egenskap', didr sddana egenskapers finala karaktidr framhivs. Avsnittet
mynnar ut i en definition av det juridiska analogibegreppet. Dérjimte
behandlas, helt kort, de s.k. rdttsféljdsanalogierna.

I 4.5, slutligen, skall ndgot sdgas om de olika analogirelationer-

nas formella egenskaper.
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4.1 Likhetsbedomningar i juridiken

Det kan vid en explikation av likhetsbegreppets roll i analogiresone-
mang vara av intresse att studera likhetsbeddmningar i andra juridiska
sammanhang.

(1) Inom processritten har Ekeldf fist uppmirksamheten vid en rad
s.k. identitetsfrigor.* Det #r friga om identitet mellan processuella
entiteter som yrkanden, grunder, talan, saker och girningar. Sé&dana
identitetsfragor aktualiseras vid tilldmpning av olika stadganden i RB,
vilka innehdller uttryck som '"samma sak' (13:3 3 st.), "annan gdrning"
(30:3), "'samma girning" (45:5 3 st.) o.s.v.

Férst miste konstateras, att det hir egentligen inte &r friga om
identitet utan om (hdggradig) likhet.® Liksom relationen "1ik med av-
seende pd ..." 4r identitetsrelationen en ekvivalensrelation. Men me-
dan likhet mellan tvd foreteelser a och » rdder om och endast om a och
b har atminstone en gemensam egenskap, foreligger identitet mellan a
och b om och endast om varje egenskap hos a ocksa dr en egenskap hos b
och varje egenskap hos b ocksd #r en egenskap hos q. Nir man i proces-
suella sammanhang talar om exempelvis tva identiska gidrningsbeskriv-
ningar a och b menar man emellertid att a och b har samtliga proces-
suellt relevanta egenskaper (kriterier), sidg f, g, h, gemensamma, Det-
ta forhallande kan man beskriva genom att siga antingen att a och b &r
1Zka med avseende pd f, g, k eller att a och b dr <dentiska med avseen-
de p& samtliga relevanta egenskaper (f, g, k). Lat oss kalla detta se-
nare identitetsbegrepp for svag identitet.

I det praktiska livet torde det vara vanligt att "abstrahera fran"
i en given situation (t.ex. en problemldsnings- eller beslutssituation)
ovidkommande egenskaper hos jimférda storheter. I spréket tar detta
sig uttryck i att man anvinder termer for (svag) identitet i stdllet
£6r termer f6r likhet. Man siger t.ex. '"Jag dker till jobbet varje
morgon med samma tdg' och vill naturligtvis inte ddrmed gbra gdllande

4 FEkeldf, Processuella grundbegrepp och allminna processprinciper,
s. 39-54 och 86-121; dens., Andring av talan, SvJT 1957 s. 314 ff;
dens., Rdttegdng I s, 28 ff. och Ridttegdng III, 2 uppl., s. 136 ff.
Jfr Ekeldf, Processuella grundbegrepp, s. 45 och Olivecrona,
Ritt och dom, s. 281 ("Tvd olika skildringar av ett hindelsefdrlopp &r
naturligtvis inte identiska, men de kunna vara mer eller mindre lika
varandra.").
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att det varje morgon 4r friga om samma lok och samma vagnar i samma ord-
ning.® Och pa samma s#tt siger man i processritten att tvd av en dkla-
gare framfdrda gidrningsbeskrivningar beskriver samma gdrning dven om
aklagaren i den senare girningsbeskrivningen anfér ytterligare girnings-
moment.

Jag tror, for att gbra en kort exkurs, att det nyss sagda kan for-
klara ett inte sdllan pdpekat férhdllande nir det giller lagtolkning.
Det foérekommer, som bekant, att domare namnger ting eller sakforhdllan-
den med ord eller uttryck, vilka, &tminstone i det allminna sprékbru-
ket, inte denoterar dessa ting eller sakférhdllanden. Om dessa ord el-
ler ordsekvenser ingdr i rittssatser som uttrycker rittsnormer, liter
sig normerna i fraga tilldmpas pd situationer, i vilka sddana ting och
sakférhallanden férekommer. Ett sdtt att beskriva detta beteende dr
att séga, att domaren definierar i rdttssatser férekommande ord eller
uttryck pd sddant sdtt att ting eller sakfrhillanden av ndmnt slag
kommer att denoteras av dem.? Som ett exempel kan nimnas 14:15 SL, som
beskrev den gidrningen att ndgon 'i uppsédt att gora skada eller eljest
i vredesmod, emot annan dragit kniv eller svird, spint bdssa eller rest
annat livsfarligt vapen'. Detta uttryck har ansetts omfatta slag i hu-
vudet med hammare (WJA 1905 s. 73), kastande av strykjdrn (WJA 1942 s.
24, HR:n och HovR:n), slag med skyffel (NJA 1943 s. 48) och slag med
jdrnskena (NJA 1946 s. 471).8 Om fall, som tidigare icke tillhért
rittsfaktumingden R, enligt en given norm n, genom en dylik defini-
tion kommer att utgdra element i Rn, foreligger en, 1it oss kalla det,
kamouflerad analogi. Sadana torde vara vanligast forekommande inom
rittsomraden, dir legalitetskravet dr sidrskilt starkt, sisom i straff-
och skatterdtten. Det dr ocksd m8jligen sd, att kamouflerade analo-
gier var vanligare for nigra decemnier sedan #n vad de 4r nu, vilket
kan sammanhinga med att fiktioner spelade en stdrre roll i dldre juri-
dik. Vad vi hir vill gora gdllande #r, att denna trafik underlittas
av det foérhidllandet att man i vanligt sprékbruk ofta uttrycker likhet

6 Jfr Ekeldf, a.a. s. 42,
7 Jfr Oppenheim, Outline of a Logical Analysis of Law, s. 147.
Som ett ytterligare exempel hirpa kan nimnas det av Stromholm
utf6rligt behandlade arvskattefallet NJA 1965 s. 33. (Teleologisk me-
tod och likformig argumentation, Festskrift till Per Olof Ekeldf, s.
671 ff.)
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i termer av svag identitet. Det dr lika naturligt att sédga att slag
med skyffel dr resande av livsfarligt vapen (med avseende pa straff-
ridttsligt relevanta egenskaper) som att slag med skyffel ZZknar resan-
de av livsfarligt vapen (med avseende pa dessa egenskaper).?

De processuella identitetsfrdgorna dr alltsd frdgor om likhetsbe-
démning. Om denna bedtmning gor Ekeldf en del uttalanden, vilka ir av
intresse 4ven for vir analys.

(1) Man kan laborera med olika likhetsegenskaper (i Ekeldfs ter-
minologi: identitetskriterier) vid faststdllandet av likhet (identi-
tet) mellan samma givna entiteter.l0

(ii) Valet av relevanta likhetsegenskaper betingas av dndamdls-
synpunkter.!!

(iii) De relevanta likhetsegenskaperna behdver inte vara ''inre
egenskaper' hos de jdmfdrda storheterna utan kan vara relationer till
storheter "utanfor' dessa.l? For oss intressanta relationer av detta
slag dr kausalrelationer, ddr de jdmforda storheterna orsakar (eller 4r
dgnade att orsaka) sakforhdllanden av samma slag. Och bland dessa
kausalrelationer speciellt sddana, dir de jidmforda storheternas funk-
tion dr att 4stadkomma sakférhillanden av samma slag.l3

(2) I immaterialritten 4r likhets- eller identitetsbeddmningar
betydelsefulla. Vad det hdr gdller dr att jdmfdra verk i immaterial-

9 I rittsfallet NJA 1943 s. 48 uttalade HD att "den skyffel var-
med misshandeln skedde med hdnsyn till sin form och tyngd &r att betrak-
ta sdsom livsfarligt vapen (kurs. hir).

10 Ekelsf a.a. s. 42: "Antag att man utfrdgar en arkitekt, en
byggnadsingenir och en husmor om huruvida ombyggnaden av ett hus med-
fért fordndring med avseende pad dettas identitet. Helt sidkert skulle
de hdrvid inte till#mpa samma identitetskriterier."

11 Ekelsf a.a. s. 49: "Antag att man i res judicatafallet anvin-
der sig av ett annat identitetskriterium #n vid &dndring av talan. An-
ledningen hi#rtill kan icke vara att processen tillhdr det f&rgdngna
utan det motiveras av att skilda &ndamdlssynpunkter gdra sig gillande
inom de bdda instituten., Att detta kan paverka identitetsfrdgans be-

dSmning #r inte nigonting egendomligt." Se ocksd Ekeldf, Andring av
talan, s. 317 ff,
12 gkeldf, Processuella grundbegrepp, s, 45: '"Vidare md uppmirk-

sammas att, ehuru ett identitetskriterium alltid mdste vara utmirkande
f6r den ifrdgavarande fdreteelsen, det icke fdrefaller vara nddvéndigt
att kriteriet tillhdr denna i den meningen att det utgdr ett ddri ingd-
ende element, Detsamma kan lika v#l utgdras av en relation, i vilken
foreteelsen star till annat verkligt."

13 Jfr Ekeldf a.a. s. 45 n. 10: "Anvindningen (av ett hus) be-
traktas alltsd ... som en yttre relation, vari huset stdr till annat
verkligt."
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ridttslig mening for att, allmédnt talat, avgdra huruvida det ena innebir
en krdnkning av det andras ridttsligt skyddade position.

Sddana identitetsfrdgor har behandlats av bl.a. Strémholm.l* Och
hans uttalanden om likhetsbeddmningen inom detta rdttsomrdde paminner
starkt om Ekeldfs inom processritten. S&lunda framhdller Strdmholm att
man hdr bér laborera med olika identitetskriterier (jfr (i)),!*® och han
presenterar tre olika slag av sddana (identité substantielle, identité
nominale och identité fonctionnelle). Vidare framhdller Strémholm att
man vid likhetsbeddmningen i vissa fall bor ta hinsyn till de jamfdrda
verkens funktion (jfr (iii)).le

Precis samma tankar &terkommer i Heidings framstdllning av varu-
mirkesritten.l?7 Hir #r det frdga om att jdmfdra varumirken och dirvid
anvidnder sig Heiding av olika kriterier (jfr (i)) sasom forvixlingsav-
sikten, totalintrycket (ddr en tilldmpning av gestaltpsykologin tycks
aktualiseras), forhdllandet att mirkena 'giva uttryck 4t samma idéinne-
hall", 6verensstimmelse i firg etc. Vidare mdste man inom varumirkes-
rétten géra en bedémning av vad som menas med ''varor av samma eller lik-
nande slag" (6 § varumirkeslagen). Detta beror pd att hinder f6r re-
gistrering av varumirken foreligger d& jémférda mdrken representerar
sddana varor. Nir det gdller denna likhetsbeddmning framhdller Heiding
att den miste gdras utifrdn dndamdlssynpunkter (jfr (ii)).!® Heiding
papekar dirvid att de jidmfdrda varornas funktion dr av betydelse vid
likhetsbedémningen (jfr (iii)).l1®°

14 gtrémholm, Le Droit moral de 1'auteur, II:1, s. 72 ff.

15 Strémholm a.a, s. 72: "En ce qui concerne le probléme général
nous croyons qu'il suffit d'affirmer que 1'identité doit &tre considérée
comme un concept relatif, déterminé par les critéres choilsis pour
1'établir,

16 Strémholm a.a. s. 75: "On peut dire que tous les ouvrages ...
qui ont le méme but pratique sont identiques du point de vue de leur
fonetion., 11 existe des critéres d'identité fonctionnelle."

17 Heiding, Svensk varumirkesritt, 2 uppl., s. 41 ff.

18 Heiding a.a. s. 48: "Vid tolkningen av begreppet varor av lik-
nande slag mdste man utgd frdn varumirkets dndamdl att skilja olika ni-
ringsidkares varor fré&n varandra.”

19 Heiding a.a. s. 49: "Varor, som anvindes f£8r samma eller prak-
tiskt taget samma dndamdl, anses dirfdr sdsom varor av liknande slag,
t.ex, kaffe - kaffesurrogat, raktvdl - rakkrim och lim - klister. Aven
dd varorna endast avse ndrliggande anvindningsomrdden anses som regel
varuslagslikhet foreligga, t.ex. skodon - strumpor, nagellack - lipp-
stift, mjdlk - brdd och motorer - &ngmaskiner."
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Ett genomgdende drag i juridiska likhetsbedémningar finner vi allt-
sa vara deras finala karakt#ir. Likhetskriterierna skall, menar man,
vdljas efter #ndamdlssynpunkter. Den bakom detta liggande tanken kan
vi uttrycka pd foljande sdtt. Vad man gdr ndr man utvdljer identitets-
kriterier (relevanta likhetsegenskaper) dr att uppstdlla ett slags (em-
piriskt konstaterade eller de lege ferenda fOreslagna) legaldefinitio-
ner av typen (RZ e R och 5; eee Sn dr relationer):

(1) 7 och &' dr samma gérning om och endast om % th' eller h th'
eller ... eller h Rmh'

(2) v och v' dr varor av samma eller liknande slag om och endast
om vszv' eller vsgv' eller .., eller vSnv' dir definiendum innehiller i
lagen f&rekommande uttryck som ''samma gdrning' och ''varor av samma el-
ler liknande slag'" och definiens anger disjunktioner av utvalda likhets-
kriterier.

Andamdlsidén (se (ii) ovan) kan di preliminiirt beskrivas sa, att
om man i de aktuella lagreglerna ersdtter lagens uttryck med uttryck
som anger likhetskriterierna, sa dr tilldmpningen av de rdttsregler man
da erhadller 4gnade att dstadkomma vissa ®nskvirda samhdllstillsténd.

P4 liknande sitt forhdller det sig vid utvdljandet av sddana 1ik-
hetsegenskaper som vi kallar analogigrundande egenskaper, di en analog
anvindning av nagon ridttsnorm har aktualiserats (se avsnitt 4.3). Vi
har en norm », dess radttsfaktumméingd Rn och ett fall f ¢ R , som har
egenskapen g. Syftet med n séger vi vara att uppnd det tnskvirda sam-
hdllstillstadndet t. Vidare har vi ett fall f’ 4 R som likaledes har
egenskapen g. Att likhetsegenskapen g #r en av dndamdlsskil utvald
analogigrundande egenskap kan da - starkt foérenklat - sigas innebira
féljande: P& grund av att f' har egenskapen g gdller att om en norm av
visst slag, n', tillidmpas pd f', sd uppnds ett S6nskvirt samhillstill-
stand, t’. Denna tanke, som sker trdffa sjidlva kirnan i juridiska
analogiresonemang, skall vi gora ett fors6k att explikera i senare av-
snitt.

I sjdlva verket bygger, som kommer att framga, vdr teori om den
komplicerade likhetsrelation som analogirelationer mellan rdttsnormer
utgdr pd tanken att rdttsnormer kan likhetsjdmforas med avseende pa de-
ras funktion - d.v.s. dr entiteter av det slag som med Ekel6fs ord kan
jdmféras med avseende pd relationer, i vilka foreteelserna stir "till
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annat verkligt" (jfr (iii) ovan och not 12) och i synnerhet foreteel-
sernas funktion (jfr not 13). Liksom man sdger att

(1) huset %' dr samma hus som huset % med avseende pa husens an-
vindning som kontorsbyggnad
(ddr n' #r, sig, en ombyggnad av A) kan man siga att

(2) normen »' till#mpad pad fallet f' #r analog med normen n till-
ldmpad pd fallet f med avseende pd de Snskvdrda samhidllstillstand, som
n tilldmpad p& f och n' tilldmpad pd f' #r dgnade att astadkomma.

Innan vi &vergdr till att utveckla den hdr antydda tanken, skall
ytterligare en ammirkning goéras i anslutning till (iii). Anralogigrun-
dande egenskaper dr inte sdllan egenskaper av den typ Ekeldf, Strémholm
och Heiding syftar pa, ndr de talar om de jiamforda storheternas funk-
tion., Under vissa omstdndigheter har en laddad pistol, en hammare, ett
strykjdrn, en skyffel och en jidrnskena samma funktion, nidmligen att va-
ra ett medel for att forsédtta ndgon i livsfara. Denna funktion hos de
uppriknade féremidlen kan di utgdra en analogigrundande egenskap. (Det-
ta dr nigonting amnat #n det vi nyss sade om normers funktion.) En
icke ovanlig analogigrundande egenskap i skadestinds- och straffritt
dr just farligheten hos ett speciellt handskande med vissa foremdl.

Ett annat exempel kan himtas frin virdepappersridtten. De i 32 § skul-
debrevslagen omnidmnda slagen av virdepapper (bankmotbdcker, fdrlagsbe-
vis) behandlas i vissa avseenden som enkla och i andra avseenden som
lépande skuldebrev. Det férefaller rimligt att anta, att dylika védrde-
papper i vissa avseenden har samma funktion som enkla skuldebrev och i
andra avseenden samma funktion som ldpande skuldebrev. Dirfér tillém-
par man i det férra fallet reglerna om enkla skuldebrev pa dessa virde-
papper och i det senare fallet reglerna om l&pande skuldebrev.

4,2 Det induktiva analogislutet

Utanfér juridiken mdter oss ett analogislut som brukar behandlas i fram~
stidllningar om induktiva slutledningar2® och som anses utgbra ett i em-

20 Se t.ex. von Wright, A Treatise on Induction and Probability,
s, 254 ff,, dens., The Logical Problem of Induction, s. 134 ff. och
Marc-Wogau, Modern Logik, s. 178 ff, Jfr Heller, Logik und Axiologie
der analogen Rechtsanwendung, s. 17 ff. och dir forekommande hinvisningar
till tysk filosofisk litteratur.
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piriska vetenskaper i allmdnhet anvint analogislut. Ddrvid betraktas
analogin ibland som en variant av induktion,2! ibland som nigot med in-
duktion nirbesldktat2? och ibland som ndgot fran induktion mer skilt,23
Det kan vara av intresse att jimfora detta analogislut - 14t oss beném-
na det det induktiva analogislutet - med det juridiska analogislut som
dr foremdl for studium i detta arbete. Av speciellt intresse dr den
roll likheter spelar i de bada slagen av analogi. (Av detta skil be-
handlas det induktiva analogislutet just hir.)

Vi skall i detta avsnitt ge en kortfattad presentation av vad vi
uppfattar som det vidsentliga hos det induktiva analogislutet. Vad som
hdr ségs ddrom skall i ett f6ljande avsnitt jadmf6ras med det juridiska
analogislutet.

Ett sdtt att betrakta det induktiva analogislutet &dr att se det
som en hopkoppling av en induktiv och en deduktiv slutledning.2“ Ana-
logislutet

1) 85 gr a, b, c

2) P dr a, b

3 sy dr e

kan, enligt denna tanke, uppldsas i induktionen

@an 85 dr a, b, ¢

(VAD)] 8, dr s

(3') Varje s dr a, b, c
och deduktionen
(3") Varje s dr a, b, c

4" 8, dr s

(5') s, dr a, b, e

2

21 ge Marc-Wogau, a.a. s. 178.

22 ge von Wright, A Treatise on Induction and Probability, s. 264,

23 Se Lindenbaum Hosiasson, Induction et analogie: Comparaison
de leur fondement, Mind 1941, s. 351.

2% gSe Heller, a.a. s. 18.
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Den moderna forskningen rdrande det induktiva analogislutet bygger
pd en insikt om att detta har '"probabilistiska inslag' och att dess ana-
lys ddrfér kriver en mobilisering av sannolikhetsteori.25 En analys av
detta slag har utfdérts av von Wright.26

Det essentiella i det induktiva analogislutet enligt von Wright
kan sammanfattas i f£61jande punkter.

(1) Av det faktum att tvd sakfoérhdllanden ("'things'), x och y,
liknar varandra med avseende pd egenskaperna 4, ...An och att  dér-
jémte har egenskapen B sluter vi att ocksd y karakteriseras av egenska-
pen B.

(2) Sannolikheten hos slutsatsen i ett analogislut (t.ex. 'y har
egenskapen B") dr storre ju hogre antalet n dr av likhetsegenskaper
(AJ e An) hos de jamférda sakforhdllandena x och y. (Ddremot gbr
von Wright inte gdllande att sannolikheten hos slutsatsen dr en funk-
tion enbart av storleken hos n.)

(3) Orsaken till att analogislutet forefaller 6vertygande &r att
vi misstidnker nigot slags samband mellan foérefintligheten av egenska-

perna 4. ... An och egenskapen B hos ett sakférhdllande. De férra

egenskaéerna tidnkes vara pd nigot sitt "ansvariga' for existensen av
den senare egenskapen hos ifrdgavarande sakfdrhillande.

(4) Denna "ansvarighetsrelation' analyseias i termer av tillrédck-
liga (eller ev. nédvindiga och tillrdckliga) betingelser. Om mdngden
av likhetsegenskaper A1 v An (sannolikt) innehdller ett element som
dr en tillridcklig betingelse f6r B - eller flera element som tillsam-
mans utgdr en sadan betingelse - sd innebdr existensen av likhetsegen-
skaperna hos ett sakférhidllande att detta (sannolikt) ocksd karakteri-
seras av B.

(5) Samnnolikheten f&r att »n egenskaper (Al ves An] bland sig in-
nehiller en tillricklig betingelse fdr B 4r stérre, ju stdrre n ir.

Det dr, som von Wright papekar, givet att antalet likhetsegenska-
per inte ensamt kan vara avgbrande for trovirdigheten hos ett induk-

25 ge t.ex. Carnap, Logical Foundations of Probability, § 110 D
samt 1 not 23 och 20 ndmnda arbeten av Lindenbaum Hosiasson och von
Wright. En resumé av Lindenbaum Hosiassons och Carnaps probabilistiska
analo%iteorier &terfinns i Heller a.a. s. 46 ff.

6 von Wright, The Logical Problem of Induction, s. 134 ff.
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g0 AV vilka 8,
har egenskapen B, kan vi, nir vi vill undersdka huruvida &ven Sy har

tivt analogislut. Har vi tva sakforhillanden, s, och s

egenskapen B, inte ndja oss med att beakta antalet f6r s, och s, gemen-

1

samma egenskaper. Det kan ju exempelvis bland omstindigheterna i 8,

finnas ndgon, ¢, som saknas i s och som med stor sannolikhet &r en
tillrdcklig betingelse for B, Detta forhdllande kan vara #dgnat att
kasta tvivel dver pastdendet att det bland likhetsegenskaperna finns
en tillrdcklig betingelse f6r B. Eller det kan vara sa att det bland
omstidndigheterna i s, finns ndgon, D, som med stor sammolikhet 4r en
tillrdcklig betingelse f&r Zcke-B.

I det foljande skall jag anstdlla ndgra reflexioner som har att
gbra med dels det probabilistiska inslaget i det induktiva analogislutet
och dels betydelsen av faktorer av nyssndmnt slag. Jag &r angeligen
att framhdlla att dessa funderingar dr av utomordentligt tentativ ka-
raktdr. De tangerar filosofiska problem av betydande svarhetsgrad.
Att jag &ndéd tar upp dessa ting till diskussion beror pd att jag vill
ha en bas, 14t vara bricklig, for en jidmfoérelse mellan det induktiva
analogislutet ocl. det juridiska (vilka slut vi, ex hypothesi, tills vi-
dare betraktar som skilda.)

Var tankegéng skall illustreras med hjdlp av ndgra variationer pa
ett exempel?? dir vi jamfdér tva situationer, 5 och Sgs i vilka en pa-
tient undergdr tandlikarbehandling. 85 och s, har vissa gemensamma
egenskaper. Mingden av dem kallar vi IiZkhetsbasen. 1 exemplet 4r det

fraga om att analogivis tilldela s en egenskap som man vet finns hos

2
8 ndmligen att patienten upplever smirta. Pastdendet att s, har den-
na egenskap kallar vi analogitemat. Omstdndigheter i (eller egenskaper
hos) 8, och s, betecknas med bokstdverna a, b, ¢ etc. enligt f6ljande:

a = att tandldkaren borrar i patientens tand

att patienten vrider sig i stolen

= att tandldkaren har en vacker skdterska
= att patienten ogillar ljudet av borren
att patienten har kramp i benet

= att patienten dr lokalbed&vad

Q@ 4% ® Q6 o
n

= att patienten upplever smirta.

27 Exemplet ir (i modifierad form) himtat frén Marc-Wogau, Modern
Logik, s. 178 ff.
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Pistdendet att g foreligger #r analogitemat.

Pastdenden om existensen av sakftrhillandena a-g dr logiskt obe-
roende av varandra.

(I exemplet bortser vi frin att smidrtupplevelsen kan variera i in-
tensitet. Vi antar att det i virt exempel inte férhaller sig pa detta
sdtt.)

Det centrala begreppet i explikationen av den induktiva analogiar-
gumentationen dr 'tillrédcklig betingelse'. For att analogislutet skall
Gvertyga maste man gdra sannolikt att likhetsbasen innehiller en till-
ricklig betingelse for den omstindighet som analogitemat handlar om.?28

En analys av den mycket komplicerade relationen 'z &r sannolikt
en tillridcklig betingelse for y" erbjuder betydande svarigheter. Nagon
sadan analys har jag inte kunnat finna utférd i litteraturen. Nedan-
stdende "analys' fir ses som ett prelimindrt foérstk att Aterge en in-
tuitiv uppfattning i mer explicit form.

Foérst kan konstateras att begreppet ''tillridcklig betingelse" &r
relativt i den meningen att det kan forhdlla sig s& att x #r en till-
ridcklig betingelse for y (forkortat: '"xTBy'') i méngden av omstidndighe-
ter F1 men ej i omstdndighetsmidngden F2. Den relation man skall expli-
cera 4r sdledes relaterad till ndgon mingd av omstindigheter (F):
xTBy 1 F.

Den intuitiva uppfattningen om "tillrdckligheten' &r vdl att x en-
sam skall "klara' existensen av y i omstédndigheterna F, d.v.s. att den
betingade omstidndigheten féreligger sa snart den betingande foreligger
oavsett vilken kombination f6r &vrigt av faktorer i F som utgdr den
faktiska situationen. I tillrdckligheten ligger ett slags oberoende.

Man kunde nu tinka sig att sd att siga baka in det probabilistiska
inslaget i sjdlva definitionen av xTBy i F, eller, med andra ord, att
jamfora sannolikheten f0r y givet olika situationer dir x ingdr.

Lite mer explicit och tekniskt uttrycker vi denna tanke si hir:

Hypotes: xTBy © F.F = {z, y, fl ves fk}

Vi bildar midngden S = F \{x, y}, d.v.s. S = {f} cee fk}.

28  Att det vid induktiv analogi dr friga om sannolikheten for att
ndgot dr en tillricklig betingelse f£8r nigot annat se von Wright a.a.
s. 134 £, och Marc-Wogau a.a. s. 179,
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Lat vidare 2 = {zl - zn} vara potensmingden av S och z, ett god-
tyckligt element i 2 (zi e 7). Vi kan da uppstilla villkoret ("Pr (/)"
ir en bindr sannolikhetsfunktor: 'sannolikheten f6r ... givet ..."):

xTBy 1 F om och endast om Pr (y / x,EZ) 2pr (y /=, zi)

for vilket 3, som helst i Z.

(Formeln utlidses: & 4r en tillrédcklig betingelse f&r y i omstén-
digheterna F om och endast om sannolikheten fér y givet x men inte z;
4r minst lika stor som sannolikheten fér y givet x och zi.)

Villkoret sdger, att sannolikheten f6r y givet x och vilken kombi-
nation som helst av faktorer i F forutom z och y inte f&r vara storre
dn sannolikheten for y givet x utan att denna kombination f&religger.
Ty Skade sannolikheten for y nir en sddan kombination inférdes i nir-
varo av z, sd vore det ju inte sannolikt att x var en tillricklig be-
tingelse f6r y. Ar xTBy, s& kan inte 2, paverka sannolikheten av att y
foreligger givet att x foreligger. Tillridckligheten betyder just detta,

Skulle ocksé 2,78y, kan tecknet '2" ersittas med ''=".

x kan givetvis vara en konjunktion av faktorer, t.ex. z = z; &z

2

& L ge Var och en av X T och Ty 4r dd en del av en tillrdcklig be-

2
tingelse foOr y.
Vi betraktar nu f6ljande fall:

(0] sl ={a, b, e, g}

8, = {a, b, d}

Likhetsbasen = {a, b}.

Antag att vi kan konstatera, att varken ¢ i 8, eller d i sy pa-
verkar patienten fran smirtsynpunkt i nigon riktning. e och d #dr sa-
ledes irrelevanta faktorer., (Det later vi dem vara ocksd i de foljan-
de fallen.) Trovdrdigheten hos analogitemat beror alltsd pd sannolik-
heten f6r att det i likhetsbasen finns en tillridcklig betingelse for g.

(Exemplet tycks dock visa att analogiargumentets styrka inte ute-
slutande beror pd huruvida det finns en tillricklig betingelse i 1lik-
hetsbasen som kauserar analogitemat. Antag att vi finmer att {a, b}
dr en tillridcklig betingelse fér g. Av de bada faktorerna i likhets-
basen #r det da rimligt att sdga om a att denna kauserar g. Diremot
ir det inte rimligt att siga om b att denna #r (en komponent i) orsa-
ken till g. Snarare 4r ju g en orsak till b. Men 4ndd kan det ju
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vara rimligt att hdvda att samnolikheten f&r g givet a ock b dr stérre
4n sannolikheten for ¢ givet embart a: Pr (g/ab) > Pr (g/ab). Man
far alltsd skilja de faktorer som orsakar smirtan fran de dvriga fak-
torer som gdr antagandet att smirtan féreligger sannolikt.?2?)

(2) s, = {a, by o, ¢, g}
{a, b, d}

1

s

Likhetsbasen = {a, b}.

I detta fall kan det vara svart att avgdra huruvida likhetsbasen
innehdller en tillrécklig betingelse for g. Det ligger ju nira till-
hands att anta antingen att e dr en ensamt tillrécklig betingelse for
g, medan {a, b} inte dr det eller att varken e eller {a, b} &r var for
sig ensamt tillrdcklig for g men att e och {a, b} tillsammans &r det.
I bada fallen 4r ett analogislut oberdttigat. Berittigat blir det en-
dast om{a, b}4r en ensamt tillridcklig betingelse for g - och d& spelar
det ingen roll att ocksd e dr ensamt tillridcklig for g. For att ett
analogislut skall godtas bdr alltsd foljande villkor vara uppfyllt:

Pr (g/abe) 2 Pr(g/abe).

3) Sl = {a, b, ¢, e, g}

8y = {a, b, d, e}

Likhetsbasen = {a, b, e}.

Antag att {a, b} respektive e bdda 4r ensamt tillrickliga for g.
Enligt vart villkor Skar inte analogiargumentets styrka genom att lik-
hetsbasen innehdller tvi skilda, var for sig tillrédckliga betingelser
for analogitemat i foérhdllande till det fall att endast en tillrédcklig
betingelse foéreligger. Ty Pr(g/abe} = Pr(g/abel = Pr(g/abe).

(4) 31 = {a, b, e, gl

8y = {a, b, d, e}

Likhetsbasen = {a, b}.

29 P3 samma sitt férhiller det sig inom bevisvirderingen. Fran
exempelvis det faktum att bromsspdr av viss lingd fdreligger sluter vi
till att bilen som &stadkommit dessa (sannolikt) haft hastigheten &
km/tim, Och hastigheten #r en komponent bland orsakerna till bromsspd-
ren. = Att induktiva analogislut kan t#nkas fdrekomma vid bevisvirde-
ring har pdpekats i avsnitt 2.4,
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Om det #r sannolikt att {a, b} respektive e dr var fo&r sig ensamt
tillrdckliga betingelser fér g, kan man som argument for att g fore-
ligger i s 9 &beropa sdvil en analogi frén s ; som existensen av e. Men
att aberopa badadera Okar inte argumentvirdet jémfort med att dberopa
endast endera.

(5) s, ="{a, b, e, f, g}

s, = {a, b, d}

2
Likhetsbasen = {a, b}.

(6) s, =1{as b, e f, g}
8y = {a, b, d, f}.
Likhetsbasen = {a, b, f}.
Betrdffande dessa bada fall ridcker det att notera, att i (5) exi-

stensen av f i s_ men ej 1 s P inte dkar analogiargumentets styrka. Ty

1
g foreligger ju i s 7 och {a, b} kan alltsd mycket vdl vara en tillrick-

lig betingelse for g &dven i ndrvaro av f.

(1) s, =1a, b, ¢, g}

1
8y = {a, b, d, f}
Likhetsbasen = {a, b}.

Hir forekommer en omstédndighet, £, i 84, SOM saknas i 8, och som
kan misstdnkas vara en negativ faktor. Innebdrden ddrav dr att {a, b}
vdl kan vara en tillridcklig betingelse for g i §, men att, om f infg-
res, g uteblir. Borrandet kan vara en tillridcklig betingelse fOr smir-
tan i frinvaro av lokalbeddvning, men sker lokalbeddvning kan smirtan
utebli. Detta exemplifierar det foérhillande som ovan pdpekats, att na-
got, x, kan vara en tillridcklig betingelse f&r nigot annat, y, under
vissa omstdndigheter men att s& ej behdver vara fallet i andra. For
den som analogiserar i detta fall gdller det att visa att qbTBg éven i
ndrvaro av f.

Betrdffande det induktiva analogislutets vanlighet i olika empi-
riska vetenskaper vet jag intet. En vanlig uppfattning misstédnker jag
ir, att det #r nigot skumt med analogislut. De omrdden dir man nddgas
tillgripa dylika torde vara s&dana didr ingen annan mdjlighet att er-
halla kunskap star till buds. Styrkande av subjektiva rekvisit av
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psykisk natur ("uppsdt') t.ex. i brottmdlsprocesser kan vdl ytterst be-
traktas som en analogiargumentation (jfr avsnitt 2.4).

De teoretiska problemen rérande det induktiva analogislutet &r
manga och komplicerade. Man kan fraga sig om analogislutet &ver huvud
taget dr nagot speciellt; om inte analogislutet helt enkelt &r en in-
duktion i vanlig mening. I den filosofiska litteraturen om induktion
réner analogislutet foga intresse. Det dr signifikativt att i ett mo-
dernt arbete i detta dmne analogislutet inte ens 4r omnimnt.30

4.3 Likhetsmingder, analogimingder och analogigrundande egenskaper

Alla réttsfakta dr, har vi hdvdat, rédttsfall. Dédremot dr inte alla
ridttsfall rdttsfakta. "Ridttsfall' dr ett vidare begrepp &n ''rédttsfak-
tum'.

Ett rdttsfaktum dr, med vir terminologi, ett réttsfall, som till-
hor rittsfaktummidngden enligt ndgon ridttsnorm. Men det finns ritts-
fall, som inte tillhSr ndgon sddan rdttsfaktummingd. Hit hdr sidana
situationer som ej blivit foremdl for lagstiftning och ej heller tidi-
gare provats av domstol, i vart fall inte av nigon prejudikatbildande
instans, men vilka situationer 4nda betraktas som i nigon mening 'rdtts-
liga".

Vad innebdr det dd att en situation &r "rdttslig'"? Ett sdtt att
uttrycka den saken #r att siga med Alchourrdn & Bulygin:3!

In fact, cases are circumstances or situations where it is of

interest to inquire [kurs. hir]| whether a certain action is

permitted, made obligatory or prohibited by a certain normative
system.

Ett annat sidtt att uttrycka saken &dr detta. Ett rédttsfall av
icke-rdttsfaktumtyp dr ett sakférhdllande, som domstolarna pd grund av
non liquet-férbudet (se ddrom kapitel 5) &r skyldiga att préva - eller,
med andra ord, &r skyldiga att konstruera en rdttsnorm f6r. Antag att
det inte finns nagon regel i svensk rdtt om legotagares rittigheter vid
fel i det lejda godset. En svensk domstol far inte avvisa en legotaga-
res talan om prévning av en situation av denna typ med argumentet att

30 Kyburg, Jr., Probability and Inductive Logic, 1970.
31  Alchourrdn & Bulygin, Normative Systems, s. 22.
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regler ddrom saknas. Domstolen maste uppstdlla en norm f6r tvistens
16sande. Antag ddremot att en person A stidmmer personen B och yrkar
att B skall dtergidlda en middagsbjudning eller betala skadestind. En
sddan situation skulle inte betraktas som rittslig av vara domstolar.
A:s talan skulle avvisas. En talan om faststdllelsedom pd att jorden
ar platt (eller rund) skulle utan tvivel behandlas pd samma sétt.

Vilka villkor skall d& stdllas pd ett sakférhdllande for att det
skall vara "rdttsligt" inom non liquet-férbudets ram? Detta midste an-
ses vara en av de verkligt "djupa" rdttsteoretiska frigorna. Dess-
bittre behdver vi emellertid inte besvara den frigan for att kunna upp-
stdlla en tillfredsstdllande teori om de juridiska analogierna.

Detta beror pd att de situationer som dr av juridiskt intresse
vid analogiargumentation ir situationer som tillhor klasser, vilka pd
visst sdtt genereras av fall, som tillhor rédttsfaktummidngden for en
given norm (s.k. ekvivalensméngder). Dessa klasser kallar vi (juri-
diskt relevanta) Iikhetsmingder. Mellan elementen i en s&dan mingd ra-
der likhet i nagot visst, specificerat avseende. Demna tanke, som ir
en hérnsten i var teori, innebdr fdljande.

Relationen "liknar med avseende pa g'" (ddr g 4r en variabel for
specificerade egenskaper) dr en s.k. ekvivalensrelation, d.v.s. den dr
reflexiv, symmetrisk och transitiv.3? L&t R vara en ekvivalensrelation
i nigon mingd M. For xeM kan vi di bilda mdngden [x], som vi kallar
den av x genererade R-ekvivalensmingden och som #r sddan att ("' stir

£6r "om och endast om''):33
y elx]olye ¥ & zry).

32 I den filosofiska och rittsteoretiska litteraturen rider inte
enighet om att likhetsrelationen #r en ekvivalensrelation, Enligt Car-
nap kallas en relation "a similarity relation if it is symmetrical and
reflexive and an equivalence if it is also transitive'"., (The Logical
Structure of the World, ch. A, 11.,) Denna &sikt har, i anslutning till
Carnap, ocksd Klug (Juristische Logik, s. 79). Att likhet ir en ekvi-
valensrelation menar, & andra sidan, Alchourrdn (Juristische Schliisse a
fortiori und a pari, s. 21) och Segerberg (Some Logics of Commitment
and Obligation, s. 150), ehuru den senare inte tar det f£6r helt givet.
Hilpinen menar att ndgra, men inte alla, likhetsrelationer &r ekviva-
lensrelationer (Hilpinen, An Analysis of Relativised Modalities, s. 189
i antologin Philosophical Logic, ed. Davis et al.). For mig férefaller
det naturligt att betrakta vadr relation "liknar med avseende pi g'" som
en ekvivalensrelation. - Analogirelationerna, didremot, 4dr inga ekviva-
lensrelationer (se avsnitt 4.5).

33 Sse Suppes, Introduction to Logic, s. 218 f,
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Antag att vi har en rdttsnorm n, dess rdttsfaktummingd R och ett
ridttsfall f ¢ R;,' Antag vidare att f har en egenskap g, som ir av spe-
ciellt juridiskt intresse, t.ex. vid ett rdttskipningstillfille. (g
dr t.ex. egenskapen "virdsldst handskande med farligt kemiskt &mme"’
och det gdller bedémningen av ett fall f'{Rn, som ocksd har egenskapen
g.) Den av f genererade g-ekvivalensmingden, [f ], &r sdledes mingden
av alla fall med egenskapen g oavsett hur olika dessa fall dn dr for
ovrigt. Vi sdger att [fg'[ 4r (g-)likhetsmingden for f e R . For varje
fall f i en rattsfaktummingd R, kan man alltsd bilda likhetsmingder av
detta slag.

[f‘ ] dr séledes mingden av alla fall som har egenskapen g gemen-
sam med f. Bland saddana egenskaper 4r vissa av speciellt intresse for
oss. Det dr egenskaper, som vi kan kalla analogigrundande egenskaper.
Dessa egenskaper dr sddana att de motiverar uppstdllandet av en med en
given norm analog sddan.

Antag att vi har ett fall f e R och likhetsningden [r]. vidare
har vi tvad rattsfall f'g[f‘ 1s (f'¢R,) och f"e[f] (F''¢R ). Det ju-
ridiska problemet &r nu huruv1da med n analoga normer skall konstrue~
ras for f' respektive f'’. Antag att f'’ har en egenskap %, som gor det
oldmpligt att analogisera frén n betriffande f'' (k 4r en s.k. negativ
instans) medan ndgon sddan egenskap ‘inte finns hos f'. Losningen pa
problemet blir ddrfdr att uppstdlla en med » analog norm f&r f' men
att inte gbra det for f'' (utan kanske i stdllet anviénda »n e contrario
f6r £''). En annan 16sning fOr f'':s del kan emellertid vara att man
f6r detta fall konstruerar en med »n analog norm n’’, i vilken man lagt
in ndgot rekvisit, som begrinsar dess ridttsfaktummingd och dirigenom
minskar olidgenheten av z. Vi skall strax &terkomma till detta.

Mdngden av fall i [fg] , for vilka man konstruerar en med »n analog
norm »' kallar vi (g-J)analogimingden for feRn. For dylika analogiming-
der anvdnder vi variabeln AN .

En analogimiingd av, 4r alltsd alltid en delmingd av ndgon lik-
hetsmingd D“g], ddr feR . - AN och R dr emellertid alltid disjunkta.

For det fall att AN = [fg]\ R sdger vi att det rider maximal g-
analogi relative feRn.

Nagra ord bdr ocksd sigas om relationen mellan Rn och [f ], dér
feR . Det behdver icke forhlla sig sd att R € [fg] Det kan nimli-
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gen vara sd att det finns fall i R , som saknar den analogigrundande
egenskap g som konstituerar den likhetsmingd varav ANn ir en delmingd.
Vidare fortjinar fo6ljande forhdllande att papekas. Det gidller
det av Segerberg lancerade normativt avsténd (deontic distance).3*
Normativt avstind 4dr en relation som rader mellan m$jliga situationer
och avser att fanga idén om likhetsgradering: ett fall f’ kan vara
mer likt ett fall f &n vad ett fall fF'' dr likt f:
A possible situation may be similar to another with respect to
certain features, and not similar with respect to others., Of
two possible situations that are both similar to a third, one may
be more similar to the third than the other is, Suppose it were
meaningful to talk about the 'deontic distance' between possible
situations, Then two situations would be similar to some degree
whenever the deontic distance between them would be finite; the
deontic distance between two situations would be zero if and only
if they would be completely similar from a deontic point of view
(that is, with respect to every set of deontically relevant fea-
tures); a situation u would be more similar to a situation w than
a situation v would be if and only if the deontic distance be-
tween ©# and w would be smaller than that between v and w; and
SO Ol:).o35
Som Segerberg framhdller &r idén om 'normativt avstand'" en smula
fantasifull och han gér heller inget forsok att uppstilla nigot slags
"normativ metrik" Sver mingden av mdjliga situationer. Nigot sadant
forsok skall inte heller géras hir. For var del ndjer vi oss med att
siga, att det normativa avstandet mellan ridttsfall i en likhetsmingd
har att gbra med tyngden (argumentvirdet) av de negativa instanserna
hos de jimforda rittsfallen; sd att ett fall f! ligger nirmare ett
fall f dn vad fallet f£'' gbr om och endast om argumentvirdet av de ne-
gativa instanserna hos f’ relative f dr ldgre dn argumentvirdet av de
negativa instanserna hos f'’ relative f. Denna ndgot dunkla tanke for-
tjdnar forvisso explikation men torde i alla fall nigorlunda férmedla
den bakomliggande intuitionen.
Lat oss illustrera det sagda med en bild:

34  gegerberg, Some Logics of Commitment and Obligation (i sam-
lingen Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings, ed. Hilpi-
nen), s. 150. Citatet medtas f6r att illustrera idén om likhetsgrade-
ring.

35 gegerberg a.a. s. 150.
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Likhetsméngden D“g] = fs £ps Foo 3o £ Lo Fgo £} Over [£]
rader relationen 'normativt avstand'", s att fl ligger nirmare (&r mer
1ik) f &n vad f, gor (4r) o.s.v. Antag nu att £z och £, liknar f i sé
hég grad att man konstruerar en med » analog norm n' for dessa fall.

Vi har d& bildat en analogimingd an, c [fé], ddr fallen i frdga ingdr;
AN, = {f5 Ty

Fallet fB 4r ett exempel pd ett fall som tillhdr Rn men saknar den
analogigrundande egenskapen g.

Exempel :

1) Antag att f och f} dr klara fall av ''skada i f61jd av trafik
med automobil' enligt 2 § i bilansvarighetslagen. Antag ocksd att f2
dr det i NJA 1949 s. 195 relaterade fallet att en bil gjort ett ryck
framit i ett garage och dirvid klidmt en person mot en vigg sd att den-
ne skadats. Just genom detta prejudikat har fqs vars beddmning tidi-
gare var oklar, inrangerats i rittsfaktummingden f&r den aktuella normen.
Antag att det dr 1950 och att HD har att beddma det fall f3 att en per-
son halkat vid avstigning ur en stillastdende buss. Genom sin dom (re-
fererad 1 NJA 1950 s. 493) placerar HD in &ven detta fall i rdttsfak-
tummingden, som dédrvid féridndras. Lat oss slutligen géra det 1gnak-
tiga pastdendet att HD i sina domskidl i demna dom i ett obiter dictum
uttalade att samma beddmning skulle vederfarits det fall, f4, att en
person genom vada knuffats ut ur en stillastdende buss. Sedan allt
detta skett, kunde vi siga att &r 1950 forvandlades den mot 2 § bilan-
svarighetslagen 1949 svarande normen », i vars réttsfaktummingd ingick
fallen f, fz och fz, till normen n', vars rdttsfaktummingd omfattar
forutom nyssnidmnda fall dven s och f,. Det 13ter sig ocksi sigas att
det normativa avstandet mellan, sig, fé och f dr stérre dn det norma-
tiva avstindet mellan £y och f. (Vilket visar att det kan rada olika
normativa avstdnd mellan fall ocksd inom en r#ttsfaktumméngd.)
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2) Antag att f, fz och f2 dr klara fall av svek enligt 30 § i av-
talslagen medan f3 och f4 dr fall av svek vid slutande av dktenskaps-
rittsliga avtal om underhdllsbidrag. Xonstruerar vi nu en mot den fér-
mégenhetsridttsliga svek-normen » svarande &ktenskapsrdttslig norm n'
for fallen fg och f4 innefattar analogimdngden ANn (= Rn') sistnidmnda
fall.

Hirefter dvergdr vi till ett ndgot mer komplicerat lige. Antag
att man betrédffande fallen f5 och f& sdger sig, att visserligen talar
likhetsegenskapen starkt for att uppstdlla en med »n analog norm #ven
for dessa fall. Men motstdende hidnsyn (betingade av negativa instan-
ser) gbr att man i sd fall far modifiera den med n analoga n' for des-
sa fall pa ett eller annat sitt. Man far t.ex. lidgga pd nigot rekvisit
i »n', som inskridnker dess rdttsfaktummingd eller man fir 4ndra ritts-
f61jden i ndgot avseende (liksom man gjorde i fallet SvJT 1969 rf s, 27).

Ett exempel. I NJA 1951 s. 444 var det fraga om att tillémpa 7 §
2 st. skuldebrevslagen analogt pd fall dir i ett internationellt han-
delsfdrhillande kursférlust uppstdtt pd grund av drdjsmil med betalning.
En hovridttsdissident (Lindencrona) var beredd att géra en sddan analogi
men med tTlldgg av ett adekvansrekvisit i den analoga normen, som sak-
nas i 7 § 2 st. skuldebrevslagen, for att sd att siga begrénsa analogi-
verkan av denna.

Till sist skall vi betrakta demna situation. Antag att betrif-
fande f7 motstdende hinsyn 4r sd starka - eller, annorlunda uttryckt,
det normativa avstidndet si stort - att de "sldr ut" likhetsegenskapens
argumentvidrde. D4 #dr det inte frdga om att skapa en med » analog nomm
for detta fall. I stdllet kanske n anvdnds e contrario for f7.

Exempel:

Fragan gidller huruvida det dr foérbjudet att sympatistrejka, nir
man 4r bunden av kollektivavtal, med sadana som sjidlva ej #r bundna av
fredsplikt, Att det &r forbjudet att i en saddan situation sympati-
strejka med sidana som dr bundna av fredsplikt vet vi. Fallen liknar
varandra i avseende pad sympatistrens bundenhet av kollektivavtal men
skiljer sig betrdffande bundenhet av fredsplikt pa sympatimottaga-
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rens sida. Ar de hinsyn som betingas av sistnimnda negativa instans
starkare 4n de hinsyn som betingas av den forra, likhetsegenskapen,
uppstédlls ingen analoginorm fr det beddmda fallet.

Det nu sagda sidtter oss i stdnd att prelimindrt definiera begrep-
pet '"analogigrundande egenskap''.

Lat »n vara en analogibas (se avsnitt 3.30) for normen n' relative
fallet f' och f ett element i n:s R-mingd. Att en likhetsegenskap, g,
(eller en konjunktion av sidana, g, & ... & gn) hos f och f! dr en ana-
logigrundande egenskap med avseende pé f' innebdr da att g motiverar
uppstédllandet av n'. g skall ddrvid vara s "'stark' att varje eventuell
egenskap z (eller konjunktion av egenskaper, hz & ... & hm) hos f', vil-
ken talar mot uppstdllandet av n', "uppviges av'" g.

Denna prelimindra begreppsbestdmning preciseras i ndstf6éljande av-
snitt.

4.4 Analogigrundande egenskaper och rittsgrunder

Vi erinrar inledningsvis om vart i avsnitt 2.3 uppstdllda "juridiska
axiom'': att varje gdllanderdttsregel dr avsedd att vara ett medel att
&stadkomma ett Onskvirt samhdllstillstdnd. Detta axiom, eller postu-
lat, kan ocksd formuleras sd: varje gdllande rédttsregel dr (explicit
eller implicit) motiverad av ett pdstdende om att ndgon rdttsgrund for
regeln foreligger.36

Accepteras inte detta postulat, forefaller mig all rationell argu-
mentation i juridiska fragor omdjlig.

I juridiken férhdller det sig nu s&, att vissa pdstdenden om ritts-
grunder har en sdrskilt stark valdr - relativt oberoende av deras sak-
liga virde. Det gidller sddana pastienden om rittsgrunder som gors av
lagstiftaren sjdlv (och vilka kommer till uttryck i lagférarbeten) eller

36 Jfr Christensen, Studier i kdprdtt, s. 10 ff., didr forfattaren
om sddana pdstdenden anvidnder uttrycket "teorier om rittsgrunder', - Vi
konstaterar, att féljande kan vara fallet: (i) att en regel har flera
riattsgrunder, (ii) att det i doktrinen ridder delade meningar dels om
vilken rdttsgrund som #r "den riktiga" £6r en given regel och dels om
sanningsvirdet hos ett pdstiende om en rittsgrund samt (iii) att en re-
gels ridttsgrund dndras under regelns giltighetstid., Exempel hirpa ater-
finns i Christensen, a. st.
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av prejudikatbildande instanser (i domskdl). Att pastdenden om ritts-
grunder har olika virde beroende pd auktoriteten hos dem som gér dem
4r ett viktigt forhdllande i juridiken. Men f6r definitionen av analo-
gibegreppet saknar det betydelse.

I vir teori om forhdllandet mellan likhet och analogi spelar rétts-
grundsbegreppet (rekonstruerat i 2.3) en central roll.

Varje rdttsgrund f6r en norm, n, med avseende pa ett fall, £, i
n:s R-mdngd har fdljande utseende:

(rgn) det #r sannolikt att: (f & nf) =t
ddr nf dr nagot mot f korresponderande element i n:s N-mingd och ¢ ett
mot f korresponderande 6nskvidrt samhillstillstdnd. ("'&" symboliserar
den temporala konjunktionen "och ddrefter' och '='' nigon kausalrelation.)

Vi skall hér gora en for var teori viktig distinktion mellan posi-
tiva och negativa rdttsgrunder. En positiv ridttsgrund &r helt enkelt
en riattsgrund dir t dr ett dmskvdrt samhdllstillstdnd medan en negativ
riattsgrund dr en rdttsgrund didr ¢ dr ett odnskat samhdllstillstand.

Det kan ju mycket vdl férhidlla sig si, att normen n:s till#mpning pd f
har vissa otnskade konsekvenser men att dessa uppvigs av 6nskvirda sa-
dana.

Distinktionen dr av s#rskilt intresse i situationer d#r ndgon (lag-
stiftaren, domaren, rittsvetenskapsmannen) Overviger uppstdllandet av
nagon regel - eller di en rittsvetenskapsman i en de lege ferenda-argu-
mentation kritiserar nagon gidllande rédttsregel. I de fall da regeln
har sdvidl positiva som negativa rédttsgrunder miste dessa vigas mot var-
andra och ett rdttspolitiskt beslut fattas om huruvida regeln skall upp-
stdllas eller ej.

I det fallet att en positiv rittsgrund, rg, f6r en norm, n, slir
ut varje eventuell negativ rédttsgrund for n, sdger vi att rg 4r en do-
minant positiv rdttsgrund fér n. In mer precis formulering av vart
postulat d4r nu denna: varje gdllande ridttsregel dr (explicit eller im-
plicit) motiverad av ett pastdende om att ndgon dominant positiv ritts-
grund fér regeln fdreligger. - P4 motsvarande sitt kan vi tala om domi-
nanta negativa rdttsgrunder.

I avsnitt 4.0 omnidmndes tvd nddvidndiga villkor for att en analogi-
relation mellan tvd normer skall foreligga och det ena av dem angavs.
Hir skall det andra villkoret, likhetsklausulen, formuleras. Ddrvid
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behdver vi det i foregdende avsnitt prelimindrt definierade begreppet
"analogigrundande egenskap'". Enligt vdr teori spelar detta begrepp
samma roll i den juridiska analogiargumentationen som begreppet ''i lik-
hetsbasen ingdende tillricklig betingelse f£6r analogitemat" spelar i
ett induktivt analogislut.

Vi definierar "analogigrundande egenskap' sd hir:

1) LAt f vara ett fall i normen n:s R-mingd och rg: (f & nf) = ¢
en rdttsgrund fér n. Ldt vidare g vara en egenskap (omst#ndighet) hos
f.

2) Vi bildar likhetsmingden [fg]

3) For varje fall, £, i [fg] uppstéller vi en norm, n., som
overensstimmer med » i den meningen att n till fi knyter samma ratts-
£61jd som »n knyter till f - varvid med identitet forstds sédan trivial
£61jdé4ndring mutatis mutandis varom talades i kommentaren till normre-
lation (13) i avsnitt 3.1. Vi erhdller alltsd en mingd normer, W:

ns ddr nfy knyts till fz

Nys ddr ”fz knyts till fz

n, dér nfn knyts till f‘n.

P4 motsvarande sdtt bildar vi méngden, NG, av réttsgrunder for
n,-n, som i ovanndmnda mening &verensstdmmer med rg:

rgl (fl & nfz) = tl
rgy: (fZ & ”fz) = t,

rg : (fn & nfn) =t
4) Vi siger att g &r en tillrdcklig, relevant positiv faktor hos
f om och endast om var och en av rg, och rg P och ... och rg, dr en po-

sitiv rdttsgrund for respektive n och n, och ... n,.

5) Lat f' vara ett fall i normen n’:s R-midngd och rg’: (f' & nf')
= ¢! en riattsgrund for n’. Lat vidare g vara en egenskap hos f'.

6) Vi sdger att likhetsegenskapen g hos f och f' dr en (tillrdck-
lig) analogigrundande egenskap hos f' med avseende pd n' om och endast
om:

1) n' ¢ N och rg! ¢ NG
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(ii) ¢ 4r en tillricklig relevant positiv faktor hos f; samt

(iii) »g' 4r en dominant positiv rittsgrund for n’.

Framstdllningen fram till denna punkt i féreliggande arbete kan
ses som ett slags rekursiv definition av det juridiska analogibegrep-
pet. Vi skulle nu vara framme vid det sista steget i denna definition:

(DEF. JUR. ANALOGI)

I. Lat

(a) f vara ett fall i normen n:s R-méngd,

(b) ! vara ett fall i normen n'’:s R-mingd,

(c) g(gz & ... &g ) vara en likhetsegenskap hos f och f!; och
(d) J vara ett juridiskt system vari n ingar.

II. n' med avseende pd f’ dr analog med n i J med avseende pa f
ifrdga om g om och endast om

(1) n'! stdr i ndgon av normrelationerna (13) - (16) till n; och

(ii) g &4r en analogigrundande egenskap hos f' med avseende pi n'.

Av definitionen framgar, att »n' med avseende pad f' kan vara analog
med n med avseende pd ett fall, fl, i n:s R-mdngd utan att behova vara
analog med avseende pd ett annat fall, f2, i samma mingd. Vidare kan
n' med avseende pd f’ vara analog med n med avseende pa f ifrdga om
egenskapen g utan att behdva vara analog med n med avseende pd f ifraga
om en annan egenskap, %, hos f. Det #r alltsad ett forhdllandevis plas-
tiskt analogibegrepp som erbjudes.

Lit oss nu steg for steg konkretisera det sagda med hjdlp av ett
exempel (NJA 1950 s. 225):

(n): Om ndgon under kvalifikationstiden varit anst411ld med tid-
16n berdkmad for vecka eller lidngre, skall han under semester uppbira
den & semestertiden beldpande 1dnen (14 § 1 st. 1945 ars semesterlag)

(f): att ndgon under kvalifikationstiden varit anst411ld med tid-
16n berdknad for vecka eller ldngre

(rg): (Det dr samnolikt att) om nigon under kvalifikationstiden
varit anstdlld med tidldn berdknad for vecka eller léngre och dédrefter
uppbidr den & semestertiden beldpande 1l6nen, sd erhdller han sadan se-
mesterldn som genomsnittligt sett varken férsdmrar eller fOrbdttrar
hans inkomst under semestern jdmfort med om han arbetat
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(»'): Om ndgon under kvalifikationstiden varit anst#lld med provi-
sion som dr oberoende av hans arbetsinsats, skall han under semester
uppbdra den & semestertiden belSpande provisionen (HD i ett obiter dic-
tun i ovanndmnda referat, s. 231).

(£"): =« har under kvalifikationstiden varit provisionsanst#lld
forsdljare i foretag ddr alla forsédljare delar provisionsinkomsten lika

(rg"): (Det 4r sannolikt att) om x under kvalifikationstiden varit
provisionsanstdlld forsdljare i foretag didr alla forsdljare delar pro-
visionsinkomsten lika och x ddrefter uppbidr den & semestertiden beld-
pande provisionen, s& erhdller han sadan ''semesterprovision' som genom-
snittligt sett etc.

n' star i normrelation (13) till ». Klausulen (i) i analogidefi-
nitionen dr saledes uppfylld.

Vi liter anst#dllningsférhdllandet med ersittning oberoende av ar-
betsinsats under kvalifikationstiden vara likhetsegenskapen g hos f
och f!, Vi bildar mdngden [fé] av fall dir sédant anstdllningsforhil-
lande mellan parter under kvalifikationstid rader, hur olika fallen 4n
ir for ovrigt. Sjdlvfallet tillhdr f och F' sjilva [fé].

Vi uppstédller en mot » svarande midngd av normer, N, for fallen i [fél’
t.ex. n sjdlv, n' och

(n'') Om ndgon under kvalifikationstiden varit anstdlld med dag-
16n, skall han etc.

Pa motsvarande sdtt bildar vi mingden NG av rdttsgrunder foér nor-
merna i N, som korresponderar med rg, t.ex. rg sjdlv, rg' och

(rg'"): Om ndgon under kvalifikationstiden varit anst4lld med dag-
16n och ddrefter etc., sd erhdller han sddan semesterlén etc.

F6r att g skall vara en tillrécklig, relevant positiv faktor hos
f krédvs enligt var definition att varje rdttsgrund i ¥G &r en positiv
rittsgrund for den mot rittsgrunden ifraga korresponderande normen i W.

Att sd 4r fallet for rg relative »n har vi lagstiftarens ord pad och
att sa dr fallet for rg' relative »n' HD:s. Vad dédremot angar rg'’' re-
lative n'’ kunde tyckas att ndgon positiv rdttsgrund inte foreligger
(fallet reglerades i 2 st. av 14 §). Observera emellertid att vi inte
kriver att rg'! skall vara en dominant positiv rédttsgrund - det ricker
att den dr positiv, hur svagt skil den dn ger f6r uppstdllandet av n'’.
Och att den ger ett skdl foérefaller klart. - Lit oss anta att g 4r en
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tillricklig, positiv relevant faktor hos f.
Vart skdl for att laborera med begreppet ''tillricklig, positiv re-
levant faktor' hos det '"analogigrundande' fallet dr detta. Antag att

av tvd normer, n_ och ngr 7y med avseende pd 3 pastds vara analog med

1
n, med avseende pa fg. (De jémfdrda fallen kan hdr, liksom annorsti-

dis, vara maximalt generiska, d.v.s. identiska med rittsfaktummingder-
na.) Antag vidare att % dr en likhetsegenskap hos fl och f2. Men h:s
existens i bada fallen behdver ju inte innebdra att demna s.a.s. moti-
verar analogin, % kan ju frén analogisynpunkt vara helt indifferent el-
ler rent av en negativ faktor.

Lit oss nu undersdka huruvida g 4r en (tillrédcklig) analogigrun-
dande egenskap hos f' med avseende pd n'. Klausulerna (i) och (ii)

i definitionen av detta begrepp dr uppfyllda. Frigan blir di huruvida
rg' 4r en dominant positiv rédttsgrund for »'.

Denna prévning fér utfdras pd ett sdtt som motsvarar prdvningen i
fallen (1) - (7) avseende den induktiva analogiargumentationen (avsnitt
4,2). Jimférelsen visar, att det kan finnas indifferenta likhetsegen-
skaper (fallet (1)), och att existensen av en egenskap, %, hos f men
icke hos f!, kan gora det svirt att avgdra huruvida g 4r en analogi-
grundande egenskap hos f' (fallet (2)).

Fallet (3) visar en skillnad mellan den induktiva och den juri-
diska analogiargumentationen. Medan vid det forra existensen av tvd
skilda, tillrdckliga betingelser f&r analogitemat inte Skar argumenta-
tionens styrka i férhadllande till om bara en av dem féreligger, tycks
vid den juridiska analogiargumentationen motsatsen vara fallet. Mot~
svarande gédller vid fallet (4). Forekomsten av en negativ faktor hos
f men ej hos f' (jfr fallet (5)) kan sigas karakterisera en analogiar-
gumentation a fortiori.

Av sdrskilt intresse dr i detta sammanhang motsvarigheten till
fallet (7), d.v.s. det fall ddr det finns negativa faktorer (eller,
med andra ord, negativa rittsgrunder) hos f'. En sédan negativ faktor
hos f! kunde vara svarigheten att avgdra huruvida viss provisionsin-
komst uppkonmit obercende av arbetstagarens egen arbetsinsats eller ej.

Om rg’' uppviger varje av nigon sadan negativ faktor foranledd ne-
gativ ridttsgrund dr den en dominant positiv rédttsgrund - och analogi-
definitionen dédrigenom uppfylld.
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Betridffande rdttsfdljdsanalogierna - normrelationerna (3), (4),
(7), (8), (15) och (16) - kan helt kort sidgas féljande.

Bland komponenterna hos rédttsnormen ligger sjdlva den instrumen-
tala funktionen hos ridttsfdljden - dess '"forverkligande' &r ju avsett
att dstadkomma nigot dnskvirt samhdllstillstind. Det dr ddrfér natur-
ligt att jurister manipulerar med de instrument rdttsféljderna utgdr
sd att dessa blir sd effektiva for sina syften som méjligt.- se t.ex.
Pihls modifikation av den i batmilet aktuella normens rédttsféljd (av-
snitt 3.0). Fbr de fall dir en norm, n, fordndras 'pd rittsféljdssi-
dan" kan man anvinda termen "'rittsfdljdsanalogi' da demna fér#ndring
bestar i utvidgandet av n:s N-midngd eller utbytandet av densamma mot
en disjunkt midngd.

Den grundtanke, pd vilken var analogiteori vilar, 4r denna. De
likhetsegenskaper hos fall, som motiverar ett analogislut, kan inte
vara vilka likhetsegenskaper som helst. Likhetsegenskapen mdste vara
sidan, att den "garanterar" en positiv rédttsgrund for den analogivis
uppstdllda normen. Att anvénda begreppet ''analogi' vid vilken godtyck-
lig likhetsegenskap som helst krinker vart uppstdllda postulat - for
att inte tala om den absurda konsekvensen att alla regler i ett system
(eller atminstone alla med samma rittsfdljdsmodalitet) blir analoga
med varandra, om man godtar ett sidant analogibegrepp. Likheter av
intresse vid analogier har alltsd den finala karaktir, varom talades i
avsnitt 4.1.

En hidrifran avvikande uppfattning har framférts av Gomard, som
hivdar37: 'En ngdvendig, men ikke altid tilstraekkelig betingelse for
en analogi er, at lovregelns udtalte eller formodede formdl i nogen-
lunde samme grad taler for, at det ulovbestemte tilfaelde afgdres pd
samma made, som den loven naevner.'" Vid sidan av sddana betingelser
skulle ndmligen s.k. yttre likhet mellan fall kunna utgdra skil for
att uppstédlla en norm. Helt bortsett fran att talet om yttre likhet
mellan rittsfall &r - milt uttryckt - dunkelt, dr det svirt att fore-
stdlla sig att ndgon "frin rittsgrundssynpunkt" helt indifferent "ytt-
re'" likhetsegenskap skulle kunna utgdra nigot som helst argument for
uppstdllandet av en norm. Jag har heller aldrig nigonsin sett en sadan
aberopas vare sig i praxis eller doktrin.

37 Gomard, Analogi i strafferetten, Festskrift til Alf Ross, s.
127 f£.
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I inledningen till férevarande arbete definierades en analogiar-
gumentation som en motivering f&r en analog anvindning av en rédttsnorm.
Genom likhetsklausulen har vi sd att siga kapslat in analogiargumenta-
tionen i sjdlva analogidefinitionen: endast om en final likhetsargu-
mentation om visst slag motiverar uppstdllandet av en norm utifrén en
amnan norm foreligger en analogirelation mellan normerna ifraga.

Hdremot kan nu invindas, att foreteelser som i ordindrt juridiskt
sprakbruk klart dr att rubricera som analogier ofta inte alls motive-
ras av en argumentation av nyssndmnt slag. Man kanske néjer sig med
en standardfras av typen ''jdmlikt grunderna for ...', "fir anses j&m-
stdlld med", 'bSr vinna motsvarande tillédmpning i det frevarande fal-
let" o.s.v., eller man latsas, ja, kanske rentav tror, att man utfér
en direkt tilldmpning av en regel etc.

P4 denna invindning kan férst svaras, att fraser av ndmnd typ of-
ta far ses som ett slags standardiserade forkortningar, bakom vilka fi-
nala likhetsargument déljer sig.

Men f.6, gdller hdr - liksom pd sd manga andra omrdden inom juridi-
ken - att vi ofta miste stanna i ovisshet om motiven bakom en given

standpunkt.

4.5 Niagot om analogirelationernas formella egenskaper

I detta avsnitt skall ndgra ord sigas om de formella egenskaperna hos
analogi- och generaliseringsrelationer mellan normer, d.v.s. normrela-
tionerna (3) och (4) samt (7) - (16) - hdr for enkelhetens skull alla
kallade analogirelationer: n' dr analog med «.

Att relationen ''lik med avseende pa ...'" ifrdga om rdttsfall &r
en ekvivalensrelation har tidigare konstaterats (avsnitt 4.3).

En genomgang av analogirelationernas formella egenskaper visar
foljande. For varje analog norm, n', gdller att dess R-mingd respek-
tive N-mingd antingen dr (i) en inskrdnkning, (ii) en utvidgning el-
ler (iii) en disjunktion av motsvarande mingd enligt basnormen n. Ef-
tersom bdde inskrinkning och utvidgning 4r '"ikta delmingds-relationer'
och savil dkta delmingdsrelationen som disjunktionen &r irreflexiva,
foéljer att varje analogirelation 4r irreflexiv, d.v.s. en norm kan
inte vara analog med sig sjélv.
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Akta delmingdsrelationen dr vidare assymetrisk medan identitetsre-
lationen och disjunktionen dr symmetriska. Dirav f&ljer att analogire-
lationerna (4), (13) och (16) &r symmetriska medan 6vriga analogirela-
tioner dr assymetriska. De konversa relationerna till (4), (13) och
(16) &r sdledes (4) respektive (13) respektive (16). Betriffande de
Svriga relationerna gédller:

Konversen till (3) ar (2)

Konversen till (7) &r (10)

Konversen till (8) dr (12)

Konversen till (9) ar (5)

Konversen till (10) d&r (7)

Konversen till (11) &r (6)

Konversen till (12) &r (8)

Konversen till (14) &r (15)

Konversen till (15) &r (14).

En konsekvens hdrav #r att man inte betrdffande varje analogirela-
tion kan anvinda uttryck som "tva med varandra analoga normer' eller
"de med varandra analoga »n och n''. I frdga om analogirelationerna (3),
(9) och (11) gidller ju att medan »' 4r analog med n, si 4r » inte ana-
log med n' utan i stdllet en precisering av denna. Egentligen skulle
man ju endast kunna tala om tvd med varandra analoga normer betridffan-
de de symmetriska relationerna (4), (13) och (16). Vad diremot angir
de 6vriga relationerna - (7), (8), (10), (12), (14) och (15) - &r vis-
serligen n och n’ analoga med varandra, men n' 4r <nte analog med n %
samma mening som n ir analog med n'. Det férefaller mig ha ett klar-
gbrande vidrde att konstatera detta.
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5.  DEN ANALOGA RATTSANVANDNINGENS TEKNIK OCH IDEOLOGI

5.0 Inledning

Framstidllningen hittills i foreliggande arbete har varit dgnad uppgif-
ten att stka besvara frigan vad som menas med "analogi' i juridiken.
Detta har varit huvuduppgiften fér vart arbete.

Inledningsvis st#dlldes emellertid en del ytterligare fragor av in-
tresse i samband med studiet av de juridiska analogierna. Med dem skall
vi - helt kort - sysselsdtta oss i detta sista kapitel.

I 5.1 foretas en rekonstruktion av den analoga normanvindningen,
vilken tycks blottldgga nagot som skulle kunna kallas en teknik for
analog normanvindning - eller, om man si vill, en analogimetod. Denna
illustreras med hjilp av ndgra exempel hidmtade frin rittspraxis och
doktrin. Didrmed har frdgan 2) i inledningen fitt ett svar i jakande
riktning.

Fragan varfdér analog normanvidndning 4r en sd vanlig foreteelse i
juridiken kan, enligt var mening, inte ges ett tillfredsstdllande svar
utan att man beaktar vissa forutsdttningar for rdttskipningens utvande
i ett samhiille av svensk typ - vilka férutsidttningar kan betecknas med
uttrycket rgttskipningens ideologi. Var tanke dr, att den judiciella
argumentationsteknikens karaktdr dr betingad av denna ideologi, och
att dtskilliga egenheter hos denna teknik, jiamfdrd med ett mera "fritt"
beslutsfattande, blott kan forklaras av ndmnda ideologi.

Rittsvetenskapen (doktrinen) betraktar sig traditionellt som rdtt-
skipningens tj#nare, eller radgivare. En konsekvens ddrav &r, till-
spetsat uttryckt, att den férra underkastar sig samma ideologiska férut-
sdttningar som den senare, varvid den rittsvetenskapliga argumentations-
tekniken i mycket kommer att uppvisa samma sédrdrag som den judiciella.

Av denna syn pd saken féljer, att den (mycket svepande) frigan
huruvida analogislut bdr foretas i juridiken blir en fraga om, huruvida
rittskipningens ideologi bor accepteras eller ej.

Om réttskipningens ideologi och dess betydelse for den analoga

normanvindningen handlar avsnitt 5.2.
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5.1 Normgeneralisering och normavskiljning

Den rekonstruktion av den analoga rdttsanvidndningen, som hidr skall f6-
retas, bygger pd framstidllningen om likhetsargumentationen i fSregden-
de kapitel. Den diri utvecklade analogiteorin kan karakteriseras pa
foljande sitt.

"Analogi'" dr en relation mellan normer (n’ &r analog med »). Upp-
stédllandet av »n’ med hjédlp av » dr motiverat av ett visst slag av lik-
het mellan ett fall, f, enligt »n och ett fall, f', som skall regleras
av n'. Att uppstdllandet av »n' motiveras pd detta sétt dr en nddvindig
foérutsidttning £6r att »n' skall vara analog med n. Forutsdttningen i
friga ingdr dérfér som en klausul i var definition av "analogi''.

Vid ett induktivt analogislut motiveras analogitemat av att det i
likhetsbasen (sannolikt) finns en tillrdcklig betingelse fér den om-
stdndighet analogitemat handlar om. Denna tillrdckliga betingelse mot-
svaras vid det juridiska analogislutet av en s.k. analogigrundande egen-
skap, g, hos de jamfdrda rdttsfallen (f' och f). Denna egenskap har en
final karaktdr. Detta innebdr att g ''garanterar' att det finns en po-
sitiv rdttsgrund for sdvdl basnormen n som subsumtionsnormen n’.

Vanligen torde det inte vdlla nigon svarighet att konstatera vil-
ken likhetsegenskap som varit den avgorande vid uppstdllandet av »n' -

i de flesta fall #r den analogigrundande egenskapen si itgonenfallande
att nigon diskussion ddrom dr Sverflédig. Men en teoretisk analys mdste
erbjuda ett nigot sdkrare kriterium pd "analogigrundande egenskaper™.

Detta kriterium utgdrs av vart krav att varje hypotetisk norm, som
reglerar fall med egenskapen g pd motsvarande sédtt som n reglerar f,
motiveras av en positiv rdttsgrund - hur svag denna &n ir jamfdrd med
eventuella negativa ridttsgrunder.

For att g skall vara en analogigrundande egenskap hos f' relative
n' krdvs vidare att g i just detta fall "garanterar" en dominant posi-
tiv rdttsgrund for n', d.v.s. att denna rittsgrund slar ut varje even-
tuell negativ rdttsgrund foér »n’.

Medan "'tillrédckligheten" vid ett induktivt analogislut &r av pro-
babilistisk natur ligger "'tillrickligheten" hos den analogigrundande
egenskapen vid ett juridiskt analogislut i dess formiga att garantera
en dominant positiv ridttsgrund f6r en norm. Ett (rationellt) induk-
tivt analogislut grundar sig pé en uppskattning av sannolikheter medan
ett (rationellt) juridiskt analogislut vilar pd sivil vidrderingar av
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samhdllstillstidnd som samnolikhetsuppskattningar av rittsgrunder.

Mot denna bakgrund rekonstruerar vi den analoga rédttsanviéndningen
sd hir. Vi tdnker oss att uppstidllandet av normer analogivis forsiggdr
i tvd steg, som vi betecknar med termerna normgeneraliseringl och norm-
avskilgning.

Antag att vi har en norm, n, i det juridiska systemet J, ett fall,
f, 1 n:s R-midngd samt ett fall, f', utanfér demna mingd, vilket i ndgot
relevant avseende, g, liknar f. Det giller nu att konstruera ndgon med
n analog norm, n’, f6r fallet f’.

Normgeneraliseringen innebdr att man hypotetiskt (f0rsdksvis) upp-
stdller en pa basis av n generaliserad norm, n*, for alla fall med egen-
skapen g ~eller i vart fall en norm i demna riktning. Vi kallar en pi
detta sédtt uppstdlld norm (rdttsprincip, rédttsgrundsats) for en modell-
norm,

Tanken att den analoga normanvdndningen inkluderar en generalise-
ring fir ett gott uttryck i féljande uttalande av Austin?:

The cases which the law omits (but which fall within its princip-

le) and the cases which fall within its principle, and which it

actually includes, are analogous. Or (changing the expression)
they are resembligg cases, with r?ference to thqt common principle,
in spite of the differences by which they are distinguished when
viewed from other aspects. And, since they are resembling cases
with reference to the principle of the law, analogy ... is said to
require, that the law should be applied to all of them in an equ-
able or uniform manner.

I atskilliga fall gdller emellertid att modellnormen n* dr alltfdr
generell fOr att vara en virdig regelkandidat relative J. Den miste
ofta preciseras i olika avseenden, d.v.s. man mdste f&rse den med yt-
terligare rekvisit, tills man slutligen erhdller en - med » analog -
norm »n', som dr en acceptabel regelkandidat relative J. Med '‘normav-
skiljning' avser vi detta moment i den analoga normanvéndningen.

Varje steg i den precisering som normavskiljningen innebdr kan i
rekonstruktionen beskrivas med hjidlp av ndgon modellnorm. En analog
normanvindning kan schematiskt beskrivas sa:

1 Hir stir termen "generalisering" f&r ett férfarande medan den i
kapitel 3 stod f8r en viss typ av normrelationer. Resultatet av en ge-
neralisering i den fdrra meningen kan beskrivas i termer av generalise-
ring 1 den senare. I f&revarande kapitel anvinds termen uteslutande i
den fdrra meningen.

Austin, Lectures on Jurisprudence, vol, II, s. 579.
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n'
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n**

1

n?!

ddr n dr basnormen, n* och »n** modellnormer, som avspeglar stadier i ge-
neraliserings- och avskiljningsprocessen, samt n' slutresultatet - en
med » analog subsumtionsnorm.

Det kan nu invindas, att sd hidr férfar inte domare och rdttsveten-
skapsmidn ndr de bildar normer analogivis. Det férhdller sig inte sd
att man férst hypotetiskt uppstdller en generell modellnorm och sedan
avskiljer en norm ddrifran., Som vara exempel visar, tycks dock till-
vigagéngssdttet inte vara juristerna frimmande. Och vid en beskrivning
ex post av analog normanvindning faller det sig naturligt att gbra det-
ta i termer av generalisering och avskiljning.

Sjélvfallet finns det vissa grdnser for den generalisering som fo-
retas vid en analog normanvindning. S&dana, fér juristerna naturliga
grdnsdragningar kan sdgas utgbra det forsta steget i normavskiljningen.
Tre, nédra tillhands liggande avskiljningsprinciper dr dessa:

(i) Nir en analog normanvindning aktualiseras i en rédttskip-
ningssituation sédtter det givna, konkreta fallet en naturlig grins fér
generaliseringen av nagon ridttsregel: denna stricker sig ofta ej léng-
re 4n att den kommer att innesluta det givna fallet - men inte mer. Lat
oss kalla denna avskiljningsprincip for principen om minimal generali-
sering. De svenska domstolarnas motvilja mot ''att sdga fOr mycket' &r
sdlunda ett av rdttsvetenskapen kint och stundom beklagat fenomen.

(ii) Vid institutanalogi dr det naturligt att avskilja en med
basnormen Zsomorf norm (se avsnitt 3.4) for det oreglerade institutet,
d.v.s. "overensstdmmande' normer av typen:

(n) Om s#ljaren drdjer visentligt med leverans av det sdlda god-
set, far koparen hidva kopet; och

(n*) Om legogivaren drGjer vidsentligt med leverans av det utlej-
da godset, far legotagaren hiva legoavtalet.

(iii) En annan rimlig generaliseringsspirr kunde vara att man ej
bor foreta sd vidstridckta generaliseringar att man kolliderar med redan
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fdrefintliga regler i J och ddrvid reducerar dessa. Att en sidan spérr-
regel inte ovillkorligen iakttas visar framstdllningen i avsnitt 3.3.

Det tycks emellertid vara vanligt att man gir lingre &n vad som
anges i (i) - (iii) ndr det gdller att avskilja den analoga normen n’,
Ofta forser man ndmligen denna norm med rekvisit som saknar motsvarig-
het i basnormen. Detta forfaringssidtt tycks vara vanligt, vilket ne-
danstdende exempel ger en antydan om:

€8] I NJA 1951 s. 444 var situationen denna (citerat efter re-
feratets rubrik}: Ett svenskt bolag P var skyldigt att till ett i Ve-
nezuela etablerat bolag I dédrstddes betala ett i svenska kronor be-
stidmt provisionsbelopp [for tvd av P genom I:s formedling till ett ve-
nezolanskt bolag silda fartyg] men erlade detta fdrst sedan betalnings-
skyldigheten blivit genom dom faststdlld. Under tiden mellan kravet
och domen blev den svenska kronans virde nedskrivet i forhallande till
dollarn, till vilken den venezolanska valutan var anknuten. Fréga om
skyldighet foér P att i anledning av drdjsmilet med betalningen till I
utgiva ersdttning for kursforlust.

I7 § 2 st. skuldebrevslagen heter det: 'Varder skuldebrev & mynt-
slag som ej #r gangbart & den ort ddr betalning skall ske icke i ritt
tid infriat, och har kursen & det utlindska myntslaget didr fallit, ige
borgenidren kr#dva betalning i ortens mynt efter kursen & den dag di be-
talning hade bort erliggas."

I HovR:n och HD dlades P skyldighet att erséitta I for kursférlus-
ten i fraga. Att man didrvid utférde ett analogislut fran det citerade
stadgandet i skuldebrevslagen framtrdder s#rskilt tydligt i HovR:ns dom.

Vi tédnker oss att HovR:n uppstdllde féljande modellnorm:

(n*) Varder provisionsfordran & myntslag ... icke i ritt betald,
och ... bort erldggas.

Emellertid var det inte »* som kom att tillémpas av HovR:n. »*
forsags nimligen med ett ytterligare rekvisit, som saknar motsvarighet
i 7 § 2 st. skuldebrevslagen: ett adekvansrekvisit av innebérd
att skadan (kursférlusten) skulle ha varit férutsebar. HovR:n uttala-
de: "HovR:n anser att, i likhet med vad som betridffande fordringar pa
grund av skuldebrev gidller enligt 7 § andra stycket lagen om skulde-
brev, en borgendr i ett sadant fall som det i milet fdreliggande dger
ritt till gottgbrelse ... Dock miste det for skadestindsskyldighet i
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allminhet uppstdllda kravet i frdga om sannolikhet £8r skadans intrif-
fande upprdtthillas." HAn tydligare framtrider detta adekvanskrav hos
dissidenten Lindencrona, som ville ogilla I:s talan just pd den grun-
den att ifrdgavarande rekvisit ej var uppfyllt. Subsumtionsnormen n'’
hade alltsd utseendet:

(n') Varder provisionsfordran a myntslag ... icke i rdtt tid be-
tald och ... fallit och var kursfallet forutsebart, #dge etc.

Det 4r vidare av intresse att notera, att i HD JR Walin i ett om-
fattande sdrskilt yttrande motsatte sig tillfogandet av ett adekvans-
rekvisit i subsumtionsnormen. Han gjorde med andra ord halt vid »*.3

(2) I Karlgren, Passivitet (s. 188-202) g&rs en serie analogi-
slut frdn 6 § 2 st. avtalslagen. I detta stadgande gérs ingen skill-
nad mellan avtal "av handelsrdttsligt betonad natur' och "civila" rétts-
foérhallanden. Karlgren ifragasdtter nu (s. 202) om inte de av honom i
den foregdende framstdllningen utférda analogierna i riktning mot en
allmidn passivitetsregel bOr begrinsas till handelsrdttsliga fdrhallan-
den. - Motsvarande géller vid analog anvdndning av 82 § kommissionsla-
gen (s. 219).

(3) I sin argumentation f8r prisnedsédttning som felpafsljd in-
om institutet lega" uttrycker Sundberg den reservationen "att nedsitt-
ningsbefogenheten tolkas restriktivt, ndr det 4r friga om icke-yrkes-
missiga transaktioner".S

4 Till fragan huruvida skadestindsregeln i [d4varande] 11 §
hyreslagen om omkastad bevisbérda till hyresgdstens férdel bdr vinna
analog anvindning vid fall av fel i utlejt gods uttalar Sundberg (efter
en diskussion av olika typfall)®: "I sjdlva verket dr det vil mdjligt
att tillimpa den [11 § hyreslagen ex analogia] 6ver hela linjen och 13-
ta justera dess effekt i de oldmpliga fallen genom att ddr stdlla re-
lativt ringa krav pi exculpationen, t.ex. genom tillimpning av det i
130 § sjolagen for detta #ndamdl avpassade rekvisitet att 'antagas mai,
att varken han sjidlv eller ndgon for vilken han svarar gjort sig skyl-
dig till fel eller forsummelse''.

3 Ytterligare ett exempel frdn réttspraxis pad avskiljning genom
tillfogande av rekvisit dterfinns i JR G, Linds yttrande i NJA 1952.s. 240.
4 Sundberg, Om ansvaret £5r fel i lejt gods, s. 77 ff.
a.a. s. 84,

6 a.a., s. 247.
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5.2 Rittskipningens ideologi och den analoga rdttsanvéndningen

Rittskipningens ideologi krdver sin egen monografi. I detta arbete no-
jer vi oss med att pdvisa tvd i denna ideologi ingdende principer och
deras betydelse for den juridiska argumentationstekniken. Principerna
anges 1 en renodlad form och med bortseende fran den historiska aspek-
ten pi dem, som eljest vid en mer omfattande undersdkning dr ofrénkom-
lig.

Att rdttskipningsideologin i avsevidrd utstrdckning dr betingad av
den politiska ideologi som rdder i samhdllets ledande kretsar och av de
uttryck denna tar sig i det politiska systemet &r uppenbart.

De tva principer vi hdr skall sysselsétta oss med 4r vad vi kan
kalla lojalitetsprincipen samt non liquet-forbudet.

1) Lojalitetsprincipen innebdr att myndigheterna (domstolarna
och forvaltningen) i sitt beslutsfattande skall vara lojala mot lag-
stiftaren. I Sverige rdder inget tvivel om att de ridttskipande organen
dr understdllda de hogsta politiska organen (riksdag och regering) och
sd betraktar sig dven de hdgsta domstolarna (HD och RegR) ehuru dessa
statsrdattsligt sett dr jimstdllda med de forstnidmnda organen och dir-
jdmte numera har en klart angiven rédttsskapande funktion. Nidrmare be-
stdmt sdger lojalitetsprincipen att rittskipningen pd det hela taget
skall nGja sig med att ¢Zlldmpa av lagstiftaren givna rédttsregler och
att starka skidl miste foreligga for att man skall underldta att tilldm-
pa regler pd klara fall. Lojalitetsprincipen i radikal form innefattar
ett krav pd forsiktighet med reduktionsslut och dess metod par préférence
dr den subjektiva - lagstiftarens intentioner skall utrénas och givna
fall avgbras pa ett sitt som ligger si ndra dessa intentioner som méj-
ligt. Den flitiga anvindringen av lagfdrarbeten i svensk rittskipning
ar ett uttryck for lojaiitetsprincipens dominans.

Nigon form av lojalitetsprincip dr sjdlvfallet ofrénkomlig i varje
samhdlle dér lagstiftande organ ger generella regler som andra organ
skall tilldmpa pd konkreta fall (regeljurisprudens). I samhdllen med
demokratiskt styrelseskick rédttfidrdigas lojalitetsprincipen didrav att
de generella reglerna direkt eller indirekt #r givna av folkvalda organ.

Frigan huruvida lojalitetsprincipen bdr iakttagas eller ej har
sjdlvfallet att gbra med hur den rédttsordning dr beskaffad inom vilken

principen tinkes operera. I ett samhdlle vars ridttsordning krénker
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humanitetens och civilisationens mest elementdra krav 4r ingen mer lov-
vérd &n den domare som saboterar denna r#ttsordning.

Men dven i samhdllen ddr lagstiftarens strédvan dr att uppfylla de
krav rittsstatens idé stdller 4r det givet att vissa grinser for ritt-
skipningens lojalitet mdste dras. Varje samhille av ndgorlunda komple-
xitet krdver ovannidmnda arbetsfdrdelning mellan lagstiftare och verk-
stdllare. Hur vidl genomtidnkta de generella regler &n &r, som lagstif-
taren uppstdller, stir det inte i minsklig férmiga att undvika den kon-
sekvensen att tilldmpningen av ndgon regel pd ett givet fall just i
fraga om detta fall leder till olyckliga konsekvenser. Nir situationen
dr denna, miste den mdjligheten std domaren till buds att utfdra ett
reduktionsslut. En radikal lojalitetsprincip dr inte eftertraktans-
vird och ndgon sddan gdller heller inte i vart land.

I detta sammanhang bdr ocksa vikten av att lagstiftaren sjilv for-
ser regelsystemet med "reservutgdngar' podngteras. Generalklausulerna
i civilrdtten, 33:4 2 och 3 st. BrB inom straffrdtten, 8 § i
1957 ars lag om utlimning for brott (dédr begiran om utlimning kan av-
slds om utlimningen "finnes uppenbart ofSrenlig med humanitetens krav'')
kan alla betraktas som dylika reservutgingar.

Det #r sdledes nddvindigt att regeljurisprudensens nackdelar pa
detta sdtt motverkas. Alternativet till regeljurisprudensen - myndig-
heternas beslutsfattande efter ett fritt skén (mandarinjurisprudens) -
4r inget realistiskt alternativ i ett samhiille med krav pa rdttsenlig-
het och rédttssdkerhet.

lojalitetsprincipen kan ses som ena sidan av den maktdelnings-
princip som i virt land rdder mellan de hdgsta politiska organen och de
rdttskipande myndigheterna: de forra skall skapa rédtten, de senare lo-
jalt tilldmpa den. Maktdelningsprincipens andra sida, som vi kan kalla
principen om myndigheternas sjdlvstindighet, bestdr ddri att de poli-
tiska instanserna inte fdr ingripa i myndigheternas avgbrande av en-
skilda fall.

Lojalitetsprincipen &dr nira besldktad med legalitetsideologin,
som - allmdnt talat - krédver ett ''totalt" lagsttd for att sanktionsme-
kanismen skall fa utltsas. Lojalitetsprincipen kan ses som ett slags
svagare variant av legalitetsprincipen. En avgdrande skillnad mellan
de bdda principerna dr dock den senares forord for antitetiskt regelan-
vidndning (se kapitel 3).
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(2) Non liquet-forbudet innebdr att domaren inte far avvisa en
talan, d.v.s. vdgra att ta stdllning i sak, ndr han foreldggs fall vil-
kas réttsliga beddmning 4r oklar eller dir regler rentav saknas. Prin-
cipen innefattar ett beslutstving. Ibland fdrestdller man sig att den-
na princip #r begrédnsad till civilritten - principen dterfimns som en
straffsanktionerad regel i Code Civils fjdrde artikel - men den torde
gdlla over hela det juridiska fdltet. Verkan av principen kommer dock
ofta att utfalla olika inom straffritten respektive civilrédtten - i
det forra fallet leder kombinationen av non liquet-f&rbudet och lega-
litetsprincipen till preferens for antitetisk normanvéndning: prév-
ning skall ske dven i oklara fall men dklagarens talan in dubio ogiilas.
Inom civilrdtten foreligger didremot generellt sett inte nigon preferens
i denna riktning. Snarare fdrhaller det sig sa att vid institutanalogi
6ver férmdgenhetsrdttens avtalstyper analog normanvéndning upplevs som
forpliktande (se de uttalanden av Rodhe och Sundberg som citeras i av-
snitt 3.3).

Sammanfattningsvis kan s#dgas foljande.

(i) Reduktiv anvindning av rdttsnormer har sin framsta funktion
ddri att den mildrar olédgenheterna hos en rittskipning som innebidr ge-
nerella reglers tilldmpning pd enskilda fall.

(i1) E contrario-anvindning av rdttsnormer har sin frimsta funk-
tion i situationer ddr legalitetskravet (och det bakom detta liggande
riattssdkerhetskravet) gér sig gédllande.

(iii) Analog anvéindning av rdttsnormer har sin friamsta funktion
diri att den erbjuder en 18sning pa det '"rdttskipningsdilemma' som loja-
litetsprincipen respektive non liquet-forbudet tillsammans &stadkommer.
Detta "'dilemma" kan beskrivas sd:Non liquet-foérbudet kriver beslut dven
ddr lagen #r dunkel eller helt tiger. Andd skall domaren i sitt be-
slutsfattande vara lojal mot lagstiftaren. En vdg ut ur detta "dilemma"
erbjuder den medelbara normanviandning som analogislutet utgor.

Det sdgs ibland att skdlet fOr analog normanvindning skulle vara
en princip "lika skall behandlas lika''.? Denna fras 4r emellertid si
intill meningsldshet vag att man gor klokt i att inte anvinda den.

7 Se Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 71 ff.
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Fragan huruvida man bdr anvinda rdttsnormer analogt skulle di till
sist bli en friga om huruvida de hir bada diskuterade principerna i
rattskipningens ideologi bdr uppritthdllas.
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APPENDIX

Mingd- och relationsteoretisk introduktion

1 féreliggande arbete har anvints en del begrepp ur mingd- och relations-
teorin. Till hjdlp for den i dessa ting oinvigde ldsaren ges i detta ap-
pendix en forklaring av nidmnda begrepp. For ytterligare information hin-
visas till Marc-Wgau, Modern logik, kapitlen 4 och 5, samt Suppes, In-
troduction to Logic, kapitlen 9 och 10.

I. Nigra begrepp ur miingdteorin

1) En méngd (klass) dr en samling av entiteter, vilka som helst.

Man kan tala om midngden av histar i ett stall, mingden av kentaurer pa
Helikons berg, midngden av primtal, mingden av rdttsfall som klart fal-
ler under en rdttsregel, midngden av dels mingden av histar och dels ming-
den av kentaurer o.s.v. De entiteter som ingdr i en given mingd kallas

mingdens element. Elementen i en given mdngd kan sjdlva vara mingder.
2) Den tomma mingden dr den midngd som saknar element. Betecknas A.

3) Antalet element i en midngd ¥ kan vara #dndligt eller odndligt.
Ar antalet dndligt, s#g antalet n, kan vi beteckna elementen T,
s & och mingden av dem sa:

2)

M= {ml, Tgs wees xn}.
4) Att x dr element i M betecknas x ¢ M och att x inte tillhdr M be-
tecknas = ¢ M.
S) Att elementen x och y respektive mingderna M och ¥ dr identiska

betecknus x = y respektive ¥ = N och icke-identiska betecknas x % y re-
spektive M + N.

6) Om mingderna M och ¥ #r sddana att varje element i M ocksd #r
ett element i ¥ 8r M en delmingd av N. Betecknas ¥ C ¥. Mingden av
kvinnor #dr en delmdngd av mingden mdnniskor och midngden av minniskor &r
en delmdngd av mingden av midnniskor.

7) On M C N och det ddrjamte forhdller sig s& att det finns at-

minstone ett element i ¥ som inte dr element i M, dr M en dkta delmingd
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av N. Betecknas M C N, Mingden av kvinnor dr en dkta delmingd av ming-
den av minniskor.

8) Ett pedagogiskt klargdrande sétt att beskriva mingder och rela-
tioner mellan sddana 4r att dterge mingder som cirklar (s.k. Vemns
diagram). For att belysa vissa mingdteoretiska begrepp i det f&ljande
anvinder vi diagrammet

9N Untonen av M och N dr mingden av element som tillhdr atminstone
endera av ¥ och #. Betecknas M U N,

10) Intersektionen (snittet, skdrningen) av M och N ir mingden av
element som tillhor bade M och N. I diagrammet utgdr B snittet av M
och N. Betecknas ¥ N N,

11) Att M och N dr disjunkta mingder innebdr att det inte finns ni-
got element som tillh®r bada, d.v.s. M N ¥ = A, (M och ¥ i diagrammet
dr disjunkta om och endast om B = A.)

12) Lit ¥ € ¥, Vi bildar mingden av element i ¥ som inte tillhdr M.
Denna mdngd kallas komplementet av M med avseende pd N. Betecknas CNM
eller bara (M. (M och M #r disjunkta. - I diagrammet utgdr 4 komple-
mentet av B med avseende pd M.

13) Mingddi fferensen av M och N ar midngden av element som tillhér M
men inte N. Betecknas M\V (ldses: M minus N). I diagrammet utgdr 4
miingddifferensen M\,

14) Med potensmingden av en mingd M, P(M), menas médngden av alla
delmingder av M. Om M = {x,y} dr P(M) = {{z}, {y}, {xz,y}, A}. Gene-
rellt uttryckt: Om M har n element, &r antalet element i P(M) 2",
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15) Med ett ordnat par menas en mingd bestdende av tvd element angiv-
na i en bestidmd ordning. <z,y> 4r ett ordnat par vars forsta element
dr x och vars andra element dr y. (For att ange ordnade par anvinds
spetsiga parenteser.) Observera att medan

{z,y} = {y,x}
gédller att
<z, y> ¥ <y,x>,
Med hjdlp av ordnade par kan ordnade triplar etc. (n-tupler) bildas en-
ligt mOnstret:
<L, Y>,w>
<<<x,y>_’w>_’ 2>
etc.

Fér dylika ordnade mingder anvinds ibland termen struktur.

16) Med produktmingden av M och N (betecknas MxN) menas méngden av
alla ordnade par <x,y> sidana att * ¢ M och y ¢ N. Om ¥ = {Anders,
Bjorn} och ¥ = {Cecilia, Diana, Eval}, dr MxN = {<Anders, Cecilia>, <An-
ders, Diana>, <Anders, Eva>, <Bj6rn, Cecilia>, <Bjorn, Diana>, <Bjodrn,
Eva>}.

II. Nigra begrepp ur relationsteorin

17) Nidr vi talar om relationer menar vi forhdllanden som rider mel-
lan tvd eller flera entiteter, t.ex. "Anders ir stérre 4n Bjoérn", "Karl-
stad ligger mellan Stockholm och Oslo', ''SHljaren dr&jer vésentligt med
leverans av det sdlda godset till kdparen" etc. Beroende pd antalet en-
titeter mellan vilka en relation rdder kan vi tala om bindra, ternira,
4-stdlliga etc. relationer. I det foljande sysslar vi med bindra rela-
tioner.

Att en (bindr) relation R rader mellan x och y kan betecknas xRy
eller R(x,y).

18) Relationsteorin kan.ses som en del av mdngdteorin. Relationen
"stérre 4n" kan sdlunda uppfattas som mingden av alla ordnade par
<z,y> sadana att x dr stdrre #n y. En bindr relation 4r en mingd av
ordnade par.
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19) Antag att man dr intresserad av att studera relationen 'drdjs-
mal' endast hos sdljare gentemot kdpare men inte drdjsmélsrelationer
mellan t.ex. legogivare och legotagare eller drdjsmdl hos kopare gent-
emot sdljare. Vi sdger di att man studerar dr&jsmidlsrelationen &ver
(eller i) produktmingden av sdljare och kdpare.

20) Med en sammansatt relation menar vi en relation bestdende av fle-
ra delrelationer, t.ex. "Anders &r en dldre broder till Bjérn'' som be-
star av delrelationerna "Anders dr #dldre dn Bjorn" (R) och "Anders &r
bror till Bjérn" (S). Den sammansatta relationen kan betecknas Anders
(R n S) Bjorn,

21) I relationen xRy tillhdr x relationens domdn och y dess kontra-
doméin.
22) Konversen av en relation R erhdlles genom att man kastar om ord-

ningen i alla ordnade par som ingdr i R. Exempel: Konversen till
"storre 4n'' dr "mindre &n'".

23) (1) Att en relation dr reflexiv innebdr att varje element i
relationens domdn eller kontradomdn stdr i demna relation till sig
sjdlvt. Exempel: Relationen "lika stor som'; varje foremdl dr lika
stort som sig sjdlvt.

(ii) Att en relation &r Zrreflexiv innebdr att inget element i
relationens domdn eller kontradomin stdr i denna relation till sig
sjdlvt, t.ex. "stOrre &n'.

(iii) Att en relation 4r symmetrisk innebdr att om den rider mel-
lan x och y sa rdder den ocksd mellan y och x, t.ex. "lika stor som'.

(iv)  Att en relation dr assymetrisk innebir att om den réder
mellan z och y sd rdder den inte mellan y och x, t.ex. "stdrre &n".

W) Att en relation dr transitiv innebdr att om den rader mel-
lan x och y och mellan y och z, sd rader den ocksd mellan x och z,
t.ex. "'stérre in'.

(vi) Att en relation #r intransitiv innebdr att om den rader mel-
lan x och y och mellan y och z, sa rader den inte mellan x och z, t.ex.
"fader till",

24) En ekvivalensrelation 4r en relation som dr reflexiv, symmetrisk
och transitiv.
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ON ANALOGICAL USE OF LEGAL NORMS

An analysis of the concept of 'analogy' within the framework of a gene-
ral legal methodology

SUMMARY

1. This essay is a study in general analytic jurisprudence. The main
tasks of this branch of legal science are, broadly speaking, two: (i)
the reconstruction of fundamental legal concepts and (ii) the study of
judicial decision-making and legal reasoning.

By 'reconstruction' in general jurisprudence we mean an activity
in two steps. The first consists of analysing basic legal notions,
i.e. of establishing their meaning in actual legal discourse. The
second is the constructive part of the work, i.e. to build a well-de-
fined, consistent and smooth-running system of such notions on the ba-
sis of analysis, answering to the needs of the special branches of le-
gal science (civil law, criminal law etc.).

The two main tasks of general jurisprudence, as stated above, are
closely joined together. Thus, in order to develop a theory for the
legal concept of '"analogy' we need in fact a rather comprehensive set
of basic concepts, such as ''legal norm", 'legal system', "legal case',
"legal fact", ''legal consequence', '"legal basis' and so on. (A me-
thodological theory including such a set of basic concepts we call a
general methodology.) This is easily seen when formulating the object
of our reconstruction in terms of relations of the following type:

(1) the norm »n is used analogically on the case ¢

(2) the norm »n' is analogous to the norm =

(3) the norm n' applied to the case ¢’ is analogous to the norm
n applied to the case ¢

(4) the legal basis for (3) lies in the similarity with respect
to ... between ¢! and c.

In developing our theory we now and then make use of the tools of
elementary set-theory.

2. The term of "analogy'" is used in somewhat different meanings in
various sciences. As early as in ancient Greek philosophy theories
were put forward for the special similarity relations called analogies.
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Aristotle clearly distinguishes "analogy'" in the meaning of similarity
relation (dvaioyia) from "analogy' in the meaning of a special kind of
reasoning (map@deiyua). (We give some references to classical and
modern writings on analogies in law.)

As examples of analogical reasoning can be mentioned:

(1) Take the following prohibition - sign on a private beach:
"Bathing-suit prohibited!'". On the beach two gentlemen suddenly appear,
one naked, the other wearing a dinner-jacket and a pair of trousers.
What does the sign say with respect to this situation - none of the
two men is in fact wearing a bathing-suit? Is it permitted for one of
them to stay but not for the other (and, if so, which one?) or is it
permitted or prohibited for both of them? Let us suppose that the
beach belongs to a religious association. Probably the nude gentleman
will)nrve to leave (by analogical use of the norm expressed by the
sign) while the well-dressed one is allowed to stay (by use e contrario
of this norm}. Suppose, on the other hand, that the beach is owned by
the local nudist colony. Then it is fairly reasonable to presume that
the naked gentleman is permitted to stay (by use e contrario of the
norm), while the dinner-jacket man must take his leave (by analogical
use of the norm). )

(2) 1In 1970, a murder was committed on an iceberg floating around
in arctic waters, on which an American arctic station was situated.

The Law Department of the United States argued that the murderer should
be punished by analogical use of a statute applicable to crimes com-
mitted on board ships in international waters.

(3) By a rule in the former Swedish Penal Code careless handling
of '"poison or similar [substance]” was punishable. In the case NJA
1959 p. 254 the Swedish Supreme Court used this rule to punish a person,
who had handled a radio-active isotope carelessly.

In this work we use the following terminology:

1) By analogy we mean a certain relation between norms. We
say that a norm, n', is analogous to another norm, n.

(ii) By analogical use of a legal norm, n, we mean the establish-
ing of any norm, »?, which is analogous to n.

(iii) By an analogy-argumentation we mean the reasons for an ana-

logical use of a legal norm.
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The following questions are of particular interest in a discussion
of analogical use of legal norms:

1) Which is the meaning of 'analogy' in legal discourse and which
use of the word is the most suitable?

2) Is there any method (or technique} for analogical use of legal
norms ?

3) Why are legal norms used analogically?

4) COught legal norms to be used analogically?

The present essay is mainly an attempt to answer question 1). The
three other questions are briefly discussed in Chapter 5.

In Chapters 1 and 2 we construct a general methodology capable of
expressing our theory of analogies - and, as we hope, some other theo-
ries of general jurisprudence as well.

Our definition of "analogy' includes two necessary - and, taken
together, sufficient - conditions. One is formulated in Chapter 3,
the other one in Chapter 4.

3. Chapter 1 concerns legal systems (in our terminology: Juristic
systems).

A conspicuous feature in legal theory of the 20th century is what
has been called 'rule scepticism' (cf. Hart, The Concept of Law, p.
133), i.e. the idea that all talk of legal rules is, to say the least,
deceptive. In 1.0 we distinguish an ordinary variant of rule-scepti-
cism from a radical one. While we are, at large, in accordance with
the former, we reject the latter as unrealistic. The term of "'legal
rule" is defended as a useful tool in the terminological arsenal of
legal science.

In 1.1 we are studying three different juristic systems: GSR, S
and 7. GSR is the system of Valid Swedish Law, S a system within the
sphere of semi-official or private judiciary and T a system of legal
science, a doctrine. We are making a point of the idea that e.g.
Swedish judges take their norms of application from various separate
juristic systems.

We regard legal rules exclusively from the point of view of rule-
making power (thus, neither from the point of view of predicting the
behaviour of lawyers nor from that of placing ethical restrictions on
legal rules, i.e. the aspect of Natural Law).
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Bodies endowed with rule-making power we call legislators. As
legislators for the system GSR we choose the statute-producing bodies,
the Supreme Court and the Administrative Supreme Court.

As sources of law for GSR we choose: (i) the bulk of statutes
(S) and (ii) the bulk of precedents given by the courts mentioned (P).

We regard S as a set of provisions and P as a set of precedents.

Legal rules are abstract entities, created by ''the raw material"
provided by provisions and precedents. The process by which legal
rules are made out of provisions and precedents we call reconstruction
of rules. This process involves pure logical operations as well as
specific legal techniques.

Elements of GSR are valid Swedish legal rules. A definition of
what we mean by "a valid Swedish legal rule' is worked out in detail.

Certain interesting relations exist between the systems GSR and
S and between GSR and T. As for GSR and T, subsystems of GSR corre-
spond to subsystems of T (doctrines), where the latter are, as it were,
better versions of the former.

In 1.2 the concept of "juristic system" is defined. The traditio-
nal way of regarding legal systems is to look upon them as sets of le-
gal norms. This idea is, in our opinion, somewhat over-simplified.
Our notion of "juristic system' is defined as a rather complicated
structure, including (various) sets of definitions.

We say that a juristic system is a structure J = <KI,RT;KF,KM;NDf>
of interest to legal science, where

1) ND_, is an ordered pair <Nqu>, where Nf is a system of rules
addressed to the officials of the juristic system and D a set of legal
definitions of expressions occurring in rules of ¥

(ii) k¢ is a set of criteria, specifying the competent legisla-
tors of ND

(iii) kP is a set of criteria, specifying the procedures that
members of KL are to follow in creating rules of mD

(iv) KF is a set of criteria, specifying the competent offi-
cials for handling rules of NDf, and

) KM is a set of criteria, specifying the category of persons
subject to - or with access to - decisions given by competent offi-
cials.,
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This concept has, in our opinion, apart from giving a more precise
formulation of the ideas underlying the concept of ''legal system', cer-
tain advantages in offering a clearer picture of the rdle played by
rules conferring rights or duties and competence. Furthermore, by help
of our concept we suggest a solution of a ''classical' problem in legal
theory, here called Kelsen's dilemma: how can an infinite regress of
"Grundnormen'' be avoided without sacrificing the 'purity' of the theory,
i.e. without taking refuge in ''social facts" exterior to the system it-
self,

4, The aim of Chapter 2 is mainly to reconstruct the concepts of ''le-
gal rule", '"legal case', "legal fact" (Ger. "Rechtstatbestand", Sw.
"rdttsfaktum'), "legal basis" (Sw. "rdttsgrund') and "administration
of law'" (Sw. '"rdttskipning").

2.1 deals with the structure of legal rules. We regard legal
rules as norms having officials as addressees. A "Standard Form" for
legal rules is introduced, into which all rules (of GSR) can be trans-
formed (f is a variable for officials):
if ..., then [shall (may, must not): (f decides: (shall (may, must
not): ...))]J.

Example: The rule "If anybody has stolen, the judge shall de-
cide that the thief shall stay in prison for at the most 2 years" is
expressed in Standard Form.

Circumstances (states of affairs) described by "...'" in the
antecedent of a rule, n, are legal facts of n, e.g. '"that x has stolen
a picture'. The part '"shall (may, must not):...'" of a rule, n, we
call g legal consequence (Ger. 'Rechtsfolge', Sw. "rdttsf6ljd') of =,
e.g. "z shall stay in prison for one year" and circumstances (actions)
described by '"..." in a legal consequence we call - with Alchourrén &
Bulygin, Normative Systems, p. 13 - the deontic content of a legal
consequence (abbreviated: d-content), e.g. '"that x stays in prison for
one year".

In 2.2. the following definitions are stipulated:

8] A legal fact, f, of a norm, n, is a state of affairs in-
cluded under » in the opinion of the legal profession.

(ii) 4 legal case is a state of affairs which is either (1) a
legal fact or (2) a situation which is not a legal fact but qualified
to become one and which is ''legally interesting".
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(iii) A d-content of a morm, n, is a situation (action) given
normative status by the normative (deontic) modality of the legal con-
sequence of » in the opinion of the legal profession.

(iv)  4n adequacy-set is either (1) a set of legal facts of a
norm or (2) a set of d-contents of a norm.

(v) We are talking about sets of legal facts of norms (R-sets)
and use formulations such as ''the R-set of n'. Correspondingly, we
talk about sets of d-contents (¥-sets) of norms.

An element of an R-set is an individual legal fact.

A subset of an R-set is a generic legal fact.

An element of a N-set is an individual d-content.

A subset of a N-set is a generic d-content.

In 2.3 the notion of '"legal basis' is introduced. We postulate
that, to any legal norm, n, corresponds a desirable state of affairs,
t, such that » is an instrument of achieving ¢. Often many t-situa-
tions correspond to a norm - ranked in a preference-order.

Let "&" signify a conjunction with a temporal nuance (read: 'and
then" or '"followed by'), "' a relation of causality, rf a legal fact
in the R-set of n and »nf a d-content in the N-set of n.

We say that rf & nf is a satisfaction of n. We also say that
(rf & nfl>t is a legal basis for n.

In order to characterize the role of reasoning by analogy in the
administration of law, we dissolve the latter into certain components
(2.4) - taking the following line of reasoning as a point of departure:

1) If anyone is handling poison negligently, he shall be
punished with imprisonment

2) If anyone is handling radio-active isotopes negligently,
he shall be punished with imprisonment

(3) x has handled a radio-active isotope negligently

4) x shall be punished with imprisonment

(5) x shall be punished with a term of imprisonment of six
months.

The reasoning by which (2) is reached from (1) we call qualifica-
tion. The activity of stating the truth or falsity of (3) is proof-
valutation. The deduction of (4) from (2) and (3) is an application
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of (2). The last component is the choice of an individual legal conse—
quence, the result of which is expressed in (5). - It is shown that
reasoning by analogy may appear in the activities of qualification,
proof-valuation and choice of an individual legal consequence.

5. Chapter 3 contains an analysis of some norm-relations (n' and n
are norms):

(i) n'! is a specification of =

(ii) n»' is analogous to n

(iii) n’ is a reduction of =

(iv) n' follows e contrario from n

W) n'! makes n obsolete

(vi) =»' is an extensive interpretation of »

(vii) n' is a restrictive interpretation of n.

In these relations we call n a basic norm and n' a norm of appli-
cation. Let R be the R-set of n, ¥ the N-set of »n, R' the R-set of »’
and N' the N-set of n'.

In 3.1 we define 16 varieties of the relations (i) and (ii). Our
idea is that these relations are exactly determined by 'underlying"
relations of set-theoretical nature between the adequacy-sets of » and
n'.

The 16 varieties are the following ('"R' dis R' signifies
"R' A" R = A", i.e, disjunction):

Set-theoretical relations Norm-relations

(1) R'=R; N' =N n' is identical to n

(2 R'=R; N'CN n' is a c-specification of n
(3) R"=R; N CN n' is c-analogous1 ton

(4) R'=R; N'dis N n' is c—analogous2 ton

(5 R'CR; N' =N n' is a specification1 of n

(6) R'CR; N'CN n' is a specification2 of n

(7 R'CR; NCN n'! is c-analogous3 to n

(8 R' CR; N'dis N n'! is c-analogous4 to n

(99 RCR'; N'=N n' is a generalization1 of n
(1) RCR'; N'CN n' is a generalization2 of n
(11) RCR'; NCN! n'! is a generalization3 of n
(12) RCR"; N'dis N n' is a generalization4 of n
(13) R' dis R; N' =N n! is analogousl to n

(14) R' disR; N' CN n' is analogous2 to n

(15) R' dis R; NCN' n' is analogouss to n

(16) R' dis R; N' dis N n' is analogous4 to n



174

(By '"c-analogies' we mean analogies with respect to legal conse-
quences. )

The relations (1) - (16) we call the spectrum of n, (Examples of
them are given.)

We are now able to formulate the first necessary condition of our
definition of '"analogy" (for the moment we disregard the c-analogies):

L4N1) A norm, n', is analogous to another norm, »n, only if any
one of the norm-relations (13) - (16) hold between n'! and n.

In 3.2 we specify varieties of the relations (iii) - (v), the
norm-relations (17) - (32). We use the same set-theoretical device as
before, i.e. (17) corresponds to (1), (18) to (2) etc. But the rela-
tions (17) - (32) are also characterized by changing the normative mo-
dality of the legal consequence of n into its "'opposite' in the legal
consequence of n’, i.e. we are reversing "may" (or '"'shall') into "must
not" or "must not" into "may" (or '"shall''). Hereby, we get various
concepts of desuetudo, e contrario and reduction. (Examples are
given.) - The relations (17) - (32) are the antithetic spectrum of n.

In 3.3. some still more complicated norm-relations are described
in terms of the simple ones. It may be the case that we have to make a
choice between competing basic norms for analogical use. Furthermore,
it is possible to construct a norm analogically by use of many basic
norms. Collisions between norms may also occur: by constructing a
norm, n', analogically from »n, another norm, n'’, may be reduced by n’.

In 3.4 the relations (vi) and (vii) are defined as marginal cases
of (i) and (ii) and of (ii1i) and (iv) respectively. Here we also in-
troduce the concept of "institutional analogy' to describe the result
of creating rules within the range of a certain legal institution (e.g.
leasing of goods) by analogical use of rules of another legal institu-
tion (e.g. sale of goods).

In 3.5, finally, analogical use of legal norms is described in
terms of manipulations with requisites of legal norms, i.e. components
of the antecedents of norms.

6. Chapter 4 is devoted to an investigation of the rdle played by
similarity arguments in legal reasoning by analogy. In 4.1 similarity
arguments in legal discourse at large are discussed. We find that
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these arguments have a predominantly final, or teleological charac-
ter.

In 4.2 a sketchy analysis is given of the argument from analogy
within the scope of inductive logic.

Similarity relations which are of interest in reasoning by ana-
logy in law hold between legal cases. From the set of properties com-
mon to the cases ¢! and ¢ (where ¢ is a legal fact of a norm, n) we
form the subset of analogy-basing properties common to ¢' and c. Ele-
ments of this subset are properties motivating the creation of a norm
n'! for the case ¢!. 4.3 is dealing with these matters.

The notion of 'analogy-basing property' is defined in a more
accurate way in 4.4. Thereby, we make use of our concept of 'legal
basis". Our idea is, roughly speaking, this:

A property of ¢, g, offering a legal basis for »n strong enough to
overrule any (negative) legal basis talking against n is a sufficient,
legally dominant factor of ¢ with respect to n.

A property, g, common to ¢ (of n) and e! (of n'), is a sufficient,
analogy-basing property of e¢' with respect to n' if and only if

1) g is a sufficient, legally dominant factor of ¢ with respect
to n; and

(ii) g is a sufficient, legally dominant factor of ¢' with re-
spect to »n'.

Now we can formulate the other necessary condition of our defini-
tion of '"analogy':

(ANZ] n' with respect to ¢’ is analogous to »n with respect to e
only if there is a common property, g, of ¢ and ¢’ such that g is a
sufficient analogy-basing property of ' with respect to n'.

The concept of "analogy'" is now easily defined:

(AN.DEF.) n' with respect to ¢’ is analogous to n with respect
to ¢ if and only if the conditions stated in ANI and AN2 are fulfilled.

(In 4.5 some remarks are made on the formal properties of analogy-
relations.)

7. In Chapter 5 we are answering the question 2) posed above (point 2)
by something like a '"yes'". 1In 5.1 we discern a sort of technique for
the analogical reasoning made by judges and legal writers. This tech-
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nique is a process in two steps: first a generalization of a basic
norm, n, resulting in what we call a model norm, n*, and, secondly, a
kind of separation of a norm, n’', from n*, n' being analogous to =.

The question 3) above gets a somewhat sketchy answer in 5.2. Our
point is that the reason for analogical use of legal norms cannot be
explained without examining the ideology of legal decision-making, an
ideology closely connected with political ideology. The reasoning by
analogy has, in our opinion, its roots in something like a dilemma: on
the one hand, the judge is supposed to be loyal to the legislator and,
on the other hand, he is bound by the non liquet-prohibition, i.e. he
is not allowed to refuse deciding cases where the laws are obscure or
missing. Reasoning by analogy shows a way out of this dilemma.

This answer to question 3) also suggests the lines along which
question 4} is to be answered.
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ANVANDA FORKORTNINGAR

AD
ADD
BrB
FB
GB
HB
HD
HovR

HR
JB
JR
KF
KK

NJA
NJA 11
RB
RegR
RR

RA
SFS
SL
Sou
SVJT (rf.)
T£R

Arbetsdomstolen
Arbetsdomstolens domar
Brottsbalken (1962)
Fordldrabalken (1949)
Giftermalsbalken (1920)
Handelsbalken

Hogsta domstolen

Hovritt

Hiradsritt

Jordabalken (1970)
Justitieradet

Kungl. férordning

Kungl. kungorelse

Nytt Juridiskt Arkiv, avd. I
Nytt Juridiskt Arkiv, avd. II
Rittegangsbalken (1942)
Regeringsridtten

Ridhusritt

Regeringsrittens arsbok
Svensk forfattningssamling
Strafflagen (1864)

Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning (ridttsfallsavdelningen)
Tidskrift for Rettsvidenskap
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