





Juridikbokf{se

Denna digitala version av verket ar nedladdad frén juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pé juridikbok.se ar Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren maste foljas i sin helhet och
dessa finner du har https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen f6ljande:

Tillstdnd for anvindaren att:
+ Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare pa materialet

Villkoren for tillstandet ar:

« Att anvandaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen
och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvindaren inte anvander materialet for kommersiella &ndamal.

« Att anvindaren inte tillimpar rittsliga begransningar eller teknik som
begrinsar andras ritt att gor ndgot som licensen tillater.

Se &ven information pé
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn.kb. se/resol ve?urn=urn: nbn: se: j uri di kbokse-f 4310






MILJOPROCESS

Del I

Per Henrik Lindblom






Per Henrik Lindblom

MILJOPROCESS

Om domstolarnas roll, forum, kumulation, intresseavvagning,
officialprovning, taleformer, taleritt, aberopsritt, bevisning, forenklad
skadestandsberikning och rittskraft vid civilprocessuell domstolstalan

i miljomal

Del I

IUSTUS FORLAG



© Forfattaren och ITustus Forlag, Uppsata 2001

ISBN 91-7678-396-0

Sittning: Par Andersson

Omslag: Anna-Karin Lindblom

Tryck: Graphium Norstedts Tryckeri, Stockholm 2001

Forlagets adress: Ostra Agatan 9, 753 22 Uppsala, tel. 018-69 30 91
Hemsida: www.iustus.se, e-post: kundtjanst@iustus.se



Forord

”Virldens forsta” miljobalk tridde i kraft i Sverige den 1 januari
1999. I det omfattande lagstiftningsarbetet, liksom i tidigare férarbe-
ten och doktrin, har man dgnat forvanande liten uppmirksamhet at
flera viktiga processuella frigor. Avsikten med det hir arbetet ir att
forsoka fylla en del av den lucka som uppstatt. Roberth Nordhs dok-
torsavhandling “Talerétt i miljomal” (1999) var ett forsta och viktigt
bidrag i detta sammanhang. Denna utmirkta bok 4r sérskilt inriktad
pa allminna utvecklingslinjer inom miljorétten samt pa taleritt i vat-
tenmal och pa en diskussion om taleritt for allmdnna milj6intressen
de lege ferenda. Eftersom jag i allt vasentligt delar Nordhs uppfatt-
ning om dessa frdgor tar jag inte upp dem till behandling i det har
arbetet.

I det foljande analyseras i stillet ett antal aktuella miljoprocessuella
problem de lege lata och vattenmalen 1dmnas helt at sidan. Undersok-
ningsobjektet dr i forsta hand miljoprocess i sndv mening, dvs. skade-
standstalan och forbudstalan. I nigra viktiga avseenden — framst vad
giller officialprovning, bevisning och rattskraft — diskuteras dven till-
standsprovningen, dvs. ansokningsmalen. Miljobrottmalen berors
endast i forbigdende.

Arbetet ges ut i tva delar. Del T (Kapitel 1-9) domineras av fem
kapitel om taleformer, taleritt och aberopsritt i miljoskademal och
forbudsmal. De foregds av ndgra kapitel om miljorétten och miljopro-
cessen, forum och kumulation, intresseavvigningen samt official-
provning och dispositivitet. I Del II (Kapitel 10-15) dr det framst
bevisborda, beviskrav och rittskraft som utgor féremal for undersok-
ningen. I ett avslutande kapitel i Del II sammanfattar jag resultaten
och hévdar att miljobalken “tagen pa orden” medfort en inte ovasent-
lig forstirkning av miljoskyddet och domstolarnas roll inom milj6-
ritten. (En utvidgad variant av detta kapitel har publicerats i Juridisk
Tidskrift 2000-01 nr 4.) Kallforteckning, register o.dyl. aterfinns i
Del 11, som kommer ut om nigra manader.



Minga har hjalpt mig med mycket. Ett sérskilt tack vill jag rikta till
mina f.d. doktorander Roberth Nordh och Torbjorn Andersson. Bada
har tagit del av och insiktsfullt kommenterat hela manuskriptet. Tack
dven till deltagarna i “mikroseminariet” 1 processritt i Uppsala for
vérdefull kritik 1 vissa delar. (Finns det ett lika givande — och trevligt
— hogre seminarium i processritt ndgon annanstans i virlden?) Piir
Andersson har svarat for redigering och sittning och dessutom aktivt
bidragit till att hélla ihop projektet under perioder dé det hotat att rasa
samman. Ulla Svedestig har utfrt avancerad ordbehandling och pro-
ducerat ordkneliga utskrifter.

Jag vill ocksa tacka Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig
Jforskning, Riksbankens Jubileumsfond och Gésta Huselius donations-
fond for generdsa bidrag till tryckningskostnaderna.

Att skriva en bok ir, som s& mycket annat, en process. Efter alltfor
manga ar av inledande skriftvixling, en omfattande forberedelse och
en synnerligen langvarig huvudférhandling — priglad av bristande
muntlighet och stindiga avbrott — dverldmnar jag hirmed malet och
avvaktar ldsarnas dom.

Sjohagen och Trysunda sommaren 2001

Per Henrik Lindblom



Till Martin — och den miljo han skall leva i






Innehallsoversikt

Del 1

Forord

Innehallsforteckning

. Miljoritten och miljoprocessen

. Forum och kumulation

. Intressen och intresseavvigning

. Officialprévning och dispositivitet

. Taleratt i miljomal fore miljoskyddslagen
. Taleritt i miljoskademal

. Taleritt i forbudsmal

. Aberopsritt — en onddig term?

O 0 0 N D W N =

. Nédrmare om aberopsritten i forbudsmal

Del IT

Forord

Innehallsforteckning

10. Bevisning i miljomal

11. Bevisborda, beviskrav och bevislittnad i miljoskademal
12. Bevisborda och beviskrav vid tillatlighetsprovningen
13. Rattskraft i miljoskademal och forbudsmal

14. Rittskraft i ansokningsmal

15. In dubio pro natura!

Bil. 1: Jaimforande paragrafregister ML — Mskal. — MB
Forkortningar

Kill- och litteraturférteckning

Rattsfall

Sakregister

11
17
39
77
96
116
157
207
258
274






Innehall

Forord 5

Innehallsoversikt 9

Kapitel 1

Miljoritten och miljoprocessen 17

1
2

4

Forfattningsfloran 17

Miljoskyddslagen och miljoskadelagen, miljobalken 18

2.1 Systematisk hemvist och begreppsmissiga utgangs-
punkter, "gillande lagar” 18

2.2 ML, MskaLl och MB: lagarnas innehall 22

Miljoprocess 27

3.1 Definitioner, avgransningar och disposition av den
fortsatta framstéllningen 27

3.2 Domstolarnas roll och betydelse i svensk
miljovard 28

Sammanfattning, slutsatser och stéllningstaganden 36

Kapitel 2

Forum och kumulation 39

1
2

Inledning 39

Forum och kumulation i miljomal 40

2.1 Forbudstalan 40

2.2 Skadestandstalan 47

12 § 2 st. sista meningen MskaL. — en regelhybrid? 53

3.1 Regelfamiljen 53

3.2 Fakultativ eller obligatorisk, forum eller kumula-
tion? 55

11



3.3 Raittsfoljder — avvisning, 6verklagande, sérskiljande
och fortsatt behorighet 61

4  Ytterligare nagot om kumulation m.m. i miljomal 68
5 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden 74
Kapitel 3

Intressen och intresseavvigning 77

1

Tillatlighetsreglerna — enskilda och allménna intressen 77

2 Enskilda intressen: partsintressen och tredjemansintres-
sen 83

3 Allminna intressen 84

4  Gruppintressen samt kollektiva, diffusa och fragmentariska
intressen 92

5 Sammanfattning, slutsatser och stdllningstaganden 93

Kapitel 4

Officialprovning och dispositivitet vid tillatlighetsprov-

ningen 96

1 Forvaltningsforfarandet, domstolsprocessen och
regelsystemen 96

2 Tillstandsbedomningen i koncessionsndmnden och miljo-
domstolen 99

3 Tillatlighetsbedomningen i forbudsmal 109

4 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden 114

Kapitel 5

Taleritt i miljomal fore ML 116

1
2
3

12

Talerétten och miljoriatten 116

Taleritten och det grannelagsriittsliga rattsforhallandet 118

Taleritt i miljomal fore 1966 123

3.1 Talerdttsterminologin 123

3.2 Doktrinen 124

3.3 Lagforarbeten 128

3.4 Rittspraxis 135

3.5 Talerittsregeln i de immissionssakkunnigas lag-
forslag 141



3.5.1 Allmént 141
3.5.2 Bestimmelsernai2:3 och 1:2 ImLF 142
3.5.3 Sakidgarbegreppet 146

3.6 Sakigarbegreppet och taleritten 1 lagstiftningsarbetets
slutskede 150

4 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden 155

Kapitel 6
Taleritt i miljoskademal 157

1

Definitioner, distinktioner och funktioner 157
1.1 Talerdtt 157
1.2 Taleformerna 160
1.3 Uppldggning av den fortsatta framstéllningen 163
Taleritt i miljoskademal; svarandesidan 164
2.1 Ett exempel och en konsekvensanalys 164
2.2 Exemplet avgjort 1 praxis: NJA 1973s.1 172
Taleritt i miljoskademal; kidrandesidan 176
3.1 Ett exempel och en konsekvensanalys 176
3.2 Exemplet avgjort i praxis: NJA 1994 s. 751 181
Uppenbarhetsrekvisit vid talerdttsbedomningen 185
4.1 Systematisering 185
4.2 Uppenbarhetsrekvisit vad giller kidrandens grund for
sin talan 186
4.2.1 Kairanden pastar att skadad egendom till-
kommer honom och/eller att det 4r svaranden
som fororsakat skadan men det dr uppenbart att
sd inte 4r fallet 186
4.2.2 Kiranden péstar sig inte sjélv stord eller pastar
inte att det dr svaranden som utdvat den storan-
de verksamheten 190
4.3 Uppenbarhetsrekvisit vad giller yrkandena: kiranden
yrkar inte nagot for egen del eller yrkar inte prestation
av svaranden 192
4.4 Uppenbarhetsrekvisit oldmpliga i talerdttssamman-
hang 197

5 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden 203

13



Kapitel 7
Taleritt i forbudsmal 207

1

4

Forbudstalan enligt ML och MB 207
1.1 Forbudstalan — lagstod, lagstiftarintresse och
frekvens 207
1.2 Forbudstalan: fullgorelsetalan eller faststillelsetalan
eller vad? 214
Taleritt i forbudsmal 222
2.1 Rittskillorna, terminologin och forhallandet till andra
processforutsittningar 222
2.2 Ettexempel och en konsekvensanalys 227
2.3 Exemplet (delvis) avgjort i praxis: NJA 1994
s. 751 231
Uppenbarhetsrekvisit vid talerdttsprovningen 237
3.1 Systematisering 237
3.2 Uppenbarhetsrekvisit betrdffande yrkandena 238
3.3 Uppenbarhetsrekvisit betrdaffande grunden 239
3.3.1 Kirandes pastiende att han sjdlv dr berord av
verksamheten dr uppenbart ogrundat 1 sakligt
eller rattsligt hinseende 239
3.3.2 Kairanden pastér sig inte sjélv stord eller pa an-
nat sitt berord av verksamheten 241
3.4 Medborgartalan (actio popularis) och sambandet mel-
lan taleritten och aberopsritten 249
Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden 254

Kapitel 8
Aberopsrﬁtt — en onodig term? 258

N WK -

14

Terminologi och exempel; rittsfaktumnivan 258
Aberopsritten i lagtext, forarbeten, praxis och doktrin =~ 262
Aberopsritten i miljoskademal 263

Aberopsritten vid forbudstalan enligt ML och MB 266
Sammanfattning, slutsatser och stéllningstaganden 272



Kapitel 9

Nirmare om aberopsritten i forbudsmal 274
1 Aberopsritten i forbudsmal enligt lag, férarbeten, praxis och
doktrin 274
3 Argument for och emot en vidstrickt aberopsritt 279
3.1 Mot 279
3.1.1 Lagtext och forarbeten 279
3.1.2 Tredjemansintressen 280
3.1.3 Allménna intressen 283
3.1.4 For allminna och enskilda intressen gemen-
samma synpunkter 284
3.2 For 286
3.2.1 Lagtext och forarbeten 286
3.2.2 Allminna intressen 287
3.2.3 Tredjemansintressen 289
3.2.4 For allmédnna och enskilda intressen gemen-
samma synpunkter 294
4 Aberopsritten redan inskrinkt enligt praxis? — NJA 1994
s. 751 och rond 2 i samma mal 300
5 Losningar de lege ferenda, de sententia ferenda och de lege
lata 306
5.1 De lege ferenda 306
5.2 Fortsatt diskussion de lege lata och de sententia
ferenda 308
5.2.1 Sambandet med taleritten 308
5.2.2 Tredjemansintressen och parternas
dispositionsritt 308
5.2.3 Motstridiga och forenliga intressen 311
5.2.4 Bor samtliga tredjemansintressen omfattas av
aberopsritten? 313
5.2.5 BOr samtliga allménna intressen omfattas av
aberopsritten? 315
5.3 NJA 1994 s. 751 — for sista gangen 317
6 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden 319

15






KAPITEL 1

Miljoritten och miljoprocessen

1  Forfattningsfloran

Nog ér det fortfarande svart att ge en oversiktlig bild av den svenska
miljoritten och av den svenska miljovardens organisation!' T en
bilaga till en drygt tio &r gammal statlig utredning pa omradet (SOU
1987:32 respektive 36) atgér ndrmare 500 sidor enbart till en forteck-
ning 6ver de 81 myndigheter/organ — regering och departement orik-
nade — och 261 forfattningar som da var av relevans pa omradet.
Knappast ndgot annat rittsomrade har haft en sddan explosionsartad
utveckling pé lagstiftningsomradet som miljorétten.”

Det omfattande forslag till en samlad miljobalk som Miljoskydds-
kommittén presenterade i SOU 1993:27 (Miljobalk, Del 1 och 2) var
foljaktligen efterldngtat. Men forslaget “nadde inte dnda fram” i
ambitionen att samla all miljolagstiftning till ett lagverk och utsattes
for anmérkningar dven i andra avseenden. Bland annat darfor foljdes
det upp med ytterligare en utredning, Miljobalksutredningen, som
presenterade sitt betdnkande under 1996 (SOU 1996:103, Miljébal-
ken — En skédrpt och samordnad miljolagstiftning for en hallbar
utveckling, Del 1 och 2). Inte heller dér lyckades man dock samordna
hela forfattningsfloran och forslaget utsattes for besk kritik fran flera
hall dven i andra avseenden. Vid bearbetningen i departementet pru-
tade man sedan ytterligare pd ambitionerna om ett heltickande lagverk
och tillmotesgick i propositionen (1997/98:45) en rad 6nskemal fran
remissinstanserna och lagradet. Arbetet priaglades av stor bradska.

For att uttrycka sig vinligt kan man sdga att meningarna &r delade
om slutresultatets kvalitet i sdvil formellt som materiellt hinseende.

! Se for det foljande dven min bok Grupptalan s. 663 ff.
2 SOU 1994:151 Del Cs. 151.
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Kapitel 1

Det lagforslag som sedermera antogs av riksdagen (Miljobalk
1998:808) var knappast 6vertygande redaktionellt sett, vartill kom att
de organisatoriska konsekvenserna — bland annat inrittandet av miljo-
domstolar och en miljooverdomstol — satte stor tidspress pa berdrda
myndigheter. Redan i propositionen forutskickades dirfor nya utred-
ningar rérande bl.a. organisationsfragorna.’ Materiellt var miljobal-
ken ddremot enligt min asikt ett mer betydelsefullt framsteg fran mil-
joskyddssynpunkt dn manga insett. Jag diskuterar det narmare i sista
kapitlet; Del II av detta arbete.

Miljobalken ersitter alltsd inte pa langa végar all lagstiftning av
betydelse for miljon. Manga gamla lagar, regler och problem kommer
att fortsdtta att vara aktuella eller dyka upp under nya paragrafnummer.
Det foreligger dirfor och dven av andra skil, t.ex. pedagogiska, fortfa-
rande ett stort behov av systematisering av den disparata och sviréver-
skédliga miljolagstiftningen. Professor Gabriel Michanek har delat in
miljoskyddets réttsliga reglering i fyra kategorier: skyddslagstiftning,
lagstiftning om utnyttjande av naturresurser, plan- och marklagstiftning
samt lagstiftning om vissa anliggningar.* MB inrymmer lagstiftning av
alla dessa slag men t.ex. plan och bygglagen ingar inte. I den hir boken
diskuteras enbart skyddslagstiftningen och da sirskilt ndgra processu-
ella fragor vid domstolsprovning rérande tillstand till miljofarlig verk-
samhet samt — framfor allt — forbud och skadestand enligt miljoskydds-
lagen, miljoskadelagen och miljobalken.

2 Miljoskyddslagen och miljoskadelagen,
miljobalken

2.1  Systematisk hemvist och begreppsmiissiga utgangspunkter,
Ygillande lagar”

Miljoskyddslagen (ML) tridde i kraft den | juli 1969. Trots att den nu
ersatts av miljobalken kommer ML att tillimpas under lang tid
framat. Mal och drenden rorande denna lag vilka inkom till domstol

3 Se prop. 1997/98:45 Del 1 s. 461. Miljobalkskommittén har nu avlimnat sitt forsta del-
betidnkande SOU 2000:116. Uppfoljning av miljobalken. Vissa lagtekniska fragor.

* Se Michanek, Svensk miljoritt, jfr dock dven densamme, Den svenska miljorittens upp-
byggnad s. 15, Bjillas & Rahmn s. 10 och SOU 1994:151 Del C s. 155 ff., dir lagstiftning
om vissa anldggningar (t.ex. viglagstiftning, luftfartslagstiftning osv.) inte tilldelas nigon
sdrskild kategori.
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Miljordtten och miljoprocessen

och koncessionsnimnden f6r miljoskydd fore den 1 januari 1999 skall
ndmligen avgoras (i miljodomstol) enligt reglerna i ML.. Sannolikt till
foljd av att kravreglerna i MB kan uppfattas som (potentiellt) mer
langtgdende dn motsvarande bestimmelser i ML strommade ett par
hundra koncessionsansokningar in till koncessionsndamnden for miljo-
skydd (KN) under senhosten 1998 fram till drsskiftet 1998-99. Det
kommer att ta flera ar innan alla dessa tillstindsansdkningar ar slutligt
provade (provningen sker i miljddomstol i den sammansittning som
giller for tillstandsfragor, dvs. i stort sett pa samma sétt som i KN).
Redan av detta skil &r ML i hog grad fortfarande levande lag. Vidare
ar ML, dess forarbeten samt praxis och doktrin rorande den nu
“avskaffade” lagen, ofta av mycket stor betydelse for forstéelsen och
tillimpningen av motsvarande regler i MB; MB anses ibland i manga
(men inte alla) av de avseenden som diskuteras i den hir boken vara
en reform av enbart, eller nidra nog enbart, redaktionell betydelse.
Som nedan framgatt delar jag inte denna uppfattning.> Men ML kom-
mer #nd4 att bilda utgangspunkten for diskussionen i flera av de fol-
jande kapitlen. Jag tillater mig ocksé ofta att skriva i presens och inte
imperfektum rérande ML.

I ML regleras frigan om i vilken utstrickning fast egendom® far
anvindas pa sadant sitt att det uppstar luft- eller vattenféroreningar,
buller, skakningar etc., dvs. vad man i juridiskt sprakbruk — sirskilt
tidigare — kallade immissioner” Numera talar man i allminhet om

5 Se Del II Kapitel 15 avsnitt 1 och 2.

® Iremissyttranden Sver de immissionssakkunnigas betinkande SOU 1966:65 (forkortas i
fortsittningen ImS) foreslogs fran en del héll att lagen inte skulle begrinsas till att avse
enbart storningar som uppkommer vid anvdndningen av fast egendom. I detta avseende
kom dock lagen att bibehdlla den begriinsning de sakkunniga — i enlighet med sina direktiv
— foreslog, se hirom departementschefen i prop. 1969:28 s. 184 f. Ddremot franfolls i lag-
stiftningsarbetets slutskede kravet pé att dven den storde skall éga rittslig anknytning till
fast egendom for att kunna vinna bifall till en talan om férbud eller ersittning, se hirom
nedan i Kapitel 5 avsnitt 3.6, a.prop. s. 190 (departementschefen), 375 f. (lagridet) och
396 (departementschefen); jfr dock betriffande besvir 6ver koncessionsndmndens beslut
nedan i not 68.

7 Termen immission forekommer inte i ML eller MB, medan motsatsen var fallet i de sak-
kunnigas lagforslag. — Betr. immissionsbegreppet, se Ljungman s. 57 f. samt ImS s. 49
och 298 ff. Sirskilt kan ndmnas att frigan om vattenfororeningar, som numera ligger inom
ML:s och MB:s tillimpningsomriden men tidigare reglerades i 8 kap. vattenlagen, inte
omfattades av de sakkunnigas lagforslag (=ImLF), jfr ImLF 1:1 och 1 § ML, se dven prop.
1969:28 s. 181 tf. Immissionsbegreppet har dock dven tidigare — om dn mera sillan —
anvints ocksd for vattenfororeningar, sa t.ex. inom forsékringsvirlden (ImS s. 276 f.). |
ML anvinds begreppet "miljofarlig verksamhet” och i anslutning hirtill kommer jag att
begagna termerna miljoskada, miljéstérning och miljéforstoring som beteckning pa effek-
terna av sddan verksamhet.
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Kapitel 1

miljostorningar. ML:s skadestandsrittsliga delar brots 1968 ut till en
sirskild lag, miljoskadelagen (Mskal), se nedan. Mskal.:s regler
ingér i stort sett ofrdndrade i miljobalken (MB kap. 32) och vad som
sagts om ML:s indirekta fortlevnad giller i dnnu hogre grad Mskal.
Da annat inte framgar av sammanhanget innefattar darfor uttalanden
om Mskal. i det foljande dven péstdenden om gillande rétt enligt MB.
(Ett jamforande paragrafregister over bestimmelserna i ML och
MskaL och deras motsvarigheter i MB finns infort som bilaga i slutet
av Del I1.)

ML, liksom MB, utgor en kombination av bl.a. civil- och offentlig-
réttsliga bestimmelser och aterknyter pa sa sitt till forhallandena i
1734 ars lag.® Under innevarande sekel hade diremot den svenska
ritten dessforinnan vuxit fram efter tva skilda huvudlinjer i fraga om
mojligheterna att inskrida mot immissioner.

Vad giller de offentligrattsliga bestimmelserna hade man nog inte
négra mera betydande svarigheter att ideologiskt och systematiskt moti-
vera de mojligheter som Oppnades den vigen. Men pa den civilréittsliga
sidan erbjod det, atminstone fran kontinentala utgangspunkter, storre
problem att anknyta de immissionsrittsliga reglerna till ridande betrak-
telsesitt inom “privatritten”. Detta var dock inte unikt for immissions-
ritten, da den borjade bli foremal for avgoranden i de hdgre svenska
domstolarna’ vid mitten av 1800-talet. Svarigheterna gillde hela det
(da) storre rittsomrade — grannelagsritten — som immissionsritten hin-
fordes till vid den tiden.'® Det traditionella liberalistiska rittighets-
begreppet med anknytning till avgrinsade individualistiska réttsforhal-
landen ldt sig inte utan vidare appliceras pd miljoréitten ens i dess
ursprungliga grannelagsrittsliga framtoning. An svérare blir det di man
ser till miljorétten i dess moderna, mer kollektivistiska, utformning.

I kontinental ritt hade man, under uppehallande av fiktionen om
dganderittens absoluta karaktir, sokt skapa systematiska losningar
med utrymme for inskridnkningar i dgarens radighet over sin fasta
egendom.'' Man uppfattade t.ex., som i Code civil, inskrinkningarna
som resultatet av ett tvangsavtal mellan fastighetsigaren och hans
grannar. Ett annat sétt att komma forbi problemet var att hdnfora alla

# Se om de allminna utvecklingslinjerna Nordh kapitel 2-8, betr. Byggningabalken i
1734 ars lag densamme kapitel 5 avsnitt 1. Jfr dven nedan vid not 47 ff.

® SelImSs. 48.

10 Betriffande fragan om immissionsrdtten numera bor hinforas till grannelagsritten, se
nedan Kapitel 5 vid och i not 25.

' Se Nordh kapitel 7 avsnitt 3. Vad giller utlindsk rittsutveckling, se Ljungman s. 11 ff.
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Miljoritten och miljoprocessen

grannelagsrittsliga regler till den offentliga ritten. I Sverige ansag
man emellertid inte att ganderitten var oinskrinkt,'? liksom man till
en borjan inte heller tillmitte distinktionen mellan privat och offentlig
rdtt ndgon avgorande betydelse vid regleringen av grannelagsrittsliga
relationer. Man tycker dérfor att forutsédttningarna skulle ha varit goda
for en odogmatisk syn pa de ansprdk som en miljéfarlig anvindning
av fast egendom kunde aktualisera.

Redan i lagkommitténs motiv till 1819 &rs forslag till byggningabalk
aterfinner man emellertid den kontinentala tanken pa grannelagsritten
som uttryck for den ndgot krystade rittsfiguren “legalservitut” (sam-
tidigt som man hir kan skonja ett begynnande intresse for att skilja
mellan offentlig ritt och privatritt pd omradet).”> Och di lagbered-
ningen i 1909 ars forslag till ny jordabalk skulle bestimma grundsat-
serna for grannelagsritten forklarade och motiverade man sanktions-
mojligheterna fran sedvanliga civilrittsliga utgdngspunkter, trots att
man inte utgick fran att Aganderitten var oinskrinkt.'"* Mojligheterna
till inskridande ses som framsprungna ur ett sirskilt rattsforhallande,
som antas foreligga redan innan ndgon storning intrétt. Att fastighets-
dgaren har ett “privatrittsligt ansprak™ att i viss man vara befriad fran
storningar fran grannen fors tillbaka pa grannelagsforhallandet; detta
“grundar”, anfoér lagberedningen, “enligt sakens egen natur mellan
dgarne ett forhallande af 6msesidiga rittigheter och forpliktelser”.'

Det ir mot bakgrund av detta “uppkonstruerade”'® rittsférhallande
man har att se bland annat frdgorna om taleritt (saklegitimation) och
&beropsritt'’ i miljordtten. Den begreppmissiga tvangstrojan satt illa
redan fran borjan: den skrynklade sig i vissa delar och hotade att gé
upp i sOmmarna i andra. Att miljoritten sedan alltmer kommit att
priglas av att de intressen som bér upp lagstiftningen beror ett stort

12 Jfr sist a.a. s. 56.

13 Lag-Commiteen. (2:a uppl. 1838) s. 120 ff., jfr Ljungman s.2 f, Undén s. 63 f. och
Nordh kapitel 5 avsnitt 1.

14 Se Lagberedningen 1909 (=LB 1909) s. 167: ... jorddganderiitten |[medfor] icke en
oinskrinkt makt att forfoga Gver fastigheten med hvad dirtill hor.”

5 LB 1909 s. 173 och 167. — Motsvarande uttalanden &terfinns dven i senare betéinkanden,
se t.ex. SOU 1947:38 5. 116 och 1966 ars lagradsremiss over jordabalken s. 98. I ImS éter-
ges de grundliggande tankarna i 1909 ars jordabalksforslag (ImS s. 51), men liksom i
prop. 1969:28 verkar man inte anviinda detta betraktelsestt till utgdngspunkt for den egna
framstillningen. Detta torde hidnga samman med den nya lagstiftningens blandade karak-
tir med starka inslag av offentlig kontroll och tillsyn, jfr ImS s. 190 ff. — 3 kap. nya JB bir
titeln ”Om rittsforhdllanden mellan grannar”.

16 Lundstedt s. 272. Jfr nedan i Kapitel 3 avsnitt 1 och Kapitel 5 avsnitt 2.

17 Betr. sistnimnda term se nedan Kapitel 8.
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antal ménniskor pd samma eller likartat sétt har inte gjort saken
battre. Det ar alltid (?) svart att uppritthélla en klar grans mellan
enskilda och allmiinna intressen;'® p& miljorittens omrade &r proble-
men uppenbara. Ett snivt grannebegrepp och tanken pd miljoritten
som en reglering av forhallanden mellan grannfastigheter snarare dn
mellan individer' konfronteras med en ibland totalglobal syn pa mil-
jofrdgorna. Anspraken pa att vara befriad fran skadlig och stdrande
miljopéaverkan kan inte reserveras exklusivt till fastighetsinnehav eller
annan priviligierad stéllning. Allas ritt till en god miljo finns visser-
ligen inte inskriven i grundlag i vart land®’ men uppfattas indi av
ménga som en “ménsklig réttighet”.

Foljden av denna utveckling har blivit att den som strévar omkring
i det miljorattsliga landskapet inte sdllan hamnar i ett slags termino-
logisk periferi. Miljorétten har utvecklats till ett eget riattsomrade med
nya drag.”' Man befinner sig langt frin ett klassiskt individualistiskt
rittighetsbegrepp och djupt inne i den juridiska begreppsbildningens
nybyggarland. Det kommer att framgd av de foljande kapitlen att
detta foder intressanta och svéra problem ocksé vid en konfrontation
med var traditionella, liberalistiska, individualistiska, dispositiva
civilprocess enligt Rittegadngsbalken (RB).

2.2 ML, MskaL och MB: lagarnas innehall
Miljoskyddslagen (ML) gér ut pa att miljofarlig verksamhet skall
forebyggas sé langt detta ér praktiskt och ekonomiskt mojligt.? For
att miljofarlig verksamhet skall fa bedrivas krdvs att den &r lokalise-
rad pa ett godtagbart sitt och att den utdvas med sadan forsiktighet
som skiligen kan péfordras for att forebygga och avhjilpa oldgenhe-
ter.” Lagen forutsitter att det sker en allsidig avviigning mellan den
nytta och den skada verksamheten kan fororsaka.>* Jag aterkommer
till intresseavvégningen i Kapitel 3.

I anledning av uppkommen eller befarad olidgenhet genom miljofar-
lig verksamhet kan faststillelse- eller fullgorelsetalan® om ersdttning

18 Se nedan Kapitel 3.

' Jfr Nordh s. 121, 185 och 217.

2 Jfr ddremot, betr. t.ex. Norge, Backer 1993 5. 455 ff.

21 Se Del 11 Kapitel 15 avsnitt 2.

2 Prop. 1969:28 s. 1, jfr vad giller den nirmare innebérden av denna “skiilighetsbedom-
ning” Westerlund, Miljofarlig verksamhet s. 106 ff., densamme Kommentar 1990 s. 136 ff.,
Bjillas & Rahmn s. 46 ff. och Michanek, Svensk miljoritt s. 132 ff.

¥ SOU 1994:151 Del C 5. 167.

2% Se vidare nedan Kapitel 3 och Kapitel 9 avsnitt 3.1.

3 Betr. valet diremellan se nedan i Kapitel 6 avsnitt 1.2 dir de olika taleformerna vid
ersdttningstalan diskuteras ndrmare. Betr. forbudstalan se Kapitel 7 avsnitt 1.2.
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foras vid fastighetsdomstol och allmidn domstol (nu miljédomstol).
Skadestindsreglerna, som numera i stort sett bygger pa principer om
strikt ansvar och vissa for de skadelidande gynnsamma bevisregler,?®
utvecklades i praxis vid tillampningen av ML:s bestimmelser. Efter
sérskild utredning (SOU 1983:7, Miljoskadelag) brots de 1986 ut ur
ML och fordes i reviderad och preciserad form samman i Miljiskade-
lagen (MskaL, nu 32 kap. MB?'), som #ven ger mojlighet att fora
talan om inlosen (11 § MskalL, MB 32:11).

Vid domstol (fastighetsdomstol, nu miljddomstol) kan talan dven
foras om forbud eller dndringsdtgdirder.®® Forbudstalan®® fors enligt
34-37 §§ ML (MB 32:12). Dessa bestimmelser dr i ML samman-
forda under rubriken “Enskilt ansprdk m.m.” (en rubrik som tidigare
dven omfattade skadestandsreglerna) och replierar pa tillatlighetsreg-
lerna i 4-6 §§ samma lag.** I MB intar regeln om forbudstalan en
undanskymd plats i 12 § i kapitel 32 om ”Skadestand for vissa miljo-
skador och andra enskilda ansprak” under rubriken “Inlosen av fastig-
het m.m.”. I MB 20:2 st. 1 p. 6 hdnvisas till regeln i 32:12.

Den som utévade, eller dmnade utdva, miljofarlig verksamhet
kunde emellertid efter provning av koncessionsndmnden for miljo-
skydd (KN) fa koncession (nu tillstand efter provning som ansok-
ningsmal av miljodomstolen, MD) till verksamheten. Meddelat till-
stind (koncession) medfor att en forbudstalan skall ogillas,”’ medan
didremot en talan om ersittning kan bifallas dven i de fall da tillstind
foreligger och meddelade foreskrifter efterfoljts.*

% Se Michanek a.a. s. 147 ff. och SOU 1994:151 Del C s. 170 ftf. samt Del II Kapitel 10
och I1.

27 Skadestandsreglerna i MB innebir ingen forindring jamfort med MskaL. Betr. skade-
standsreglernas innebord, se Bengtsson 1999 s. 224 f. m. dir a.a.

1 fortsiittningen avses, di inte annat framgér av sammanhanget, med forbudstalan dven
talan om &ndringsétgarder eller forsiktighetsmatt, som ju ocksa de innebiir ett yrkande om for-
bud mot verksamheten i dess forhandenvarande form, jfr Ljungman s. 77 f, Lundstedt s. 280
not 9 och ImS s. 310 not 1. Att bifall till en dndringstalan i praktiken kan f& samma verkan
som en framgdngsrik forbudstalan illustreras av rittsfallet NJA 1950 s. 89 (vattenmal). Betr.
réttskraft vid olika former av forbudstalan, se Del II Kapitel 13 avsnitt 3.3.

2 Fér en nirmare presentation av taleformen, se nedan Kapitel 7 avsnitt 1.

% Se om tillatlighetsreglerna nedan Kapitel 3 och Del II Kapitel 15 avsnitt 2.

31 Se 22 § jfr m. 37 § ML samt prop. 1969:28 s. 235 f. och 285. - Om anskan om konces-
sion inges sedan forbudstalan viickts skall forbudsmdlet forklaras vilande, 36 § ML, eller
handlaggas tillsammans med tillstandsfragan, MB 21:3 och 21:4 och Del II Kapitel 14.

2 Prop. 1969:28 s. 235. — Enligt de sakkunnigas forslag skulle dven tillstindsfragan pro-
vas av domstol (vattendomstol). Tanken pd att samma provningsinstans skall avgora savil
tillstands- som ersittnings- och forbudsfragor dterkommer nu i mitjobalken (miljodomsto-
larna, dock i olika sammansittning), se nedan Kapitel 2.
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For vissa slags anldggningar foreligger inte bara méjlighet utan ocksa
skyldighet att soka tillstand. En sadan koncessions-(tillstands-)plikt
rader vid Atskilliga former av miljofarlig verksamhet.*® Naturvards-
verket kunde emellertid fram till 1981 meddela dispens fran skyldig-
heten att soka koncession.** Denna mojlighet att undgd den ménga
ganger tids- och kostnadskridvande utredningen infér koncessions-
niamnden utnyttjades i mycket stor utstrickning. Man riknade for
ndgra ar sedan med att ungefir hilften av all tillstandspliktig verk-
samhet drevs utan tillstind®® och den siffran torde i stort sett sti sig
fortfarande. Dispensbesluten, som ofta dr forenade med villkor for
verksamhetens bedrivande, innebdr 1 motsats till koncession inte
nagot hinder mot bifall till en senare forbudstalan.*

Den som utdvar miljofarlig verksamhet dr — som nyss sagts — under
vissa forutsdttningar skyldig att utge erséttning for skada eller oldgen-
het som uppkommer genom verksamheten. Om culpa foreligger kan
ersittning givetvis utkrivas enligt allminna skadestindsregler.’” Men
ofta &r de uppkomna stérningarna en f6ljd av en ur samhillets synpunkt
onskvird verksamhet, och dé anses inte nagon vardsloshet ligga utova-
ren till last. Oavsett culpa skall dirfor ersittning utga enligt principen
for strikt ansvar endast sdvida oldgenheten &dr ”av nagon betydelse” och
inte “’skiiligen bor tlas med hédnsyn till forhallandena i orten eller till
dess allminna férekomst under jamforliga forhallanden” (1 § MskalL,
MB 32:1). Man brukar siga att oldgenheterna skall dverstiga tolerans-
punkten for att strikt erséttningsansvar skall komma ifraga. Tolerans-
punkten har, dtminstone vad géller tidigare praxis, ansetts ligga sd hogt
att ersittning endast kunnat périknas i allvarliga fall.*®

Vid bestimmande av toleranspunktens ldge arbetar man som fram-
gér av lagtexten med rekvisit som visentlighet, ortsvanlighet och all-
manvanlighet. Kraven i dessa hdnseenden ér inte desamma vid ersétt-
ningstalan som vid forbudstalan. De planer man tidigare haft att
anknyta de olika sanktionerna till samma forutsittningar har alltsa
uppgivits.*® Saledes anses ortsvanlighet kunna utesluta skadestands-

310 § ML och miljovardskungorelsen, som innehdller tillimpningsforeskrifter till ML, samt
MB 9:6. I vissa fall giller endast anmalningsplikt till naturvardsverket eller liansstyrelsen.
*10§2st. ML.

% 50U 1994:151 Del B s. 485.

% Prop. 1969:28 s. 204 f.

37 A.prop. s. 240 f.

38 Jfr SOU 1969:50 s. 180.

% Se ImS s. 274.
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ansvar, medan man ddremot kan ifrdgasitta om en verksamhet 4r tillat-
lig dven i fall da stérningarna &r ortsvanliga eller allmént forekommer
under jamforliga forhallanden pa andra orter.*” Man skulle ju annars
riskera att passivt glida mot allt simre forhallanden. A andra sidan
kan kravet pa visentlighet i vissa fall forhindra bifall till en forbudsta-
lan, utan att for den skull en erséttningstalan — eller en talan om min-
dre omfattande dndringsétgirder — behover vara utsiktslos.

Inom ramen for fragan om en immission &verstiger toleranspunkten
far stundom #ven passivitets- och prioritetssynpunkter tas i beak-
tande *' Ett inskridande forutsitter naturligtvis ocksa kausalitet mellan
verksamheten och den patalade oldgenheten *?

Tillimpningen av ML och Mskal. ankom dels pad administrativa
myndigheter, dels pa fastighetsdomstolarna och de alimidnna dom-
stolarna. Miljobalken och miljodomstolarna innebér bara ytligt sett
en forandring i det avseendet; de fem miljodomstolarna och milj6-
overdomstolen kommer (med olika sammansittning) att fungera
bade som domstol och som forvaltningsmyndigheten KN, om &n inte
till namnet.** Aven allmin domstol kommer att handl:igga vissa fra-
gor med miljorittslig anknytning i framtiden.** Savil tillatlighets-
som skadestdandsbedémningen sker pa ungefidr samma sitt som tidi-
gare, &ven om MB inte i lagtexten explicit bygger pd samma slags
intresseavvagning som ML och dess ikraftridande dessutom torde
innebdra att mera langtgdende krav riktas mot utdvaren in de som
ML stillde i vissa hinseenden.® T motsats till ML innehéller MB (i
1:1) en Overgripande paragraf dir balkens syfte — en hdllbar utveck-
ling — och principer for dess tillimpning anges. Betydelsen av detta
diskuteras i Del II Kapitel 15.

EG-riitten har dnnu inte haft nagot betydande genomslag i natio-
nell svensk miljoprocess i de avseenden som diskuteras i de foljande
kapitlen men dess betydelse okar sikerligen.*®

Att man i ML forde samman offentligrittsliga och civilrittsliga reg-
ler i en lag forklaras i forarbetena med det starka samband som rader

4 Prop. 1969:28 s. 239, jfr diven ImS s. 213.

41 A prop. s. 243 f. — Med prioritet menas frigan om vem som varit forst pa platsen.

42 Lagrédet i a. prop. s. 376.

# Jfr Nordh s. 395.

4 Se vidare nedan i Kapitel 2.

45 Se Bengtsson 1999 s. 156-163, 182-189 och 224 samt Del II Kapitel 15 avsnitt 2, jfr
dven Kapitel 3, 9 och 12. Betr. utvidgad tillstandsplikt se SFS 1998:899.

4 Jfr Nordh kapitel 18. Se dock dven Del II Kapitel 15 avsnitt 2.
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mellan allmidnna och enskilda intressen pd immissionsrittens
omrade.*” Man har hirigenom ocksi anknutit till férhallandet inom
annan lagstiftning om den rittsliga kontrollen éver miljo och naturtill-
géngar, liksom man aterupplivat en lagstiftningsteknik som langt tidi-
gare tillimpats inom grannelagsrétten. Som ndmnts ovan utgor Bygg-
ningabalken i 1734 &rs lag ett exempel pé en sddan systematik,*® som
nu ateruppstar i ny form i MB.

I s& matto innebar ML ett viktigt genombrott att den storde inte
lingre behdver dga anknytning till fast egendom for att kunna vinna
bifall till en forbuds- eller ersittningstalan.*® Men for Gvrigt utgor
Mskal. och ML i sina civilréttsliga delar huvudsakligen en kodifiering
av den oskrivna immissionsritt, som vuxit fram i praxis i anslutning
till arbetet pa den nya jordabalken och fortfarande i sina huvuddrag
tillimpas enligt MB.>” Lagarna #r ocksa skrivna pi ett sddant sitt att
praxis alltfort har en viktig rittsutfyllande uppgift.”’

Pa den offentligrittsliga sidan har det ddremot under betydligt
ldngre tid funnits lagbestimmelser av betydelse for immissionsritten,
bestimmelser som i sin moderniserade form i viss mén fortsatte att
’gilla” efter ML:s ikrafttradande och, i de flesta fall, nu ingér i MB.
Hir kan hinvisas till t.ex. hidlsoskyddslagen (1982), plan- och bygg-
lagen (1987),> viglagen (1971), naturvardslagen (1964) och natur-
resurslagen (1987). I lagar om vissa slag av anlidggningar som trafik-
anldggningar, elektriska anldggningar och atomanldggningar aterfin-
nes likasd regler med syfte att forebygga immissioner. Aven
végtrafikkungorelsen (1972) samt ordningsstadgor och hamnord-
ningar fortjinar uppmarksamhet i sammanhanget.

47 Se a.prop. s. 190 f. — Vad giller intresseavviigningen se nedan i Kapitel 3 och Bengts-
son, Intresseavvidgningen i miljorétten s. 37 ff., ddr Bengtsson bl.a. konstaterar att det
offentliga intresset — hur nu det skall definieras — tillmiits allt storre vikt (s. 60). Jfr vidare
densamme i Nordisk miljoritt s. 21, 23 f. och 54 ff.

* Jfr ImS s. 39.

4 Jfr ovan i not 6.

%0 Jfr prop. 1969:28 s. 41, se dock dven Del II Kapitel 15 avsnitt 2 och nedan i Kapitel 5
vid not 173 betr. lagradets exemplifiering. — Ingéende redogorelser fér den svenska immis-
sionsrattens framvixt finns hos Ljungman s. 158 ff. och Nordh kapitel 1-9. Redan innan
lagberedningen i 1909 ars betinkande framlagt de grundliggande lagstiftningsprinciperna
pa omréadet hade mdjligheten att pa privatrittslig vig inskrida mot immissioner fastslagits
i praxis, se de i 1909 ars betiinkande (s. 172 f.) anforda riittsfallen.

5! Ifr justitieradet Bengtsson som i NJA 1986 s. 43 (till stod for ett positivt beslut om ritts-
hjélp) anforde att ML ér en ramlag vars innehall maste fyllas ut genom praxis.

52 PBL ingér ¢j i MB.
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Till sist bor ndmnas att ocksa expropriationslagen &r av intresse vad
giller mojligheterna till ersittning for immissioner.>® Detsamma
gillde i nagon man vattenlagen, vars direkta immissionsrittsliga bety-
delse dock minskade sa linge frdgan om vattenfororeningar visent-
ligen reglerades i ML. Fran och med 1999 ingar vattenlagen i sin hel-
het i MB.

Det dr saledes en rik flora av rittsregler som ir av betydelse for fra-
gan om ersittning och forbud vid miljofarlig verksamhet.” I det fol-
jande begrinsas dock, som redan framgétt, diskussionen i huvudsak
till immissionsritten och da till domstolstalan inom de omriden som
regleras av Mskal. och av ML i dess civilrittsliga delar for att sedan
den 1 januari 1999 omfattas av MB.

3 Miljoprocess

3.1 Definitioner, avgriansningar och disposition av den fortsatta
framstillningen

Med miljoprocess i sndv mening menas i den hir boken sddana ritte-
géngar om forbud, skadestand och inlosen enligt ML och Mskal. som
tidigare forts vid fastighetsdomstol (vad giller skadestand dven vid
tingsritt i vanlig sammansittning), hovritt och Hégsta domstolen. For-
umreglerna diskuteras nirmare i nista kapitel.”> Som redan framgétt
handliggs motsvarande processer efter miljobalkens inférande vid fem
regionala miljodomstolar i forsta instans, miljo6verdomstolen (ingar i
Svea Hovritt) i andra instans och Hogsta domstolen i sista instans.*®
Vattenmél kommer inte att beroras i det foljande, dven om rittegéngen
(numera vid miljodomstol) far anses ga in under beteckningen miljo-
mal i vid mening.”’ Inte heller diskuteras, annat in undantagsvis, forfa-

%% Se SOU 1969:50 s. 179 ff. — De skillnader som tidigare forelig mellan expropriations-
och immissionsmal i fraga om mdojligheterna till ersittning férsvann genom den nya
expropriationslagstiftningen; dven i expropriationsmdl fordras numera att immissionen
overstiger toleranspunkten for att ersdttning skall utgd, se prop. 1971:122 s. 58 och 191.
34 Se vidare SOU 1994:151 Del C s. 155 ff.

5% Tulan om inlosen limnas niistan helt &t sidan i detta arbete. Till frigan om enskild kan
fora talan om avhjilpande enligt MB 2:8 avser jag att dterkomma i annat sammanhang (jfr
Bengtsson i Miljorétten. En kommentar. Del I's. 2:36).

5 MB 20:1, se vidare nedan i Kapitel 2.

57 Betr. taleriittsfragor i vattenmal, se Nordh kapitel 1015, jfr Lindblom, Studier i process-
rétt 5. 239 ff.
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randet vid de kommunala milj6- och hilsoskyddsndmnderna och l4ns-
styrelserna. "Processen” vid KN, liksom anstkningsmal vid MD om
tillstand enligt MB, kommer ddremot att berdras i nagra avseenden,
framst vad géller officialprovning, bevisborda och rittskraft.

Det ir alltsa inte ndgon heltickande miljoprocessrittslig framstill-
ning som presenteras i det féljande. Brottmalsprocessen berdrs endast
i forbigende®® och bara ett urval civilprocessuella problem kan
behandlas. I Kapitel 2 diskuteras forumreglerna och kumulationsmoj-
ligheterna. Kapitel 3 dgnas at intressen och intresseavvigning inom
miljoratten, varefter officialprovning och dispositivitet tas upp i Kapi-
tel 4. Fragor om taleformer, taleritt och &beropsritt dgnas hela fem
kapitel (5-9). I Kapitel 10 berors allminna fragor om bevisforing,
bevisborda och beviskrav i miljoprocessen. Kapitel 11 dgnas bevis-
borda, beviskrav och férenklad skadestandsberikning i miljoskade-
mal, medan Kapirel 12 innehéller en jimforelsevis ingdende under-
sokning av bevistema, bevisborda och beviskrav vid tillatlighets-
bedomningen i KN samt i ansoknings- och forbudsmél vid MD. 1
Kapitel 13 och 14 penetreras rittskraften i mal om skadestand, férbud
och tillstand. I Kapitel 15 diskuteras i vilken man skyddsvirda intres-
sen fatt 6kad vikt pa bekostnad av exploateringsintressen inom miljo-
ritten under senare ar. Didr presenteras ocksd ndgra av de teser och
den syntes som kan ses som undersdkningens huvudresultat. Alla
kapitel (utom det sista) avslutas med sammanfattning, slutsatser och
stdllningstaganden till de centrala fragor som berdrs i kapitlet.

Arbetet publiceras i tva delar. Del 1 omfattar Kapitel 1-9. Del 11
innehaller Kapitel 10-15 samt kallforteckning, sakregister o.dyl. Vid
nothinvisningar mellan olika kapitel (i bade Del I och Del II) stavas
kapitel med stort K medan didremot litet k anvinds for kapitel i andra
forfattares verk.

3.2 Domstolarnas roll och betydelse i svensk miljovard

Valet av det frimsta undersokningsobjektet for den hir boken — miljo-
processen i snév civilprocessuell mening — kan forefalla 6verraskande
och exklusivt. Det &dr ju knappast ndgon dverdrift att pastd att svensk
miljoratt alltsedan miljoskyddslagens ikrafttridande (1969) och dven
efter miljoskadelagens tillkomst (1986) préglats av en ensidig sats-
ning pa statlig och kommunal tillsyn och kontroll i férvaltningsriitts-
liga former.” Miljobalken innebir de facto ingen storre fordndring i

5% Se nedan i avsnitt 3.2 samt i Kapitel 10 avsnitt 2.
% Jfr Grupptalan s. 662 ff. och 705 f., se diven Nordh s. 394 f. Ett extremt uttryck for denna
instédllning kom till synes i det ovan i not 51 nimnda rittshjédlpsavgorandet (NJA 1986 s. 43).
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det avseendet. I botten ligger en sympatisk och vilgrundad tro att
ingripanden sillan skall bli nodvindiga; det mesta inom miljévarden
maste ske med frivillighet och egenansvar. Men i de ldgen dé detta
inte r tillfyllest har alltsd huvudansvaret for miljolagstiftningens
efterlevnad avilat de kommunala miljo- och hilsoskyddsndmnderna,
ldnsstyrelsernas naturvirdsenheter, naturvardsverket, koncessions-
namnden for miljoskydd och regeringen. Man kan fréga sig om dom-
stolarna har spelat ndgon roll i sammanhanget 6ver huvud taget.

MB innebir en positiv fordndring 1 det avseendet; dven om Over-
gangen fran KN till MD vid tillstindsbedomningen framst ar av ter-
minologiskt (och kanske tillfilligt) slag synliggdérs domstolarna mer
dn tidigare. Man kan rent av hédvda att ansvaret for miljon numera i
hog grad vilar pa domstolarna (se Kapitel 15). Klart dr dock att det
forvaltningsrittsliga draget lever kvar. Det har nyligen hivdats att de
allménna domstolarna har forlorat som sanktionsmekanism nir det
giller immissioner.®” P4 motsvarande sitt kan man siga att tillsyns-
och kontrollansvaret fortsatt att dverga fran de enskilda till myndig-
heterna; dven om tillstdndsfragorna numera provas vid domstol (MD)
dr forfarandet och provningsorganets sammanséittning ungeféar den-
samma som vid KN. Att tillstdndsprovningen idag sker vid domstol i
forsta instans forefaller till en viss del vara en till £6ljd av tidspress
framtvingad nodlosning som snart kan komma att omprovas.®!
Typiskt dr vidare att endast NatvV, KK och Lst kan initiera omprov-
ning.%? Forbudstalans undanskymda roll i forarbetena till MB utgor ett
klart bevis for den ringa vikt lagstiftaren tillmétt denna taleform och
dirmed domstolsprovning i sniv mening.*

Miénga anser nog att domstolarna hittills statt i bakgrunden — och
di inte bara vad giller miljoritten.** Visserligen gav miljoskydds-
lagen och miljoskadelagen (nu MB) réttsligt underlag att fora talan
om forbud, forsiktighetsmatt, skadestand och inlosen vid fastighets-

% Nordh s. 395.

11 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 461 sigs att man snarast avser att inleda en versyn av till-
standsprovningen i forsta instans; inrédttandet av regionala miljodomstolar forefaller ha
skett under stark tidspress. Kraven pa renodling av domstolarnas uppgifter till réttsskip-
ning kan dberopas till stod for att tillstindsprévningen dtminstone inte borde ske vid dom-
stol i forsta instans. Se numera SOU 2000:116 s. 76 ff.

52 Se Del Il Kapitel 14.

% Se vidare nedan samt Kapitel 7 avsnitt 1.1 och Del 11 Kapitel 12 avsnitt 3.3.2.

% Betr. domstolarnas vixande roll i allménhet se diremot Cappelletti, The Judicial Pro-
cess in Comparative Perspective, 1989, Lindblom, Studier s. 63 ff. och 83 ff., densamme
Progressiv process s. 34 ff. och (frdn statsvetenskaplig synpunkt) Barry Holmstrom, Dom-
stolar och demokrati, 1998.

29



Kapitel 1

domstol respektive allmin domstol (nu MD).% Men man kan med

visst fog hivda att avsikten med ML var att domstolarna® i stort sett
skulle forlora betydelse for den enskildes immissionsskydd, atmins-
tone vad giller tillatlighetsfragor.” Och nir man tar del av resultaten
av det omfattande statliga utredningsarbete som dgt rum pa miljoritt-
tens omrade under senare ar far man ibland en kénsla av att frigan om
domstolsprovning i sndv mening” inte ens ingar i det miljorittsliga
utredningsvisendets forestillningsvirld. I den man de processuella
mdojligheterna ber6rs i utredningsdirektiv, betdnkanden och proposi-
tioner dr det snarare fraga om promille &n procent av den totala
textmassan.®® Forbudstalan forefaller i vissa partier av propositionen
till miljobalken vara en nirmast bortglomd foreteelse.”® Nistan lika

5 Forbudstalan (inklusive talan om forsiktighetsmatt och dndringsitgirder) skall foras vid
den fastighetsdomstol (miljodomstol) inom vars omrade verksamheten (i huvudsak)
bedrivs, 34 § ML, MB 20:8. Diir fors dven talan om ersiittning for miljoskador. Tidigare
skulle talan om ersittning f6r annan skada én skada pé fast egendom eller pd byggnad eller
anldggning pd annans mark foras vid den tingsritt dir verksamheten utdvades, 12 §
MskaL. Forum- och rittskraftsfragor i anslutning till denna uppdelning diskuteras nedan i
Kapitel 2 och i Del II Kapitel 13.

% Jag avser di de allminna domstolarna och inte specialdomstolar med starkt forvalt-
ningsrittsliga drag som t.ex. numera MD i ansékningsmal enligt MB.

7 Se Nordh kapitel 8 avsnitt 3 och kapitel 17 avsnitt 4 samt nedan i Kapitel 7 och 9.

% Se t.ex. direktiven till 1989 ars miljoskyddskommitté som hade till uppgift att foreta en
samlad och genomgripande 6versyn. I direktiven, som omfattar ca 20 sidor, nimns dver
huvud taget inte ordet "domstol”. P4 négra stillen forekommer ordet "dom”, men da avses
endast brottmélsdomar. Forbuds- och skadestdndstalan omndmns inte heller och den lag
som da lag till grund for de flesta miljorittegangarna, miljoskadelagen (1986), lyser helt
med sin franvaro (se diremot i sistndmnda hinseende kommitténs principbetinkande SOU
1991:4 5. 51 och 99, dir man bl.a. foreslar inforande av ett allmint skadestand for ater-
stillningsdtgidrder). Nir frigan om organisationers taleritt berors i betiinkandet avses
enbart klagoritt inom den forvaltningsrittsliga provningens ram; taleritt i betydelsen ritt
att fora talan som part vid domstol berdrs inte 6.h.t. Kanske har man tolkat tilliggsdirekti-
vens uttryck “vidgning av allménhetens inflytande Sver provningen av miljoskyddsiren-
den” pd sé siitt att endast drenden och inte mal avses. I SOU 1987:36, som ér en niira 500
s. lang forteckning dver myndigheter och forfattningar pd miljorittsomradet, nimns pa
s. 256 under rubriken Domstolar och dklagarmyndigheter endast "méal om brott och skade-
stand”; forbudsmal och mél om f6rsiktighetsmatt forefaller inte existera i utredningens
sinnevirld ens i denna omfattande forteckning. Jfr dock samma utredning i SOU 1987:32
s. 32 och 506 ddr man pa sistndmnda stille bl.a. betonar det starka sambandet mellan det
allminna intresset och de enskildas intresse att hindra eller minska skadliga effekter av
miljofarlig verksamhet. I miljoskyddskommitténs betinkande SOU 1993:27, liksom i
SOU 1996:103 och prop. 1997/98:45, dgnas de domstolsprocessuella mojligheterna, sir-
skilt forbudstalan, obetydlig uppmirksambhet, jfr ovan not 63 och nedan i nista not.

% Se t.ex. prop. 1997/98:45 Del 1 s. 463 dir forbudstalan ver huvud taget inte nimns i
“rutan” med sammanfattningen av regeringens forslag. I lagtexten tas forbudstalan upp i
MB 32:12 under rubriken “Inlosen av fastighet m.m.”! (Kapitelrubriken lyder ”Skade-
stand for vissa miljoskador och andra enskilda ansprak™.) Se dven MB 25 kap. och nedan
Kapitel 7 avsnitt 1.1 och Del II Kapitel 12 avsnitt 3.3.2.
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illa dr det i huvuddelen av doktrinen. Vad giller tillstindsfragor ér,
som nyss sagts, numera provningen dverflyttad fran KN till MD, men
detta innebér ingen dramatisk fordndring vad giller domstolarnas roll
annat dn rent terminologiskt; MD arbetar i ansokningsmalen som en
specialdomstol med starkt forvaltningsrittsliga drag.”’ Men man kan
med visst fog dven pasta att det nu dr (miljo-)domstolarna som har
Overtagit huvudansvaret fo6r att MB:s regler uppritthalls. Dirmed 6kar
ocksé betydelsen av de enskildas processmdjligheter.”!

Hur ar det da i verkligheten, dvs. i praxis? Ménga processer har det
inte blivit under de tjugofem ar miljoskyddslagen varit i kraft. Visser-
ligen utgor tva viktiga prejudikat de pelare som bér upp Kapitel 6 och
7 i den hir boken. Det senare av dessa prejudikat ("Skérgardsmalet”)
ar av central betydelse ocksa for de fragor som diskuteras i Kapitel 9.
Men kvantitativt imponerar praxis inte. Forbudsmalen uppgar till
ungefir ett dussin; skadestdndsmélen har varit fler utan att for den
skull ha varit manga.”® Farhdgor, hir liksom utomlands, att domsto-
larna skulle kunna dridnkas av miljoprocesser — sirskilt om man inte
begriinsar de taleberittigades krets — har forvisso inte besannats.”

Men det skall ocksé sigas att det forekommit flera uppmirksam-
made domstolsprocesser utdver de tva nyssndmnda prejudikaten, ritt-
tegangar som ibland inneburit betydande segrar inte bara for kiran-
den(-a) utan dven for den miljostorda allménheten. Enligt Bjorn Gill-
berg vid Miljocentrum, som tillsammans med advokat Staffan
Michelson spelat en sérskilt aktiv roll pa kirandesidan inom miljopro-
cessomradet,”* #r domstol att foredra framfor lansstyrelser, konces-
sionsndmnd och brottmalsrittegang da det giller att ifragasitta och
prova tillatligheten och omfattningen av miljofarlig verksamhet.”

" Av vikt i ssmmanhanget ir dock att HD och inte regeringen numera ir slutinstans.

"I Se Del 11 Kapitel 15.

2 Se Michelson s. 75 ff.

3 Sadana farhdgor uttalades t.ex. av de immisionssakkunniga i SOU 1966:65 s. 307 (se
nedan i Kapitel 5 vid not 35). Jfr betr. bl.a. amerikansk ritt Grupptalan s. 560 och 563: i de
delstater ddr man infort en rétt for alla — oberoende av om de sjalva ir berérda av en miljo-
storning — att vdcka talan i miljomal har detta resulterat i blott en marginell 6kning av
antalet processer. Se dven Lindblom i SvJT 1995 s. 278 ff. och 1996 s. 99 ff. samt Nordh
kapitel 19.

™ Inom miljbritten arbetar vissa advokater s gott som alltid pA kirandesidan och andra
pa svarandesidan pa ett sitt som paminner om vad som giller inom manga fler rattsomra-
den i USA.

75 Se "kolumner” av Gillberg i Dagens Nyheter 9/2, 22/3, 13/5, 27/6 och 31/7 1988.
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Domstolsprovning anses erbjuda fordelar framfér administrativ
myndighet ifraga om offentlighet, muntlighet, bevisupptagning och
bevisvirdering, kontradiktorisk process, kravet pa beslutsmotivering
samt de sanktioner mot illojal processforing som RB kap. 9 och 18
inrymmer, kort sagt i riittssdkerhetshidnseende. Och tvistemalsvigen
ar 1 allménhet mer inbjudande for den forfordelade &n straffproces-
sens Via Dolorosa. Bifall till en faststillelsetalan om skadestandsskyl-
dighet i anledning av miljostorande verksamhet leder ofta till en
snabb och for bada parter gynnsam forlikning; kostnaderna for efter-
foljande processer om skadestandets storlek kan d& undvikas. Ett hogt
skadestand har, utdver sin reparativa verkan, en storre individual- och
allménpreventiv effekt #n ett botesstraff pa nigra tusen kronor.”®

Valet mellan brottmal och tvistemal foreligger dock sillan i prakti-
ken: endast undantagsvis gér det att fi en arbetstyngd aklagare att pri-
oritera och styrka miljobrott i enlighet med de skérpta beviskrav som
giller — och bor gilla — i alla brottmél.”” De for de skadelidande jam-
forelsevis gynnsamma bevisreglerna i miljoskademal’® utgor ytterli-
gare ett incitament att sla in pa tvistemalsviagen. Upprepade avsikts-
forklaringar fran offentligt hall om att géra mer av de anmélningar om
miljobrott, som (pa sina héll alltfor sdllan) framstélls av kommunala
tillsynsmyndigheter och enskilda, har dnnu inte avsatt nagra synbara
resultat i malstatistiken. Anmélningarna &r inte manga, polisutred-
ningarna #r fa, dtalen dnnu firre.

Att antalet rattegangar &r ytterst begriansat pa miljdomradet behover
naturligtvis inte innebédra att domstolarna spelar en oviktig roll. Pro-
cessens betydelse star inte i proportion till mélantalet; att man sillan
behover ga till domstol kan rent av vara ett bevis for processens effek-
tivitet och starka preventiva effekter. Kanske dr den svenska lagstift-
ningen och de processuella mojligheterna pa omradet si slagkraftiga
att de likt en Overldgsen vapenarsenal aldrig behover komma till
anvidndning? Kanske tillgodoses alla berittigade ansprak pa frivillig-

"® Fingelsestraff forekommer inte i praktiken och bétesstraffen kan mycket vil bli ligre 4n
de pafoljder som utdoms for utomparlamentariska metoder mot verksamheten ifriga, se
Backer 1993 s. 467 med not 40.

" Betr. brottmélsprocessens roll inom miljériitten, se Fridolfssons examensarbete med
samma namn med didr omnidmnd litteratur, Karlmark, Miljoratt ur straffréttsligt perspektiv,
1996, samt Del II i Kapitel 10 avsnitt 2. Enligt en uppgift i Dagens Nyheter den 31 augusti
1997 har av 48 misstinkta brott som anmiilts till &tal av miljondmnderna atal dnnu inte
vickts i ndgot fall. Problemet padstas vara detsamma over hela landet; "dven om det blir
atal i ndgot enstaka fall kvarstar bilden: miljobrottslingarna gar fria”, siger Hogni Hans-
son, chef for den aktuella kommunens miljéforvaltning, till Dagens Nyheter.

™8 Se Del I1i Kapitel 11.
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hetens vig, kanske finns inte lingre behov av négra processer, kanske
ar miljon redan riddad och miljohoten undanréjda?

Nej, tyvérr dr nog detta inte hela sanningen — eller ens huvuddelen
av den. Visst har det blivit battre pa nagra hall, men ockséa simre pé
andra. Man erinrar sig vad landets d& ende professor i miljoritt utta-
lade for nu drygt tio ar sedan:

I manga hinseenden 4r miljon sémre nu 4n nér var nuvarande lagstiftning
tillkom. Precis si enkelt kan problemet beskrivas.””

Naturligtvis skall detta inte forstas sa att miljon skulle ha varit den-
samma eller rent av bittre lagstiftningen foérutan. Den rittsliga regle-
ringen har sikert haft stor positiv betydelse och & med MB mahinda
numera fullt tillrdcklig atminstone i materiellt hdnseende; kanske &r
det tillimpningen som brister. Och allt har inte blivit sdmre. Atmins-
tone vissa former av miljostorningar har minskat (man kan bada och
fiska lax i Stockholms strom!), ndgra miljohot var visat sig vara dver-
drivna (skogs- och sildoden), men andra miljoskador har tillkommit
eller okat.

Miljobalkens tillkomst innebér enligt min och flera andras uppfatt-
ning att 6kade krav stills pd verksamhetsutovarna och medfor darfor
vidgade mojligheter att inskrida mot miljofarlig verksamhet.®® Miljo-
ritten har fortfarande ofantliga arbetsuppgifter. Atminstone en del av
dem borde kunna utféras av domstolarna. Frivillighet och egendtgir-
der ir, och kommer alltid att vara, viktigast men kan inte fungera som
allena saliggbrande styrmedel. Tvang &r ibland en tvingande nodvin-
dighet, inte minst som incitament till frivilliga 16sningar och alterna-
tiva tvistlosningsformer. Och tvanget behover inte alla ganger utovas i
form av statlig eller kommunal tillsyns- och kontrollverksamhet eller i
ett till domstolsprovning utklitt forvaltningstorfarande. Star ett vil
fungerande rittsvisende till allminhetens forfogande kan det i stor

" Westerlund, Riitt och miljo s. 5. Jfr betr. Westerlunds nuvarande uppfattning, En hallbar
rdttsordning, 1997, s. 22 och 175 ff.

8 Se nedan Kapitel 9 vid not 2 och Del II Kapitel 15 avsnitt 2. Aven om lagstiftningsarbetet
huvudsakligen kan anses ha varit av systematiskt och redaktionellt slag innebir lagtexten,
kanske sirskilt kapitel 2 tolkat efter orden, att det stills mer langtgéende krav 4n tidigare.
Det aterstar dock att se om detta avspeglar sig i tillimpningen, jfr Bengtsson 1999 s. 156,
159, 161, 163, 182, 187 och 189 ("Om myndigheterna bara gér vidare i de gamla sparen
stammer det ganska déligt med syftet bakom MB”), se dven densamme i SVJT 1999 s. 96
och i Miljobalken s. 2:4, lagradet i prop. 1997/98 Del 2 s. 454 f. samt Nordh s. 395: "Milj6-
balken innebir att skyddsintressena tar ytterligare ett steg framat i férhéllande till exploate-
ringsintresset”, se dven titeln pd SOU 1996:103 (En skirpt och en samordnad ...”) samt
Vingby i JT 1999-2000 s. 706 och SOU 2000:116 s. 51, jfr dock Gipperth s. 167 £.
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utstrickning overlatas till de enskilda medborgarna och deras organi-
sationer att avgdra ndr det materiella regelsystemet och statliga
tvanget behover tas i ansprak.

Att sa fa miljorittegdngar kommer till stand idag beror nog tyvérr
snarare pa ofullkomligheter i det processuella rittsskyddet @n pé att
miljomalen redan skulle vara uppnadda. P4 brottmalssidan ir, som
nyss antytts, forklaringen huvudsakligen utrednings- och bevissvarig-
heter.®! Till det kommer att klagarmyndigheterna tvingas lagpriori-
tera atal for miljobrott till f6ljd av de 1aga straff som kan emotses vid
fallande dom jimférda med den omfattande arbetsinsats som krivs
for att vdcka talan.

Vad giiller tvistemalen aktualiseras alla de klassiska hindren for
processuellt rittsskydd (acces to justice”),** dvs. ekonomiska, psy-
kologiska och kunskapsmissiga barridrer, andra former av processuell
obalans mellan “repeat-players” och “one-shot litigants” samt intres-
senas kollektiva, diffusa och fragmentariska karaktar.®® Det dr Litt
hént att alla vintar pa att ndgon annan skall ta initiativet; man aker
helst sndlskjuts pa andras processvagn (’the free-rider problem”),
t.ex. 1 det inte ovanliga fallet att den enskildes skada ar begrinsad —
kanske fragmentarisk — och rattshjélp darfor utesluten, medan skade-
vallaren totalt sett gor jittevinster pa att bryta mot lagen och har
anledning att satsa stora (skattefria) belopp p& advokatkostnader
osv.?* Senare ars forsimring av den allminna rittshjilpen dampar
naturligtvis ocksa processviljan.

Men trots allt forekommer alltsd en del miljoprocesser och det finns
flera skil att rikna med en forsiktig 6kning.® De flesta av processens
funktioner® kan aktualiseras i miljosammanhang. Det giller saviil
den enskilda konfliktlosningen (den reparativa funktionen) som den
allmédnna handlingsdirigeringen (preventionen), grundad pa& moral-
bildning och avskriackning. Till det kommer dven de rittsutfyllande
och riittsskapande uppgifterna® samt, pé sikt, kontrollfunktionerna
enligt RF 11:14, artikel 6 EKMR och EG-ritten.®® Jag kan inte

81 Se dven Del 11 Kapitel 10 avsnitt 2.

82 Betr. kostnaderna i miljoprocessen, se A. Tibergs examensarbete Miljéskadeprocessens
kostnader, Juridiska institutionen vid Uppsala universitet 1990.

83 Jfr Hellner, Skadestandsriitt s. 332.

84 Se om “access and obstacles to justice”, Grupptalan s. 7 ff.

8 Jfr nedan i Kapitel 7.

8 Se hirom nidrmare Lindblom i Festskrift till Stromholm s. 593 ff.

87 De ofta 6ppna och generalklausulliknande reglerna inom miljoritten kan ses som man-
dat for domstolarna att fortsitta och fullfélja rittsutvecklingen, jfr Bengtsson ovan not 51.
8 Jfr nedan Kapitel 6 avsnitt 1.
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behandla mojligheterna till domstolskontroll av forvaltningsbeslut
med miljorittsliga implikationer i det hir arbetet, bara konstatera att
flera uppmirksammade fall redan forekommit (E 6-fallet, Oresunds-
bron, Dennisleden, Barsebick ...) och att bade rittsprévning i Reger-
ingsrétten och 6verprévning i miljodomstolarna troligen #r vixande
fenomen.® De lege ferenda kan dven domstolskontroll av forvalt-
ningen i form av passivitetstalan komma att aktualiseras, dven om det
ser ut att vara trogt i den svenska portgngen i just det hinseendet.*

Ytterligare en anledning till domstolarnas (dtminstone av mig®')
forvantade okande roll pa miljoomradet 4r inte bara det laga utgangs-
laget utan dven den privatiseringsvag som under nagra ar svepte fram
over landet. Den resulterade bland annat i att man — pi goda grunder
och numera i politisk enighet — tycks ha givit upp eventuella ambitio-
ner om ett heltiickande och monopoliserat tillsyns- och kontrollansvar
for statliga och kommunala myndigheter. Man soker i stéllet, av ideo-
logiska och samhillsekonomiska skil, “sjdlvgadende” system inom
t.ex. konsumentritten och miljoritten, system som kan avlasta eller
atminstone komplettera tillsynsmyndigheterna och den forvaltnings-
rittsliga provningen.®? Hittills har dock utvecklingen p& miljéprocess-
omradet snarare varit den motsatta.”>

Hir kommer domstolarna i blickfdnget som en given arena for
enskilda initiativ. Aven internationalisering och rittslig integration
kan medverka till en viss “dekonstruktivistisk domstolsfundamenta-
lism”.** Den ritt till domstolsprovning som envar tillforsiikras genom
artikel 6 EKMR utgor ett handlingsalternativ som kan aberopas till
stod for en sadan utveckling; offentliga kontrollbyrékratier och till-
synsstrukturer kan av resursskil stoppas i vixten och kanske rent av i
nadgon man demonteras om en del av miljomalen gar att nd genom ett
privat nyttjande av domstolsprocessen. EG-rittslig lagstiftning och

8 Betr. E 6-fallet, “flykten till juridiken” och de enskildas inflytande, se Falkemark &
Westdahl s. 215 ff. Se betr. rittsprovning m.m. dven hénvisningar i Del Il Kapitel 15
avsnitt 2 samt nedan i det féljande.

% Jfr Backer 1993 s. 451 och 454 samt betr. passivitetstalan SOU 1994:117 s. 188. Se
dock prop. 1997/98:45 Del 1 s. 490 dir regeringen &r starkt kritisk till inforande av passi-
vitetstalan i vissa fall och anfor: "Domstolen kan inte gérna heller foreldgga tillsynsmyn-
digheten att agera. En s.k. passivitetstalan skulle inte 16sa problemet. Detta ér séledes inte
nagon ldmplig 16sning. Istillet bor t.ex. Naturvardsverket eller en annan sasom central till-
synsmyndighet agera om en underordnad tillsynsmyndighet inte skoter sina aligganden.”
! Jfr ddremot Nordh s. 393 ff. Nordh avser dock i forsta hand de allminna domstolarna.
92 Se Studier s. 93 ff.

9% Nordh s. 395 och ovan vid not 67.

% Uttrycket lanat frén Bergholtz i SVIT 1992 s. 385.
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EG-domstolens praxis, liksom artikel 6 EKMR och Strasbourgdomsto-
lens domar, samt ett intensivt internationellt samarbete pa miljbomra-
det (Brundtlandkommissionen, Riodeklarationen etc.), understryker
vikten av — och tvingar fram — reella mojligheter for medborgarna att
sjdlva eller genom sina organisationer aktivt bidra till att miljomalen
kan ns, ocksa domstolsvigen (“citizens’ enforcement”).”

Men om ritten till domstolsprovning skall kunna erbjuda ett natio-
nellt och internationellt fullgott alternativ i reparativa, preventiva, ritts-
bildande och kontrollerande hinseenden, maste det finnas ett ritte-
gangsforfarande som tiligodoser hoga krav pé effektivitet och rittssd-
kerhet och som erbjuder inte blott formella utan dven reella och
jamlika mojligheter for envar att vicka talan. Snéva regler om taleritt
och aberopsritt far inte std hindrande i vdigen. Av stor betydelse i det
sammanhanget dr ocksa alla de moderna “acces-to-justice”-faktorer
som ndmnts ovan. De sistndmnda skall dock, liksom de internatio-
nella aspekterna, inte beroras nirmare i den hir boken.”®

4 Sammanfattning, slutsatser och stéllningstaganden

Trots att tillkomsten av miljobalken har medfort en viss forbittring r
miljolagstiftningen fortfarande oerhort omfattande och svargverblick-
bar. MB kan i forsta hand ses som resultatet av ett forsok att samordna
vissa delar av den rittsliga regleringen men har dven i inte obetydlig
man inneburit materiella fordndringar. Det finns enligt min uppfatt-
ning goda skil att hidvda att MB kan komma att innebéra ett steg
framat for skyddsintressena pi exploateringsintressets bekostnad.”’
Miljoskyddslagens grundliggande syn pa miljoskyddet dr dock fortfa-
rande i stora delar relevant och ML kommer att tillimpas i atskilliga
tillstandsmal under flera &r framat i tiden.

% Jfr Ebbesson 1998 s. 51 ff. och nedan i Kapitel 3 avsnitt 1 samt Kapitel 6 avsnitt 1 och
Del II Kapitel 15 avsnitt 2. Se dven Nordh Del III samt SOU 1993:27 Del 1 s. 190 ff. — En
bra 6versikt 6ver den internationella utvecklingen i allménhet, och EG-rittslig lagstiftning
och praxis i synnerhet, ges i rittsfallet fran EG-domstolen C 321/95 P. Stichting Greenpeace
Council (Greenpeace International) and 18 others v. Commission of the European Commu-
nities, dom 2 april 1998 (se dven generaladvokaten Cosmas digra utlitande i mélet). Betr.
den svenska miljoprocessen och EG-riitten se Kruse del III och IV. Betr. den europeiska
konventionen om erséttning for miljoskador se Bengtsson, Miljoskadekonventionen.

% Se betr. miljéritten och “access to justice” Grupptalan s. 5, 16, 22 och 662 ff. samt SOU
1994:151 Del A s. 257 {t.

7 Qvan not 80 och Del II Kapitel 15 avsnitt 2, jfr dock Gipperth s. 167 f.
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Miljorédtten omfattar savil forvaltningsritt som processriitt och
civilritt och har dartill viktiga straffrittsliga inslag. Regleringen har
utvecklats till ett eget rittsomrade som endast med svarighet later sig
anpassas till traditionell teori och begreppsbildning. Detta géller sér-
skilt i de civilréttsliga delarna, men det far aterverkningar ocksé for en
del av de processrittsliga frigor som skall diskuteras i det féljande,
t.ex. taleritten och &beropsritten. Huvudinriktningen dr d& miljopro-
cess i sndv mening, dvs. talan om skadestand och forbud vid fastig-
hetsdomstol, allmin domstol och miljodomstol. Aven tillstindsprov-
ningen vid KN och MD (men ej i vattenmél) kommer dock att berd-
ras, sé t.ex. vad giller officialprévning, bevisborda och rittskraft.

Under 1900-talet kan man iaktta en 6kning av de forvaltningsritts-
liga dragen och myndighetsinflytandet pd bekostnad av de allménna
domstolarna och enskilda rittssubjekts faktiska mojligheter att agera
inom miljoritten. Domstolarna har darfor hittills spelat en jimforelse-
vis blygsam roll, atminstone kvantitativt sett. Det finns dock skal att
rikna med ett stigande antal mal och en 6kning av domstolarnas bety-
delse.”® Att MD numera ersatt KN vid tillstindsprovningen i forsta
instans framstar delvis som nagot av ett provisorium och innebir till
viss del endast en terminologisk fordndring; ansokningsmélen om till-
stand enligt MB handléggs i stort sett pa samma forvaltningsrittsliga
sétt som tidigare vid KN.

Forbudstalan forefaller stundom vara en bortglémd taleform i forar-
betena till MB.*® Men flera av de forbuds- och skadestandsprocesser
som forts enligt ML och MskaL har ront avsevird uppmirksamhet
och visat att miljoprocessen kan ha stor betydelse pa savil det
enskilda som det allminna planet. “Rittsskyddets privatisering”'®
kan skynda pa denna utveckling.

Utover sina konfliktlosande (reparativa) och handlingsdirigerande
(preventiva) funktioner kan dven domstolarnas réttsskapande och
kontrollerande uppgifter gentemot lagstiftaren och forvaltningen — RF
11:14, EG-ritten, artikel 6 EKMR och rittsprévning samt andra for-
mer av domstolskontroll av forvaltningsbeslut — komma att fa dkad
aktualitet pd miljoomradet, inte minst till f6ljd av den Oppna lagstift-
ningstekniken och miljoriittens internationalisering. A andra sidan
foreligger en rad “obstacles to justice” (ekonomiska, kunskapsmés-

9% Jfr Wilhelmsson 1999 s. 378.
% Se ovan vid not 68—69.
10 ge Studier s. 93 f.
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siga, psykologiska etc. hinder) som kan verka dimpande pé en sadan
uppgéng. Statsmakterna har hittills heller inte verkat for att ge
enskilda och organisationer forbittrade mojligheter att domstolsviagen
bidra till ett 8kat genomslag for de skyddsintressen som enligt min
uppfattning (se Del II Kapitel 15) givits storre betydelse dn tidigare
genom tillkomsten av miljobalken. En viss attitydforandring bl.a. vad
giller organisationernas mojligheter att agera har dock dgt rum. Ytter-
ligare steg i denna riktning diskuteras just nu (varen 2001) i reger-
ingskansliet.'?'

19 Jag avser d4 bl.a. regler om grupptalan.

38



KAPITEL 2

Forum och kumulation

1  Inledning

Som framgick av Kapitel 1 fanns det fram till i &r (1999) ett hav och
finns nu — nir MB tritt i kraft — fortfarande en uppsjo av miljorittslig
lagstiftning. Att hér redogora for tillimpningsomriden och all den
forum- och kumulationsproblematik som kan aktualiseras i det sam-
manhanget ir givetvis uteslutet.'

Dramatiska begrinsningar dr alltsd nddvindiga dd nu endast ett
kapitel kan dgnas forum- och kumulationsfrigor. Men det kommer
snart att visa sig att &ven om huvudinriktningen fortfarande &r att ana-
lysera talan enligt ML, Mskal och MB i miljoprocessuellt hinseende
s gar det inte att halla alla andra former av i vid mening miljorétts-
liga ansprdk utanfor.? Nir det giller forumfragor ror man sig ju i
grianslandet. Haller man sig da strikt pa den egna sidan tappar man litt
overblicken. Det blir darfér nddvindigt att snegla over grinsen till
t.ex. jordabalken nagra ganger i det foljande.

Den metod som valts for att hélla framstillningens omfattning pa
en for ldsaren och forfattaren uthirdlig niva innebér att bade ost-
hyveln och tartspaden kommit till anviindning. Forst kommer (avsnitt
2 nedan) en ritt rejdl ostskiva med en allmidn genomgéang av ML:s,
MskaL:s och MB tillampningsomraden och fragan om vilken domstol
som r (var)® ritt forum det sammanhanget. Aven nigra kumulations-
fragor kommer att beroras. Avsnitt 3 dgnas 4t en relativt mangbottnad

! For en 6versikt se SOU 1994:151 Del Cs. 151 ff. Backer diskuterar i TfR 1981 s. 314—
396 ingdende flera intressanta forumfragor i norsk (miljo-)processritt.

2 Som framgitt ovan i Kapitel 1 avsnitt 3.1 behandlas inte talan om inlgsen och talan om
avhjélpande enligt MB 2:8 i detta arbete.

* Betr. det forhallandet att dtminstone ML kommer att tillimpas atskilliga &r framéver, se
ovan i Kapitel 1 avsnitt 2.1.
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tartbit om de sdrdrag som priglar den typ av regler som 12 § 2 st. sista
meningen Mskal. representerade: en fakultativ rétt for domstol att
overskrida grinserna for sin normalkompetens i viss utstrickning.*
Fortjinar sadana bestimmelser namnet forumregler eller ir det
“egentligen” fraga om kumulationsregler? Spelar det négon roll hur
man ser pa den saken? I avsnitt 4 ldmnar jag forumomradet och tar
bl.a. upp en viktig kumulationsfrdga som hittills inte forefaller ha
uppmirksammats 1 lagstiftning, praxis eller doktrin.

Diskussionen sker i fullt medvetande om att forum- och kumula-
tionsproblemen delvis kom i en ny dager nir MB tradde i kraft. Det
visar sig dock att &ven om en del problem forsvinner uppstar i stillet
nya samtidigt som manga av de gamla svarigheterna kommer att fin-
nas kvar. Det dr ocksa hogst sannolikt att den sirskilda kumulations-
regeln i MB 21:3 s& smaningom kommer att kompletteras med
“fakultativa forumregler” av det slag 12 § 2 st. MskaL. representerar
for vissa situationer. Att Mskal. upphévts betyder déarfr snarare att
problemen ligger i ide inom miljoprocessen én att de upphort att exis-
tera. Till det skall ldggas att fakultativa forumregler — eller vad de nu
skall kallas — finns pa flera andra viktiga mélomraden. Allt detta, plus
att dessa fragor ront ringa uppméirksamhet i lagstiftning, praxis och
doktrin, har bidragit till den kanske ndgot ensidiga satsningen pa just
fakultativa "forumregler” i avsnitt 3 nedan. Men forst ostskivan.

2 Forum och kumulation i miljémal

2.1 Forbudstalan®

ML:s tillimpningsomrade omfattar (som framgick i Kapitel 1° finns
det fortfarande skil att anviinda presens som verbform) de flesta typer
av miljostdrningar som kan hédnforas till en fast storningskilla”, dvs.
mark, byggnad eller anlidggning.’ Lagens bestimmelser tillimpas dock
jdmsides med annan lagstiftning, som t.ex. hdlsoskydds-, byggnads-
och naturvardslagarna.® For att en forbudstalan enligt ML skall kunna
vinna bifall ricker det med att det foreligger “risk” for “miljostorning”

4 Regeln terges nedan efter not 56.

5 Betr. vad som avses med det se ovan i Kapitel 1 vid not 28. Vad giller valet mellan full-
gorelse- och faststiillelsetalan i miljomal se nedan i Kapitel 6 avsnitt 1.2 och 7 avsnitt 1.2
och 2.1.

% Ovan Kapitel 1 avsnitt 2.1. Se dven Del II Kapitel 12 avsnitt 1.

7 SOU 1994:151 Del Cs. 166.

8 Westerlund, Kommentar 1990 s. 80 ff.
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som inte #r “tillfillig”.° Den niirmare innebdrden av detta, liksom av
begreppet "miljofarlig verksamhet” i 6vrigt, kan inte diskuteras hir. '

Enligt 34 § ML skulle den som ville fora férbudstalan enligt ML
vicka talan vid den fastighetsdomstol inom vars omrade den miljofar-
liga verksamheten i huvudsak utdvades eller skulle utdvas. Vinde
man sig till allméiin domstol — i vart fall fastighetsforum (forum rei
sitae) — och yrkade forbud mot verksamheten under explicit abero-
pande (enbart) av ML och/eller med pastdende om miljofarlig verk-
samhet kommer talan att avvisas ex officio enligt RB 10:17 st. 1 p. 1
och 34:1. Vad nu sagts giller ocksd férbudstalan vid miljodomstol
enligt miljobalken.'' Som ett av ménga bevis for den ringa vikt lag-
stiftaren tycks tillmita forbudstalan'? saknas dock en explicit forum-
regel for denna taleform 1 MB.

Eftersom fastighetsdomstol och miljodomstol ér att uppfatta som
sirskilda domstolar i den mening som avses i RB 10:17'* skall i den
hir situationen dven hogre ritt sjilvmant beakta om talan véckts vid
fel domstol och aterforvisa malet om sd varit fallet.'* Givetvis kan
detta utgdra en stor oldgenhet, sirskilt som det ibland dr svart att
avgora om ett mal hor till sirskild domstols eller allmin underrétts
kompetensomrade.'> Upptiicks t.ex. forst i HD att ett mal ritteligen
skulle ha handlagts vid sérskild domstol (fastighetsdomstol eller mil-
jodomstol) och inte vid allmint fastighetsforum (eller vice versa)
maste HD undanr6ja de ldgre domstolarnas domar och hinvisa malet
till ny handldggning — kanske i tre instanser! — med borjan i fastig-
hetsdomstol respektive miljodomstol.'®

Situationen kan alltsd bli grotesk och f6ljderna av regleringen
utmanar dé inte bara 16jet utan dven allminhetens foértroende for dom-

9 Betr. det férhallandet att forbudstalan kan foras s.a.s. i forvig, se T. Andersson 1997
s. 152 med i not 572 angiven litteratur och nedan Kapitel 7 vid not 45 ff.

10°Se t.ex. SOU 1994:151 Del C s. 166 ff., prop. 1969:28 s. 362 ff., Westerlind s. 197,
Michanek, Svensk miljoritt s. 124 ff. och Westerlund, Kommentar 1990 s. 18 ff.

"' MB 32:12, 20:2 st. 1 p. 6 och 20:8 st. 1 p. 1. Se dock betr. sistnimnda regel nedan i
Kapitel 7 not 2.

12 Se ovan Kapitel 1 vid och i not 68-69 samt nedan Kapitel 7 avsnitt 1.1.

"% Rubenson s. 100, se dven lagradet i prop. 1997/98:45 Del 2 s. 494.

14 Betr. det forhallandet att fastighetsdomstol &r att uppfatta som sirskild domstol i den
mening som avses i RB 10:17, se NJA 1979 s. 107 (plenum), se dven NJA 1973 s. 1 och
s. 703 samt NJA 1978 s. 104 och s. 113, se vidare Fitger s. 10:38 d f. och Ekelof &
Boman, Rittegang 11, 1996, s. 41 f. Vad giller dverlidmnande och behorighet vid flera
samtidiga mél se MB 20:9 och SOU 2000:116 s. 77 ff. och 113 ff.

'3 Fitger s. 10:39.

16 Se dock MB 21:6 betr. *fraga som behandlas i denna balk” (= MB).
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stolsviisendet.'” Detta understryker vikten av att, sdsom numera far
anses fastslaget i praxis, forumprovningen inskrinks till att avse fra-
gan om rdtten dr behorig enligt kiirandens egna yrkanden och grun-
der (dberopanden, pdstdenden) och att man pa detta stadium undviker
att g in pa en provning av i vilken mén han har stod for sin talan.'®
Anser t.ex. miljodomstolen i strid med kdrandens pastaenden att det
ir uppenbart att den aktuella verksamheten inte kan anses vara miljo-
farlig i MB:s mening skall talan ogillas och inte avvisas sd ldnge
kdranden kan anses stodja sin talan pA MB. Och vicker kiranden
talan vid allmin domstol skall hans talan tas upp till prévning sé
linge och i den utstrdckning kiranden pastar sig berittigad att utverka
ett forbud pa annan grund d&n MB. Ddremot kommer rétten givetvis i
béda fallen att inskrinka sin materiella provning till de grunder som
faller inom ramen for rittens behorighet.'

Ytterligare en oldgenhet med den rédande rigida regleringen &r att
man som en huvudregel inte kan kumulera ett mal vid fastighetsdom-
stol eller miljodomstol med mal som skall handldggas vid allmin dom-
stol ens i sddana fall d& parterna 4r desamma och processmaterialet till
stor del gemensamt. Kumulation forutsitter ju (RB 14:7 st. 1) att méalen
vickts vid samma domstol och att samma rittegangsform ir tiliimp-
lig.”® Att fastighetsdomstol och fastighetsforum — och ibland dven mil-
jodomstol — ofta dr” samma tingsritt och har samma ordforande med-
ger inte nagot undantag fran den regeln, som framst grundas pa skillna-
derna i réttens sammansittning. Fastighetsdomstol och miljédomstol

'7 Ifr nedan vid not 33.

18 Det dr alltsa (dven) i forumhinseende tillrickligt att kiiranden pastar att det 4r friga om
miljofarlig verksamhet; ndgon provning utdver av vad kiranden yrkar och gor gillande
(t.ex. om verksamheten verkligen dr miljofarlig eller av blott tillfillig beskaffenhet) sker
inte i samband med kontrollen av riittens behorighet, se NJA 1973 s. 1 och, fér motsva-
rande resonemang betr. talerdtten, nedan i Kapitel 6 och 7. Brister det i sddana hiinseenden
skall talan ogillas, inte avvisas (jfr dven justierddet Vingby i NJA 1995 s. 322 och Nordh
s. 418 med not 118).

19 Ar kiirandens talan fullstindigt utsiktslos s linge inte sidana grunder som omfattas av
MB éberopas — da talan t.ex. skall vickas vid fastighetsdomstol — kan MD vilja att ogilla
direkt enligt 42:5 st. 1 p. 2. Jfr vidare nedan i Kapitel 6 och 7 fér motsvarande situation vid
talerdttsprovningen.

2 Se dock for ett sérskilt fall RB 14:7 a, varom Fitger s. 14:16 b och 14:17, samt nedan i det
foljande betr. 12 § MskaL och MB 21:3. Den sistndmnda regeln forefaller enligt sin lydelse
endast giilla ansokningsmal enligt MB 21:1 ("om de har samma sokande™, min kurs.) men
medger att doma av lagradets utlatande rorande 21:4 (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 498) dven
kumulation av forbudsmal med ansokningsmal. — Ekelof & Boman (Riittegang IT s. 42)
anser att den ovan i texten berérda regeln dr opraktisk och att den har astadkommit mycket
ohiign i praxis och ndmner sérskild miljomélen; lagstiftaren har "Gverskattat betydelsen av
att vartenda mil handliggs av en domstol med den speciella sammanséttning, som &r avpas-
sad for mal av ifragavarande slag” (a.st.). Jr betr. miljomal numera MB 21:6 som motverkar
problemen men bara i vissa fall.
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har tillgang till expertis och lekmannadeltagande pa ett sdtt som mar-
kant avviker fran vad som giller for fastighetsforum. Medan fastighets-
domstol normalt bestar av tva lagfarna domare och en teknisk ledamot
samt tvd nimndeman — ett antal som vid behov kan utdkas betriffande
samtliga tre domarkategorier’' — #r rittens sammansittning i allmin
domstol i motsvarande fall en eller tre yrkesdomare.* Miljodomstol
bestar i sfor sammansittning av ordférande och ett miljorad samt tva
sakkunniga ledamoter. Ytterligare en lagfaren ledamot och ett miljorad
kan ingd i domstolen, dir alltsa nimndemin aldrig medverkar.?

Nu kan man tro att dessa avsevirda problem i forum- och kumula-
tionshidnseende skulle sakna relevans just vid forbudstalan eftersom
bédde ML och MB tycks ticka in samtliga grunder for bifall i det sam-
manhanget. Men forbudstalan kan faktiskt med framgéng foras dven
pa grannelagsrittslig grund enligt 3 kap. jordabalken. Att notera i det
sammanhanget dr att JB inte dr inskrinkt till att gélla blott grannar i
sndv mening utan kan omfatta en mycket storre krets @n sa.* Till det
kommer att JB:s reglering dr vidare formulerad dn motsvarande
bestimmelser i ML och MB? och dirfor i och for sig omfattar ocksé
miljofarlig verksamhet. Eftersom ML:s och MB:s regler i egenskap av
speciallagstiftning gar fore reglerna i 3 kap. JB ér det visserligen inte
mojligt att med framgéang rikta forbuds- eller dndringstalan enligt JB
mot verksamhet som enligt kirandens eget pastaende &r att uppfatta
som miljofarlig i ML:s eller MB:s mening.”® Men det innebir inte att
en forbudstalan enligt 3 kap. JB &r utesluten. Varken ML eller MB
ticker namligen riktigt alla de fall dé en forbudstalan kan aktualiseras.
Processer enligt 3 kap. JB ir inte vanliga,”” men en forbudstalan (i vid
mening) grundad pé jordabalken ir alltsd fullt mojlig.”® Det #r fort-
farande fallet nu nir miljobalken tritt i kraft.

213§ 1-3 st. lagen (1949:265) om domstolar i fastighetsmal.

2 RB 1:30och 1:3 a.

23 MB 20:4, Rubenson s. 101. — Betr. /iten sammansittning och forslag till lagiindring, se
SOU 2000:116 5. 81 ff.

24 Stark s. 172 och Jonsson s. 25.

3 »Var och en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom taga skilig hinsyn till
omgivningen”, JB 3:1. Se dven t.ex. JB 3:3, som betr. grivning hinvisar till Mskal. vad
géller ersdttning men inte beror frigan om forhédllandet till ML i friga om forbudstalan
(inklusive talan om forsiktighetsdtgirder).

26 Jfr SOU 1994:151 Del C's. 184 f, Jonsson a.st., Westerlind s. 196 och SOU 1947:38 s. 119.
27 Enligt Jonsson s. 26 med not 65 har talan enligt 3 kap. JB varit foremal for HD:s
bedomning endast tre gdnger: NJA 1983 s. 546 (forpliktande for vigverket att forebygga
vattenskador pé fastighet), 1990 s. 71 (talan mot granne som klippt ner hick till alltfor lag
hojd) och 1994 5. 162 (fraga om flygklubbs ansvar for trampskador pé éker).

% SOU 1994:151 Del B s. 484, for ett exempel utover de ovan i not 27 nimnda, se Micha-
nek, Energiritt s. 539.
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Da forhallandet mellan ML, MB och JB kan ge upphov till grins-
dragningsproblem kan det dirfor framsta som rekommendabelt att till
stod for en forbudstalan aberopa grunder enligt bdde ML eller MB
(miljofarlig verksamhet) och JB (storning i strid med grannelagsrit-
ten) nir det rdder tvekan om huruvida en verksamhet faller inom
ML:s (MB:s) tillimpningsomrade eller ej.? Detta ir visserligen mdj-
ligt — riitten kan ju inte hindra sjilva beropandena i for sig®” — men de
aberopanden som hanfor sig till jordabalkens regler kommer inte att
kunna provas vid den sidrskilda domstolen (och vice versa) och ér
alltsd meningslosa.’! Forbudstalan enligr JB skall nimligen inte foras
vid fastighetsdomstol eller miljodomstol utan vid allmin domstol —
forum rei sitae — enligt RB 10:10 st. 1 p. 2. Talan eller del av talan
som grundas pd JB skall alltsd avvisas av fastighets-(milj6-)domsto-
len; talan som grundas pa ML eller MB skall avvisas av den allménna
domstolen.* I bida dessa fall skall forumregeln beaktas av ritten ex
officio (RB 10:17 och 34:1), s& ock i hogre instans.

Kéranden kan alltsd inte fa sin forbudstalan provad enligt sivil
MB?*? som JB vid samma tillfille. Viljer han fel viig maste han borja
om fran borjan. Och svaranden kan inte fa frigan om sina eventuella

2 Jonsson forordar (s. 26) ett sadant tillvigagingssitt. Som framgér av det foljande kan
jag inte instimma i denna rekommendation.

% Jfr nedan i Kapitel 8 avsnitt 4 betr. “iberopsritten”.

3 Antag dock att kiranden (forst eller samtidigt) vid fastighetsdomstolen viickte skade-
standstalan enligt Mskal avseende skada pa fast egendom. Mgjligen kunde i detta fall inte
endast en forbudstalan grundad pd ML (da fastighetsdomstolen utan vidare var behorig och
kumulation skulle ske enligt RB 14:1; det torde ju nira nog alltid ha varit friga om talan pa
“visentligen samma grund”) utan dven en forbudstalan enligt JB handliggas tillsammans
med skadestdndsmalet, se 12 § 2 st. sista meningen MskaL, varom nedan i det féljande. En
skadestandstalan skulle alltsd ha kunnat anvindas som biljett for att slippa in JB i fastig-
hetsdomstolen. Nér biljetten anvints kunde den sléngas, dvs. skadestindstalan dterkallas. I
detta ldge borde fastighetsdomstolen mdgjligen kunnat anses behorig att dven fortséttnings-
vis handligga forbudstalan pa savil dess miljorittsliga (ML) som grannelagsrittsliga (JB)
grunder, atminstone om gemensam handldggning var férenad med klara fordelar, se nedan i
avsnitt 3.3. Vid en sddan gemensam handliggning aktualiseras 4ven den speciella kumula-
tionsproblematik som berors nedan i avsnitt 4 och i Kapltel 9 vid not 80 ff. Agde fasughets-
domstolen beakta grunder s.a.s. dver malgrianserna sd att det de facto bara blir friga om et
forbudsmal eller mdste man doma av ett mal i taget pa4 de grunder som aberopades i vart
och ett av dem?

2 Antag att kiiranden formulerar sin talan si att bide sddana grunder som omfattas av ML
(MB) och sadana som avses i 3 kap. JB aberopas till stéd fér samma yrkande om forbud.
Om inte domstolen genom materiell processledning kan fé kiranden pd biittre tankar kom-
mer rétten i sitt avvisningsbeslut att konstaterar att kidrandens talan avvisas i den del den
grundas pd ML (MB) resp. JB. — Betr. frigan om vad som avvisas, talan, del av talan,
yrkandet, grunden eller parten sjélv, se (betr. expropriationsmal) Studier s. 208 ff.

3% Jag avstdr i det foljande i allminhet fran att nimna ML i sammanhanget men motsva-
rande situation uppstdr om talan vickts enligt den lagen.
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underlatenhetsforpliktelser i anledning av verksamheten réttskraftigt
avgjord genom blott en dom.* Det krivs tvd processer for att kiran-
dens mojligheter respektive svarandens skyldigheter i anledning av
den storande verksamheten skall bli definitivt faststéllda. Sa ir fallet
dven om tva grannar beslutar att samtidigt vacka forbudstalan mot en
tredje granne. Vicker bada samtidigt talan grundad p& MB skall mélen
tas upp vid miljddomstolen och kumuleras enligt RB 14:2.>> Men &be-
ropar de var sin réttsgrund, 3 kap. JB respektive ML, kan varken all-
min domstol eller fastighetsdomstolen ta upp bida malen.*® ML inne-
héller ndmligen inte ndgon motsvarighet till regeln i MskalL 12 § 2 st.
sista meningen (varom nedan i avsnitt 2.1). Det gor inte heller MB
annat dn den regel i 21:3 som (mdjligen) tilliter kumulation av for-
budsmal och ansokningsmal enligt MB.?’

Men antag nu att kiranden i sin tvekan om huruvida JB eller MB ir
tillamplig viljer att formulera sin talan s att det inte framgar vilken
lag som enligt hans mening &r den tillimpliga. Han avstér séledes fran
att hiinvisa till ndgot lagrum eller att ens nimna begrepp som miljo-
storande verksamhet eller grannelagsritt. Det &r fullt mojligt att fa en
sa utformad talan upptagen till saklig provning. Visserligen avilar det
kédranden enligt RB 42:2 att uppge sitt yrkande samt sina grunder och
bevis redan i stimningsansdkningen, men det foreligger inte nagon
skyldighet att ange tillimpliga lagrum. Enligt principen — och med
den fromma forhoppningen — att "ritten kédnner lagen” (iura novit
curia) kan kdranden tryggt (?) dverlimna den rittsliga provningen till
domstolens bedomning. Nagon skyldighet att ens pa sluttampen, dvs.
vid pldderingen, ange lagstod finns inte heller, bara en mojlighet
(dge”) att "anfora vad ... (parten) till slutforande av sin talan aktar
nodigt” (RB 43:9).

3 Narmare om rittskraftsfrigorna i Del II Kapitel 13.

35 Jag utgér da fran att talan vicks samtidigt och att den stoder sig pa “visentligen samma
grund”, en forutsittning som dock kan vara problematisk om aberopsritt endast giller
egna oligenheter (se nedan Kapitel 9). Ar inte RB 14:2 tillimplig kan méjligen RB 14:6
komma ifraga. — Den sirskilda kumulationsregeln i MB 21:3 gilier enligt sin ordalydelse
endast i ans6kningsmal ("samma sékande”) och 4r i sa fall inte aktuell i sammanhanget, jfr
dock lagridet ovan i not 20 och nedan i Del II Kapitel 13 avsnitt 3.4. Ar samma ritte-
géngsform tilldimplig (som i vért fall) giller RB 14:1-7, prop. 1997/98:45 Del 2 s. 233, se
dven MB 20:9.

% S4 dven vid miljodomstol som endast kan prova talan grundad pA MB. — Jfr Ekelof &
Boman, Rittegang II s. 163 f. En mojlighet att f3 till stdnd gemensam provning var dock
att samtidigt fora en skadestindstalan grundad pad MskaL avseende fast egendom. DA
kunde ju 12 § 2 st. sista meningen MskaL. komma till anvindning.

37 Betr. MB 21:3 se ovan not 35 och Del 1T Kapitel 13 avsnitt 3.4.
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Dock hjilper det inte kdranden att "morka” sin egen rittsliga
bedomning och kvalificering pa det séttet. Domstolen kommer visser-
ligen sannolikt att ta upp hans talan till provning oavsett om den
vicks vid forum rei sitae, fastighetsdomstolen eller miljodomstolen.
Redan att talan vicks dér kan ju ses som ett implicit pastdende om att
talan faller inom ML:s, MB:s respektive JB:s — och didrmed fastig-
hetsdomstolens, miljodomstolens respektive allmin domstols — till-
limpnings-(kompetens-)omrade.*® Men kiranden kan inte Astad-
komma en samtidig provning av alla tdnkbara rittsliga grunder pé det
sittet. Domstolen &ger ju inte vid sin provning gé utdver sin sakliga
behorighet. Miljodomstolen liksom den allménna domstolen kommer
dérfor att forbli vid sina respektive ldstar, dvs. MB respektive JB, gora
sin beddmning enbart enligt den “egna” balken, ogilla talan i de delar
man finner att den “egna” lagstiftningen inte ger utrymme for bifall
och explicit eller implicit avvisa den del kidrandens talan som uppfat-
tas som grundad pé annan lag @n den som domstolen har behorighet
att tillimpa.” Genom materiell processledning kan domstolen skaffa
sig tillrdcklig kunskap om kiérandens grunder for att avgora i vilken
man ritten dr behorig att ta upp dem till prévning.

Kiranden maste alltsa fora (minst) tva processer for att uttémma
samtliga sina méjligheter att utverka ett forbud.*” Han riskerar dess-
utom att fa sin talan avvisad eller ogillad,‘” 1 vérsta fall 1 sista instans,
och f borja om frdn borjan om det visar sig att han valt fel spar.** T en
situation da varken de grunder MB eller JB anvisar for bifall ricker
riktigt dnda fram — men tagna tillsammans skulle kunna motivera ett
forbud — skulle forumregleringen rent av inte bara kunna innebéra en
forsening utan utgora ett hinder da det giller att forverkliga den mate-
riella ritten i dess totalitet. Huruvida en sadan situation kan upp-

* Jfr NJA 1973 5. 1 och ovan vid not 18. Betr. frigan om undantag skall géras f6r uppen-
bara fall, respektive vad giller frdgan om hur ingdende forumprévningen skall vara, hin-
visas till diskussionen om talerattsprovning i Kapitel 6 och 7; som dir framgar dr
problematiken till stor del densamma vad giller det bada processforutsittningarna ritt
forum och taleritt i detta hinseende.

% Jfr not 32 ovan.

0 Jfr dock not 31 ovan.

4! Talan avvisas om han inte ens implicit gor gillande sddana grunder for ansvar som dom-
stolen i forsta hand dr behorig att préva och ogillas om han visserligen stider sin talan pa
sddan grund som riitten &r behorig att préva men inte ger tillriickligt stod for talan.

42 Om talan ogillas i process nr | hindrar det inte ny talan vid den andra domstolen efter-
som rittskraften inte stricker sig lingre &n till grinserna for rittens behorighet, se vidare
nedan i Del II Kapitel 13 avsnitt 3.4.3 betr. rittskraften. En motsvarande riittskrafts-
begrinsning giiller om talan avvisas vid den férsta domstolen.
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komma i praktiken idag eller i morgon kan jag inte dverblicka. Men
verkligheten har ju en forméga att Overtriffa bade lagstiftningen och
doktrinen. Sa det 4r bara att véinta och se; 3 kap. jordabalken — och
ddrmed de har diskuterade problemen — lever ndmligen, som fram-
gatt, vidare dven efter den | januari 1999 di miljobalken trddde i
kraft.*

Forum- och kumulationsproblemen kvarstér alltsd i forbudsmdlen.**

Varken fastighetsdomstol, allmin domstol eller den nya miljodomsto-
len dr behorig att handligga ett forbudsyrkande i hela dess tinkbara
vidd. Liksom ML och RB innehdller ndmligen inte heller MB (dnnu)
nagon forum- och eller kumulationsregel som gor det mojligt att, nér
s dr limpligt, prova ocksd grunder som normalt sett faller utanfor
respektive domstols behorighet.*> En sidan regel finns (fanns) dir-
emot i MskaL.

2.2  Skadestandstalan

Miljoskadelagen inneholl alltsd, som nyss papekats, en “fakultativ
forumregel” som medgav kumulation och prévning av vissa skade-
standsansprak vid fastighetsdomstolen. Regeln bortfoll, savitt jag
kunnat se utan motiv, da MskaL fordes Over till 32 kap. MB. Varfor?
Var det en lapsus eller var regeln inte bra att ha? Ar den forenad med
svéra tillimpningsproblem? Finns det skil att aterinféra den?
Skadestand enligt MskaL kan*® utgd for skador pa fast eller 16s
egendom som orsakats av verksamhet bedriven pd fastighet*’ — frista-
ende” rorliga storningskillor foranleder inte ansvar enligt MskaL.*®
Ersidttning kan utgér for personskada, sakskada och ren formogenhets-
skada.® Ersittningsreglerna i MskaL har uppgétt i 32 kap. MB. Over-

3 Se vidare ovan Kapitel 1 avsnitt 2.1.

4 Det saknas en forumregel for férbudstalan i MB, se nedan Kapitel 7 not 2 och 9.

45 Som framgatt finns diremot en kumulationsregel i MB 21:3 som m&jliggor kumulation
av olika médl och drenden inom MB:s eget omrade, se dven MB 20:9 och Del 11 i Kapitel
13 avsnitt 3.4.3.

6 Jag upprepar att jag iven i fortsittningen tilliter mig att ibland diskutera MskaL i pre-
sens.

47 Harifran maste — sirskilt i forumhinseende — givetvis skiljas skada pé 16s respektive
fast egendom, se nedan vid not 53.

4 SOU 1994:151 Del Cs. 171.

* Betr. tredjemansskador, se H. Andersson, nedan i Kapitel 3 not 70, 76 och 83.
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foringen ha beskrivits som rent lagteknisk och dr inte menad att inne-
bira nagra forindringar av gillande ritt enligt MskaL.>

MskaL. (och savitt jag forstar MB) innebér inte ndgot hinder att
kriva skadestind ocksi enligt annan speciallagstiftning®' eller att
grunda en skadestdndstalan pd allménna skadestandsrittsliga princi-
per, t.ex. culpaansvar enligt skadestandslagen eller strikt ansvar pa
grund av farlig verksamhet.>? Det #r dirfor inte Zdgnat att forvana att
forumregleringen har blivit timligen snarig d& det giller talan om
ersittning for miljoskador i vid mening, s& dven om man bortser fran
sddana ansprak som skall (skulle) eller kan framstillas vid vatten- och
expropriationsdomstol. Enligt 12 § 2 st. MskaL skulle ansprak om
ersdtning enligt denna lag for skada pa fastighet eller byggnad eller
annan anliggning pé ofri grund vickas vid den fastighetsdomstol
inom vars omrade verksamheten bedrivs eller har bedrivits.>* Skade-
standstalan enligt MskaL avseende skada pa [ds egendom skulle dir-
emot enligt samma paragraf vickas vid allmén domstol, dvs. 1 detta
fall den tingsrdrt ddr den miljofarliga verksamheten dgde rum (fastig-
hetsforum, forum rei sitae). Bada dessa forumregler skulle beaktas ex
officio, sa dven av hogre ritt (RB 10:17 st. 1 p. 1 och 4 samt 34:1).
Enligt MB 20:2st. 1 p.6 och 20:8 st. 3 dr didremot miljodomstol
behorig domstol for bada dessa slag av ansprék. I s& matto innebidr
MB en forenkling i forumhénseende. Ocksa forumreglerna i MB 4r
obligatoriska.

Fors dédremot talan pa allmdnna skadestindsrittsliga grunder dr
(och var) bade svarandens hemvistforum (forum domicilii, RB 10:1)
och den domstol inom vars omrade skadan intréffat (forum delicti, RB
10:8) ritt domstol(-ar) sé lidnge det giller skada pa [os egendom. Ar
det friga om skada pa fast egendom ar forum delicti samma domstol
som fastighetsforum (dven RB 10:11 kan alltsd &beropas). Ocksé
talan om erséttning enligt t.ex. ellagen, atomansvarighetslagen och
trafikskadelagen skall foras vid allmidn domstol. Regeln om fastig-
hetsforum vid talan enligt Mskal (liksom bestimmelserna om miljo-
domstols kompetens enligt MB) dr exklusiv och tvingande, medan
ddaremot reglerna om hemvistforum och forum delicti — som ju da

30 Se t.ex. Rubenson s. 122 f.

1S4 tex. skador orsakade av joniserande strilning eller genom inverkan av elektrisk
strom, SOU 1994:151 Del Cs. 171, se numera MB 32:2.

52 Betr. griavningsskador, se SOU 1994:151 Del Cs. 185.

53 Enligt 12 § 2 st. andra meningen giller detsamma panthavares anspik pa gottgorelse
enligt 10 § 2 st. och yrkande om inldsen enligt 11 § Mskal..
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ocksa #r fastighetsforum — vid talan pa allmdnna skadestandsriittsliga
grunder eller enligt de nyss nimnda speciallagarna dr konkurrerande
och dispositiva (RB 10:17 e contrario och RB 10:19).>* Hinger du
med?>

Vid skadestandstalan &r alltsa risken stor att det uppkommer kom-
plicerade forum- och kumulationsproblem med meningsldsa avvis-
ningar ex officio, dubbla processkedjor, svéra rittskraftsfragor™® etc.
som foljd. Komplikationerna erinrar om — men 4r mer omfattande dn
— de som berordes ovan i avsnitt 2.1. Smirtan lindra(-de-)s dock nagot
avregelni 12 § 2 st. sista meningen MskalL.:

“Gemensamt med ett mal som avses i forsta eller andra meningen far fastig-
hetsdomstolen handligga dven andra mél mellan samma eller olika parter,
om det med hénsyn till utredningen och 6vriga omstéindigheter dr lampligt.”

Det gick alltsa att fa ocksa skadestandsansprak — betraffande skada pa
savil fast som 16s egendom — pa allminna skadestandsrittsliga grun-
der upptagna och provade vid fastighetsdomstolen om ritten ansag att
det dr 1dmplig, forutsatt att dven ersittning yrkades enligt Mskal. for
skada pa fast egendom.”’ Regeln var fakultativ och indispositiv.’®
Diremot saknades en motsvarande regel som skulle ge mojlighet for
allmdn domstol att prova en talan avseende skada pa fast egendom i
de delar den grundades pad MskaL.” Och vid talan i miljédomstol
finns inte ndgon mojlighet att f& allmédnna skadestandsrittsliga grun-
der upptagna till provning eftersom MB inte innehdller ndgon fakulta-
tiv regel av den typ 12 § 2 st. representerar.®

5% Betr. terminologin se Ekelof & Boman, Rittegéng II, s. 20 ff.

55 Den som sa onskar kan utveckla knappologin och komplicera exemplifikationen ytterli-
gare genom att gora skillnad mellan de fall dé fastighetsdomstol och forum rei sitac samt
miljodomstol var/inte var samma domstol samt de fall dé fastighetsforum, respektive fast-
ighetsdomstol och miljodomstol, var/inte var densamma avseende den fasta egendom som
skadats respektive den fasta egendom dér verksamheten utdvas. Lycka till!

% Se Del I Kapitel 13 avsnitt 3.4.3.

57 Betr. frigan om avvisning ir ritt rittsfoljd om fastighetsdomstolen stiller sig negativ till
en propé i den riktningen se nedan i avsnitt 3.

5% Givetvis har parternas dsikt om det limpliga i gemensam handliggning betydelse dven
om regeln dr indispositiv (jfr prop. 1997/98:45 Del 2 s. 233 betr. MB 21:3). Frigan om
part kan undkomma prévning av sddana grunder som omfattas av mojligheten i 12 § 2 st.
sista meningen diskuteras i Del 1I Kapitel 13 avsnitt 3.4.3.

% Ej heller kan kumulation ske eftersom det da krivs att mélen vickts vid samma domstol
och att denna &r behorig, RB 14:7.

% Betr. MB 21:3 se ovan not 20 och not 35. Vad giller sammanforing av mal vid flera mil-
jodomstolar se MB 20:9 och SOU 2000:116s. 77.
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Fastighetsdomstolen hade inte bara mojlighet att prova andra ska-
destandsrittsliga grunder 4n de som fanns i Mskal. utan dven att
prova ett forbudsyrkande och skadestdndstalan i samma rittegang. Sa
linge det gillde en forbudstalan grundad enbart pa ML och en skade-
standstalan avseende fast egendom grundad pa Mskal foljde detta
redan av 32 § ML och 12 § 2 st. férsta meningen Mskal. samt RB
14:1, 2 och 6. Men MskaL 12 § 2 st. sista meningen Oppnade ju for
gemensam handlidggning vid fastighetsdomstolen av alla slags
ansprak, forutsatt att — som biljett — skadestdnd (forst eller samtidigt)
yrkades enligt Mskal. for skada pa fast egendom och en gemensam
handlidggning “med hinsyn till utredningen och 6vriga omstidndighe-
ter (var) lamplig(t)”.®' Vicktes ddremot forbudstalan forst, fanns noga
taget inte motsvarande mojlighet till férening av mdlen forrdn en
stimningsansokan grundad pad Mskal. avseende skada pa fast egen-
dom inkommit; forbudsyrkandet kunde dé dras in i den skadestands-
processen.®® Det var heller inte majligt att vid fastighetsdomstolen
kumulera en forbudstalan med en skadestandstalan enligt MskalL
avseende enbart [¢s egendom eftersom en sadan skadestandstalan inte
kunde foras dér (utan bara i allmidn domstol) annat 4n tillsammans
med yrkande om ersittning for skada pa fast egendom.®® Vid miljo-
domstolen kan didremot forbuds- och skadestandsmal handldggas till-
sammans sa ldnge de bada stoder sig pa MB; skadestdndstalan pa all-
minna skadestandsrittsliga grunder kan ddremot inte tas med i sam-
manhanget.

Det fanns saledes vissa — men enligt min mening inte tillrickliga —
mojligheter att handlidgga flera besldktade miljomal tillsammans vid
fastighetsdomstol. Vid miljodomstol kan enligt MB 21:3 ocksa
gemensam handlidggning ske, men inte i samma fall. Ddremot saknar
allmén domstol helt motsvarande mojligheter att kumulera ansprak.
Dir kan — vilket bara ibland framstar som befogat — inte férbudsmal
enligt ML eller MB tas upp Over huvud taget. Vad giller skade-
standsmal &r det endast talan pa allminna skadestandsrittsliga grun-

" Den vida formuleringen 6ppnar dven for gemensam handliggning av helt andra fragor
dn miljorittsliga nir detta dr processekonomiskt motiverat.

82 Starka skil — bl.a. processekonomiska — talade dock for att jml. grunderna for 12 § 2 st.
sista meningen ta upp skadestdndsansprak enligt MskaL till handlidggning och provning
(eventuellt tillsammans med &beropande av allminna skadestandsriittsliga grunder) dven i
detta fall.

8 1 SOU 1994:151 Del B s. 491 foreslas inforande av en sidan regel.

50



Forum och kumulation

der® som kan provas. Skulle allmin domstol tillsammans med talan
pd allménna skadestandsrittsliga grunder (ha) ta(-git) upp ansprak
enligt MskaL eller MB till provning forelag-ligger rittegangsfel och —
om man démer — domvilla (RB 59:1 st. 1 p. 1), &tminstone i den delen
av malet. Det har till foljd att hogre ritt vid fullf6ljd ex officio skall
undanrdja domen och avvisa talan i den delen. S& kan (efter klagan
over domvilla) ske dven sedan domen vunnit laga kraft.

Grupptalanutredningen pekade pd det mérkliga i att det fakultativa
sakliga kompetetensOoverskridandet enligt 12 § 2 st. sista meningen
MskaL bara fick ske i en riktning; fastighetsdomstolen kunde gé in pa
allmén domstols revir medan motsatsen inte var tillatet. Det kan kan-
ske vara befogat med denna enkelriktning av trafiken i vissa fall; att
allmén domstol inte dr eller ens kan bli behorig kan vara sakligt moti-
verat om det dr fraga om tekniskt komplicerade virderingar av skada
pé fast egendom dir fastighetsdomstolens sédrskilt kvalificerade sam-
mansittning kan komma till sin ritt. Men sékert forekommer fall da
det dr skadan pa den 16sa egendomen som ir svér att utreda medan det
dr enkelt att konstatera, eller rent av ostridigt, vilken erséttning som
skall utgd for skada pa den fasta egendomen. Det var verkligen inte
dndamalsenligt att kdranden déd var tvungen att stimma till tvd dom-
stolar (som kanske hade samma ordférande och satt i samma lokaler
men ind4 inte fick forena mélen i en rittegéng).® I detta fall kan dir-
emot gemensam handldggning numera ske i miljodomstol om det &r
MB som dr tillamplig lag (MB 21:3).

Vad giller forumprovningens omfattning och inriktning giller vid
skadestindstalan — liksom vid férbudstalan® — att provningen skall
ske utifran kdrandens yrkanden och &beropanden sd som han sjilv
formulerar dem. Riitten skall inte redan vid tillimpningen av forum-
reglerna gd in pa nigon bedémning av i vilken méan kéranden forefal-
ler ha grund for sin talan. Kidrandens yrkanden och pastdenden (i detta
fall de rittsfakta han aberopar till stod for sin talan) &r tillriickliga i
forumhinseende ocksa i de fall da det dr uppenbart att han inte dr
berittigad till erséttning enligt den lagstiftning eller de ovriga rittsliga

8 Till detta kommer talan ford enligt speciella lagar av den typ som angetts ovan vid not 54.
5 SOU 1994:151 Del B 5. 491.
% Ovan i avsnitt 2.1 vid not 18.
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grunder han anfor till stod for sin talan.®” Det finns inte utrymme att
hér upprepa alla de argument som talar mot en mer langtgdende
forumprovning.%®

Forumregleringen var alltsd dnnu mer komplicerad vad giller miljé-
skademal #n betriffande forbudstalan, trots de Oppningar som 12 §
2 st. sista meningen gav i vissa situationer. Problemen forindrades
men upphorde inte da@ MB trddde i kraft. Som redan framgatt ovan
innehaller inte MB ndgon regel som motsvarar 12 § 2 st. sista
meningen MskalL utan endast en bestimmelse som ger mgjlighet till
kumulation inom balkens ram.”’ Liksom forr kan man visserligen
handldgga yrkanden om erséttning for miljoskada pa fast och 16s
egendom tillsammans. Men eftersom MB varken inrymmer
3 kap. jordabalken eller regler om talan pa allménna skadestandsritts-
liga grunder forsvann de mojligheter som tidigare fanns att vid en
domstol bedéma en skadestandstalan pa sdvil miljorittslig som all-
mén skadestandsrittslig grund. Man har ddrfor anledning att emotse
propder om att en fakultativ regel liknande den nu gillande bor info-
ras dven i MB, kanske ocksd forslag om att allmin domstol skall
kunna prova miljorittsliga grunder for ersittning i vissa fall.” Ett
alternativ kan vara att i samband med en allmén reform av forumreg-
lerna infora en generell regel i RB av ungefir den innebord som 12 §
2 st. MskaL hade. Det giller da givetvis att noga tinka sig for hur en
sadan regel skall utformas. Nédgra av de frigor som aktualiseras i det
sammanhanget tas upp till diskussion i det foljande; nigra andra —
rittskraftsfrigorna — berérs i Kapitel 13 nedan.”!

%7 Skulle stimningsansokningen godtas men det inte ens efter materiell processledning
skulle g att utrona vilken rattsgrund som aberopas skall ogillande, inte avvisning, ske; jfr
ovan vid not 38-41.

% Se ovan i avsnitt 2.1 vid not 18, NJA 1973 s. 1 samt nedan i Kapitel 6 och 7 betr. tale-
rattsprovningen.

% MB 21:3, se dven MB 20:9.

70 Reformbehovet i det hinseendet minskar dock jamfort med vad som gillde d& grupp-
talanutredningen framstillde sitt forslag (ovan not 63) eftersom talan om ersittning for
skada pa sévil fast som 1os egendom nu handliggs vid miljodomstol enligt MB. Kvar
finns mojligen behovet att vid skadestindstalan pa allmin skadestandsrittslig grund infor
allmén domstol kunna ta med ett enkelt yrkande avseende skadestand enligt MB.

7! Betr. vissa andra frigor rorande forumreglerna i allménhet se min uppsats Den farliga
formalismen, JFT 1998 s. 258 och s. 270 ff. (Progressiv Process kapitel 15). Vad giller
rittskraftsfrigorna se dven min uppsats i Festskrift till Anders Agell, 1994, s, 357 ff.
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3 12 § 2 st. sista meningen Mskal. — en
regelhybrid?”

3.1 Regelfamiljen
I senare upplagor av Rittegang 117 skriver Ekelof:

”Alla RB:s forumregler i tvistemdl ir obligatoriska.”
I tidigare upplagor™ stod:
I civilprocessen &r alla sddana regler obligatoriska.”

Andringen ir en foljd av den kanske viktigaste rittsvetenskapliga
insats som kan tillskrivas forfattaren av den hir boken. Jag papekade
namligen en gang for Ekelof att han uttryckt sig alltfor generellt i sin
redan da legendariska lirobok Rittegang eftersom det, pastod jag,
faktiskt existerar ett antal fakultativa forumregler inte bara i brott-
mal” utan dven i tvistemal — om #n utanfor rittegingsbalken.’®

De éldsta reglerna i den hér familjen var troligen bestimmelserna i
11 kap. 20 och 22 §§ samt 13 kap. 17 § i1 1918 ars vartenlag. Reglerna
hade efterfoljare i 13 kap. 16 och 17 §§ i vattenlagen fran 1983”7 dir
det stadgades:

" Vissa partier av framstillningen under denna rubrik har (i ndgot annorlunda skick) tidi-
gare publicerats i Festskrift till Anders Agell, 1994, s. 344 ff.

¥ Se t.ex. 7:¢ uppl. s. 21 och 8:¢ uppl. s. 22; i den sistnimnda tilliggs i not 9: "Undantag
giller dock for HD vid forening av mal enligt 14:7 a. Vid valet mellan de indragna dom-
stolarna kan HD beakta lamplighetsskél.” — 14:7 a 4r ju bl.a. till f6ljd av sin placering i
14 kap. RB primirt att se som en kumulationsregel. Bestimmelsen ger mgjlighet att
kumulera mél utan hinder av att de vickts vid skilda domstolar “om detta har visentliga
fordelar for handliggningen av mélen och det inte innebér betydande oldgenheter for
ndgon part.” Den domstol, till vilken mdlen férenats kan sedan om “det visar sig lampligt”
sirskilja dem (pa detta sitt kan man utnyttja den s.k. pilotmédlsmetoden, varom Grupptalan
s. 624 ff. och Fitger s. 14:17). Behorigheten foér den domstol till vilken mdlen samman-
forts kvarstér dven efter sdrskiljande (prop. 1986/87:89 s. 156 och Fitger s. 10:52). Tiil
kumulationsregeln i 14:7 a dr kopplad en forumbestammelse i RB 10:20 st. 3 : "I fradga om
behorighet att ta upp mal, som pa grund av hogsta domstolens forordnande enligt
14 kap. 7 a skall forenas i en rittegdng, giller vad hogsta domstolen bestimmer.” Fitger
(s. 10:52) formulerar detta som att "HD:s beslut konstituerar behorighet” for den domstol
till vilken mélen sammanforts. Jfr MB 20:9 samt nedan avsnitt 3.3 betr. sérskiljande och
fragan om domstolens behorighet kvarstér vid tillimpning av 12 § 2 st. sista meningen
MskaL. Betr. RB [4:7 a se dven nedan vid not 81.

™ Setex.s. 18 i4:e uppl.

5 1 brottmal dven enligt Ekelof a.st.; se RB 19:1 st. 3, 19:3 st. 2 och 19:6.

7 Se numera sven i nigon man RB 14:7 a.

" Se betr. dessa regler och deras betydelse for taleritten i vattenmal (numera enligt MB)
Nordh kapitel 13 avsnitt 3.
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“Talan som inte faller under 13 eller 14 § men som ror ett dmne som
behandlas i denna lag far tas upp av vattendomstolen, om invindning inte
gors mot domstolens behorighet inom den tid som anges i 34 kap. 2 § ritte-
géngsbalken eller vattendomstolen finner att talan har avsevird betydelse
for vattenforhallandena.” (16 § 1 st. férsta meningen)

”Om det 4r lampligt, far vattendomstolen prova yrkanden som har samband
med vattenmalet men som ror rittsforhillanden som inte skall bedomas
enligt denna lag. Vattendomstolen far dock inte prova fragor om dganderitt
till fastigheter eller om fastighetsindelningen.” (17 §)

En liknande bestimmelse aterfinns i 5 kap. 3 § i 1972 ars expropria-
tionslag (vars foregangare fran 1917 diaremot saknade en regel av hir
aktuellt slag):

”Sadant yrkande fran den exproprierande eller sakidgare som har samband
med expropriationen men rér rittsforhdllande som ej skall provas enligt
denna lag far provas i expropriationsmélet, om det dr lampligt.”

Ytterligare tvd — men nagot annorlunda’® — exempel kan man finna i
1 kap. 1 § 2 st. och 2 kap. 1 § 3 st. lagen (1976:580) om rittegangen i
arbetstvister. Reglerna hade inte nagra motsvarigheter i tidigare gil-
lande lag om rittegdngen vid arbetsdomstolen. | kap. 1§ 2st. i
arbetstvistlagen lyder:

”Gemensamt med arbetstvist far handldggas dven annan tvist mellan samma
eller olika parter, om ritten med hénsyn till utredningen och 6vriga omstiin-
digheter finner sadan handlaggning lamplig. Nar skél drtill foreligger, kan
ritten ater sirskilja malen.”

I2 kap. 1 § 3 st. samma lag stér att ldsa:

”Gemensamt med arbetstvist enligt forsta eller andra stycket far handliggas
dven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om domstolen med
hinsyn till utredningen och dvriga omstindigheter finner sddan handligg-
ning limplig. Nar skil dértill foreligger, kan domstolen dter sirskilja
maélen.”

Négra ar senare tillkom foljande paragraf i FB 7:13:"
"Tvé eller flera mal om skyldighet for ndgon att utge underhallsbidrag till

barn far handliggas i en rittegang, om det 4r till nytta for utredningen eller
provningen. I sddant fall far domstol som enligt 12 § dr behorig att uppta ett

" Se nedan under 3.2.
7 Betriiffande FB 3:13 se nedan i not 92.
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av malen utan hinder av ndmnda paragraf uppta dven det eller de andra, om
talan i malen vicks vid domstolen och det dr lampligt att mélen handlaggs
dir.”

Annu en bestimmelse av likartat slag dr just den regel i 12 § 2 st. sista
meningen miljoskadelagen som redan introducerats ovan i avsnitt 1
och 2.%% Den tridde i kraft 1986 och var di en nyhet i férhallande till
vad som gillde vid skadestindstalan enligt miljéskyddslagen,®' for-
svann da MB infordes for att kanske snart dterkomma. T fortséttningen
ar det, ndr annat inte framgar av sammanhanget, denna regel som
avses.

3.2  Fakultativ eller obligatorisk, forum eller kumulation?

Att en forumregel #r fakultativ betyder enligt Ekelof och Boman® —
och numera forhoppningsvis dven alla andra® — att domstolen kan

LRI T} o35 9

("dger”, "ma”, ”far”) ta upp malet till provning om den finner vissa —
i lagen icke specificerade — lamplighetskrav uppfyllda. Vid obligato-
riska forumregler ddremot ges inte ndgot utrymme for en sddan limp-
lighetsprovning; ritten ar skyldig (skall upptas”, "ma viackas” etc.)
att uppta, handligga och avgtra malet om i regeln angivna rekvisit dr
for handen.**

De ovan under 3.1 atergivna reglerna framtonar — mer eller mindre —
som fakultativa forumregler i tvistemal, en foreteelse som alltsa enligt
tidigare upplagor av Ekelofs lirobocker inte existerar.®> Men ir de
verkligen forumregler och &r de i sé fall fakultativa? Vad ér de annars?
Spelar det ndgon roll hur de systematiseras i dessa hianseenden?

# | ydelsen dterges ovan efter not 56.

81 Aret ddrefter tridde de besliktade reglerna i RB 14:7 a och 10:20 st. 3 i kraft.

82 I Rittegdng 11, 7:e uppl., s. 21 definierar Ekelof inte vad han avser med en fakultativ for-
umregel pd annat sétt in genom att hinvisa till Rittegdng I vad giiller innebérden av ter-
merna fakultativ och obligatorisk.

8 Jtr diremot Girde m.fl., som i sin kommentar till RB (s. 83) med fakultativa fora avser
vad Ekelof kallar konkurrerande fora.

8 Skillnaden mellan obligatoriska och fakultativa regler ir i sjdlva verket subtil och vil
vird en ndrmare analys dn som kan foretas hidr. Domstolen édger ju dven vid fakultativa
regler blott beakta réitrsligt relevanta omstindigheter och kan séledes inte handla efter fritt
skon eller mot bakgrund av arbetssituationen e.d. Man kan sdga att en fakultativ regel ar
ett uttryck for att lagstiftaren inte formatt eller velat precisera avgdrande rittsfakta i sjilva
lagregeln och att de dérfér maste uppletas av domaren s.a.s. bakom lagtexten. Jfr Ekelof,
Rittegang I, 7:e uppl. s. 45 f. och densamme, Processuella grundbegrepp och allménna
processprinciper s. 143 f. samt Lindblom i Festskrift till Bengtsson s. 328 f.

8 Se ovan vid not 73.
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Endasti 13 kap. 16 och 17 §§ vattenlagen, 5:3 expropriationslagen
och FB 7:13 anviinde(-r)* man sig av nigot eller ndgra av de verb
som priaglar RB:s forumregler (”soka”, “véicka”, “ta upp” och
“prova”). Bestdammelsen i 13:16 vattenlagen inneholl orden “tas upp”
och méter ddrmed verbkravet; hanvisningen till RB 34:2 — som endast
avser invidndningar om rittens behorighet — styrker ytterligare att det
ar fraga om en forumregel i det fallet. Bade 13:17 vattenlagen och 5:3
expropriationslagen bygger pa ordet “préva”; FB 7:13 innehdller
savil "vicka” som “uppta”. Aven om ordet “prova” endast forekom-
mer pa ett stille i 10 kap. RB (10:17 st. 1 p. 1) kan vil darmed till
nods alla dessa tre lagrum ségas framtona som forumregler. Sé fore-
faller man ocksa se saken i praxis och doktrin.%’

Men varfor kommer inte ndgot av de ovan nimnda verben utan i
stillet ordet handlédgga” till anvindning 1 hér aktuella delar av 1:1
och 2:1 arbetstvistlagen liksom i 12 § 2 st. sista meningen Mskal.?
Och varfor begagnas tre olika ord ("handligga”, “vicka” och
“uppta”) i FB 7:13? Har vi att géra med synonymer eller med ett med-
vetet val mellan ord med olika juridisk-teknisk betydelse? Upp flyga
orden; tanken stilla star!

Avvikelserna fran terminologin i 10 kap. RB ir alltfér péfallande
for att kunna vara ett verk av slumpen. Med risk for att beslas med
dodssynden begreppsjurisprudens finns det skl att studera lagregler-
nas formulering ytterligare ndgot. Visserligen avser forumreglerna i
rittegdngsbalken ndstan genomgdende den lokala behorigheten. Fler-
talet av de bestdmmelser vi har att undersoka avser ddremot domsto-
lens sakliga behorighet, dvs. just det i RB 10:17 reglerade férhallan-
det mellan de tvister som skall provas av allmén domstol och méal som
skall provas av annan myndighet dn domstol eller enligt lag av skilje-
man eller av sirskild domstol (vattendomstol, arbetsdomstol och fast-
ighetsdomstol®®). Detta forefaller dock inte vara skil nog for ett avvi-
kande ordval.

% 1 det foljande tillater jag mig av framstillningstekniska skil ibland att anviinda presens
dven om regler som inte géller.

87 Se justitieradet Ulveson i NJA 1973 s. 1, 5. 4: ... saknas nimligen tyvirr motsvarighet
till en sddan fakultativ forumregel som finns upptagen i 11 kap. 22 § VL, och som kom-
mer att ingd i 5 kap. 3 § i den nya expropriationslagen”; jfr betrédffande vattenlagen Strom-
berg s.220ff. (ddr det talas om domstolens behorighet), se dock vad giller
expropriationslagen Bouvin & Stark s. 233 ("den kumulation det hér ir friga om”). Se
vidare not 90-91 nedan.

88 Att fastighetsdomstol #r att uppfatta som sirskild domstol i den mening som avses i RB
10:17 st. 1 p. 1 framgar av pleniavgorandet NJA 1979 s. 107, se ovan not 14,
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Man ldgger vidare mirke till att ordet “handldgga” (liksom i viss
man “prova”) tycks forutsitta att tvisten, malet, redan tagits upp vid
domstolen. Ordet “gemensamt” pekar i samma riktning; tvisten,
malet, verkar ha passerat forumsparren. Den fraga som skall avgoras
r inte om malet skall tas upp utan om det skall handldggas och avgo-
ras (prévas) gemensamt med det andra eller inte, dvs. om de bada
madlen skall kumuleras. Ordvalet verensstimmer i den delen med
reglerna i 14 kap. RB om férening av mal; ddr driller det av lokutio-
nerna "handldgga”, ”gemensam handlaggning”, “handldggas i en ritt-
tegang” etc. Och liksom 14 kap. RB innehéller arbetstvistlagen och
FB 7:13 (men inte MskaL¥) en explicit mojlighet att i vissa fall sir-
skilja mélen om kumulationen visar sig vara oldmplig. I praxis och
doktrin tycks ocksa — i den mén man uttalar sig i klassifikationsfragan
— reglerna i arbetstvistlagen uppfattas som kumulationsbestimmel-
ser.”” Men 12 § 2 st. sista meningen MskaL behandlas i forarbetena in
som det ena, #n som det andra.”’

Av intresse i sammanhanget dr att 12 § Mskal. alldeles uppenbart
borjar som en forumregel i st. 1 (’skall vicka talan”) och st. 2 (skall
dock talan vickas”) vad giller de mal da fastighetsdomstolens kom-
petens &dr exklusiv. Men i slutet av samma stycke, ndr man kommer in
pa normalt fastighetsdomstolsfrimmande yrkanden och en forumbil-
jett framstdr som sérskilt nodvéndig, ramlar man rakt in i kumula-

% Hirom nedan vid not 115.

% Jfr efter not 87 ovan. Se vidare betr. regeln i 1:1 st. 2 arbetstvistlagen SOU 1974:8
s. 155 f., dir man forst behandlar kumulation och sedan (s. 156) tilligger: ”Andra stycket
innefattar ocksd en forumregel”. Se dven Boman, Riittegdngen i arbetstvister s. 10 med
supplement s. 5 och Nilsson s. 44 samt, betriffande 2:1 st. 3, Boman a.st. ("Kumulations-
regeln i 2:1 st. 3 fungerar emellertid d4ven som en regel om konkurrerande men ocksa
fakultativt forum”) och Bergqvist s. 90 f. I den bla lagboken hinvisas under RB 14:7 med
formuleringen “sdrskilda regler om kumulation” endast till reglerna i forildrabalken och
arbetstvistlagen, sa dven Fitger i Kommentaren till RB s. 14:16 a.

I 1 SOU 1983:7 diskuteras 12 § miljoskadelagen pa s. 201-206 i ett avsnitt som bér titeln
“Forumfragor” — se sérskilt s. 205 valet av forumregler” — och ordet “kumulation” kom-
mer aldrig till anvindning. I propositionen diremot kallar departementschefen regeln for
“den sirskilda kumulationsregeln i 2 st. tredje meningen”. Omedelbart dérefter anfors att
om domstolen finner att malen inte bor handliggas gemensamt 4r den inte behorig; talan
skall d& avvisas. Avslutningsvis konstateras: ”Vad giller forum skall vad som sagts om
skada pa fastighet dven gilla skada pd byggnad...” (prop. 1985/86:83 s. 60). Eriksson
(Ratten till ersittning for miljoskada s. 112 ff.) diskuterar hela 12 § miljoskadelagen under
rubriken “Forum”. Heuman (Specialprocess, utsokning och konkurs) betecknar (s. 67)
bestimmelsen i 12 § som “en sirskild forumregel”, men kallar (a.a. s. 86) reglerna i
arbetstvistlagen for "sirskilda kumulationsregler”.
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tionsterminologin utan att forst passera forumspérren. FB 7:13 st. |
dédremot startar med kumulationskoret for att slanga pa forumregler-
ingen i efterhand.”

Hur 4r nu detta mojligt? En forutséttning for kumulation &r ju inte
bara att samma rittegangsform &r tillimplig utan ocksd att domstolen
dr behorig att uppta samtliga malen.”® Denna spiérr passerar man i
vanliga kumulationsfall med hjélp av bestimmelsen om forum con-
nexitatis 1 RB 10:14, som dock tyvirr inte omfattar fakultativ kumula-
tion enligt RB 14:6. I de sirfall som regleras i RB 14:7 a sker det via
en specialregel i RB 10:20 st. 3.”* Men dessa bakvigar gér inte att
begagna i var situation. Regeln i 12 § 2 st. sista meningen Mskal
borde “ritteligen” liksom FB 7:13, ha varit uppbyggd som en trappa
med forst (?%°) ett forumsteg och direfter ett kumulationssteg samt,
mojligen, till sist dven ett steg at sidan i form av en regel om sarskil-
jande.

Blir da inte en sddan trestegstrappa onddigt tillkranglad och jobbig
att springa i? Jo, kanske det. Visserligen dispenserar kumulationsreg-
ler normalt inte fran forumregler; det 4r RB 10:14 ett bevis fér. Men
forhallandet mellan forumregler och kumulationsregler dr komplice-
rat och dven i RB tilldter man sig ibland att lta den ena sorten forut-
sitta eller inkludera den andra. S& anses regeln i RB 22:1 vad giiller
mojligheten att kumulera talan om enskilt ansprak med brottmal

%2 Jfr daremot FB 3:13 st. | som ir intagen i lagtexten under rubriken "Forening av mal”.
Den borjar som en forumregel for att sedan 6vergd i en kumulationsbestimmelse: “Utan
hinder av att viss man enligt 1 kap. | § skall anses som barns fader far, under forutsittning
att talan som avses i | kap. 2 § forsta stycket har anhédngiggjorts och dnnu inte provats, vid
samma domstol vickas talan om faststillande av att annan man &r barnets fader. Om sa
sker, skola malen handldggas i en rittegang.” Att regeln inte underkastas narmare analys
hir beror pa att den uppenbarligen inte ir fakultativ utan obligatorisk. Intressant dr dock
att man kiart skiljer forumfragan fran kumulationen och preciserar ordningsf6ljden dem
emellan (se nedan avsnitt 3.3).

93 RB 14:7 och Ekeldf, Rittegang 11, 7:e uppl., s. 156. — En komplikation vad giller 12 §
2 st. sista meningen MskaL #r att det kan tyckas vara frdga om blott “ett mal” da det giller
flera grunder for ersittning av samma skada. Att dd tala om kumulation (*f6rening av mal”
for att anvdnda RB:s terminologi) kan ta emot f6r ndgon (jfr nedan not 131). Problemet
hénger ihop med vissa av de rittskraftsfrigor som berdrs nedan i Del 1I Kapitel 13. Kom-
plikationen stéller bedomare infor valet att antingen acceptera tanken att kumulation dven
kan ske av olika grunder till stod for “samma rittsfoljd” eller att vigra att betrakta 12 § 2
st. sista meningen som en kumulationsregel 6ver huvud taget Jag anser det betydelseldst
vilket terminologiskt ben man viljer att std pa i den situationen (jfr nedan vid not 127 ang.
normativ betydelse).

% Se ovan i not 81.

% Se nedan avsnitt 3.3, Jjfr dock RB 10:20 st. 3 som forefaller sekundar till 14:7 a.
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“innefatta” en forumbestimmelse som tillater att detta sker dven vid
forum som anges i RB 19:7.%

Bristande formalistisk precision av det hér slaget borde vara dnnu
ldttare att forlata utanfor RB. Man vagar dérfor anta att den explicita
“kumulationsregeln™®’ i 12 § 2 st. sista meningen MskalL inte bara
befriar fran kravet pa att samma rittegangsform skall vara tillamplig
utan dven “innefattar™®® en implicit forumregel som dispenserar frin
kumulationsforutséttningen att samma domstol skall vara behorig.
Man kan ocksé uttrycka det sa att 12 § 2 st. sista meningen &r ett
exempel pa en typ av kombinationsregler, regelhybrider, som antingen
kan utformas som primira forumregler med sekundéra kumulations-
effekter (reglerna i vattenlagen och — kanske — expropriationslagen)
eller som primidra kumulationsregler med sekundira forumeffekter
(reglerna i arbetstvistlagen och — kanske — Mskal.?®). Valet av primér-
karaktidr har fatt styra ordvalet — om det nu inte trots allt 4r sa att verb-
valet skett slumpvis och dirmed kommit att styra primérkaraktéren.

Hur som helst maste man antingen beteckna 12§ 2 st. sista
meningen Mskal. som en primér forumregel eller anta att den visser-
ligen dr en kumulationsregel men i sa fall dven innefattar en implicit
forumregel — annars skulle den avsedda kumulationen aldrig kunna
komma till stdnd i den s.k. praktiken. Och det har knappast varit lag-
stiftarens'*’ mening!

Det existerar alltsd fakultativa forumregler i tvistemal — men bara
utanfor RB.!°! De ir av tvd slag: explicita (FB 7:13 samt 13:16-17
VL och 5:3 ExprL) eller implicita (1:1 st. 2 och 2:1 st. 3 arbetstvist-
lagen samt den numera avskaffade regeln i 12 § 2 st. sista meningen
Mskal.). Grianserna dem emellan dr dock flytande och de har ocksa
uppfattats olika i forarbeten, doktrin och praxis. I samtliga fall &r
dessa forumregler kopplade till en explicit eller implicit kumulations-
regel som ger mer langtgdende mojligheter till gemensam handligg-

% Se Girde m.fl. (s. 276 och 281) enligt vilken RB 22:1 "innefattar dven en forumregel”
for det fall som anges i RB 19:6, medan ddremot forumregeln i 19:1 ocksé ticker kumula-
tion enligt 22:1. Jfr Ekelof, Rittegang II, 7:e uppl., s. 179 f. med not 100. Forumreglerna
har en oklar griins ocksa gentemot talerittsfragor, se Studier s. 222 ff.

7 Jfr dock ovan efter not 91.

% Jfr ovan i not 91.

% Se ovan i not 91; i SOU 1983:7 s. 202 hinvisas till savil reglerna i vattenlagen och
expropriationslagen som till bestimmelserna i arbetstvistlagen.

10 Se departementschefen i not 91 ovan.

1% Jfr dock ovan vid not 76 betr. RB 14:7 a. Och RB 22:1 implicerar som sagt en fakultativ
forumregel betriffande enskilt anspridk — men bara i brottmal.
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ning 4n 14 kap. RB erbjuder — vore sé inte fallet skulle en sirskild
kumulationsregel vara 6verflodig.

Nu skulle man mdjligen kunna pasta att da forumregeln eller kumu-
lationsregeln endast dr implicit &r den inte fakultativ; den ldmplighets-
provning som skall dga rum sker ju troligen enligt den priméra regeln
och har allts4 redan #igt rum'® nir man kommer 6ver fran kumulations-
provningen till forumproévningen eller vice versa. Befinns kumulatio-
nen vara lamplig — men bara da — kan det inte vara olampligt att lata
malet passera forumspirren eller tvirt om. Domstolen skulle annars
fatta varandra motségande beslut inom ramen for samma rittegang.

Om det nyss sagda stimmer &r alltsa endast vissa av de forumregler
som tas upp under 3.1 ovan fakultativa, ndmligen reglerna i vatten-
lagen,'® expropriationslagen (?) och forildrabalken. De 6vriga (de
implicita, sekundira) dr ’skenfakultativa” och de facto obligatoriska.
Den som passerat kumulationsprovningen har dérmed dven fatt
nyckel till forumdérren. Och den som passerat forumsparren har bil-
jett ocksa till kumulationssalen. Den som sldppts in genom ytterdor-
ren gér inte ldngre att stoppa.

Man kan till och med hévda att inte ens de explicita forumreglerna
ar fakultativa, nimligen om kumulationsprovningen sker fére forum-
provningen pé det sitt som FB 7:13'% tycks forutsitta. Lamplighets-
provningen &r ju i sa fall redan avklarad dd forumfragan aktualise-
ras.'% Jag skall strax aterkomma till det.

Vad nu sagts forutsitter dock att alla de for lamplighetsprovningen
relevanta rekvisiten i sévil forum- som kumulationsdelen &r gemen-
samma. Den implicita forum- eller kumulationsregelns samtliga dnda-
mal méste ha beaktats inom ramen for primérregeln. Normalt sett
foreligger inte en sddan kongruens mellan forum- och kumulationsbe-
domningar. Kumulation vilar fraimst pa processekonomiska grunder
och en Onskan att motverka varandra motsigande domar,'® medan
reglerna om domstols sakliga och lokala behorighet dirutdver #r
avsedda att tillvarata bl.a. intresset av en jamn arbetsbelastning och

192 yfr diéiremot det nedan i avsnitt 3.3 diskuterade fallet; eftersom kumulation aldrig sker
aktualiseras en fakultativ forumprévning dven om forumregeln betecknas som implicit.

193 Vattenlagen ingdr numera i MB men diir saknas motsvarighet till nimnda fakultativa
forumregler, se Nordh s. 232.

10454 dven departementschefen betraffande 12 § 2 st. sista meningen miljoskadelagen, se
ovan not 91.

193 Se ddremot nedan ang. det fallet att limplighetsfrigan besvaras negativt.
196 Se dock nedan i Kapitel 9 betr. behovet att foreta en bred intresseavvigning.
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behovet av expertkunskap i syfte att forbéttra forutséttningarna for en
materiellt riktig dom.

For att man skall kunna hivda att en dubbel fakultativ prévning &r
onddig eller rent av omgjlig maste man saledes anta att forum- och
kumulationsrekvisiten just i hér aktuella fall flyter samman och bildar
en alldeles speciell gemensam réttsfaktumsida som konstituerar en ny
sorts provning; vi skonjer konturerna av ett frimmande processuellt
institut sui generis, en regelhybrid, en alien” som, objuden och hit-
tills obemérkt, kommit ombord pa det processuella rymdskeppet och
nu kanske hotar dess besttning.'”” Ar det s4 illa eller later sig hybri-
den hanteras?

3.3  Riittsfoljder — avvisning, dverklagande, sirskiljande och
fortsatt behorighet

Forum — kumulation, fakultativ — obligatorisk, explicit — implicit,
skilda rekvisit — gemensam rittsfaktumsida, regelhybrid ... Varfor
denna allvarsamma lek med ord? Riskerar man inte att pragmatiska
civilister hér finner ytterligare ett belidgg for processualisternas pato-
logiskt terminologiknappologiska och skenanalytiska klassifikations-
faiblesser? Man hor den handlingskraftige domaren fnysande utbrista:
”Forum eller kumulation eller badadera — @n sen? Vi tar med extra-
fragorna om det passar, mirkvirdigare ir det inte!”!%8

Det later sig sdgas. Men skillnaden mellan forum- och kumula-
tionsregler kan dndé vara vird en smula pappersmassa och bor kanske
uppritthallas eftersom den i s& hog grad priglar RB:s systematik. Att
en distinktion inte alltid fungerar entydigt 4r inte skil nog for dess
avskaffande; systematiken kan bl.a. ha betydande pedagogiska for-
tjanster. Ddremot maste en varning utfirdas mot att ge termerna nor-
mativ betydelse, sirskilt i utkanten av deras betydelseomraden eller
ndr de Overlappar varandra. Och forumreglerna Gverlappar savil
kumulations- som talerittsproblematiken.'®

Antar vi, sd som skett ovan, att processinstitutshybriden forum-
kumulation har en speciell gemensam réttsfaktumsida — dominerad av

97> Alien” betyder enligt ordboken inte bara “frimmande” utan sven “motbjudande”, en
dubbelmening som skickligt utnyttjats i skrackfilmerna med samma namn. En annan pro-
cessuell bastard #r det expropriationsrittsliga sakdgarbegreppet. Se om detta Studier s. 187
ff.

1% Jfr & ena sidan majoritetens och & den andra justitierddet Welamsons instillning i NJA
1978 s. 104.

1% Se betr. grinsen mot taleriitt nedan i Kapitel 6 avsnitt 2.2 och Studier s. 222 ff.
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processekonomiska hdnsyn och behovet av expertkunskap inom ritten
— aterstar att besvara vilken eller vilka rittsfoljder som dr knutna till
den. Ar det de rittsfoljder som foljer av forumreglerna eller de som
hor till kumulationsreglerna? Eller kan man plocka en eller flera ritts-
foljder (betriffande t.ex. typ av beslut, 6verklagande och mgjlighet till
sdrskiljande) fran bada sidorna? Forst nir dessa fragor besvarats finns
underlag att avgora om det dven i tvistemal existerar fakultativa for-
umregler i egentlig mening”. Ty hellre bor klassifikationen ske nir
rittsfoljdernas dndamalsenlighet testats av dn genom ett enodgt stir-
rande pa rattsfaktumsidan.

Jag inskrinker mig hir till att friga vad som skall hinda om limp-
lighetsprovningen (fore eller under processen) utfaller negativt, om
alltsd samtliga kriterier enligt forumkumulationsregeln inte dr for
handen, dvs. om det framstar som olampligt att sldppa fram den fast-
ighetsdomstolsfrimmande fragan till provning i fastighetsdomstolen
eller att fortsitia en redan inledd gemensam handldggning.

Antag alltsd att fastighetsdomstolen fann att forutsittningar sakna-
des for kumulation enligt 12 § 2 st. sista meningen MskaL; det var
sdledes oldmpligt att handligga malen i samma rittegang. Kumula-
tion vigras normalt genom ett beslut under rittegdngen. Avvisning,
som ju sker i form av slutligt beslut, kommer inte pa fraga; brist i
kumulationsforutsittningarna konstituerar inte processhinder, vilket
ddremot dr fallet med brister i forumhénseende. I vart fall verkar det
dock alldeles uppenbart att (éiven) avvisning skulle ske;''” meningen
var inte att det nya malet (eller grunderna) skulle ligga kvar och
skripa i fastighetsdomstolen nir nu kumulation inte tillits. Bristen i
kumulationsforutsittningarna konstituerade en forumbrist (eller vice
versa).!'' Avvisningsbeslutet implicerade dven kumulationsbeslutet
och kunde, eftersom det var ett slutligt beslut, givetvis 6verklagas till
hogre ritt.''? For att 6verklagandet skulle ha ndgon mening torde det
da i allmédnhet ha varit befogat att vilandeforklara resten av mélet.

Man kan alltsd uttrycka saken sa att brist i kumulationsforutsétt-
ningar av det hir slaget trots allt kan leda till avvisning och foljaktli-
gen i vissa situationer utgora ett processhinder; endast processhinder
leder till avvisning i svensk ritt. Den som stots av ett sddant uttrycks-

1"0Se departementschefen i prop. 1985/86:83 s. 60 (ovan i not 91) och Eriksson a.a. s. 114.
" Ovan avsnitt 3.2.

2 Beslut om ogillande av yrkande om avvisning pa grund av “forumkumulationsbrist”
overklagas efter missndjesanmiilan antingen i samband med domen eller sérskilt i enlighet
med vad ritten bestimmer (RB 49:3).
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sétt kan i stdllet sdga att den implicita forumregeln dr betingad av att
kumulation tillats och att saledes forumbrist uppstar sa fort brist i
kumulationsforutsittningarna konstateras. Avvisningen sker alltsa
inte pa grund av brist i kumulationsforutsattningarna utan till f6ljd av
att denna brist aktiverat forumprovningen, varigenom ett sérskilt
negativt beslut i kumulationsfragan blivit 6verflodigt.

Den explicita kumulationsregeln leder saledes inte till nagot explicit
beslut i kumulationsdelen men diremot till ett explicit beslut enligt den
implicita forumregeln! Och det dr tveksamt om den implicita forum-
regeln fortjanar beteckningen fakultativ. Det finns ju inget behov eller
utrymme for lamplighetsprovning nir den aktiveras — utom i de fall da
kumulation i inskridnkt mening inte kommer ifriga eftersom det nya
inte utgor nagot nytt mél utan blott en komplettering till det gamla.'"

Slutresultatet — avvisning — blir detsamma om forumregeln &r
explicit, sd dven om kumulationsprévningen (som enligt FB 7:13''%)
antas foregé forumprovningen; bristen i kumulationsrekvisiten utloser
obevekligen avvisning pa grund av forumregeln. Det forefaller knap-
past réttvisande att siga att forumregeln dr fakultativ ens i detta fall.
Men om forumprévningen sker pd grundval av en explicit eller impli-
cit forumregel och foregdr kumulationsprévningen dr beteckningen
fakultativ forumregel mer berittigad. Det finns i sa fall fakultativa for-
umregler i tvistemal dven om rekvisiten for forum- och kumulations-
provningen sammanfaller. Det dr ordningsfoljden som 4r avgorande
for svaret pa frigan om fakultativa forumregler existerar. I praktiken
torde det dock sidllan ga att halla isdr ordningsfoljden; lamplighets-
provningen sker i ett sammanhang. Det dr d& knappast heller miss-
visande att tala om fakultativa forumregler.

Men antag att alla rekvisit inte ir gemensamma i kumulations- och
forumdelen. Kumulationsprovningen ir kanske helt inriktad péd det
handldggningsmaéssigt praktiska ur processekonomisk synvinkel
medan man vid forumprovningen dven har att ta stdllning till behovet
av att ritten dger sirskild sakkunskap och erfarenhet. Man kan da
tanka sig att malet passerar kumulationsprovningen men stupar pa
forumprévningen, som i s fall 4r klart fakultativ. Aven i denna situa-
tion blir slutresultatet avvisning pa grund av bristande behorighet.

Lat oss nu betrakta det omvénda fallet. Det befanns vara i hog grad
lampligt 1 forumhénseende att fastighetsdomstol provade yrkandet.

"3 Se nedan i det foljande.
114 8¢ dven departementschefen i propositionen till miljoskadelagen (1985/86:83) s. 60.
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Men eftersom inga gemensamma rattsfakta var tvistiga skulle en
kumulation forsena det forsta avgorandet utan att leda till nagra pro-
cessekonomiska vinster eller forhindra motstridiga domar. Forum-
regeln framstod som fakultativ dven i detta fall. Att kumulationsprov-
ningen utf6ll positivt var visserligen en nédvéndig — men inte en till-
racklig — forutsdttning for att malet skulle tas upp.

Lydelsen i 12 § 2 st. sista meningen miljoskadelagen ("Gemensamt
... far fastighetsdomstolen handldgga ...”) tycktes inte tillata att malet
fick ligga kvar for separat provning av fastighetsdomstolen i sist
angivna ldge eftersom domstolens behorighet var betingad av att
kumulation skedde.''® Detta kan vara anledningen till att 12 § inte
inneholl ndgon regel om sdrskiljande. Att en sddan regel saknades
hindrade dock inte att frigan om sirskiljande skulle ha kunnat aktua-
liseras om man en bit in i rdttegdngen fann att den tidigare beviljade
kumulationen var forfelad och katastrofalt olimplig. Givetvis (jfr
dock nedan betr. RB 10:15) mdste di avvisning ha kunnat ske. Enligt
min mening bor man — om man ser praktiskt pa saken — kunna, men
inte vara tvungen,''® avvisa utan foéregdende sirskiljande i sddana hir
fall. Forumbrist har uppstatt i och med att kumulationen spruckit. Séir-
skiljande &r lika meningslost som att slé igen en dorr tva ganger — om
nu avvisning dnda skall f6lja.

Kan da sérskiljande ver huvud taget bli aktuellt vid den typ av reg-
ler som hér diskuteras? Ja tydligen; en explicit mojlighet till sarskil-
jande har inforts i lagtexten savil i arbetstvistlagen 1:1st. 2 och
2:1st. 3 som i FB 7:13.'""7 Varfor? Bor sérskiljande kunna tillimpas
dven i andra fall?

Savitt jag forstdr kan det — om dn mycket sdllan och knappast i
arbetsdomstolen — intréffa att det avskilda malet inte avvisas utan lig-
ger kvar for individuell handldggning i den domstol som beslutat om
sirskiljande. Aven om riittens behorighet ir avhingig att kumulation
dr lamplig kan man ju hévda att domstolen — nédr kumulation skett —
fortsétter att vara behorig enligt den i RB 10:15 (och 19:7 st. 1)
intagna principen om “perpetuatio jurisdictionis”. Andrade forhallan-
den skulle saledes sakna relevans for riittens behorighet.!!®

15 §fr dock ovan vid not 97 ff.

116 Se not 97 ff. ovan.

"7 Se dven RB 14:7 a st. 1 sista meningen, varom ovan i not 76.
I8 7fr Ekelof, Rittegang II, 7:e uppl., s. 41.
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Huruvida regeln i RB 10:15 géller dven for osjdlvstidndiga forum-
regler av hir aktuellt slag har varit foremal for uppmirksamhet i friga
om reglerna i arbetstvistlagen.'"” Jag anser att 6verviigande skil talar
for att den sérskilda domstolen skall kunna fullfélja handlaggningen
av extramalet dven efter sirskiljande. Samma mojlighet finns vid
kumulation enligt RB 14:7 a."*® Antag att man redan hunnit en bra bit
in i rittegangen, ja kanske dnda upp i Hogsta domstolen, nir sérskil-
jande aktualiseras. Det dr ett uppenbart sléseri med tid och pengar att
da avvisa och tvinga kidranden att borja om fran borjan vid allmén
domstol. Sadana konsekvenser av sirskiljandet skulle kunna fresta
domstolen att avsta fran sérskiljandet bara for att slippa avvisa. Man
kan jimf{ora med det fallet att kéranden dterkallar sin priméra talan vid
slutet av en gemensam huvudftrhandling. Antas domstolens behorig-
het betréffande det fastighetsdomstolsfrimmande yrkandet vara acces-
sorisk till "huvudmalet” skulle man tvingas avvisa det forstnimnda
yrkandet nér det &r fardigutrett och bara sekunder aterstér till ett avgo-
rande. Det &r irrationellt att kidranden skall frestas att avsta frin att
aterkalla i huvudmalet bara for att undvika avvisning i den extra delen.

Uppdelningen mellan sirskild domstol och allmén domstol leder
ibland till groteska konsekvenser av den typ som nyss diskuterats; fin-
ner t.ex. Hogsta domstolen att ett dit fullféljt mal, som handlagts av
en tingsritt i vanlig sammanséttning, borde ha provats av samma
tingsritt som &r fastighetsdomstol méste HD ex officio avvisa mélet
och tvinga kiranden att borja om fran borjan.'”' Detta #r enligt
praxis'?? nodvindigt de lege lata. Men vem vill férorda en extensiv
tillimpning av en sadan rigid och for alla berérda motbjudande regel?
Tvirtom bor alla mojligheter att begrinsa dess tillimpningsomrade
utnyttjas. De hir diskuterade forumkumulationsreglernas blandade
och fakultativa karaktédr kan erbjuda en 6ppning i detta hinseende.

' Boman anser (a.a. s. 10), atminstone vad giller 2:1 st. 3 arbetstvistlagen, si vara fallet
medan Nilsson (a.a. s. 44 i not 1) hdvdar motsatsen :”... 10:15 RB ... kan inte tillimpas
ndr behorigheten ... endast dr en konsekvens av en kumulationsregel”. Ingen av dem fram-
for dock nagra argument for sin stindpunkt. Se dven departementschefen i propositionen
till arbetstvistlagen (1974:77 s. 142): malet fér inte ligga kvar i Arbetsdomstolen efter
sirskiljandet. Se vidare forslaget i SOU 1981:77 (Hyresratt I1I) s. 289. Jfr ddremot Fitger
(s. 10:34) som menar att RB 10:15 ger rétten behorighet att fortsétta handlidggningen av en
talan om enskilt ansprak dven nir domstolen inte ldngre ér behorig 1 brottmélsdelen.

120 3fr Fitger s. 14:17 betr. RB 14:7 a.

12! Se Ekelof, Ritteging I, 7:e uppl., s. 41, jfr Westerlind s. 197.

122Se NJA 1978 5. 104,
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Det ir séledes enligt min mening mycket som talar for att det
behovs ett fortsatt fakultativt utrymme i frdga om réttens behorighet
vid sdrskiljande och aterkallelse i nu diskuterade situationer. Domsto-
len bor varken vara fvungen att avvisa eller att fortsitta handligg-
ningen utan kunna vilja det mest limpliga (eller minst oldmpliga).
Det normala vid flera av de regler som ingar i forumkumulations-
familjen blir sannolikt att i detta ldge avvisa det specialdomstolsfram-
mande yrkandet. Att RB 10:15 — en regel som forldnar “evig jurisdik-
tion” — dr formulerad som en obligatorisk och inte som en fakultativ
regel bor inte vara ndgot definitivt hinder i det sammanhanget. Man
kan uttrycka det sa att den explicita eller implicita forumregeln bér
tilldtas bdra med sig sin fakultativa karaktir och lita denna smitta av
sig pa tillimpningen av RB 10:15. Fortsatt (men individuell) hand-
liggning och avgdrande bor vara tillitna nir detta dr mest lampligt.'*
Men avvisning bor kunna ske nir en “evig” behorighet skulle vara
meningslos eller skadlig, t.ex. om det visar sig att domstolen saknar
erforderlig specialkunskap. Man far da gora ett pa dndamalsover-
viganden grundat reduktionsslut vid tillimpningen av RB 10:15. Vad
nu sagts bor gilla dven vid de fakultativa forumkumulationsregler da
mojligheten till sdrskiljande inte framgar av lagtexten.

Vad giller miljomal borde dock fortsatt — men individuell — hand-
laggning vara det vanligaste i hir aktuella situation. Kumulation kan ju
bara ske vid fastighetsdomstolen och dess sammansittning'?* gor den
knappast mindre kompetent én allmén domstol att fortsitta handligg-
ningen av ocksa sadana skadestandsansprak som normalt ligger utanfor
dess kompetens.'? Detsamma giller miljodomstolen. Att avvisa av
samhillsekonomiska skl for att fastighetsdomstolen (respektive miljo-
domstolen) skulle var “6verkompetent” for den avskilda delen dr en
situation som nog hor hemma mer i teorin n i praktiken.'* Sirskil-

123 [nte bara sérskiljande utan dven deldom, mellandom och sérskilda sammantriden kan
komma ifrdga, RB 17:4, 5, 42:8 st. 3 och 20 st. 1, jfr Ekelof, Rittegang V, 6:¢ uppl., s. 175.
— Fitger (s. 14:17 och 10:52) anser att sirskiljande inte leder till att behorigheten gér forlo-
rad vid tillampning av RB 14:7 a.

124 Qvan vid not 22.

125 Detsamma giller om man skulle infora en méjlighet till kumulation i andra riktningen.
Redan nidr kumulation sker har man ju tagit stéllning till om domstolen &r (tillrickligt)
kompetent att utvidga sin behorighet till ifragavarande yrkanden eller grunder.

126 Mojligen bor man gora skillnad mellan ansGkningsmal och stimningsmél i VL och MB
i detta hdnseende. Ytterligare en fraga &r hur avskilda ansprak skall handliggas.
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jande kan ddremot sannolikt bli ndgot vanligare. Men inte heller sédana
beslut torde komma att tillhra vanligheterna.

Annu en (delvis men inte enbart terminologisk) komplikation bor
beaktas i det har sammanhanget. Sirskiljande — liksom kumulation,
“forening av mal” - forutsitter att det dr fraga om “flera mal”, dvs. att
det tillkomna eller avskilda utgdr en talan eller del av talan som kan
leva sitt eget liv, utgora ett mal i sig. Sa 4r t.ex. fallet med ett skade-
standsyrkande som forenas med (eller skiljs ifran) en forbudstalan;
det ar ju fullt mojligt att dela upp handldggning och avgorande i tva
helt skilda processer i detta fall. Detsamma géller om ett yrkande om
ersittning for skada pa fast egendom ldggs till en skadestdndstalan
avseende 16s egendom; det stér kdranden fritt att fora talan om respek-
tive skada vid respektive “hemdomstol”, dvs. fastighetsdomstolen
respektive forum rei sitae. Men dven da regeln i 12 § 2 st. sista
meningen anvindes endast for att till stod for ett yrkande om ersitt-
ning for samma skada dven prova grunder som normalt ligger utom
domstolens kompetens — som t.ex. allménna skadestandsrittsliga
grunder till stod for ett yrkande om ersittning for miljoskada pé fast
egendom — fanns det skal att tala om kumulation och sirskiljande.

Man kan tycka att det tar emot att tala om forening av flera mal i
detta fall.'?” Ekelof och Boman anfor i Ritteging 11'2® att “det endast
ar fraga om ett mdl, da kidranden aberopar flera grunder alternativt till
stod for sitt yrkande” och motiverar detta med att rattskraftens
omfdng gor att det blir friga om endast eft mal eftersom domen pre-
kluderar alternativa grunder for kéromalet, dven i den méan dessa inte
aberopas i processen. 1 vart fall kan man vinda pé steken och séga att
eftersom rittskraften begrinsas av domstolens sakliga behorighet'?
kan rdttskraftsbegrinsningar medfora att det blir fraiga om tvd mal.
Kéranden har ju om kumulation vigras (eller sérskiljande sker) kvar
mojligheten att efter dom i det aktuella malet vid den andra domstolen
aterkomma med yrkande om ersittning for samma skada pa de grun-
der som den forsta domstolen viigrat att befatta sig med."® Atmins-

127 Jfr t.ex. Girde s. 141, som anser att det maste vara friga om “skilda sjilvstindiga kiro-
mal” och att forening av mal inte foreligger nir en kidrande mot samme svarande framstil-
ler flera yrkanden pa samma grund. A.m. Fitger s. 14:4 f. och Boman, Deldom, s. 36.

8 Aa.s. 164 f.

129 processhinder s. 131 not 3 och s. 248 samt Fitger s. 17:58 a och nedan i Del II Kapitel
13 avsnitt 3.4.3.

T vilken mén kiranden i ett miljomal har kvar denna mojlighet dven om han ej beropat
grunden ifriga berdrs ndrmare i Del II Kapitel 13 avsnitt 3.4.3.
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tone enligt Bomans (i annat sammanhang framforda) och mitt hir
beskrivna sitt att se p& saken har man di anledning att tala om en plu-
ralitet i den mening som avses i 14 kap. RB."*! Féljaktligen kan man
uppfatta det som ett fall av kumulation dven da det nya som sldpps in
i processen vid fastighetsdomstolen enligt 12 § 2 st. sista meningen
endast ér alternativa grunder till stdd for samma yrkande om ersitt-
ning, ett yrkande som i dvrigt grundats pa MskaL.

4  Ytterligare nigot om kumulation m.m. i miljomal

Det hir kapitlet inleddes med ett allmént avsnitt om forumreglerna i
miljomal men det blev snart nog nédvéndigt att i stor utstrdckning dra
in dven kumulationsinstitutet i resonemangen. Kanske ir det dé kon-
sekvent i strukturellt hdnseende att sluta med nagra allminna iaktta-
gelser rorande enbart reglerna om “forening av mal” i RB och MB
och deras aktualitet 1 miljoprocessuella sammanhang.

Miljoprocesser dr inte vanliga men kumulation enligt RB kap. 14
eller sdrskilda regler &r vanlig i miljoprocesser. Det giller bade objek-
tiv och subjektiv kumulation, bade ursprunglig och efterfoljande,
bade obligatorisk och fakultativ."** Vicks talan samtidigt 4r kumula-
tionen obligatorisk om kéromalen stodjer sig pa “visentligen samma
grund”, vilket &r fallet om gemensamma rittstakta brukar vara tvis-
tiga. Det har redan framgatt att objektiv kumulation kan aktualiseras i
stor utstrackning, sa t.ex. tidigare genom regeln i 12 § 2 st. MskaL
och numera vid talan enligt MB. MD har behorighet att ta upp savil
forbuds- som miljoskademél och regeln i MB 21:3 ger dessutom moj-
lighet till gemensam handliggning 6ver méalkategorierna, sa dven da
det giller ansokningsmal.'*

Annars dr nog subjektiv kumulation den vanligaste formen. Det &r
ju ofta ménga personer som dr berérda av en miljofarlig verksamhet
pa samma eller likartat sitt. Miljorétten ir ett av de rittsomraden som
ger upphov till kollektiva, diffusa och fragmentariska ansprak (grupp-
ansprik) och bland annat darfor intar en framskjuten plats i diskussio-

3 Boman a.a. s. 36. — Noga taget gar den stindpunkten dtminstone i hir aktuella fall att
forena dven med Girdes ovan i not 127 dtergivna uttalande; kdromdlen &r ju “sjélvstin-
diga” 1 den meningen att de kan framstillas samtidigt vid olika domstolar och ”"samma
grund” &r det inte fraga om.

132Om terminologin och den allminna problematiken, se Ekeléf & Boman, Rittegang II
s. 161 ff. och Fitgers. 14:3 ff.

133 Betr. MB 21:3 se ovan not 35. Aven MB 20:9 #r av intresse i sammanhanget.
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nen om “access to justice” virlden 6ver. Aven olika former av pilot-
mal, organisationstalan samt offentlig och enskild grupptalan aktuali-
seras i1 det sammanhanget. Men jag avser inte att ta upp plats med att
upprepa den diskussionen i den hir boken.'**

Hir skall endast konstateras att diskussionen om grupptalan till stor
del faller tillbaka pd kumulationsmdjligheternas otillracklighet och
mindre dnskvirda konsekvenser i vissa fall. Class actioninstitutet f6d-
des i engelsk equity redan pa medeltiden till f6ljd av att mojligheterna
till kumulation i common law var (alltfor) starkt begriansade, medan
didremot motsvarande regler inom equity tvingade fram kumulation
och nddvindig processgemenskap i en utstrdckning som gjorde pro-
cessen omojlig att hantera ("unmanageable”).'*® Pest eller kolera séle-
des. En representativ process — en rittegdng didr en representerar
ménga — blev 16sningen.

I Sverige har man i de miljoprocesser som giller manga berdrda —
och det gor nog de flesta — sokt na liknande praktiska effekter i bade
forbuds- och skadestindsmal.'*® En variant ir att arbeta med subjektiv
kumulation och gemensamt ombud. Viljer man sedan att féra proces-
sen som en faststillelsetalan'®’ kan man &tminstone ibland fA till stdnd
en rimlig begrinsning av processen och processmaterialet, vilket nira
nog alltid dr nédvindigt inte bara ur hanterbarhetssynpunkt utan dven
av processekonomiska skél. Men givetvis dr det bekymmersamt for
bade domstolen och ombuden i vissa ldgen att hantera mal med upp
till 50 (eller fler) kdrandeparter. En annan variant dr att overfora
anspraken pa en — kanske enbart for processen tillskapad — stiftelse
och pa sa sitt nedbringa antalet kidranden till en enda, stiftelsen, och
samtidigt befria de ursprungliga rittighetsinnehavarna fran ansvaret
for rattegangskostnaderna. ”Skirgardsmalet” (NJA 1994 s. 751), som
diskuteras ingdende i flera kapitel i det foljande, visar att detta dr moj-
ligt, &tminstone savitt avser skadestandstalan.

13 Grupptalan kapitel 1 och SOU 1994:151. — Tillat mig endast tilligga att grupptalan och
organisationers taleritt tillhor de dmnen som torde bli de mest diskuterade i europeisk pro-
cessriitt framover, se t.ex. M. Aarbacke i TfR 1998 s. 336 (recension av Werlauff, Faelles-
europeisk procesret, Kopenhamn 1997). Betr. talan rérande allminna intressen inom
miljoritten, se Nordh Del III.

135 Se Grupptalan kapitel 2.

13 S3 dven vid talan enligt 10 och 11 §§ MskaL, se t.ex. de mil om inlésen som Bjorn Gill-
berg férde som ombud for nio fastighetsigare i Vapledalen (Fastighetsdomstolen i Hirno-
sand bifoll fastighetsdgarnas talan i Dom 1998-06-18 i Ml nr F9/96). Domen
overklagades men forlikning med erséttning for fastighetsigarna ingicks sedermera.

137 Se om denna méjlighet nedan i Kapitel 6 vid not 24.
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Vad giller forbudsmal forefaller det dock att doma av HD:s avgo-
rande i nyssnimnda mal inte vara mojligt att undvika kumulation pé
det sittet, eftersom Gverlatelse av forbudsanspriken inte godtogs.!*®
Fragan &r i vilken utstrdckning det gar att via kumulationsreglerna
kompensera de nackdelar som uppkommer pa det séttet. Antag att tva
fastighetsdgare vid tva olika tillfdllen vicker tala om forbud mot
samma miljofarliga verksamhet. Det dr fortfarande oklart om de i sa
fall till stod for sina respektive forbudsyrkanden kan aberopa andra
allminna eller enskilda intressen én sddana som primirt giller dem
sjdlva, dvs. de oldgenrheter respektive kidrande sjélv ér utsatt for. Fra-
gan om hur "aberopsritten” dr beskaffad i detta hdnseende kommer
att undersokas ingdende nedan i Kapitel 8 och 9. Nagot sdkert svar gar
dock knappast att ge s ldnge inte HD uttalat sig ndrmare om saken.

Antag nu att endast “egna” oldgenheter kan ldggas till grund for en
dom med forbud mot verksamheten. Chanserna att vinna processen
mot ett foretag som kan aberopa mycket stora egna ekonomiska, och
kanske dven allmiinna, intressen (t.ex. av fortsatt drift) blir d4 ndrmast
obefintliga. Hjdlper det att kumulera forbudsyrkanden fran flera per-
soner i detta lige? Om tio fastighetsigare samtidigt och genom
samma ombud vicker talan mot utdvaren kumuleras mélen sannolikt
enligt den tvingande och obligatoriska regeln i RB 14:2 eller, om si
inte anses kunna ske, enligt den fakultativa regeln i 14:6.'* Innebir
det att miljodomstolen vid tillatlighetsprovningen, vid avvigningen
mellan de intressen som talar for och emot fortsatt drift, kan viga in
samtliga tio kdrandens oldgenheter (givetvis forutsatt att aberopande
sker enligt 17:3 i samtliga mal)? Eller skall kdromalen vid intresse-
avagningen behandlas vart och ett for sig med de begrinsningar det
(kanske) medfor?'*® Problemet kan ocksd formuleras s& hir: Har en
forening av mal nigra effekter 6ver malgrianserna utdver de rent hand-
ldggningsmassiga; kan kumulationen paverka utgangen? Frigan om
kumulationens konsekvenser i detta hinseende &r naturligtvis av
mycket stor betydelse dven utanfor miljorittens omrade.

138 Se nedan i Kapitel 7 avsnitt 2.3.

139 Vilken paragraf som skall tillimpas forefaller inte alldeles létt att besvara och &r bero-
ende av om kdromalen kan sidgas stodja sig pa "visentligen samma grund” (hdrom Ekelof
& Boman, Rittegang 11, s. 167, jfr ddremot Fitger s. 14:8). Eftersom gemensamma ritts-
fakta dtminstone i allminhet torde vara stridiga, dr obligatorisk och tvingande kumulation
enligt 14:2 inte utesluten. Men skulle denna regel inte anses tillimplig, t.ex. for att talan
inte vickts samtidigt, kan RB 14:6 komma till anvidndning.

140 Risk for motstridande domar uppkommer diremot inte; alla kdrandena kommer att f3
sin talan ogillad!
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Denna viktiga fraga har savitt jag vet hittills inte uppmirksammats
i vare sig lagstiftning, praxis eller doktrin.'"*! D& man uttalar sig om
kumulation verkar man dock, &tminstone ibland, ha utgatt fran att
kumulationen skulle kunna mojliggéra en saddan bredare intresse-
avvigning som hir avses.'*? Sikert utgdr man ocksa fran att bevisning
som forebringas av en part skall beaktas vid provningen av dvriga
parters talan utan att behdva forebringas pa nytt av varje kérande for
sig; den subjektiva kumulationens processekonomiska dndamal skulle
ju annars omintetgoras. Men hur skall man se pa det fallet att en av
kédrandeparterna motsétter sig att viss av annan part inford bevisning —
t.ex. ett vittne som visat sig vara kontraproduktivt — tillmiits relevans i
hans mal? Ar det RB 35:1 eller en analog tillimpning av 17:3 som
skall iga foretride i denna situation? Ar kumulationens individuella
processekonomiska funktion understilld dispositionsprincipen eller
skall allméinna processekonomiska héansyn till domstolen ta Over i
detta fall? Kan avgorandet i kumulationsfragan bli av direkt avgo-
rande betydelse for utgadngen i materiellt hinseende dven i detta fall?

Nir kumulation diskuteras i férarbeten och annan doktrin'** namns
inte annat dn rent handliggningsmaissiga och processekonomiska
aspekter, vartill kommer O©nskvirdheten att undvika motstridiga
domar. I forarbetena till RB laggs till dessa syften dven att det dr “av
stort processuellt virde ... att sammanhingande fragor bliva i ett sam-
manhang provade.”'* Om man tilliter sig att glomma ordet “’proces-

4! Jfr nedan i Kapitel 9 vid not 80. — Ett intressant utkast till en uppsats rorande ett beslik-
tat problem vid ordindr processgemenskap presenterades av Elisabeth Lehrberg for "mik-
roseminariet” 1 processritt i Uppsala ht 1998; kan t.ex. en av parterna tvinga ritten att
bortse frén av annan part dberopad bevisning (totalt eller i visst hdnseende) da det giller
bedomningen av den forstndmnda partens talan?

23e t.ex. SOU 1994:151 Del A s. 206 f. och Grupptalan s. 470, diir en sidan effekt fore-
faller forutsatt. Det bor ndmnas att jag aktivt medverkat vid utarbetandet av samtliga dessa
texter.

143 Ekelof & Boman pekar dock pa (Rittegéng 11, s. 178 not 74) det forhallandet att lagtex-
ten i 14:6 begagnar sig av lokutionen att mélet ma kumuleras om det &r “till gagn for
utredningen” och menar att dirmed vl ndrmast forstas att kumulationen skall bidra tll att
“maélen blir riktigt bedomda”. Tanken paverkar dock inte resonemangen i framstéllningen i
dvrigt, som bygger pd processekonomi och vikten av att undvika motstridiga domar vid
tillimpningen av reglerna om forening av mél i 14 kap. RB. Jir Fitger (s. 14:3) som nim-
ner konsekvensen av att “sammanhéngande fragor blir provade i ett sammanhang”, men
inte utvecklar vad han menar med det och ¢j heller kommenterar den nyss atergivna for-
muleringen i RB 14:6. I kommentaren till RB 14:7 a anger Fitger att fordelarna med
kumulation enligt motiven “regelméssigt (torde) vara av processekonomisk natur”.

144 S0U 1938:44 5. 190 (min kursivering), se dven E. Lehrberg, Processgemenskap, s. 233
och Fitgers. 14:3. Girde (s. 141 f.) anger inte ndgra indamdl 6ver huvud taget.
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suellt” skulle formuleringen onekligen ge utrymme att till de av Eke-
16f och Boman ndmnda dndamadlen ldagga forbittrade mojligheter att
fa till stand en sadan addering och totalbedomning av enskilda och
allminna intressen som t.ex. 5 § ML tycks forutsitta. P4 det sittet
anvindes ocksa kumulationsintitutet redan i medeltida engelsk equity
— de ovan ndmnda langtgdende reglerna om kumulation och nédvin-
dig processgemenskap inom equity motiverades bl.a. med lordkans-
lerns ambition att {3 till stind “breda intresseavvigningar” och avgo-
randen med allmin rickvidd.'*®

Men det svenska kumulationsinstitutet tycks vara avsett att reglera
hur mél skall handliggas, inte att paverka hur de skall bedomas. Ur
den synpunkten 4r det frimmande att sakens utgang skulle kunna vara
beroende av om mélen kumulerats eller inte.'*® Den materiellrittsliga
bedomningen skall i sé fall fortfarande ske inom ramen for varje sir-
skilt mél. Foreligger inte &beropsriitt rorande annans intresse — eller
majlighet att overlita forbudsanspraken'*” — kan i s fall samtliga
kdrandes oldgenheter inte riknas samman vid intresseavvigningen
ens i de kumulerade maélen. Svarandens nackdel av ett férbud mot
verksamheten skall da vigas mot endast de oldgenheter som drabbar
varje kdrande for sig oavsett om malen handliggs tillsammans eller
¢j. Den individualistiska svenska processynen skulle inte ens ga att
genombryta med hjilp av en kumulerad massprocess (annat dn vad
giller bevisningen dér det mesta enligt min uppfattning talar for att
man skall se 6ver malgrinserna enligt RB 35:1). Mgjligheterna att
vinna en forbudstalan reduceras da till nira nog noll.'*3

Ar det diremot majligt att fa till stdnd en bred intresseavviigning
vid kumulation (och endast dd) blir réttens beslut att kumulera eller ej
av en oerhord, ja direkt avgorande, betydelse i ménga fall. Kidranden
har all anledning att se till att alla andra presumtiva kidrande stimmer
samtidigt och att stimningsanstkningarna utformas sd att de kan
anses vila pa “visentligen samma grund” i den mening som avses i de
obligatoriska reglerna i RB 14:1 och 2. Gar inte det, far man jobba
hért pa att fa till stdnd en kumulation enligt RB 14:6. Svaranden har
givetvis lika starka skal att motsitta sig en forening av mélen. Och vid

145 Se Grupptalan s. 65 ff.

146 Det ir en sak for sig att den gemensamma processuella hanteringen kan minska risken
for motstridiga domar och pa sa sitt paverka den materiella utgéngen.

14754 HD i Skirgardsmalet, nedan i Kapitel 9 avsnitt 2.3.

18 Ifr dock nedan i Kapitel 9 vid not 80 ff. fér den hindelse &beropsritten dven giller
andra enskilda och allméinna intressen &n de som ir direkt knutna till parten.
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sin beddmning av om kumulation skall ske har ritten att beakta kon-
sekvenserna dven i materiellt hinseende. Men i vilken riktning talar
de? Kan man sdga att forutsittningarna for att “malen blir riktigt
bedémda”'* 6kar om en bred intresseavvigning dger rum? I si fall
talar vad hir anforts till stod for att kumulation skall ske, atminstone
enligt RB 14:6."° Men det beror p4 om man menar “riktigt” med hén-
syn till processmaterialet eller till den s.k. verkligheten. I forstnimnda
fall far fragan om intresseavviagningen inga konsekvenser eftersom
riatten gor “ritt” i forhdllande till processmaterialet oavsett om man
anser detta inskrénkt till vad som giller varje part for sig eller om man
anser att processmaterialet i varje enskilt mal dven omfattar medpar-
ternas intressen. Menar man ddremot med ett “riktigt” resultat en
utgang som bist knyter an till den intresseavviagning som ML och
MB - sirskilt i MB 1:1 — ger uttryck for'! bor kumulation och ett
beaktande av processmaterialet 6ver de individuella “malgranserna”
onekligen medges. Att mojliggora en sddan bred bedomning dr bist
forenligt med processens handlingsdirigerande funktion. Den som vill
prioritera den enskilda konfliktlosningen kan diaremot anfora detta till
stod for att de enskilda mélen bor héllas isdr dven vid kumulation pa
sa sitt att varje parts dberopanden och bevisning endast raknas denne
till godo. Detta synsitt gynnar helt klart utdvaren av miljofarlig verk-
sambhet.

Det finns naturligtvis méanga andra problem att diskutera vad giller
miljoprocessuell kumulation.'?> Samma sporsmal som férekommer i
andra maltyper kan aktualiseras dven i miljorittegangar. Sé kan t.ex.
svara frigor rorande processgemenskap'>? uppkomma nir dgarforhal-
landena vad giller de berorda fastigheterna foranleder det. Jag har
dock hér inskrinkt diskussionen till nagra situationer som &r speciella
eller sirskilt aktuella just for miljoprocessritten och som inte upp-
mirksammats tidigare. Lat mig ocksd avslutningsvis pdminna om reg-
lerna rorande intervention och litisdenuntiation 1 RB 14:11-13. Inter-
vention dr savitt jag kunnat utrona férvanande nog en mycket sillsynt

149 1fr Ekelsf & Boman, Riittegang 11, s. 178 not 74.

%0 Det ir ju endast i RB 14:6 som lokutionen “till gagn for utredningen” kommer till
anvindning och Ekel6f & Bomans uttalande avser endast detta lagrum.

15 Hdrom nedan i Kapitel 3, se dven Del II Kapitel 15 avsnitt 2 och 4.

32 Ett problem besliktat med det nyss diskuterade ar om anslutningséverklagande rérande
ett av kiromalen kan anses gilla dven for sidana kumulerade mél som inte explicit anges
inom tiden for anférande av anslutningsoverklagandet.

153 Se hirom E. Lehrberg, Processgemenskap, s. 94 ff.
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foreteelse i miljorittegdngar, trots att forutsittningar for atminstone
ordinir intervention ofta torde vara fér handen.'>* Dom i skadestands-
och forbudsmal binder visserligen inte andra 4n parterna,'® men
domen kan fa en besvirande — eller positiv — bevisverkan for dem
som befinner sig i samma eller likartad situation som kiranden(-a).'*®
Motsvarande ldge kan ndgon giang forekomma dven pa svarandesidan,
t.ex. dd en immission emanerar fran flera storningskéllor. Den som
anser att det foreligger risk for att vissa aspekter inte beaktas 1 de
pagaende processen kan da intrdda i rittegangen for att inféra bevis-
ning eller argumentera i en rittsfriga av betydelse for hans egen situa-
tion. Det kan ibland ocksé finnas skil att underritta potentiella inter-
venienter om processen enligt RB 14:12 och 13. De lege ferenda'”’
forefaller det finnas goda skil att ibland kriva ndgon form av kungo-
relse i sddana situationer, trots att processen normalt inte mynnar ut i
ett avgorande med sddan rittskraftsverkan mot tredjeman som upp-
kommer vid provning som sker enligt vattenlagen (nu MB)'*® och
expropriationslagen.'>

5 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden

Forbudstalan enligt ML och skadestandstalan enligt Mskal. rérande
skada pa fast egendom vicktes tidigare vid fastighetsdomstol. For-
budstalan enligt JB och miljoskademal enligt Mskal. avseende lds
egendom skulle ddremot handliggas vid fastighetsforum, forum rei
sitae, for den fastighet didr den miljofarliga verksamheten utévades.
Skadestindstalan enligt allmidnna skadestandsrittsliga grunder skulle
och skall (fortfarande) foras vid forum domicilii eller forum delicti.
Enligt MB skall numera sdvil forbudstalan som skadestandstalan
foras vid MD, i bada fallen dock endast sd ldnge talan grundas pa reg-
lerna i MB. Forbudstalan enligt JB och miljoskademal pa allménna

154 Betr. ordinir intervention se Ekelof & Boman, Rittegdng II, s. 198 ff.

135 Se Del IT Kapitel 13.

1361 forbudsmal blir bevisverkan sirskilt stark om &beropsritten &r si vidstrickt som jag
hivdar nedan i Kapitel 9.

157 Grupptalanutredningen foreslar de lege ferenda att forbudsmal skall vara indispositiva i
sd matto att riitten far en officialprovningsskyldighet samt att regler om litisdenuntiation
skall inforas, SOU 1994:151 Del B s. 489 f.

158 Se Nordh Del II.

139 Se betr. rittskraften Del II Kapitel 13.

74



Forum och kumulation

skadestandsrittsliga grunder skall liksom tidigare vickas vid forum
rei sitae, respektive forum domicilii eller forum delicti.

Det var och &r alltsd snarigt virre och manga “skall” vad géller for-
umreglerna i miljoprocessen. Tidigare kunde dock en del av de ola-
genheter som foljde av den uppsplittrade kompetensen hanteras via en
sidrskild fakultativ “forumkumulationsregel” 1 12§ 2st. sista
meningen MskaLl. Regeln har ingen direkt motsvarighet i MB som
endast medger kumulation inom balkens ram enligt RB kap. 14 och
MB 21:3 (se dven MB 20:9). Man har dock anledning forvénta att en
regel liknande den i 12 § Mskal. sa smaningom kommer att inforas pa
flera rittsomraden, sa dven i MB, som heller inte innehéller nagon
motsvarighet till de fakultativa forumreglerna i den numera avskaffade
vattenlagen.'®’

Den nyssnimnda bestimmelsen i Mskal. representerar saledes en
regeltyp som forvisso medfér komplikationer och inbjuder till en nér-
mast knappologisk regelexercis vid analysen. Men fordelarna med
den fakultativa karaktiren dverviger nackdelarna och det finns dérfor
all anledning att utreda hur en siddan regel slér i olika avseenden. Till
att borja med kan konstateras att bestimmelser av det hir slaget var-
ken dr renodlade fakultativa forumregler eller kumulationsregler utan
snarare bade—ock eller varken—eller eller ndgot dar mitt emellan. Séle-
des innehaller fakultativa explicita forum- och/eller kumulationsreg-
ler — av det slag som t.ex. 12 § 2 st. sista meningen MskaL utgjorde
ett exempel pd — inte bara implicita bestimmelser om forum eller
kumulation utan dven (i bada fallen) explicita eller implicita regler om
sdrskiljande samt implicita mojligheter till ett fakultativt val mellan
avvisning och fortsatt individuell handliggning av behorighetsfraim-
mande yrkanden och grunder, sa dven vid aterkallelse av huvudmalet.
“Fakultativa forumkumulationsregler” aktualiserar ocksa intressanta
fragor i rittskraftshinseende. Jag aterkommer till det i Kapitel 13.

Redan i borjan av det hdr kapitlet uttalas den bestdmda uppfatt-
ningen att rittens behorighet i miljoprocess skall bedomas enbart uti-
fran kidrandens yrkanden och &beropanden; sa bor t.ex. explicit eller
implicit pdstdende om att kdranden ir berittigad enligt MB vara till-
rackligt for att MD skall ta upp maélet 4ven om ett ogillande framstar
som den enda mojliga utgangen. I Kapitel 6 och 7 blir det anledning
att ga till botten med motsvarade fragor vad giller taleritten.

1% 3fr Nordh s. 231 f. — En Gversyn av frdgan om domstolarnas roll vid tillstindsprévning i
forsta instans forutskickades (“snarast”) av regeringen redan i prop. 1997/98:45 Del 1 s. 461.
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I kapitlet diskuteras till sist nagra frigor om kumulation, interven-
tion och litisdenuntiation. Sérskilt intresse dgnas den viktiga men hit-
tills i svensk doktrin inte uppmarksammade frigan om ritten i kumu-
lerade mal har att beakta grunder och bevisning “6ver malgrinserna”,
dvs. dven till férdel eller nackdel for annan part dn den som gjort abe-
ropandet eller infort bevisningen. Mycket talar enligt min uppfattning
for att detta bor kunna ske i atminstone viss utstrickning. Man med-
verkar annars till en stark begriansning av processens handlingsdirige-
rande potential i strid med de dndamal som lyfts fram i MB 1:1. Fra-
gan hinger till en del samman med parternas “aberopsritt” som
behandlas ingdende nedan i Kapitel 8 och 9.
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KAPITEL 3

Intressen och intresseavvigning

Han formodade att skyddandet av en
mdnniskas rdttigheter var detsamma
som skyddandet av allas rattigheter.

Ed McBain

1  Tillatlighetsreglerna — enskilda och allménna
intressen

Vid bedémningen av om en miljofarlig verksamhet' skall tillitas eller
forbjudas tillimpar provningsorganet (ldnsstyrelsen, koncessions-
ndmnden, regeringen, fastighetsdomstolen, miljodomstolen) kravreg-
lerna i 4-7 §§ ML eller 2 kap. MB.? I ML 4 § stills krav pa lokalise-
ring och pé forsiktighetsatgirder; enligt ML 4 a § (MB 1:2 och 16:4)
skall dven naturresurslagen tillimpas vid provning av miljofarlig
verksamhet. Enligt ML 5 § (MB 2:3, 7,8) skall en avvigning goras
mellan vad som &r ekonomiskt rimligt, tekniskt mojligt och miljomas-
sigt motiverat. Det krdvs enligt ML 6 § (MB 2:9) sirskilda skl for att
inte utfirda forbud mot att paborja eller fortsdtta sadan miljofarlig
verksamhet som medfor eller kommer att medféra oldgenheter av
visentlig betydelse. ML 7 § (MB 9:6) innehéller en regel om héardare
krav for vissa avloppsvatten.

Av sarskilt intresse for det som skall diskuteras i de féljande kapit-
len dr regeln i ML 5 § (jfr MB 2:3,7,8), dér det bl.a. stadgas att utdva-
ren 4r skyldig att tdla den begrinsning av verksamheten och iaktta de

' Vad som &syftas med detta uttryck anges i 1 § ML.
2 ML tillimpas i mal anhiingiggjorda fore den 1 januari 1999, MB vid senare vickt talan.
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forsiktighetsmatt i 6vrigt “som skiligen kan fordras” (st. 1) och att
omfattningen av kidrandens &aligganden skall bedomas “med beak-
tande av sdvdl allménna som enskilda intressen” (st. 3).> Man kan se
5 § ML som ett exempel pa en avvigningsnorm med i paragrafen lag-
fdsta riktlinjer for hur den i avvégningsnormen forutsatta intresse-
avvigningen skall utforas i visssa hinseenden.*

Lokutionen “med beaktande av allminna och enskilda intressen” i
5 § ML saknar direkt motsvarighet i MB (se dock MB 2:7 och 9), dir
man valt att begagna t.ex. uttrycket “skada eller oldgenhet f6r mannis-
kors hilsa, miljon,’ eller andra intressen (kursiverat hir) som skyddas
enligt miljobalken” (MB 1:3 st. 1). En nyhet i MB ir att man i 2 kap.
tagit in vad som kallas “allmédnna hédnsynsregler” (“aktsamhetsreg-
ler”). Det géller hir ett antal évergripande principer (forsiktighets-
principen, proportionalitetsprincipen osv.) som skall beaktas niar man
bedomer tilltligheten av miljofarlig verksamhet.® Till det kommer att
man i MB 1:1 6ppnar med en sérskild portalparagraf om att balkens
Overgripande syfte &r att frdmja en hdllbar utveckling, jamte vilka

¥ Min kursivering. — Se #dven de immissionssakkunnigas lagférslag 2 kap. 1 § 2 st. som
var likalydande med 5 § ML i den ovan kursiverade delen (regeln finns dtergiven i prop.
1969:28 5. 314).

¢ S& Eklund s. 232 not 7. — Se betr. intresseavvigningar och avvigningsnormer i allmin-
het och vid inhibition i synnerhet densamme s. 231 ff. med dir anforda arbeten. Man kan
ocksa siga att inte 5 § 1 st. ML men viil 2 st. innefattar en avviigningsnorm. Betecknande
for sédana édr namligen att de inte anger forutséttningarna for att en rittsfoljd skall intriffa,
vilket dock 1 st. gor, atminstone pd ett dvergripande plan (att ndgon utdvar "miljotarlig
verksamhet”). I st. 2 sdgs sedan att beddmningen skall ske "med beaktande av sdvil all-
minna som enskilda intressen” (avvigningsnorm). [ samma stycke samt i st. 3 ges dess-
utom vissa lagfdsta riktlinjer som skall begagnas vid avvigningen: “tekniskt mojligt” i st.
2 och "nytta”, “kostnad” m.m. i st. 3. Som antyds av Eklund (s. 233) dr det snarare friga
om gradskillnader én artskillnader mellan avvigningsnormer och andra normer eftersom
intresseavvigning forekommer i mer eller mindre hog grad i ménga, ja kanske de flesta,
sammanhang. Till detta kan liaggas att dven om kriteriet pa en avvigningsform dr uppfyllt
— att forutsittningarna for en viss rattsfoljd inte anges i regeln (se dven a.a. s. 265) — finns
sddana forutsittningar ofta i niirheten, t.ex. i annat stycke i samma paragraf eller lingre
fram eller tillbaka i samma lag. De kan da vara mer eller mindre klart angivna. Pa sa sitt
kan savitt jag forstar grinsen mellan avviigningsnormer och generalklausuler bli flytande.
De lagfista "riktlinjerna” tycks mig ocksa “styra” upp normen i riktning bort frin vad som
kidnnetecknar avviigningsnormer (och generalklausuler) i riktning mot en mer konventio-
nell och konkret regel. Betr. bevisbordan, se Del II Kapitel 12 avsnitt 2.2.3.

5 Observera att det inte star miljo utan miljon; darigenom sldpps anknytningen till min-
niskorna, jfr nedan vid not 73.

¢ Se Del II Kapitel 15 avsnitt 2 samt Bengtsson, Speciell fastighetsritt. Miljobalken s. 25
och 157 och Miljobalken. En kommentar. Del 1 s. 2:4 ff. — I 2 kap. MB anviinds inte
uttrycket “miljofarlig verksamhet” utan “verksamhet eller atgiird”, begrepp som innefattar
sd mycket att man efter lagridets papekande tvingats till en inskrinkande formulering
("inte dr av forsumbar betydelse i det enskilda fallet”) i MB 2:1 st. 2, prop. 1997/98:45
s. 13.
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syften som skall beaktas vid dess tillimpning. Denna regel &r ny i
svensk miljordtt och bor komma att paverka tillimpningen av balkens
materiella bestimmelser i “miljovinlig” riktning. Jag utvecklar detta
nirmare nedan i Kapitel 15.” Men dven om man i forarbetena till MB
bl.a. pd detta sitt forefaller att medvetet® ha tonat ner den verbala
anknytningen till intresseterminologin och dven lyckats begrinsa dess
anvindning i sjilva lagtexten,” ir det sikert ingen &verdrift att pasta
att den miljorittsliga provningen fortfarande i huvudsak bygger en
intresseavvigning av den typ som kommer till uttryck i 5 § ML.'°

En avvigning skall alltsd ske mellan de intressen som talar for res-
pektive emot att en potentiellt miljofarlig verksamhet tillats och i det
sammanhanget har man att i hogre eller ldgre grad skilja mellan all-
minna och enskilda intressen. Denna distinktion forefaller vara av
grundliggande betydelse, inte bara vid beddmningen av om en lag
skall anses offentligriittslig (1 miljosammanhang politirittslig) eller
privatrittslig eller om prévningen skall ske i forvaltningsrittsliga eller
civilprocessuella former,'" utan rérande nistan allt det som &r foremal
for undersokning i den hir boken. Det géller t.ex. frigor om prévning-
ens dispositiva respektive indispositiva natur, taleritten pa kdrande-
och svarandesidan i miljoskademal och forbudsmal, vilka positiva
eller negativa effekter av verksamheten (nytta och skada) parterna kan
aberopa till stod for sina yrkanden (’dberopsritten”), hur bevisbordan
skall férdelas och beviskraven utformas samt for réttskraftens subjek-
tiva och objektiva utstriickning.'?

7 Se Del II Kapitel 15 avsnitt 2, jfr Gipperth s. 164 och Bengtsson a.a. s. 23 f.

§ Se t.ex. Miljobalksutredningen i SOU 1996:103 Del 1 s. 532 och 535.

¢ Se dock t.ex. ovan ang. MB 1:3 st. I, 7:25 (“enskilda intressen”) och MB 22:6 (’miljo-
intressen och andra allmiinna intressen”) samt, betr. vattenverksamhet, MB 11:12: "Till-
stdnd enligt denna balk behdvs inte, om det dr uppenbart att varken allminna eller enskilda
intressen skadas genom vattenverksamheten ...”, jfr Nordh (s. 374 not 18) som anser att
miljobalken #r “sparsam” med intresseterminologin. I detta avsnitt av sin avhandling
(kapitel 16 avsnitt 1) gor Nordh ett tlertal givande utflykter i tid och rum med intressebe-
greppet som startpunkt.

' Enligt Gipperth (s. 165) ir reglerna i MB 2:2—7 i huvudsak himtade frin miljoskydds-
lagens konstruktion”. Det kanske dr vil mycket sagt; just konstruktionen dr ju en annan
dven om innehéllet blir ungefir detsamma, jfr dock dven Del I Kapitel 15 avsnitt 2. Huru-
vida t.ex. MB 2:7 skall uppfattas som en “avvigningsnorm med lagfista riktlinjer” eller
inte forefaller vara en smaksak, jfr ovan vid och i not 4.

! Denna friga diskuteras i Nordh, Del I, se iven O. Nyman s. 136 ff.

12 Som kommer att framg3 i Kapitel 9 kan intresseterminologin iven tinkas vara av bety-
delse for nagra av de kumulationsfrigor som berérdes i foregdende kapitel. Dirtill kom-
mer den vikt distinktionen har i andra hiinseenden in de som berors i detta arbete. Sé #r det
t.ex. av betydelse om ett intresse #r allmént vid omprovning av vattenforetags tillatlighet,
vad giiller skotsel av skog och vid bestimmande av anvindningsomradet for viixtskydds-
medel, se Nordh kapitel 16, avsnitt 2.
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D4 nu kopplingen till intresseterminologin blivit svagare i lagtexten
genom att MB ersatt ML och MskaL., skall man d& passa pa att ge
intressetdnkandet minskad betydelse dven vid tilldimpningen? Eller dr
intresseterminologin en bra grund att bygga pé; bor t.ex. distinktionen
mellan allménna och enskilda intressen ges normativ betydelse i de
sammanhang som kommer upp till diskussion i de féljande kapitlen?

I Kapitel | uppmirksammades att det erbjuder svérigheter att
anpassa rattslaget inom modern miljoritt till sedvanlig juridisk amnes-
indelning, terminologi och begreppsbildning.'? Uttryck som civilritt,
offentlig ritt,'* rittsforhdllande," subjektiva rittigheter,'® beriittigad,
forpliktigad etc. later sig inte utan vidare begagnas vid t.ex. tillstands-
provning och forbudstalan i miljomal. Det giller sérskilt nu ndr man
limnat de geografiska och personella begrinsningar som lag inbdd-
dade i det traditionella grannelagsbegreppet.!” Det knakar i systemati-
ken, sa t.ex. om nadgon som bor langt fran en storningskilla — men dnda
anses kunna tvinga utdvaren av den miljofarliga verksamheten att upp-
hora med denna — skall nédgas aberopa sig pa nagot slags rittsforhal-
lande parterna (eller fastigheterna) emellan for att med hjélp av en for-
budstalan fa en underlatenhetsforpliktelse erkdnd och med vitesfore-
laggande framtvinga ett stopp pa verksamheten.

I det hir lidget kan det vara sdrskilt lockande att koppla det traditio-
nella rittighets- och rittsforhallandetdnkandet till ndgon form av luf-
tig 6verbyggnad, t.ex. en intresseterminologi.'® Intressena forefaller
kunna leva sitt eget liv for att sedan anknytas till vissa subjekt —
intressebdrare'® — nir si erfordras. Det #r inte nigon ny och oprévad
metod att forsoka ta sig fram pa det sittet. I tysk doktrin har det alltse-
dan Iherings dagar varit legio att argumentera och analysera rittsliga
fragor utifrdn ett intressetinkande och Hecks snart sekelgamla
“intressejurisprudens” betecknas i tysk doktrin som fortfarande i stort

'3 Se ovan Kapitel 1 avsnitt 2.1, se dven nedan i Kapitel 5 avsnitt 2, jfr Nordh, kapitel 9.

14 Enligt Wennergren (i Festskrift till Bengtsson s. 489) priglas miljoriitten av att civilritt
och offentlig ritt ”gér i och ur varandra”.

'3 Jfr Nordh kapitel 7 avsnitt 3. — Betr. begreppet rittsforhdllande, bl.a. vid tillimpning av
RB 13:2, se Jacobsson s. 211 ff.

16 For ett illustrativt exempel — hamtat frn miljéritten — pa hur skillnaden mellan “rittig-
heter i vid mening och rittigheter som atomira element” kan dskadliggéras, se T. Anders-
son 1997 s. 150 f.

'7 En s3 sniv avgransning ir inte lingre relevant ens vid tillimpningen av 3 kap. jordabal-
ken, Froberg s. 25, jfr nedan Kapitel 5 avsnitt 3.3.

18 Se for det foljande dven Nordh, kapitel 16.

19 Se nedan i avsnitt 1.3.
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sett oomstridd.” I norsk ritt 4r det fastslaget i lag att ritten att féra
talan i domstol, liksom att dverklaga administrativa beslut, forutsit-
ter att vederborande har ett “rettslig interesse” i saken.?! Det giller
ocksd inom miljoritten didr de flesta provningarna sker pa forvalt-
ningsrittslig vig men dven domstolstalan forekommer. Man har i
norsk ritt arbetat sig bort fran kravet pa subjektiva rittigheter i vissa
fall, t.ex. talerdttssammanhang, med hjidlp av begreppet rittsligt
intresse.?

Utnyttjandet av intresseterminologin kan alltsa vara ett sitt att
komma ifrdn det atminstone for vissa rédttsomraden, som t.ex. miljo-
rdtten, stundom krystade rittighetstiinkande som bygger pé ett indivi-
dualistiskt synsétt med klart utpekade berittigade och forpliktade sub-
jekt i avskiljbara rittsforhallanden.” Men man hamnar litt i en cirkel
ndr man forsoker beskriva olika skyddsvirda allménna och enskilda
intressen inom miljoritten och i vilken man de dr riittsligt garanterade
enligt lag i det aktuella fallet. Det ligger d&, som redan framgétt, nira
till hands att tillgripa uttrycket rdattslig” intresse** och darmed stéar
man vid morasets kant, atminstone om man sedan anvédnder denna
rittsfigur for att besvara frigan om en person &r skyddad i en viss
situation; cirkeln har fullbordats eller — 1 basta fall — har man via en
onddig begreppsmissig extratur senare #n nodvandigt natt fram till
den 16sning lagen anvisar.

Aven i den tyska doktrinen framhalls, trots den nyssnimnda tradi-
tionen att utgd frén intresseresonemang, att begreppet intresse i sig &r
tomt och intetsigande. Det dr forst sedan man angivit ett subjekt och
ett objekt — ddremot inte nodvindigtvis tva subjekt — samt det virde
(nytta) subjektet asitter objektet som det far ndgon mening. Det finns
alltsi varken subjektlosa eller objektlosa intressen.”> Enligt Thiere
kan man vidare skilja mellan faktiska (“faktische”) och verkliga

20 Se Thiere s. 110 f. Hecks lira skiljer sig pa det sittet frin Ekeldfs teleologiska metod att
Heck anknyter till de dndamadl ett lagstadgande hade nir det triddde i kraft och inte, som
Ekelof, till stadgandets praktiska funktion (avlidst genom dess effekter i klara fall) for ndr-
varande, Ekelof & Boman, Rittegang I's. 70.

2l Se 54 § tvistemalsloven och 28 § forvaltningsloven samt Nordh kapitel 18.

22 Robberstad s. 336. Betr. rittsligt intresse se sirskilt Backer, Rettsligt intresse kapitel II
varom Nordh s. 481 ff.

¥ Man kan dock 4ven se en riittighet som en manifestation av ett rittsligt relevant intresse,
dvs. bygga rittighetstinkandet pa intressetidnkandet. Se betr. tysk, fransk och amerikansk
lagtolkningsdoktrin Nordh kapitel 16 avsnitt 1.

* Ifr Processhinder s. 224 ff.

5 Thiere s. 24 ff.
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("wahre”) intressen. Det verkliga intresset dr vérdet enligt en objektiv
maéttstock medan det faktiska dr det virde som den berorde sjélv upp-
skattar intresset till.®

Man arbetar ocksd med andra indelningsgrunder, t.ex. skillnaden
mellan enskilda (privata) och allménna (offentliga) intressen. Denna
distinktion har foranlett och foranleder virlden Over avsevirda
begrepps- och definitionsmissiga problem och medfér dven bety-
dande bekymmer i rittstillimpningen.”’” Det har hiivdats att intressena
och gransen dem emellan inte later sig definieras, blott konkretiseras
och exemplifieras.”® Att si kan ske framstar dock som en god trost i
sammanhanget.

Enligt méngas uppfattning &r det ett allmiént intresse att dven
enskilda intressen skyddas samtidigt som det for de flesta sikert fram-
star ocksd som ett enskilt intresse att allmédnna intressen tillvaratas.
Den nidrmare instillningen i dessa hdnseenden gar ofta att relatera till
vederborandes politiska och ideologiska grunduppfattning. Detta
illustrerar ndgra av alla de griansdragningsfrigor begreppsparet
enskilda/allménna intressen aktualiserar. Det visar ocksa att vi hir
inte har att gora med négon #kta dikotomi; intressekategorierna gar
snarare in i 4n utesluter varandra. Men svarigheterna att skilja dem at
har inte avhallit den svenske lagstiftaren fran att i olika sammanhang
— tex. just i 5§ ML* — anknyta till intresseterminologin®® och da
dven till skillnaden mellan allmdnna och enskilda intressen. S& har
skett ocksa i forarbetena till ML och MB, detta dock i fullt medve-
tande om att skillnaden ir svar, eller omgjlig, att uppritthalla logiskt
sett.’!

% Thiere s. 40, jfr Strahl s. 35 och Nordh kapitel 16 avsnitt 1.

27 Se t.ex. Ljungman s. 5, Ross s. 110, SOU 1966:65 s. 195, SOU 1996:103 s. 532 och 535
samt Eklund s. 237 och Nordh s. 378 ff. — For en intressant diskussion om forhéllandet
mellan egenintresse och allminintresse i statsvetenskapliga och filosofiska sammanhang
se L. Lewin, Det gemensamma bista s. 11 ff. Se dven t.ex. Dworkin s. 235.

3 Hiberle enligt Thiere s. 29, se dven a.a. s. 44.

¥ Se dven t.ex. RB 20:7 och betr. dldre vattenlagen Nordh, kapitel 11 avsnitt 3.

30 Se Processhinder s. 224 ff. Som Nordh papekar (kapitel 16 avsnitt 1) definieras inte
intressebegreppet i lagtext eller motiv annat in med exemplifieringar (som tex. i
2 kap. PBL).

' Se tex. dep.chefen i prop. 1969:28 s. 191 (diir det pipekas att sambandet mellan
enskilda och allménna intressen &r sa starkt att en reglering bor ske i gemensam lag) och
s. 219: 7' regel sammanfaller naturligtvis de enskilda och allménna intressena och &r det
manga enskilda fall kan de samtidigt sigas utgora ett allmint intresse”, jfr SOU 1966:65
s. 195 ff., SOU 1996:103 s. 532, 535 och Nilsson s. 28 f.
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2  Enskilda intressen: partsintressen och
tredjemansintressen

Med enskilda intressen avses vanligen siddana intressen som birs
(eller snarare kan biras) upp av enstaka individer.*? I forarbetena till
ML och MB konkretiserar man inte nirmare vilka dessa intressen r.
Man inskridnker sig till att ndmna “ekonomiska eller eljest privata
intressen” och till att pétala att de enskilda intressen, som skall
vidgas mot varandra enligt ML, ér & ena sidan intresset for var och en
att kunna nyttja sin fastighet i storsta mojliga utstriackning och a den
andra sidan intresset att i vara ostord vid utnyttjande av fastigheten.**
Departementschefen illustrerar i propositionen till ML ett strikt
enskilt intresse med att det endast dr ”de nérmaste grannarna och inte
... ndgra allminna intressen” som stors.™>

De enskildas (ofta motstridiga®®) huvudintressen i miljosamman-
hang skulle givetvis kunna brytas ner och konkretiseras i en rad
underintressen, som t.ex. att slippa buller, att tillatas driva en rorelse
pa ett maximalt sitt ur lonsamhetssynpunkt osv., men sa sker inte i
forarbetena. Inte heller uppmérksammar man att de enskilda intressena
kan delas upp i partsintressen och tredjemansintressen.’’ Denna tyst-
nad &r kanske inte s& konstig da det giller den materiella miljorétten
men distinktionen &r ddremot, som kommer att framgd i senare kapi-
tel,*® mycket anvindbar inom miljoprocessritten.

Partsintressen hanfor sig antingen till kdranden — t.ex. en miljo-
stord fastighetsdgare som vacker forbudstalan — eller till svaranden,
dvs. utévaren av, eller den av annat skil ansvarige for, den (pastatt)
miljostorande verksamheten. De oldgenheter kidranden utsitts for
inverkar pé hans intresse av att fa stopp pa verksamheten. Svarandens
enskilda intresse kan t.ex. besta av att inte fa sin utkomst och sina
investeringar spolierade till f6ljd av ett forbud mot det foretag han dri-
ver. Partsintressena i forbudsmal utgors med andra ord av de nack-
delar respektive fordelar verksamheten har for kdranden (eller kdran-
dena) och svaranden(-a).

’2 Thiere s. 24 f, Westberg, Domstols officialprovning s. 45.

3 Prop. 1969:28 5. 219.

3 Har ma erinras om att i lagstiftningsarbetets slutskede slippte man begrinsningen till
dem som dger eller har sérskild ritt till fast egendom, se nedan i Kapitel 5 avsnitt 3.6.

3% Prop. 1969:65 s. 232, jfr Bjillas & Rahmn s. 47.

3 Betr. olika motséttningskonstellationer, se Eklund s. 237.

37 Se diremot Westberg a.a. s. 44.

¥ Se siirskilt Kapitel 9 nedan.
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Med tredjemansintressen avses intressen for enskilda rittssubjekt®®
som inte deltar som parter i processen men dndd kommer att paverkas
av dess utging, t.ex. ordindr intervenient, vittnen och — framfor allt —
enskilda som inte medverkar i processen over huvud taget.*’ Deras
intressen kan sammanfalla med kirandens (t.ex. om det dr friga om
andra ndrboende) eller svarandens — andra anstéllda vid foretaget, andra
foretagare som &r beroende av den miljostdrande verksamheten — eller
vara helt fristdende fran deras intressen. Om maénga tredjemansintressen
sammanfaller kan de, som strax skall framga, bilda ett allmint intresse.

3 Allminna intressen

Allménna intressen*' kan, som litt inses, vara av mingahanda slag
inom miljoritten*? liksom i andra sammanhang.* Enligt Luhmann
kriver ett forsok att bestimma begreppet allmént intresse en lika stor
insats som att kldttra Eigers nordvdgg men har mindre chans att
lyckas.** Huruvida ett misslyckande leder till lika disastrosa konse-
kvenser i bada fallen far man diaremot inte besked om.

Ett allmént intresse bérs — foga forvanande — upp av ett storre antal
subjekt dn ett enskilt; det skall enligt Thiere vara ”“gemensamt” for
den krets det giller och denna krets skall vara dppen i s& maétto att
ingen som vill rdknas in skall kunna hallas utanfor. Det kan vara fraga
om bade egoistiska och altruistiska intressen — dédremot avses enligt
Thiere inte "statliga intressen”, varmed han sdvitt jag forstar menar de
intressen staten hdvdar som eget rittssubjekt (t.ex. som dgare till viss
egendom) och inte som representant eller “funktionir™* for sina med-
borgare. De allminna intressena gar inte att rikna upp med fullstéin-
dighet eftersom de hela tiden tillkommer, upphor och foridndras i takt
med samhillsutvecklingen.*®

3 I allminhet #r det d& friga om fysiska personer men ibland dven juridiska, si tex. ett
bolag eller en forening som sjilv dger mark som pdverkas av den miljostérande verksam-
heten.

40 Jfr Welamson, Domvillobesviir s. 60 f.

*! Jfr for det foljande Nordh kapitel 16 avsnitt 2.

2 For en diskussion om allminna intressen inom miljoritten se Nordh kapitel 16. I forar-
betena till MB, liksom i sjdlva lagtexten (se t.ex. MB 22:6), forekommer lokutionen “mil-
jointressen och andra allménna intressen”, jfr dock SOU 1996:103 Del 1 s. 532 och 535.
3 Se t.ex. kapitel 2 och 3 naturresurslagen och kapitel 2 PBL.

4 Luhman enligt Thiere s. 28 f.

4 Uttrycket efter Koch s. 3.

4 Thiere s. 32, 39, 43 och 44.
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Det ovanstdende utgor bara en borjan pa den dndlosa diskussion
som intresseresonemang kan utlésa. Man paminns hela tiden om de
risker som &r forknippade med att knyta rittsfoljder till sa vaga krite-
rier som skillnaden mellan allméinna och enskilda intressen. Proble-
met ir givetvis inte unikt for ML och MB och aktualiserar dven grén-
sen mellan juridik och politik.*’ T grundlagsmotiven (1993) framhalls
bl.a. att frigan om vad som 4r ett angeliget allmént intresse i viss man
méaste bli foremal for en politisk virdering.*® Ja, kanske riskerar man
alltid att dra in — andras och egna — politiska virderingar i processen
nér det géller avgrdnsningen av vad som skall forstds med allménna
intressen i det enskilda fallet.

I MB 22:6 talas om “miljdintressen och andra allménna intressen”.
Vi dr sidkert manga som anser att det dven r ett viktigt enskilt intresse
att miljointressena tillvaratas. I ML* ger 6 § viss upplysning om vad
som kan betraktas som allménna intressen, som att ett stort antal mén-
niskor féar sina levnadsforhéllanden forsimrade eller att betydande
forlust frén naturvirdssynpunkt uppkommer eller att “liknande™° all-
mint intresse skadas.’! Och i forarbetena uttrycker man sig inte s&
kortfattat betrdffande allminna intressen som da det giller de enskilda
intressena. Man riknar upp’” ett stort antal allminna intressen som
skall beaktas och vdgas mot varandra: hilsovard, naturvérd, friluftsliv,
estetiska och kulturella virden, turism, industri, jordbruk, trafikan-
laggningar etc. Sévitt jag forstar kan dessa intressen i storre eller min-
dre utstrickning sammanfalla med de enskilda intressena,’ bade med
partsintressen (avseende den ena eller bada parterna) och med tredje-
mansintressen, och inte sidllan med flera eller alla dessa kategorier
samtidigt.>* Det #r t.ex. naturligtvis ett allmint intresse — men ocksé
ett parts- och tredjemansintresse — att sysselsittningen halls uppe (i

47 Jfr for ett annat fall Lindell, Partsautonomins grinser s. 87.

“8 Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten s. 32 med hinvisningar, se #ven SOU
1994:151 Del A's. 211.

# Vad giller vattenlagen, se Nordh kapitel 16 avsnitt 2 och lagridet i prop. 1981/82:130
s. 343. I de fragor som regleras i ML anses enskilda och allminna intressen sammanfalla i
betydligt storre utstrdckning dn inom vattenrétten, Nordh a.st., prop. 1969:28 s. 191 och
219 samt Bjillds & Rahmn s. 47.

59 Hiir avses bl.a. fiske av storre allmiin betydelse, se prop. 1969:28 s. 266.

3! Ifr MB 2:9.

52 SOU 1966:65 s. 195 ff. och 213, vartill hinvisas i prop. 1969:28 s. 219 (dir man ligger
till ”det allménna fiskeintresset”) och Nordh kapitel 16, avsnitt 2.

3 Jfr dep.chefen ovan i not 31 samt SOU 1994:151 Del A s. 209.

5% Jfr dep.chefen ovan i not 31, se dven A. Nilsson, Att byta ut skadliga kemikalier s. 256
och 374 ff.
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byn, landet, virlden) och att samhéllsnyttiga investeringar skyddas
och uppmuntras, men det dr ocksa ett allmént intresse att naturen
bevaras och miljostérningar undviks i storsta mojliga man. I MB 1:1
st. 2 p. 2 inkluderas inte bara naturmiljoer utan dven vardefulla kul-
rurmiljoer i det miljorittsligt skyddsvarda omradet.

I Grupptalanutredningens betiinkande behandlas pa flera stillen®
allménna intressen och den processuella hanteringen av dem. Enligt
utredningen kan ett intresse betraktas som allméint om det omfattas av
ett storre antal manniskor eller om det pa annat sitt dr av samhillsvikt
att intresset tas till vara. Uttrycket allménna intressen sammanfattas hir
med lokutionen “kollektiva intressen” (se nedan avsnitt 4). Ibland kan
skyddskretsen omfatta i princip hela befolkningen, som t.ex. dé det gil-
ler att virna om allemansritten. Det papekas att den moderna skydds-
lagstiftningen omfattar bade intressen av allmén och enskild karaktir.
Det ar fraga om tidvis nya och annorlunda réttsansprak som t.ex. allas
rétt till en god miljo; "(a)nspraken dr gemensamma for alla men beror
ocksd envar pé ett personligt och privat sitt.” Det &dr dirfor inte alltid
givet i vilka fall ett intresse &r enskilt eller allmint eller bddadera.™

Bengtsson har for nagra ar sedan i en bok om grundlagen och fast-
ighetsritten ingdende inventerat och diskuterat frigan om allminna
intressen i fastighetsrittslig lagstiftning,”” men beror i detta samman-
hang tyvarr inte miljoskyddslagen, som ju inte dr renodlat fastighets-
rattslig. Vad giller grannelagsritten konstaterar Bengtsson didremot
att den &r det "typiska omradet for sddana inskrdnkningar i 4ganderiit-
ten som kan dikteras helt eller visentligen av enskilda intressen™ och
att det dr svart att finna ndgon hinvisning till allminna intressen” vid
avvagning efter skilighet av grannars intressen vid tilldampningen av
3 kap. jordabalken.?®

Men inte sidllan hinder det att ett intresse manifesterar sig som
bade enskilt och allmént. Det giller inte bara miljdintressen i stort.
Det kan t.ex., som nyss papekats, ocksa vara ett enskilt intresse att
sysselsittningen hélls uppe pa en viss ort sa att den enskilde — eller
ndgon honom nirstdende — kan rikna med att behélla sitt arbete, sam-
tidigt som det givetvis dr ett allmint intresse att halla arbetslosheten
nere. Bengtsson hivdar att om tillrickligt méinga enskilda personer

55 Se SOU 1994:151, t.ex. Del A s. 209 ff. och Del B s. 527 ff.
% SOU 1994:151 Del A s. 209.

37 Bengtsson, Grundlagen och fastighetsriitten s. 31-82.

% Bengtsson a.a. s. 71 och 74.

86



Intressen och intresseavvdgning

har intresse av en viss 10sning kan denna ses om ett allmént intresse
och att sociala hidnsyn kan medfora att egenintresset blir allmén-
intresse. Det fordras da enligt Bengtsson att fragan dr av betydelse for
storre grupper én for nidrboende eller for innevanarna i en mindre ort
for att intresset skall betraktas som allmint.*®

Bengtsson berdr didremot inte fragan om intresset kan betecknas
som allmént dven i den situationen att det visserligen omfattas av
innevénarna i en stérre ort men didremot inte av samtliga dessa inne-
vénare. Antag t.ex. att 998 av de 1000 innevdnarna i Exby har ett
gemensamt intresse av att visst industribuller nedbringas medan 2 inte
har det; de dr dova och dessutom &dgare av den miljostérande verksam-
heten. Ar det di friga om 2 enskilda intressen p4 den ena sidan och
998 enskilda intressen pa den andra eller kan man sdga att de 998
(dessutom eller enbart) representerar ett allmént intresse? Eller sdg att
10.000 personer i Yby vill nedbringa ett gasutsldpp medan lika mdnga
vill lata verksamheten fortsitta som tidigare. Kan man da tala om tva
allmiinna intressen, ett av gasreduktion och ett av oforindrad drift?
Eller dr det “bara” fraga om 10.000 enskilda intressen — ett enskilt
intressekonglomerat — pa vardera sidan?

Att ett intresse dr “allmédnt” kan knappast forutsitta att samtliga
samhillsmedborgare omfattar det. Och tydligen kan man inte ens
uppritthalla kravet att det skall vara fraga om srora grupper i alla
sammanhang. Bengtsson har rent av i diskussionen om grannelagsriit-
ten hdvdat att ”’(o)m man skall komma till ett rimligt resultat forefaller
det ... nédvindigt att anse alla domstolsbeslut som avser att tillvarata
enskild ritt som pakallade av ett angeldget allmint intresse, vad dn
grunden for beslutet ir: fastighetsdgaren maste skyddas mot stor-
ningar och intring i strid med gillande rittsregler.”®

Det ar alltsa inte litt att finga minimikravet pa den pluralitet som
konstituerar intresset som allmént; det kan — dven hos samma forfat-
tare — svdnga fran en enskild fastighetsigare (som representant for ett
allmint fastighetsdgarintresse) till att det maste vara fraga om (alla?)
innevanarna i en ort som inte kan betecknas som “mindre”. Fragan dr

% Bengtsson a.a. s. 36 (min kursivering), jfr SOU 1966:65 s. 195 och dep.chefen ovan i
not 31 (... ar det mdnga enskilda fall kan de samtidigt sdgas utgora ett allmént intresse”,
kursiverat hér).

% Bengtsson a.a. s. 74. — Kanske skulle det allminna intresset framsta tydligare om man
skrev fastighetsiigare i stillet for fastighetsdgaren; vad det handlar om ir, sévitt jag kan
forstd, den allmiint handlingsdirigerande betydelse som en materiell rittsregel kan ha
ocksa tillimpad i ett enskilt fall eller till och med redan genom att méjlighet till sidan
individuell prévning i och for sig foreligger dven om den énnu inte utnyttjats.
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dd om man Over huvud taget bor “rikna skallar”, dvs. arbeta med
adderingar av antalet intressebirare pa det sitt som skett ovan. Kan-
ske bor man sikta mer mot en kvalitativ bedomning dn en kvantitativ,
kanske bor intresset skiljas fran intressebérarna?

Aven Nordh forefaller arbeta med ett numerirt minimikrav, men
fangar ocksa in intressetyper som inte finns redovisade hos Bengtsson
da han har sammanfattar sin asikt med att ett allmént intresse ...

... foreligger, om det finns risk for skadeverkningar som antingen drabbar
ett kollektiv®! — ett stérre antal enskilda — eller i dvrigt fir samhilleliga
verkningar. Till detta kommer att det foreligger ett allmént intresse i de fall
skyddsobjektet utgérs av ndgot annat n en enskild person, sdsom vid skydd
for djur- och vixtliv.”%

Hir #r det alltsd inte bara friga om antalet intressebdrare utan dven
om “verkningarna” och intressets art. Samhéllsverkningarna &ter-
kommer léngre fram d& Nordh sammanfattar begreppet och pekar pa
att det ofta dr friga om verksambheters effekter pa ldngre sikt och
(givetvis?) skadeverkningar utanfor den strikt privatrattsliga sfaren.
Han konkluderar med att allminna intressen® ...

... fokuserar pa sadant som angér fler dn endast ett fatal ménniskor eller
syftar till att tillfredstilla ett behov eller ddrmed likstéllt forhallande hos
nagot annat objekt #n en juridisk eller fysisk person eller i ovrigt berér
nagot som har sérskild betydelse for sambhdillsutvecklingen. Utmirkande for
dessa kriterier dr att de beskriver forhaltanden eller situationer dar det sak-
nas en naturlig representant for intresset, ndgon som framfor andra framstar
som en mer eller mindre sjalvklar foretridare vid en rittslig provning,”®

Diskussionen om enskilda och allménna intressen utgér alltsé i all-
minhet fran att det dr fradga om mdinskliga och samhadlleliga (ofta eko-
nomiska) intressen, anknutna till enskilda individer eller till enskilda
eller allminna organ. Inom miljoritten aktualiseras dock, som fram-
gatt ovan, dven sadana allminna — och kanske ocksa enskilda — intres-
sen som inte kan ges en dylik "human” utan snarare en ekologisk
anknytning. Har djur, vixter, biotoper, en ekologisk méngfald osv. ett
“eget” intresse av att fortleva och hur skall i sa fall sddana intressen
representeras juridiskt, t.ex. i rittegng?® Hur skall man uppfatta

6! Betr. termen kollektiva intressen, se dven nedan avsnitt 4.

62 Nordh kapitel 16 avsnitt 2 i slutet av avsnittet om ML, min kursivering.

% Nordh avser hir inte bara ML utan #ven vattenlagen, PBL och strilskyddslagstift-
ningen.

 Nordh s. 392, mina kursiveringar.

85 Se C. D. Stones numera klassiska uppsats ”Should trees have standing? — Towards legal
rights for natural objects” och Nordh, Del II1.

88



Intressen och intresseavvigning

“kommande generationer” (av mdanniskor, djur och vixter) i de har
sammanhanget? Kan man tala om “samhiélleliga” intressen dven i alla
dessa fall? Svarigheterna i det avseendet kan — majligen — hanteras pé
sa sitt att intresset kallas ”allmént”, varpa en (offentlig eller privat)
juridisk eller fysisk person ges taleritt®® och beropsritt®” som “funk-
tiondr®® for intresset ifréga.

Hakan Andersson har nyligen berort dessa och besliktade skade-
standsrittsliga problem i sitt arbete " Trepartsrelationer i skadestands-
ritten”® och dven pekat pa den internationella tendensen att l4ta ide-
ella organisationer fora talan om Aterstillande av miljon.”® I ndgon
man manifesterar sig denna trend #ven i miljobalken.”' Det bor emel-
lertid ocksa ndmnas att begreppet “ekologiska skador” kritiserats i
utlindsk doktrin.”® Ingen torde dock kunna bestrida att vissa skador &r
svara att ge en naturlig (!) anknytning till blott viss eller vissa speci-
fikt angivna intressebirare.

Det finns alltsd anledning att se bakom intressebdrarna och deras
antal och dven fraga efter intressenas art och verkningar. Och att dven
“ekologiska™ hinsyn skall inkluderas forefaller klart i och med MB:s
ikraftrddande (se t.ex. MB 1:1 som pa flera sitt ger uttryck for en
sadan standpunkt).”® “Miljointressen” uppfattas dir explicit som en

% Betr. talan for allménna intressen inom miljoritten, se Nordh Del ITT med hénvisningar.
7 Betr. denna term, se Kapitel 8 nedan.

 Kochs. 3.

% H. Andersson a.a. s. 244 ff. med not 921 ff., dir atskilliga referenser ges till annan litte-
ratur. Se t.ex. Kleineman s. 101 ff., ddr han (s. 108) i en diskussion kring NJA 1995 s. 249
("De doéda jarvarna™) lanserar (s. 106) termen en “ekologisk skadestandsritt” och beteck-
nar skadestdnd i dessa sammanhang som “ett ideellt skadestand, men av mycket speciell
natur”.

"™ H. Andersson s. 244 not 922. — Betr. organisationstalan, se Grupptalan s. 596 ff. och
Nordback, examensarbete vid Uppsala universitet (1989).

"I 'Se MB 16:12 och 13, som ger vissa organisationer m&jlighet att $verklaga domar och
beslut om tillstédnd, godkénnande eller dispens. Kretsen av organisationer dr mycket snévt
avgrinsad, bl.a. genom kravet pd minst 2000 medlemmar, jfr Rubenson s. 110 och prop.
1997/98:45 s. 486 ff. — Observeras bor att det hidr endast géller en mojlighet att overklaga
vissa domar och beslut (dock inte t.ex. tillsynsbeslut), en mojlighet som motsvarande
organisationer redan har i t.ex. dansk och norsk ritt (a.prop. s. 488). Se vidare A. Nilsson
s. 230 ff. och 370 f. med dadr anmérkt litteratur. Att som Rubenson, a.st., anvinda termen
“talerdtt” i sammanhanget kan litt leda till missforstand; det dr ju inte friga om ndgon
mojlighet att véicka talan om t.ex. forbud eller skadestand, jfr Processhinder s. 173 betr.
terminologin. Tyvirr dr dock Rubenson alls inte ensam om denna terminologi, se t.ex.
SOU 1996:103 5. 514.

7 Schulte enligt H. Andersson a.a. s. 245 not 922.

" Se Del II Kapitel 15 avsnitt 2, jfr dven MB 1:3 st. | dir det stdr miljon och inte miljo
(dvs. med syftning pa ordet "minniskors™), se ovan vid not 5.
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form av allminna intressen.’® Inskrianker man sig till att tala om “’sam-
hillsverkningar”’® bor mahiinda samhillsbegreppet vidgas till att dven
omfatta t.ex. djur- och vixtsamhillen i dtminstone vissa samman-
hang. "Allménna intressen” kan dven av den anledningen stundom
materialiseras och representeras pa Gverraskande sitt. Man tenderar
att Overskrida traditionella intressegrinser, t.ex. dd& man frdgar om
”(Hredje mans intresse beror pa tillvaratagande av allménna intres-
sen”’® och — kanske — vice versa.

Da griansen mellan allmédnna och enskilda intressen diskuteras pé
det sitt som skett ovan dr det uppenbart att man med allménna intres-
sen dven (eller i vissa fall kanske enbart) avser sadana — tagna var for
sig — enskilda intressen som innehas av manga individer och kan ge
upphov till ett stort antal individuella privatrittsliga ansprék pa t.ex.
skadestand. Tillerkdnns dven det allminna en skadestandsritt i denna
situation kan det foljaktligen uppkomma risker for revirstrider, dub-
belkompensation och legal overkill”.”” I andra sammanhang — t.ex. i
den amerikanska doktrinen om parens patriae’™ och i den svenska
diskussionen om grupptalan — anknyts ddremot begreppet allménna
intressen inte (enbart) till dylika konglomerat av enskilda intressen
utan dven till "ekologiska” och, framfor allt, till sddana icke individu-
aliseringsbara ansprdk som hirflyter ur nutida allmént erkénda prin-
ciper som allas ritt till en god miljo, god hélsa och icke-hilsovadliga
livsmedel (’the new property”) eller ur skyddet for (andra) ménskliga
rittigheter’” i vid mening:

“Manga intressen som rittsordningen slar vakt om &dr vad man brukar kalla
allminna. De dr uttryck for mal och principer som omfattas av alla eller
stora grupper av minniskor. Till intressena knutna rittsregler avser att
skydda samhillet, allmédnheten eller gruppen, inte att grunda en personlig
rdtt for den enskilde medborgaren. ... Att infora en generell ritt till ersitt-
ning for den som lider skada pa grund av krinkning av ett allmint intresse
far svardverskadliga konsekvenser,”®

™ Se t.ex. MB 22:6 dir man anvinder lokutionen “miljdintressen och andra allminna
intressen”.

'3 Detta gor inte Nordh i citatet ovan.

7 H. Andersson a.a. s. 244, rubriken.

" Se Grupptalan s. 574 ff. ang. rittsfallet Hawaii v. Standard Oil Company. Det torde
dock knappast féorekomma de lege lata att man i Sverige tillerkéinner nagon skadesténds-
réitt pd grund av ett “6verindividuellt” allminintresse (termen forklaras ovan i texten i det
foljande). Jfr dock betr. "actio popularis” nedan Kapitel 7 avsnitt 3.4.

"8 Grupptalan s. 572 ff.

7 Se a.a.s. 5 f. och 568 ff., jfr A. Nilsson s. 377.

8 SOU 1994:151 Del A s. 297 och Del B s. 527 f. (citatet).
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Det erbjuder forvisso problem att dra upp gréinsen mellan de tv4 slag
av allménna intressen som hir avses — vad jag vill kalla de kumulativt
individuella och de dverindividuella (badda kategorierna innehéller
intressen av skilda slag) — men det dr tankbart att det stundom dr befo-
gat att gora det, sa t.ex. i diskussionen om officialprévning i ndsta
kapitel. Aven sambandet med processens funktion aktualiseras. En
forbudstalan grundad pa enskilda intressen fyller ju bade en konflikt-
losande och en handlingsdirigerande funktion; déarfér nodviandiggor
den inte alltid nagot stillningstagande dessa funktionsskolor emel-
lan.®! En taleritt for det som hir kallats 6verindividuella eller all-
mdnna allminna (medveten upprepning) intressen kan ddremot knap-
past fullgora ndgon konfliktlosande funktion om inte part samtidigt
for fram egna enskilda ansprak; det blir friga om vad Koch kallat en
”Klagebefugnis nicht Betroffenen.”®

Det bor ocksa observeras att den enskildes incitament att patala
kriankning av allméinna intressen t.ex. genom att vicka talan vid dom-
stol 1 allménhet forutsitter ett eget enskilt intresse av icke altruistiskt
slag. Det dr inte ovanligt — inom miljoritten kanske rent av vanligast —
att det samtidigt foreligger allménna och enskilda intressen och att de
forstnamnda pa sa sitt kan fa dka snalskjuts pa de senare (eller tvirt
om). Men foreligger ingen ritt till ersédttning forsvaras givetvis moj-
ligheterna att undvika skador.®* Méjligen dr dock inslaget av altruism
och villigheten att agera dven domstolsvigen péd enbart altruistiska
grunder storre inom miljorétten @n inom de flesta andra rittsomraden.
Anses det inte tillrdckligt kan intresset att virna miljon goras till ett
allmént intresse® — som det ocksé framtonar i t.ex. MB 22:6 — genom
erkinnande av offentliga skadestdndsansprak med dartill knutna pro-
cessmajligheter.® Eller #r det tvirt om? Intresseterminologin lockar
standigt till cirkelresonemang.

81 Betr. olika siitt att se p4 processens funktion(-er) se Lindblom i Festskrift till Stromholm
s. 593 ff,, se dven ovan i Kapitel | vid not 86 ft.

82 Koch s. 1, jfr dven s. 5 och s. 12 not 30. Koch anser att man bér utéka méjligheten att
beakta allminna intressen inom miljoritten men ér rddd f6r missbruksproblem vid en tale-
ritt for alla ("Popularklage”). Han tror mer pd organisationstalan i sammanhanget
(s. 266 f.). Se dven "Riodeklarationen™ (fran 1992 drs FN-konferens om milj6 och utveck-
ling i Rio de Janeiro, 1992), dir allménhetens deltagande i miljoriitten betonades, sé t.ex. i
princip 10: "Miljofragor hanteras bast nir alla berérda medborgare deltar pd lamplig niva.
P4 det nationella planet skall varje individ ha skélig tillgdng till den miljéinformation ...
Tillgng till effektiva juridiska och administrativa procedurer inklusive rittsmedel for upp-
réittelse och gottgorelse skall erbjudas.” Jfr dven Ebbesson 1998.

83 H. Andersson a.a. s. 244.

84 1 t.ex. MB 22:6 talas om “miljdintressen och andra allminna intressen”.

85 H. Andersson a.a. s. 246.

# Jfr avsnitt 1.2 ovan.
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4  Gruppintressen samt kollektiva, diffusa och
fragmentariska intressen

Det har framgatt att intresseresonemangen i férarbeten och doktrin i all-
minhet begrinsar sig till tvenne huvudkategorier — enskilda intressen
(av tvd slag) och allminna intressen — och att man déirvid varken beak-
tar skillnaden mellan olika slag av enskilda intressen (partsintressen
och tredjemansintressen) eller skilda allménna intressen, t.ex. de kumu-
lativt individuella och de overindividuella. Det giller bl.a. Bengtsson,
Thiere och Westberg. De tva sistnimnda arbetar ddremot med ytterli-
gare en typ av intressen — med termerna gruppintressen eller kollektiva
intressen som synonyma bendmningar®’ — som i viss mening kan sigas
ligga mellan och &verlappa de allminna och de enskilda.®® Med att ett
intresse 4r ett ”gruppintresse” (“kollektivt intresse”) avses dé i allmén-
het att intresset &dr relaterat till en bestimd karegori minniskor, t.ex.
konsumenter, jordbrukare eller fiskare. Gruppen kan dock dven vara av
mer tillfillig natur eller rent av skapad ad hoc.*” Grupptalanutredningen
uppfattar dtminstone vissa gruppintressen som allminna intressen.*
Ett kollektivt intresse (gruppintresse) kan — liksom ett enskilt eller
allmint intresse — representeras eller forvaltas av en “6verindividuell
enhet” som t.ex. en intresseorganisation eller staten.”! Denna enhet ir
da inte sjdlv “intressebdrare” men kan bli det om intresset gér att
Overlata till organet i fraga eller om enheten t.ex. sjilv dger mark som
4r berord av den aktuella miljostérande verksamheten.”
Gruppintressen (kollektiva intressen) i den mening som hir avses
sammanfaller i stort sett med den typ av allménna intressen som hér
kallats “kumulativt individuella”,”> dock utan att man stiller nagra
sdrskilda kvantitativa (numeriska) krav som t.ex. att de maiste vara
fraga om storre grupper eller minst ett visst antal intressebérare. Ter-
minologin speglar svarigheterna att skilja mellan enskilda och all-
ménna intressen; i grinslandet mellan dessa kategorier frestas man

87 Grupptalanutredningen anvinder termen “kollektiva intressen” for intressen av bada
slagen, se SOU 1994:151 Del A s. 153 f. och Del B s. 527, se dven Grupptalan s. 11 ff.

# Thiere s. 70 ff., Westberg, Domstols officialprovning s. 45.

8 Thiere (s. 72 ff.) menar att gruppintressen skiljer sig frin allminna intressen genom att
de inte dr oppna for alla, medan det diremot 4r svarare att skilja gruppintressen fran
enskilda intressen.

% Se SOU 1994:151 Del B s. 527 ff.

°! Westberg, Domstols officialprovning s. 45.

%2 Jfr Konsumentmal s. 125 ff.

% Qvan vid not 19.
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skapa nya begrepp som dock inte kan dolja eller ens minska svarighe-
terna. Tvirt om riskerar man vil att 6ka forvirringen om man konsta-
terar att ett intresse kan vara enskilt, kollektivt och allmént samtidigt.
Men tyvirr (?) forhaller det sig pa det viset.

Till sist boér ndmnas att man inom den internationella diskussionen
om “access to justice” och grupptalan ofta begagnar termerna kollek-
tiva, diffusa och fragmentariska intressen (ansprik).”* Med att ett
intresse ar kollektivt avses da att ett ansprék tillkommer en grupp av
minniskor och inte varje gruppmedlen for sig. Men ansprak ségs vara
kollektiva ocksé dd manga ménniskor har samma eller likartade indi-
viduella ansprék mot nadgon annan. Forutsatt att gruppen ér tillrackligt
stor ticker alltsd termen kollektivt intresse savil “Overindividuella”
som “kumulativt individuella” allmdnna intressen av de slag som
berérts i avsnitt 3 ovan. Aven kollektiva intressen i den mening ter-
men begagnas av Thiere och Westberg omfattas. Diffusa intressen
foreligger ndr det star klart att ndgon handlat pa ett sétt som ger upp-
hov till ansprék for andra men det &r svart att ange exakt vilka som
anspraken tillkommer; intressentkretsen dr med andra ord diffus till
sin utstrickning. Anspraken 4r i dessa lidgen dessutom oftast kollek-
tiva. Med att intresset ar fragmentariskt avses att den enskilda skadan
ar liten, kanske forsumbar, medan den totala skadan (respektive vin-
sten for skadevallaren) kan vara synnerligen betydande. Samtliga
dessa tre intressekategorier dr vanliga vid just miljostdrande verksam-
het.”® Termerna anviinds ibland i de foljande, men framstillningen
kommer i Ovrigt att anknyta till begreppsparet enskilda och allménna
intressen sdsom detta kommer till anvindning i t.ex. § 5 ML samt i
forarbeten, praxis och doktrin.

5  Sammanfattning, slutsatser och stéllningstaganden

Att ML och dess forarbeten explicit anknyter till distinktionen mellan
allminna och enskilda intressen och att MB valt att tala om intressen i
en mer allmin mening”® aktualiserar — men undanrdjer inte — svérig-
heterna att s1a fast generella kriterier for ndr ett intresse skall betraktas
som allmént respektive enskilt och hur man skall skilja mellan olika
typer av sidana intressen inbordes.”” Som papekats av bl.a. Miljo-

% Se Grupptalan s. 11 ff. och SOU 1994:151 Del A s. 153 ff.
% Se t.ex. betr. fragmentariska intressen A. Nilsson s. 377.
% Se t.ex. MB 1:3.

97 Se #ven Strahl s. 53 och Nordh kapitel 16.
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balksutredningen skapar begreppet allmént intresse ofta bekymmer i
rittstillimpningen eftersom det dr svart att avgora var gridnsen gar i
forhéllande till enskilda intressen;”® det svaravgrinsade uttrycket all-
minna intressen bor dérfor enligt utredningens uppfattning i mojli-
gaste man undvikas i lagtexten.”

Det &r heller inte nodvéndigt for den fortsatta framstéllningen att
finna skarpare verktyg for en avgransning mellan olika slags allménna
och enskilda intressen (och gruppintressen) dn de vaga kriterier som
antytts ovan.'™ Det #r fullt tillrickligt att synliggora att enskilda
intressen dr antingen partsintressen eller tredjemansintressen — eller
bédadera — och att det finns allménna intressen av mangahanda slag
("kumulativt individuella” men dven “Overindividuella” och “ekolo-
giska”). Ofta foreligger flera eller alla dessa slags intressen samtidigt.
Vidare bor man inse att det dr omgjligt att definiera de intressen ML
och MB avser att skydda i rena réttighets- eller intressetermer utan att
Overlappningsproblem uppkommer. Av bl.a. detta skil dr det riskabelt
att tillerkéinna en av intressseterminologi styrd systematik normativa
konsekvenser. I stillet bor man — som vanligt — i mdjligaste man
striva efter pedagogiska och funktionella begreppsbestimningar.!'*!

Avsikten med det hir kapitlet har varit att utfarda en preliminér var-
ning mot att utan bdrande skél anknyta rittsfoljder till skillnaden mel-
lan enskilda och allménna intressen vid bedomning av fragor om t.ex.
officialprovning, taleritt, aberopsritt, bevisborda och rittskraft. All-
ménna intressen gar inte att inordna under négot rittighetsbegrepp
och vissa av dem (t.ex. “ckologiska intressen”) forefaller inte ens
kunna anknytas till “rittighetsbirare” i vanlig mening; de ir “sjilv-
standiga” i forhdllande till fysiska och juridiska personer och maste i
processen beaktas ex officio eller representeras av enskilda och/eller
offentliga rittssubjekt.'” Vidare #r skillnaderna mellan olika slags
intressen alltfor vaga for att distinktionerna skall kunna fungera vil
som precisering av rittsfakta. Men att indelningarna i olika slags

% SOU 1996:103 s. 535.

% Aa. s 532.

19 Ovan avsnitt 1.1 och 1.2, jfr diven Lindell, Partsautonomins griinser s. 87.

191 Jfr betr. straffbudens skyddsintressen, Heuman, Mélsigande s. 46 ff.

19250m pépekas av Nordh, sirskilt i Del III, 4r det inom miljoritten alls inte sikert att
denna uppgift uteslutande bor skotas av det allminna och/eller av dem som sjilv édr sak-
dgare, dvs. har ett enskilt intresse att bevaka, jfr dven SOU 1996:103 s. 535 f. Det kan till-
liggas att det inte alltid tillkommer enbart enskilda att bevaka enskilda intressen i
miljorittsliga sammanhang, se Nordh kapitel 8 avsnitt 3 och prop. 1969:28 s. 204 rérande
naturvérdsverkets uppgifter i det sammanhanget.
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intressen inte gar att uppritthalla konsekvent ur logisk synpunkt gor
inte systematiken oanvindbar eller ointressant i argumentationshin-
seende. Tvirt om kan sjidlva skropligheten hos de ifragavarande dis-
tinktionerna tydliggora en del av de problem som skall beroras fort-
sdttningsvis och ge argument for 16sningar i en viss riktning. Det gél-
ler sérskilt frigan om aberopsritten vid forbudstalan (nedan Kapitel
9). Men dessforinnan skall framstillningen inriktas pa talerdtten
(Kapitel 5-7) och, i nista kapitel, pa fragan om i vilken man bevak-
ningen av de intressen ML avser att skydda skall ske enligt official-
eller dispositionsprincipen. Man frestas tro att detta dr helt avhéngigt
av om intresset ifraga ar allmént eller enskilt. Sa enkelt — eller svért —
ar det dock inte. Meningen med vad som anforts ovan &r ju just att
varna for den typen av generaliseringar. Bést vore om man i miljopro-
cessen kunde slippa att “artbestimma” intressena som allménna eller
enskilda av olika slag. Ar detta mojligt?

95



KAPITEL 4

Officialprovning och dispositivitet vid
tillatlighetsprévningen

1 Forvaltningsforfarandet, domstolsprocessen och
regelsystemen

Nir den hér boken publiceras dr bAide ML och MB gillande lag i #ill-
latlighetsfragor, ML f6r mal och drenden om tillstand och forbud som
anhingigjordes fore arsskiftet och MB for allt det som inkommer dér-
efter. Provningsorganet ér diremot inte detsamma. Miljodomstolarna’
har 9vertagit savél fastighetsdomstolarnas som koncessionsnamndens
befattning med miljofragor. Och dven om ML kommer att leva vidare
flera ar framat i tiden” &r det MB:s regler om forfarandet (eller de reg-
ler man dér hénvisar till, frimst RB) som skall tillimpas av miljodom-
stolarna, sa ocksa da det &r ML som ir relevant materiell lag.®

Jag kommer inte annat dn forbigdende att diskutera férhallandena i
miljoskademadl i det hir kapitlet. I denna maltyp giller dispositions-
principen fullt ut vid handliggningen i MD pé samma sitt som tidi-
gare 1 fastighetsdomstol och allmén domstol nidr man handlade malen
dir. Enligt MB 20:3 st. 1 giller numera vad som &r foreskrivet om
tvistemdl i allmidn domstol — dvs. RB:s regler om dispositiva och
indispositiva mal* — i miljomal vid MD, MOD och HD om inte annat
foljer av MB eller annan lag.

' 1 detta uttryck inkluderas nir annat ¢j framgar av sammanhanget dven miljooverdom-
stolen och Hogsta domstolen.

2 Ovan Kapitel 1 avsnitt 2.1.

3 Selag (1998:811) om inforande av miljobalken 6 och 21 §§ och nedan not 3.

4 Se prop. 1997/98:45 Del 2 5. 227.
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I 22 kap. MB finns &tskilliga bestimmelser om forfarandet i ansok-
ningsmdl och RB blir dirmed endast undantagsvis aktuell vid till-
standsprovningen. For forbudsmdlens del meddelas dédremot inte
nagra sdrskilda forfaranderegler i MB. Didrmed kommer RB:s regler
for dispositiva® mal att utgora det gillande regelkomplexet for forfa-
randet i forbudsmalen, medan tillimpningen av samma materiella till-
latlighetsregler i ML och MB skall ske enligt 22 kap. MB och (sekun-
dirt) RB:s regler for indispositiva mal da det giller ansokningsmalen.

MB innehéller inte nagra forfaranderegler som avses leda till en ny
praxis vad giller officialprovning och dispositivitet.® MD’ fortstter
dérfor sikert i ansokningsmalen i de spar KN drog upp under sin
drygt trettiodriga verksamhet. KN:s stillningstaganden i vissa forfa-
randefragor har foljaktligen relevans dven for tillatlighetsprovningen i
MD. Nir annat inte framgar av sammanhanget giller darfor pastaen-
dena om KN i fortsdttningen dven MD:s handldggning och avgéran-
den i tillstdndsfragor.®

Vid tillatlighetsprovning enligt ML’ tillimpades och tillimpas for-
hoppningsvis de i féregédende kapitel diskuterade materiella reglerna i
§§ 4-7 ML inom savil forvaltningsforfarandet (t.ex. i lansstyrelsen,
KN och regeringen) som vid forbudstalan infor fastighetsdomstol och
provning enligt ML infér MD. P4 motsvarande sitt 4r MB:s materiella
hinsynsregler i 2 kap. — liksom portalparagrafen i 1:1 tillimpliga vid
svil tillstdndsprovning som forbudstalan i miljodomstolen. Det ar
alltsd samma materiella kravregler i ML respektive MB som skall till-
lampas oavsett var provningen sker och oavsett maltyp. S& lange dven
samma processuella bestimmelser giller vid samtliga prévningsorgan
erbjuder en sddan kompetensoverlappning inga sérskilda problem
utover de vanliga, som t.ex. risk for splittrad prejudikatbildning.

5 Se nedan avsnitt 3.

® Betr. innebérden i termen officialprévning, se senast Eklund s. 114 och nedan not 16.

7 Kontinuiteten r kanske dnnu mer sikrad i miljoverdomstolen (MOD) diir forre gene-
raldirektoren i KN, UIf Bjillds, nu &r chef.

8 Dirfor, och av bla. stilistiska skiil, skriver jag mestadels i presens dven d4 det giller
KN, trots att detta i och for sig kan betraktas som en lingvistisk anakronism.

¢ Som nyss framgatt ovan skedde provningen i tillatlighetsfrigor tidigare framfor allt i
KN och, men mera sillan, vid forbudstalan i fastighetsdomstol; numera sker tillatlighets-
provning i savil ansokningsmdl (om tillstdnd) som i stdimningsmal (om forbud) i miljo-
domstol. Den materiella bedomningen gors da enligt ML i de drenden och mal som inkom
fore den | januari 1999 och enligt MB i de som inkom dérefter, medan MB:s forfarande-
regler tillimpas i bdda fallen. RB ir sekundrt tillimplig i bade dispositiva och indisposi-
tiva mal enligt MB (MB 20:3 och prop. 1997/98:45 Del 2 s. 227). Betr. uppdelningen i
ansokningsmal och stimningsmal, se MB 21:1 och 2.
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Men det ar linge sedan vi hade ett sd gynnsamt ldge. Forvaltnings-
forfarande, forvaltningsprocess i sniv mening'” och domstolsprocess
vid sérskild domstol bygger pa olika traditioner och foljer olika regel-
system. Visserligen fanns det fore tillkomsten av 1734 ars lag inte
ndgra skillnader mellan forvaltningsprocess (i vid mening'') och
domstolsprocess, men allt sedan dess har forfarandena utvecklats
efter skilda linjer.'? For MD giller det verkligen att hilla tungan riitt i
mun; hdr har man att tillimpa savdl MB:s egna forfaranderegler som
rittegangsbalken, drendelagen, forvaltningslagen och forvaltnings-
processlagen.'® Vid kumulation i MD enligt MB 21:3 forestiller jag
mig att situationen kan bli sirskilt rafflande for den som &dr noga med
att halla pa formerna.

Det intriffar sikert fortfarande att rittegangsbalken utovar ett indi-
rekt inflytande ocksa inom forvaltningsprocessen och forvaltningsfor-
farandet (medan en paverkan i andra riktningen knappast forekommer).
Det finns dock grinser. Enligt Herlitz innebdr det en obehorig 6ver-
flyttning av civilprocessens maximer — t.ex. dispositionsprincipen — till
forvaltningsrittens omrade om man gor ett forvaltningsrittsligt avgo-
rande beroende av parternas prestationer.'* Det #r inte parten(-erna)
som bestdmmer provningsramen inom forvaltningsforfarandet. Man
har sagt att "denna officialprincip”, dvs. att myndigheternas avgoran-
den &r oberoende av parternas dispositioner, linge har tillimpats och
fortfarande giller inom forvaltningen.'”

Ar detta verkligen fullt ut sant? Sdg det forfarande dir parternas
prestationer saknar betydelse! Aven om provningsorganet kan och
skall agera pa egen hand ir det i praktiken ofta en forutsittning att
nagon eller nagra, oftast parterna, sitter t.ex. MD pa sparet. Inte nog
med det. Myndigheterna har forvisso en utredningsskyldighet men,
som strax skall framgad, forefaller det fortfarande vara ovisst hur langt
den stricker sig vid tillstandsprovningen. P4 motsvarande sitt ar det

19 D4 menas enbart process vid forvaltningsdomstol, inte forvaltningsforfarande, jfr nista
not.

"' D3 avses bide forvaltningsforfarande enligt férvaltningslagen och process vid forvalt-
ningsdomstol enligt forvaltningsprocesslagen.

12 G. Edelstam s. 28. — Under det senaste decenniet finns det dock flera exempel p4 att
avstandet mellan forvaltningsprocess (inklusive forvaltningsfértarande) och rittegdng vid
allmin domstol ater minskat. Denna utveckling kommer sannolikt att fortsitta.

13 Se bl.a. MB 20:3 och prop. 1997/98:45 Del 2 5. 227 f.

' Herlitz, Rittegangsbalkens betydelse s. 1023, jfr Lavins nedan i not 24 a.a.

'S G. Edelstam s. 29, A. Nilsson s. 252 ff. Vad giller officialprincipens innebérd se vidare
nedan avsnitt 2.
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alls inte sjilvklart vilka begridnsningar dispositionsprincipen medfor
vid forbudstalan i fastighetsdomstol och miljédomstol. Fér att kunna
bedéma om tillatlighetsprovningen vid forbudstalan avviker fran vad
som giller vid tillstandsprovning finns det dirfor anledning att dven i
en bok som frimst handlar om (egentlig) domstolstalan i miljomal se
nidrmare ocksa pa “processen” vid KN och i ansokningsmalen i MD.

2 Tillstindsbedomningen i koncessionsndmnden
och miljodomstolen

Det kan framstd som nirmast en sjilvklarhet att officialprovning'®
skall tillimpas ndr man i férvaltningsrdittsliga former avgoér om till-
stand skall medges for miljostérande verksamhet, sa t.ex. vid konces-
sionsnimnden for miljoskydd (KN). Enligt 14 § 1 st. ML skulle KN
”sorja for fullstindig utredning av drende som kommer under ndmn-
dens provning”. Departementschefen anfor i forarbetena att KN “pa
ett helt annat sétt &n som dr mojligt for en domstol ... skall vara aktivt
verksam for att uttommande och allsidigt utreda irendena”'” och att
tillstindsmyndighetens provning skall vara "mera allsidig an den som
domstolsforfarandet medger”.'®

Departementschefens yttrande har nu blivit direkt vilseledande i sa
maétto att domstolsprovning vil kan mita sig med forvaltningsfor-
farande betriffande officialprovningens omfattning.!” Nagon indring
vad giller utredningsskyldigheten i tillstindsfragan torde namligen
inte miljobalken medféra, trots att provningen terminologiskt sett
numera ir en domstolsprovning.”’ Enligt MB 22:11 st. 2 skall miljo-
domstolen vid forberedelsen “se till att utredningen i malet far den
inriktning och omfattning som kridvs.” Regeln framstar visserligen
som nagot mer forsiktigt formulerad én ML:s motsvarande bestim-
melse och gar enligt sin ordalydelse inte ldngre 4n vad som giller pro-
cessledningen i dispositiva tvistemal enligt RB 42:8 st. 2 och 43:4 st.

16 Betr. inneborden av denna term, se Ekelof & Boman, Rittegéng I s. 60 ff., Westberg,
Domstols officialprévning s. 36 f. och Eklund s. 114.

17 Prop. 1969:28 s. 396, jfr Nilsson s. 26 (ordfoljden i citatet omkastad hir).

'® A.prop. s. 282. Kursiveringarna i hela detta stycke &r mina.

' Med tanke pa bl.a. vattendomstolarna framstod uttalandet som alltfor tillspetsat redan
vid sin tillkomst.

20 Att officialprovning skall tilldimpas vid MD i ansokningsmal framgar t.ex. i prop. 1997/
98:45 s. Del | s. 469, se vidare ovan i den foljande texten.
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2. Man far knappast nagot besked om hur pass langt officialprov-
ningen skall drivas eller ens i den viktiga frigan om anstkningsmaélen
dr dispositiva eller indispositiva; liksom var fallet enligt VL far man
soka ledning i forarbetena.”’ Det framgér dé att nigon 4ndring knap-
past var avsedd. I specialmotiveringen anfor ndmligen departements-
chefen: "Enligt andra stycket skall miljodomstolen bedriva en aktiv
materiell processledning. Detta hinger samman med att domstolen
har full utredningsskyldighet” (min kurs.).??

Men lika létt som det &r att pastd att en jamforelsevis omfattande
officialprovning tillimpats och skall tillimpas, lika svart ar det att
nidrmare ange hur denna “fulla” utredningsskyldighet dr nidrmare
beskaffad vid tillstdndsprovning enligt ML och MB. En viss ledning
far man dock genom de regler om inforskaffande av processmaterial
som ger MD extra utrymme jimfort med vad allmin domstol har
enligt motsvarande bestimmelser i RB. MD kan i motsats till allméin
domstol sjdlvmant foranstalta om utredning pa platsen utford av en
eller flera av domstolens ledamoter (21:13) och forordna sakkunniga
att efter forberedande undersdkning avge yttrande i malet (21:12).
Vidare skall syn héllas ”om det inte dr obehovligt” (21:18). Av stor
betydelse vid tillstandsprovningen dr ocksa det remissforfarande som
foljer av reglerna om kungorelse m.m. (se numera i MB 22:3-10).

Anda #r det dtminstone for mig oklart hur domstolens “fulla utred-
ningsskyldighet” fullgors i praktiken jamfort med vad som vanligen
giller 1 forvaltningsférfarande och indispositiv domstolsprocess.
Lavin beskriver officialprincipens innebdrd i forvaltningsprocessuella
sammanhang med att “forfarandet gestaltas som en av domstolen
bedriven undersokning”.** Ragnemalm innefattar i officialprincipen
att samhéllsorganen “ytterst har ansvaret for utredningen”, vilket dr
fallet da det giller vidtagande av atgidrder i allmént intresse. Vidare
far da den enskildes samtycke inte utan uttryckligt forfattningsstod
ersitta annan utredning.”> Enligt Dahlgren®® innebir “officialprov-
ningsprincipen” eller “officialprincipen” i sin renodlade form att

2! Jfr Nordh kapitel 13 avsnitt 4.

2 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 240. Jfr betr. den partiella dispositiviteten i ansokningsmal
enligt VL (nu MB) Nordh kapitel 13 avsnitt 4.

2 Bestimmelserna skiljer sig pa sd sitt frin vad som gillde enligt ML att de delvis priglas
av att vattenlagen inlemmats i MB.

24 Lavin i JT 1989-90 s. 76.

%5 Ragnemalm s. 55.

% Se Dahlgren i SVIT 1994 s. 388 ff., s. 391.
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domstolen (eller forvaltningsmyndigheten) “’skall ombesorja att
utredningen i malet blir sa fullstindig som erfordras for ett riktigt
beslut samt att domstolen skall filla avgdrandet utan att vara bunden
av parternas processhandlingar”. Det dr dock enligt Dahlgren uppen-
bart att lagstiftaren inte asyftat att officialprincipen skall tillampas i
sin renodlade form i allmén forvaltningsdomstol.?’

Aven om KN inte var ndgon forvaltningsdomstol, hade handligg-
ningen och prévningen dir, bl.a. pa grund av inslagen av muntlighet,
anda starka domstolsméssiga drag jamfort med vad som ar vanligt vid
en forvaltningsmyndighet eller tidigare ens vid allmén forvaltnings-
domstol. "Processen” vid KN utgjorde en blandform, ett forfarande
sui generis. Det innebidr darfor stora svarigheter att bestimma nér-
mare hur langt provningsorganets och de deltagandes rittigheter och
skyldigheter strickte sig i olika hinseenden. Enligt Westerlund inne-
bar officialprévning vid tillimpning av ML — och didrmed givetvis
dven vid KN — allmént uttryckt “att beslutsfattaren ska ldgga alla for
denne kinda fakta till grund for sitt beslut samt att beslutsfattaren
dven ska se till att tillrickliga, relevanta fakta finns innan &drendet
avgors.”?® Men utredningsskyldighet av det slaget innefattar ju inte att
provningsorganet ar forpliktat att sjilvt vara aktivt verksamt rorande
allt som kan tinkas vara av betydelse i drendet; det skulle — liksom i
indispositiva domstolsprocesser och vid indispositiva moment i dispo-
sitiva mal® — inte vara realistiskt eller ens onskvért.

Vad nu sagts géller mutatis mutandis miljddomstol vid provning av
ans6kningsmal om tillstdnd enligt MB 21:1st. 1 p. 1. Och att det
numera dr domstol som handldgger tillstdndsfrdgan innebir inte att
man tillimpar omedelbarhetsprincipen i RB 17:2; miljédomstolens
dom skall grundas pa “vad som har forekommit vid syn och annan
forhandling infér domstolen och pa vad handlingarna innehéller”
(MB 21: 21 st. 1). MB innehéller ju i 22 kap. en lang rad regler om

%7 33 dven Lavin s. 77.

2 S. Westerlund, Enskilds dberopande s. 137.

¥ Jfr Boman (Om &beropande s. 68 f) som anser att de indispositiva momenten i dom-
stolsprocessen bor uppdelas i tvd grupper: “Den ena ... innehaller sidana moment, vilkas
existens domstolen alltid ar skyldig att efterforska. Betrdffande den andra gruppens
moment vore det didremot orimligt att av domstolen kriiva saddant efterforskande”. Boman
lanserar tanken pd en “informationsborda” for part i det sammanhanget. Han anger vidare
som exempel pa ett moment av de forsta slaget kravet pa forvirvstillstdnd vid fastighets-
kop, som exempel frén den andra gruppen att en fordran kan karaktiriseras som en spel-
skuld. Grinsdragningen utfors dock inte ndrmare. En intressant diskussion om rittens
mdojligheter och skyldigheter till efterforskning i mélets formella och materiella del i kon-
kurrensmadl finns i T. Andersson 1999, kapitel 5 och 7.

101



Kapitel 4

forfarandet i ansokningsmal i miljodomstol. Av 20:3 st. 1 foljer sedan
att ndr inte annat stadgas i MB skall vad som &r foreskrivet om tviste-
mal i allmén domstol — dvs. RB — giilla. Givetvis dr det da reglerna for
indispositiva mal som kommer i fraga i forsta hand.

KN var, trots allt, en forvaltningsmyndighet och MD ir, trots allt,
en domstol ocksd i ansOkningsmal. Man startar alltsd fran olika
utgdngspunkter men hamnar, savitt jag kan forstd, dnda pad samma
grundton pa officialprovningsskalan; MB:s tillkomst innebér inga for-
4ndringar i tillatlighetsprovningen i det hiinseendet.’® Det har sagts att
forvaltningsmyndigheters utredningsansvar dr begrénsat till vad som
ar en “rimlig” utredning och att férvaltningsdomstol har en mer langt-
géende officialprovningsskyldighet i detta hianseende 4n forvaltnings-
myndighet.*! T motsatt riktning talar departementschefens nyss ater-
givna uttalande om att KN pa ett helt annat sétt 4n en domstol skulle
vara aktivt verksam for att uttbmmande utreda sina drenden, men det
dr mojligt att hir ej avses forvaltningsdomstol utan enbart allmén
domstol (i sndv mening). Man madste dérfor vara forsiktig med att ana-
logisera till forvaltningsprocesslagen (FPL), som nidrmast kan antas
markera de yttergranser KN inte fér overskrida, kanske inte ens
uppnd.*? Av intresse #r dock att enligt 8 § FPL skall riitten tillse™ att
malet blir sd utrett som dess beskaffenhet krdver och att vid behov
“anvisar” rdtten hur utredningen bor kompletteras. Man kan anta att
forvaltningsdomstolen inte sjdlv griver fram ytterligare utredning
utan snarare ger part besked om att kompletteringar behovs nér s dr
fallet.*> Av 8 § framgér ocksa att Gverflodig utredning far avvisas.

Regeln i 8 § FPL erinrar starkt® — men sikert mer i formulering-
arna 4n vid tillimpningen — om vad som enligt RB 42:8 st. 2 och
43:4 st. 2 giller vid forberedelse och huvudférhandling i tvistemal
(dven dispositiva) vid allmdn domstol. Och trots att ansékningsmal
inte &r rvistemal i ordets bokstavliga mening finns det fler likheter,
Atminstone ytligt sett. Man kan, ater med en parallell till indispositiva

% Jag vill dock inte utesluta att “domstolskulturen” i MD pa sikt kan f4 vissa konsekven-
ser. Betr. materiella forindringar se Del II Kapitel 15 avsnitt 2.

31 Se A. Nilsson s. 254 f. och Wennergren 1995 s. 108 ff.

32 Lagstiftaren tycks ha ansett att frvaltningsdomstolarnas handliggning star mycket niira de
allminna domstolarnas rittsskipande verksamhet, medan ddaremot Dahlgren héavdar (s. 399 f.)
att ’det innersta i processen i forvaltningsdomstol (representerar) en ordning som ar att
jamstilla med forvaltningsmyndigheternas handliggning av drenden enligt forvaltnings-
lagen”.

¥ Ifr Lavin s. 77.

3% Lavin betecknar reglerna som nistan likalydande, se a.a. s. 76.
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madl enligt RB,* inte utan vidare utgd fran att KN:s och MD:s prov-
ning &r helt oberoende av parternas yrkanden och aberopanden. Dom-
stol dr ju i stor utstrickning bunden av parternas yrkanden ocksa i
indispositiva mal*® och riitten kan endast i viss utstrickning” grunda
domen pé rittsfakta som inte aberopats samt ex officio inforskaffa
vittnesbevisning vid den maltypen.’” Det gér alltsd inte att generellt
tillimpa RB 17:3 p. 2 e contrario i indispositiva tvistemal; det &r fullt
tinkbart att parts dberopande stundom har sjilvstdndig rittslig — och
ofta faktisk — betydelse dven i den maltypen.*® Enligt 29 § FPL fér
rittens avgorande inte gd utover vad som yrkats i mélet annat 4n om
det foreligger sirskilda skil, det r till det bittre for enskild och det
kan ske utan men for motstaende enskilt intresse. Forvaltningsdoms-
tolens avgorande skall grundas pa vad handlingarna innehéller och
vad i 6vrigt forekommit i mélet (FPL 30 §, jfr MB 22:21). Nédgot krav
pa aberopande stills diremot inte upp i FPL.¥

Vad nu sagts om den indispositiva domstolsprocessen*’ och forvalt-
ningsprocessen kan fungera som en tankestillare dven betréffande
provningens omfattning och beroende av partsaktivitet i en forvalt-
ningsmyndighet som KN eller i en domstol som MD da denna provar
tillstandsfragor;*' parternas yrkanden och &beropanden ir av stor rele-
vans och praktisk betydelse ockséd i en sadan kontext. Om KN och
MD har “full utredningsskyldighet™** i denna typ av drenden och mal

% Betr. skillnaden mellan dispositiva och indispositiva mél se avsnitt 3 nedan.

3% Se ndrmare hirom Westberg, Domstols officialprovning s. 82.

¥ Ekelf & Boman, Ritteging 1, s. 55.

% Ekelof & Boman, Ritteging 11, s. 129, Fitger s. 17:10.

3 Frigan om en dberopsborda bor inféras har diskuterats i flera sammanhang, bl.a. i forar-
betena till FPL, men i allmidnhet besvarats nekande, se Dahlgren s. 393 ff. som menar
(s. 396) att en &beropsborda inte kan forenas med ett utredningsansvar, jfr vidare nedan
vid not 47 ang. RegR:s rittsprovning av KN:s beslut. Betr. "utredningsbordan” se Eklund
s. 210 m. dér anforda arbeten.

*0 Dahlgren hivdar (s. 392 f.) i polemik med Domstolsutredningen (SOU 1991:106) att
domstolens utredningsansvar stricker sig lingre i brottmal dn inom forvaltningsprocessen.
*I Givetvis miste man vara mycket forsiktig da det géller att omplantera forvaltningspro-
cesslagens regler om partsinflytande till forvaltningsforfarandet och synnerligen forsiktig
da det giller att analogisera fran rittegangsbalken till férvaltningsprocessen och forvalt-
ningsforfarandet, jfr Dahlgren s. 398. Dock dr RB sekundirt tilldimplig i mal enligt MB
(MB 20:3 st. 1) men 22 kap. innehdller méanga sirregler for ansokningsmalen. Se dven
Lavin a.a. som anser att det starka inslaget av officialprévning i forvaltningsprocessen
medfor att det dr domstolen som skall avgéra provningens omfattning och forma doms-
avgorandet delvis oberoende av parts nskemadl. Det giller givetvis i minst lika hog grad
forvaltningsforfarandet.

42 Departementschefen ovan vid not 17.
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saknar parts dberopande visserligen sjdlvstindig rittslig betydelse,
men aberopandet fungerar i praktiken som en kanske nédvindig erin-
ran om att KN och MD bér ta med den ifrigavarande omstindigheten
i bedomningen.*

Det har varit ként att KN, kanske av processekonomiska skil, ofta
begrdnsade sina beddmningar till sddant som genom parters och
andras férsorg kommit in i respektive drende.** Skulle diremot dbero-
pandet ges en sadan rittslig betydelse som anges i RB 17:3 p. 2 for de
dispositiva tvisteméalen vid allmdn domstol, skulle parterna kunna
bestimma ramen for provningen vid KN och MD pa ett sadant siitt att
de omdgjliggjorde en fullstindig utredning av den typ som — att d6ma
av de inledningsvis atergivna citaten — dr forutsatt. KN och MD skulle
bara fa beakta sddant som kommit till dess kinnedom och dberopats
av part.

Man stegrar sig infor en sddan dsikt; den forutsitter att man tolkar
ordet "drende” i den ovan citerade 14 § 1 st. ML som avseende enbart
de delar av drendet parterna viljer att ldgga pa naimndens bord. Tan-
ken dr ocksd helt oforenlig med den fulla utredningsskyldighet i
ansOkningsmal departementschefen talar om i propositionen till MB.
Lagstod saknas for en sa snidv tolkning, som inte bara framstar som
krystad utan ocksa skulle omojliggora den typ av totalavvigning mel-
lan flera — delvis motstdende — allminna och enskilda intressen som
kommer till uttryck i ML:s kravregler i 4-7 §§ och motsvarande reg-
ler i 2 kap. MB (presenterade ovan i Kapitel 3). Det mesta talar for att
KN och MD éger, ja rent av &r skyldiga, att agera oberoende av par-
ternas &beropanden atminstone si ldnge det giller allminna intres-
sen.* Som strax skall framga har dock regeringsritten for nigra ar
sedan bidragit till att bilden fortfarande dr oklar i detta hdnseende.

Om forfarandet infor KN och ansokningsmalen enligt MB priglas
av officialprincipen pa hir forutsatt aktivt sdtt verkar det podnglost att
hédvda att det rdder nagra inskrdnkningar betriffande vilken typ av
intressen (enskilda och allmédnna av olika slag) och vilket slags

43 Enligt min uppfattning kan man tala om en “informationsborda” dven i de fall prov-
ningsorganet dr skyldigt att efterforska omstidndigheten ifraga, jfr diremot Boman ovan i
not 29.

# Westerlund ovan i not 28 a.a. s. 138.

4 Det forefaller mig déremot diskutabelt om KN eller MD bor viiga in ett utpriglat enskilt
(parts- eller tredjemans-)intresse som inte aberopas av part (jfr nedan not 56 i Kapitel 9
avsnitt 1 och 5.2.4). Enligt Dahlgren (s. 402) idr det vad giller tilltron till domstolens opar-
tiskhet "mer riskfyllt” att bevaka ett allmént intresse dn ett enskilt, men d& avses enbart att
skydda den svagare enskilda parten i process gentemot det allmiinna (t.ex. i skattemal).
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omstéindigheter parterna dger aberopa; aberopandena skulle ju i sa
fall sakna sjilvstindig rittslig betydelse och endast fungera som en
uppmaning till provningsorganet att inte glomma att beakta och
utreda vissa aspekter av tillstandsfragan. Man skulle, pa sitt rekom-
menderades ovan i Kapitel 3, dtminstone vad giller utredningsskyl-
dighetens omfattning och beroende av dberopandena, kunna undvika
de problem som &r forenade med de oklara grinserna mellan intressen
av olika slag. Att doma av KN:s tidigare praxis dr dock saken inte
fullt s& enkel. I flera avgoranden har enskild part (privatperson) inte
ansetts kunna &beropa skador pa allminna intressen och i litteraturen
har man — foljdriktigt — hyst tvivel om huruvida en sédan ritt verkli-
gen foreligger.*® Men sedan Regeringsriitten i RA 1993:97% via riitts-
provning fatt anledning att ta stillning till frigan och underként denna
KN:s praxis (i besvirsdrenden) som lagstridig verkar rittsliget klar-
lagt — i &tminstone ett hinseende. Enligt Regeringsritten dr det ndmli-
gen en grundprincip inom forvaltningsprocessen™ att ...

... den som har ritt att Sverklaga ett beslut ocksé kan grunda sin talan pa
alla (min kursivering) omstiandigheter som ir av betydelse ... om inte annat
ar uttryckligen foreskrivet eller andd kan anses folja av de bestimmelser
som reglerar den aktuella fragan”.

Man slér vidare fast att det i forsta hand ar Naturvardverkets uppgift
att bevaka allminna intressen i tillstindsirenden® och fortsiitter:

”Av detta foljer emellertid inte att en enskild person som har besvirsritt
skulle sakna ritt att till stod for sin talan dberopa — férutom att hans enskilda
intressen dr berorda — ocksé att tillstindet kridnker allmdnna intressen. 1
sjdlva verket leder en sddan begrdnsning till att Koncessionsndmnden vid
sin overprovning av ett tillstindsbeslut inte kan gora den fullstindiga intres-
seavvigning som miljoskyddslagens tilldtlighetsregler forutsitter”.%
Regeringsrittens avgorande (som inte var enhilligt) verkar vid forsta
lasningen entydigt. Sakédgare vid tillstindsprovning i KN kan med
framgéng aberopa ocksa sidant som inte #r ett partsintresse,’! t.ex.

4 Se KN nr 292-257-92, KN B 46/92 och B 147/92 samt Westerlund a.a. s. 138 ff., jfr
Jonsson s. 44 f. och G. Edelstam s. 321 not 12.

47 Se om detta rittsfall miljobalksutredningen i SOU 1996:103 s. 512 och 519 f., Nordh
s. 435, 442, 525 och 548 samt nedan i det féljande.

“ Eftersom malet gillde KN antar jag att RegR hir avser forvaltningsprocess i vid
mening, dvs. dven forvaltningsforfarandet, jfr Ragnemalm a.a. s. 23.

4 Jfr prop. 1969:28 s. 204.

3% Mina kursiveringar.

31 Betr. denna term, se ovan i Kapitel 3 avsnitt 2.
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allminna intressen, och dessa skall di beaktas.’”” Men Regerings-
rittens avgorande loser inte alla problem och bidrar dessutom — pa
grund av sin motsédgelsefullhet — till viss oklarhet.

For det forsta dr det inte sjalvklart att vad som géller i ett besvirs-
drende dven skall gilla da saken provas i KN som forsta instans;
Regeringsritten hade inte anledning att uttala sig om det och gor det
inte heller.>® Det forefaller dock inte alltfor djirvt att hiivda att om part
Ager ritt att dra in visst material i besvirsprovningen bor det e fortiori
kunna ske redan vid den ursprungliga provningen i forsta instans.>
Motsatt standpunkt skulle ju strida mot instansordningens princip och
sannolikt endast leda till ur bl.a. processekonomisk synpunkt oaccep-
tabla overklaganden, aterférvisningar och dubbelprovningar.

For det andra kan det ifragasittas om en fullstdndig intresseavvig-
ning verkligen kan — eller bor — ske om part uttryckligen forklarar sig
avstd fran eller motsitta sig att ett enskilt partsintresse som enbart
berdr honom sjélv tas med i bedomningen.

For det tredje dr det alls inte sdkert att provningsmyndigheten dger
beakta enskilda fredjemansintressen,” atminstone inte om det finns
anledning anta att tredje man skulle motsitta sig det.*®

52 Se betr. detta fall och betr. sakigarstillningens betydelse i sammanhanget Nordh kapitel
17 avsnitt 4 in fine.

% Min okunnighet om forvaltningsriitt kanske spelar mig ett spratt hir — mojligen skulle
de valda formuleringarna kunna ses som uttryck for att vid besviir §verinstans inte far
beddma mer in klaganden fort upp till provning, jfr G. Edelstam a.st. med hénvisning till
ett uttalande av dep.chefen i forarbetena till PBL. Savitt jag forstar bor dock en sadan
begriansning i s& fall hinfora sig till de yrkanden som av klaganden forts upp till prov-
ningsinstansens bedomning och inte avse de grunder (t.ex. vissa allminna intressen) som
r av betydelse for fragans provning (jfr emellertid RA 92 not 287 sasom det refereras av
G. Edelstam sid 321 i not 12 och de ovan i text atergivna reglerna i forvaltningsprocess-
lagen). Enligt Westerlund (a.a. s. 143 och 145) var KN en tid inne pa en praxis av innebord
att sakéigare bara fick beropa sddant som direkt rorde dem sjélva i egenskap av sakédgare —
atminstone i besvirsdrenden — medan det vid provningar enligt vattenlagen var helt klart
att sakigare diven kunde dberopa allménna intressen som stod for sin egen talan. Genom
RegR:s dom i rittsprovningsmadlet ir det dock enligt Westerlund nu fastslaget "att i till-
stindsdrenden enligt miljoskyddslagen — idven besvirsirenden — sakiigare fir &beropa
ocksé sadant, som inte direkr (min kursivering, jag vet inte i vilken man W. kigger in ett
krav pa att sakidgaren skall vara dtminstone indirekt berord hir) beroér dem, samt att detta
skall beaktas.” Enligt Westerlund (s. 146) har vidare genom RegR:s rittsprévning befists
den “nidrmast sjdlvklara principen att en besvirsprovning ska vara allsidig och inte begrin-
sad till endast sadant, som ror den klagande personligen”.

¥ S5 Westerlund a.a. s. 145.

55 Betr. inneborden av denna term, se Kapitel 3 avsnitt 2.

% Jfr dock dep.chefen i prop. 1969:28 s. 219 och 232 dir det sigs att inte bara allminna
utan @ven enskilda intresse skall beaktas s langt det dr mojligt”. Se dven ovan not 45 och
Westerlund ovan i not 53 som ju utan inskrdnkningar tolkar avgorandet och ritisldget som
att "sakigare far dberopa ocksa sddant, som inte direkt ror dem, samt att detta skall beak-
tas”. Enligt Westerlunds uppfattning innebar Regeringsrittens avgorande “ingen indring
eller modifiering av gillande ritt utan ett klarldggande av densamma.”
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For det fjdrde vet man fortfarande inte om alla eller endast vissa
allmiinna intressen fir beaktas.”’

For det femte dr det oklart om allménna intressen far aberopas dven
av den som inte beropar nigra egna partsintressen.>®

For det sjitte (och viktigast for vért problem): varfor skriver Rege-
ringsrétten att om part inte dgde ritt att dberopa allmdnna intressen
skulle det innebdra en begrinsning av den “fullstindiga intresse-
avvigning som miljoskyddslagens tillatlighetsregler forutsitter”? Det
ar motsigelsefullt att & ena sidan postulera att en fullstindig intresse-
avvigning skall ske och & den andra att det fordras att part ges mojlig-
het och ritt till dberopande ftor att en sddan provning skall kunna fore-
tas! Det innebér ju att om part véljer att inte aberopa en viss omstéin-
dighet kommer en fullstindig prévning inte att kunna foretas och da
kan man inte heller ldngre hdvda att prévningen ar oberoende av parts
dispositioner. Detta tycks gilla inte endast ifraga om enskilda partsin-
tressen — vilket vore mer begripligt, ja kanske rent av rekommenda-
belt — utan dven di det ir friga om sddana allménna intressen som
part kanske inte insett att de #r relevanta eller inte vill aktualisera i
drendet. Det hade varit mer klargérande om Regeringsritten skrivit att
KN har att véga in de av klaganden patalade allminna intressena oav-
sett om de aberopas eller ej och att klagandens adberopande ddrfor inte

57 Enligt min mening bor alla slags allminna intressen kunna beaktas. Se betr. beropsriit-
ten vid forbudstalan vid fastighetsdomstol nedan Kapitel 9. Jfr betr. forbudstalan daremot
Froberg (s. 34 och 39 f.) som med hénvisning till prop. 1969:28 s. 219 och 282 hivdar att
det inte 4r samma allménna intressen som gor sig gillande vid fastighetsdomstolen och att
FD bor vara "mycket forsiktig” med beaktande av allménna intressen; sdant beaktande
bor endast ske “endast i begriansad omfattning”.

5% Nordh anser (kapitel 17 avsnitt 4 in fine) att en enskild som pa grund av ett privat enskilt
intresse har ritt att verklaga kan vilja att grunda sin talan enbart pd allminna intressen.
Miljobalksutredningen gor tvd som det synes svarférenliga uttalanden i denna fraga. Forst
sdgs (SOU 1993:106 s. 512) att “det inte bor vara ett processhinder att nigon &beropar
enbart allminna intressen”. Négra sidor senare (s. 519 f.) anfor ddaremot utredningen, efter
att ha refererat Regeringsrittens uttalanden i RA 1993:97: "Det verkar sti klart att en
enskild som har rétt att Gverklaga och dirvid dberopar enskilda intressen samtidigt far &be-
ropa allménna intressen. Regeringsrittens praxis kan antagligen beskrivas sé att en enskild
inte far dberopa krénkningar av enbart allménna intressen till std for ett Gverklagande. Man
bor dock vara forsiktig med att sl fast att detta dr gillande ridtt. Enligt Regeringsrittens
praxis i naturvardslagsidrenden ir det nimligen tillatet att dberopa enbart allménna intres-
sen.” Antingen miste det forsta uttalandet i betdnkandet vara de lege ferenda eller ocksé
anser utredningen att Regeringsrittens praxis inte (sdkert) dr gillande ritt. Jfr nedan not 62.
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skall ses som nagot annat dn en — visserligen i praktiken kanske avgo-
rande — erinran till KN att ta med dessa, av klaganden konkretiserade,
omstédndigheter i beddmningen.

Regeringsrittens uttalanden kan alltsd, som de &dr formulerade, ses
som ett stod for att dispositionsprincipen omfattar dven allménna
intressen; KN tycks ju bara kunna beakta andra intressen dn parts-
intressen om sddana dberopats av part! Formuleringarna implicerar
(’forutom hans enskilda intressen”) rent av att allt, dven enskilda
partsintressen, maste dberopas. Men jag tror att detta bara &r resultatet
av en olycklig formulering och tilliter mig anta att KN enligt Rege-
ringsrittens mening stdr fri i forhdllande till partsdispositioner i de
fall prévningsmyndigheten, men inte part, observerat och &beropat
det allminna intresset. Enligt Regeringsritten skall ju intresseavvag-
ningen omfatta allt av relevans enligt lagtexten — dven sadant som inte
bara ror klaganden personligen.’® Part torde da inte heller kunna for-
hindra att intresset ifrdga tas med vid provningen. Mdojligen kan
undantag tinkas for sddana enskilda intressen som utgor rena parts-
intressen, dvs. enbart ror den part som uttryckligen begir att intresset
ifriga inte skall beaktas.®” Men KN bér alltsd sjilv kunna ta upp och
utreda alla de allmdénna intressen och tredjemansintressen som skall
beaktas enligt 5 § ML och dess forarbeten. Detsamma bor gilla MD:s

tillstandsprovning enligt MB eftersom domstolen da har "full utred-

ningsskyldighet”.®!

Regeringsrittens avgorande har alltsa inte undanrgjt all osédkerhet
om rittsldget utan tvart om pa sitt och vis skapat ny oklarhet. Lika illa
ar det att man i forarbetena till miljobalken, i anslutning till Reger-
ingsrittens hér diskuterade avgorande, uttrycker sig pé ett sitt som
befister regeringsrittens olyckliga sitt att formulera saken. Man kan
darfor fa intrycket att parterna i praxis snarare har dispositionsritt
6ver allminna intressen — och tredjemansintressen — &n att det radder
officialprévningplikt for provningsmyndigheten.®> Men det forekom-

% Jonsson s. 46.

% Betr. olika slags intressen se ovan i Kapitel 3.

%' Ovan vid not 22.

2 Se miljébalksutredningen i SOU 1996:103 s. 512: "Regeringsritten har i RA 1994 ref.
39 ansett att om en enskild dberopar (min kursivering) savil allminna som enskilda intres-
sen ... sd kan provningsmyndigheten inte av processuella skil undandra sig provning av
nagon av de grunder som &beropas.” Se dven ovan i not 58.
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mer ocksé dtminstone ett (egendomligt formulerat) uttalande av mot-
satt innebord.®?

Foljaktligen dr det fortfarande i nigon mén en dppen frdga om MD
skall beakta allminna intressen — och enskilda tredjemansintressen
samt partsintressen som part inte vill hinfora sig till — &ven ndr man
avgor ett ansokningsmal och befinner sig i det ldget att ingen part abe-
ropat intresset ifraga eller parterna rent av motsitter sig att det beak-
tas. Endast om MD har riitt och skyldighet att beakta intresset ifraga
utan aberopande av part foreligger en sadan fullstindig utrednings-
plikt som departementschefen tycks forutsitta bade i forarbeten till
ML och, drygt trettio ar senare, i propositionen till MB. En dylik "fri”
utredningsskyldighet finns det, enligt min mening, mycket starka skél
att tillampa i tillstandsfragan. (Undantag far mojligen goras for “rena
partsintressen” i strid med berord parts uttryckliga vilja, ett fall som
dock torde vara oerhort silisynt 1 praktiken.) Att KN var och MD de
facto i stor utstrackning dr utlimnade till — men ej bundna av — vad
parter och andra aberopat, infort och utrett i drendet &4r en annan sak.

Officialprovningen ir alltsa langtgaende. Och svarar MD inte upp
mot den “fulla utredningsskyldighet” som proklameras i propositio-
nen till MB kan detta rent av utgdra grund for klagan 6ver domvilla
och pé sé sitt hota tillstdndets bindande verkan; tillstindet giller
annars enligt MB 24:1 st. 1 "mot alla”.**

3 Tillatlighetsbedomningen i forbudsmal

Vid forbudstalan i fastighetsdomstol eller miljodomstol utgors den
materiellrittsliga grunden av samma tillatlighetsregler som tillimpa-
des vid KN respektive nu begagnas av MD i ansokningsmal.®® Tviste-

 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 251 dir regeringen i anstutning till regeln i MB 24:1 om till-
standsdomens giltighet skriver: "Den materiella rittskraften hos en dom i ett ansoknings-
mél &r alltsd en annan 4n den hos en tvistemdlsdom i ett dispositivt mél enligt
rattegdngsbalken. Sddana domar har i dispositiva mal enligt 17 kap. 11 § réttegdngsbalken
giltighet endast mellan parterna. Det har ocksa den betydelsen att 17 kap. 3 § rdttegdngsbal-
ken inte #r tillimplig pd sjdlva tillstdndsfragan. Miljodomstol har i stillet officialprévnings-
skyldighet i friga om tillstand skall beviljas eller inte.” Jag har svart att f6lja resonemanget
sdvil i sprakligt som i logiskt avseende. (Var i 17:11 stér att domen bara giller mellan par-
terna? Var stér att denna paragraf inte géller ocksa i indispositiva tvistemdal? Foljer disposi-
tiviteten av den begrinsade rittskraften eller dr det tviirt om? Varfor upprepas lokutionen i
dispositiva mal”?) Jag instimmer dock i slutsatsen att RB 17:3 st. | p. 2 inte skall tillimpas
i ansokningsmadl. Se betr. ansokningsdoms rittskraft vidare Del 11 Kapitel 14.

% Betr. utredningsskyldigheten se prop. 1997/98:45 Del 2 s. 240 och ovan vid not 22, vad
giller réttskraft och domvilla se nedan Del 11, Kapitel 14.

% Se ovan Kapitel 3, A. Nilsson s. 225.
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mal vid domstol dr dispositiva eller indispositiva. RB:s formulering
(t.ex. i 17:3) for att ett mal dr dispositivt &r att “saken (dr) sadan, att
forlikning dirom ir tillaten.”® Till denna beskaffenhet ér en rad ritts-
foljder anknutna, t.ex. att tredskodom kan meddelas, att yrkanden,
aberopanden och erkdnnanden &r bindande for ritten, att ritten endast
i begrinsad man &dger foranstalta om komplettering av bevisningen
osv. Ar mélet indispositivt har domen i allménhet inte rittskraft bara
mellan parterna. Den géller mot alla; i sjalva verket dr det ofta just
behovet av en sadan enhetlig reglering som motiverar att malet dr
indispositivt. Alternativ till indispositiviteten ar da bl.a. att begrénsa
rittskraften eller taleritten. Ett sdrskilt sitt att uppna enhetlighet &r att
arbeta med regler om nodviindig processgemenskap.®’

Distinktionen mellan dispositiva och indispositiva tvisteméal har
alltsd betydelsefulla normativa konsekvenser. Men i verkligheten ir
tvistemalen inte alltid sa beskaffade att de later sig hanforas till enbart
den ena av dessa tvé kategorier. Aven om det inte framgér direkt av
RB existerar vissa blandformer (“blandade mal”).%® Det kan t.ex. for-
hélla sig pa sé sitt att mélet innehaller bade klart dispositiva och klart
indispositiva moment. Man kan i siddana fall tala om de “schack-
rutiga” malen, t.ex. vissa familjemal och ansokningsmal enligt VL
(nu MB).% Reglerna for dispositiva respektive indispositiva mal till-
lampas da i allménhet fullt ut pa respektive vita eller svarta ruta, pa

“dispositionsfakta” respektive “officialfakta”.”®

% Enligt Lavin (s. 73) priglas dispositiva mil vid allmiin domstol av att det inte foreligger
ndgot utpréglat allmiént intresse i malet, medan det allminna intresset gor sig sirskilt starkt
gillande i forvaltningsprocessen. Till det kan laggas att det ocksé kan vara starka enskilda
tredjemansintressen (se betr. denna term ovan Kapitel 3 avsnitt 2) som gor att ett mal vid
allmin domstol &r indispositivt. Sdvitt jag forstar kan tredjemansintressen motivera offici-
alprovning dven inom forvaltningsprocessen och forvaltningsfortarandet. Starka tredje-
mansintressen kan dock ofta uppfattas dven som allminna intressen (ovan Kapitel 3
avsnitt 2). Méjligt @r att Lavin i det aktuella sammanhanget med allminna intressen
(framst) avser statliga eller kommunala intressen som t.ex. en effektiv skatteindrivning,
ordning och sikerhet etc.

%7 Hirom E. Lehrberg, Processgemenskap, 2000, s. 94 ff.

% Se SOU 1986:24 s. 240 ff.

% Se betr. anstkningsmélens “mix av dispositivitetsgrad” Nordh kapitel 13 avsnitt 4,

" Termen “officialfakta” lanserades i Processhinder (1974) s. 92 not 3, samt s. 204 och
246. Se numera dven t.ex. Fitger, Avdelning 4, s. 1:5 och NJA 1997 s. 825. Termen "dispo-
sitionsfakta” foreslds av Westberg i Domstols officialprovning s. 83. Uttrycken “gréa” (se
nedan vid nista not) och “schackrutiga™ mal dr himtade ur min uppsats i SVJT 1984 (dter-
ges i Studier s. 52 f.). Jfr vidare Ekelof & Boman, Rittegang I's. 57 och Boman, Om &be-
ropande s. 67.
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Det forekommer ocksa blandade mal av en annan typ: en viss —
men inte sa langtgaende — officialprovning dger da rum av hela (eller
delar av) malet: ”de grd mélen.””" [ expropriationsmal sker en official-
provning till skydd for panthavare pa detta sétt.”

Man kan ocksa tinka sig kombinationsformer mellan de bada bland-
formerna. Jag forestiller mig att jdvsprocessen i konkurs uppvisar
sadana drag.” I vilken utstrickning officialprovning skall ske bor d&
fran funktionalistiska utgéngspunkter avgoras med ledning av om de
intressen officialprovningen skall tillgodose kan antas bli tillrdckligt
skyddade av parterna eller ej och av i vilken grad parterna har mojlighet
att utom processen reglera saken ifrdga utan inblandning av annan. |
vissa fall kan officialprévning i betydelsen att domstolen skall vara obe-
roende av parternas yrkanden och aberopanden vara att gi for 1angt,
medan ddremot en sirskilt aktiv materiell processledning kan vara att
fororda.”* Skyddsbehoven kan, som nyss nimnts, tillgodoses dven pa
andra sitt, t.cx. genom talerdttsprovning eller en rittskraftsbegrinsning.

Det rader ingen som helst tvekan om att mdl om ersdttning for mil-
Jostorningar och miljoskador avser ’sak” varom forlikning dr tillaten,
eller med ett annat ord, dr dispositiva; “ersittningsfragan bor vara
underkastad parternas fria disposition”.”® Det giller dven enligt MB.”®
Men &r forbudsmal enligt ML och MB 32:12 dispositiva eller indispo-
sitiva eller utgor de en blandform och ér de i sa fall gré eller schackru-

"' Se Studier s. 52.

7 Prop. 1969:28 s. 381, Studier s. 187 ff. Betr. (numera upphivda) 35 § ML se nedan vid
not 78.

7 Se hirom Boman i Festskrift till Ekelof s. 144 ff.

"1 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 240 uppfattas regeln i MB 22:1 st. 2 (som endast giller i
ansokningsmal, se nedan not 76) som en regel om materiell processledning. Se betr. for-
hallandet mellan materiell processledning och dispositionsprincipen Lindblom i SOU
1982:26 Del B s. 616 ft. betr. processledningen vid tvingande skyddslagstiftning”; dispo-
sitionsprincipen utgor snarare en forutsittning én ett hinder for en aktiv materiell process-
ledning i dispositiva mal dir sddan lagstiftning aktualiseras. Jfr didremot Dahlgren (t.ex.
s. 392) som tycks se materiell processledning som en (huvud-)form av offictalprévning.
Och sant dr ju att officialprovningen ofta tar sig uttryck i att ritten verkar for att berika
eller begrinsa processmaterialet utan att man dérfor beh6ver ga utover parts yrkande och
aberopanden eller bevisféring; det ricker med att parten anmodas att vidta tgérden i friga
(se ovan 1 text).

> Departementschefen i prop. 1969:28 s. 237.

7 Den ovan diskuterade regeln i MB 22:11 om riittens utredningsansvar i miljédomstol
géller endast i ansokningsmal, se rubriken till 22 kap. Enligt MB 21:1 e contrario och 21:2
ir skadestands- och forbudsmal stimningsmal och i sdédana mal skall rittegéngsbalken till-
limpas (MB 20:3 st. I, prop. 1997/98:45 Del 2 s. 227 och 233). Det siigs ingenting om att
mélen i motsats till tidigare avses vara indispositiva (se diremot de lege ferenda Grupp-
talanutredningen i SOU 1994:151 Del B s. 488 1.).
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tiga mal eller bada delarna? Svaret forefaller enkelt: de lege lata har
forbudsmalen (hittills) reservationslost beskrivits som dispositiva och
nigon idndring antyds inte i forarbetena till MB.”” Lagradet konstate-
rade generellt betrdffande 34 § ML (som innan Mskal. inforts avsag
béade skadestinds- och forbudsmal): ”"Mal enligt denna § dr dispositivt
tvistemal. Det éligger inte domstolen att bevaka inteckningshavares
intresse i vidare man @n som framgér av 35 § 2 st.”’®

Att lagradet inte gor ndgot undantag for dispositiviteten betraffande
forbudsmal — utan bara framfo¢r ett i vart sammanhang betydelselost
papekande om nedsittning av ersittning till sdkerhet for intecknings-
havare — ir helt konsekvent mot bakgrund av de utomprocessuella
dispositionsméjligheterna.’” Inget eller ingen kan ju hindra parterna
att gora upp om hur verksamheten skall bedrivas framgent. Att en
sadan uppgorelse endast géller mellan parterna (om ens da) dr helt
klart. Gar den nirboende med pé att verksamheten drivs pa samma
sitt fortséttningsvis hindrar det givetvis inte annan nirboende eller
stat eller kommun att motsitta sig det. Och att en Sverenskommelse
om att stoppa verksamheten rent faktiskt kan paverka dven tredje man
och allménna intressen ir en sak for sig.

Konsekvent &r ocksa att en dom i forbudsmal bara géller bara mel-
lan parterna.®® Det var en naturlig utgangspunkt s linge miljoritten
var helt civilriéttslig och det &r ju bl.a. vid just forbudstalan som de
civilrittsliga dragen lever kvar.®' Bifalls en forbudstalan fir det
givetvis effekter dven for tredje man, men det &r inte ett utslag av
domens rittskraftsverkan. Ogillas en forbudstalan star det annan dn
kdranden fritt att vicka talan om forbud eller éndringsatgéirder utan
att hindras av den forsta domens rittskraft. Ar det friga om en 4nd-

" Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 344, jfr dock nedan not 83.

8 Se prop. 1969:28 s. 381, NJA 11 1969 s. 322, jfr SOU 1994:151 Del A s. 261. Se betr.
MB ovan i féregéende not. I 35 § 2 st. ML, en regel som numera dr upphivd, angavs att
fastighetsdomstolen skulle ange i vad man nedsittning skulle ske av utdomda ersétinings-
belopp.

7 Jfr betr. dispositivitet och samhillssystem nedan i Kapitel 6 vid not 134,

8 Se t.ex. prop. 1969:28 s. 282 (“"mellan parterna™), och lagradet i samma prop. s. 384
("mellan parterna™) Froberg (s. 71) dr savitt jag vet den ende som antytt att forbudsdomen
skulle kunna gilla dven mot tredje man. MB &r, som vanligt betr. forbudsmal, tyst i denna
fraga (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 344 och ovan i Kapitel 7 avsnitt 1). Vad giller rittskraft
se utforligare Del II Kapitel 13.

8 Jfr rubriken "Enskilt ansprik m.m.” fore §§ 34-37 ML och dep.chefen i prop. 1969:28
s. 232: "Betriffande provningen av skadelidande sakégares krav pa ersittning, skyddsat-
girder eller forbud — med en gemensam beteckning enskilda ansprak — dr det ...”. Se dven
rubriken till 32 kap. MB ™ ... andra enskilda ansprak”.
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ringstalan® i den forsta processen hindrar varken en ogillande eller
en bifallande dom tredjeman fran att vicka ny talan. Har den forsta
talan bifallits kan det ju dnda vara aktuellt att pafordra mer langt-
géende dndringar dn svaranden alagts. Jag aterkommer till rittskraf-
ten i Kapitel 13.

Att forbudsmaélen dr dispositiva “medfor” sdledes att domen bara
giller mellan parterna och att domstolen inte har mojlighet att ex offi-
cio dra in ndgot material i malet. Ritten 4r bunden av parternas yrkan-
den och dberopanden och dger forordna om komplettering av bevis-
ningen endast i den utstrickning som anges i RB 35:6. Man bér inte
kunna forldnga, fordyra eller komplicera processen i strid med parter-
nas vilja si ldnge det r fraga om forhallanden som de fritt dger dispo-
nera Oover utom process.

Rittskillestodet for att forbudsmalen &r dispositiva dr dock inte sd
starkt och viilartikulerat att man kan utgd fran att dispositiviteten &r
undantagslos ens de lege lata.** Kanske finns det “’svarta rutor”, offici-
alfakta, som bor behandlas enligt reglerna for indispositiva mal eller
frdgor som motiverar modifikationer vid tillimpningen av disposi-
tionsprincipen? Kanske dr delar av forbudsmélen trots allt ”grd”?
Kanske bor man foreta en provning av konsekvenserna, rittsfoljd for
rattsfoljd, av att malet uppfattas som dispositivt, t.ex. vad giller kravet
pa aberopande, mojligheterna att ingd forlikning, triffa skiljeavtal,
utfirda tredskodom, domens réttskraft osv.?

En sadan postmodern dekonstruktivistisk totalutredning kan inte
foretas hir; det far ricka med att varna for en kategorisk och reflek-
tionslos tillimpning av reglerna for dispositiva mal. Savitt jag kan
bedoma dr dock regeln i RB 17:3 p. 2 — att endast dberopade omstén-
digheter féar ldggas till grund for domen —~ undantagslios i forbudsmal i
MD.* En annan friga #r vilka omstindigheter parterna med fram-
géng kan aberopa till stod for sin talan (“aberopsritten”). Det under-
sOks nedan i Kapitel 9.

82 Som tidigare framhllits avses med forbudstalan dven dndringstalan om inte annat fram-
gar av sammanhanget.

8 Fitger (s. 11:14 b) verkar utgd frin att forbudsmal #r indispositiva. Jfr diremot Berg-
holtz i SvIT 2000 s. 741 (regelmissigt”). Betr. synpunkter de lege ferenda se SOU
1994:151 Del B s. 488 ff.

¥ Se diremot Del II Kapitel 12 avsnitt 2.2 betr. frigan om hur pass preciserade dberopan-
dena behover vara for att kunna laggas till grund for domen, jfr dven nedan Kapitel 9 vid
not 162.
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4 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden

Forvaltningsforfarande och domstolsprocess bygger pa olika traditio-
ner och foljer olika regelsystem. Under senare ar har det dock skett
ndrmanden fran bada héll. Vad giller den miljérittsliga tillstdnds-
provningen kan man i och med MB:s tillkomst sdga att processfor-
merna ytligt sett flyter samman. Den administrativa prévningen vid
KN (i koncessionsédrenden) har utan nigra storre forfarandemaissiga
konsekvenser tagits éver av domstolsprovning vid MD (i ansoknings-
mal), bade i de fall dd ML:s kravregler fortfarande ar gillande och da
MB:s motsvarande materiella bestimmelser skall tillimpas. Samma
materiella tillatlighetsregler som giller vid tillstandsbedomningen —
men andra forfaranderegler — skall tillimpas ocksa i forbudsmdlen.
Forbudsmalen ir dispositiva, ansdkningsmélen indispositiva.

Nagon indring vad giller utredningsskyldigheten i tillstandsfragan
torde alltsd miljobalken inte medfora, trots att handldggningen termi-
nologiskt sett numera dr en domstolsprovning. Minst lika motiverat
som det tidigare var att séiga att den administrativa provningen vid KN
skedde i domstolsliknande former &r det idag att hidvda att domstols-
provningen i ansdkningsmal sker i forvaltningsliknande former. RB ir
explicit sekundért tillamplig vid tillstdindsprovning enligt miljobalken
(MB 20:3 st. 1). Men eftersom forfarandet i ansdkningsmal regleras
timligen ingdende i 22 kap. MB, som i sin tur replierar pa forhéllan-
dena vid KN, blir det sillan ndgot utrymme for domstolsprovning
enligt rittegdngsbalkens regelsystem. Allt dr alltsd ungefidr som forut
och miljodomstolarna kommer sikert att fortsitta i de spar KN drog
under sin drygt trettiodriga verksamhet. KN:s stéllningstaganden i
vissa forfarandefragor har dérfor i stort sett tillimplighet ocksé p4 till-
latlighetsprévningen i MD.

Att doma av forarbetena till savdl ML som MB har det aktuella
provningsorganet — KN respektive MD — en omfattande (“full”)®
utredningsskyldighet vid tillstindsbedémningen. Diremot &r det svért
att bilda sig en bestimd uppfattning om hur langt officialprovningen
stricker sig i praktiken. Forvaltningsrittslig praxis och doktrin ger
inte mycket ledning i det hinseendet. Inte ens vad giller betydelsen
av parts aberopande rader full klarhet. Ett rittsfall fran Regeringsritten
(RA 1993:97) kan rent av ge intrycket att parts dberopande i vissa fall
utgor inte bara en faktiskt utan dven en rittslig forutsittning for att en
omstidndighet skall fa laggas till grund for ett avgorande i tillstands-

8 Ovan vid not 22.
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fragor. Sannolikt var dock detta inte avsikten utan endast ett resultat
av att RR:s avgorande fick en sa olycklig formulering att man fér
regeln i RB 17:3 st. 1 p. 2 om aberopande i dispositiva tvistemal i tan-
karna. Oklarheten minskar inte av att regeringen i férarbetena till MB
gor ett par egendomligt formulerade och motstridiga uttalanden i fra-
gan. Men enligt min och andras uppfattning &r det klart att dbero-
pande inte kridvs for att vare sig partsintressen, tredjemansintressen
eller allminna intressen skall fa laggas till grund for MD:s avgoran-
den i ansokningsmal. Ett tinkbart men praktiskt oviktigt undantag
skulle kunna vara att rena partsintressen inte skall beaktas om berord
part motsatter sig att s sker.

Det ir, som redan framgétt flera ganger, en allmén uppfattning att
forbudsmal enligt ML. och MB — motsats till ansokningsmal — &r dis-
positiva. Eftersom MB saknar sdrregler om forfarandet i forbudsma-
len giller, enligt MB 20:3 st. 1, RB:s regler for dispositiva tvistemal. I
motsats till tillstand enligt MB binder dom i férbudsmal endast par-
terna.®® Jag dterkommer till det i Kapitel 13. Det finns inte anledning
att ifragasitta dessa uppfattningar de lege lata®” pa annat sitt #n att
man kan erinra om att gransen mellan indispositiva och dispositiva
tvistemal dnnu inte dr klart utstakad vare sig i lagstiftning, forarbeten,
praxis eller doktrin (“schackrutiga mal”, ”graa mal” etc.).

Négra prutningar vad giller kraven pa dberopande enligt RB 17:3
st. p. 2 kan knappast tinkas i forbudsmélen oavsett hur man betraktar
dem vid griansbestimningen de lege lata. En annan sak &r vad part har
rétt att beropa (“aberopsritten”). Skall miljodomstolen dven vid till-
latlighetsbedomningen i forbudsmdl beakta av part aberopade tredje-
mansintressen och allmiinna intressen (av olika slag)®® i den utstrick-
ning som avgorandet i RA 1993:97 tycks ge vid handen d& det giller
tillstandsfragan i ansdkningsmdl? Detta intressanta problem skall jag
aterkomma till i Kapitel 8 och 9. Men forst skall talerittsreglerna
penetreras i de tre kapitel som foljer nirmast. Aberopsritten méste
niamligen forstds mot bakgrund av taleritten.

8 Jtr prop. 1997/98:45 Del 2 s. 251,
87 Se diremot de lege ferenda Grupptalanutredningen i SOU 1994:151 Del B s. 488 f.
8 Betr. olika slags intressen, se ovan Kapitel 3.
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Talerétt i miljomal fore ML!

1 Talerétten och miljoritten

Som berdrdes redan i Kapitel 1 (avsnitt 2.1) dr miljoritten ett intresse-
viickande rittsomréde ur sdvil ideologisk som rittshistorisk® och sys-
tematisk® synpunkt. Man kan iaktta en utveckling frén utpriiglad indi-
vidualism i dldre romersk ritt* 6ver grannelagsritt i ordets bokstavliga
mening fram tll ett tillstind d& miljordtten — kanske framfor allt
immissionsritten® — genom den industriella och politiska utvecklingen
blivit en angeldgenhet for alla.® Det dr inte lingre forbehallet jordigare
och andra med rittslig anknytning till fast egendom att kunna utverka
forbud eller ersittning i anledning av miljofarlig verksamhet.” Kanske
kan rent av vem som helst vicka talan och tvinga fram en dom i saken
dven da forutsittningarna for bifall ter sig obefintliga?®

Det &r just den hir distinktionen som stér i centrum for framstill-
ningen i detta och de tva ndrmast foljande kapitlen om taleritt i miljo-
processen i sndv mening. Jag avser da miljoskademal och forbudsta-
lan i fall som motsvarar vad som senare kom att omfattas av ML och

' Huvuddelen av detta kapitel bestr av en reviderad och forkortad version av min uppsats
“Kontinuitet och anakronismer” i Rittshistoriska studier tillignade Gosta Hasselberg,
1977 (i Rattshistoriska studier, Serien II, band 5, s. 197 ff., dven publicerad i Studier s. 137
ff.).

2 Se Ljungman s. 11-56 och 158—174 samt Nordh Del I.

3 Ljungman s. 1 ff., Nordh kapitel 2 och nedan under 2.2.

4 Ljungman s, 12.

5 Betr. immissionsrittens forhallande till miljordtten se nedan i not 23 och 25.

For en utmirkt exposé dver historiken och de allméinna utvecklingslinjerna inom milj6-
ratten se Nordh Del I.

7 Se bl.a. nedan vid not 20.

8 Det bor observeras att man numera inte kan tvinga en motpart infor domstol eller ens att
bemota stimningsansdkningen di saken #r uppenbar; ogillande dom kan dé meddelas utan
att stdimning utfirdas, RB 42:5 st. 1 p. 2, varom nedan i Kapitel 6 avsnitt 3.3.4.

6
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Mskal. och numera utgér en del av miljddomstolarnas malunderlag
enligt MB. Ansokningsmal vid MD, dvs. vad som tidigare var anso-
kan om koncession i KN, kommer inte att berdras 6ver huvud taget
vad giller taleritten.” Och det som skall diskuteras #r inte i forsta
hand vilka som #ger ritt att utverka forbud eller ersittning, eller med
andra ord vilka som kan fa bifall till sin talan i miljoprocessen.'’ Vad
det giller dr i stdllet vilka som kan tvinga fram en dom i miljoproces-
ser av det hir slaget, vilka som dger behorighet att vara part i en rditte-
gdang om viss miljofarlig verksamhet, med andra ord vilka som har
vad man i processrittslig doktrin kallar talerdtt eller saklegitima-
tion."" Om talan sedan skall bifallas eller ogillas dr en annan sak.

Att parterna har talerdtt uppfattas numera som en tvingande pro-
cessforutsittning, vilket bl.a. innebér att domstolen enligt 34 kap. RB
skall prova parternas taleritt ex officio och fatta beslut om avvisning
om det foreligger brist i detta hdnseende; bristande talerétt utgor pro-
cesshinder. Och eftersom ett avgorande av sjdlva saken forutsitter att
samtliga processforutsittningar dr for handen kan alltsa den som sak-
nar taleritt inte utverka en ogillande dom — inte ens enligt RB 42:5 st.
I p. 2 — hur uppenbart det #n &r att kiiromalet dr materiellt ogrundat.'?

Regler om taleritt brukar ha till syfte att skydda tredje mans intresse:
i de fall en dom pa ett omotiverat séitt skulle binda nagon som inte deltar
i processen har di domstolen till uppgift att pa eget initiativ avvisa
kidromadlet for att forhindra sddan rittskraftsverkan. Men talerattsprov-
ningen kan ocksé ha en processekonomisk funktion. Avsikten med att
handldgga och avgora vissa réttsfakta enligt det sirskilda regelkomplex
som géller for processhinder 4r i dessa fall att genom ett snabbt avvis-
ningsbeslut, grundat pa provning av blott en mindre del av mélet, vinna
tid och pengar for samhillet och dem som deltar i rittegéngen.'?

Hir 4r inte plats att slutgiltigt diskutera &ndamalsenligheten av att
arbeta med talerdttsprovning i miljomal de lege lata eller de lege

® En motsvarande analys betr. vattenmal enligt VL. och MB (bide ansokningsmal och
stimningsmal) finns i Nordh, Del II. Betr. expropriationsmal, se Studier s. 187 ff.

10 Se diremot i ndgon mén Kapitel 9 nedan.

' Se dven nedan i Kapitel 6 avsnitt 1 och Kapitel 8 avsnitt 1. — Termerna saklegitimation
och taleritt har ungefir samma terminologiska belastningar och anvinds i det f6ljande
som synonymer. I modernt sprakbruk bor enligt min mening termen taleritt viljas. — Betr.
processhinder i allmédnhet och taleritt i synnerhet se Ekelof & Boman, Rittegang II
s. 11 ff. och 54 ff., Fitger s. 11:3 ff. samt Processhinder, kapitel 7. Se dven SOU 1994:151
Del A s. 204 ff. och Del C's. 320 ff.

12 Rittegangsutredningen foreslog i SOU 1982:26 Del B s. 302 och 434 ff. en indring i
RB 34:1 i detta hinseende men forslaget fordes inte vidare till proposition.

"* Talerittens funktion behandlas nirmare nedan i Kapitel 6 avsnitt 1. Se dven Processhin-
der kapitel 7.
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ferenda; det kommer att ske i de foljande kapitlen. Avsikten dr att ge
en réttshistorisk bakgrund till den oklarhet och de olosta problem som
foreligger enligt gillande riitt. Men atminstone inledningsvis blir det
anledning att berora talerittens funktioner ocksa som de kommer till
uttryck i modern prodess.

Framstillningen inriktas i huvudsak pé tidsperioden fran fore-
géende sekelskifte fram till publiceringen av de immissionssakkunni-
gas betinkande Luftférorening, buller och andra immissioner (SOU
1966:65) och det dirpa foljande avslutande lagstiftningsarbete som
ledde fram till inforandet av ML 1969. Med de sakkunniga menar jag
genomgaende minnen bakom detta betinkande (i noter = ImS) och
med ImLF det lagforslag som dir presenterades men aldrig kom att
genomforas. Eftersom grannelagsriitten varit foremal for lagstiftarens
intresse dven vid arbetet pa den nya jordabalken kommer det ocksa att
bli anledning att ga in pa lagberedningens betinkanden fran 1909 och
1947, liksom pa 1960 ars jordabalksforslag. Ytterligare arbetsmaterial
utgors av doktrin och rittspraxis frin motsvarande tidsperiod.'*

2 Talerdtten och det grannelagsrittsliga
rattsforhdllandet

Fragan om vilka som édger behorighet att vara part i rittegdng rérande
en viss sak — taleriitten i processuell mening — star alltid i starkt sam-
band med fragan om vilka som &r subjekt i det omstdmda riittsforhal-
landet."” Sistnimnda sporsmal gar i sin tur inte alltid att skilja fran
ovriga frigor betriffande rittighetens existens.'® Svarigheter av denna
art uppstéar i mer eller mindre utpriglad grad inom grannelagsritten.
Den begreppsmissiga bakgrunden till detta berdrdes redan ovan i
Kapitel 1."7 I det foljande skall jag konkretisera hur svirigheterna
kommer till uttryck i praktiken.

Vid t.ex. oldgenheter pa grund av grivningar, intrdngande rotter etc.
torde det mera séllan erbjuda nagra problem att ange subjekten i det
»grannelagsriittsliga rittsforhallandet”;'® sa linge oligenheterna endast

" Vad giller uttalanden om sakigarbegreppet m.m. i forarbetena till miljobalken, se
Nordh, kapitel 15, avsnitt 5.

15 Se hirom Processhinder s. 189 ff.

% A.a.s. 186 och 195.

'7 Kapitel 1 avsnitt 2.1.

'8 Se om begreppet rittsforhillande inom miljordtten Nordh, kapitel 7, avsnitt 3 och nedan
i nista not a.st., se dven T. Andersson 1997 s. 150 f.
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triffar gransgrannar dr ju intressentkretsen létt att avgrénsa. Annor-
lunda forhéller det sig ddremot inom miljoritten, dir man inte utan
vidare kan ange vilka som stir i ett sddant “grannelagsforhallande”
till varandra, att det “enligt sakens egen natur grundas ett forhallande
av rittigheter och forpliktelser dem emellan”.!” Svarigheterna blir
uppenbara da man, vilket ér fallet enligt ML och MB inte ldngre utgar
fran att den storde skall dga eller inneha “sarskild ritt”? till fast egen-
dom for att kunna utverka forbud mot verksamheten 1 dess forhanden-
varande form, eller erhalla ersittning fér uppkomna skador.”'

Men dven om man — som 1 tidigare immissionsritt och dnnu i de sak-
kunnigas lagforslag (ImLF)**> — uppstiller ett dylikt krav pa rittslig
anknytning, uppstar det svarigheter att skilja frigan om subjektstill-
ningen fran Ovriga forutsiattningar for bifall. Subjektstédllningen kan
inte, som inom andra delar av grannelagsritten, anknytas till begreppet
“granne” i detta ords betydelse enligt vanligt sprikbruk.> Agaren —
eller innehavaren av sérskild rétt — till en fastighet kan uppenbarligen ha
ansprak pa att vara befriad fran immissioner inte bara fran grinsgran-
nens fastighet utan fran fastigheter inom en betydligt vidare rijong. Det
avgorande for den stdrde r ju inte storningskéllans geografiska beld-
genhet utan storningens intensitet och verkningar i det enskilda fallet.”*

Redan innan ML triddde i kraft hade saledes tanken pa ett granne-
lagsrittsligt rittsforhallande forlorat i anvindbarhet for immissions-

19 Jfr ovan i Kapitel 1 avsnitt 2.1 och Kapitel 3 avsnitt 1. Citatet ungefir enligt lagbered-
ningens ovan Kapitel | vid not 15 atergivna uttalande.

20 Betr. kravet pa “sérskild ritt”, se nedan i not 36.

21 84 ir ddremot forhallandet i expropriationsmal, se Studier s. 187 ff.

22 Denna bestimmelse — som alltsd saknar motsvarighet i ML — éterges nedan efter not
127.

23 Ifr prop. 1969:28 s. 41. — Redan i Lag-Commiteens forslag 1838 (s. 120 f.) papekas att
grannelagsbegreppet inte 4r inskrdnkt till att gdlla mellan grinsgrannar. Trots detta har
man antytt (ImS s. 52, se dven Westerlind s. 199 i not 6) att lagberedningen i 1909 ars for-
slag mojligen endast avsdg att reglera forhallandet mellan grinsgrannar dven savitt avsag
immissioner. Framstillningen i betéinkandet verkar dock inte ge nigot sikert beligg for
det, jfr LB 1909 s. 169 ff. Mot bakgrund av att lagberedningen vid denna tid forutsatte att
de industriella immissionerna skulle bli foremal for sirskild reglering (jfr 1909 ars lagfor-
slag 3 kap. | § 2 st.) dr det i vart fall tinkbart att man inte avsett att pressa in intressent-
kretsarna vid storimmissioner inom grannelagsforhéllandets ramar. I ImS verkar man
ocksa stundom skilja storimmissionerna fran “verkliga grannskapsférhallanden”, jfr ImS
s. 194. Och i ML och MB ir det vl framst storimmissionerna man haft i tanke, atmins-
tone vid utformningen av lagens offentligrittsliga delar. Miljoridtt uppfattar jag som ett
vidare begrepp én immissionsritt.

2 En parallell till denna utveckling erbjuder uppgivandet av vicinitasrekvisitet inom servi-
tutsrétten.
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riittens del, 4&tminstone vad giller de s.k. storimmissionerna.” Arbetar
man med ett krav pa réttslig anknytning till fast egendom, bor ju detta
krav rimligen avse egendom som kan berdras av den miljofarliga
verksamheten, vilket ocksa uttryckligen var fallet enligt de sakkunni-
gas lagforslag.”® Eftersom nira nog alla ménniskor — t.ex. genom sitt
boende — har rittslig anknytning till fast egendom, maste ett krav pa
dylik anknytning avse fast egendom inom stdrningsomrddet for att
det skall bli friga om ndgon begrinsning 6verhuvudtaget. Diarigenom
kommer man in pd en bedomning av immissionens utstrickning,
intensitet etc.; fragan om subjektstéllningen (dvs. ytligt sett frigan om
rittslig anknytning till fast egendom) later sig inte isoleras fran malet
i ovrigt, forutom i de extremt séllsynta fall da kdranden inte har ritts-
lig anknytning till ndgon fast egendom. Men att frdgan om subjekt-
stdllningen da later sig urskiljas och avgoras mot bakgrund av ett
begrinsat antal rittsfakta beror pa att det ar uppenbart att en av forut-
sdttningarna — rattslig anknytning — brister, inte pa att blott denna for-
utsdttning for bifall skulle vara att hdnfora till frigan om subjektstall-
ningen. Att vissa rittsfakta kan ha en klarare subjektiv karaktir med-
for inte att frigan om subjektstdllningen i immissionsmal utgor ett
vattentitt skott i forhallande till malet i vrigt.”’

Fragan om kdranden har rittslig anknytning till fast egendom pé det
sdtt, som krdvdes 1 tidigare ritt och dnnu enligt de sakkunnigas lagfor-
slag, kan saledes i allmiénhet inte skiljas frdn frdgan om kiranden
utsatts eller kan forvintas bli utsatt for oldgenhet i immissionsrittslig
mening. Och da finns det anledning att erinra om att inte heller de
rekvisit, som bestimmer toleranspunktens ldge i det enskilda fallet,
alltid kan goras till foremal for en isolerad bedomning.?® Frigan om
kdranden dr subjekt i ett grannelagsrittsligt rittsforhallande” kan
stundom besvaras forst da ndra nog samtliga relevanta rittsfakta i
maélet varit foremal for provning.

%5 Med grannelag verkar man ursprungligen ha avsett det férhillande “hwari personers
inbordes rittigheter och skyldigheter hérledas frén belagenheten av deras egendomar”; det
giller s.a.s. ett forhdllande mellan fastigheter och inte mellan personer (Lag-Commiteen
s. 120 f.). Da kravet pa anknytning till fast egendom numera uppgivits pa den stordes sida, 4r
séledes ML inte grannelagsrittslig i ordets ursprungliga mening. Man kan dock — som Con-
radi s. 121 — karaktirisera ML som en sammansmiltning och modernisering av vattenlagens
bestammelser om vattenfororening och den oskrivna grannelagsrittens regler om immis-
sioner.

% Se nedan efter not 127.

27 1 andra slags mal kan forhallandet naturligtvis vara en annat, se t.ex. S. Bergstrom s. 17
f., ddr “kollektiva réttsfakta ... indelas i sddana som ror de avtalsslutande parterna och
sddana som ror avtalets innehall”.

2 Se Ljungman, s. 91 f., ImS s. 220 f. och 279 f. samt prop. 1969:28 s. 376 (lagridet).
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Vad hittills sagts har framst tagit sikte pa den krets som kan utsittas
for oldgenhet eller storningar till f6ljd av miljofarlig verksamhet, dvs.
de personer som kan forvintas upptrida som kirande i miljomal.?
Men motsvarande problem kan naturligtvis dven foreligga pa svaran-
desidan, sa t.ex. om kidranden riktat sin talan mot en fastighetsdgare
fran vars mark den patalade storningen endast i ringa omfattning —
eller inte alls — emanerar, en situation som kan uppsta bl.a. vid luftfor-
oreningar eller buller fran ett industriomrade med flera immissions-
killor.® Ocksa i de fall di den miljofarliga verksamheten s.a.s. verk-
stdlls av annan #n fastighetsdgaren — t.ex. av en nyttjanderittshavare
eller dennes giister, respektive av ndgon som pé grund av entreprenad-
avtal eller annat uppdragstorhéllande handlar for annans rikning —
uppkommer svarigheter att bestimma subjektstillningen pa svarande-
sidan. Av framstéllningstekniska skl inriktar jag mig i det hir kapit-
let i huvudsak pé kirandesidan, men vad som anfors avses — da annat
inte framgar av sammanhanget — 4dga tillimpning ocksa pa fragan om
subjektstillningen pa svarandesidan.

For taleritt som processférutsittning anses i1 regel tillrdckligt att
kédranden pdstar sig pa visst sitt berittigad gentemot svaranden som
forpliktigad, att parterna pdstds vara subjekt i rittsforhallandet.®' T
vissa fall dr emellertid ett pastidende av detta slag inte tillrdckligt for
att taleritt skall anses vara for handen.’” For taleritt krivs da betrif-
fande de rittsfakta, som talerdtten anknutits till, nigot mer 4n kéran-
dens blotta pastiende om att det foreligger ett réttsforhallande av visst
slag mellan parterna. Vad som sker &r helt enkelt att vissa rittsfakta,
som annars hor till ’sjdlva saken”, flyttas ut till en rittslig och saklig
provning enligt det for processhinder gillande regelkomplexet. Pa
grund av det processuella regelsystemets utformning &r det da mest
dndamaélsenligt att anknyta talerdttsprovningen till rattsfakta, som kan
avgoras isolerade frdn malet i Ovrigt, och som endast undantagsvis
krdver en mer omfattande bevisning. Man riskerar annars att prov-
ningen av processforutsittningen helt eller i betydande delar samman-
faller med fragan om talan skall bifallas, vilket — &ven om det inte dr
nigon orimlighet™ — knappast ligger i linje med processforutsittning-
arnas begrepp och funktion.

2 Jag bortser hir fran partsstillningen vid negativ faststillelsetalan.

% Tfr departementschefen i direktiven till de sakkunniga, ImS s. 32.

31 Processhinder s. 193 ff. och nedan Kapitel 6 avsnitt 1.

32 Se Processhinder s, 193 ff. och Fitger s. 11:7, jfr diven Heuman & Westberg s. 27 ff.

33 Jfr dock Welamson, Domvillobesvir s. 110 i not 6, se vidare Processhinder s. 189 och
213 f.
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Mot bakgrund av den sammanvivda karaktir, som kidnnetecknar
fragan om forbud och ersittning i anledning av miljofarlig verksam-
het, framstar det som forenat med &tskilliga svéarigheter att just i mil-
jomal arbeta med en talerittsprovning av den “sjilvstindiga” typen,
det vill siga en talerittsprovning som gér utdver det timligen inne-
hallslosa kravet att kidranden skall pastd sig berittigad gentemot
kdranden som forpliktigad. Enligt vad nyss anforts riskerar man ju
annars att f4 handldgga hela malet i den for processhinder stadgade
ordningen, vilket t.ex. skulle fa den paradoxala effekten att domstolen
tvingades uppfatta den dispositiva frigan om kirandens riitt till ersitt-
ning i miljomal som indispositiv.*

Det forefaller alltsd mindre sannolikt att man i talerittsligt hidnse-
ende skulle kriva nagot utover kdrandens yrkande om forbud eller
ersdttning. Ett uttalande av de sakkunniga pekar dock i motsatt rikt-
ning, bade vad giller tiden fore ML och betriffande riktlinjerna for
den (d&) nya lagstiftningen:

” Annorlunda forhéller det sig enligt de sakkunnigas uppfattning med frégan
vem som #ger fora kidrandetalan i mal om atgird mot immitterande anvind-
ning. I det hinseendet krdvs otvivelaktigt en precisering. En immission kan
— 1 motsats till griavningsskador och flertalet andra grannskapsstorningar —
medfdra personlig oldgenhet och allmin formogenhetsforlust f6r en mycket
vid och obestimd krets av ménniskor. Det bor uppenbarligen inte komma
ifraga att var och en som tillhor denna krets skulle kunna upptrida som sak-
dgare och vicka talan i immissionsmal. Harfor bor liksom hittills krivas, att
vederborande har viss rittslig anknytning till den fasta egendom som triffas
av immissionens verkningar. Lagberedningen lade for sin del in en sadan
begrinsning i begreppet granne. Vid tillimpningen av vattenlagen kommer
en begrinsning av motsvarande slag till uttryck.”*

De sakkunniga ansag saledes att kidranden skulle ha rittslig anknyt-
ning”* till egendom som triiffas av immissionens verkningar for att f4

* Detta som en konsekvens av att taleritten 4r en tvingande processforutsittning (RB 34:1).
35 ImS 307, kursiverat hir. Jfr dven a.a. s. 52 och nedan vid not 128. Betriiffande fragan
om de sakkunniga avsdg béde ersittnings- och férbudstalan, se nedan efter not 126.

3 Jag far hir (se ddremot Studier s. 189 ff) limna Asido frigan om innebérden av begrep-
pet “rittslig anknytning”. I och for sig dr naturligtvis redan yrkandet om ersittning en
form av riittslig anknytning, men de sakkunniga har uppenbarligen menat ndgot ddrutover.
Som framgdr av lagforslaget (se nedan efter not 127) verkar man dirvid anknyta till
begreppet “sirskild ritt”, ett uttryck som kommit till anvindning vid motsvarande vatten-
och expropriationsriittsliga problem (se bilagan i SOU 1966:65 s.435ff. och SOU
1969:50 s. 53 f. och 64 ff., vartill Hessler s. 16 och 25). Eftersom kravet pa anknytning till
fast egendom franfallits i ML (jfr ovan i not 8) forbigar jag hir ifragavarande spérsmal, jfr
dock vad giiller ritten att anfora besvir 6ver koncessionsndmndens beslut prop. 1969:28
s. 297 och Bengtsson, Nordisk miljoriitt s. 75 vid not 1.
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fora kdrandetalan; ingen antydan gjordes om att ett pastaende om
dylik anknytning skulle vara tillrickligt. Vidare utgick man uppenbar-
ligen fran (“liksom hittills”) att en lagregel av denna inneboérd skulle
bidra till kontinuitet inom immissionsritten. Spar av denna uppfatt-
ning gjorde sig under lang tid i hog grad pdminda i praxis och doktrin
och torde fortfarande paverka innehallet i vad som anses vara gil-
lande ritt. Jag aterkommer till det i de f6ljande tva kapitlen. Hir skall
nu undersokas i vilken man man i doktrin, forarbeten eller réttspraxis
kan finna beldgg for riktigheten av de sakkunnigas uppfattning att en
dylik talerittsprovning tillimpades i immissionsmal redan fore publi-
ceringen av de sakkunnigas betidnkande.

3 Taleritt i miljomal fore 1966

3.1 Talerattsterminologin

Den moderna uppfattningen om taleritt (eller saklegitimation) som
processforutséttning gar tillbaka pé ett uttalande av Kallenberg fran
1915.%7 Kallenberg tog hir avstind fran sin tidigare uppfattning
betriffande savil saklegitimationsfragans innehéll som dess rattsliga
betydelse. Han reserverade termen saklegitimation for frigan om
befogenheten att som part processa om det riittsforhallande som var
rittegangens foremal, en processforutsittning som han alltsd betrak-
tade som en helt annan fraga dn det materiella sporsmalet om parterna
var subjekt i det omstdmda rittsforhallandet. Sistndmnda fraga hade
Kallenberg hinfort till saklegitimationen sa ldnge han anvinde denna
term som beteckning for en materiell fraga.

Kallenbergs nya uppfattning vann snabb och nira nog total anslut-
ning i den processrittsliga doktrinen dér den &nnu idag &r helt domi-
nerande. I den civilrittsliga litteraturen (liksom i rittspraxis)®® moter
man emellertid ytterligare en terminologisk variant. Ddr anvénds
stundom fortfarande termerna taleritt resp. saklegitimation for fragan
om vilka som #ger gora pafoljder gillande utan att detta innefattar
nagot stillningstagande till vad som skall ske — avvisning eller ogil-
lande — i de fall nidgon i denna mening icke taleberittigad anhiingig-
gor ritteging.” Man limnar alltsi 6ppet huruvida frigan om parterna

3 Se hirom Processhinder s. 186 ff.
* Se nedan i Kapitel 6 avsnitt 1.
¥ Se t.ex. Gronfors s. 80 ff. med not 4.
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4r subjekt i det omstdmda rattsforhallandet i det enskilda fallet skall
handldggas enligt det for processhinder eller det for materiella ritts-
fakta gillande regelsystemet, en frdga som en civilist mdhinda inte
anser sig ha anledning att gi in pa. Vidare anvinds ibland, som t.ex. i
registren till NJA I och i forarbetena till MB, termen taleritt for fragan
om behorighet att 6verklaga ett avgorande, dvs. vad jag skulle foredra
att kalla fullfoljdsritt, besvirsritt eller 6verklaganderitt.*’

Det #r i denna terminologiska djungel*' man har att soka forkla-
ringen till de snariga uttalanden om taleritt och saklegitimation, som
forekommer i den tidiga immissionsréttsliga litteraturen. Jag upprepar
att jag med taleritt i de f6ljande enbart avser den processuella fragan
om vilka som &r behoriga att processa som parter rérande den ifraga-
varande saken, dvs. taleritten som en processforutséttning och bris-
tande talerdtt som ett processhinder (numera enligt RB 34:1). Det
vore givetvis anakronistiskt att soka beldgg for att en sidan modern
talerdttsregel tillimpats i immissionsmal redan innan det nya synsittet
lanserats. Diarfor kan det tyckas naturligt att bortse fran vad som ytt-
rats i fragan fram till 1915. Harigenom skulle man emellertid tvingas
ga forbi det grundlidggande immissionsréttsliga arbetet, ndmligen lag-
beredningens betinkande 1909 med forslag till ny jordabalk. Man
skulle ocksa forlora mojligheten att forsta hur de sakkunniga kunnat
uppfatta det som nagot sjélvklart att inte var och en, som berdrdes av
miljofarlig verksamhet, fick viicka talan fore ML:s tillkomst.

3.2 Doktrinen

Da Winroth i ett 1907 publicerat arbete anmérker att ”... tidspriorite-
ten (kommer) i betraktande som ett villkor for talerétt”, och pa ett
annat stille att ”... dfven mindre och tillfalligt intrdng grundligger
taleritt™? kan detta, som nyss framgatt, naturligtvis inte tas som
beldgg for att en talerdttsregel i modern mening tilldmpats i immis-
sionsmdl redan vid tiden for Winroths framstillning. Vad Winroth
avsdg med taleritt kan knappast ha varit behorigheten att som part
processa om det omtvistade réttsforhéllandet, eftersom denna defini-

40 Se Processhinder s. 173 med not 7 och t.ex. SOU 1996:103 Del 1 s. 514 samt Nordh,
s. 25 ff.
4! Bilden kompliceras ytterligare av att saklegitimationen redan under 1880-talet stundom

tycks ha uppfattats som ett "formalitetssporsmal” (se t.ex. Broomé s. 63 ff., jfr Processhin-
ders. 181 ff.).

42 Winroth s. 294 och 296.
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tion dnnu inte vunnit insteg i svensk ritt.*> Mest sannolikt r vil att
termen talerdtt kommit till anvdndning i den ovanndmnda civilritts-
liga betydelsen, utan hinsyn tagen till den samtida processrittsliga
doktrinen. Nagon terminologisk motsdttning Gver dmnesgrinsen
civilrétt — processritt forekom ju for dvrigt inte vid denna tid.

Hellichius anknyter 1 sitt arbete "Industriell immissionsritt” (1912)
uttryckligen till den processrittsliga litteraturen, vilket inte hindrar att
framstillningen gor ett motsigelsefullt intryck. Hellichius tar upp
saklegitimationen till diskussion under kapitelrubriken ”Formella fra-
gor”, vilket — tillsammans med vissa uttalanden i hans framstéllning —
implicerar den vid tiden for hans arbete antingen antikverade** eller
kldrvoajanta &sikten att bristande saklegitimation skulle leda till
avvisning av kidromadlet. Sdlunda anser han t.ex. att en viss invindning
betridffande den passiva saklegitimationen ”... bor befria honom (dvs.
svaranden) fran partstillning i processen”.*> Men av framstillningen i
Ovrigt far man snarast intrycket att Hellichius med aktivt saklegitime-
rad menar den som &r ... sjilvstindigt berittigad till anspraket” och
med passivt saklegitimerade de som ”... hifta i ansvar for immis-
sionsverkan”.* Och man kan knappast anta att Hellichius avsig att
avvisning skulle dga rum i alla de fall da parterna inte uppfyllde dessa
fordringar; utrymmet for ogillande blir ju i sa fall ndrmast obefintligt.

Emot antagandet att Hellichius framstéllning skulle vara ett uttryck
for en sidrskild taleridttsregel i immissionsmal talar ockséd att Helli-
chius i en not hdnvisar till Kallenberg "angaende saklegitimationens
rittsliga innebord”.*” I det 4syftade arbetet omfattade nimligen Kal-
lenberg fortfarande sin “forsta” asikt i frdga om saklegitimationens
rittsliga betydelse, dvs. en brist i detta hinseende skulle enligt denna
hans #ldre uppfattning leda till ogillande, inte avvisning,*® vilket ju
var den allmidnna uppfattningen i samtida processrittslig litteratur.
Men hidnvisningen till Kallenberg &r givetvis forrddisk om man endast
kénner till hans slutliga stdndpunkt i fragan och/eller liter sig paver-
kas av kapitelrubriken hos Hellichius.*

4} Intressant #r att diremot Winroths term “malsiganderiitt” verkar beteckna ungefir vad
Kallenberg senare menade med saklegitimation. Kallenberg riktar dock hard kritik mot
Winroths terminologi (se Kallenberg, Svensk Civilprocessritt I's. 515 ff. i not 34).

4 Ovan avsnitt 3.1.

4 Hellichius a.a. s. 102.

4 A.a.s. 100 och 102.

 Aa.s. 100inot 1.

# Kallenberg, Foreldsningar 6ver 1901 ars lag s. 2 not 1.

* Den missvisande kapitelrubriken kan majligen vara ett resultat av det ovan i not 41
patalade forhallandet; slutintrycket blir att Hellichius forsoker sitta pa tva stolar samtidigt.
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I 6vrig svensk immissionsréttslig litteratur fore Ljungmans grund-
ldggande arbete pa omradet (Om skada och olidgenhet fran grannfas-
tighet, 1943) har jag inte funnit nagra uttalanden av intresse i foreva-
rande sammanhang. Men Ljungman kommer i ett undanskymt utta-
lande® in pa den hir aktuella frigan:

“Lagberedningen berorde ddremot i forevarande sammanhang (s. 174 f.)
dven fragan om saklegitimation. Harvid anmirktes att fastigheternas dgare
alltid vore behoriga att kéra och svara i immissionsmal men att dven t.ex.
arrendator eller hyresgist kunde vara legitimerad. — Att dgaren stidse kan
fora talan mot immissioner och att nyttjanderittshavare, som astadkommer
immissioner, dven bor svara hirfor, torde vil icke behéva bli foremal for
tvekan (se for det senare fallet t.ex. NJA 1891:129, 1910:604 och
1938:479). — Mera oviss ér fragan, i vad man 4garen bor svara for nyttjande-
rattshavarens beteende. I NJA 1903:365, som av lagberedningen héirutinnan
aberopades, ansags visserligen dgaren ansvarig, men med en uttrycklig
anknytning till en tidigare dom, NJA 1900:189, didr samme #gare sdsom
rorelsens davarande innehavare alagts vidtaga vissa fordndringar. I NJA
1910:604, dir en hyresgist vid vite dlades vidtaga vissa forandringar betréf-
fande tryckerimaskiner, funno underinstanserna didremot tryckerifastighe-
tens bada #gare icke kunna ’dliggas att genom ndgon pa dem beroende
dtgird medverka’ till fordndringarna (denna del av malet foreldg icke till
provning 1 HD; jfr rev.akt. 594/1910 RA). En motsatt utgang fick aterigen
NJA 1930:A 307 (tryckeri), dér foreldggande riktades mot styrelseledamoter
i savil tryckeribolaget som i det bolag, vilket dgde fastigheten. Hir var dock
fraga om tva varandra mycket nirstdende bolag med delvis samma styrelse-
ledamdéter. I allménhet torde nog vara befogat anse fastighetsdgaren passivt
saklegitimerad, dérest han pé grund av nyttjanderittsavtalet har rittsliga moj-
ligheter att framtvinga sadana fordndringar i nyttjanderittshavarens verksam-
het, som erfordras for att undvika en excessiv immissionsverkan. — Vad slut-
ligen angér nyttjanderittshavarens aktivlegitimation, forekomma i praxis pé
senare tid flera fall av dylik talan; se t.ex. NJA 1936:552 och 1940:508.”

Det uttalande Ljungman anknyter till’' éterfinns i lagberedningens
betinkande frin 1909, dér dock termen saklegitimation inte anvinds.
Framstidllningen pa det asyftade stillet handlar visserligen om sak-
legitimation, men d& i den innebord detta begrepp hade vid tiden for
betidnkandet, dvs. sex ar fore Kallenbergs “omvindelse”. Ljungman
rubricerar emellertid ifrdgavarande problematik som “fragan om sak-
legitimation” utan att ndimna den omstopning detta begrepp genom-

0 [jungman s. 214 f. i not 5.

5! Har kan nidmnas att den 16sning Ljungman foreslér erinrar om ett uttalande hos Helli-
chius, som (pa s. 100) anfor att om “uppldtaren ... gentemot hyresgist, arrendator eller
annan i deras egenskap av immittent tillatit en immission vilken det statt i hans makt att
forbjuda, anses han passivt legitimerad”.
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gatt i den processrittsliga doktrinen under tiden fram till Ljungmans
egen framstillning. Och dér hade ju den visentliga fordndringen
skett, att termen saklegitimation kommit att beteckna endast fragor
som skulle handldggas och avgoras enligt det for processhinder gil-
lande regelkomplexet.’” Vid tiden for betinkandet ansags diremot all-
mint saklegitimationen som en materiell fraga.

Att Ljungman begagnar termen saklegitimation for de fragor, som
tas upp i 1909 ars betinkande, behover naturligtvis inte betyda att han
forbisett utvecklingen i den processrittsliga doktrinen. Det far snarare
séttas i samband med att Kallenbergs nya terminologi aldrig slog ige-
nom fullstdndigt i den civilrittsliga litteraturen, ddr man ju som ovan
namnts fortfarande ibland anviénder ifrdgavarande termer pé ett sitt
som avviker frdn modern processrittslig doktrin.”> Den som liser
Ljungmans framstéllning utan att kdnna till den terminologiska for-
historien kan emellertid l&tt bibringas ett intryck av att en relativt
ingdende taleriittsprovning sedan lang tid tillbaka foretagits i immis-
sionsmal. Att pasta att lagberedningens framstillning ér uttryck for en
sadan talerdttsregel vore dock anakronistiskt, och ser man till de pro-
cessuella konsekvenserna forefaller det inte heller troligt att Ljung-
man avsett en sddan tolkning av sitt yttrande. Man skulle annars t.ex.
komma till att i alla de fall, d& en fastighetsidgare stimts in som sva-
rande i mal angéende nyttjanderittshavares immitterande verksambhet,
skulle ritten ex officio prova nyttjanderittsavtalets innehéll och — om
detta inte gav fastighetsdgaren mojlighet att framtvinga en forindring
av den immitterande verksamheten — avvisa kiromalet.>*

Avslutningsvis bor det kanske papekas att vissa civilriittsliga forfat-
tares anvindning av termerna saklegitimation och taleritt inte heller
behdver innebira ett stidllningstagande for att de behandlade fridgorna
skall betraktas som materiella. Vad som karaktiriserar den terminolo-

32 Se forutom Kallenberg dven Ekelof, Interventionsgrunden s. 153.

33 Betriffande Ljungmans anvindning av termen taleriitt i ett annat sammanhang, se Eke-
16f & Boman, Rittegang II s. 76.

3 Ljungmans arbete kom ut nigra ar innan RB triitt i kraft, men dven dessférinnan hade
distinktionen mellan processforutsdttningar och materiella réttsfakta praktiska konsekven-
ser i form av skilda regler for handliggning och avgorande. Se hdrom t.ex. Kallenberg,
Svensk Civilprocessriitt I s. 1181 jfr m.s. 1183 och 1169 samt I s. 380 ff. — Hir kan infli-
kas att vad ovan sagts om Ljungmans framstillning i viss utstrackning dven giller Wester-
linds &r 1971 utgivna kommentar till Jordabalken, dir termen saklegitimation (sirskilt p&
s. 201) anvinds for “sporsmélen vem som édger fora talan vid domstol i anledning av en
rdttskrankning i grannelagsforhdllanden och mot vem en sddan talan kan riktas™ pd ett sitt
som ger utrymme for vissa tvivel i hir diskuterat avseende.
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giska variant, som stundom kommer till anvindning inom civilritten,
dr ju just att man behandlar fragor om subjektstdllningen i det
omstimda réttsforhéllandet utan att alls ta stillning till om det materi-
ella eller formella regelkomplexet skall komma till anvindning,
medan processualisterna endast begagnar ifrdgavarande termer i det
sistnamnda fallet. Det kan saledes mycket vl tinkas att det t.ex.
bland de fall som Ljungman diskuterar finns nagot eller nigra, som
ror fragan om saklegitimation i modern processuell bemirkelse. Detta
okar risken for feltolkningar av uttalanden i den civilrittsliga doktri-
nen; férekomsten av viss talerittsproblematik — enligt den processu-
ella terminologin — i ett uttalande kan leda till antagandet, att alla de
fall som tas upp avses ha samma rittsliga betydelse, och att saledes en
mera vidstrickt talerdttsprovning dn vanligt dr aktuell inom ifraga-
varande rittsomrade.

Vid ett ytligt betraktande av den immissionsrittsliga litteraturen
kan man saledes latt bibringas den, som jag tror, felaktiga uppfatt-
ningen att en vidstrackt talerdttsprévning hade vunnit hivd i svensk
immissionsritt vid tiden for de sakkunnigas betinkande. Lat oss nu se
om motsvarande risker foreligger betriffande de lagforarbeten som
var av betydelse for immissionsrittens utveckling fram till 1966.

3.3 Lagforarbeten®

I arbetet pa den nya jordabalken var grannelagsritten hela tiden fore-
mal for uppmirksamhet, och redan i lagberedningens betdinkande
fran 1909 aterfinns, som tidigare namnts, de centrala tankegangar,

3 Bland immissionsrittsliga lagstiftningsprojekt utanfor arbetet pa jordabalken bor sir-
skilt ndmnas det betinkande Dikningslagskommittén aviimnade 1915, vari ingick ett
omfattande lagforslag (127 paragrafer!) angdende vatten- och luftféroreningar, ett forslag
som dock inte lades till grund for lagstiftning och inte heller verkar ha varit av betydelse
de lege lata. Forslaget innehdll regler om koncessionsplikt i vissa fall (se 1:3) och mojlig-
het till tillstdndsprévning i andra. Man kan alltsa siga att ML i dessa avseenden innebar ett
forverkligande av dikningslagskommitténs forslag. Att detta aldrig genomfordes har man
forklarat med de kostnader den foreslagna organisationen skulle medfora, se Ljungman
s. 173. Att koncessionsplikten skulle ha blivit alltfor betungande for industrin var emeller-
tid det skl som 1ag bakom en reservation i kommittén, se betinkandet s. 208 samt s. 73.
Jfr hiremot Lundstedt (s. 234), som ansdg att férslaget tog for stor hinsyn till industrin.
Niamnas kan att forslaget verkar ha varit av 6vervigande offentligrittslig natur och att ter-
men sakidgare forekommer sdvil 1 lagtext som i motiv. — Hir kan ocksé papekas att de
immissionssakkunniga enligt sina ursprungliga direktiv frimst torde ha haft att tillgodose
industrins behov av trygghet och att tyngdpunkten i utredningsarbetet kom att ldggas pé
allménhetens behov av skydd mot immissioner forst sedan motioner om lagstiftning mot
luftféroreningar vickts vid 1964 ars riksdag, varefter de sakkunniga begéarde tillaggsdirek-
tiv i dessa hianseenden, jfr ImS s. 28 ff.
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som skulle komma att prigla det fortsatta lagstiftningsarbetet pa
immissionsrittens omrade. Betinkandet fick emellertid dven bety-
delse de lege lata; enligt Ljungman har dess inflytande pa den okodi-
fierade svenska immissionsritten varit av dominerande art.’® I de for
vart amne relevanta delarna av betinkandet anfor lagberedningen:

“"Mot obehorig inverkan af forevarande slag kan grannfastighetens dgare
pékalla rittsskydd dels under form af forbud mot verksamhetens fortsittande
eller aldggande for vederborande att vidtaga erforderlig atgidrd till oldgenhe-
tens forekommande, dels under form af ersittning for den skada, som till-
skyndats honom. D3 hir dr frdga om en kollision mellan olika jordigares ritt,
dro fastigheternas dgare alltid behdriga att i mal af forevarande slag kira och
svara. Detta utesluter dock inte, att #fven annan dn dgaren kan vara ritt
kirande eller svarande. Agarens ritt kan utdfvas af t.ex. en arrendator eller
hyresgist; hvilken salunda kan vara berittigad att fora talan i anledning af det
intrdng, han lider i sin nyttjanderitt, och talan i anledning af intranget kan
riktas icke blott mot dgaren af den fastighet, dir verksamheten utofvats, utan
ocksa mot den, som utofvat verksamheten och dirmed orsakat intriinget.”57

Att det — trots de om modern taleréttsuppfattning erinrande uttrycks-
sitten®® — vore anakronistiskt att se lagberedningens uttalande som ett
uttryck for en talerdttsregel i modern bemirkelse har redan framgétt
vid diskussionen av Ljungmans framstillning.” Hir skall i stillet det
framstillningstekniska sambandet mellan fragan om vilka som &r
“behoriga att kidra” i immissionsmal och industrins behov av trygghet
mot oberidkneliga ansprak patalas. Omedelbart efter det nyss citerade
stycket anf6r ndimligen lagberedningen:

”Den sélunda angifna regeln for bedomande af grannes ritt mot granne i
forevarande hinseende skulle emellertid om den obetingat genomfordes,
verka i hog grad forlamande pa landets industriella utveckling. Vil bor det
icke ifragasittas att pa grund af denna utvecklings betydelse 1 nationaleko-
nomiskt hinseende utan vidare uppoffra den ledande grundsatsen, s snart
den kommer i strid med ett industriellt intresse. Men det maste tillses, att, s&
vidt ske kan, ett i sig obetydligt jorddgandeintresse icke far stilla sig hin-
drande i végen for en stor industriell anldggning, for hvilken de naturliga
forutsittningarna sro for handen.”®

% Ljungman s. 173.

7 LB 1909s. 174 1.

%8 Se dven a.a. s. 183.

3 Att de av lagberedningen berorda frigorna betraktades som materiella i den samtida
processrittsliga doktrinen torde inte ha varit obekant for lagberedningen, som ju i sin ord-
forande Ivar Afzelius hade tillgéng till en framstéende processrittslig specialist.

S0 LB 1909 s. 174 f., jfr departementschefens yttrande i tilliggsdirektiven till de immis-
sionssakkunniga, atergivet i ImS s. 32.
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De atgirder lagberedningen sedan nimner &r inférande av ett konces-
sionssystem och en vidgad anvindning av expropriationslagstift-
ningen. Men ser man det forsta stycket som ett uttryck for en taleritts-
regel, som ett papekande om att flera én fastighetsdgarna kan vara
behoriga att som parter processa om forbud eller ersittning i anled-
ning av immitterande verksamhet, kan man létt fa intrycket att lagbe-
redningen i det sist citerade stycket uttryckt farhagor for de verk-
ningar en generell taleritt skulle kunna fa och forordat ndgon form av
begrinsning i detta hiinseende.®' Talerittsspirren skulle di ge indu-
strin mojlighet att forutse vilka processuella ansprak en viss verksam-
het kunde komma att aktualisera och samtidigt medverka till att
ansvaret for immissioner begrinsades till att giélla en ndgorlunda kon-
turskarp krets av kringboende; det skulle s.a.s. gilla att skydda indu-
strin inte bara mot en omfattande ersattningsskyldighet utan ocksa
mot ett stort antal — i och for sig utsiktslosa — processer. En dylik
Overtolkning av lagberedningens uttalanden vore sd mycket mer f6r-
klarlig mot bakgrund av att det férekommer taleréttsprovning med en
liknande funktion inom nirliggande rittsomraden.®

Risken att man ger lagberedningens uttalande ett alltfor stort inten-
tionsdjup i talerittsligt hinseende &r saledes Overhidngande. Att de
sakkunniga vid motiveringen av sin talerittsregel s néra foljer dispo-
sitionen i lagberedningens uttalanden betriffande de hir diskuterade
frdgorna antyder att ett dylikt missforstand kan ha bidragit till den
uppfattning om tidigare ritt som hivdas i ImS.%

1 1947 drs jordabalksforslag (SOU 1947:38) inleds de grannelags-
rittsliga reglerna med ett allmint stadgande om att envar som dger
fastighet &r skyldig att vid dess nyttjande taga skilig hinsyn till
granne. Enligt de sakkunniga lade lagberedningen in en taleritts-
begrinsning just i detta begrepp.®* Kan man finna beligg for detta i
1947 ars betankande?

Lagberedningen utreder i nyssndmnda betinkande grannebegreppet
savil vad giller dess territoriella utstrdckning som vad giller kravet
pa rittslig anknytning till fast egendom. Betrdffande den forstnamnda
fragan anges klart — i motsats till vad som var fallet i 1909 ars betin-
kande® — att det inte behdver vara friga om grinsgrannar for att sank-

! Ifr den av Westerlund, Miljofarlig verksamhet s. 72, beskrivna situationen.
2 Se t.ex. S. Nyman i SVIT 1969 s. 368 och nedan vid not 137.

63 Se ImS s. 307.

% Se ovan i not 63 a.st.

5 Ifr ovan i not 23.
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tioner skall kunna komma ifraga; med grannfastigheter avses fastig-
heter i sddant grannskap att ”... atgdrder som vidtagas pa endera
kunna inverka pé den andra”.®® For att bedoma vilka som #r grannar
tvingas man emellertid, som jag tidigare berort, dven frdn denna
utgéngspunkt gé in pa en provning av den pastadda storningen i det
enskilda fallet, sdvida man inte vill betrakta alla fastighetsdgare i lan-
det — ja, varfor inte i hela virlden? — som grannar.®’” En storindustri
kan ju t.ex. fororsaka luftfororeningar pa ndra nog obegrinsade
avstand fran storningskillan, liksom en vattenfororening direkt eller
indirekt paverkar allt vatten, som stir i forbindelse med det vatten-
omrade dér primérskadan uppstatt.

Uttryck som “granne”, “nirboende” etc. fyller saledes inte ldngre
nigon meningsfull funktion inom vissa delar av immissionsritten, vil-
ket torde ha borjat bli markbart redan vid tiden for 1947 ars forslag.
Bestams begreppet granne utifrin den aktuella miljostorande verk-
samheten, utgor det bara en meningslés omskrivning av vilka som
faktiskt blivit storda i det enskilda fallet, dvs. den som vi tidigare fun-
nit sa komplexa frdgan om parterna dr subjekt i ett grannelagsrittsligt
rittsforhallande.®® Och skall begreppet anknytas till det diffusa ritts-
forhéllande, som utgor den systematiska-ideologiska utgangspunkten
for svensk grannelagsritt — en utgangspunkt som lever kvar dnnu i
1947 ars betinkande® — maste det for immissionsrittens del ges ett s&
vidstrackt innehall att det blir nédra nog innehallslost.

Att grannebegreppet i det ena fallet 4r innehallslost och i det andra
en meningslos teoretisk konstruktion gor att en taleréttsprovning,
uppbyggd pa detta begrepp, inte kommer att fylla ndgon rimlig funk-
tion. Bestdms begreppet granne i relation till den péastadda storningen
1 det enskilda fallet, skulle ju taleriittsprévningen komma att omfatta
nira nog hela maélet, dvs. allt som annars skulle ha hort till “sjidlva
saken”. Men nédgot beldgg for en sa extrem talerdttsprovning har jag
inte lyckats finna i 1947 ars betinkande. Och ges grannebegreppet det
vidstrickta innehall, som den motsatta tolkningen leder till, blir kret-
sen av taleberiittigade s& omfattande att man knappast ldngre kan tala
om nagon talerittsspirr, atminstone inte i den mening de immissions-
sakkunniga verkar ha avsett.

% SOU 1947:38 s. 119.
7 Jfr ovan vid not 24.
% Ovan under 2.

% SOU 1947:38 s. 116.
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Vad giller kravet pa rittslig anknytning till den stérda egendomen
anknyter lagberedningen till de ovan citerade styckena i 1909 érs
betinkande. Sa upprepar man i stort sett vad Ljungman anf6rt under
rubriken saklegitimation i den not jag tergivit tidigare.”” Det som
sagts ovan dger darfor i huvudsak sin giltighet dven betriffande denna
del av 1947 ars betdnkande. Men det bor tillaggas att lagberedningen
fortfarande undviker att begagna termen saklegitimation. Nagot utta-
lande, som stoder antagandet att avvisning skall ske i de fall da talan
vickts av ndgon som inte har erforderlig rittslig anknytning till fast
egendom, star inte att finna.

Man far snarast intrycket att lagberedningen, liksom Ljungman,
overhuvudtaget inte haft distinktionen mellan avvisning och ogillande
i atanke. Da det t.ex. sédgs att "nyttjanderittshavare som lider men av
immissionen bor ... kunna anstilla talan”,’" har jag svart att tinka
mig att man avsett att det skulle vara en processforutsiittning att nytt-
janderittshavaren visar sig ha lidit men. Vad lagberedningen menat dr
vil inte bara att denne skall kunna anstdlla talan, utan ocksé att hans
talan skall provas i sak och kunna bifallas. Det verkar ndmligen inte
vara ovanligt att man pa detta eller liknande sitt anvinder processu-
ella termer for att ange vilka som 4r materiellt berittigade.”” Att sa
sker 4r ju naturligt inom de flesta rattsomraden mot bakgrund av att
det dr de processuella mojligheterna som utgdr ryggraden i det mate-
riella rittsldget. Sérskilt tydligt framtriader detta da det, som t.ex. vid
forbudstalan inom miljoritten, dr frdga om underlatenhetsforpliktel-
ser; hela innehdllet i den berittigades ritt ir ju att vicka talan for att
skydda sig mot eller kompensera sig for immissionen.

Aven vid diskussionen av passivitetsreglerna later lagberedningen
materiella fragor framtrida i processuell drikt pa ett ur processrittslig
synpunkt forrddiskt sétt. Under hdnvisning till industrins behov av
trygghet”® anfor man att dven med ett koncessionssystem foreligger
... beaktansvérda skal for en inskrinkning i tillgdngen pé sanktions-
medel”, vilket i sin tur motiverar att grannes passivitet under vissa
omstindigheter bor medfora att han utestdngs fran “rétten att kriva
verksamhetens instdllande eller alltfor kostsamma 4ndringsatgir-
der”.” Och pi ett annat stille i betinkandet sigs att passivitet kan

" Jfr ovan vid not 50 och SOU 1947:38 5. 127.
71 'SOU 1947:38 s. 127, kursiverat hir.

2 Jfr nedan vid not 79.

7' SOU 1947:38 s. 129 och 125.

™ Albet.s. 131.

132



Talerdtt i miljomdl fore ML

motivera “en begrinsning av taleritten”.”” Vid nirmare eftertanke
framstdr det emellertid som fullt klart att man da inte avsett taleritt i
den processuella betydelse termen hade 1 den samtida processrittsliga
doktrinen.’®

Ocksa sjidlva lagregleringen av passivitetens betydelse tjdnar som
exempel pa hur en materiell bestimmelse kan ges en processuell
utformning — och vice versa — utan att det dr friga om ndgon annan
skillnad 4n i uttryckssitten. Enligt en lagbestimmelse i 1947 ars for-
slag medfor passivitet att “grannen icke ... (dger) pafordra att anvind-
ningen upphor”’, medan det i motsvarande bestimmelse i 1960 ars jor-
dabalksforslag stadgas att ”... skyldighet ej ... (skall) foreligga att
upphora med anviindningen”.”” De skilda uttryckssitten skall d3 ses
mot bakgrund av ett uttalande i 1960 ars betinkande, dir lagbered-
ningen papekar att bestimmelserna i 1947 ars forslag dr utformade
som regler av processuell natur, medan man diaremot i 1960 érs for-
slag ”sokt lata reglerna sa langt det varit mojligt framtrdda som mate-
riella bestimmelser”.”* Hirigenom har man saledes av allt att doma
inte avsett ndgon forindring i sak.”” De immissionsriittsliga reglerna i
1960 ars forslag bygger niamligen i allt visentligt pa 1947 ars betin-
kande® och dirigenom indirekt p& 1909 ars forslag. Till det kommer
att det framgéar av motiven till den sirskilda bestimmelse jag nyss
citerat att den jamkning som foretogs av lagtexten var av redaktionell
natur.®' Den lagtekniska utformningen av kapitlet om rittsforhallan-
det mellan grannar kan saledes inte tas till intidkt for forekomsten av
en sérskild talerdttsregel i immissionsmal.

Framstillningen om kravet pa rittslig anknytning till fast egendom
avslutas i 1947 ars betdnkande med papekandet att denna fraga inte dr
reglerad i lagforslaget utan “torde f4 avgoras i praxis efter omstéindig-

> Abet.s. 125.

® Att passivitet avses leda till ogillande och inte till avvisning féljer bl.a. av att man om
passiviteten sdger att den “medfor samma verkningar som meddelad koncession” (a.a.
s. 125), som enligt detta liksom enligt senare lagforslag skall leda till att en senare for-
budstalan ogillas, se a.a. s. 131, ImS s. 110 och 283, prop. 1969:28 s. 235 f. och 285 samt
22 och 37 §§ ML. — Det motsatta antagandet, dvs. att lagberedningen skulle ha avsett en
taleriittsprovning 1 processuell bemarkelse, skulle bl.a. leda till att ritten ex officio skulle
utreda om passivitet forelegat och — om sa varit fallet — nodgas ta stillning tilt vilka kost-
nader de yrkade atgirderna skulle krdva innan mélet kunde tas upp till "saklig prévning”.
77 3:3 jfr med 3:4 i respektive lagforslag.

8 SOU 1960:25 5. 25.

7 Jfr Ekelof i Festskrift till Olivecrona s. 176.

80 ImS s. 29.

81SOU 1960:25 5. 72.
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heterna i de sirskilda fallen”.®* Aven detta uttalande, som f.6. ater-
kommer i 1960 &rs betinkande,®® torde avse fragan nir talan av eller
mot annan dn fastighetsdgare skall bifallas och silunda inte fragan om
bristande rittslig anknytning till fast egendom skall handldggas som
en fraga om processhinder eller som ett materiellt réttsfaktum.

1 1960 drs jordabalksforsiag (SOU 1960:24-26) bygger de immis-
sionsrittsliga reglerna, som nyss sagts, i allt visentligt pd 1947 érs
betinkande och darigenom indirekt dven pa 1909 érs jordabalksfor-
slag. Denna Overensstimmelse géller ocksa de fragor vi sysslar med. I
motsats till vad som tidigare varit fallet inom lagstiftningsarbetet
anvinder man sig emellertid i likhet med Ljungman av termen sak-
legitimation i sammanhanget och definierar denna fraga sasom gil-
lande vem som dr “’ritt kdrande eller svarande”, ett uttryckssétt som ju
anvints redan i 1909 ars betinkande.®* Termen saklegitimation kom-
mer saledes in i det immissionsrattsliga lagstiftningsarbetet forst dé
denna term — atminstone fran en processualists synvinkel — blivit ina-
dekvat vad giller de fragor man anvénder den fér! Man anknyter
ocksa till definitioner, som begagnades under de forsta decennierna pa
1900-talet, d& man i processrittslig doktrin fortfarande karaktirise-
rade saklegitimationen som en materiell fraga.®> Det verkar i vart fall
inte ha varit lagberedningens avsikt att anknyta till begreppet saklegi-
timation i dess betydelse enligt samtida processrittslig doktrin.

Pa grund av de oklarheter som de ovan diskuterade uttalandena &r
behiftade med, kan man kanske séga att frigan om talerétt i immis-
sionsmél ldmnats 6ppen i forarbetena till den nya jordabalken. Detta
antagande vinner ocksa visst stod i remissvaren 6ver 1960 ars forslag,
dédr man fran en del hall riktar kritik mot de oklarheten som vidlader
saklegitimationsfrigan” och kriver att den skall lagregleras.®® Emel-
lertid behandlas fragan dven i dessa remissyttranden pa ett — utifran
véra utgangspunkter — sd motsigelsefullt sitt att utrymme knappast
finns for antagandet att det varit frigan om taleritt i modern bemir-
kelse man haft i tankarna.’’

8 80U 1947:38 5. 127.

8 SOU 1960:25s. 71.

8 Jfr LB 1909 s. 174 f. och ovan vid not 57.

8 Jfr ovan under 3.1 samt Kallenberg, Svensk Civilprocessritt I, s. 582 i not 8 och s. 589.
8 Se t.ex. de i ImS s. i 115 ff. itergivna remissvaren.

87 Se t.ex. det i SOU 1963:55 s. 166 f. dtergivna yttrandet av styrelsen for Sveriges Advo-
katsamfund.
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I den négra ar efter publiceringen av de sakkunnigas betdnkande
(1966) framlagda propositionen med forslag till 1970 drs jordabalk —
som 1 3 kap. reglerar grannelagsstérningar utanfor ML:s tillimpnings-
omrade — avvisade sedermera departementschefen tanken pé en lag-
reglering av frigan om “vem som #ger fora talan vid domstol i anled-
ning av en rittskrankning i grannelagsforhallanden eller mot vem en
sadan talan kan riktas”.®® Anledningen till denna negativa instillning
verkar framfor allt ha varit att svaret pa frigan stiller sig olika allt
efter omstidndigheterna; sporsmalet borde dirfor enligt departements-
chefens mening dverliamnas till rittspraxis.*® Savitt jag kan forsta kan
man emellertid inte heller i detta uttalande ldsa in nagot klart still-
ningstagande till vad som skall ske — avvisning eller ogillande — i de
fall talan fors av eller emot “fel” person (jfr dock nedan under 3.5.2.
betriffande ImLF 2:3).

Liksom i den immissionsrittsliga doktrinen har man alltsd dven i
forarbetena trampat vidare i samma fotspar utan att nimna, ja kanske
rent av utan att beakta, den terminologiska utveckling som samtidigt
forsiggatt inom den processrittsliga litteraturen. I forarbetena till den
nya jordabalken — som varit av sa stor betydelse dven de lege lata for
immissionsrittens del — finns det inte nagra klara beldgg for att endast
personer med rittslig anknytning till fast egendom skulle ha gt beho-
righet att fora talan i anledning av immitterande verksambhet i tidigare
immissionsritt.”® Ett ytligt studium av dldre doktrin och forarbeten
ger dock pa ett forradiskt sitt en antydan om motsatsen. Detta forhal-
lande fér vil framst skyllas pa den bristande Overensstimmelsen mel-
lan processrittslig och civilrittslig terminologi.”!

3.4 Rittspraxis

Inte heller i rdttspraxis har jag lyckats finna nagot beldgg for en sjilv-
stindig talerittsprovning i immissionsmal fore ML. Avvisning pé
grund av bristande talerétt verkar atminstone inte ha férekommit i
HD:s praxis pa det hir aktuella rdttsomradet. Nu behover ju det i och
for sig inte betyda att det inte skett nagon talerdttsprovning i immis-

8 Prop. 1970:20 Del B s. 102, se iven departementschefens uttalande i prop. 1969:28
(ML) s. 241 f. atergivet nedan vid not 176, jfr ddremot ImS s. 307.

8 Prop. 1969:28 s. 241 f.

% 1963 &rs reviderade forslag till ny jordabalk (SOU 1963:55) innehsll inga forandringar
vad giller immissionsritten. — Betr. tiden fran publiceringen av de immissionssakkunnigas
betinkande och fram till tiden f6r ML:s ikrafttradande, se f.6. nedan under 3.6.

! Ifr ovan under 3.1.
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sionsmal. Att fragan aldrig stilldes pa sin spets i HD under denna
tidsperiod kan t.ex. bero pa att de ringa utsikterna till bifall i kombina-
tion med ansvaret for rittegdngskostnader avhillit personer utanfor
den traditionella intressentkretsen fran att viicka talan.”? Atminstone
kan de ndmnda faktorerna ha verkat hammande pa benédgenheten att
fullfélja en talan upp till hogsta instans. En annan forklaring till bris-
ten pa prejudikat skulle kunna vara att den pastidda talerittsregeln
varit sa klar och enkel att tillimpa att utrymme saknats for tvister pa
detta omrade, en forklaring som dock verkar mindre sannolik.”

For min del skulle jag dock vilja tolka avsaknaden av avvisnings-
utslag sd att de sakkunniga helt enkelt misstog sig betriffande fragan
om en taleréttsregel tillimpats i tidigare immissionsritt. Som framgétt
av det foregéende ligger ju ett saidant misstag néra till hands pa grund
av den — atminstone ur en processualists synvinkel — gammalmodiga
anvindning begreppen saklegitimation och talertt fatt inom doktrin
och forarbeten pd immissionsrittens omrade. Forekomsten av tale-
rdttsspérrar inom nérliggande rittsomraden kan ocksa ha bidragit till
ett felaktigt antagande om forhéllandena inom immissionsritten.**

Men lat oss trots allt droja ytterligare nagot vid bristen pa avvis-
ningsutslag. Att man i tidig HD-praxis inte kan finna ndgot exempel
pé avvisning pa grund av bristande saklegitimation beror naturligtvis
pa att man i borjan av 1900-talet ansag att ogillande skulle folja vid
brister i detta hinseende. Emellertid saknas, som nyss framhallits,
avvisningsutslag dven fran tiden dérefter. Betriffande bada dessa tids-
perioder skulle det vara av intresse att undersoka i vilken utstrickning
en talan om ersittning eller forbud ogillats pa den grund att parterna
inte ansetts vara subjekt i det omstimda rittsforhallandet. Foreligger
ogillande pa denna grund, ir ju detta beldgg for att man inte tillimpat
en talerdttsregel i hir avsedd bemirkelse. Men oavsett hur det forhal-
ler sig med det &r det av intresse att fa en antydan om frekvensen av
immissionsmal som iscensatts av eller mot personer s.a.s. utanfor de
ndrmaste intressenternas krets.

%2 Aven i ImS (s. 191) redovisas omstindigheter som kan verka avhéllande p4 benigen-
heten att vicka talan, dock inte i samband med motiveringen for en taleriittsbegriinsning a
s. 307.

3 Om detta vore fallet skulle dock den foreslagna lagregleringen av talerittsregeln varit
opékallad. Vidare mirkes att de sakkunniga inte ansdg sig ha astadkommit en klar
avgrinsning ens med den foreslagna lagregleringen, jfr ImS s. 351.

% Jfr ovan vid not 62 och nedan efter not 136.
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Nu erbjuder det emellertid, som jag tidigare diskuterat,” atskilliga
svarigheter att isolera just de rittsfakta som i sérskild méan kan anses
angd frigan om rittsforhdllandets subjektiva sida. Jag skall dirfor
endast i korthet ndmna vilka grunder {for ogillande som forekommit i
praxis utan att forsoka ange deras mer eller mindre “subjektiva”
karaktir.

I ersdittningsmdl har brister i vdsentlighetsrekvisitet lagts till grund
for ogillande dom av HD i NJA 1929 5. 178%° och 1931 s. 475 samt av
underritten i NJA 1900 s. 189 och 1939 s. 634. T det forstndmnda rétts-
fallet aberopades flera grunder for ogillande, och detta rittsfall jaimte
NJA 1915 s. 528 ger édven vid handen att franvaron av culpa leder till
ogillande i de fall da strikt ansvar inte foreligger. Att kirandens passi-
vitet inte lett till avvisning i tidig praxis kan mdjligen anses framga av
NJA 1900 A 195, ehuru dven detta mal dr oklart och innehaller flera
grunder for ogillande.” Med samma reservationer kan NJA 1929
5. 258 och 1938 A 289%® anforas till stod for att frigan om prioritet
uppfattats som ett materiellt sporsmal. Och av ett par mal fran 1800-
talet kan mojligen anses framga att bristande orsakssamband™ lett till
ogillande liksom frigan om skadans art'® handlagts pa samma siitt.

Antalet ogillande domar, framfor allt frin senare tid, dr som synes
begrinsat och av domskilen framgér inte alltid i vilket eller vilka avse-
enden det brustit i kiirandens talan.'®' Betriffande forbudsmal ir praxis
dnnu magrare. Hir finns blott att redovisa att brister i véisentlighets-
rekvisitet lett till ogillande dom i NJA 1891 s. 129 och 1939 s. 634.

I alla hidr undersokta immissionsmadl, har den som yrkat ersittning
eller forbud sjalv haft rittslig anknytning till fast egendom av néagot

% Se ovan avsnitt 2 vid not 73.

% Betriffande frigan om detta rittsfall var ett immissionsmdl, se Ljungman s. 237 med
not 8.

71 friga om passivitet, se not 76 samt ImS s. 217 f. T riittsfallet NJA 1930 A 334 verkar
HD ha tillmétt kérandens passivitet betydelse som bevisfaktum betr. stérningens intensitet.
Aven i NJA 1963 s. 162 var passivitetsfradgan uppe. Domstolarna verkar inte ha fist nagot
avseende vid immittentens pastdende att ersittning endast kunde utgd for tid efter det
anmirkning framstllts.

8 Se dven ImS s. 284 f.

% NJA 1874 s. 131, jfr dock Ljungman s. 167. Se dven NJA 1874 A 37 och 38 samt betr.
griavningsskador NJA 1919 s. 183 och A 101 och 102.

UNJA 1878 s. 78. Sa linge allmin domstol var ensam behérig att ta upp immissionsmal
till provning uppstod inte frdgan om i vilken utstrickning brister av detta slag skulle upp-
fattas som sporsmdl rorande domstolens sakliga behorighet. Jfr t.ex. NJA 1968 s. 488
(expropriationsmal).

101 Jfr ImS 5. 53.
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slag.'”? Huruvida avvisning eller ogillande skulle ha blivit fljden om
nagon, som saknat sddan anknytning, vickt talan gir alltsa inte att
avgora med sdkerhet. Rittsfallen ger ddremot visst stéd for antagan-
det att bristen pa rittslig anknytning till fast egendom som trdffats av
oligenhet i immissionsrdttslig mening inte foranlett avvisning pa
grund av bristande taleritt. En ogillande dom innebir ju i allméinhet —
péa grund av subjektstédllningens samband med Ovriga forutsittningar
for bifall — att kdranden saknar rittslig anknytning till fast egendom
av immissionsrttsligt relevant slag.

Samtliga ovan berorda rittsfall 4r — i den man man Sverhuvudtaget
vill tillerkdnna dem talerittsligt intresse — att hidnfora till fraigan om
den aktiva saklegitimationen, dvs. de forutsittningar som méste vara
uppfyllda betriffande kirandens'® anknytning till den pastddda
immissionen. Det finns emellertid anledning att ndgot berora ocksaé ett
par rittsfall angdende den passiva saklegitimationen, m.a.o. fragan
om svarandens anknytning till tvisteféremalet. I litteratur och forarbe-
ten pa immissionsrittens omrade behandlas ndmligen bada sidor av
subjektstillningen 1 anslutning till varandra utan att man antyder
nagon skillnad i processuellt avseende.'™ Ett antal domar, dir talan
ogillats pa grund av brister i subjektstillningen pa den forpliktades
sida, skulle saledes utgora ett visst stod for pastdendet att ndgon sir-
skild talerdttsprovning aldrig foretagits i immissionsmal. Och dven
om man inte dr beredd att dra sa vittgdende slutsatser 4r det — bl.a.
mot bakgrund av de ovan diskuterade uttalandena i doktrin och forar-
beten — av intresse hur domstolarna stillt sig ndr kiranden s.a.s. riktat
sin talan mot fel person.

Men praxis fran tiden fére ML dr dnnu magrare vad giller fragan om
svarandens taleritt.'® Hir finns bara att anmirka att underritten i NJA
1903 s. 365 ogillade en talan med yrkande om dndringsatgarder betrif-
fande en bullrande maskin pa den grund att svaranden visserligen dgde
fastigheten dir maskinen var inrymd, men sélt den rérelse didr maski-
nen kom till anvéndning och séledes ... icke vidare dgde forfoga Gver
maskinen”. T 6verinstanserna bifolls diremot kidrandens talan.

Ytterligare ett fall, dédr bristen avsag svaranden, forelag till bedo-
mande i NJA 1955 5. 264, som i registret till NJA visserligen beteck-

192 S dsremot nedan i Kapitel 6 avsnitt 3.2 och Kapitel 7 avsnitt 2.3 betr. NJA 1994 5. 751.
103 Betr. aktiv contra passiv saklegitimation se Processhinder s. 174.

194 Se t.ex. ImS s. 307 och nedan i Kapitel 6 avsnitt 1.

105 yad giller mal enligt ML, se diremot nedan i Kapitel 6 och 7.
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nas som ett immissionsmal, men troligen inte bor riknas till denna
kategori.'” Mailet kan emellertid 4nd4 tas till utgdngspunkt for ndgra
reflektioner kring talerdtten i immissionsmal. Talan férdes mot en
bergspringare, som enligt avtal med en byggnadsentreprenér ombe-
sOrjt sprangningsarbeten pd en byggtomt. Erséttning yrkades for ska-
dor till foljd av ett misslyckat spréngskott, som resulterat i skador
genom kringflygande springsten. Talan grundades pa ett pastdende
om strikt ansvar for bergspringaren. — HD (3-2) ogillade yrkandet om
ersittning. Av domen framgadr att strikt ansvar visserligen ansags fore-
ligga vid springningsarbeten av viss omfattning, men att sadant ska-
destandsansvar i forevarande fall inte dvilade bergspriangaren utan —
dven om detta inte sigs direkt — huvudentreprendren.'”’ Att “fel” per-
son var svarande ledde alltsa till ogillande och inte till avvisning.

Angéende detta rittsfall ma forst papekas att strikt skadestandsan-
svar inte a priori verkar vara sammankopplat med en talerittssparr
och detta torde dven gilla aktivlegitimationen.'”® Antag tex. att en
flygpassagerare vicker ersittningstalan'® enligt 1922 ars lag om
ansvarighet for skada i foljd av luftfart. Enligt 1 § i ndmnda lag var
emellertid de som befordrats med “luftfartyget” uttryckligen undan-
tagna fran ritt till ersdttning. Savitt jag kan bedoma innebir detta inte
att talan i nyssndmnda fall skulle avvisas. Nagot behov av en avvis-
ningsregel kan ju inte heller foreligga i detta fall, eftersom bestim-
melsen ifrdga sa klart utesluter en viss grupp att medlemmarna i
denna nog betraktar en process som utsiktslos.''°

Men inte heller di avgrinsningen 4r mera komplicerad torde en
taleriittsregel kunna medfora nédgra processekonomiska vinster;
tviartom kan officialprovningen fa en motsatt effekt just i de fall, da
intressentkretsen dr diffus till sin utstrickning och talerittsprévningen
inte kan isoleras till nigot eller nigra littbedombara rittsfakta.'"!

106 Att dsma av HD:s dom fordes talan inte pa grannelagsrittsliga grunder.

197 Jfr NJA 1966 s. 248 och nedan i Kapitel 6 avsnitt 2.2 betrdffande NJA 1973 s. 1.

198 Att en pd culparegeln grundad skadestdndstalan inte ir forenad med ndgon sirskild tale-
rattsprovning sa linge talan fors vid allmin domstol (se ovan Kapitel 2 avsnitt 2) tar jag
for givet.

1% Hir &syftas naturligtvis ett yrkande om ersattning for egen del. Betr. den situationen att
kdranden yrkar utdomande av ersittning till tredje man, se Processhinder s. 196 ff. och
nedan i Kapitel 6 avsnitt 4.3.

MO Att vilja avvisning verkar inte heller motiverat av rittskraftsskil, jfr ovan avsnitt 2.
Dom i miljomal (skadesténds- och forbudstalan) giller normalt endast mellan parterna, se
Del 11 Kapitel 13.

"' Se ovan vid not 34.
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Atminstone efter 1971 ars #ndringar i RB 17:5 och 42:5st. 1 p.2
torde det dessutom i allménhet ga att uppnd ett lika snabbt — eller
snabbare''? — slut pa processen med hjilp av de regler som giller for
materiella fragor.

D4 det erbjuder sadana svarigheter att bestimma subjekten i det
materiella rittsforhdllandet som inom immissionsritten — och sé var
ju fallet dven fore ML — framstar dock en talerdttsprovning av hir dis-
kuterad typ inte som lockande ens utifran de skillnader som gillde
fore 1971 ars (och senare) dndringar i RB.'" Till detta kan liggas att
den omfattande officialprovning, som skulle bli féljden av en proces-
suell klassificering, rimmar illa med ersittningsfrdgans dispositiva
natur. En talerittsregel skulle mojligen kunna motiveras i enkla fall
utifran en allmén princip om att onddiga processer skall forhindras
genom antagande av rittegangshinder, en princip som dock inte torde
gilla i svensk ritt.'"* Och att enbart avvisa i enkla fall framstar inte
som nagon rekommendabel princip, dven om HD forefaller ha slagit
in pa den vigen i senare praxis.'"® Till det kommer att en taleriitts-
provning, som nyss antytts, inte heller kan ges ndgon rationell motiva-
tion i dylika situationer; processen kan inte forhindras utan endast
(mbjligen) forkortas. Aven process om processhinder 4r ju process.

Att det sist diskuterade riittsfallet rubricerades som ett immissions-
mal i registret till NJA ger slutligen anledning att papeka att gransen
ar flytande mellan tillimpningsomradet for strikt ansvar till foljd av
miljofarlig verksamhet och till foljd av (annan) farlig verksamhet, s&
t.ex. vid spriangningsarbeten.''® En skiljaktig tillimpning i taleritts-
hinseende skulle ha kunnat medféra komplikationer vid handligg-
ningen. Antag t.ex. att nagon yrkat ersittning enligt sdvil grannelags-
rittsliga som allmidnna grunder for strikt ersittningsansvar; allmin
domstol var ju tidigare behérig dven i immissionsmal.''” Sker en tale-
rattsprovning betriffande den forra grunden (eller delar dérav) skulle
foljden bli att domstolen maste handlidgga och avgora de olika grun-
derna enligt skilda regelkomplex, trots det starka sambandet dem
emellan. Andra konsekvenser av forumsplittringen aterkommer jag

112 Se Processhinder s. 96 f. och 106 och nedan i niista kapitel.

"% Se vidare nedan i Kapitel 6 och 7.

114 processhinder s. 224 f., jfr Fitger s. 11:4.

115 Se nedan Kapitel 6 avsnitt 3.3 och Ekel6f & Boman, Réttegdng I s. 172 med not 113.
116 Ge hidrom t.ex. Westerlind s. 197 f. och 212 och Hellner, Skadesténdsriitt s. 129 f. samt
debatten i Nordisk Forsikringstidskrift 1973 s. 111 £, 119 f., 122 och 130.

"7 Betr. forumfragan idag, se ovan Kapitel 2.
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till i Kapitel 14 nedan. Savitt jag vet har emellertid oldgenheter av
detta slag aldrig uppkommit i praxis,''® som nirmast stoder antagan-
det att de sakkunniga misstog sig betriffande forekomsten av en tale-
rittsregel i immissionsmal.

3.5 Taleriittsregeln i de immissionssakkunnigas lagforslag

3.5.1 Allmdint

Det lagforslag (ImLF) de sakkunniga lade fram 1i sitt betinkande kom
aldrig att genomforas i sitt ursprungliga skick. ML bygger visserligen
péa det utredningsarbete, som ligger till grund for betinkandet, och
anknyter till flera av dess grundlinjer. Men d& lagstiftningsfragan
sdnds pa remiss till lagradet, sker det efter en forhallandevis omfat-
tande omarbetning i1 departementet och innan propositionen lades pé
riksdagens bord hade ytterligare foréndringar vidtagits pa inrddan av
lagradet.'"

Dessa omarbetningar &r dven av betydelse for fragan om taleritten i
immissionsmdl. De sakkunniga hade, som jag strax skall dterkomma
till, i viss utstrackning utformat positiva lagbestimmelser om taleritt i
sitt forslag och dven — som redan framgatt — dgnat denna fraga upp-
marksamhet i motiven. I nu gidllande ML och MB éterfinns ddremot
inte ndgon bestimmelse om taleritt och de uttalanden som gjordes i
forarbetena till ML i anslutning till denna f6érdndring &r inte entydiga
ur processuell synpunkt.'*” Fragan om en sirskild talerittsregel giller
enligt ML och MB kan dérfor inte besvaras utan vidare och skall ana-
lyseras nirmare i de féljande tva kapitlen. De sakkunnigas forslag har
emellertid enligt min uppfattning — trots att det aldrig genomf&rdes —
ett principiellt intresse som motiverar en nidrmare presentation. Det
verkar ndmligen inte ha varit processuella hdnsyn som féranledde
departementschefen att fringa de sakkunnigas forslag.'?! Foljaktligen
foreligger det vissa risker for att den réttstekniska 16sning de sakkun-
niga forordade kan komma att tas upp pé nytt. Ett réttshistoriskt stu-
dium i denna del 4r alltsa visserligen inte av omedelbart intresse de
lege lata men vil de lege ferenda.

18 Riitestallet NJA 1966 s. 436 kan méjligen utgora ett beligg tor att sa inte varit fallet.
"9 Jfr Westerlund, Miljofarlig verksamhet s. 193, som dock anser att ML i det visentliga”
bygger pé betidnkandet.

120 Se prop. 1969:28 5. 189 f., 358 f. (lagradet) och 396 (departementschefen).
12! Se vidare nedan under 3.6.
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Taleréttsregeln i de sakkunnigas forslag anknot till sakdgarbegrep-
pet och detta begrepp preciserades genom en sarskild lagbestimmelse

som aterges nedan i avsnitt 3.5.2.'>> De sakkunnigas forslag innefat-

tade i dessa delar en nyhet i tre avseenden. For det forsta hade, som
jag visat i foregdende avsnitt, ndgon sérskild talerittsregel sannolikt
inte tilldimpats i tidigare immissionsritt. For det andra hade sakigar-
begreppet dittills anvénts endast sporadiskt inom den civilrittsliga
grannelagsritten.'”® Och for det tredje #r det, savitt jag vet, forsta
gangen man forsokt precisera sakdgarbegreppet genom en lagbestdm-
melse.'?*

I lagstiftningsarbetets slutskede vidtogs emellertid — som framgar
nedan under 3.6 — visentliga foréindringar dven med avseende pa sak-
dgarbegreppet, som fick ett betydligt vidare innehall dn tidigare. Men
lagregleringen utgick och sjidlva termen sakédgare forekommer Gver-
huvudtaget inte i ML. I den immissionsrittsliga litteratur som publi-
cerades 1 anslutning till ML och senare kommer didremot sakigar-
begreppet i allminhet till anvindning.'?

3.5.2 Bestammelserna i 2:3 och 1:2 ImLF

Enligt ImLF skulle talan om forbud eller erséttning foras vid vatten-
domstolen, varvid foreskrifterna om domstolar och rittegang i vatten-

122Se om sakigarbegreppet inom miljéritten Nordh kapitel 15.

12384 i SOU 1947:38 5. 130 och i NJA 1891 s. 129. I Dikningslagskommitténs lagforslag
(se ovan not 55) forekommer ddremot termen sakigare pa flera stiillen, se t.ex. §§ 29, 31—
32, 34, 36 och 71, jfr dven departementschefen i direktiven till de sakkunniga, t.ex. i det i
ImS s. 32 atergivna yttrandet. De sakkunniga undviker att begagna termen granne, eme-
dan de ansig denna term alltfor civilrittsligt belastad i en lagstiftning av den blandade
karaktir de foreslog; termen omgivningen avses komma till anvindning i stallet, se ImS
s. 298. Det faktiska resultatet verkar dock ha blivit att sakdgarbegreppet fatt ersitta gran-
nebegreppet och detta utan att nigot motiv for att inféra denna term anfors. Aven kombi-
nationen “grannen—sakigaren” kommer till anviindning, se t.ex. ImS s. 191 och 281. Att
sakdgarbegreppet lanserades inom immissionsritten torde ha varit en f6ljd av att de sak-
kunniga avsig att ge lagstiftningen samma karaktér som vatten- och expropriationslagstift-
ningen, dar detta begrepp kommer till flitig anviindning, se Nordh kapitel 15.

1241 departementet verkar det ha funnits ett starkt motstind mot en legaldefinition av sak-
dgarbegreppet, se prop. 1969:28 s. 190 samt, betr. expropriationsritten, prop. 1972:109
s. 186 f. (jfr nedan vid not 163) och Studier s. 189 ff. Liksom departementschefens nega-
tiva instidllning inte avskréickte expropriationsutredningen frén att foreslé en legaldefini-
tion (se SOU 1969:50 s. 66) har den dock inte heller hindrat att ett motsvarande forslag
framstéllts av ledningsrittsutredningen (se SOU 1972:57 s. 57 ff. och lagforslagets 5 § 1
st.). Aven denna ging stotte man emellertid pd patrull i departementet (se NJA II 1974
s. 213 f.). Se vidare betr. sakdgarbegreppet SOU 1994:151 Del C s. 198 ff., Nordh, Del 11
samt nedan avsnitt 3.5.3.

125 Se vidare nedan i och vid not 155.
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mal i stort sett skulle #iga tillimpning (ImLF 1:4 och kap. 5).'% I lag-
forslagets andra kapitel som bar rubriken ”Om skyddsétgarder, forbud
och tillstind” aterfanns foljande stadgande (ImLF 2:3):

”Talan om aldggande for ndgon att, till skydd mot immission fran viss fast
egendom, vidtaga anordning eller upphdra med, avstd fran eller begrinsa
egendomens anvindning eller eljest vidtaga forsiktighetsmatt far vid Vatten-
domstolen vickas av sakigare.

Om ritt for statens naturvardsverk att viicka talan stadgas i miljotillsynsla-

»

gen.

Talan enligt ImLF skulle alltsa foras vid vattendomstol och lagtexten
tillater knappast nagon annan tolkning 4n att andra én sakédgare var
utestdngda fran denna mojlighet. Men syftet med bestimmelsen torde
inte bara ha varit att reglera frigan om vilka som skulle dga behorig-
het att vicka talan i immissionsmal, utan dven att i lag fastsla den i
praxis sedan liange erkiinda mdjligheten att fora forbudstalan och att
anvisa riitt forum for sidan talan.'”” Man bor dérfor inte utan vidare
dra den slutsatsen att en motsvarande talerittsregel inte var avsedd att
gilla i ersdttningsmal. Motiven ger — som jag strax skall aterkomma
till — snarare anledning till ett motsatt antagande, dvs. att en tillimp-
ning av talerittsregeln var avsedd dven vid erséttningstalan.
Talerdttsregeln i ImLF 2:3 ankn6t som framgér av lagtexten till sak-
dgarbegreppet, vars innebord anges i de for forbuds- och erséttnings-

126 Se vidare ImS s. 334 ff. — Ndmnas kan att diven de sakkunniga foreslog koncessionsreg-
ler av ungefidr samma innebord som nu giller enligt ML och MB. Koncession skulle emel-
lertid s6kas vid Vattendomstolen och tillstdndsfragan skulle déirigenom ha fatt en liknande
karaktdr som i vattenmal, medan koncessionsfragan enligt ML provades i administrativ
ordning (se ovan under 2.1). Koncessionsmdjligheten resp. plikten antogs, liksom enligt
ML, nedbringa frekvensen av forbudstalan, dock inte i sddan grad att sddan talan skulle
forsvinna i framtiden, jfr prop. 1969:28 s. 205. — Genom den koppling som foreslogs mel-
lan vattenlagen och immissionslagstiftningen skulle en rad sirbestimmelser i VL, som
t.ex. VL 11:35 mom. 3 st. 1 (jfr ImS s. 342), 11:54 (jfr ImS s. 336 £.), de sérskilda forum-
reglerna i VL och frigan om ersittningsfragans indispositiva natur, i vissa fall ha blivit
aktuella dven i immissionsmal. Eftersom ImLF aldrig genomfordes bortser jag dock frén
de sérskilda talerittsliga problem som skulle ha aktualiserats pa denna vag.

127 Jfr ImS s. 315. Den talerittsliga inneborden kommer fram ocksa pé s. 310, dir de sak-
kunniga diskuterar i anslutning till kapitelrubriken samt pé s. 299, didr man uttryckligen
betecknar ImLF 2:3 som en bestimmelse om taleriitt. Jfr dven a.bet. s. 210. I samman-
hanget kan ndmnas att man med bestimmelsen i ImLF 2:3 dven avsag att ange vilka som
skulle #ga ritt att fora talan om aldggande for immittenten att soka koncession (en tale-
form som inte existerar enligt ML), se ImS s. 315, jfr prop. 1969:28 s. 285. Vad giller
talan om skirpning av villkoren i tillstandsbeslut enligt ImLF 2:8 se ImS s. 321. — Betrif-
fande vattenféroreningar, som ju i motsats till vad som é&r fallet enligt ML, inte omfattades
av ImLF, fanns ddremot mojligheten till forbudstalan fastslagen i VL 11:17 p. 47, som
upphorde att gilla i och med att ML tridde i kraft. VL 4r nu inarbetad i MB.
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talan gemensamma bestdimmelserna i lagforslagets forsta kapitel, dir
det stadgas (ImLF 1:2):

“Sakdgare pa grund av immission ér dgare till fast egendom, som kan utsét-
tas for oldgenhet genom immissionen, samt innehavare av nyttjanderitt eller
annan sarskild ritt till sdidan egendom, i den man hans ritt berores.

I vad avser enskild rétt skola denna lags bestimmelser gilla endast 1 den
man ej annat foljer av avtal eller annan sarskild réttsgrund.

Det dr genom detta stadgande de sakkunniga anser sig i viss utstrick-
ning ha tillmotesgatt de krav pa lagreglering av frigan om saklegiti-
mation som framforts i remissyttrandena dver lagberedningens jorda-
balksforslag; vad giller den passiva saklegitimationen Overlimnas
fragan till praxis skriver de sakkunniga, men betriffande fragan ”...
vem som #ger fora kidrandetalan i mal om &atgérd mot immitterande
anvindning ... krivs otvivelaktigt en precisering”.'”® Och denna pre-
cisering sker genom den ovan atergivna definitionen i ImLF 1:2, kom-
pletterad med uttalanden i motiven.'*® P4 ett annat stille i betinkan-
det'* framgér dock att de sakkunniga riknat med att sakigarkretsen
ind& skulle kunna bli svar att bestimma i en del fall.

Att de sakkunniga anvinder termerna saklegitimation och talerétt i
den moderna betydelsen, dvs. som en processforutsittning, och att
saledes endast sakdgare skulle fa vécka talan, framgar enligt min upp-
fattning béde av lagtexten (ImLF 2:3) och pa flera stillen i motiven,
dven om man inte heller hér uttryckligen talar om avvisning. Men de
valda uttryckssitten i kombination med lagtexten stoder antagandet
att man arbetat med den moderna talerdttsuppfattningen och tillater
knappast den tolkning som hir antagits vara den riktiga vad géller lag-
beredningens uttalanden i forarbetena till jordabalken.'*! De sakkun-
niga skriver t.ex. att det ”... uppenbarligen inte (bor) komma ifraga att
var och en ... skulle kunna upptriada som sakégare och vicka talan”,
pé ett annat stille att ”... sakégare — och ddrmed raleberditigad — ir
endast ... ” i ndsta mening foljt av: "Diremot kan talan pa immis-
sionsrittslig grund inte foras av annan enskild ... ” och pa ytterligare
ett stille att "For att enskild skall kunna upptridda som sakégare och
fora talan ... fordras...”.'*

122Se ImS s. 307 och ovan vid not 35.

129 A st.

30 A bet. s. 351.

B'Ovan i not 128 a.st.

132Se ImS s. 307, 299 och 40, kursiverat hir.
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Som redan ndmnts 4r det endast i lagtexten som sakigarbegreppets
talerittsliga betydelse begrinsas till talan om forbud. De ovan ater-
givna uttalandena i motiven forefaller namligen dven avse ersittnings-
talan. Lagstiftningstekniken ger dock utrymme for viss osidkerhet om
det och detta giller dven i civilrittsligt hinseende. Samtidigt som man
i motiven forklarar att det 4r “nddvindigt att uppstélla olika forutsitt-
ningar for sanktionsformen forbud och fér sanktionsformen skade-
stind”,'* ger man sakigarbegreppet en gemensam legaldefinition for
de bada sanktionsformerna, vartill kommer att ifrigavarande skillna-
der endast antydningsvis berors i betinkandet!'** Av detta forhillande
kan man mojligen dra slutsatsen att sakédgarbegreppet har en proces-
suell funktion — att bestimma vilka som har tilltride till process i
immissionsmal — medan didremot de civilrittsliga forutsittningarna
for bifall inte dr slutgiltigt reglerade genom begreppet ifriga.

Som belidgg for att en talerittsprovning i processuell bemérkelse
var avsedd att d4ga rum dven i ersdttningsmal kan till det foregdende
fogas vad de sakkunniga anfor i anslutning till bestimmelsen i ImLF
3:4, som avser ersittning for framtida skada. Hir konstateras ndmli-
gen betriffande innehavare av fordringsinteckningar att de ... inte &r
sakiigare och alltsd inte ... har befogenhet att sjdlvstindigt fora
talan”.!*> Aven detta uttalande tyder pi att det enligt de sakkunnigas
forslag var en processforutsittning att den, som skulle vicka talan i
immissionsmal vid vattendomstolen,'*® var sakigare och att detta
skulle gdlla dven i erséttningsmal. Inom narliggande rittsomraden,
t.ex. expropriationsritten, har man ndmligen motsvarande reglering:
inteckningshavarna kan visserligen ha rétt till erséttning men de sak-
nar taleritt eftersom de inte dr sakigare och féar alltsa inte upptrida
som parter i expropriationsmalet.'?’

Man kan naturligtvis inte heltr utesluta mojligheten att de sakkun-
niga anvént termerna talerdtt, saklegitimation etc. pa samma “omed-

133 ImS 5. 274, se dven a.bet. s. 201 f.

' Se dven ImS s. 308.

SImS s. 328 f., kursiverat hir. Uttalandet giller de vattenrittsliga regler som enligt ImLF
3:4 skulle gilla dven i immissionsmal enligt de sakkunnigas forslag. Om ersittningsfragan
inte provats av domstol skulle dock inteckningshavaren kunna vicka talan om erséttning-
ens storlek, se ImS s. 331 f.

1% Enligt InLF skulle ju immissionsmél handliggas vid vattendomstol medan de enligt ML
avgjordes vid fastighetsdomstol och nu avgors av sirskilda miljodomstolar, ovan Kapitel 2.
— For icke sakégare dterstod mojligheten att viicka talan vid allmén domstol enligt culpa-
regeln eller andra allminna skadestandsregler, jfr ImS s. 287 och ovan Kapitel 2.

137Se I kap. 5 § 2 st. expropriationslagen och prop. 1971:122 s. 187 samt Studier s. 187 ff.
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vetna” sitt som varit fallet i tidigare immissionsrétt. Och négra ritts-
fall, som skulle kunna illustrera, hur de sakkunnigas talerittsregel
uppfattats i praktiken, finns givetvis inte och kommer aldrig att fin-
nas: ImLF blev ju aldrig till lag. I litteraturen har forslaget i hir aktu-
ella avseenden savitt jag vet berorts endast av Nyman, som tycks utga
frén att sakidgarbegreppet i ImLF var uttryck for en taleriittsregel pa
det sitt jag gjort gillande, dvs. att avvisning skulle ske, om talan
viickts av ndgon som inte var sakigare.'® Foljer detta kanske redan av
att man anvinde sakdgarbegreppet?

3.5.3 Sakiigarbegreppet’”’

Lat mig alltsé droja nagot vid det forhallandet att de sakkunniga aktu-
aliserade anviindningen av sakéigarbegreppet."*’ Utgor redan detta
faktum ett belidgg for att man avsag att infora en sjdlvstindig taleritts-
provning i immissionsmal? Ar det alltid en nddvindig och tillricklig
forutsdttning for taleritt att den som framstiller ett yrkande i mal av
den beskaffenhet, dir sakédgarbegreppet kommer till anvdndning, dr
sakdgare?

Det dr givetvis inte min avsikt att hér slutgiltigt diskutera forhallandet
mellan det miljorittsliga sakdgarbegreppet och talerdtten. Den fragan
berors timligen ingdende i grupptalanutredningens betinkande'*! och
analyseras ndarmare av Roberth Nordh i hans avhandling (1999) "Tale-
ratt i miljomal”, sarskilt i kapitel 15. Hér skall endast konstateras att ter-
men sakigare i sin ursprungliga betydelse inte gérna kan ha varit syno-
nym med vad vi idag menar med saklegitimerad. Sakédgarbegreppet har
ju funnits i svensk lagtext inda sedan landskapslagarnas tid,'** medan
den moderna definitionen pé saklegitimationen som en processforut-
sdttning tillkom forst for drygt ett halvsekel sedan. Redan att se sak-
agarbegreppet i dess dldre uppenbarelseformer som uttryck for en pro-
cessforutsittning vore anakronistiskt eftersom ldaran om processforut-
sittningarna tringde in i svensk riitt forst under slutet av 1800-talet.'**

Diremot ligger det nidrmare till hands att anta att termen sakigare i
dldre ritt anvdnts som synonym till saklegitimerad i detta begrepps

138 S, Nyman i SVIT 1969 s. 371; jfr med s. 368.

13 Betr. sakiigarbegreppet se dven Studier s. 174 ff. och Nordh kapitel 15.

190 Detta hade férekommit endast sporadiskt under det tidigare lagstiftningsarbetet, se ovan
vid och i not 123.

1415e t.ex. SOU 1994:151 Del C s. 198 ff.

142 Sist a.bet. s. 231 ff. och Holmbick s. 125.

143 Se hiirom Processhinder s. 82 ff.
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dldre betydelse. Bada dessa termer skulle sdledes ha begagnats for att
beteckna subjekten i det omstimda rittsforhallandet, varvid man inte
haft anledning att ta stédllning till om — eller i vilka fall — denna fraga
skulle betraktas som formell eller materiell. Att sakigarbegreppet
anviinds som beteckning pé parterna i ARB'* har ocksa uppfattats
som ett tecken pa att partsbegreppet i 1734 ars lag byggde pa fragan
om subjekten i det omstimda riittsforhallandet.'*> A andra sidan har
det gjorts gillande att termen part aldrig begagnats inom processrit-
ten for att beteckna enbart sistnimnda forhallande.'*® Eftersom ter-
men sakigare forekommer som synonym till part i ARB, skulle denna
term i konsekvens hirmed inte nodvindigtvis vara knuten till frigan
om subjekten i det materiella rattsforhallandet.

Kan man da inte fa en forestdllning om sakédgarbegreppet anknot
till processen eller till det bakomliggande materiella rittstorhallandet
genom att undersdka i vilken av dessa bada betydelser ordet sak”
anvints i dldre processritt? Nej, inte heller den metoden verkar leda
till nagot entydigt svar pa fragan. I dldre processritt, liksom enligt
RB, anses ju termen “sak” — och termen “mal”'*’ — 5msom beteckna
sjdlva processen, Omsom det omprocessade materiella réttsforhallan-
det.'* Och visserligen anses den forra betydelsen ha varit den vanli-
gast forekommande,'*’ men 4 andra sidan anviindes ju termen saklegi-
timation dven i utomprocessuella sammanhang. Sakégare skulle alltsa
ibland ha betecknat part i en rittegdng oavsett om han var subjekt i
rattsforhallandet, ibland subjekt i ett rittsforhéallande, oavsett om han
var part i en rittegang.

Nu kan det emellertid ifragasittas om detta synsitt dr det enda moj-
liga. Eftersom termerna “sak” och “maél” vunnit insteg i svensk rtt
langt innan distinktionen mellan formell och materiell rétt blivit av

14 Dvs. rittegangsbalken i 1734 ars lag.

145 ge Kallenberg, Svensk Civilprocessritt I s. 514 f. med not 32.

146 Ekelof, Grundbegrepp (1956) s. 25, jfr Kallenberg a.a. s. 502 f. I rittspraxis uttrycker
man sig ibland oklart i detta hinseende, se t.ex. radhusritten i NJA 1944 s. 232 (expropri-
ationsmal).

147 Termerna “sak” och “mal” anvindes tidigare — liksom fortfarande — som synonyma
begrepp, Ekelof, Grundbegrepp s. 65. Aven termen “malsidgande” verkar savil i ARB som
i dldre processrittslig litteratur ha anvints som synonym till sakidgare och ddrmed &dven
part, se ARB 15:16, Nehrman s. 141 f., 190 och 390 samt Schrevelius s. 172 och 199. 1
RB, liksom i modern processdoktrin, anviinds ddremot termen malsidgande endast i brott-
mal. — Betriffande det édldre straffprocessuella mélsagandebegreppet, se Heuman, Malsi-
gande s. 15 ff. och Robberstads avhandling.

48 Kallenberg a.a. s. 515 i not 32.

149 Kallenberg a.st.
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den avgorande betydelse som numera ér fallet, dr det kanske fraga om
en Overtolkning av &ldre lagtext och litteratur, da man i varje sdrskilt
fall soker hénfora anviandningen av ifrdgavarande termen till antingen
den formella eller den materiella frigan.'*® Termerna “sak” och “mal”
bor nog i stillet — dtminstone i vissa sammanhang — ses som uttryck
for en totalsyn pa forhéllandet mellan formell och materiell ritt. Det
galler ju har s.a.s. tva sidor av samma sak, “sagens formalitet og dens
realitet”, som man uttryckt sig i dansk doktrin."”! Kanske bor dven
den ursprungliga betydelsen av termen sakégare ses mot bakgrund av
att det tidigare inte forelag ndgot motsatsforhallande diremellan pa
det sitt som numera ir fallet.

Det verkar alltsa vara fruktlost att ligga kategorierna formell och
materiell ratt till grund for en ursprunglig klassificering av sakédgar-
begreppet. Och om en sédan systematisering trots allt var mgjlig,
fanns det ingen anledning att dgna den nagot intresse sa linge den
saknade praktiska konsekvenser.

Annorlunda forhéller, det sig ndr man har att bestimma sakégarbe-
greppets innebord och rittsliga betydelse enligt géllande ritt. Fragan,
huruvida ordet ”sak” i denna, liksom i andra ordsammanstéllningar, i
det enskilda fallet betecknar den materiella fraga som ar relevant i
processen eller avser enbart sjdlva forfarandet, maste besvaras. RB
utgdr ju ifrén att alla fragor antingen ir formella eller materiella och
anvisar olika regler for handldggning och avgdrande av dessa bada
kategorier. Vad giller sakdgarbegreppet ger RB emellertid ingen vig-
ledning eftersom termen sakégare inte férekommer i denna lag.

Holmbiéck har papekat att ... pa grund av den skiftande arten av de
lagrum i vilka termen sakédgare forekommer, torde dess innehall bora
bestimmas for var och en av de sdrskilda forfattningar, i vilka begrep-
pet sakigare finnes.”'>* Det finns nog anledning att instimma i denna
varning, inte bara vad giller sporsmalet om vilka som dr sakiigare
inom ett visst rittsomrade, utan dven betriffande fragan huruvida
avvisning eller ogillande skall ske i de fall nigon som inte dr sakigare
vicker talan, eller m.a.0. om en brist i sakdgarrekvisiten dr ett pro-
cesshinder eller ett materiellt rittsfaktum.

Mot bakgrund av det foregaende framstér departementschefens —
bl.a. i anslutning till arbetet pa ny expropriationslag dokumenterade —

130 Kallenberg dgnar en fem sidor ling not (a.a. s. 250 ff.) &t vad han betecknar som ARB:s
“brist pa en fast terminologi” i detta hiinseende.

51 Jfr Ekelof a.a. s. 65 not 7, kurs. hir.

152 Holmbick s. 125.
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forsiktighet vad giller en legaldefinition av sakigarbegreppet'> som
forstaelig. Departementschefen anforde vid nyssndmnda tillfalle:

1)

. med hdnsyn till de svaroverskddliga verkningar som en sadan bestim-
ning kan fa ... (4r) en definition av sakdgarbegreppet inte tillradlig. Visserli-
gen skulle denna ... kunna héllas mycket allmédn men virdet av en séddan
bestimmelse #r ringa och den kan dérfor lika girna avvaras.” !>

Om man tvekat i departementet betriffande virdet av en legaldefini-

tion av sakiigarbegreppet har man ddremot varken i lagstiftningsarbe-

tet i ovrigt eller inom doktrinen aktat for rov att timligen okritiskt

begagna sig av begreppet ifrdga. Forhallandena vid ML:s tillkomst &r

vil dgnade att belysa detta forhallande. Trots att man i tidigare immis-

sionsritt klarat sig vl utan sakidgarbegreppet, verkar detta till foljd av

de sakkunnigas betinkande nu ha kommit till miljordtten for att
stanna.'” En del av forklaringen till detta #r kanske ML:s starka
offentligrittsliga inslag och dess anknytning till vatten- och expropri-
ationsritten, dir sakidgarbegreppet har en stark historisk férankring.
Ett framsteg &r att man numera (med bérjan i Grupptalanutredningens
betinkande) &tminstone ibland skiljer mellan sakégarbegreppets
materiella och formella sida (“sakberittigad” och taleberittigad”).'>®
D4 det giller att bestimma sakédgarbegreppets innebord enligt de
sakkunnigas forslag foreligger ddremot inte bara den tidigare pape-
kade oldgenheten att forutsittningarna for bifall vid forbuds- och
ersittningstalan skilde sig at i detta forslag (liksom enligt ML och

MB) och att man sidledes inte ens hade nagot enhetligt sakigar-

begrepp pa den materiellrittsliga sidan. Till det kommer att samma

term anvéndes i samband med den offentligrittsliga tillstdndsfragan.

Pa sa sitt kom de oklarheter som (oftast?) vidlader de forvaltnings-

rdttsliga sakédgar- och saklegitimationsbegreppen dven att drabba den

immissionsrittsliga motsvarigheten.'”’

153 Se ovan not 124.

'3 Prop. 1972:109 (forslag till expropriationslag m.m.) s. 187, betr. senare forsok se SOU
1994:151 Del C s. 198 ff.

133 Se t.ex. debatten i Nordisk Forsakringstidskrift 1973 s. 104 ff., dir Ulveson, Bengtsson,
Conradi och Hellner anviinder sakigarbegreppet medan didremot Agell och Curvall tycks
klara sig bra det forutan, liksom Bengtsson i sitt kompendium Miljorétt (5:e uppl. 1975).
Se didremot citatet fran Bjillds & Rahmn nedan i Kapitel 7 i not 165.

1% Se SOU 1994:151 Del C s. 198 ff. och Miljcbalksutredningen (SOU 1993:27 Del 1)
s. 604 ff. samt nedan Kapitel 6 vid not 17. Att termerna ifrdga forekom redan i miljobalks-
utredningens betinkande beror pa att man dér i stort sett dtergav (= “plankade”) Grupp-
talanutredningens framstillning som di endast foreldg i form av en PM som
miljobalksutredningen fatt for kinnedom. Nagon antydan om killan férekommer dock
inte i miljobalksutredningens betinkande. Fy skdms!

157 Se tex. Besvirssakkunnigas slutbetinkande SOU 1964:27 s.21 och 181 ff. samt SOU
1968:24 ("Forvaltningslag™) s. 9 och 85 ff., jfr dven jordbruksutskottets betinkande 1972:59.
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Mot bakgrund av det ovanstdende och i brist pa klara definitioner
forefaller det lampligt att sa langt mgjligt undvika termen sakigare
inom ML:s tillimpningsomrade. Givetvis dr dock detta inte mojligt
fullt ut. ML innehaller atskilliga regler om den administrativa till-
standsprovningen och s fort man ldmnar den traditionella tvaparts-
processen blir det svérare att klara sig sakédgarbegreppet forutan. Det
visar sig ocksd i MB, sirskilt som &dven vattenlagen inlemmats in i
denna lagstiftningsprodukt. Men vad géller forbuds- och miljoskade-
mal vid fastighetsdomstol (nu MD'*®) tvingar varken ML eller MB — i
motsats till ImLF — fram en anvdndning av begreppet. Sakédgarbegrep-
pet skulle med fordel kunna utmonstras ur miljoprocessen i snédv
mening.'” Men nu efter ikrafttridandet av miljobalken och d& man
inrittat sirskilda miljodomstolar som har att handldgga och avgoéra
savil tillstands- som tillsyns- samt ersittnings- och forbudsfragor &r
det nog kort. Dimman tétnar. Begreppsparet sakberittigad och tale-
berittigad kommer da vil till pass for att klargora vilka réttsfakta och
rittsfoljder som avses i det sirskilda fallet.'®

3.6 Sakiigarbegreppet och taleriitten i lagstiftningsarbetets
slutskede'®!

Det dr mojligt — ja troligt — att de sakkunniga aldrig trdngde in i de
processuella konsekvenserna av sitt forslag att endast sakédgare skulle
fa fora talan i immissionsmal. Eftersom man antog att en dylik ord-
ning redan var géllande ritt saknade man incitament att konfrontera
forslaget med de enligt min mening olyckliga f6ljderna av en sadan
16sning. Terminologins rittshistoriskt betingade tvetydigheter initie-
rade forslaget och kamouflerade dess konsekvenser.

Vad som nu éaterstar att undersoka dr om de sakkunnigas misstag
uppticktes i slutskedet av arbetet pa miljoskyddslagen. Anammade
man eller tog man avstand fran de sakkunnigas forslag i hér aktuella
avseenden?

De sakkunniga utgick i ImLF fran att tillstandsfradgan skulle provas
av vattendomstolarna och lagforslaget var siledes uppbyggt med
utgangspunkt fran att savil koncessions- som ersittnings- och forbuds-

158 Ovan Kapitel | avsnitt 2.
159 Se sven nedan i not 179.
160 Betr. sakigarbegreppet i MB se Nordh s. 344,

'61 vad giller arbetet pa jordabalken se ovan vid not 84 ff., vad giller tiden fram till MB:s
ikraftrddande, se Nordh kapitel 15.
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fragorna skulle provas vid samma domstol, ungefir som idag sker
enligt MB vid miljodomstolarna (i olika sammansittningar). Med
anledning av vad som framkom under remissbehandlingen av de sak-
kunnigas forslag uppdrog emellertid sedermera Kungl. Maj:t at statens
naturvardsverk “att skyndsamt utreda de organisatoriska konsekven-
serna av att forlagga tillstdndsprovningen i savil immissions- som vat-
tenfororeningsirenden till naturvardsverket samt forfarandet i sddana
drenden”.'® Naturvardsverket avlimnade endast ett par ménader
senare en promemoria som i avseviard man avvek fran vad de sakkun-
niga foreslagit i hidr berérda hiinseenden. Den frimsta skillnaden var
att tillstandsprovningen skulle foretas av naturvérdsverket, en 16sning
som dock omfattades av endast tre av de fem ledamdéterna i verket.

Pa detta stadium av lagstiftningsarbetet fanns det saledes tva for-
slag: de sakkunnigas och naturvardsverkets. Ingetdera av dessa fann
emellertid nad infor departementschefen, som i stéllet bidrog med en
tredje 16sning av tillstdndsfragan.'® Visserligen borde denna avgoras
i administrativ ordning — ansdgs det — men det fanns dnda, enligt
departementschefens uppfattning, visst fog for kritiken mot natur-
vardsverkets dubbla stéillning som bade radgivande/overvakande och
samtidigt beslutande organ. Departementschefen tog dérfor fasta pa
de sakkunnigas forslag om fakultativ koncessionsplikt i utbyggd form
av innebord att naturvardsverket gavs mojlighet att medge dispens
fran tillstdndstvanget samtidigt som ett helt fristdende organ — Kon-
cessionsndmnden - tillskapades for de fall da naturvardsverkets dis-
pensprovning inte ansags tillrdcklig.

Andringarna av de sakkunnigas forslag i tillstdndsfrigan medforde
omfattande omarbetningar i redaktionellt avseende dven av de ovriga
delarna av de sakkunnigas forslag. ML fick dédrfor en helt annan
utformning &n ImLF, vilket dock inte alltid berodde pa att man avsag
att gora avvikelser fran de sakkunnigas forslag. Att talerittsregeln i
ImLF 2:3 inte aterfinns i ML, behover dérfor inte betyda att man
avsett nagon dndring pa denna punkt, utan var nog snarast en foljd av
den redaktionella omarbetningen. Den mdjlighet att vicka talan om
enskilt ansprak i immissionsmal som nyss nimnda bestimmelse dven
var avsedd att ge uttryck for'®* kom'® i stillet fram som en forum-

192 Minoriteten vinde sig frimst emot att en myndighet — Naturvardsverket — samtidigt
skulle foretrada miljovardsintressena och verkstilla avvigningen mellan dessa och mot-
staende intressen (se prop. 1969:28 s. 91 ff.).

163 Se for det foljande prop. 1969:28 s, 191 ff.

164 Se ovan vid not 126 f.

165 Se sedermera MskaL 12 § 2 st, varom ovan Kapitel 2 avsnitt 3.
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bestimmelse'® i 34 § ML: “Den som vill framstilla ersittningsan-
sprak eller annat enskilt ansprak pa grund av miljofarlig verksamhet
skall vicka talan vid fastighetsdomstol ...”, en formulering som inte
antyder nagon talerdttsbegransning utan snarast framstir som ett
“fritt—fram” for alla intresserade!

Att 2:3 ImLF inte har ndgon direkt motsvarighet i ML talar enligt
mitt formenande varken for eller emot antagandet att en taleréttsprov-
ning &r tdnkt att gélla dven enligt denna lag. Var en dndring avsedd
borde detta ha kommit till uttryck i forarbetena, men savitt jag kunnat
finna finns inget uttalande i denna riktning.

Vad giller den bestimmelse i ImLF som, enligt vad jag tidigare
utvecklat, kanske hade den storsta talerittsliga betydelsen, ndmligen
legaldefinitionen av sakigarbegreppet (ImLF 1:2),'% finns diremot
nagra yttranden av intresse dven under lagstiftningsarbetets slutskede,
da denna bestimmelse kom att ersittas av 30 § ML.

I lagradsremissen yttrade departementschefen 1 anslutning till de
sakkunnigas lagreglering av sakédgarkretsen:

”Med de sakkunnigas begrinsning skulle en begrinsad grupp (de som dger
rittslig anknytning till fast egendom, min anm.) fa en alltfér gynnad still-
ning i forhallande till 6vriga som utsitts for oldgenheter genom stdrning-
arna. Vidare skulle svdra grinsdragningsproblem uppsta, sarskilt i ersitt-
ningsfragor. Visserligen kan ... antalet personer som drabbas bli mycket
stort. Med den rittsliga behandling av dessa fragor som jag kommer att fore-
sld behover emellertid inte detta forhdllande medféra nigra storre oldgen-
heter.'®® Jag avstyrker darfér den av de sakkunniga foreslagna begrins-
ningen av sakégarbegreppet.

Den omstindigheten att lagen inte kommer att innehdlla nigon uttrycklig
bestimning av sakidgarbegreppet betyder inte att sakigarkretsen &dr utan
varje begriansning. Sdlunda bér t.ex. intrang i allemansritt inte grunda fale-
riitt. Kretsen av sakigare torde f& bestimmas ndrmare i rittstillimpningen.
Dirvid bor de principer som tilldimpas inom vattenrittskipningen kunna ge
viss ledning.”'®”

1 lagrddet anforde tva ledaméter bl.a. att man under forarbetena

”... ként ett i och for sig forstaeligt behov att inskrinka rdrten till ersdittning
enligt den nya lagen som ju innefattar en specialreglering bade i materiell-
rdttsligt och processriittsligt hdnseende. Den valda utvédgen att begrinsa

166 Jfr Westerlund, Miljofarlig verksamhet s. 71.

167 Atergiven efter not 127.

1% Hir torde departementschefen sannolikt ha avsett den trygghetsverkan som foljer av
meddelad koncession, en trygghet som dock inte giller talan om ersittning.

19 Prop. 1969:28 s. 190, min kurs.
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sakdgarbegreppet (hidr avsdgs framst frigan om skadan var en foljd av
“verksamhet”, min anm.), dvs. kretsen av dem som dger yrka ersittning,
synes emellertid ... icke kunna forordas.”' ™

Vid diskussionen om 30 § ML anknét lagrddet till departementsche-
fens nyss atergivna yttrande, erinrade om vem som dr sakédgare och
“didrmed eventuellt ersittningsberittigad”'”! enligt vattenlagen, och
utvecklade sin uppfattning pa foljande sétt:

“Departementschefen uttalar i den allmdnna motiveringen en férhoppning
att de principer som i denna del tillimpas inom vattenrittsskipningen bor
kunna ge viss ledning ocksd vid tillimpningen av den nya lagen. Lagréadet
kan inte dela denna mening. Det teoretiskt grundade motivet for att
bestimma sakédgarbegreppet pa sitt som skett i vattendomstolarnas praxis
bortfaller nar man sdsom pé goda grunder sker enligt forslaget — slipper vat-
tenlagens anknytning till fast egendom pd sakigarsidan. Och enligt lag-
radets mening finns ej heller sakliga skil att sakédgarbegreppet vid tillamp-
ningen av den nya lagen bor begrinsas sd snidvt som enligt vattendomstolar-
nas praxis.”'’?

Lagradet illustrerar dérefter sin frikostiga instéllning i erséttningsfra-
gan (fragan om vilka som &r sakberittigade) med nagra exempel och
sammanfattar:

“Det sakdgarbegrepp som antyds i motiveringen &r alltsd enligt lagradets
mening for snidvt begransat. Lagradet anser fastmera att — i Overensstimmelse
med vad lagtexten ger vid handen — envar som tillfogas skada eller utsitts for
oldgenhet genom miljofarlig verksamhet bor betraktas som sakigare. Hirvid
skall dock observeras att kravet pad orsakssamband mellan den miljofarliga
verksamheten och skadan (oldgenheten) kan innebira viss begrdnsning enligt
den s.k. adekvansliran och dérmed besliktade synpunkter.”' "

Departementschefen anforde i anslutning till lagradets uttalande:

”Som lagradet papekar forekommer emellertid i remissprotokollet ett utta-
lande, som kan ge vid handen, att den nya lagen generellt knyter an till vat-
tenlagens sakigarbegrepp. Detta dr inte avsett. Det inom vattenréttsskip-
ningen uppstillda kravet pa anknytning till fast egendom pa sakigarsidan
skall inte gilla pa den nya lagens omrade. Jag kan saledes ansluta mig till
vad lagridet anfér under 30 § om sakiigarbegreppet.”'’*

170 A.prop. s. 359, min kurs.

7' Min kurs., jfr Bengtssons uttryck “Sakigare och foljaktligen ersittningsberittigad” i
Intresseavvigningar i miljoritten s. 47. Cervin (s. 238) menar med sakégare vid tillatlig-
hets- och ersiittningsprovningen den som &r utsatt for risken for oldgenhet genom immis-
sion.

172 Prop. 1969:28 s. 375, min kurs.

173 A.prop. s. 376.

174 A.prop. s. 396, min kurs.
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Som jag tidigare antytt'”> gér sig ungefir samma hinsyn gillande

betriffande savil kidrandens som svarandens taleritt i immissionsmal.
Det finns dérfor skél att ocksa aterge vad som yttrades under lagstift-
ningsarbetets slutskede ifriga om vem som bir ansvaret for den miljo-
farliga verksamheten, dvs. den presumtiva svaranden i ett mal enligt
ML.

I lagrddsremissen erinrar departementschefen om att man i remiss-
instanserna patalat den “besvirande rittsosidkerhet (som) kan upp-
komma, om man inte noga klargdr vem som skall bdra det strikta
ansvaret” och tilldgger:

“Enligt gillande ritt far fran fall till fall avgoras i vad man fastighetsidgaren
kan goras ansvarig for storning fran fastigheten som har sin grund i annans
forfogande over fastigheten. Agarens ansvar torde vara beroende av vilken
rattsgrund for att bruka fastigheten som vederborande kan éberopa och dven
i Ovrigt stilla sig olika allt efter omstindigheterna. Jag anser darfor att
sporsmalet inte bor regleras i lagen. ... Liksom tidigare far sporsmalet Gver-
limnas At rittspraxis.”!”®

Aven lagrddet kommer in pa frigan om vem som skall bira ansvaret:

”"Med 'den som orsakar' oldgenhet 'genom miljofarlig verksamhet torde,
ehuru det inte framgar av ordalagen, avses den i vars regi verksamheten ut-
Ovas eller bedrives. Motsatsen — som skulle innebéra att ocksa ndgon som dr
anstilld hos den som bedriver verksamheten skulle kunna &ldggas strikt
ansvar — kan svérligen godtas ... — Den standpunkt som hér intagits betrif-
fande ansvarssubjektet innebdr att skadestndstalan riktad mot den anstillde
personligen inte faller under 30 § och inte heller skall handliggas av fastig-
hetsdomstol utan av allmén underritt i vanlig sammanséttning. Detta kan
mojligen ndgon gang ge upphov till svarigheter i praktiken genom parallella
domstolsforfaranden men lar inte kunna undvikas.”!”’

Néagra protester mot de immissionssakkunnigas talerdttsuppfattning
och historieskrivning syns inte till och man kan — med undantag for
lagradets sist atergivna uttalande — knappast pasté att den processuella
medvetenheten 6kade under lagstiftningsarbetets slutskede. Detta har
dock det goda med sig att forarbetena till ML — liksom lagtext och

175 Se vidare nedan i Kapitel 6.

176 A prop. s. 241 f., se iven departementschefens ovan vid not 88 refererade uttalande i
prop. om ny JB.

177 A.prop. s. 376 f., min kurs.
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forarbeten till MB'7® — inte ligger hinder i vigen for utan snarare upp-
muntrar till en forutséttningsios diskussion av fragan om talerdtt i mil-
joskademal och forbudsmal enligt nu gillande ritt. De tva foljande
kapitlen skall dgnas &t en sidan undersokning.'”

4 Sammanfattning, slutsatser och stillningstaganden

Immissionsritten tillhor de réattsomraden dér regelkomplexet inte utan
vidare later sig anpassas till traditionell civilrittslig terminologi. Intres-
sentkretsen dr diffus till sin subjektiva utstrickning och termer som
rattsforhallande, berittigade, forpliktade etc. finner inte lingre samma
sjdlvklara tillimpning som i t.ex. ordinéra kontraktsférhallanden.

Frdgan om parterna dger taleritt har — dven i denna terms betydelse
enligt modern processriittslig doktrin — starkt samband med sporsma-
let om de &r subjekt i det omstdmda rittsforhallandet. Vid en sjalv-
stindig (ingéende, kta'®) talerittsprovning 4r det “rittsforhallandets
subjektiva sida” som flyttas ut till en rittslig och saklig provning ex
officio i den for processhinder stadgade ordningen. I samma mén som
det bereder svarigheter att avgriansa “subjektiva rittsfakta” frin dvriga
forutséttningar for bifall kommer taleréttsprovningen da att resultera i
att betydande delar av kdrandens talan provas som en fraga om pro-
cesshinder. En sa omfattande taleréttsprovning dr dock inte dndamals-
enlig — sdrskilt inte i dispositiva mal — och just i de fall, da intressent-
kretsen dr svar att avgrinsa, synes darfor taleritten knappast kunna
fylla en processekonomisk funktion. Kédrandens yrkanden och abero-
panden (pastaenden) bor utan nérmare provning grunda taleritt.

Mot bakgrund av det féregaende forvanar det att de immissionssak-
kunniga antog att en talerdttsprovning av ifrdgavarande slag tillimpa-

1”8 Formuleringen av MB 32:12 (liksom ML 34 och 36 §§) kan ge intryck av att denna
bestimmelse édr avsedd att vara en talerittsregel i forbudsmal. S& torde dock inte vara fal-
let, dtminstone inte i vanlig mening, se nedan Kapitel 6 avsnitt 1.1 och Kapitel 7 avsnitt
1.1. Betr. MB se vidare Nordh s. 344. Se vidare i foljande kapitel dir MB behandlas paral-
lellt med ML. Behandlingen av sakédgarbegreppet i forarbetena till MB diskuteras utforligt
av Nordh i kapitel 15 avsnitt 4. Dér framballs bl.a. att det finns dubbla sakidgarbegrepp, ett
processuellt och ett materiellt, for varje verksamhetsslag som MB arbetar med (naturvérd,
vattenverksamhet, miljofarlig verksamhet etc.). Se dven SOU 1996:103 Del 1 s. 503 ff.
och Del 2 s. 489 ft. (sérskilt yttrande av advokaten Owe Bjork) och prop. 1997/98: 45 Del
1s. 482 ff.

17 Som dr framgér har HD i tre samtidigt avgjorda mal, NJA 1973 s. 1, tagit avstand fran
bl.a. tanken pé en langtgdende talerdttsprovning atminstone vad giller svarandesidan, se
vidare nedan i Kapitel 6 avsnitt 2.2.

18 Betr. dessa termer se nedan Kapitel 6 avsnitt 1.
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des i tidigare ritt och att de foreslog en lagreglerad taleritt i linje med
det. Ett ytligt studium av dldre rétt kan emellertid litt ge intryck av att
forslaget var uttryck for kontinuitet vad giller talerdtt i immissions-
mal. En undersokning av doktrin, lagférarbeten och rittspraxis visar
att de sakkunniga misstog sig om inneborden i da gillande ritt och att
forklaringen till det troligen var en anakronistisk koppling mellan
civilrittslig och processrittslig terminologi.

Man kan inte helt utesluta mgjligheten att dven de sakkunniga
begagnat termerna talerétt och saklegitimation pé ett ur en processua-
lists synvinkel omodernt sitt och att man saledes liksom i det tidigare
lagstiftningsarbetet undvikit att fatta stdndpunkt till — eller rent av inte
uppmirksammat — hir diskuterade fragor. Just pa de omraden dir den
traditionella civilrittsliga terminologin passar mindre vil in, kanske
sarskilt vid underldtenhetsforpliktelser, ligger det ndmligen nira till
hands att utga fran en tinkt process och begagna processuella termer
for att ange vilka som &r materiellt berittigade, nagot som litt leder
till missforstand med avsevirda processuella konsekvenser. Det fore-
ligger bl.a. av detta skél ett uppenbart behov av en klar terminologi pa
miljorittens omrdde. En god borjan till en bittre ordning vore att
utmonstra sakidgarbegreppet atminstone vad giller forbuds- och ska-
destdndstalan eftersom det genom sin mangtydighet kan komma att
konservera en del av oklarheterna inom gransomradet mellan formell
och materiell rétt.

De problem som diskuterats i det foregaende ér inte enbart av ritts-
historiskt och miljorittsligt intresse. Den svenska civilprocessen &r
uppbyggd mot bakgrund av ett privatkapitalistiskt synsétt, som forut-
sitter ett avgridnsat tvapartsforhallande med en klar intressemotsitt-
ning."®! I takt med den politiska utvecklingen har emellertid intres-
sentkretsarna vidgats; den privata rorelsefriheten har minskat till for-
mén for okade mojligheter for en storre grupp av samhallsmedlemmar
att pa eget initiativ eller genom offentliga organ ta del i den rittsliga
regleringen. Griansen mellan offentlig rétt och privatritt, samt mellan
dispositiv och tvingande lag, har blivit flytande inom allt fler omra-
den. Betydande delar av fastighetsritten har linge haft denna karak-
tdr, miljoratten har utvecklats i samma riktning liksom t.ex. arbets-
och konsumentritten. Det forefaller troligt att andra rittsomraden sa
sméaningom kommer att f6lja efter.

181 Studier s. 29, jfr Ekelof, Interventionsgrunden (1937), s. 273 betriffande tiden fore nya
rittegdngsbalken.
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KAPITEL 6
Taleritt 1 miljoskademal

1 Definitioner, distinktioner och funktioner

1.1  Taleritt

Enligt vad som framgick av foregiende kapitel menas med ralerdtt i
senare svensk processritt behdrighet att vara part i en rdttegding
rorande den ifrdgavarande saken." Med “saken” forstds frigan om
den talan som fors i mélet skall bifallas eller ogillas. Bristande taleritt
ar processhinder och har till réttsfoljd att kdromaélet skall avvisas
genom ett slutligt beslut — inte ogillas genom dom — ex officio (RB
34:1 st. 2). Avsikten, talerdttens funktioner, &@r att man pa sa sitt skall
skydda tredjeman och/eller gora processekonomiska vinster.? Jag
aterkommer till det i avsnitt 2.1 nedan.

Det finns inga sirskilda regler om taleritt i RB.? Inte heller ML
eller MskaL inskrdnker ritten att fora talan till ndgon bestdmd grupp
av “sakigare”.* Mojligheten att fora skadestindstalan framgar av den
forumregel i 12 § MskaL som diskuterats ovan i kapitel 2.> Vad giller

' Se Ekelof & Boman, Rittegdng Il s. 71 ff., Processhinder s. 168-222, Fitger s. 11:3 ff.
och SOU 1994:151 Del A s. 204 ff. och Del C s. 320 ff.

2 Det kan ocks vara friga om att gora en begrinsning i sékandens ldngtgiende ansvar for
rittegdngskostnader i vatten- och expropriationsmél, se dven Nordh kapitel 13 avsnitt 5, jfr
dock Studier s. 237 f. Motsvarande hénsyn kan mgjligen ndgon ging aktualiseras i mdl om
inlgsen enligt MB (se MB 25:9 som dock stadgar att vanliga regler giller da talan om inl6-
sen ogillas).

* Jfr Fitgers. 11:3.

* SAHD i NJA 1994 . 751 (s. 757) med hinvisning till NJA TT 1969 s. 310 ff.

5 Majligen skulle regeln i 13 § MskaL (samt 34 och 36 §§ ML) kunna ses som en regel
om taleritt. I sa fall skulle avvisning ske ex officio om annan dn den som bedriver eller
avser att bedriva potentiellt miljofarlig verksamhet (eller den som for fullgorelse- eller
faststillelsetalan om skadestand) begirde provning av ersittningsfragan. Det mesta (bl.a.
placeringen och tystnaden om talerittsfragorna i motiven) talar dock for att vi dven hér har
att gora med en forumregel (detta intryck bekriiftas i forarbetena till MB, se nista not) som
i och for sig implicerar en talemdjlighet men utan avsikt att reglera taleritten. Man skulle
annars riskera att hela frigan om en verksamhet dr miljéfarlig méste bedémas innan det
gér att avgora om kiranden har taleritt eller ej, jfr ovan Kapitel 5 vid not 27.
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MB skulle mgjligen bestimmelsen om forbudstalan i 32:12 kunna
uppfattas som en talerittsregel och da dven for talan om skadestand
och inlosen. Som jag skall diskutera ndrmare i nésta kapitel skulle det
dock med all sikerhet vara en 6vertolkning att utgd fran att lagstifta-
ren hir avsett att ta stillning i talerittsfragan.®

Avsaknaden av explicita talerittsregler skulle mgjligen kunna tas
till intdkt for att avvisning pa grund av bristande taleriitt inte kan
komma i friga i miljoskademal; det saknas ju lagstod’ for att forvigra
kdranden process och en sidan vigran skulle rent av kunna sidgas st i
strid med artikel 6 EKMR® och EG-ritten.” Men RB:s tystnad pa den
hir punkten kan knappast tas till utgdngspunkt for sa langtgaende

6 Vad giller frigan om regeln om forbudstalan i MB 32:12 skall uppfattas som en bestim-
melse om taleritt se nedan i Kapitel 7 vid not 3 och 70. Regeln i 13 § MskaL aterfinns nu
bland forumreglerna i MB 20:8 och vad som anforts om den ovan i féregaende not giiller
fortfarande. I specialmotiveringen (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 230) sigs om den hir aktu-
ella regeln endast att ”(p)aragrafen innehéller bestimmelser om den inbordes behérigheten
mellan miljodomstolarna”. — I MB finns dock nagra regler om taleritt (och taleskyldighet)
for vissa offentliga organ i 22:6 och om fullféljdsritt (dvs. riitt att 6verklaga) for den som
dom eller beslut gar emot samt for vissa organisationer i 16:12 och 13. (Betr. skillnaden
mellan taleritt och fullfoljdsritt (klagoritt) se not 167.) Dessa regler &r inte av intresse for
de fragor som behandlas i den hér boken.

7 Se dock foregiende noter och nedan Kapitel 7 not 70 betr. MB 32:12.

8 »Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter ... vara
berittigad till en rittvis och offentlig forhandling ... infor en ... domstol, som upprittats
enligt lag. ...” Det kan naturligtvis diskuteras hur lokutionen “hans civila rittigheter och
skyldigheter” skall forstdr i detta sammanhang. Menas “pastadda” rittigheter och skyldig-
heter eller krivs det att kiiranden i nadgon utstrickning visar att han har grund for sin talan?
Hir sammanfaller tolkningsproblemen med hur man skall se pa talerdttsprovningen 6.h.t.,
varom mera nedan. Man kan ocksd hivda att dven en prévning som leder fram till avvis-
ning ér en process och att sdledes “access to court” foreligger dven om avvisning sker.
Dock kan det ifrdgasittas om en processhinderprovning (eller ogillande enligt RB 42:5 st.
1 p. 2) fyller de krav pa offentlighet och forhandling som artikel 6 stéller. Ytterligare ett
problem ér vilka slags “civila rittigheter” (“civil rights”) det skall vara fraga om for att
artikel 6 skall vara tillimplig. Fyller den enskilde medborgarens “ritt” till en god miljo
kraven i det sammanhanget? Jag kan inte gé in ndrmare pa dessa fragor hir; det far ricka
med konstaterandet ovan att artikel 6 och EG-ritten kan komma att kriva en omprévning
av sndva taleritts- och forumregler. — Betr. artikel 6 i hir aktuella sammanhang se t.ex. Fit-
ger s. 11:6 a samt skiljaktiga meningar av JR Danelius i NJA 1993 s. 645 och JR Vingby i
NJA 1995 s. 249, betr. artikel 8, se Nordh s. 516.

® Om den svenska ritttsordningen visserligen stiller processuella mojligheter till forfo-
gande for genomdrivande av EG-ritten men samtidigt, t.ex. genom sniva talerittsregler,
omdjliggor talan vid domstol f6r den som kan anses berord i EG-riittslig mening, kan detta
komma i konflikt med vad Torbjorn Andersson sammanfattningsvis kallat EG:s "ritts-
skyddsprincip” (se hidrom T. Andersson, Rittsskyddsprincipen s. 112 ff.). I ett sadant lige
skall givetvis nationell lag och praxis vika fér EG-rittens krav. Mot den bakgrunden kan
tidigare svenska prejudikat rérande talerdtt sdgas ha kommit i en ny belysning (jfr ovan i
foregaende not) som dock hittills knappast torde ha inneburit ndgon foridndring vad giller
miljoratten, se ddremot for ett annat fall Billing i SvIJT 1998 s. 155 ff., sérskilts. 159 f.
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slutsatser.'” Det férekommer Gver huvud taget inte nigon upprikning
av processhinder i RB'' och det rdder ingen tvekan om att bristande
taleritt skall leda till avvisning ex officio enligt praxis och doktrin.'?
En annan sak #r att det foreligger betydande oenighet om ndir bris-
tande taleritt dr for handen. Detta forhallande, stillt mot avsaknaden
av lagstod for avvisning och det till foljd av internationaliseringen
(framst Europakonventionen och EU-anslutningen) alltmer uppméirk-
sammade kravet pa “access to court” och tillgodoseende av "EG:s
rittsskyddsprincip”,'? tjinar numera atminstone som mementon mot
avvisning pa grund av bristande taleritt i annat &n klara fall. Det
maste dock tilldggas att EG-rittens férordningar och direktiv (ocksé)
pa det miljorittsliga omradet sillan ger besked i processuella fragor
och att i synnerhet” talerittsproblematiken limnas utanfor.'

Taleriitt (eller, som man ibland siger, saklegitimation') ir allts en
tvingande processforutsittning och ddrmed en nédvindig men inte
tillrdcklig betingelse for att processen skall bli framgangsrik for
kdranden. I Kapitel 5 visades hur man, sérskilt i dldre doktrin, ibland
anvinder termerna talerdtt och saklegitimation dven i en materiell
betydelse, dvs. som beteckning pa vilka som dr materiellt berittigade,
eller m.a.o. for att beskriva rittsforhallandets “’subjektiva” sida. Detta
sprakbruk, liksom att man inte alltid skiljer mellan taleritt och full-
foljdsritt,' har i hog grad bidragit till den oklarhet som fortfarande
rader betriffande vissa frigor om taleritt i miljomal. I fortsédttningen
anvinds enbart termen taleritt och da strikt i sin ovan angivna
moderna processuella betydelse; frigan om kéranden &r materiellt
berittigad avser inte taleritten i denna mening utan skall provas som
en fraga rorande sjdlva saken. En brist i sistndmnda hénseende leder
till ogillande, inte till avvisning. Liksom vid anvindningen av sak-

19 Det finns tva extrema, helt skilda men inte ovanliga, attityder till RB. Enligt den ena &r
allt som inte &r explicit tillatet enligt RB forbjudet; enligt de andra dr allt som inte dr expli-
cit forbjudet enligt RB tillétet.

' Se Processhinder s. 21 f.

12 Se nedan not 59 betr. talerittens “irreparabla” och tvingande karaktir.

13 Se ovan i not 9.

14 38 Nordh kapitel 18.

' Jag forsoker undvika denna term i det foljande; redan att ordet “sak” finns inbakat i
“saklegitimation” kan medverka till en regrediering i den dldre och forvillande termino-
login dir formella och materiella fragor blandades samman, jfr ovan i Kapitel 5 avsnitt 1.
I Processhinder (s. 173) forsokte jag att lansera begreppet “processforingsritt” (jfr tys-
karnas Prozessfiihrungsbefugnis”’) men detta forsok kan knappast sdgas ha varit fram-
gangsrikt.

16 Se not 6.
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dgarbegreppet finns det all anledning — bl.a. det forhdllandet att RB:s
systematik tvingar fram anvindning av helt olika regelsystem for
handldggning och avgérande — att skilja pa den processuella fragan
om en person dr taleberdttigad (respektive taleforpliktigad) och den
materiella om hon #r sakberiittigad (respektive sakforpliktigad).'’

Vilka dr det d& som ir taleberittigade och taleforpliktigade, dvs. har
talerétt som kidrande respektive taleskyldighet som svarande, i miljo-
mal? Taleritten i ansokningsmdl enligt MB tar jag inte upp till diskus-
sion; det dr ju da fraga om motsvarigheten till koncessionsdrenden
enligt ML och denna malkategori behandlas endast i vissa avseenden
i den hir boken (frimst vad giller officialprovning, bevisborda och
rittskraft).'® Frigan om taleritt i forbudsmdl diskuteras i nista kapi-
tel. Har skall nu undersokas vilka som har taleritt och taleskyldighet t
skadestandsmal enligt miljoskadelagen och de likalydande reglerna i
32 kap. MB. Det saknas da anledning att gora skillnad mellan de fall
dé talan fors (fordes) enligt Mskal. (ursprungligen ML) vid fastig-
hetsdomstol respektive vid allmén domstol;" talerittsreglerna var och
ar savitt jag forstdr desamma. Det giller ocksé skadestdndsmal vid
miljddomstol; MB har enligt min mening®’ inte inneburit nagra for-
dndringar i det avseendet. Praxis och doktrin fran tiden fore 1999 ir
darfor av direkt relevans dven vid tillimpningen av MB och jag fort-
sdtter att skriva i presens dven om ML och Mskal..

1.2  Taleformerna

I Kapitel 1 avsnitt 2.2 ovan beskrevs taleformerna vid domstolstalan
enligt ML, Mskal. och MB (20:2 st. 1 p. 6). Talan kan foras om for-
bud och forsiktighetsmatt (34 § ML, MB 32:12). Taleritten i sidana
forbudsmdl behandlas i nésta kapitel. Vidare kan talan foras om
ersittning for miljoskador och inlosen enligt Mskal. och MB
32 kap. Talerétten vid talan om inlésen behandlas endast forbiga-

"7 1SOU 1994:151 Del 3 5. 211 ff. introducerades distinktionen mellan termerna taleberiit-
tigad och sakberiittigad; ddremot fanns inte med nagra motsvarigheter for svarandesidan i
processen, dvs. de ovan inforda uttrycken taleforpliktigad respektive sakforpliktigad (och
taleskyldighet). Att séiga att svaranden ir taleberittigad dr ju mindre lampligt om han gor
allt for att slippa ifrdn processen. Betr. motsvarade distinktion och resonemang i SOU
1993:27 Del 1 s. 603 ff., se ovan Kapitel 6 not 156.

18 Betr. taleritt i ansokningsmél om vattenverksamhet (ett omrade som ju numera omfattas
av MB) se Nordh kapitel 13-15.

' Se hirom ovan i Kapitel 2.

% Se dven Nordh Del IIL. Betr. skadestandsreglerna allmint, se Bengtsson, Speciell fastig-
hetsratt. Miljoratt 1999 s. 224 ff. m. dér a.a., jfr dock nedan Del II Kapitel 15 avsnitt 2.
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ende,”! i detta kapitel som friamst inriktas pa taleritten i miljiskade-
mal.

Skadestandstalan, liksom talan om inldsen, i miljomal kan foras
antingen som en fullgdrelsetalan eller en faststillelsetalan (MB 20:3
samt RB 13:1 och 2). Rekvisiten for fullgdrelse- och faststéllelsetalan
dr inte desamma; framst mérks att for fullgdrelsetalan som huvudregel
krdvs att tid for fullgorelse intrétt samt att faststéllelsetalan far foras
endast rorande existensen av ett rittsforhallande. Vidare maste det rada
ovisshet om rattsforhallandets bestand och denna ovisshet skall ldnda
kiranden till forfang. Endast fullgérelsedomar #r exigibla.??

Enligt en i doktrinen framford uppfattning innefattar varje talan —
saledes dven en fullgorelsetalan — talan om faststédllande av ett ritts-
forhallande.” Det ma s& vara. Men det har ocksa gjorts gillande att
kédranden inte dger vélja fritt mellan fullgorelse- och faststillelsetalan,
t.ex. i miljomal. Ett pA MskalL grundat yrkande om faststillelse av
skadestdndsskyldighet i sig har i vissa fall motts med yrkande om
avvisning med hénvisning till att talan lika vl kan foras som full-
gorelsetalan och att forfangs- och ovisshetsrekvisiten enligt RB 13:2
darfor inte dr uppfyllda. Efter HD:s avgorande i NJA 1987 s. 787
borde det dock sta klart att faststéllelsetalan manga ganger inte bara 4r
en framkomlig, utan ocksad en for alla inblandade fordelaktig, vig.
Den allménna tendensen, inte minst inom miljorétten, verkar vara att
allt oftare vilja faststillelsetalan.?* Sirskilt vid omfattande subjektiv
kumulation kan avsevérda vinster i processekonomiskt — men dven i
rattskraftsméssigt — hanseende uppnas pa sa sitt.

Av Ekelofs (och Fitgers) framstéllning far man dock intrycket att
forfangsrekvisitet inte dr uppfyllt och att faststillelsetalan skall avvi-
sas om “alla skador kan utredas lika vil for nirvarande som senare”.*
Jag delar inte denna uppfattning. Aven om man ibland kan ni samma
resultat med hjilp av reglerna om mellandom (RB 17:5) kan det vara
fordelaktigt i bade processekonomiskt och bevissikringsmassigt hian-

2! Jag avser att dterkomma till frigan om talan om avhjilpande enligt MB 2:8 i annat sam-
manhang.

22 Som framgar nedan i Kapitel 7 avsnitt 1.2 och 2.1 med dir anforda arbeten #r dock
dessa skillnader (vad giller sdvil forutsittningarna for talan som exgibiliteten) stundom
flytande eller rent av non-existenta. Betr. faststillelsetalan se dven nedan Kapitel 8 avsnitt
3 och Del II Kapitel 13 avsnitt 3.2.3.

2 Se hirom Larssons langa not 52 i Festskrift till Ekeldf s. 482.

2 Satex. i Skargardsmalet (NJA 1994 s. 751), se nedan i avsnitt 3.2.

% Se bl.a. Ekelof & Boman, Rittegéng IT s. 117 f. och Fitger s. 13:22, jfr dock Jacobsson
s. 218 med not 13. En faststillelsetalan maste dock dven enligt min mening vara tillrack-
ligt preciserad, se Lindell, Civilprocessen s. 217 ff.
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seende att forst via en vil preciserad faststillelsetalan begrinsa prov-
ningen till frigan om svaranden &r skadestandsskyldig 6.h.t. Oviss-
heten om hur det forhaller sig i detta hinseende ir till betydande for-
fang t.ex. for en kdrande som skulle tvingas till kanske dyrbara och
onodiga utredningar om skadornas omfattning och vérdering om kan
nodgas fora en fullgorelsetalan direkt (se RB 42:2). Foljden kan bli att
kdranden avstér fran en vilgrundad process. En betydande fordel med
att generellt tillata faststillelsetalan ar vidare att en bifallande dom i
praktiken ofta kan utnyttjas som grund for forlikning utom réttegéng.
Den skadestandsskyldige utdvaren kan da frivilligt anvinda de pengar
som annars skulle g4 till egna och motpartens rittegangskostnader vid
en processuell provning till att kompensera kidranden (och personen i
en liknande situation som denne). Det &r bittre att pengarna kommer
de skadade till del 4n att de anvinds for "onddigt” processande.

Trots att vinsterna med att vilja faststillelsetalan kan bli avsevirda
dven for svaranden férekommer dock fortfarande att svarandeombud i
miljoskademal, ibland sannolikt for att fordroja ett avgoérande och
obstruera processens behoriga gang, yrkar avvisning under pastiaende
att rekvisiten enligt RB 13:2 inte dr uppfyllda. Enligt min mening
forefaller man stundom tangera eller rent av dverskrida gransen till
oetisk processforing i detta hinseende, d&tminstone nir man utan angi-
vande av sirskilda skil framstiller yrkande om avvisning enligt 13:2
efter HD:s nyssndmnda avgorande. Det finns anledning att erinra sig
att bestimmelserna i 9:2-4 och 18:6 RB kan bli aktuella i sddana fall.
Ritten bor vidare motverka forsening och fordyring genom att jml RB
49:4 endast medge sérskild fullféljd mot beslut om ogillande av pro-
cessinvindning rorande rekvisiten for faststillelsetalan nir svaranden
forefaller ha nagorlunda goda skil att 6verklaga. Det finns alltsd goda
skl att vara generds i fraga om att tillata positiv faststillelsetalan i
miljoskademal. Diaremot bor negativ faststéllelsetalan fran verksam-
hetsutovaren endast vara tilldten om svaranden givit utdvaren sarskild
anledning att emotse ett kommande skadestandsansprak. Jag dterkom-
mer till det i Del II Kapitel 13 avsnitt 3.2.3.

I det hir sammanhanget skall ocksa papekas att forutsittningarna
for taleritt och faststillelsetalan i vissa hinseenden 4r varandra nér-
staende och oOverlappande intill férvixling och forblandning och att
dven rekvisiten for fullgorelsetalan kan ”svilja” en hel del av tale-
rittsprovningen, atminstone om den sistndmnda sker sa “lattvindigt”
som kommer att forordas i det foljande.® Och eftersom samma

2 Jfr dven nedan i Kapitel 7 avsnitt 1.2 och 2.1.
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omstindigheter inte sdllan har betydelse for alla dessa tre processfor-
utsittningar — och stundom for ytterligare nagon eller ndgra som t.ex.
vissa forumfragor — finns det skil att anlagga ett konsekvent synstt
pa hur hogt kraven skall stillas; man riskerar annars att hamna i en
subtil och ofruktbar dubbelprovning inom ramen for fragan, ja kanske
till och med ver grinsen till mélets materiella del.”” Det finns hir
paralleller till vad ovan och i annat sammanhang®® sagts angdende
sporsmal om talerétt och domstolens sakliga behorighet.

1.3  Upplédggning av den fortsatta framstiillningen

Jag kommer i det hir kapitlet att ta upp svarandens och kirandens
talerdtt i olika avsnitt for att sedan avsluta med ndgra gemensamma
fragor om tillimpning av uppenbarhetsrekvisit i talerittshinseende.
Termen talerdtt anvinds ofta dven for svaranden trots att det egentli-
gen idr friga om en skyldighet att fora talan for hans del. Det kan
verka bakvint att starta diskussionen pa svarandesidan, men det finns
tvd goda skl att strukturera framstillningen pa just det sattet. For det
forsta kan man beskriva forhallandet att svaranden saknar taleritt som
en brist i kirandens taleritt i vid mening. Man kan ju inte gérna lasta
svaranden for att han utsatts for process utan att ha med saken att
gora. Det dr i sa fall kdranden som bor kritiseras och det dr ocksé
kdranden som riskerar att fa sin talan avvisad om han vint sig mot fel
svarande. Man skulle rent av kunna hivda att talerittsfragor endast
giller kidranden; det &r ju hans talan som drabbas om svaranden inte
anses ha skyldighet att gd i svaromal. Vidare ir det kidranden som
anger parterna i sin stimningsansdkan och han som har att ta de pro-
cessuella konsekvenserna av att svaranden inte dger behorighet (skyl-
dighet) att processa som part om det omtvistade rittsforhallandet.
Svarandens taleritt (taleskyldighet) dr en forutsdttning for kirandens.
Att starta diskussionen med synpunkter pa svarandensidan ir inte
bakvint om man ser talerittsproblematiken i det perspektivet.

Ett annat skal att borja pa svarandesidan 4r att de forsta prejudikat
som tillskapades rorande talerdtt i miljoskademal enligt ML (i hir
aktuell del sedermera Mskal., numera 32 kap. MB), NJA 1973 5. 1, I-
1, géllde bl.a. just frigan om svarandens taleritt. Och eftersom dessa
avgoranden har avsevird betydelse dven for de ovriga talerittsfragor
som skall behandlas i det foljande bor de presenteras tidigt. Pa sa sitt
kan talerdttsproblematiken rullas upp kronologiskt — om &n bakvégen.

%7 Se Studier s. 201 ff.
2 Se ovan Kapitel 2 vid not 18, NJA 1973 s. | samt Studier s. 222 ff.
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2 Taleritt i miljoskademal; svarandesidan

2.1 Ett exempel och en konsekvensanalys

Betrakta foljande scenario: Villadgaren A vicker talan om erséttning
for skada eller oldgenhet som &samkats hans fastighet till f6ljd av mil-
jofarlig byggverksamhet pa grannfastigheten. Talan riktas mot entre-
prendren B, som péd uppdrag av fastighetsigaren C utfort verksam-
heten ifraga.

Sporsmalet om en sidan talan kan bifallas eller inte, om B dr for-
pliktigad gentemot A, faller utom ramen for det hir kapitlet. Vad som
nu ir av intresse ar om fragan rorande B:s, entreprenorens, eventuella
ersittningsskyldighet® — nirmare bestimt de delar av den frigan som
avser partsstillningen, “rittsforhallandets subjektiva sida” — skall
handliggas och avgdras som en fraga om taleritt, dvs. i den for pro-
cesshinder stadgade ordningen eller som en del av sjédlva saken. Om
domstolen t.ex. finner att erséttningsskyldighet endast kan &vila fast-
ighetsdgare i ett fall som det har aktualiserade, skall da A:s talan mot
B (entreprendren) avvisas ex officio genom ett slutligt beslut? Eller
skall hans talan ogillas genom dom, vilket — i dispositiva mal — enligt
RB 17:3 normalt sett’ forutsitter att svaranden yrkar ogillande och
aberopar bristen i partsstillningen? Ricker det for taleritt, for att
avvisning inte skall ske, att A vickt talan mot B? Eller maste A pasta
att B ar betalningsskyldig gentemot A? Eller maste rent av vissa —
eller alla — rekvisit for betalningsskyldighet pastés och kanske ocksa
visas vara for handen, rittsligt sdvdl som sakligt, for att avvisning
skall kunna undvikas?

Fragan om kidranden verkligen dr berittigad gentemot svaranden
som forpliktigad i enlighet med den talan som fors i mélet 4r otvivel-
aktigt i allmanhet en materiellrittslig fraga; var och en som pdstdr sig
berittigad skall (dtminstone om det inte foreligger nagot annat pro-
cesshinder) i princip fa sin talan avgjord genom dom, dvs. upptagen
till provning i den for materiella réttsfakta stadgade ordningen. Men
giller detta dven i miljomal?

Studerar man dldre doktrin och vissa uttalanden i forarbetena till mil-
Jjoskyddslagen bibringas man létt motsatt uppfattning. Som framgick av
Kapitel 5 ansag t.ex. “de immissionssakkunniga” (SOU 1966:65) att

 Numera fastslis entreprenorens skadestandsskyldighet i 7 § MskaL och i MB 32:7.
% Se dock RB 42:5 st. 1 p. 2, varom nedan i avsnitt 3.3.4.
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endast de som hade “rittslig anknytning” till miljostérd egendom
hade ritt att vicka talan.’!

De immissionssakkunnigas uppfattning att det krdvs mer dn pasta-
ende for taleritt grundades sannolikt pa en anakronistisk missuppfatt-
ning av vissa uttalanden i dldre doktrin. Men dven om utgangspunkten
var felaktig kan ju stindpunkten leda till ett &ndamaélsenligt resultat i
dagens lage. Finns det di nagra skl — utdver en bokstavstolkning av
forarbetena — att arbeta med en “’sjédlvstiandig” (dkta”) talerdttsprov-
ning i miljomal, dvs. att krdva mer 4n det timligen sjédlvklara och
innehéllslosa att kidranden pdstar sig berittigad gentemot svaranden
som forpliktigad?** Det beror uppenbarligen i htg grad pa vad tale-
rattsprovningen antas ha for dndamal.

Talerdttens funktion.”® ”Oikta” talerittsprovning, dvs. en regel av
innebord att kdranden blott behdver pasta sig berittigad gentemot sva-
randen som forpliktigad, gor ingen skada och fyller huvudsakligen en
terminologisk funktion — om ens det.* Ett sidant pastiende ligger ju
implicit redan i partsstillningen sa som den kommer till uttryck i
kidrandens stimningsansdkan; parterna anses i princip ha taleritt
“enbart pa grund av det yrkande kiranden framstiller”.”> Genom att
arbeta med detta innehallslosa krav uppehéller man fiktionen att tale-
ritten dr en allmén processforutsittning, att den dr aktuell i samtliga
mal. Men avvisning kan ndstan aldrig dga rum till foljd av brist i en sa
utformad talertt,*®

3! Ovan Kapitel 5 avsnitt 3.

32 Betr. pastende som grund for taleriitt se Processhinder s. 193 ff., Heuman & Westberg
s. 27 ff., Fitger s. 11:7 och Nordh Del II. — Nir kdrandens péstaende om att han r beriitti-
gad gentemot svaranden som forpliktigad (ett pastdende som ligger implicit i stimnings-
ansokningen och i praktiken oftast tar sig uttryck i att "kédranden yrkar nagot for egen del”,
Ekelof & Boman, Rittegéng II s. 71) ricker for taleritt, kommer taleréttsprévningen att bli
“osynlig”, den s.a.s. uppslukas av de krav som stills pd stimningsansikan i 42 kap. RB
(jfr dock betr. "for egen del” nedan i avsnitt 3.3.) Talerdttsprovningen ar dd “fiktiv”,
“oidkta”, och tjdnar endast syftet att taleriitten skall framsta som en allmin processforut-
siittning, dvs. en processforutsiittning som &r aktuell i alla mal. Vissa forfattare, t.ex. Fit-
ger, viljer diarfor att reservera termen taleritt for de situationer nir det krdvs mer @n enbart
ett pastdende. Taleritt blir da en speciell processforutsittning, dvs. den dr endast aktuell i
de situationer niir det kriivs mer dn pastdende for att talerétt skall anses vara for handen.
Fitger menar detta i praxis vara fallet i alla indispositiva mal (Fitger s. 11:14 b, jfr ddremot
Ekelof & Boman a.a. s. 74 not 125). Nir det krévs mer dn pastidende som grund for taleritt
betecknar jag den som “dkta” eller sjilvstindig”.

33 Se hirom Processhinder s. 220 ff., Fitger s. 11:5 och (betr. vattenmal av stort generellt
intresse) Nordh kapitel 13.

34 Se ovan i not 32.

¥ Se Processhinder s. 192 med not 5 med hiinvisningar.

% Jfr dock nedan i avsnitt 4.2 betr. det s.k. A-B-C-fallet.
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PR 1)

Annorlunda forhéller det sig vid “dkta” ("sjdlvstiandig”, “egentlig”)
talerdttsprovning. Kdranden maste da dberopa — och kanske ocksd med
viss grad av sannolikhet styrka — de rittsfakta som utgor rekvisit for
talerdtt. Avsikten 4r att genom avvisning ex officio utestidnga personer
som saken inte angdr fran rittegdng om saken. Detta sker i det antagna
syftet att antingen skydda den tredje man som saken egentligen giller
mot en dom till hans nackdel och/eller tor att skydda svaranden och
domstolen genom att striiva efter en processekonomisk och dndamaéls-
enlig handldggning och provning av de rekvisit (t.ex. sdrskild ritt till
stord egendom”) som stélls upp som forutséttning for taleritt.

Genom att stipulera vissa krav for taleritt vill man alltsa skapa moj-
lighet att snabbt och enkelt avbryta en mer eller mindre skadlig eller
meningslos process. Taleréttsprovning av detta “dkta” slag forekom-
mer framfor allt’’ i indispositiva mal, t.ex. familje- och expropria-
tionsmal. I sistnimnda malkategori kan de sarskilda reglerna om
expropriandens ansvar for rittegingskostnader vara ett sirskilt skl
att begrinsa kretsen av taleberittigade.®® Talerittsprovning motive-
ras® ibland ocksi med behovet att undvika motstridiga domar som,
t.ex. pa grund av rittsforhallandets “odelbarhet”, inte gar att realisera,
atminstone inte samtidigt. Processhinderprovningen kan da manifes-
tera sig i ett krav pd "nodvindig processgemenskap” och avvisning
ske om inte alla som ingér i gemenskapen upptrider pa kidrande- eller
svarandesidan i malet. Frin dessa fall bortses i det foljande.** Hir
skall bara inflikas att talerittsprovningen alls inte utgdr nagot omist-

37 Betr. nagra andra fall se Ekel6f & Boman a.a. s. 72 ff. Som framgér av Processhinder
s. 193 ff. antar jag att talerdttsprovning skall foretas mera sillan och att man rent av kan
hivda att talerdttsprovning aldrig behdver ske i dispositiva tvistemdl, atminstone inte de
lege ferenda.

*® Se Studier s. 187 ff., jfr Nordh s. 248 ft.

* Betr. sambandet med sérskilda rittsmedel se Nordh s. 262 ff.

% Se vidare E. Lehrberg, Processgemenskap, s. 94 ff. och Fitger s. 11:12. Betr. det forhal-
landet att en talerittsprovning inte (alltid) dr nodvindig ens i dessa fall, se Processhinder
s. 201 ff., jfr Klintberg s. 107 ff. betr. norsk ritt, dir omstiindigheten att man framstiiller
kravet ensam innebir att det krav som framstills inte existerar mellan parterna; talan skall
darfor ogillas. Att detta, som jag tycker, kloka sitt att se pa saken inte ir forhdrskande i
svensk ritt framgér dock av bl.a. Welamson, Domvillobesvir s. 125 ff. och NJA 1992
$. 859 (s. 860: ...maste huvudprincipen vara”). Referenten, justitierddet Munck, tillade i
detta madl for egen del flera synpunkter av intresse ur taleriittslig synvinkel, s t.ex. f6l-
jande slutklim (s. 862): "Da det civilrittsliga férhillande som i enlighet med det anférda
forutsiitter att de tidigare saméigarna gor gemensam sak framgdr av vad kidrandena bero-
pat till stod for sin talan bor i enlighet med vad som forutsatts i den juridiska doktrinen
detta krav anses utgora en processforutsittning och alltsd inte endast ett materiellt motfak-
tum som skall beaktas forst efter invindning (jfr Welamson, a.a. s. 130).”
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ligt inslag ens i denna mélkategori. Man skulle mycket vil kunna
tinka sig att ogillande skedde ex officio pd samma grund som idag
utgor processhinder och att domen pa grund av rittskraftens begrins-
ning till parterna*' inte skulle hindra ny process mellan de taleberitti-
gade (enligt dagens terminologi) i de fall da den ogillande domen
grundats pa brister i partsstéllningen. Eftersom officialprévning tillim-
pas dven pa den materiella sidan i indispositiva mal behéver man ju
inte vilja processhinderlosningen endast for att mojliggora for riitten
att beakta omstindigheten ifraga ex officio. Men 14t oss tills vidare
limna de indispositiva malen at sidan.*?

Riittskraft och tredjemansskydd m.m. D& det giller att bedoma
indamalsenligheten av en ifrdgasatt talerdttsprovning i miljoskademal
ir det saledes lampligt att forst fraga sig om en ogillande eller bifal-
lande dom i en process mellan parterna om saken skulle fa en sadan
verkan (i réttskrafts-, exekutions- eller bevishénseende) mot tredje
man som motiverar att frigan om svarandens ersittningsskyldighet —
eller delar av denna fraga — i stéllet bedoms i den for processhinder
stadgade ordningen.

Foreligger det i hdr aktuella situation ett skyddsbehov och en skill-
nad mellan domens och avvisningsutslagets rdttskraft som kan moti-
vera att man for att skydda tredje man véljer avvisning i stéllet for
ogillande? Nir man talar om domens rittskraft som anledning till
talerattsprovning brukar det i forsta hand vara rittskraftens subjektiva
utstrickning man har i tankarna; den processuella prévningen (gall-
ringen) motiveras dd med att en ogillande dom skulle dga rittskraft
mot tredje man pd ett sétt som inte korresponderar med parternas dis-
positionsmojligheter pa det civilrittsliga planet och att tredje man
diarfor bor skyddas genom en talerdttsprovning som forhindrar en
s&dan process.*’

Genom att vilja ett avvisningsbeslut i stéllet for en ogillande dom
tror man sig alltsd uppna en rittskraftsbegransning som forhindrar
denna ovilkomna bundenhet. Nu rader det sannolikt inte nagon skill-

4 Man kan hiivda att dven i mal dir dom giller mot alla méste undantag géras for ogil-
lande till foljd av brister i partsstiillningen; man kan se det som ett factum superveniens att
annan ("rétt”) part vicker talan och att process dd dr mdjlig pa grund av rittskraftens
begrinsning i tiden, jfr Processhinder s. 244 ff. Betr. facta supervenientia, se vidare Del I1
Kapitel 13 avsnitt 4.

42 Jfr dock ovan i Kapitel 4 och nedan i Kapitel 7 betr. forbudsmal, som visserligen &r helt
dispositiva de lege lata men méjligen borde vara partiellt indispositiva de lege ferenda.

43 Processhinder s. 197 ff., jfr Del II Kapitel 13 avsnitt 5.
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nad mellan avvisningsutslags och ogillande doms rittskraft i detta
hinseende, atminstone inte i dispositiva mal.* Men oavsett hur det
forhaller sig med skillnaderna i rittskraft mellan ogillande dom och
avvisningsutslag generellt sett kan det inte vara aktuellt att vilja en
”gkta” (dvs. ldngtgdende) talerittsprovning av rittskraftsskal i miljo-
skademal; det finns inte nagon anledning att bifallande eller ogillande
dom i ett ersittningsmal enligt ML eller MskaL skulle #ga rittskraft*’
mot andra &n kiranden och svaranden. Enligt Ekelofs huvudregel f6r
rittskraftens begransning till parterna binds tredje man av domens
rittskraft endast i den man parterna vid tiden for domen genom ett
civilrittsligt avtal kunnat uppnd motsvarande bundenhet. Foreligger
en sadan utomprocessuell dispositionsritt dr det dock konsekvent att
tredje man dven drabbas av parternas processuella dispositioner och
det krivs inget processuellt tredjemansskydd — som t.ex. talerétts-
provning eller ritt till sjilvstindig intervention*® — for att skydda
honom. Skulle ddaremot tredje man triaffas av rittskraften trots att
ingen motsvarande civilrittslig forfoganderitt dr for handen krivs att
tredje man skyddas, t.ex. genom att den civilrittsligt obehoriges talan
avvisas pa grund av bristande taleritt eller genom att tredje man ges
mojlighet att intrida som sjilvstindig intervenient.*’

Men parterna i miljoskademalet kan varken avtalsvis eller genom en
dom binda tredje man. En dom i exemplet ovan kan alltsé inte &bero-
pas av nigon annan in entreprendren — eller dennes successorer — och
hindrar foljaktligen inte kidranden (eller ndgon annan) att vicka ny
talan vid fastighetsdomstol eller allmin domstol mot ritt svarande”,
t.ex. fastighetsdgaren. Denne ér da obunden av domen i den forsta pro-
cessen oavsett om domen innefattar ett bifall eller ett ogillande.

Rittskraft mot tredje man &r saledes inget skl att krdva mer &n
pastaenden i talerittshinseende vad géller svaranden i miljoskademal.
Att klassa fragan om partsstillningen som en fridga om taleriitt dr
knappast motiverat ur tredjemanssynpunkt éver huvud taget i det hir
aktuella exemplet: avvisning kan inte heller grundas pa den bevis-

4 Se Processhinder s. 116 ff. och 196 ff., jfr diremot Bylunds kritik i SVIT 1975 s. 336 ff.
Se dven T. Andersson 1999 s. 314 ff. samt, betr. skillnader i rittskraft vid skadestdndsan-
sprak i ansokningsmal rorande vattenforetag, Nordh kapitel 13-15.

45 Betr. vissa andra rittskraftsfrigor i miljomal, se Del IT Kapitel 13 och 14.

* Déremot kan mojligen ordinir intervention komma ifraga, jfr Ekelof & Boman, Riitte-
gang I s. 198 ff.

47 Se dock Processhinder s. 204 not 8 a.
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eller exekutionsverkan en dom i process mellan kdranden och entre-
prendren méjligen skulle kunna f mot tredje man.*®

Om nu en taleréttsprovning inte dr motiverad for att skydda tredje
man aterstar det att understka om en processuell klassificering av (de
”subjektiva” delarna av) fragan om entreprentrens ansvarighet, dvs.
en “dkta” talerdttsprovning pa svarandesidan i miljoskademadl, kan
vara till fordel fran nagon annan synpunkt. Vid MD tillimpas en sir-
skild regel i MB 25:2 st. 1 om s6kandens ansvar for rittegdngskost-
nader som skulle kunna vara av intresse i sammanhanget, men den &r
endast aktuell i ans6kningsmal och inte i miljoskademal eller vid for-
budstalan.* T dessa maltyper tillimpas de vanliga kostnadsreglerna i
18 kap. RB.*

Tidigare har bl.a. processekonomiska skdl kunnat locka till att hén-
fora fragor till processhinderprovningen; t.ex. de for processhinder
géllande mojligheterna till ett snabbt och isolerat endomaravgorande
pé handlingarna redan under forberedelsen (slutligt beslut om avvis-
ning) har framstétt som dndamalsenliga och processekonomiskt Gver-
lagsna motsvarande regler for malets materiella del da det géller att
spara tid och pengar genom att fa ett snabbt slut pa processen. Men
det var redan vid tidpunkten for 1973 ars avgorande tveksamt — och
som snart skall framga 4r det dn mer tveksamt idag — om det proces-
suella regelsystemet langre var (dr) att foredra framfor det materiella i
processekonomiskt avseende ens i de fall di processhinderfragan
framstod som enkel eller litt att isolera fran malet i 6vrigt. Nér t.ex.
vidgade mojligheter till mellandom inférdes genom 1971 ars #nd-
ringar i RB 17:5 fick man ett medel att uppna en motsvarande — ja i
vissa fall rent av mera langtgdende — uppdelning i malets materiella
del. Man behover inte vilja avvisning for att slippa handligga och
avgora resten av malet; man kan lika géirna — eller hellre — vilja ogil-
lande i form av mellandom.>' Och i uppenbara fall kan ogillande av
hela kérandens talan numera rent av ske utan att ritten behdver

8 Se betr. talerittsprovning av sidana skil, Processhinder s. 237 f. och Fitger s. 11:12
samt NJA 1960 s. 52. Se dven nedan i Kapitel 7 vid not 134 betr. taleritt pd svarandesidan
forbudsmal.

4 Se Nordh s. 248 ff. och prop. 1997/98:45 Del 1 s. 469.

50 Se MB 20:3 st. 1.

31 Se dock Bylund i SVIT 1975 s. 371 ff. — En fordel med denna 15sning ir ocksi att om
invdndningen om partsstéillningen verkar vara helt ogrundad och framstilld i avsikt att for-
dréja domen kan man vid en materiell klassificering végra svaranden mellandom medan
ddremot en i rétt tid framstilld invindning om processhinder méaste féranleda sérskilt
beslut (RB 17:5 st. 2 och 3 samt 34:2 och 3). I bdda fallen tillkommer det dock riitten att
avgora om talan mot avgorandet far eller inte far foras sirskilt (49:1 st. 2 och 49:4).

169



Kapitel 6

utfirda stimning pi svaranden (RB 42:5 st. 1 p. 2°). Till detta kom-
mer att de tidigare sa rigida reglerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration numera mjukats upp sa att man kan dstadkomma en
handldggning som passar vil for den aktuella fragan.

Det regelkomplex som giller for materiella rittsfakta erbjuder
vidare den fordelen att man i allmédnhet inte maste iaktta nagon
bestimd ordningsf6ljd for handldggning och avgorande i de fall da
kérandens talan ir behiftad med flera materiella brister.™ Kan en ifra-
gasatt talerdttsbrist endast avgoras efter ingdende 6verviganden i ritts-
fragan och/eller omfattande bevisning i sakfragan, dr det en pataglig
nackdel att domstolen inte far ogilla om kédromalet dr uppenbart
ogrundat av andra skil; fragor om taleritt och ovriga processhinder
maste ju avgoras innan man gar in pa en provning av sjilva saken.
Reduceras talerittsprovningen minimeras ocksd denna risk.>* Den
ifrdgasatta bristen i partsstillningen bor didrfor, om mojligt, inte upp-
fattas som en fraga om taleritt (processhinder) utan som en del av
sjdlva saken.

Av att hinfora nagot till talerattsprovningen — och foljaktligen gora
det till en frdga om processhinder — foljer emellertid inte endast de
ovan berdrda konsekvenserna. Soker man sig till den processuella
sidan i hopp om att uppna processekonomiska vinster 4r man tvungen
att ta ett helt paket av handlaggningsregler pa kopet; RB:s uppbygg-
nad tillater inte att man tillskapar ett skraddarsytt regelkomplex dir
endast de for den ifragavarande omstindigheten bist limpade hand-
laggningsreglerna skulle inga. Genom att gillande ritt laser regelsys-
tem till kategorierna rittegangshinder och materiella fragor tvingas
man acceptera ett helt regelpaket eller avsté fran det helt och hallet.”

Hur #r det da med de sirregler for handldggning och avgorande av
fragor om processhinder som dnnu inte diskuterats? Talar de for eller

32 Se om denna regel Westberg i Process och exekution s. 365 f., Fitger s. 42:17, Bergholtz
i SvJT 2000 s. 747 och NJA 1998 s. 278.

53 Se Processhinder s. 98 ff. och 239 ff.

3% 1 vissa fall kan dock den processuella klassificeringen innebira en fordel. Antag t.ex. att
det dr uppenbart att en viss brist foreligger medan det 4r hogst tveksamt om saken ér res
judicata. En processuell klassificering av den forstnimnda omsténdigheten medger da ett
snabbt slut pd malet medan ddremot en materiell klassificering tvingar fram ett avgorande
av riittskraftsfrigan eftersom ogillande inte kan ske om det foreligger processhinder. Skill-
naden utplanas om det rader en nodtvungen ordningsfoljd processhindren emellan som
tvingar fram ett avgdrande av den svéra processhinderfragan fore den enkla, se Process-
hinder s. 102 ff. och 143 ff. De lege ferenda kan problemet undvikas om édven res judicata
uppfattas som en materiell brist i kérandens talan.

55 Processhinder s. 13.
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emot en omfattande taleréttsprévning, dvs. en processuell klassifice-
ring av de “subjektiva” delarna av frigan om entreprendrens ersitt-
ningsansvar 1 miljomalet? Av sirskild betydelse i det sammanhanget
ar att det dr en tvingande processforutsittning att parterna har taleritt.
Den officialprovning, som de lege lata saledes obevekligen foljer av
att betrakta fragan om entreprendrens skadestandsansvar som ett
sporsmél om taleritt, behdvs inte for att skydda tredje man och rim-
mar illa med ersittningsfrigans dispositiva natur.’® Genom att delar
av vad som normalt utgdr sjidlva saken flyttas over till processhinders-
idan riskerar’” man ocks att frigan — dven om den #r komplicerad
och motiverar kvalificerad handlidggning — kommer att provas pa ett
mindre kvalificerat sétt, med sdmre rittssdkerhetsgarantier, 4n om
vanliga regler om réttens sammansittning, forberedelse, huvudfor-
handling, bevisupptagning osv. kommer till anvdndning.

Inte heller i 6vrigt dr de konsekvenser som foljer av en processuell
klassificering dgnade att bidra till en dndamaélsenlig handliggning.’®
Avslutningsvis kan erinras om att svaranden da det giller processhin-
der hur sent som helst — och utan annan sanktion 4n risken att drabbas
av ansvaret for rittegangskostnader och straff enligt reglerna i 9 kap.
RB samt forlust av ritten att fa till stdnd ett sérskilt beslut — kan dndra
sin talan och infora nytt processmaterial till stod for ett avvisnings-
yrkande.> Mojligheterna till det 4r betydligt simre pa den materiella
sidan: forbudet att dndra talan i 13:3 samt preklusionsreglerna i 42:15,
43:10, 50:25 st. 2 och 55:13 sitter effektivt stopp for slapp och slarvig
processforing. Och skulle domstolen — t.ex. efter ett medgivande —

% Departementschefen anforde i propositionen att “ersittningsfrigan bor vara underkas-
tad parternas fria disposition” (prop. 1969:28 s. 237), jfr Kapitel 4 avsnitt 1.

57 Dock ir regelsystemen numera si flexibla att det inte behover uppsté nigra skillnader i
det enskilda fallet.

%% For en detaljerad genomgang se Processhinder s. 89 ff. Jfr dock E. Lehrberg, a.a. s. 213 ff.
% Se Processhinder s. 98 f., sirskilt s. 99 i not 1 och s. 107 med not 6; det 4r mojligt att de
for materiella rittstakta och bevis gillande preklusionsreglerna m.m. (RB 13:3, 42:15,
43:10, 50:25 osv.) bor tillampas analogt da det giller nytt material till stod for taleritt
medan didremot motsatsen skulle gilla nytt material till stod for avvisning. HD tycks ha
gart till viga pa det sittet i NJA 1984 s. 215 (se Westberg, Domstols officialprovning
s. 575 f, som pekar pa att fallet ger visst stdd for att bristande taleritt ibland kan vara ett
avhjilpbart processhinder. Detsamma antyds i Processhinder s. 129). Av processekono-
miska skél bor da, enligt Westberg (s. 576), riitten hellre én att avvisa direkt — och déri-
genom tvinga kiranden att vicka ny talan — genom materiell processledning ge kiranden
mojlighet att avhjilpa talerittsbristen genom att dndra sitt yrkande, atminstone i vissa fall.
Jfr ddremot samme Westberg i Heuman & Westberg s. 33 dér det utan reservation (eller
beldgg) gors gillande att bristande taleritt &r ett irreparabelt processhinder. Se betr. ana-
logimdjligheterna dven Lindell, Processuell preklusion s. 24 f.
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doma ut ersittning, har svaranden enligt RB 59:1 st. 1 p. 1 mdjlighet
att senare angripa domen genom klagan 6ver domvilla om den ifraga-
varande bristen klassificeras som en fraga om taleritt; dom har ju i sa
fall avkunnats trots att det forelegat processhinder som hogre rétt haft
att sjalvmant beakta! Att en frga fors ut till prévning som ett rekvisit
for taleritt kan alltsd medfora att méjligheterna okar att efter ett felak-
tigt avgorande fa domen undanr6jd med sdrskilda rittsmedel; klagan
over domvilla kan ha stérre utsikter till framgang 4n en anvéndning av
det mera restriktiva resningsinstitutet.®” En omfattande talerittsprov-
ning hotar alltsé rattskraftens trygghetstfunktion.

Prelimindirt stillningstagande. Fran den inledningsvis angivna
utgdngspunkten att en omstindighet bor uppfattas som en fraga om
processhinder blott nir dvervigande skil kan anforas till stod for en
processuell klassificering verkar det inte vara svart att ta stillning till
talerittsfragan i det hir aktuella exemplet: 6vervidgande skl talar mot
att behandla frdgan om svaranden (entreprendren) dr ansvarig for ska-
dan som en fraga om taleritt. Genom att undvika en “utflyttning” av
denna del av sjdlva saken slipper man ocksa ifrdn svara grinsdrag-
ningsproblem. Det kommer att framga nedan.

2.2 Exemplet avgjort i praxis: NJA 1973 s. 1

Man kan alltsa konstatera att redan vid tiden for HD:s avg6randen i
NJA 1973 s. I talade dverviagande andamalsskil for att fragan om sva-
randens, entreprendrens, ersittningsskyldighet ocksa i sina “’subjek-
tiva” delar® i exemplet ovan borde handliggas och avgoras som en
del av sjdlva saken. Men oklarheten i dldre litteratur och de immis-
sionssakkunnigas, lagradets och departementschefens uttalanden® i
forarbetena till miljoskyddslagen verkade i motsatt riktning. Sarskilt
kategoriska var de immissionssakkunnigas formuleringar (”...uppen-
barligen inte komma ifraga ... liksom hittills krdvas”). For dem som
kinde till att det var de immissionssakkunnigas ordférande Ingemar
Ulveson som nu sju ar efter publiceringen av “sitt” betdnkande var
referent i HD i de aktuella mélen var det dirfor ovanligt rafflande att
ta del av utgangen i de tre avgdranden som innefattas i referatet.

6 Se Nordh s. 263 ff.

o Dvs. om talan riktats mot ritt person i detta héinseende, riusforhallandets “subjektiva
sida”. Aven 6vriga delar av skadestandsfragan (de objektiva) skall givetvis handldggas och
avgoras som fragor rorande sjilva saken.

%2 Se ovan i Kapitel 5 avsnitt 3.6.
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1. HD:s beslut nr SO 11, givet den 5 januari 1973. E och medparter vickte vid
fastighetsdomstolen talan mot Kronan och Danderyds kommun och yrkade
ersittning for skador som uppstatt pa deras villor. Skadorna hade enligt
kdrandena uppkommit till f6ljd av miljofarlig verksamhet, dels i form av
sprangningsarbeten som utforts vid ett av kronan bedrivet vigbygge, dels
ock till f61jd av tung lastbilstrafik som férekommit pa en vig ddr kommunen
var vighéllare. Kronan och kommunen invinde bada att fastighetsdomsto-
len inte var behdrig att ta upp malet; kommunen invinde dessutom att den i
egenskap av vighallare inte kunde anses som “ritt part”. Fastighetsdomsto-
len (FD) ogillade invdandningarna om rattegangshinder efter att ha provat
fragorna om springningsarbeten var att hidnfora till miljofarlig verksamhet
och om kommunen i egenskap av vdghallare kunde anses ha orsakat skadan.

Kronan och kommunen 6verklagade beslutet. Kronan anftrde bl.a. att ML
inte var tillimplig pa anldggningsarbeten, dven om dessa pagatt under ett ar
eller mera; verksamheten skulle trots detta betraktas som tillfillig. Mélet
borde dirfor enligt Kronans asikt avgoras av domstol i den ordning som gél-
ler for skadestdndstalan vid allmin domstol. Kommunen anforde att vaghal-
laregenskapen inte kunde konstituera erséttningsansvar enligt ML for olé-
genheter som en fastighetsdgare fir utstd pd grund av trafik pA kommunens
végar; vigarna dr anlagda bl.a. for att betjdna enskilda fastighetsidgare och
dessa mdste acceptera att vdgarnas anvindning medfér vissa oldgenheter
sdsom buller, luftféroreningar m.m. Kommunen vidholl dirfor "sin principi-
ella uppfattning att kommunen ej kan anses vara part i forevarande mal”.
Vidare var ML enligt kommunens mening inte tillimplig eftersom ifragava-
rande lastbilstransporter endast nidgon enstaka gdng, och da av misstag,
torde ha foretagits lings den aktuella vdgen och stérningen séledes varit helt
tillfdllig. HovR faststillde FD:s beslut efter att ha utrett frigan om spring-
ningsarbetena kunde ge upphov till ersittningsansvar enligt ML; bl.a. gick
HovR in pa en bedémning av om de patalade storningarna var tillfilliga.
HovR forklarade vidare betriffande frigan om kommunens taleriitt att
ersittningstalan enligt forarbetena till ML kan f6éras mot véghéllaren. Dire-
mot provade HovR inte vilken omfattning trafikstérningarna haft, utan for-
klarade att detta var att anse som ett sporsmal rorande sjilva saken.

Kronan och kommunen anforde i HD ungefir vad de tidigare framhallit i
madlet. HD (enig) faststillde det slut HovR kommit till och anforde bl.a. f6l-
jande: ”Da Engelsen och medparter ... pdstdrt (kursiverat hir) att skadorna
orsakats genom miljofarlig verksamhet, tillhor malet fastighetsdomstolens
provning ... Frigan om kommunen i sin egenskap av vighallare 4r ansvarig
for skadorna enligt miljoskyddslagens bestimmelser skall icke behandlas i
den for rittegangshinder stadgade ordningen. Det dr en friga rorande sjilva
saken, och den skall, liksom vad Engelsen och medparter i 6vrigt dberopat
till grund for sin enligt miljoskyddslagen forda talan, provas av fastighets-
domstolen genom dom.” Referenten, justitierddet Ulveson, tillade i ett sér-
skilt yttrande bl.a. att domstolen inte bor vara bunden av hur kdranden sjilv

173



Kapitel 6

klassificerat de omstiandigheter och foreteelser han dberopar sasom innebé-
rande miljofarlig verksamhet. Domstolen bor vara oforhindrad att ta upp
kirandens talan till prévning i sak (och da naturligtvis ogilla genom dom)
dven om det dr uppenbart (s. 4) att det inte kan ha varit friga om miljofarlig
verksamhet. Det blir annars, papekade Ulveson, svart att finna en naturlig
gransdragning mellan behorighetsfragor och fragor rorande sjilva saken. Av
flera skil ar det onskvirt att begriinsa de fragor som skall handldggas i den
for rittegangshinder stadgade ordningen. Just i frdga om invindningar om
bristande taleratt kan det anforas sirskilt starka skil for en sddan begréns-
ning; stora delar av 'sjdlva saken' maste kanske annars dras in i processhin-
dersprévningen vilket uppenbarligen bor undvikas, slutade Ulveson.®?

IT-111. 1 tva beslut (nr SO 10 och 11), avkunnade samtidigt med beslutet i det
nyss refererade malet, ogillade HD pa néstan exakt samma grunder — och
vad giiller Ulveson under hinvisning i tilldimpliga delar till sitt nyss refere-
rade yttrande — invéindningar om processhinder avseende fastighetsdomsto-
lens behorighet och svarandens taleritt. Kidranden D, hade vid FD yrkat
ersittning for skador som uppstétt pa hans motorbat vid sandblistringsarbe-
ten pa Tranebergsbron. D gjorde gillande att dessa underhallsarbeten inne-
burit miljofarlig verksamhet och riktade sin talan mot bide kommunen och
den entreprenor som utfort arbetet. FD ogillade invdandningen mot domsto-
lens behorighet men bif6ll talerittsinvindningen och avvisade B:s talan mot
entreprenoren: 30 § miljoskyddslagen avser den i vars regi den miljofarliga
verksamheten bedrivs. P4 miljoskyddslagen grundad talan mot Gustafsson i
hans egenskap av entreprentr at kommunen vid det ifragavarande arbetets
utforande kan dértor icke upptagas ...”.

HovR fann inte skdl gora dndring i FD:s beslut ifrdga om entreprendrens
talerétt och faststéllde dven FD:s beslut att ogilla invindningen om domstols
behdrighet: ”Hovritten finner att ifrdgavarande arbeten &r att hinfora till
anvéndning av brobyggnaden i miljoskyddslagens mening samt att verksam-
het av den art, varom ir i fraga, kan medfora stérning for omgivningen. P4
grund hirav och d& den pastidda stérningen ej dr helt tillfillig dr miljo-
skyddslagen tillimplig p& verksamheten.”

Foredraganden i HD anforde bl.a. till stod for sin hemstéllan, att besviren
skulle lamnas utan bifall i forumdelen, att det ej (var) uteslutet” att ifréga-
varande arbeten kunde hinforas till miljofarlig verksamhet.

Hogsta domstolen undanrdjde domstolarnas avvisningsbeslut i talerittsfra-
gan och faststillde det slut HovR kommit till i behorighetsfragan. Till grund
for HD:s stillningstaganden lag, som redan ndmnts, samma principiella
resonemang som i det inledningsvis refererade malet. JR Ulveson hinvisade

8 Det bor ndmnas att Ulveson i sitt siirskilda yttrande flera gdnger hinvisar till den princi-
piella syn pé processhinderprovning som jag utvecklade utforligt redan i stencilversionen
av min avhandling Processhinder (1972).
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for sin del till sitt yttrande i mél nr [, ddr han ju bl.a. tar avstind frén tillimp-

ning av ett sddant uppenbarhetsrekvisit som foredraganden forefaller ha

kint viss sympati for.®*
FD:s och HovR:s avvisningsbeslut illustrerar vddorna av en omfat-
tande processhinderprovning; domstolarna tvingades att delvis fatta
standpunkt i den — som man tycker — materiella frigan om svarandens
ersittningsskyldighet vid savil taleritts- som forumprovningen. S&
var tex. enligt FD sporsmalet om ML:s tillamplighet i det forsta
maélet bl.a. beroende av stérningarnas varaktighet.®

Argumenten for och emot en processhinderprévning av den art FD
och HovR foretog har berdrts ovan i1 avsnitt 2.1. Av sdrskilt intresse dr
att de overviganden, som gor sig gillande vid beddmningen av hur
omfattande talerdttsprovningen bor vara, enligt HD &r av relevans
dven vid andra processforutsittningar som t.ex. frigan om domstolens
sakliga behorighet.®® Grinsen ir for ovrigt stundom flytande mellan
dessa fragor, inte bara i immissionsmal utan ocksd inom andra delar
av fastighetsritten.®’

For att uppna en rationell ordning méste man séledes inta en konse-
kvent “processhinderfientlig” instillning; man riskerar annars att pro-
blemet bara flyttas dver fran ett processhinder till ett annat.®® Alla
processforutsittningar har ett mer eller mindre klart uttalat samband
med maélets materiella del. Aven om ett grinsdverskridande mellan
’sjilva saken” och fragor om processhinder ligger sérskilt néra till
hands vid provningen av parternas taleritt, kan de problem som dis-
kuterats i det foregiende i mer eller mindre utpriglad grad komma till
synes dven vid andra processhinder, som t.ex. res judicata, fel forum
och bristande processbehorighet. Ar sedan frigan om rittsforhillan-
det mellan parterna av sa komplex natur som ofta &r fallet inom miljo-
rdtten, kan en processhinderprovning av det slag FD och HovR var
inne pa litt komma i konflikt med parternas dispositionsritt i ersitt-
ningsfragan; svarigheten att isolera sirskilda “talerdttsfakta” gor att
ndra nog hela malet kan komma att handldggas enligt reglerna for
tvingande processhinder, nidgot som enligt justitieradet Ulveson
“uppenbarligen (bor) undvikas”.® Man tvingas att antingen slippa

% Mer om uppenbarhetsrekvisitet nedan i avsnitt 4.

%5 Jfr ddremot hovriitten, som tydligen drog grinsen for processhinderprovningen vid fra-
gan om storningarnas “omfattning”.

% Se ovan Kapitel 5 avsnitt 2.1 och 2.2.

7 Se Studier s. 222-231.

8 Jfr dven nedan Kapitel 7 avsnitt 1.2 betr. férfngsrekvisiten i RB 13:1 p. 4 och 13:2.

% Ulveson i rittsfallet s. 4.

175



Kapitel 6

ivdg hela maélet till processhinderprovningen eller gora avgransningar
som ofelbart kommer att leda till svara gransdragningsproblem.

Sammanfattningsvis kan konstateras att i miljoskademal bor svaran-
dens taleritt (taleskyldighet) — liksom forumfragan — bedémas enbart
utifran kirandens yrkanden och péstdenden; det finns inte nagra dnda-
mélsskil som talar for en "utflyttning” av frédgor rérande sjélva saken
pa det sidtt som karaktiriserar en sjilvstindig talerittsprovning.”
Avvisning skall enligt referenten i NJA 1973 s. 1 inte ske ens om det
ar uppenbart att kdrandens pastdenden rorande relevanta réttsfakta ar
grundlosa. HD:s beslut i de ovan diskuterade malen 6ppnade dorren
for en dandamalsenlig begrénsning av processhinderprovning inte bara
vad giller talerdtt i miljoskademal utan betriffande taleritt och pro-
cesshinder over huvud taget. Ett oppet teleologiskt—pragmatiskt syn-
sdtt ersatte en opraktisk dogmatik som till stor del grundats pa miss-
uppfattningar om innebdrden av begreppen talerétt och saklegitima-
tion i dldre immissionsritt.

Men HD:s avgoranden i NJA 1973 s. 1 dr nu mer dn tjugofem é&r
gamla och giller dessutom direkt endast frigan om domstolens sak-
liga behorighet och den, som det kan verka, timligen aparta fragan
om taleritt pa svarandesidan. Star den dérr HD 6ppnade till en ratio-
nell provning av processhinder i allménhet och av taleritten i synner-
het fortfarande 6ppen? Har utvecklingen pa rittegdngsbalkens omrade
varit till hjalp eller hinder f6r en fortsatt utveckling i samma riktning?
Medfor MB nédgon forindring? Det skall bli foremal for undersokning
ndr det nu ar dags att diskutera taleritten pa kdrandesidan. Darefter
(avsnitt 4) blir det anledning att dterkomma till frigan om ett uppen-
barhetsrekvisit trots allt kan aktualiseras vid talerdttsprovningen.

3 Taleritt i miljoskademal; kdrandesidan

3.1 Ett exempel och en konsekvensanalys

A vicker talan mot B om skadestand enligt MB 32 kap. Det r uppen-
bart att A aldrig varit i ndrheten av den verksamhet som orsakar mil-
jOstorningen och att han inte heller har ndgon anknytning till egendom
som kan péaverkas av den. Han yrkar @nda erséttning med 15.000 kro-

70 Se #ven betr. NJA 1973 s. 1, Nordh s. 418 not 118.
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nor under péstédende dels att han sjdlv lidit en skada som han uppskat-
tar till 5.000 kronor, dels under dberopande av skriftliga avtal varige-
nom X och Y till A overlatit sina ersittningsanspradk mot B. Anspra-
ken uppgér till 5.000 kronor vardera och avser erséttning i anledning
av samma miljostorande verksamhet. X och Y &ger fastigheter som
grinsar till den mark dér verksamheten bedrivs.

Vid forsta anblicken forefaller det hir stota pa storre svarigheter att
hiavda den processhinderfientliga uppfattning som framfordes i fore-
géende avsnitt. De immissionssakkunniga hade av allt att doma avsett
att begransa de taleberittigades krets just pd kédrandesidan och de dnd-
ringar som foretogs i de sakkunnigas forslag i lagstiftningsarbetets
slutfas ger inte uttryck for ndgot direkt avstandstagande i det hinseen-
det, snarare tvirt om.”' Man kan inte heller utan vidare ge NJA 1973
s. 1 en sadan rdckvidd att dirmed fragan om kdrandens talerétt skulle
vara avgjord i praxis.

Diremot talar alla de dndamdlsskél som diskuterats i det foregdende
e fortiori mot en sjdlvstindig talerdttsprévning pa kirandesidan. Rdtts-
kraftskonsekvenser eller andra tredjemansskdl motiverar inte att man
gér utover kravet att kiiranden péstar sig beréttigad gentemot svaranden
som forpliktad (dvs. att kiranden yrkar erséttning av svaranden); i den
delen hénvisas till framstillningen under 2.1. Detsamma géller “odel-
barheten”, ansvaret for rdttegdangskostnader och sdrskilda rdttsmedel.

Vad giller talerittsprovning av processekonomiska skdl dr det dnnu
svarare att hdvda #ndamélsenligheten av langtgdende krav pa
kdrande- dn pa svarandesidan. Da man vél gjort klart for sig att anta-
let processer aldrig kan begrinsas genom uppstéllande av processfor-
utsittningar — dven provningen av processhinder ér ju process!”? — och
att det saledes giller att handldgga och avgora varje fraga i den fran
processekonomisk synpunkt bést limpade ordningen, har redan tale-
rittsprovningen forlorat en stor del av sin processekonomiska lockelse.

Vid en jamforelse mellan de bida regelkomplex som star till forfo-
gande framkommer ganska snart att nackdelarna med en provning i
den for processhinder stadgade ordningen i allmédnhet viger tyngre dn
fordelarna. Just vad giller kidrandens taleritt dr detta sdrskilt pafal-
lande. Ifrdga om svarandens taleskyldighet skulle man atminstone i
viss utstrickning kunna utgd fran den av kdranden pdstddda skadan
och isolera den sjalvstindiga talerédttsprovningen till fragan om vem

"1 Se ovan i Kapitel 5 avsnitt 3.6.
2 Jfr ovan i not 8.
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som skall ersitta dylik skada alldeles oavsett om — och i vilken
utstrackning — den intriiffat eller inte. Trots detta dr alltsd en sadan
talerdttsprovning inte motiverad. Mgjligheterna att gora en motsva-
rande avgrinsning pé kirandesidan verkar diremot vara obefintliga.”
Sa ldnge man avsag att kriva rittslig anknytning till fast egendom
som forutsittning for skadestand hade man — atminstone ytligt sett —
en mojlighet att inskrénka talerdttsprovningen till detta réttsfaktum
ungefir pa det sitt som sker i expropriationsmal.”* Men som framgick
i Kapitel 57 slippte man under lagstiftningsarbetets slutskede kravet
pa rittslig anknytning till fast egendom och kretsen av de ersittnings-
berittigade vidgades dven i andra avseenden. Hirigenom ryckte man
samtidigt — och kanske omedvetet — undan den redan bréickliga mojlig-
heten att fa talerittsprovningen isolerad till ett begransat antal ritts-
fakta. Rekvisiten for skadestand till f6ljd av miljofarlig verksamhet dr
inte oavhidngiga varandra pa ett sddant sitt att detta skulle vara
mdojligt.

Kvar star att alla som skadas har ritt till ersidttning om olidgenheten
Overstiger toleranspunkten, skadan dr av erséttningsgillt slag och —
naturligtvis — om det foreligger ett (icke ndrmare definierat) orsaks-
samband mellan skadan och den miljofarliga verksamheten.”® Man
kan d inte foreta en “dkta” (“sjdlvstindig”)’’ talerittsprovning utan
att denna kommer att omfatta nidra nog samtliga forutsittningar for
bifall, dvs. hela skadestdndsfragan; rekvisiten for att verksamheten
skall bedomas som miljofarlig och skadestandsgrundande &r sa
invdvda i varandra att det inte & mojligt att flytta ut endast en begrin-
sad del till en prévning som en friga om taleritt.”® Och vad man even-
tuellt skulle lyckas avgridnsa vid en taleriittsprovning pd svarande-
sidan skulle da #nda kunna bli féremal f6r provning som en forutsitt-
ning for kirandens taleritt!

Nu vore det vil i och for sig inte ndgon orimlighet att lita taleriitts-
provningen omfatta hela malet om blott rationella skil kunde anforas
till stod for en total utflyttning. Men sadana skél saknas; bl.a. skulle ju
till foljd av den med processhinder férenade officialprévningen hela

 Jfr betr. vattenmal (numera mél vid MD om vattenverksamhet) Nordh kapitel 13-15.
™ Se Studier s. 199 f.

5 Se Kapitel 5 avsnitt 3.6.

6 Betr. bevisborda och beviskrav se Del II Kapitel 11.

7 Se ovan not 32.

™ Se ovan i Kapitel 5 avsnitt 2.
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skadestandsmalet bli indispositivt, vilket forefaller fullstindigt oac-
ceptabelt.”

Kan man dé& atminstone inte foreta den taleréttsprovningen att ett
ersittningsyrkande skulle avvisas om det framstills av ndgon som
uppenbarligen inte dr berittigad till ersittning enligt MskaL. eller
MB? Skall utévaren av den pastatt miljéfarliga verksamheten verkli-
gen behova tolerera en process dven i sddana fall?

Ja, det dr bara att upprepa: process blir det vilket regelkomplex man
an véljer. Det finns ingen anledning att vélja avvisning i stillet for
ogillande nir en talan dr uppenbart ogrundad av ovan antydda skil;
utgangspunkten i svensk ritt dr ju att kdrandens talan skall provas dven
om ogillandet kommer sikert som ett brev pa posten.®® Man har,
atminstone i miljoskademal, inget att vinna — men en hel del att férlora
— pa att foreta denna provning inom ramen for mélets formella del,
dvs. som en fraga om taleritt. Ett uppenbarhetskriterium skulle dess-
utom foranleda sirskilda problem som jag snart skall dterkomma till.*!

Vad nu sagts gillde redan vid tiden for HD:s avgéranden i NJA
1973 s. 1. De dndringar som foretagits direfter pa rittegangsbalkens
omrade utgor ytterligare starka skil for att avsta fran en omfattande
talerdttsprovning i miljoskademal och i stillet tillimpa de regler som
giller for handlidggning och avgorande av materiella fragor sa ldngt
som mojligt. Genom partiella reformer har det regelkomplex som gél-
ler for materiella rattsfakta gjorts alltmer flexibelt och mojligt att
anpassa till behoven i det sirskilda fallet medan reglerna for process-
hinder i stort sett forblivit oforandrade. Nagra exempel: 1984 infordes
mdojligheter (i RB 42:5, 47:5, 50:8 och 51:8) att — forutsatt att process-
hinder inte foreligger — ogilla direkt pa handlingarna utan att hora
svaranden just i uppenbara fall. Att klassificera en brist som en friga
om processhinder for att fa tillgang till den snabba avvisningsregeln i
RB 34:1 ir alltsd inte lingre meningsfullt. Aven domférhetsreglerna
har @ndrats sé att i tingsrétt ogillande dom i allt fler fall kan meddelas
av ensamdomare (RB 1:3 och 3 a). Dessutom har 1987 principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration mjukats upp. Huvud-
forhandling é&r inte lidngre nodvindig i bestridda mal om muntlig
handldggning inte & motiverad av behovet i de sirskilda fallet. Man
behodver numera inte klassificera en omstindighet som processuell, i

™ Jfr Ulveson i NJA 1973 5. 1, s. 4. Betr. risken for dubbelprovning, se Bergholtz i SVIT
2000s. 741.

% Karlgren i SVJT 1967 5. 518 och Welamson i SVJT 1969 s. 924, se numera 4ven nedan i
avsnitt 3.3 angdende RB 42:5st. 1 p. 2.

8! Nedan i avsnitt 4.
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vart fall som en frdga om taleritt, endast for att undgd muntlig for-
handling. Till det kommer att reglerna om forbud mot dndring av talan
och preklusion av nytt processmaterial (RB 13:3, 42:15, 43:10, 50:25
st. 3 och 55:13) endast giller i malets materiella del samt att en pro-
cessuell kvalificering oppnar for klagan 6ver domvilla.

Handldggningsreglerna ldgger alltsa inte ldngre hinder i véigen for
en maximalt processekonomisk hantering i malets materiella del,
tvirt om! 1990 ars dndring av bestimmelserna om mellandom i RB
17:5 verkar i samma riktning. Enligt 17:5 st. 2 sista ledet kan numera
sdrskild dom ges over “hur en viss i malet uppkommen fraga, som
framst angdr rattstillimpningen, skall bedémas vid avgorande av
saken”.®? Man kan naturligtvis inte utesluta att den nya mojligheten
till en begrinsning av den materiella provningen skulle kunna tillim-
pas analogt pa frdgor om processhinder.*” Men &tminstone enligt sin
ordalydelse ("avgorande av saken”) dr denna behindiga nymodighet
inte tillgénglig inom ramen for en provning av fragor om processhin-
der, t.ex. taleritt.

Prelimindirt stillningstagande. Det materiella regelkomplexet &r sile-
des numera Overlidgset det som géller for processhinder inte bara i
rittssdkerhetshdnseende utan dven fran processekonomiska utgangs-
punkter eftersom reglerna for handldggning och avgérande fragor om
processhinder inte varit foremél fér ndgon motsvarande reformverk-
samhet. Att hinfora en omstindighet till processhinderprovningen
kan skapa avsevirda onodiga kostnader och betydande tidsutdrike.®*
Utvecklingen pa lagstiftningsomradet bidrar dérfor till att NJA 1973
s. 1, som ju bygger pa funktionella resonemang om regelkomplexens
andamalsenlighet som avgorande for hur langt talerdttsprovningen
skall stricka sig, kan ges storre prejudikatsvirde dn tidigare ocksa i
fraga om taleritten pa kirandesidan, liksom for omfattningen av pro-
cesshinderprovning dver huvud taget. Det saknas anledning att kriva
mer 4n att kdranden pastar sig berittigad gentemot svaranden som
forpliktigad och avvisning skall inte ske ens om de rittsfakta som
pastas foreligga uppenbarligen ej ér for handen. Ger man dérutover ett

82 Denna mojlighet utnyttjades av HD i Skirgdrdsmalet (NJA 1994 s.751), se nedan
avsnitt 3.2.

# Betr. analog tillimpning av regler om materiella frigor pa fragor om processhinder, se
Processhinder s. 105 ff. och ovan not 59.

8 Jfr Nordh s. 524 betr. NJA 1994 s. 751 (varom nedan avsnitt 3.2 m.fl. stillen). Enbart
taleréttsprovningen tog tre &r och ungefir en halv miljon i réttegangskostnader i ansprak!
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enda lillfinger — réttsfaktum eller réittsfaktummoment — till talerétts-
provningen hotar denna att svélja hela handen (’sjdlva saken”), ja att
uppsluka hela mélet.

3.2 Exemplet avgjort i praxis: NJA 1994 s. 751

1 "Skéirgardsmdlet” (NJA 1994 s. 751) konfirmerade HD den ’pro-
cesshinderfientliga” instdllning man tjugo ar tidigare intog i taleritts-
hénseende i NJA 1973 s. 1 och som anbefalles ovan. Den hir géngen
géllde det talerdtten pd kdrandesidan i ett kombinerat forbuds- och
miljoskademal av stort allmént intresse: Stiftelsen Skirgdrdsmiljofon-
den ./. Viking Line, Silja Line och Stockholms hamn. Rittsfallet inne-
héller flera stidllningstaganden av stort intresse for bl.a. frigor om
taleritt i miljomal. Det blir darfor anledning att aterkomma till Skér-
gardsmalet flera ganger i det foljande. I det hir kapitlet diskuteras
endast talerétten i skadestdndsdelen.

Stiftelsen vickte talan mot rederierna och Stockholms hamn (=bolagen).
Man yrkade dels faststillelse® av riitt till ersittning for skador som upp-
kommit till foljd av den av svarandena bedrivna farjetrafiken, dels férbud
mot och begrinsning av firjetrafiken i vissa hénseenden. Till stod for yrkan-
dena aberopades bl.a. ett antal avtal varigenom vissa av firjetrafiken
berdrda sakagare till stiftelsen Overldtit sina enskilda ansprak och den dir-
med forknippade taleritten. Bolagen bestred yrkandena och gjorde, under
péstdende om att kdranden saknade taleritt, i forsta hand gillande att talan
borde avvisas.

Fastighetsdomstolen lamnade avvisningsyrkandet utan bifall med foljande
motivering: “Frigan om Skérgardsmiljéfonden har ritt att fora den talan
som vickts skall ... inte behandlas i den for rittegangshinder stadgade ord-
ningen”. Domstolen, som i sin motivering inte skilde mellan talan om ersitt-
ning och yrkandet om forbud, ogillade i stillet kdrandens talan pa bl.a. den
grunden att det var “frimmande for den svenska riittsordningen” att dverlata
en ritt att fora sddan talan som avsags och att en sddan overlatelse skulle fa
negativa konsekvenser for rittegdngskostnadsansvaret om den godtogs. Men
avgorande for stillningstagandet till frigan om “taleritten ... kan Gverlatas”
var enligt fastighetsdomstolen "huruvida de intressen som miljoskyddslagen
skall tillgodose kan uppritthéllas ... utan att gd omvigen via dverldtelse av
taleritten”. Fastighetsdomstolen ansdg — under dberopande av vad svaran-

85 1 och med att det var friga om en faststillelsetalan aktualiserades dven rekvisiten i RB
13:2. Talerittsfrdgan i malet skulle delvis ocksd kunna rubriceras som en fraga om till-
lampningen av RB 13:2; grinsen mellan taleriitt och “faststillelseintresse” ar oklar, jfr
Processhinder s. 224 f., Fitger s. 11:6 b och ovan avsnitt 1.2 samt i Kapitel 7 avsnitt 1.1,
1.2 och2.1.
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dena anfort — att detta limpligen kunde ske genom att lata stiftelsen upp-
trdda som ombud for sakédgarna och genom underombud skota den rittsliga
hanteringen”. Det fanns dérfor enligt FD “inte ndgon anledning att vidga
utrymmet for taleritt”. Mot denna bakgrund ansag FD att stiftelsens talan
skulle 1dmnas utan bifall.

Fastighetsdomstolens dom innehdller flera 6verraskande stillnings-
taganden som det inte finns utrymme att gi nirmare in pa hir.® Av
storst intresse dr att FD i linje med NJA 1973 s. 1 inte provade stiftel-
sens ritt enligt 6verlatelserna som en fraga om processhinder (tale-

rdtt). Visserligen anvinde man termen “taleritt” pa ett sdtt som de

flesta numera anser foraldrat och forvillande:®” ”talerittsbristen”

lades till grund for ogillande dom. Terminologiskt intog FD (liksom
HD i tex. NJA 1984 s. 215%) allts en &lderdomlig eller inkonsekvent
standpunkt, men i sjilva handlidggningsfragan anslot man sig till
utgangen i NJA 1973 s. 1.

Stiftelsen vidjade mot den ogillande domen.*® Bolagen bestred iindring och
yrkade alternativt att stiftelsens talan skulle avvisas. Svea Hovriirt indrade pa
sa sitt tingsriattens dom att man faststillde att stiftelsen hade ratt att gora
gilllande de ansprdk som avsdgs med dess talan. I domskélen anférde hov-
ritten bl.a. att ”de ansprak pé skadestdnd och annat som nu ar i friga” inte
var sddana till sin natur att de inte kunde Overldtas. Det fanns bl.a. dérfor
inget som hindrade att just stiftelsen stéllde dessa ansprak. Tingsréttens dom
skulle ddrfor dndras “’sa att vadesvarandens invindningar mot stiftelsens ritt
att gora anspraken gillande ogillas”.

Stiftelsen hade séledes total framgang i hovritten. Man passerade inte
bara talerdttsspirren utan inkasserade dven ett godkiinnande av dver-
latelserna i materiellt hinseende. Men eftersom det dverklagade avgo-
randet var en dom och inte ett avvisningsbeslut — och da hovritten
inte ansag att det foreldg brist i ndgot av de hinseenden svarandena

% Fastighetsdomstolen forefaller utga fran att juridisk person (stiftelsen) kan vara ombud
vid allmén domstol (jfr dock RB 12:1 och Fitger s. 12:5). Jag kan heller inte forstd var
domstolen (eller foredraganden i HD) himtat stod for sina “processtaktiska” argument,
dvs. 6nskan att undgé ansvar for rittegdngskostnader, som grund for att underkinna Sver-
latelserna i materiellt hinseende.

87 Se Kapitel 5 ovan.

8 Nedan avsnitt 3.3. Se dven justitierddet Munck i NJA 1992 s. 859, jfr diremot HD
(enhillig) i NJA 1994 s. 751 (dven i detta mdl var Munck referent) s. 758 st. 3.

% Det bor nimnas att Stiftelsen i Hovritten ingav utlitanden av professorerna Torgny
Héstad (som anség Overldtelserna materiellt giltiga dtminstone sdvitt avsag ersiittnings-
anspraken) och dvertecknad som hivdade att stiftelsen hade talerétt atminstone i skade-
stindsdelen.
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gjorde gillande — ar det svart att utifran avgorandet som det formule-
rades sdga var hovrittens talerdttsprovning slutade och var den mate-
riella provningen borjade. Det skulle ddaremot ha visat sig om hovrit-
ten ansett brist foreligga: man hade da tvingats bekénna farg genom
att vilja mellan avvisning och ogillande.

Bolagen dverklagade och yrkade att Hogsta domstolen skulle faststilla att
stiftelsen saknade ritt att gora gillande anspraken pa forbud (begriansning av
trafiken) och ersittning.

Hogsta domstolen® forklarade, med tillimpning av RB 17:5 st. 2 sista ledet
om mojlighet till mellandom rorande fraga som framst angér réttstillamp-
ningen, att ”vid avgorande av saken, stiftelsen till foljd av Sverlatelser fran
enskilda sakigare skall anses ha intrétt i Overlatarnas ritt vad avser ansprék pa
ersittning for miljoskada ... ” I domskilen gjorde HD en tydlig uppdelning
mellan den processuella och materiella provningen. I fraga om ersittnings-
yrkandet®" konstaterade HD forst att frigan om hur bolagens invindning
skulle handlaggas — som ett sporsmal angdende rittegangshinder eller som en
fraga rorande sjdlva saken - skulle bedomas mot bakgrund av att talan grun-
dades pa miljoskyddslagen och miljoskadelagen. Dessa lagar innehaller inte,
angav HD med hénvisning till NJA II 1969 s. 310 ff., nagra sdrskilda regler
om att ritten att fora talan forbehalls ndgon bestdmd krets av sakigare. Efter
aberopande av viss litteratur rorande talerétt i miljomal och HD:s avgéranden
i NJA 1973 s. 1 konkluderade s& HD: “Savitt giller stiftelsens talan om ersatt-
ning for miljoskada innebir redan den omstindigheten att stiftelsen havdar ett
fordringsansprik gentemot bolagen att saken ror stiftelsens ritt. Fragan huru-
vida stiftelsen har den ritt till ersiittning av bolagen som omfattas av yrkandet
utgér i denna del sjidlva saken. Bolagens invindning om att stiftelsen saknar
sadan ritt skall alltsd inte behandlas i den ordning som idr foreskriven for riitte-
gangshinder utan provas genom dom”. HD gick dérefter over till att bedoma
frigan om taleritt i forbudsdelen och till en materiell provning av dverlatel-
sernas rittsliga betydelse vid avgorandet av saken. Det blir anledning att ater-
komma till HD:s dom i dessa delar lingre fram.

— Négra dagar fore huvudforhandlingen i hovritten ingick parterna forlik-
ning i september 1999. En av anledningarna till det var att ett nytt rittslig
lage intritt i och med MB:s tillkomst. Terminalanldggningar av det slag som
var aktuella i mélet omfattas framgent av tillstdndsplikt och det aterstar
endast nagra dr innan svarandena kommer att tvingas anhingiggora ett
ansokningsmal om tillstand enligt MB i miljodomstolen.

% Foredraganden i HD ansdg att talan borde avvisas ex officio. Som skil angavs bl.a. att
stiftelsen inte péstatt att den for egen del utsatts for olidgenheter eller tillfogats skada och
att en “"konstruerad partsstdllning” av det slag stiftelsen intog dr frimmande for svensk
processordning, se nedan avsnitt 4.2 och Kapitel 7 avsnitt 2.3.
91 Jag dterkommer till forbudsyrkandet i Kapitel 7 avsnitt 2.3,
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Med NJA 1994 s. 751 har avgorandet i NJA 1973 s.1 om taleritt pa
svarandesidan i miljoskademal fatt sin konsekventa pendang savitt
avser taleritt pa kirandesidan.”” Efter tre ars processande och en halv
miljon i rittegangskostnader enbart i talerdttsdelen konstaterade HD i
Skérgardsmaélet: ... redan den omstindigheten att stiftelsen hdvdar
(kursiverat hir) ett fordringsansprdk gentemot bolagen (innebir) att
saken ror stiftelsens ratt”.” Det #r alltsa tillrickligt for att talerittskra-
vet skall vara uppfyllt att kidranden pdstar sig berittigad gentemot
svaranden som forpliktigad.** Varken NJA 1973 s. 1 eller 1994 5. 751
inrymmer nagot “grovfilter” i den meningen att det for taleritt skulle
krivas att kdrandens péstdenden i miljoskademal 4r sannolika, rimliga
eller &tminstone inte “uppenbart ogrundade” eller nigot i den stilen.”
Tvirt om tillade referenten 1 HD i sitt sdrskilda yttrande i NJA 1973
s. 1 att kirandens pastdenden®® i#r tillrickligt underlag for att malet
skall anses gilla miljofarlig verksamhet dven om foreteelserna
“uppenbarligen” (kursiverat hir) inte kan ha inneburit sddan verk-
samhet; bakom denna stdndpunkt 1ag att man pa sa sitt skulle kunna
undvika grinsdragningsproblem.

Men praxis och doktrin, och kanske rent av Skidrgardsmalet, inne-
haller ocksa formuleringar som explicit eller implicit avslgjar att man
inda har anledning att misstidnka att ett — eller kanske rent av flera —
uppenbarhetsrekvisit ibland tillimpas vid taleréttsprévningen i dispo-
sitiva tvistemal, s& dven i miljoskademal. Hur det forhaller sig med
den saken skall jag forsoka besvara nedan i avsnitt 4.

%2 1 NJA 1997 s. 81 bekriftar HD — med hiinvisning till NJA 1994 s. 751 — att frigan, om
kidranden genom forvirv av skadestdndsansprak (pa grund av péstatt fortal genom tryckfri-
hetsbrott) har den ritt till ersittning av motparten som omfattas av yrkandet, inte skall
behandlas som en fréga om processhinder (talerdtt) utan genom dom.

% Fitger (s. 11:14 b september 1998) tar upp detta rittsfall under rubriken “Taleritten i
indispositiva mal” trots att mélet enligt Miljoskyddslagen och Miljoskadelagen (liksom
enligt MB) i sdvil skadestands- som forbudsdelen otvivelaktigt ir dispositivt, se ovan
Kapitel 4 not 77 och 83. Aven av andra skil kan jag, som framgar ovan och i det foljande
(se dven Kapitel 7), inte ansluta mig till Fitgers tolkning av rittsfallet och de slutsatser han
(a.st.) drar av det i talerittshénseende pa detta stélle i sin framstiillning. Troligen avser Fit-
ger dock endast forbudsmal med sitt pastaende om att det inte 4r tillrickligt att aberopa en
omstiandighet om ritten finner att saken inte ror parten ens om omstindigheten foreligger,
jir nedan i Kapitel 7 avsnitt 3.

% Betr. det fallet att kiranden inte pastr sig sjilv berittigad till prestationen, se nedan
under 4.2.2.

%5 Si ej heller NJA 1997 s. 81 (ovan not 92). Se diremot betr. forbudsyrkandet i NJA 1994
s. 751 nedan i Kapitel 7 avsnitt 2.3.

% NJA 1973 s. 1, s. 4. — Hir avsags inte taleriitts- utan forumfragan, men uttalandet har
enligt min mening samma relevans i talerittshinseende. Betr. inneborden i ”pastaende”, se
ovan i texten i det foljande.
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4 Uppenbarhetsrekvisit vid taleridttsbedomningen

4.1 Systematisering

Det har redan framgatt flera ganger ovan att taleridtt normalt forelig-
ger i dispositiva tvistemal redan pa den grunden att kidranden pastar
sig sjdlv berittigad gentemot svaranden som forpliktigad. Parterna har
talerdtt dven om kdromalet dr uppenbart dodsdomt, sa t.ex. om den
verksamhet som dberopas 1 ett miljoskademal alls inte #r att uppfatta
som miljostorande verksamhet i MB:s mening, om nagon skada inte
intriffat, om det inte foreligger ndgot orsakssamband mellan skadan
och den miljostorande verksamheten osv. Som framgick i avsnitt 3.3
ovan stoder HD:s praxis tesen att ndgon talerdttsprovning inte foretas
i detta hénseende.

Frigan om parterna verkligen har de rittigheter och skyldigheter
som pastds hianfors alltsd till malets materiella del, atminstone sa
linge Aaberopade grunder och framstillda yrkanden har en klar
anknytning till parterna i malet. Men giller da detta 4ven om det ver-
kar uppenbart att sddan “subjektiv anknytning” saknas? Taleritten i
nigra sidana situationer”’ har varit uppe till bedomning i praxis och
dven gjorts till foremal for diskussion 1 doktrinen, till viss del dven
den miljorittsliga.®® Det har varit friga om att processen rort egendom
som inte tillkommer kdranden utan ett annat rdttssubjekt eller att
kdranden inte pdstar sig sjdlv berdrd av den miljofarliga verksam-
heten. Bristerna hinfor sig i dessa tva fall till grunderna for kdran-
dens talan, till hans pastienden. Men det kan ocksa vara friga om
brister betraffande yrkandena, t.ex. att kdranden inte yrkar ndgot for
egen del utan att svaranden skall prestera till tredje man. Man kan
ocksa tinka sig att det 4r pa svarandesidan som anknytningen saknas
vad giiller grunden eller yrkandena: kiranden pastér inte att det dr sva-
randen utan tredjeman som utdvat den skadegdrande verksamheten
eller att annan dn svaranden skall utge ersattning till kdranden (eller
rent av till tredje man).

Man menar pa sina hall att i &tminstone vissa fall av det hir slaget
skall avvisning ske pa grund av bristande taleritt om det ar uppenbart
att det saknas sadana speciella omstindigheter som gor att talan dndé

97 Forutom det nedan refererade malet hinvisas till av Fitger (nedan i not 101 a.st.)
angivna rattsfall.

8 Processhinder s. 196 ff., Ekelof & Boman, Ritteging IT's. 71 f. med i not 113 angiven
litteratur samt nedan i f6ljande noter.
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skall tilldtas. Nagra sddana situationer diskuteras nedan. Framstill-
ningen avslutas med gemensamma synpunkter pa lampligheten av att
arbeta med talerdttskrav anknutna till ’subjektiva” uppenbarhetsrekvi-
sit i situationer av de hir slaget och da sirskilt i miljoskademal (4.4).

4.2 Uppenbarhetsrekvisit vad giller kidrandens grund for sin
talan

4.2.1 Kdranden pdstdr att skadad egendom tillkommer honom och/
eller att det dr svaranden som fororsakat skadan men det dr
uppenbart att sd inte dr fallet

Antag att det i ett miljoskademal &r uppenbart att kiirandens pastden-
den saknar rittslig eller saklig grund i s& maétto att om det foreligger
en ritt till skadestand sa tillkommer denna erséttningsritt uppenbarli-
gen annan dn kdranden (respektive avilar denna skyldighet annan dn
svaranden). Det dr t.ex. ndgon annan in kidranden som Zger det ska-
dade skogspartiet eller det &r en annan foretagare &dn svaranden som
sldppt ut det miljofarliga d&mnet — trots att kdranden i bada fallen
péstar motsatsen.”” Kan man tolka NJA 1973 s. 1 och 1994 s. 751 s&
att talerétt foreligger dven i dessa, till synes hoppldosa, fall?

Vid “dkta” (sjalvstindig) talerittsprovning'® dr sjilva framstillan-
det av kdrandens yrkanden och dberopanden inte tillrdckligt for att
grunda taleritt dven om sévil yrkandena som &beropandena i och for
sig dr anknutna till parterna i processen. Kdranden maste inneha viss
“egenskap” och/eller rikta sitt yrkande mot annan som har viss egen-
skap. Dessa “egenskaper” dr knutna till vissa réttsfakta och kédranden
maste i allminhet bade dberopa deras férhandenvaro och med viss
bevisgrad styrka deras existens. Hur pass preciserade &beropanden
som erfordras och vilka beviskrav som géller é&r till stora delar ett out-
rett omrade.!®! Klart dr dock att beviskravet ligger hogre in att det
skall vara uppenbart att de taleréttsgrundande omsténdigheterna inte
saknas. I ett expropriationsmal'®? skall kdranden styrka sirskild ritt
till egendom som omfattas av expropriationen for att dga taleritt; i

% Detsamma giller om en talan ir uppenbart utsiktslos for att inte nagon kan fa ersittning
for skadan ifraga, sa t.ex. om kdranden yrkar skadestind for intrdng i allemansritt. En
sddan talan skall tas upp till provning och ogillas, inte avvisas pa grund av bristande tale-
rétt, jfr Nordh kapitel 17 avsnitt 4.

19 Se ovan vid not 32.

191 Se dock for vissa fall Studier s. 201 ff. och Fitgers. 11:14 b—11:16.

192 Se ddremot betr. vattenmal Nordh Del I1.
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faderskapsmal far talan foras bara av dem som anges i 3 kap. FB. Det
ricker knappast i talerittshdnseende att det inte &r uppenbart att
kdranden saknar de erforderliga kvalifikationerna i dessa hanseenden.

Att doma av NJA 1973 s. 1 och 1994 s. 751 (se avsnitt 3.2 och 3.3
ovan) kravs ddremot for taleritt i miljoskademal — ldsaren ombeds
forsoka uthidrda den trippelnegation som nu foljer — inte ens att det
inte dr uppenbart att vissa rittsfakta inte r for handen.'” Kirandens
pastaenden konstituerar talerdtt hur osannolika de dn framstar som
och dven om ett ogillande kommer sékert som ett brev pa posten. Det
giller dven pa svarandesidan: av NJA 1973 s. 1 framgar att riitten inte
vid sin taleréttsprovning gar in pa ndgon bedomning av om det &r sva-
randen som utdvat eller dr ansvarig for den miljostorande verksamhe-
ten. Detta &dr kiinnetecknande for vad som ovan betecknats som
“osjdlvstindig taleréttsprovning” vilket dr den vanligaste typen; tale-
rittsprovningen ér da de facto en fiktion som sannolikt endast har den
pedagogiska uppgiften att mojliggora att taleriitten ses som en allmin
processforutsittning.'® Man kan, som tidigare berorts, ocksa uttrycka
saken sa att taleritten ir en speciell processforutsittning som endast
ir av relevans i vissa madlkategorier, framfor allt mer eller mindre
indispositiva tvistem4l som t.ex. familje- och expropriationsmal,'® da
7dkta” talerdttsprovning mdaste foretas. Talerdttsprovning “vird nam-
net” skulle ddremot inte forekomma 1 t.ex. vanliga kravmaél och miljo-
skademal.

Talerdttsprovningen forefaller alltsa ske enligt maximen “'ska det va
s ska de va”: antingen fullt padrag eller ingen kontroll alls.'” D& HD
i NJA 1973 s. 1 och 1994 s. 751 explicit avstar fran att ldgga in ett
uppenbarhetskriterium vid forum- och talerdttsprovningen i miljoska-
demal sa sker det bl.a. for att undvika svara grinsfall. Det verkar vil-
betiinkt. Avvisning kan inte motiveras med rittskraftsskil'”” och som
framgatt ovan under 3.1 och 3.2 finns det numera minst lika goda pro-
cessekonomiska mojligheter att bli av med en uppenbart ogrundad
talan genom en ogillande dom som genom ett avvisningsbeslut. Inte
heller rittegangskostnadsansvaret, franvaron av preklusionsregler
eller mojligheterna att anviinda sérskilda rittsmedel motiverar tale-
rittsprovning i miljoskademadl. Jag dr Gvertygad om att ldsaren anser

103 Se ovan vid not 92 ff.

1 Ovan not 32.

195 94 Fitgers. 11:7.

1% Jfr dock nedan efter not 119 betr. lokutionen “redan den omstindigheten ...”.
197 yfr NJA 1993 5. 337.
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att jag for linge sedan passerat tjatgrinsen i denna fraga och att det
inte finns mer att sdga om “uppenbarhet” vid talerittsprovningen.

Men i ett mél fran ett annat rittsomrade dn miljoritten forefaller
HD faktiskt ha arbetat med ett sérskilt slags taleréttsligt uppenbar-
hetsrekvisit vad giller grunden for kidrandens talan; kdrandens pésta-
enden om egen anknytning till “processforemalet”,'™ dvs. den egen-
dom processen gilide, togs inte utan vidare for goda i taleréttsdelen.
Innebir det att man kraver mer i talerittshinseende i andra mal in
miljoskademal eller finns det fall da avvisning kan tinkas ske till f6ljd
av bristande talerdtt ocksd vid talan om ersittning enligt MB? Har
dessa krav rent av en sa generell tilldimplighet att den halvmesyr de
representerar dr den “egentliga” innebdrden 1 all "odkta” talerétts-
provning? 1 sa fall &r talerétten trots allt en allmén processforutsitt-
ning och da skall den vara skonjbar dven i miljoskademélen.'®

NJA 1983 5. 563. Konkursgildendren A forde talan rorande egendom som
enligt motparten ingick i konkursboet. Endast konkursboet kunde dirfor
fora talan rorande egendomen, hiavdade motparten. HD anforde: ”(A) har
pdstatt, att hans talan géiller egendom som tillkommer honom och som ej
hor till konkursboet. Pastaendet kan inte utan vidare ldmnas utan avseende.
(Motpartens) invindning utgor dérfor en fraga rorande sjalva saken som bor
provas genom dom”. Referenten (justitierddet Gregow) och ytterligare en
ledamot var skiljaktiga. De tog stillning till om egendomen ingick i kon-
kursboet eller inte, fann att s& var fallet och avvisade darfor (A:s) talan med
hénvisning till att A (i) foljd av 20 § konkurslagen” inte var behorig att fora
talan (mina kursiveringar).

HD:s utslag stimmer illa med NJA 1973 s. 1 och 1994 s. 751 och kan
uppfattas som ett bakslag for den som vill halla nere taleréttskraven.
Ett pastdende vad giller grunden tycks ju inte vara tillrackligt om
pastaendet kan limnas utan avseende “utan vidare”. Anmérkningsvért
ar att det hir gillde egendom som kiranden sjélv péastod sig ha dgan-
deritten till.''"® Man kan tolka majoritetens uttalande som att taleritt
saknas i de fall kidranden uppenbarligen inte har den ritt han gor gil-
lande. Denna reservation i det for ovrigt “processhinderfientliga”

1% Med det menas ordets betydelse i vanligt sprakbruk, dvs. t.ex. den egendom processen
giller. Jag avser alls inte att anknyta till den ruggiga debatt begreppet “processforemalet”
utldst i mer specitikt processteoretiska sammanhang.

199 Fitger (a.st.) verkar anse att det inte finns ndgon talerdttsprovning i dispositiva mal men att
det dnda uppstills vissa krav pa anknytning till parterna, jfr ovan not 32 och nedan not 117.
10 Jfr diremot NJA 1960 s. 23; att kdranden pastod sig vara riitt borgenér var tillrdckligt for
taleritt.
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avgorandet skall dock ses mot bakgrund av att man just vad giller
konkursgéldendrs talerétt traditionellt arbetat med avvisning i betyd-
ligt storre utstrickning dn i vanliga mal.''' Det har tidigare ibland
varit friga om “ikta” talerittsprovning i dessa sammanhang.''
Utgangen kan darfor ses som “ett steg i ritt riktning” for den som
anser att taleréttsprovningen bor inskrdnkas. HD:s majoritet har
genom sitt avgorande lyft bort fragan om konkursgildenirens talertt
fran kategorin “dkta” talerattsprovning — vilket var ett avsteg fran vad
de flesta ansag vara gillande ritt — men inte 16pt linan ut och sléppt
alla spdrrar. Man behdll ett slags grovfilter: "uppenbarhetsfallet”.

Minoriteten ddremot holl fast vid en langtgaende, “ikta”, talerdttsprovning.
Négra skil for denna standpunkt anfors inte utéver hédnvisningen till 20 §
KL. Men stillningstagandet och beslutskélen ger en god illustration till hur
delar av det dispositiva malet'!® vid en langtgiende processhinderprévning
transformeras till indispositivt samtidigt som det kommer att handliggas
och avgoras pa ett mindre kvalificerat och smidigt sitt &n vad som dr mojligt
i mélets materiella del.'"* Jag kan inte finna nigra skil for denna ordning.
Gissningsvis var det den nyss ndmnda traditionen att uppritthélla ett skdrpt
taleréttskrav i konkursmal som var orsaken. Att méjligheten i RB 42:5 st. 1
p. 2 att ogilla direkt i uppenbara fall dnnu inte hade inforts (det skedde
1984) kan knappast vara forklaringen.'"® Frigan om konkursgildenirens
rétt var ju inte s enkel att en sadan regel hade kunnat tillampas.

Utgéangen i NJA 1983 s. 563 (majoriteten) 4r alltsd snarare uttryck for
en uppmjukning av de traditionella taleréttskraven i vissa konkursmaél
an beldgg for ett allmént tillampbart uppenbarhetsrekvisit betraffande
den av kiiranden aberopade grunden for talan. Aven en uppenbart
ogrundad talan skall ogillas (enligt 42:5 st. 1 p. 2 eller efter stimning
och handliggning i vanlig ordning).''® Att med analogi till det spe-
ciella konkursfallet'!” infora ett sidant uppenbarhetsrekvisit vid tale-

' Se Processhinder s. 215 f. och Séderlund s. 290 f.

2S¢ t.ex. NJA 1976 's. 627 som knappast numera har nigon prejudikatverkan som stod for
att talerdttsprovning skall ske i situationer av det hir slaget, jfr Fitger s. 11:10.

113 Vissa konkursmal, t.ex. javsprocess, ir (delvis) indispositiva for att skydda tredje man
(t.ex. konkursborgendrerna). Sddana hansyn dr dock inte aktuella i mal av det slag som det
giillde i NJA 1983 s. 563.

114 Se ovan avsnitt 3.1.

15 Se hirom nedan avsnitt 4.2.2.

18 En annan sak 4r att en ofullstindig stimningsansdkan kan avvisas i vissa fall, RB 42:2,
3 och 4 st. 1. — Betr. 42:5 se Bergholtz i SvJT 2000 s. 747 och NJA 1998 s. 278.

7 5fr Fitger (s. 11:8 a och 11:9 f.), som betecknar konkursfallen som “specialfall” som
konstituerar undantag fran huvudprincipen att de inte sker ndgon talerittsprévning i dispo-
sitiva mal.
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rittsprovningen i miljoskademdl dr sannerligen inte att rekommen-
dera eftersom man dir har sirskilda svérigheter att isolera taleritts-
provningen till endast vissa rittsfakta.''® Referentens formulering i
NJA 1973 s. 1 (“dven om det #r uppenbart”''®) och HD:s skrivning i
NJA 1994 s. 751 ("redan den omstidndigheten att stiftelsen hivdar ett
fordringsansprak gentemot bolagen”) innebér snarast ett avstands-
tagande fran uppenbarhetsresonemang i miljoskademal. Den sist cite-
rade lokutionen kan ddremot mojligen anses implicera att det ”finns”
ett dnnu mer “subjektivt” (“partscentrerat”) uppenbarhetsrekvisit av
det slag som nu skall diskuteras i ndsta avsnitt.

4.2.2 Kiranden pdstar sig inte sjdlv stord eller pdstdr inte att det dr
svaranden som utdvat den storande verksamheten

I den miljorittsliga litteraturen och kanske 4ven i praxis moter man
ibland uppfattningen att det for taleriitt kridvs att kdranden pastar sig
sjiilv stord, skadad eller pa annat sitt paverkad.'”® Ett motsvarande
krav kan tinkas gilla svarandesidan: kédranden yrkar skadestind av
svaranden under dberopande av att tredje man fororsakat skadan. En
talan av det hir slaget framstar som uppenbart dodfodd, atminstone sa
linge den inte kompletteras. Men kidranden kan mycket vil vara
beriittigad till erséttning i enlighet med sitt yrkande. Det kan ju t.ex.
tdnkas att kdranden, liksom i NJA 1994 s. 751, fatt ersiattningsansprak
Overlatna pé sig fran de direkt skadade eller att svaranden till f6ljd av
en rittsregel eller ett avtal (t.ex. ett forsidkrings- eller entreprenad-
avtal) mellan honom och tredjeman (jfr NJA 1973 s. 1) dr ansvarig for
den skada tredjeman fororsakar. Som jag strax skall dterkomma till
pastér sig da kdranden ha en egen ritt som svarar mot hans talan.

I NJA 1994 s. 751 ansdg emellertid foredraganden i HD (rev.sekr.
Lov) att eftersom stiftelsen inte pastétt att den ”for egen del” utsatts
for oldgenheter och partsstillningen var “konstruerad” pa ett sétt som
dr frimmande for svensk processordning borde avvisning ha skett i
FD pa grund av bristande taleriitt.'”! Jag har mycket svart att forsta
var man kan finna beldgg eller hallbara argument for en sé extrem
uppfattning; kdranden gjorde ju faktiskt géllande ett ansprak for egen
del nir stiftelsen i malet pastod sig berittigad gentemot svaranden

118 Se ovan avsnitt 3.1 och Kapitel 5 avsnitt 2.

U9 Riittsfallet s. 4.

120 Se t.ex. Westerlund, Kommentar, 1990, s. 319 f. och Nordh kapitel 17 avsnitt 4.
12! Rittsfallet s. 756.
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som forpliktigad i enlighet med Gverlatelserna. Som framgick ovan i
avsnitt 3 tog ocksa HD, liksom HovR och FD, klart avstand fran den
uppfattning som foretriddes av foredraganden. Men antag att stiftel-
sen inte aberopat ndgon Overlatelse av ersdttningsritten eller att stif-
telsen inte gjort gillande att det var just svarandena som fororsakat
skadan. Skall inte avvisning till f6ljd av bristande taleritt ske ens i
sddana uppenbara fall?

Nej, det saknas stdd i praxis och det finns heller inga rationella
argument fOr att prova en invidndning i dessa hidnseenden som en fraga
om processhinder. Didremot bor dylika brister i kiirandens talan foran-
leda materiell processledning. Denna kan, beroende pa var i proces-
sen man befinner sig, ta sig uttryck i krav pa ett fullstindigande av
stimningansokningen enligt RB 42:3 eller en begédran om precisering
av kdrandens talan under forberedelsen enligt 42:8 st. 2 eller, om
luckorna i kirandens talan uppticks sa sent, under huvudférhand-
lingen enligt 43:4 st. 2.'* Skulle da kiranden framhirda i sin stand-
punkt vad giller talans utformning &4r det i extremfall tinkbart att
stimningsansokningen avvisas enligt RB 42:4 st. 1'* eller att ogil-
lande sker enligt 42:5 st. 1 p.2. Har stamning utfirdats kan malet
avgoras utan huvudforhandling om inte part begér sadan (42:18 st. 1
p. 5) eller, d&ven mot parts 6nskan, vid forenklad huvudforhandling i
samband med forberedelsen enligt RB 42:20 st. 2 in fine. Vid faststil-
lelsetalan dr det ocksa tinkbart att en viss — i och for sig irrationell —
bortsortering i form av avvisning sker av de grovsta fallen till f6ljd av
att kraven i RB 13:2 (t.ex. forfangsrekvisitet) inte dr uppfyllda. For
ovrigt kommer ogillande att ske i vanlig ordning om kéranden inte ar
materiellt beréttigad i anledning i anledning av den dberopade grun-
den. Skulle bristen besta av att det dr annan som dr berittigad kan
man t.ex. formulera det som att ogillande sker till foljd av att ersitt-
ning for ifrigavarande skada inte kan utgd “pa talan av kiiranden A”;
det 4r da inte talerétten utan vad som senare i detta arbete skall kallas
“Aberopsritten” som brister.'**

122 Betr. fragan om materiell processledning kan ske i avsikt att reparera bristande taleriitt
se Westberg, Domstols officialprovning, s. 575 f. Det ir inte denna eventuella méjlighet
som avses ovan; jag anser ju att talerétt dr for handen.

12 Mjligheterna till det 4r dock troligen ganska sma, jfr Fitger s. 42:14 och Westberg i
Process och exekution s. 364 f.

124 Se nedan i Kapitel 7, avsnitt 3.4 samt Kapitel 8 och 9.
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Att avvisa pa grund av bristande taleritt kan ddremot inte komma
ifriga'®® ens i uppenbara fall av det hir slaget.'*® Jag aterkommer till
de allmdnna nackdelarna med ett uppenbarhetsrekvisit nedan i avsnitt
4.4. Och att kravet pa att kidranden skall pasta sig sjélv vara stord moj-
ligen kan vara av talerittslig betydelse i forbudsmal tas upp i Kapitel
7.'*” Men vad hinder om kiranden inte ens yrkar ersittning for egen
del gentemot svaranden i miljoskademal? HD:s uttalanden och reso-
nemangen ovan técker ju inte detta fall utan bara uppenbarhetsrekvisit
vad giller grunden. Kan bristande taleritt foreligga till foljd av att
talan dr uppenbart utsiktslos eftersom yrkandena inte anknyter till
parterna? Det bor diskuteras genast.

4.3 Uppenbarhetsrekvisit vad giller yrkandena: kiiranden yrkar
inte nagot for egen del eller yrkar inte prestation av svaranden

Nir det hdvdas att talerittsprévning kan aktualiseras dven 1 disposi-
tiva tvistemal hénvisar man ibland till ”allmédnna processuella princi-
per”, t.ex. ’det allminna taleréttskrav som stills upp vid vanlig dispo-
sitiv fullgorelsetalan, ndmligen att kdranden mdste yrka ndgot for
egen del.”'® Avvisning skall ske nir kédranden yrkar att tredjeman
skall tillerkiinnas en prestation.'?’ Ett annat sitt att uttrycka saken 4r
att "ingen far ... fora talan om att en utomstaende skall berittigas eller
forpliktigas.”"® For att det inte skall bli friga om ett cirkelresone-
mang maste d& med “utomstdende” menas nagon annan dn parterna.
Aven HD:s formulering i NJA 1994 s. 751 (s. 758: “redan den omstin-
digheten att stiftelsen havdar ett fordringsansprak gentemot bolagen™)

123 Det dr mojligt att undantag méste goras for den sérskilda form av bristande taleritt som
kan anses foreligga da brist i nodvindig processgemenskap framgar av vad kdranden sjilv
&beropar; brist i detta avseende som inte framgdr av parts egen framstillning har daremot
ritten sannolikt inte att beakta i ndgot fall, se justitierddet Munck i NJA 1992 s. 859 (s.
862) och Welamson, Domvillobesvir s. 130 samt E. Lehrberg, Processgemenskap s. 160
och 206. Skilet till avvisning kan d& vara omdgjligheten eller svarigheterna att realisera
motstridande domar, ett argument som jag dock inte anser vara sarskilt starkt annat én i
vissa extrema fall, jfr Processhinder s. 201 ff.

126 yfr NJA 1993 s. 337 (rittskraft mot tredje man ansigs inte foreligga) dir A gjorde giil-
lande att en fastighetsoverlatelse fran honom till B inte var giltig eftersom A vid verlatel-
sen till B inte ldngre var #dgare till fastigheten som han tidigare dverlatit till C.

127 Se Kapitel 7 avsnitt 3.

128 Se Nordh kapitel 17 avsnitt 4, min kurs. Se dven t.ex. Westberg, Domstols officialprov-
ning s. 575 och Larsson, Partshandlingar s. 120.

129 Billing s. 157, jfr Fitger ovan i not 93.

130 Fitger Processritt I, 1998, s. 669, jfr densamme, Rittegingsbalken I's. 11:8 a, 11:9 och
11:12.
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implicerar mojligen ett motsvarande krav eftersom det var just stiftel-
sen och bolagen som var kirande respektive svarande i malet.

I de hir situationerna #r det tydligen inte i anknytningen mellan
parterna och grunderna (pastaendena) det brister utan i kopplingen
mellan parterna och yrkandena.'’' Skall di avvisning alltid ske pa
grund av bristande taleritt vid sadana hir kopplingsproblem mellan
yrkandena och parterna? Antag att kiiranden utpekar ndgon annan dn
sig sjiilv som berittigad till den ersittning eller prestation han vill
avkriva svaranden: kidranden A yrkar att svaranden B skall betala till
tredjeman C. Kan en sadan talan bifallas? Nej, i normalfallet natur-
ligtvis inte. A &r ju i allminhet inte civilrittsligt beréittigad att kriva
att B skall fullgora sina forpliktelser till C; fordringsforhallandet mel-
lan B och C “angér inte” A. Den reservationen maste dock goras att
det ibland faktiskt kan foreligga en skyldighet for B att prestera till C
pa yrkande av A, sa t.ex. vid vissa tredjemansavtal.'*

Man kan ocksd mycket vil hdvda att det faktiskt foreligger en
sddan koppling mellan parterna och yrkandet att A kan anses pasta sig
berdttigad gentemot B som forpliktigad dven i den hér situationen:
kdranden A pastar sig ju berittigad i den meningen att han anser sig
ha ritt att framtvinga prestationen och att B 4r forpliktigad att prestera
till C i anledning av A:s yrkande. Eftersom A startar process om
saken dr han uppenbarligen intresserad av att sddan prestation sker
och han yrkar ddrmed ocksa négot ”for egen del”, ndmligen tillfred-
stillelsen att B — som kanske &r A:s gildendr — berikas.

Men antag att A inte har den riitt han gor gillande. Skall da hans
talan ogillas for att han inte dger pafordra betalning till C eller skall
hans talan avvisas pa grund av bristande taleritt? I dldre doktrin'®?
antogs ett avvisningsbeslut vara den ritta atgirden och det dr nog
denna uppfattning som fortfarande lever kvar i de inledningsvis

31 Jfr ddremot nedan i Kapitel 7 avsnitt 3 betr. férbudstalan. (Indirekt kan dock grunden,
dberopade omstindigheter och den aktuella rittsregeln, ses som en koppling mellan par-
terna och yrkandet.)

132 Se RH 1983:49 dir Svea Hovritt anforde: ... 4r att bedoma enligt reglerna om s.k. tred-
Jjemansavtal. Enligt stadgad praxis kan tredje man upptrida som part i rédtteging angdende
tillimpningen av ett sadant avtal endast om avtalsparterna avsett att ge honom en sjilv-
stindig ritt att gora avtalet gillande ... Fragan kan dirfor ej provas i malet.” — Jag anser,
att om avtalet inte ger tredje man ritt att i process agera om avtalet, bor talan ogillas, inte
avvisas. Fragan om tredjemansavtalets nirmare innebord i det sarskilda fallet dr bist
dgnad att handlaggas och avgoras som en del av saken. Betr. de s.k. A—-B-C-fallen se
vidare Processhinder s. 196 ff., jfr dock Bylund i SvIT 1975 s. 334 ff.

133 Jag menar d4 tiden frin Kallenbergs omvindelse och fram till 1972, se Kapitel 5 avsnitt
3.2.
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anforda citaten dven om en (blott tillfallig?) omsvingning dgde rum
pa 1970-talet da jag lyckades fa visst gehor for uppfattningen att inte
avvisning utan ogillande skulle ske.'** Skiilen for denna standpunkt
var ungefdr desamma som redovisats ovan i avsnitt 2.1 och 3.1 gente-
mot en omfattande processhinderprévning dver huvud taget. En ogil-
lande dom binder inte tredje man C och att avvisa av hinsyn till
honom ir alltsa inte erforderligt. Vidare passar det regelsystem som
géller f6r materiella réttsfakta bést for att handldgga och avgora fra-
gor av det hir slaget; bland annat slipper man pé sa sétt undan en offi-
cialprovning som star i strid med parternas dispositionsmojligheter pa
det civilrittsliga planet i ett samhélle préglat av en liberalistisk mark-
nadsekonomi. HD tvingade dock delar av doktrinen'* till retritt da
man visade sig std kvar pa den idldre standpunkten, sd dven terminolo-
giskt, nir det teoretiska exemplet kom upp till bedomning i NJA 1984
5. 215.1%°

Ett handelsbolag hade forsatts i konkurs. En forutvarande bolagsman (A)
yrkade att en annan bolagsman (B) skulle forpliktas utge ett visst belopp till
en av handelsbolagets fordringsédgare (C). Denna talan avvisades i samtliga
instanser. HD anforde:

”Karl Gustav G har gjort gillande att han for talan for egen rikning ... Karl
Gustav G:s forstahandsyrkande kan ej jimstillas med regresskrav eller lik-
nande som avses i 14 kap. 5 § RB. Sporsmalet ér huruvida fragan om (A:s)
talerdtt dnda skall anses som en friga som ror sjilva saken och avgoras
genom dom.

I vissa bestimmelser forutsitts att part kan fora talan mot annan om att
denne skall fullgora ndgot till en tredje. Som ett exempel bland flera kan
ndmnas talan enligt 4 kap. 23 § 1 st. och 9 kap. 11 § 3 st. UB. Det kan tin-
kas att sadan talan dven utan uttryckligt stod av lag fér féras och kan vinna
bifall. Det ror sig emellertid hiar om utpriaglade undantagssituationer. Som
regel saknas anledning att lata nigon som part féra talan om annans rétt. Nir
det sasom i forevarande fall dr uppenbart att speciella omstiindigheter inte
foreligger, bor sadan talan avvisas.” (Mina kursiveringar.)

134 Se Ekelsf & Boman, Riitteging I1s. 72 not 113.

135 Se foregdende not.

13 Se om detta rittsfall och den s.k. pastiendedoktrinen Heumnan & Westberg s. 27 ff. samt
Westberg, Domstols officialprovning s. 575 f. Fitger (s. 11:9) ser rittsfallet som uttryck
for att om “kiranden yrkar att nagon annan skall tillerkéinnas en prestation, torde i allmén-
het avvisning bora ske”, jfr Billing s. 157. Som framgér av det féljande delar jag inte
denna uppfattning.
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HD:s avgorande innehéller en terminologisk atavism — termen talertt
anvinds ju dven for den materiella frigan'®” — som dock fir anses
reparerad genom HD:s avgorande i NJA 1994 s. 751. Virre dr enligt
min mening att man, utan att anféra nagra skl i den delen, ger ett
generellt uttryck for att (processuell) taleritt forutsitter att det inte &r
uppenbart att kidranden saknar ratt att ’fora talan” mot annan att
denne skall fullgora nagot till tredje man.'® Varfor inte ogilla dven da
bristen dr uppenbar? Varfor dra upp en suddig gréns (“uppenbart™)
mellan fall som “bor”'* avvisas och sddana da ogillande skall ske?

Men enligt vad HD hivdade i detta rittsfall bor alltsé avvisning ske
nédr det "dr uppenbart att speciella omstdndigheter inte foreligger”.
Kanske dr det samma tanke som ligger bakom HD:s nyss citerade for-
mulering i Skdrgardsmaélet (... innebir redan den omsténdigheten att
stiftelsen hévdar ett fordringsansprak gentemot bolagen att saken ror
stiftelsen riitt”)."*” Det #r tydligen en tillrécklig forutsittning for tale-
ratt att kdranden yrkar nagot for egen del men ér det ocksa en nodvdn-
dig forutsittning? Ja, kanske i sa matto att det inte far vara uppenbart
att sadana speciella omstidndigheter som tillater att talan fors till for-
mén for tredje man saknas. HD:s formulering anknyter pé sa sitt till
de ovan citerade uttalandena i doktrinen av innebord att kiranden
méste yrka nigot ”for egen del”.'!

Jag har redan konstaterat att det inte #r brister vad giller den
péastadda grunden for A:s talan utan det “missriktade” yrkandet, dvs.
att kdranden inte yrkade prestation till sig sjdlv, som utloste denna
uppenbarhetsspirr i 1984 ars fall. Men vad kédranden maste gora klart

137Se avsnitt 1 ovan samt Kapitel 5 avsnitt 3.2.

% D4 man skriver att det “saknas anledning” att lta ndgon fora talan har man sannolikt
avsett fora talan med utsikt till bifall. HD forefaller inte halla iséir fragan om den aktuella
bristen dr formell eller materiell fran sporsmélet om brist faktiskt foreligger i det enskilda
fallet. Jag far intrycket att valet enligt HD stdr mellan avvisning och bifall (om inte andra
brister foreligger), inte mellan avvisning och ogillande. Jfr den inledande lokutionen
”...huruvida frigan om (A:s) taleritt ... skall anses som en friga som ror sjélva saken och
skall avgoras genom dom”. Man kan vil inte mena att man forst skall konstatera att A har
taleritt i processuell mening pé grund av speciella omstindigheter och sedan ogilla pa
grund av att sddana speciella omstindigheter saknas? Jfr dven HD i NJA 1994 s. 751.

" Enligt RB 34:1 skall friga om rittegangshinder av ritten foretagas, si snart anledning
foreligger dartill, forutsatt att processhindret inte enligt sirskilt stadgande dr dispositivt.
Négot sadant stadgande finns inte betriffade bristande taleriitt (jfr dock Processhinder
s. 171 not 3 och nedan vid not 152).

0 Se ovan efter not 119. Att detta ir tillriickligt utgor dock inte nigot sikert stillningsta-
gande till om det ocksa dr erforderligt for taleritt att kiranden hévdar nigot sddant.

1 Se ovan vid not 128.
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— atminstone sa att motsatsen inte ar uppenbar — héanfor sig dnda till
grunden: att det dtminstone inte dr uppenbart att “speciella omstin-
digheter” (rdttsfakta som ger A ritt krdva att B presterar till C) saknas.
Hade kédranden aberopat sadana grunder skulle utgangen mojligen ha
blivit en annan. Didrmed kan de betinkligheter som ovan i avsnitt 4.2
riktats mot att arbeta med uppenbarhetsrekvisit betriffande grunden
anforas dven gentemot en motsvarande talerdttsprovning betriffande
yrkandena och deras anknytning till parterna.

HD:s formulering ger nérmast intryck av att det dr en bevisfraga
som asyftas: om det t.ex. “bara” #r sannolikt att omstidndigheter som
ger A ritt att yrka att B skall prestera till C inte foreligger "bor” i sa
fall avvisning inte ske. Att pa detta sitt ge en och samma “speciella”
omstindighet formell betydelse, dvs. som processhinder, i ett visst
bevislage och materiell betydelse (som grund for ogillande) i ett annat
ar 1 och for sig mojligt men knappast ldampligt. Systemet kan tvinga
fram irrationella och dyrbara dubbelprévningar och verkar forvir-
rande, atminstone ndr man inte stannar vid det etablerade talerittsliga
kravet pa enbart pastende i den formella delen.

Man fragar sig alltsa varfor HD i NJA 1984 s. 215 tycks vilja hoja
talerittskraven utover de normala da kdranden explicit eller implicit
anser sig ha rittslig grund att pafordra prestation till tredje man; det 4r
ju da inte frdga om att processa om “annans” ritt utan om en egen.
Som HD sjilv ger exempel pa dr detta alls inte systemfrimmande i
sig; det dr fullt mojligt att fa bifall till ett sadant yrkande i vissa, inte
sa sillsynta, fall.'*?

Men det forefaller vara en vid det hir laget ganska fast etablerad
uppfattning i bade praxis och doktrin att ”det dr en allmén princip” att
kdranden skall “pasté sig sjdlv berittigad i forhédllande till svarande
som forpliktigad”, “yrka nagot for egen del”, etc.'*® Vad som #r gil-
lande ritt i sammanhanget beror pa vad man lagger in i detta begrepp.
De flesta domstolar skulle kanske avvisa i &tminstone vissa fall da
kédranden inte yrkar nagot for egen del”. Om gillande ritt dr det-
samma som en prognos om hur domstolar domer finns alltsd utrymme
(jag holl pé att skriva risk!) for en viss talerdttsprovning i miljoskade-
mal de lege lata. Men om man med gillande ritt menar “riktig ritt”'*

42 Utover de exempel som anges i HD:s avgorande kan nimnas tredjemansavtal (ovan not
132). Se dven t.ex. NJA 1989 s. 51, varom Heuman & Westberg s. 33 och 59 f. och det av
Billing i SVJT 1998 s. 155 ft. diskuterade fallet. Jfr dven NJA 1993 s. 337.

143 Se ovan vid not 140.

144 Se t.ex. Robberstad s. 42 f.
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kan man siga att talerdttsprovning de sententia ferenda inte skall ske
ens i dessa fall. Nagra dndamélsskil for att uppritthalla ett dylikt
uppenbarhetsrekvisit pd yrkandesidan framfors namligen aldrig av
dem som anbefaller sig till talerédttsprovning i uppenbarhetsfallen. Det
ir inte sa konstigt eftersom dylika skél inte existerar; den processuella
omklassificeringen av en materiell fraga till ett sporsmal om taleritt
ir, som torde ha framgétt ovan, inte forenad med nagra fordelar men
diremot med avsevirda nackdelar. Det kan fran EG-rittslig synpunkt
i vissa situationer t.o.m. vara riskabelt att anta en huvudregel av den
nyss antydda inneborden. '+’

Som framgatt i avsnitt 3.1 och 3.2 ovan saknas alltsa skil att avvisa
pé grund av bristande talerétt av hinsyn till C i yrkandefallet. C beho-
ver inte skyddas mot en ogillande dom; eftersom A och B inte kan
binda honom utomprocessuellt dr C inte bunden av en dom mellan A
och B.' Det finns heller inget att vinna ur processekonomisk syn-
punkt eller i andra avseenden pa en processuell klassificering i form av
talerdttsprovning, sarskilt inte med den utformning RB:s regler for
handldggning och avgorande av sjidlva saken har numera. Didremot
finns mycket att forlora i tid och kostnader.'*” S4 kommer t.ex. existen-
sen och beskaffenheten av den ritt kdranden gor gillande att underkas-
tas officialprovning, vilket strider mot ersittningsfragans dispositiva
natur. Till det kommer de inkonsekvenser och grinsdragningsproblem
som foljer av uppenbarhetsrekvisitet och att man tvingas definiera vad
HD menar med “speciella omstindigheter” i NJA 1984 s. 215.

Vad nu sagts géller dven om den bristande anknytningen mellan
yrkandena och parterna avser svarandesidan. Yrkar A i process mot B
att C skall prestera till A (eller till annan) bor bristen avhjilpas genom
materiell processledning i anslutning till stimningsansokningen eller
eventuellt foranleda ogillande dom enligt RB 42:5st. 1 p.2 och
annars behandlas tillsammans med 6vriga fragor rorande sjdlva saken.
Jag kan #dven i den delen hinvisa till framstéllningen i foregaende
avsnitt. Nagra gemensamma svérigheter med att begagna ett uppen-
barhetsrekvisit vid talerdttsprovningen tas upp i nésta avsnitt.

4.4 Uppenbarhetsrekvisit oldmpliga i talerittssammanhang

Visst stod finns alltsd i praxis och doktrin f6r tanken att talerdttsprov-
ningen i miljoskademdl inrymmer ett uppenbarhetsrekvisit: talerétt

145 Se Billing s. 160.
146 Se ovan avsnitt 2.1.
147 Se t.ex. ovan vid not 92 ang. Skirgardsmalet.
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foreligger ej om det dr uppenbart att det saknas sddana speciella
omstdndigheter som ger part ritt att yrka prestation for eller av nigon
annan &n parterna. I ndgon — men mindre — man gar det ocksa att
finna beldgg for ett motsvarade krav betrdffande den subjektiva
anknytningen mellan grunden for kidrandens talan (hans &beropanden,
pastaenden) och parterna i malet. Som framgatt i avsnitt 4.2 och 4.3
ovan vill jag dock ifrégasitta att talerdttsprovning i dessa avseenden
dr gillande ritt i miljoskademal. Det dr visserligen mojligt att vissa
domstolar — men forhoppningsvis inte HD — kan forvéntas gripa till
avvisning atminstone i yrkandefallet. I en strikt prognostisk mening dr
alltsd en talerittsprovning av det hir slaget mojligen géllande ritt. De
sententia ferenda (och givetvis de lege ferenda) saknas det dock skiil
for att uppritthalla ett dylikt talerdttskrav; tvdartom &r detta forenat
med avsevidrda nackdelar. Men antag att en talerdttsprovning dnda
skall ske. Ar det dé limpligt att anknyta den till just ett uppenbarhets-
rekvisit av det hir slaget?

Det &r ofta en rdrtsfrdga om kiranden &r berittigad att kriva full-
gorelse till annan &n sig sjélv i sddana situationer som var aktuella i
NJA 1984 s. 215. Men att anknyta ett uppenbarhetsrekvisit till ratts-
fragor 4r inte att rekommendera.'® Antag att A inte har ritt att
pafordra prestationen. Skall dé talan avvisas om rittsfragan ir enkel
("uppenbar”) och ogillas om den ir svér? Det dr improduktivt att 4gna
tid och uppmirksamhet 4t att bestimma om svaret pa en rittsfraga dr
uppenbart eller ej i stillet for att ga direkt pa dess 16sning. Och det
framstar som ytterst egendomligt att samma omstédndighet — kiran-
dens bristande civilrittsliga befogenhet att kriva att svaranden fullgor
en forpliktelse till tredje man — skall leda till avvisning i vissa fall (de
“uppenbara”) och till ogillande i andra, nimligen da fragan &r nagot
mer svarbedomd. Konsekvenserna av detta synsitt kan ibland niarma
sig det bisarra, sérskilt om den pastadda bristen manifesterar sig som
en rittsfriga. Som jag strax skall aterkomma till'*® kompliceras bilden
numera dessutom av att vissa uppenbarhetsfall kan leda till ogillande
ex officio enligt RB 42:5 st. 1 p. 2.

Men antag forst t.ex. att HD i ett prejudikat, eller kanske bara i ett
obiter dictum, slér fast att ett rittssubjekt inte dr befogat att utkrdva

148 Jag #r givetvis medveten om att sa ibland sker, se t.ex. RF 11:14 och RB 42:5 st. 1 p. 2
(varom mera nedan i avsnitt 3.3.4) samt RB 58:1. Betr. uppenbarhetsrekvisitet vid resning
se Welamson, Rittegang VI s. 233 ff., jfr betr. uppenbarhet dven nedan i Del II Kapitel 13
avsnitt 4 betr. rittskraftens begrinsning i tiden.

1% Nedan efter not 160, jfr ovan not 116.
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prestation av en géldendr till tredje man i ett rittslige som ldnge varit
foremal for delade meningar i doktrinen. Transubstantieras da i och
med detta avgorande den brist som dittills behandlats som ett spors-
mal roérande sjdlva saken och foranlett ogillade dom — eftersom det
ansetts uppenbart att det inte forelegat “speciella omstindigheter”
som gjort kiranden berittigad att kriva prestation till tredje man — till
att i fortséttningen vara en processhinderfraga (om taleritt) som skall
beaktas ex officio och leda till avvisning? Vad krivs i sa fall for att en
rittsfraga skall uppfylla uppenbarhetskravet och ddrmed forvandlas
till en fraga om processhinder? Maste det vara ett avgorande av HD
eller kan ett hovrittsavgorande ha motsvarande forvandlingseffekt?
Ricker det med att frigan varit foremal for uppmérksamhet i forarbe-
ten eller doktrin? Stills sirskilda krav pa den som yttrat sig i frégan i
doktrinen? Spelar det ndgon roll vem som skall avgora malet? Kan
man stilla hogre krav pd HD 4n pa en tingsnotarie som handlédgger sitt
forsta egna mal, sa att vad som ar uppenbart f6r HD inte behdver vara
det for tingsnotarien?

Vi lever i var del av virlden med fiktionen att rdtten kénner lagen
(iura novit curia). Men det innebir inte i verkligheten att alla eller ens
de flesta rittsfragor dr mer eller mindre uppenbara; vore sa fallet
skulle juristyrket forlora det mesta av sin charm. Ett uppenbarhets-
rekvisit 4r bland annat ddrfor svart att applicera pa réttsfragor, atmins-
tone i talerdttssammanhang, om det inte ges en extremt sndv tolk-
ning.*® Och det #r inte littare att komma till en konsekvent och ratio-
nell hantering av ett uppenbarhetsrekvisit i taleréttsdelen om det knyts
till en sakfrdga. Samma rittsfaktum(-a) kommer da manga ganger att
bedomas tvd ganger med olika handldggningsregler, olika preklu-
sionsregler och olika beviskrav. Ritten skall t.ex. inte avvisa utan
ogilla om kdranden lyckats passera uppenbarhetstroskeln i process-
hinderdelen men inte klarar det hogre beviskravet for samma réttsfak-
tum(-a) i malets materiella del. Och antag att rétten finner att avvis-
ning skall ske pd grund av bristande taleritt eftersom det “uppenbarli-
gen” inte foreligger tillricklig bevisning for sddana “speciella
omstindigheter” som erfordras for taleridtt i en situation som den
aktuella. Skall domstolen i s fall kldmma till med avvisning direkt
innan bristen hunnit bli ndgot mindre uppenbar eller skall man ge par-
terna mojlighet att yttra sig och forebringa bevisning forst? Och om
parterna vill férebringa muntlig bevisning skall da talerittsfragan sittas

150 Betr. uppenbarhetsrekvisitet vid resning se Welamson, Ritteging VIs. 233 f.
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ut till sdrskild huvudfoérhandling? Skall ritten sjdlv verka for komplet-
tering av bevisningen om man befinner sig i utkanten av uppenbar-
hetsomradet; processhinderprévningen ir ju indispositiv?'®!

Anvindning av ett uppenbarhetsrekvisit i talerédttsdelen tvingar
fram en subtil och improduktiv dubbelprévning som dessutom ar
svarbegriplig, atminstone for den rittssokande allmédnheten. Det gil-
ler bdde om uppenbarhetsrekvisitet knyts direkt till grunden och om
detta sker indirekt via yrkandena pé sé sitt att det inte far vara uppen-
bart att sddana speciella rittsfakta saknas som motiverar att kiranden
yrkar prestation till annan &n sig sjilv eller av annan @n svaranden.
Det framstar t.ex. som svéart att forklara varfor handlaggningen och
avgorandet av samma friga forst skall ske ex officio for att sedan
omfattas av dispositionsprincipen och jml RB 17:3 bli beroende av
parternas agerande.

Men antag nu att ett uppenbarhetsrekvisit giller och att kdrandens
talan bor” avvisas pa grund av bristande taleritt i yrkandefallet pa
det sitt som skedde i NJA 1984 s. 215. Da tillkommer ytterligare ett
antal problem. HD:s verbval i detta méal ("bor” i stillet for “skall”)
implicerar att rétten inte dr tvungen att avvisa. Detta strider dock mot
att processhinder endast undantagsvis kan vara fakultativa; savitt jag
vet forekommer det endast i forumsammanhang och vid skiljeavtal
(samt de facto i viss utstrickning vad giller rekvisiten for faststillel-
setalan).'*? Och vilken rittskraft har ett sidant avvisningsutslag? Kan
kédranden aterkomma nér han skaffat mer bevis och forméar passera
uppenbarhetsspirren eller har man — till f6ljd av avvisningsutslagets
rittskraft — bara en enda chans att passera talerittens blindskédr? Om
man far dterkomma, far man da dberopa samma eller andra (tale-)riitts-
fakta som foreldg redan vid tiden for det forsta avgorandet eller pre-
kluderas de genom det forsta avvisningsutslaget?'>* Skall avvisning
ske pa grund av det forsta avvisningsutslagets riittskraft eller efter ny
processhinderprovning?'>* Sig att A fir en ny chans av den anled-
ningen att avvisningsutslagens rittskraft anses mer begriansad #n den
rittskraftsverkan som &dr férenad med ogillande dom, eller till f6ljd av
att facta supervenientia dr mer frekventa vid avvisning dn vid ogil-

131 Ifr Processhinder s. 99 med not 1.

152 Se ovan Kapitel 2, jfr dock betr. taleriitt Processhinder s. 171 not 3.

133 Jfr ovan not 59.

'3 Enligt min mening (Processhinder, kapitel 6) skiljer sig inte rittskraften vid dom och
avvisningsutslag i fall som dessa, men dirvidlag star jag nog ganska ensam i doktrinen, jfr
t.ex. Bylund i SVJT 1975 s. 336 ff. och T. Andersson 1999 kapitel 8.
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lande."> D4 blir ju bdde B:s och domstolens trygghet mot nya proces-
ser om (néstan) samma sak paradoxalt nog sdmre genom talerittsklas-
sificeringen 4n om man sldapper uppenbarhetsrekvisitet och alltid ogil-
lar nér kdranden inte har ritt att utverka den prestation han yrkar, sa
dven 1 yrkandefallen.

De argument som kan anforas till stod for HD:s avgorande i NJA
1984 s. 215 — liksom for minoritetens yttrande i NJA 1983 s. 563 —
var knappast dvertygande ens for drygt ett decennium sedan da beslu-
ten fattades. Om HD:s avgorande — i linje med den officiella (men
knappast realistiska) uppfattningen — antas sakna auktoritativ prejudi-
katsverkan och ha blott persuasiv effekt till foljd av tyngden av de
skil de vilar pa, tvingar NJA 1984 s. 563 definitivt inte ldngre fram en
generell tillimpning av ett uppenbarhetsrekvisit i talerittsfragor. En
sadan processhinderprévning kan fa sirskilt negativa konsekvenser i
bl.a. miljomal."® Det var dirfor redan frén borjan tveksamt om beslu-
tet hade nagot prejudikatvirde pa det miljorittsliga omradet, dar HD
genom NJA 1973 s. 1 givit uttryck for en sévil terminologiskt som
sakligt sett kompromisslost aterhédllsam instillning till processhinder-
hantering i allménhet och till omfattande prévning av forum- och tale-
rittsfrigor i miljomal i synnerhet. NJA 1973 s. 1 innehaller inga
reservationer i form av uppenbarhetsrekvisit, referenten ger tvirt om
explicit uttryck fér motsatt uppfattning.'”’ Denna instillning konfir-
merades i huvudsak i NJA 1994 s. 751, atminstone savitt avser skade-
standsmal, dven om lokutionen “redan den omstindigheten” ger
intryck av att nidgon form av uppenbarhetsrekvisit fortfarande kan
spoka i sammanhanget. '

Dessa bada principiella miljorittsliga prejudikat viger enligt min
mening tyngre — atminstone pa miljdomradet — dn NJA 1984 s. 215,
som dessutom forlorat ytterligare i prejudikatsvirde genom den lag-
stiftning som skett efter 1984.'> Som framgétt i avsnitt 2.1 och 3.1
mojliggor rittegdngsbalkens nuvarande utformning numera en minst
lika processekonomisk och rationell hantering av fragor rorande sjilva

1% Processhinder s. 165.

15 Qvan avsnitt 2.1 och 3.1.

INJA 1973 s. 1 5. 4.

138 Jfr nedan i Kapitel 7 avsnitt 3 betr. forbudstalan.

159 Det bor dock observeras att 1973 och 1994 ars fall inte innehsll nigon A-B-C-proble-
matik; att anfora 1994 ars fall gentemot 1984 ars fall forutsitter darfor i viss mén att A-B-
C-fallen ses som utflode av en allmiin uppenbarhetsprincip och inte som en helt egen kate-
gori. Jir NJA 1997 s. 81.
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saken som av sporsmal om processhinder.'® Tillkomsten av RB 42:5
st. 1 p. 2 (och RB 50:8 vid 6verklagande) dr av sérskilt intresse 1 det
sammanhanget eftersom bestimmelsen avser just “uppenbara” fall.
Enligt denna regel "far” ritten ogilla en talan utan att ens utfirda stim-
ning pa svaranden ndr “’kdrandens framstéllning inte innefattar laga
skél for kdromalet eller ... det annars dr uppenbart att kdromalet &r
ogrundat”.

Enligt min uppfattning har denna bestimmelse utplanat de sista res-
terna av ett eventuellt existensberittigande for det av HD (mojligen) i
1984 ars fall instiftade uppenbarhetsrekvisitet i talerdttsprovningen.
RB 42:5 st. 1 p. 2 aktualiserar visserligen samma problem vid till-
lampning av sitt uppenbarhetsrekvisit som en motsvarande talerétts-
provning skulle gora. Regeln bor bl.a. dérfor tillimpas restriktivt.'®!
Men den som vill hidvda att ett motsvarande uppenbarhetsrekvisit
fortfarande giller ocksa vid talerdttsprovningen patvingas inte bara ett
utan fvd svéra och improduktiva avgransningsproblem, atminstone
om inte samma niva giller for uppenbarheten enligt 42:5 st. 1 p.2
som vid talerdttsprovningen. Forst skall det avgéras om avvisning
skall ske pa grund av uppenbarhetsrekvisitet till foljd av bristande
taleriitt; frigor om processhinder madste ju (tyvirr) alltid'®® avgoras
innan dom kan meddelas.'®® Direfter aterstdr frigan om ogillande
skall ske enligt 42:5 st. 1 p. 2 eller om stimning skall utfirdas.

Ar ddremot kravet p& uppenbarhet detsamma vid processhinder-
provningen — eller rent av mindre langtgaende dér dn vid den prov-
ning som sker enligt 42:5 st. 1 p. 2 — kommer den sistndmnda regeln
aldrig att kunna komma till anvindning i fall som de hir aktuella.
Med en omfattande processhinderprévning kommer alltsa den nya
regeln om ogillande i uppenbara fall att forlora en del av sitt avsedda
tillimpningsomrade. Det saknas rationella skil for sadana undantag.
Tvirt om dr ett materiellt uppenbarhetsrekvisit att foredra. Genom att
forldgga uppenbarhetsprovningen till de materiella sidan slipper man

160 Se sven Kapitel 7 avsnitt 2.2.

181 Se HD:s avgorande i "Tobaksmaélet” (NJA 1998 s. 278).

192 Det forslag som Rittegangsutredningen lade fram i SOU 1982:26 s. 303 och 433 ff. om
mojlighet (via dndring av 34:1) att bortse fran den eventuella existensen av processhinder i
vissa fall fordes tyvirr inte vidare till propositionen. Jag anser fortfarande att forslaget
hade goda skil for sig.

193 Man kan rent av hiivda att det blir friga om en dubbel uppenbarhetsprévning redan pa
detta stadium: enligt RB 42: 4 st. 2 skall stimningsansdkningen avvisas om det dr uppen-
bart att det foreligger processhinder. Innebér det i A-B-C-fallet att det skall vara uppenbart
att det 4r uppenbart att A inte dger utkriva prestation av B till C?!

202



Talerdtt i miljoskademal

atminstone nackdelen att samma brist msom kan leda till avvisning,
omsom till ogillande beroende pa rittsfrigans svérighetsgrad eller de
aktuella bevisliget.'® En sak #r att kravet p& uppenbarhet i 42:5 st. 1
p. 2 bor stillas hogt.'®> Pa detta sitt kan man méjligen begrinsa en del
av de svérigheter som regeln aktualiserar. Men att géra undantag fran
tillampningsomradet i vissa situationer — t.ex. i yrkandefallen — skulle
endast komplicera tilldmpningen ytterligare.

Man bor alltsa, atminstone for miljoskademalens del, kunna disku-
tera uppenbarhetsrekvisitet vid talerédttsprévningen utan att kinna sig
bunden av utgéngen i NJA 1984 s. 215 eller HD:s formulering i NJA
1994 5. 751, Antag darfor ater (se avsnitt 3.1 ovan) att kiranden A
véicker talan mot miljostoraren B och yrkar att denne skall betala
ersittning till bade A och C for skador B vallat A och C. Frigan om
A:s ritt till skadestand for de storningar han pastar har drabbat honom
sjalv skall givetvis avgoras inom ramen for sjdlva saken. Men det-
samma bor gilla yrkandet som avser storningar som drabbat C — oav-
sett om A yrkar betalning for egen del eller direkt till C. Det giller
dven om A uppenbarligen inte dr berittigad att framtvinga en sddan
prestation och ogillandet kommer som ett brev pa posten. De extremt
uppenbara fall, dd man tidigare (irrationellt) kunde kidnna behov av att
stoppa processen genom avvisning pa grund av bristande talerétt,
fingas numera upp av bl.a.'® regeln i 42:5 st. 1 p. 2, som ger ritten en
bittre mojlighet att ogilla ex officio direkt pa stimningsansékningen.

S Sammanfattning, slutsatser och
stdllningstaganden

Med talerdtt menas den processuella fragan om kiranden och svaran-
den har ritt respektive skyldighet att som parter processa rérande den
ifrigavarande saken. Bristande taleritt dr enligt en enig modern pro-
cessrittslig doktrin processhinder och skall leda till att kdrandens
talan avvisas ex officio. Det dr Onskvirt att termen taleritt reserveras
for denna fraga och inte tillats innefatta t.ex. fullfoljdsritt, administra-
tiv klagoritt eller rent av mojligheten att gora pafoljder géllande i
mera allmdn mening.'"” Utvecklingen av talerittsbegreppet i ildre

1% Ovan t.ex. vid not 148.

195 Se NJA 1998 s. 278 och Bergholtz i SVIT 2000 s. 747.

166 Se dven betr. 13:3, 42:4 st. 1 m.fl. regler ovan avsnitt 3.1.

197 Nordh fsljer dock tyvirr inte denna rekommendation i sin bok och ddrmed torde "det
terminologiska missbruket” vara etablerat for dtminstone ytterligare ett sekel eller artu-
sende, jfr ovan not 6 och Processhinder s. 173.
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doktrin och den bristande terminologiska medvetenhet som skildrades
i Kapitel 5 har dock medfort att man fortfarande riskerar att stota pa
anakronistiska pastdenden om taleridtten i miljomal och de fa uttalan-
den som finns kan l4tt f4 en annan innebérd dn som varit avsikten.

Taleritten huvudsakliga funktion &r att utgdra ett led i tredjemans-
skyddet och/eller att man genom en rationell hantering av det regel-
komplex som géller f6r fragor om processhinder skall mojliggora ett
snabbt och billigt slut pa processen nir det brister i kdrandens eller
svarandens taleritt. Det finns inga lagregler om talerdtt i hir avsedd
mening i RB, ML, MskaL eller MB. EG-ritten, artikel 6 EKMR och
det internationella samarbetet pa miljoomradet utgor ett memento mot
att utan lagstdd genom begridnsningar av taleritten hindra den som
anser sig drabbad av milj6farlig verksamhet att fa sin sak provad vid
domstol.

Talan om skadestand enligt 32 kap. MB kan foras som fullgorelse-
talan eller faststillelsetalan. Rekvisiten for att talan skall fa foras
enligt RB 13:1 och 2, liksom fradgan om domstolens sakliga behorig-
het, kan ibland dverlappa talerdttsprovningen. Man bor undvika irra-
tionella dubbelprovningar av samma fraga och malsittningen bor vara
att halla nere kraven vad giller dessa, liksom manga andra, process-
forutsittningar. En gemensam utgangspunkt kan vara att i mojligaste
mén utgd fran kdrandens yrkanden och grunder och pé processhinder-
stadiet undvika en saklig eller rittslig provning av i vilken mén kéran-
den har skil for dessa.

Med borjan i svarandens talerdtt (-skyldighet) undersoks i detta
kapitel via ett exempel och en konsekvensanalys hur ldngt man kan gé
i detta hinseende. Motsvarande diskussion fors sedan vad giller
kiirandens talerditt. Talerdttsprovning framstar som sarskilt olamplig i
miljorittsliga sammanhang bl.a. eftersom fragor om parternas subjek-
tiva anknytning till tvisteforemalet svarligen later sig isoleras fran
saken i 6vrigt. Det saknas skil att foreta en taleréttsprovning av hinsyn
till tredje man och de regler som giller for handliggning och avgo-
rande av frdgor om processhinder medfor inte nigra processekono-
miska fordelar men har ddaremot avsevirda nackdelar i sammanhanget.

Exemplen och konsekvensanalyserna konfronteras med var sitt
HD-avgorande (NJA 1973 s. 1, svaranden, och 1994 s. 751, kiran-
den). I bada fallen blir slutsatsen att talerittsprovningen med fordel
kan minimeras intill gransen for utplaning. Ett par réttsfall fran andra
omraden an miljoritten och nigra doktrinuttalanden ger visserligen
vid handen att avvisning kan ske pd grund av bristande taleritt
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atminstone d& kdranden yrkar prestation till tredje man och det &r
uppenbart att det inte foreligger sadana sarskilda omstidndigheter som
ger kdranden ritt att yrka prestation till annan &n sig sjélv. Réttsfal-
lens prejudikatsvirde befinns dock vara ringa, sirskilt som utveck-
lingen och tillimpningen under de senaste drygt tio aren av det regel-
system som enligt RB giller for hantering av fragor rorande sjilva
saken — t.ex. 17:5 st. 2, 42:4 och 42:5 st. 1 p. 2 samt preklusionsreg-
lerna och den aktiva formella och materiella processledningen i dispo-
sitiva tvistemal de flesta anbefaller i dag — har varit sddan att numera
knappast ndgonting stir att vinna med talerdttsprévningen. Den pro-
cessuella klassificeringen kan didremot fa hogst olimpliga konsekven-
ser betriffande t.ex. officialprovning i dispositiva tvistemal. Att arbeta
med uppenbarhetsrekvisit av olika slag ger alltsd inte nagra fordelar i
talerdttssammanhang. Nackdelarna &r didremot avsevirda.

Med den hir deklarerade uppfattningen kommer talerittsprévningen
aldrig att synas i miljoskademdl — utom 1 vissa extrema undantags-
fall.'®® Det illustrerar en allmin utveckling i rittstillimpningen mot ett
allt mindre utrymme for en sjilvstindig taleréttsprovning i dispositiva
tvistemal.'® Talerittsprovningen i miljoskademal ir inte sjilvstindig.
Den utgor nidrmast en fiktion och fungerar oftast enbart som termino-
logisk utfyllnad.' S& lidnge kiranden yrkar ersittning av svaranden
for egen del uppkommer inga problem 6ver huvud taget; nagon tale-
rittsprovning skall inte foretas. Men detsamma bor gilla om kdranden
uppenbarligen inte ar berattigad till skadestand till f61jd av att han via
sina yrkanden eller aberopanden hinfor sig till tredjemans (C:s) riitts-
lage. Redan den omsténdigheten att kéiranden vicker talan kan ses som
ett implicit pastdende om att han har ritt att pafordra prestation till
tredje man och foljaktligen yrkar nagot for egen del.

Att man pa sina hall som ett slags mantra fortfarande mumlar att
kdranden maste pastd sig sjdlv berord eller yrka nagot for egen del

'] inlosenmal (MB 32:11) skulle man kunna tinka sig att foreta en talerittsprovning
eftersom denna skulle kunna begrinsas till frigan om kiranden &r dgare till den fastighet
som skall 16sas in, en friga som i allménhet dr ldtt att separera fran mélet i ovrigt. Jag kan
dock inte se att man skulle vinna ndgot pa en processuella klassificering ens i detta fall
dven om oldgenheterna av en talerdttsprovning dr mindre &n vanligt i miljomal. Fram-
gangsrik inviindning om att annan #n kdranden ir dgare (eller av annat skl berittigad upp-
béra inlosenersittningen) bor dirfor leda till ogillande, inte till avvisning. Enligt MB 25:9
st. 1 giller vanliga kostnadsregler da talan om inlgsen ogillas, jfr diremot MB 25:6

1% Jfr dven Fitger s. 11:6, som ocksa pekar pa att utvecklingen kan paskyndas av 1984 ars
andringar i RB.

" Ovan vid not 32.
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etc. for att ha taleritt'”' #ndrar inte denna min uppfattning om taleriit-

ten i miljoskademal, atminstone inte de sententia ferenda. Men skulle
gillande ritt visa sig vara att tredjemansyrkanden endast kan godtas i
talerittshinseende om det byggs under med ett sddant pastaende blir
skillnaden i praktiken inte stor eftersom det &r sa litt for kdranden att
explicit pdstd att ha dger en ritt att krdva prestation till tredje man.
Karanden gir knappast till domstol for ros skull och nagon rittslig
eller saklig provning av pastdendets riktighet skall inte ske pa tale-
rittsstadiet, enligt min mening inte ens om pastaendet dr uppenbart
felaktigt. I rena “darfall” kan ritten enkelt och bekviamt gora sig av
med malet genom att ogilla enligt RB 42:5 st. 1 p. 2 utan att utfirda
stimning pa svaranden

"' Ovan avsnitt 4 och t.ex. Nordh kapitel 17 avsnitt 4. Se dven for en firsk diskussion
rorande min uppfattning om taleréttsprovning, E. Lehrberg, Processgemenskap s. 213 ff.
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KAPITEL 7

Taleritt 1 forbudsmal

1  Forbudstalan enligt ML och MB

1.1  Forbudstalan - lagstod, lagstiftarintresse och frekvens

Miljoskyddslagen var redan vid sin tillkomst 1969 huvudsakligen av
offentligrittslig natur, men vissa processuella bestimmelser om
“civilrittslig” skadestands- och forbudstalan vid domstol togs upp
under rubriken “Enskilda ansprak™ i 34-37 §§ i lagens ursprungliga
utformning. Nir sa miljoskadelagen infordes 1986 upphorde givetvis
ML:s regler om skadestdndstalan att gilla. Forbudstalan blev den
(forutom talan om inl6sen) enda kvarstdende formen av domstolstalan
i ML, nu under rubriken “Enskilt ansprak”. Mojligheten att fora for-
budstalan framgar dock endast indirekt av lagtexten i form av forum-
bestammelsen i 34 § och regeln i 36 § om vad som skall hinda om
forbudstalan vicks och tillstdndsprovning initieras eller pagér i annan
ordning. Miélet skall da vilandeforklaras och enligt 37 § skall kidran-
dens talan sedermera ogillas' om tillstind meddelas. 37 § innehéller
dven en regel om rittegdngskostnadsansvaret i denna situation.

I miljobalken nimns mojligheten till forbudstalan i 20:2 st. 1 p. 6,
som i sin tur hinvisar till MB 32:12:

! Observera att talan skall ogillas och inte avvisas. Det gillde och giller sivitt jag kan
forsta ocksa i det fallet att tillstdnd fanns (finns) da férbudstalan vicks (se Del II Kapitel
14). — Formuleringen i specialmotiveringen till MB 21:4 ("En talan om forbud eller forsik-
tighetsmatt kan inte riktas mot ndgon som har tillstand, se 32 kap. 12 §.”) kan tyvérr ge
intrycket att avvisning skall ske; det borde std "kan inte med framgéng riktas”.

2 I MB 20:2 anges vilka mil som provas av miljodomstol i férsta instans medan frigan
om den lokala behorigheten regleras i 20:8 dir forbudstalan forefaller var en bortglomd
foreteelse, se vidare ovan i den féljande texten samt ovan Kapitel | vid not 69. Betr. fragan
om en talan enligt MB 2:8 kan uppfattas som en forbudstalan i vid mening eller féras av
enskild 6.h.t., se Bengtsson i Miljobalken. En kommentar. Del I's. 2:36.
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”Utover talan om skadestand och inlosen féar enskild, mot den som bedriver
eller har bedrivit miljofarlig verksamhet utan tillstind, vicka talan om for-
bud mot fortsatt verksamhet eller om att skyddsétgiérder eller andra forsik-
tighetsmatt skall vidtas.”

Aven specialmotiveringen till regeln bor citeras in extenso:

“Paragrafen motsvarar nirmast 34 och 36 §§ miljoskyddslagen. Av paragra-
fen foljer att det dven i fortsittningen skall vara mojligt att framstilla enskilt
anspradk om annat dn skadestand. Sddant ansprak far avse att férbud mot
fortsatt verksamhet skall meddelas eller att skyddsatgirder eller andra for-
siktighetsmitt skall vidtas.”?

Det dr allt! Ingen kan pasta att lagstiftaren slar pa trumman for for-
budstalan® eller motivledes bemddar sig om att ge ledning for 16sning
av de problem paragrafen kan komma att ge upphov till. Mest raft-
lande dr faktiskt den forsta meningen som ju avsldjar att ndgon for-
dndring i forhallande till miljoskyddslagen inte tycks vara avsedd.
Regeln ér bland annat dirfor knappast avsedd att vara en bestimmelse
om taleritt trots att formuleringen “far enskild, mot den som bedriver
eller har bedrivit” mojligen kan ge motsatt intryck. Noteras bor ocksa
att mojligheten att fora forbudstalan inte anknutits till sakidgarbegrep-
pet.’> Men ir inte regeln i 32:12 en bestimmelse om taleritt tmins-
tone i s& matto att talan av annan an enskild — t.ex. en offentlig myn-
dighet — skall avvisas pa grund av bristande taleritt?® Avvisning skall
enligt min uppfattning visserligen ske i en sddan situation men 32:12
torde snarare vara till for att peka pa vilka mojligheter enskilda har att
framstilla “enskilda ansprak”™ vid MD #n for att utrestidnga, t.ex.
Naturvardsverket frdn “privatprocess” av det slag forbudsprocessen
utgodr. Antag ddremot att verksamhetsutovaren vicker “negativ for-
budstalan” mot en av de kringboende och yrkar att MD skall faststélla
att verksamheten ir tillatlig, dvs. inte strider mot MB:s tillatlighets-
regler. Enligt min uppfattning bor en sadan talan inte tas upp till prov-
ning, bl.a. eftersom detta skulle drabba den utvalde motparten alltfor
hért och utdvaren har mojlighet att anhidngiggora ett ansokningsmaél
med yrkande om tillstind enligt MB 21:1.” Den som s& onskar kan

3 Prop. 1997/98:45 Del 2 5. 344.

* Se #ven ovan i Kapitel 1 vid not 69 och Del II Kapitel 12 avsnitt 3.3.2..
5 Jfr ovan Kapitel | avsnitt 2.1 och Kapitel § avsnitt 3.5.3.

© Jfr ovan Kapitel 6 avsnitt 1.1 not 5-6 och nedan vid not 69.

7 Se vidare Del IT i Kapitel 13 avsnitt 3.3.3 och Kapitel 14.
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dock givetvis kortfattat motivera ett sadant stillningstagande med att
avvisning sker med “talerdttsregeln” i MB 32:12 som “rittsgrund”.

Man kan avlisa den ringa vikt lagstiftaren tycks tillmita forbudsta-
lan inte bara i specialmotiveringen till MB 32:12% utan ocks4 i att
regeln sorterats in under rubriken “Inlésen av fastighet m.m.”. Vidare
forefaller det som om man glomt bort att meddela en forumbestdm-
melse motsvarande den som finns i 34 § ML och som tillskapats
betriffande alla andra taleformer enligt MB.? Forbudstalan framstar
alltsd som hemlds i MB — dven om det inte dr svirt att gissa sig till vil-
ken miljodomstol som har behdrighet att ta upp mél av detta slag.
Ytterligare pinsamma bevis p& hur styvmoderligt forbudstalan
behandlas aterfinns svil i propositionen som i de Ovriga forarbe-
tena.'’

Men lat oss inte vara bittra 6ver detta utan i stéllet anvinda insikten
om att forbudstalan inte alltid dominerat lagstiftarens forestillnings-
viirld som en varning mot 6vertolkning av den lagtext och de fa forar-
betsuttalanden som finns om taleformen och som en méjlighet till en
ganska fri diskussion. Det dr ocksa helt i linje med traditionen att for-
budstalan édgnas sa lite uppmérksamhet. I forarbetena till ML ndmns
visserligen forbudstalan mer &n i propositionen till MB — men dnda i

¥ Regelni 36 § ML om vilandeférklaring aterfinns nu i MB 21:4 och regeln i 37 § ML om
rittegangskostnader i vissa fall finns i MB 25:9 st. 2. Vad giiller vilandeforklaring har, pa
forslag av lagradet, regeln i MB 21:4 utformats sa att miljddomstolen kan viilja mellan att
vilandeforklara forbudstalan enligt RB 32:5 eller forordna att den yjml MB 21:3 skall hand-
liggas gemensamt med tillstindsfrigan, se prop. 1997/98:45 Del 2 s. 234 och 498. En
sddan mojlighet fanns givetvis inte tidigare eftersom ML utgér fran att tillstdndsfragan
skall provas av koncessionsndmnden och forbudstalan av fastighetsdomstol. Men dven en
tillstandsansokan enligt ML torde numera kunna handldggas tillsammans med en forbuds-
talan eftersom miljodomstol har att prova dven alla de mél och drenden enligt ML som
anhiingiggjordes innan MB triidde i kraft, se ovan Kapitel 2 avsnitt 2.1. Att férbudstalan
skall ogillas och inte avvisas om tillstdnd finns eller meddelas framgér ovan i not 1, se
dven nedan Del Il Kapitel 13 och 14.

® Jfr ovan i Kapitel 2 not 44. I den omvandlingstabell (se Del IT bilaga 1) som finns i prop.
1997/98:45 Del 2 anges (s. 414) att 34 § ML ersatts av MB 20:8 st. 3, men i sistnimnda
regel talas endast om “mal om ersittning”, forbudstalan ndmns inte 6.h.t.! Mgjligen kan
dock 20:8 st. | anses omfatta forbudsmal, men detta har knappast varit avsikten om man
far doma efter omvandlingstabellen.

19 Savitt jag kunnat se diskuteras inte forbudstalan i de allminna motiven i prop. 1997/
98:45. Och di man i propositionen (Del 1 s.463) i en "ruta” anger regeringens forslag
rorande provningen i miljddomstolarna ndmns inte forbudstalan &.h.t. (se dven a.prop.
betr. MB 25 kap.). Se dven Del II Kapitel 12 s. vid not 298-301 betriffande bevisfrigorna.
Di det giiller SOU 1993:27 och 1996:103 vidjar jag till alla som kan finna ndgra intres-
santa uttalanden om forbudstalan att ge mig sidhdnvisningar. Betr. talan om avhjilpande
enligt MB 2:8 ir osdkerheten énnu storre, se ovan not 2.
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jimforelsevis sparsam utstriickning'' — och detsamma giller doktri-

l’leIl.l2

Trots att ML kan betecknas som en ramlag som skall fyllas med
innehall via praxis'? har forbudstalan enligt ML hittills forekommit
relativt sillan;'* 1986 riknade Michelson till ett halvdussin mal'> och
1997 kom Jonsson efter egna undersokningar fram till att det — efter
drygt 25 ar med ML - var friga om “ungefir dussinet”.'® Endast tre
ganger har frigor rérande forbudstalan enligt ML nétt HD'? och inte i
nagot av dessa mél gick HD in pa en prévning av sjilva saken. I ett
fall — "Skirgardsmalet” NJA 1994 s. 751 som diskuteras i flera kapi-
tel i den hiir boken'® — giillde det frimst frigor om taleriitt och ”4be-
ropsr'aitt”.19 I ett annat ("E 22-malet” NJA 1993 s. 645) provades fra-
gan om en enligt viglagen faststdlld arbetsplan for Europavig 22
utgjorde hinder for en provning av vigens tillatlighet enligt 4 § ML
HD ansag att sa var fallet; avgorandet har kritiserats hiftigt av bland
andra Michanek.*'

I det tredje malet — "Barsebicksmalet” NJA 1986 s. 422 — for-
sOkte en fastighetsigare genomdriva begrinsningar av en jordbru-
kande grannes sprutning av bekdmpningsmedel. Fastighetsdomstolen
(vid Malmé tingsritt) ogillade talan med bitvis jimforelsevis upphets-

""" Se dock t.ex. ovan i Kapitel 5 avsnitt 3.5 betr. ImS samt nedan vid not 31 och av Nordh
i kapitel 17 avsnitt 4 anforda stillen i propositionen till ML.

12 Se t.ex. Michanek, Svensk miljoriitt s. 26 (forbudstalan férekommer ej sakregistret, si ej
heller i Bengtsson, Speciell fastighetsriitt. Miljobalken, se ddremot s. 187), jfr dock Bjillds
& Rahmn s. 222, Hellner, Skadestandsritt s. 344 ftf., Westerlund, Kommentar 1982 s. 241 ff.
och 1990 s. 317 ff. samt SOU 1994:151 t.ex. Del A s. 259 ff., Del B s. 485 ff. och Del C
s. 151 ff. Se dven i litteraturforteckningen upptagna examensarbeten av Froberg, Jonsson
och Nilsson samt Studier s. 137 ff. och numera framfor allt Nordh (se sakregistret).

13 Se Bengtsson, Miljoritt, 1986, s. 43.

14 Betr. tiden fére ML se Jonsson s. 19 f. och NJA 1877 s. 714, 1878 s. 124, 1889 s. 385,
1891 5. 129, 1900 s. 189, 1903 5. 365, 1910 5. 604, 1911 5. 574, 1914 5. 423, 1940 5. 651,
1947 5. 57 och 1963 s. 162. Se dven ovan Kapitel 5 avsnitt 3.4.

'S Michelson i Advokaten 1986 s. 75 ff.

'® Jonsson s. 22. — Egentligen borde det vara litt att ange det exakta antalet eftersom det
foreligger en skyldighet for fastighetsdomstolarna att underritta Naturvéardsverket om
dom eller beslut som giller talan enligt ML. Av nigon anledning finns dock inte nagon
komplett samling miljodomar och beslut hos Naturvérdsverket, Jonsson s. 8.

'7 Ifr ddremot ovan i Kapitel 5 vid not 101 och 113 betr. tiden fore ML.

'8 Frimst i Kapitel 6,7 och 9.

1% Se betr. "iberopsriitien” Kapitel 8 och 9 nedan.

2 Betr. motorvigsbygge (E 6) pa Vistkusten, ML, viiglagen och naturresurslagen etc., se
Falkemark & Westdahl kapitel 8 ff.

2 Michanek i Miljorittslig Tidskrift 1994 s. 129 ff., se nedan i Kapitel 9 vid not 98.

22 Se @ven nedan Kapitel 9 vid not 17.
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ande domskail; bl.a. dekreterade man att det krivs “alldeles speciella
omstiandigheter” for att 1 ett domstolsavgbrande féreskriva om
begriansning av giftbesprutning. Fastighetsdomstolen tillfogade att
grannen for den skull inte var rittslos; han kunde ju kriva skadestand
vid varje skadetillfille. Losningen forutsétter viss fysisk, psykisk och
ekonomisk uthallighet och framstir som en klen trost for den som
gang pa gang far se sin dlskade tradgdrd “ihjilsprutad”. Som salt i
saren drog savil fastighetsdomstolen som hovritten in kédrandens
rédttshjélp trots att denna atgird forutsitter att det dr uppenbart att de
saknas “befogat intresse” att fa saken prévad. HD &dndrade dock detta
beslut under papekande bl.a. av att forbudstalan &r det i miljoskydds-
lagen forutsatta sittet att komma till ridtta med oldgenheter orsakade
av miljofarlig verksamhet som bedrivs utan tillstdnd. Didremot bevil-
jade HD inte provningstillstand i sjdlva saken. JR Bengtsson var skilj-
aktig i dispensfragan och ansdg att malet — som i och for sig framst
forefoll gélla bevisfragor — borde tas upp till provning, bl.a. pa grund
av att rittspraxis betriffande forbudstalan saknades helt.?

Barsebicksmalet berittar nigot om bakgrunden till och foljderna
av att forbudsmal enligt ML &r sé pass sillsynta. Klassiska “obstacles
to justice” aktualiseras: bristande kunskap om de materiella och pro-
cessuella reglerna, ekonomiska hinder — accentuerade i just miljomal
déar bevisningen ofta dr sédrskilt dyrbar samtidigt som mojligheterna
till réttshjdlp varit begrdnsade — psykologiska spirrar, sociala beroen-
deforhallanden, ansprékens diffusa och fragmentariska karaktir, oba-
lansen mellan (de typiska) parterna osv.**

Nu kan man fraga sig varfér dessa problem verkar vara stérre vid
tillimpning av ML och MB in fére ML:s ikrafttraidande; forbudsmalen
var ju — dtminstone om man far g efter HD-praxis — betydligt fler i
borjan av vart arhundrade, trots att otvivelaktigt vissa framsteg gjorts
vad giller "access to justice” sedan dess.?> Att HD fore ML:s tillkomst
hade anledning att prova forbudstalan betydligt oftare®® beror natur-
ligtvis inte pa att miljordtten d& var s& gott som helt civilrittslig. Det
var den alls inte, men det saknades dédremot sddan offentligrittslig reg-
lering som vi har numera och som i stor utstrickning monopoliserar
bevakningen till offentliga organ och hindrar enskilda att gé till dom-

2 HD:s beslut 1988-02-02 i mal T 324/87.

24 Se ovan Kapitel 1 avsnitt 3.2 samt vidare SOU 1994:151, t.ex. Del As. 51.

2 Den 1998 beslutade privatiseringen av den allminna rittshjilpen i tvistemal innebir
dock givetvis ett steg tillbaka, Lindblom i SvJT 1999 s. 507 f.

2 Se ovan not 14 och Nordh, kapitel 17, avsnitt 4.
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stol.?” Forbudstalan vid domstol var foljaktligen fore ML ett viktigt

sdtt att fa till stand en tillatlighetsprévning; de tillsyns-, kontroll- och
koncessionsmdjligheter som tillkom med ML och de facto bevarats i
MB fungerar bade som ett alternativ till tillatlighetsprovning via for-
budstalan och som en blockering av denna mojlighet i de fall tillstiand
beviljats eller soks i samband med att forbudstalan anhiingiggors.

Eftersom miljoritten successivt blivit dvervigande offentligrittslig
vad giller tillatlighetsfragorna, och satsningen pa offentlig tillsyn och
kontroll varit sa stark dven pa andra rittsomraden, t.ex. inom konsu-
mentrétten, kan det ha utvecklats ett ’storebrorssyndrom” som passi-
viserar medborgarna.”” Symptomen forvirras sikerligen av att den
som viljer att agera pa egen hand utan stod fran myndigheter,
ombudsmin eller organisationer, riskerar att framsta som en oserios
kverulant som inte ens fortjdnar att beviljas réttshjilp. Men nér nu
savil den ideologiska som den ekonomiska grunden for ett heltick-
ande — ndra nog monopolistiskt — offentligt ansvarstagande sviktar
och atminstone en del av 80-talets privatiseringsiver och entreprendr-
anda forefaller ha avsatt permanenta resultat, kan det kanske fa det
goda med sig att domstolarnas viktiga potentiella roll inom miljorétten
tydliggors. Det behover alls inte betyda att “privatprocesserna”
expanderar utdver domstolarnas resursramar eller tringer ut andra
aktorer fran scenen.*

Aven “globaliseringen” kan komma att medverka till att ocksi
svenska medborgare hidnvisas till att via domstolarna delta vid
genomdrivandet och utvecklingen av rittsliga regleringar i hogre grad
an tidigare — trots att den konstitutionella bakgrunden 4r en helt annan
dn i t.ex. USA. Dir medverkar dessutom bl.a. common law-systemet
till att domstolarna har storre betydelse dn de kan forvéntas fé i
Sverige; statlig tillsyn och kontroll, férhandlingslosningar etc. fram-
star fortfarande som normalvigarna till réttelse i vart land, men ett
trendbrott kan, som sagt, mojligen vara pa vig.

2 Jfr betr. utvecklingen mot allt starkare offentlig kontroll Nordh, Del I.

¥ Det férekommer att ansokan om koncession ges in forst dé forbudsmalet efter 1ang tid
ndrmar sig ett avgorande. Mojligheten kan missbrukas och forslag har framstillts om en
tidsgrins i sammanhanget ("Lex Birka”, jfr nedan Kapitel 9 not 98). Betr. det forhdllandet
att ogillande och inte avvisning skall ske om tillstdnd ges eller givits se ovan vid not 1 och
Del II Kapitel 14.

* Se vidare betr. nackdelarna med offentligt ansvarstagande i sddana hir sammanhang
Grupptalan s. 523 {f. och 587 ff.

™ Se ovan i Kapitel 1 avsnitt 3.2 och Lindblom i Festskrift till Strémholm s. 629 f. Jfr
dven Nordh, kapitel 19.
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Det finns dven andra skil att tro att antalet forbudsmal enligt ML
kommer att stiga.’' Visserligen riknade inte departementschefen i for-
arbetena till ML med att forbudstalan skulle bli nagon vanlig taleform;
han tédnkte sig ndrmast att denna ittling till de rent grannelagsrittsliga
tvister som forekom fore ML skulle fa ett betydligt minskat livsrum
nir de offentliga tillstdnds- och provningssystemen inférdes. Dom-
stolstalan beholls som en mojlig utvig for enskilda att fa tillatligheten
provad da det giller “foretag som stor bara de ndrmaste grannarna och
inte ror ndgra allminna intressen”.** Men underlaget for forbudstalan
var ju betydande redan i utgangslaget och okar allt eftersom; massor av
foretag &r inte forprovningspliktiga och av dem som &r det saknade for
nigra ar sedan mer i4n hilften tillstind.*® Forklaringen till detta #r dis-
pensreglerna (avskaffade 1981) och att de verksamheter som redan
fanns ndar ML infordes naturligtvis inte kunde forprovas.

Det finns alltsa ett enormt latent underlag for processer om férbud
och talan rorande dndringsatgirder, forsiktighetsmatt och begrins-
ningar,” ett underlag som kan komma tydligare i dagen efter inforan-
det av den nya miljobalken och inrittandet av sirskilda miljodomsto-
lar. Det fortjdnar ocksa att upprepas att av de verksamheter, som inte
ar foremal for koncessionsplikt (tillstandsplikt) men @ndé kan foror-
saka betydande storningar, utgors alls inte alla av grannelagstvister i
trangre mening med blott nagra fa berorda pa det sitt departements-
chefen tinkte sig vid ML:s tillkomst. Och tanken att allménna intres-
sen skall kunna hillas utanfor vid forbudstalan® enligt ML och MB
kan starkt ifrigasittas.*

Forbudstalan enligt ML och MB ir séledes nagot att rdkna med och
kan dven avse omfattande verksamheter av stor allmin betydelse som
t.ex. storningar till f6ljd av viss trafikverksamhet. ”Skargardsmaélet”
(NJA 1994 s. 751) dr ett exempel. Vaganldggningar, flygplatser m.m.

31 Se ovan i Kapitel | avsnitt 3.2.

32 Se ovan Kapitel 1 avsnitt 3.2, Nordh kapitel 17 avsnitt 4 samt dep.chefen i prop.
1969:28 5. 395 och 232 (citatet).

B Prop. 1991/92:137 s. 6, Jonsson s. 21 not 47 och Nordh s. 308 not 1408. I vissa fall,
som t.ex. di det giller firjeterminaler, kommer dock tillstdndsplikten att omfatta mer &n
tidigare. Detta var en av huvudanledningarna till att forbudstalan i “Skirgardsmalet”
avbréts i hovritten i september 1999; tilltligheten kommer inom ndgra ar att provas i ett
ansokningsmal. Se numera prop. 1986/87:45 Del 1 s. 444 ff. och MB 17:1 st. | p. 18-21.
¥ Samtliga dessa taleformer inryms under begreppet forbudstalan i den hiir boken, se
nedan i nésta avsnitt samt ovan i Kapitel 1 not 28,

* S& Nordh kapitel 17 avsnitt 4.

% Se vidare nedan i Kapitel 9.
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kan komma att ge underlag for ytterligare processer av liknande slag
— i den mén HD:s beslut i ”E 22-mélet” (NJA 1993 s. 645)" och
utvidgad tillstdndsplikt inte sitter stopp for det.”® Aven andra former
av omfattande miljostdrande verksamhet kan bli féremal for prévning
i form av forbudstalan vid miljodomstol. Men for att férbudstalan
skall framsta som en ndgorlunda framkomlig vdg krévs givetvis att de
formella och materiella forutsidttningarna for bifall dr nagorlunda
goda. Av stor betydelse i det sammanhanget dr de fragor om talertt
och aberopsritt som skall berdras i det foljande.

1.2  Forbudstalan: fullgorelsetalan eller faststillelsetalan eller vad?

Forbudstalan — dvs. yrkande om att den som utdvar miljostorande
verksambhet skall forpliktas upphtra med verksamheten — &r sannolikt
den ursprungliga taleformen i miljomal.* Parallellt med sadan talan
forekommer s.k. dndringstalan (begrdnsningstalan eller talan om for-
siktighetsdtgdrder). Man menar da yrkande om att utdvaren av den
miljofarliga verksamheten — eller annan ansvarig — skall forpliktas
foreta atgirder (ombyggnad, minskning av verksamheten, installation
av reningsanordningar etc.) for att nedbringa oldgenheterna. Liksom i
den romerska rittens “actio negatoria” kan dven en foreskrift att vidta
sddana atgédrder begreppsmdssigt hidnforas till forbud; ett aliggande
om foridndringar innebir ju forbud att bedriva verksamheten i dess
forhandenvarande form. Dérfor — och eftersom i stort sett samma reg-
ler giller for taleformerna — innefattas i det hér arbetet dven @ndrings-
och begrinsningstalan etc. i begreppet forbudstalan om inte annat
anges eller framgar av sammanhanget.*’

Forbudstalan &r en specifik taleform som tas upp i bl.a. MB 32:12
men saknar direkt reglering i RB och fortfarande véntar pa en inga-
ende rittsvetenskaplig behandling. Den later sig inte utan vidare sys-
tematiseras under (enbart) nidgon av de tva kategorier av talan RB i
13:1 och 2 verkar utga fran #r de enda som existerar.*! Man kan dirfor

37 Ovan vid not 20.

3 Enligt Jonsson (s. 63 ff) innebir HD:s beslut i E 22-malet inte stopp for krav pa forsik-
tighetsatgérder eller provning av lokalisering av flygplatser men ddremot troligen vad gal-
ler lokalisering av jarnvidg. Betr. farjeterminaler, se ovan not 33.

% Ljungman s. 171 och 173 med not 1. Jfr ddremot Herlitz i SVIT 1941 s. 187 not 3.

4 Jfr ovan i Kapitel 1 vid not 29.

4! I doktrinen brukar man tala om fullgorelsetalan, faststillelsetalan och (mindre enhalligt)
talan om rattsgestaltande dom. Se t.ex. Fitger s. 13:4 a ff. med déar anmarkt litteratur.
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uppfatta forbudstalan som en i RB oreglerad taleform sui generis eller
—om en taleform endast kan anses existera om den &r reglerad i RB —
som en talan som kan foras som antingen en (negativ) fullgorelsetalan
eller som en (positiv eller negativ) faststiillelsetalan eller som bada
delarna. Enligt min uppfattning har det forsta synséttet mest skal for
sig. Fullgorelsetalan bor — atminstone i miljémal — ses som en sér-
skild taleform som lanar drag fran bada dessa kategorier och inte bor
pressas in under nagon av dem (eller bada).*?

Fullgorelsetalan ar i vanlig process i och for sig en fullt mdojlig tale-
form inte bara nir det giller att framtvinga en prestation utan ocksé da
det giller "fullgorande av underlatenhetsforpliktelser”. Det dr en
sadan talan jag nyss kallat en “'negativ fullgorelsetalan”. Men forut-
sitter en sddan fullgorelsetalan att denna forpliktelse ér forfallen pa sa
sétt att den redan brutits innan talan vicks? I den processriittsliga litte-
raturen hivdas ibland att termen forbud endast anvinds for fullgorel-
sedomar och att vid kontinuerliga underlatenhetsforpliktelser en full-
gorelsetalan endast kan vickas nir forpliktelsen brutits.** Larsson har
gjort gillande att forbudstalan forutsétter fara for “upprepande” av det
rittsstridiga handlingssittet.** Dirav skulle folja att en forbudstalan
enligt ML och MB endast skulle kunna foras mot pdgdende (eller
paborjad men tillfilligt avbruten) miljofarlig verksamhet. Visst stod
for en sadan uppfattning far man ocksa av ordalagen i MB 32:12 —
”mot den som bedriver eller har bedrivit ... forbud mot fortsatt verk-
samhet” — medan didremot den foljande lagtexten (“eller om att
skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmatt skall vidtas™) inte nod-
vindigtvis implicerar att talan om forsiktighetsméatt forutsitter att
verksamheten kommit igédng. Som framgick i borjan av det hir kapit-
let torde det inte ligga nagot medvetet stillningstagande av lagstifta-
ren bakom formuleringen i MB 32:12 vid en isolerad bokstavstolk-
ning tyder dock formuleringen otvivelaktigt ndrmast pa att talan inte
kan vickas mot planerad verksamhet.

Ar det d& verkligen inte mojligt att vicka talan pa projekteringssta-
diet eller da vél industribygget men @nnu inte verksamheten kommit
igdng? Nir verksamheten vil startat kan det ju vara de facto for sent pa
sa sitt att irreparabla skador redan intriffat. Detta #r onekligen ett starkt
argument for att negativ fullforelseférbudstalan — eller vad den nu skall

“2 Ifr ovan i kapitel 6 avsnitt 1.1 och betr. synen pa forbudstalan Fitger s. 13:5 och 13:16
med dér angivna arbeten. Se dven nedan vid not 172 ff.

43 Se Ekelof & Boman, Rittegang IT's. 120 f., jfr nedan avsnitt 2.1 vid not 76.

4 Se Larsson i Festskrift till Ekelof s. 466 f.
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kallas — skall kunna foras dven i forvig”.*> Man kan ocksé finna visst
lagtekniskt stod for det i rittegadngsbalken, som ar tillimplig dven i mil-
jodomstolen. Liksom vid tillimpning av ML giller namligen enligt MB
20:3 st. 1, om inte annat foljer av MB eller annan lag, RB:s bestimmel-
ser i sddana mal vid miljodomstol som inte 4r ansékningsmﬁl,“’ sd t.ex.
i skadestinds- och férbudsmal. Forutsittningen ar alltsd att MB inte
(genom lydelsen av 32:12) forhindrar utan tvdartom — genom regeln i
20:3 — mojliggor att de taleformer RB innehéller utnyttjas.

Det finns da &tminstone fyra tdnkbara argumentationsvigar att ga
for den som vill stoppa en planerad verksamhet. Man kan for det for-
sta hiivda att en underlatenhetsforpliktelse ér forfallen sa snart ndgon
pastar att det foreligger en forpliktelse att inte gora nagot (i vart fall
att forbereda den verksamhet kidranden menar strider mot tillatlighets-
reglerna). Nagra forfallsfrister for hir aktuella situation finns ju heller
inte i ML eller MB. “Negativ” fullgorelsetalan dr da mojlig enligt
huvudregeln 1 RB 13:1.

For det andra kan man pasta att om svarandens forpliktelse — t.ex.
till f6ljd av rekvisitet “fortsatt verksamhet” i MB 32:12 — skulle anses
dnnu inte vara forfallen bor en fullgérelsetalan enligt RB 13:1 p. 4
tillatas eftersom “det for kdranden dr av vikt, att fullgorelsen sker &
rdtt tid, samt sdrskild anledning férekommer, att svaranden kommer
att undandra sig s&dan fullgérelse.”*” Det skulle da kunna gilla bade
fullgérande av underlatenhetsforpliktelsen — att inte starta verksamhe-
ten — och fullgérande av positiva forpliktelser att vidta vissa forsiktig-
hetsmaétt innan verksamheten startas.

For det tredje kan kidranden vicka en talan om faststdllelse av en
underlétenhetsforpliktelse enligt bestimmelsen i RB 13:2. En sadan
talan forutsitter inte att underlatenhetsforpliktelsen brutits — men vél
att rittsforhallande-, ovisshets- och forfangsrekvisiten i RB 13:2 dr
uppfyllda.*® Foljer man den traditionella terminologin skulle en sdan

“ Jfr T. Andersson 1997 s. 152 med not 572.

4 RB giller sekundirt dven i ansokningsmal (MB 20:3 st. 1) men blir siillan aktuell efter-
som ménga sirskilda regler for ansokningsmaélen finns meddelade i MB 22 kap., se prop.
1997/98:45 Del 2 5. 227.

47 Atminstone den dag spaden siitts i jorden for fabriksbygget borde sadan sirskild anled-
ning anses foreligga. Svérare att bedéma 4r i vilken mén fragan om den planerade verksam-
heten kommer att bli miljofarlig bor bedémas inom ramen for processhinderprévningen
enligt 13:1 p. 4. Enligt min mening bor kirandens pédstiende — om én grundlost — vara till-
rackligt hidrvidlag; jfr ovan i det foljande betr. taleritten.

8 Som pApekats i ovan i Kapitel | avsnitt 2.1 passar begrepp som rittsforhallande m.m.
mindre vil in i miljsammanhang medan t.ex. RB 13:2 bygger explicit pa detta begrepp.
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faststdllelsetalan daremot inte fortjina namnet férbudstalan eftersom
ju termen forbud, som ovan nimnts,* brukar reserveras for fullgorel-
sedomar. Man har vidare anledning erinra sig att faststillelsedomar
inte dr exigibla (se nedan).

Den fjirde vigen ir att peka pa de skillnader som otvivelaktigt
rdder mellan klassiska fordringsforhallanden av det slag som RB:s
systematik bygger pé och forhallandena i tillatlighetsfragor inom mil-
joritten; att pressa in en forbudstalan enligt MB 32:12 under RB:s
bestimmelser med hjilp av uttryck som “forfallna underlatenhetsfor-
pliktelser” o.dyl. kédnns krystat. Det finns, som sagt, inga forfallsfris-
ter betriffande skyldigheten att driva verksamhet sd att den inte strider
mot ML:s eller MB:s tillatlighetsregler. P4 sitt sitt dr ju sidana under-
latenhetsforpliktelser forfallna — till icke-prestation! — redan innan
verksamheten startat, ja redan innan den ens planerats. Det svivar en
rad latenta forbud Over oss alla redan innan vi fods! Men dven detta dr
att pressa begreppen. Bist dr mojligen att undvika att tala om “for-
fallna” forpliktelser 6ver huvud taget om nu underlatenhetsforpliktel-
ser alltid ar forfallna.

Enligt min uppfattning ligger det nérmast till hand att uppfatta for-
budstalan som ett slags fullgorelsetalan (sui generis), men utan att man
bor dra nagra langtgdende vixlar i form av processuella rittsfoljder av
det. Giller ett krav pa att forpliktelser enligt MB skall vara forfallna i
ndgon situation for att ett forbud skall kunna utfiardas, bor ett sddant
rekvisit for bifall till en forbudstalan hellre féras in som en materiell
bifallsforutsdttning dn betraktas som en fraga om processhinder. Detta
ligger bist i linje med de allmint processhinderfientliga instillning
som hivdas i den hir boken och dven kom till uttryck i t.ex. NJA 1973
s. 1 och NJA 1994 5. 751.% De flesta av de skl som i féregdende och i
detta kapitel anfors for att begrinsa talerdttsprovningen dr ndmligen
relevanta ocksd da motsvarande fragor formuleras som rekvisit for t.ex.
rétt att fora fullgorelse- eller faststillelsetalan enligt RB 13:1 och 2.

Jag anser alltsa att 6vervigande skil alldeles klart talar for att for-
budstalan skall kunna vickas bdde da det giller avbrytande av paga-
ende verksamhet eller aliggande av &ndringsatgiarder och med
yrkande om forbud mot att starta verksamheten innan den redan satts
igAng och hunnit férorsaka obotliga skador p& minniskor och miljo.”!

4 Ovan vid not 43.

0 Kapitel 6 avsnitt 2.2 och 3.2.

5! Civilprocessuella sikerhetsatgirder enligt RB 15 kap. dr ocksi méjliga i samman-
hanget.
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MB 32:12 bor inte utgér nagot hinder for sadan talan utan snarare
genom en extensiv eller — om man foredrar att kalla det sd — analog
tillimpning ge plats for bada dessa varianter. En ren faststillelsetalan
bor ddremot inte tillatas. Det finns inte tillrdckligt mycket att vinna i
processekonomiskt hdnseende med en sddan avgriansning (jfr ddremot
situationen vid skadestandstalan).’? For utovaren finns dessutom ett
bittre sitt att uppna trygghet 4n att viicka faststillelsetalan mot nagon
av de nirboende. Eftersom domen endast skulle gélla mellan parterna
har utdvaren betydligt mer att vinna pa att ansoka om tillstand i det
liget.>

Traditionell terminologi och begreppsbildning bor alltsa inte fa sta
hindrande i vigen vid vad giller tillatligheten av forbudstalan enligt
MB. Annars motverkas pa ett uppseendevickande sitt dndamélen
bakom hela miljolagstiftningen! Mojligheten f6r svaranden att stka
tillstdnd och dirmed eliminera kirandens forbudstalan® samt de spir-
rar som en analog tillampning av rekvisiten i RB 13:1 och 2 och en
eventuell talerdttsprovning mdjligen (se dock vidare i det foljande)
erbjuder ér tillridckliga for att forhindra onddiga processer, sd dven om
dessa krav hélls sa 14ga som kommer att férordas i de foljande. Aven
9 och 18 kap. samt 42:5 st. 1 p. 2 RB verkar i samma riktning.

Jag anser séaledes att, a&tminstone i miljomal, bor férbudstalan kunna
anvindas dven ndr verksamheten inte igdngsatts och det sdledes inte
ir fraga om fullgorelse i “positiv”’ utan snarare “negativ’ mening.
Men terminologin bor, som sagt, vara av sekundar betydelse. For-
budstalan enligt ML. och MB bdr uppfattas som en taleform sui gene-
ris och uppkommande sporsmal 16sas med hjilp av dndamalsresone-
mang eller, om man vill uttrycka det s&, genom analogier jml grun-
derna for RB 13:1 och 2 samt MB 32:12. Hellre det &n en
begreppsjuridisk hantering som tvingar fram en totaltillimpning av
antingen RB 13:1 eller 13:2 enligt principen allt eller intet. Ingen av
dessa bada regler forefaller ju tillkommen med beaktande av de sir-
skilda forhallanden som foreligger vid forbudstalan inom miljoritten
(eller ens vid forbudstalan dver huvud taget).

Men idr det huvudsakligen grunderna for rekvisiten i RB 13:1 eller i
13:2 som bor ge ledning da det giller att avgtra om talan skall tillatas

52 Se dock SOU 1966:65 s. 316, dir majligheten till positiv och negativ faststillelsetalan
pétalas med ett pdpekande om att det var tveksamt om sddan talan kunde féras enligt gil-
lande ritt vid tiden for de immissionssakkunnigas betidnkande.

53 Del IT Kapitel 13 avsnitt 5 och ovan vid not 7.

3 Se ovan not 1.
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i det enskilda fallet?>> Det beror naturligtvis till viss del p hur kiran-
den formulerat sin talan. Ekelof anser att rekvisiten for faststillelse-
talan alltid bor tillimpas vid férbudstalan trots att det da dr friga om en
fullgérelsetalan i hans mening; talan skall alltsd bara tillatas om det
foreligger en ovisshet som ldnder kiranden till forfang. Larsson kom-
mer till ungefidr samma resultat men genom att arbeta med ett "for-
fangsrekvisit” i form av krav pa risk for upprepning vid fullgérelse-
talan enligt RB 13:1.% Aven Fitger har viss sympati for tanken att anse
underlatenhetsforpliktelsen forfallen forst om kdranden atminstone
pastar att svaranden faktiskt brister i sin skyldighet, men pekar ocksa
pé mojligheten att annars ta upp en fullgorelseforbudstalan enligt 13:1
p. 477 Jag dterkommer till detta och till relationen mellan en eventuell
talerittsbeddmning och rekvisiten i RB 13:1 och 2 i foljande avsnitt.’®
Det har dock redan framgétt att jag anser att processhinderprovningen
bdr minimeras oavsett under vilken rubrik den dyker upp.

Det antyddes ovan att det finns ytterligare en skillnad som aktuali-
seras nidr man Gverviger om en forbudstalan bor folja de regler som
géller for en fullgorelse- respektive en faststillelsetalan. En faststil-
lelsedom anses inte vara exigibel enligt UB 1:1 och mgjlig att kombi-
nera med ett vitesforeldggande, vilket daremot kan ske vid fullgorel-
sedomar av hir aktuellt slag.’® Men denna skillnad #r av begrinsad
betydelse; vitesforeldggande kan utfirdas av exekutiv myndighet sa
fort svaranden brutit mot den i faststillelsedomen angivna underlaten-
hetsforpliktelsen.®® Den som anser att endast faststillelstalan dr moj-
lig far kanske acceptera den fordomsfria tanken att dven faststillelse-
domar kan vara exigibla. Och den som liksom Ekelof ser forbuds-
domen som en dom pa fullgorelse kan halla pd den traditionella
standpunkten att faststillelsedomar inte dr exigibla men tvingas i stil-
let inta den radikala positionen att rekvisiten enligt RB 13:2 madste
vara uppfyllda vid forbudstalan ocksé da det ar fraga om talan om

53 Se dven SOU 1966:65 s. 316, dir mojligheten till positiv och negativ faststillelsetalan
patalas med ett pdpekande om att det var tveksamt om faststillelsetalan kunde foras enligt
gillande ritt vid tiden for de immissionssakkunnigas betédnkande.

% Se ovan not 43 f. och Ekelof & Boman, Ritteging Il s. 121 med not 92.

57 Fitger s. 13:16.

%% Se nedan avsnitt 2.1.

37 Se RB 15:3 st. 2, jfr betr. kriminalisering 45 § ML.

% For bakgrunden, se Ekeldf, Straffet, skadestandet och vitet s. 161, not 89 och Kallen-
berg, Svensk civilprocessritt 1 s. 922 f. med not 39. Jfr numera Fitger s. 13:5 och 13:16
med dar angiven litteratur samt MB 20:2 st. | p. 8.
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fullgorelse.®' Haller man kraven enligt 13:2 s lagt som jag vill for-
orda erbjuder dock 13:2 knappast nigra problem i sammanhanget.®

Det knakar alltsd i systematiken; forbudstalan enligt ML och MB
tvingar fram systematiska inkonsekvenser och lockar till terminolo-
giska nodlosningar nidr den sitts in i sitt praktiska sammanhang. Allt
detta styrker att denna taleform bor, ja kanske maste, diskuteras mera
fordomsfritt 4n en definitiv klassificering i endera av de olika katego-
rier faststillelse- och fullgorelsetalan RB ger utrymme for. Jag anser
en sadan pa andamalsskil grundad nyorientering vara fullt mojlig och
hogst onskvirt dven de lege lata, atminstone i miljomal, och ansluter
mig dérfor inte till vare sig Kallenbergs, Ekelofs eller Larssons upp-
fattning (se dven nedan avsnitt 2.1). Forbudstalan kan inrymma drag
av bdde fullgorelse- och faststillelsetalan, den bor kunna vickas dven
innan den miljostorande verksamheten satts iging och en dom bor
kunna forenas med vitesforeliggande. I den mén ett krav pa att
“underlatenhetsforpliktelsen skall vara forfallen” skulle sta hindrande
i vdgen i nagot sammanhang — som min bristande fantasi inte tillater
mig att férutse — bor detta leda till ogillande dom och inte provas som
en frdga om processhinder. Nir sedan “forfallodagen” intritt dr detta
ett factum superveniens och ny talan dr mojlig enligt reglerna om rétts-
kraftens begrinsning i tiden.%

I anslutning till det féregdende kan man till sist friga sig om inte ska-
destdndstalan i vissa fall stir forbudstalan sa nira att det atminstone
ur parternas synpunkt kan te sig relativt likgiltigt om forbuds- eller
skadestdndstalan kommer till anvindning i det aktuella fallet. Antag
att r6k och sotutsldpp fran ett oljeraffinaderi omojliggor ett perfekt
lackeringsarbete i en nérliggande bilfabrik. Ur bilfabrikens synpunkt
ar det dé timligen likvirdigt om raffinaderiet genom en forbudstalan
aldggs att nedbringa sotutsldppet — t.ex. genom installation av filter i
anslutning till raffinaderiets skorstenar — eller om det genom skade-
stdndstalan forpliktas ersétta bilfabrikens kostnader for anskaffande
av motsvarande filteranldggningar i anslutning till bilfabrikens egna
luftintag. For kringboende och allmiinhet dr ddremot alternativen alls
inte likvdrdiga. Darmed far ocksé valet av taleform stor allmén bety-
delse.

61 Se betr. exigibiliteten och vitesforeliggande Ekelof & Boman, Rittegdng I1's. 119 ff.
62 Se diven nedan avsnitt 3.3 vid not 178.
%3 Se Del II Kapitel 13 avsnitt 4.
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Kiranden, som ju ensam avgdér om processen skall foras som ett
forbuds- eller skadestandsmél, kommer i valet® naturligtvis att i for-
sta hand ta hinsyn till sina egna intressen och vilja den taleform som
har de storsta utsikterna att leda till det slutresultat han 6nskar. Skade-
stand kan forvisso inte alltid ersitta ett forbud eller vice versa och de
alternativa taleformerna framstar dé inte som utbytbara ens ur kéran-
dens egoistiska perspektiv.®> En betydande nackdel med skadestands-
talan #r t.ex. att rattsskyddet troligen kan aktualiseras forst da skadan
redan uppkommit.®® Men i andra fall kan alternativen framstd som
kommensurabla. Ar d& de formella eller materiella kraven for bifall
lagre vid den ena taleformen kommer kdranden att vilja denna,
atminstone i de fall d& han dr oséker pa om han har tillrackligt mycket
pa fotterna for att kunna utverka bifall vid en annan taleform. Efter-
som kraven for bifall till en forbudstalan ofta &r hogre 4n for skade-
stand®” kan valet falla pa skadestindstalan #iven i vissa fall d en for-
budstalan (t.ex. i form av en talan om dndringsatgérder) vore att fore-
dra ur samhillets synpunkt, som t.ex. i det nyss nimnda filterfallet.
Ocksa en skillnad i talerdttshinseende mellan forbuds- och skade-
standstalan kan fungera som styrfaktor i det laget. Att bevisbordereg-
lerna inte dr desamma vid skadestands- och férbudstalan kan ocksé ha
betydelse i sammanhanget.®®

Aven om skillnader i talerittshinseende sillan skulle bli avgorande
for valet av taleform forefaller det irrationellt att hdnsyn av detta slag,
lat vara undantagsvis, skulle fa paverka ingripanden mot miljofarlig
verksamhet. Neutralitet i taleréttsligt hinseende — inom varje taleform
och mellan taleformerna — &r ddrfor onskvird inte endast for att skapa
enkelhet i regelsystemet utan ocksa for att bidra till att den miljofar-
liga verksamheten utdvas pa det sitt som bést harmonierar med vér-
deringarna bakom ML, Mskal. och MB.

% Den ena taleformen utesluter dock inte den andra; kiranden kan mycket vil vara berit-
tigad till savil forbud som skadestand. Betr. forhéllandet mellan skadestands- och forbuds-
talan i rdttskraftshinseende, se Del II Kapitel 13 avsnitt 3.4 och T. Andersson 1999,
kapitel 8, avsnitt 2.2.

55 Se t.ex. det ovan vid not 22 Atergivna rittsfallet.

% S& har saken uppfattats i doktrinen. Man skulle dock mé&jligen kunna hivda att om
rekvisiten i RB 13:2 dr uppfyllda bor faststillelsetalan kunna foras med yrkande att det
skall faststillas att svaranden blir skadestandsskyldig gentemot kiranden for den hindelse
verksamheten sitts igéng.

%7 Se ovan i Kapitel 1 efter not 36.

% Se Del II Kapitel 11-12.
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I det foljande anliggs forst ytterligare nagra synpunkter pa tale-
rattsprovningen vid forbudstalan enligt ML och MB 32:12 samt dess
relation till rekvisiten enligt RB 13:1 och 2 och till sakdgarbegreppet.
Liksom i Kapitel 6 konkretiseras dérefter diskussionen genom
anknytning till ett exempel och en konsekvensanalys, som i sin tur
konfronteras med utgangen i ett viktigt réttsfall — ater dr det da fraga
om Skirgdrdsmalet (NJA 1994 s. 751). Och precis som vad giller
talerdtten i miljoskademaél blir det i anslutning till tolkningen av detta
rdttsfall anledning att i avsnitt 3 stilla fraigan om ndgot uppenbarhets-
rekvisit, knutet till parternas yrkanden eller grunder (aberopanden),
titlampas vid taleréttsprévningen eller ddrmed besldktade processfor-
utsittningar i forbudsmal. 1 avsnitt 4 aterfinns mina slutliga still-
ningstaganden till de huvudfrdgor som diskuteras i kapitlet.

2 Taleritt i forbudsmal

2.1 Rittskillorna, terminologin och férhallandet till andra
processforutsittningar

I Kapitel 6 konstaterade jag att det inte finns ndgra sérskilda regler om
talerdtt i RB och att inte heller ML eller MskaL inskrédnker rétten att
fora talan till ndgon bestimd grupp av “sakigare”. Och i borjan av
det hir kapitlet lades till att regeln om forbudstalan i MB 32:12 — far
enskild, mot den som bedriver eller har bedrivit miljofarlig verksam-
het utan tillstdnd, vdcka talan” — mojligen skulle kunna uppfattas som
en regel om talerétt, men att detta av allt att doma inte varit lagstifta-
rens avsikt. Lagstiftarens (enda?) tanke var att 32:12 ndrmast skulle
motsvara 34 och 36 §§ ML och nigon dndring var inte avsedd i for-
hallande till vad som gillde till dess MB tridde i kraft, vare sig vad
giller taleritten eller 6vriga méjligheter att fora sidan talan.” Varken

% Ovan Kapitel 6 vid not 4 och, vad giller ML och MskaL, HD i NJA 1994 s. 751 (s. 757)
med hinvisning till NJA 11 1969 s. 310 ff.

70 Se ovan vid not 6. — Ordalydelsen i 32:12 skulle kunna uppfattas bide som en generds
regel om talerétt pd kidrandesidan (alla enskilda — men inte t.ex. stat eller kommun vars
egendom utsitts for storningar? — far fora talan) och som en sniv regel pé svarandesidan;
avvisning skall ske om talan riktas mot annan 4n den som bedriver eller har bedrivit verk-
samheten (t.ex. fastighetsigaren, jfr NJA 1973 s. 1). Men det vore som sagt en orimlig
overtolkning av lagtexten att se den som ett stillningstagande till om avvisning eller ogil-
lande skall ske om ndgon som inte motsvarar formuleringarna i 32:12 vicker talan eller
stdms in i malet.
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i lagtexten eller i forarbetena till MB finns ndgon koppling mellan
sakidgarbegreppet och taleritten i forbudsmal.”!

MB:s forarbeten kan alltsé inte tillmitas nagot intentionsdjup i tale-
rittsfrigan — om ens betriffande forbudstalan 6ver huvud taget!’
Talerétten maste bedomas mot bakgrund av allménna Sverviganden,
den praxis som finns i anslutning till ML <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>