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I Introduktion

Fingelsestraffkommitténs forslag

Fangelsestraffkommittén har lagt fram sitt huvudbetankande, SOU
1986:13—15, Pafoljd for brott. Det innehaller férslag som innebér genomgri-
pande forandringar av pafoljdssystemet. Kommittén raknar med att reformen
bdr kunna tréda i kraft den 1 juli 1988. I JuU 1985/86:35 presenteras foljande
sammanfattning av forslaget.

I betdnkandet redovisas ingdende overvdganden rérande allménpreventionen och individual-
preventionen, och den uppfattningen framfors att hansyn hartill inte skall tillmétas vikt vid
utformningen av straffskalorna for de olika brotten; straffskalorna bor i stillet baseras pa brottens
svarhet eller forkastlighet (straffviarde). De allménpreventiva aspekterna tillmits grundlaggande
betydelse for beslut om kriminalisering av en gérning.

I frdga om pafoljdsbestaimmningen forordas att domstolarna inte skall tillerkanna vare sig
allman- eller individualpreventiva hansyn nagon sjalvstandig betydelse i det enskilda fallet.
Grundtanken ar hirvid att 6ka forutsebarheten och enhetligheten i de straffrattsliga avgorandena.
Forslagen i betdnkandet kdnnetecknas av en stravan att fa till stdnd en minskad anvandning av
fangelsestraffet och att avkorta langden pa de straff som déms ut.

Mera i detalj omfattar forslaget i betankandet bl.a. forandringar av institutet villkorlig
frigivning. Forslaget innebir att villkorlig frigivning skall ske obligatoriskt for alla intagna efter en
och samma kvotdel, som skall vara tva tredjedelar av strafftiden. Minimitiden for erhallande av
villkorlig frigivning skall saledes slopas helt. Forslaget i denna del skall ses mot bakgrund av bi. a.
att det allménna minimum for fingelsestraff foreslas hojt fran nuvarande 14 dagar till en manad.
Ett avskaffande av minimitiden har ocksé betydelse for den reglering som foreslas betraffande den
verkan som tidigare brottslighet skall ha vid péaféljdsbestamningen fér nya brott. I detta
héanseende foreslas namligen att tidigare brottslighet inte skall fa paverka straffmatningen for det
nya brottet i de fall fangelse adéms. Aterfallet skall i dessa fall i stillet regleras endast genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet. .

Den allménna begrinsningen av anvindandet av fangelsestraff som efterstravas i betankandet
har tagit sig uttryck i framfor allt forandringar i straffskalorna. Forslaget innebar att straffskalorna
i manga fall sinks dven utdver vad som krivs for att inte 6vergangen till tvatredjedelsfrigivningen
skall orsaka langre anstaltstider.

Nar det galler synen pa de olika brotten anses t. ex. att straffvardet for de rena formogenhets-
brotten utom skadelgoérelsebrotten allmént sett dr for hogt och saledes bor sittas lagre. Vidare
forordas att straffvardet for brott mot den personliga integriteten, framst valdsbrotten, sitts hogre
dn for narvarande. — Betréffande ovriga brott foreslas t. ex. att skadegérelsebrotten uppvérderas.
De allménfarliga brotten ligger kvar pa hog niva. Pa brott mot miljon anldggs en strangare syn.
Nar det géller narkotikabrotten ligger straffskalorna i princip fast. De foljer alltsa varken med i
den allmanna sankningen av nivén pa straffen eller i den sankning som foranleds av 6vergangentill
tvitredjedelsfrigivning. Detta innebir att straffvardet hos de grova narkotikabrotten hojs.

Den forsiktiga sankning av den allménna nivéan pé straffen som forordas tar sig till inte obetydlig
del uttryck i en utvidgning av bétesstraffets anvindningsomrade. Salunda foreslas att boter, ofta
med hoga minima, inférs som nya minimistraff i en hel del straffskalor dar minimistraffet for
narvarande utgdrs av allminna fangelseminimum. Avsikten &r att hoga boter skall ersitta
fangelsestraff pa kortare tid 4n en ménad. Aven skyddstillsyn och villkorlig dom jamte bdter
kommer i vissa fall att ersittas med enbart boter. Exempel pa inforande av boter i straffskalor dar
boter fér nirvarande inte finns 4r stold och misshandel. Vissa brott gors ocksd om till rena
botesbrott. Sddan dndring vidtas exempelvis i straffskalan for snatteri.

Den i betinkandet framférda grundtanken om att 8ka forutsebarheten och enhetligheten i de
straffrattsliga avgérandena har tagit sig uttryck i bl. a. sarskilda bestimmelser om pafoljdsval och
straffmatning som upptagits i tva nya kapitel i BrB. I frdga om straffmitningen har stravan varit att
i storsta mojliga utstrickning lagfista nuvarande straffmatningspraxis. Utgangspunkten vid
straffmatningen skall vara det begangna brottets straffvarde, vilket bestams av brottets svarhet
med sarskild hédnsyn till den skada eller fara som gérningen inneburit och garningsmannens skuld
saddan den kommit till uttryck i gérningen. Hérefter skall inverka de omsténdigheter som ar
hénférliga till brottet. Vidare regleras hur garningsmannens personliga forhallanden och
omstindigheter som tillkommit efter brottet skall paverka straffmétningen. Dessa faktorer skall
vigas in i mildrande riktning vid bestimmande av paféljden, och detta i minst samma utstrackning



som i dag.

Vad géﬁler aterfallets betydelse innebir forslaget att aterfall pA samma satt som i dag skall kunna
paverka péfoljdsvalet. Vidare skall aterfall kunna verka skdarpande nar botesstraff 4doms och
dven paverka frdgan om Overgdng fran boter till fangelse i fall d& straffskalan for ett brott
inrymmer bada dessa paféljder. Nyheten i forslaget ar att nar fangelse 4doms for det nya brottet
eller brotten tidigare brottslighet inte skall fa paverka den nya straffméatningen. Straffskarpning
vid aterfall bor i denna situation som forut ndmnts komma till stand endast genom férverkande av
villkorligt medgiven frihet. Féingelsestraffet for det nya brottet bor saledes bestimmas utan
hansyn till den tidigare brottsligheten.

Straff, pafoljd och sarskild rattsverkan

I brottsbalken (BrB) ochi andra lagar och forfattningar finns vid eller for varje
brott angivet, att den som begatt brottet skall domas till straff. Ex: " Utsitter
ndgon av grov oaktsamhet annan for livsfara eller fara f6r svar kroppsskada
eller allvarlig sjukdom domes for framkallande av fara fér annan till boter eller
fangelse i hogst tva ar.” (BrB 3:9). Bendmningen straff omfattar a) de
allménna straffen boter och fiingelse, b) disciplinstraff f6r krigsman. (Den 1
juni 1987 utgar bestimmelserna om disciplinstraff ur BrB. Se kap IX nedan!)
Det finns emellertid annat an straff som kan drabba den som begétt brott.
Straffen ingar under ett vidare begrepp, nidmligen pdféljd for brott, och
pafdljderna omfattar utover straffen, villkorlig dom, skyddstillsyn och over-
limnande till sdrskild vard (Pafoljden 6verlamnade till sarskild vard omfattar
overlamnande till 1) vard inom socialtjansten, 2) vard enligt lagen (1981:1243)
om vérd av missbrukare i vissa fall, 3) sluten psykiatrisk véard eller vard i
specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda och 4) 6ppen psykiatrisk vard.)
Dessa 6vriga pafoljder kan ocksad komma i fraga for den som begatt brott, trots
att de inte, som straffen, omnamnes vid varje sarskilt brott.

Brott kan medfdra inte bara pafoljd utan ha rittsverkan ocksé av annat slag.
Av alla sddana rittsverkningar ger 1:8 (nér inte annat ségs avser lagrummen
BrB) sérskild rubrik for skyldigheten att gélda skadestdnd, medan alla 6vriga
rattsverkningar sammanféres under rubriken sérskild rittsverkan. Bland de
sistnamnda exemplifieras férverkande av egendom och foretagsbot, som
behandlas i 36 kap.

I BrB finner vi regler om péaféljder i 1, i 25-28, 31-35 och i 37-38 kap.
Utanfor BrB finns viktiga bestdmmelser i socialtjanstlagen och lagen med
sarskilda bestimmelser om vérd av unga, lagen om sluten psykiatrisk vard och
lagen angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda samt i
botesverkstillighetslagen, lagen om beridkning av strafftid m m och lagen om
kriminalvard i anstalt.

»Ar stadgat’’, *’har foreskrivits’’, >’kan folja’’

Observera skillnaden mellan 4 ena sidan uttrycken “’straff som ir stadgat for
brottet”, “straff varmed brottet ar belagt” eller “’straffet fér brottet” och &
andra sidan uttrycket “straff som kan folja & brottet””. De férstnimnda avser



straffskalan vid brottet medan det andra avser denna straffskala korrigerad i
utvidgande eller inskrankande riktning p& grund av i det sirskilda fallet
foreliggande omstidndigheter betriffande den som skall domas (t ex 26:4 sista
stycket). Vid lagidndringar som nyligen gjorts har uttrycket “aro stadgade”
ersatts med “har foreskrivits” (t. ex. 27:2 och 28:2).

Vilken pafoljd ar svarast?

Betraffande straffens relativa svarighet framgar av 1:4 att fingelse ar svarare
dn boter -

Vad giller graderingen mellan péaféljder i 6vrigt finns inga uttryckliga
bestimmelser. Sporsmalet dr av betydeise vid fragor som giller retroaktiv
tillimpning av strafflag (BrP 5§ andra stycket), reformatio in pejus,
omrostning till dom och ersdttning av réttegdngskostnader som uppstatt i
hogre ratt.

Den forsta av dessa fragor forelag till beddmning i SvJT 1968 rf s 38, dir
HovR hade att ta stillning till om penningbdter ar lindrigare straff &n
dagsboter. HovR ansag att jamforelsen skulle avse det sarskilda fallet och att
penningbdter var ett lindrigare straff 4n dagsbdter om det belopp den tilltalade
hade att erldgga blev lagre vid penningboter dn vid dagsboter. — Departe-
mentschefen visade pa en annan jamforelsegrund, nér han (i NJA II 1968
$ 763) framholl att det inte 4r givet att dagsboter dr svarare straff dn
penningboter eftersom ett forvandlingsstraff kan bli liagre vid dagsboter dn vid
penningbéter. — JO uttalade i ambetsberattelsen 1968 s 167 att penningbdter
generellt sett ar lindrigare straff &n dagsboter.

Pafoljd for ett brott

Av 1 kap framgar att det 4r en huvudregel att endast en paféljd skall anvéindas
for ett brott, men att man kan utdoma mer an en paféljd. Sélunda kan
villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlamnande till vard inom socialtjansten
(som r en form av paféljden 6verlamnande till sarskild vard) kombineras med
boter. Skyddstillsyn kan ocksa férenas med féngelse.

Det finns regler som ger domstolen mojlighet att i vissa fall doma till
lindrigare straff 4n som stadgats for brottet, (13:11, 14:11, 15:14, 22:13, 23:5
och 33:4). Hinsyn kan ocksé vid utddmande av straff eller annan paféljd tas till
sirskild rattsverkan som f6ljt eller kan komma att f6lja pa brottet. (33:9 och
6 § trafikbrottslagen).

Pafoljd for flera brott

Betriffande det fallet, att ndgon skall domas for flera brott &r huvudregeln att



gemensam pafoljd skall Adomas for brotten. Flera pafoljder kan dock adomas
vid sidan av varandra. Silunda kan béter &d6mas for ett eller flera brott och
annan pafoljd for 6vrig brottslighet. Vidare kan fingelse adomas for visst eller
vissa brott tillsammans med villkorlig dom eller skyddstillsyn foér ovrig
brottslighet.

I 34 kap finns bestimmelser som reglerar &domandet av paféljd for brott i
vissa fall nir den tilltalade redan domts for annat brott.

Forekomst av hir beskrivna atgirder
For att ge en antydan om férekomsten av de olika atgirder som beskrives i
anteckningarna anfores nedanstdende uppgifter som hiamtats ur Rattsstatis-

tisk arsbok 1985, tab. 3.4.4.

Adéomda péfoljder m. m. iren 1974, 1980 och 1984

1974 1980 1984

Villkorlig dom 5 357 7759 11 043
Skyddstillsyn 6 283 6 029 S 946
Fingelse 11 593 13 505 14 714
Ungdomsféngelse 119 ~- -
Internering 34 15 -
Overlamnande till vard enligt socialtjan-tlagen

(motsv) 894 930 657
Overlamnande till vard enligt lagen om vard av

missbrukare (motsv) 326 211 36
Overlamnande till 6ppen psykiatrisk vard 23 13 16

Overlamnande till sluten psykiatrisk vérd eller -
vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstor-

da 451 360 306
Boter genom dom 58 904 38 690 36 451
Boter gendm strafforeliggande 200 300 94 544 83 744
Béter genom ordningsbot 200 844 202 559 200 875
Disciplinstraff 239 161 92
BrB 34:1 p 1 tillimpad 3803 4101 4198
Fri fran paféljd jamlikt BrB 33:2 11 8 12
Péfoljd eftergiven jamlikt BrB 33:4 59 73 98
Atalsunderlatelser 30815 - 19631 20 871
Dirav jamlikt
lagen om unga lagdvertradare, 1 § 7 055 6 337 6222
lagen om unga lagovertradare, 6 § (motsv) 1791 1 005 497
lagen om vérd av missbrukare (motsv) 6 321 109 15
RB20:7p1 8 513 4 008 4 854
RB 20:7p 2 6 397 7 676 8813
RB20:7p3 26 17 4
RB 20:7 p 4 712 479 466
Summa domar, strafférelaggande och ordnings-
bot 489 266 368 958 358 188
Darav domar 88 122 -71 855 73 569
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II Om atalsunderlitelse, strafflindring
och pafoljdseftergift

Atalsunderlatelse

Aklagare dr skyldig att &tala for brott som ligger under allmint atal ndr han
kan motse fillande dom. Det finns vissa undantag frén denna regel i RB 20:7
och i lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertradare. Bestimmel-
serna i den sistndmnda lagen #r subsidiira till RB 20:7.

Dessa regler kan ses som komplement till bestimmelserna om strafflindring
och péfoljdseftergift.

I princip forutsatter ett beslut om &atalsunderlatelse att utredningen dr full-
stindig och att det dr klarlagt att den misstdnkte har begatt brottet.

Vid sidan av bestimmelserna om atalsunderlételse finns det olika bestim-
melser om sidrskild atalsprovning i vissa fall. Hit hor sddana bestimmelser i
B1B som foreskriver en lamplighetsprovning av atalsfrdgan vid vissa typer av
brott (tex 3:11, 4:11, 6:11, 8:13. Se ocksa 13 § Skattebrottslagen).

Ej atal enligt RB 20:7.

Bestdmmelserna i RB 20:7 omfattar fem typer av fall, ndmligen 1. bétesfall,
2. villkorligdomfall, 3. flerbrottsfall, 4. vardfall och 5. extraordinira fall.

Nir det giller de fyra forsta av dessa dr det en allmén forutsattning for
atalsunderlételse att ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse inte &sido-
sdtts. (Brottets svarhet och maélsdgandes intresse av att inte sjdlv behdva
utféra skadestdndstalan kan vara sddana hinder for atalsunderlatelse.) Med
den begriansningen giller att aklagare far besluta att underlata atal i 1. botes-
fallen om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan péféljd &n
boter. (Exempel: snatteri och andra lindriga formogenhetsbrott, 6vertridel-
ser av detaljf6reskrifter i végtrafikforfattningarna), 2. villkorligdomfallen om
det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns sdrskilda
skél for &talsunderlatelse. — Kravet pa sérskilda skil innebir att det skall
vara friga om en undantagssituation, dir en lagforing infér domstol framstar
som opékallad med hénsyn till omstdndigheterna vid brottet och/eller den
misstanktes &tgarder didrefter. Av betydelse ar i forsta hand omstandigheter
som gor brottet ursiktligt, som att det begatts av obetdnksamhet, forhastande
eller tillfilligt forbiseende samtidigt som det framstatt som en engéngsfore-
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teelse, 3. flerbrottsfallen om den misstinkte begatt annat brott och det utéver
péfoljden for detta inte krivs paf6ljd med anledning av det férevarande brot-
tet. — I detta ligger att atalsunderlatelse far ske om den forutsedda eller
redan utdomda paféljden framstdr som en tillricklig och adekvat péfoljd
ocksd med beaktande av det nya brottet. — Det 4r hir friga om tvd huvud-
fall som kan kallas samtidighetsfall och successivfall. I de forra foreligger
flera brott till bedomning samtidigt. I de senare har en paféljd redan utdomts
varefter det kommit fram antingen att ytterligare brott begétts fére domen
eller att nya brott begatts efter denna. — I allminhet dr utrymmet for tals-
underlételse storst i samtidighetsfallen och de successivfall som avser nyupp-
tackt brottslighet, 4. vdrdfallen om brotten uppenbarligen begatts under in-
flytande av sadan sjilslig abnormitet, som avses i 33 kap 2 § brottsbalken,
samt psykiatrisk vard eller vard enligt lagen (1967:940) angidende omsorger
om vissa psykiskt utvecklingsstorda kommer till stdnd utan lagforing. —
Fragan om &talsunderlatelse torde hér frimst komma upp nér den misstinkte
redan vid brottets begdende dr under vard eller vdrd kommit till stdnd efter
brottet. Sddana omsténdigheter som att brottet dr mycket grovt eller att saken
bor uredas infor domstol bor foranleda étal.

De extraordinira fallen behandlas i RB 20:7 andra stycket: Atal far under-
latas i andra fall &n de i 1.—4. om det av sérskilda skil &r uppenbart att det
inte kravs nigon pafoljd for att avhélla den misstdnkte fran vidare brottslig-
het och att det av hénsyn till omsténdigheterna inte heller krivs av andra
skil att atal vicks. — Nir denna bestimmelse inférdes i RB var avsikten att
den skulle tillimpas enhetligt och restriktivt. Beslutanderatten begrinsades i
dessa fall déarfor s att den tillkom endast RA. Numera tillkommer den ocksi
statsaklagare. — Ar 1982 meddelades endast 10 beslut enligt denna bestim-
melse. — De hir fallen kan ses som komplement till reglerna i BrB 33:4
tredje stycket om paféljdseftergift. Det kan i fall med sddana forutséttningar
ibland forhalla sig s& att en domstolsprovning bor undvikas. Forutsittning-
arna i R}l3 20:7 andra stycket dr stringare dn de i BrB 33:4 tredje stycket
ge=nm att det uttryckligen krédvs god prognos.

Det dr mojligt att besluta om atalsunderlatelse ocksa sedan étal vickts om
det kommer fram foérhallanden som, om de varit kiinda vid tiden for atalet,
skulle ha foranlett atalsunderlatelse. Det fir dock inte ske om den tilltalade
motsitter sig det eller om dom redan har fallit.

Ett beslut om &talsunderlatelse kan aterkallas om sirskilda omstindigheter
foranleder detta. — Det betyder i princip att nya omstdndigheter skall ha
intréffat for att en omprovning skall goras.

Ej atal enligt lag om unga lagovertridare

For unga lagbvertradare finns i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagovertrddare sirskilda bestimmelser om eftergift av &atal som
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kompletterar de just anférda. Reglerna ar tillimpliga p& den som ej fyllt 18
ar ndr han begick brott. P& grund av att pafoljd ej skall adomas den som
begdtt brott innan han fyllt 15 &r omfattar 4talsreglerna alltsi aldersgruppen
1517 &r. (Mark den sérskilda mojlighet som anges i lagens 19 § att dra
nigon som misstdnkes ha begétt brott och da var under 15 &r infér domstol,
s k bevistalan.)

Befogenheten att ej 4tala kan enligt lagen om unga lagvertradare foreligga
vid tvd typer av fall. Den forsta blir aktuell d& den unge utan att ital vicks
blir foremdl for atgidrder av olika slag som med skl kan antas vara lampli-
gast for honom, t ex genom vérd enligt LVU.

Den andra typen av fall dér &tal kan underlétas intrider dé brottet ”uppen-
barligen skett av okynne eller férhastande”. Négot krav pé att brottet skall
vara ringa uppstills ej. Atalsunderlatelse kan alltsa avse t ex ett stoldbrott.

Om den som intagits i hem som avses i 12 § LVU misstinks for att ha be-
gétt brott innan varden vid hemmet har avslutats skall, om brottet hor under
allmint atal, dklagaren prova om atal limpligen bor ske.

P& samma sitt som vid fallen 1.—4. i RB 20:7 far inte heller enligt lagen
om unga lagdvertriadare, dven om forutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda,
atalsunderlatelse beslutas, om nagot visentligt allmint eller enskilt intresse
dédrigenom &sidositts.

Strafflindring

Som framgar av 33:4 forsta st foérsta p finns mojlighet att “efter omstindig-
heterna” 4d6ma lindrigare straff for brott som nigon begétt innan han fylit
21 ar. (Observera ocksa de sirskilda villkor som uppstilles i 26:4 och 28:1
for att ndgon som vid domen tillhdr nimnda &ldersgrupp skall kunna 4domas
fangelse och skyddstillsyn. Se nedan under resp paféljd.) Betriffande mojlig-
heten att for 20-aringar och yngre 4doma lindrigare straff in som #r stadgat
torde den ha sin storsta betydelse diri att botesstraff kan 4démas for ett brott
ddr endast fingelse ingér i straffskalan.

Strafflindring kan, om sirskilda skil féreligger, komma ifriga ocksa for
den som begétt brott under inflytande av sjilslig abnormitet. Det stills i dessa
fall alltsd inte ndgot krav, som i 33:2, att abnormiteten skall vara att jaim-
stdlla med sinnessjukdom. (OBS att endast vissa pafoljder 4r méjliga under
de forutsittningar som anges i 33:2. Se nedan kap VIIL.)

Pafoljdseftergift
For pafoljdseftergift krivs (enligt BrB 33:4 tredje stycket) att det av sérskilda

omstéindigheter skall vara uppenbart att paféljd inte erfordras. Eftergift av
pafoljd skall forekomma endast i undantagsfall. Departementschefen har
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framhaéllit att d& fragan bedomes héansyn bor tas till allmén laglydnad och till

gdrningsmannens framtida skotsamhet. QOavsett den sistndmnda prognosen

kunde dock paféljdseftergift komma ifraga i fall dédr det skulle vara stétande

for den allmédnna rittskinslan att tillimpa det straffbud som komme ifraga.
I praxis har pafoljdseftergift forekommit i bl a f6ljande fall:

NJA 1967 s 384

P hade dragit en 9-arig flicka i haret s att detta lossnat och smérta uppstatt.
HR: Girningen maste betecknas som mycket ringa. Vad P oemotsagt upp-
givit om att flickan missfirmat honom och spottat honom i ansiktet ivensom
-den omstindigheten att flickans moder hemstillt om att atalet skulle ldggas
ned samt P:s tidigare klanderfria leverne bor anses gora uppenbart att pafoljd
for brottet ej erfordras. HovR:n fann ej skil gora @ndring i HR dom. HD:
Girningen ir att bedoma som misshandel. Enligt P:s ej vederlagda uppgift
har hans handlande foranletts av att flickan d& han skulle tala med henne
varit helt oresonlig och endast svarat med glapord samt spottat honom i an-
siktet. Med hiénsyn till detta och till att misshandeln varit synnerligen ringa
samt till vad i mélet upplysts om P:s vandel far det anses uppenbart att pa-
f61jd inte erfordras.

NJA 1971 s 167

Framstallning av thymusextrakt, THX, har bedémts som olovlig tillverkning
av likemedel. HD ansédg de sdregna omstidndigheterna i mélet motivera att
pafoljdseftergift meddelades. )

SVIT 1979 rf s 6

En person S hade gjort sig skyldig till hemfridsbrott genom att efter tillsdgelse
inte lamna en villa. HovR noterar, att S bodde granne med familjenivillan, att
han haft ett legitimt drende nar han uppsokte familjen, att besdket varit av
oforarglig karaktir samt att han, dven om det skedde efter visst drojsmal,
lamnat villan utan att andra atgirder &n tillsdgelser behdvt vidtagas. Med
hidnsyn hértill finner HovR uppenbart att paféljd for brottet inte ar
erforderlig.
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III Atalspreskription

Aven i andra fall 4n de som berorts i féregdende avsnitt kan den som begatt
brott undga att atalas. Det hianger samman med att pafoljd inte skall adomas
ndr viss tid, olika alltefter hur svart brott som begatts, forflutit efter brottet.
Man séger att atalspreskription da foreligger. I de av dessa fall dér dklagaren
anser brottet preskriberat atalar han givetvis inte. I andra daremot, ndmligen
dir dklagaren icke finner att preskription intratt, dverlamnas bedémningen av
fallet efter &tal till domstolen. Nar denna finner brottet vara preskriberat
bifaller den icke atalet.

Bestammelser om &talspreskription finns i BrB 35:1-6. (Bland specialstraff-
rittsliga regler pd omradet bor skattebrottslagen 14 § och 14a—14c §§
observeras.) Dessa lagrum ger alltsé regler for nar paf6ljd ej skall &domas.
Detta betyder bl a att bestaimmelserna ej galler for skadesténd eller sarskild
rattsverkan.

Nir ar brottet preskriberat?

Preskriptionstiden &r bestimd efter det straff som hogst kan félja pa brottet.
En forutsdttning for att pafoljd skall kunna 4démas ar att den misstinkte
hdktats eller erhdllit del av dtal for brottet inom

1. tvd dr, om det for brottet ej kan folja svarare straff dn fangelse i ett

ar,

2. fem dr, om det svéraste straffet dr fingelse i mer &n ett &r men inte i mer &n
tva ar,

3. tio dr, om det svéraste straffet dr fingelse i mer &n tva &r men inte i mer &n
atta ar,

4. femton dr, om det svaraste straffet ir fingelse pa viss tid Gver atta ar.
5. tjugofem dr, om livstids fingelse kan f6lja pa brottet.

Det finns en regel om s k absolut preskription, som inskrénker vad som just
sagts. Regeln séger att pafoljd i intet fall skall 4ddomas om det frén den dag da
preskriptionstid skall borja rdknas har gétt
a) fem 4r, om det inte kan folja svarare straff dn boter for brottet och tid for
adomande av pafoljd for detta bestdms enligt punkt 1. ovan

b) femton &r, om i annat fall 4n som ségs i a) inte kan folja mer &n tva ars
fangelse och

c) trettio ar i ovriga fall.

Preskription férhindras av att den missténkte haktas eller erhéller del av atal
for brottet. Skulle en hiktad friges utan att ha erhallit del av atal for brott eller
malet avvisas eller avskrivas sedan den misstankte erhéllit del av atal skall det
anses som om hiktning eller delgivning aldrig skett.
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Vid absolut preskription utgér hiktning och delgivning icke preskriptions-
hinder. Observera att a) ovan inte omfattar tex 14 § Skattebrottslagen
eftersom tid f6r adomande av pafoljd for detta brott inte bestams enligt punkt
1.

Fran vilken dag skall preskriptionstiden riknas?

Utgangspunkt for berdkning av preskriptionstiderna skall vara den dag da
brottet begicks. Om en forutsattning for &domande av paféljd ar att en viss
verkan intrédtt av gdrningen skall utgdngspunkten vara den dag di denna
verkan intridde. Om en girning innefattar flera brott ddmer man for samtliga
sa lidnge preskriptionstid fortfarande 16per for ndgot av dem. Om nigon
genom en géirning gjort sig skyldig till misshandel och vallande till annans déd
skall han alltsa domas for badda brotten &ven om misshandeln sett for sig skulle
vara preskriberad men inte dodsvallandet.

Att utgéngspunkten for berakning av preskriptionstid skall vara den dag da
brottet begicks tolkas sd att man borjar ridkna tidigast fran den dag da
garningen gatt till straffrittsligt ansvar. Géller det preskription av en
forberedelse skall utgangspunkten alltsé vara den dag da straffbar férbere-
delse forelag. Motsvarande géller for forsok. Forsoket skall vara fullbordat
innan man kan borja rakna preskriptionstid. Lagtextens krav att utgangspunk-
ten for berdkningen skall vara den dag da brottet begicks stammer i de flesta
fall med att man bérjar rakna frdn den dag nér brottet fullbordats. I vissa fall
kan det emellertid vara s att brottet, som man séger, fortsatter att begas dven
sedan det &r fullbordat. I sddana fall riknar man inte preskriptionstiden fran
den dag da brottet fullbordats utan frdn den dag da det upphort att begds. Ett
bra exempel pa detta ar foljande: Det finns brott som bestar i bedrivan-
de av en verksamhet och dir man kan begé flera likartade girningar som
dnda inte innebdr mer dn ett brott, t ex olovligt utdvande av ldkaryrket.
Brottet fullbordas da redan genom den férsta handlingen men det upphér inte
att begas forrdn den sista av dem foretagits. P4 samma sitt forhéller det sig
med brott som bestar i vidmaktmadllande av ett tillstdnd, t ex olovligt innehav
av vapen. Nar tillstandet i fréga intrétt ar brottet fullbordat och det fortsitter
att begds sa lange tillstandet bestar. Vissa brott beskriver ett handlande som
skall foretagas for att brottet skall vara fullbordat och som sedan anses
fortsétta att vara brott, perdurera, utan att den brottslige foretager nagot av
det som star i giarningsbeskrivningen, dvs négot som gor att han kan ségas
fortsitta att begd brottet, t ex olaga frihetsberévande i BrB 4:2. Preskriptions-
tid borjar dnda inte raknas forrdn brottet upphort, t ex genom att frihetsbe-
rovandet upphéves eller garningen inte lingre tacks av uppsat.

Vid brott som begds genom underldtenhet dr det ofta problematiskt att
avgora hur preskriptionstid skall berdknas. Man kan fraga nér ett sédant brott
begas, vilket ju dr lagens utgangspunkt for berdkning av preskriptionstiden.
Skall man rékna frdn den dag da den underlatna handlingen féretages eller
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fran den dag dé underlatenheten borjade? Vid vissa underlatenhetsbrott ar det
klart att man kan anse att brottet begas sa lange ett visst tillstdnd varar.
Preskriptionstid skall dd borja raknas forst ndr man genom att ingripa har fatt
tillstdndet att upphora, eller detta upphdrt pa annat sétt s& att man inte lingre
kan ingripa. Ett exempel pa detta ér det i 62 och 327 §§ sjolagen beskrivna
brottet atticke bispringa nodstéllda till sjoss. En befdlhavare som icke ingriper
far anses bega brottet s& linge sjondden varar, men icke lingre.

Brotten undanhéllande och rymning i 21:11 och 21:12 anser man begds sa
lange vederbdrande uteblir fran tjdnstgoéring som han ar skyldig att utfora. For
den som inkallats for tjdnstgdring under viss tid men som inte alls instéller sig
borjar preskriptionstid ridknas vid tjanstgoringstidens utging. — Vid brott dir
anmilningsskyldighet stadgas inom viss frist, t ex for att visst innehav skall
vara lovligt, kan det ibland vara motiverat att anse att brottet begas sa linge
det tillstdnd, som innehavet i sddant fall &r, fortsitter. Preskriptionstiden
riknas alltsd d& inte med utgangspunkt fran fristens utgang. Sa kan ddremot
anses motiverat i andra fall, ndmligen d& ndgot bakomliggande tillstand (eller
nagon form av bedrivande verksamhet) ej foreligger. Ett sddant exempel ar
underlatenhet att avlimna sjdlvdeklaration. Preskriptionstiden borjar da
riknas med fristens utging.

Ocksa vid vissa brott som kraver formégenhetséverféring har man ansett att
brottet fortsatter att begds dven sedan det har fullbordats. Ex: Den som begéatt
ett fullbordat bedrigeri har ansetts bega detta si linge inkassering av utfdsta
betalningar fortsatt. (NJA 1954 s 393). Preskriptionstid borjar darfor i ett
sadant fall inte att 10pa sé ldnge inkassering pagar. (Likartade resonemang har
i litteraturen forts betrdffande ocker och utpressning.)

Ett annat problem uppstar vid vissa brott dir den som begétt detta normalt
inte straffas for annat dn ett forbrott som han ocksa begatt. Ex: Den som béade
forfalskat och brukat det forfalskade doms for forfalskningen men inte for att
han brukat det forfalskade. Hur blir det om forfalskningen ar preskriberad?
Skall han d& domas for brukandet? Svaret anses vara ja.

Ett annat exempel. I NJA 1953 s 630 domdes en person, som smugglat in
sprit som han dérefter ocksa forvarat, for forvaringen nédr smugglingen var
preskriberad. Huruvida den som begétt en st6ld kan domas for héleri nar
sadant foreligger och stolden ér preskriberad ér en fraga som besvarats pé
olika satt i litteraturen. HD har i NJA 1985 s 796 uttalat att atalspreskription
av ett stoldbrott i princip skall omfatta ocksd senare av girningsmannen
foretagna halerigarningar betraffande stoldgodset. I NJA 1984 s 564 provade
HD fragan frén vilken tidpunkt preskriptionstiden skulle riknas vid sakhileri,
om gérningsmannen efter det han mottagit egendomen vidtagit en eller flera
atgarder som i och for sig uppfyllde de i lagtexten uppstéllda kraven pé hileri.
HD anség att i princip preskriptionstiden skall raknas fran den forsta handling
som utgor ett fullbordat hileri och att silunda senare av girningsmannen
foretagna atgirder, varigenom han tillgodogér sig egendomen eller varigenom
egendomens aterstillande till agaren forsvaras, inte inverkar pa preskriptions-
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tiden. Undantag frdn den angivna principen forutsattes vara tiankbara i fall,
dér den eller de senare hilerihandlingarna inte kunde anses naturligt ligga i
linje med den foérsta hélerihandlingen, eller i andra sarpréglade situationer.

Det krav som lagen uppstiller pa att preskriptionstid i vissa fall icke skall
borja rdknas forrdn viss verkan intritt kan illustreras av misshandel varav
doéden foljt. Den verkan det talas om skall vara ett nddvéandigt rekvisit for
brottet. Verkan skall vara en forutsidttning for ansvar enligt brottsbeskriv-
ningen. Preskriptionstid for vallande till annans déd ridknas sélunda fran
dodsfallet. For misshandeln daremot, skall tiden rdknas fran den dag da den
begicks dven om den fatt en verkan som gor att den kommer att bedémas som
grov, tex att offret dsamkats allvarlig sjukdom genom gérningen. Det
sistndmnda ar inte ndgot sirskilt angivet rekvisit i 3:6 for grov misshandel.
Observera att, om en girning innefattar bdde misshandel och véllande till
annans dod, pafoljd kan 4&domas for bada brotten enligt 35:1 andra stycket, sa
lange pafoljd kan &domas for ndgot av dem.

Betriffande preskriptionstider for medverkan ma erinras om att en
forutsittning fOr ansvar ar att brottslig gdrning kommit till stand. Det innebér
att preskriptionstid for anstiftan och for medhjélp innan brottet kommit till
stand inte rdknas frdn den dag d& den medverkanshandlingen begicks.

En sirskild regel for berdkning av preskriptionstid vid bokféringsbrott
enligt 11:5 finns i 35:4 andra stycket.

Aven 4domda paféljder preskriberas efter viss tid. Regler for detta anfores
nedan i anslutning till redogorelserna for de olika pafoljderna.
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IV Boter

Den som doms till béter blir skyldig att utge en viss summa pengar. Minsta
botesbelopp dr 50 kronor, om inte annat dr stadgat, och det hogsta ar 120 000
kronor (180000 vid gemensamt straff). Man skiljer mellan dagsboter,
penningbdter och normerade boter.

Boter kan komma i fraga ocksé i vissa fall fast boter inte ingéar i straffskalan .~
S4 dr fallet ndr det foreligger straffnedsittningsgrunder som i 13:11, 14:11,
15:14, 23.5, 33:4 och andra lagrum.

Den som doms till villkorlig dom, skyddstillsyn eller 6verlimnande till vard
inom socialtjansten kan i vissa fall darjamte domas till boter, vare sig boter har
foreskrivits for brottet eller ej. Nir det giller verkstélligheten i sddana fall
betraktas botesstraffet som ﬁt fran den andra pafoljden. Det betyder att
botesstraffet bestar dven om den andra pafoljden undanrojes.

Boter som inte betalas kan i vissa fall férvandlas till fingelse.

Nér nagon skall domas for flera brott skall i regel gemensam pafoljd &domas
(1:6). Boter som gemensamt straff far anvandas om boter kan folja pa vart och
ett av brotten. Undantagna fran denna regel ar dels normerade béter dels
boter som inte far forvandlas till fingelse. Nér sadana boter kommer i fraga
alaggs de darfor vid sidan av andra boter.

Boter kan &ldggas genom dom, straffdrelidggande eller foreliggande av
ordningsbot (ordningsférelaggande). Strafforeligganden utfirdas av &klaga-
re. De tillimpas bade for brott déar endast boter (dock ej normerade boter)
ingér i straffskalan och f6r brott som ar belagda med dagsboter eller fingelse i
hogst sex manader. Vissa begriansande villkor dr uppstillda for anvidndningen
av strafforeldgganden, bl a far hogre dagsbotsantal én 100 inte tas upp i ett
sadant. (RB 48 kap) — Ordningsbot foreligges i regel av polisman. RA har
bemyndigats att i samrad med rikspolisstyrelsen vélja ut de forseelser som
skall beivras genom ordningsforeldggnade. Det &r i flertalet fall friga om
trafikforseelser. For varje forseelse bestimmer RA det belopp som skall
utkrivas som ordningsbot. (RA:s beslut om ordningsbot for vissa brott
publiceras i SFS).

Botesstraffet och andra ekonomiska sanktioner har under senare ar varit
féoreméal for ett viaxande intresse inom kriminalpolitiken fran flera olika
synpunkter.

En huvudlinje i reformarbetet har varit att forenkla forfarandet vid
aldggande och uppbord av ekonomiska sanktioner. Under senare hilften av
1960-talet genomfordes nagra reformer med detta syfte. Institutet ordningsbot
inférdes och mojligheterna att anvanda strafférelaggande 6kades. Fran mitten
av 1970-talet vidgades utrymmet for strafféreldggande ytterligare.

Onskemalet att forenkla drendehanteringen har till en del dven legat till
grund for strivandena att p& vissa omraden ersitta botesstraffen med
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administrativa straffavgifter. Exempel pd avgifter av detta slag som har
tillkommit under senare ar &r skattetilligg, 6verlastavgift, felparkeringsavgift
samt byggnadsavgift och tilldggsavgift vid olovligt byggande. Genom att
Overga till administrativa sanktioner pd de omraden diar sd har bedomts
lampligt har man ocksa velat pa en gdng begrédnsa det kriminaliserade omradet
och gora de ekonomiska sanktionerna mer effektiva.

Det har ockséd Overvigts att infora sk foretagsboter som ekonomisk
sanktion mot naringsidkare vid regelovertradelser i deras verksamhet. Dessa
tankar har nuresulteratiatti36 kap, som komplettering till de sarskilda regler
om forverkande som fanns for sddana fall, inforts bestimmelser om féretags-
bot, en sanktion med enbart bestraffande funktion. Se kap XI nedan.

Den alltmer utbredda uppfattningen att frihetsberévande péaféljder inte ar
dgnade att frimja de domdas anpassning i samhillet utan tvidrtom ofta ar
forenade med direkta skadeverkningar har gjort att botesstraffet har fatt kad
uppmirksamhet i den kriminalpolitiska debatten. Det torde vara stéllt utom
varje tvivel att boter spelar en viktig roll nér det giller att finna alternativ till
frihetsstraffen (NU 1975:5 och BRA-rapport 1977:7 s 327 ff).

1 den proposition (1982/83:93) som lag till grund fér de nya bestimmelserna
om boétesforvandling anmarker depch, att det dr en aktuell utvecklingslinje
inom kriminalpolitiken att soka &stadkomma att botesstraffets tillampnings-
omrade Gkar pa fangelsestraffets bekostnad. Han framhaller att botesstraffet
ar en i manga sammanhang lamplig brottspafoljd som saknar de skadeeffekter
som har visat sig vara forenade med frihetsberdvande straff. Depch
understryker ocksa att det dr angelaget att botesstraffets effektivitet uppritt-
halls.

Dagsboter .
Boter skall enligt huvudregeln adémas i dagsboter. Darvid giller det att
bestimma dels dagsbéternas antal dels dagsbotens storlek. Produkten av
dessa bada tal ger det belopp som skall erldggas. Ex: Enligt 3:5 domes till boter
om brottet dr ringa. Den tilltalade kan di domas, ség till 30 dagsboter & 20
kronor.

Antalet dagsboter kan variera mellan 1 och 120. I de fall da dagsboéter
addomes som gemensamt straff f6r flera brott dr antalet maximerat till 180.
Ocksé nér béter kombineras med villkorlig dom, skyddstillsyn eller 6verlam-
nande till vard inom socialtjansten far anda upp till 180 dagsboter &domas. Det
finns inga regler i BrB for hur antalet skall bestimmas mellan dessa granser.
Enligt motiven skall man ta hdnsyn bade till omstandigheter som ér att hanféra
till brottets objektiva sida och till sidana som ér knutna till den tilltalade
personen. Ett exempel som ges pa det sistndmnda &r att den tilltalade tidigare
begatt brott, ett annat att man vid brott som forovats for vinnings skull skulle
kunna 4doma fler dagsboter om den tilltalade ar vélbirgad dn om han &r
nddstilld. Den tilltalades ekonomi skall dock i allménhet inte paverka antalet
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dagsboter.

Dagsbotens storlek, som kan vara lagst 10 och hogst 1000 kronor, ar
diremot beroende av den tilltalades ekonomiska forhallanden. Enligt
lagtexten skall hdnsyn tas till inkomst, formogenhet, forsorjningsskyldighet
och ekonomiska férhallanden i 6vrigt. Domstolarna tillimpar darvidlag vissa
schablonregler som i huvudsak torde Overensstimma med de vigledande
riktlinjer, som utfardats av riksdklagaren (RAC 1:97) for hur dagsbotens
storlek skall bestimmas vid strafforeldgganden. 1 dessa anfores uttalanden
som departementschefen gjorde vid dagsbotssystemets tillkomst betriffande
syftet med detta. Det var att faststilla det penningbelopp for dag som den
tilltalade vid botesdomen under en lidngre tid kunde antagas bora avsta fran
med hénsyn tagen till inkomst, fé6rmdgenhet och ekonomiska forhallanden i
6vrigt, utan att han ddrigenom led n6d eller brast i den forsérjningsskyldighet
som &lag honom. Det belopp som den sakfillde med god vilja per dag kunde
avvara skulle anses motsvara en dagsbot.

De riktlinjer som RA ger ir i huvudsak foljande: Dagsboten beriknas pa
grundval av den misstdnktes arsinkomst (hir = inkomst fore skatt men med
avdrag for kostnader for inkomstens férvdrvande och fér underhéllningsbi-
drag som han har att utge. Till inkomst hdnféres ocksd omskolningsbidrag,
underhallsbidrag, mera kontinuerligt utgdende socialbidrag (socialléon) och
bostadsbidrag. — Den som ir gift eller stadigvarande sammanbor under
dktenskapsliknande former far gora avdrag med 20 % av den salunda
framrdknade arsinkomsten. Till denna skall liggas 20 % av den andre makens
inkomst. — For varje hemmavarande barn som for sitt uppehille ar visentligen
beroende av den missténkte gors avdrag med hilften av gillande basbelopp.
Avdraget kan reduceras om bada makarna har egen inkomst. Dagsboten
beriknas till 1/1 000 av det pa detta sitt framraknade beloppet, vilket betyder
att dagsboten ar ungefir 1/3 av den sdlunda beriaknade dagsinkomsten.) Det
erhallna beloppet minskas med 5 kronor for att kompensera for indirekta
skatter och existensminimum. For skatteprogressiviteten kompenseras genom
en ytterligare minskning som framgar av en uppgjord tabell. Sdlunda gors ett
avdrag om 1 krona for en enligt ovan berdknad arsinkomst pa 30 000 kronor. 6
kronor f6r 60 000, 17 kronor fér 90 000, 50 kronor f6r 150 000 och 145 kronor
for en inkomst pa 300 000 kronor. Hinsyn till féormégenhet tas inte férrdn den
uppgér till minst 200 000 kronor. For de forsta 200000 kronorna okas
dagsboten med 5 kronor och for varje fullt belopp om 100 000 kronor med 5
kronor. Dagsboten faststilles i helt krontal. Belopp 6ver 25 kronor avrundas
nedat till tal som ar jimnt delbart med fem.

Om brottet &r ringa kan dagsbotens belopp minskas.

Penningbdéter

Penningboter ar ett visst belopp direkt uttryckt i kronor. Sédana boter
utdémes nir det i straffskalan har satts ut ett visst hogsta belopp ej
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overstigande 1 000 kronor (tex i 16:16 "’boter, hogst 1 000 kronor’). Nér
penningbdter utddmes som gemensamt straff dr hogsta botesbeloppet 2 000
kronor.

Normerade boter

Normerade boter ar boter dér beloppet bestdms som en faktor av ett visst
belopp. Sddana boter forekommer numera bara i nagon enstaka forfatt-
ning. Ett exempel ar 35c § i lagen (1950:596) om ratt till fiske, tillagd genom
SFS 1984:371.

Boter som gemensamt straff

Som tidigare sagts skall gemensam pé&f6ljd adomas nar niagon skall ddmas f6r
flera brott. (1:6) Boter kan anviandas som gemensamt straff nar boter kan folja
pa vart och ett av brotten. Det betyder bland annat att s kan ske dven i fall dér
straffskalan inte innehdller béter men sddana dndd kan 4domas genom att
ndgon straffminskningsgrund foreligger (t ex 15:14 eller 33:4). Gemensamt
straff i boter far inte avse brott for vilket &r stadgat normerade boter eller boter
som inte far férvandlas till fingelse.

Dagsbéter far anvindas som gemensamt straff ndr sddana boter ar stadgade
for nagot av brotten. Penningbdter som gemensamt straff kommer i fraga da
s&dana boter dr stadgade for vart och ett av brotten. Man kan darfor undra hur
man skall forfara nir boter kan folja pa vart och ett av brotten men boter inte
ar stadgat for nagot av dem. — Det torde vara sa att dagsboter ocksé i detta fall
skall &domas som gemensamt straff. En straffnedsittningsregel kan inte
medfora att penningbéter skall &d6mas for ett brott som inte har sddana boter i
straffskalan. (25:1).

s
Boter kan forvandlas till fingelse

Botesstraffet verkstélles genom uppbord eller indrivning. De kan i vissa fall
forvandlas till fangelse. Tanken dr att den mojligheten skall anvindas
restriktivt.

Foérvandling kommer enligt 15 § botesverkstillighetslagen i friga om det ér
uppenbart att den botfallde av tredska har underlatit att betala béterna eller
om forvandling annars av sérskilda skil 4r pakallad fran allmén synpunkt.

Depch uttalade (prop 1982/83:93) att, nér det géller tredska, regeln tar sikte
pé sidan direkt obstruktion av verkstilligheten som nagon gang forekommer
men dven pa den situationen att den botfallde pé ett illojalt sétt har vidtagit
verkstillighetshindrande atgérder s& att indrivning inte kan 4ga rum. Det
géller sdledes personer som genom exempelvis skenavtal, tita byten av
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arbetsplats och liknande férfaranden lyckas gora sig oatkomliga for exekutiva
atgirder. Det kan rora sig om personer som har ’kontoret pa fickan” eller som
genom bolagsrittsliga transaktioner doljer att de i realiteten disponerar 6ver
betydande tillgingar. — Paragrafens formulering utesluter dock inte att
férvandling sker ocksa i fall dar det inte kan visas att verkstéllighetshindrande
atgirder vidtagits. Om en allmin bedémning av den botfélldes levnadsstan-
dard och personliga férhallanden i 6vrigt uppenbart ger vid handen att den
botfillde avsiktligt har undandragit sig att betala far en sddan tredskosituation
som avses i lagrummet anses vara for handen. Depch papekar dock att
bevisbordan for att sa ar fallet i princip avilar dklagaren.

Forvandline skall alltsé ocksé ske nir det annars av sérskilda skal 4r pakallat
fran allmin synpunkt. Depch séger att det i forsta hand géller sirskilt flagranta
fall av upprepad brottslighet. Avsikten sigs vara att motverka att botesgil-
denérer som saknar betalningsférmaga i praktiken blir immuna mot bétes-
straff. For att férvandling skall kunna ske nér det inte dr friga om tredska frén
den botfilldes sida bor det dock fordras att omstéandigheterna ir speciella och
att en underlaten reaktion frdn samhillets sida framstar som stotande for den
allminna réttskidnslan. Hansyn bor kunna tas savil till brottslighetens art som
till de 6verviganden som foregatt valet av béter som pafoljd. Om domstolen
allvarligt 6vervigt att vélja frihetsberdvande pafoljd eller kanske skyddstillsyn
eller villkorlig dom i férening med boéter bor detta kunna beaktas vid
provningen om forvandling bor dga rum. — Lagrddet erinrar i detta
sammanhang om att uttrycket “av sdrskilda skél finnes pékallat ur allmén
synpunkt” brukar uppfattas som ytterligt restriktivt.

Fangelsestraffets langd skall bestimmas till lagst fjorton dagar och hogst tre
méanader. De omsténdigheter som déarvid skall beaktas &r enligt motiven i
forsta hand botesgildendrens personliga och sociala forhéllanden. Hénsyn
skall ocksa tas till gjorda avbetalningar. Depch understryker att de utmaétta
straffen inte far framsta som s ringa att férvandlingsstraffets betalningsfram-
jande effekt generellt férringas. Depch missténker att domstolarna forhéllan-
devis ofta kommer att doma ut straff pa fjorton dagar eftersom de
erfarenhetsmassigt ar benédgna att i ett stort antal fall tillampa det minimistraff
som giller enligt den straffskala som ar aktuell. Han vill dock inte fororda
fjorton dagars fingelse som normalpafoljd”. — Lagradet anmarkte att antalet
obetalda dagsbéter eller vid penningboter storleken av obetalt belopp ocksé ar
en omstidndighet som &r dgnad att inverka pd forvandlingsstraffets langd.
Depch instimde men understrok att meningen inte ar att varje skillnad i det
obetalda botesbeloppets storlek skall inverka pa straffets langd. Han ansag att
det 1ag ndrmast till hands att strafftiderna i praktiken anpassades till dem som
brukar tillimpas i vanliga brottmal nér kortvariga fingelsestraff utdémes. Det
innebir att forvandlingsstraffet, niar det inte anses att det bor uppga till en
manad eller mer, limpligen bor bestimmas till fjorton dagar eller tjugoen
dagar. Om strafftiden bedoms bora ligga mellan en och tvd manader bor den
enligt vanlig praxis kunna bestaimmas till en ménad och femton dagar.
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Forvandlingsstraffet bortfaller till den del det inte har verkstillts om den
botfillde sedan straffet har alagts betalar hela bdtesbeloppet. Det ér alltsa
endast en fullstindig betalning som leder till att straffet bortfaller.

Enligt 22 § i botesverkstéllighetslagen far forvandling inte ske av boter som
adomts med stdd av 33:2, dvs foér brott som begatts under inflytande av
sinnessjukdom, sinnessldhet eller annan sjilslig abnormitet som &r sa
djupgdende att den kan jamstillas med sinnessjukdom.

I motiven uttalas att det med den begrinsning som ligger i den férutsatta
restriktiva utformningen av systemet inte blir aktuellt att ingripa med
forvandlingsstraff for sma botesbelopp och att det ar overflodigt att infora
sédrskilda foreskrifter om detta.

Botesstraffet kan i vissa fall helt eller delvis ha verkstilits genom att den
doémde med anledning av brottet varit berdvad friheten t ex som anhallen eller
hiktad (33:5).

Preskription av boter

Fem &r efter det att en dom pa boter vunnit laga kraft bortfaller den del av
béterna som inte erlagts. Preskriptionstiden forlings emellertid om vid
femarsfristens utgang en dessférinnan delgiven ansokan om férvandling inte
blivit slutligt prévad. Om réttens beslut innebér att ansokningen ogillas eller
att ratten eljest skiljer saken fran sig utan att férvandla boterna, preskriberas
de darattens beslut vinner laga kraft. - Ett forvandlingsstraff bortfaller om det
inte borjat verkstéllas inom tre ar fran det beslutet hirom vann laga kraft.

Boter bortfaller ocksd om den som domts dor. Om den domde levde nir
bodtesdomen vann laga kraft och fore dodsfallet 16s egendom tagits i mit eller
satts i allmént forvar for béternas gildande skall boterna emellertid utgé ur
den egendomen.
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V Fangelse

En dom pa fingelse innebir att den domde skall intas i kriminalvardsanstalt.
Den som domes till fingelse kan domas antingen till ett tidsbestamt straff pa
minst 14 dagar och hogst tio ar (vid gemensamt straff for flera brott tolv ar och
vid vissa aterfall i brott sexton &r), eller till fingelse pd livstid. Nér i en
straffbestimmelse endast anges en Ovre grins for fingelsestraffet, tex
fangelse i hogst tva ar betyder detta alltsé att den undre grénsen &r fangelse 14
dagar.

Fangelse kan i vissa fall &domas vid sidan av skyddstillsyn.

Féngelse kan ocksa som framgatt ovan komma i frdga som forvandlings-
straff for boter.

Aterfall i brott medfor som ovan antytts i vissa fall straffskarpning.

Flera restriktioner giller nar det ar frdga om att ddma unga lagévertradare
till fangelse.

Den som undergér ett fangelsestraff pa bestdmd tid kan villkorligt frigivas
sedan han avtjanat viss tid av detta.

Den som domts till fangelse pé livstid kan efter ett antal &r genom néd fé
detta straff forvandlat till ett tidsbestimt sddant varefter han kan villkorligt
frigivas.

De grundlidggande bestimmelserna om verkstillighet av fingelse finns i
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt.

Minimistraffet fér fingelse som alltsi nu 4r 14 dagar var tidigare en manad. I
den proposition (1980/81:44) som innehéll forslaget till denna dndring gjorde
depch foljande uttalande:

”For egen del vill jag forst erinra om att frihetsstraffen enligt en numera
allmin uppfattning har 6verviagande negativa effekter for dem som straffas.
De forhoppningar som atminstone tidigare har funnits om att kunna utforma
straffverkstélligheten sa att den framjar den intagnes anpassning i samhillet
kan inte sdgas ha infriats. De som har undergétt fingelsestraff ar i stor
utstrickning daligt anpassade i samhillet och éterfaller ofta i brott. Det kan
rada olika uppfattningar om orsakerna till dessa forhéllanden. Att anstalts-
vistelsen i sig ofta har en nedbrytande inverkan pa personligheten torde
emellertid fa anses klart belagt.

Vad som har sagts nu tar visserligen i forsta hand sikte pa de lidngre
fiangelsestraffen. De som doms till fingelse pa minimitiden en manad &r
genomsnittligt sett battre anpassade i samhaéllet och aterfaller mera séllan i
brott. Riskerna for skadeverkningar av anstaltsvistelsen &r naturligtvis ocksé
forhéllandevis mindre. Men &ven ett kort fiangelsestraff innebér i regel en
allvarlig pafrestning. Intagningen i anstalt utgdr ett avbrott i den normala
livsrytmen och kan fa konsekvenser i arbetslivet och fér den straffades
forhéllande till familj och vanner. For enskilda individer kan ofta dven ett kort
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straff f& mycket 1adngtgdende konsekvenser.

Det stir emellertid klart att fingelsestraffet inte under Overskadlig tid
kommer att kunna avvaras. Framfor allt behovs naturligtvis frihetsberdvande
pafoljder vid den grovsta brottsligheten. Med de insikter som bla den
kriminologiska forskningen numera har gett oss om fangelsestraffets dverva-
gande negativa verkningar pd individen och dennes anpassning i samhallet har
vi dock anledning att undersoka i vilken omfattning man vid mindre allvarlig
brottslighet kan néja sig med atgirder som medfér pd en ging mindre
péfrestningar for individen och légre kostnader for samhillet. Det &r ocksa
mot den bakgrunden som man féar betrakta den utveckling som bestér i att
domstolarna numera i vixande utstrackning véljer pafoljder som inte innebér
frihetsberdvande.

En mycket stor andel av de féngelsestraff som domstolarna domer ut i dag
ligger p4 den nuvarande minimitiden en méanad. Det ror sig om brott av
skiftande slag. I vissa fall kan det gilla personer som genom upprepade
lagovertradelser har visat sig oemottagliga for mindre ingripande paféljder. I
de flesta fall handlar det dock om brott betriffande vilka hdnsynen till allmén
laglydnad anses kréva ett kortare frihetsstraff. Den padgaende utvecklingen i
rittspraxis kan visserligen pa sikt leda till att ytterligare ett antal fall fors till
den kategori som anses kunna beivras genom kriminalvard i frihet eller genom
boter. Jag fister ocksa stora forhoppningar till frivdrdskommitténs pagaende
arbete pa att finna nya alternativ till fingelsestraff. Man torde emellertid fa
utga fran att samhallets avstandstagande fran de brott som det har géller 4ven i
framtiden i stor utstrdckning maste markeras genom frihetsstraff. Att det i
dessa fall mera ar straffets art dn strafftidens langd som verkar avskrickande
torde vara uppenbart. Det ar darfor inte férvédnande att tanken pa att sinka
den nuvarande minimitiden for fangelsestraff har fatt aktualitet. Om man utan
att den allménna laglydnaden sétts i fara kan sénka strafftiderna i vissa fall och
pa sé sitt, till ldgre kostnad for det allmdnna, minska strafflidandet och
riskerna for utslagning for de domda talar naturligtvis starka skél for en sadan
reform.”

Liknande synpunkter framfores i den senaste propositionen med forslag till
dndrade bestimmelser om villkorlig frigivning och kriminalvard i frihet. (prop
1982/83:85). Depch erinrar dir ocksa om att saval fangelsestraffkommittén
som frivdrdskommittén fortsétter sitt arbete och att mera principiella fragor,
t ex avvigningen mellan allmédnpreventiva och individualpreventiva hiansyn,
kan fi en mer ingdende och generell belysning i samband med att deras
slutbetdnkanden tas upp till behandling.

Fingelse som gemensamt straff
Nér nagon skall démas for flera brott skall i regel gemensam paf6ljd &domas

(1:6). Fangelse som gemensamt straff fir anvindas om féngelse kan f6lja pa
négot av brotten. I den straffskala som kan konstrueras for sddana fall ir det
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naturligt nog placeringen av den Ovre grinsen som dr av nagot intresse. Den
bestimmes sa att straffet inte far 6verstiga det hogsta av de straff som kan f6lja
péa nagot av brotten med mer dn tva ar och inte heller far det 6verstiga summan
av de hogsta straff som kan folja pa vart och ett av brotten. Botesstraff skall
darvid anses svara mot fangelse fjorton dagar.

Sjélvklart giller det sagda for fangelse pd viss tid. Om féngelse pa livstid kan
folja pa ndgot av brotten kan givetvis sadant straff ddomas ocksd som
gemensamt straff.

Den undre grdnsen i straffskalan dr bestdmd genom att straffet inte far
underskrida det svaraste av de lagsta straffen.

Aterfallsregeln i 26:3 4r av stor betydelse nir det galler att bestimma
gemensamt straff.

Aterfall i brott

Fram till 1976 fanns i BrB en straffskarpningsregel for aterfall i brott. Den
upphévdes bl a for att det i praktiken hade visat sig att det inte férelag nagot
behov for domstolarna att Gverskrida de straffmaxima som giller for de
sirskilda brotten. Fran den 1 juli 1981 finns emellertid ater en bestimmelse
som medger straffskdrpning for vissa sirskilt allvarliga aterfall.

En forsta forutsattning for regelns tillimplighet &r att den tilltalade tidigare
har démts till minst 2 ars fingelse. En andra forutsattning ar att aterfallet avser
brott som dr belagt med mer 4n sex ars fangelse. Exempel pa sddana brott dr
mord, drép, grov misshandel, valdtikt, grovt ran, mordbrand och grovt
narkotikabrott.

En begrinsning foreligger satillvida att brott som nagon begatt fore 21 &rs
alder inte far ldggas till grund for straffskdrpning.

Om de nimnda forutsittningarna dr uppfyllda far den eljest gillande
straffskalan 6verskridas med hogst fyra ar. Skulle aterfallet avse flera brott och
26:2 och 26:3 komma att tillimpas samtidigt betyder detta att 6vre gransen i
straffskalan fér det svaraste brottet kan komma att 6verskridas med upp till
sex ar.

Regeln far ses som ett uttryck for de berérda brottens straffvirde i en
aterfallssituation.

Inférandet av bestimmelserna i 26:3 hade att géra med att interneringspa-
féljden, som innfattade ett moment av tidsobestdmd anstaltsvistelse upphor-
de. Regeln tillkom f6r att detta inte skulle leda till en allmin lindring i
samhillets reaktioner mot sirskilt allvarlig brottslighet i vissa typfall dar
internering med mycket langa minsta tider tillimpats. Det var da framst
upprepad och sirskilt valdsbrottslighet men ocksa aterfall i vipnade post- och
bankrén som avsags.

Depch har uttalat att det som regel inte torde finnas anledning att tillimpa
bestimmelsen om lang tid har forflutit mellan det forsta brottet och aterfallet
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och att, 6ver huvud taget, en tillimpning aktualiseras framfér allt vid
upprepade aterfall. (prop. 1980/81:76)

Unga lagovertradare

Flera sdrbestimmelser finns nér det géller Adomandet av fingelsestraff for
unga lagovertriadare. En sadan har just nimnts: Brott som nigon begatt innan
han har fyllt 21 ar far inte laggas till grund for straffskarpning vid aterfall enligt
26:3. Kravet ligger hir pa viss alder vid tidpunkten for giarningen. Ett annat
sddant exempel dr att livstidstraff inte fair adomas for brott som nagon begatt
innan han fyllt 21 ar. Ytterligare en sadan regel 4r den i 33:4 forsta stycket
forsta meningen av vilken framgér att det fér brott som ndgon begdtt innan han
fyllt 21 &r far domas till lindrigare straff &n som &r stadgat for brottet.

I andra fall ar det &ldern vid domen som ér av betydelse. Sarskilda villkor
giller da dels for dem som tillh6r dldersgruppen 15-17 ar, dels for dem som
befinner sig i intervallet 18-21 ar.

Nir den som skall domas tillhor dldersgruppen 15-17 dr maste det foreligga
synnerliga skil for att han skall kunna démas till fingelse. Detta villkor géller
ocksé for fangelse kombinerat med skyddstillsyn. Kravet pa synnerliga skél
innebir att fingelse far adomas endast i sillsynta undantagsfall. Det innebar
t ex att de mojligheter till frihetsberé6vande som kan komma till stind enligt
LVU inte skall sta till buds. Ungdomsfiangelseutredningen, i vars uppdrag bl a
ingick att Overviaga om frihetsberovande inom kriminalvirden helt kunde
undvaras for ungdomar under 18 ar, fann att en sddan reform inte var mojlig
(tex prop 1978/79:212 s 102). Den ansig dessutom att den nuvarande
bestimmelsen gav uttryck for ett tillrackligt matt av restriktivitet och inte
behovde dndras. Utredningen hade noterat att sillan fler @n tio om aret i
denna aldersklass hade domts till fingelse. Ungdomsfangelsepafoljden av-
skaffades den 1 jan 1980. En forutsittning som angavs i direktiven for att
denna péfoljd skulle avskaffas var att detta inte fick leda till 6kade antal
frihetsbérovanden for aldersgruppen i fraga.

Foljande tabell visar antalet 15—17-aringar som domts till i tabellen angivna
pafoljder aren 1977—1984 (Rittsstatistik arsbok.)

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Ungdomsfangelse 16 17 4 - - - - -
Fangelse 10 14 18 27 39 40 20 9
Skyddstillsyn med fingelse - - - 3 6 6 11 11
Totala antalet domar 3082 3143 3113 3253 3234 3571 3315 2642
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Ocksé nidr bedémningen géller den som ér i gruppen 18-20 dr méste vissa
forutsittningar vara uppfyllda for att fangelse skall f& komma i fraga som
pafoljd. Fangelse far &domas endast nir det av hénsyn till allmén laglydnad
foreligger sérskilda skil for frihetsberdvande. Kravet pa sédrskilda skil innebér
att det erfordras starkare allménpreventiva skél for att ddma den som fyllt 18
men inte 21 ar till fangelse &n eljest. Det har i motiven utsagts att fingelse som
ensamt straff i huvudsak bor komma i fraga endast nér brottsligheten varit
sdrskilt svar eller omfattande eller om annan paféljd ar utesluten pa grund av
tidigare aterfall i grov brottslighet samt vid sddana brottstyper, exempelvis
trafikbrott, ddr kortare fritidsstraff regelmassigt utdoms. Foretradesvis bor
det alltsd vara i kombination med skyddstillsyn jamlikt 28:3 som fiangelse bor
anvindas for dessa ungdomar. (prop 1978/79:212)

Villkorlig frigivning

Den som avtjdnar ett tidsbestimt fingelsestraff kan genom villkorlig
frigivning f& lamna anstalten innan den tid som adomts gatt till dnda.

Frigivningen &r villkorlig i den meningen att den frigivne kan aterintas i
anstalt om han under en viss prévotid misskoéter sig, t ex genom att begd
brott.

Huvudregeln ar att villkorlig frigivning skall ga rum sedan halva strafftiden
avtjanats. Frigivning far dock inte ske forrdn verkstilligheten har péagétt i
minst tvd manader och far 6ver huvud taget inte ske fran fangelse som &domts
jamlikt 28:3 eller fran forvandlingsstraff for boter.

Frén huvudregeln giller tva undantag. Det forsta géller dem som domts till
fangelse i lagst tva ar for brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara for
liv eller hélsa. I dessa fall far frigivning inte ske forran tva tredjedelar av tiden
avtjdnats, om pétaglig risk foreligger for fortsatt brottslig verksamhet av
samma slag.

Det andra undantaget innebir att frigivningen kan senareldaggas om den
domde begir det. Nagon ovillkorlig rétt foreligger alltsa inte. Som exempel p
situationer dir frigivningen inte regelmaéssigt bor fa uppskjutas ndmns i
forarbetena att den domde Onskar fordrdja verkstallighet av ett utvisningsbe-
slut.

Nir flera fangelsestraff verkstills samtidigt bildar den sammanlagda tiden
for dessa utgangspunkt for berikningen. Aven forvandlingsstraff for boter
riknas dérvid som fingelse. Nér i sddana fall av verkstéllighet ingar fingelse
som &domts jamlikt 28:3 eller fingelse som forvandlingsstraff for boter far
villkorlig frigivning inte ske forréin verkstélligheten har pagétt minst den tid
som svarar mot detta straff. Det betyder bl a att om i det som skall verkstéllas
ingér bade ett férvandlingsstraff pd& 3 ménader och ett fingelsestraff pa 3
ménader som &domts jamlikt 28:3 villkorlig frigivning inte kan ske forrdn
minst 3 ménader av straffet verkstallts.
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Ocksé tider under vilka den domde har varit berovad friheten jimlikt 33:5-7
ridknas som avtjinat straff.

Institutet villkorlig frigivning far ses som en metod att avkorta langden pa
anstaltsvistelserna i syfte att minska de Overvigande negativa konsekvenser
for den enskilde intagne som frihetsberovandet har. Det innebir att
fangelsestraffet i realiteten utgor en viss tids fingelse kombinerad med en icke
frihetsberévande pafoljd som har stora likheter med paféljden skyddstill-
syn.

Villkorlig frigivning for vissa langtidsdomda

Frén huvudregeln att villkorlig frigivning skall ske sedan halva tiden avtjanats
foreskrivs alltsd undantag i vissa fall for dem som domts till fangelse i lagst tva
ar for sarskilt allvarlig brottslighet. Det skall vara brott som riktat sig mot eller
medfort fara for liv eller hélsa. Exempel pa sddana brott ar mord, drép,
valdtikt, grov misshandel, grovt ran, mordbrand och grov narkotikabrotts-
lighet. Frigivning far da inte ske forran tvé tredjedelar av tiden avtjinats om
det bedoms foreligga pataglig risk for att den domde efter frigivningen
fortsétter i brottslighet av samma slag.

Det maste alltsd innan halva tiden avtjdnats géras en provning av fragan om
brottet dr av ndimnda karaktér och av dterfallsrisken. Om denna leder till att
halvtidsfrigivning inte kommer i fraga skall ny prévning enligt motiven ske s
ofta som anledning dértill foreligger. S& sdgs vara fallet om nya eller
forandrade forhéllanden som ar av betydelse for bedomningen av aterfalls-
risken intrétt. (prop 1982/83:85 s 47)

Av detsagda framgér att bedomningen av aterfallsrisken kan leda till att den
domde friges fore den tidpunkt da tvad tredjedelar av straffet avtjinats. 1
sddana fall maste givetvis vid riskbedomningen hinsyn tas till den situation
som de? domde skulle forsittas i vid en frigivning.

Enligt 26:7 forsta stycket skall vid prévning av frdgan om villkorlig frigivning
skall ske efter den tidpunkt da tva tredjedelar av straffet avtjinats inte bara
aterfallsrisken beaktas utan ocksa verkningarna av fortsatt frihetsforlust for
den démde och forutsittningarna fér hans anpassning i samhillet med hdnsyn
till de forhéllanden som han skulle komma att forsattas i efter frigivningen.
Depch anser att detta bor uppfattas som en stark presumtion for att frigivning
bor ske vid tvatredjedelstidens utgang forutsatt att tillfredsstétlande frigiv-
ningsforhallanden foreligger. (a prop s 48 och s 51)

I 26:7 andra stycket anges att forsta stycket giller ocksd om domen avser
jdmvél annan brottslighet dn som avses ddr. Om nagon domts till ett
gemensamt fangelsestraff for t ex grovt narkotikabrott och st6ld och pataglig
risk bedoms foreligga for aterfall i grov narkotikabrottslighet far han inte
friges villkorligt forrdn han har avtjénat tva tredjedelar av den sammanlagda
strafftid som bestdmts i domen. Ar det diremot s att samtidig verkstillighet
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sker for ett fangelsestraff som avses i forsta stycket och ett annat fingelsestraff,
skall 26:6 tillampas pé sistndmnda straff. Den som t ex genom tva skilda domar
har &domts fangelse i tre ar for grovt narkotikabrott och fingelse i ett ar for
stold kan salunda, nér risk for aterfall i grov narkotikabrottslighet bedéms
foreligga, bli viltkorligt frigiven senast efter tva ar och sex ménader (2/3x3 +
1/2 x 1) om domarna verkstélls samtidigt.

Det bor observeras att tidpunkten foér den villkorliga frigivningen kan
komma att senareldggas pa grund av att den intagne alagts disciplindr
bestraffning. (lagen om kriminalvérd i anstalt 47-49 §§)

Provotid

For den som frigivits villkorligt bestimmes en provotid. Den skall vara ett ar
sdvida inte den domde undgar fangelse i tva ar eller mer, da den skall vara ligst
ett och hogst tre ar.

Forordnande om 6vervakning kan meddelas ndr som helst under provoti-
den. Sadan skall dock forekomma endast om det bedomes som pakallat i det
enskilda fallet. Nar ett &r av provotiden har forflutit skall 6vervakningen
upphora sdvida det inte ar frdga om dvervakning som beslutats jamlikt 26:18
sedan den frigivne misskott sig. Den omfattar di ocksa viss tid efter det att ett
ar av provotiden forflutit men fir inte vara ldngre an till provotidens
utgang.

Fragan om Overvakningsbehov foreligger skall bedomas utifran saval
overvakningens hjilp- och stddfunktion som dess kontrollfunktion.

Den som star under 6vervakning skall hélla dvervakaren underrattad omsin
bostad och arbetsanstillning och om andra forhédllanden av betydelse for
dvervakningen. Han skall pé kallelse instilla sig hos 6vervakaren och i ¢vrigt
enligt dennes anvisningar uppritthalla forbindelse med honom. Ndmnda
skyldigheter har han, om skyddskonsulenten sd bestdmt, ocksd mot konsu-
lenten eller annan person.

Under provotiden skall den frigivne iaktta skotsamhet, efter formaga séka
forsorja sig och i 6vrigt ritta sig efter vad som aligger honom enligt BrB eller
enligt de sdrskilda foreskrifter eller anvisningar som kan ha meddelats honom
med stod av BrB. Han &r ocksd skyldig att pa kallelse instilla sig hos
skyddskonsulenten.

Har skadestdndsskyldighet alagts honom pa grund av brottet, skall han
ocksa gora vad som stér i hans forméga for att fullgéra denna skyldighet.

Sérskild foreskrift om vad den frigivne har att iaktta under provotiden far
meddelas av 6vervakningsndmnden eller i vissa fall av skyddskonsulenten och
kriminalvardsndmnden nér det finns skél att anta att han for sin anpassning i
samhillet behdver stod av en sadan foreskrift. Denna kan avse vistelseort,
bostad, utbildning, arbetsanstillning eller annan forvarvsverksamhet, vérd
eller behandling.

Om den frigivne star under 6vervakning far sarskild foreskrift meddelas for

31



denna.

I 26:14 andra stycket har intagits en bestimmelse att skyddskonsulenten
genom tillsyn av den som star under 6vervakning och genom formedling av
stdd och hjilp skall verka for att denne inte aterfaller i brott och for att hans
anpassning i samhdllet dven i Ovrigt frimjas.

Ingripanden vid annan misskdétsamhet dn nytt brott

Om den frigivne misskoter sig pd annat sétt dn genom att bega nytt brott, dvs
inte iakttar vad som enligt ovan sagts aligger honom under prévotiden, kan
olika ingripanden gdras mot honom.

Overvakningsnimnden far meddela foreskrift om hans livsféring. Den far
ocksa sjalvmant ta upp till omprévning beslut rorande overvakningen som
avses i26:11-13 och som fattats av skyddskonsulenten och i 6vrigt fatta beslut i
sddana drenden som enligt nimnda bestammelser ankommer pa denne.

Overvakningsnimnden far ocksd meddela den frigivne varning eller, som
tidigare ndmnts, besluta om dvervakning for viss tid efter det att ett &r av
provotiden har forflutit, dock ldngst till provotidens utgang.

Om det kan antas att en villkorligt frigiven som har allvarligt misskott sig
inte skall 1ata rétta sig av ndgon av de ndmnda atgirderna kan dvervaknings-
namnden forklara den villkorligt medgivna friheten forverkad till en tid av
hogst en manad varje géng.

Atgéirder efter nytt brott

Om den villkorligt frigivne begér ett nytt brott -under prévotiden kan
domstolen forklara den villkorligt medgivna friheten eller del darav forver-
kad. (34:4). Skulle férverkande inte ske kan ratten forordna om dvervakning
eller meddela foreskrifter av samma slag som enligt ovan efter annan
misskotbamhet, och meddela varning. Den kan ocksd forlanga provotiden
med hogst ett ar.
Forfarandet ndr den som villkorligt frigivits befinnes ha begétt annat brott
under prévotiden ingdr som ett specialfall i de bestimmelser som finns om
sammantraffande av brott och féréndring av paféljd. (34 kap) Dessa omfattar
de fall dir den som domts till fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn har
begétt annat brott fére domen eller efter denna men innan paféljden till fullo
verkstillts eller eljest upphort.
Det ir tre mojligheter som star till buds for riatten, nidmligen att
1. forordna att den tidigare &domda pafoljden skall avse ocksd det andra
brottet,

2. doma sarskilt till pafoljd for det andra brottet, eller

3. omden tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den 4dé6mda pafoljden
och doma till annan pafdljd for brotten.
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Vissa villkor dr uppstéllda som bestimmer hur detta schema skall foljas.

Nir det giller fangelse kan till en bérjan noteras att nir sddant straff 4domts
jamte skyddstillsyn jamlikt 28:3 sa skall detta vid tillimpningen av bestam-
melserna i 34 kap betraktas som en del av skyddstillsynen. Det betyder attien
uppkommen konkurrenssituation av det slag som regleras i 34 kap pafoljds-
kombinationen skyddstillsyn jamte fangelse skall behandlas som om den var
en dom endast pé skyddstillsyn. Det medfor bl a att de sirskilda bestimmel-
serna for fangelse i 34:3 inte blir tillampliga. (Ett annat betraktelsesatt
anvindes nér vid ndimnda péfoljdskombination skyddstillsynen skall undan-
rojas jamlikt 28:9. Fingelsestraffet bortfaller da inte.)

Fo6r den som undergadr fangelse pa livstid kommer endast méjligheten 1. i
frdga. De andra varianterna ar alltsd i och for sig tdinkbara d& den som 4démts
livstids fingelse skall domas fér annat brott innan livstidsstraffet borjat
verkstéllas. Det konkurrensproblem som da kan uppstd ndr det giller
verkstilligheten 16ses s& att livstidsstraffet trdder i stdllet for den andra
pafdljden. Skulle fraga om é&tal f6r det andra brottet uppkomma forst sedan
domen p4 livstids fingelse meddelats torde atalet i regel kunna eftergivas med
stdd av RB 20:7.

Det bor observeras att de hér reglerna inte giéller for det fallet att den som
domts till livstidsstraff frigivits efter benadning eller straffet av n&d éndrats till
tidsbestamt fiangelse. Vid ny lagforing tillimpas d& de bestammelser som
galler for fiangelse pa viss tid.

Punkten 1. giller ocksa for tidsbestamt fangelse. En forutsittning ar att det
ir uppenbart att det andra brottet med hénsyn till pafoljden ar utan ndmnvérd
betydelse (jfr de mojligheter dklagaren har att i sAdana fall underlata atal
jamligt RB 20:7) eller att eljest synnerliga skal foreligger. Mojligheten att lata
adomt fingelse avse ocksa annat brott kan tillimpas svil nir det andra brottet
begatts fére som efter det att fangelsedomen meddelades. Det framhaélles i
férarbetena att mojligheten bor utnyttjas huvudsakligen endast i de fall da
brottet har begatts innan fingelsestraffet borjat verkstéllas och did om en
samlad bedomning av hela brottsligheten leder till att ldngre tids fdngelse dn
som redan 4domts ej finnes péakallad. Nér det giller brott begéngna efter
verkstillighetens borjan bor det endast undantagsvis komma i fraga att
anvinda den hir mojligheten. Som exempel anges att det nya brottet ar av
lindrig beskaffenhet och det adomda fiangelsestraffet langvarigt.

Moéjligheten under punkt 2. kan komma att utnyttjas nir férutsattningarna
inte dr uppfyllda for att tillimpa punkt 1. Det dr alltsd mojligt att ddma sérskilt
till fangelse ocksa nar den tidigare adomda pafoljden ar ett fingelsestraff. En
sdrskild straffmétningsregel finns da foreskriven (34:3 andra stycket) for det
fallet att det tidigare 4domda fangelsestraffet inte borjat verkstéllas. I mojlig
man skall d, nir straffet bestimmes, iakttas att summan av strafftiderna inte
overstiger vad som enligt regeln i 26:2 skulle kunnat &domas. Detta ger alltsé
en gréins for straffmaximum. Regeln kompletteras genom bestimmelsen att
det vid denna bestimning mé utdémas lindrigare straff &n som eljest ir stadgat
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for brottet. Det minsta tillaggsstraff som blir mojligt ndr punkt 1. inte kan
tillimpas ir alltsd 14 dagars fingelse. Aven om det enda som anges for
tillimpningen av punkt 2. géller minimi- och maximigranser for straffet ar det
tydligt att straffméatningen bor ske sa att den sammanréknade fangelsetiden for
den totala brottsligheten blir lampligt avvagd.

Punkt 3. slutligen far tillimpas endast om dom meddelas innan straffet har
till fullo verkstallts. Undanrdjande innebar att fortsatt verkstéllighet inte skall
ske av denna pafoljd.

Nir 1. eller 2. tillimpas betraffande den som ér villkorligt frigiven kan, om
brottet begatts under provotiden, den villkorligt medgivna friheten helt eller
delvis forverkas. — Vid samma tillfille som de nu géllande bestimmelserna
hiarom triadde i kraft avskaffades pafoljden ungdomsfiangelse. Innan nuvaran-
de ordning kom till stdnd fanns inte mojligheten till delférverkande och nér
punkten 2. tillampades skulle forverkande ske om inte sdrskilda skél talade
mot en sddan atgdrd. Skalet till att denna presumtion togs bort var i férsta hand
att yngre lagovertradare inte skulle komma i ett sdmre lidge 4n de varit forut.
Ungdomsfingelse var ndmligen generellt sett en for lagévertradaren gynn-
sammare pafoljd dn fangelse. Fangelsestraffet var patagligt oférmanligare just
med hénsyn till presumtionen for forverkande av villkorligt medgiven frihet
efter nytt brott. — I ndgra remissvar hade foreslagits att presumtionsregeln
borde avskaffas endast for yngre lagévertradare. Depch framhéll emellertid
att en sddan begransning inte var ldmplig eftersom det kunde finnas situationer
dd mojligheten borde std Oppen ocksa for dldre lagovertradare. (prop.
1978/79:212 s 68) Han séger ocksa, att de nya bestimmelserna ger domstolen
mdojlighet till en friare bedoémning av om férverkande bor ske eller inte och att
storre hinsyn an tidigare kan tas till individuella omstdndigheter varigenom en
for den enskilde mer rattvis beddmning kan goras. Han anfor vidare att fragan
om i vilka situationer det kan anses lampligt att besluta om férverkande och
ndr detta bor underlatas bor bedomas bl a med hansyn till forverkandets
funktion att utgdra en sanktion av det villkor att ej begé brott som allmént
galler for villkorligt frigivna. Arten och omfattningen av den nya brottslighe-
ten liksom tidpunkten for aterfallet inverkar pé frdgan om forverkande skall
ske eller ej. Om brottsligheten ar omfattande eller av allvarlig karaktir bor
férverkande normalt ske.

Nar det giller frdgan om hur stor del av den villkorligt medgivna friheten
som skall forklaras férverkad bor man vid bedémningen utga fran hur och i
vilken omfattning den frigivne missbrukat den villkorliga frigivningen. Arten
och omfattningen av den nya brottsligheten far ocksd hir en avgérande
betydelse. Ju allvarligare den nya brottsligheten dr desto mer pakallat ar det
att reagera med ett kraftigare forverkande. Héansyn bor i detta sammanhang
emellertid ocksd kunna tas till tidpunkten for aterfallet i forhallande till
provotidens lingd och utgang. Delforverkande bor inte avse mindre tid dn det
allménna straffminimum for fingelse.
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Ny villkorlig frigivning

Om villkorligt medgiven frihet forklaras helt eller delvis forverkad skall, nir
det giller fragan om ny villkorlig frigivning, det som har forverkats anses som
straff genom ny dom. Har domstolen samtidigt som den villkorligt medgivna
friheten férklarades forverkad domt till nytt fangelsestraff, skall frigan om ny
villkorlig frigivning ske enligt vanliga regler, varvid hansyn skall tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Det innebér bl a att forverkande pa upp till tva
manader skall avtjanas i sin helhet och att vid lingre forverkanden frigivning i
princip skall ske sedan halva strafftiden har avtjanats.

Tillfalligt omhéandertagande

Overvakningsnéimnden far i vissa fall, om omstéindigheterna foranleder det,
forordna att den villkorligt frigivne skall omhéndertas i avvaktan pé vidare
forordnande. Det géaller nér frdga uppkommit om att forklara den villkorligt
medgivna friheten foérverkad eller om att vidta sddana atgirder som ovan
ndmnts i anledning av misskdtsamhet och som anges i 18 §. Det giéller ocksa i
fall d& det uppkommer fraga att vidta atgird for att den frigivne skall
underkasta sig vard eller behandling, t ex likarvad eller nykterhetsvard och
likasd i fall d& han har undandragit sig Overvakningen. Avsikten med
omhéndertagandet &r inte att det skall anvdndas som en rent repressiv atgird
efter misskotsamhet utan att det skall fylla en funktion i behandlingsarbetet. —
Beslut om omhéndertagande skall omprovas sé ofta det foreligger anledning
dartill.

Ombhindertagandet far inte avse langre tid 4n en vecka. Om synnerliga skl
foreligger far det dock genom nytt beslut férordnas om kvarhéllande i
ytterligare hogst en vecka.

Preskription av fingelse

Nir villkorligt medgiven frihet inte langre kan forverkas skall straffet anses
vara verkstéllt i sin helhet vid provotidens utgang.

Om domen pa fingelse inte borjat verkstillas sedan viss tid forflutit efter det
att den vann laga kraft, bortfaller det &domda fingelsestraffet. (35:8) Den tid
som skall forflyta varierar beroende pa langden av det straff som 4domts.

Om fingelse ej Over ett &domts bortfaller det efter fem ér.

Om féingelse pa mer én ett men inte mer dn fyra ar 4d6mts bortfaller det efter
tio ar.

Om féngelse pa mer &n fyra men inte mer 4n atta ar 4domts bortfaller det efter
femton ar.

Om fingelse pé viss tid Over atta ar adomts bortfaller det efter tjugo ar.
Om fingelse pa livstid adomts bortfaller det efter trettio ar.
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Samma regler giller ocksa for det fallet att verkstélligheten av fangelse pa
viss tid paborjats men avbrutits. De géller da for aterstoden av det &domda
straffet och tiden réknas fran den dag avbrottet skedde eller i de fall villkorlig
frigivning édgt rum, frdn den dag beslut om férverkande av denna vann laga
kraft.

Ingen av ovanstaende regler giller for fingelse som férvandlingsstraff. (Jfr
vad tidigare sagts vid boter.)
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VI Villkorlig dom

Att villkorlig dom meddelas fér ett brott innebér i huvudsak att annan paféljd
efterges villkorligt. Villkorligheten ligger diri att den villkorliga domen i vissa
fall av misskotsamhet kan undanrdjas och annan pafoljd bestimmas for
brottet. Ingenting hinder emellertid som regel den ddmde om inte misskot-
samheten bestar i att han begar nytt brott. Villkorlig dom kan i vissa fall
forenas med boter.

Nir far villkorlig dom meddelas?

En forsta forutséttning for att villkorlig dom skall kunna komma ifraga &r att
det kan f6lja fangelse pa det brott det skall domas for. Villkorlig dom féar da
meddelas om det inte med hénsyn till den tilltalades personliga férhéllanden
finns grundad anledning att befara att han kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Om man jamfor detta villkor med det som tidigare géllde
(dvs fore den 1 juli 1983) finner man att kravet p& god prognos hos
lagovertridaren mildrats. Avsikten med &dndringen var att villkorlig dom
skulle kunna fa ett 6kat utrymme, i synnerhet vid tillfallighetsbrottslighet. Det
pekas i motiven pa att man hdrigenom, i fall dir prognosen inte kan ségas vara
helt god, vid eventuellt aterfall far stdrre mojligheter att trappa upp
pafoljdsvalet utan att fingelsestraff behover tillgripas. Avstandet till fingelse
skulle darfor bli storre dven for aterfallsbrottslingar vilket formodas kunna
minska anvidndningen av fingelsestraff. Det torde ha varit si att domstolarna i
valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn vid tveksamhet valt den senare
pafoljden dven om overvakningsbehovet inte varit sédrskilt patagligt. En
mindre strdng beddmning av prognoskravet skulle darfor leda till att
frivardens resurser kan utnyttjas mer effektivt fér dem som ér i storst behov
ddrav. De dndringar som samtidigt gjordes av reglerna for villkorlig dom,
skyddstillsyn och fingelse var alla ett led i denna stravan. (prop 1982/83:85
s 65ff)

Hinder mot villkorlig dom kan foreligga av allmdnpreventiva skil. I motiven
pekas pa att uppfattningen om vad den allménna laglydnaden skall anses kriava
kan bli foremal for forskjutningar beroende p& samhallsutvecklingen i stort.
Det anses sannolikt att man har att rdkna med att tillimpningsomradet for
villkorlig dom ocksa i detta hinseende generellt sett kommer att bli foremal
for en fortlépande utvidgning i praxis p4 samma sétt som forhdllandet varit
sedan BrB borjade tillimpas. Depch frambaéller dock att detta inte hindrar att
utvecklingen pé vissa speciella omraden kan gé i motsatt riktning och alltsa
leda till att utrymmet for villkorlig dom blir mindre. Han ndmner sérskilt att
vid skilda slag av ekonomisk brottslighet allménpreventiva hinsyn gor sig
gillande i s& hog grad att det &r naturligt och riktigt med en utveckling som
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innebir att villkorlig dom tillimpas endast med stdrsta utskilling pa detta
omrade. (prop. 1982/83:85 s 70) Nar det 4r friga om brott av krigsman far
villkorlig dom inte anvdndas om den kan dventyra krigslydnaden och
ordningen inom krigsmakten.

Boter vid sidan av villkorlig dom

Aven om béter inte ir stadgade for ett brott far dagsboter, hogst etthundra-
attio, &domas vid sidan av villkorlig dom. Det far ske om det anses pékallat av
individual- eller allminpreventiva hidnsyn. Det kan foér den tilltalades
tillrdttafdrande anses motiverat att genom ett samtidigt botesstraff understry-
ka den varning som en villkorlig dom innebér. Det kan ocksa anses behovligt
av allminpreventiva skil att kombinera med béter. Av den anledningen har
villkorlig dom jamte boter anvints till och med vid siddana brott, tex
rattfylleri, dir villkorlig dom just av allminpreventiva skél inte ansetts kunna
komma i frdga. — Om den tilltalade genom brottet adragit sig skadestands-
skyldighet bor boter inte &ldggas honom, sé att fullgérandet av denna inte
dventyras. — Boter som aldgges i kombination med villkorlig dom é&r en
sjalvstandig pafoljd och inte en del av den villkorliga domen. Detta innebar
bl a att boterna kvarstdr om den villkorliga domen undanrdjes.

Provotid

Under den provotid om tva ar som foljer med varje villkorlig dom &ligger det
den domde att iakttaga skotsamhet och efter formaga s6ka forsorja sig. I
forekommande fall skall han efter formaga fullgéra skyldighet att betala
skadestand. Pa talan av dklagaren kan domstol ingripa med olika atgirder mot
den domde om han icke skott sig pa sdlunda angivet satt. Eftersom det ar pa
talan av klagare som detta kan ske dr det naturligt att misskotsamhet kan
forekommt som inte leder till ingripande eftersom den aldrig kommer till
aklagarens kannedom. De nidmnda reglerna ar de enda band som liagges pa
den som erhallit villkorlig dom. Nagon Overvakning forekommer saledes
inte.

Ingripanden vid annan misskotsamhet dn nytt brott

Om den som domts till villkorlig dom misskoter sig kan domstol, om dklagaren
anhangiggodr talan ddrom fore provotidens utging, ingripa mot den domde.
Domstolen kan besluta att tilldela honom varning, att meddela eller dndra
foreskrift betraffande géldandet av skadestandsskyldighet, eller att undanroja
den villkorliga domen och bestimma annan paf6ljd for brottet. Flera av dessa
atgirder kan foretas samtidigt. Beslut om varning eller foreskrift far inte fattas
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efter provotidens utgdng. Misskotsamhet behover alltsd inte nddvindigtvis
leda till att den villkorliga domen undanrdjes och erséttes med annan pafoljd.
Nar sa sker torde den nya péafoljden bli skyddstillsyn. Nar villkorlig dom
undanrdjes skall skilig hdnsyn tas till boter som &domts jaimte den villkorliga
domen.

Atgﬁrder efter nytt brott

En sirskild form av misskotsamhet foreligger om den domde begér nytt brott
under provotiden. I de fall da &klagaren &talar for nytt brott kommer de
bestimmelser som giller for sammantriffande av brott (34:1, 34:5) att
anvindas. Som regel kommer dirvid den villkorliga domen att undanréjas och
annan paféljd adomas for brotten. I vissa fall kan sérskild paf6ljd komma att
adomas for det nya brottet. — Om det nya brottet begatts innan prévotiden
borjat for det brott vard villkorlig dom meddelats har domstolen ocksa
mojlighet att forordna att den villkorliga domen skall avse dven det nya
brottet. Ocksa i saddana fall kan den villkorliga domen kombineras med
boter.

Séavil da det doms sérskilt for det nya brottet som da den villkorliga domen
far omfatta ocksa det nya brottet kan atgirder av det slag som nimnts ovan
under annan missk6tsamhet dn brott sittas in i vissa fall. Ratten kan da ocksa
alternativt forldnga provotiden till tre ar.
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VII Skyddstillsyn

En dom pé& skyddstillsyn medfor att den domde stilles under dvervakning.
Sarskilda foreskrifter for hans livsforing kan ocksd meddelas. Skyddstillsyn
kan i vissa fall forenas med boter. Aven fingelse kan 4démas vid sidan av
skyddstillsyn.

Nir kan skyddstillsyn adomas?

Aven vid skyddstillsyn ir, liksom vid villkorlig dom, en forsta forutsattning for
att pafoljden skall kunna kommai fraga, att fingelse kan f6lja pa det brott som
det skall domas for. Skyddstillsyn skall anvindas om det finns ett klart
samband mellan lagdvertrddarens behov av Overvakning och risken for
aterfall. Lagrédet har beskrivit paféljdsvalet genom att siga att villkorlig dom
bor viljas nar aterfallsrisken bedéms som ringa medan skyddstillsyn &r att
foredra nir risken ar storre men fallet inte ar sa hopplost att kriminalvard i
frihet saknar mening. (prop 1982/83:85 s 147) I lagtexten uttryckes detta
betraffande skyddstillsyn sa att denna pafoijd far ddomas om det, med hansyn
till den tilltalades personliga férhéllanden, finns anledning anta att den kan
bidra till att han avhaller sig frn fortsatt brottslighet. Om mer ingripande
pafoljd ar pakallad far skyddstillsyn dock inte &domas.

For personer som dr under aderton ar finns endast begrinsade mojligheter
att adoma skyddstillsyn. S& kan ske endast om denna pafoljd av négon
anledning skulle framsta som lampligare &n vard inom socialtjénsten.

Om valet mellan dessa pafoljder har depch uttalat att en tilltalad under 18 ar
i regel, om inte endast boter finnes bora adomas, med stod av 31:1 bor
overlamnas till sdrskild vard. Han fortsdtter: I framtiden kommer 6vervak-
ning inte att kunna anordnas inom ramen for socialtjiansten. Overvakningen
ersitts nirmast med en mojlighet att i frivilliga former férordna kontaktper-
son. Detta kan komma att medfora, att domstolen i sitt pafdljdsval i vissa fall
finner att skyddstillsyn ar en lampligare pafoljd 4n vard inom socialtjinsten.
Jag tanker da pa det fall att socialndmnd i yttrande till domstolen har forklarat
sig avse att forordna kontaktperson men domstolen finner att dvervakning
behovs. I ett sddant fall kan det vara lampligt att Adoma skyddstillsyn i stillet
for att overldmna till sdrskild vard.” (prop. 1979/80:1 del C s 129.)

En annan begriansning foreligger om brottet ar sa svart, att det lindrigaste
straff som ar stadgat for detsamma ér fingelse i minst ett ar. Skyddstillsyn kan
da komma i fraga endast om sarskilda skil foreligger. Hir var kravet tidigare
att det skulle foreligga synnerliga skil. Andringen genomfordes nir 28:3
dndrades sa att fangelse kan &domas jamte skyddstillsyn. Depch framholl da
att mojligheterna diarigenom okat nér det gallde att tillgodose allménpreven-
tiva hiansyn vid skyddstillsyn och detta, som ovan nidmnts, inte minst fér unga
lagdvertriadare, ej sillan dven vid brott med straffminimum pé ett ar eller
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darover. For att pd ndmnt sidtt mojligheterna att doma till skyddstillsyn dven
vid grovre brottslighet skulle utvidgas nagot reviderades lagtexten pd nimnda
sitt. — I senare motiv har depch understrukit att vad som skall inbegripas under
uttrycket sdrskilda skdl naturligtvis kan vintas undergd en fortlépande
forskjutning i takt med bl a att de regler som triadde i kraft 1 juli 1983 slar
igenom i praxis och att insikten om féingelsestraffens skadlighet Okar.
(prop 1982/83:85 s 75)

Flera andringar i friga om skyddstillsynens innehdll, och som berores
nedan, trddde i kraft den 1 juli 1983. De syftar till att géra skyddstillsynen
effektivare dn forut for att den dirigenom skall kunna fa ett storre
anvindningsomrade pi bekostnad av fingelsestraffet. Aven om lagindring-
arna tankes utgéra underlag for en fortldpande utvidgning av frivardspafolj-
dernas tillimpningsomrade inom straffsystemet i stort anser depch att allt
tyder pa att de far sin praktiskt sett storsta betydelse vid aterfall i framst
formogenhetsbrott dér tidigare fingelse brukade tillimpas.

Boter vid sidan av skyddstillsyn

Liksom vid villkorlig dom kan, om s finnes pékallat av individual- eller
allménpreventiva skil, jamte skyddstillsyn 4domas boter, hogst 180 dagsbo-
ter, vare sig sddana ar stadgade for brottet eller ej. Boter ar ocksd hir en
sjalvstandig pafoljd och inte en del av skyddstillsynen.

Fangelse vid sidan av skyddstillsyn

Fingelse i ldagst 14 dagar och hogst tre ménader kan adomas jamte
skyddstillsyn om det av hansyn till allmén laglydnad provas vara oundgéng-
ligen erforderligt. I prop 1982/83:85 (s 80) framhaller depch att kombinatio-
nen har anvénts i en omfattning som inte fullt ut torde ha varit férutsedd nar
bestammelsen infordes. Han ville med anledning dérav erinra om att denna
paféljdskombination far anvédndas bara av allmdnpreventiva skil. — Om
forhallandena pékallar det, far rétten férordna att domen pé fiangelse skall
borja verkstillas utan att denna vunnit laga kraft. Bestimmelsen tar frimst
sikte pa fall da ett uppskov med verkstalligheten av fingelsestraffet kan antas
fd negativ effekt for det behandlingsarbete som skall bedrivas inom
skyddstillsynen. Den bor givetvis tillaimpas med sérskild forsiktighet om den
tilltalade har bestritt atalet eller det av annan anledning kan antas att han kan
komma att overklaga domen. Syftet med anstaltsvistelsen ar att for det
gransskikt dir valet st&r mellan skyddstillsyn och en betydligt allvarligare
pafoljd tillfora skyddstillsynen ett ytterligare moment av skdrpa. Genom
mdjligheten att kombinera skyddstillsyn med fangelse pa upp till tre manader
bor salunda, och d& kanske framst vad giller unga lagévertridare, ett
langvarigt fingelsestraff kunna undvikas. For unga lagovertridare torde det
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av hénsyn till allmén laglydnad inte séllan vara tillrackligt med ett frihetsbe-
révande pa upp till tre m&nader dven for brott som har ett straffminimum pa
ett ar eller dardver. Eftersom det 4r uteslutande allménpreventiva skal som
foranleder att skyddstillsynen kan kombineras med fangelse finns det dock
inte nagra skél att begrinsa den till de yngre aldersgrupperna. Det bor
observeras att fingelse far &domas jamte skyddstillsyn endast om det provas
vara oundgéngligen erforderligt. Om sé inte ar fallet men det dndock
foreligger skél att pd nigot sétt skdrpa skyddstillsynen kan den som forut
nidmnts kombineras med boéter. Det bor inte komma i fraga att jamte
skyddstillsyn 4doma sdvil boter som fiangelse. — Nar jamte skyddstillsyn
adomes fangelse ar fangelsestraffet i princip att betrakta som en sjdlvstandig
pafoljd och inte som en del av skyddstillsynen. Nér det géller tillampningen av
reglerna i 34 kap om sammantréffande av brott géller dock att paféljdskom-
binationen skyddstillsyn jidmte fingelse behandlas som om den endast var en
dom pé skyddstillsyn.

Provotid och dvervakning

Skyddstillsyn fortgar under en provotid av tre ar fran den dag da pafoljden
borjar verkstillas. Av motivuttalandena framgar att detta giller dven om
fangelse adomts samtidigt vilket betyder att fingelse i 28:4 ar en del av
skyddstillsynen. Overvakning skall 4ga rum fran dagen fér domen och i
normalfallen paga i ett ar. Domstolen far forordna att Gvervakningen skall
ansta till dess domen har vunnit laga kraft. Det kan vara behandlingsaspekter
eller antaganden om att den domde dmnar 6verklaga domen som bor
foranleda ett sidant beslut. Om talan f6rs mot domen far hogre ratt férordna
att vidare verkstillighet inte far 4ga rum. Om det i sddana fall anda doms till
skyddstillsyn skall den tid under vilken verkstéllighet inte dgt rum inte rdknas
iniprovotiden. — Om den domde misskott sig dr en av de atgarder som stér till
buds foér 6vervakningsndmnden att besluta om &vervakning for viss tid efter
det att ett ar av provotiden forflutit, dock lédngst till provotidens utgang.
Domstol har samma mdjlighet dd& den pd talan om undanréjande av
skyddstillsynen finner att tillriackliga skal for undanrdjande inte foreligger.
Verkstéllighetsavbrott som ndmns ovan skall inte rdknas in i sddana tider.
Den domde skall leva skotsamt under pafoljdstiden. Foreskrifter f6r hans
livsforing far aldggas honom pa samma sitt som vid villkorlig frigivning.
(26:12-17 géller i motsvarande grad vid skyddstillsyn) Enligt motiven bér en
foreskrift f& meddelas bara nér den fyller ett individualpreventivt syfte. Dir
gors ocksd det papekandet att, om man vill hoja effektiviteten av kriminal-
vérden i frihet, det inte gér att avsté frin mojligheten att meddela féreskrifter
om vérd dven i situationer dar full frivillighet inte foreligger fran klientens
sida. Man maste namligen, sigs det, se till att kriminalvarden har tillfreds-
stillande medel for att kunna utféra ett brottsférebyggande arbete dven bland

det alkohol- och narkotikamissbrukande klientelet. (prop 1982/83:85 s 89 och
91)
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Ingripanden vid annan misskdtsamhet én nytt brott

Vid misskétsamhet av annat slag én nytt brott far dtgarder av samma slag som
vid villkorlig frigivning vidtas mot den démde. Overvakningsnimnden kan
alltsd meddela sérskilda foreskrifter, besluta om varning eller om forlangning
av Overvakningstiden. Vid sdrskilt svar misskdtsamhet kan det féras talan om
att skyddstillsynen skall undanrdjas och ny pafoljd, som i regel ar fangelse,
bestimmas. Vid undanrdjande skall rédtten ta skilig hdnsyn till vad den démde
redan undergétt av domen pa skyddstillsyn och eventuellt till det botes- eller
fangelsestraff som kan ha &domts jadmte skyddstillsynen. Om féngelsestraff
kommer i friga som ny p&fdljd kan det 4domas pa kortare tid &n som &r stadgat
for brottet.

Skulle den domde allvarligt ha asidosatt sina aligganden och anser
Overvakningsnimnden ovannamnda atgarder vara otillrackliga skall framstall-
ning goras till &klagare att fora talan om att skyddstillsynen skall undanréjas.
Om skyddstillsynen undanrojes efter talan dirom skall annan paféljd adémas.
Nir sa sker skall rdtten ta skilig hdnsyn till vad den ddmde redan undergatt av
domen pé skyddstillsyn och eventuellt till det botes- eller fangelsestraff som
kan ha &domts jaimte skyddstillsyn (och som inte berdres av undanrdjandet
eftersom varken fangelse, med det tidigare ndmnda undantag som giller vid
tillimpningen av 34 kap, eller boter anses som en del av skyddstillsynen). I de
fall fingelse kommer att ersatta skyddstillsynen kan det &domas pa kortare tid
dn som &r stadgat for brottet.

Om domstolen anser att skyddstillsynen inte skall undanrdjas kan den i
stillet forordna om ndgon av de atgérder som ovan anforts (dvs av det slag som
overvakningsndmnden ocksé kan meddela).

Atgﬁrder efter nytt brott

Om misskotsamheten bestdr i att den domde begér nytt brott under
provotiden och atal kommer till stind for detta kommer reglerna i 34 kap till
anvdndning. Eftersom fingelsestraff som 4domts jdmte skyddstillsynen i
sadant fall betraktas som en del av denna skall féorutom 34:1 ocksd 34:6
tillimpas. Tre olika mojligheter star till buds. Domstolen kan lata skyddstill-
synen omfatta ocksa det nya brottet eventuellt i kombination med béter eller,
om féngelse 4r stadgat for det nya brottet, med fangelse enligt 28:3. En annan
mojlighet dr att doma sérskilt for detta. Det bor observeras att ny dom pa
skyddstillsyn kan kommai friga i sddana fall. En sddan 19sning kan ibland vara
lamplig, sarskilt nar den nya lagf6ringen sker under slutskedet av prévotiden
for den tidigare domen. Skyddstillsynen kan ocksd undanrdjas och annan
paféljd adomas fér den samlade brottsligheten. De bada forsta varianterna
kan kombineras med fOreskrifter om livsforingen, med varning, med forlangd
overvakningstid eller med férldngning av provotiden till hogst fem ar. Skulle
fiangelse &domas nédr skyddstillsynen undanréjts skall ocksé i detta fall skilig
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héinsyn tas till vad den ddmde undergatt av pafoljden liksom till det fingelse-
eller botesstraff som jaimte denna kan ha &domts. Likasa kan fangelse 4d6mas
for kortare tid 4n som &r stadgat for brottet.

Tillfilligt omhindertagande

Om det uppkommer fréga om att undanrdja skyddstillsynen eller att vidta
nagon av de Aatgirder som ndmnts ovan och som anges i 28:7, far
overvakningsndmnden eller domstol pd samma sdtt som vid villkorlig
frigivning, om omstéindigheterna foranleder det, forordna att den domde pa
lampligt sétt skall omhéndertas i avvaktan pa vidare férordnande. S& far ocksé
ske om atgérd skall vidtas for att den domde skall underkasta sig vard eller
behandling eller om han undandragit sig 6vervakningen.

Ombhindertagandet far inte avse ldngre tid 4n en vecka. Om synnerliga skl
foreligger far dock genom nytt beslut férordnas om kvarhallande i ytterligare
hogst en vecka.
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VIII Overlimnande till sarskild vard

Pafoljden 6verlamnande till sarskild vard omfattar 1) vard inom socialtjansten
(31:1), 2) vard enligt lagen (1981:1243) om vérd av missbrukare i vissa fall
(31:2), 3) sluten psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda (31:3) eller 4) 6ppen psykiatrisk vard (31:4).

Overlamnande till vard inom socialtjinsten kan kombineras med dagsboter,
hogst 180, vare sig boter ar stadgade for brottet eller inte.

Overlamnande till vard inom socialtjinsten

Bestimmelserna i 31:1 géller unga lagévertradare i aldrarna 15—20 ar. Det ar
en grundliggande tanke att ungdomar som begatt brott skall ges vard och
behandling inom socialtjansten och att anvindningen av fiangelsestraff och
andra kriminalvardspafoljder for denna kategori skall minskas sé langt det ar
mojligt. Som ovan framgatt ges i 26:4 restriktioner for d&domandet av
fangelsestraff for nimnda aldersgrupper. Ocksa regeln i 33:4 forsta stycket
forsta meningen att den som begétt brott innan han fyllt 21 ar efter
omstandigheterna far 4domas lindrigare straff &n som ar foreskrivet for brottet
bor observeras i detta sammanhang. Det har ansetts vara ytterst angeldget att
prova om mojligheterna att ddoma ungdomar till fangelse kan inskrankas &nnu
mer (prop 1984/85:171 s 36). Det kan namnas att fingelsestraffkommittén
Overvigt fragan och foreslagit regler som skarper férutséttningarna. Kommit-
tén gor dock sjalv den bedomningen att skillnaden mellan férslaget och
gallande regler i praktiken inte torde vara sd stor (SOU 1986:14 tex s 438 och
460).

Det bor i detta sammanhang ocksé observeras att socialtjanstens mojlighe-
ter att genomfora vard har betydelse inte bara for pafoljdsvalet utan ocksé for
frdgan om &talsunderlatelse (1 § LUL). Vid sin atalsprévning dr aklagaren i
vissa fall skyldig att inhdmta yttrande frdn socialnaimnden (3 § LUL).
Yttrandet skall avse frigan om namnden har vidtagit eller avser att vidta ndgon
atgird betraffande den unge och om en sadan tgérd enligt nimndens mening
ar den lampligaste f6r honom. Om aklagaren begir det eller nimnden finner
det erforderligt skall yttrandet &ven innehdlla en redogorelse fér den
underériges personliga utveckling, hans vandel och levnadsomsténdigheter i
ovrigt. Att ett sidant yttrande krévs for att ratten skall fa 6verldmna nigon till
vard inom socialtjinsten eller f6r att doma den som &r under 21 ar till fingelse i
mer dn tre manader framgar av 9 § tredje stycket LUL.

Socialtjanstlagens insatser skall i princip ges pa frivillig vig. Socialndmnden
skall enligt 12 § i lagen med sarskild uppmérksamhet f6lja utvecklingen hos
barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling och sorja
for att barn och ungdomar som loper risk att utvecklas ogynnsamt far det
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skydd och stod som de behover. Nir detta inte kan goras i frivilliga former kan
namnden ingripa med tvng under de forutsattningar som angesi LVU. Si kan
ske tex om den unge genom kriminellt beteende utsitter sin hilsa eller
utveckling for allvarlig fara (1 § andra st LVU).

Vard enligt LVU kan enligt huvudregeln bara beredas den som ar under 18
ar. Den som bedrivit brottslig verksamhet av nimnt slag och som fyllt 18 men
inte 20 ar kan dock ocksa komma i fraga for sidan vérd, namligen om den med
héansyn till den unges behov och personliga forhallanden i 6vrigt ar lampligare
an annan vard. Varden skall upphéra senast niar den unge fyller 21 ar (5 §
fjarde st LVU).

Jamlikt BrB 38:2 kan domstolen i vissa fall undanrdja féorordnandet om
overlamnande till vadrd och doma till annan pafoljd for brottet. Vard inom
socialtjansten kan, med de undantag som géller enligt LVU, anordnas endast i
frivilliga former. Man maste darfor rakna med mojligheten att den domde
efter domen &ngrar sig och végrar medverka till att férutsatt vard kommer till
stdnd. Med tanke hirpa anges i paragrafen att pafoljdsfragan kan tas upp pa
nytt, om varden ej kan genomf6ras med den domdes samtycke. Vidare har
foreskrivits att pafoljdsfragan far omprovas, om det vid provning i darfor
stadgad ordning visar sig att i lag angivna forutsattningar brister for vard av det
slag som socialndmnden i yttrande till domstolen har forklarat sig dmna
anordna. Harmed avses att den planerade varden inte har kunnat komma till
stdnd med stod av LVU darfor att ndgon i denna lag angiven forutséttning inte
har varit uppfylld. Det bor dock understrykas att det forhéllandet att tankta
vardatgarder av mindre ingripande beskaffenhet efter domen visar sig inte
komma till stdnd inte alltid bor foranleda att pafoljdsfragan tas upp pa nytt.
(prop 1979/80:1 s 131.) -

Overlimnande for vard enligt LVM

Den som begétt brottslig garning kan alltsa jamlikt 31:2 BrB 6verlamnas f6r
vard enligt LVM, (som ersatt nykterhetsvardslagen, NvL,), om de forutsitt-
ningar dr uppfyllda som krévs for att denna lag skall kunna tillimpas. Det
betyder att den tilltalade till f6]jd av missbruk av alkohol eller narkotika skall
vara i tringande behov av vard for att komma ifran sitt missbruk och antingen
till £61jd av missbruket utsétter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara
eller till f6ljd av missbruket kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv
eller ndgon nérstaende.

Om for brottet dr stadgat strdngare straff &n féngelse i ett ar fér
overldmnande inte ske med mindre sérskilda skal foreligger. Motsvarande
begrinsning fanns med ocksé i den dldre 31:2 men grinsen var dir satt vid 6
man. Skilet till dndringen ar att Gverlimnande skall kunna ske i storre
utstridckning for rattfyllerister. Depch ansag att 6verldmnande enligt 31:2 inte
kommer att bli sarskilt vanligt vid rattfylleri men att, om férutsittningarna for
sddan vard foreligger i det sirskilda fallet, det inte sillan skulle kunna
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innebidra en bade dndamalsenlig och tillridcklig samhillsreaktion.

Den éatalsbegrdnsningsregel som fanns i NvL har fatt en motsvarighet i
LVM. Den ger &klagaren mojligheter att underlata atal f6r brott begangna
innan vard enligt LVM pabdrjats eller under pagéende vard. Straffmaximum
for brott som skall kunna medfora atalsunderlatelse har hojts fran 6 manader
till ett ar, av samma skél som ovan betridffande 31:2 (31 § LVM).

I 38:2 har i andra stycket tagits in bestimmelser som ger motsvarande
mojligheter att undanrdja férordnande om dverlamnande till vard jamlikt 31:2
som vid dverlimnande med stod av 31:1.

Forutsiattningar for overlimnande for psykiatrisk vard

Niar det géller att prova om sddana forutsittningar foreligger att vard kan
beredas i form av sluten psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstérda skall detta konstateras genom medicinsk utredning. Om
domstolen pa grundval av denna finner att behov av vard foreligger kan
vederborande utan ndgon ytterligare prévning dverlamnas for intagning i
sjukhus. Domstolen har da ocksé, med ledning av utlatandet, att vilja mellan
overlamnande till sluten psykiatrisk vard eller till vard i specialsjukhus for
psykiskt utvecklingsstorda. Nar sddant overlimnande skett skall socialstyrel-
sen foranstalta om intagning for sddan vard om vederbérande inte redan ar
intagen. Diri ligger en skillnad mot vad fallet ar vid 6verlimnande enligt 31:1,
dér vard inte automatiskt kommer till stand. Kravet pé féreskriven medicinsk
utredning innebdr att antingen réttspsykiatrisk undersokning utforts i mélet
eller att utldtande inhdmtats frén socialstyrelsen. Det forstnamnda géller som
huvudregel, medan det sistndmnda géller f6r undantagsfall, bl a det att den
tilltalade redan av domstol ar Overldmnad till hiar avsedd vard och darfor
intagen pa sjukhus eller att vederborande dr forsoksutskriven.

Rattspsykiatrisk undersékning kan beslutas av rétten i brottmal utan att det
behover vara fraga om Overlamnande till sluten psykiatrisk vard. En saddan
utredning anses kunna vara av vdrde for ratten dven i andra fall. - Innan
domstolen tar stillning till om réttspsykiatrisk unders6kning skall goras
brukar den ofta férordna psykiater att avge ldkarintyg. En sddan undersok-
ning 4r mindre ingripande och kan komma till stdnd jamlikt 7 § lagen om
personundersdkning. Den kan vara tillracklig for att visa att réttspsykiatrisk
undersokning inte erfordras. Ocksa personundersokning maste som huvud-
regel verkstillas innan Overlamnande till sarskild vard kan ske. Om rétten
finner att svarare straff dn boter inte bor f6lja pa brottet far rattspsykiatrisk
undersdkning beslutas bara om sérskilda skil foreligger.

Om nu den féreskrivna medicinska utredningen utmynnar i att varden ar
oundgingligen pakallad av den tilltalades sjukdom eller abnormitet ar det
4nda inte sikert att domstolen dverldmnar till sddan vard. Bl a kan det ju
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tinkas att den tilltalade icke fills for brottet. En annan mdjlighet ar att
domstolen finner att annan pafoljd, t ex skyddstillsyn dr att foredra.

Enligt 31:3 skall rdtten prova om vardbehov foreligger. Innebérden av detta
ar att rdtten inte dr bunden av ett expertutlatande som séger att den tilltalade
ar i behov av vard. Man bdr i det sammanhanget observera att den tilltalade
kan dberopa medicinsk expertis som uttalar annan mening 4n den expertis som
ritten konsulterat.

For att en tilltalad som icke begatt brottet under inflytande av sinnessjuk-
dom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av s djupgdende natur att
den maste anses jimstélld med sinnessjukdom skall kunna éverlimnas méste
sdrskilda skil foreligga. Ett s&dant sirskilt skél ar att den tilltalade redan ar
intagen for har avsedd vard.

Vilken pafoljd skall viljas?

Néar domstolen skall vélja pafoljd i hithorande fall fr den, nédr brottet ar
beganget under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjélslig
abnormitet av sd djupgdende natur att den maste anses jamstdlld med
sinnessjukdom, beakta att frihetsberovande p&foljd ar utesluten jamlikt 33:2.
De alternativ som bjuds till dverlamnande enligt 31:3 4r dverldmnande till
vard enligt 31:1 eller 31:2 eller till Oppen psykiatrisk vard, boter och
skyddstillsyn. Boter kan &domas om det befinnes vara dndamalsenligt for att
avhalla den tilltalade fran fortsatt brottslighet. Man har pekat pa att det for
den tilltalades psykiska hilsa kan vara det bista att han nér det giller en
bagatellforseelse “’behandlas som en vanlig méanniska” och déms till béter.
Boéter kan emellertid komma i fraga ocksa for svarare brott. Man observerar
att det genom 33:4 finns mojlighet att &d6ma botesstraff ocksé da bara fangelse
finns med i straffskalan. — Skyddstillsyn kan komma i friga om den med
hénsyn till omstdndigheterna bedéms lampligare an sarskild vird. Om icke
nagon av de hiar nimnda péaféljderna anses bora adomas skall den tilltalade
vara fri fran pafoljd.

SvJT 1968 rf s 75. E ansags skyldig till vardsloshet i trafik och till olovlig
koérning. Han ansdgs ha varit sd paverkad av sjukdom (diabetes) nidr han
begick girningarna att hans tillstdnd maste anses jamstéllt med sinnessjuk-
dom. RR ansig att E skulle vara fri frdn p&f6ljd medan HovR domde till béter
7for att avhélla E fran att begd liknande brottslighet . . . ”

Oppen psykiatrisk vard

Ritten kan 6verldmna till 5ppen psykiatrisk vard. I 4 § sjukvardskungérelsen
stadgas, att det aligger sjukvardsstyrelsen att tillse att den som av domstol
Overldmnats till 5ppen psykiatrisk vard erhéller lamplig vard och behandling.
Vérden bestar i rad, anvisningar och hjalpatgirder av skilda slag. Det ir icke
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foreskrivet att rattspsykiatrisk undersdkning skall foregd 6verlamnandet. Ilag
om personundersokning i brottmal stadgas att i regel ingen far 6verlamnas till
sarskild vard utan att personundersékning dgt rum och att ldkarintyg skall
inhdmtas fran psykiater om réttspsykiatrisk undersékning inte verkstillts,
innan nagon Gverldmnas till dppen psykiatrisk vard. Departementschefen
ansag det vara sjélvklart att bedomandet av behovet av psykiatrisk vard eller
tillsyn maste ske pa grundval av utlatande 6ver réttspsykiatrisk undersékning
eller annat sakkunnigt yttrande. Han sa vidare att det fick forutsittas att
domstolarna inte utan tillstyrkande yttrande 6verlimnade den som inte ar
sinnessjuk, sinnesslo eller till sin sinnesbeskaffenhet jamstalld med sidan
person till 6ppen psykiatrisk vard.

Utrymmet for tillimpning av 31:4 &r mycket begrdnsat. Det &r enligt
departementschefen framst de som begéatt brott under inflytande av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan sjélslig abnormitet av sa djupgdende natur
att den maste jamstdllas med sinnessjukdom som kommer ifrdga for
overlamnande till 6ppen psykiatrisk vard. Om det inte finns behov av sluten
psykiatrisk vérd bor 6ppen psykiatrisk vard kunna komma i fraga. Departe-
mentschefen sa vidare att férordnande om 6verldmnande till Sppen psykiat-
risk vard borde meddelas endast i fall da det av sarskilda skél ar tydligt att mer
ingripande atgird (sluten psykiatrisk vard eller skyddstillsyn) inte &r pakallad.
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IX Disciplinstraff for krigsman.

Disciplinansvar for och avskedande av
vissa arbetstagare

Disciplinstraff

For krigsmin (BrB 21:20) finns fram till den 1 juni 1987 sirskilda straff,
disciplinstraff (BrB 32:6), vilka ar fritidsstraff och disciplinbot. Fritidstraff
innebéar forbud for krigsmannen att pa fritid limna den plats dir han ar
forlagd. Det giller fér en tid av minst atta och hogst femton dagar. For den som
ar forlagd pa fartyg kan tiden i stillet bestammas till ett visst antal sirskilda
dagar, lagst fem och hogst étta.

Disciplinbot innebér att den domde far vidkénnas avdrag pa I6nen eller, om
lI6neavdrag inte kan géras, betala motsvarande belopp. Loneavdraget gores
under minst en och hogst fyrtio dagar med visst belopp for dag. Disciplinbot
kan 4domas jamte fritidsstraff.

Det militdra disciplinansvarssystemet kommer den 1 juni 1987 att ersiittas av
ett utomstraffrattsligt ansvarssystem. Det innebér att anstilld militar personal
i fredstid skall vara underkastad samma regler som nu géller.for statsforvalt-
ningen i ovrigt. For viarnpliktiga och viss annan personal inférs en ny
lagstiftning om disciplinféreseelser. Den skall under krig gilla dven den
anstallda militdra personalen.

Reformen medfor betydande dndringar i brottsbalken. For pafoljdssyste-
mets del innebir det att vad som sags om disciplinstraffi 1:3, 1:4, 33:5 tredje st,
33:9 forsta st och 34:11 utgéar samt att 32 kap och 35:11 upphor att gilla. 133:9
infors ett tredje stycke av innebord att vid bestimmande av straff f6r brott av
krigsman hansyn far tas till disciplinpafoljd som alagts honom.

I LOA andras 10:4 sa att det klart framgar att disciplinpafoljd som avses i
1-3 §§ av lagen inte far aldggas dem som kan alaggas disciplinpaféljd enligt
lagen om disciplinforseelser av krigsmén, for foreseelser som omfattas av den
lagen. Disciplinansvaret i den sistnamnda avser den som, uppsatligen eller av
oaktsamhet, asidositter vad han pa grund av reglementen, instruktioner eller
formans order eller i Gvrigt skall iaktta i tjansten. Om felet &r ringa skall
paféljd inte alaggas. Disciplinpéfoljder ar hdr varning, extratjanst, Ioneavdrag
och utegdngsférbud.

Disciplinansvar och avskedande

Arbetstagare som anges i 1:1 lagen om offentlig anstallning (LOA) vilken
begétt brottslig gidrning varigenom han visat sig uppenbarligen olidmplig att
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inneha sin tjanst kan avskedas frdn denna, i normalfall av den myndighet
under vilken han lyder (11 och 15 kap LOA).

Sadan arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter vad
som Aligger honom i hans anstéllning kan, om felet &r ringa, aldggas
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse pa administrativ vig. De paf6ljder som
kan komma i fraga ar varning eller 16neavdrag under hogst trettio dagar. De
kan inte &ldggas samtidigt. (10 kap LOA).

Avsked kan komma i fraga i stéllet for disciplinpaféljd vid grov tjénstefor-
seelse, och i vissa fall dven vid tjanstforseelse, om arbetstagaren déarigenom
visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha sin tjénst. (11 kap LOA).

For att undvika dubbelbestraffning finns en regel att disciplinért forfarande
inte far inledas eller fortsattas for forseelse nar atgérd vidtagits for att anstélla
atal mot arbetstagaren for denna. (14:3 LOA).
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X Vissa bestammelser om pafoljd for
flera brott

I 34 kap behandlas, som hér tidigare ndmnts, de fall dir ndgon som domts for
brott befinnes ha begétt annat brott fére domen eller nytt brott efter domen
men innan paféljden till fullo verkstillts eller eljest upphort. Reglerna
omfattar de fall d& den tilltalade domts till fingelse, villkorlig dom eller
skyddstillsyn. De mdjligheter som anvisas ér 1) att forordna att den pafoljd
som adomts skall avse ocksa det andra brottet 2) att &doma sérskild pafoljd for
det andra brottet eller 3) att undanréja den pafoljd som adomts och 4déma
pafoljd av annan art for brotten. Detta har behandlats ovan vid varje sirskild
pafoljd men skall i sina huvuddelar éter tas upp for 6verblickens skull.

Den pafoljd som adomts skall avse ocksa det andra brottet

Den mojlighet som angives under 1) kan komma ifrdga for alla nimnda
pafdljder och dr den enda mojliga for den som undergar livstids fangelse. Om
den &d6mda paféljden ar fangelse pa viss tid kan 1) anvédndas endast om det dr
uppenbart att det nya brottet i jimforelse med det andra-med hinsyn till
pafoljden &dr utan ndmnvird betydelse eller eljest synnerliga skél foreligger.
Nir 1) anvéndes vid villkorlig dom och skyddstillsyn kan rdtten, om det finnes
pakallat for den tilltalades tillrdttaférande eller av héansyn till allmén lydnad,
dirjimte doma till dagsboter. Vid skyddstillsyn kan rétten, om féngelse ar
stadgat for det nya brottet, déma till fingelse i stéllet for boter, om det ar
oundgingligen erforderligt av hansyn till allmén laglydnad. 1) dr méjlig vid
villkorlig dom bara betréiffande brott som begatts fore proévotidens borjan.
Nagot krav att den tidigare domen skall ha vunnit laga kraft krévs ej for att 1)
skall kunna komma ifriga. Om en tidigare dom som inte vunnit laga kraft
dndras i hogre instans skall ocksé fragan om pafoljd for det senare brottet ater
provas av domstol (34:10 forsta stycket). Nér 1) tillimpas pa nidgon som &r
villkorligt frigiven eller som &démts villkorlig dom eller skyddstillsyn kan vissa
beslut knytas till detta. For en villkorligt frigiven kan den villkorligt medgivna
friheten forklaras helt eller delvis forverkad om brottet begatts under
provotiden. Gors inte det kan domstolen forordna om Overvakning eller
meddela foreskrift, besluta om varning eller f6rldnga provotiden med hogst ett
ar.

Vid villkorlig dom kan man i vissa fall besluta om varning, meddela
foreskrift om skadestandsbetalning eller dndra sddan foreskrift. Vidare kan
provotiden forldngas till tre ar.

Vid skyddstillsyn kan rétten forordna om dvervakning, meddela foreskrift
eller besluta om varning. Den kan vidare férldnga provotiden till hogst fem
ar.
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En nodvindig forutsdttning for dessa beslut vid villkorlig dom och
skyddstillsyn dr att den fraga det géller uppkommit i mél vari den domde
héktats eller erhallit del av atal fore provotidens utgéng. Denna forutséttning
géller ocksa for att fangelse skall fa adomas jamte skyddstillsyn.

- Sérskild pafoljd 4domes for det andra brottet

Vad giller mojligheten under 2) kan féljande noteras. Vilken pafoljd som
helst kan &domas, alltsd ocksd samma pafdljd som i den forsta domen. Det
torde i praktiken vara sillsynt att den som domts till villkorlig dom f&r ny dom
pa samma paf6ljd. Detta giller inte betrdffande skyddstillsyn. Depch har i
prop 1982/83:85 (s 102) omnamnt denna mdjlighet och sagt att man kan rakna
med att den kommer att anvéndas oftare i fortsdttningen.

De beslut som enligt mojlighet 1) kan fattas av ratteni anledning av den nya
domen kan komma ifrdga ocksd nér sirskild pafoljd d&domes for det nya
brottet.

Den adomda paféljden undanrojes och pafoljd av annan art
adomes for brotten

Betriffande méjligheten 3), att undanréja den tidigare paféljden och doma till
pafoljd av annan art, bOr man observera att den kan komma ifraga bara nér
den tidigare domen vunnit laga kraft. Grunden for stadgandet ér att férebygga
att flera paféljder ska verkstéllas samtidigt och att ge domstolen mojlighet att i
ett sammanhang ta stillning till vilken pafoljd som ar den lampligaste.

Det krévs for att fiangelse skall kunna undanrdjas att dom meddelas innan
straffet till fullo verkstallts.

Villkorlig dom och skyddstillsyn kan undanrdjas dven efter provotidens
utgang, och alltsg pafoljd av annan art komma att omfatta dven det brott som
de namnda pafoljderna avség. En forutséttning dr dock att frigan uppkommit i
mal vari den domde hiéktats eller erhallit del av atal inom viss tid, ndmligen ett
ar fran det att provotiden utgatt betrdffande villkorlig dom och fore
provotidens utgéng nédr det géller skyddstillsyn. Da fangelse kommer ifraga i
stillet for skyddstillsyn skall hidnsyn tas till vad den ddmde undergétt genom
den tidigare domen.
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XI Forverkande av egendom. Fore-
tagsbot

Det finns andra rattsverkningar av brott dn paféljder. Skyldighet att gélda
skadestidnd dr en sddan. Andra ar forverkade av egendom och féretagsbot. De
tva sistnamnda ar exempel pa vad som i 1:8 bendmnes sarskild rattsverkan.
(Pafoljd och skyldighet att utge skadestdnd réknas alltsd inte som sddan.)
Bestammelser harom finns i BrB 36 kap. Regler om férverkande finns dven
utanfér BrB, tex i narkotikastrafflagen och varusmugglingslagen.

Forverkande

Foérverkande enligt BrB kan ske genom sakkonfiskation eller vardekonfiska-
tion. Det forra sker genom ett beslut att viss egendom forklaras férverkad och
det senare genom beslut att vardet av egendom forklaras férverkat och viss
person forpliktas att utge visst belopp.

Vad kan forverkas och nér?

Vad som enligt BrB kan forklaras forverkat ar

1. utbyte av brott enligt BrB

2. egendom som ndgon tagit emot som ersittning for kostnader i samband med
brott eller det mottagnas virde om mottagandet ar brott enligt BrB

3. egendom som anvints som hjdlpmedel vid brott enligt BrB

4. egendom som frambringats vid brott enligt BrB

5. egendom som anvdnts nar anviandandet dr brott enligt BrB

6. egendom med vilken eljest tagits befattning nar befattningen ar brott enligt
BrB

7. virdet av ekonomiska férdelar som uppkommit for naringsidkare till f6ljd
av brott som 4r beganget i utdvningen av néringsverksamhet

8. foremdl som pa grund av sin sarskilda beskaffenhet och omsténdigheterna i
Ovrigt kan befaras komma till brottslig anvindning.

9. andra féremdl, som ér dgnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller
hilsa och som har patréffats under omstandigheter som gav anledning att
befara att de skulle komma till sddan anvindning.

I de fall som avses under punkterna 1-6 kan det bli friga om antingen sak-
eller virdekonfiskation eller en kombination dédrav. Punkt 7 omfattar endast
vardekonfiskation medan punkterna 8 och 9 avser sakkonfiskation.

Punkten 7 avser inte bara, som fallet 4r i punkterna 1-6, brottsbalksbrott
utan har generell rackvidd.
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Nir det giller férverkande som sdgs i punkt 7 &r det vidare s& att de
bestammelser som ligger till grund for denna (36:4) ar subsidiéra inte bara till
de andra forverkandebestimmelserna i BrB utan ocksa till sdidana som kan
finnas i specialstraffratten. Punkt 7 blir tillimplig om och i den mén dessa
regler inte medfor en fullstandig indragning av alla vinster som uppkommit till
foljd av brottet.

Forverkande som nimns i punkt 8 forutsétter inte att brott kommit till stdnd
utan endast att féremal som avses dir kan komma till anvdndning vid brott.
Inte heller hir 4r det allts ndgon begrénsning till brottsbalksbrott utan det ar
fréga om brottslig verksamhet vilken som helst.

Kravet i punkt 8 att féremalet skall vara av sdrskild beskaffenhet utesluter
flera foremal som annars ar véal lampade for brottslig verksamhet.

Inte heller i punkt 9 forutsitts att brott kommit till stdnd. Det rdcker hér
med att det fanns anledning befara att ett brott skulle komma till stdnd, med
begrinsning dock till brott mot liv eller hélsa.

Det framgar pa olika sitt av bestimmelsernai 36 kap att forverkande inte &r
obligatoriskt. Betréiffande punkterna 1-2 giller att férverkande skall ske om
det inte 4r uppenbart oskiligt och for punkt 7 om det inte ar oskaligt. For
atgirder enligt punkterna 3-6 krdvs att de skall vara péakallade till forebyg-
gande av brott eller att det foreligger andra sérskilda skél. Som exempel pa
sadana sirskilda skil har anforts det att det skulle te sig stotande att den som
begétt brott skulle f& behalla det hjilpmedel som han anvinde, tex ett
mordvapen. For punkten 8 har redan ovan angivits att en “farlighetsbedém-
ning’’ skall ldggas till grund for forverkandet. Sa ar det ocksd i punkt 9. Enligt
36:16, som ar tillamplig ocksd inom specialstraffritten, géller alltid att
forverkande eller annan sadan sarskild réttsverkan kan underlatas, om
atgarden skulle framstd som uppenbart oskilig. Inom denna ram finns
forverkanderegler med olika grader av stringhet. I vissa fall sdgs att
forverkande, om det inte dr uppenbart oskiligt, skall ske och i andra att det far
ske. Det forra uttryckssittet anses innebara att férverkande skall ske om det
inte finns skal som talar emot en sadan atgird medan det andra betyder att
forverkande far beslutas om det foreligger skil som talar for denna atgérd. Det
forra uttryckssittet tycks vara det helt dominerande.

Vid bedémningen av om det &r uppenbart oskéligt att forklara utbyte av
brottet férverkat skall domstolen bland andra omstandigheter beakta om det
finns anledning anta att skadestandsskyldighet kommer att alaggas eller
annars bli fullgjord med anledning av brottet.

I stiéllet for forverkande kan riatten bestimma att atgéird skall vidtagas for att
forebygga missbruk. Det kan ske da férverkande anses vara oskaligt eller en
onddigt ingripande atgérd.

Utbyte av brott i punkt 1 avser endast nettoutbyte. Det betyder att utgifter
for forvarvet i princip skall dras av. Straffrattskommittén har framfort
meningen att om utgifterna var sadana att de stred mot lag eller goda seder
avdrag inte skulle f& goras. Lagradet ansag emellertid att riktigheten av den
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stdndpunkten kunde ifragaséttas (prop 1948:80 s 398). I prop 1986/87:6 s 37
har uttalats att om viss egendom forvirvats genom bedrigeri ndgon tvekan
knappast kan rdda om att det eventuella vederlag som varit férenat med
bedriageriet bor dras fran egendomens virde vid ett forverkande. Daremot
skulle kostnader for genomférande av en st6ld i princip inte vara avdragsgilla
vid vérdeforverkande.

Det som skall forverkas enligt punkt 7 dr viardet av de samlade ekonomiska
fordelar som har uppkommit vare sig det dr frdga om fortjdnster eller
besparingar och dven om vinsten endast pa ett medelbart sétt kan hérledas till
det begangna brottet. Detta méste dock framstd som den dominerande
orsaken till vinsten och sambandet maste vara sadant att fortjansten skulle ha
uteblivit om brottet inte hade kommit till stind. Vinst kan forverkas dven nar
den motsvaras av skada for enskild. Depch har framhallit att detta sjilvfallet
inte bor ske i den man skadestandsskyldighet kan antas komma att realiseras
for naringsidkaren. Att brottet gt rum utan arbetsgivarens vetskap eller i strid
mot dennes uttryckliga order kan vara ett skal fér jimkning av det forverkade
beloppet. En viktig forutséttning under punkt 7 ar att brottet skall vara
begénget i utdvningen av naringsverksamhet. Det skall ingd som ett led i
naringsidkarens verksamhet. Det skall typiskt sett ha en klar anknytning till
den verksamhet som bedrives av girningsmannen antingen i hans egenskap av
naringsidkare eller foretradare for eller anstélld hos den som bedriver néring.
(Uttrycket naringsidkare avser varje fysisk eller juridisk person som yrkes-
maissigt bedriver verksamhet av ekonomisk art.)

Exempel pé fall dar mottagande av egendom enligt punkt 2 &r brottsligt
finns i 17:8, tagande av otillborlig formén vid réstning, samt i 23:2 som
forberedelse till brott.

Punkt 3, hjilpmedel vid brott behéver knappast ndgon exemplifiering men
ndmnas kan kniv, nyckel och bil.

Egendom som frambragts genom brott i punkt 4 kan vara sidant som
forfalskats, t ex sedlar. Hirunder faller ocksa gift, sprangdmne, vapen, dyrk,
forfalskningsverktyg eller annat sadant hjdlpmedel, som forfardigats, (" for-
firdiga” 4r en av de befattningar som uppréiknas i 23:2) sd att straffbar
forberedelse foreligger och avser brott dér forberedelse ér straffbar.

Egendom som berdrs av punkterna 5 och 6 4r pornografisk bild jamlikt
16:11, utrustning jamlikt 18:4, (olovlig karverksamhet) och uniform jdmlikt
17:15.

Foremal under punkt 8 kan vara: dyrk, falskt mynt, fotografier, kartor och
teckningar som tillkommit i spionerisyfte, falska skuldebrev och konstverk
med falsk signatur. Hit hor ocksa karatepinnar och churikar. (prop 1982/83:89
s 14)

Kravet i punkt 8 att foremalet skall vara av sdrskild beskaffenhet utesluter
flera foremal som annars ar vil limpade for brottslig verksamhet. En kniv
anses tex normalt inte uppfylla det niamnda kravet. — Nigon sddan
begransning uppstilles inte i punkt 9. Det ricker att foremalet &r dgnat att
anvindas vid brott mot liv och hilsa. I motiven anges som exempel knivar,
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kéttingar, vajrar, batonger, olika slags kidppar och metallrér liksom andra
farliga eggvapen dn knivar sdsom bajonetter. Vidare nidmns bensinflaskor,
pepparspray eller giftiga vatskor. (prop 1982/83:89 s 14)

Hos vem kan forverkande ske?

En regel som ger svar pa frégan hos vem forverkande kan dga rum finns i BrB
och giller forverkande pa grund av brott, inte bara pa grund av brott enligt
BrB utan ocksa enligt specialstraffrittsliga bestimmelser. Av regeln framgar
dven att de sarskilda specialstraffrattsliga bestimmelser som ocksé reglerar
fragan skall gé fore den i BrB angivna regeln.

Regeln i BrB anger till vem forklaring om férverkande kan riktas och séger
att forverkande kan ske hos
a) garningsmannen eller annan som medverkat till brottet
b) den i vars stille garningsmannen eller annan medverkande var
¢) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som avses i
36:4
d) den som efter brottet forviarvat egendom pé grund av giftoritt, arv eller
testamente eller genom géva, eller som efter brottet forvarvat egendomen pa
annat sétt och darvid haft vetskap om eller skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Det framgar av b) att férverkande kan drabba principal for anstéllds brott,
omyndig for férmyndares brott och dédsbo for boutredningsmans.

Av c) framgar att forverkande kan drabba t ex en slikting till en &mbetsman
nar muta lamnats direkt till sldktingen. Fdrutsﬁttningen ar, att det ar fraga om
en direkt vinning. Det ar alltsd inte tillrdckligt skal for férverkande hos den
som fatt ett foremal av ngon att denne erhéllit detta som muta.

Det ligger i sakens natur att det 4r mot ndringsidkaren som talan om
forverkande bor riktas nér det galler 36:4. Det kan i detta sammanhang erinras
om att det intd dr ndgon nddvindig forutsittning for forverkande att atal
vickts for brottet. Detta blir alltsd av betydelse t ex i sddana fall dar det inte gar
att faststédlla vem inom ett foretag som ar ansvarig for ett oaktsamhetsbrott.

Betriffande a—c giller allmént att egendom som vid brottet inte tillhorde
nagon av de dir uppridknade kategorierna inte skall forklaras forverkad.

Betréffande de personer som uppriknatsi d) giller att férverkande kan ske
hos den som foérvirvat egendomen pa grund av giftoratt, arv, testamente eller
gava dven om han ér i god tro.

Om egendom forverkas och négon har sdrskild ratt till den, t ex pantritt
eller den rétt som avbetalningsséljare har, bestar den sirskilda ritten om inte
talan féres ocksd om forverkande av denna. Sadan rétt som har vunnits genom
utmitning eller betalningssdkring upphor, om egendomen forklaras forver-
kad, savida inte av sirskild anledning férordnas att ritten skall besta.

Forverkande eller annan sérskild rattsverkan pa grund av brott som begétts
av nagon som var under 15 ar eller som har handlat under inflytande av
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sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av sa djupgiende
natur att den méste anses jamstilld med sinnessjukdom skall ske bara om det
anses skiligt. Skélighetsbedomningen skall géras med beaktande av vederbo-
randes sinnesart, girningens beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt.
Andra personer dn de uppriaknade skyddas inte av bestimmelsen och
forverkande kan alltsd ske hos nagon till vilken en 14-aring 6verlatit ett
hjdlpmedel som han anvént vid brott.

Foretagsbot

Den 1 juli 1986 inférdes i BrB 36 kap bestammelser om en ekonomisk sanktion
benamnd foretagsbot vilka skall komplettera bestammelserna om férverkan-
de i 36:4 (prop 1985/86:23). Det ar fraga om en sérskild rittsverkan med en
enbart bestraffande funktion. Foretagsbot kan aldggas naringsidkare nér brott
av visst slag begatts i hans verksamhet, dock inte om brottet varit riktat mot
niringsidkaren sjalv eller om det annars skulle vara uppenbart oskiligt att
alagga boten. Foretagsboten skall bestaimmas direkt i pengar och uppgé till
minst 10 000 kronor och hégst 3 000 000. Det dr ocksa mojligt att jamka boten
eller att efterge den.

Naringsidkare skall allts& under vissa forutsattningar alaggas foretagsbot for
brott som begatts i utovningen av naringsverksamhet (36:7). Med néringsidka-
re avses var och en, fysisk eller juridisk person, som yrkesmassigt bedriver
verksamhet av ekonomisk art. I kravet pa yrkesméssighet ligger att verksam-
heten méste vara av tamligen varaktig karaktir. Jordbrukare och innehavare
av hyresfastigheter faller normalt in under naringsidkarebegreppet. Ocksé en
enskild person som vid sidan av sin normala huvudsysselsdttning bedriver
nagon verksamhet av mindre omfattning kan &démas foretagsbot. Forutsitt-
ningen att det skall vara fraga om brott gor att sarskilda svarigheter kan uppsta
nér det giller att avgdra om det subjektiva rekvisitet ar uppfyllt vid uppsétliga
brott.

Brottet ar beganget i naringsverksamhet om det har en klar anknytning till
den verksamhet som bedrivs av girningsmannen i hans egenskap av néringsid-
kare eller av foretradare eller anstilld hos den som bedriver néring.

Brott mot naringsreglerande forfattningar i vidstrackt bemérkelse, begang-
na av personer i foretag till vilka dessa férfattningar riktar sig, dr regelméssigt
att anse som brott i niringsverksamhet. Aven Overtridelser av centrala
straffbestimmelser i BrB kan vara att anse som sddana brott. Det giller tex
bokforingsbrott men adven brott som inte kan sdgas vara av utpriglat
naringsrattslig art, som bedrageri. Av avgorande betydelse ér att brottet och
garningsmannen har anknytning till en néringsidkares verksamhet.

Det krivs vidare att 1) brottsligheten inneburit ett grovt dsidoséttande av de
sirskilda skyldigheter som ar férenade med verksamheten eller annars &r av
allvarligt slag och att 2) naringsidkaren inte gjort vad som skéligen kunnat
kravas for att forebygga brottsligheten. Foretagsbot skall bara anvéndas vid
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allvarligare brottslighet. Det forsta villkoret under 1) forstas lattare om man
har det klart for sig. I regel ar nagot av de tva alternativa villkoren i 1)
uppfylida vid brott mot centrala straffbestimmelser och mot viktiga nérings-
reglerande forfattningar dar fangelse ingdr i straffskalan. Enbart den omstén-
digheten att fingelse ingar i straffskalan kan dock inte tas till intdkt for att
brottsligheten skulle ha inneburit ett s& grovt dsidosattande av niringsidkarens
skyldigheter att foretagsbot skall &domas. Det bor didremot enligt depch
mening ske nir det ar friga om omfattande brottslighet som bedrivits pé ett
systematiskt sitt, &ven om varje enskild overtradelse i sig inte framstdr som
sarskilt allvarlig.

Med sirskilda skyldigheter som &vilar naringsidkare avses sddana forpliktel-
ser som foljer av utpriglat naringsreglerande bestammelser. Som exempel pa
forfattningar som medfor sddana skyldigheter nimns i propositionen arbets-
tidslagen (1982:673), arbetsmiljolagen (1977:1160), livsmedelslagen
(1971:511), lagen om halso- och milj6farliga varor (1973:329), yrkestrafikla-
gen (1979:559) och lagen (1977:293) om handel med drycker. Ocksé bokfo-
ringsbrottet i BrB anges som en sadan bestimmelse.

Med brott som annars ar av allvarligt slag avses i férsta hand vertradelser
av centrala straffbestimmelser som bedrégeri och hileri eller brott mot 13 kap
BrB vilka begatts i utovning av niringsverksamhet.

Det krivs slutligen ockséd (punkten 2) for att foretagsbot skall kunna
adomas, att naringsidkaren inte gjort vad som skéaligen kunnat kravas for att
forebygga brottsligheten.

Depch siger sig dela den uppfattning som kommissionen mot ekonomisk
brottslighet gav uttryck for i sitt forslag till bestimmelser om foretagsbot
(DsJu 1984:5), att foretagsboten ytterst bor ha som syfte att bidra till att man
pa ett effektivare sitt skall kunna dvervaka regelefterlevnaden i féretagen.
Bl a med hinsyn dirtill ser depch det som naturligt att ett foretag skall kunna
undga foretagsbot om man frén ledningens sida har uppfyllt de krav som i den
delen kan stéllas. Han anser dock att dessa krav bor stéllas ganska hogt.
Foretagsbot kan alltsd komma i fraga i situationer da brottet kan tillskrivas
bristerisattet att leda foretaget —-ofullstandiga instruktioner, eftersatt kontroll
och 6vervakning, anlitande av inkompetent personal etc. Det bér dock i
sammanhanget erinras om att det ocksa betraffande punkten 2 ar &klagaren
som har bevisbordan. Han har alltsd att visa att naringsidkaren inte gjort vad
som skaligen kan krivas for att forebygga brottsligheten. Nar det galler de
namnda kraven pa niaringsidkaren framhéller depch vidare att det blir fraga
om att géra en samlad beddmning i varje enskilt fall. Utgdngspunkten bor vara
att foretagsbot skall komma i frdga endast da nagon sarskild betingelse
forelegat som innebdr att naringsidkaren framstar som klandervérd for att han
inte forsokt att hindra brottet. Beddmningen maste omfatta bl a brottets och
garningsmannens relation till den aktuella verksamheten — dennas art,
huvudsakliga inriktning, organisation och liknande férhéllanden. Det méste
faststallas att foretagaren pa grund av négot sddant fé6rhallande borde ha haft
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anledning att rdkna med att det fanns en viss risk for att det aktuella brottet
eller annan likartad brottslighet skulle kunna begéas i hans verksamhet och att
naringsidkaren ocksa haft rimliga mojligheter att eliminera denna risk. Ett
exempel som anfors ar att ledningen for ett dkeriféretag normalt inte bor
behova rikna med att en anstalld chauffor utnyttjar sin stéllning for att
smuggla narkotika i foretagets bil. Om ledningen emellertid far kinnedom om
att sddan verksamhet pagar torde det, enligt depch, te sig naturligt att den
vander sig till polisen och under alla omstandigheter &r det inte for mycket
begart att ledningen ingriper for att forhindra fortsatt brottslig verksamhet. En
underlatenhet harvidlag bor da ocksa kunna leda till att foretagsbot 4doms for
den brottslighet som foérovats efter det att ledningen fick kdnnedom om
verksamheten. De fall dér ledningen inte hade kinnedom om verksamheten
men borde ha forstatt att den pagick skall bedomas pd motsvarande sitt.

Av andra stycket i paragrafen framgar att dels de fall dir brottsligheten varit
riktad mot naringsidkaren dels de dar det annars skulle vara oskaligt att alagga
foretagsbot undantas fran bestdimmelserna i forsta stycket.

Som exempel pa fall av det forsta slaget namns att anstéillda begér st6ld eller
bedrageri mot néringsidkaren.

Som exempel pa fall dir det annars skulle kunna vara oskaligt att 4déma
foretagsbot namns att foretaget bytt agare nar fraga uppkommer att &ligga
foretagsbot eller att brottet varit dgnat att skada fOretagets intressen utan att
det varit riktat mot féretaget som sadant.

Nir det giller att bestamma botens storlek skall de omsténdigheter som
namns i 36:9 laggas till grund fér bedomningen. Det bor erinras om att nagot
belopp som motsvarar vinning som uppstatt genom brottsligheten inte skall
inrdknas i boten. Den skall i stillet bli foremal for forverkande. Depch
framhaller att hansyn dock skall tas till uppkomna eller férutsedda vinster och
andra ekonomiska fordelar nir boten bestams.

Jamkning eller eftergift av féretagsbot kan komma i fréga i vissa fall (36:10).
Ett sddant uppkommer nar foretagsbot skall alaggas en enskild féretagare som
dessutom drabbas av det individuella straffansvaret for brottet. For att
eftergift skall fi ske i sddana fall krivs att den individuella paféljden i sig
framstér som fullt tillracklig vilket endast torde bli aktuellt om ett kidnnbart
straff adomts. Det bor dock observeras att foretagsbotens funktion dr att vara
ytterligare en reaktion pa brottet.

I andra punkten av 36:10 avses i forsta hand sanktionsavgifter och
skadestand. Forverkande bor diremot endast i undantagsfall tillitas paverka
foretagsboten i sinkande riktning.
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XII Nagra rittsfall

For att ge en liten belysning av de problem som uppstér vid val av paféljd skall
nagra avgéranden fran praxis redovisas.

Villkorlig dom jamte boter for grov stold
NJA 1980 s 253.

G 4talades for att hani juli 1977 hade tillgripit en segelbat viard omkring 60 000
kronor. Han démdes i TR for stold till fingelse 6 manader. HovR démde for
grov stold till fingelse 8 manader. HD anfér vid dom i juni 1980: Det framgar
av G:s egna uppgifter och 6vrig utredning att han har en ordnad social
situation. Bade den anstéllning han har och ett extrauppdrag vid sidan dirav ar
av sddan karaktir att de skulle dventyras om han doms till frihetsstraff. Det
foreligger ur individualpreventiv synpunkt otvivelaktigt mycket starka skal for
en icke frihetsberovande pafoljd. Det far anses uppenbart, att ndgon mer
ingripande atgird 4n villkorlig dom inte behovs for att G, som inte ar straffad
tidigare, skall avhalla sig fran brott i fortsittningen. Brottets svarhet talar
visserligen for att fingelse viljs som pafoljd. Med betraktande av den tid som
forflutit och till att riksdklagaren tillstyrkt villkorlig dom jamte ett botesstraff
bor en sadan pafoljd dnda inte anses utesluten. - HD domde for grov stold till
villkorlig dom jamte 100 dagsboter & 50 kronor.

Val av pafoljd for unga lagovertradare for bl a grov stold
NJA 1982 s 17.

N, O,BochT, fodda resp 1955, 1956, 1957 och 1960 &talades for bl a grov st6ld
i jan 1980 av TV-apparater, radioapparater, kamerautrustning och dylikt till
ett sammanlagt viarde av minst 70 000 kronor. De domdes i underritterna, N
och T till skyddstillsyn och fingelse 3 man, O till fingelse 6 mén och B till
fingelse 8 man. — HD som ansag att de tilltalade gjort sig skyldiga till bl a grov
st6ld, anfor till en borjan i sin dom, att det numera torde vara en allmén
uppfattning att frihetsstraff ofta verkar nedbrytande fér dem som straffas. HD
noterar att denna instéllning ligger bakom flera senare #ndringar i BrB:s
paféljdssystem och att det som en grundlédggande princip far anses gilla att
frihetsstraff sa 1angt som mojligt bor undvikas, framfor allt nér det géller unga
lagévertradare. Med héanvisning ocksa till de uttalanden som gjordes av
departementschefen och justitieutskottet i samband med tillkomsten av den
bestimmelse som medfort att det gér att kombinera skyddstillsyn med
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fingelse, framhéller HD att det 4r av vikt att domstolarna noga beaktar vad
som uttalats om tillimpning av frihetsberévande paféljder. Inte minst viktigt
ar det, fortsatter HD, att unga personer med ingen eller ringa kriminell
belastning inte utan trdngande skdl doms till fingelse. Néar sddana begatt
enstaka formogenhetsbrott bor fingelse komma i fraga endast om starka
allméinpreventiva skal talar for det.

Nar det giller det férevarande fallet anser HD att den grova stolden inte kan
anses sa svarartad att av allmidnpreventiva skil fingelse bor komma i fraga,
vare sig som huvudstraff eller i syfte att skirpa en skyddstillsyn. De tilltalade
borde erhélla icke frihetsberévande paféljder. Hansynen till allmén laglydnad
hade tillgodosetts i viss utstrickning genom att de tilltalade varit berovade
friheten mellan 13 och 18 dagar som anhéllna och hiktade. Trots detta borde
emellertid hdnsynen till allmén laglydnad kréva att boter Adomdes vid sidan av
villkorlig dom eller skyddstillsyn. De tilltalades ekonomiska férhallanden
beddmdes inte forhindra verkstilligheten av ett botesstraff. Detta borde
emellertid med hansyn till frihetsberévandena bestimmas till ett 1dgre antal 4n
som eljest skulle ha skett. Det bestamdes till 40 dagsboter & 40 kronor for
samtliga. — Nér det géllde valet mellan villkorlig dom eller skyddstillsyn gjorde
HD féljande bedémning: N é&r tidigare ostraffad. Han har fast anstéllning pa
den arbetsplats ddr han varit under de tvd senaste &ren. Hans sociala
forhéallanden har dven i 6vrigt stabiliserats. Han bor déarfor erhalla villkorlig
dom.

O har tidigare erhallit villkorlig dom. De nya brotten har emellertid begatts
efter provotidens utgdng. Hans sociala forhallanden forefaller nu betryggan-
de. Han bor erhélla villkorlig dom.

B lever under ordnade sociala forhallanden. Han ar visserligen alltjamt
sjukskriven efter en axeloperation och méste omskolas. Han kunde dérfor ha
visst behov av en dvervakares stod. Han dr emellertid tidigare ostraffad. Han
bor erhalla villkorlig dom.

T har begft de nya brotten under prévotiden for en villkorlig dom. Med
hénsyn hértill och till omstandigheterna i 6vrigt far T anses vara i behov av en
Overvakares stod. Han bor darfor domas till skyddstillsyn, avseende dven det
brott som omfattas av den villkorliga domen.

17-aring skall domas for grov misshandel och misshandel som han begatt
nir han var 16 ar

NJA 1983 s 500.

Mats, fodd den 19 april 1966, ataldes dels fér misshandel bestdende i att han
den 11 augusti 1982 medelst knytniavsslag och ett flertal sparkar i huvudet hade
tillfogat Mikael frakturer i nasskelettet, tandskador, svullnad i kdken och
blodning i 6gonvitan samt smarta dels for grov misshandel bestdende i att han
tillfogat Rickard livshotande hjarnskada, sér- och skrapskador samt tandska-
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dor medelst kraftiga knytnavsslag och sparkar i huvudet samt genom att dunka
hans huvud i gatan.

I domskilen konstaterar HD till en borjan att de brott Mats begétt ar av
sddan typ att de vanligen foranleder fingelsestraff och noterar att straffmini-
mum for grov misshandel ar fangelse i ett ar. HD erinrar vidare om att Mats vid
brottstillfallena var 16 ar och att enligt BrB 26:4 forsta st den som ar under 18
far domas till fangelse endast om det foreligger synnerliga skl samt att det av
lagtext och forarbeten framgar att avsikten &r att fangelse far &domas endast i
sdllsynta undantagsfall. HD anser att brotten, i vart fall misshandeln av
Rickard, ér av allvarlig karaktar. HD menar dock att det bor beaktas att Mats
vid bada brottstillfillena blev angripen av den som sedermera misshandlades.
— Nir det galler paféljdsvalet sager HD, att utformningen av BrB:s bestam-
melser om &tgirder mot unga lagévertradare innebér att vard inom social-
tjansten i forsta hand kommer i friga. Med hansyn till Mats goda hemforhal-
landen och personliga omstandigheter i Ovrigt, fortsdtter HD, synes vard
enligt lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga inte vara pakallad.
Det bistand i form av PBU-behandling som socialndimnden erbjudit med stod
av 6 § isocialtjanstlagen anser HD inte i tillracklig grad tillgodoser kravet pa
hansyn till allmén laglydnad. Det aterstar alltsad for HD att undersoka vilka
mojligheter som star till buds inom kriminalvdrdens ram. Domstolen for
foljande resonemang. Valet stdr — om inte fangelse skall &démas — mellan
villkorlig dom och skyddstillsyn. Det framgér av ldkarintyg att Mats &r i visst
behov av 6vervakning. Han vistas inte pd hemorten men vill atervanda dit och
6vervakningsbehovet kommer i sidant fall att 6ka. Darfor framstér skyddstill-
syn som den frén individualpreventiv synpunkt ldmpligaste paféljden. Efter-
som minimistraffet f6r grov misshandel ar fangelse i ett ar kravs emellertid
enligt BrB 28:1 tredje st sirskilda skal for att doma till skyddstillsyn. Kravet ar
uppstéllt med hansyn till allméan laglydnad. Skyddstillsyn skall sdlunda endast i
undantagsfall f& folja pa allvarligare brottslighet. Om skyddstillsyn forenas
med mera ingripande atgarder eller med boter minskar dock betinkligheterna
mot att lata en tilltalad undgé frihetsberovande. Att den tilltalade &r ung
verkar starkt i samma riktning; kravet pé sarskilda skél for skyddstillsyn bor
inte stallas hogt med hénsyn till att det krévs synnerliga skal for att déma till
fangelse. HD héanvisar slutligen till den lagindring betriaffande skyddstillsyn
som inom kort skulle trada i kraft (domen meddelades den 23 juni 1983 medan
lagéndringen tridde i kraft den 1 juli samma ar) och som innebar att paféljden
genom intensivare overvakning skulle effektiviseras och darmed fa ett storre
anviandningsomrade pa bekostnad av fangelse (prop 1982/83:85 s 74 f och
s 139). HD doémde till skyddstillsyn och 100 dagsbéter a 10 kronor.
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Skyddstillsyn jamte fingelse for grovt haleri
NJA 1981 s 318. .

K atalades for grovt héleri bestaende i att han fran olika personer forvérvat och
darefter till andra forsalt bildick, bandspelare, verktygslaidor m m till ett
bruttovirde av minst 100 000 kronor, dtkomna genom brott. — HD anség att K
gjort sig skyldig till grovt hileri och att brottslighet av detta slag framstar som
sarskilt allvarlig ddrigenom att den &r dgnad att frimja annan kriminalitet,
framst tillgreppsbrott. Vid pafoljdsvalet maste darfor hiansynen till allmén
laglydnad tillmétas stor betydelse och starka skal talar emot att man viljer en
paféljd, som inte innebir frihetsberévande. Av HD verkstilld kompletteran-
de personundersokning ledde till att HD vidare konstaterade att det som
dédrvid framkommit rérande K:s ldggning och personliga forhallanden i 6vrigt
klart gav vid handen att han var i stort behov av stod och hjilp fran en
overvakare och hade goda forutsittningar att tillgodogora sig sddant bistand.
Det forelag pataglig risk for att ett langvarigt fingelsestraff skulle forsimra K:s
psykiska tillstdnd och allvarligt férsvéra hans ateranpassning. Det radde
ddrfor inte nagot tvivel om att skyddstillsyn skulle vara den for K:s
tillrattafdrande lampligaste pafoljden. HD:s slutsats blev att den mdjlighet
som genom 28:3 Oppnats att doma till skyddstillsyn ocks& nér, sdsom i detta
fall, allménpreventiva hédnsyn gjorde sig sarskilt starkt gillande, borde
utnyttjas. De skil som talade mot att paf6ljden skulle bestimmas till fingelse
fick, menar HD, betydligt mindre tyngd om fingelsestraffet fick den
begrinsade varaktighet som det da kunde bli fraga om. Pafoljden for K
bestamdes till skyddstillsyn jidmte fangelse 3 mén.

20-aring skall déomas for bl a ran, forévat niar han var 19 ar
NJA 1981 s 523.

N, fodd 1960, atalades for grov stold och ran. Ranet hade bestétt i att N:s
medbrottsling S tillfogat butiksinnehavarinnan Inga K kroppskada och smirta
genom att tilldela henne ett sa kraftigt knytnivsslag mot brdstet att hon fallit
baklinges och blivit liggande pé golvet medan N och S tillgripit atminstone 950
kr i sedlar ur butikens kassaapparat. HD anség N vara skyldig till brotten. Vid
domen i april 1981 var N 20 &r och nér hani april 1980 férévade brotten var han
19. Han domdes i maj 1979 till skyddstillsyn jamte boter fér narkotikabrott. 1
febr 1980 démdes han for narkotikabrott, medhjilp till narkotikabrott och
héleri. Dérvid forordnades att den tidigare 4domda paféljden skulle avse
ocksé de nya brotten, varjamte han démdes till boter. HD konstaterar nu att
personutredningen i mélet far anses ge vid handen att skyddstillsyn ur
individualpreventiv synpunkt ar den lampligaste pafdljden for N. HD noterar
att eftersom det lindrigaste straffet for ran ar fingelse i 1 ar sa krivs sarskilda
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skal for att skyddstillsyn skall kunna 4domas. I det hdr sammanhanget borde
beaktas att ranet férovats mot en ensam och forsvarslos person ur en for
liknande forfaranden sdrskilt utsatt yrkesgrupp (innehavare av tobaksbutik).
P& grund hirav och med hédnsyn ocksa till att skyddstillsyn anvénts tva ganger
tidigare for N kan sarskilda skal for att nu dter doma till skyddstillsyn inte ségas
foreligga. Detta giller &ven med beaktande av mojligheten att enligt 28:3 (jfr
34:6 forsta stycket) forena skyddstillsynen med ett kort fingelsestraff. I stallet
far ranet anses vara av siddan beskaffenhet att det av hénsyn till allméin
laglydnad foreligger sddana sérskilda skél som avses i 26:4 andra stycket att
doma N till fingelse. Mojligheten till straffnedséttning enligt 33:4 forsta
stycket, forsta meningen borde utnyttjas, siger HD. Aven med hinsyn tagen
till detta var dock den brottslighet for vilken N skulle domas sa allvarlig att det
var ofrdnkomligt att utdéma ett fangelsestraff av sddan ldngd att den tidigare
adomda skyddstillsynen inte borde st& kvar. HD undanrdjde darfor skydds-
tillsynen och démde till fingelse 8 man, efter att ha péapekat att vid
bestimningen av det gemensamma straffet skélig hdnsyn skulle tas till vad N
undergatt pa grund av skyddstillsynen och till de &démda boéterna.

Fingelse for innehav av 0,7 g cannabisharts.
NJA 1982 s 325.

W, som var intagen pé kriminalvérdsanstalt, atalades for att han dir innehaft
0,7 cannabisharts som han avsett att Overlamna till en annan i anstalten
intagen. HD fann W 6vertygad om den atalade giarningen och bedémde den,
trots den ringa méngd det gillt, som narkotikabrott med hénsyn till att W
avsett att Overlimna narkotikan till annan intagen. HD anf6r att narkotika-
hantering inom en kriminalvardsanstalt medfér synnerligen svéra problem.
Sérskilt allvarlig dr risken att missbruket av narkotika skall sprida sig till
intagna som inte tidigare anvint narkotika. Héansynen till allmén laglydnad
maste darfor viaga tungt vid bestimmande av pafoljden for narkotikabrott av
nu ifrdgavarande slag, siger HD, varfor W till f61jd harav bor 4démas sarskilt
straff. Pafoljden boér av samma skél bli fingelse, anser HD, men féngelse-
straffet kan stanna vid 14 dagar, framst i betraktande av att innehavet avsett
cannabis och i s ringa médngd som 0,7 g.

Villkorlig dom eller fangelse for misshandel?
NJA 1972 s 654.
A, f6dd 1949, hade den 27 mars 1971 misshandlat O. Han hade tilldelat henne

flera slag i ansiktet och pa kroppen, med 6ppen och knuten hand. Han hade
sparkat henne pa kroppen samt med en vigmarkeringsstake givit henne minst
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ett slag i ryggslutet och ett slag pa benet. Av slagen hade avsevird smérta och
kroppsskada uppstétt. Kroppsskadan bestod i tillfalligt nedsatt horsel pa ena
Orat, néstan helt uppsvullet ansikte, bldédningar och sar i ansiktet samt
blédnader pd kroppen.TR anfor i sina domskal att A trots déliga uppvaxtfor-
hallanden utvecklats i positiv riktning och att prognosen for hans framtid ar
mycket god, att risken dr uppenbar att ett frihetsstraff skulle ha nedbrytande
verkan pd A, som har en psykiskt 6mtalig laggning, att brottet visserligen ar av
allvarlig beskaffenhet, att det emellertid utlosts av att A fatt reda pa att O, som
han sedan linge sammanbott med under dktenskapsliknande férhallanden,
under lang tid varit honom sexuellt otrogen. A har varit kinslomassigt starkt
bunden vid O och hallit hért pa trohetsplikten varfor O:s beteende inneburit
en sa stor psykisk péfrestning for honom att han forlorat besinningen och
handlat pa ett sitt som varit frimmande for hans personlighet. TR konstaterar
alltsd att det finns starka skél som talar for att icke frihetsberévande pafoljd
adomes och att mildrande omstéindigheter foreligger vid brottet. TR bedémer
faran for aterfall i valdsbrott som ringa och anser att A &r vdlanpassad och inte
behover overvakning. TR domer till villkorlig dom jamte 90 dagsbéter a 10
kr.

HovR anser att frihetsberdvande paféljd, med hansyn till att misshandeln ar
av allvarlig art, 4r oundgingligen pékallad och domer till 3 ménaders
fangelse.

HD konstaterar att A utfért misshandeln i ett tillstdnd av djup upprordhet
over att O svikit honom och, med hénvisning till ett lakarintyg av en psykiater,
att A begétt girningen i ett av den chockartade upplevelsen orsakat psykiskt
insufficienstillstind med starkt nedsatt sjalvkontroll. Pa grund av detta och av
att individualpreventiva hdnsyn av betydande styrka talar for icke frihetsbe-
rovande paféljd domer HD till villkorlig dom och anfor att hénsynen till
uppritthéllande av allmédn laglydnad blir tillrackligt tillgodosedd om A
dérjimte &domes ett kdnnbart botesstraff som HD sétter till 90 dagsboter a 25

kronor.
]
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Andrade bestimmelser om villkorlig dom och skyddstillsyn.

Genom lagindringar som trider i kraft den 1 januari 1988 blir det
mojligt att 4&ligga den, som doéms till villkorlig dom eller
skyddstillsyn fér brott som vallat skada pi egendom, en skyldighet
att bidraga med att avhjilpa skadan.

Vidare kan en form av s.k. kontraktsvird komma till anvindning
vid skyddstillsyn som ett alternativ till fingelsestraff.

De lagindringar som i anledning dérav gors paverkar innehillet
i BrB pa féljande sitt:

33:7 upphor att gdlla.

27:5, 28:1, 3, 5,6, 8, 9 och 11, 33:5, 34:6 samt 38:3, 6, 8 och 9
far éndrad lydelse.

Arbetsskyldighet.

Den som domts till villkorlig dom eller skyddstillsyn skall, enligt
27:5 andra stycket och 28:6 forsta stycket om skada pa egendom
har uppkommit genom brottet kunna aliggas att bitrida med att
avhjilpa eller begrinsa skadan.

Féljande utgdngspunkter redovisas i lagradsremissen.

Det 4r en sjalvklar princip inom rittsordningen att den som
genom ett brott vallat annan en skada 4r skyldig att i mdjligaste
min hilla den drabbade skadeslés. Det viktigaste medlet hirvidlag
4r reglerna om skadestindsskyldighet. Det 4r emellertid i praktiken
vanligt att det saknas forutsittningar foér att den domde skall
kunna fullgéra en siddan. Skadestindsfrigan blir just av detta skil
ofta inte foremal for provning av domstol. Det 4dr darfor naturligt
att man prOvar andra sitt att f4 den som begitt ett brott att gora
ritt for sig.

Den typ av brottslighet som det nirmast skulle bli friga om &r
skadegOrelse och vandalism och ett dliggande av ifrdgavarande slag
skulle kunna vara en adekvat reaktion, i synnerhet nir det 4r fraga
om yngre lagévertridare. Det kan ha positiva effekter i sig att den
som orsakat ett brott pd ett patagligt sitt far lira kdnna brottets
verkningar.,



Foredraganden tror att en ordning av angivet slag har en
betydande forankring i det allminna rittsmedvetandet. (Nimnas kan
att Sveriges Psykologférbund stillde sig positivt till forslaget.)
(Prop 1986/87:106 s 25)

Det nytillkomna andra stycket i 27:5 har féljande lydelse:

Om skada pd egendom har uppkommit genom brottet och det
bedioms vara dgnat att fridmja den démdes anpassning i samhdllet,
fdr rdtten foreskriva att denne pd tid och sdtt som anges i domen
skall bitrdda den skadelidande med visst arbete, som syftar till att
avhjdlpa eller begrinsa skadan eller som annars i belysning av
brottets eller skadans art framstdr som ldmpligt. Sddan foreskrift
far meddelas endast med den skadelidandes samtycke.

I 28:6 forsta stycket har gjorts ett tilligg dir det sigs att ritten
far meddela foreskrift enligt 27:5 andra stycket.

En forutsittning for att dtgirden skall komma i friga 4r att den
bedomes vara 4gnad att frimja den démdes anpassning i samhillet.
Dirvid bor enligt motiven frimst beaktas intresset av att denne pi
ett patagligt sitt fir lira kinna verkningarna av sitt brott. Det
antas ha positiva effekter fran individualpreventiv synpunkt. Aven i
Ovrigt riknar foredraganden med att en foreskrift i mianga fall #r
féorenad med fordelar fran pedagogisk synpunkt, sarskilt betriffande
yngre lagdvertridare. (prop s 65)

I motiven pekas ocksi pa vikten av att domstolen, nir den tar
stillning till frigan om en féreskrift skall meddelas, beaktar den
risk som kan féreligga att den brottslige kommer att utsittas for
repressalier. (A st)

En begrinsning i bestimmelsens rickvidd ligger i att de yngre
lagdvertridare pd vilken pafdljdsnormen anses vara sirskilt limpad
ofta erhiller Atalsunderlatelse. Vidare torde, som lagridet anmirkt,
pafoljden ndr de doms i flertalet fall bli bdter. (prop sid 85). Det
vill alltsd synas som om nimnda regler redan av dessa skil skulle
komma att bli av ringa betydelse i praktiken.

Det torde ocksi ofta vara si att skadan #4r avhjilpt nir dom
skall meddelas. I fall dar liknande skador har villats senare kan
enligt motiven den ddmde i stillet sittas att avhjilpa dessa. Vidare
ségs att om reparationsatgirder o d kriver sirskild kompetens, eller
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malsiganden annars inte vill anfdértro dem A4t den brottslige, det
kan tinkas att annat limpligt arbete kan anordnas, i synnerhet nér
malsiganden 4r ett offentligt organ. (prop s 65 f)

For att en foOreskrift av hir avsett slag skall kunna meddelas
krivs ocksi att den skadelidande har samtyckt till itgirden. Det
kan ju tinkas att han inte vill ha nigot att géra med den démde
eller att han féredrar att lita till de mdjligheter som finns att fa
skadestand.

Om skadestindstalan férs bor det givetvis beaktas nir frigan om
arbetsskyldighet prévas. Ndgon sidan skyldighet bor inte komma i
friga om fullt skadestind iliggs.

I motiven foérklaras ocksa att en foreskrift om arbetsskyldighet
sjilvfallet i regel inte bér meddelas om inte 4ven den ddmde &r
inférstddd med detta. Nigon uttrycklig regel hirom har inte givits.

Om den som domts vigrar att fullgbra sina skyldigheter blir
antingen 27:6 eller 28:8 tillimplig.

S.k. kontraktsvard

Bestimmelserna om s k kontraktsvird har utformats inom ramen for
skyddstillsyn. De #4r avsedda for fall dir det kan antas att missbruk
av beroendeframkallande medel, eller nigot annat sirskilt
férhallande som pakallar vard eller behandling i visentlig grad har
bidragit till att nigon har begitt brott. Om si beddms vara fallet
skall ridtten, nir den bedémer frigan om skyddstillsyn 4r en
tillrickligt ingripande paféljd, sirskilt beakta om den tilltalade
forklarar sig villig att underga limplig behandling som enligt en for
honom uppgjord plan kan anordnas f6r honom.

Féljande allméinna utgingspunkter for bestimmelserna redovisas i
lagradsremissen. (Prop 1986/87:106 s 31ff.)

BrB anvisar olika vigar fér en samordning mellan straffrittsliga
avgdranden och insatser frin samhillets social- och sjukvirdande
organ. Overlimnande till vird av den som begitt brott kan ske
enligt 31 kap BrB. Vird av missbrukare kan oberoende av dennes
samtycke #ga rum enligt 31:2, en mdjlighet som dock sillan
tillgripes i praxis. Av stérre betydelse i det sammanhanget 4r den
hjilp som alkohol- och narkotikamissbrukare kan erhilla inom
ramen fOr skyddstillsyn. Den paféljden kan vid behov #ven
kombineras med sirskilda féreskrifter om likarvard, nykterhetsvard
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eller behandling i eller utom sjukhus eller annan dylik inrdttning
enligt 26:15 och 28:6. Foreskrifter av detta slag kan ocksid meddelas
i samband med villkorlig frigivning frin fingelse. De mdjligheter att
meddela sanktionerade foreskrifter om vard och behandling som
redan finns kan ses som en form av kontraktsvird. Redan det
férhdllandet att en betydande del av dem som 4addms frihetsstraff
har klara missbruksproblem gér det emellertid befogat att dverviga
ytterligare insatser for att komma till ritta med deras problem.
Trots de mojligheter som redan finns kan ytterligare lagstiftning ge
stéd fér en fortsatt utveckling av mdjligheterna till missbrukarvard
inom det straffrittsliga paféljdssystemets ram. Ett nytt system bor
ha ett fastare och mer pregnant innehdll 4n vad som enligt praxis
ofta varit fallet vid tillimpning av vardféreskrifter vid
skyddstillsyn. Det borde samtidigt bygga pa ett frivilligt dtagande
fran den beroérde att bli foremal for vard.

Det nytillkomna fjirde stycket i 28:1 har féljande lydelse:

Kan det antas att missbruk av beroendeframkallande medel eller
ndgot annat sdrskilt forhdllande som pdkallar vdird eller annan
behandling i vdsentlig grad har bidragit till att brottet har begadtts,
skall rdtten, ndr den bedomer frdgan huruvida skyddstillsyn dr en
tillrdckligt ingripande pdféljd, sdrskilt beakta om den tilltalade
forklarar sig villig att undergd ldmplig behandling som enligt en for
honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstilligheten
av en dom pd skyddstillsyn.

Till 28:3 har férts foljande nya tredje stycke:

Ar i fall som avses i 1§ fjdrde stycket den planerade behandlingen
av avgorande betydelse for att skyddstillsyn bedoms vara en
tillrdckligt ingripande pdféljd, skall rdtten i domslutet ange hur
langt fdngelsestraff som skulle ha ddomts, om fingelse i stdllet
hade valts som pdféljd.

Den nya péiféljdsvarianten tar som framgitt sirskilt sikte pa
lagdvertridare med uttalade alkohol- eller narkotikaproblem som
gjort sig skyldiga till siddan brottslighet att de enligt gingse
bedomningar tidigare 4démdes fingelse. Den kan dock ocksi tidnkas
komma i friga 4ven for andra lagdvertriddare som #r i behov av
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vird. Som exempel nimnes i remissen att det kan rora sig om
kleptomani, exhibitionism eller vissa former av incest nir detta
brott 4r av forhillandevis lindrig art. Detsamma anses gilla for
vissa andra fall di brottet stir i samband med ett psykiskt
insufficienstillstind av ett eller annat slag men detta inte 4r si
allvarligt att sluten psykiatrisk vird kommer i fraga. (Prop s 35)

Kontraktsvard forutsitter i fall av missbruk att det finns en
koppling mellan missbruket och den aktuella brottsligheten.
Missbruket skall i visentlig man ha bidragit till att den tilltalade
har begitt brottet. Om det stir klart att de aktuella problemen &r
av tillfallig eller dvergdende art 4r kontraktsvdrd inte en adekvat
pafoljd.

Det 4r en central tanke att den nya paféljdsvarianten skall vara
ett alternativ till fingelsestraff. En visentlig utgdngspunkt for
tiliskapandet av de nya bestimmelserna var att de skulle kunna
forekomma i fall dir det tidigare domts till fingelse. Genom att
samtycka till ett vArdprogram kan den tilltalade si att siga vilja
bort ett fingelsestraff.

Det gors inga undantag for vissa typer av brott. I motiven sigs
att det inte bor rdra sig om alltfér grov brottslighet. Den
omstindigheten, siger departementschefen, att enligt vedertaget
betraktelsesitt allméinpreventiva skil med betydande styrka talar for
en frihetsberbvande piféljd - exempelvis vid valds- och
trafiknykterhetsbrott - avses dock i och fér sig inte hindra att det
fingelsestraff som normalt skulle ha fo6ljt pd brottet ersdtts av
skyddstillsyn med féreskrift om en behandlingsplan. Forutsittningen
4r dock att domstolen kan godta den uppgjorda planen som en
ersittning for det fingelsestraff som eljest skulle ha f6ljt. (Det bor
kanske nimnas att det forutsittes att en siddan plan som regel har
upprittats av nigot organ inom socialtjinsten eller den allménna
sjukvirden. En praktiserande alkohollikare eller ett enskilt
behandlingshem bdér enligt motiven ocksd godtas. Sjilvfallet 4r det
godtagbart, sigs det enligt motiven, om en behandling av detta slag
kan astadkommas genom kriminalvirden inom ramen for dess egna
resurser.) (Prop s 68.)

Piféljdsvalet vid rattfylleri har ju linge tilldragit sig sirskilt
intresse. Det framgir av det redan anférda att det inte foreslas
nigra sirregler om kontraktsvard for detta brott.
Departementschefen siger att om forutsittningarna i Ovrigt 4r
uppfyllda si bor skyddstillsyn i férening med kontraktsvard kunna
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komma i friga. Han tror dock inte att den mdjligheten kommer att
sitta nidgra mirkbara spir i statistiken. Fingelse kommer att bli
pifoljden i det helt Overvigande antalet fall, antar han. Han
tilligger att de synpunkter han utvecklat i den frigan har foregitts
av Overliggningar med foretridare fOr riksdagspartierna. (Prop s 58
ff) 4

For de fall dir det enligt 28:1 andra stycket krivs sirskilda skil
for att skyddstillsyn skall fi viljas sigs i motiven att man torde
kunna rikna med att skyddstillsyn med en behandlingsplan av hir
avsett slag normalt inte 4déms om det fiAngelsestraff som den
tilitalade har forskyllt uppgar till tvd ar eller mer. Det 4r den
grins som departementschefen anser generellt sett utgdra grinsen
for tillAimpningen av reglerna om kontraktsvard. (Prop ss 36 och
67.)

Det framgir av 28:3 andra stycket att om det 4r av avgbrande
betydelse fo6r valet av skyddstillsyn (i stdllet for fingelse) att en
behandlingsplan av aktuellt slag skall tillimpas sd skall ratten i
domslutet ange hur langt fingelsestraff som eljest skulle ha 4démts.
Tanken bakom detta 4r att den démde diarmed pi ett pitagligt sitt
skall bli medveten om det latenta straffhot som ligger 6ver honom,
dels att den angivna straffbestimningen skall vara till ledning for
ett senare stillningstagande om den démde si allvarligt har
dsidosatt sina aligganden att skyddstillsynen skall undanréjas. (28:8
och 9. Prop s 71.)

Overvakningstiden far vid kontraktsvard dverstiga den tid pa ett
ir som annars giller vid skyddstillsyn. (28:5)

Ocksd bestimmelserna om de tider som giller f6r tillfilligt
omhindertagande i 28:11 har #dndrats. For att sikerstilla en snabb
och effektiv verkstillighet av det fingelsestraff som 4adOmts nir
skyddstillsynen undanrdjts har stadgats att domstolen fir foérordna
att den som 4r omhindertagen nir beslut om undanrdjande meddelas
skall vara omhindertagen till dess beslutet vunnit laga kraft.

I 28:6 tredje stycket sigs att behandlingsplanen far innehdlla
bestimmelser om att den démde &tar sig skyldighet att genomgi
kroppsvisitation och kroppsbesiktning fér kontroll av att han inte
missbrukar beroendeframkallande medel. Att detta har lagfists beror
pa att bestimmelserna i 2 kap 6 § regeringsformen ger skydd bl a
mot patvingat Kkroppsligt angrepp. Dirfér kan det, papekar
departementschefen, gdras gillande att en ordning som innebir att
den domde under hir ifrigavarande forhallanden 4tar sig en
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skyldighet att underkasta sig kontroller av angivet slag kriver
uttryckligt lagstdd. (Prop s 91 och JO 1984/85 s 227.)
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