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SOU 1952: 23 = Bokutredningen.
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Allfeld, Philipp: Das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Ton-
kunst. — Kommentar zu dem Gesetze vom 19. Juni 1901 sowie zu
den internationalen Vertridgen zum Schutze des Urheberrechtes.
2 uppl. Miinchen 1928.
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Férkortningar

Udkast til lov om ophavsretten til litterzre og kunstneriske vaerker
(»danska motivens).

Forslag till lag om upphovsmannariatt till litterdra och konstnir-
liga verk (»finska motiven»).

Nordiskt Immateriellt Rattsskydd (fore 1949 Nordiskt Industriellt
Rittsskydd).

Nytt juridiskt arkiv.

Innstilling til lov om opphavsrett til litterere og kunstneriske verk
(»norska motiven»).

Sammanfattande bendmning pa de olika nordiska lindernas lag-
forslag rorande upphovsmannaritt.

Norsk Retstidende.

Proposition.

Statens offentliga utredningar.

Statsvetenskaplig tidskrift.

Svensk juristtidning.

Tidsskrift for Rettsvitenskap.

Ugeskrift for Retsvasen.

.

Hinvisning till sida i detta arbete betecknas (utom i innehallsfor-
teckningen) med »sid.», i annat arbete med »s.».



Inledning

1. »Framliiggandet av ett gemensamt nordiskt forslag till lag-
stiftning om upphovsmannaritt® till litterira och konsiniirliga
verk? har aktualiserat den en ging livliga diskussionen, inte minst
i denna tidskrift (TfR), av frigan om upphovsmannarittens réitts-
liga natur.» Med dessa ord inleds ett inligg i diskussionen av
forutvarande sekreteraren, nuvarande ledamoten av den svenska
auktorrattskommittén Hedfeldt.? Hedfeldt spar att diskussionen
kommer att fortsétta, och han tycks mena, att det ar nyttigt och
noédvindigt att den fortsitter.

! Vissa tecken tyder pa att denna term definitivt kommer att inférlivas
med svenskt lagsprak. Termen kommer darfor att anvindas i detta arbete,
ehuru utan entusiasm. Icke utan skidl har den fran danskt hall utsatts fér
kritik som »mindre velklingende» (DaM, s. 73) och »slang og tungvind»
(Vinding Kruse i TfR 1952, s. 421 n. 27). Termen ar sarskilt otymplig i
sammansattningar och avledningar, sasom upphovsmannarittslagstiftning,
upphovsmannarittsregler, upphovsmannariattsliga, upphovsmannarittsre-
form, upphovsmannariattsskydd, upphovsmannaréttslitteraturen. Ordet »upp-
hovsmannaverk» har en si egendomlig klang, att istidllet sauktorverk» maste
anvindas. Jfr dven Hedfeldt i TfR 1952, s. 152 n. 2, och Bergstrém i SvJT
1953, s. 158 n. 1.

2 Nar de nordiska landernas auktorrattskommittéer ar 1949 avslutade sitt
gemensamma arbete, hade de enats om innehéallet i detta forslag, som sedan
lagts till grund fér siarskilda lagférslag i vart och ett av linderna (Island har
inte aktivt deltagit). Det danska, det finska och det norska lagférslaget
med motiv har publicerats i betiankanden (cit. DaM, FiM, NoM) av respek-
tive linders kommittéer. De danska motiven ar de mest, de norska motiven
de minst utférliga. Det svenska forslaget med motiv ar inte offentliggjort
och vidntas enligt uppgift bli publicerat forst under ar 1955 (jfr Prop. 1954
nr 133, s. 38). De tre publicerade forslagen overensstimmer i allt viasentligt
med varandra, och man kan utga fran att det svenska forslaget inte kommer
att uppvisa storre olikheter. Det finns anledning férmoda, att vissa juste-
ringar kommer att vidtas, innan de olika férslagen upphdéjs till lag. — Vid
citat i det féljande av »nordiska forslaget» ir kallan den pa svenska spraket
publicerade finska texten. Jfr Hedfeldt i NIR 1950, s. 169 f., DaM, s. 5 f., FiM,
s. 4 f.

2 I TfR 1952, s. 152 f.

4 S. 161.
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Vad som motiverar en diskussion om upphovsmannarittens
rittsliga natur ar ytterst diskussionens vérde for 16sandet av prak-
tiska juridiska problem, siirskilt av lagteknisk art. Den diskussion
som forts i nordisk litteratur under de sista aren har ocksa lett
till att visentliga lagtekniska problem i nordiska forslaget stéllts
under debatt. Framforallt giller detta § 2 st. 1, det centrala stad-
gandet i forslaget.

Syftet med detta arbete ar ait fortsiitta diskussionen efter de
linjer som antytts. Huvudproblemet ar att undersoka, vad som
kan vara den principiella inneborden i den »uteslutande rétt att
forfoga over verket» som enligt § 2 st. 1 i forslaget tilliggs upp-
hovsmannen, och i vad méan denna innebérd fran lagteknisk syn-
punkt ar uttryckt pa ett limpligt sidtt. En dylik understkning
maéste i stor utstriickning behandla sddana grundliggande problem
som brukar hinforas till fragan om upphovsmannarittens ratts-
liga natur. Det ir den principiella inneb6rden av upphovsmannens
ritt som skall undersokas; det kan hirvid inte komma ifraga att
gi in fér langt pa tolkningen av de enskilda stadgandena i ett for-
slag, som dnnu inte upphdojts till lag och inte ens sjalvt torde ha
fatt sin helt definitiva form.

2. Som en bakgrund skall jag forst i korthet redogéra for de
stadganden i forslaget som frimst kommer att beroras.

§ 2 ingdr i kap. 1 (§ 1-—10), vilket bir rubriken »Upphovs-
mannarittens foremal och innehéll». Med foremal avser forslagets
forfattare »verket», med innehdll »uteslutande riitt att forfoga
over» verket.?

Till en borjan omtalas i § 1 vad som 6verhuvudtaget kan vara
foremal for upphovsmannariitt:

»Den som skapat ett litteriirt eller konstnérligt verk har upp-
hovsmannariitt till verket, evad det framtrider i skrift eller tal,
som musikaliskt eller sceniskt verk eller filmverk, som alster av
bildkonst, byggnadskonst, konstindustri eller konsthantverk
eller i annan form.

Lika med litterdrt verk anses karta, teckning och grafiskt
eller plastiskt verk av beskrivande art.»

Hér definieras alltsi vad som menas med litterdrt och konst-
nirligt verk till skillnad fran andra typer av verk eller frdn andra

5 DaM, s. 92 ., s. 97 {.
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foreteelser dn verk. Den grins som hiirigenom dras upp a4 ena
sidan mot t. ex. uppfinningar, 4 andra sidan mot t. ex. »formulér,
program, katalog eller annat dylikt arbete, som icke dr foremal
{or upphovsmannaritt»$, skall inte hir nirmare behandlas.

Vad upphovsmannariitt innebir utvecklas s nirmare i § 2 st. 1:

»Upphovsmannaritt innefattar, med de inskriankningar som
nedan stadgas, ufeslutande rdtt att forfoga éver verkef genom
att framstilla exemplar diarav och gora det tillgingligt for all-
minheten, i ursprunglig eller indrad form, i 6versittning eller
bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan
teknik.»

Detta stadgande bestimmer upphovsmannaritien som en »ute-
slutanderétt» eller ensamritt att forfoga éver verket och anger
nirmare det principiella omradet fér denna uteslutanderiitt. Vad
som faller inom det angivna omradet hor i princip till uteslutande-
ritten, vad som faller utanfér hor inte dit, om man bortser fran
nagra kompletterande regler i andra stadganden, som senare skall
nimnas. Inom omréadet faller tydligen tvA huvudformer fér ute-
slutanderitt. Den forsta formen ir »att framstidlla exemplar av
verket> och den andra »att gora verket tillgéingligt for allmin-
heten>.

Den forsta huvudformen, ritten att framstilla exemplar eller,
med ett annat uttryck, »att mangfaldiga verket»?, avser verkets
fixering i bokexemplar, nothéften, tavlor, lavelreproduktioner,
skulpturer, kopior av skulpturer osv. Till framstéllning av exemp-
lar rdknas dven framstillning av t. ex. grammofonskivor, stalband
och filmrullar enligt ett sirskilt stadgande i § 2 st. 2, som »f6r
tydlighets skull»® tycks ha insatts:

»Sasom framstillning av exemplar anses dven att verket dver-
fores pA anordning, genom vilken det kan atergivas.»

Den andra huvudformen, ritten att gora verket tillgiingligt for
aliménheten, skall enligt danska motiven® ses mot bakgrunden av

¢ Nordiska foérslaget § 43.

7 Uttrycket »att framstilla exemplar» synes ha blivit valt i lagtexten
istallet f6r »att mangfaldiga verket> for att markera att dven framstillning
av nagot enda eller nagra fa exemplar faller in under upphovsmannens
ensamritt. Se NoM, s. 11. Jfr dven DaM, s. 100.

8 NoM, s. 11.

? 8. 101—102.
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att ett verks innehall kan tillignas pa annat sétt &n genom fram-
stillning av exemplar!, ndmligen vid vad som kan kallas fram-
forande av verket »i allervideste forstand.» Hit hor t. ex. uppliis-
ning av ett litterirt verk och uppforande av ett musikverk — oav-
sett om verket presenteras omedelbart av upplisare, skadespelare,
musiker eller medelbart genom radio, film, television, grammo-
fon e. d. Men, uttalar de danska motiven, »ocksa varje férevisning
av ett verk for andra, varvid dessa far anledning att tilligna sig
dess innehéll, dr en form for utbredande av detta verk, som kan
ge anledning att resa sporsmalet, om inte upphovsmannen bor ha
kontroll hirover, sivil ekonomisk som litterdr eller konstnirlig.»
Med »férevisning» torde avses bl.a. att ett konstverk utstills.
Aven utlaning eller uthyrning av en bok hénfors till framférande
i nyss angiven mening.

Enligt norska motiven? omfattar riitten att gora verket till-
gangligt f6r allménheten

»en hvilken som helst méte hvorved almenheten far adgang
til & bli kjent med verket, helt eller delvis, saledes f.eks. ut-
givelse, offentlig opplesning, fremfgring, utstilling, kringkasting,
televisjon og videre gjengivelse gjennom hgytaler . . .».

Norska motiven hénvisar hirefter till Knophs Andsretten,
s. 92—93. Det ér att mirka att utirycket »géra tillgingligt fér
allméiinheten» synes vara himtat nirmast frin den nuvarande
norska lagen (§ 1).

Under uteslutanderitten faller i detta fall — i motsats till vad
som giller vid ritten att framstiilla exemplar — endast tillgéinglig-
gorande »>for allminheten», dvs. for offentligt bruk. I princip
skall fragan om gréansen mellan offentligt och enskilt bruk hallas
utanfor framstillningen; helt ir detta dock inte mojligt.®

3. Inom det nu angivna principiella omradet fér upphovsman-
nens uteslutanderitt finns ett stort antal inskrinkningar, som &r
samlade i kap. 2 (§ 11—24); harpa syftar orden »med de in-
skrinkningar som nedan stadgas» i § 2 st. 1. Inskrankningarna

* ». . . uden at der behgver at foreligge en gengivelse eller en ny gen-
givelse eller fremstilling af exemplarer af dette vaerk.» DaM, s. 101.

z 8. 11.

3 Jfr t.ex. nedan sid. 117. Hedfeldt anmirker (i TfR 1952, s. 158), att
fragan inte bor féras in i diskussionen om upphovsmannarittens rattsliga
natur; den endast trasslar till diskussionen.
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synes emellertid vara att fatta som speciella och kanske delvis
ocksa med tiden bortfallande undantagsbestimmelser fran huvud-
regeln i § 2 st. 1, »laneregler». Allménheten, #gare av exemplar
m. fl. far genom lanereglerna sirskilt tillstind att utéva viss for-
foganderitt till verket som egentligen borde tillkomma upphovs-
mannen,

Lanereglerna berér de mest skiftande d&mnen. Endast vissa av
dem &r for denna framstillning av nagot stérre intresse, nimligen
reglerna i § 11 st. 1 — i vad géller danska férslaget iiven
st. 3 — § 21 och § 23 st. 1.

En vidstrickt ritt for andra dn upphovsmannen att framstilla
exemplar for enskilt bruk framgér av § 11 st. 1:

>Av offentliggjort verk ma enstaka exemplar framstillas for
enskilt bruk. Vad s&lunda framstilllts m& ej utnyttjas f6r annat
andamal.»

Som ett undantag fran delta stadgande bor man tydligen upp-
fatta ett blott i den danska texten forekommande st. 3, som &r
foranlett av den s. k. magnetofonens allt storre utbredning*:

»For benyttelsen af apparater, magnetiske bind og lignende,
som er egnede til at optage og gengive littereere og musikalske
veerker, erleegges en afgift, der tilkommer rettighedsindehaverne
i henhold til denne lov. De neermere regler fastsattes ved kgl
anordning.»

Av danska motiven® inhimiar man, att det var en enstimmig
uppfattning bland den nordiska auktorrittskommitténs medlem-
mar, att det hiir forelag ett spérsméil som snabbt kunde bli aktuellt
och som i hég grad kunde rubba jimvikten i det upphovsmanna-
rattsliga system som kommittén uppbyggt utan hinsyn till
existensen av magnetofoner. Inom kommittén beslét man emeller-
tid att inte foresld négon reglering i nordiska forslaget av detia
outredda sporsmdal. Senare infoérdes emellertid pa begiiran av
intresserade parter den ovan citerade bestimmelsen i det danska
forslaget.

I § 21 stadgas om utlaning och uthyrning av exemplar till
allmiinheten:

¢ Man spar, att magnetofonen snart skall ha tagit dod pa grammofonen.
Jfr Hedfeldt i NIR 1949, s. 159, DaM, s. 118 f.
s S. 119—120.
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»Exemplar av utgivet litteriart eller musikaliskt verk ma ut-
lanas eller uthyras till allménheten.

Genom forordning kan foreskrivas, att for bedrivande av
sddan verksamhet skall utgd avgift, ivensom férordnas om an-
vandningen av de medel, som silunda erhéllas.»

Hérmed bor jimforas ett stadgande om konstverk i § 23 st. 1:

»Konstverk ma av dgaren visas offentligt.»

I § 21 ndmns blott litteriira och musikaliska verk. Delta betyder
inte, siger danska motiven®, att konstverk inte skall kunna ut-
lanas eller uthyras till allménheten utan upphovsmannens sam-
tycke. Skiilet till denna lagtekniska anordning forklaras vara, att
man i § 21 st. 2 har velat ge en sirregel {6r litterira och musika-
liska verk och att man dérfér har mast infoéra st. 1 som en »bak-
grund» till sirregeln. Att konstverk far utlanas och uthyras fritt
framgar, menar danska motiven, »formentlig med tilstraekkelig
tvdelighed av § 23, 1. stk.» Delta senare stadgande &r i den danska
texten utformat s, att figaren sigs ha ratt att »utstilla» konst-
verket offentligt. I det finska férslaget har man emelleriid, enligt
vad finska motiven upplyser?, utbytt ordet »utstiilla» mot det
vidare ordet »visa» for att fa stadgandet att omfatta dven vissa
fall av offentliggérande som stringt taget inte ticks av uttrycket
sutstilla», sdsom att ett konstverk uppstélls i en park eller trid-
gird, dar det kan allmint beskddas, eller att konstverk visas
medelst ljusbilder.

Den avgift som avses i st. 2 utgar eller foreslas utga efter olika
principer i de enskilda nordiska linderna. I Sverige skall den en-
ligt beslut av riksdagen varen 1954% utgd i form av et stats-
anslag, vid vars beriikning man strivat efter en viss anknyltning
»till principen att forfattaren skall erhalla gottgorelse for det *for-
fogande’ Over hans verk, som bibliotekslinet innebar».* Denna
anknylning uppnas genom att ungefir tva tredjedelar av anslaget
disponeras for en individuell gottgdrelse till svenska forfatlare,
baserad pa lanefrekvensen vid folk- och skolbiblioteken av for-
fattarnas riittsskyddade verk.?

¢ S. 130.

7S, 61.

8 Med bifall av Prop. 1954 nr 133.

? SOU 1952: 23, s. 239.

1 Om forhallandena i grannlinderna se Prop. 1954 nr 133, s. 24—26.
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Den danska delegationen har o©nskat infora regler i det
nordiska forslaget om ersidttning till konsindren vid {6rsdljning
eller annan Overlatelse av konstverk (frdn annan &n konstnéiren
sjilv), dvs. om s. k. droit de suite. P4 grund av motstind fran
ovriga nordiska delegationer foreslas dessa regler bli upptagna i
en sirskild dansk lag.?

4. Vid sidan av den allminna férfoganderiatt som nu har be-
skrivits anges i andra sammanhang mer speciella former av
forfoganderiitt. Reglerna hiirom skall endast beroras, i den man
framstillningen i sirskilda fall si fordrar.

I forsta hand mérks ett par regler som anses g utGver regeln
i § 2st. 1. § 3 ger upphovsmannen en mycket omfattande »ideell»
ritt, »droit moral»3, till sitt verk, vilken i princip skall iakttas
dven vid utnyttjande av lanereglerna i kap. 2. En mera langt-
gdende uteslutande forfoganderitt dn enligt § 2 st. 1 i ovrigt har
upphovsmannen till ett innu icke offentliggjort verk®: dettas inne-
hall far enligt § 2 st. 3 icke meddelas allm#nheten utan upphovs-
mannens samtycke.

. En s#rskild »bearbetarriatt» omtalas i § 4 st. 1. Av § 2 st. 1
framgar att upphovsmannens ensamriitt avser verket i savil ur-
sprunglig som dndrad form. Nir #ndringen natt en viss omfait-
ning talar man om bearbetning. En bearbetare erhaller hirvid
en viss forfoganderitt till sin bearbetning, men denna rétt ar
beroende av samtycke fran den som har upphovsmannariit till
originalverket. Sddant samtycke kriivs emellertid inte, papekas det
i § 4 st. 2, for forfogande Sver »ett nytt, sjilvstindigt verk»,
skapat »i fri anslutning till> ett tidigare verk.

2 DaM, s. 84 f. Ersiittningen #r utformad sisom en omsittningsavgift
som i princip tillfaller konstverkets upphovsman; hirigenom skiljer den
sig frin en redan utgiende norsk omsittningsavgift, som inte tillfaller
vederborande upphovsman. Fér en ytterligare form, nimligen en vérde-
stegringsavgift, har en av de norska delegaterna uttalat sympati. Se NoM,
s. 26—27.

? De problem, som droit moral aktualiserar, kan enligt min mening ut-
brytas utan namnvirda nackdelar fo6r framstidllningen. Att droit moral-
aspekten inte anlagts bor dock siirskilt hallas i minnet i fortsattningen.
Om denna aspekt se senast Logdberg i StvT 1953, s. 429 f.

"+ Se bl.a. § 24, som av nagon anledning icke #r kommenterad i det

danska betinkandet. Jfr diven DaM, s. 105 f., s. 134.
5 Vad som menas med offentliggjort — och utgivet — verk framgar av § 8.
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Kap. 3 (§ 25—39) behandlar upphovsmannaritiens dvergang.
1 § 25 heter det, att upphovsmannen kan helt eller delvis dverlata
sin ritt att forfoga 6ver verket. Det tilliggs dock, att Overlatelse
av exemplar icke innefattar upphovsmannaritt® I en séirskild
underavdelning, bestiende av § 30, regleras »avtal om offentligt
framférande».

Slutligen kan erinras bl.a. om den begrinsade skyddstiden
(kap. 4) och om straff och andra sanktioner fo6r brott mot
lagen (kap. 7). 1 § 52 st. 1 ges den allmiinna straffbestimmelsen,
i § 52 st. 2 en sidrskild bestimmelse om straff for viss import av
exemplar.

5. Den kritik som riktats mot den lagtekniska utformningen
av § 2 st. 1 i nordiska forslaget har frimst gillt uttrycket »att
gora verket tillgingligt for allminheten», Kritiken har grundats
pa olika argument allt efter den uppfattning i upphovsmanna-
rittens grundfragor som kritikern har hyst. Diskussionen leder
omedelbart in pa dessa grundfrigor. Vad menas med »verket»,
som enligt forslaget har betecknats som upphovsmannarittens
foremal, och hur forhaller sig »verket» till »exemplar av verket»?
Vad innebir det att »forfoga 6ver» verket och att ha »uteslutande
rdtt» hartill, dvs. vad som enligt forslaget har betecknats som
upphovsmannarittens innehall? Pa liknande sitt ter sig problem-
laget i andra fall, sisom vid den principiellt mycket intressanta
fragan om en avgift pA magnetofoner, band o. d.

Den fortsatta framstidllningen kommer att inledas med en redo-
gorelse for huvudpunkterna i den moderna nordiska diskussion
som utgér bakgrunden till det nordiska forslagets utformning
i de delar som héar skall behandlas; dven den kritik som fram-
kommit mot forslaget skall beroras (kap. 1). I de féljande
kapitlen underséker jag néigra grundfrigor sidana de ter sig
enligt nordiska forslaget. Vad innebéir verket som foremél for
upphovsmannaritten? (kap. 2). Vad innefattas i rdtien att for-
foga over verket? (kap. 3). Vad innebir det att upphovsmannen
har uteslutande rdtt att forfoga Over verket? (kap. 4). Till sist
behandlas tva lagtekniska fragor som brutits ut ur den féregiende
framstillningen och som mera omedelbart behandlar lagtextens
utformning (kap. 5).

8 ] finska texten »sadan ratts.



Kap. 1
Ur den moderna nordiska diskussionen

1. Upphovsmannens ratt att forfoga 6ver sitt verk avser nigot
immateriellt, menar en pa kontinenten och tidigare dven i Norden
helt dominerande uppfattning. Réiittens foremal eller objekt dr det
immateriella verket, vare sig man sedan karakteriserar sjilva
upphovsmannaritten som en fdganderitt eller som en forfogande-
riatt av mer sirpriaglad typ till detta objekt.

Tanken pa ett immateriellt objekt skymtar ocksd hir och var i
motiven till det nordiska forslaget. De finska motiven till § 1 tycks
t.o. m. finna den sjilvklar!: »Upphovsmannaritten betriffande
litterara och konstnirliga verk avser sjilvfallet i férsta hand den
andliga eller immateriella skapelsen, men ritten omfattar denna
skapelse i alla de former, vari densamma kan taga gestalt utan
att forlora sin identitet.» I danska motiven, som forfattats av
Lund?, berors tanken i férbigdende pa ett par stallen. Pa tal om
riatten till byggnadsverk papekas, att forslaget inte som géllande
dansk lag skiljer mellan en konstnérsritt till byggnadsteckningarna
och en konstnérsratt till sjilva byggnaden. »Det er nemlig», heter
det?, »alligevel egentlig ikke bygningen eller tegningerne, men
derimod det immaterielle andsverk, som sivel bygning som teg-
ninger repreesenterer, der mi betragtes som beskyttelsens egent-
lige objekt.»

Den av Kohler framstéillda iiran om verket som ett immateriellt
objekt fér upphovsmannaritten vilar »sikkert pa et fast, urokke-
ligt grundlag», férklarar Lund i sin doktorsavhandling (1944).*
Denna tes har knappast besannats av den f6ljande utvecklingen.
Enligt atskilligas mening fick laran ett grundskott redan i en
recension av Lunds bok. Recensenten var Ross, och hans artikel?,
S. 44.

Se hiarom DaM, s. 8.
DaM, s. 94. Jfr aven s. 95.

Lund, s. 333.
I TfR 1945, s. 321 f., séarskilt s. 343 f.

L S
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som knappast torde ha uppmirksammats utanfér Norden, kan
betecknas som en milstolpe f6r den nordiska diskussionen, vare
sig det ar fraga om rittsobjektet eller forfoganderiitten till objektet.

Med hénsyn hértill kommer jag i det foljande att under rubri-
ken »tidigare uppfattningar» (2—6) behandla sadana meningar
som har framstillts fore Ross’ artikel eller i ovrigt utan direkt
samband diarmed. Med ett viktigt undantag, en av Vinding Kruse
framstilld dganderittsteori, avspeglar dessa meningar i stora drag
den kontinentala diskussionen, och de kan darfor ofta komplet-
teras och fortydligas med tillhjalp av kontinentala arbeten.

Till »senare uppfattningar» (7—13) hinfor jag s& Ross’ artikel
och den dirav foranledda debatten. En sirskiit utforlig redo-
gorelse pa denna punkt ir motiverad inte blott av den betydelse
som denna debatt har for nordiska férslagets utformning utan
dven av att debatten foljt helt andra spar an den samtida kon-
tinentala diskussionen.® Ross’ artikel har for 6vrigt varit av stérsta
betydelse som utgangspunkt for de uppfattningar som framliggs
i detta arbete.

Den kritik som mera direkt tar sikte pa nordiska forslagets ut-
formning har utbrutits till sirskild behandling (14—15).

Tidigare uppfattningar

2. Som forsta fraga upptar jag den allmint omfattade tanken
pa ett immateriellt féremal for upphovsmannaritten. Jag skall
forsoka att ge en Oversiktlig bild av hur man uppfattat detta fére-
mal utan att fordjupa mig i detaljer, i mera ovisentliga menings-
skiljaktigheter mellan olika forfattare eller i férsék att forklara
innebérden av oklara meningar.

Verket sdsom immateriellt rittsobjekt dr »den ulegemlige frem-
bringelse», det »tankefoster» som upphovsmannen skapar, siiger
Lund p4 ett stille.” Detta foster koncipieras genom en skapelseakt

¢ I denna har det, savitt jag har kunnat finna, inte forts fram néagra
nimnvirda nya idéer i de grundfragor som héar diskuteras. Den teoretiska
debatten mattades av mot slutet av 1930-talet och har inte flammat upp

efter krigsslutet.
" Festskrift til Vinding Kruse, s. 70.
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i upphovsmannens inre. Si linge verket blott »lies dormant in
the author’s mind»® kan det emellertid inte vara foremal foér
nagon ritt. Fédelsestunden for verket som rdttsobjekt intraffar
»erst wenn das Geisteswerk die Schwelle seiner Werkstétte iiber-
schritten, eine fiussere Form angenommen hat, von anderen sinn-
lich wahrgenommen werden kann.»® Hérefter existerar det, siger
Knoph!, som »egen Aandelig realitet»>. Det har »1ost sig frin
skaparen»? och lever i fortsiitiningen sitt eget liv, skilt fran denne.

Hur gestaltar sig nu detta fran skaparen skilda liv? Man iakt-
tar ju forst och frimst att det finns exemplar av verket. Dessa
»forkroppsligar»? verket men de méste, betonas det allmént, noga
skiljas fran verket. Sdsom ett nyss* Atergivet citat ur danska
mofiven visar, menar man alt féoreméalet fér upphovsmannariitten
inte 4r t. ex. en byggnad eller en teckning, dvs. ett exempiar, utan
det immateriella verk som byggnaden och teckningen represen-
terar. Till skillnad fran exemplar och andra materiella objekt for
vanlig #dganderiitt gdr verket inte »att ta och kinna pé» ulan
ar »av andlig eller immateriell karaktir», betonar Knoph® och
kan, fortsitter han, »materialiseras sa ofta det behovs och i
tamligen olikartade gestalter utan att mista sin identitet». Savitt
jag kan forsta far man tinka sig férbindelsen mellan verk och
exemplar si, att exemplaret, som i sig sjilvt dr ett vanligt mate-
riellt foremal, samtidigt dr séitet for ett fristdende andligt ting,
ungefir som Aladdins lampa var site for sin ande.

Nu kan emellertid verket manifestera sig utat pa annat sitt dn
genom formedling av ett exemplar, t.ex. i form av etl rent
muntligt framférande, ett skddespel, en balett osv. Vilken karak-
tir har sidana manifestationer? Fragan har inte ront den upp-
mirksamhet som hade kunnat vintas utan har kommit nagot
i skymundan av den allmént uppméirksammade frigan om
samspelet mellan verk och exemplar. Eberstein® — ledamot av

8 Copinger—Skone James, s. 2.

° Allfeld, s. 17.

S, 76.

2 Kohler, s. 1.

2 Se t.ex. Eberstein I, s. 1.

+ Sid. 15.

5 S. 8.

¢ Immateriellt rattsskydd, s. 95 f. samt i SvJT 1943, s. 748. Jfr &ven
Knoph, s. 88, 92—93.

2 Bergstrém
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den svenska auktorritiskommittén — har dock en klart uttalad
uppfatining: i dessa fall foreligger en omedelbar manifesiation
av det immateriella verket. Samma uppfaltning mdste rimligen
ligga bakom det ofta framférda pastiendet, att ordet verk anviinds

i tva betydelser, dels i betydelsen immateriellt verk, dels i betydel-
sen exemplar’; klarast framtrider dubbelbetydelsen kanske vid
»konstverk», som anses kunna beteckna antingen sjilva tavlan
eller ockséd det bakomliggande immateriella verkel.®5 Om man
namligen anser, att ordet verk har dessa tvd betydelser, méste
man vil féra andra manifestationer av verket in exemplar till det
immateriella verket, sisom nir man séger, att nagon har list upp
ett verk, spelat ett verk, framfort ett verk.?

De frimsta meningsskiljaktigheterna om det immateriella ob-
jektets karaktir ssammanhiinger med hur man uppfattar objektets
forekomst utanfér upphovsmannaritten. Enligt en Asikt dr det
immateriella objektet alltid en andlig skapelse och férekommer
déarfér blott inom riattsomraden, dér det dr fraga om skydd av ett
andligt arbetsresultat, dvs. inom upphovsmannaritten, patent-
ratten och monsterritten!, medan didremot t.ex. varumiirkes-

7 Jfr t. ex. Eberstein: Immateriellt rittsskydd, s. 97, samt vidare Riezler,
s. 213—214, och Ulmer, s. 11, vilka bada synes vilja forebra lagstiftaren,
att han inte har genomfort en klarare terminologi och konsekvent anvidnt
>Werk» resp. sWerkstiicks, dir den ena eller den andra betydelsen avses.

8 Lund, s. 8.

® Denna distinktion saknar ingalunda praktisk betydelse ur lagtolknings-
synpunkt. Ett belysande exempel ar féljande. En tysk lagregel (1901 ars
»Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Ton-
kunst» § 11) talar om forfattarens ensamritt »das Werk zu vervielfiltigen
und gewerbsmiissig zu verbreiten». Vid den tid, da lagen inte upptog nagon
sirskild regel om radioutsindning, tolkade Reichsgericht den citerade lag-
regeln sa, att radioséindning f6ll under upphovsmannens ensamritt sdsom
ett sspridande» av verket. Under kritik mot domstolen menar Eberstein, att
radioutsindning av »verket» maste syfta pa det immateriella verket och
darfor inte kan foéras in under lagregeln. I lagtexten maste nimligen
»Werk» syfta pa exemplar, eftersom det anvinds i samband med »verviel-
faltigen», och denna bhetydelse av »Werk» maste dven gilla vid det efter-
foljande »verbreiten». Se Eberstein: Immateriellt rattsskydd, s. 97 f. Jfr Aven
Ulmer, s. 143.

! Jag bortser fran grinsfall siddana som fotografiritt (jfr Eberstein:
Fotografisk bild, s. 10 f.).
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ritten faller utanfér. Denna #sikt har bl. a. framforts av Kohler?
och bland nordiska forfattare av Vinding Kruse.?

Enligt en annan asikt, som vil numera fiar betecknas som den
héirskande, forekommer det immateriella objektet fven inom
ritien till kinnetecken, dvs. varumirke, firma och kanske ifiven
namn.? Man utgir frin att det finns stora likheter mellan ritien
till andliga skapelser och ritten till kidnnetecken. Salunda pa-
pekar Knoph®, att samma forhillanden kan iakttas mellan varu-
mérket i sig och ett exemplar av varumirket som mellan verk
och exemplar, och att rittsreglerna inom exempelvis patentritten
och varumirkesriitten visar en pafallande likhet.

En viss oklarhet radder emellertid om hur man skall uppfatta
det immateriella objektet inom kiinneteckensriitten. Knoph® synes
nirmast vara bojd for att géra en ganska lingtgdende analogi
mellan t. ex. upphovsmannarittens och varumirkesrittens imma-
teriella objekt. Varuméarket i sig 4r det immateriella objektet p&
principiellt samma séitt som verket i sig. Eberstein’ undersiryker
diremot vad han anser vara en betydelsefull skillnad pd4 denna
punkt. Inom upphovsmannaritten dr det andliga arbetsresultatet
sjilvt, dvs. verket, riittens foremal, dess »omedelbara» objekt.
Inom varumirkesritten har man till féremal fér ensamritten
istillet for arbetsresultatet sjidlvt kreerat det yttre individuali-
seringsmedlet, varumérket, vilket har egenskapen att till en viss
grad i sig uppta det immateriella arbetsresultat, man vill skydda.
Detta immateriella arbetsresultat 4r ett huvudsakligen ekono-
miskt viirde, som alltsa blivit »forkroppsligat> i varumirket.
Varumirket #r det »direkta» objektet for réitten, medan det
immateriella objektet egentligen &r nagot bakomliggande. Ensam-
ritten Over varumirket bestims emellertid med tanke pa det inne-

2 Se Osterrieth, s. 8, med hinvisningar i n. 7 till olika stdllen i Kohlers
verk. '

3 Vinding Kruse I, 3 uppl., s. 93 med noten.

¢ Som pionjir for denna asikt far man anse Picard (i Journal du Droit
international privé 1883, s. 565 f.). Knoph papekar (s. 612), att hans egna
isikter star narmare Picards dn de star Kohlers. Kohler dr ju eljest den
som framst riknats som upphovsman till liran om det immateriella
objektet.

58S.8f., s. 600—601.

% Se foregiende not.

71, s. 94, 96—97, Individualiteten, s. 5.
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hall varumérket ger utiryck at, »ett férhallande som man vid den
teoretiska behandlingen . . . icke far slippa ur sikte.»

Hiarskande asikt om det immateriella objekiets f6rekomst
ligger bakom den siirskilt i Sverige anvinda termen »immaterial-
rdtt>® och den av Knoph? lancerade termen dndsreft sisom en
samlande beteckning fér a ena sidan ritten till andligt arbets-
resultat, & andra sidan ritlen till kiinnetecken; dven lagstifiningen
om illojal konkurrens riiknas ofta till immaterialritten.! Samma
asikt kommer till uttryck i namnet pad den nordiska tidskrifien
»Nordiskt Immaterielli Réttsskydd». I en kommentar till tid-
skriftens namnbyte — tidskriften bar fore ar 1949 namnet Nor-
diskt Industriellt Réittsskydd — forklarar Eberstein?, att det s. k.
immateriella rittsskyddet bildar ett ganska avgransat helt inom
privatritten. »Det gemensamma band som sammanhaller samt-
liga de olika immaterialritlerna &r objektets immateriella natur
i motsats till foremédlet for sakriatterna, som Ar ett materielit
ting, en sak.» Objektet for immaterialriatterna dr sidlunda »négon-
ling okroppsligt, ndgot som icke kan tagas med handen.»

Fore ar 1945 har jag inte hos négra ledande nordiska forfattare
som rort sig med ett immateriellt objekt funnit nigra uttalanden
som klart visar, att objektet uppfattats som blott en konstruk-
tion e. d. Knoph varnar tvartom lisaren for tvivel pa det imma-
teriella objektets verklighetskaraktir.? Objektet fér immaterial-
rattigheterna ar ingalunda mindre verkligt &n rittsobjektet inom
sakritten. »Dette er ikke noen fiksjon; det objekt som retten
knyttes til er ikke mindre reelt enn legemlige ting, bare en annen

8 Jfr t.ex. Eberstein i NIR 1949, s. 1—2.

®8S. 1.

1 Troller anvinder med samma betydelse termen »Gewerblicher Rechts-
schutz» (jfr s. 4 f.). En liknande anvindning av termen férekommer hos
Elster, s. 3. I ovrigt brukar man utanféor Norden frimst anviinda, for att
sammanfatta rattsomradet, sammansatta bendmningar, t. ex. den som fore-
kommer i namnet pa den kinda tidskriften »Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrechts.

2 I NIR 1949, s. 1.

3 I utlandsk litteratur ar det blott nigra enstaka forfattare som fram-
stallt tvivel harpa. »Vielleicht mogen die seligen Geister im Jenseits sich
ein Immaterialgiiterrecht geschaffen haben», siger den tyske rattsfilosofen
Lasson i sin System der Rechtsphilosophie (1882), s. 626.
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slags.»* Tydligen med gillande citerar han® Kohlers pastiende att
det i elektricitetens och ljusets tidsalder ar sjalvklart »dass imma-
teriell nicht gleichbedeutend ist mit spirituell, iibersinnlich».%

3. Sasom tidigare antytts rider delade meningar om hur man
skall uppfatta férfoganderdtten tiil det immateriella objektet.

Det problem som man har stillts infor 4r i stort sett f6ljande.
Liksom man inom sakrétterna har ett materiellt riittsobjekt har
man inom upphovsmannariitten ett immateriellt. Kan man inte
dra ut parallellen och uppfatta en upphovsmans riitt till det
immateriella objektet sdsom i princip densamma som en iligares
ritt tili ett materiellt objekt? Lat vara att det immateriella objek-
tets speciella natur omdjliggor t. ex. besittning av objektet i vanlig
ordning.” Men behdver detia hindra att man uppfattar upphovs-
mannens ritt sisom en med hinsyn till objektets speciella natur
modifierad form av dganderitt?

Den riktning som besvarar denna fraga jakande, den s. k. igan-
derittsteorin, torde fran tiden for den franska revolutionen och
inte fullt 100 ar framat ha varit den dominerande uppfattningen.
Belysande ér att den forfattarriittslag som i Sverige géllde fore
den nuvarande av ar 1919 kallades lag 1877 om &dganderitt till
skrift.?

Icke utan motstiand? blev denna teori frin och med sluiet av
1800-talet allt mer undantringd' av den s.k. immaterialritts-

4 Knoph, s. 600—601. Det citerade uttalandet Aiterges av Lund, s. 333,
synbarligen sisom O6verensstimmande med hans egen asikt.

58.9.

¢ Kohlers uttalande kan endast aberopas som stéd for verklighetskarak-
tiren hos de objekt som anknyter till andliga skapelser, eftersom Kohler,
som ovan (sid. 19) antytts, formenade kidnnetecknen ett immateriellt objekt.

7 Jfr Eberstein II, s. 113 f.

¢ En aterklang av #ganderittsteorin #r rubriken p& Prop. nr 30 till 1953
ars riksdag: »Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende god-
kannande av konvention fér skydd av den industriella dganderitten.»

9 Det beridttas om hur Bernunionen holl pa att omintetgoras vid sjalva
starten pa grund av kampen mellan Aganderitts- och immaterialrittsteori
om titeln pa konventionen. Jfr Eberstein II, s. 116 n. 3.

1 Den siste nordiske foretridaren for denna idldre &dganderittsteori kan
siigas vara Ihrfors i hans ar 1926 utgivna arbete »Om forfattareratt och
aganderatts (sarskilt s. 114 f.).



22 S. Bergstrom

teorin, som bl. a. blev den hérskande uppfatiningen i Norden.2
For immaterialrittsteorin fir upphovsmannariitten visserligen en
sabsolut» ritt i likhet med #ganderitten3, men denna absoluta
ritt dr dndock av principiellt olikartat slag, en riitt sui generis
till det immateriella objektet.* Olikheten betingas inte blott av
objektets speciella natur utan #dven av férfoganderiittens egen-
artade utformning. I férhallande till dgarens férfoganderitt dver
sitt objekt dr upphovsmannens forfoganderitt betydligt mera
inskriankt, t. ex. genom reglerna om att riitten #r begriinsad till
en viss skyddstid och att en var i regel kan nyttja verket tiil
enskilt bruk.’

4. For 25 ar sedan framlade emellertid Vinding Kruse® en ny
figanderittsteori, som har vunnit vissa framgingar i Norden,
framst i Danmark?, och som &ven i nigra sammanhang har blivit
uppmiirksammad utanfér Norden.® Denna dganderittsteori utgor
ett led i en teori om #dganderiitt i allméinhet som Vinding Kruse
har framstéllt.® For honom spelar objektels nalur en underordnad
roll for frigan om #dganderiti foreligger eller ej. Det avgérande ar
rittsinnehavarens befogenheter. S4 snart dessa i stort sett kan
jimféras med en #dgares, foreligger Adganderitt. IFFoljande fyra
hefogenheter anser Vinding Kruse vara de avgorande:

1) Befogenheten att init faktiskt férfoga over och utnylija
objektet.

2) Befogenheten att silja, pantsitta eller pA annat sétt forfoga
dver objektet i forhallande till tredje man.

2 Till dess anhiingare hor t.ex. Knoph (se bl.a. s. 612), Eberstein (se
bl. a. Immateriellt rittsskydd, s. 7f. Jfr dock nedan sid. 38—39), Hartvig
Jacobsen (s. 317 f. Jfr dock nedan sid. 38), Nybergh, s. 81.

3 Knoph, s. 601.

4+ Jfr t.ex. Lund, s. 335.

5 Jfr Knoph, s. 617—618.

¢ I 1 uppl. av Ejendomsretten I (1929).

7 Bland anbéngarna kan nidmnas Lund (s. 326 f. och i Festskrift til Vin-
ding Kruse, s. 64 f.) och Andreasen (s. 349 f.). Jfr dven Lindvik i NRt 1935,
s. 597 f.

8 Enligt Vinding Kruse (i TfR 1937, s. 413) har siledes namnet pa tid-
skriften »Geistiges Eigentumy» influerats av hans teori.

° Jfr f6r det féljande t.ex. Vinding Kruse I, 3 uppl. s. 131 f{.
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3) Befogenheten att lata objektet vara ett allméint kredit-
underlag.

4) Befogenheten att lita objektet ¢verga till annan genom arv,
testamente e. d.

Vinding Kruse finner dessa befogenheter vara forhanden inte
biott vid #Aganderitt i traditionell mening utan idven vid t.ex.
pantritt och fordringsriitt, vilka tillsammans far bilda en kategori
av dganderitt, »den materielle ejendomsret». Upphovsmannaritt,
patentritt och annan ritt till andligt arbetsresultat hanfors till
en annan kategori, »den 4andelige ejendomsret». Vid saddan ritt
finner Vinding Kruse befogenheterna 2—4) vara desamma som vid
»den materielle ejendomsret> men befogenheten 1) nfgot olik:
denna olikhet tillskriver han dock huvudsakligen objektets spe-
ciella natur, varfér olikheten icke anses vara av nigon avgorande
betydelse. Det kan vidare ndmnas, att droit moral hinfors till en
ytterligare kategori, kallad »den sjxlelige ejendomsret»*, och varu-
mérkesritten till en kategori, kallad »den individuelle erhvervs-
ejendomsret».?

5. Frén den tid da Vinding Kruse framlade sin dganderitisteori
och fram till ar 1945 stod striden i den nordiska diskussionen
egentligen blott meilan Vinding Kruses teori och immateriairatts-
teorin. En i utlandet icke ovanlig teori, »personrittsteorin», har
haft fa foretrddare i Norden. Detta hindrar dock inte ait teorin
pa ett speciellt omrade har 6vat inflytande i Norden, nimligen
for utvecklandet av droit moral, en sida av upphovsmannaritten
som i princip faller utanfér denna framstillning.? Personriitts-
teorin i dess olika varianter dr, savitt jag har kunnat finna,
ovanligt dunkel t. 0. m. fér att vara en teori om upphovsmanna-
rittens natur. Det kanske dock inte ér oriktigt, att som en huvud-
tanke inom teorin beteckna, att verket skyddas som ett uttryck
for upphovsmannens personlighet. » Auktorrittens grund», siger
en av teorins fa foresprakare i Norden, Kivimdki*, »bor sist och

1 Se Vinding Kruse I, 3 uppl., s. 125.

2 Se Vinding Kruse I, 3 uppl,, s. 93 noten.

3 Se ovan sid. 13.

+ 1 NIR 1952, s. 228. Kivimiki pastas tidigare (i Defensor Legis 1937,
s. 368) ha upptritt som anhiingare av immaterialrittsteorin (enligt Ny-
bergh, s. 81. n. 1). — Som ytterligare foretridare for personrittsteorin i
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slutligen s6kas med utgingspunkt fran personligheten, eniir den
blott salunda far en tillfredsstillande och uttommande férkla-
ring». Sedan finner Kiviméki att auktorrittens »karaktirisering
som personritt har i praktiken dverhuvudtaget den betydelsen att
man vid tolkning av avtal om 6verlitelse av auktorriitt in dubio
bor foredra en tolkning till upphovsmannens fordel».® Lftersom
jag inte har funnit nigra pédlagliga spar av personrittsteorin
— utover vad som giller droit moral — i motiven till nordiska
forslaget eller i uttalanden av dem som har med lagstiftningen
att goéra, torde det som nu sagts om teorin vara tillrickliigt.

6. Av storre intresse dr emellertid att aterge nagra karakte-
ristiska punkter fran diskussionen mellan Aganderittsteori och
immaterialrittsteori. I flera avseenden &ar skillnaden mellan de
bida teorierna blott av terminologisk art. Men det finns ocksa
viktigare skillnader.

En skillnad hianfér sig till det séitt varpa man i lag vill beskriva
upphovsmannaritten. For immaterialrittsteorin dr det naturligt
att sl vakt om den teknik som hittills varit den vanliga i lagsiift-
ningen och som ocksd kommit till anviindning i nordiska férsla-
get. Enligt denna teknik anges upphovsmannens olika befogen-
heter positivt genom upprikning. Harav féljer, att icke namnda
befogenheter utan siirskilt stadgande kan utévas av andra in
upphovsmannen.

P& samma sétt dr det naturligt for dganderittsteorin att i lag-
text beskriva upphovsmannaritien som en i princip obegrinsad
ritt till det immateriella objektet med sirskilt stadgade undanlag
till forman fér andra #n upphovsmannen.” Ar upphovsmanna-
ritten att beteckna som Aganderitt, sd bor den ocksa lagtekniskt
beskrivas pa samma sitt som dganderitt. 1 ett lagforslag, som
har framlagts av Vinding Kruse, heter det saledes®, att upphovs-
mannen har »overalt, hvor der ikke isvrigt i lovgivningen er gjort
Norden kan man egentligen blott notera Gjelsvik (jfr s. 3). Han har, sdsom
Knoph sidger (s. 606), uttryckt sin sympati for teorin.

5 I NIR 1952, s. 231.

s Jfr t.ex. Ross i TfR 1945, s. 338, Undén i TfR 1937, s. 419—422,

7 Samma teknik har emellertid anviants i ett lagférslag av Hartvig
Jacobsen (s. 337), som var anhingare av immaterialrittsteorin (jfr ovan

sid. 22 n. 2).
8 1 En nordisk lovbog, 5. bog, 16. kap. § 1 (s. 124).
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indskrankninger, ret til at bestemme om verkets anvendelse og
benyttelse i enhver retning. . .». Det framgar av danska motiven?,
att denna formulering viickt sympati hos den danska delegationen,
som forutom Lund har bestitt av den ar 1948 avlidne Graae.!
Lund, som ju har férfattat betinkandet, har i flera skrifter an-
slutit sig till Vinding Kruses fganderittsteori?, och Graae har
atminstone uttryckt den storsta respekt och forstielse for denna
teori? Emellertid framgar det vidare av danska motiven?, att
motstdndet fran 6vriga delegationer varit sa starkt, alt formu-
leringen har fatt falla.

Den teknik man viljer att beskriva upphovsmannaritten i lag
har uppenbarligen en reell betydelse i olika tolkningsfall. Inte
minst kan den ha betydelse, nir man star infér nya tekniska
landvinningar, ett fall som pi upphovsmannarittens omrade har

stor aktualitet. Inom en kort tidrymd har — for att ta nigra
framtridande exempel — grammofonen, filmen, radion, tele-

visionen och senast magnetofonen slagit igenom och ofta satt
befintliga lagtexter pi harda tolkningsprov. Om upphovsimnanna-
ritten beskrivs som en i princip obegriinsad ritt, kan det ekono-
miska utbytet av nyheter pd det tekniska omradet komma ait till-
falla upphovsmannen, medan det eljest kan komma att ga hans
nésa forbi, i varje fall till dess, efter sirskild prévning, en lag-
indring eventuellt kommer till stand.

Aganderiittstanken leder emellertid litt lingre an blott till ett
lagtekniskt grepp. Ar upphovsmannariitten dganderiitt, sa bor
ocksi upphovsmannens faktiska befogenheter ligga i héjd med
en vanlig Agares, menar Vinding Kruse.> Detla »er ikke blot et
spergsméil om systematik, terminologi og rigtig teori, men et
levende og keempende retskrav»>. Vinding Kruse vill t. 0. m. kiimpa
for att pa vissa punkter ge upphovsménnen ett innu starkare
rittsskydd éin en vanlig dgare.® Anhiingarna av dganderiiltsteorin
har uppenbarligen varit mycket aktiva for att astadkomma ut-
vidgningar av upphovsmannens rittigheter i forhallande till vad

* DaM, s. 8.

2 Jfr ovan sid. 22 n. 7.

3 Se hans uttalanden i Festskrift til Vinding Kruse, s. 57 f.

+ 5. 99.

5 1 TfR 1934, s. 219—220.
¢ I TfR 1934, s. 220.
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hittills géllt. Detta giiller t.ex. inforandet av biblioteksavgift?,
som i princip har godtagils i det nordiska forslaget.® Under hén-
visning till bl. a. figanderéitistanken har Lund® yrkat pa att fingelse
borde ingd i straffskalan fér brott mot upphovsmannarittens
regler; denna skirpning i férhallande till nuvarande lag upptas
ocksd i det nordiska forsiagel.! Det 4r sékert inte heller nigon
tillfallighet, att det danska betinkandet ensamt upptar nya regier
om avgifi p4 magnetofoner, band o.d.?, om droit de suile* och
-— ehuru mera i diskussionens form — om s. k. domaine d’état.*
Vinding Kruse har ytterligare foreslagit — utan att dock vinna
anslutning fran den danska delegationen pa denna punkt — att
dgaren av ett konstverk icke skall figa ritt att forstora eller for-
minska elt konsiverk utan konstniirens samtycke.® Ett viktigt
faktum ir ocksa att dganderiitistanken, sasom sldende och enkel,
har litt att appellera till lekmannen. I séirskilt hog grad giller
detta upphovsmiinnen sjilva. Eberslein citerar® ett uttalande om
att de danska forfattarna och konsinéirerna samlat sig kring ett
av Vinding Kruse pa 1930-talet framlagt lagférslag som elt »ban-
nermerke i kampen for deres ret».

Det ér naturligtvis ingalunda blott dganderitistanken som &r
grunden for denna réttspoliliska tendens. Det anf6rs ocksda mera
reella skil fér en Okning av upphovsminnens rittigheler.” Mot
dganderittsteorin invinds emellertid ofta fran anbéngare av

7 Jfr Lund i UfR 1943 B, s. 1 f.

s Jfr § 21.

9 I Festskrift til Vinding Kruse, s. 69.

1§ 52.

2 Jfr ovan sid. 11.

3 Jfr ovan sid. 13.

¢+ Domaine d’état innebir att upphovsmannaritten efter skyddstidens
utging utdvas av staten, som anvinder influtna intéikter till nagot kulturellt
indamal, som direkt eller indirekt gynnar forfattare, tonsittare eller konst-
nirer. Se DaM, s. 80 f. En viss motsvarighet finns inskriven i nordiska fér-
slaget § 48: »Efter upphovsmannens déd iger myndighet som bestimmes
genom férordning, aven om upphovsmannaritten upphort, férbjuda sadant
forfarande med ett verk, som krinker den andliga odlingens intressen.»

5 Se DaM, s. 99.

¢ I TfR 1937, s. 82 n. 1.

7 Inte minst giller detta de danska motiven, som ju inte uttryckligen
motiverar nigra lagregler med den Aganderittstanke som motivforfattaren
torde omfatta (jfr ovan sid. 25).
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immaterialriattsteorin, att de omstridda upphovsmannarittsliga
fradgorna maéste losas genom en pi praktiska grunder foretagen
intresseavvigning mellan olika grupper i samhillet; att binda
denna avvigning till just ett efter 4ganderitten uppgjort schema
ar olampligt.®

Mot Aganderittsteorin anfoérs dock ocksd kritik efter en mera
teoretisk linje. Den frimste foretridaren hirfér i Norden ér
Eberstein. Utgangspunkten for denna kritik fr den distinktion
mellan verk och exemplar som ju alla anhingare av det imma-
teriella objektet goér. Héarigenom uppkommer en motsvarande
distinktion mellan forfoganden over verket, vilka dr av upphovs-
mannarittslig art, och forfoganden Over exemplaret, vilka édr av
sakrittslig art. Hur skall man dra grinsen mellan dessa bada
typer av forfoganden? Denna grinsdragning &r ingalunda sjilv-
klar.

Eberstein?® menar, att ett avgérande skil mot metoden att
beskriva upphovsmannarétten som en allmén, obegrinsad riit,
ir rattens behov av fasta och bestimda regler. I sin argumentation
utgar han fran att man till forfoganden 6ver verket bloit kan
rdkna sddana som innebér ett omedelbart forfogande 6ver den
immateriella skapelsen. Ett omedelbart forfogande séigs ske i tva
huvudfall, dels nir man fixerar skapelsen i materiell form, dvs.
nir man mangfaldigar verket, dels nir man formedlar skapelsen
i sin immateriella form — genom tal, toner eller pd annat sitt, dvs.
»offentliggér» verket. Han papekar si, att Lund i en artikel synes
vilja gora gillande!, att ett uppstillande av en bok i ett offentligt
bibliotek skulle vara analogt med ett foredragande av bokens
innehall fér ett auditorium. Enligt Ebersteins mening féreligger
dock mellan dessa bada fall en viktig olikhet. I det senare fallet
gors det immateriella verket tillgingligt for allminheten, i det
forra fallet endast bokexemplaret. Foérst om nagon tar del av
exemplaret har han blivit delaktig dven av det immateriella
verket; vid bokutlaning kan man darfor blott tala om ett medel-
bart forfogande oOver verket. Sjalva bokutldningen &ar ett sak-
rittsligt forfogande oOver exemplaret, liksom férsaljning eller

& Jfr t.ex. Knoph, s. 621—622,

¢ Jfr for det foljande frimst en artikel i SvJT 1943, s. 744 f.
* 1 UfR 1943 B, s. 7—8.
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bortskiinkande av ett exemplar. P4 detta sitt far man en klar
grans mellan upphovsmannaréttsliga férfoganden 6ver verket och
sakrattsliga féorfoganden Over exemplaret; nagon gang kan dock
ett sakrittsligt forfogande innefatta ett upphovsmannarattsligt,
nimligen da exemplaret anvinds for verkets offentliga fore-
dragande etc.?2 Konklusionen blir f6r Ebersteins del, att regler som
forbehaller upphovsmannen viss riatt att férfoga over enskilda
exemplar, t.ex. genom biblioteksavgift eller »droit de suile»3,
inte faller inom det principiella omradet fér upphovsmanna-
riatten? eller i varje fall innefattar en ny linje i lagstiftningen?,
som innebéar att det liggs ett band pa den allminna handeln
och vandeln med 16sa saker.® Denna nya linje bor inte betridas
utan att reala skil talar harfor i varje enskilt fall. En nyordning
som ger upphovsmannen en allmin ritt, pa sétt foretridare for
dganderittsteorin foreslagit, kan till sina konsekvenser inle Gver-
blickas och skulle dirfér betyda »ett steg ut i det ovissa».”

Det rader intet tvivel om att »forfoga 6ver verket» betyder
nigot vidare for dganderittsteorins foresprakare dn for Eber-
stein. Det ér irrelevant, menar Vinding Kruse®, om verkets inne-
hall meddelas till andra genom att verket méangfaldigas, uppléses
eller uppfors, eller om det meddelas genom t. ex. successiv Over-
latelse av enskilda exemplar till lisning av ménga méinniskor.
I samtliga fall forfogar man &ver verket, darfér att man till
andra vidarebefordrar bokens andliga innehall. Aven Vinding
Kruse betonar dock, att man alltid maste skilja mellan upphovs-
mannaritten till ett verk och Aganderitten till ett exemplar av
ms dock enligt Ebersteins mening icke foreligga som vid t. ex.
bokutldning — ett sakrittsligt forfogande i frdngre mening (se TfR 1941,
s. 414).

# Jfr Immateriellt riattsskydd, s. 24—25. Jfr dven Elster, s. 56. Ett annat
liknande exempel #dr féorbud mot utlaning, som anbringas pa ett exemplar,
avsett for forsaljning. Jfr t. ex. Knoph, s. 138 n. 1.

4+ Denna »kirvare» tes aterfinner man i Eberstein II (1925), s. 182, och i
Immateriellt rattsskydd (1927), s. 24—25.

5 Denna »mjukare» tes framfors i SvJT 1943, s. 746—747.

S TfR 1941, s. 414. Jfr dven SvJT 1943, s. 747.

T TfR 1941, s. 414 f., samt Aven SvJT 1943, s, 745—746, dar Eberstein
sirskilt uppehaller sig vid fragan, om upphovsmannaritten enligt nyord-
ningen skulle omfatta, forutom bokutlaning, férsdljningar pia bokauktioner
och antikvariat.

8 I En nordisk lovbog, s. 457 f.
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verket. Vad detta i praktiken innebir, framgar emellertid inte
klart. Vinding Kruse uttalar, att utlaning av bokexemplar sam-
tidigt ar underkastad de upphovsmannaréttsliga reglerna hirom
och de vanliga reglerna om utlaning av 16s sak. Om man férstér
ett konstverk, som endast finns i ett exemplar, sa forstors enligt
Vinding Kruses mening® savil »andsverket» som det ytire fore-
malet for »andsveerket». Savitt jag kan foérstd méste pa detta sétt
ett mycket stort antal férfoganden over exemplaret samtidigt
utgora ett forfogande Gver verket. Det forefaller ovisst, vilka fall
som aterstair dir man exklusivt forfogar Over exemplaret. Ett
fall torde dock vara {oOrstorelse av enskilda bokexemplar, nir
verket foreligger i ett stérre antal exemplar.!

Senare uppfattningar

7. Med Vinding Kruses 4dganderiittsteori har ett specifikl ele-
ment forts in i den nordiska diskussionen om upphovsmiinnens
grundfriagor. Ett ytterligare specifikt element har, som tidigare
nédmnts, forts in genom en artikel av Ross fran ar 1945.2 Artikeln
har i de delar som hir intresserar® i huvudsak foéljande innehall:

Ross utgar fran hiarskande uppfattning, att verket som foremal
for upphovsmannarétten ar av iminateriell natur, och bdrjar med
att undersdka, om verket kan ha nagon realitet sdsom skilt fran
sina materiella manifestationer och om det harvid kan vara foére-
mal for ett férfogande. Nir verkel sigs vara immateriellt, sa
menas dirmed, att det inte kan sdkas inom den fysiska viirlden
utan inom den andliga véariden. Men vi kénner inte till nigon
annan andlig varld &n den som existerar i minniskors med-
vetande. Under sidana forhallanden kan verket inte vara en

9 1 En nordisk lovbog, s. 457.

1 Lagforslaget i En nordisk lovbog upptar som exempel pa vad upphovs-
mannen har ratt att bestimma 6ver: »forandring eller ¢delaeggelse i
Lkunstneres levetid af et kunstverk, der kun foreligger i et enkelt eller
enkelte hovedeksemplarer». Se 5. bog, 16. kap. § 1 (s. 124). Harifran far man
vil sluta e contrario, att dgaren har befogenhet att forstéra enskilda
exemplar, niar verket foreligger i manga exemplar.

2 I TfR 1945, s. 321 f.

3 S. 343—352.
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realitet pa annat sidtt A&n som upplevelse hos en eller flera indi-
vider. Verket sjialvt, skulle man kunna siga, ir ett visst idé-
innehdll, men detta dr blott en abstraktion, den relaliva enheten
i en serie av upplevelser.

Att forfoga Over verket méaste darfor betyda att forfoga 6ver
dessa upplevelser. Jag kan i mitt inre framkalla eller aterkalla en
upplevelse, men bortsett hirifran ar det si, att herravildel 6ver
vissa yttre, materiella omstindigheter eller féremal utgor be-
tingelsen for huruvida en upplevelse av ett verk skall férekomma
eller ej. Det ir uppenbarligt detta som intresserar rittsordningen.
Den torsta uppgiften blir diarfor att undersoka, pa vilka séatt en
uppleveise av verket kan férmedlas.

Ross finner, att upplevelsen kan formedlas pa tva principiellt
olika sitt. Det forsta dr »dskddande» av verket som forkropps-
ligat i dskddliga exemplar av verket: tavlor, skulpturer, reproduk-
tioner av dessa osv. Sddana exemplar ir alla dgnade att vid
»omedelbart, simultant betraktande» framkalla en upplevelse av
konstverket hos askadaren.

Det andra sattet kallas »upplevelse av verket som materiali-
serat i en process». Med tillhjilp av vissa medel, miinniskan
som talare, singare, skadespelare e.d. eller apparater, sddana
som grammofonen, skapas en process, som, si linge den pagar,
framkallar hos den som péaverkas en serie successiva intryck, som
tillsammans utgor upplevelsen av verket. En sidan process kallas
framférande av verket. Vid framférande spelar vissa materiella
foremal en mycket viktig roll, nimligen icke dskddliga exemplar,
t. ex. en grammofonskiva, en filmrulle, ett nothifte och en bok.
Dessa exemplar kan pé visst sitt sdgas forkroppsliga verket men
inte s, att detta blir tillgingligt fér omedelbart dskddande, utan
si, att exemplaret dr ett medel for att realisera den process,
som frambringar upplevelsen. Sirskilt understryks att Aven hoken
ir ett icke askadligt exemplar. Lisningen av boken fr en process.
och inte omedelbart dskiadande, eftersom lisaren maéaste successivt
tolka skrifttecknen. Blott i undantagsfall kan framforandet ske:
utan formedling av nigot icke dskédligt exemplar, sdsom nér en
dikt l4ses upp ur minnet.*

+ I TfR 1951, s. 89, har han, férmodligen av forbiseende, skiarpt denna

standpunkt diarhian, att férfogandet over exemplar av verket dr »conditio-
sine qua non for enhver oplevelse af varket».
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Nésta uppgift blir att underséka, hur upphovsmannens ritt ar
konstruerad i forhallande till det sitt, varpa upplevelsen av verket
kan formedlas. Upphovsmannens ratt kan ha tre former. Den forsta
ar mdngfaldiganderdtten, dvs. en viss ensamrdtt att framsiilla
dskadliga och icke askadliga exemplar. Den andra #dr fram-
foranderdtten, dvs. en viss ensamrdtt alt foranstalta om offentligt
framférande av verket. Den tredje formen kallas »siirskilda in-
skrinkningar i #garens sedvanliga [6rmogenhetsrittsliga for-
fogande Over ett exemplar». Till dylikt sedvanligt forfogande
hor dgarens ratt att 1ana eller hyra ut ett exemplar, att utstilla
det, att 6verlata del eller att minska och forstora det. Om dgarens
ratt i dylika fall skulle inskrinkas till f6rméan for upphovsmannen,

skulle den senares ritt inte vara nagon ensamritt — han har
naturligtvis ingen rétt att utlina osv. andras exemplar — utan

blott en forbudsrdtt, vars ekonomiska virde bestar diri, att han
eller lagstiftaren kan dispensera fran forbudet mot en avgift.

Med uttrycket »sidrskilda inskridnkningar i dgarens sedvanligs
formogenhetsriittsliga forfogande 6ver ett exemplar» avser Ross
att markera en skillnad fran de inskrinkningar av liknande slag
som framforanderiitten ger upphov till, t.ex. inskrinkningen i
dgarens ritt att anvinda ett bokexemplar eller en grammofon-
skiva till offentlig uppliasning eller framforande. Dessa senare
inskrinkningar uppfattas inte av dgaren som stridande mot hans
invanda forestillningar: det ar bara icke dskadliga exemplar men
diremot icke ett bord eller en stol som kan »framféras». Vid
féorbudsritten #r ldget ett annat. Inte bara en bok utan ocksa
ett bord eller en stol kan utlanas eller Gverlatas. Hir kommer
inskrinkningarna att uppfattas som speciella ingrepp i eljest er-
kédnda rittigheter. Det dr darfor nédvandigt att ga fram med stor
forsiktighet, ndr man rér sig utanfor ensamritternas omrade.

Hur skall man nu karakterisera upphovsmannaritten mot bak-
grunden av denna analys? Nir det inte finns nigot immateriellt
verk som riittsobjekt, sa faller analogin mellan upphovsmanna-
ritten och &ganderitien; fundamentet fér &dganderiitisteorin
stortar samman.®? I sjilva verket Ar inte upphovsmannaritten
»genstandscentreret> sasom #dganderiitten. Att en rittighet har ett

5 Strangt taget sa stortar dirmed ocksid fundamentet fér immaterial-

rittsteorin samman, vilket vl 4r meningen att lisaren skall forsta av sig
sjalv.
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foreméal betyder, att de handlingar som réttsordningen onskar
att forbehélla den berittigade dr beskrivna i relation till ut-
nyttjandet av detta féremal. Men denna teknik eller struktur fore-
ligger inte hidr. Det dr blott bundenheten till ett géingse schema
for rittighetens struktur som har fort till att man ocksi inom
upphovsmannarétten har sokt ett féremal och trott sig finna det i
det immateriella verket. Det verkliga forhallandet ér att upphovs-
mannen har fatt befogenhet att bestimma huruvida vissa foremél,
som fr underkastade andras sedvanliga dganderitt, far anvindas
for ett speciellt Andamal, ndmligen for att férmedla upplevelsen
av det verk som upphovsmannen har skapat. Mdngfaldigande-
ritten innebir sdlunda exempelvis att upphovsmannen ensam har
lov att anvinda en reproduktionsmaskin for att framstilla
exemplar av hans verk. Agaren har eljest full diganderiitt till sin
maskin. Vid framférande inskrinks pa liknande siitt exemplar-
Agarens ritt att forfoga 6ver en bok, eft nothiifte, en grammofon-
skiva eller andra icke askadliga exemplar.® Vid foérbudsritten
ligger det ju till pa liknande siitt. Hirigenom kommer upphovs-
mannaritten att skiira liksom en »stribe» ur annans dganderitt.
Den inordnar sig inte som en ny dganderitt vid sidan av andra
utan skir in tvirs ver det vanliga dganderittssystemet.

Ross’ praktiska konklusion blir bl. a. att Vinding Kruses dgande-
rittsteori och hans i ett lagutkasl? begagnade teknik att beskriva
upphovsmannariitten som en ritt till »varkets anvendelse og
benyttelse i enhver retning» maéste avvisas som vilseledande och
farlig. Ty vad omfattar upphovsmannariitten med en sidan
beskrivning? Omfattar den d4ven »anvendelse og benyttelse» av
exemplar? Eftersom Vinding Kruse som exempel pa upphovs-
mannens forfoganderiiti dver verket nimner dettas utlining och
uthyrning och verket i sammanhanget maste betyda exemplar,
synes upphovsmannaritten omfatta vad som utgoér sedvanlig
dganderitt till exemplar. P4 si sétt kommer exemplaret att pa en
gang omfattas av upphovsmannens och av fgarens Aganderitt.
Hur hirvid uppkommande kollisioner skall losas har inte om-

¢ Hur man skall uppfatta saken vid framférande utan hjialp av exemplar,
gér Ross inte in pa.

" Det giller ett tidigare utkast fran ar 1936 (jfr ovan sid. 26). Bl.a. pa
denna punkt Overensstimmer det med det ovan sid. 24 nidmnda forslaget
fran ar 1948.
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talats. Det maste vil antagas foreligga samiganderitt med dirav
foljande konsekvenser. Upphovsmannen mdste f4 medbestim-
manderitt vid alla férfoganden som inte ir sirskilt undantagna i
Vinding Kruses lagutkast, t. ex. nir det giller var exemplaret
skall placeras, i vilken omfatining det far anvindas, om det skall
siljas osv. Eftersom Vinding Kruse inte kan antas acceptera dessa
konsekvenser, tvingas man till slutsatsen, att han inte har gjort
klart for sig, vad som ligger i hans lagutkast. »Eberstein har ret»,
slutar Ross: »at lovfeste ophavsretten som en altomfatiende ra-
dighedsret er et skridt i det uvisse.? Ja, mere end det, et skridt ud i
det bla. Ingen kan vide, hvad det egentlig vil sige at ‘rdde over
verket’.»

8. Ross’ artikel har utldst en ganska livlig diskussion, som har
lett i olika rikiningar. I en riktning gar Magnussen, som i sin bok
»Naboretlige studier» har fgnat ett 15-tal sidor® &t frigan om
»andsrettighedernes» féremél. Han instimmer i Ross’ kritik av
liran om ett immateriellt objekt och ulfér kritiken ytterligare. Vad
han vill siilla istillet for detta objekt synes diremot vara nagot
annat 4n vad Ross tinkt sig.

I sin kritik utgar han fran ett par uttalanden av Knoph som
tidigare! har atergivits. Enligt Knoph skiljer sig verket som fore-
mal fér upphovsmannaritt i tva avseenden fran exemplar och
andra objekt som foremal for dganderiitt. For det férsta gar det
inte att ta och kéinna pd utan ir av andlig eller immateriell karak-
tir. For det andra kan det materialiseras sa ofta det behdvs och i
timligen olikartade gestalter utan att mista sin identitet.

Magnussen tar forst upp Knophs andra argument och inviéinder
mot detta bl. a. féljande. Det dr inte blott ett verk som kan mang-
faldigas pa sidtt Knoph beskrivit utan alla 16sa saker som har till-
kommit genom ménskligt arbete. Man kan goéra efter en bat, en
tennsoldat, ett par triskor pa ett sidant sitt, att efterbildningarna
tilifredsstiller samma behov som originalexemplaret. Ett exemplar
av verket och ett exemplar av ett materiellt ting, t. ex, triskorna,
motsvarar varandra. Det »immateriella» verket motsvaras av
forestdllningen om det materiella tinget. Ett par triaskor existerar

8 Jfr ovan sid. 28.

°S. 34 f.
1 Sid. 17.

3 Bergstrom



34 S. Bergstrom

som yttre foremal blott en gang men som forestillning sa ofta en
méinniska, som har sett dem, aterkallar bilden av dem i sitt minne.
Pa grundval av denna forestillning, denna inre bild, kan de efter-
bildas i det odndliga — pa liknande satt som ett verk. Nagon skill-
nad mellan »andsrettighedernes» och den vanliga dganderittens
foremal foreligger darfér inte paA denna punkt.

Betriaffande Knophs foérsta argument: att verket ir av andlig
eller immateriell karaktir, anmiirker Magnussen bl. a., att verket
inte kan vara foremal for nigon ritt, sa linge det dr av imma-
teriell karaktir, dvs. sa linge det blott existerar i en persons med-
vetande. Négot rittsobjekt kan det forst vara fraga om, nir verket
fatt ett yttre utiryck. Detta uttryck &r i regel nagot som man kan
ta och kidnna pi: ett manuskript, en bok, en tavla, en skulptur,
dvs. en sak. Men det yttre uttrycket behover inte vara en sak, om
man didrmed forstir nigot som man kan ta och kidnna pa. En
dikt eller en komposition kan vara féremal for upphovsmanna-
ritt, si snart den ar upplést eller spelad fér andra. Men firden-
skull 4r inte den upplasta dikten eller den spelade kompositionen
av immateriell karaktir utan liksom elektricitet och radicvagor
»et udsnit af den ydre verden». Féremal f6r upphovsmannaritten
dr alla dessa ytire uttryck for verket. Nagot verk som immateriellt
objekt for ritten existerar dédremot inte. »Det er Platons gamle
leere om ’'ideerne’ som selvstendigt eksisterende, der her pa et
seerligt omrade er dukket op pa ny.»

I det immateriella objektets stille sitter han silunda de ytire
uttrycken for verket och framfér hirvid en uppfatining om upp-
hovsmannarittens foremal och karaktiar som avviker fran Ross’.
Magnussen beskriver upphovsmannaritten som ett negativt servi-
tut till forméan f6r upphovsmannen. Hirvid argumenterar han pa
féljande satt. En upphovsman har ursprungligen aganderitt till
sitt manuskript, sin tavla e.d. Sa linge han sjilv behdller sitt
exemplar, ir dganderitten ett tillrickligt skydd fér hans verk.
Siljer han exemplaret till ndgon annan, s har képaren visser-
ligen fatt fdganderiitten till exemplaret, men detta ir samtidigt
belagt med ett slags negativt servitut till fé6rman for upphovs-
mannen: koparen har inte ritt att anvinda exemplaret till mang-
faldigande, framférande e. d. Exemplaret ar féremal for det nega-
tiva servitut som upphovsmannaritten innebdr. Nigon ging kan
det mojligen dessutom fungera som féremal for en bruksritt, nim-
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ligen om upphovsmannen har ritt att lana sin tavla for att
framstélla en reproduktion.

Magnussen har inte direkt uttalat sig om hur han tinker sig
den rattsliga konstruktionen, nir verket férekommer blott i t. ex.
muntlig form. Men da han betecknar dven andra yttre ultryck
for verket dn exemplar som féremal f6r upphovsmannarétten, sa
synes konsekvensen bjuda, att Magnussen pa nagot sitt beldgger
t. 0. m. verk som forekommer blott i muntlig form med ett nega-
tivt servitut. En sadan konstruktion berors av Ussing i en recen-
sion.? Ussing vill dock inte acceptera den och finner den i varje
fall omojlig inom patentriatten, eftersom en patenthavare kan
forbjuda andra att anvinda en patenterad uppfinning, dven om
dessa inte har anviint nigot existerande yttre uttryck for patent-
havarens uppfinning utan sjilvstindigt har gjort samma upp-
finning. En annan recensent, Illum, fragar sig® med anledning av
det sdtt varpd Magnussen bestiimmer upphovsmannarittens fore-
mal, »om en bestemmelse af retlens genstand ved siden af dens
indhold overhovedet udfylder nogen juridisk funktion». Svaret
synes bli nekande. I dagligt tal kan man visserligen, menar Illum,
anviinda ett sddant uttryck som att egendomen ir féremil for
dganderiitt eller servitut, men utirycket hiinsyftar férst och frimst
pa »reglerne om den linglige beskyttelse» och har niippeligen
nagon betydelsefull mission utanfér detta omrade.

9. Ross’ och Magnussens inliigg har uppenbarligen gjort intryck
pa fdganderittsteorins upphovsman, Vinding Kruse. Ross’ artikel,
som han finner intressant, kommenterar han blott i forbigiende.
Magnussens framstillning gar han diremot nirmare in pa, frimst
i en recension av »Naboretlige studier».> Hans slulomddme blir,
att han visserligen inte kan bitriida Magnussens uppfatining —
som han i annat sammanhang® kallar »revolutionzr» — men att
denna -uppfattning har sin stora betydelse dels genom att pavisa
ohéllbarheten av vissa gingse argument fér den hirskande upp-

2 1 Juristen 1950, s. 259—260. Jfr &aven Vinding Kruse i TfR 1951,
s. 13 n. 1.

32 I UfR 1950 B, s. 244.

4+ Se TfR 1951, s. 13 n. 1. Jfr dven Vinding Kruse I, 3 uppl. s. 488.

5 1 TIR 1951, s. 8 f.,, sirskilt s. 12—17.

¢ Vinding Kruse I, 3 uppl., noten s. 152—153.
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fattningen, dels genom att stimulera till ett fornyat genom-
tinkande av problemet. Resultatet av ett sidant férnyat genom-
tinkande redovisar Vinding Kruse i recensionen.

Man kan siga att Vinding Kruse hérvid har kommit till tva
huvudresultat. Det foérsta dr, att han vidhaller sin uppfattning
om ett immateriellt féremal fér upphovsmannarétten, det andra
att han modifierar sin tidigare uppfattning om férhallandet
mellan forfoganden 6ver verket och forfoganden Gver exemplar.

Hans argumentation for att trots Magnussens — och Ross’ —
kritik vidhalla tanken pa ett immateriellt féremal for upphovs-
mannaritten utgar fran att en bok eller en tavla kan tillfreds-
stilla dels materiella behov liksom alla andra yttre foremaél, dels
andliga behov. A ena sidan kan man anvinda bladen i en bok
som omslagspapper eller briansle och viven i en tavla som skirm.
A andra sidan kan boken och tavlan framkalla upplevelser av
andlig art hos minniskor. Det andliga innehall, som framkallar
dessa upplevelser, fr det primira, medan t.ex. trycktyperna pa
bokens blad blott dr nagot sekundiirt. Det skulle vara egendomiligt,
om det sekundara, meddelelsemedlet, skulle vara rittens foremal,
och inte det priméra, det andliga innehallet. Att Magnussens upp-
fattning pA denna punkt dr oriktig visar bl. a. det faktum, att
ett plagiat av en bok kan vara nagot materiellt sett mycket av-
vikande fran originalet. En domare, som skall avgéra om ett
plagiat foreligger, kan inte girna halla sig till det materiella ut-
seendet hos plagiatet och jamfora detta utseende med originalets.
Det ar istiallet plagiatets andliga innehéall som skall jimfdras med
originalets. Magnussen har forbisett, att réttsreglerna inte kan
férklaras av de behov som betingas av de yttre objekiens mate-
riella natur utan blott av behovet att éverfora det andliga inne-
hall, som de yttre objekten férmedlar, frdn en persons med-
vetande till en annan persons medvetande.” Men kan ett sadant
andligt innehall vara féoremal for upphovsmannariitten? Ett fore-
mal fér en ritt méaste vara en realitet, inte en fiktion, men vi har
tva slag av realiteter: ytire, materiella och inre, psykiska. Det
andliga innehéllet ir en psykisk realitet och kan darfér vara fore-
mél for ritten. De ytire uttrycken for verket ér blott bevismedel
och medel fér att uppni rittsskydd mot andra, dvs. prioritets-

7 Vinding Kruse I, 3 uppl., noten s. 152—153.



Uteslutande ratt att forfoga over verket 37

skydd, ungefar pa samma sitt som lagfart. Men darfér att en
person uppnir skydd mot tredje man for sin dganderiitt genom
lagfart kan man inte kalla lagfarten for rattens féremal.

Det andra resultatet av Vinding Kruses férnyade genom-
tinkande av problemet dr, att han modifierar sin tidigare upp-
fattning om hur forfoganden Gver verket och Gver exemplaret
forhaller sig till varandra. Hirvid tycks Ross’ kritik ha spelat
den frimsta rollen.® Vad Vinding Kruses modifierade stindpunkt
innebdir ar emellertid ganska oklart.

I recensionen av Magnussens bok heter det, alt man lagtek-
niskt sett maste skarpt skilja mellan den materiella dganderiitten
till de enstaka exemplaren och »den andelige ejendomsret». Om
upphovsmannen far en viss ritt betriffande utlaning och uthyr-
ning av bocker, ar detta saledes inte ett utslag av »den &dndelige
ejendomsret> utan en séirskild inskrdnkning i dgarens sedvanliga
materiella iganderitt till exemplaret. Vinding Kruse ger Ross ritt
i hans kritik mot att utlaning och ulhyrning av exemplar upp-
tagits i Vinding Kruses lagutkast bland de av »den andelige ejen-
domsret> héarflytande befogenheterna. Man kan inte heller till
»den andelige ejendomsret» fora eventuella bestimmelser om att
dgaren av en tavla, en staty e.d. inte har rétt att forstora eller
fordndra originalexemplaret.

I en senare artikel? synes han emellertid komma fram till en
kompromiss mellan sin tidigare och sin senare stindpunkt. En
inskrinkning i Agarens ritt att utlina och uthyra bocker ir ett
utslag av upphovsmannens allminna ritt att forfoga over sitt
verk. Denna allmiinna ritt bryter i detta fall igenom &garens
materiella dganderiitt, och som en »reflex» hirav blir de enskilda
bokexemplaren belagda med ett negativt servitut eller en forbuds-
ritt. I motsats till vad Ross hivdat dr det alltsa hiirvid inte fraga
blott om en férbudsritt utan samtidigt ocksd om »den andelige
ejendomsret». 1 anslutning till detta resonemang gor Vinding
Kruse till slut pa ett nagot oklart sétt en distinktion mellan ut-
laning och uthyrning av exemplar och utlining och uthyrning
av verket.

& Se TfR 1951, s. 17 n. 1.
° I TfR 1952, s. 369 f., sarskilt s. 412—413 med noterna.
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10. Aven foretridare for immaterialrittsteorin har tagit starkt
intryck av Ross’ kritik. En och annan av dessa, sisom Hartvig
Jacobsen, synes ha godtagit Ross’ resultat utan nigra egentliga
invindningar.! Hos andra iakttar man en tydlig strivan att finna
en formel som innebér ett slags kompromiss mellan immaterial-
riltsteorin och Ross’ mera radikala uppfattning.

Ett exempel hirpa dr Eberstein, vilken ju tidigare framtritt
som anhingare av immaterialrittsteorin.? I en artikel, publicerad
1946,% uttalar han, att Ross’ analys av auktorriittens féremal synes
vara det mest virdefulla bidrag till denna centrala och omtvistade
fragas belysande som pa linge framkommit. Det betydelsefulla
i Ross’ utredning ligger inte sd mycket i de praktiska resullat till
vilka han kommit — de sammanfaller enligt Ebersteins mening
s& gott som helt med redan tidigare vunna resultat* — utan déri,
att Ross genom sin ingaende analys av det faktiska skeendet lagt
en fast teoretisk grund for hela betraklelsesittet. » Atskilliga fra-
gor, som man forut liksom icke fatt det ritta greppet pa, hava
dirigenom klarlagts.» Som en sérskild vinning betecknar Eber-
stein den grans som Ross dragit upp meilan ensamritten till
méngfaldigande och offentligt framférande och den sirskilda for-
budsritten. Han menar vidare, att Ross’ undersékning synes bana
viig for en mera enhetlig syn pa immaterialritten och for ctt
niarmande mellan immaterialréltens tva kategorier, dvs. den kate-
gori vars objekt dr en produkt av andligt arbete och den vars
objekt ar ett individualiseringsmedel. »Fér savil den ena som
den andra kategorin blir gemensamt, att lagstiftaren vill for-
behalla den berittigade vissa yttre objekt eller viss yttre procedur,
som dger formaga att framkalla vissa upplevelser.»

Emellertid gor Eberstein en reservation. » Auktorverket sjilvt ar
visserligen allenast en abstraktion. Men nér lagstiftaren tiller-
kidnner auktor ensamritt att mangfaldiga och offentligt fram-
foéra 'verket’, dr detta icke ulan sin praktiska betydelse.» Auktors
ritt avser inte »manuskriptet eller konstverket sisom sak utan det

1 Detta framgar av Forlagsretten, s. 16 f. Jfr dven Selmer i TfR 1952, s.
537—538. — Om Hartvig Jacobsens tidigare standpunkt se ovan sid. 22 n. 2.

2 Se ovan sid. 22 n. 2.

3 I NIR 1946, s. 81—85.

¢ Eberstein torde bl. a. asyfta de ovan (sid. 27—28) refererade uttalandena

av honom sjilv rérande sadana férfoganden som enligt Ross dr att hanfora
till »forbudsritten».
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bakomliggande verket, forfattaralstret och konstverket sdsom sé-
dant, eller m. a. 0. den immateriella skapelsen, i vilken form den
dn framtrdder>. Dessa former kan vara hogst skiftande. »Med
hénsyn hirtill synes det icke blott berittigat utan dven dndamaéls-
enligt — ej minst vid rattsskipningen, da det géller att bedéma
verkets identitet i olika former — att soka for tanken si langt
mojligt sammanstilla alla tinkbara manifestationer av verket,
vilka dro i stdnd att fa askadare eller dhorare att uppleva det-
samma, och dérav bilda ett enhetligt objekt. I denna mening kan
man dérigenom &ven pa basis av Ross’ undersokning alltjimt
ansluta sig till en 'Tmmaterialgiitertheorie’. Genom att man fast-
haller vid forestillningen om ett enhetligt objekt fér rittigheten,
blir val motsiitiningen till figanderiitten nigot mindre skarp, men
skiljaktigheterna ligga ju &nda 1 6ppen dag.»

Hos Eberstein framtrider alltsd en ny tanke: det immateriella
objektet ir ett slags konstruktion, applicerad av praktiska skal.

11. Aven Malmstrém synes i sitt kompendium® ha en upp-
fattning som paminner om Ebersteins. Han uttalar ocksa att Ross
har anlagt virdefulla kritiska synpunkter pa frdgan. Han tycks
vidare acceptera Ross’ analys av det faktiska skeendet. »Men en
immaterialriitt 4r — for att citera Ross — icke ’genstandscentrerel’
pa samma sitt som dganderitten, d. v.s. icke koncentrerad kring
ett enda bestimt fysiskt ting. I denna mening ha immalterial-
ritterna icke saker till foremal.» . . . »Det rittstekniska genom-
forandet maste dirfor gestalta sig ndgot annorlunda vid immate-
rialrdttigheterna An vid sakrétterna. Det blir friga om en rad
férbud syftande till att inskrinka den allminna handlingsfri-
heten och handlingsfriheten f6ér innehavare av reproduktions-
apparater samt av konkreta exemplar av vad man kallar det
immateriella verket.»

Emellertid anser han att talet om immateriella objekt, om &n i
regel ritt oklart, dock till en viss grad 4r ett »indamadlsenligt
bildsprik. Att framhéva det litterira verket sisom siadant som
forfattarriittens® objekt ger en god allmiin viigledning rdrande
lagens inneboérd och lagstiftarens intentioner. Tankegédngen kan
dirigenom ocksad vara nyttig vid lagens tolkning. Men den har

5 S. 3—17.
¢ Textens sforfattarens» ir uppenbarligen ett tryckfel (s. 3).
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ocksa sina svagheter. Den far icke pressas s, att man 6ver hela
linjen tror sig kunna jamstidlla saken som #dganderitisobjekt och
det litteriira verket som forfattarriatisobjekt. 'Verket’ ér icke nagot
for sig sjilvt bestdende, bestimt fixerbart, jamforligi med en sak».?

Malmstrém anmérker vidare®, att man vid all auktorriittslig
lagstifining begagnar metoden att ange vissa immateriella verk
som foremal for auktorritten. »Denna formuleringsteknik torde
vara ofrankomlig, men man fir av férut antydda skil icke for
hart pressa denna tanke om immateriella objekt.»

12. I den artikel® som inledningsvis nimndes synes Hedfeldt
dela Ebersteins och Malmstroms syn pa det immateriella objektet,
men till skillnad fran dessa kritiserar han, atminstone delvis, Ross’
analys av det faktiska skeendet. »*6r min del», siiger han, »kan
jag inte finna denna analys av saken riktig, och jag kan ej se att
dess resultat ge nagon bittre grund foér att bestimma upphovs-
mannarittens foremal.»

Hedfeldt ifragasétier, om Ross’ indelning av exemplaren i
askadliga och icke dskadliga har nagot storre virde for klar-
liggande av upphovsmannariitiens natur och tillimpning. En
svaghet 4r, menar Hedfeldt, att Ross av denna indelning forleds
till en sddan besynnerlighet som att anse tyst innanlésning av en
bok vara en art av framforande, dir den framférande ir enda
dhorare. Det kan ju inte pd allvar goras gillande, att text och
bilder i en illustrerad bok uppfattas av lisaren pa vdsentligt olika
satt.

Mot Ross’ karakteristik av férfoganderiitten har han ocksa flera
invindningar att goéra. Beskrivningen av mangfaldiganderitten
som en inskrénkning i t.ex. en Agares rétt till en reproduktions-
maskin finner han endast vara en tillkrangling. Den kan ge
upphov till egendomliga riittsliga tolkningsresultat. Meningen
med en analys sddan som den av Ross utférda bor vara ati soka
vinna en beskrivning av upphovsmannarittens natur som &r
klarare och mera lattiliginglig in nagon foérut framstilld teori.

" Lasaren uppmanas att under den fortsatta framstillningens gang under-
forsta sdenna allménna reservation om nédvindigheten att med férsiktighet
bruka de vanliga talesdtten om immateriella objekty (s. 4).

8 S. 36—37.

° I TIR 1952, s. 152—161.
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»Men ar nu det en naturlig, 1att fatibar karakteristik av upphovs-
mannaritten till ett visst individuellt verk att sdga, att den i denna
del utgdr en inskrinkning i dganderiitten till alla i hela viirlden
existerande tryckerimaskiner, dupliceringsmaskiner, filmappa-
rater, penslar och firger, allt existerande papper, malarduk etc.
etc. i all odndlighet?»

Hedfeldt kritiserar vidare Ross’ uppfattning, att framférande-
ritten ar en inskrinkning i Aganderitten till de exemplar, med
hjilp av vilka framférandet Ager rum. Svagheten i detta resone-
mang ir att bade litteréira och musikaliska verk kan framféras
utan stéd av exemplar, Sa forekominer det ibland att dansmusiker
inte ens dir i stind att lisa noter. Hedfeldt fragar sig, om inte
Ross’ analys pa denna punki bor vara undantagslost riktig for
att ha nagot virde i ett teoretiskt och systematiskt resonemang
som det forevarande.

Aven Ross’ analys av forbudsritten blir féremal for Hedfeldts
kritik. Vilken 4r egentligen skillnaden mellan rétten till offentligt
framfoérande och ritten att utstilla, utlana eller uthyra exemplar?
Den férra skall vara en ensamriitt, den senare en forbudsriitt, och
forklaringen till att det ér friga om en férbudsrétt séigs vara att
upphovsmannen inte sjilv har nigon rétt att utldna andras
exemplar. Men, menar Hedfeldt, Ross har ju sjilv, om én enligt
Hedfeldts mening felaktigt, karakteriserat riitten till offentligt
framférande som en inskrinkning i exemplariigarens fria for-
fogande, det vill séiga nagot i stil med en férbudsritt. » Upphovs-
mannen har inte rétt att sjilv utlana andras exemplar, nej, men
inte heller ratt att sjilv nyttja de exemplar som dgas av ett kon-
sertféretag och anvindas vid dess konserter?»

Hedfeldt skisserar sjalv en analys av »vad saken géller». Upp-
hovsmannaritten innebir en principiell ensamritt till visst
minskligt handlande, néimligen siddana handlingar genom vilka
verket gestaltas eller, om man sa vill, materialiseras, s att det blir
med sinnena fornimbart fér andra ménniskor. Materialiseringen
kan vara en relativt bestindig materialisering, framstillning
av exemplar, eller ett férbipasserande handlingsférlopp, verkets
framférande.! En ensamriitt inskrinker alltid andra minniskors
m siiger sig vara helt enig med Magnussen i slutsatsen »att upp-

hovsmannarittens foremal dr samtliga existerande, yttre uttryck for verket,
antingen de utgodras av bestindiga ting eller ha formen av ett framfdérande».
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handlande och kan dirfor ocksa beskrivas som en sadan inskriink-
ning, ehuru inte i utévningen av en eller annan aganderitt utan i
ménniskors fria handlande 6verhuvudtaget. Att beskriva saken
negativt pa detta satt forefaller dock ej vara mera klargoérande
an att skildra den positivt.

Hedfeldt fragar slutligen, om det finns fog {6r att beteckna
det immateriella verket som upphovsmannariittens féremal. Alla
anhiingare av immaterialrittsteorin, menar han, torde i sjilva
verket — hur de in formulerat saken — ha menat »att det inte
kan vara tal om nagot faktiskt och direkt rittsligt forfogande
oOver det immateriella verket i egentlig mening, alltsi Over den
inre upplevelse som betecknas didrmed utan endast 6ver dess ytire
manifestationer. Detta dr vil helt enkelt sjidlvklart, vilket kan
vara den enkla forklaringen till att det inte blivit sarskilt under-
struket av tidigare forfattare.»

Men diarfor, hivdar Hedfeldt, ér det inte oriktigt att beteckna
det immateriella verket som objekt. »Jag har alltid list detta som
ett forkortat utiryck for det sammanhang mellan inre upplevelse
och ytire manifestation, som héir diskuterats och som ir karak-
teristiskt for upphovsmannaritten.» Hirigenom blir saken enligt
Hedfeldts mening reducerad till en rent spraklig fraga. »Formu-
lera géirna en béttre beskrivning av upphovsmannarittens objekt,
finn girna ett battre namn pd 'immaterialritten’, men tills detta
skett tror jag nog den gamla terminologin kan duga.»

13. Hedfeldts artikel har uppkallat Ross till en replik.2 Ross
berér, sedan han betonat att han och Hedfeldt i allt viisentligt
ir eniga, tva punkter.

Den forsta punkten giller Hedfeldts kritik mot honom fér att
ha karakteriserat upphovsmannens forfoganderitt som en sir-
skild begrinsning i andras férfoganderitt 6ver vissa saker, t. ex.
en reproduktionsmaskin. Ross medger att Hedfelts kritik &r
berattigad. Man bor helt enkelt sdga, framhaller han, att upphovs-
mannen har ensamrétt att forfoga 6ver de materiella betingelserna
for upplevelsen i tvd hianseenden, dvs. i friga om att framstilla
exemplar av verket och att framféra verket. Som Hedfeldt pa-
pekat blir det hérefter, fortsitter Ross, ett rent terminologiskt

2 I TfR 1953, s. 410—413.
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problem, om man trots allt vill tala om ett immateriellt objekt.
Han forklarar att han har vint sig mot ett sddant sprakbruk,
dirfor att de som konsiruerar upphovsmannaritten som en
dganderitt si tydligt opererar med den falska forestillningen, att
det immateriella objekiet kan jimstillas med det materiella. Han
anser, att denna inviindning mot sprikbruket fortfarande har fog
for sig.

Den andra punkten géller, att Hedfeldt inte har kunnat forsta
den skillnad som Ross dragit upp mellan ensamritt och férbuds-
ritt. Denna skillnad édr dock, menar Ross, ratt klar. I iganderiitten,
t. ex. ritien att firdas 6ver egen mark, ligger tva saker: dels det
negativa, att andra inte far fardas 6ver marken hur som helst,
dels det positiva, att figaren diremot har ritt hirtill. Agarens
rialt kan kallas en ensamritt. Ett negativi servitut, t. ex. ett forbud
fér grannen att bygga, har bara en negativ sida och kan darfor
kallas en forbudsritt. Det sista fallet dr jamforligt med upphovs-
mannens evenluella ritt att forbjuda andra att utstilla, forstora
och forminska verket, medan diremot mangfaldiganderitten och
framforanderitien ar ensamritter. Ross finner Hedfeldts kritik
vara berittigad endast med hinsyn till det mindre limpliga sitt
pa vilket Ross tidigare beskrivit ensamriittens innehéll, Sedan han
medgivit kritiken pa4 denna punkt, anser han att varje hallpunkt
for Hedfeldts kritik mot hans uppfattning om forbudsritten har
bortfallit.

Kritiken mot nordiska férslaget

14. Av kritik mot nordiska férslagets utformning i de avseen-
den som hiir intresserar skall jag ta upp tva inldgg, det ena av
Ross, det andra av Vinding Kruse.

Ross kritiserar® fran flera synpunkter uttrycket »att gora verket
tillgangligt f6r allménheten» i § 2 st. 1. I férsta hand menar han,
att uttirycket innebéir en sammanblandning av tva begrepp: offent-
ligt framférande och offentliggérande. Det forsta begreppet be-
tecknar det férhallandet, att verket framférs i en krets, som inte

3 I TfR 1951, s. 85—93.
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kan betecknas som privat. Det andra begreppet behover diiremot
inte ha nagot med framfdérande att gora utan betecknar en »be-
givenhed engang for alle,» da det genom utbud av exemplar, ut-
stallning av konstverk eller eventuellt genom offentligt fram-
forande av verket ges tillgdng for ailminheten att stifta bekant-
skap med verket. For att undvika missforstand bor formuleringen
»att gora verket tillgangligt for allminheten» ersittas med »att
framfora verket offentligt».*

I andra hand gor han gillande, att uttrycket genom sin olyck-
liga formulering har lett till konsekvenser, som enligt hans mening
maéste betecknas som missforstind och systematiska forvillelser.
I sin kritik utgar han fran § 21, som handlar om utldning och ut-
hyrning av bicker. Stadgandet synes vara tinkt som ett undantag
fran upphovsmannens ritt enligt § 2 st. 1 att géra verket tillgingligt
for allminheten. Detta kan inte vara riktigt, menar Ross. Det
maste vara fraga om ett missférstand, som har smugit sig in som
foljd av det oklara uttrycket »att géra verket tiligéingligt for all-
ménheten». Uttrycket skall ju enligt motiven vara liktydigt med
»att offentligt framféra verket». Utlaning och uthyrning kan dock
inte vara en kriankning av upphovsmannens ensamritt, ty det fore-
ligger hir varken nigot méangfaldigande eller nagot offentligt
fram(drande. Riktigheten av denna analys bekréftas av ett annat
faktum. Riitten att gora verket tillgingligt for allminheten ar
angiven som en ensamritt och alltsd som en positiv férfogande-
ritt. Med hansyn héartill kan det omdjligen omfatta riitten att ut-
lina och uthyra exemplar som #gs av andra.

Vad som behodver stadgas, fortsitter Ross, ér inte ritten att

utlana eiler uthyra exemplar — den tillkommer #garen enligt
sedvanliga formoégenhetsritisiiga regler — utan en eventuell be-

grinsning i denna ritt. Stannar man for att beligga boklan ocl
bokuthyrning med en avgift, &r det tveksamt, huruvida en
bestammelse hirom 6verhuvudtaget hor hemma i en lag om upp-
hovsmannaritt. Det ar ju nirmast frdga om en beskatiningsregel,
som inte behdver ge upphovsmannen sjilv ndgon rittighet. Skall
man dnda behdlla bestimmelsen i lagen, &r dess riitta plats i
forbindelse med § 3 om droit moral, som inte heller dr nagon

¢ Harom se aven Selmer i TfR 1952, s. 204—209, och Ross i TfR 1953..
s. 413-—414,
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ensamritt utan en begrinsning i den sedvanliga férmogenhets-
riattsliga forfoganderitten 6ver exemplar av verket.

Pa liknande satt forhaller det sig med bestimmelsen i § 23 st. 1
om dgarens riatt att utstiilla konstverk offentligt. Inte heller en
sddan ritt kan vara en inskriinkning i upphovsmannaritten, efter-
som den inte innebir nagot mangfaldigande eller framférande.
Eftersom man inte avser att géra nfigon inskrinkning i denna
ritt, kan bestimmelsen egentligen utga. Vill man for sikerhets
skull uppta en bestimmelse hirom, &r ritta platsen i ett st. 4
tili § 2.

Till Ross’ inliigg skall hir blott anméirkas, att danska motiven,
sdsom tidigare papekats®, uttryckligen uttalat, att man med »fram-
forande» menat framforande »i allervideste forstand», vari bl. a.
skulle inga »varje férevisning av ett verk fér andra, varvid dessa
far anledning att tilligna sig dess innehall» och dessutom t. ex.
utlaning och uthyrning av bocker.

15. Vinding Kruse har utférligt kritiserat® nordiska férslagets
uppbyggnad i de centrala delarna. Hans huvudinvindning &r, att
definitionen av upphovsmannaritten i § 2 st. 1 idr for tring.
Definitionen omfattar ju bara tva befogenheter: alt framstilla
exemplar av verket och alt gora verket tillgdngligt {6r allmin-
heten. I sjilva verket har upphovsmannen ett flertal andra
befogenheter, men dessa har maAst tilliggas i andra paragrafer,
t. ex. droit moral i § 3 st. 2, rétten till avgift fér anvindande av
magnetofoner, band o. d. i danska forslaget § 11 st. 3 saml réitten
till avgift vid 1&n av bocker m. m. i § 21.7 Vinding Kruse menar
att regeln i § 11 st. 3 visar, att den tekniska ulvecklingen redan
nu hotar att spriinga ramen for forslagets definition av upphovs-
mannaratten, och papekar att lagforslagets forfattare att doma av
ett uttalande i motiven till den danska regeln® tycks ha insett
detta. Han hédvdar vidare, att rédtten att utlina och ulhyra
exemplar av litterfira och musikaliska verk i § 21 inte kan falla

5 Sid. 10.

¢ I TfR 1952, s. 403—423.

" Hit riaknar han #ven ritten att overfora verket »pa anordning, genom
vilken det kan Aatergivas» (§ 2 st. 2) samt vissa undantagsbestimmelser
rorande byggnadsverk i § 11 st. 2.

8 Uttalandet har atergivits ovan sid. 11.
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in under huvudregeln i § 2 st. 1, ty denna ratt hanfér sig inte till
att man framstiller exemplar av verket och inte heller till att man
gor verket tillgidngligt for allménheten; det sist nimnda har ju
redan skett vid tryckningen och 6verlimnandet av boken till
handeln.

Sammanstiller man alla upphovsmannens befogenheter enligt
lagen, sa, uppticker man, hivdar Vinding Kruse, att det praktiskt
taget inte finns nagot visentligt slag av forfogande 6ver eller ut-
nyttjande av verket som inte tillkommer upphovsmannen enligt
forslaget. Varfor kan man inte di uttrycka upphovsmannaritten
som en allmén ritt pa séti Vinding Kruse gjort i sitt lagforslag®?
Vinding Kruse stker s visa, att reglerna med en sadan formule-
ringsteknik kan uttryckas visentligt kortare, klarare och enklare.
Denna teknik fordrar ingalunda att man accepterar figanderiitts-
teorin. Det avgorande ar realiteten, medan namnet 4r av under-
ordnad betydelse, och Vinding Kruse foreslar, att man istiillet for
»ejendomsretten» eller »ophavsretten» viljer Knophs neutrala
uttryck »andsretten».!

? Formuleringen #r citerad ovan sid. 24—25.
t Jfr ovan sid. 20.



Kap. 2
»Verket»

1. Som férut namnts! betecknar nordiska forslaget verket som
upphovsmannaréttens féremdl. Om man fragar sig, vad som
menas med verket i lagtexten, s bor man darfor soka efter nagot
som rimligen kan vara »féreméal» for upphovsmannarétten.

Vad som éasyftas, nir man talar om upphovsmannarittens
foremal, dr emellertid ofta oklart. Den i kap. 1 refererade diskus-
sionen vicker misstankar om att olika forfattare anvént utirycket
i olika betydelse. Ar detta fallet, blir debatten litt ofruktbar.

Var och en som deltar i debalten borde egentligen borja med
att klart definiera, vad han menar med féremal for riatten. Detta
blir alltsi hér den férsta uppgiften.

I denna framstillning, som ju avser att utreda inneboérden av
»verket» i nordiska forslagels lagtext, bor man givelvis utga fran
vad som i forslaget rimligen kan avses med féremal. Nigon direkt
upplysning hirom star inte att fa ur motiven. Av olika tecken att
doma har nordiska forslagets forfattare varit angeldgna att na
samforstind om praktiska ldsningar trots de motsittningar i
mera leoretiska fragor som funnits.?> Under siddana forhallanden
har det varit naturligt att undvika teoretiska deklarationer, som
kunnat aktualisera dessa motsitiningar. Det maéaste framforallt
ha gillt att nd en kompromiss mellan & ena sidan #ganderétts-
teorin, foretriadd av den danska delegationen®, och 4 andra sidan
immaterialréittsteorin, som férmodligen varit den teoretiska grund-
valen for 6vriga delegationer. Mojligen har man ocksad mast be-
akta vissa skiftningar bland anhingarna av immaterialrittsteorin.

Atminstone f6r en utomstiende forefaller det vara en viss distans:

mellan den anda av ganska oférbehallsam anslutning till tanken
pa ett immateriellt objekt som kan iakttas i det finska betinkan-
1 Sid. 8.

2 Jfr t.ex. DaM, s. 73, 99.
3 Jfr ovan sid. 25.
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det* och den mera kritiska, avvaktande hallning i denna friga
som medlemmar av den svenska delegationen, Eberstein® och
Hedfeldté, i skrift givit utiryck at.”

Motséatiningarna skulle troligen frimst komma i dagen, om
lagforslagets forfattare skulle soka att nirmare bestimma, vad
som menas med »verket» i jagtexten. Daremot ar det inte ute-
slutet, att enighet skulle kunna nas om vad som i princip asyftas
med »foremal» for upphovsmannaritten. Jag forestiller mig
nimligen att lagforslagets forfattare genomgéiende haft i tankarna
ett objekt av nagot slag — som fyller samma funktion som
saken vid dganderitt; saken uppfattas ju allmint som #Agande-
rittens foremdl. Liksom en #dgare forfogar 6ver den sak han éger,
forfogar upphovsmannen over sitt verk. Visserligen kan verket
vara av annan natur én en sak och forfoganderitten vara annor-
lunda utformad, men verket fyller &nda samma juridiska funk-
tion som saken, Denna parallell synes mig framtrida tydligt i
den forut refererade nordiska diskussionen; den antyds ocksa av
att lagtexten anvinder uttrycket forfoga dver verket.

Vilken ir da den asyftade funktionen? Att férfoga Over en sak
innebir, att man féretar férfogandehandlingar som riktar sig mot
saken. Sakens juridiska funktion dr att utgéra det objekt, mot
vilket de i lagen beskrivna foérfogandehandlingarna riktar sig.
Agaren har ritt att anvénda, flytta, dverlimna, reparera, férstora
saken. 1 lagtexten intar verket samma stillning. Det synes vara
tinkt att utgéra det objekt, mot vilket upphovsmannens for-
fogandehandlingar riktar sig. Pa grund hirav kan det betecknas
som upphovsmannarittens féoremél.®

+ Jfr bl. a. det uttalande ur FiM som citeras ovan sid. 15.

5 Jfr ovan sid. 38—39.

¢ Jfr ovan sid. 40 f.

7 De norska motivforfattarnas instdllning réjs inte direkt av betinkandet.
Man har dock anledning att anta, att de varit influerade av Knoph, som
ideligen citeras i betinkandet. Om Knophs uppfattning se ovan sid. 17f.
Knoph ar som bekant den frimste upphovsmannen till nu gillande norska lag.

8 Jag har har blott nimnt direkta forfoganden 6ver saken som fysiskt
objekt och kommer inte att i fortsidttningen berora indirekta forfoganden av
typen »0verlata en fastighet», diar det ar fraga om en symbolisk handling, som
markerar att en dndring skall ske betriaffande det direkta férfogandet Gver
fastigheten; det ir inte lingre siljaren utan kdparen som skall ha ratt att
bebo fastigheten, bruka jorden, avverka skog osv. Saken bér betecknas som
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Det nu sagda kan demonstreras pa satsen »uteslutande ritt att
forfoga Over verket». Satsen bestir i huvudsak av tre skilda
moment. Det forekommer ett objekt, verket, mot vilket det riktas
en handling, »att forfoga 6ver». Genom ett tredje moment, »ute-
slutande ritt», sker vad man kan kalla en rdttslig kvalifikation
av handlingen; denna kvalificeras som en »befogenhet» av viss
beskaffenhet fér upphovsmannen.

Jag kommer nu att utgd fran att verket som foremdl f6r upp-
hovsmannaritten ir det objekt, mot vilket den i lagen angivna,
rittsligt kvalificerade forfogandehandlingen riktar sig. Med denna
bestiimning bildar sjilvfallet handlingen och dess rattsliga kvali-
fikation tillsammans rittens innehdll.

Ett par anmérkningar bor inskjutas. »Att forfoga 6ver» verket
ar blott en samlande beteckning for ett flertal forfogandehand-
lingar, bland vilka lagtexten nidmner tva huvudtyper: »att fram-
stilla exemplar av verket» och »att gora verket tillgingligt for
allmédnheten». Till den senare typen hor t.ex. »att framféra ett
verk» (t.ex. ett filmverk eller musikverk), »att lisa upp ett dikt-
verk», och »att lana ut ett bokexemplar».

I de nu angivna handlingarna ir objektet for handlingen #n
verket dn exemplar. Som tidigare papekats® kan emellertid »att
framstillla exemplar» utan forindring av betydelsen utbytas mot
»att mangfaldiga verket». Att ett sidant utbyte &r mojligt anty-
der, att exemplar endast r en underart av verket. Ar detta riktigt,
vilket vi tills vidare antar, har det i princip ingen betydelse, att
objeklet betecknas 4n som verket, in som exemplar.

2. En sak ar, att verket ar tinkt som ett féremal fér upphovs-
mannardtt pA samma sitt som saken for dganderitt. En annan
sak dr, om man bakom lagtextens »verk» kan finna ett dylikt

foremal dven for dylika indirekta forfoganden. Skillnaden mellan direkta
och indirekta férfoganden kan lampligen markeras, genom att man i férsta
fallet talar om »att férfoga 6ver saken» och i andra fallet om »att forfoga
over ritten till saken». Jfr d&ven & ena sidan § 2 st. 1, & andra sidan § 25 i
nordiska forslaget. Indirekta forfoganden 6ver verket maéste berdras t.ex. i
kap. 4, ehuru de i princip faller utom ramen for detta arbete; jag har disku-
terat dem i SvJT 1953, s. 157 f. — Om dessa fragor se vidare Magnussen,
s. 50 f. med litteratur, sarskilt s. 59-—60. ‘
® Sid. 9 med n. 7.

4 Bergstréom



50 S. Bergstréom

féremal och vilket detta foremal i saddant fall dr. Som framgatt
av kap. 1 4r meningarna hiirom hdogst delade.

Enligt min mening kan problemet lampligen angripas med
utgdngspunkt fran att savdal dganderidtten som upphovsmanna-
riatten brukar betecknas som ensamnrdtter® eller uteslutanderitter.
Endast vissa typer av handlingar &r av sadan karaktir, att de i
praktiken kan utévas med ensamritt. De ensamrittshandlingar
som enligt lagforslaget riktar sig mot verket maste alltsa tillhora
denna typ av handlingar.

For att en ensamritt skall ha nigot praktiskt viirde, maste den
berittigade kunna péa rittslig vig fa skydd mot att andra foretar
den handling som férbehéllits honom. Overtridelser skall kunna
beivras och resultera i sanktioner, sidana som skadestdnd och
straff.

For att belysa vad som nu sagts skall jag gora en jimforelse
mellan nagra handlingar som inte kan, och nigra som kan for-
enas med ensamritt. Till den férra typen hor handlingar sidana
som »att tinka pa en bil, som dnnu inte dr konstruerad» och »att
se pa den bil som jag fger». Till den senare typen hor handlingar
som »att framstilla en bil», »att ldna ut en bil» och »att framféra
en bil», Vad dr den avgérande skillnaden mellan de bada typerna?
Jo, den senare typen utspelas i yttervirlden, ér férnimbar utat,
dvs. av andra 4n den handlande sjidlv, medan den forra typen
utspelas pa ett inre plan, dr fornimbar blott for den »hand-
lande» sjilv.

Varfér ar fornimbarheten utit avgérande? Jo, om handlingen
inte Ar férnimbar utat, kan man inte med nigon sikerhet kon-
statera, om och n#r den foretagits. Handlingar av en si obestim-
bar karaktir kan i ett visterlindskt rattssamhille inte géirna
forbjudas och beldggas med sanklioner.

Om en ensamrittshandling méste utspelas i ytterviirlden, maste
rimligen éiven dess objekt vara fornimbart utat sisom i de nyss an-
givha exemplen med bilen. Om objektet verkligen har nagon
sjalvstindig och bestimd betydelse?, s& méste man ju vid en

1 For enkelhetens skull utgar jag i detta sammanhang fran att det
verkligen over hela linjen ar fraga om en ensamritt pa satt lagtexten anger.
Detta problem behandlas narmare i kap. 4.

2 Jag bortser fran att det kan foérekomma allehanda bildliga uttryck,

dir det logiska objektet inte har en sadan sjilvstandig och bestimd be-
tydelse, t.ex. kopa grisen i sicken.
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ensamrittshandling kunna konstatera dels att handlingen fore-
tagits, dels att denna riktat sig mot just det i lagen angivna
objektet. Man kan exempelvis inte ha ensamritt till att framfora
en fantasibil.

Lat oss kalla sddana handlingar och objekt som &ar férnimbara
utat for ytire eller fysiska och sadana som i likhet med tdnkande
och tankar endast kan fornimmas av den »handlande» sjilv for
inre eller psykiska!

Att alla dganderitishandlingar, t. ex. att lana ut eller framféra
en bil, bestar av en yttre handling, riktad mot ett ytire objekt,
torde std utom diskussion. Det géller nu att undersdoka, om man
pa samma sitt kan bestimma upphovsmannarittsliga ensamriitts-
handlingar som yttre handlingar, riktade mot yttre objekt.

En dylik bestimning 4r utan vidare mojlig betriffande en
handling sddan som »att lana ut ett bokexemplar»; handlingen
dr jamforlig med utlaning av en bil. Detsamma kan sigas om
handlingen »att framstiilla ett bokexemplar». Att sta vid en tryck-
press och framstilla ett bokexemplar och att std i en bilfabrik
och framstalla en bil dr jimférliga yttre handlingar, riktade mot
yttre objekt.

Det édr skenbart svarare att finna nigon motsvarighet vid en
handling siddan som »att framfora ett filmverk». Denna handling
dr uppenbarligen inte helt jaimforlig med t. ex. »att framfora en
bil>. En nirmare granskning visar dock, att man fven hir har
att géra med yttre handling och yttre objekt. Vad innebir det att
framfora ett filmverk? Genom att pa visst sdtt anvinda olika
tekniska hjalpmedel framkallar man en filmbild pa vita duken.
Handlingen ar »att framkalla» och objektet dr »filmbilden». Bade
handling och objekt ir obestridligen fornimbara utat. P4 samma
sitt kan man uppfatta andra upphovsmannariittsliga handlingar,
t. ex. »att framféra ett musikverk», och »att lisa upp ett dikt-
verk»>. Med detta betraktelsesiitt dr objektet for handlingen utét
féornimbara ljus- eller ljudfenomen.

Det dr tydligt att yttre handlingar, som i princip kan utdvas
med ensamriitt, kan foretas mot ganska artskilda kategorier av
yttre objekt. Det firdiga exemplaret liksom den firdiga bilen
tillhér den viktiga kategori av objekt som kallas saker. Endast
Over saker kan man enligt hirskande mening férfoga pa sddant
séitt att det kan bli friga om adganderitt. Det utmirkande for en
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sak — i betydelsen »objekt som kan vara foremal for dganderiit»
— torde framforallt vara, att den kan »besittas», dvs. pA négot
sitt gripas och hillas kvar utan att stindigt véixla identitet. Med
hénsyn hirtill kan saker betecknas som bestindiga objekt.

En andra kategori av yttre objekt representeras av filmbilden,
musiken, talet, vilka lika litet som ljuset av ett par billyktor eller
ljudet av ett signalhorn kan vara saker. Man kan ju inte gripa
och hilla kvar objektet utan att dess identitet stindigt véxlar.
Detsamma giller 4ven atskilliga andra fenomen, sisom elektri-
citet, radiovagor och rinnande vatten. Alla sidana fenomen &r
objekt som inte &r saker men som dnda i princip kan vara objekt
for yttre handlingar? av ensamrittstyp. Det kan siledes ha mening
att forklara i lag, att en person har ensamritt att anvinda elekt-
ricitet fran en ledning, att framkalla ljus eller ljud av visst slag
och att framkalla filmbilder, musik, tal och t.o. m. rirelse (mi-
mik) av viss form. Det som skiljer dessa objekt frin saker &r
deras flyktighet; objekten kan dirfér betecknas som obestindiga.
Sjalvfallet ir, att de handlingar som kan foretas med obestéindiga
objekt ir forhallandevis fataliga. Man har inte sammma rika re-
gister som vid saker.

En specialkategori av yttre objekt bor anmérkas. Framstillning
av en sak ir en handling, riktad mot en sak i vardande; objektet
viaxer fram, blir férnimbart, under det handlingen pagéir. En sa-
dan handling kan inte vara en #dganderittshandling, riktad mot
den sak som framstills.? Saker { vardande kan alllsd sdgas falla
utanfér den kategori av objekt, som kan vara foremal for dgande-
ritt, och kan inte heller betecknas som obestindiga objekt. Med
hinsyn till rittssystemets konstruktion maéste de diarfor foras till
en sjilvstindig kategori av ett nagot sérpriglat slag.

Det forekommer tydligen atskilliga objekt som inte kan vara
féremal for dganderdtt men som dnda fyller samma funktion som
saken vid dganderitt. Det finns ingen rimlig anledning att avbdja
att kalla dem foéremal for réitten, blott darfor att de inte ar saker.

I denna differentierade bild fir upphovsmannarétten passas in,

3 Jfr dven Magnussen, s. 33—34.

¢+ Den kan diremot samtidigt vara en #ganderittshandling, riktad mot
andra saker, sisom materialet till saken, verktyg, maskiner och apparater,
som anvands vid framstillningen.
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Sasom redan visats kan dess foremadl i enskilda fall vara att soka
i ndgon av de tre nimnda objektskategorierna.

Foremadlet for upphovsmannarétten kan vara en sak. I sa fall
ar objektet ett firdigt exemplar; exemplar 4r helt enkelt en be-
nimning pa sddana ytire uttryck for ett verk som ir saker. Nagon
bevisning hirom torde inte behova foras. Jag hanvisar blott till
nagra exempel: bokexemplar, tavlor, tavelreproduktioner, skulp-
turer, grammofonskivor, inspelade staiband, filmrullar osv. For-
foganden over firdiga exemplar ir t. ex, utlaning eller uthyrning
av bokexemplar och utstillning av konstverk.

Firdiga exemplar spelar uppenbarligen en ganska undanskymd
roll som féremdl for upphovsmannarétt. En central roll spelar
diiremot exemplar i vardande, 6ver vilka man forfogar genom att
framstilla dem. Ett dylikt forfogande kan, som nimnts, ocksa
kallas mdngfaldigande av verket.

Foremadlet for upphovsmannariitten kan slutligen vara obestin-
diga objekt av skiftande natur: tal, musik, mimik, ljusbilder,
radiovagor. Ndgon allmint vedertagen bendmning pa dessa obe-
stindiga objekt, motsvarande »exemplar» pa bestindiga objekt,
finns inte.’ Det utméirkande for objekten ir ju att de forflyktigas
praktiskt taget omedelbart efter det att de framstillts. Det &ar
darfor huvudsakligen en enda forfogandehandling som ar aktuell
for den rattsliga regleringen, nimligen framstéillningen.® Fram-
stillningen brukar vanligen ha olika namn, allt efter det obe-
stindiga objekt, mot vilket den riktar sig, sisom upplasning,
foredragande, utférande, uppférande, framférande och utsdndning
av verket. Det férekommer dock att man — ehuru med nagot
skiftande betydelse — anvinder den samlande benimningen fram-
férande av verket.”

Alla dessa yitre objekt for upphovsmannaritt kan foras in
under benimningen verket. Jag kan peka pa ett bokexemplar,
som jag skall Iana ut, och séiga: »detta ar Strindbergs verk Froken

5 Detta papekas dven av Ulmer, s. 11—12.

8 Man kan visserligen utnyttja t.ex. ett musikframférande for inspelning
p4 en grammofonskiva, men denna handling #r identisk med framstdllning
av ett nytt yttre uttryck for verket, varfoér den inte kriver nagon sirskild
rittslig reglering. Jfr dock vad som sigs om Magnussens uppfattning nedan
sid. 61.

7 Jfr ovan sid. 30, 38, 41.
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Julie», Skall verket komma ut i ny upplaga, kan jag sfiga att
verket skall mangfaldigas. »Detta dr Strindbergs verk», kan jag
ocksa siga, nir jag ser ett teateruppférande av verket, nir jag ser
filmen Froken Julie och kanske t. o, m. nir jag ser baletten Fro-
ken Julie. »Verket» fungerar tydligen som en samlande beteck-
ning p4 alla exemplar, fardiga eller i vardande, och obestindiga
objekt med vissa gemensamma egenskaper. Verket utgér med
andra ord det ospecificerade féremadlet f6r upphovsmannaritten,
pa samma sitt som den uteslutande forfoganderitten 6ver verket
utgér upphovsmannarittens ospecificerade innehall.

Det synes nu vara mdjligt att Atminstone som en arbetshypotes
uppstilla, att dessa olika yttre objekt, sammanfattade under be-
nimningen verket, utgér upphovsmannariittens foremal enligt
nordiska forslaget., Hypotesen maste givetvis noga provas och
vidareutvecklas. Eftersom den i storre eller mindre man torde
strida mot alla uppfattningar som tidigare refererats, kan man
med litthet dstadkomma denna prévning och vidareutveckling
genom att utsitta hypotesen for kritikens korseld fran dessa andra
uppfatiningar.

Om hypotesen bestar provet, kommer den att ha viktiga kon-
sekvenser fér bedomningen av upphovsmannarittens innehall.
Det har redan antytts, att man kan gruppera upphovsmannens
forfoganderéitt i tre grupper, allt eftersom foremdlet dr firdiga
exemplar, exemplar i vardande eller obestindiga objekt. Mang-
faldiganderédtten ar ju en forfoganderitt, som redan #dr specifi-
cerad i lagtexten efter foremalet, Daremot synes hypotesen leda
till att ritten att goéra verket tillgingligt for allmédnheten kan upp-
delas i tva: en framfoéranderitt med obestindiga objekt som fore-
mal och en annan ritt, forslagsvis bendmnd »exemplarritt»>, dir
foremalet ar fiardiga exemplar. Dessa fragor skall undersdkas i
kap. 3.

Hypotesen kan ocksi ha konsekvenser for hur »uteslutande-
ritten» skall bedomas. Si linge uteslutanderitten anknyts till
ett immateriellt verk, dr den ju s. a.s. hors concours f)a sitt falt.
Om den nu anknyts till yitre objekt, som samtidigt kan vara fére-
mal for Aganderitt eller annan liknande rétt, bringas den pa ett
helt annat sitt i direkt kontakt med dessa andra rittigheter.
Hirigenom synes man lattare kunna fa ett grepp om de problem
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som hinfor sig till hur man skall inpassa upphovsmannaritten
— och immaterialritten 6verhuvudtaget — i det allminna civil-
rittsliga systemet. Dessa friagor skall nirmare undersokas i kap. 4.

Den kritik mot arbetshypotesen som i detta kapitel skall be-
handlas kan foras efter fyra linjer. Dessa atergar pa foljande fyra,
fran arbetshypotesen avvikande uppfattningar, vilka skall tas upp
i nedan angivna ordning:

I. En bestimning av upphovsmannarittens foremal vid sidan
av dess innehall fyller inte nagon juridisk funktion (3).

II. Foéremalet 4r andra yttre objekt &n enligt arbetshypotesen
(4).

III. Foremalet ar inte ett »materiellt» utan ett immateriellt
objekt (5).

IV. Foremalet ar visserligen i realiteten ett »materiellt» objekt,
men det dr en dndamalsenlig konstruktion e. d. att beteckna det
som immateriellt (6).

3. um har ju framf6rt som sin uppfattning® — med sirskild
hinsyftning pa upphovsmannaréatten att en bestdmning av rit-
tens forema4l vid sidan av dess innehall 6verhuvudtaget inte fyller
nagon juridisk funktion, i varje fall inte utanfor »reglerne om
den tinglige beskyttelse». Aven andra, sirskilt Ross®, 4r férmod-
ligen inne pa liknande tankegangar, ehuru de inte uttryckt sig
lika kategoriskt.! Illums kritik méste vill drabba idven det nor-
diska forslagets forfattare for att de i en kapitelrubrik talat om
rittens foremal vid sidan av rittens innehall.

Det skall ingalunda bestridas, att Illums allmint formulerade
kritik ar triffande i atskilliga fall utanfér »reglerne om den ting-
lige beskyttelse». Under alla férhillanden géller detta, da hand-
lingen i lagtexten &r beskriven absoluf, dvs. utan att sittas i
relation till ett objekt, t. ex. »att handla i strid med god sed» eller
»att forfara svikligt». Att i sidana fall bestimma rittens féremal
fyller uppenbarligen ingen juridisk funktion.

En handling kan i lagtexten ocksa beskrivas relativt, dvs. i

& Se ovan sid. 35.

? Se ovan sid. 31 f., jamférd med sid. 42—43. Jfr aven Vinding Kruse i TfR
1951, s. 13 n. 1.

1 Jfr t.ex. Ussing i Juristen 1950, s. 260.
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relation till ett objekt. En relativ handling ir t.ex. »att forfoga
over vatinet pa sin grund», »att forfoga 6ver verket», »att fram-
stilla exemplar», Inte heller vid relativa handlingar har det alltid
nagon mening att bestdimma ett sirskilt foremal for ritten. Jag
skall emellertid héir begrinsa mig till den funktion som en bestim-
ning av foremalet kan ha just vid upphovsmannaritt.

Har det nagon praktisk funktion att bestimma foremalet for
en relativ handling sadan som »att forfoga Over» verket? Ett
nekande svar skulle kanske ges under motivering att man inte
kan bestdmma foéremal och innehall separat utan blotf i ett och
samma sammanhang.

En relativ handling bildar givetvis pa visst sitt en enhet med
objektet, ty nir man bestimmer handlingen maste man i princip
samtidigt bestimma objektet fé6r handlingen och vice versa. Dar-
med dr givetvis inte sagt mera in att rittens innehall, dvs. den
rattsligt kvalificerade handlingen, och objektet intimt hor sam-
man. Objektet dr fordenskull inte en del av handlingen.

Att bestimma handling och objekt separat ar till en bdrjan
naturligt med hinsyn till ett for den juridiska tekniken karak-
teristiskt drag, nimligen att man forst spaltar upp ett komplex i
dess olika bestidndsdelar och granskar varje del for sig for att
sedan ater sammanfoga delarna till en helhet. Detta tekniska
grepp &r i och fér sig en tillrdcklig motivering for att nordiska
forslaget i princip soker att halia i sir vad man kallat upphovs-
mannarittens féreméal och innehall. Hirigenom underliittas bl. a.
forstdelsen av och klarheten i lagtexten. En blick pa lagtexten
visar detta. »Den som skapat ett litterirt eller konstnarligt verk
har upphovsmannaritt till verket», heter det i borjan av § 1,
varefter féljer en nirmare beskrivning av vad som menas med
ett sidant verk, Hirigenom vinner man bl. a., att bestimningen
av riittens foremal Atminstone till stor del &r undangjord, nér man
sedan i § 2 skall bestimma rittens innehall i dess olika aspekter.
I § 2 kan man anvénda ordel »verk» utan att i detta sammanhang
behdva komplicera lagtexten med en utliggning av vad som
menas med ett litterdrt eller konstnérligt verk.

For att man har behov av att i lagtexten hélla i sir olika
moment behdéver man givetvis inte laborera med ett sérskilt
tekniskt begrepp »foéremal» for ritten. En bestimning av upp-
hovsmannariittens foremal fyller emellertid andra viktiga funk-
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tioner, varvid Overensstimmelsen med adganderétten dr ganska
pataglig.

Man siger ju att foremélet f6r dganderitt alltid maste vara en
sak — och inte kan vara nagot annat objekt. Pa samma sitt kan
man siga, att foremélet for upphovsmannarétt alltid méste vara
ett litteréirt eller konstnérligt verk — och inte kan vara nagot annat
objekt. Genom den bestimning av foremalet som inleder lagfor-
slaget avgriansas silunda lagens tillimpningsomrade fran omra-
det for t.ex. patentférordningen och den sirskilda lagstiftning
som infogats i nordiska forslaget under rubriken »vissa med upp-
hovsmannaritten besliiktade rittigheter».2 Overhuvudtaget ir de
immaterialriittsliga lagarna till storsta delen systematiserade efter
foremdlet. En bestimning av foremaélet i varje sirskild lag ger
déirfér samtidigt grinslinjen mellan de olika lagarna. For aft
denna funktion skall markeras ar det givetvis lampligt att »ver-
ket» skiljs ut ur sammanhanget och skjuts i forgrunden pa satt
som i lagtexlen skett.

Vid adganderiitt till framforallt fast egendom ér det av stor prak-
tisk betydelse att i varje enskilt fall bestimma omfattningen av den
sak som &ar dganderittens foremal. Hérigenom avgrinsas tillimp-
ningsomriadena for olika dgares forfoganderitt fran varandra.
Nir man bestimmer vad som utgdr verket i ett enskilt fall, av-
grinsar man pa liknande sitt tillimpningsomridena for olika
upphovsmins forfoganderitt frén varandra. Sidana avgrins-
ningar mellan verk har en mycket stor praktisk betydelse. Det
giller, for att anviinda lagens terminologi, att dra grinsen mellan 4
ena sidan en bearbeining av ett verk, vilken principiellt faller under
forfoganderitten for det bearbetade verkets upphovsman, och &
andra sidan ett nytt, sjilvstindigt verk, skapat i fri anslutning
till ett tidigare verk, dir det tidigare verkets upphovsman inte
kan gora gillande négon ritt.3

Den systematiska funktion som sist berdrts framtréder inte pd
samma klara sitt i lagforslagets disposition som den tidigare
nimnda. I § 2, som ju avser att bestimma rattens innehll, fore-
kommer siledes orden »i ursprunglig eller &ndrad form, i dver-

2 Nordiska foérslaget kap. 5.

3 Med undantag for en sa speciell situation som att det tidigare verket
inte dr offentliggjort och det nya verket innefattar ett sidant meddelande
av det tidigare verkets innehall som ar férbjudet enligt § 2 st. 3.
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sittning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller
i annan teknik». Dessa ord avser stringt taget ait bestdmma, vad
som i varje enskilt fall dr féremal fér en viss upphovsmans for-
foganderitt, och inte att bestimma innehéllet av ritten.* En be-
stimning av samma art forekommer sedan dven i § 4. Fragan ér,
om inte en sddan lagteknisk uppspalining #r dgnad att minska
forstiaelsen av och klarheten i lagtexten. Givetvis kan det dock
finnas andra praktiska skil som talar for en uppspaltning.’ Detta
lagtekniska problem tas upp till ndrmare granskning i kap. 5.

4. Efter vad som anforts synes det std klart att en bestimning
av féremadlet for upphovsmannaritten vid sidan av innehéllet
ingalunda saknar mening utan fyller en funktion pa samma sétt
som en motsvarande bestimning vid 4ganderitt. Jag vagar t. o. m,
pasta, att det praktiskt sett kan vara viktigare att bestimma fore-
malet vid upphovsmannaritt dn vid dganderitt. Skilet harfor dr
helt enkelt, att det dr svdrare att fixera vad som #&r upphovs-
mannarittens foremal, vilket har till foljd att misstag littare kan
uppkomma. Sddana misstag kan vara av ganska viisentlig be-
tydelse. Detta kommer inte minst att framga vid den granskning
av den andra linjen for kritiken mot arbetshypotesen som nu
skall ske. Denna linje utgar fran att upphovsmannaréttens fore-
mal ir andra yttre objekt &n enligt arbetshypotesen.

Vad som ligger bakom en dylik uppfattning &ar, att en och
samma handling pa en gang kan rikta sig mot flera objekt. Hand-
lingen »att mangfaldiga verket» riktar sig pa en ging mot t.ex.
ett exemplar som anvinds till forebild, tryckformen, tryckpressen,
papperet och de exemplar som just dr under framstallning. Detta
férhallande avspeglar sig bl. a. i Ross’ — sedermera modifierade
— uttalande i 1945 ars artikel® om att upphovsmannariitten inte
ar »genstandscentreret» som #Aganderiitten, och det kan leda till
att man uppfattar alla dessa objekt eller nigot av dem — utom
just exemplaret i vardande — som upphovsmannaréitens fore-
mal; man kan ocksa féras till uppfatiningen att upphovsmanna-
ritten saknar féoremdl i vanlig mening.

4 Jfr dven den precisering av begreppet exemplar som foretas i § 2 st. 2.
5 Av vissa praktiska skidl har jag siledes (nedan sid. 84) behandlat en
fraga, som egentligen hor till verket, i sammanhang med forfoganderitten.
¢ Jfr ovan sid. 31 f. samt sid. 42—43. Jfr dven Malmstréom, ovan sid. 39.
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Hartiil skall i forsta hand anmérkas, att det inte ir nagot fér
upphovsmannaritten specifikt att inte vara »genstandscentreret».
Upphovsmannaritten innefattar enligt nordiska foérslaget dels ritt
att framstélla exemplar eller obestindiga objekt, dels viss ritt till
redan fardiga exemplar. I den man det ir fraga om framstéllning
av exemplar ar upphovsmannaritten inte genstandscentreret.
Men detsamma géller praktiskt taget varje ritt, som anknyter till
framstillning av ett objekt. Anta att vi har en lagregel som kort
och gott siger, att staten har ensamritt att framstilla tobaks-
varor! Den framstidllningshandling som ensamritten anknyter till
ar riktad inte blott mot de blivande tobaksvarorna — saker »i
vardande» — utan fdven mot allehanda material och maskiner.
Jag forestiller mig, att manga fndock skulle beteckna tobaks-
varorna som ensamriittens foremal.

I den man upphovsmannariitten hinfor sig till firdiga exemplar
och alltsd har samma foremal som dganderitten, dvs. en sak, ar
upphovsmannariitten utan tvivel genstandscentreret pa liknande
sitt som dganderitten, t. ex. vid utldning av bokexemplar. Det
finns dock en skillnad, som bestar diri, att iganderiitten vanligen
ar fixerad till ett enda konkret féremal, t. ex. en bil, medan upp-
hovsmannaritten vanligen hinfér sig till en méngd féremal av
samma slag pa en gang, t.ex. till alla bokexemplar av ett visst
verk. I denna mening dr upphovsmannarétten tili firdiga exemp-
lar inte genstandscentreret som #ganderitten.

Det avgdrande argumentet for arbetshypotesen ir emellertid
ett annat. Varfor sidger vi att tobaksvarorna — och inte t.ex.
materialet eller maskinerna vid framstidllningen — &r ensam-
rittens foremal? Skilet dr uppenbarligen, att lagen anknyter en-
samritten just till tobaksvarorna och inte till nagra andra objekt;
vilka ovriga objekt som samtidigt berérs dr principiellt likgiltigt.

Av samma skil dr exemplaret féremal for mangfaldiganderitten.
Genom lagtextens ord »framstiilla exemplar» utpekas just exempla-
ret som féremadl for forfoganderiiten. Det objekt som alltid méste
vara forhanden vid lagregelns tillimpning ir ett exemplar. Vilka
objekt utover exemplaret som handlingen riktar sig mot ar dér-
emot principiellt likgiltigt: om det fér framstillningsproceduren
anviinds tryckpressar, andra apparater eller inga tekniska hjilp-
medel alls?, om det anvénds papper, viv, gips eller annat »exemp-

? T.ex. om man med handen formar en lerklump till ett konstféremal.
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larmaterial», om ett annat exemplar, ett obestindigt objekt eller
blott en minnesbild anvinds som forlaga osv.

Samma argument kan forklara, varfor verket kan betecknas
som det »ospecificerade» féremalet for upphovsmannaritten,
Varje slag av forfoganderiitt, mangfaldiganderitt, framférande-
riatt eller 6vrig forfoganderitt, har till féremal nigot som kan
kallas verket. Genom att fora alla andra objekt 4t sidan och sitta
verket i centrum som upphovsmannarittens foremal har man
angivit ett visentligt drag i lagens struktur och inrikining, nim-
ligen att lagen dr uppbyggd kring olika handlingar, som féretas
just med »>verk». F6r man in négot annat objekt som foremal for
forfoganderitt, sq dr det genast fraga om en annan struktur och
inriktning av ritten® eller i varje fall om ett annat tolkningsfor-
farande vid olika fall, som lagstiftarna inte forutsett. Ett par
exempel kan visa detta.

Danska forslaget upptar i § 11 st. 3 en sirskild regel, enligt
vilken »benyttelsen» av magnetofoner, band e. d. beliggs med en
sarskild avgift, som skall tillfalla »rettighedsindehaverne i hen-
hold til denne lov».? For tilimpningen av regeln ir det tydligen
principiellt likgiltigt, om magnetofonen eller bandet nagonsin
kommer att anvindas till inspelning av ndgon upphovsmans
skyddade verk. Foremalet for rdtten dr alltsi inte nagot »verk»
utan magnetofoner och band; den handling till vilken avgifts-
plikten knyts dr »benyttelsen> av dessa objekt. Men nir fire-
malet inte lingre &r ett verk, till vilket en enskild upphovsman
har forfoganderitt, sa har man helt plotsligt kastat in en helt ny
teknisk konstruktion av upphovsmannaritten i lagen. Det ar svart
att se, hur en sidan avvikande konstruktion — séarskilt i det sam-
manhang den foérekommer —— skall kunna passas in i lagens
system, sdsom detta i 6vrigt &r uppbyggt. Om storre intresse hade
dgnats at att bestimma upphovsmannarittens féremal enligt lag-
forslaget, hade fragan kanske fitt en annan lagteknisk ldsning.
Problemet skall vidare behandlas i kap. 4.

Ett annat exempel erbjuder Magnussens bestdmning av upp-
hovsmannariitens féremil.! Magnussens bestimning ir otvivel-
aktigt den som ligger nirmast arbetshypotesen. Andra bestim-

® Bortsett fran perifera ting.

? Se ovan sid. 11.
1 Se ovan sid. 34—35.
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ningar av foremélet kan i regel avvisas blott och bart pa den
grund att det eller de féreslagna objekten inte ticks av lagtextens
uttryck »verket». Detta uttryck ticker diremot skenbart Magnus-
sens foremdl, dvs. de exemplar eller andra uttryck for verket som
kan anvindas t. ex. som forebild for méangfaldigande. Féremalet
ar inte de exemplar som skall framstédllas utan det manuskript
som anvénds for sidtiningen.

Magnussens konstruktion torde bygga pa det faktum, att ingen
annan dn upphovsmannen kan framstilla ett nytt yttre uttryck
for verket, exemplar eller obestiindigt objekt, utan att nigon ging
ha haft tiliging till ett redan framstallt yttre utiryck. Vid varje
sadan framstillning forekommer alltsd »verket» tva ganger, dels
som en forebild av nagot slag® dels som objekt for framstill-
ningen.

Det ar emellertid klart att lagen — med hinsyn till det sitt
varpa forfoganderiitten dr beskriven — inte dr konstruerad med
forebilden som foremal. Lagens ensamriitt dr inte beskriven som
ett »negativt servitut», lagt till forméan for upphovsmannen, pa
alla yttre utiryck for verket, Detta faktum synes vara tillrdckligt
for att Magnussens uppfatlning skall vara omdjlig att tillampa
pa nordiska férslaget.

I och for sig ar det inte omojligt att utan foréndring av lagens
forutsedda innehall anvinda hans konstruktion vid utformningen
av en auktorritislag — men inte av en lag om patentratt? — 1at
vara att konstruktionen forefaller langsokt och konstlad. Det skulle
emellertid komma att visa sig, att tolkningen av icke forutsedda
fragor kan bli en annan in enligt den i nordiska forslaget fore-
slagna konstruktlionen. For tolkningen av dylika fragor kan det
som bekant ofta vara avgoérande, om den lagregel som skall tolkas
ar uttryckt med en positiv eller en negativ formulering.

Slutsatsen maste bli, att ndgot annat eller nagra andra yttre
objekt dn enligt arbetshypotesen inte kan komma ifraga som

2 Med forebild menar jag dven en rent mekaniskt verkande férebild,
sdsom en grammofonskiva i foérhéallande till musiken fran skivan och en
filmrulle i férhallande till de filmbilder som visas pa vita duken. — Fore-
bilden behover inte vara begagnad vid sjilva framstidllningen utan kan
vara anvand langt tillbaka i tiden som grund foér en minnesbild.

3 Jfr Ussing, ovan sid. 35.
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foremél for upphovsmannaritten, sasom denna ir utformad i
nordiska forslaget.

5. Den tredje linjen for kritiken gir ut pa att verket som upp-
hovsmannaréattens foremal inte kan vara nagot »materiellt» objekt
utan maéaste vara av »immaterieil> natur. Det ir inte exemplaret,
det materiella objektet, som ar foremdl fér upphovsmannaritt
— exemplaret dr istillet féoremadlet for vanliga sakrittsliga for-
foganden utan verket sisom forkroppsligat i exemplaret.*
Verket ar ndgot andligt eller immateriellt’, en inre, psykisk reali-
tet, ndgot som man inte kan ta och kinna p4, niagot som i mot-
sats till exemplaret och andra saker »kan materialiseras sa ofta
det behovs och i timligen olikartade gestalter utan att mista sin
identitet»>.” Exemplaret ar i detta sammanhang blott nigot se-
kundirt, ett bevismedel e. d. Nir en domare skall avgora, om ett
plagiat foreligger, kan han inte halla sig till det materiella utseen-
det hos plagiatet, utan han maéste jimfora det andliga innehéllet
hos plagiatet och férebilden, Exemplaret som materiellt objekt
kan anviandas pa olika séitt, sisom papperet till briinsle och viven
till en skdrm. De behov som pa detta sétt betingas av de ytire
objektens materiella natur kan emellertid inte forklara de sér-
skilda upphovsmannarittsiiga reglerna; dessa kan blott forklaras
av behovet att Overfora eit andligt innehall — som de yttre
objekten blott férmedlar — fran en persons medvetande till en
annan persons medvetande.®? Jag har valt ut nigra karakteristiska
argument fran den tidigare atergivna diskussionen.

Enligt den angivna uppfatiningen sitter man det immateriella
verket i centrum som upphovsmannarittens féoremal och for at

sidan de yttre uttrycken for verket — eller i varje fali exemp-
laren® — sisom nagot fran upphovsmannariittslig synpunkt
sekundért.

Aven den fjiarde linjen for kritiken betonar starkt det immate-
riella verkets betydelse, ehuru den pa ett mera otvetydigt sétt vits-
ordar, att man inte kan direkt forfoga Over nagot annat idn de

4+ Jfr ovan sid. 17.
Knoph, ovan sid. 17.
Vinding Kruse, ovan sid. 36.
Knoph, ovan sid. 17.
Vinding Kruse, ovan sid. 36—37.
Jfr ovan sid. 17, 27 f.
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ylire uttrycken for verket.! Men, menar man, indirekt avser fér-
fogandet framst det inre verket; att som féremal for upphovs-
mannaritten uppstilla det immateriella verket ir dirfor en énda-
malsenlig konstruktion?, till en viss grad ett dndamadlsenligt bild-
sprak?, ett forkortat uliryck for sambandet mellan inre upplevelse
och ytire manifestation.* Verket framirider i hogst skiftande
former, och med hénsyn hértill behéver man, menar en forfat-
tare®, ett enhetligt objekt, varigenom man for tanken samman-
stiller alla tinkbara manifestationer av verket.

En diskussion av dessa olika kritiska argument férutsétter, att
man forst med utgangspunkt fran arbetshypotesen stker forklara,
hur férhéllandet mellan »inre upplevelse» och »yttre manifesta-
tion» av verket nirmare gestaltar sig.

a) Vi kan mycket vél tala om verket som en inre, psykisk
realitet. En upplevelse av verketien minniskas inre ir otvivelaktigt
en sadan realitet. Verket som en psykisk realitet kan vi limpligen
kalla det inre verket.

Det inre verket kan upplevas pa bl. a. féljande tva sitt. Det kan
upplevas »aktivt» av upphovsmannen, nir han skapar det i sitt
inre. Det kan upplevas »passivt», nir det firdiga verket upplevs
av nagon utomstiende.

Mellan dessa bada slag av upplevelser ligger med noédvindighet
en yttre manifestation av verket. Om upphovsmannen inte ger
det verk han har skapat en yttre form utan bevarar det »dormant
in his mind», kan ingen annan dn han sjilv uppleva det. Varje
utomstiende maste, for att kunna uppleva verket, atminstone en
gang vara i kontakt med en yitre manifestation av verket; har
han ett gott minne, kan han efter en enda kontakt uppleva verket
p& nytt med stéd blott av sitt minne.

Denna kommunikation mellan upphovsmannen och hans pub-
likum, varigenom det inre verket Overfors fran skaparen till
omvirlden och »utbreds» till ailt stérre kretsar, férmedlas av
vissa ytire manifestationer som, enligt vad tidigare® visats, ocks#

1 Jfr Eberstein, ovan sid. 38—39, Hedfeldt, ovan sid. 41—42 med n. 1.
2 Jfr Eberstein, ovan sid. 39.
8 Malmstrom, ovan sid. 39.
4+ Hedfeldt, ovan sid. 42.

5 Eberstein, ovan sid. 39.

8 Sid. 53—-54.
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kan kallas verket. Verket som yttre realitet kan vi lampligen
kalla det yiftre verket.

Att vi kan kalla ytire manifestationer fér verket beror helt
enkelt pa att dessa ir dignade att ge oss en upplevelse av det inre
verket. De formedlar, reflekterar, utstralar det inre verket. For
att markera denna deras centrala egenskap kan man benimna
dem medier fér verket. En sddan bendmning ir desto mer moti-
verad som en markering av samhorigheten med det inre verket
ocksa ligger i benimningen exemplar. Ett bokexemplar ir inte
en trycksak vilken som helst utan ett exemplar av ett verk. Hir-
med menar vi en sak som ér fignad att formedla upplevelsen av
ett inre verk.

Allt eftersom medierna utgdér bestindiga eller obestindiga
objekl” kan man kalla dem bestindiga medier (exemplar) och
obestdindiga medier.

I denna kommunikation mellan upphovsmannen och hans
publikum griper upphovsmannaritten in. Den asyftar att ge
upphovsmannen en viss kontroll 6ver verkets utbredande i sam-
hillet.® Genom en sidan kontroll har han mojlighet att skaffa
sig en ersétining av de ménniskor som vill uppleva verket, vari-
genom forutsitiningarna for ett ekonomiskt utbyte av det andliga
arbetet skapas.? Kontrollen ir i allménhet tekniskt sett utformad
s, att upphovsmannen enligt lagen far ensamritt att foreta
sidana handlingar, varigenom upplevelse av verket kan utbredas
till allt storre kretsar i samhillet. Ensamritten kan han sedan
utnyttja si, att han sjilv — eller en mellanman, sisom en for-
laggare, till vilken han 6verlatit ensamritten — utbreder verket
eller mot ersiittning ger andra tillitelse att utbreda verket.

Som nyss anmiirktes kan verket inte utbredas till nya ménniskor
pa annat sitt &n genom medier. Under sadana férhallanden kan
sjilvfallet inte heller upphovsmannens kontroll 6ver utbredandet
av verket ta sikte pa nigot annat dn utbredningsmedlet, medierna.
Det inre verket kan inte Atkommas med nigon kontroll; man kan
siledes inte utéva kontroll éver att méinniskor upplever ett verk
genom att Aterkalla detta i minnet. Kontrollen méste rikta sig
mot yltre handlingar som féregiar den inre upplevelsen, sisom

* Se sid. 52.

& Jfr DaM, s. 101.

® Aven en kontroll i ideellt avseende ir asyftad.



Uteslutande ratt att forfoga 6ver verket 65

framstillning av exemplar, framférande av verket, utlining av
exemplar och andra liknande handlingar med medier som objekt.

b) Ett medium for ett verk, t. ex. Strindbergs Froken Julie, ar
ett yttre objekt som ar dgnat att formedla en upplevelse av det
inre verket Froken Julie. Alla medier som kan formedla en upp-
levelse av det inre verket Froken Julie bildar tillsammans det
yttre verket Froken Julie. Det samlande bandet mellan alla dessa
till det yttre ofta hogst oenhetliga objekt, ett bokexemplar, teater-
scener, filmbilder, balettscener, ir det faktum, att de alla Aater-
speglar ett och samma inre — och #&tminstone i huvudsak en-
hetliga — verk. Det ir tydligt, att det dr upplevelsens innehéll
som #ir det avgorande for hur man bestimmer omfianget av det
yttre verket och dirmed ocksa det principiella tillimpningsom-
radet for upphovsmannens forfoganderitt. Det forefaller ju for-
staeligt, att man har betecknat det inre verket som det egentliga
foremadlet for upphovsmannaritten.

Det inre verket har visserligen en stor betydelse for det ytire
verkets uppbyggnad, men detta faktum kan inte rubba arbets-
hypotesen. For att visa detta maste jag i stora drag soka ange,
hur man gar till viiga for alt bygga upp och avgrinsa ett visst
yttre verk, t. ex. Strindbergs verk Froken Julie eller Alfvéns verk
Midsommarvaka.

Utgangspunkten kan ju for en utomstiende, 1. ex. en domare,
inte vara upphovsmannens ursprungliga inre skapelse, ty denna
kan man inte komma 4at. Utgdngspunkten maéste istillet vara det
forsta medium for verket som har tillkommit, dvs, det av upp-
hovsmannen framstillda medium som utgér den forsta direkta
linken mellan upphovsmannens inre skapande av verket och
ytterviarlden. Man skulle hidr kunna prigla termen primdr-
medium. Primirmediet kan vara ett exemplar, sdsom elt manu-
skript eller en 1iavla, eller ett obestindigt medium, sisom en
lutsdngares foredragning av en icke nedtecknad visa. Det kan
vara en fullt firdig produkt eller blott ett utkast, en skiss e.d.!

Primirmediet dr av grundliggande betydelse i flera avseenden.
Det kan sigas legitimera en viss person som upphovsman till
verket; den som kan visas ha framstéllt primirmediet har ocksa
skapat det inre verk som priméirmediet féormedlar. Priméirmediets

! Primdrmediet bor alltsA noga skiljas fran soriginalets av t.ex. en

malning.

5 Bergstrom
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tillkomst anger tidpunkten for rattsskyddets intride; i och med
att ett primirmedium har tillkommit, kan de upphovsmanna-
rittsliga reglerna sittas i funktion i forhallande till verket.

I detta sammanhang intresserar emeliertid framst, att primérme-
diet utgor riktpunkten fér vilka andra medier, »sekundirmedier»,
som skall anses hora till ett och samma yttre verk. Denna funk-
tion hos primirmediet ldgger vi kanske ofta inte mérke till. Skélet
hirtill 4r, att primfirmediet fungerar ungefir pd samma sétt som
en varldslikare for metermatt. Likaren ir den yttersta forebilden
for ett odndligt antal efterbildningar, men den behdver sillan
sjilv anvindas som omedelbar férebild, Vid framstéillning av nya
melermatt kan man ju néja sig med att gora efterbildningar med
»sekundirexemplar» av likaren som fdérebild.

Med primirmediet som riktpunkt kan vi indela sekundir-
medierna i tva klasser. Den forsta klassen omfattar sddana sekun-
dirmedier som enligt var uppfatining uppvisar en sadan likhet
med priméirmediet att de kan betecknas som praktiskt taget
identiska med priméirmediet. Upplevelsen av primérmediet och
sekundiarmediet sammanfaller i stort setf, iven om medierna till
den vttre fasaden skiljer sig betydligt, sasom ett med manga
rattelser forsett manuskript 4 ena, och ett tryckt exemplar &
andra sidan. Vi kan siga att sadana sekundirmedier faller inom
priméirmediets inre likhetssfdr.

Den andra klassen omfattar sekundirmedier som ar mindre
forebildstrogna men som &nda féormedlar en upplevelse vilken i
huvudsak ér likartad med den upplevelse primérmediet skédnker.
Hit hor t.ex. filmversionen av Froken Julie 'och kanske dven
baletten Froken Julie. Vi kan siga att sadana :sekunddrmedier
faller inom primidrmediets yttre likhetssfdr. Dylika sekundéir-
medier brukar-‘kallas bearbetningar och de kan ibland betecknas
som plagiat. Bearbetningar kan i sin tur ha en egen s.a.s. se-
kundir likhetssfar, vilket sérskilt dr av betydelse, nir nagon
annan &n upphovsmannen sjilv har gjort bearbetningen och dir-
for har infort ett frimmande andligt element i verket.

Utanfér den yttre likhetssfiren patraffar man medier som vis-
serligen i ndgon man har haft ett tidigare verk till férebild men
som dnda dr att hénfora till ett annat yttre verk. Man kan hér
tala om en pdverkningssfdr. Inom paverkningssfaren faller
kanske baletten Froken Julie, som ju i manga viktiga hinseenden
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ger en annan upplevelse &dn det skidespel av Strindberg som -legat
till grund. ’ : SRR

I praktiken innebir tydligen en gréinsdragning mellan: tva verk
att man drar grinsen mellan medier i det tidigare verkets yttre
likhetssfar och i dess paverkningssfiar, Efter vilka kriterier sker
en sadan grinsdragning?

Som exempel kan vi vélja, att vi framfér oss har ett musik-
stycke av kompositéren B. vilkel omisskénnligt paminner om
Alfvéns’ Midsommarvaka. Ar stycket ett nytt och sjilvstindigt
verk eller ett plagiat?

Till en borjan fragar vi oss om likheten hanfor sig till nagot
egenartat hos Alfvéns verk. Vi talar inte om plagiat i egentlig
mening, om likheten hinfoér sig blott till nigot tdmligen ofor-
dndrat folkvisemotiv som Alfvén i sin tur ldnat och som alltsd
inte dr hans »verk». Vi gor kanske i detta sammanhang en jim-
férelse med nagra uppteckningar av folkvisor, dvs. med nigra
medier tillhérande andra verk.

I.at oss anta, att likheten hinfor sig till nigot egenartat hos
Alfvéns verk! Fragan blir da att bedoma likhetens »intensitet».
Ar denna intensitet sidan, att B:s stycke mdste hiinféras till lik-
hetssfiren for Alfvéns verk?

Vid bedémningen av denna fraga spelar vi kanske upp tva gram-
mofonskivor efter varandra och jaimfor vara intryck av musiken
fran de bada skivorna. Det ar upplevelserna av musiken fran de
yttre, obestindiga medierna som vi jamfoér och inte nagon fritt
kringsviivande andlig substans. Vi kan visserligen roa oss med
att jamfora tvd minnesbilder fér att komma till en uppfatining
om huruvida plagiat foreligger, men den réttsliga bedomningen
gar alltid ut pa att faststilla att ett visst medium visar en siddan
Overensstimmelse med ett annat medium, att ett plagiat kan
anses foreligga.

¢) Ser vi tillbaka pa analysen av hur man bestimmer omfinget
av ett verk skall vi finna, att medierna pa samma sétt ar conditio
sine qua non vid varje bestimning som &ir av rittsligt intresse.
Vad bestimningen frimst tar sikte pa dr emellertid en s. a. s. inre
egenskap hos mediet; ndmligen egenskapen att kunna férmedla
upplevelsen 'av etl inre 'verk. Denna egenskap kan dock endast
genom etl tankeexperiment brytas ut fran mediet, ty ett exemplar
av ett verk, som inte kan férmedla det inre verket, ir inte lingre
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nagot exemplar av verket. For ett rittsligt betraktelsesitt kan det
yttre och det inre verket med en nagot djarv liknelse beskrivas
som siamesiska tvillingar. Det ar siledes inte, som det har sagts?,
ofrdnkomligt, att lagstiftaren anger vissa immateriella verk som
foremdal for upphovsmannaritten. Vad lagstiftaren i realitelen
anger, nir den brukar ordet »verket> om upphovsmannarittens
foremdi, dr en grupp yttre objekt som har férmagan att ge en i
stort sett enhetlig upplevelse av litterdr eller konstnirlig art.

Det dr vidare inte heller riktigt att séiga, att det inre verket
maste vara upphovsmannarittens foremal, darfor att man alltid
jamfor det andliga innehéllet hos plagiat och férebild och inte
det »materiella utseendet».? Det ar ingenting som sdger att jag
maste jamfora och klassificera fysiska objekt efter deras rent
fysiska likheter. Den ytire likheten ir bara en av méanga likhets-
kriterier. Jag kan klassificera t. ex. ménniskor efter de mest skilda
likhetskriterier. Ett sidant dr den yttre likheten, sisom anletsdrag,
kroppsbyggnad eller hudfirg. Ett annat ir en »inre» likhet, sisom
att minniskorna har egenskapen att te sig sympatiska fér mig
eller motsatsen: de ger mig en upplevelse av sympati eller antipati.
Efler dessa kriterier klassificerar jag kanske vissa miinniskor i
»hedersméiin» och »kanaljer». Hur dessa minniskor till det yttre
tar sig ut ar likgiltigt. Jag kan ocksd kombinera yttre och inre
egenskaper. Talar jag om »behagliga miinniskor» avser jag kanske
minniskor som bade ser behagliga ut och ir behagliga att umgas
med. I samtliga fall 4r det emellertid fraga om en likhet mellan
mdnniskor, 1at vara att jag véljer ut An den ena, in den andra
egenskapen som likhetskriterium.

PAa motsvarande siitt forhaller det sig p4 upphovsmannariittens
omrade. Jag kan Kklassificera bocker efter deras ytire utseende,
t. ex. bocker av samma format, bundna och obundna bdécker. Jag
kan klassificera dem efter deras »inre» egenskap att kunna for-
medla upplevelsen av ett visst verk, ungefir si som jag klassi-
ficerar ménniskor i hedersmfin och kanaljer; bendmningen
»exemplar av ett verk» — och »medium for ett verk» — anger,
liksom bendmningen hedersman, ett sidant klassificeringssitt.
En kombination av yttre och inre upplevelser kan ocksa fére-
komma. Talar man om likhet mellan tva konstforemal, torde man

2 Malmstrom, ovan sid. 40.
3 Jfr Vinding Kruse, ovan sid. 36.
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ofta avse dels det yttre utseendet, dels nagon djupare liggande
egenskap, ungefir som vid likheten mellan tvd behagliga min-
niskor.*

Ett medium for ett verk kan som fysiskl objekt pd en gang
representera flera virden. Nar jag talar om objektet som exemplar
av ett verk, si tar jag sikte pa det virde objektet representerar
som formedlare av ett inre verk. Detta virde &r av estelisk eller
liknande art. Vid sidan av det estetiska vérdet kan exemplaret
som fysiskt objekt representera t.ex. ett nyftovdrde. Papperet
kan anvindas som brinsle, viven som skidrm, guldet i ett konst-
foremal som bytesmedel. An tydligare ir nyttovirdet vid verkliga
nyttoféremal, sidana som en byggnad och en del alster av konst-
hantverk. Nyttovirdet har emellertid inte att géra med exemplaret
i dess egenskap av medium for ett verk. Tar man sikte pa brinsle-
virdet hos papperet i en bok, s ir det papperet — inte exemplaret
av ett verk — som ir foremalet for mina handlingar. Exemplarets
estetiska viirde saknar hirvid helt betydelse. Ett pekoral brinner
lika bra som ett mésterverk.

Att ett medium for ett verk har en massa, som samtidigt repre-
senterar ett annat virde dn det estetiska, dr fran principiell syn-
punkt likgiltigt. Detta visas bést av att det finns medier som
saknar nyttovirde. Jag tinker hir framforallt pA de obestiindiga
medierna.

Om man séger att det idr det inre verket som ér foremal for
upphovsmannaritten och inte exemplaret, s méaste man i kon-
sekvensens namn anvinda samma konstruktion vid det obestin-
diga mediet. Aven musiken, de yttre ljuden frin grammofonen, har
stringt taget dels sin rent materiella konsistens, dels ett andligt
innehdll. En sadan distinktion gér man emellertid séillan. Diremot
forekommer ju, att man forklarar det obestindiga mediet vara
ett omedelbart utfléde av det immateriella verket.> Man kan tiinka
sig tva orsaker till att man hérvid forbiser, att de obestindiga
medierna lika vil som exemplaren ir yttre objekt.

* Nar man diskuterar likhet inom upphovsmannaritten fir man inte,
sasom ofta sker, se fragan framst med det litterira verket fér 6gonen, dir
speciella synpunkter gor sig giallande. Det torde sidlunda vara svart att for
alla verk tillirapa det kiinda schemat idé, inre form, yttre form, som uppen-
barligen har utformats med sikte pa det litteridra verket.

5 Se ovan sid. 18.
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En forsta orsak kan vara, att de obestindiga medierna har en
sd utomordentligt ansprakslos ytire drakt, att man inte kinner
nagot behov av att klassificera dem efter annat &n »inre»> egen-
skaper. Grammofonmusiken kan inte anvindas till nigot annat
an att formedla verket, bortsett fran mer kuriosa fall.®

En andra orsak kan vara, att de obestiindiga medierna pa
grund av en spraklig ofullkomlighet framstar som sirskilt intimt
forknippade med »verket», det inre verket. De bestiindiga medierna
gar under bendmningen exemplar och stir darfor s. a.s. pd egna
ben. For de obestindiga medierna saknas diaremot, som lidigare
papekats, en allmént vedertagen benfdmning, vilket har till foljd,
att man maste tillgripa benimningen pa ett Gverbegrepp’ for
bestindiga och obestiindiga medier, verket.®

Vilken av dessa orsaker som in ma ha varit avgorande, sa
synes mig parallellen med de obestindiga medierna visa, att man
fran rattslig synpunkt inte kan dra ut det andliga innehallet ur
exemplaret och gora exemplaret blott och bart till en bérare av
nyttovirdet. Den distinktion man ar ute efter gar i sjilva verket
mellan exemplaret och »exemplarmaterialet», papperet, viiven,
guldet osv.

Det ytire objektet, mediet, dr, som det har sagts? ett »bevis-
medel> for det inre verkets existens. Men det iir inte ett bevismedel
vilket som helst utan ett bevismedel som ir conditio sine qua non
for varje rattslig kontroll av verket. For att man skall kunna
tillampa nagra rittsregler pd det inre verket, maste detta ovill-
korligen vara fist vid ett medium. Men di ar det inte heller m6jligt
att vid tillimpning av réttsreglerna dndock operera bort sjilva

S Sisom dAa en grammofonskiva spelas foér att déva ljudet av ett skott.

7 Ett liknande exempel fran ett annat rdttsomrade kan vara belysande.
Foraldrabalken ror sig med begreppet »barn utom iktenskap», som kan
indelas i tva typer. Den ena kallas »trolovningsbarn». Den andra har ingen
benimning, och man maste darfér, nir man skall ange den, i en eller annan
form anvinda bendmningen pa Overbegreppet, barn utom #ktenskap. —
Det bér dock anmiarkas, att man vid »verk» har en speciell mojlighet att
genom det foregidende verbet ange kategorin obestindiga medier. Jfr t.ex.
»framforas verket.

8 Detta forklarar ocksd, varféor man ofta kan anvinda s»verks alternativt
med »exemplar»> utan att nagondera av termerna ir inkorrekt. De fore-
braelser mot lagstiftaren som pa denna punkt har riktats ar alltsa ogrundade

(jfr sid. 18 n. 7).
® Vinding Kruse, ovan sid. 36.
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mediet, som teorierna om det immateriella objektet tycks vilja
gora.l

Den analys som gjorts torde ocksid kunna belysa svagheterna i
en del andra vanliga argument for det immateriella objektet:som
ovan atergivits. Jag anknyter niarmast till Knophs auktoritativa
framstillning.?

Knoph uttalar, att man inte kan ta och kidnna pa upphovs-
mannarittens objekt men att detta rittsobjekt trots sin immate-
riella karaktar ar lika reellt som en sak. Vad han hirvid menar
med »immateriell> dr oklart. Tre tolkningar dr mdéjliga, om man
vill fasthalla vid att det skall vara frdga om nagonting som &ir
verkligt.

Den tforsta tolkningen utgar fran att Knoph i ett sammanhang
motiverar det immateriella objektets verklighetskaraktir med en
fran Kohler himtad liknelse mellan det immateriella objektet och
elektricitet eller 1jus. Denna liknelse kan tyda p att han har haft
de obestindiga medierna i tankarna. »Immateriell» skulle i sa
fall betyda »obestindig». De obestindiga medierna ir obestrid-
ligen vél jaimférbara med elektricitet och ljus, och de ir ocksd
atkomliga for ratislig kontroll. En sddan bestimning dr emeller-
tid omdjlig, diarfor att de obestindiga medierna inte ensamma
kan representera verket; de utgdr ju bara en del av verket.

En andra tolkning ér, att Knoph med det immateriella objektet
avser det inre verket, vilket ju kan betecknas som en psykisk
realitet. »Immateriell»> skulle i si fall betyda »inre, psykisk». En
siddan bestimning ar ocksa omdjlig, eftersom verket som psykisk
realitet inte kan atkommas med ensamrittshandlingar och dirfor
inte kan vara foremal for nigon ritt.

En tredje tolkning dr, att Knoph vill sammanféra de obeslindiga
medierna och det inre verket till ett immateriellt objekt — som
star i motsitining till exemplaret. En sddan bestimning drabbas
av samma invindningar som de bada Ovriga bestimningarna
tillsammans. I och for sig ir denna tolkning av Knophs mening
inte orimlig — utan kanske t.o.m. den rimligaste — eftersom

* En annan sak adr, om man anvinder ett sadant operativt grepp fér en
medveten konstruktion. Jfr nedan sid. 75 f.

2 8. 8—10, 600—601. Jfr &dven ovan sid. 17 f. samt Magnussens kritik av
Knoph, atergiven ovan sid. 33—34.
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det inte ar ovanligt, att exehmplaret sétts i en sirstillning gentemot
andra yttringar av verket.?

Ett annat uttalande av Knoph om det immateriella objektet
visar emellertid, att han samtidigt haft ndgonting i sikte som inte
ar verkligt i egentlig mening. Sasom utmirkande for det imma-
teriella objektet anger han némligen, att objektet kan materiali-
seras i timligen olikartade gestalter utan att mista sin identitet;
ett exemplar eller nigon annan sak har inte denna kameleont-
artade egenskap. Argumentet torde framst ha framfoérts for att
motivera det immateriella objektet inom kinneteckensritten, dir
man har svart att iakita nadgon direkt motsvarighet till det inre,
psykiska verket.

Vad Knoph hiir har beskrivit ir emellertid ingenting annat fn
ett vanligt begrepp. Aven begreppet minniska kan materialiseras
i olikartade gestalter, vita och svarta, stora och sma, vilskapta och
vanskapta ménniskor, utan att det darfér mister sin identitet.
Detsamma giller begreppen verk, uppfinning, varumérke osv.
men ocksa begreppen bil, tobaksvaror, elektricitet osv. »Immate-
riell> har hir fait en ytterligare betydelse, nimligen »abstrakt».
Begreppet ir ju blott en absiraktion och inte nidgonting som man
i egentlig mening kan kalla verkligt.* En sddan bestimning av
vimmateriell»> r ju i och for sig inte oméjlig, eftersom verket just
ir ett begrepp. Men hirmed har man helt kommit bort fran vad
som ostridigt har varit utgangspunkten, néimligen att beskriva ett
foremal fér upphovsmannaritien av specifikt immateriell karak-
tar. Ty pa detta vis blir det fraga om ett immateriellt objekt varje
ging lagtexten anger ett begrepp som foremal for riitten, saledes
ocksa nar »saken» betecknas som foéremal {or dganderiitten.

Denna Knophs glidning fran den ena betydelsen av immateriell
till den andra demonstrerar kanske biitire &n nigot annat den
oklarhet och de brister som vidlader liran om det immateriella
objektet i den »rena» form som hér avses, nidmligen att det
immateriella verket &r upphovsmannariittens faktiska foremél
p4 samma sétt som saken dr féremal for diganderiitien. Att denna

3 Jfr ovan sid. 17—18.

* Det ar val ungefir detta som Magnussen vill uttrycka (ovan sid. 34)
med att Platons gamla ldra om idéerna som sjialvstindigt existerande har
dykt upp pa nytt pa ett speciellt omrade.
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laira inte kan rubba arbetshypotesen synes mig vara timligen
uppenbart.

d) Nér jag pastar att det immateriella verket inte kan vara
upphovsmannarittens foremal, s utgar jag frdn den bestimning
av »foremal> som jag gjort i borjan av detta kapitel. Foremadlet
for en ritt ar siledes det yttre objekt, mot vilken den rattsligt
kvalificerade handlingen riktar sig. I och for sig kan man natur-
ligtvis anvinda uttrycket foremal i en annan betydelse, ndmligen
sdsom beteckning pa nigot som ligger bakom det ytire objektet
och som man framst asyftar att skydda genom rittsreglerna. Man
utfardar férbud mot landstigning pa en 6 for att darigenom skydda
fagellivet p4 6n. Objektet for forbudshandlingen Ar 6n, men det
viisentliga, bakomliggande »>féremalet» for skyddet &r fagellivet.

I sjialva verket torde alla forfattare, som talar om att det
immateriella verket dr féremalet for upphovsmannaritten, med-
vetet eller omedvetet anvinda termen foéremadl fiven i denna andra
betydelse. Vinding Kruse menar®, att upphovsmannaréitens funk-
tion dr att 6verfora andligt innehall fran en persons medvetande
till en annan persons medvetande och att diarfoér det andliga inne-
hallet dr foremal for riatten. Har kopplar han tydligen samman
riattens féremal och dess syfte. Overhuvudtaget dr det inte det
juridiskt-tekniska féremélet som »skyddas» utan nfigot bakom-
liggande intresse, sdsom t.ex. den personliga eller ekonomiska
individualiteten. Denna distinktion mellan féremal och skyddat
intresse kommer till uttryck t. ex. hos Eberstein®, nir han papekar
att rittsskyddet inom kéinneteckensriitten avser den personliga
eller ekonomiska individualiteten; juridiskt-tekniskt realiseras
skyddet genom att man bereder upphovsmannen en viss ensam-
ritt till de yttre individualiseringsmedlen.?

Det som ligger bakom medierna kan i och for sig anses vara
mycket viktigare 4n medierna som fysiska objekt, och det kan
darfor finnas skil att kalla det bakomliggande intresset, t. ex. ett
andligt skapande, for upphovsmannarittens foremal. Med en sddan
terminologi har man emellertid klippt av sambandet med den
terminologi som har anvints pa andra rattsomraden, niarmast vid
dganderitt och liknande rittigheter.

5 Se ovan sid. 36.

¢ Individualiteten, s. 1.
7 Jfr aven Eberstein II, s. 94, 96, samt ovan sid. 19—20.
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Mot detta resonemang kan inte invéndas, att rittsskyddet vid
dganderitten avser saken som fysiskt objekt, medan det vid upp-
hovsmannariitt avser nagot bakom det yttre objektet liggande.
Det kan vara friga om en gradskillnad men inte om en art-
skillnad. Vid en sak som foremal for dganderitt &r det bakom-
liggande inte lika idgonenfallande. Men om vi tinker efter, skall vi
siakert finna, att Aganderitten inte skyddar saken som fysiskt
objekt utan nagot bakomliggande, ett arbetsresultat, det viirde
saken representerar eller, for att tringa innu lingre bakom, sjilva
samhillsordningen och samhéllsfunktionernas normala uppritt-
hallande. »Hela privatriitten och icke minst dganderétten kan ju i
viss mening séigas asyfta skydd for personligheten» siger Eber-
stein®, sedan han funnit att samma syfte ligger bakom kinne-
teckensritten.

I det omfattande komplex som ligger bakom ett vttre objekt
som {6remAl for en ritt finner man emellertid manga nyanser. Det
bakomliggande kan vara mer eller mindre iégonenfailande. Det
ir foga idgonenfallande vid dganderitt men synnerligen idgonen-
fallande vid upphovsmannaritt och sérskilt vid ratten till litterdra
verk. Vidare kan det bakomliggande komplexet uppdelas i olika
skikt, som befinner sig pa siorre eller mindre distans fran det
ytire objektet. Bakom ett litterdrt verks yttre objekt ligger som
nirmaste skyddsobjekt det inre skapandet. Det inre skapandet
skall skyddas, diarfor att man bor skydda upphovsmannens per-
sonliga och ekonomiska individualitet. Individualitetsskyddet ér
viktigt for samhéllets vilfird. Pa detta sitt kan man fortsitta
ytterligare bakat.®

Oavsett vilken terminologi man foéredrar, nir man anviinder
termen »foremdl» for en ritt, &r det nodvandigt att man gor en
klar distinktion mellan det yttre objekt, mot vilket de rittsligt
kvalificerade handlingarna riktar sig, och det bakom objektet
liggande, av vilket slag detta dn ma vara. Sdsom Ross sa starkt
understrukit! dr det helt oriktigt att jimstilla dganderitlens ma-
teriella foreméal och upphovsmannarittens immateriella verk.
Anhiingarna av immaterialrittsteorin har kanske, som Hedfeldt

8 Individualiteten, s. 1.

9 Bakom det litterdra verkets medier torde det finnas ovanligt manga

skikt.
1 Ovan sid. 31f., 43.
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menar?, ansett det sjilvklart, att det direkta forfogandet giiller
yttre objekt, men de har inte ansett det sjélvklart, att detta yttre
objekt dr det som nidrmast dr att jimféra med dganderiitiens och
andra liknande rittigheters féremal. Felet i #dganderiitts- och
‘immaterialrittsteorierna dr att man gjort en missvisande pa-
rallell mellan #dganderiittens materiella féremal och upphovs-
mannarittens immateriella verk.?

Det dr av icke ringa praktisk betydelse, att man undviker en
sddan missvisande parallell. Har man ndmligen inte stillt upp
jAmfoérbara foremadl, har man svart att passa in upphovsmanna-
ritten i det civilriittsliga systemet i 6vrigt. Sammanstiller man
diremot medierna med foremalet fér Aganderidtt och liknande
rittigheter skall man, sdsom tidigare antytts?, finna, att man pa ett
klarare sitt kan behandla kollisionsfall mellan de olika rittig-
heterna. Man skall saledes iaktta, att olikheten mellan Agande-
riatten och upphovsmannaritten betriffande ett exemplar inte
hanfor sig till foremalet for ritten utan narmast till innehéllet.
Dessa problem kommer att tas upp i kap. 4.

Den sist gjorda undersékningen visar, att liran om det imma-
teriella objektet dtminstone till viss del kan férklaras av alt man
inte klart har hallit i sar olika betydelser av uttrycket »rittens
foremal>. Man har glidit mellan betydelsen »objekt for yitre
bandling» och betydelsen »dominerande bakomliggande intresse»,
dvs. nagot for direkta férfoganden odtkomligt. En sadan glidning
dr givelvis inte korrekt. Man madste bestimma sig for en av be-
tydelserna, och hirvid ar den forsta, som anvints for arbetshypo-
tesen, obetingat att foredra.

6. Det aterstar att behandla den fjarde linjen for kritiken.
Kritikerna medger att de direkta forfogandena riktar sig blott
mot ytire objekt, men de anser likvil att antagandet av ett im-
materiellt objekt dr en dndamalsenlig konstruktion, ett indamals-
enligt bildsprak, ett forkortat uttryck for sammanhanget mellan
inre upplevelse och yttre manifestation.

Foretrddarna for denna uppfattning har knappast givit klart
besked om vari det dndamalsenliga i denna konstruktion e. d.

2 Qvan sid. 42.
3 Jfr dven Ussing i Juristen 1950, s. 260—261.
+ Ovan sid. 54—55.
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bestar. LEtt sitt att tolka deras mening hirom &ar emellertid fo6l-
jande:

Man kan inte férfoga direkt 6ver det immateriella verket, dvs.
den inre upplevelsen, utan blott éver verkets yttre manifestationer,
En del av forfogandena 6ver de yttre manifestationerna har intet
direkt samband med det immateriella verket utan utgor forfogan-
den av vanlig sakrittslig art. Genom att anvinda det immateriella
verket som beteckning for de fall, da férfogandena direkt angar
det immateriella verket, har man skapat en mdjlighet alt pa ett
enkelt sitt avskilja en mingd férfoganden som en lag om upp-
hovsmannaritt inte har att befatta sig med.> P& detta siitt kan
tanken pa ett immateriellt objekt vara »nyttig vid lagens tolk-
ning».°

En begrinsning av denna art ligger p4 samma linje som de
begriansningar vilka antas av foretridare for mer utrerade imma-
terialrittsteorier eller for dganderittsteorin, 1t vara att uppfatt-
ningarna kan vixla om var grinsen skall dras mellan upphovs-
mannarittsliga och sakriittsliga férfoganden. Det dr dérfor inte
uteslutet, att nordiska férslagets forfattare — eller i varje fall
nagra av dem -— tinkt sig att ordet verket skulle ge uttryck for
en avgrinsning av de upphovsmannarittsliga forfogandena fran
de rent sakrattsliga.

En sak dr, om nordiska férslagets forfattare tinkt sig att i
»verk» inligga en siddan begrinsning. En annan sak &r, om ett
sddant grepp dr mdojligt utan att svara principiella och praktiska
problem uppkommer. Att sidana problem madste uppkomma,
synes framga av Vinding Kruses ganska osidkra hallning infor
exempelvis utlaning och uthyrning av bocker.” Man har svart att
tro, att dessa problem skulle férsvinna, om man slopar dgande-
riattsterminologin men bevarar en motsvarighet till det immateri-
ella objektet. Dessa problem skall undersékas i niista kapitel.

Att undersokningen skall foretas i nista kapitel antyder, att
den begrinsning som det hir ir friga om inte beror rittens fore-
mil utan dess innehall. Det géller ju i princip att begrinsa de
forfoganden 6ver medierna som tillkommer upphovsmannen och

5 Jfr siarskilt Eberstein i NIR 1946, s. 83—84, dir den hir framforda
tolkningen Atminstone #r antydd.

¢ Malmstrém, ovan sid. 39.

" Se ovan sid. 28—29, 37.
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inte att begrinsa de medier, 6ver vilka upphovsmannen har ritt
att férfoga. Enligt forslaget har upphovsmannen i princip ritt att
forfoga over ett fardigt exemplar for utlaning och uthyrning. Om
vanliga sakrittsliga forfoganden Over exemplaret skall undantas
fran upphovsmannens ritt, s ir ju objektet dven i dylika fall ett
fardigt exemplar. Det &r alltsd inte objektet utan forfogandena
som véxiar. Oavsett det resultat som nés i nista kapitel maste
det anses vara forvillande, att man genom en konstruktion byter
rittsobjekt allt eftersom forfogandena over ett och samma yttre
objekt vixlar.

Savitt jag forstir méaste i verkligheten tanken pa en sidan be-
grinsning av forfogandena ligga bakom Ebersteins uttalande®,
att det med hinsyn till att verket kan framtrida i hogst skiftande
former ir dndamdlsenligt att for tanken s6ka sammanstilla alla
tinkbara manifestationer av verket och dérav bilda ett enhetligt
immaterieilt objekt.

Det férefaller svart att tinka sig, att man med det immateriella
objektet kan mena, vad som ovan har kallats det yttre verket, ty
i sadant fall synes mig sammanstéllningen vara en verloppsgéir-
ning. Det 4r ndmligen just denna sammanstillning som har gjorts,
nir man har skapat begreppet »verket», t. ex. verket Froken Julie;
verket Froken Julie bestar av en samling till det yttre timligen
oenhetliga manifestationer, sammanhadllna av att de aterspeglar ett
och samma inre verk. Det forhaller sig visserligen si, att verket
kan framtrida i osedvanligt skiftande former, men denna egen-
skap, som verket delar med atskilliga andra objekt, ger inte skil
fér nigra extraordiniira atgirder pa begreppsplanet. Principiellt
moter det ju inga svarigheter att hanféra t. ex. en djivul till be-
greppet djavul, vilken skepnad han &n mé ikldda sig. I praktiken
mé det vara svart att kénna igen en enskild djivul — pa samma
sitt som det dr svart att kidnna igen ett enskilt medium for ett
visst verk. Men dessa praktiska svarigheter kan man néppeligen
bota genom en ny begreppslig konstruktion, sidan som ett imma-
teriellt objekt. Rattsreglerna kan mycket val anknyta till det van-
liga begreppet verk, liksom de anknyter till andra begrepp, t. ex.
bil, tobaksvaror, elektricitet och t. o. m. sak.

Ebersteins konstruktion kan blott ha nigon funktion, om man
med det immateriella objektet avser att traffa de situationer, da

8 Ovan sid. 39.
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det inre verket pa ett sirskilt sitt berors av yttre forfoganden
Over medierna.

Enligt den fjirde linjen for kritiken torde arbetshypotesen inte
vara oriktig men mojligen inte Andamalsenlig vid framstillningen
av rittsreglerna; &ndamadlsenligare ar att hirvid konstruera ett
immateriellt objekt. Huruvida detta tekniska grepp ir lampligt,
kan slulgiltigt bedomas forst i senare sammanhang.® Utgingen
av denna bedémning hindrar givetvis inte, att arbetshypotesen ——
sasom i och for sig riktig — 1dggs till grund for den fortsatta
undersokningen.

Efter den provning som har féretagits synes arbetshypotesen
ha visat sig vara hallbar. Det kan visserligen tinkas vara lampligt
att genom en konstruktion frangi hypotesen. Aven om man gor
en sadan konstruktion, méaste man dock dessforinnan ta fasta pa,
att upphovsmannarittens féremél, dvs. de objekt, mot vilka upp-
hovsmannens ensamrittshandlingar riktar sig, utgérs av medier
for verket, dvs. exemplar eller obestindiga medier.

7. Det finns en méngd speciella problem betriffande medierna
som det inte finns anledning att ta upp i denna principiella fram-
stiallning.! Ett problem, som direkt utpekas i lagtexten, torde dock
fordra en behandling.

Ett exemplar av ett verk har ju angivits vara en sak som &r
dgnad att féormedla en upplevelse av det inre verket. Av nordiska
forslaget § 2 framgar nu, att exemplaren kan vara av tva typer.
Det finns en allmén typ, som inte sirskilt beskrivs i lagtexten
men som enligt motiven bestir av bokexemplar, nothiften, tavlor,
tavelreproduktioner, skulpturer osv. Det finns vidare en speciell
typ, som enligt § 2 st. 2 framstélls, niar »verket Overféres pa
anordning, genom vilken det kan &tergivas», och som enligt mo-
tiven omfattar t. ex. grammofonskivor, stalband och filmrullar.2

Vilken ér skillnaden mellan de béda typerna? Motsvarar den
mojligen Ross’ distinktion mellan askadliga och icke dskadliga

® Se nedan sid. 114,

1 T.ex. i vad man atergivande av en mindre del av ett exemplar far
anses ge upphov till ett sarskilt exemplar. Jfr dven den fraga som behandlas
nedan sid. 84.

2 Se ovan sid. 9.
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exemplar?® Nej, s kan det inte forhélla sig. Ross’ distinktion har
inte nagon motsvarighet i lagtexten. Ross later ju skillnaden ga
mellan t. ex. en tavla, som ir ett askadligt exemplar, och elt bok-
exemplar, som i likhet med en grammofonskiva ir etl icke
Askadligt exemplar. Enligt nordiska forslaget riknas bade tavlan
och bokexemplaret till den allminna typen av exemplar, medan
grammofonskivan hor till den speciella typen.

Vi har nog pa kinn, att det dr naturligare att sammanféra
tavlan och boken in att sammanféra boken och grammofon-
skivan.t Men varfor dr det s4? Vir kiinsla torde bottna i att vi
kan tillgodogoéra oss tavlans och bokens innehall omedelbart
genom vara sinnen, medan detta inte 4r mdjligt med grammofon-
skivan. Tavlan och boken talar direkt till oss om verket.? Gram-
mofonskivan siger oss diremot ingenting om verket — bortsett
fran texten i skivans mitt — forrén vi har vidtagit vissa me-
kaniska arrangemang. Den ger oss endast medelbart en upp-
levelse av verket.

Efter exemplarets forméga att omedelbart eller blott medelbart
formedla en upplevelse av verket® kan vi limpligen gora en dis-
tinktion mellan omedelbara och medelbara exemplar.” Omedel-
bara exemplar motsvarar lagtextens allméinna typ av exemplar,
medelbara exemplar den speciella typen. Tavlan och boken ut-
loser omedelbart en inre upplevelse av verket. Att vira sinnen
fungerar pa ett annat sitt ndr vi betraktar tavlan &n néar vi liser
boken, saknar relevans for det yttre — och ddrmed ocksi det
riattsliga — sammanhanget, ty olikheten hianfor sig blott till den
inre »processen».® Det visentliga dr istillet en olikhet pd det ytire

3 Se ovan sid. 30.

4+ Jfr aven Hedfeldt, ovan sid. 40.

5 Under forutsittning, givetvis, att man kan lisa bokens sprak. Aven
tavlor kan vara obegripliga.

¢ Det finns gransfall, t.ex. en filmrulle, som far foéras till den grupp,
dir den normalt hér hemma.

" Om man sa vill, kan man indela &ven de obestindiga medierna i
omedelbara och medelbara. Medelbara ar radiovagor.

8 Strangt taget #r betraktandet en process i vart inre lika vidl som
lasningen. Ross torde dock mena, niar han talar om att lisning — i motsats
till betraktandet -— utgér verkets materialisering i en process, att processen
skall vara successiv, s4 att man inte pa en gang kan uppleva hela verket.
Se dven nedan sid. 85, 93.
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Q

planet mellan tavlan och boken & ena, och grammofonskivan &
andra sidan. Nar vi genom grammofonskivan skall uppleva
verket, méste vi s. a.s. gd en omvig, Vi méaste forst foreta en sir-
skild yttre handling, »spelningen», varvid vi framstiller ett fran
grammofonskivan skilt medium, ndmligen de toner som skivan
avger. Det dr sedan tonerna som, nér vi lyssnar, ger en omedel-
bar upplevelse. Genom tonerna blir verket »materialiserat i en
process», en ytire process.



Kap. 3
»Ratt att forfoga dver» verket

1. Nir verket som upphovsmannarittens féoremél behandlades
i kap. 2, gjordes dven en viss preliminiir bestimning av upphovs-
mannarittens innehdll. Med utgangspunkt fran denna bestimning
skall ndgra centrala problem rdérande rittens innehall diskuteras
i detta och nista kapitel. I detta kapitel begrinsar jag mig till
frigan, vad som Overhuvudiaget faller inom upphovsmannens
forfoganderitt enligt nordiska forslaget. I nésta kapitel tar jag
upp fragan, vilken »valor» denna férfoganderitt har: om den ar
ensamratt, forbudsritt eller nagot annat.

Enligt den prelimindra bestimningen i kap. 2! kunde man
limpligen indela upphovsmannens forfoganderitt i tre former,
som var och en anslot sig till en kategori av medier fér verket.
Till exemplar i vardande anslét sig mdngfaldiganderditten, till
obestindiga medier framféranderdtten, till firdiga exemplar
exemplarrdtten. Detta schema blir en arbetshypotes f6r den fort-
satta undersokningen.

Den forsta av de tre formerna, mangfaldiganderitten, erbjuder
i detta sammanhang inga egentliga problem. Den utpekas direkt
i lagtexten, d& det i § 2 st. 1 talas om upphovsmannens ratt »att
framstilla exemplar» av verket. Den omfattar i princip all fram-
stillning for savil offentligt som enskilt bruk. Kap. 2 innehaller
dock avsevirda inskridnkningar; frimst mirks den langtgiende
ritt for envar att framstélla exemplar for enskilt bruk som fram-
gar av § 11 st. 1.

De béda andra formerna, framféranderitten och exemplar-
ritten, har inte samma férankring i lagtexten. § 2 st. 1 talar vid
sidan om mangfaldiganderitten blott om en form, ritten att gora
verket tillgangligt for allmidnheten. Det 4r pa detta omréde som
de egentliga problemen ligger.

1 Sid. 54.
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Tva huvudproblem skall behandlas. Det forsta anknyter till ar-
betshypotesens distinktion mellan framféranderiitt och exemplar-
ritt. Har det ndgot virde att dela upp den i lagtexten angivna riitten
att gora verket tillgingligt for allmédnheten i tva former och ir i
sddant fall den foreslagna distinktionen den limpligaste? (2—5).
Det andra huvudproblemet giller, vad den ganska diffusa och
obearbetade exemplarriitten kan omfatta enligt nordiska forslaget
(6—14).

Vid behandlingen av det forsta problemet skall jag till en bor-
jan precisera arbetshypotesens distinktion (2) och ett par likartade
distinktioner som framférts av andra forfattare (3). Dérefter skall
jag undersdka, vad man kan fa fram om nordiska forslagets hall-
ning i fragan (4) for att slutligen diskutera, hur problemet bor
16sas (5).

2. Arbetshypotesens distinktion mellan framféranderitt och
exemplarritt ar byggd pa att det foreligger en bestimd teknisk
olikhet mellan férfoganden som innebir en framstillning av obe-
stindiga medier — framférande — och forfoganden som riktar
sig mot fardiga exemplar.

Till framfoérande hoér en enhetlig typ av forfoganden. For-
foganden over exemplar bestar diremot av en ganska oenhetlig
samling, som i princip innesluter alla olika handlingar som kan
rikta sig mot ett exemplar; till denna samling hoér inte sddana
handlingar varigenom exemplaret framstills eller utnyttjas for
framstillning av nya medier.

Bland forfoganden oOver exemplar mirks forst en grupp som
kan kallas férevisning av exemplar. Hirmed menar jag, att sjilva
exemplaret »demonstreras» pa ett sddant siitt, att det inre verket
omedelbart kan upplevas av dskddaren.? Som exempel kan nim-
nas, att en tavla forevisas i en utstillningslokal, att en affisch, en
lopsedel e.d. hings ut i ett skyltfonster eller klistras pa en an-
slagstavla. Karakteristiskt fér forevisning dr, att askadaren far

2 Det forutsittes, att sjilva exemplaret — och inte ett nytt medium —
demonstreras. Darfér kan endast omedelbara exemplar forevisas och inte
t. ex. en grammofonskiva eller en filmrulle. Ddremot kan man siga att ver-
ket forevisas genom en filmvisning. For att undvika sammanblandning an-
vinder jag termen »forevisning» om exemplar och termen »visning» om ver-
ket (sarskilt om obestindiga medier). Termen sfoérevisning» dr anvind, moj-
ligen i hir angivna betydelse, i DaM, ovan sid. 10. Om »visning» se sid. 93 n. 9.
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ta del av verket utan att exemplaret dessforinnan 6verforts i hans
besittning.

En annan grupp av forfoganden kan sammanfattas under be-
nimningen spridning av exemplar. Det utmirkande fér spridning
kan s#gas vara, att exemplaret Overférs i annans besitining,
varigenom mottagaren far mojlighet att vid valfri tidpunkt ta del
av det inre verket och Aven att lita andra la sddan del. Sprid-
ningen? innefattar en mingd rittsligt sett olikartade forfoganden,
sdsom forsiljning, byte, giva, pantsitining, utldning, uthyrning
och deposition. Som ett sidrfall kan man beteckna spridning fran
ett land 1ill ett annat.

En sirskild typ av forfoganden #r sddana som pa ett eller
annat satt utgor ett »foérspel» till forevisning eller spridning. Ett
exempel ér, att tavlor hings upp i en uistillningslokal. Strangt
taget sker ingen forevisning av exemplaren, férrin nigon annan
an utstillaren behagar infinna sig i lokalen och beskada tavlorna.
Termen utstdllande eller utstillning torde vara vidare dn termen
forevisning och kan mahéinda anses innefatta savil forevisning
som det nu angivna férspelet. Ett annat exempel ir saluhdllande.*
Exemplaret ir 4nnu inte spritt till k6pare, men siiljaren har vid-
tagit sddana atgirder, att kdpare har tillging till att kopa exem-
plaret. Det kan anmérkas, att utstillande eller férevisning mycket
ofta utgor ett forspel till spridningen, sasom nér en tavla, som &r
till salu, utstills i en utstdllningsiokal eller nir ett bokverk de-
monstreras av en forsiljare.’

8 Spridning av exemplar bor skiljas frin spridning av verket (jfr bl.a.
sid. 100). For att markera denna skillnad anvinder jag om spridning av
verket uttrycket »utbredande av verkets (jfr DaM, ovan sid. 10), vilket enligt
svenskt sprakbruk inte dr helt korrekt (jfr sid. 156 n. 1). Jfr dven nordiska
forslaget § 8 st. 2, dir den finska texten talar om »spridning», den danska
och den norska texten om »utbredande» av exemplar. — Jag anvinder —
ehuru det ar nagot oegentligt — termen spridning dven i sadana fall, da
endast ett exemplar av ett verk, t. ex. ett konstverk i original, éverfors fran
en persons till en annan persons besittning. Samma négot oegentliga sprak-
bruk férekommer allmént vid termen mangfaldigande (jfr sid. 9 n. 7).

+ Jfr 1919 ars svenska forfattarrittslag § 24 p. 2: »den, som till salu haller
eller genom forséaljning, utdelande, uthyrande eller annorledes sprider sadant
exemplar ...»>. — I brist pa en bittre samlande term torde man under salu-
hallande fa innefatta iven sidana fall som att bocker ir tillgingliga for
uthyrning i en bokbar.

5 Nar jag i fortsdttningen talar om »foérevisning» och »spridning» innefat-
tar jag vanligen dven forfoganden som hor till forspelet. Se vidare sid. 98 n. 2.
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Bland forfoganden 6ver exemplar kan slutligen nimnas dndring
och forstérande av exemplar samt diverse fran réttslig synpunkt
mindre intressanta handlingar, sdsom att en bok tas ned frian en
bokhylia, att en tavla flyttas frdn en viigg i bostaden till en
annan osv.

Den principiella skillnaden mellan framférande och forfoganden
Oover exemplar maste anses vara klar. Men framtrider skillnaden
lika tydligt i praktiken?

I de allra flesta fall ér skillnaden uppenbar. Man uppfattar utan
vidare olikheten mellan ait ldsa upp ur en bok och att lana ut en
bok. Vid uppliasningen framstalls ett sirskilt, fran exemplaret
fristiende medium. Vid utlaningen framstélls intet nytt medium.
Det forekommer ingenting annat én ett férfogande Gver sjilva
exemplaret: man overfér exemplaret fran en persons till en annan
persons besittning.

I nagra fall ar skillnaden inte lika pafallande men dnda fullt
uppfaitbar enligt vart vanliga forestillningssdtt. Man framfor
verket, nar man visar elt konstverk medelst ljusbilder, men man
forevisar ett exemplar, nir man foérevisar sjilva tavlan, Vid fram-
forandet dr det som Askadaren far betrakta inte sjilva tavian
— den kan befinna sig tusentals mil dérifrain — utan en bild av
tavlan, ett siirskilt obestindigt medium. Vid film och skioptikon
ar skillnaden mest markerad, diarfor att det finns ett mellanled
mellan tavlan och bilden, .negativet, dvs. ett sarskilt medelbart
exemplar; det ir dock inte negativet utan en bild av negativet som
visas. Vid balloptikon ar mellanledet borta. Men om man t.ex.
placerar en miniatyr i ett balloptikon, si att en belyst spegelbild
av sjilva tavlan framtriader pa vita duken, dr det inte heller hir
sjilva tavlan man betrakiar utan en darifran skild bild.

Hiarmed torde ha visats, att arbetshypotesens distinktion atergar
pa en klar och tydlig teknisk olikhet mellan férfaranden, som
kan kallas framforande, och férfaranden, som innebir ett for-
fogande o6ver exemplar. Grinslinjen ar bade principiellt och
praktiskt Iatt uppfattbar.

3. Ross® gor en markerad distinktion mellan vad han kallar
sframfoéranderiitt> och »sirskilda inskrinkningar i fdgarens sed-

¢ Ovan sid. 31.
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vanliga formogenhetsrittsliga férfogande Gver ett exemplar»; de
sist nimnda inskrinkningarna kan fér 6gonblicket med en hanter-
ligare bendmning kallas »forbudsritten».

Ross’ distinktion synes inte helt sammanfalla med arbetshypo-
tesens. Om jag har uppfattat Ross ritt, menar han med verkets
framfoérande blott sidana foérfaranden som presenterar verket
genom en kontinuerligt férbigdende process. Askidaren eller
dhoraren upplever verket i form av en rad successiva intryck, Med
en sadan bestimning kommer visning av ett konstverk medelst
ljusbilder — bortsett méjligen fran film — att falla utanfor
begreppet framférande. Vid visningen upplever ju askidaren det
inre verket genom ett »omedelbart, simultant betraktande».”

Redan fore Ross har Eberstein framfort en distinktion
mellan omedelbara och medelbara forfoganden, som han senare
synes ha velat sammanstilla med Ross’ distinktion.® Till omedel-
bara férfoganden riknar han mangfaldigande och offentliggérande
av verket; under offentliggérande av verket faller forfaranden,
varigenom en andlig skapelse formedlas »i sin immateriella form,
alltsd genom tal, toner eller pA annat sitt.» Som medelbara for-
foganden nidmner han férsiljning, giva, utldning och uthyrning
av exemplar. Hans mening tycks vara, att framforande i Ross’
mening ir liktydigt med offentliggérande, medan férbudsritten
och de medelbara férfogandena kan sammanstillas.

Fraga ar emellertid, om inte Eberstein i sjilva verket har tagit
sikte pA en distinktion som avviker savil frin Ross’ som frén
arbetshypotesens. Vad kan Eberstein mena med att skapelsen for-
medlas »i sin immateriella form, allisi genom tal, loner eller pa
annat sitt»? Forst och frimst dr det hogst troligt, att hirunder
far ingd all framstillning av obestindiga medier. En skioptikon-
visning av ett konstverk maste vil frin hans utgdngspunkter vara
en féormedling av skapelsen i dess immateriella form. Hérigenom
skulle hans distinktion komma att sammanfalla med arbetshypo-
tesens. Hans utgangspunkter torde dock fora idn lingre. Han an-
mirker, att den som ldser en bok tar del av det immateriella
verket. I anslutning hirtill synes en férmedling av skapelsen i
dess immateriella form enligt hans mening kunna innebira, att
man sitter askadare eller Ahorare i stind att omedelbart ta del

7 Jfr Ross, cit. sid. 30.
8 Se ovan sid, 27—28 och sid. 38 med n. 4.
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av det inre verket. Detta gér man inte blott genom att framstiilla
obestiindiga medier utan ocksi genom att férevisa exemplar.

Ar denna sista tolkning av Ebersteins mening riktig?, omfattar
omedelbara forfoganden Gver verket eller »framférande» dels
framstillning av obestéindiga medier, dels forevisning av exemplar,
medan medelbara férfoganden omfattar spridning av exemplar.

Det kan tilliggas, att &ven Hedfeldt' talar om en siirskild
framforanderitt. Upphovsmannen siigs ha ensamritt till sidana
handlingar, genom vilka verket materialiseras. Materialiseringen
kan enligt Hedfeldt ske i tvd former, av vilka den ena utgor ett
forbipasserande handlingsforiopp, verkets framfoérande, och den
andra en relativt bestindig materialisering, framstdllning av
exemplar. Han omnidmner emellertid inte nigon tredje form av
forfogande over verket vid sidan av méngfaldigande och fram-
forande. Detta kan tinkas betyda, att han anvinder »framférande»
som en annan beteckning foér »tillgingliggérande» i nordiska for-
slagets mening och att han saledes inte g6r nagon uppdelning i
tva former av ratten till tillgéingliggérande fér allméinheten. Hir-
emot talar dock, att hans beskrivning av vad framforande innebér
rojer en omisskéinnlig likhet med Ross’ beskrivning. Jag limnar
fragan om Hedfeldts mening Oppen.

Om jag har lyckats tolka de nu berérda auktorerna ritt, har
det alltsi framlagts tre olika distinktioner, tre bestimningar av
vad som ar framférande till skillnad fran annat tillgingliggérande
av verket. Enligt Ross ar framférande sddan framstillning av
obestiindiga medier som presenterar verket successivt. Enligt ar-
betshypotesen éar framforande liktydigt med framstéillning av
obestindiga medier. Enligt Eberstein innefattar framférande varje
forfarande som sitter askadaren eller dhoéraren i stind att omedel-
bart uppleva verket, dvs. dels framstilining av obestindiga medier,
dels forevisning av exemplar.

4. Vilken stindpunkt intar nordiska forslaget till de frigor som
nu har diskuterats?

§ 2 st. 1 upptar ju bara en form av férfoganderitt vid sidan
av mangfaldiganderitten, ritten till tillgingliggérande for all-
minheten. I motiven sparar man inte nagot intresse for en distink-

° Harpa tyder ett uttalande av Eberstein i SvJT 1945, s. 498.
1 Ovan sid. 41.
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tion mellan framférande och annat tillgingliggérande i samband
med detta lagens centrala stadgande.

Utformningen av stadgandet dtergar pi en stark tradition i fler-
talet nordiska lagar. Den nuvarande norska lagen dr utformad pa
praktiskt taget samma sitt och har dirfor sikert tjinat som
forebild. Enligt § 1 i den norska lagen har upphovsmannen

»enerett til & ra over sitt verk ved 4 mangfoldiggjgre det i hvil-
ken som helst skikkelse, og p& hvilken som helst mate gjgre det
tilgjengelig for offentligheten.»

Den danska och den finska lagen har koncentrerat upphovs-
mannens férfoganderitt i en enda formel. Enligt danska lagen § 1
har upphovsmannen uteslutande riitt »att offentliggéra» sitt verk,
enligt finska lagen »att gora sitt verk tillgdngligt for allménheten».
Man kan dock siga, att de exemplifieringar som lagtexterna sedan
ger limnar ett visst stod for en distinktion av den typ som hér
diskuterats: i den danska lagen nirmast for Ross™, i den finska
for Ebersteins distinktion.?

Den svenska férfattarriitislagen har en avvikande konstruktion.
Den upptar dels mangfaldiganderitten, dels ett antal séiirskilt upp-
riknade rittigheter, Sammanstiild med konstverkslagen ger den
nirmast uttryck fér att upphovsmannens forfoganderitt omfattar
dels mangfaldiganderitten, dels framféranderitten i Ross’ mening.

Aven om det synes férhalla sig sd, att nordiska foérslaget i
princip ir ointresserat av att dela upp ritten till tillgingliggérande
for allminheten 1 tvA underformer, a&r det anmirkningsvirt, att
lagtexten i atskilliga fall upptar termen framférande. Termen fore-
kommer séledes 1 § 2 st. 2, § 17 st. 1, § 18 st. 1 och 2, § 19 st. 1,
§ 30 st. 1, § 42 st. 1 och 2 samt § 50 st. 1.

2 Jfr 1935 ars danska lag § 1 (a—b och c¢—e), § 24 samt Lund, Forfatter-
og Kunstnerret, s. 40 f.,, s. 169 f. Den danska lagen kan sigas sammanfoéra
mangfaldigande och darefter féljande spridande till en grupp och framfo-
rande till en annan grupp. Jfr sirskilt § 17, § 18.

3 Jfr 1927 ars finska lag, § 4, § 9. Enligt § 4 innefattar upphovsmannens
ensamritt att géra verket tillgdngligt for allmidnheten ritten att &versiitta,
bearbeta, efterbilda och mangfaldiga sitt verk (p. 1-—3), att sprida exemplar
av sitt verk (p. 4) och att framfora sitt verk till dskddande eller ahoérande
(p. 5). Enligt § 9 innefattar § 4 p. 5 dels framstillning av obestiindiga me-
dier, dels utstillning av konstverk. sFramférande» anvinds saledes i enlighet

med Ebersteins distinktion.
¢ Jfr 1919 Ars svenska forfattarrattslag § 2 och konstverkslag § 2.
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18§ 2 st. 2 p. 2 heter det:

»Vad som stadgas om ritt att géra ett verk tillgangligt for all-
minheten skall dga tillimpning jimvil betriaffande ratt att i for-
virvsverksamhet anordna ett framférande for en storre sluten
krets.»

I § 17 talas om alt utgiven mindre dikt eller mindre del av ut-
given dikt mé framfiéras offentligt.

Den finska texten till § 18 inleds med:
»Utgivet verk mi framféras offentligt vid undervisning och
gudstjanst .. .»
Den danska och den norska texten har utbytt orden »uligivet
verk» mot »ett utgivet litterart verk eller musikverk».

§ 19 st. 1 lyder:

»Ingar framférande av ett verk sdsom led i en dagshéndelse,
som atergives genom radio eller film, m& verket dirvid med-
tagas.»

Det viktigaste stiille i lagtexten dar termen framférande har an-
vints dr enligt min mening § 30. Denna paragraf bildar en sir-
skild underavdelning av kap. 3 med rubriken: »Avtal om offentligt
framforande» och lyder pa féljande siit: :

sHar upphovsman o&verlatit ratt att framfora ett verk infor
allméanheten, skall, dir ej annat 4r avtalat, 6verlatelsen gilla for
en tid av tre ar och icke medféra ensamritt. Ar ensamritt avta-
lad, ma upphovsmannen likvil sjalv framfora verket eller 6ver-
lata ratt dartill 4t annan, sdframt ritten under en tid av tre ar
a rad ej tagits i bruk.

Vad ovan i 1 mom. &r sagt dger icke tillampning pa filmverk.»

§ 42 innehéller bestimmelser om en utdovande konstnérs fram-
forande av ett verk.

§ 50 st. 1 anknyter synbarligen till § 30, d& det talas om

»verksamhet for tillvaratagande av upphovsmiins ritt vid upp-
gorande av avtal om offentligt framférande av deras verk.»

Vad termen framférande betyder pa dessa olika stillen i lag-
forslaget dr ofta svart att fa ndgon klarhet om, Termen &4r inte
nagonstédes i motiven definierad pa ett allméngiltigt, bestimt sétt.
Formodligen har lagforfattarna tankt sig att falla tillbaka péa
termens betydelse enligt allmént sprakbruk. En siddan utvig ér
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dock farlig, ty sprakbruket dr pid denna punkt ingalunda stadgat.
Hirom vittnar inte minst de spridda direkta eller indirekta ut-
talanden om termens innebord som forekommer i motiven —
huvudsakligen till § 2 st. 1 och § 30 — och som sammanstillda
ger en ganska forvirrande bild.

Sasom tidigare® ndmnts anviinder danska motiven till § 2 st. 1
termen framférande »i allervideste forstand», varmed tydligen
menas detsamma som tillgingliggérande. Harigenom blir exempel-
vis utlaning av exemplar ett framférande. I motiven till § 30 moter
dédremot en formulering som antyder, att termen framfora i § 30
innebir nagot betydligt mera inskriinkt. Det férklaras ndmligen,
att § 30 avser de tillfillen, dd upphovsmannen eller hans arvingar
till andra har overlatit ritten att lita ett litterdrt verk uppliisas,
ett dramatiskt verk uppféras eller ett musikaliskt verk utfdras.
Avser motivforfattaren héirvid méjligen framforande i nfigon
inskriankt betydelse?” Att framforande kan férekomma vid film-
verk framgar av undantagsregeln, och diarfoér far man vil anta,
att dven radio- och televisionsutsindning, grammofoninspelning
o. d. faller under stadgandet.

De norska motiven till § 30% overensstimmer med de danska.
Det siigs kort och gott, att § 30 i likhet med nuvarande norska lag
§ 28 kommer att fa tilldmpning pé litterdra verk, sceniska verk
och musikverk. En 4n snévare innebérd av termen framférande
synes framga av motiven till § 2 st. 1%, dir framférande nimns
sasom ett av de forfaranden som faller under ritten att goéra
verket tillgingligt for allminheten vid sidan av t. ex. offentlig upp-
lisning, utstillning, radioutsiindning, television och atergivande
genom hogtalare.

Ett studium av de finska motiven till § 2 st. 1 kan inte ge nagot
annat resultat dn att offentligt framfoérande och tillgingliggérande
f6r allminheten hidr anvints som synonyma begrepp. Det heter
t. ex. pa ett stille:!

5 Sid. 10.

S S. 143.

" I en inskrinktare betydelse synes framforande ocksid ha anvints i det
uttalande ur motiven till § 3 som citeras nedan sid. 116.

8 S. 21.

® Se ovan sid. 10.

LS. 47.
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»Upphovsmannens ensamritt i frdga om verkets tillginglig-
gorande har, som sagt, foreslagits bliva begrinsad till framfo-
rande infoér allminheten.»

I de finska motiven till § 302 heter det, att

»de vanligaste formerna for dylikt framférande dro upplasning
av ett skonlitterirt verk, uppforande av ett dramatiskt verk och
utférande av ett musikverk.»

Om framférande hér betyder detsamma som i motiven till § 2
st. 1 eller nagot mera inskrinkt kan inte med bestimdhet siigas;
betydelsen forefaller dock vara vidare &n motsvarande betydelse
av ordet i de danska och de norska motiven till § 30. En néra till
hands liggande tolkning éir, att framforande har anvénts i enlig-
het med Ebersteins distinktion, eftersom en sidan bestimning
forekommer i den nuvarande finska lagen.?

Motiven till 6évriga stadganden, dir termen framférande fore-
kommer, har féga av intresse att fortilja. Som tidigare anmérkts
kan det inte har komma ifraga att ga in for langt pa tolkningen
av de enskilda stadgandena i ett lagforslag, som dnnu inte torde
ha fatt sin helt definitiva form. Jag skall blott anféra nigra syn-
punkter pi dessa ovriga sladganden for ait ytterligare belysa
behovet av klarhet om vad som skall menas med framférande
i nordiska forslaget.

Stadgandet i § 2 st. 2 avser frimst den s. k. industrimusiken?,
men det dr allmant formulerat och ir sikerligen avsett att ge en
mer generell bestimning av grinsen mellan offentligt och enskilt
bruk. Studerar man de olika motiven, blir man niarmast bojd att
anta, att framférande i § 2 st. 2 skall tolkas som liktydigt med
tillgdngliggdrande. Stadgandet synes dock vara skrivet.med tanke
pa framstillning av obestiindiga medier och kanske ocksid pa
forevisning, t. ex. utstillande av konst — men inte pa spridning av
exemplar. Aven Ebersteins distinktion kan dirfér komma i fraga.

Undantagsbestimmelsen om framforande i § 18 avser enligt
den danska och den norska texten utgivet litteréirt eller musika-
liskt verk, enligt den finska texten utgivet verk. Anser man att blott
litterdra och musikaliska verk — men inte konstverk — kan fram-

2 S. 67.

3 Se § 4 p. 5, sammanstilld med § 9 (sdsom skett sid. 87 n. 3).
4 Jfr t.ex. FiM, s. 47.
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foras, har de tre texterna samma innehall. I annat fall 4r den
finska texten atminstone principiellt vidare.

§ 19 dr likalydande i alla texterna. Den talar om framférande
av verk Ooverhuvudtaget. Vilka forfaranden som avses ir ovisst.
Fran saklig synpunkt synes man — inte minst infor televisionens
genombrott — ha god anvindning for arbetshypotesens fram-
férandebegrepp.

I § 42 har termen framfora fatt en sirskild begriinsning dir-
igenom att stadgandet inte giller for andra forfaranden #dn si-
dana dir s. k. utévande konstnirer kan utnyttjas.

Resultatet av undersékningen blir, att termen framférande har
anviints i skiftande betydelser i nordiska forslagets text och motiv.
An har den anviints synonymt med tillgéingliggérande, dn har den
anvints i en mer eller mindre inskrinkt betydelse — ofta ovisst
vilken.

5. Det giller si att ta slutgiitig stillning till de tva fragorna i
detta sammanhang. Bér man limpligen dela upp riitten att gdra
verket tillgangligt for allminheten i tvA former? Hur skall man
— for den hidndelse den forsta fragan besvaras jakande — gbra
distinktionen mellan de tva formerna?

Den forsta fragan besvarar jag jakande. Behovet av en i lag-
text eller motiv preciserad distinktion synes mig vara styrkt blott
och bart dirigenom, att uttrycket framférande har anvints i en
sa stor omfattning i lagtexten utan att till sin innebord klarldggas.
En precisering kravs frimst med hiinsyn till § 30. Man maste
finna en limplig grundbetydelse av uttrycket framforande som
man kan utgd fran vid formuleringen eller tolkningen av olika
stillen i lagen.

Det iir visserligen sant, att man har ett stort behov av en sam-
lande beteckning, men denna formén kan man behdalla samtidigt
som man vinner férdelarna av en uppdelning. Om man i ett tilligg
till den nuvarande § 2 st. 1 anger tvd underformer av ritten tiil
tillgdngliggérande for allmédnheten, kan man anvinda den sam-
lande beteckningen, nir si behovs, och beteckningen pa nagon
av underformerna, nir s behdvs.

En forutsittning for att en uppdelning skall ha nigon mening
ir, att man kan finna en 1amplig distinktion mellan de tva under-
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formerna. Att en eller flera sddana distinktioner stir till buds
torde den foregaende framstillningen ha visat.

Mot en uppdelning kan inte gérna invéndas, att termen fram-
féorande limpligen bor nyttjas som en synonym till termen till-
gingliggorande. Forst och frimst forefaller ett sidant sprakbruk
onaturligt, &ven om det kan ha anvints i § 2 st. 2 samt i flera fall
i motiven. Kallar man utldning av ett bokexemplar fér ett fram-
forande av verket, s& har man slippt kontakten med sprak-
kédnslan. I allminhet synes man dock inte i lagtext och motiv ha
anvint framforande i en sa vidstrickt bemirkelse. Man kan t. ex.
peka pa den viktiga § 30, vars regler inte torde vara avsedda for
alla former av tiillgingliggorande for allméinheten. Reglerna pas-
sar t. ex. for uppforande av skadespel, men jag har svart att for-
sta att de kan passa exempelvis for utlaning av nothéften eller
grammofonskivor, om man nu skulle — vilket ingalunda &r
otdnkbart — féra in sddana forfoganden under upphovsmannens
ensamritt.

Jag kan sa 6vergi till den andra fragan: hur skall distinktionen
mellan de tvd formerna goras? Valet torde i verkligheten sta blott
mellan de tre alternativ som tidigare angivits: Ebersteins, Ross’ och
arbetshypotesens distinktion.?

Genom Ebersteins distinktion sammanfor man framstillning
av obestindiga medier och férevisning av exemplar. Mot distink-
tionen kan forst och frimst anmérkas, att det inte ir naturligt
att kalla forevisning av exemplar, t. ex. utstillande av konst, for
ett framfoérande av verket i samma mening som t. ex. framférande
av ett skadespel. Av betydelse kan i Ovrigt vara, om man av
praktiska skél bor sammankoppla forevisning med framstillning
av obestindiga medier eller med spridning av exemplar. A ena
sidan har framstéllning av obestindiga medier och foérevisning
det gemensamt, att askadaren eller &horaren omedelbart far ta

5 Det ar visserligen inte ovanligt, att man later »framforande» omfatta
nagot dn mer inskrankt dn Ross’ distinktion, namligen blott vissa arter av
framstillning av obestindiga medier (jfr t.ex. norska motiven till § 2, cit.
sid. 10 och berérda sid.89). Ett sadant sprakbruk idremellertid opraktiskt, efter-
som man vil behéver en samlande term med vidare betydelse. Det skall dock
medges, att termen framférande inte passar lika vil pa alla fall, d& fram-

stillning av obestindiga medier forekommer. Termen passar sadlunda mindre
vil pa radioutsindning (dvs. radiovagornas utsindande).
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del av det inre verket. A andra sidan iir forevisning och spridning
i praktiken ofta s& sammanvivda med varandra att de i huvudsak
méiste behandlas pa ett likartat satt ur rittslig synpunkt. Fore-
visning ingir ju, som tidigare® papekats, mycket ofta i forspelet
till spridning. Inte minst den féljande framstillningen i detta
kapitel (6—14) torde visa, att den senare kombinationen ir den
dndamalsenligaste. Under siadana forhallanden bér Ebersteins
distinktion enligt min &sikt fa vika.

Ross’ bestimning av vad som édr framforande ansluter sig otvi-
velaktigt bist till den grundbetydelse av kontinuerlig rorelse
som kan siigas ligga i ordet framférande. Hans distinktion har
emellertid vissa nackdelar. For det forsta kan man fraga sig, var
grinsen i enskilda fall gar mellan ett successivt framférande av
verket och en framstillning av ett obestindigt medium, vid vilken
hela verket presenteras pa en ging. Ar en filmférevisning av ett
konstféremal ett successivt framférande elier ej? Konstforemalet
upplevs genom en successivt framférd svit av bilder, ehuru det
skulle kunna uppfatias pa en gang genom en enda bild. Att gora
en rittslig skillnad mellan dessa tva sitt att presentera ett konst-
foremal forefaller foga rimligt.” Det dr 6verhuvudtaget foga rim-
ligt att gora nagon ritislig skillnad mellan successiv och icke
successiv framstillning av obestindiga medier, t. ex. nir man
medelst skioptikon visar en bild av ett konstverk, som har repro-
ducerats i en bok, och samtidigt visar den atféljande texten. Bil-
den och texten kan inte girna behandlas olika.’

Det skall medges, att dessa invindningar mot Ross’ distink-
tion kan vara tdmligen ovisentliga fran praktisk synpunkt. Det
ar dock inte otidnkbart, att de griansfall som hir har berorts kan
fa okad praktisk betydelse, i.ex. efter televisionens genombrott.
Under alla forhillanden kan det inte skada, att man vid genom-
forande av en ny och kanske for 1dng tid gillande lagstiftning
soker na en si limplig och i detalj preciserad bestimning av be-
greppet framférande som mojligt.?

™ Jag har ocksi svart att se, att det ena siittet skulle utifran Ross’ ut-
gangspunkter (jfr ovan sid. 43) representera en ensamritt, det andra en for-
budsritt. Om distinktionen ensamriatt—foérbudsriatt se dock vidare kap. 4.

8 Jfr dven sid. 79 samt Hedfeldt, ovan sid. 40.

® En siddan synpunkt har bl.a. iakttagits i det finska forslaget, dir man
enligi motiven (se ovan sid. 12) anviint uttrycket »visa konstverk» istallet
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Efter min uppfattning ar arbetshypotesens distinktion — som
i realiteten féga skiljer sig fran Ross’ — att foredra, eftersom den
ar den naturligaste och klaraste ur principiell och praktisk syn-
punkt. Det 4r naturligt att sammanfora all framstillning av obe-
stindiga medier under en beteckning, och grinsen mellan fram-
stillning av obestindiga medier och férevisning av exemplar 4r
klar och tydlig for den som skall tillimpa lagen. Det kan moj-
ligen inviindas, att den naturliga betvdelsen av ordet framférande
blir nagot pressad. Savitt jag forstar kan det dock inte vara
onaturligt att lata uttrycket »att framféra ett verk» bli liktydigt
med att presentera verket i en obestindig form.

Det kan vidare papekas, att arbeishypotesens distinktion 6pp-
nar ett ganska givande perspektiv paA upphovsmannaritien. Mang-
faldigande och framférande kan sammanféras under en gemen-
sam aspekt, nimligen den, att de tillsammans ticker all framstall-
ning av nya medier. P4 detta siitt framstir méangfaldiganderitten
och framféranderitten som tva parallella huvudfiror for upphovs-
mannaritten, dir handlingen, framstillningen, dr densamma,
medan typen av medium véxlar.! Upphovsmannens centrala ritt
ar en ensamritt att framstdlla medier av verket, vare sig dessa
medier Ar exemplar eller obestindiga medier. I ett systematiskt
arbete som detta kan man darfor for enkelhetens skull tala om en
gemensam »framstillningsritt», t.ex. nir man diskuterar, vad
som &ir bearbetning av ett verk, eller huruvida det finns, som Ross
hivdar, en skillnad mellan »framstéllningsriatt» och exemplarritt,
bestdende diri, att den férra 4r en ensamriitt, den senare en
férbudsratt.?

Till detta perspektiv hor ocksa, att man kan tala om tvi er-
kinda huvudformer fér upphovsmannariitt: mangfaldiganderitt

for »utstilla konstverk» i § 23 st. 1 f6r att under undantagsregeln fa in Aven
ett sddant forfarande som att visa konstverket medelst Ijusbilder. Jfr dven
sid. 82 n. 2.

* Ett uttryck for en dylik gemensam aspekt ir ett uttalande i ett svenskt
sakkunnigbetiankande av ar 1914 (med forslag till ny forfattarrittslag m. m.),
s. 59: »Savil for skrift som for foredrag ir karakteristiskt, att ett andligt
innehall genom sprakets medel bragts i individuell form. Skillnaden dem
emellan 4r blott den rent yttre och tillfalliga, att verkets forsta framtridande
i sinnevarlden sker i det ena fallet medelst upptecknande, i det andra gepom
muntligt meddelande.»

2 Jfr diskussionen hirom i kap. 4.
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och framféranderiit, och vid sidan héirav en tredje form: exemp-
larratt®, vilken Atminstone delvis representerar, sisom Eberstein
har uttryckt saken?, en ny linje. Denna tredje form har dnnu inte
fatt nagra klara konturer. Hirigenom uppstir svarigheter bl. a.
vid bedémningen av olika férslag till utvidgning av upphovs-
mannens forfoganderitt. Dylika forslag torde numera foras fram
frimst inom omradet fér exemplarritten; man kan bl. a. nimna
biblioteksavgiften och droit de suite. Det &r vidare pa detta omrade
som konflikterna med dganderitten framtrider skarpast.’

Mot ett sammanférande av maingfaldiganderitten och fram-
foranderitten kan visserligen anforas, att framféranderitten — i
motsats till mangfaldiganderitten — &r begrinsad till férfoganden
som riktar sig till allménheten. Denna olikhet 4r dock mera av
lagteknisk art dn av djupare principiell natur.® Inte heller i prak-
tiken blir skillnaden s& betydande, eftersom mangfaldigande
for enskilt bruk i stor utstrdckning #r tillitet for envar.” Olik-
heten maste givetvis alltid beaktas vid lagskrivningen, men den
kan ofta utan betiinkligheter underférstids i andra sammanhang;
jag kommer i flera fall att begagna denna majlighet till en férenk-
ling av uttryckssittet.

Losningen av kapitlets forsta huvudproblem kan samman-
fattas salunda. Det har ett bestimt virde att dela upp ritten att
gora verket tillgidngligt for allminheten i tvA underformer; en
sddan uppdelning utesluter givetvis inte att man behaller den upp-
delade ritten som en samlande beteckning. Distinktionen mellan de
tva underformerna bor ske i enlighet med arbetshypolesen. Till
en framféranderdtt fors alltsi framstillning av obestindiga
medier, till en exemplarrdtt forfoganden 6ver fiardiga exemplar.

De lagtekniska konsekvenserna av denna lésning skall nirmare
diskuteras i kap. 5.

3 Genom arbetshypotesens tredelning kan man ocksda pa ett enkelt sitt
sammanstilla mangfaldiganderiatten och exemplarritten, dvs. alla férfogan-
den riktade mot ett exemplar, i vardande eller fardigt.

*+ Ovan sid. 28.

5 Jfr hirom diskussionen i kap. 4.
¢ Se sarskilt Ross i TfR 1945, s. 326—334.

7 Jfr sid. 11, 81.
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6. Enligt en grundtanke i nordiska forslaget har upphovs-
mannen en principiell ensamritt till alla férfoganden som &r
Agnade att utbreda upplevelsen av det inre verket till allméinheten.®
Denna grundtanke ligger bakom orden »ritt att géra verket till-
gingligt for allminheten» i § 2 st. 1. Orden anger den principiella
ramen i § 2 st. 1. Forfoganden som inte ryms inom denna ram
tinks — bortsett fran mangfaldigande® — falla utanfor upphovs-
mannarétten.

Alla forfoganden inom ramen ir alltsid i princip underkastade
upphovsmannens férfoganderditt. 1 detta sammanhang kan denna
forfoganderitt forst och framst uppdelas i en allmdn och en
speciell. Med den speciella forfoganderétten avser jag droit moral,
med den allminna avser jag forfoganderitten i 6vrigt.

Om den speciella forfoganderitten, droit moral, giller, att den
ar tillamplig pa alla forfoganden inom ramen. Den allménna for-
foganderitten har inte fullt samma rickvidd. § 2 st. 1 anger en
huvudregel for den allmiinna férfoganderitten. Fran huvudregeln
gors sedan i kap. 2 vissa, som det har sagts!, »begrinsade»
undantag. Reglerna hirom, de s.k. ldnereglerna?, skall enligt
uttalanden i motiven tolkas restriktivt eller i varje fall inte i ut-
vidgande riktning.?

8 Jfr DaM och NoM, ovan sid. 10.

% Och med mangfaldigande sammanhéingande forfoganden som innebar
krankning av droit moral.

1 DaM, s. 116.

2 Om att droit moral skall iakttas dven vid utnyttjande av lanereglerna
i nordiska forslaget kap. 2 se sid. 13 med n. 4.

3 NoM uttalar hiirom (s. 14) : sDa bestemmelsene er innskrenkninger i den
enerett som § 2 tillegger opphavsmennene, ma de i tvilstilfelle ikke tolkes
utvidende.» FiM yttrar sig pa liknande satt (s. 53): »D& upphovsmannens
befogenhet att forfoga o6ver sitt verk principiellt dr en uteslutande ritt,
framsti forendmnda inskrinkningar siasom undantag fran huvudregeln och
bestimmelserna rérande dem boéra forty tolkas restriktivt.» DaM har en
nagot mera nyanserad formulering (s. 115—116): »De (dvs. lanereglerna) er
alle at betragte som begraensede undtagelser fra den i § 2 udtalte generelle
beskyttelse mod de litterzere eller kunstneriske vaerkers gengivelse eller offent-
ligggrelse. De ma derfor i tvivlstilfaelde fortolkes pa en sidan made, at de
forméal de giver udtryk for, virkelig kan ske fyldest, men pa den anden side
heller ikke videre. Man er herved i overensstemmelse med det almindeligt
anerkendte princip for fortolkning af undtagelseshestemmelser i lovgivningen
i det hele.»
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Denna »planritning» passar val for framféranderitten, som ju
reglerar verkets utbredande till allmédnheten genom obestindiga
medier. Alll offentligt framférande — men inte nagot annat fram-
forande — hér i princip till upphovsmannens forfoganderitt.
I allt visentligt giller vidare, att ett férfarande, som inte &r ut-
tryckligen undantaget i kap. 2, ir underkastat upphovsmannens
allménna férfoganderitt enligt huvudregeln i § 2 st. 1. Pa grund
hirav uppkommer knappast nagra problem som pdkallar en sér-
skild behandling i denna skrift.* Framforanderitten kan dirfor
— liksom tidigare mangfaldiganderéitten — i detta sammanhang
limnas asido.

Den mera obearbetade exemplarriitten kan inte pi samma enkla
sitt sammanstillas med planritningen. Den innehaller i sjilva
verket bade mer och mindre &n man kunde viinta.

Exemplarritten reglerar frimst verkets utbredande till allmén-
heten genom exemplar, liksom framforanderitten reglerar ut-
bredandet genom obestindiga medier. Det torde vara praktiskt att
hir uppstilla en arbetshypotes rérande omfattningen av upphovs-
mannens exemplarritt inom den principiella ramen i § 2 st. 1.
Vilka férfoganden 6ver exemplar kan rimligen innebira ett till-
gingliggérande av verket for allmanheten?

I férsta hand tinker man formodligen pa férevisning® av exemp-
lar, t.ex. utstillande av konst, varigenom verket ju omedelbart
gors tillgangligt for allmanheten. Offentlig forevisning kan utan
vidare foras in under § 2 st. 1.

I andra hand kan man tinka pa spridning® av exemplar, var-
igenom verket gors tillgéingligt for upplevelse vid ett senare till-
fille. Kan det spela nigon storre roll, om upplevelsen av verket
sker omedelbart eller forst senare? Verket gors ju dnda tillgdng-
ligt for upplevelse. Vidare framgar av § 21 st. 1, att dtminstone
vissa former av spridning utgér ett tillgdngliggorande i lagtextens
mening, ndmligen utlaning och uthyrning, som i detta stadgande

4 Ett viktigt problem, som h#r maste forbigas, giller saidana forfaranden
som television, dir en serie framféranden av principiellt offentlig natur kan
vara kombinerade (dven mangfaldigande kan ing& i serien). I vad man
fordras sirskilt medgivande av upphovsmannen fér de olika leden? Jfr diven
Knoph, s. 93—94.

5 Om innebérden av begreppet se sid. 82—83.

¢ Om inneborden av begreppet se sid. 83.

7 Bergstrom
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uttryckligen undantas fran huvudregeln i § 2 st. 1. Men kan ut-
1aning och uthyrning till allménheten vara ett tillgingliggérande,
borde detta rimligtvis gilla dven andra former av spridning, t. ex.
forsdljning. Jag for alltsa in dven all spridning till allméinheten
under § 2 st. 1.

Av lagtexten att doma &ar det inte nodvandigt att allméinheten
faktiskt upplever verket. Det ar tillrickligt, att allménheten far
tillgdng till att uppleva verket — oavsett om den sedan begagnar
tillfillet. Harigenom kommer vad som tidigare’ har kallats for-
spelet till den egentliga foérevisningen eller spridningen i blick-
punkten. Det skulle fora for langt att gora en detaljanalys av
forspelet till olika férevisnings- och spridningsformer fér att
faststilla den punkt, didr en tillimpning av § 2 st. 1 forst kan
komma ifriga.? For denna framstéillnings behov &r det tillrackligt
att konstatera, att tva tidigare nimnda huvudfall pa ett naturligt
sitt later sig inordna under begreppet tillgingliggérande for all-
ménheten, ndmligen offentligt utstillande® av exemplar — oavsett
om nagon publik infunnit sig — och saluhdllande av exemplar i
handeln !

Enligt den arbetshypotes som jag skall utga fran i fortsitt-
ningen faller offentlig forevisning av exemplar samt spridning av
exemplar bland allménheten och vidare offentligt utstéillande och
saluhallande av exemplar i handeln utan inskrinkning inom den
principiella ramen i § 2 st. 1. For denna del av exemplarritten —
den ojamforligt viktigaste — kan man i fortsittningen ldmpligen
anvinda uttrycket rdtten till offentlig forevisning och spridning
eller férevisnings- och spridningsrdtten.?

Vad som motiverar det tidigare pistdendet ait exemplarriitien
innehaller mer 4n man kunde vinta, ar att det finns en sarskild

7 Sid. 83.

® Det skulle bl. a. bli nédvandigt att nirmare analysera gransdragningen
mellan offentligt och enskilt bruk, ett problem som i princip inte skall be-
handlas i denna skrift (jfr sid. 10).

® Om innebérden av begreppet se sid. 83. Jfr dven § 23 st. 1, cit. sid. 12.

! Om innebérden av begreppet saluhallande se sid. 83 med n. 4. Orden
»i handelns (jfr nordiska forslaget § 8, cit. sid. 106: »forts i handeln») inne-
bir en begriansning. Jfr dven sid. 117 n. 3, 118 n. 8.

2 Forfoganden som tillhor forspelet kan vil innefattas i en ratt till fore-
visning och spridning, eftersom de normalt alltid syftar till en efterféljande
faktisk forevisning eller spridning.
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form av exemplarritt som inte kan foras in under ritten till
offenllig forevisning och spridning. Att underséka denna siirskilda
form blir den férsta fragan for den fortsatta undersékningen (7).

Det péastods samtidigt, att exemplarriatten ocksa innehaller
mindre 4n man kunde viinta. Hirom kan man overtyga sig genom
att s6ka fordela olika foérevisnings- och spridningsférfaranden
mellan huvudregel och undantag i enlighet med den i motiven
rekommenderade tolkningsmetoden. Resultatet av en sadan for-
delning blir, att huvuddelen av exemplarriitten #r att hinféra
till huvudregeln. Av andra skiil kan man emellertid Iitt dvertyga
sig om att huvudregeln i verkligheten maste ha en betydligt blyg-
sammare rickvidd. Hur skall denna bristande Gverensstiminelse
forklaras? Det finns tvd huvudiyper av forklaringar. Enligt den
forsta dr den principiella ramen i § 2 st. 1 inte s vid som enligt
arbetshypotesen har antagits. Enligt den andra fir man inom den
principiella ramen i § 2 st. 1 géra en f6rdelning mellan huvudregel
och undantag efter en annan tolkningsmetod &n den i motiven
rekommenderade. Valet mellan dessa bada huvudiyper blir ju
framforallt av betydelse for tillimpningen av reglerna om droit
moral. Med den andra typen av forklaringar dr dessa regler till-
lampliga pa undantagen, med den forsta inte. Genom oklarheten
om tolkningsmetoderna och en pataglig knapphindighet fran
motivforfattarnas sida dr det tdmligen svart att fi4 nigon Over-
blick éver vilken forevisnings- och spridningsratt som tillkommer
upphovsmannen. Att soka astadkomma en sidan Overblick blir
den andra och viktigare fragan i detta sammanhang (8—13).

Resultaten av undersokningen om exemplarriittens omfatining
skall sammanfattas och nagot kommenteras i ett avslutande av-
snitt (14).

7. Det fall av exemplarritt, som tillkommer upphovsmannen
utover ritten till offentlig forevisning och spridning, Aterfinus i
nordiska forslaget & 52 st. 2. Bestaimmelsen har formen av ett.
straffbud, riktat mot den som

»till riket for spridning bland allminheten infdér exemplar av
verk, ... dir exemplaren framstillts utom riket under sddana
omstindigheter, att en dylik framstillning hér i riket skulle varit
stridande mot denna lag.»
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Orden »for spridning bland allmiinheten» forekommer blott i
den finska texten. I de badda andra texterna har de utbytts mot
»i avsikt att gora dem (dvs. exemplaren) tillgingliga for allmiin-
heten». Denna divergens mellan texterna ger en ganska god belys-
ning av de tolkningssvarigheter som uppkommer, nir de i lag-
texten anviinda termerna inte ir klart bestimda.

Den finska texten talar alltsd om att man infor exemplar for att
sprida dem bland allménheten. Tolkar man texten efter orda-
lydelsen, kommer man fram till att importen #r olovlig blott da
spridning av exemplaren ar avsedd — och inte nér importérens
avsikter dr inskrinkta till forevisning av exemplaren eller {fram-
forande av verket med tillhjilp av dessa.

Den danska och den norska texten talar diaremot om att man
infor exemplar i avsikt att géra dem tillgingliga f6r allmidnheten.
Exemplaren och inte, som eljest, verket skall enligt detta stadgande
goras tillgiingliga fér allmfinheten. Med den terminologi som har
anvints i denna skrift kan man géra exemplaren tillgingliga
genom forevisning och spridning, medan verket kan goras till-
géngligt inte blott genom forevisning och spridning utan ocksa
genom framférande. Forfattarna av § 52 st. 2 kan dock knappast
ha avsett att gbéra denna skillnad mellan tillgingliggérande av
exemplar och tillgingliggérande av verket. De kan némligen inte
géirna ha tinkt sig en olika behandling av tva sAdana fall som att
efterbildningar av konstverk importeras for forevisning och att
en filmrulle importeras for filmvisning. Med hansyn hartill tillter
jag mig att i detta mera principiellt &n praktiskt intressanta fall
utgd fran den norska och danska texten, tolkad vidstriickt, dvs.
som om det stod, att exemplar inférs »i avsikt att géra verket
tillgangligt for allminheten».?

Att upphovsmannen sjilv inte kan drabbas av straffbudet i § 52
st. 2 torde ingen vilja bestrida. Han har alltsa ritt att foreta eller
tillata import av olovligt framstillda exemplar. Denna ritt,
forslagsvis kallad importrdften, maste i samma mén som fore-
visnings- och spridningsritten vara en ensamratt for upphovs-
mannen. Den har emellertid inte fatt ndgon plats i § 2 st. 1 eiler

3 Det ar inte helt omdojligt, att dven finska texten idr avsedd att tolkas
pa samma sitt, nimligen om orden »f6r spridning f6r allmédnheten» far anses
Asyfta spridning av verkef. Om terminologin se ovan sid. 83 n. 3.
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diromkring utan intar lagtekniskt sett en sirstillning. Skélen foér
denna sirstillning &r flera.

Ett skal dr, att partstillningen 4r en annan #n den vanliga.
Vid framférande, forevisning och spridning finns ju dels en fram-
férande, forevisande eller spridande part, dels en mottagande
part. I normala fall har upphovsmannen ensamritt till férfogan-
den han foretar som framférande, forevisande eller spridande
part, medan han inte har nfgra sirskilda privilegier som mot-
tagande part. Pa samma sétt riktar sig lagens straffbud i normala
fall principiellt* mot t. ex. den spridande — och inte den mot-
tagande — parten. Import 4r en form av spridning, dir man
emellertid ofta inte kan nd den spridande parten med straff. Syn-
barligen for att forsiikra sig om att det skall finnas négon part i
den olovliga transaktionen som kan dtkommas av den inhemska
lagens arm, har man i detta sirskilda fall riktat straffbudet mot
den mottagande parten; en reflex hirav blir, att upphovsmannen
vid importriatten far ensamriitt som mottagande part. Det kan
tillfogas, att det inte finns samma behov av ett sirskilt straffbud
mot den som mottar exemplar, som olovligen framstéllts och
ddrefter spritts inom landet, i avsikt att géra dem tillgéingliga for
allménheten; transaktionen kan ju beivras genom talan mot den
inhemske spridaren.? Nagot sidant sirskilt straffbud forekommer
inte heller i nordiska férslaget.

Ett annat skdl for importriattens sirstiallning 4r den specifika
regleringen av offentlighetskriteriet, som inte ir densamma som
vid nigon annan av forfoganderiitterna. Importritten kan darfor
inte utan vidare lagtekniskt sammankopplas med nidgon av dessa.
Medan endast enstaka exemplar far mangfaldigas for enskilt bruk
utan upphovsmannens samtycke, torde hur ménga olovligt fram-
stidllda exemplar som helst fa importeras for enskilt bruk. Medan
det vid réatt till vanlig spridning, t.ex. utldning, forutsiiits att
exemplaren verkligen natt allménheten, 4r en sddan kontakt med
allménheten inte ndédvindig vid importritten. Om exemplaren i
utlandet hallits till salu for allmédnheten, om. de exporterats till
en representant for allminheten eller om de hela tiden befunnit

* Jag gar inte in pa tillimpningen av de straffrittsliga reglerna om med-
verkan.
s Jfr sid. 107.
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sig inom en och samma privata krets, dr likgiltigt, liksom om de
i importlandet hunnit att féras i handeln eller ej. "

De skil som nu angivits dr inte i och for sig tillrickliga fér att
utesluta importritten fran stillningen som en sirskild férfogande-
rittsform i § 2 st. 1. Det avgbrande skilet for att importriitten
har stoppats undan bland siraffbestimmelserna har siikerligen
varit ett annat: en sddan ritt har inte anselts besitta en sidan
kvalité att den har varit vérdig att stiillas i jimbredd med 6vriga
forfoganderitter i § 2 st. 1. Det 4r ju inte nidgon normal sysselsiitt-
ning for en upphovsman att befatta sig med import av olovligt
framstillda exemplar. Importritten framstar ocksi huvudsakligen
som ett komplement till mangfaldiganderitten, tillkommet for
att forhindra mindre nogriknade personer att kringgd denna.’
Hirigenom far importriitten givetvis en specifikt straffrittslig
prigel.”

Det finns adven andra forfoganden oOver exemplar som till-
kommer upphovsmannen; dessa kan dock inte raknas till
exemplarriitten i egentlig mening. Det férekommer silunda for-
foganden Over exemplar som innebir en krinkning av droit
moral enligt § 3% men dylika forfoganden bor héllas utanfor
exemplarritten och istillet sammanfdras med ovriga till droit
moral horande forfoganden. Av hogst speciell natur ar dven reg-
lerna i § 53 om upphovsmannens ritt till férverkade exemplar.
Andra forfoganden over exemplar dn de nu nimnda faller helt
utanfér upphovsmannaritten. Hit hor forevisning eller spridning
for enskilt bruk och vidare férfoganden, varigenom allmiinheten
undandras tillgang till verket, t. ex. forstérande av exemplar eller

¢ Jfr bl. a. NoM, s. 28.

7 Aven om importritten funktionellt hér nira samman med mangfaldi-
ganderitten, sa star den dock systematiskt nirmare den vanliga spridnings-
ritten. Dess lagtekniska behandling skall ytterligare diskuteras i de béada
foljande kapitlen.

8 Man kan namna olika fall, dA man andrar ett exemplar, t.ex. da man
skar ut nagra forgripliga sidor ur ett bokexemplar, da man genom klippning
av en allvarlig film far fram en komisk effekt, d4 man malar klider pi en
tavlas nakna figurer eller dA man forminskar en skulpturgrupp. En annan
typ av forfoganden representeras av ett sadant fall som da en tavla med all-
varligt motiv flyttas till en vigg, fylld med skimtteckningar. Om fall av
denna typ se bl.a. DaM, s. 107.
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Overforande av exemplar fran den offentliga till den privata
sfdren.?

8. Jag kommer sa till den andra och viktigare frigan, nim-
ligen vilken riatt till offentlig forevisning och spridning som
tillkommer upphovsmannen. ,

Jag ulgir fran arbetshypotesens bestimning av forevisnings-
och spridningsrittens omfatining. Enligt denna bestéimning faller
all offentlig forevisning och spridning — jimte utstillande och
saluhdllande — inom den principiella ramen fér upphovsmannens
forfoganderitt enligt § 2 st. 1. Ett visst forfogande inom denna
ram kan vara att hénfora till huvudregeln i § 2 st. 1 eller till ett
undantag frdn huvudregeln. Under framstillningens géng skall
jag emellertid underséka, om inte nfigra forfoganden, som an-
tagits falla inom den principiella ramen, i verkligheten faller
helt utom denna.

Vid en undersokning av hur olika férfoganden skall foérdelas
pa huvudregel och undantag kan man lampligen borja med att
genomgd de forfoganden som undantas fran huvudregeln pa
grund av en uttrycklig bestimmelse i kap. 2. En sidan genom-
gang ar snabbt avklarad.

Inom omrédet for forevisning forekommer ett undantag i § 23
st. 1 av innehall, att dgaren av ett konstverk kan visa eller ut-
stilla! delta ulan sirskild tilldtelse av upphovsmannen.

Inom omradet for spridning undantas i § 21 st. 1 utlaning och
uthyrning av utgivet litterirt eller musikaliskt verk? ehuru med
det tillagget i § 21 st. 2, alt en avgift kan foreskrivas for bedri-
vande av utldnings- eller uthyrningsverksambhet.

Med hénsyn till det sitt, varpa lagtexten enligt de forut® ndmnda
motivuttalandena skall tolkas, skulle man nu kunna viinta, att
sadan offentlig férevisning eller spridning som inte Ar sirskilt
undantagen i kap. 2 faller under huvudregeln i § 2 st. 1 och
saledes tillhér upphovsmannens allménna férfoganderitt. En
dylik forvantan uppfylls i vissa fall men ingalunda 1 alla.

? Sisom da dgaren atertar en tavla som varit utlanad till ett museum.

1 »Visa» anviands i finsk, »utstillay i norsk och dansk text. Jfr sid. 12
- 2 yMusikaliskt verk» synes enligt nordiska forslaget (jfr § 1) vara ett
skonstnirligt verk», medan det enligt t.ex. 1933 ars danska lag (jfr § 1, 2)

Ar ett »litteridrt verk». Detta kunde girna ha papekats i motiven.
3 Sid. 96.
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Ett fall av férevisning, diar huvudregeln torde vara att tillimpa,
framgar av § 23 st. 1. Stadgandet medger ju dgaren av et konst-
verk att utan séirskild tillatelse av upphovsmannen forevisa detta;
med fdgaren far man sikerligen jamstilla den som i en eller
annan form fatt medgivande av dgaren att forevisa konstverket.
Man kan inte gidrna tolka stadgandet pa annat séitt dn att en
obehorig person, t.ex. en hélare, som utstéller en stulen tavla,
gor intrang inte blott i en &Agares rdtt utan ocksd i upphovs-
mannens ritt enligt § 2 st. 1. De fall som hir kommer ifriga ir
inte sidrskilt praktiska. Viktigast fran upphovsmannarittslig syn-
punkt dr mahénda det fallet, att upphovsmannen sjilv fortfarande
dger tavlan och dnnu inte har offentliggjort den.*

Ett fall av spridning, dir huvudregeln utan diskussion torde
vara att tillimpa, a4r att man lanar eller hyr ut exemplar av
litterdrt eller musikaliskt verk, vilket dnnu inte 4r utgivet. Riitten
fér envar att ldna och hyra ut exemplar till allmiinheten enligt
§ 21 st. 1 avser ju uttryckligen blott utgivna verk.

Vid ett annat fall av spridning synes det vara lika klart, att
huvudregeln icke skall tillimpas. Enligt danska motiven® skall
det av § 23 st. 1 tydligt framg4, att konstverk — som ju inte
nimns i § 21 st. 1 — far fritt utldnas och uthyras. Lagforfattarna
har férmodligen velat undvika att belasta lagtexten med allifér
ménga detaljstadganden och dirfor begrénsat sig till att reglera
det praktiskt sett betydelsefullaste férfarandet ifraga om konst-
verk, forevisningen. Ger lagtexten rétt att forevisa konstverk, sa
ligger det, torde lagforfatiarna ha menat, i sakens natur, att man
dven far lana och hyra ut konstverk — under samma villkor som
for forevisning, nadmligen att man ager konstverket eller har fatt
sirskild tillatelse av dgaren.

Den metod att tolka lagtexten som pa detta sitt angivits av den
danske motivforfattaren torde dven vara att tillimpa i ett fall av
forevisning. I motsats till vad som géller om utlaning och ut-
hyrning iakttar lagen — och Aven motiven — tystnad om hur
man skall bedéma det fallet, ait exemplar av litteridrt eller musi-
kaliskt verk forevisas. Forevisning av dylika exemplar &ar inte

* Regeln synes vara himtad fridn den nuvarande finska lagen § 18 p. 4.
Norska lagen har i § 10 p. 3 en vidare undantagsregel om utstéillning av
konstverk.

5 Ovan sid. 12.
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alls av samma praktiska betydelse som utléning och uthyrning;
for de senare har man dessutom ansett en siirskild regel behovlig
som »bakgrund» till stadgandet i § 21 st. 2 om biblioteksavgift.®
Om utldning eller uthyrning éir tilliten — bortsett fran biblioteks-
avgiften — si maste rimligen ocksi forevisning vara tillaten,
inte minst med hénsyn till det nira samband som rader mellan
forevisning och efterféljande spridning.” Fir man lina ut ett
bokverk, sa far man naturligtvis ocksa forevisa det fér lantagaren
fore utldningen. Overhuvudtaget maste allt tillgingliggorande
som hor till forspelet vara tillitet, t. ex. att man i en bokbar
stiller upp bdcker, som allmédnheten har tillgang till att bliddra
i fore uthyrningen. Nigot undantag kan inte géirna goras for
sddana fall, d4 man forevisar exemplar utan avsikt att darefter
sprida dem, t.ex. dA man utstiller en samling férstaupplagor.
For man nu in forevisning under § 21 st. 1, far man givetvis ocks&
uppstilla samma krav som for utldning och uthyrning, ndmligen
att det verk, av vilket exemplar forevisas, 4r utgivet och inte t. ex.
blott offentliggjort genom upplésning i radio.® Diremot kan man
uppenbarligen inte foéra in férevisning under stadgandet om
biblioteksavgift i § 21 st. 2.9

9. Det centrala problemet i sammanhanget ir emellertid, vil-
ken standpunkt nordiska forslaget intar till andra spridnings-
former &4n utlaning och uthyrning, framforallt tiil en sa viktig
form som forsdljning. PA denna punkt ir lagtext och motiv i
regel ytterst fortegna.

Man kan hir lampligen skilja mellan vissa kvalificerade fall
av spridning och normalfall av spridning. De kvalificerade fal-
len 4r av tva typer:

1) Spridning for forsta gangen av ett verks exemplar bland
allmanheten.

2) Spridning bland allménheten av olovliga exemplar!, dvs.

¢ Se DaM, ovan sid. 12.

7 Jfr sid. 83.

5 Om begreppen offentliggérande och utgivning se nordiska forslaget § 8
(cit. nedan i texten).

® Aven deposition, som ligger utldningen nira, torde vara att bedéma pé
samma sitt som utlaning (betriffande alla kategorier av verk).

! Denna inte helt idealiska men hégst praktiska term &r ndrmast lanad
fran Lund, s. 133, 135. Den anviinds ocksd i DaM (se s. 176) och NoM (se s.29).
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exemplar som &r olovligen framstiilda inom landet eller — pa
satt i § 52 st. 2 séigs — utom landet eller som dr framstillda blott
for enskilt bruk.
Betriffande den forsta typen av fall kan i forsta hand hin-
visas till § 8: |
»Ett verk anses offentliggjort, d4 det med upphovsmannens
samtycke gjorts tillgdngligt for allmidnheten.
Verket anses utgivet, da exemplar ddrav med upphovsmannens

samtycke forts i handeln eller eljest blivit spridda bland allmén-
heten.»

Lagtexten ndmner ju saluhallande eller annan spridning bland
allminheten som elt sétt att utge ett verk. Den foérutsitter, att
upphovsmannen har att besiimma om utgivningen?, vilket da
miste ske i kraft av § 2 st. 1. I norska motiven® nimns ocksa
utgivning bland exemplen pa sddant tillgéngliggérande for all-
minheten som avses i § 2 st. 1. Att upphovsmannen har ensam-
ratt att utge sitt verk, framgér vidare indirekt av § 21 st. 1.
Stadgandet undantar ju inte utlining eller uthyrning annat 4n di
verket dr utgivet.*

Enligt de danska och de finska motiven® kan offentliggérande
ske dels genom utgivning, dels pA annat sitt, sisom genom att
en konstnir utstiiller en av honom utférd tavla eller avhinder sig
tavlan till ndgon annan 4n sina ndrmaste. Med »avhinda sig»
avses val atminstone varje form av spridning, varigenom konst-
niren definitivt skiljer sig frin tavlan, sidsom forsiljning, byte
och gdva, men déremot inte en form sddan som att tavlan ldmnas
till en affar for inramning. Nagon nirmare utliggning av be-
greppet offentliggérande skall inte ske hiir. Det ér tillrackligt att
konstatera, att dven offentliggorandet lika véil som utgivningen
maste vara underkastat upphovsmannens allminna forfogande-
riatt. Hirifran utgar ju lagtexten i § 8 st. 1 och harpa bygger
ocksd bl.a. § 2 st. 3.8

Slutsatsen blir alltsd, att en forsdljning eller annan spridning
till alimédnheten, som innebéir ett utgivande eller ett offentlig-

2 Jfr dven Dal, s. 114.

3 Ovan sid. 10.

4 Utgivningsritten forutsitts dven i definitionen av foérlagsavtal i § 31,
omnamnd sid. 125.

5 DaM, s. 113—114, FiM, s. 51.

¢ Stadgandet ar atergivet sid. 13.
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gorande av verket, dr underkastad upphovsmannens allminna
forfoganderitt enligt huvudregeln i § 2 st. 1.

Jag bhar hér talat om »>forsdljning eller annan spridning till
allménheten». Att forsiljning n#mnts sirskilt, beror pa dess
centrala stillning som spridningsform. I regel kan det inte finnas
skil att bedéma andra liknande spridningsformer, sisom byte,
gava och pantsidtining, pa annat sitt 4n forsiljning; detsamma
géiller saluhallande. For enkelhetens skull kan jag i fortsiitining
tala om »férsdljning» eller »férsdliningsfallen» och dirmed mena
inte blott forsdljning utan #4ven andra spridningsformer med
undantag for de sarskilt behandlade formerna utlining och ut-
hyrning.”

Aven den andra typen av kvalificerade fall, spridning bland
allménheten av olovliga exemplar, f6ljer utan tvekan huvudregeln
i § 2 st. 1; nagon begrinsning till den férsta spridningen kan
sjalvfallet inte hiar komma ifraga.

Sirskilt upplysande ér danska motiven till § 52 st. 1. Stad-
gandet foreskriver straff for

»den som bryter mot bestimmelse som ér given i 1 eller 2 kap.
till skydd for upphovsmannaritt . . .».

Enligt danska motiven® har man ansett det onodigt att sirskilt
namna om straffansvar fér den »som forhandler, uddeler eller
udlejer et ulovligt eksemplar af et veerk». Eit sddant straffansvar
far antas vara innefattat i straffbudet siddant det dr formulerat.
Motivforfattaren tillagger: »jfr. § 2». Enligt hans mening faller
tydligen spridning av olovligt exemplar under huvudregeln i § 2
st. 1 och ar darfér tackt genom straffbudets allménna hinvisning
till kap. 1.

Nir det i § 52 st. 2 talas om straff féor den som i landet infor
oloviigt framstillda exemplar »i avsikt att goéra dem tillgdngliga
for allminheten», s maste lagférfattarna — sasom sérskilt fram-
gir av den finska lydelsen® — frimst ha tinkt pa spridning, och
framforallt pa forsdljning, och sékerligen ocksi pa att en siddan
efterféljande forsdljning maste anses olovlig som stridande mot
§ 2 st. 1.

7 Samt deposition. S-e sid. 105 n. 9.

3 S. 176.

® Se ovan sid. 99. De citerade orden ir himtade fran den danska och
norska lydelsen.
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I § 11 st. 1 forklaras, att exemplar far framstillas for enskilt
bruk, men att vad som framstillts inte far »utnyttjas fér annat
dindamal». I danska motiven! hinvisas for tolkningen av griinsen
mellan »enskilt» och »offentligt bruk» till vad som tidigare an-
forts om innebérden av uttrycket »att gora tillgdngligt for all-
miéinheten». Motiven tilldgger, att tillgangen till framstéllning f6r
enskilt bruk i varje fall bor vara utesluten, si snart det ror sig
om framstillning av exemplar i forvarvssyfte, direkt eller in-
direkt, hiirunder for forsdljning eller byte. Forséljning och byte
betraktas tydligen i detta fall sdsom en form av tillgingliggo-
rande for allménheten enligt § 2 st. 1. Harav méste folja, att for-
saljning till allménheten av exemplar som framstéllts for enskilt
bruk strider mot huvudregeln i § 2 st. 1. Vad som sigs i § 11
st. 1 om att sddant exemplar inte fir »utnyttjas f6r annat énda-
mal» blir saledes att betrakta som ett understrykande av vad
som #ven eljest skulle gilla.

Forsidljning o. d. bland allménheten av olovliga exemplar fal-
ler alltsd under upphovsmannens allminna forfoganderitt enligt
§ 2 st. 1. Samma regel maste gilla dven for offentlig utldning,
uthyrning och férevisning av olovliga exemplar.?

Det dr alldeles klart, att de kvalificerade forsiljningsfallen
féljer huvudregeln i § 2 st. 1 och dérfér dr underkastade upp-
hovsmannens aliminna forfoganderitt. Lika klart dr emellertid,
att normalfallen av férsiljning inte fordrar sirskilt samtycke
fran upphovsmannen, trots att forsiljning — i motsats till ut-
laning och uthyrning — inte blivit féremal for nagon sérskild
undantagsbestimmelse i kap. 2 eller ndmnts som undantag i
motiven. Ett vanligt fall av vidareforsiljning kan visa detta.

En konstndr har silt en tavla till en privatperson, som efter
en tid rikar i ekonomiska svarigheter och dirfor utbjuder tavlan
till forséljning i en konsthandel. Tavlan forsiljs dédrefter till en
konstsamlare fér ett betydligt hégre pris fin det som siljaren
erlagt till konstniren. En sidan transaktion, varigenom verket
till synes »gors tillgangligt for allménheten», kan konstniren
inte motsitta sig, och han har inte ritt att f& nagon del av den

1 S. 116.

2 Harigenom har det i praktiken inte s& stor betydelse, hur vitt man tol-
kar § 52 st. 2. Jfr sid. 100 med n. 3.
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vinst som uppkommit vid férsidljningen. Att lagférfattarna har
tinkt sig en sadan l8sning kan inte betvivlas. Sdsom nyss an-
tytts finns det inte nagot direkt uttalande hdrom i motiven, men
lagforslagets innebord framgar med 21l énskvird tydlighet in-
direkt dédrav, att den nordiska kommittén avvisat ett forslag om
droit de suite, som ju avser att forskaffa konstniren en viss av-
gift vid forsialjning av hans verk.3

Normalfallen av forsdljning &r alltsd inte underkastade upp-
hovsmannens allminna foérfoganderitt. Fallen maste salunda
vara undantagna av ndgon sirskiid, i lagtext eller motiv inte
direkt utpekad anledning.

Problemet blir nu, hur man utifran den givna lagtexten skall
férklara att forsdljningen i normalfallen? ar fri. Forst genom att
l6sa detta problem kan man fa nagon klarhet om hur nordiska
forslaget pa en central punkt ir konstruerat och skall tolkas.

Det har tidigare® papekats, att det finns tvA huvudtyper av
forklaringar. Enligt den férsta dr den principiella ramen i § 2
st. 1 inte sd vid som enligt arbetshypotesen har antagits. For-
siljning faller salunda utanfor, vilket bl.a. har till foljd, att
reglerna om droit moral inte skall tillimpas. Av denna typ finns
det tva forklaringar.

1) Forsdljning ir inte ett forfogande over verket utan blott
ett vanligt sakrittsligt forfogande 6ver exemplaret (10).

2) Forsdljning ar inte ett tillgingliggorande for allminheten
i lagtextens mening (11).

Enligt den andra huvudtypen av forklaringar falier forsiljning
inom den principiella ramen i § 2 st. 1, varigenom bl. a. reglerna
om droit moral blir tillimpliga. Fordelningen mellan huvud-
regeln i § 2 st. 1 och undantagen far emeilertid goras efter nigon
annan tolkningsmetod dn den i motiven rekommenderade. Aven
av denna typ finns det tva forklaringar, den tredje och fjirde i
ordningen.

3 Se sid. 13.

« T fortsiittningen anmiarker jag inte varje gang, att den fria forsiljningen
avser normalfallen. 1 regel kan man dessutom utbyta »férséljning» mot
»vidareforsaljning».

5 Sid. 99.
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3) Forsiljning utgor ett sa sjalvklart undantag enligt kap. 2,
att ndgot uttryckligt stadgande hirom inte befunnits nédviindigt.
Den intar hirvid samma stillning som forevisning och utlining
eller uthyrning (12).

4} Foérsiljning fo6ljer i princip huvudregeln i § 2 st. 1, men i
parternas avtai om den forsta férsiljningen av exemplaren far
normalt anses ligga, att vidarefoérsiljningen av dessa exemplar
skall vara fri (13).

Dessa fyra forklaringar skall nu undersékas var for sig. Av
stor betydelse blir givetvis, om man kan finna vilken férklaring
som lagforslagets forfattare — eller nagra av dem — kan ha
utgltt fran. Avgorande for om en sadan forklaring kan antas
for nordiska forslagets del méste dock vara, om den ir forenlig
med lagtexten och forslagets allminna uppbyggnad.

10. Enligt den forsta foérklaringen ar forséljningen fri, darfor
att den inte utgor ett forfogande Over verket utan blott ett sak-
rittsligt féorfogande 6ver exemplaret. Forséiljningen faller alltsa
utanfor den principiella ramen fér upphovsmannens ritt. Man
skulle hirvid kunna tinka sig, att det i orden »att férfoga 6ver
verket> i § 2 st. 1 ligger en begrinsning, som utesluler forsilj-
ningsfallen.

IForklaringen anknyter till en tanke som inte #r ovanlig i
litteraturen® och som intimt sammanhinger med liran om ett
verkligt eller konstruerat immateriellt objekt for upphovsmanna-
ritten, Enligt denna ldra angar foérsdljningsfallen inte alls eller
atminstone inte omedelbart det immateriella verket.?

I nordiska forslagets motiv finns vissa spar av distinktionen
mellan foérfogande Over verket och forfogande over exemplar®
men inga beliigg for att distinktionen &r avsedd att appliceras pa
lagtexten i syfte att utesluta forsdljningsfallen fran huvudregeln
i § 2 st. 1. Med hénsyn hirtill kan det inte girna komma ifraga
att tillimpa distinktionen foér nordiska forslagelts del annat an
under en forutsittning, nadmligen att distinktionen kan utformas
pa ett s klart och naturligt sétt, att den utan storre vansklig-

¢ Jfr t.ex. sid. 27 f., 76.
7 Jfr sarskilt sid. 28 med n. 4, 5.
8 Se ovan sid. 15.
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heter kan vara en principiell ledstjirna fér dem som skall till-
limpa lagen.

Av dem som har deltagit i utarbetandet av nordiska forslaget
ar det frimst Eberstein som har intresserat sig for att utforma en
sadan distinktion. Han skiljer, som tidigare® niamnts, mellan
omedelbara och medelbara férfoganden 6éver verket. Till omedel-
bara f6érfoganden, dvs. forfoganden 6ver verket i egentlig mening,
riknar han dels mangfaldigande, dels vad han kallar offentlig-
gorande av verket, dvs. formodligen framstillning av obestindiga
medier och forevisning av exemplar. Till medelbara férfoganden
over verket, dvs. sakritisliga forfoganden 6ver exemplar, riknar
han forséljning och andra former av spridning.

Eberstein menar tydligen, att mangfaldigande och offentlig-
gorande pa ett sirskilt sitt angar det inre vegket. Hur kan man
motivera en sddan uppfattning? Svaret torde utfaila olika for de
bada typerna av forfoganden.

Vid mangfaldigande kan motiveringen uttryckas s, att den
som mangfaldigar verkel tar andligt innehdll fran verket och for
over detta till ett nytt exemplar. Samma motivering skulle kunna
brukas vid framstillning av obestindiga medier. Aven hir 6ver-
fors ju pa siitt och vis andligt innehall till ny substans.

Vid offentliggérande kan denna motivering inte anvandas. Mo-
tiveringen maéste i stillet bli, att dhoraren eller dskadaren far
tillfalle att omedelbart ta del av det inre verket. Vid t. ex. fore-
visning av en tavla ir det inte friga om att 6verfora andligt inne-
hall till ett nytt medium utan om att 6verfora det till andra min-
niskors medvetande. Vid framfoérande sker emellertid pa en gang
ett overforande av andligt innehall till ett nytt medium och till
andra ménniskors medvetande.

Nordiska férslaget giar nu lingre &n Eberstein och riknar till
férfogande 6ver verket t. o. m. utlaning och uthyrning av exemp-
lar, dvs. vissa spridningsformer. Genom spridning av exemplar
sker intet 6verférande av andligt innehall vare sig till nya medier
eller omedelbart till &horares eller dskddares medvetande. Medel-
bart sker dock vanligen ett éverférande av det andliga innehdllet
till exempelvis en lantagares medvetande dérigenom att han kan
gd hem och lidsa den lanade boken. Helt n6dvindigt 4r det dock
inte, att ett sddant éverforande verkligen kommer till stdnd. Man
" v Sid. 2728, 85—86.
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kan dven hir hinvisa till att lagtextens innebord maste vara, att
allménheten far tillgang till att uppleva verket, medan det ir lik-
giltigt, om den erbjudna mdéjligheten faktiskt utnyttjas. Man kan
siledes inte tinka sig, att en boklineavgift skall utgd med hinsyn
till om lantagaren verkligen tar del av den linade bokens innehall.!

Det nu sagda visar, att »f6érfogande 6ver verket» i nordiska
forslagets mening alltid innebér ett forfogande dver medier men
att det inte nddvindigtvis méaste beréra det inre verket — 14t vara
att detta alltid finns i bakgrunden som syftpunkten for alla for-
foganden 6ver medierna.

Det dr svart att hivda, att utlaning och uthyrning intar nagon
principiell sarstillning inom omradet fér spridning av exemplar.
Varfér skulle man forfoga 6ver verket, nir man lanar ut ett bok-
exemplar, men inte nir man siljer det? Forséljning dr vil en
minst lika effektiv form for utbredande av ett inre verk som
utlining eller uthyrning av exemplar.? Man kan inte heller pasta,
att forsaljning har ndgon speciellt sakrittslig priigel som utlining
och uthyrning saknar.

Man méste helt enkelt konstatera, att nordiska forslaget genom
att féra in utldning och uthyrning under férfogande 6ver verket
har gitt si langt, att det inte lingre dr mojligt att géra nagon
klar och naturlig principiell avgrinsning av sadana férfoganden
over medierna som inte sirskilt angér det inre verket. Ett sddant
konstaterande ir inte 6verraskande. Man kan t. ex. hénvisa till
Vinding Kruses uppenbara svarigheter att utifran timligen likar-
tade utgangspunkter komma till rdatta med hur denna avgrins-
ning skall goras.® »Att forfoga 6ver verket» blir siledes liktydigt
med »att forfoga 6ver medier», hur én ett férfogande 6ver medier
— som sidana? — fin mA gestalta sig. Denna bestimning 4r ocksi
klar och naturlig. Mediernas uppgift dr ju att férmedla det inre
verket. Varje férfogande dver medier — i positiv eller negativ®
"% Jtr dven Eberstein i SvJT 1943, s. 747.

2 Jfr dock Lund i UfR 1943 B, s. 2, och hirtill Eberstein i SvJT 1943,
s. 747—748.

2 Se ovan sid. 29, 37.

+ Jfr ovan sid. 67 f.

5 iven forstorande av ett exemplar ar ett forfogande 6ver verket. For-
stérandet minskar ju i princip — om &n inte alltid i praktiken — mojlig-
heterna att uppleva verket. Det finns ingen anledning att pa denna punkt
géra nagon principiell skillnad med hinsyn till om verket finns i ett eller
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riktning — tar dérfor, ehuru givetvis mer eller mindre markerat,
sikte pa denna uppgift. En siirskild férdel med denna definition
ir, att man bestimt vet vad man ror sig med, nir man talar om
»att forfoga Over verket»; man animeras ocksd till att géra en
preciserad fordelning mellan & ena sidan upphovsmannens, &
andra sidan ovrigas ritt att forfoga over verket.

Jag tolkar dirfor uttrycket »att férfoga 6ver verket» 1 § 2 st. 1
som en samlingsrubrik fér sidana forfoganden 6ver medier som
tillkommer upphovsmannen med »uteslutande ritt». Vid sidan om
upphovsmannens — eller hans rittsinnehavares — uteslutande
riatt att forfoga Over verket, som kallas upphovsmannardtt®, har
man att géra med andras ritt att forfoga over verket.” Denna
senare ritt dr antingen helt ford utom lagens ram, sasom ifriga
om enskilt bruk av medier, forstéring av exemplar m. m., eller
ocksa formulerad som undantag fran huvudregeln i § 2 st. 1 om
upphovsmannens allménna forfoganderitt.

Men kan man inte invinda, att just den forfoganderilt Over
medierna som upphovsmannen har enligt nordiska forslaget
utgér ett forfogande Gver verket, medan Ovrigas forfogande over
medierna avser t.ex. ett forfogande Over exemplar? En sidan
invindning ar inte bérkraftig. Gransen mellan upphovsmannens
och ¢vrigas forfoganderitt i nordiska forslaget ar ju till icke
ringa del dragen efter rent praktiska grunder och kan efter behag
dndras fran lag till lag och fran tid till tid; »att forfoga Over
verket» maste rimligen hédnféra sig till ndgot mera konstant.
Bakom en sidan invindning kan emellertid ligga en i och for siy
riktig synpunkt, nimligen att upphovsmannens férfoganderitt
ir av upphovsmannaritislig art, medan ovrigas forfoganderitt ar
av vanlig sakriittslig eller liknande art. Denna synpunkt, som
hanfor sig till ett annat 4n det hir diskuterade problemet, skall
narmare behandlas i kap. 4.

Shatsatsen blir, att den forsta forklaringen till den fria fér-
siljningen inte &r forenlig med det nordiska forslaget sddant detta

nagra enstaka exemplar eller om det finns i minga exemplar. En annan sak
4r, att man vid en eventuell lagstiftning om denna fraga kan ha anledning
att géra en praktisk griansdragning (jfr sid. 29 med n. 1).
8 Jfr den danska och den norska texten till § 25 st. 1 dar uttrycken »ritt
att forfoga 6ver verket» och »upphovsmannaritt» anvinds som synonymer.
* Hari ingar Aven viss forfoganderitt for upphovsmannen. Se kap. 4.

8 Bergstrom
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ar uppbyggt. Forsiljningsfallen kan inte vara undantagna fran
upphovsmannens allminna férfoganderitt redan pid den grund
att de inte utgér forfoganden Over verket utan blott sakrittsliga
forfoganden. Med denna slutsats bortfaller alla skil fér att kon-
struera ett immateriellt objekt fér upphovsmannaritten i syfte att
markera en grians mellan férfoganden, som pa ett sirskilt sitt
angar det inre verket, och andra férfoganden 6ver medierna.®

11. Enligt en andra forklaring dr foérsdljningen fri, darfcr ati
den inte utgor ett tillgiingliggérande for allméinheten i laglextens
mening. Aven med denna forklaring faller férsiljningen utanfor
den principiella ramen i § 2 st. 1.

Det ror sig har foérst och frimst om tolkningen av uttrycket
tillgingliggérande av verket (fér allminheten). Man kan tinka
sig tva tolkningar, en sniivare och en vidare.

Den snévare tolkningen tar sikte pa den situationen, att ett nytt
verk bringas till offentligheten. Genom att verket utgivs eller pa
annat sitt offentliggérs® far allménheten tillgdng till nigonting
som tidigare inte varit tillgingligt. Nar verket en ging offentlig-
gjorts ar det for framtiden tillgingligt fér allménheten. Till-
gingliggérande i betydelsen offentliggérande ar alltsa en engings-
foreteelse.

Den vidare tolkningen bygger pa att varje sirskiit forfogande,
som dr dgnat att ge allminheten tillgang till att uppleva det inre
verkel, innebér ett tillgingliggérande av verket. Varje nytt fram-
férande, varje ny spridning innebir ett nytt tillgingliggérande,
ett nytt »utbredande» av verket. TillgAngiiggérande i betydelsen
utbredande ar alltsd en foreteelse, som stindigt kan upprepas
fran och med offentliggérandet.

Ross menar ju!, att lagforfattarna har inlagt tva olika bety-
delser i uttrycket »att gora verket tillgingligt for allméinhetens,
namligen deis offentligt framférande, dvs. utbredande av verket
till allminheten genom framférande, dels offentliggorande. I an-
slutning hiirtill kan man fraga sig, om lagforfattarna kan ha

8 Jfr sid. 78.

? Jfr hirom sid. 106.

1 Ovan sid. 43—44. En liknande mening synes ligga bakom Vinding Kruses
argumentering ovan sid. 45—46.
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anvint uttrycket »att gora verket tillgdngligt for allménheten»
i betydeisen »utbredande av verket» vid framfoérande och i be-
tydelsen »offentliggérande av verket» vid spridning. Hirav skulle
folja, att upphovsmannens spridningsritt blev inskrinkt till den
spridning, varigenom verket offentliggors. Ovrig spridning, évrig
forsiljning e. d., skulle siledes vara helt fri.

En omstindighet kan sfigas tala fér en sddan tolkning, nim-
ligen att iagtext och motiv uttryckligen sammankopplat den kva-
lificerade forsta forsdljningen, utgivning och annat offentlig-
gorande, med tillgingliggorande {6r allminheten — men inte
nigon senare forsiljning.?

En annan omstindighet talar i motsatt riktning. Det har ju
visats?, att all forsiljning av olovliga exempiar ar ett tillginglig-
gérande av verket enligt § 2 st. 1. Man kan dock tinka sig ait
modifiera tolkningen, sa att fdven detta sista kvalificerade fall
far sin forklaring. Man siger da, att tillgdngliggérande av verket
fér aliminheten betyder offentliggérande, ehuru inte blott av
verket utan av varje enskilt exemplar. Genom varje nytt exemp-
lar, som kastas ut i allminna marknaden, far allminhelen pé
nytt tillgdng till verket. Men sa snart ett exemplar med upphovs-
mannens samtycke har spritts bland allminheten, har det en
gang for aila offentliggjorts. Spridningsritten omfattar pa detta
silt dels den forsta spridningen av lovliga exemplar, dels all
olovlig spridning.

For en dylik bestimning av spridningsrittens omfattning finns
¢ kiind férebild, ndmligen den tyska riittens reglering. Enligt en
lagbestimmelse har upphovsmannen ensamritt »das Werk zu
vervieifiltigen und gewerbsmissig zu verbreiten».? Denna be-
stimmelse tolkas i réittspraxis och enligt hiirskande mening i
doktrinen si, att upphovsmannens spridningsritt ar »uttomd» i
och med att exemplaret med upphovsmannens samtycke en gang
har spritts till allménheten; upphovsmannen anses inte ens kunna
med upphovsmannariittslig verkan gora nagot férbehdll rérande
den fortsatta spridningen. Eftersom den i lagbestimmelsen an-
givna spridningsritten anses till sin natur vara begransad till den

2 Se sid. 106 f.
3 Sid. 107. .
+ Bestammelsen ar omnamnd sid. 18 n. 9.
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forsta spridningen av exemplar, tinks vil vidarespridningen falla
utanfér upphovsmannarittens principiella ram.’

Mot en tolkning av nordiska forslaget i analogi med den tyska
forebilden kan dock starka skél anforas.® Spridning i form av
utlining och uthyrning enligt § 21 st. 1 kan inte avse biott offent-
liggérande av exemplar, ty den biblioteksavgift som kan an-
knytas till utlaning och uthyrning avser givetvis i princip varje
utbredande av verket lill allméinheten genom dylika forfoganden.

Ett avgorande skil mot en sndvare tolkning — och mot varje
tolkning, eniigt vilken vidareforsiljning fors utanfér den princi-
piella ramen i § 2 st. 1 — utgér den korrespondens som maéste
foreligga mellan uttrycket tillgingliggorande for allminheten i
§ 3 st. 2 och samma uttryck i § 2 st. 1.

§ 3 st. 2, som behandlar den s. k. droit au respect, lyder:

»Verket ma icke dndras eller goras tillgingligt for allminheten
PA ett sitt som ir krdnkande fér upphovsmannens litterira eller
konstnirliga anseende eller egenart.»

I danska motiven’ férekommer bl. a. féljande kommentar:

»Den (dvs. regeln) kan bringes i anvendelse overalt, hvor veer-
ket ggres tilgeengeligt for almenheden, hvad enten dette sker ved
hjelp af eksemplarer af veerket eller det sker direkte ved frem-
fgrelse: oplesning, udfgrelse, opfgrelse o.s. v.»

Nir motivforfattaren hir talar om att verket gors tiilgdngligt
for allminheten med tillhjalp av exemplar, s& maste han vil
framst eller uteslutande ha tinkt pa spridning av exemplar. Det
kan inte girna vara nagon skillnad mellan att krinka upphovs-
mannens anseende vid foérsidljning forsta gangen och att krinka
det vid senare forsidljning. Om nagon under krinkande former
sprider ut hundratals exemplar av ett litterdrt verk till gatutra-
fikanterna, s maste det for tillimpningen av § 3 st. 2 vara lik-
giltigt, om spridningen dr den forsta i ordningen eller ej.®

5 Se om tysk ratt t.ex. Ulmer, s. 145. Ulmer pépekar, att ett senare tyskt
lagforslag uttryckligen uttalar, att vidarespridning inte innebir nagot in-
grepp i upphovsmannens spridningsritt.

¢ Den tyska stindpunkten avvisas redan av Knoph (se nedan sid. 119—120).

7 S. 108.

8 Jfr aven ett exempel pa kriankning av droit au respect som anges i
danska motiven (s. 107), nimligen att ett soplysende» verk aterutsinds efter
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§ 3 st. 2 avses uppenbarligen ticka just det principiella om-
riadet for § 2 st. 1.9 Utirycket tiligingliggérande fér allménheten
maste i detta stadgande omfatta all spridning av exemplar bland
allminheten — samt #ven saluhillande av exemplar.! I en kon-
sekvent uppbyggd lagtext maste uttrycket ha samma betydelse i
§ 2 st. 1. Forsaljningsfallen utgor ailtsa ett tillgingliggérande i
lagtextens mening. Hir kan man inte finna forklaringen till att
forsaljningen ar fri.

Det faller i princip utanfor denna framstéllning att nirmare
behandla problemet om grinsen mellan »offentligt> och »enskilt»
bruk.? Nigra synpunkter miste dock anféras rérande en mera
speciell fraga: kan inte forséljningsfallen i stor utstriickning ute-
slutas fran § 2 st. 1, dérfor att de inte utgor ett tillgéingliggérande
for allmdnheten? Kan man inte pd denna punkt finna en skillnad
mellan 4 ena sidan t. ex. utstillande och utlining, som klart faller
inom § 2 st. 1, och 4 andra sidan férsiljning? Exemplaret blir vid
utstiillande pa en géng, vid utlining successivt tillgingligt for
en kanske inte obetydlig krets av allminheten. Vid férséiljning
nar ett och samma exemplar kanske endast nigon enstaka per-
son. Kan denne verkligen sigas representera allminheten?

Det avgorande for spridningens offentliga karaktir kan inte
vara, om exemplaret nar en storre eller mindre krets av allmén-
heten.?> Vad man skall underséka #r istédllet relationen mellan
spridare och mottagare. Tillhér bidda samma privata krets?, ar
det inte fraga om en férsdljning till allménheten; i annat fall
foreligger en sadan fo6rsidljning. En upplysande motivering for

lingre tids foérlopp i oreviderat skick — oavsett den utveckling som under
mellantiden skett pa det omrade verket behandlar — si att upphovsmannen
hirigenom forlojligas.

o Jfr t.ex. DaM, s. 98.

1 Krinkningen torde icke siillan kunna hénféra sig till det sitt, varpa
exemplar utbjuds till forsaljning.

2 Jfr sid. 10.

3 Det kan papekas, att en enstaka forsiljning ofta ingar som ett led i en
forsiljning av ett stort antal exemplar med betydande sammanlagd effekt
ifraga om verkets utbredning till allmédnheten. Jfr dven sid. 112 med n. 2. —
I vissa speciella fall kan den stdrre eller mindre kretsen vara av betydelse,
sasom vid utgivning (jfr nedan n. 8) och saluhallande (jfr sid. 98 med n. 1).

4 Om innebdrden av detta uttryck se DaM, s. 102.
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en sadan distinktion dterfinns i de danska motiven till den fore-
slagna specielia lagen om droit de suite, vilken ju just tar sikte
pa forsdljningsfallen. Som skil fér droit de suite anférs nam-
ligen®, att konstverket limnar den krets, dir det hittills hort
hemma, och blir placerat i en ny krets, dar nya ménniskor, for-
virvaren och hans familje- och bekantskapskrets, far tillfiliet att
stifta bekantskap med verket och njuta av dess innehall. Samma
syn pa fragan priglar ett tidigare® anfort uttalande i de danska
och de finska motiven till § 8 om att en konstnér far anses ha
gjort sitt verk tillgdngligt for allminheten, nir han avhint sig
verket tili andra &n sina nidrmaste.

Nir pa detta siatt en forsidljning av enskild natur forutsitter,
att kopare och siljare tillhér samma privata krets, kommer
endast ett fatal forsdljningsfall” att uteslutas fran begreppet till-
gingliggorande for allminheten.®

Siutsatsen blir att forsidljning normalt innebér saval att verket
gors tillgdngligt som att det gors tillgingligt for allmdnheten.
Den andra forklaringen till den fria forsédljningen maste darfor
avvisas.

12. Enligt den tredje forklaringen faller férsiljning inom den
principiella ramen i § 2 st. 1 men utgér ett sa sjilvklart undantag
enligt kap. 2, att nigon uttrycklig undantagsbestimmelse inte
befunnits noédvindig.

For att lagforfatiarna tinkt sig en sddan forklaring talar vissa
skil. For det forsta har lagférfattarna anviint metoden att labo-
rera med andra undantag dn sédana, som direkt framgar av lag-
texten i kap. 2, i flera andra, tidigare® nidmnda fall, sasom ut-
laning eller uthyrning av konstverk och foérevisning av andra
exemplar.

% DaM, s. 87.

% Sid. 106.

" Framst av typen gava.

8 Ett intressant problem, som hir endast kan antydas, 4r i vad mén grins-
linjen mellan senskilt> och »offentligts kan dras pa ett likartat sidtt vid
offentligt framférande, vid offentliggérande, vid utgivning (i formen »sprid-
ning bland allminheten» — av ett flertal exemplar. Se FiM, s. 51), vid salu-
hallande och vid spridning i Ovrigt. Jfr dven senast Ljungman i NIR 1954,
s. 39 med hanvisningar, samt ovan n. 3.

® Sid. 104—105.
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For det andra finns det en néra till hands liggande férebild
for ett siddant lagtekniskt tillvigagéngssitt, ndmiligen den nu-
varande norska lagen enligt den tolkning som har givits av dess
frimste upphovsman, Knoph. Det kan tilliggas, att den finska
lagen i detia avseende 4r konstruerad pd ungefir samma sitt som
den norska lagen.! Det finns alltsi en tradition i de nordiska
linderna — och for Ovrigt dven i andra linder — att inte ligna
normalfallet av férsiljning nagon uppmérksamhet i lagtexten.
Denna tradition gar sikerligen ytterst tillbaka pa en tidigare upp-
fattning, att detta fall inte utgdr nagot forfogande 6ver verket.

Den norska lagen innehéller i likhet med nordiska forslaget
en huvudregel (§ 1) om upphovsmannens ensamritt att ming-
faldiga verket och gora det tillgingligt for allménheten. Fran
huvudregeln undantas bl. a. utlining, uthyrning och utstillning
av exemplar (§ 10 p. 3) men inte forsiljningsfallen.

Vid sin tolkning av dessa stadganden stiller Knoph? frigan,
om den som koéper ett lovligt framstillt exemplar kan silja det
vidare, hyra ut det och stilla ut det offentligl, eller om dylika
forfoganden utgér ett olovligt offentliggérande av verket. Man
kan inte, menar Knoph, losa detta spérsmal genom att hinvisa

! Den finska lagen innchéaller i § 1 en huvudregel om upphovsmannens
uteslutande ritt att gora sitt verk tillgdngligt f6r allmidnheten. Under huvud-
regeln faller enligt § 4 p. 4 ratt for upphovsmannen satt sprida exemplar
av sitt verk». Spridningsritten preciseras i § 7:

»Upphovsman enligt 4 § 4 punkten tillkommande ritt att sprida sitt
verk innebdr uteslutande ritt att tillsaluhalla eller utdela exemplar
eller efterbildning av hans verk.»

Undantag stadgas senare blott f6r siddan spridning som bestar i utlanande
och uthyrande av skrifter och musikaliska verk (§ 17 p. 9). Av lagens for-
arbeten (jfr bl.a. Finska regeringens prop. nr 89 till 1926 ars riksdag) fram-
gar inte, hur den fria forsaljning, som rimligen maste finnas, skall férklaras.
— I ett forslag av lagberedningen fran ar 1920, som dock blott delvis anvints
som foérebild, synes man i motiven utga fran nagon av de bada tidigare for-
klaringarna, enligt vilka vidarespridningen inte utgor ett foérfogande oOver
verket:

»Da& spridda exemplar 6vergatt i annans #ago, har denne, om vid
dverlatelsen inga forbehall gjorts, ritt att sprida dem vidare; detta
foljer av dganderitittens natur och ar sjalvklart> (Finska lagberedning-
ens forslag 1920, s. 56).

2 8. 94—95.
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till att upphovsmannarétten dr konsumerad, nir exemplaret en
gang dr lovligen Overlatet3, och att darfér intet nytt offentlig-
gorande sker. Man kan inte heller, fortsitter han, finna svaret
genom att underscka upphovsmannens vilja vid overlatelsen.*
Man star infor en av de méanga konflikterna mellan upphovs-
mannaritten till verket och dganderitten till exemplaret, och 10s-
ningen ligger varken i dganderittens eiler upphovsmannaréttens
natur utan maste bestimmas av lagstiftningen under hénsyns-
tagande till intressena pa bada sidor.

Hur har nu den norska lagen 16st fragan? Det ar klart, siger
Knoph, att digaren av ett lovligt framstéillt exemplar 4r i sin fulla
ratt, om han siljer exemplaret vidare. Detta har man i ail tid
antagit, det utgidr motiven frdn och det framgar av § 20, under
vars straffbestimmelser en sddan forsiljning inte kan intrymmas.
Knoph omtalar s, att lagstiftaren diremot linge ansag det tvek-
samt, om uthyrning borde uppfattas som en del av upphovs-
mannaritten och dérfor foérbehallas upphovsmannen. Tiden
syntes emellertid inte mogen hérfér. Man fann dock, att det pa
grund av den allm#inna beskrivningen i § 1 inte var sjilvklart,
att uthyrning — och utlining och utstillande — f6ll utanfor
upphovsmannens ensamritt, och inforde darfor en sdrskild
undantagsbestimmelse hiarom i § 10 p. 3.

LAt oss granska Knophs argumentation och sarskilt vad den
kan ge for nordiska forslagets del!

Man kan borja med att stilla fragan, varfér uthyrning men
inte forsiljning maste undantas genom en sirskild regel. Faller
inte forsiljning lika vél som uthyrning under den aliminna be-
skrivningen i § 1? Ett sddant antagande tycks Knoph gora i ett
par andra sammanhang. Pa ett stille® anmirker han, att for-
séljning av olovliga exemplar otvivelaktigt gor verket tillgingligt
for allmédnheten och dirfér utan vidare kan foras in under den
allméinna formuleringen i § 1. I sin framstéllning av droit moral
tycks Knoph® utgd fran — utan att han direkt utsiger det — att
droit moral skall iaktitas vid férsdljning; dven i detta fall kan
man tydligen féra in férsiljning under den allminna beskriv-

3 Sasom enligt tysk rédtt. Se ovan sid. 115.

¢ Hiarmed avvisas den fjarde férklaringen (sid. 124 f.).
5 S. 93.

¢ S.152f.
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ningen.” Slutsatsen maste enligt min mening bli, att forsiljning
i likhet med uthyrning principiellt faller under § 1; vidarefor-
siljning av lovliga exemplar undantas dock fran huvudregeln
utan sarskild bestimmelse i den centrala lagtexten. Vilka skil
kan anforas for ett sidant lagtekniskt tillvigagdngssatt?

Knoph pekar bl. a. pa att vidareforséiljning av lovliga exemplar
inte upptas bland de specificerade straffbelagda handlingarna i
lagens straffbestimmelser. Denna detalj dterfinns inte i nordiska
forslaget, vars straffbestimmelser i huvudsak blott ger en allmén
hinvisning till tidigare positiva stadganden: straff drabbar den
som bryter mot bestimmelser som é4r givna i kap. 1 och 2 till
skydd for upphovsmannaritt.® Nordiska forslagets straffbestam-
melser kan déirfér inte som den norska lagens ge en sjilvstindig
upplysning om férsédljningsfallens behandling. I den méan nor-
diska forslaget bygger pa den norska konstruktionen, si ir det
pa en lagtekniskt sett forsimrad variant.

Knophs viktigaste skdl — och det enda som kan aberopas for
nordiska forslagets del — &r vil dock, att det ar sa sjalvklart att
forsaljningen &r fri, att nagon sirskild regel hirom inte 4r ndd-
vindig. Det har man i all tid antagit och det har man utgatt fran
i motiven. Uthyrning maste diremot undantas i en séirskild regel,
ty om den fria uthyrningen har det ratt vissa tvivel.

En liknande sjdlvklarhetsprincip kan ocksa sparas i motiven
till nordiska forslaget. Forevisning av konstverk dr uttryckligen
undantagen: under sadana férhallanden maéste sjilvfaliet adven
den praktiskt mindre betydelsefulla uthyrningen vara undan-
tagen.® Betriffande forsiljning — som inte kan betecknas som
praktiskt mindre betydelsefull — kan lagférfattarna mycket vél
ha resonerat pa féljande sitt. Lagtexten undantar ett sa relativt
omstritt fall som uthyrning av boécker frAn huvudregeln i § 2
st. 1. Det ligger di i sakens natur, att dven ett si oomstritt fall
som forséljning av bécker dr undantaget.

Mot den silunda angivna sjilvklarhetsprincipen kan atskilliga
invéindningar riktas.

For det forsta kan helt allmint anmirkas, att det sjilvklara i

7 I regeln om droit moral (§ 13 st. 3) talas om »offentliggéra», som dock
méste vara liktydigt med sgora tillgiangligt f6r allméanheten» i § 1.

8 Se § 52 st. 1, cit. sid. 107.

? Se sid. 104—105.
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regeln om att forsdljningen &r fri bl. a. beror pa att man hittills
alltid har uppehdllit denna regel. Det finns ménga andra regler
som pa samma siitt blivit sjilvklara genom att linge utdvas utan
att man férdenskull kiint sig forhindrad att fastsld dem i lag.
Genom att fastsla dem i lag vinner man, att nya generationer litt
blir bekanta med dem. Utan att fista nagon alltfor stor vikt vid
argumentet vill jag papeka, alt en uttrycklig regel om {6rsiljnings-
fallens behandling kan ha en viss pedagogisk betydelse,

For det andra kan inviindas, alt det inte till alla delar ar sjilv-
klart, hur vidareférsiljning skall regleras enligt nordiska for-
slaget. Det finns dven vidareforsidljning som inte ar fri, och det
ir inte utan vidare klart, hur grinsen i detalj skall dras mellan
den fria och den icke fria vidareforsiljningen. Ett par exempel
kan vara belysande.

Ett exempel utgér den tidigare! behandlade fragan, huruvida
reglerna om droit moral ir tillimpliga pa vidareférsiljning. Om
fersaljningsfallen uttryckligen undantas i kap. 2, undanrdjs alla
tvivel om att droit moral skall tillimpas; sddana tvivel kan
otvivelaktigt uppkomma.

Ett annat exempel beror fragan, om forsaljning skall betraktas
som ett fullt fristiende undantag fran huvudregeln eller om den
i princip skall anknytas till nagra uttryckliga undantagsbestim-
melser i1 kap. 2. Det torde vara svart att komma ifran att den fria
forsialjningen bér ha en replipunkt i kap. 2, och hérvid kan inte
nigra andra bestimmelser dn de till exemplarridtten horande
§ 21 st. 1 och § 23 st. 1 komma ifraga. Hirav foljer, att den i
§ 23 st. 1 stadgade inskrinkningen i den fria foérevisningen av
konstverk bor tillaimpas fiven vid forsidljning. En forséljning av
konstverk, foretagen av annan én den ritte dgaren eller en av
honom bemyndigad person, blir sdledes en krinkning av upphovs-
mannens ritt.? En dylik regel ar inte i och for sig sjalvklar, och
ett uttryckligt lagstdd skulle dérfér vara pa sin plats.

Ett sista exempel ror ett liknande anknytningsproblem. Har
upphovsmannen mdjlighet att med upphovsmannarittsliga verk-
ningar gora férbehdll rorande vidareforsiljningen? Kan en konst-
nir, som overlimnar en tavla till ett museum, forbehalla sig,
att tavlan inte far forsiljas till utlandet, att den inte far férséljas

1 Sid. 116—117.
2 Jir sid. 104.
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annat an till ett visst hogre pris eller att han skall ha del i vinsten
av en vidarefdrsiljning?

Vid 16sningen av detta problem fragar man sig forst, hur line-
reglerna i § 21 st. 1 och § 23 st. 1 skall tolkas i detta avseende.
Motiven ger inte klart besked hiirom® men vil den lagtekniska
uppbyggnaden av kap. 2. Ett par paragrafer, § 14 och 17, tillater
lan blott under férutsiitining att upphovsmannen inte har gjort
nagot forbehall. Hirav torde man kunna sluta, att évriga paragra-
fer, bland dem § 21 och § 23, tilliler lan trots férbehall fran upp-
hovsmannens sida. Hirmed avses som sagt forbehall med upp-
hovsmannardttsliga verkningar; en annan sak ér att férbehall kan
goOras med vanliga kontraktsrdtisliga — och mindre vittgaende —
konsekvenser.

Skall man nu lésa problemet pd samma sitt {6r forsiljnings-
fallens del? Den angivna ldsningen star av allt att doma i dver-
ensstimmelse med vad som for nédrvarande géller i nordisk ritt
betriffande alla forfoganden over exemplar.* Hade ndgon for-
indring varit patankt, t. ex. betriffande forsialjningsfallen, skulie
en sidan tekniskt svarbemiistrad omliggning sikerligen ha kom-
menterats i motiven, som nu inte alls beror fragan.® Det finns
darfor ingen anledning att ifraga om verkan av forbehéll bedéma
forsiljning pa annat sétt én de i § 21 st. 1 och § 23 st. 1 uttryck-
ligt nimnda forfogandena. Aven i detta fall skulle en uttrycklig
bestaimmelse om forsdljning i kap. 2 vara ett gott stod for tolk-
ningen, att férsiljning undantas fran § 2 st. 1 med tvingande verkan.

For det tredje kan mot sjilvklarhetsprincipen anféras, att den
fria forsdljningen inte 4r oomstridd de lege ferenda. Det forslag
som den danske lagforfattaren framlagt om en sérskild lag
rorande droit de suite innefattar ju en inskridnkning i den fria

3 I norska motiven (s. 18) siigs, att det inte foreligger nagot hinder for att
en konsinir genom avtal med férvarvaren av konstverket tar férbehall om
att detta inte skall fa utstillas. Férmodligen avses ett féorbehall med blott
vanliga kontraktsrittsliga verkningar. Jfr dven DaM, s. 133—134.

¢ Jfr bl. a. Knoph, s. 130 n. 2, s. 138 n. 1, Magnussen, s. 48 med hénvis-
ningar i n. 46, NJA 1949, s. 645, 1939, s. 592 samt Eberstein i SvJT 1943, s. 209.
Om finsk riatt har jag ingen upplysning.

5 Om mdjligheten att géra forbehéll funnits, borde den ha berdrts i sam-
band med diskussionen om droit de suite. S& har emellertid inte skett. Jfr
DaM, s. 84 f.
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forsiljningen av konstverk.® Kan inte en avgift i samband med
droit de suite i likhet med biblioteksavgiften behéva en uttryck-
lig regel i kap. 2 som »bakgrund»?7

For det fjairde kan anmérkas, att sjalvklarhetsprincipen stir i
strid med de tolkningsdirektiv som i motiven angivits. En tolkning
av nordiska forslaget i enlighet med den tredje forklaringen torde
innebdra, att forsdljningsfallen sisom undantag enligt kap. 2
intar samma stéllning som fdrevisning och utlning eller ut-
hyrning. Forséljningen {6ljer alltsa betriffande konstverk regeln
i § 23 st. 1, betriffande andra verk regeln i § 21 st. 1. Lagtekniskt
nar man tydligen detta resultat genom att trots motivuitalan-
dena om en restriktiv eller i varje fall icke utvidgande tolkning av
bestimmelserna i kap. 2 tolka de till exemplarritten horande
undantagsbestimmelserna i utvidgande riktning. Kommer man till
detaljregler som inte ir sjialvklara och sadana finns f6rvisso
inom omréadet for exemplarritten — s& blir konflikten mellan de
bada tolkningsmetoderna pataglig och grinsen mellan upphovs-
mannens forfoganderitten och den fria forfoganderatien latt
suddig. En lagteknik, som delvis &r byggd piA motivens restrik-
tiva princip, delvis pa en i utvidgande riktning verkande sjilv-
klarhetsprincip, som i flera fall inte kan st till tjinst med néagra
sjdlvklara 16sningar, kan inte vara idealisk.

Det finns emellertid goda skil for att anta, att den tredje for-
klaringen ar den som kommer nirmast lagforfattarnas eller at-
minstone flertalet lagférfattares intentioner. Hjilpligt kan den
férenas med lagférslagets text och grunder men inie mer.
Under séddana férhallanden maste man stélla fragan, om det finns
ytterligare nagon forklaring som bittre kan sprida ljus éver lag-
textens behandling av férsdljningsfallen. En fjirde och sista
forklaring till den fria foérsidljningen bor déarfér provas,

13. Aven enligt den fjirde forklaringen failer forsiljningen
inom den principiella ramen i § 2 st. 1, och i princip féljer den
t. 0. m. huvudregeln i detta stadgande. I parternas avtal om den
forsta forsdljningen av exemplaren far emellertid normalt anses
ligga, att vidareférsiljningen av dessa exemplar skall vara fri.

Ehuru en sddan forklaring kan synas konstlad, bor den provas;.

¢ Se sid. 13.
T Jfr sid. 12.
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ty det ganska negativa resultatet av de foregaende undersok-
ningarna pekar i viss méin i rikining mot en férklaring som
denna, Vi har ju funnit, att férséljningen faller inom den princi-
piella ramen i § 2 st. 1 men att den ar fri, trots att den inte som
vissa andra spridningsformer — utldning och uthyrning — &r
undantagen i lag. Man leds da till tanken, att vidareforsiljningen
méhiinda fir anses vara regelmissigt undantagen genom par-
ternas avtal.

Finns det ndgon anledning att anta, att parterna iavtalet om den
forsta forsdljningen regelmiissigt férutsitter, att upphovsmannens
lagenliga ritt att bestimma 6ver vidarefdrsdljningen inte skall
utovas?

Det ligger néara till hands att rikta uppmirksamheten pa for-
lagsavtalet och likartade avtal. Enligt nordiska forslaget har upp-
hovsmannen en sirskild ritt att mangfaldiga verket och en
sarskild riatt att utge verket. 1 enlighet med vad som allmint
praktiseras sammanslis dock dessa réttigheter i ett och samma
forlagsavtal. Genom forlagsavtalet Gverlater upphovsmannen pi
en gang, som det heter i nordiska forslaget § 31, »ritt att mang-
faldiga och utgiva» verkel.

Kan inte laget sdgas vara detsamma vid vidareforsiljning? Néar
upphovsmannen medger framstillning, medger han samtidigt
savil uigivning som all framtida spridning av de framstillda
exemplaren. Férliggaren 6verlater i sin tur spridningsriitten till
den férste koparen av exemplaret, och sia 6verlats réitten vidare i
en hur liang kedja som helst. Om upphovsmannen sjilv fram-
stiller exemplaren, boérjar kedjan med det forsta forsiljnings-
avialet. En konstndr som siljer en tavla, som han sjilv malat,
avhinder sig samtidigt all ritt att bestimma om tavlans vidare
spridning.

Mot en sidan, till synes nagot otidsenlig avtalskonstruktion kan
uppenbarligen mycket invindas.® Jag skall blott beréra tva in-
vandningar,

Den forsta ar, att det foreligger en viktig principiell skillnad
mellan att kombinera utgivningsritten med mangfaldiganderiitten
och att kombinera den med ritten hll vidareférsiljning. En och
samma part, forliggaren, skall ju ombesorja bide mangfaldigan-
det och utgivningen, och det dr dirfér naturligt att parterna reg-

8 Den har avvisats av Knoph. Se ovan sid. 120.
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lerar bada dessa frigor i samma avtal. Vidare ingar utgivningen
som en integrerande del i den ritt att méangfaldiga verket fér
offentligt bruk som forliggaren har intresse av att forskaffa sig
genom férlagsavtalet. Alt fa ratt att mangfaldiga for offentligt
bruk utan att samtidigt f4 utgivningsrétt har ju ingen mening;
forst genom utgivningen mdéjliggors den upplevelse av verket hos
allméinheten som ger forlagsavtalet ett ekonomiskt virde. Itt
avtal om vidareférsidljning angar inte parterna pa samma sitt,
eftersom ingen av dem brukar delta déri. Varfér skulle foérlags-
avialets parter regelmiissigt skydda vidareférséljningens friam-
mande parter mot lagenliga ansprik fran upphovsmannen
betriffande det fortsatta utbredandet av hans verk genom sprid-
ning av exemplaren, om lagstiftaren verkligen avsett att forse
upphovsmannen med sadana ansprak? Nordiska férslaget ndmner
inte heller i § 31 nigot om att upphovsmannen genom férlags-
avtalet Overlater dven ritten till vidareforsiljning.

En andra och avgérande invindning mot avtalskonstruktionen
ar, att denna maéste leda till ett resultat som &ar oforenligt med
nordiska forslagets grunder. Om man baserar den fria forséilj-
ningen pa parternas avtal och avtalsforutsittningar istillet for
pa lagen, sa far man naturligtvis finna sig i att upphovsmannens
ratt till vidareforsialjning ar bevarad, om parterna i avtal gor for-
behall hirom. Eftersom ritten till vidareforsiljning i princip
faller inom huvudregeln i § 2 st. 1 och alltsd inom upphovs-
mannens allméinna forfoganderitt, si mdste ett sidant forbehall
gilla med upphovsmannarittslig och inte blott med vanlig kon-
traktsrattsiig verkan. En konstnir bor alltsi kunna gora forbe-
hall av det innehall som nyss? angivits. Det har emellertid visats?,
att nordiska forslaget inte kan antas medge upphovsmannen att
gora dylika férbehall. Med hinsyn hértill kan den fjirde for-
klaringen till den fria forséljningen utan vidare diskussion av-
visas.?

° Sid. 122—123.

t 8id. 123.

2 Stringt taget strider avtalskonstruktionen ocksa mot bestimmelsen i
§ 25 st. 1 om att 6verlatelse av exemplar inte innefattar upphovsmannaritt.
Enligt avtalskonstruktionen innefattar ju Overlatelse av exemplar en viss
upphovsmannaritt, ndmligen ritten till vidarefoérsiljning. Bestimmelsen ar
uppenbarligen hidmtad fran norska lagen § 13 st. 2. En liknande, ehuru
mindre generellt formulerad bestaimmelse finns i finska lagen § 22.
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Det aterstar att konstatera, att den tredje forklaringen till slut
dnda ar den enda som hjilpligt kan forenas med nordiska for-
slaget. Vad den tredje forklaringen innebidr for bedomningen
av forsdljningsfallen har redan angivits, liksom att den inte ar
tillfredsstillande fran lagteknisk synpunki?; en justering av lag-
texten ar onskvird. De anmérkta lagtekniska bristerna &r, fore-
stilier jag mig, ytterst att Aterféra pa oklara uppfattningar om
upphovsmannarittens féremal, varvid sérskill den traditionella
tanken om att forsdljningsfallen inte utgor férfoganden over
verket torde ha influerat.

14. Till slut skall jag sammanfatta och nigot kommentera de
resultat som natts rérande kapitlets andra huvudproblem, om-
fattningen av upphovsmannens exemplarrétt enligt nordiska for-
slaget.

Exemplarrittens huvuddel utgors av ritten tili offentlig fore-
visning och spridning av exemplar (férevisnings- och spridnings-
ritten), vilken faller inom ritten till tillgingliggorande for all-
ménheten i § 2 st. 1.

Déarutéver bestir exemplarritten av den specielia s. k. import-
ritten, dvs. réatten att till landet inféra olovligt framstidllda
exempiar i avsikt att diarigenom gora verket tillgdngligt for all-
minheten. Importritten framgar visserligen blott indirekt av en
straffbestammelse, § 52 st. 2, men den dr uppenbarligen i samma
man som férevisnings- och spridningsritten en ensamritt, ehuru
den av olika, delvis Littforklarliga skil icke fatt plats i § 2 st. 1
eller diromkring.

Sasom enligt arbetshypotesen antagits, faller ail offentlig fore-
visning och spridning, vari fdven offentligt utstillande och salu-
hallande i handeln inbegrips, inom den principiella ramen i § 2
st. 1 och ar alltsd underkastad reglerna om droit moral.

En huvudregel ar vidare, att forfaranden enligt § 2 st. 1 fven
dr underkastade upphovsmannens allminna férfoganderitt (dvs.
annan forfoganderiitt 4n droit moral). Enligt uttalanden i mo-
tiven skall undantagen hérifran vara begrinsade och undantags-
bestimmelserna, de s. k. lanereglerna i kap. 2, tolkas restriktivt
eller i varje fall inte i utvidgande rikining. Foljer man detta tolk-
ningsdirektiv, fiar huvudregeln — att offentlig forevisning och

3 Sid. 121 f.
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spridning faller under upphovsmannens foérfoganderitt — ett
mycket vidstrickt tillimpningsomrade. En nirmare undersdkning
visar emellertid, att det méasle finnas atskilliga undantag utéver
dem som uttryckligen ndmns i kap. 2; saledes maste bl. a. vanlig
vidareforsiljning vara undantagen.

Hur skall man lagtekniskt forklara, att t. ex. vidareférsiljning
ar undantagen? En undersékning av olika tinkbara férklaringar
ger lill resultat, att undantaget hjilpligt kan forklaras blott pa
ett sitt, nimiigen att de till exemplarriatten horande undantags-
bestimmelserna i § 21 st. 1 och § 23 st. 1 far tolkas i utvid-
gande riktning och anses innefatta fven vissa som »sjilvklara»
ansedda undantag, t.ex. vanlig vidareférsdljning eller annan
liknande spridning av exemplar.

I sjialva verket visar sig huvudregeln vara ganska urholkad och
dess riackvidd begrinsad till foljande fyra fail:

1)} Offentlig férevisning eller spridning som innebir en ut-
givning eller ett offentliggérande av verket.

2) Offentlig forevisning eller spridning av s.k. olovliga
exemplar.

3) Offentlig forevisning eller spridning av konstverk i den
man dylika forfaranden inte foretas av dgaren eller nagon som
dgaren dirtill bemyndigat. '

4) Uppbirande av biblioteksavgift.

Man kan nu med fog stilla fragan, om en si urholkad huvud-
regel for exemplarritten fyller nadgon funktion. Bor inte istillet
den fria tillgdngen till offentlig férevisning och spridning av
exemplar — med bevarande av upphovsmannens droit moral —
vara huvudregeln, medan de fyra hir ovan nimnda fallen
konstrueras som undantag fran huvudregeln? Véljer man emel-
lertid att behélla den nuvarande huvudregeln, synes det vara
nodvandigt, att undantagen utformas pa ett mera preciserat sitt.

Dessa problem skall nirmare behandlas i kap. 5.



Kap. 4
»Uteslutande rdtt...»

1. I kap. 3 har jag undersokt, vad som 6verhuvudtaget faller
inom upphovsmannens forfoganderitt enligt § 2 st. 1, utan att
dirvid nérmare ga in pa fragan, vilken »valor» denna forfogande-
ratt har: om den ir ensamritt, forbudsritt eller nigot annat.
Nordiska forslaget betecknar ju all siddan ritt som »uteslutande
ritt> (ensamrétt), men dess beteckningssilt har métt invind-
ningar.

Fragan om forfoganderiittens »valér» skall nu behandlas. Hir-
vid kommer man emellertid in pd ett problem av allminnare
rickvidd, nidmligen hur upphovsmannaritten férhéaller sig till
andra rittigheter, med vilka den kolliderar.

Dessa vidare aspekter aktualiseras framfér allt genom den
uppfaltning om upphovsmannaréttens foremal som hér har fram-
forts. Tdnker man sig ett immateriellt foremél, kan de héallas i
bakgrunden, ty om ett sidant foremél konkurrerar stringt taget
inga andra rittigheter med upphovsmannaritten. Tanker man sig
yttre objekt som foremal, blir situationen didremot en annan.
Eftersom dessa objekt samtidigt kan vara féremal for dganderitt
eller annan liknande ritt, bringas upphovsmannarétten pa ett helt
annat sitt i direkt kontakt med konkurrerande rattigheter. For-
hallandet till dessa maste noggrant fixeras; hiirigenom kan man
for ovrigt lattare fa ett grepp om de problem som hanfér sig till
hur man skall inpassa upphovsmannarétten — och immaterial-
ritten éverhuvudiaget — i det allminna civilriitisliga systemet.!

Vilka dr de konkurrerande réittigheter som frimst intresserar
och var kolliderar de med upphovsmannaritten?

Till en borjan vill jag erinra om den bestimning av uttrycket
satt férfoga 6ver verket» som tidigare® har givits. » Verket» bestar
ju av alla medier som kan hinforas till ett och samma verk. »Att

1 Jfr sid. 54—55.
2 Sid. 112—113.

9 Bergstrém
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forfoga Over verket» innefattar dérfor alla tdnkbara forfoganden
over alla medier for verket.

Denna samling av férfoganden kan foras till tva huvudgrupper:
till upphovsmannens uteslutande ritt, som kallas upphovsmanna-
ritt, och till andras férfoganderitt, vari ingar viss forfoganderatt
féor upphovsmannen. Den senare gruppen utgér inte upphovs-
mannaritt utan ritt av allminnare natur®, som enklast kan sam-
las under tva huvudrubriker: dganderdtt och allmdn handlings-
frihet. Upphovsmannaritten kolliderar med — eller, med ett annat
ord, inskrinker — antingen fganderitten eller den allminna
handlingsfriheten.

Var kolliderar upphovsmannaritten med den ena eller den
andra rattigheten?

Aganderitten forutsitter ju att det finns en sak som foremal
for ratten. De saker som kan hénforas till verket dr exemplaren,
och upphovsmannaritten kolliderar darfér med Aganderitten i
fardiga exemplar. Exemplaridgarens ritt att lana ut sitt exemplar
ir ett utsiag av hans fdganderatt. Denna ratt kan inskrankas av
den sidrskilda upphovsmannaritt till exemplaret som kan till-
komma upphovsmannen.

Ovriga medier for verket, obestindiga medier och exemplar i
vardande, ir inte saker; betrdffande dessa giller kollisionen dar-
for den allminna handlingsfriheten. Varfér har man ritt att
sjunga vilken sdng man vill i en tringre krets eller gora en en-
staka avskrift av ett verk for enskilt bruk? Skélet ir helt enkelt
att sidana handlingar ir »fria»: de faller utanfor den rittsliga
normeringen.* I andra fall fir man inte sjunga vilken sing man
vill och inte gora vilka avskrifter man vill. Genom lagens be-
stimmelser om upphovsmannens ensamritt att framfora verket
offentligt och att mangfaldiga det for offentligt bruk har dessa
handlingar forts in under en bestimd rittslig normering; den
allminna handlingsfriheten har inskrinkts.

P& visst sidtt kan upphovsmannaritten sigas kollidera med
figanderiitten fiven betriffande obestindiga medier och exemplar
i vardande. Om ett framférande av ett verk ir forbehallet upp-
hovsmannen, sa leder detta till att t. ex. Aganderitten till en gram-
mofonskiva och en grammofon blir inskrinkt. En ensamritt for

3 Jfr sid. 113.
¢+ Jfr Ross, s. 200.
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upphovsmannen att mangfaldiga verket inskrinker Aganderiitien
till »exemplarmaterial>: papper, viv, guld osv.® och till verktyg,
maskiner eller apparater som anvindas vid framstillningen, si-
som mejslar, tryckpressar eller filmapparater.®

De nu beskrivna inskrinkningarna i iganderitten ir visserligen
hogst patagliga, men man har #inda méjlighet att i detta samman-
hang bortse fran dem. De dganderattshandlingar som drabbas av
inskrankningarna kan formellt inte beskrivas som férfoganden
over verket.” For att med framgang kunna behandla kollisionen
mellan upphovsmannens och andras forfoganderitt till verket
méaste man se till att alla foérfoganden ér s.a.s. dversatta till
samma sprak, dvs. att de &r uttryckta som foérfoganden oOver
verket, Vid mangfaldigande och framférande representeras verket
av obestindiga medier och exemplar i vardande. Eftersom dessa
objekt inte kan vara foremal for dganderitt, far kollisionen — fran
verkets synpunkt — anses gélla den allménna handlingsfriheten.

Upphovsmannaritten kolliderar alltsd med figanderitten i far-
diga exemplar, med den allminna handlingsfriheten i obestindiga
medier och exemplar i vardande. Den senare kollisionen ir féga
beaktad i den hiltillsvarande diskussionen. Det dr huvudsakiigen
kollisionen mellan upphovsmannaritt och 4ganderidtt som har
tilldragit sig uppmirksambhet.

Ross har kritiserat® nordiska forslaget for att det betecknar all
forfoganderitt enligt § 2 st. 1 som uteslutande ritt f6r upphovs-
mannen, Han menar, att endast mangfaldiganderétten och fram-
féranderiitten dr ensamritter. Exemplarratten? dr diremot vad
han kallar en férbudsriitt'; som motivering harfor anfors i 1945
ars artikel?, att upphovsmannen ju inte har nigon riitt att t. ex.
lana ut andras exemplar.

Mot det sist ndimnda argumentet inviinder Hedfeldt?, att upp-

s Jfr sid. 70.

% Se dven sid. 52 n. 4.

© Jfr sid. 59—60.

8 Se ovan sid. 44, jaimférd med sid. 31.

® Jag anviénder for enkelhetens skull uttrycket exemplarritt, iven om
Ross asyftar nagot icke helt jimfoérligt. Se ovan sid. 84 f.

* Ross’ distinktion mellan ensamritt och férbudsriitt synes i princip ha
vunnit anslutning av Eberstein (se ovan sid. 38).

2 Ovan sid. 31.

3 Ovan sid. 41—42,
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hovsmannen inte heller har nagon ritt att nyttja de exemplar som
ags av ett konsertforetag och anvinds vid dess konserter, dvs. vid
framforande. Hedfeldt kan dérfér inte fa klart for sig skillnaden
mellan framféranderitten, som skall vara en ensamritt, och
exemplarritten, som skall vara en forbudsritt.

Hedfeldt sjialv tycks uppfatta all upphovsmannaritt som ensam-
ritt men papekar, att en ensamriit naturligtvis alltid innebér en
inskrinkning i andra ménniskors handlande och darfor ocksa kan
beskrivas som en sidan inskrinkning, ehuru inte i utévningen av
en eller annan dganderitt utan i méinniskors fria handlande 6ver-
huvudtaget; en dylik negativ beskrivning ar emellertid, tilldgger
han, inte mer klargorande 4n en positiv. I anslutning till den
terminologi som hér har anvints kan man kanske uttrycka IHed-

feldts asikt sa, att det ar mdjligt -— om &n inte sédrskilt klar-
gorande — att beskriva upphovsmannarétten sisom en férbuds-

ritt, vilken inskrinker den aliminna handlingsfriheten.

I en replik till Hedfeldt forklarar Ross* nirmare, vad han
menar med distinktionen ensamrétt -— forbudsritt. For att for-
klara ensamriittens innebdrd hiinvisar han till 4ganderitten. I en
dganderittshandling sidan som att fiirdas éver egen mark ligger
elt negativt och ett posilivi moment. Det negativa momentet Ar,
att andra inte far firdas over marken hur som helst, det positiva,
alt dgaren daremot har rait hirtill. En ratt som pa detta sitt
innehiller bide ett positivt och etl negativt moment kan kallas en
ensamritl, Badda momenten féreligger vid maéangfaldiganderitt
och framforanderiit, och dessa ar darfér ensamrdtter.

For att forklara férbudsriittens inneboérd drar han en parallell
med ett negativt servitut, t. ex. ett forbud fér grannen att bygga.
Ett sadant servitut innehéller blott det negativa momentet och
kan dirfoér kallas en forbudsritt. Inte heller upphovsmannens
eventuella rétt att férbjuda andra att utstdlla, forstéra eller for-
minska verket innehdller nigot annat in det negativa momentet
och ar darfor en férbudsrditt.

Det torde vara idndamélsenligt ail fér den fortsatta analysen
ta fasta pa Ross’ distinktion mellan etf negativt och ett positivt
moment i upphovsmannaritten.

¢ Ovan sid. 43.
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Det negativa momentet tar tydligen sikte pa forfoganden over
verket som andra dn upphovsmannen skulle kunna foreta, om
upphovsmannaritten inte lade hinder i vigen. Det negativa mo-
mentet innefattar alltsa ett férbud, riktat mot andra én upphovs-
mannen. Samtidigt innefattar det emellertid ocksd en férbudsrdtt
for upphovsmannen: han har ritt att pa olika sitt utnyttja for-
budet till sin férman, t. ex. genom att mot ersitining bevilja dis-
pens fran forbudet.

Det positiva momentet tar sikte pi saddana direkta forfoganden
over verket som upphovsmannen sjilv foretar, t.ex. niar han i
egen regi méngfaldigar eller framfor verket. Hans ritt i detta
avseende kan kallas hans direkiforfoganderdtt. Vid utovande av
denna ritt féorfogar han direkt 6ver verket. Vid utovande av for-
budsritten forfogar han blott indirekt 6ver verket; klarast ar att
siga, att han hirvid forfogar 6ver rdtten till verket.®

Det negativa momentet hinfor sig alltsi till upphovsmannens
riatt ifriga om andras forfogande 6ver verket, det positiva mo-
mentet till hans ritt att sjilv direkt férfoga Over verket.

I det foljande analyserar jag forst det negativa och det positiva
momentet vart for sig (2 och 3) for att sedan goéra en samlad
karakteristik av uteslutanderitten enligt § 2 st. 1 (4). Till sist
skall de resultat som néits utnyttjas for iosandet av ytterligare
eit par problem. Det forsta giller séttet att beskriva upphovs-
mannaritten i lag: om upphovsmannens olika befogenheter skall
anges positivt genom uppriikning eller om upphovsmannarétten
skall beskrivas som en i princip obegrinsad ritt (5). Det andra
problemet ir, vilka till upphovsminnens forman givna regler som:
skall riknas till upphovsmannaritten (6). Sirskilt det sista pro-
blemet leder i viss grad in pa det allm#nna problemet om upp-
hovsmannarittens och immaterialrittens sérart och plats i rétts-
systemet.

2. Det negativa momentet innehaller som sagt dels ett forbud,
dels en forbudsrétt, vilka limpligen kan analyseras for sig. Ingen
tvekan kan rada om att det negativa momentet — sdsom Ross
ocksa menar — forekommer vid alla forfoganderittsformer enligt
§ 2 st. 1. Det kan dock vara skil att underséka, om momentet ar

5 Jfr sid. 48 n. 8. S
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utformat pa ett likartat sitt vid alla dessa former; den skillnad
ifriga om det positiva momentet, som eniigt Ross foreligger
mellan framstéillningsritt (dvs. mangfaldigande- och framférande-
ritt)® och exemplarriitt, kan ju tinkas ha aterverkningar pa det
negativa momentet.

Jag borjar med férbudet. Det dr otvivelaktigt vid alla former
ett legalt féorbud. 1 ett par fall &r det beroende av om upphovs-
mannen sjilv har prokiamerat det. Silunda stadgar § 14, att
vissa artiklar i tidning eller tidskrift far aterges i annan tidning
eller tidskrift, siframt inte férbud mot eftertryck ér utsatt.”

En viktig skillnad kan goras mellan vad som kan kallas ovill-
korliga och villkorliga forbud. Med ett ovillkorligt férbud menar
jag ett forbud, dar det forbjudna forfarandet inte kan foretas
utan medgivande av upphovsmannen. Ett dylikt férbud #&r
exempelvis den allminna regeln vid méangfaldigande for offentligt
bruk eller vid offentligt framférande. Hérvid bestimmer upp-
hovsmannen — i kraft av sin forbudsritt — huruvida dispens
frin forbudet skall ges eller ej. Ges dispens, betingar sig upp-
hovsmannen vanligen en ersitining eller avgift; en sddan ersitt-
ning utgor t. ex. honoraret vid ett forlagsavtal.

En annan konstruktion har ett villkorligt forbud. Hirmed
menar jag en reglering, dir en utomstiende har ritt att férfoga
o6ver verket under férutsitining att han uppfyller ett vilikor,
sdsom att ersittning belalas till upphovsmannen eller att droit
moral iakttas.® Aven en sddan reglering innehaller ett forbud, t. ex.
ett forbud att férfoga O6ver verket utan att betala erséittning. Ett
villkorligt férbud forekommer t.ex. i nordiska forslaget § 19.9
Ingar framférande av eit verk sdsom led i en dagshindelse, far
verket utan upphovsmannens samtycke medtas i ett atergivande
av dagshindelsen genom radio eller film; upphovsmannen #ger
dock ratt till ersédttning. Man skulle ocksd kunna taia om en
»tvangsdispens». Harvid bestdimmer upphovsmannen inte om
dispens fran forbudet i annan man #@n att han i allménhet kan

¢ Se sid. 94.

" Se #ven § 17.

8 Alla laneregler i kap. 2 ar fran synpunkten av droit moral villkorliga
forbud. Jfr sid. 96.

® Se aven § 11 st. 2, § 15, § 17, § 23 st. 2.
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triffa overenskommelser om och givetvis dven ge avkall pA er-
séttningen.!

Ar det pi denna punkt nagon principiell skillnad mellan de
olika forfoganderittsformerna? Ross talar om? att exemplar-
rittens ekonomiska virde bestar déri, att upphovsmannen eller
lagstiftaren kan dispensera fran férbudet mot en avgift. Hirmed
menas tydligen detsamma som att férbudet vid exemplarritt kan
vara ovillkorligt eller villkorligt. Dessa bida alternativ férekom-
mer dven vid framstillningsritt.3 Nagon principiell skillnad kan
siledes inte antas féreligga.

Nista fraga giller, mot vilka férbudet #r riktat. Medan ser-
vitutets férbud blott 4r riktat mot nagon eller nigra personer, ir
upphovsmannarittens riktat mot en mycket vidare krets. Det &r
utan vidare klart, att férbudet mot mangfaldigande och fram-
forande riktar sig mot alla utom upphovsmannen. Men hur stéller
sig saken vid ett forbud mot forfogande 6ver firdiga exemplar?

Vid utgivning har foérbudet uppenbarligen samma rickvidd
som vid méangfaldigande — varmed utgivning har ett mycket
nira samband. Vidare har det tidigare* papekats, att upphovs-
mannen sjilv inte kan drabbas av det i § 52 st. 2 uttryckta for-
budet mot import av olovliga exemplar.® Ett eventuellt forbud
mot forsiljning av konstverk utan avgift till konstnéren (droit de
suite) riktar sig mot alla utom just konstniren. Undersoker man
andra till exemplarriatten horande férfoganden, kommer man till
samma resultat. Forbudet riktar sig alltsd mot samma krets vid
exemplarritt som vid framstillningsritt, dvs. mot alla utom upp-
hovsmannen.

Det kan vara av intresse att som jamfdrelse granska ett fall,
dir forbudet torde vara vidare och rikta sig #ven mot upphovs-
mannen sjilv. Jag syftar pa bestdimmelsen i danska foérslaget § 11
st. 3 om avgifter pA magnetofoner, band o. d.® Placeringen av denna
bestimmelse i kap. 2 — som innehaller undantag fran huvud-

1 Jfr aven den motsvarande distinktionen i DaM, s. 97, mellan senerets-
systemet» och »tvangslicenssystemets.

2 Ovan sid. 31.

3 Jfr t. ex. § 17.

+ Sid. 100.

5 Jag utgar fran att regeln i § 52 st. 2 ritteligen hor till samma grupp som
forfogandena enligt § 2 st. 1. Jfr framstéllningen i kap. 5.

¢ Se ovan sid. 11.
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regeln i § 2 st. 1 — synes visserligen tala for att forbudet skall
vara utformat pa samma satt som eljest. Vid nirmare eftertanke
finner man dock att detta inte &r mdojligt. Ty vilken Ar den upp-
hovsman, mot vilken férbudet inte skall rikta sig? Nagon sadan
enskild upphovsman finns inte. De som drar nytta av forbudet och
alltsd kan sigas vara innehavare av férbudsritten ingér i kollek-
tivet »rettighedsindehaverne i henhold til denne lov»>. Man kan
inte tinka sig ait hela detta kollektiv skall — efter att ha ut-
rustats med nagon sirskild legitimationshandling e. d. — befrias
fran avgift. Det finns ju ingen anledning att tillata t. ex. en kom-
positor att fritt nyttja magnetofoner och band, med vilka han kan
forfoga over andra kompositorers verk. Det torde alltsd vara
ofrankomligt, att forbudet i § 11 st. 3 giilller mot alla, vare sig de
iar upphovsméin eller ej; upphovsméinnen halls dock i viss man
skadesitsa genom att influtna avgifter skall férdelas mellan dem.

Det har tidigare” anmérkts, att regeln i § 11 st. 3 inte anknyter
till nigot forfogande Over verket: magnetofonen ar en sak, med
vars hjilp ett exemplar av verket kan framstillas, och de icke
inspelade banden 4r »exemplarmaterial>, Regeln kan alltsa inte
hénforas till omradet for § 2 st. 1. Jag dterkommer till fragan, om
den 6verhuvudtaget kan riknas till upphovsmannaritten.®

Jag 6vergar sa till upphovsmannens férbudsrditt, som redan har
berérts i ett par sammanhang. Forbudsriitten medger upphovs-
mannen att pa olika sitt ulnyttja férbudet till sin férmén. Detta
utnyttjande kan ske pa tvd principiellt olika sétt.?

Det forsta séttet innebédr att upphovsmannen sjilv tar befatt-
ning med andras férfogande &ver verket i enskilda fall: han ger
mot ersitining dispens frén ett ovillkorligt féorbud, han uppbir
ersittning vid tvangsdispens, han for talan om kridnkning av
forbudet och begir skadestidnd for krinkningen osv.

Det andra sittet innebidr att upphovsmannen skjuter in en
mellanman mellan sig och andras férfogande Gver verket vilken
i hans stille far uléva férbudsritten. Ett exempel ér, att en for-
liggare mot viss ersittning far ritt att meddela dispens frin ett
ovillkorligt férbud.

7 Sid. 60.

8 Sid. 146 f.
® Vad som hir sags kan endast till en del utliisas av min framstéillning i
SvJT 1953, s. 159—160.
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Vilket siitt som dn kommer till anviindning s& befinner man sig
dock inom omréadet for forbudsriitten: ytterst tar forfogandet sikte
pa andras direkta forfogande Over verket. Anvinds det forsta
sittet, 4r upphovsmannens aktivitet forlagd pa ett stegs avstand
fran det direkta forfogandet dver verket. Anvénds det andra séttet,
ar aktiviteten forlagd pa tva stegs avstand déirifran.

Intet tvivel kan rada om att férbudsritten i likhet med forbudet
ar utformad efter samma ménster vid alla forfoganderittsformer
enligt § 2 st. 1.

Det negativa momentet innehéller enligt nordiska férslaget
blott forbud och forbudsriatt. Upphovsmannen har inte nagot
annat krav én att andra inte forfogar éver verket. Han har inte
nagot krav pa att andra gor ett positivt forfogande 6ver verket tili
hans formén; det férekommer med andra ord inte nigot »pabud»?!
eller nidgon »pabudsritt». I och foér sig dr det inte otéinkbart att
infora en viss begriinsad? pibudsriitt. En tendens i denna rikining
forekommer hos Vinding Kruse, nir han féreslar® att dgaren av
ett konstverk inte skall vara befogad att forstéra eller forminska
ett konstverk utan konsinirens samtycke. Om en sadan regel
skulle tillimpas betriffande t. ex. viggmalningar, borde den rim-
ligen kombineras med en i lag faststélld positiv forpliktelse for
igaren genlemot upphovsmannen att underhalla en viiggmalning 4

En siddan forplikielse skulle motsvaras av en legal pdbudsrdtt for

upphovsmannen. Mellan foérbudsritten och pabudsritten gar

emellertid en principiellt viktig griins, som nordiska forslaget icke

velat overskrida.

For att sammanfatta innehéller det negativa momentet dels ett

férbud for alla utom upphovsmannen att foreta vissa direkta for-

foganden 6ver verket, dels en till férbudet anslutande forbudsritt
fér upphovsmannen. Upphovsmannen kan utéva sin forbudsritt
antingen omedelbart t. ex. genom att ge dispens i enskilda fall fran
ett ovillkorligt forbud, eller ocksa medelbart: genom att sitta annan

1 Termen #dr lanad fran Ross, s. 198.

2 Jfr den begriansade omfattning, i vilken positiva forpliktelser for den:
tjinande fastigheten kan férekomma vid servitut.

¢ Ovan sid. 26.

¢ Jfr aven DaM, s. 134.
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i sitt stdlle som utévare av forbudsriatten. Férbudet och forbuds-
ritten dr utformade efter samma monster vid alla férfoganderitts-
former enligt § 2 st. 1.

3. Det positiva momentet skall, sisom forut angivits, hinfora
sig till upphovsmannens ritt att sjilv direkt forfoga over verket,
dvs. Over alla medier for verket. Tre huvudproblem kan anges.
Vilka av alla tinkbara direkta forfoganden over verket &r upp-
hovsmannen berittigad att foreta? (a) I vad man kan den direkt-
forfoganderiitt som tillkommer upphovsmannen riknas till upp-
hovsmannariitt?® (b) Ar det riktigt, som Ross pastar, att det posi-
tiva momentet forekommer vid framstéllningsriatt men saknas vid
exemplarritt? (c)

De bada forsta problemen kan belysas med ett exempel. En
konstnir har malat iva tavlor, av vilka den forsta fortfarande
befinner sig i konstniirens 4go, medan den andra igs av en konst-
samlare; for enkelhetens skull talar jag om konstnérens tavla och
konstsamlarens tavla. Vi frdgar oss, vem som har ritt att anviinda
tavlorna foér att goéra enstaka reproduktioner for enskilt bruk
eller till avsalu. Konstnédren kan uppenbarligen anvinda sin tavla
for bada typerna av reproduktioner utan att nagon kan ligga
hinder i vigen for honom; inte heller kan nagon annan anvinda
hans tavla for dylika forfoganden. Konstsamlaren kan ocksa obe-
hindrat gora reproduktioner av sin tavla for enskilt bruk. For
reproduktioner till avsalu fordras diaremot medgivande av upp-
hovsmannen. Kan upphovsmannen pa négot sitt férfoga direkt
over konstsamlarens tavla? Nej, den enda ritt han kan utdéva
over tavlan ar forbudsritt, t.ex. att forbjuda framstillning av
reproduktioner till avsalu. Han kan inte kriva att sjialv fa an-
viinda tavlan for att gora reproduktioner av nagon art.’

a) Av exemplet synes framga, att upphovsmannen endast har
ritt att foreta direkta férfoganden Over verket pi eget omrade,
dvs. omréidet for hans egen dganderitt och allminna handlings-
frihet. Hans direktférfoganderiit avser alltsi i princip blott
exemplar i hans fgo, exemplar som framstills med tillhjilp av
s Jir sid. 130,

¢ Jag underférstir under de féljande resonemangen, att nagon sarskild

Overenskommelse inte triffas om en utvidgad direktférfoganderitt for upp-
hovsmannen.
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hans eget exemplarmaterial, hans verktyg, maskiner och appa-
rater samt obestindiga medier som han sjilv framstiller genom
sang, tal osv. eller med egna tekniska hjilpmedel: grammofoner,
projektionsapparater e. d. Pa andras omrade kan han endast in-
direkt forfoga 6ver verket genom sin forbudsritt.

Finns det inte ndgot undantag fran den angivna principen, att
upphovsmannens direktforfoganderitt inte stricker sig utanfor
det egna omradet?

I och for sig ar en direktférfoganderiitt utanfér det egna om-
radet vil tinkbar — om &n i begriansad omfatining. For att fixera
vad den innebir, kan vi kasta en blick pa servitutet. Det negativa
servitut, varom hittills har varit fraga, ger inte servitutshavaren
nagon ritt att foreta direkta forfoganden pa den tjinande fastig-
hetens omrade. Det positiva servitutet ger honom didremot en
sédan ritt, t. ex. en ritt att nyttja en vattentikt pa annans mark.

Det positiva servitutet motsvarar den bruksritt, varom Magnus-
sen talar” och som kan innefatta t. ex. en ratt for konstniren att
fa lana konstsamlarens tavla for att géra reproduktioner eller for
att mojliggora en retrospektiv utstillning av hans produktion. En
dylik, i lag faststilld rétt skulle uppenbarligen stricka sig utdver
upphovsmannens eget omrade. Den kan forslagsvis kalias legal
bruksrdtt.

Nordiska forslaget har dock inte latit direkitférfoganderitten
overskrida gridnserna for upphovsmannens eget omrade. Den
legala bruksritt som fran visst hall foreslagits till inférande har
avvisats under molivering att den skulle utgéra ett alltfér djupt
ingrepp i dgarens foérfoganderitt.?

b) Nasta fraga 4r, i vad man den direktférfoganderitt som
tillkommer upphovsmannen kan riknas till upphovsmannarétt.

Om vi ser pa exemplet, sd ndmns dir tva direkiférfoganden som
upphovsmannen kan foreta, ndmligen att gora enstaka reproduk-
tioner f6r enskilt bruk och att géra dylika for avsalu.

Det forsta forfogandet kan upphovsmannen visserligen foreta
med ensamriitt pd sitt omrade, men samma ensamréitt har konst-
samlaren p4 sitt; ensamréitten har inte sin grund i nigon upphovs-
mannaritt utan ir helt grundad pa reglerna om allmin hand-

7 Ovan sid. 34. Jfr dven Ross, s. 264.
8 Se DaM, s. 134.
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lingsfrihel och dganderitt. Férfogandet tillkommer knappast upp-
hovsmannen i hans egenskap av upphovsman utan snarast i hans
egenskap av fgare till tavlan, och det bor darfor inte riknas till
den upphovsmannarittsliga forfoganderitten.

Det andra forfogandet kan ocksd utféras med ensamratt, men
nagon motsvarande ensamriitt har inte konstsamlaren pi sitt om-
rade; ensamriitten dr grundad pd upphovsmannarittsliga regler.
Blott en sidan direktforfoganderitt som utévas med ensamritt
enligt upphovsmannarittsliga regler kan riknas till upphovs-
mannaritt och ir i sammanhanget av intresse som innehdll i det
positiva momentet. Det dr latt att konstatera, att det rdder paral-
lellitet mellan denna upphovsmannardittsliga direktforfoganderitt
och forbudsritten. Den forra omfattar samma forfoganden pé
upphovsmannens eget omréde som den senare omfattar pa andras
omrade. Andra forfoganden éver verket som upphovsmannen kan
foreta faller utanfoér upphovsmannarétten.

P4 samma sétt som vid forbudsriatten kan man hir tala om en
sirskild riatt f6r upphovsmannen att sitta annan i sitt stdlle som
utovare av den upphovsmannarittsliga direktférfoganderitten.
Upphovsmannen kan t. ex. mot ersittning foérlina en forliggare
en sadan position, att denne ér den ende som har ritt att mang-
faldiga verket — upphovsmannen icke undantagen.

¢) Den tredje fragan giller, om det ir riktigt, som Ross pastar,
att det positiva momentet {érekommer vid framstillningsritt men
saknas vid exemplarritt. Efter det nu anférda innebér det posi-
tiva momentet vid framstiillningsritt, att upphovsmannen har ritt
att sjilv foreta sddant mangfaldigande och framforande pa sitt
omrade som andra &r forbjudna att foreta pa sitt. Féorekommer
inte nigot motsvarande positivi moment vid exemplarritt?

Svaret kan inte bli annat #n jakande. Det har nyss? visats, att
det forbud mot forfoganden enligt § 2 st. 1 som ingér i det nega-
tiva momentet inte riktar sig mot upphovsmannen. Denna slutsats
ar liktydig med att upphovsmannen har en mot forbudet svarande
direktférfoganderitt pa eget omrade. Han har rétt att importera
olovliga exemplar, men inte sidana som tillhér andra.! Stadgas

det om en avgift till upphovsmannen for boklan, far man utga

9 Sid. 135.
1 Jag bortser fran de siarskilda reglerna om beslag i § 54.



Uteslutande ratt att forfoga 6ver verket 141

fran att det stir upphovsmannen fritt att 1&na ut exemplar av
egna verk som befinner sig i hans égo; diremot har han inte ritt
att gi utanfér sitt eget omrade och lina ut andras exemplar av
hans verk eller ens lana dessa for eget bruk.?

Ett exempel pa férbudsritt utan positivi moment ger regeln i
danska férslaget § 11 st. 3. Den innehéller blott ett f6rbud, riktat
mot alla, och en férbudsritt, ndmligen ritten fér upphovsméannen
att ta del av influtna avgifter.?

For att sammanfatta innehaller det positiva momentet i upp-
hovsmannaritten dels en direktférfoganderitt fér upphovs-
mannen, dels en riatt for honom att satta annan i sitt stidlle som
utévare av direktforfoganderiitten. Denna upphovsmannardttsliga
direktforfoganderilt omfattar samma férfoganden pé upphovs-
mannens eget omrade som férbudsriatten omfattar pa andras om-
réde, dvs. sddana forfoganden som, enligt vad tidigare i kap. 3
angivits, har forbehallits upphovsmannen. Det positiva momentet
Ar — liksom det negativa — utformat pa ett principiellt likartat
sitt vid alla férfoganderiitisformer enligt § 2 st. 1.4 Att novdiska
férslaget betecknar alla former som uteslutande ritt dr salunda
fullt korrekt.

4. Analysen av det negativa och det positiva momentet synes
leda fram till slutsatsen, att den uteslutande rétt som avses i § 2
st. 1 bestar dels av forbudsritten, dels av den upphovsmanna-
riattsliga direktférfoganderitten. En sddan slutsats forefaller vid
forsta paseende vara fullt naturlig. En uteslutanderitt av denna
art bor rimligen ha tvA moment: ett negativt, som férbjuder andra

2 Aven vid droit moral férekommer ett positivt moment, nimligen upp-
hovsmannens ritt att sjilv forfoga éver verket pa ett siatt som eljest skulle
ha betraktats som en krinkning av hans droit moral. Jfr Ross’ motsatta
mening, ovan sid. 31.

% Se sid. 135—136.

¢+ Om det foreligger nagon principiell skillnad mellan framstdllningsratt
och exemplarriitt, sA hanfor sig denna till att exemplarritten innebir ett
mera direkt ingrepp i dganderitten till exemplar; ett sddant ingrepp kan
sigas representera, Atminstone delvis, en ny linje (se sid. 95). Det ir vil
detta som ir kirnan i Ross’ resonemang (ovan sid. 31) om en psykologisk
skillnad mellan framféranderidtten och exemplarratten.
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att utan upphovsmannens tillitelse férfoga 6ver verket, och ett
positivt, som beriittigar upphovsmannen sjalv att forfoga direkt
over verket.

Men &4r denna slutsats verkligen si naturlig? Ar det inte
istallet si, att man blott behéver forbudsriatien for att konstituera
uteslutanderitten och att siledes det positiva momentet 4r Over-
flodigt?

En granskning av § 52 st. 2 talar for att den sist uttryckta
meningen ar den riktiga. Ur detta stadgande kan man hérleda en
ensamriitt f6r upphovsmannen att importera olovliga exemplar.
Ensamritten dr inte positivt uttryckt utan framgar blott indirekt
genom det forbud som straffbestimmelsen innefattar. Skulle for-
budet ha varit fulit korrekt formulerat, skulle det ha riktat sig
mot den som ufan att vara upphovsman till verket infér olovliga
exemplar av detta. En sddan formulering utsiiger emellertid det-
samma som en positiv formulering, att upphovsmannen har
ensamratt att infora olovliga exemplar. Sivél en negativ som en
positiv formulering uttrycker en ensamritt.? Ensamritten synes
helt enkelt vara den andra sidan av ett férbud, rikiat mot alla
utom innehavaren av ensamritten.

Men hur skall man di forklara vad som hir har kallats den
upphovsmannarittsliga direktférfoganderiitten, dvs. det positiva
momentet i uteslutanderdtten? Ett tankeexperiment kan vara
belysande.

Vi tinker oss ett samhille, diar det till en borjan inte giller
nagon upphovsmannaréttslag. Hur férfogar man dér 6ver verket?
Utan tvivel forfogar man enligt allmédnna regler. Inom grénserna
for sin handlingsfrihet och #ganderatt kan var och en mang-
faldiga de verk han onskar och sprida exemplaren bland allmén-
heten, sjunga den sang han lyster offentligt osv. En upphovsman
ir vid forfogande over sitt verk formellt pa likstilld fot med
envar annan. Sjalvfallet har han i vissa situationer reellt en pri-
vilegierad stdllning, sisom innan han har offentliggjort verket.

I detta samhiille inférs sa en upphovsmannarittslag av nordiska
forslagets typ. Vilken forandring intrdder hirigenom 1 rattsliget?
Jo, lagen riktar ett forbud mot alla utom upphovsmannen att
fritt utnyttja sin handlingsfrihet och sin dganderitt fér att for-

5 Jfr Hedfeldt, ovan sid. 41—42.
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foga over verket, och samtidigt far upphovsmannen en till for-
budet anslutande foérbudsritt. Formellt berors inte upphovs-
mannens direktforfoganderitt av den nya lagen, dven om den
reellt har férandrats. Upphovsmannen behover ju inte nigon sér-
skild legitimation av den nya lagen for att t. ex. f& méngfaldiga
eller framfora sitt verk. Hans ritt i dessa avseenden utdvas som
fore lagens infoérande pa grundval av och inom grinserna for
hans allminna handlingsfrihet och &ganderitt. Lagtekniskt kan
situationen beskrivas si, att de allmiinna reglerna, som eljest
undantringts av den nya lagen, fortfar att gilla inom en be-
grinsad sektor, nimligen pi upphovsmannens eget omrade.

Ett omvéant forlopp kan iakttas, nar skyddstiden for ett visst
verk utgar; efter denna tidpunkt far man férfoga over verket pa
samma sitt som om ingen upphovsmannarittslag fanns.® Nir
skyddstiden fér Strindbergs verk har utgitt, &r rédtten for Strind-
bergs arvingar att sjilva framfora verken formellt densamma som
fore skyddstidens utgang. Diaremot forindras rattsliget pa en
annan punkt vid skyddstidens utgang: férbudet och férbudsratten
bortfaller. Utomstiende far samma direktforfoganderitt till
Strindbergs verk som arvingarna, och de senare kan inte lingre
utnyttja nigon forbudsritt till sin formén.

Tankeexperimentet visar, att det nya som en upphovsmanna-
rittslag ger — det som gar utover tidigare géllande allmiinna
regler — dr férbudet och férbudsritten. Héirigenom uppstar vis-
serligen de facto en ensamréttsposition for upphovsmannen, men
hans ritt att utnyttja denna position ér formellt baserad pa all-
mianna regler om #iganderdtt och handlingsfrihet. Direktfor-
foganderitten skulle saledes kunna flyltas utanfér upphovsmanna-
ritten och hianforas till allménna regler. Lagtekniskt sett fordras
for att d4stadkomma en uteslutanderitt for upphovsmannen blott
att man infér forbud och forbudsritt.

Trots vad som nu anférts kan man inle komma ifrdn att upp-
hovsmannaritten allmint uppfattas som négot mera dn férbud
och forbudsritt. Den anses innefatta d&ven den upphovsmanna-
rittsliga direktforfoganderitten. Ett sidant betraktelsesitt ligger

¢ Jag bortser fran den nya bestimmelsen i nordiska foérslaget § 48 (se
ovan sid. 26 n. 4).
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sikerligen till grund for nordiska forslaget, t. ex. nir det i § 25
talas om overlatelse av upphovsmannaritt.” Som en dylik over-
latelse torde forslaget betrakta inte blott Overldtelse av forbuds-
ritten® utan ocksa en Overenskommelse, varigenom upphovs-
mannen siitter annan i sitt stille som ensam utévare av den upp-
hovsmannarittsliga direktforfoganderitten.

Hur skall man kunna upplosa denna motsitining melian det
allménna betraktelsesittet och den syn pa utesluianderitten som
tankeexperimentet inspirerar till?

Det har antytts, att upphovsmannens direktforfoganderitt vis-
serligen formellt d4r densamma, vare sig forbudsratt finns eller
inte, men att den reellt 4r hiogst beroende av férbudsritten. I
sjilva verket dr upphovsmannens direktforfoganderitt av foga
virde, om den inte ir kombinerad med en forbudsritt, eftersom
alla andra har samma ritt pa sitt omrade. Finns didremot for-
budsritten, blir som en reflexverkan héirav den del av upphovs-
mannens direktférfoganderitt som motsvarar hans forbudsriitt pa
annans omrfide i belydande grad forstirkt: den blir ett »privi-
legium»?, som kan ha ett ansenligt viirde.

Det torde vara denna reflexverkan man tar fasta pa, nir man
inkluderar den upphovsmannarittsliga direktférfoganderiitten i
uteslutanderitten. Héirvid anliggs inte ett rent lagtekniskt utan
ett mera funktionellt betraktelsesiitt. Skall man lagtekniskt be-
skriva, hur upphovsmannaritten fyller sin funktion, sa far man
kombinera tvd lagiekniska element: dels en specifikt upphovs-
mannarittslig forbudsritt, dels en pa #dganderidtt och allmén
handlingsfrihet grundad direktférfoganderitt, som genom en
reflex av férbudsritien har blivit ndgot helt annat én eljest.

Att man pa detta siitt kan gora en skillnad mellan ett mera
inskrinkt lagtekniskl och ett mera vidstrickt funktionellt upp-
hovsmannarittsbegrepp &r fullt naturligt. En liknande skilinad
kan man goéra mellan tvad dganderittsbegrepp. Lagtekniskt kan
dganderitten uppfattas som blott och bart forbudsratt. Funktio-
nellt innefattar den ocksa direktférfoganderitten, som lagtekniskt
kan Aaterféras pid den allminna handlingsfriheten; genom for-

7 Jfr siarskilt DaM, s. 137.

8 Och t. o. m. meddelande av dispens fran forbudsritten. Se hirom Berg-

strom i SvJT 1953, s. 1569—161.
? Jfr Ross, s. 201.
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budet har handlingsfriheten inskrdnkts for alla utom #garen.
Vart normala dganderittsbegrepp ér utan tvivel det funktionella.

Uteslutanderitten enligt § 2 st. 1 —- kéirnan i upphovsmanna-
ritten — kan saledes karakteriseras pa tva sitt. Funktionellt
omfattar den forbudsriitten och den upphovsmannarittsliga
direktforfoganderitten. Lagtekniskt behdver den blott bestd av
forbudsritten.

5. De resultat som har natts skall till slut utnyttjas for lésandet
av ett par problem som har skymtat i den foregdende diskus-
sionen och som har nfira anknytning till frdgan om upphovs-
mannarittens allmidnna karaktér.

Det forsta av dessa problem avser sittet att beskriva upphovs-
mannaritten i lag. I den nordiska diskussionen har man ganska
livligt diskuterat tva olika sitt: att ange upphovsmannens olika
befogenheter positivt genom uppriikning — sésom skett t. ex. i
nordiska forslaget — och att beskriva upphovsmannaritten som
en i princip obegrinsad ritt.! Ar bida sitten mojliga? Vilket av
dem skall man foredra?

Som utgangspunkt for diskussionen kan man limpligen ta det
faktum, att upphovsmannaritten framstir som en inskrinkning
i allménna regler om handlingsfrihet och dganderitt, tvd »grund-
rattigheter> i civilridtten. Upphovsmannaritten bor dirfor lag-
tekniskt beskrivas pA samma sétt som andra inskrinkningar i de
béda grundréttigheterna.

Den allménna handlingsfriheten och fganderéitten brukar be-
skrivas som obegrinsade rittigheter, dvs. de ger en allmin ritt
att handla fritt eller att forfoga fritt 6ver den #gda saken, i den
man inte andra regler innehéller uttryckliga inskrinkningar. Vad
som inte ir uttryckligen foérbjudet, ar alltsd i princip tillatet.

Med denna teknik, varpa réittssystemet bygger, miste inskrank-
ningarna anges positivt; sa sker ocksa i de allra flesta fall. Upp-
hovsmannaritten bér dérfor icke beskrivas som en principiellt
obegrinsad ritt for upphovsmannen att férfoga over verket. Ty
vad skulle di intriffa? Anta att upphovsmannaréttslagen iakttar
tystnad betriffande ett visst forfogande over ett fardigt exemplar!
Forfogandet bér di vara forbehallet upphovsmannen, eftersom

1 Jfr bl. a. sid. 24—25, 28, 32, 37, 46.
10 Bergstrém
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det inte dr angivet bland undantagen frdn upphovsmannens all-
ménna ritt till verket. Samtidigt bor det vara forbehéillet dgaren
av exemplaret, eftersom det inte #r uttryckligen undantaget i
upphovsmannarittslagen.?

Om man beskriver upphovsmannariitten som en obegriansad
ritt for upphovsmannen till verket, uppstar alltsi en lagtekniskt
sett oformlig situation. En sidan beskrivning synes inte vara
mdjlig, med mindre man upphéver all vanlig Adganderitt till
exemplar: den som nu &r dgare av exemplar far vil tinkas erhalla
ett slags kvalificerad bruksritt till sina exemplar. Ett sa radikalt
steg har vil ingen tinkt sig att foreta, och det finns inte heller
nagra skél att foreta det: upphovsmannen har ju foér nirvarande
inte niagon som helst ritt att komma i besitining av andras
exemplar, om man bortser fran de speciella reglerna om beslag.

Slutsatsen blir darfér, att man vid den lagtekniska beskriv-
ningen av upphovsmannaritten maste vélja det sitt, enligt vilket
upphovsmannens olika befogenheter anges positivt genom upp-
rikning; med hjilp av motsatsslut framgar héarvid, vilka for-
foganden som star 6ppna for exemplarigaren eller, nir det géller
den allmfnna handlingsfriheten, fér envar.

Att man 6verhuvudtaget har kommit fram med férslaget att
beskriva upphovsmannaritten som en i princip obegrinsad ritt
till verket, beror uppenbarligen pi att man har tinkt sig det
immateriella verket som féremal for rétten. Denna tanke skym-
mer nimligen blicken for att t.ex. dganderitten och upphovs-
mannaritten kolliderar i ett och samma foremél, exemplaret.
Tanker man sig ett immaterielit foreméal fér upphovsmannaritten,
si foreligger det med den angivna lagtekniska beskrivningen tva
obegriansade rittigheter, dvs. upphovsmannaritt och dganderitt,
till tva olika féremal, dvs. verket och exemplaret. Hiremot moter
formellt inga hinder. I realiteten ror man sig dock med tva obe-
grinsade rittigheter till ett och samma féremil — exemplaret.
Detta ir lagtekniskt sett en oformlighet.?

6. Det andra problemet som skall behandlas ér, vilka till upp-

* Det nu sagda torde ha demonstrerats genom diskussionen i kap. 3 av
forsaljningsfallens lagtekniska behandling.

3 An mer forvirrande blir det, om bada rittigheterna i enlighet med Vin-
ding Kruses terminologi betecknas som #dganderitt.
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hovsméinnens forman givna regler som skall ridknas till upphovs-
mannaritten; den praktiska aspekten #&r hirvid frimst, om
reglerna kan placeras i en lag om upphovsmannaritt — eller i de
centrala delarna av en siddan lag. Problemet har aktualiserats
framfor allt av regeln i danska forslaget § 11 st. 3 om magneto-
foner, band o. d. Andra tveksamma fall, som tidigare har berorts,
utgor olika regler om droit de suite och om boklaneavgift.

Principen, efter vilken problemet skall lésas, kan inte gérna
vara niagon annan dn att en regel, som skall placeras i en lag om
upphovsmannaritt, miste ha en sirukiur som i det visentliga
o6verensstimmer med den vanliga strukturen hos upphovsmanna-
rittsliga regler. I annat fall maste avsevirda tillimpningssvarig-
heter uppkomma. Det giller alltsd forst att utpeka de visentliga
dragen i denna struktur (a) for att sedan tillimpa det vunna
resultatet pa de enskilda fall som nimnts (b).

a) De visentliga dragen i de upphovsmannarittsliga reglernas
struktur kan féras till tva kategorier: sidana drag som ir gemen-
samma f6r all immaterialratt* — till skillnad fran annan civilratt
— och sidana som ir speciella for just upphovsmannaritten.

Jag borjar med den forsta kategorin och utgar darvid frén en
grundliggande skillnad mellan &dganderitt och immaterialritt.
Aganderiitten ger dgaren en foretridesriitt att utnyttja virdet hos
en enskild sak. Immaterialritten synes diremot ge riittsinneha-
varen en viss foretridesriitt att utnyttja virdet hos en hel art av
objekt. Man skulle kunna siiga att dganderitten ger ett »species-
privilegium», medan immaterialritten ger eit »genusprivilegium».5
Det kan anmirkas, att bada rittigheterna &r uppbyggda efter
civilrattsligt monster.

Hur dr nu detta »genusprivilegium» utformat? Utgangspunkten
for en immaterialriitt ir ett »primérobjekt»® av nigot slag, t. ex.
manuskriptet till en dikt, det forsta yttre uttrycket fér en upp-
finning, ett till inregistrering inlimnat varumirke osv. Den som
har skrivit dikten, gjort uppfinningen, inregistrerat méirket &r
rittsinnehavare. Skélet hirfér 4r uppenbarligen, att han, i jim-

4 Jag tar hir sikte fraimst p& de vid sidan av upphovsmannaritt centrala
formerna patentratt och varumérkesritt.

5 Jfr diskussionen sid. 59 om fragan, huruvida upphovsmannaratten ar
sgenstandscentreret> som aganderdtten eller ej.

¢ Jfr sid. 65—66.
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forelse med andra, star i ett sérskilt nira forhallande till primir-
objektet.

Priméirobjektet ar riktpunkten for vilka andra objekt som skall
riknas till den art privilegiet omfattar. IFéreméal for ritten ar i
princip — foérutom primérobjektet sjilvt — alla objekt inom
primirobjektets »likhetssfir».” Dessa objekt dr samtidigt foremal
fér annan ritt, t. ex. dganderiitt.

Till vissa forfoganden Over artens objekt har réattsinnehavaren
en ensamriitt.® Ensamritten har ett negativt och ett positivt mo-
ment. Det negativa momentet innefattar ett férbud fér andra #n
upphovsmannen att forfoga over objekt pa det egna omrédet
och en forbudsratt for upphovsmannen att pa olika sitt utnyttja
forbudet tiil sin fordel, t. ex. genom att mot ersittning meddela
dispens fran forbudet eller att fora skadestindstalan pa grund av
att forbudet 6vertritts. Det positiva momentet innefattar en ratt
for rittsinnehavaren att — sisom den ende -— fa forfoga direkt
over objekt pa det egna omradet.?

De drag som nu har angivits torde vara de vésentliga i det
immaterialrittsliga systemet, i den rittsliga utformningen av det
»genusprivilegium» som kan anses vara immaterialrittens sir-
mirke i det civilrittsliga systemet; de bor vara avgoérande for vad
som skall riknas till immaterialritten.

" Jfr sid. 66.

8 De forfoganden som forbehalls rittsinnehavaren med ensamritt viaxlar
i viss utstriackning fran omrade till omrade. En viktig grundsats for utval-
jande av dessa foérfoganden har emellertid varit, att rattsinnehavaren skall
ha féretrade till att utnyttja artens véirde i forvirvssyfte. Det centrala for-
fogandet 6ver hela linjen torde kunna sigas vara framstidllning av nya se-
kundirobjekt for offentligt bruk, dvs. sefterbildning» av primérobjektet
(jfr den engelska termen s»copyrights). Hir giller det att overféra primiar-
objektets innehall till ett nytt objeki. I andra fall gialler det att &verfora
primirobjektets inneh&ll till andra ménniskors medvefande, sisom vid
offentlig forevisning av redan framstédllda objekt. Jfr sid. 111.

° Jfr sid. 132 f.

1 Forekomsten av ett dylikt »genusprivilegiums f6r en person som star i
ett sirskilt niara férhallande till ett primédrobjekt av nagot slag kan alltsa
anses vara det gemensamma bandet for de olika immaterialrittigheterna
istillet for det immateriella objektet (jfr sid. 20.) — Den inarbetade termen
immaterialriatt kan givetvis anvindas som ren beteckning, iven om den inte
sarskilt val beskriver vad den star for; nagon lamplig beteckning som inne-
fattar en sddan beskrivning torde vara svar att finna (jfr dven sid. 20 n. 1).
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Jag kommer sa over till ett visentligt drag som #r speciellt for
upphovsmannaritten. Detta drag har redan tidigare angivits?
nimligen att féremalet fér upphovsmannariitten, arten, vars virde
upphovsmannen far utnyttja, skall hinféra sig till ett litterirt
eller konstniirligt verk som han har skapat. Inom andra immate-
rialritter ar féoremélen av annan art.

De visentliga dragen i de upphovsmannarittsliga reglernas
struktur kan alitsa anges vara: dels att det foéreligger ett »genus-
privilegium» av den utformning som beskrivits, dels att foremélet
for ratten ar ett litterédirt eller konstnérligt verk.

b) Det géller sa att tillimpa det vanna resultatet pa4 de enskilda
fall som nimnts.

Som redan tidigare® antyits har regeln i danska forslaget § 11
st. 3 inte alls samma struktur som vanliga upphovsmannarittsliga
regler. Det finns inte nagot primérobjekt, till vilket nagon ratts-
innehavare star i ett sirskilt nidra forhallande. Det férekommer
inte nagot forbud for alla utom réttsinnehavaren att férfoga over
objekt, tillhérande arten. Foérbudet Ar istdllet totalt, varigenom
direktforfoganderiitten bortfaller; det finns blott en viss férbuds-
ritt, ndmligen ritten for upphovsmiin att ta del av de avgifter
som inflyter i enlighet med regeln. Slutligen &ar foremaélet for
ritten inte nagot litterdrt elier konstnarligt verk. Regeln faller
uppenbarligen utanfér inte blott upphovsmannaritten utan dven
immaterialrédtten 6verhuvudtaget.

1 det danska betinkandet upptas regler om droit de suite, vilka
innebir, att det vid forsidljning eller annan Overlatelse av konst-
verk (frdn annan in konstniren) skall utgd en avgift, som i
princip tillfaller konstnéiren.* Hér finns det primérobjekt och en
bestdmd rittsinnehavare, och denne har savil en forbudsritt som
en direktforfoganderiatt: han har ritt att uppbara avgift och han
har rétt att sjalv forsidlja konstverk utan att betala avgift. Fore-
malet for rdtten ir vidare ett konstnérligt verk som han har

Jag stannar vid de antydningar om immaterialrittens grundliggande pro-
blem som nu har gjorts.

2 Sid. 57.

3 Sid. 60, 135—136.

4 Se ovan sid. 13.
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skapat. Dessa regler hor uppenbarligen till upphovsmannaritten?,
medan de regler rorande en omséttningsavgift vid konstkép som
for niarvarande géller i Norge maste anses falla utanfoér. Avgiften
tillfaller ndmligen inte vederbdrande upphovsman®, vilket bl. a.
innebir att den som far del av denna avgift inte dr beréttigad
hirtill pd grund av en ratt, vars féremadl fr ett verk som han sjilv
har skapat. Norska motiven papekar ocksi’ att dessa regler inte
ger en verklig droit de suite utan har formen av en »sirskatt».
P4i samma séitt kan man karakterisera den nyssnimnda danska
regeln om avgift pA magnetofoner, band o. d.

IEfter liknande grunder far man beddma de olika typer av bok-
laneavgifter som forekommer. Jag skall inte ndrmare ga in pa
enskilda fall i annan man 4n att jag skall gora ett pipekande
rorande den biblioteksavgift som detta ar har inforts i Sverige.
Vid berikningen av det stalsanslag som skall betaia avgiften har
man strivat efter en viss anknytning till principen att forfattaren
skall erhalla gottgérelse for det férfogande 6ver hans verk som
biblioteksldnet innebir.® Trots denna anknytning &dr det visent-
liga dock att forfattarna erhaller gottgoreise genom ett statsan-
slag. Harigenom faller reglerna utanfor civilrdtten och dirmed
ocksi utanfér upphovsmannaritten.®

5 Liksom férmodligen dven den virdestegringsavgift som namns sid. 13
n. 2.

% Se ovan sid. 13 n. 2.

7 S. 26.

8 Se hiérom sid. 12.

® Utom upphovsmannaritten faller de rattigheter som inférts i nordiska
forslaget kap. 5 under rubriken »Vissa med upphovsmannaritten besliktade
rattigheter> och som omfattar skydd fér s. k. utévande konstnirers fram-
forande, fér formulir, program, katalog eller annat dylikt arbete, f6r press-
meddelanden och f6r grammofonupptagningar. Skilet till att de faller utan-
fér upphovsmannaritten ir att féremalet for ratten inte ir ett egentligt
litterart eller konstnirligt verk, som rittsinnehavaren har skapat. Utan
tvivel ar det dock fraga om immaterialriatter, och rittigheternas féremal ar
mer »besliktat> med upphovsmannarittens féreméal 4n med nagon annan
immaterialriittskategoris féremal. Att reglera rittigheterna i ett sirskilt
kapitel i nordiska forslaget kan darfor val forsvaras. — Mera tveksamt éar
diremot, om man i en upphovsmannarittslag bor placera den bestimmelse
som framgar av § 48 och som innebér, att staten utévar en viss droit moral
till verk, for vilka skyddstiden utgatt (se sid. 26 n. 4). Principiellt hér en
sadan bestimmelse narmast hemma i en sirskild lag; praktiska skal talar
méhinda for den i nordiska férslaget valda ordningen.



Kap. 5
Tva lagtekniska fragor

1. Ur den féregaende framstillningen har nagra friagor brutits
ut for att slutligt behandlas i detta sista kapitel. De ror nirmast
lagtextens utformning pa ett par centrala punkter. Man kan lamp-
ligen hinféra dem till tvA med varandra nira sammanhingande
fragekomplex. Det forsta géiller, om man i lagtexten pa ett till-
riackligt klart sitt har skilt mellan upphovsmannarittens féremél
och innehail (2). Det andra avser den lagiekniska utformningen
av den ritt for upphovsmannen enligt § 2 st. 1 som nu hinfor sig
till orden »att gora verket tillgingligt f6r allménheten» (3).

I den foljande diskussionen avser jag inte att ta stillning fér
eller emot de konkreta avvigningar mellan olika intresserade
parter som nordiska forslagets forfattare foretagit. Diskussionen
giller blott det siitt, varpd man tekniskt har utformat och sam-
manfattat de regler som grundas pa dessa avvigningar.

Alldeles oavsett om de forslag som hir framstills kan f4 nagon
betydelse for den aktuella lagtekniska utformningen av nordiska
forslaget — vilken kanske anses i det viisentliga avslutad — sa
kan de tdnkas ha sitt intresse for en systematisk framstillning
av den kommande lagstiftningen pa nordiska forslagets grund.

2. Fragan om man i lagtexten pa ett tillrickligt klart sitt har
skilt melian upphovsmannarittens foremal och innehall berdrdes
i kap. 2!, diar det papekades, att bestimningen av féremalet har
spaltats upp pa flera paragrafer. Dirvid ifragasattes, om inte en
sddan uppspalining var dgnad att minska forstaelsen av och klar-
heten i lagtexten. Givetvis kunde dock, tillades det, finnas andra
praktiska skil som talade for en uppspaltning.

Foremalet bestams forst och frimst i § 1, vars egentliga syfte
ar att avgrinsa litteriira och konstnérliga verk fran andra objekt.

1 Sid. 57—58.
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Hur man avgrinsar olika litteréira eller konstnérliga verk fran
varandra berdrs inte i § 1 utan i § 2 st. 1 och § 4 st. 2. Omfénget
av ett enskilt verk anges sdlunda genom foljande ord i slutet av
§ 2 st. 1: »i ursprunglig eller dndrad form, i Oversiittning eller
bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan
teknik.» Orden anger vad som tidigare® har kallats verkets inre
och yttre likhetssfér.

I § 4 st. 1 omtalas bearbetarens sérskilda ritt till sin bear-
betning; denna rétt férklaras vara beroende av samtycke av den
som har upphovsmannaritt till originalverket. Harefter tillaggs
i§ 4 st. 2: »Har nagon i fri anslutning till ett verk skapat ett nytt,
sjialvstindigt verk, dr hans upphovsmannaritt ej pa detta sitt
begrinsad.» Hérigenom dras grinsen melian tva olika verk eller
niarmare bestimt mellan ett verks yttre likhetssfir och dess pa-
verkningssfir.?

Ytterligare ett stadgande om féremélet aterfinns i § 2 st. 2 p. 1,
dir det med en nagot tung formulering heter att »sasom fram-
stillning av exemplar anses dven alt verket Overfores pa anord-
ning, genom vilken det kan A&tergivas». Stadgandets egentliga
innebord synes vara, att under »exemplar» i lagtextens mening
faller inte blott omedelbara utan iven medelbara exemplar.t

Jag har svart att se att denna uppspalitning av reglerna om
foremalet ar 1lamplig. Helt allmint maste det vara en fordel att
samla alla viktigare bestaimmelser om riittens féremal pa ett
stille, i § 1. Hirtill kommer, att bestimmeisernas nuvarande
placering och utformning &ven av andra skil kan kritiseras.

Man kan siledes peka pa att lagtexten i § 2 st. 1 har fatt en
nagot otymplig utformning, didrfor att stadgandet om foremaélet
har springts in i texten, som eljest handlar om upphovsmanna-
rittens innehdll. Den plats som detta stadgande upptar — ome-
delbart efter det att den andra huvudformen av uteslutanderitt
angivits — kan med fordel anvindas till annat dindam4l, ndmligen
att exemplifiera de forfaranden som hor till denna huvudform,
dvs. ritten till tillgingliggérande for allminheten.

Det kan vidare anmiirkas, att stadgandet i § 4 st. 2 knappast

2 Sid. 66.
3 Jfr sid. 66—67.
* Om dessa termers innebérd se sid. 79.
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har fatt en logisk placering. Redan i § 2 st. 1 omtalas, att bear-
betningar hor till den ursprunglige upphovsmannens ensamritt.
Det ar da inte fullt tillifredsstillande, att det forst senare pépekas,
var grinsen gir mellan bearbetningar och ett nytt, sjalvstindigt
verk. Visserligen idr papeckandet av intresse dven for beslimningen
av bearbetarens sédrskilda riatt i § 4. Men det bor vara av minst
lika stort intresse i § 2, nir man dir bestimmer omfattningen av
upphovsmannens ensamritt. Ett skél till att papekandet kommer
sa sent dr mahinda, att texten i § 2 st. 1 redan forut ir sa be-
lastad, att nigot utrymme inte finns for ett dylikt papekande.
Denna omsténdighet understryker behovet av att stadgandena
om féremalet i § 2 st. 1 och § 4 st. 2 bada flyttas till § 1.

Slutligen synes stadgandet om medelbara exemplar i § 2 st, 2
p- 1 kunna kritiseras for en logiskt icke helt néjaktig utformning.
Stadgandet jamstéller tvA handlingar: framstilining av omedel-
bara exemplar och framstillning av medelbara exemplar. Vad
som borde ha jamstillts ar istdllet tva objekt: omedelbara och
medelbara exemplar. Man bor inte definiera begreppet exemplar
genom att definiera begreppet »att framstilla exemplar», ty de-
finitionen av exemplar skall anvindas dven i fall, da det inte 4r
fraga om framstdllning av exemplar, sdsom vid utlining och ut-
hyrning av exemplar enligt § 21; detta stadgande omfattar utan
tvivel dven utlaning och uthyrning av sidana medelbara exemplar
som grammofonskivor. Visserligen kommer kanske ingen pa
tanken att tolka § 2 st. 2 p. 1 sa formellt, att medelbara exemplar
ar att jimstilla med omedelbara blott vid framstillning — men
inte i Ovrigt. Oavsett hur hirmed ma férhalla sig finns det dock
intet skil att definiera foremaélet paA en omvéig Over innehdllet i
stiillet for att definiera det direkt.

Enligt min mening har man alltsa inte pa ett tillrickligt klart
satt skilt mellan foremal och innehall i lagtexten. For att oka
klarheten och forstielsen bér man samla alla stadganden om
foremalet som nu har ndmnts pa ett stille, ndmligen i § 1. Savitt
jag forstar finns det inte nagra patagliga praktiska skii for den
foga naturliga uppspaltning som nu férekommer.

Efter en omredigering i angiven rikining skulle innehallet av
§ 1 kunna aterges pa foljande sitt.

Paragrafens forsta led upptar den nuvarande § 1. Det sigs
alltsa, att den som har skapat ett litterdrt eller konstnirligt verk
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har upphovsmannaritt till verket, och vidare klargors genom
exempel, vad som menas med ett sidant verk.

I ett andra led forklaras, att upphovsmannariitten avser verket
savil i ursprunglig form som i dndrad form, 6versiittning eller
bearbetning osv. Om det anses nodvindigt kan det tilliggas, att
upphovsmannaritten till ett verk inte avser ett i fri anslutning
till detta skapat nytt, sjalvstindigt verk.

Ett tredje led definierar begreppet exemplar: med exemplar
menas varje bestindigt féremal, varigenom verket kan uppfattas
omedelbart med sinnena eller medelbart efter framférande. Hér-
vid forutsitts, att termen framforande infors 1 § 2 st. 1.5

3. Den andra friagan avser den lagtekniska utformningen av
den ritt for upphovsmannen enligt § 2 st. 1 som nu hinfor sig
till orden »att gdra verket tillgingligt for allmiinheten». Enligt
vad jag trott mig finna i kap. 3% bor denna ritt delas upp i tva
former; harigenom utesluts dock icke, att man behéaller den upp-
delade ritten som en samlande beteckning. De tva formerna har
betecknats som framféranderitt och exemplarritt eller med en
noggrannare formulering: rétten till offentligt framfdérande och
ritten till offentlig forevisning och spridning. Till exemplarritten
hor forutom forevisnings- och spridningsriitten dven den sérskilda
importritt som framgér av § 52 st. 2.

De problem som skall behandlas hanfor sig framst till exemplar-
riattens utformning.

I kap. 3 visades?, att den i § 2 st. 1 uttryckta huvudregeln for
exemplarritten var ganska urholkad och att dess ridckvidd var
begransad till fyra angivna fall. Med anledning hérav stilldes
fragan, om en sd urholkad huvudregel fyllde nigon funktion.
Borde inte dessa fyra fall konstrueras som undantag frian en
huvudregel av innebérd att det — med bevarande av upphovs-
mannens droit moral — var fri tillgang till offentlig forevisning
och spridning?

Den nuvarande huvudregeln kan sfigas ha Atminstone en
funktion, nimligen att ange tillimpningsomradet fér droit moral

5 Vad som menas med omedelbara och framfér allt medelbara exemplar
kan gérna exemplifieras i lagtexten.

¢ Sid. 95 1.

7 Sid. 128.
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vid forfogande over firdiga exemplar.® Denna funktion kan emel-
lertid undvaras: omradet for droit moral kan anges sirskilt i § 3.
Ett skil torde dock — utifran lagforfattarnas utgangspunkter
— f#lla utslaget till den nuvarande huvudregelns férméan. Huvud-
regeln ar ett uttryck for en klar och lattfattlig grundtanke bakom
férslaget, ndmligen ait upphovsmannen boér ha en principiell
ensamriitt att utbreda verket bland allméinheten.? PA exemplar-
rittens omrdde har denna grundtanke visserligen inte genom-
forts i praktiken i nagot storre utstrickning, men den utgdr dar
ett program for framtiden, en fingervisning om den riktning, i
vilken utvecklingen gir eller i varje fall anses bora ga. Ligger
man hértill att en motsvarande huvudregel redan nu férekommer
i gillande norska och finska lagar!, s kan man utgd fran att den
nuvarande huvudregeln kommer att bibehdllas. Som tidigare? pa-
pekats méste i sddant fall undantagen fran huvudregeln anges
med storre precision &n for niarvarande. I anslutning till vad som
i kap. 3% anférts om tolkningen av nordiska forslaget pA denna
punkt kan man vid en sidan precisering ta sikte pa all ge § 21
st. 1 och § 23 st. 1 en generellare formulering, som i princip inne-
fattar all offentlig férevisning och spridning av exemplar.

Som nyss anmirkts omfattar exemplarritten dven den sér-
skilda importritt som nu for en undanskymd tillvaro i § 52 st. 2.
Det har tidigare* visats, att importritten 4r en ensamritt av
principiellt samma slag som ensamritterna enligt § 2 st. 1. Man
kan da fraga sig, om den icke bor fa en plats i § 2 st. 1 eller
diaromkring. Svaret synes bli jakande; en avgoérande synpunkt ir
vial hiérvid, att all uteslutanderitt, som tillkommer upphovs-
mannen, i klarhetens intresse boér anmérkas i kap. 1.

En lagteknisk svarighet &r, att importritten har ett offentlig-
hetskriterium som skiljer sig fran andra forfoganderitters. Det
dr darfor svart att pa ett diskret siatt inforliva den obetydliga
importritten med Ovriga uteslutanderiitter i § 2 st. 1. En 16sning
ar dock, att man utvidgar upphovsmannens importritt, sa ait den

8 Jfr sid. 96.

® Se ovan sid. 10. Jfr dven sid. 96.
1 Jfr ovan sid. 87.

2 Sid. 128.

3 Sid. 124.

+ Sid. 100 f.
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far samma omfattning som mangfaldiganderéitten; med hinsyn
till importrittens nira samband med méangfaldiganderitten® kan
en sadan indring vara befogad. Den fria importriatten skulle si-
ledes komma att omfatta blott enstaka exemplar for enskilt bruk.
For att uttrycka detta kan man i ett sérskilt stycke av § 2 —
eller mojligen en sirskild punkt i § 2 st. 1 — tillfoga, att vad
som stadgas om framstillning av exemplar dven géller inforsel av
olovliga exemplar. Hirigenom undgar man att importritten far
en alltfor idgonenfallande plats i § 2.

Att lagtexten bor uppta en samlande beteckning fér framféran-
deriitt och exemplarritl torde inte behdva ytterligare styrkas. Som:
sddan beteckning kan givetvis uttrycket »att gora verket tillging-
ligt for allmédnheten» gora tjénst. Det har for Oovrigt redan hivd
i nordiska lagsprak, eftersom det anvinds i nu géllande norska
och finska lagar.b

Det finns emellertid ett alternativ som fértjinar att diskuteras,
namligen uttrycket »att utbreda verket», som har anvants i at-
skilliga sammanhang i detta arbete” och dven t. ex. i danska mo-
tiven.® Anviinder man i § 2 st. 1 utirycket »att utbreda verket
bland allmanheten», kan uttrycket »att géra verket tillgingligt
for allméinheten» reserveras for den kanske naturligare betydelsen
»offentliggérande» och kvarstd i § 8 st. 1.9 For ett sddant arrange-
mang talar ocksd, att den term som nu anviinds i § 2 st. 1 ir
otymplig, vilket idr sérskilt oligligt med hinsyn till att den maéste
anvindas i manga skiftande sammanhang. Termen »utbreda» ar
kortare och enklare; man kan latt vaxla om till »utbredande»,
medan »tillgingliggérande» inte har samma anvindbarhet.

Trots att det framférda alternalivet erbjuder flera pitagliga
fordelar stannar man kanske {ill sist foér att bibehilla det nu-
varande uttrycket. »Att utbreda verket» later mamligen nagot
besynnerligt fér svenska dron; férmodligen limpar sig uttrycket
dérfér inte for den svenska lagtexten.! Det fr vidare att mirka,

5 Jfr sid. 102.

% Se ovan sid. 87.

* Jfr sid. 83 n. 3.

8 Jfr ovan sid. 10.

® Cit. sid. 106. Jfr dven Ross, ovan sid. 44.

1 Jag forestiller mig dock, att det inte #r omdojligt enligt danskt och

norskt sprakbruk att anvanda sudbrede verkets (»utbrede verkets») i betydel-
sen »sprida kdinnedom om verkets innehall» och »sprede (spre) eksemplarer»
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att »utbreda» inte pd samma sitt som »gora tillgangligt» anger
en viss nyans, nimligen att upphovsmannens réitt omfattar dven
forfoganden som hor till »forspelety, sasom »utstillande» —
oavsett om nagon publik infunnit sig — och »saluhillande i
handeln».? M6jligen skulle man dock kunna néja sig med att ange
denna nyans i motiven.

Sist nimnda problem aterkommer, nir exemplarritten skall
beskrivas i lagtexten. Kan termerna »férevisa» och »sprida» anses
innefatta #dven férspelet? Problemet torde fa losas genom att
termernas innebérd anges i motiven;? det ir sannolikt svart att pa
ett kortfattat sitt utirycka forspelet till spridning i lagtexten.*

Konsekvenserna av det nu® anforda for lagtextens utformning
kan belysas genom ett férslag — bland flera mojliga — till om-
formulering av § 2 st. 1:

»Upphovsmannaritt innefattar, med de inskrdnkningar som
nedan stadgas, uteslutande ratt® att framstilla exemplar av ver-
ket och att, genom framfoérande” av verket eller genom férevisning
eller spridning av exemplar, géra detta tillgingligt for allméan-
heten.»®

i betydelsen »6verféra exemplar i annans besittning». Aven om en sadan,
enligt min mening klargérande terminologi inte kan utnyttjas i svensk lag-
text, kan den emellertid, sasom hir skett, tas i bruk vid en systematisk
framstéllning av upphovsmannaritten pa svenska spraket.

? Se sid. 98.

3 Jfr dven sid. 98 n. 2.

¢ Jfr sid. 83 n. 4.

5 Under 2 och 3.

% Orden »att forfoga Over verket» — som icke 4r ndédvandiga — har av
formuleringstekniska skal utgatt.

7 Begreppet sframféra(nde)» far definieras i motiven pa sitt ovan sid. 95
angivits.

8 »Goéra detta tillgingligt for allménhetens kan eventuellt utbytas mot
»utbreda detta bland allminheten».




Zusammenfassung

Im Rahmen der interskandinavischen Rechtsangleichung betrei-
ben Dinemark, Finnland, Norwegen und Schweden seit 1938 eine
gemeinschaftliche Urheberrechtsreform. 1949 einigten sich die
mit den Vorarbeiten beauftragten Delegierten auf den Inhalt eines
Reformvorschlages (fortan: »Nordischer Vorschlag»), der in je-
dem der vier Linder die Grundlage zu eigenstaatlichen Regierungs-
entwiirfen (Parlamentsvorlagen) bilden soll. In Didnemark, Finn-
land und Norwegen ist dieser Nordische Vorschlag — (nicht aber
ein Regierungsentwurf) — schon in der Landessprache und wmit
jeweils eigener Begriindung veroffentlicht worden (fortan: »Gut-
achter-Entwurf»), in Schweden steht das fiir 1955 zu erwarten;
und da jene drei Gutachter-Entwiirfe in allen wesentlichen Punk-
ten miteinander iibereinstimmen, kann man davon ausgehen, dass
auch der schwedische keine grosseren Abweichungen aufweisen
wird.

Im Laufe der Vorarbeiten und nach deren bisheriger teilweiser
Veroéffentlichung ist im juristischen Schrifttum Skandinaviens die
Rechtsnatur des Urheberrechts wieder ziemlich lebhaft erortert
worden. Grund und Fug zu derartigem Meinungsaustausch liegt
letztlich in dem Werte, den er fiir eine Loésung von praktischen
Rechtsproblemen bietet, insbesondere solchen gesetzestechnischer
Art. Tatséichlich sind in ihm auch wesentliche gesetzestechnische
I'ragen aus dem Nordischen Vorschlag unter Aussprache gestellt

worden, vor allem zu dessen Kernpunkt: § 2/I.1

! Die Arbeit Leriihrt u. a. folgende Vorschriften im Nordischen Vorschlag:

I. Kap. Gegenstand und Inhalt des Urheberrechts. (§§ 1—10)

§ 1.

(1) Wer ein Werk der Literatur oder Kunst geschaffen hat, hat das
Urheberrecht an diesem Werke, mag es in Wort oder Schrift, als Musik-,
Biihnen- oder Filmwerk, als Werk der Bildkunst, der Baukunst oder des
Kunstgewerbes oder in irgend einer anderen Form in Erscheinung treten.

(2) Als Werke der Literatur gelten auch Karten, Zeichnungen und graphi-
sche oder plastische Darstellungen.
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Ziel dieser Arbeit ist, jene Aussprache zusammenzufassen und
fortzusetzen. Dabei ist das Hauptproblem: zu untersuchen, was
die nach § 2/I dem Urheber zuzuerkennende »ausschliessliche
Befugnis, iiber das Werk zu verfiigen» grundsitzlich enthiilt und

§ 2.

(1) Das Urheberrecht besteht in der nach Massgabe dieses Gesetzes be-
schrinkien ausschliesslichen Befugnis, Giber das Werk zu verfiigen, indem
es vervielfiltigt und der Allgemeinheit zugénglich gemacht wird, sei es in
urspriinglicher oder geénderter Form, in Ubersetzung oder Bearbeitung, in
anderer Literatur- oder Kunstart oder in anderer Technik.

(2) Als Vervielfiltigung gilt auch die Aufnahme oder Uberfithrung eines.

Werkes auf Vorrichtungen, mit denen es wiederholbar wiedergegeben werden
kann. ... ... ...

§ 4.

(1) Wer ein Werk iibersetzt oder bearbeitet oder in eine andere Literatur-
oder Kunstart iiberfiihrt hat, hat am Werke in dieser Form das Urheberrecht;
er darf dariiber aber nicht in einer Weise verfiigen, die in das Urheberrecht
am Originalwerk eingreift.

(2) Das Urheberrecht an einem neuen und selbstindigen Werk, welches
unter freier Benutzung eines anderen Werkes geschaffen wurde, ist vom
Urheberrecht an diesem anderen Werke jedoch nicht abhingig.

II. Kap. Beschrinkungen der Urheber-Befugnisse. (8§ 11—24)

§ 11.

(8) Fiir die Benutzung von Apparaten, magnetischen Péndern u.dgl., mit
denen Werke der Literatur oder Musik aufgenommen und wiedergegeben wer-
den konnen, wird zugunsten der nach diesem Gesetz Berechtigten eine Abgabe
erhoben. Nihere Vorschriften ergehen durch Regierungs-Verordnung. —
(Dieser Absatz findet sich nur im dénischen Gutachter-Entwurf.)

§ 21.

(1) Von herausgegebenen Werken der Literatur oder Musik diirfen Ver-
vielfiltigungsstiicke an die Allgemeinheit verliehen oder vermietet werden.

(2) Geschieht das gewerbsmissig, so kann durch Regierungs-Verordnung
dafiir eine Abgabe erhoben und iiber deren Verwendung bestimmt werden. —
(Dieser Absatz findet sich nicht im norwegischen Gutachter-Entwurf; dort
und in Dinemark bestehen schon entsprechende Nebengesetze.)

§ 23.

(1) Kunstwerke diirfen vom Eigentiimer offentlich zur Schau gestellt
werden.
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inwieweit dieser Inhalt von gesetzestechnischen Gesichtspunkten
her einen zweckmiissigen Ausdruck gefunden hat. Eine derarlige
Untersuchung erfordert, dass gewisse grundlegende Fragen rund
um die Rechtsnatur des Urheberrechts behandelt werden; die mit
droit moral zusammenhéingenden Probleme sind jedoch prinzipiell
ausgeschieden.

Ausser diesen Hinweisen werden einleitend die Gliederung der
Arbeit umrissen und diejenigen Bestimmungen aus dem Nor-
dischen Vorschlag zusammengestellt, mit denen sie sich zuvorderst
beschifligt.

Kap. 1. referiert dann die massgebenden Gesichtspunkte im
neueren skandinavischen Meinungsaustausch, der zum Nordischen
Vorschlag in seinen hier behandeiten Teilen den Hintergrund ab-
gibt. Dieser Meinungsaustausch folgt drei Hauptlinien:

Deren erste kniipft an die im iibrigen Europa vorherrschende
Immaterialgiiterrechts-Theorie an, fiir welche das immaterielle
Werk Objekt der urheberrechtlichen Befugnisse ist. In ihr ist dies
Werk streng geschieden von den materiellen Werkstiicken
(Exemplaren), aber wird fiir ebenso real — obwohl von anderer
Art — angesehen wie eine Sache (z. B. eben ein Exemplar). Das
Verfiigungsrecht iiber das Werk ist nach dieser Theorie ein abso-
lutes und sogar ausschliessliches Recht, fdhnlich dem Eigentums-
recht; im tbrigen aber ist es von anderer Art als das Eigentums-
recht, ist nimlich ein Recht sui generis, und zwar hauptsichlich
auf Grund der immateriellen Natur des Objektes. Diese Richtung
ist in Skandinavien vor allem von dem (1938 verstorbenen) nor-
wegischen Professor KNOPH und von dem schwedischen Professor
(und Delegierten) EBERSTEIN vertreten. Bei Betrachtung des
Nordischen Vorschlags wird man davon ausgehen diirfen, dass die
Immaterialgiiterrechts-Theorie fiir die finnischen und die norwe-
gischen Delegierten — und sicher auch, wiewohl in etwas modi-
fizierter Form, fiir die schwedischen — die theoretische Basis
ihrer Arbeit gebildet hat.

Die beiden anderen Hauptlinien des skandinavischen Meinungs-
austausches? sind von besonderer Art und mit Richtungen im
iibrigen Europa kaum vergleichbar.

2 Die Personlichkeitsrechts-Theorie hat im Norden nur vereinzelt Vertreter
gefunden; unter ihnen befindet sich der finnische Professor KIviMAkI.
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Die eine geht auf die Eigentumnsrechts-Theorie des dinischen
Professors VINDING KRUSE zuriick, die — vor 25 Jahren vor-
gelegt — insbesondere in Didnemark Verbreitung gewonnen und
in gewissen Zusammenhingen auch ausserhalb Skandinaviens
Beachtung gefunden hat. Diese Theorie — die sich erheblich
von der klassischen Eigentumsrechts-Theorie auf urheberrecht-
lichem Gebiete unterscheidet — ist ein Teil der allgemeinen und
umfassenden Eigentumsrechts-Lehre, die Vinding Kruse aufge-
baut hat. In ihr spielt die Natur des Objektes eine untergeord-
nete Rolle fiir die Frage, ob Eigentumsrecht vorliegt oder nicht;
das Entscheidende sollen vielmehr die Befugnisse des Rechtsin-
habers sein; sobald diese im grossen und ganzen mit denen eines
Eigentiimers gleichgestellt werden konnen, handelt es sich fiir
Vinding Kruse um ’Eigentumsrecht’ — so z. B. auch bei Pfand-
recht. Das Urheberrecht fiigt er dabei mit anderen Rechten auf
Friichte geistiger Arbeit in eine besondere Kalegorie ein: »das
geistige Eigentumsrecht». Ein Anhéinger dieser Lehre, Professor
Torben Lund, ist — was von besonderem Interesse sein diirfte —
Verfasser des 1951 erschienenen déinischen Gutachter-Entwurfs.

Als Vinding Kruse diese seine Theorie vorgelegt hatte, begann
ein lebhafter Meinungsaustausch zwischen ihren Anhingern und
denen der Immaterialgiiterrechts-Theorie. Beide bekannten sich
zu einem immateriellen Objekt des Urheberrechts; uneinig waren
sie hingegen in der Ausformung des Verfiigungsrechtes iiber
dies Objekt.

Einer ihrer Streitpunkte galt der Frage, wie man im Gesetz die
Befugnisse des Urhebers formulieren soll. Fiir die Vorkidmpfer
der Eigentumsrechts-Theorie erscheint es da natiirlich, es analo-
gerweise als eine prinzipiell unbegrenzte Befugnis iiber das imma-
terielle Objekt zu formulieren; diese Gesetzestechnik ist auch in
einem privaten Entwurf von Vinding Kruse zur Anwendung ge-
kommen. Fiir die Anhiinger der Immaterialgiiterrechts-Theorie
erscheint es hinwiederum natiirlich, die bisher iibliche und auch
im Nordischen Vorschlag angewandte Gesetzestechnik beizube-
halten, nimlich durch Aufzidhlung die verschiedenen Befugnisse
des Urhebers positiv anzugeben. In der Tat kann dieser Unter-
schied fiir die Interpretation des Gesetzes sehr wesentlich werden,
insbesondere angesichts neuer technischer Mdéglichkeiten fiir eine
Werknutzung. Dabei hat Vinding Kruse’s Formulierung die Sym-
11 Bergstréom
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pathien der dénischen Delegierten besessen, vor dem Widerstand
aus den iibrigen Lindern aber weichen miissen.

Eine andere Streitfrage war: wie weil man jeweils die Befug-
nisse des Urhebers erstrecken soll. Hierbei haben die Eigentums-
rechts-Theoretiker — teilweise wieder mit Analogie-Hinweisen —
eine Ausweitung in verschiedenen konkreten Punkten gefordert.
Daher rithrt im Nordischen Vorschlag z. B. die Abgabe fiir Biblio-
theks-Ausleihe und die Ireiheitsentziehung als Strafandrohung
gegen gewisse urheberrechtliche Delikte; es ist sicher auch kein
Zufall, dass nur im dénischen Gutachter-Entwurf eine weitere
Abgabe auf Magnetton-Gerdte und -Binder (§ 11/III) sowie die
Einfiihrung von droit de suite (in einem Nebengesetz) vorge-
schlagen, auch domaine d’état zumindest erwogen wird. Die Imma-
terialgiiterrechts-Theoretiker hingegen wollten diese umstrittenen
Befugnisse unter praktischer Abwiigung zwischen den Interessen
der beteiligten Gruppen abgrenzen und solche Abwigung nicht
an ein starres Eigentumsrechts-System binden.

In diesem Zusammenhang stand auch der Unterschied zwischen
Werk und Exemplar zur Erorterung. EBERSTEIN z. B. erkannte
einen prinzipiellen Unterschied an zwischen einerseits Verfiigungen
rein urheberrechtlicher Natur: Vervielfialtigung und »Veréffent-
lichung» (womit er Vermittlung des Werkes in dessen immateriel-
ler Form meint, z. B. durch Sprechen), und anderseits Verfiigungen
sachenrechtlicher Art wie Ausleihe und Verkauf von Exemplaren.
Wolle man iiberhaupt, so meinte er, Verfiigungen dieser zweiten
und ihrem Wesen nach ungleichen Struktur ins Urheberrecht
einbeziehen, so miisse man dabei jedenfalls grosste Vorsicht wal-
ten lassen; die Anhinger der Eigentumsrechts-Theorie gingen in
dieser Beziehung ziemlich weit — wie weit aber, lasse sich schwer
feststellen; denn auch sie behaupten, einen bestimmten Unter-
schied zwischen urheberrechtlichen Verfiigungen iliber das Werk
und sachenrechtlichen Verfiigungen iiber das Exemplar zu machen.

Die dritte und jiingste der erwihnten Hauptlinien entsprang
einer lingeren Besprechung von Lund’s Dissertation durch den
dénischen Professor Ross in TfR 1945. Dieser ausserhalb Skandi-
naviens kaum beachtete Aufsatz ist ein wirklicher Meilenstein
der hier skizzierten Diskussion, die er auf ginzlich neue Geleise
gefiihrt hat; auch fiir vorliegende Arbeit war er von grisster
Bedeutung.
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Ross geht von einer Kritik an der Lehre vom immaterieilen
Objekt aus, welcher Lehre sich ja beide élteren Richtungen ange-
schlossen haben. Wenn dies Objekt immateriell und real zugleich
sein soll, sagt er, so kann es nichts anderes sein als die relative
Einheit in einer Reihe von Erlebnissen bei Menschen: also etwas,
das bloss im menschlichen Bewusstsein besteht. "Uber das Werk
zu verfiigen’ bedeute mithin: iiber diese Erlebnisse zu verfiigen.
Wohl kénne jeder in seinem Innern ein Erlebnis selbstindig her-
vorrufen oder wieder wecken; hiervon aber abgesehen bilde die
Herrschaft iiber gewisse dussere und materielle Umstéinde oder
Gegenstinde eine Bedingung, ob ein Werk erlebt werde oder nicht
— und nur dieses Faktum sei offensichtlich fiir die Rechtsordnung
von Interesse. Darum miisse zunidchst untersucht werden, auf
welche Weise das Erlebnis eines Werkes vermittelt werde,

Das konne zweifach geschehen: einmal durch »Beschauen» des
Werkes, wie es in gewissen Exemplaren verkorpert sei, die sein
unmittelbares und gleichzeitiges Erlebnis ermdoglichen (z. B. Ge-
miélde oder Skulptur, welch alle Ross »anschauliche Exemplare»
nennt); zum andern durch ’Wiedergabe® des Werks, wie es
»in einem Prozess materialisiert> werde, wo Menschen (z. B. aus-
tibende Kiinstler) oder Apparate (z. B. Bild- und Schalltriiger)
beim Zuschauer oder Zuhorer eine Kette von Eindriicken cr-
wecken, die in ihrer Gesamtheit ein Erlebnis des Werkes be-
wirken. Eine wichtige Rolle bei dieser zweiten Vermittlungsart
spielten die »nicht-anschaulichen Exemplare» (z.B. Buch, Film-
band, Platte), welche das Werk zwar nicht unmittelbar erleben
liessen, aber Hilfsmittel zum Erlebnisvorgang seien.

Hernach untersucht Ross das Verhiltnis zwischen diesen Ver-
mittlungsmdglichkeiten eines Werkerlebnisses und den Befugnissen
des Werkurhebers, wobei er von drei verschiedenen Typen dieser
Befugnisse spricht. Der erste sei das Vervielfdiltigungsrecht, der
zweite das Wiedergaberecht, also gewisse ausschliessliche
Befugnisse zur Herstellung anschaulicher und nicht-anschau-
licher Exemplare bzw. zur offentlichen Wiedergabe des Werkes
mit oder ohne solche. Den dritten Typ nennt er »besondere Be-
schrinkungen des Eigentiimers in der tiblichen vermégensrecht-
lichen Verfiigungsgewalt iiber sein Exemplar», z. B. in Bezug auf

3 in der Bedeutung gem. S. 168; anf schwedisch »framférande» ('Vorfithrung’).
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dessen Ausleihe, Ausstellung oder Verkauf; jedoch sieht er darin
keine ausschliessliche Befugnis fiir den Urheber sondern nur ein
Verbotsrecht.

Ross meint damit bewiesen zu haben, dass es gar kein immate-
rielles Werk gebe, welches Objekt fiir Rechte sein kénne wie es
z. B. die Sache fiir das Eigentumsrecht sei. Damit aber stiirze das
Fundament der Eigentumsrechts-Theorie ein — und (obgleich er
das nicht sagt, aber wohl meint) iibrigens auch das der Imma-
terialgiiterrechts-Theorie. Urheberrecht bedeute, dass Eigentiimer
von Reproduktionsmaschinen, Werkstlicken usw. sich in ihren
Eigentumsrechten zugunsten der Urheber beschrinken lassen
miissten; und ins hergebrachte System des Eigentumsrechis lasse
es sich nicht einordnen wie etwa eine neue Unterart neben
anderen, sondern schneide quer iiber und durch dies System.
Daraus folgert er fiir die Gesetzestechnik, dass eine Formulierung
der Urheber-Befugnisse als ein allgemeines Recht iiber das imma-
terielle Objekt verwirrend und gefihrlich sei: keiner wisse genau,
was es eigentlich bedeute »iiber das Werk zu verfiigen»,

Soweit Ross 1945. Sein Artikel fand lebhaften Widerhall.

Der danische Anwalt und Universitidtslehrer MAGNUSSEN stimmt
Ross in der Kritik an der Lehre vom immateriellen Rechtsobjekt
zu, an dessen Stelle er aber eiwas anderes setzen will als dieser.
Nach ihm ist Objekt des Urheberrechts jede Aussere Gestaltung
eines Werkes: also nicht bloss Exemplare sondern beispielsweise
auch der Vorirag eines Gedichts, die Auffiihrung einer Komposi-
tion — Objekte, die man nicht anfassen kénne; und derartige
Gestaltungen eines Werkes betrachtet er als Objekt eines negativen
Servituts, welches mithin auf dem kéuflich erworbenen Exemplar
liege, dergestalt dass dessen Eigentiimer es nicht zu Verviel-
faltigungen, Wiedergaben usw. benutzen diirfe.

Wihrend die Vertreter der Eigentumsrechts-Theorie unter dem
.Eindruck von Ross’ Darlegungen -—— der auf Vinding Kruse immer-
hin nicht gering gewesen zu sein scheint — ihre Auffassung nicht
nennenswert modifiziert haben, haben sich die Anhénger der
Immaterialgiiterrechts-Theorie zu oft bedeutenden Anderungen
veranlasst und bereit gefunden, Dieser und jener unter ihnen, z. B.
der (kiirzlich verstorbene) dénische Reichsgerichtsanwalt HARTVIG
JACOBSEN, hat anscheinend das Ergebnis, zu dem Ross kommt,
ohne eigentliche Einwendungen angenommen. Bei anderen be-
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merkt man ein deutliches Bestreben, zwischen ihrer bisherigen
Theorie und den radikaleren Ansichten von Ross eine Kompro-
missformel zu finden. So beispielsweise bei EBERSTEIN, der Ross’
Analyse akzeptiert, »das immalerielle Werk» aber als eine zweck-
missige Konstruktion beibehalten will, nicht zuletzt fiir Fille der
Rechtspflege, wo es die Identitéit eines Werks unter verschiedenen
Formen zu beurteilen gelte. Ahnlich Aussert sich der schwedische
Professor MALMSTROM. Auch Reichsverwaltungsrichter HEDFELDT
(einer der schwedischen Delegierten) hilt das immaterielle Rechtis-
objekt fiir eine zweckmiissige Konstruktion und hat im iibrigen
mancherlei gegen die Analyse von Ross einzuwenden, u. a. gegen
dessen Charakteristik der urheberrechtlichen Befugnisse als Ein-
schrinkungen des gewohnlichen Eigentumsrechtes: nicht in diese
oder jene Eigentiimer-Befugnisse greife das Urheberrecht ein, son-
dern in die allgemeine Handlungsfreiheit iiberhaupt. Auch den
Unterschied, den Ross zwischen der Befugnis zur 6ffentlichen
Wiedergabe als einem Alleinrecht und der Befugnis zu Aus-
stellung, Ausleihe oder Vermietung als einem Verbotsrecht macht,
kann Hedfeldt nicht verstehen und meint abschliessend: Alle An-
hiinger der Immaterialgiiterrechts-Theorie seien sich dariiber klar,
dass von einer tatsiichlichen und unmitielbaren Rechtsverfiigung
iiber das immaterielle Werk in dessen eigentlichem Sinne keine
Rede sein konne, sondern lediglich iiber dessen #ussere Ge-
staltungen; dies sei so selbstverstiindlich, dass es vielleicht gerade
deshalb bei fritheren Darlegungen nicht besonders unterstrichen
worden sei.

Zum Abschluss von Kap. 1 werden dann noch einige kritische
Bemerkungen wiedergegeben, die Ross und Vinding Kruse von
ihren prinzipiellen Ausgangspunkten her gegen Aufbau und redak-
tionelle Ausformung des Nordischen Vorschlags gerichtet haben.

Kap. 2. (»Das Werk») geht davon aus, dass der Nordische
Vorschlag (in einer Uberschrift und in den Motiven) das Werk
als Objekt des Urheberrechts bezeichnet. Was ist darunter zu
verstehen? Seine eigenen Urheber haben vermutlich an etwas
gedacht, das die gleichen Funktionen hat wie ’die Sache’ als Objekt
im Eigentumsrecht. Man verfiigt iiber das Werk ungefihr genau
s0 wie iiber die Sache, auch wenn in mancher Hinsicht wichtige
Ungleichheiten vorliegen. Also wird man etwas finden miissen,
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das ’das Werk’ genannt werden kann und jene gleichen Funk-
tionen ausiibt. Zu diesem Zwecke wird zunfchst eine Arbeits-
hypothese aufgestelit, die hernach an der Kritik nachgepriift und
ausgebaut wird, welche man gegen sie erwarten kann.

Ansatzpunkt fiir diese Arbeitshypothese ist der Umstand, dass
sowohl Eigentumsrecht wie Urheberrecht als ausschliessliche
Rechte bezeichnet werden. Wenn ein Alleinrecht praktischen
Wert haben soll, muss sein Inhaber Rechtsschutz erhalten
konnen, dass nicht andere die ihm vorbehaltene Handlung
vornehmen. Solch Schutz kann indessen nur insoweit gewéahrt
werden, als jene Handiung und deren Objekt in der Aussenwelt
vernehmbar sind, also einen dusseren oder physischen Charakter
haben; auf innere oder psychische Handlungen und Objekte gibt
es keine Alleinrechte.

Dass alle eigentumsrechtlichen Handlungen &ussere Hand-
lungen darstellen, gerichtet auf dussere Objekte, ist ohne weiteres
klar. Aber kann man das auch von alleinrechtlichen Handlungen
urheberrechtlicher Art sagen? Zweifellos ja, wenn Handlungen
wie die Herstellung oder Ausleihe eines Buchexemplars in Frage
stehen; derartige Handlungen sind ja mit Herstellung oder Aus-
leibe z.B. eines Autos vergieichbar. Auch bei einer Handlung
wie ’Vorfithrung eines Filmwerks’ hat man es, niher betrachtet,
mit dusserer Handlung und dusserem Objekt zu tun; denn dabei
wird auf der Leinwand ein Lichtbild erzeugt, wobei die Hand-
lung im 'Herstellen’ und das Objekt im 'Filmbild’ besteht, welch
beide — Handlung wie Objekt — unstreitig nach aussen hin
vernehmbar sind. Ebenso kann man andere urheberrechtliche
Handlungen auffassen, z. B. das Spiel eines Tonsatzes oder den
Vortrag eines Gedichtes. Bei dieser Betrachtungsweise sind die
Objekte der Handlungen #usserlich vernehmbare Laut- oder
Lichtphinomene.

Die urheberrechilichen Handlungen koénnen mit drei artver-
schiedenen Kategorien von &dusseren Objekten vorgenommen
werden:

Das fertige Exemplar — Buch wie Auto — gehdren zur Kate-
gorie »Sachen»; und nur iiber Sachen (bestdindige Objekte) kann
man mit Eigentumsrecht verfiigen.

Eine zweite Kategorie sind Filmbild, Musik und das gespro-
chene Wort. Ebenso wie Elekirizitdt, Radiowellen, fliessendes
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Wasser u.a. konnen derartige Erscheinungen grundsétzlich
Objekte fiir dussere Handlungen alleinrechtlicher Art bilden —
ohne Sachen zu sein, aber dieselben Funktionen ausiibend wie
Sachen im Eigentumsrecht. Von diesen unterscheiden sie sich
jedoch durch ihre Unbestdndigkeit und lassen sich deshaib als
‘unbestdndige Objekte’ bezeichnen.

Die dritte Kategorie ist von spezieller Art: Stellt man ein
Exemplar her, so unternimmt man eine Handlung, die sich auf
eine werdende Sache richtet. Wihrend seiner Herstellung kann
das Exemplar noch nicht Sache und als solche Gegenstand eines
Eigentumsrechtes sein, aber ist gleichzeitig auch kein unbe-
stindiges Objekt. Sachen im Entstehen miissen deshalb einer
besonderen Kategorie zugeteilt werden.

Alle diese Zusseren Objekie koénnen aber, trotz ihrer Zuge-
horigkeit zu drei verschiedenen Kategorien, gemeinsam mit
"Werk’ bezeichnet werden. Man kann beim Ausleihen auf ein
Buchexemplar zeigen: »Das ist Strindbergs Werk ’Fraulein
Julie’.» Soll ’Fraulein Julie’ neu erscheinen, kann der Verleger
sagen, dass dies Werk zu vervielfiltigen sei. »Das ist Strindbergs
Werk» kann man auch sagen, wenn man ’Fraulein Julie’ auf der
Biihne, im Film und (vielleicht sogar) als Ballett sieht. 'Werk’
ist dabei offensichtlich eine Sammelbezeichnung fiir sowohl
Exemplare, fertige und werdende, wie auch fiir unbestindige
Objekte, welch alle drei gewisse gemeinsame Eigenschaften
haben. In diesem Sinne kann man von dem ’fusseren’ Werke
sprechen.

Sehr wohl kann man aber auch vom Werke als einer inneren,
psychischen Realitit reden, als einem Erlebnis im Innern des
Menschen; und insofern ist die Bezeichnung ’inneres’ Werk
anwendbar.

Dies innere Werk kann vor allem auf zweierlei Art erlebt
werden: ’aktiv’ vom Urheber, wenn er das Werk in seinem Innern
schafft, und ’passiv’ in Aussenstehenden, welche ihm in der
Gestalt begegnen, die es erhalten hat.

Zwischen diesen beiden Arten von Erlebnis liegt notwendiger-
weise eine dussere Darbietung, die das innere Werk vom Schépfer
zur Umwelt fiihrt und in immer grosseren Kreisen ’ausbreitet’.

4 nicht =’verbreiten’ i. S.v. § 11 LUG 1901, § 15 KUG 1907, § 16 ost. URG
1936



168 S. Bergstrém

Solche #dusseren Darbietungen bilden das dussere Werk. Dass
auch sie "Werk’ genannt werden kénnen, beruht ganz einfach
darauf, dass sie uns ein Erlebnis des inneren Werkes zu geben
vermdgen, welches sie vermitteln. Um diese ihre zentrale Eigen-
schaft hervorzuheben, kann man sie ’Medien’ fiir das Werk
nennen; und je nachdem ob sie bestindige oder unbestindige
Objekte bilden, moégen sie 'bestdndige Medien’ (Exemplare) oder
‘unbestindige Medien’ heissen.

Nur durch diese Medien kann das innere Werk zu anderen
Menschen ausgebreitet werden. Dann kann aber auch die dem
Urheber zugesprochene Kontrolle der Ausbreitung sich auf nichts
anderes richten als auf das Ausbreitungsmittel: eben diese Medien.
Dem inneren, dem immateriellen Werke kann man mit keinerlei
Konlrolie beikommen; ihr entzieht sich natiirlich jedes Werker-
lebnis, das z. B. in der Erinnerung irgend eines Menschen vor sich
geht. Mithin kann das innere Werk nicht Objekt von Urheber-
rechten sein, wenn man hierbei ein Objekt meint, das dieselben
Funktionen hat wie die Sache im Eigentumsrecht.

Wie sind nun die Urheberrechts-Befugnisse gestaltet im Ver-
hiltnis zu den verschiedenen Objekts-Kategorien des &dusseren
Werkes?

Verfiigungen iiber Sachen (z. B. Ausleihe und Ausstellung fer-
tiger Exemplare) stehen dabei ziemlich im Hintergrund. Eine
zentrale Rolle spielen hingegen Verfiigungen {iber werdende
Exemplare, also die Herstellung von Exemplaren oder — mit
einem anderen Ausdruck — die Vervielfdlligung des Werkes.

Uber unbestiindige Medien verfiigt man — hauptsichlich —
indem man sie herstellt; zumeist verfliichtigen sie sich ja alsbald
nach der Herstellung. Fiir diese selbst gebraucht man verschie-
dene Namen, je nach dem unbestindigen Medium, auf das sie im
Einzelfalle abzielt: 'Vortrag’, ‘Auffiihrung’, ’Vorfithrung’, ’Sen-
dung’ des Werkes; als Sammelbezeichnung wendet man zuweilen
"Wiedergabe’ an.

Nach der Arbeitshypothese erhdlt man auf diese Weise drei
Typen von: Verfiigungsrecht, je nachdem ob der Gegenstand ein
werdendes Exemplar, ein unbestindiges Medium oder ein fertiges
Exemplar ist. Ausdriicklich auf werdende Exemplare abgestellt
ist von den im Nordischen Vorschlag vorgesehenen Verfiigungs-
rechten das eine: das Vervielfdltigungsrecht. Das andere — das
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Werk der Allgemeinheit zugénglich zu machen — kann hingegen
mit der Hypothese seinerseits in zwei Rechte aufgeteilt werden:
ein 'Wiedergaberecht’ mit unbestindigen Medien als Objekt und
ein (vorschlagsweise so benanntes) ’Exemplarrecht’ mit fertigen
Exemplaren als Objekt. (Diese Fragen werden niher in Kap. 3
untersucht.)

Auch auf die Auffassung von den ausschliesslichen Befugnis-
sen, die dem Urheber zukommen, kann die Hypothese einwirken.
Solange nimlich diese Befugnisse an ein immaterielies Werk
gekniipft werden, sind sie auf ihrem Felde sozusagen hors de
concours. Kniipft man sie aber an ein dusseres Objekt, welches
gleichzeitig Objekt fiir Eigentumsrechte o. 4. sein kann, so kom-
men sie in Konkurrenz mit diesen anderen Rechten. Und auf
diese Art kann man wahrscheinlich die problematische Einglie-
derung des Urheberrechts — sowie der immateriellen Rechte
iiberhaupt — in das allgemeine System des Zivilrechts leichter
anfassen. (Diese Fragen werden nidher in Kap. 4 untersucht.)

Freilich steht die Hypothese mehr oder weniger in Gegensatz
zu allen eingangs dargelegten Auffassungen. Deshalb muss man
sich auch eine Krilik erwarten, und zwar hauptsichlich nach
vier Linien:

I) LEine Fixierung des Objektes neben dem Inhalt der Urheber-
rechts-Befugnisse erfiille keinen juristischen Zweck.

II) Objekt der Urheberrechts-Befugnisse seien andere aussere
Objekte als die in der Arbeitshypothese angenommenen.

III) Objekt der Urheberrechts-Befugnisse sei nicht ein ’materi-
elles’ sondern ein immaterielles Objekt.

IV) Objekt der Urheberrechis-Befugnisse sei in der Tat ein
‘materielles’ Objekt, aber es sei zweckmiissiger, es als
immateriell zu bezeichnen.

Alle diese Einwendungen werden ausfiihrlich erortert. Die

Hypothese erweist sich aber auch dabei als haltbar.

Kap. 2 schliesst mit einer Analyse des Unterschieds, den der
Nordische Vorschlag macht zwischen einem allgemeinen Typ von
Exemplaren, welcher (nach den Motiven) aus Biichern, Noten-
heften, Gemilden usw. besteht, und einem Spezialtyp, welcher
gemiiss § 2/II hergestellt wird bei »Aufnahme oder Uberfiihrung
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eines Werkes auf Vorrichtungen, mit denen es wiederholbar
wiedergegeben werden kann» und welcher (nach den Motiven)
Grammophonplatten, Filmbinder u.i. umfasst. Wie sich zeigt,
beruht dieser Unterschied darauf, dass wir den Inhalt von Buch,
Bild u. 4. mit unseren Sinnen unmittelbar aufnehmen kénnen,
wihrend das beispielsweise bei der Grammophonplatte nicht
moglich ist. Dementsprechend konnte man die Exemplare auch
in ’unmittelbare’ und ’mittelbare’ einteilen; diese Unterscheidung
entspricht jedoch nicht der von Ross zwischen ’anschaulichen’
und ’nicht-anschaulichen’ Exemplaren.

Kap. 3. (»Das Verfiigungsrecht») behandelt hauptsichlich
zwei Probleme.

Deren erstes schliesst an die in Kap. 2 vorgenommene Unter-
scheidung zwischen Wiedergaberecht und Exemplarrecht an: Ist
es zweckvoll, dieserart die im Nordischen Vorschlag vorgesehene
Befugnis, das Werk der Allgemeinheit zuginglich zu machen,
in zwei Typen aufzuteilen, und ist solchenfalls die hier vorge-
schlagene Unterscheidung die zweckmaéssigste?

Die Unterscheidung geht zuriick auf eine deutliche technische
Ungleichheit zwischen Wiedergabe (also Verfiigungen, die eine
Herstellung von unbestindigen Medien enthalten) und Verfii-
gungen, die sich auf fertige Exemplare richten. Diese zweite Art
von Verfiigungen, an welche ja das Exemplarrecht ankniipft,
kann ihrerseits in zwei Hauptgruppen eingeteiit werden:

Die eine ist Vorweisung eines Exemplars, und zwar so dass der
Beschauer das innere Werk unmittelbar erleben kann; beispiels-
weise wenn ein Gemélde auf einer Ausstellung aufgehingt oder
ein Manuskript in einem Schaukasten ausgelegt wird.

Die andere ist Verbreitung eines Exemplars, wobei dieses auf
eine andere Person iibergeht, welche so die Mdoglichkeit erhilt,
zu beliebiger Zeit von dem inneren Werke selbst Kenntnis zu
nehmen oder andere Kenntnis nehmen zu lassen. Die Verbreitung
umfasst eine Vielheit von rechtlich betrachtet ungleichartigen
Verfiigungen: Verkauf, Tausch, Schenkung, Verpfandung, Aus-
leihe, Vermietung und Hinterlegung.

Danach wird gezeigt, dass die Grenzlinie zwischen Wiedergabe
des Werkes und Verfiigung iiber ein Exemplar sowohl prinzipiell
wie praktisch leicht fassbar ist. Auch einige andere Unterschei-



Uteslutande ritt att férfoga 6ver verket 171

dungen, die denkbar sind, werden prizisiert. Die von ROSS gezo-
gene Trennungslinie zwischen Wiedergabe- und Verbotsrecht
scheint sich von der hier aufgestellten insofern zu scheiden, als
bei ihm zur Wiedergabe’ nur solche Verfahren gezihlt werden,
die das Werk mittels eines kontinuierlichen Prozesses darbieten;
Wiedergabe von Kunslwerken mittels Lichtbildern wiirde damit
ausserhalb des Begriffes "Wiedergabe’ liegen. EBERSTEINs Unter-
scheidung zwischen unmittelbaren und mittelbaren Verfiigungen
itber das Werk — die er selbst mit der von Ross zusammenge-
fiihrt hat — scheint indessen zu bedeuten, dass zu den unmittel-
baren Verfiigungen iiber das Werk teils die Herstellung unbe-
stindiger Medien und teils die Vorweisung von Exemplaren
gehort, die Verbreitung von Exemplaren aber zu den mittelbaren
Verfiigungen.

Eine diesbeziigliche Priifung des Nordischen Vorschlags ergibt,
dass dieser zwar weder im Gesetzestext noch in den Motiven mit
einer solchen Unterscheidung arbeitet, dass aber hier wie dort
"Wiedergabe’ mehrfach gebraucht wird, wenn auch in wechseln-
der Bedeutung. Dieser Umstand fiihrt zu dem Schluss, dass im
Nordischen Vorschlag (§ 2/I) eine deutliche Scheidung zwischen
zwei Typen von Verfiigungsrecht erforderlich ist — was aller-
dings nicht auszuschliessen braucht, dass man die 'Befugnis, das
Werk der Allgemeinheit zugéinglich zu machen’ als Sammel-
bezeichnung beibehilt. Aus verschiedenen Griinden sollte die hier
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Wiedergaberecht und
Exemplarrecht dabei zur Anwendung kommen. Die gesetzes-
technischen Konsequenzen dieser Losung werden niher in Kap. 5
erortert.

Das andere Hauptproblem betrifft den Umfang des ziemlich
diffusen und noch unbearbeitelen Exemplarrechts im Nordischen
Vorschlag; Vervielfiltigungsrecht und Wiedergaberecht werfen
keine nennenswerlen Probleme entsprechender Art auf. Die ziem-
lich eingehende Untersuchung kommt, kurzgefasst, zu folgendem
Ergebnis:

Den Hauptteil des Exemplarrechts bildet die Befugnis zu
dffentlicher Vorweisung und Verbreitung von Exemplaren ('Vor-
weisungs- und Verbreitungsrecht’), welche unter die in § 2/I fest-
gelegte Befugnis fillt, das Werk der Allgemeinheit zuginglich zu
machen. Dariiber hinaus besteht das Exemplarrecht in einer
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hochst speziellen Befugnis, nimlich vom Ausland unerlaubt
hergestellte Exemplare einzufiihren in der Absicht, damit das
Werk der Allgemeinheit zugéinglich zu machen. Diese 'Import-
Befugnis’ des Urhebers ergibt sich zwar nur indirekt aus einer
Strafbestimmung, ist aber gleich dem Vorweisungs- und Verbrei-
tungsrecht eine ausschliessliche Befugnis, wenn sie auch aus
verschiedenen und teilweise leicht erklirlichen Griinden ihren
Platz nicht in oder nahe bei § 2/I erhalten hat.

Dass das Vorweisungs- und Verbreitungsrecht in den Rahmen
von § 2/I fillt, bedeutet, dass der Urheber unter allen Umstinden
fordern kann, dass sein droit moral bei jeder 6ffentlichen Vor-
weisung oder Verbreitung gewahrt wird. Weiterhin konnen diese
Handlungen entweder der Hauptregel in § 2/I folgen, d. h. dem
’allgemeinen’ Verfiigungsrecht des Urhebers unterstellt sein (und
zwar seinem Verfiigungsrecht neben dem droit moral), oder auch
konnen sie zu den Ausnahmen gehoren, d. h. unter die Einschrin-
kungen in Kap. 2 fallen. Nach den Moliven sollen die Ausnahmen
von der Hauptregel begrenzt sein und die Einschrinkungen re-
striktiv oder jedenfalls nicht in erweiternder Richtung interpretiert
werden. Folgt man dieser Interpretationsdirektive, so kommt man
zu dem Ergebnis, dass die Hauptregel fiir das Exemplarrecht ein
sehr weites Anwendungsgebiet erhilt. Bei ndherer Untersuchung
ergibt sich aber, dass es noch mehr Ausnahmen i{iber die durch
solche Auslegung gewonnenen hinaus geben muss, z.B. den
Weiterverkauf und dhnliche Verbreitungsarten, die in Kap. 2 des
Nordischen Vorschlags iiberhaupt nicht erwidhnt sind. Wie soll
man da gesetzestechnisch klarstellen, dass Verkauf u. dgl. zu den
Ausnahmen gehoren? Nach Prifung verschiedener Interpretations-
moglichkeiten erweist sich, dass die zum Exemplarrecht gehorigen
Ausnahmevorschriften in Kap. 2 (§ 21/I und § 23/I) in erwei-
ternder Richtung ausgelegt werden miissen und dass unterstellt
wird: sie inbegriffen auch gewisse, als ’selbstverstindlich’ be-
trachtele Ausnahmen wie z. B. den Weiterverkauf und &hnliche
Verbreitungen von Exemplaren.

Kap. 4. (»Ausschliessliche Befugnis») beschiftigt sich mit
der Frage, ob die Verfiigungsbefugnis des Urhebers nach § 2/I
eine ausschliessliche ist oder ein Verbotsrecht oder ein aliud. In
Verbindung hiermit wird das Verhiltnis des Urheberrechts zu
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anderen Rechten, mit denen es kollidiert, in seiner allgemeinen
Problematik beriihrt: also zum Eigentumsrecht, wenn fertige
Exemplare, und zur allgemeinen Handlungsfreiheit, wenn unbe-
stindige Medien oder werdende Exemplare in Frage stehen.

Diesmal ist der Ausgangspunkt die Unterscheidung, die Ross
zwischen einem negativen und einem positiven Momenlt im Urhe-
berrecht macht. Dabei zeigt sich, dass das negative Moment teils
ein an alle ausser den Urheber selbst gerichtetes Verbot gegen
gewisse direkte Verfiigungen liber das Werk enthélt, teils ein an
dieses Verbot sich anschliessendes Verbotsrecht fiir den Urheber.
Dieser kann sein Verbotsrecht entweder ‘unmittelbar ausiiben: z. B.
indem er in Einzeifillen von einem unbedingten Verbot Ausnah-
men zuldsst; oder auch mittelbar: indem er einen anderen als
Ausiiber des Verbotsrechtes an seine eigene Stelle setzt. Verbot
und Verbotsrecht sind fiir alle Typen von Verfiigungsbefugnissen
aus § 2/I nach demselben Muster geformt. Das negative Moment
— welches Werkverfiigungen seitens anderer als des Urhebers
betrifft — enthélt nicht irgendein 'Gebot’ fiir andere, eine positive
Verfiigung iiber das Werk vorzunehmen (z.B. auf Erhaltung
eines Fresko); ein ’Gebotsrecht’ steht de lege dem Urheber in
keinem Falle zu. Zwischen beiden — Verbotsrecht und Gebots-
recht — liuft eine prinzipiell wichtige Grenze, welche der Nor-
dische Vorschlag nicht hat iiberschreiten wollen.

Das positive Moment betrifft solche direkten Verfiigungen tiber
das Werk?, die der Urheber selbst vornimmt, z. B. wenn er mit
eigenen Mitteln das Werk vervielfiltigt oder wiedergibt ('Direkt-
verfiigung’); und hierbei entstehen hauptsichlich drei Probleme.

Auf die erste Frage: welche von allen denkbaren Direktver-
fiigungen der Urheber vornehmen darf, ist festzustellen, dass er
solche nur ’im eigenen Bereich’ zu treffen berechtigt ist, d. h. im
Rahmen seines Eigentumsrechtes und der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit. Sein Direktverfiigungsrecht erstreckt sich also
grundsitzlich nur auf Exemplare, die ihm selbst gehdren oder
die er mittels eigener Materialien, Apparate usw. herstellen kann.
Innerhalb des Bereiches anderer kann er nur indirekt — durch
sein Verbotsrecht — iiber das Werk verfiigen. An und fiir sich
sind freilich auch dort Direktverfiigungen denkbar, z.B. wenn

5 d.h. nicht {iber das Recht am Werk
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Kiinstler de lege berechtigt wiren, ihre Werke aus fremdem Eigen-
tum zu Reproduktionszwecken oder fiir retrospektive Ausstel-
lungen zu entleihen. Ein derartiges ’gesetzliches Benutzungsrecht’,
das aus Kiinstlerkreisen zur Einfithrung empfohlen worden ist,
hat der Nordische Vorschlag jedoch abgelehnt, weil das zu stark
ins Verfiigungsrecht des Eigentiimers eingreifen wiirde.

Fiir das zweite Problem: inwieweit man das dem Urheber
zustehende Direktverfliigungsrecht zum Urheberrecht zihlen
kann, ergibt sich, dass dies nur angeht bei Féllen, wo solch Recht
mit ausschliesslichem Charakter gemiss urheberrechtiicher Vor-
schriften ausgeiibt wird. Beispielsweise ist das Recht eines Kunst-
malers, von seinem noch im Eigenbesitz befindlichen Gemilde
einzelne Reproduktionen zum persénlichen Gebrauch herzu-
stellen, kein ausschliessliches Recht urheberrechtlicher Art; dieselbe
Befugnis hat jeder Eigentiimer eines Geméldes. Urheberrechtlicher
Art ist nur solches Direktverfiigungsrecht, dem ein Verbotsrecht
gegen andere in deren Bereich entspricht (‘urheberrechtliches
Direktverfiigungsrecht’).

Zum dritten: Ist die Behauptung von Ross richtig, dass das
Exemplarrecht kein positives Moment enthilt? Nein. Dasselbe
Direktverfiigungsrecht kommt bei allen Verfiigungen nach § 2/1
vor. Wird z. B. eine Abgabe fiir Buchausleihe zugunsten des Urhe-
bers festgesetzt, so darf man davon ausgehen, dass es dem Urhe-
ber freisteht, Exemplare seines Werkes zu verleihen, die sich in
seinem Eigentum befinden — aber natiirlich nicht solche Exemp-
lare aus anderer Eigentum. Dass der Nordische Vorschlag alle
Typen von Verfiigungsrecht nach § 2/I als ausschliessliche Be-
fugnisse bezeichnet, ist mithin durchaus richtig.

Ist dann aber auch der Schluss richtig, zu dem diese Analyse
zu leiten scheint, nimlich dass die in § 2/I geregelte ausschliess-
liche Befugnis teils aus dem Verbotsrecht und teils aus dem
urheberrechtlichen Direktverfiigungsrecht besteht, also sowohl
ein negatives wie auch ein positives Moment einbegreift? Ergeb-
nis: Nur das Verbolsrecht benétigt man, um gesetzestechnisch die
ausschliessliche Befugnis zu charakterisieren; denn die Befugnis
des Urhebers, im eigenen Bereich selbst iiber das Werk direkt zu
verfiigen, geht formell auf allgemeine Regeln iiber Eigentums-
recht und Handlungsfreiheit zuriick. Dieses Verhiltnis kann als
eine Fortdauer — innerhalb eines begrenzten Sektors, nimlich
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im eigenen Bereich des Urhebers -— von dem Rechte angesehen
werden, welches allen zustand, bevor ein Urheberrechtsgesetz
eingefithrt war, und wieder zusteht, sobald die Schutzfrist fiir
bestimmte Werke abgelaufen ist. Betrachtet man das Urheberrecht
hingegen funktionell, so umfasst es auch das Direktverfiigungs-
recht. In gesetzestechnischer Hinsicht macht es zwar keinen
Unterschied, ob dem Direktverfiigungsrecht ein Verbotsrecht
entspricht oder nicht. Realiter ist der Unterschied aber erheblich.
Beim Fehlen eines Verbotsrechtes hat das Direktverfiigungsrecht
nidmlich keinen besonderen Wert; beim Vorliegen eines Verbots-
rechtes aber kann das Direktverfiigungsrecht — als dessen Reflex
— einen ganz anderen Wert bekommen: den eines "Privilegium’.
Und wie soll man nun die Urheberrechts-Befugnisse im Gesetz
formulieren? Dazu wurden im skandinavischen Meinungsaus-
tausch zwei grundverschiedene Methoden lebhaft erértert: ent-
weder enumerativ — wie im Nordischen Vorschlag geschehen —
die einzelnen Urheberrechts-Befugnisse aufzuzihlen oder aber
sie summarisch als ein prinzipiell unbegrenztes Recht am Werke
festzustellen. Die Arbeit entscheidet sich fiir die erste Methode;
denn die zweite wiirde zu einer gesetzestechnischen Zweideutig-
keit fiithren, weil auch das Eigentumsrecht und die allgemeine
Handlungsfreiheit — welch beide ja vom Urheberrecht einge-
schrinkt werden — prinzipiell unbegrenzte Rechte sind.
Schliesslich taucht noch die Frage auf, inwieweit eine Regel,
die der Gesetzgeber zugunsten der Urheber aufstellt, wirklich zum
Urheberrecht zu zihlen ist. Natiirlich gehort dorthin nur eine
solche, deren Struktur in wesentlichen Ziigen mit derjenigen
zentraler urheberrechtlicher Regein iibereinstimmt; und bei
diesen Regeln lassen sich die wesentlichen Ziige in zwei Kate-
gorien einteilen: Deren eine wird von jenen Wesensziigen gebildet,
die allem Immaterialgiiterrecht gemeinsam sind; als kennzeich-
nend fiir dessen Gesamtheit kann — anstatt des immateriellen
Objektes — ein Vorrecht des Berechtigten auf Verwerlung einer
ganzen Art von Objekten (z.B. aller Medien seines Werkes)
gelten, wihrend das Eigentumsrecht ein entsprechendes Vorrecht
auf nur eine einzelne Sache gibt. Man kdénnte auch sagen, dass
das Eigentumsrecht ein ’Spezies-Privileg’, das Immaterialgiiter-
recht aber ein ’Gattungs-Privileg’ verleiht. Dies Gattungs-Privileg
kommt einer Person zu, die in einem besonders nahen Verhilt-
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nis zu irgendeiner Art von ’Primir-Objekt’ steht: als Urheber
zum Manuskript seines Gedichtes, als Erfinder zur ersten Fest-
legung der Erfindung, als Unternehmer zum angemeldeten Wa-
renzeichen usw. Zur anderen Kategorie gehdrt ein Wesenszug,
der nur dem Urheberrecht eigen ist: nimlich dass jene Art von
Objekten, die der Urheber verwerten darf, auf ein von ihm
geschaffenes Werk der Literatur oder Kunst zuriickgehen muss.
Diese Analyse wird dann auf verschiedene Einzelfille angewendet,
z. B. auf gewisse Vorschlige zum droit de suite und zu Abgaben
fiir Buchverleih sowie fiir Magnetton-Geriite.

Kap. 5 nimmt als Abschluss der Arbeit zwei gesetzestech-
nische Fragen auf, die eng zusammenhingen und aus der bis-
herigen Darstellung ausgeschieden waren. Sie berithren die For-
mulierung des Gesetzestextes in einigen zentralen Punkten.

Erstens: Hat der Nordische Vorschlag hinreichend klar ge-
schieden zwischen Gegenstand und Inhalt des Urheberrechtes?
Das wird verneint: verschiedene Vorschriften, die das Objekt be-
treffen und nun iiber mehrere Paragraphen (§ 1, § 2/I—1II, § 4)
verstreut sind, miissten deshalb zweckmissigerweise in § 1 zusam-
mengefiihrt werden.

Zweitens: Geniigt die Formulierung derjenigen Urheberrechts-
Befugnisse nach § 2/I, welche jetzt summarisch ausgedriickt sind
mit »das Werk der Allgemeinheit zuginglich zu machen»? Die
wiederum negative Antwort schldgt vor, den Absalz etwa wie
folgt zu dndern:

»Das Urheberrecht besteht in der nach Massgabe dieses Gesetzes
beschrinkten ausschliesslichen Befugnis, das Werk zu verviel-
filtigen und es durch Wiedergabe oder durch Vorweisung oder
Verbreitung von Werkstiicken der Allgemeinheit zuginglich zu
machen.»
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med den ena eller den andra riattigheten?, s. 130. — Diskussion mellan
Ross och Hedfeldt om ensamriitt och férbudsritt, s. 131. — Ett negativt
och ctt positivt moment i upphovsmannaritten, s. 132. — Foérbud, for-
budsritt, s. 132. — Direktférfoganderatt, s. 133. — Oversikt 6ver kapit-
lets innehall, s. 133.

Det negativa momentet, s. 133.

Inledning, s. 133. — Forbudet, s. 134. Legalt férbud, s. 134. Ovillkorligt
och villkorligt férbud, s. 134. Mot vilka ar férbudet riktat?, s. 135. Ett
fall d& forbudet riktar sig 4&ven mot upphovsmannen sjalv (danska for-
slaget § 11 st. 3), s. 135. — Forbudsritten, s. 136. Tva former av for-
budsritt, s. 136. — Pabud, legal pabudsritt, s. 137. — Sammanfattning,
s. 137.

Det positiva momentet, s. 138.

Tre problem, s. 138. — Ett exempel, s. 138. — a) Vilka av alla direkta
forfoganden 6ver verket dr upphovsmannen berattigad att féreta?, s. 138.
— Legal bruksritt, s. 139. — b) I vad man kan den direktforfogande-
ratt som tillkommer upphovsmannen riknas till upphovsmannaratt?,
s. 139. — Upphovsmannariattslig direktforfoganderiitt, s. 140. — ¢) Sak-
nas det positiva momentet vid exemplarritt?, s. 140. — Ett exempel pa
forbudsratt utan positivt moment, s. 141. — Sammanfattning, s. 141,
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Samlad karakteristik av uteslutanderatten enligt § 2 st. 1,
s. 141.

Har uteslutanderitten ett eller tvA moment?, s. 141. — § 52 st. 2, s. 142,
— Ett tankeexperiment, s. 142. — Den »lagtekniskay» upphovsmanna-
ratten, s. 143. — Den allmianna uppfattningen om uteslutanderittens
innebérd, s. 143. — Forbudsrittens reflexverkan pa direktférfogande-
ritten, s. 144. — Den »funktionellay upphovsmannaritten, s. 144, —
Sammanfattning, s. 145.

Sattet att beskriva upphovsmannaratten i lag, s. 145.

Tva olika siitt, s. 145. — Beskrivningen av dganderitt och allman hand-
lingsfrihet, s. 145. — Vad intridffar, om upphovsmannaritten beskrivs
som en i princip obegrinsad ratt?, s. 145. — Slutsats, s. 146. — Bety-
delsen av tanken pa ett immateriellt rattsobjekt, s. 146.

Vilka till upphovsmiinnens férméan givna regler skall riknas
till upphovsmannaritten?, s. 146.

Principen for problemets l6sning, s. 147. — a) De viisentliga dragen i
strukturen hos vanliga upphovsmannarittsliga regler, s. 147. — En
grundldggande skillnad mellan #ganderitt och immaterialriatt. »Spe-
ciesprivilegium» och »genusprivilegium», s. 147. — De visentliga dra-
gen i det immaterialrattsliga systemet, s. 147. — Ett viisentligt drag
som ar speciellt f6r upphovsmannaritten, s. 149. — b) Tillimpningen
pa enskilda fall, s. 149. — Danska forslaget § 11 st. 3, s. 149. — Regler
om droit de suite, s. 149. — Regler om boklaneavgift, s. 150.
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1.
2.

Inledning, s. 151.

Har man i lagtexten pa ett tillrackligt klart sitt skilt mellan
upphovsmannarittens féremal och innehall?, s. 151.
§1,s.151. — § 2 st. 1, 5. 152. — § 4 st. 2, 5. 152. — § 2 st. 2 p. 1, s. 152,
—— Olika skil mot en uppspaltning, s. 152. — Slutsats, s. 153. — Inne-
hallet av § 1 efter en omredigering, s. 153.

Utformningen av ritten »att goéra verket tillgangligt for all-
méanheten», s. 154.

Aterblick, s. 154. — Hur boér huvudregeln for exemplarritten uttryckas?,
s. 154. — En generellare formulering av § 21 st. 1 och § 23 st. 1, s. 155.
— Bor importritten fa en plats i § 2 st. 1 eller diaromkring?, s. 155. —
»Att gora verket tillgéingligt for allmanhetens -— »att utbreda verket
bland allminheten», s. 156. — XKan »forevisa» och »sprida» innefatta
aven forspelet?, s. 157. — Forslag till omformulering av § 2 st. 1, s. 157.
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