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Förord. 

I föreliggande arbete har jag sökt skildra uppkom
ston och utvecklingen inom vår rätt af ett institut, som 
visserligen till väsentlig mån är grundadt på den moderna 
omsättningens kraf, men hvilkets tillvaro dock kan påvisas 
se<lan åtminstone två århundraden tillbaka, om ock det 
en och annan gång framställda a11tagandet af spår utaf 
institutet i vår medeltidsrätt vid närmare granskning 
förfaller. 

Den titel, <letta arbete bär, skall måhända förefalla 
främman<le. Amnet

1 
som i detsamma behandlas, äro 

svenske jurister vande att föma i en annan del af sak
rättens systern, nämligen bland inskränkningarna i vin
dikationsrätten. De skäl, som föranledt mig att icke följa 
samma framställningssätt, har jag i arbetet, särskildt 
under � 5, omtalat. 

Så sällsynt i vår juridiska litteratur, som uttrycket 
exstinktiva laga fång är. har jag arn,ett mig icke kunna 
underlåta att inledningsvis angifva nämnda begrepps 
innehåll och omfång. Att jag vidare velat lemna en öfver
sikt af ej mindre de .allmänna och särskilda förutsätt
ningar, som den moderna rätten uppställt för de ifråga
varande fångens erkännande. och de former, under hvilka 
detta erkännande gifvits, än äfven den allmänna gången af 
rättsutvecklingen i ämnet, torde icke behöfva någon vidare 
förklaring. En öfversikt af de i den gällande utländska rät
ten, åtmi-nstone till en del, antagna hufvudreglerna i frå
gan lemnas i bilaga 1, dock naturligen utan några som helst 
anspråk på fullständighet. Utarbetandet af en, om ock blott 



• tillnärmelsevis, fullständig framställning af utländsk rätt
skulle efter mitt förmenande icke kunnat löna mödan,
helst kännedomen om hYarje främmande folks rätt likväl
alltid säkrast vinnes från dess egen litteratur.

I bilagorna 2-14: meddelas en del hittills otryckta 
handlingar, <1e äldre, h·vilka förvaras i Kongl. Riksarkivet, 
hufvudsakligen angående förarbetena till 4D kap. i 1734 
års lags Missgiernings Balk (Kongl. förordn. om Nya 
Straff-Lagens inf. m. rn. 16/2 18(>4 � 16: ö), de yngre 
åter rättsfall, om hvilka Nytt .Juridiskt Arkiv innehåller 
allenast notiser. , 

] )en begagnade litteraturen är i hufvudsak uppgifven 
i den efter bilagorna följande förteckningen; arbeten, som 
vid enstaka tillfällen citerats med fullständigare augifvande 
af titel, äro erncllertid ej i förteckningen upptagna. 

Lund i Januari um,;. 

Rättelser 

s. 10 rad 24 står 31 December 1891 läs 24 Maj 1895 
15 2 ,, stadgande läs stadgade 
16 17 ,, 9 läs 10 s. 9 0 
22 30-31 står 449-450 läs 459-460 
4 8 2 2 står för läs förvärfvaren uetalt för 

,, 65 1 utgå orden fång kunnat 
,, 112 ,, 30 står LL 1 läs LL" 
,, 120 ,, 34-35 utgår punkten Liknande .... (ibm). 

'l'ill s. 21 not 1 fogH; en hänvisning till s. 99 not 4, och till 
s. 22 not 4 en hänvi&ning till s. 166-167. 
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INLEDNING. 

§ 1.

De exstinktiva laga fångens ställning i 

rä ttssystemet. 

8åsom beteckning för de juridiska fakta, vid hvilka 
rätten anknutit förvärf af eganderätt, har i vår litteratur 
uttrycket laga fång vunnit häfd. Förekommande redan 
i våra äldsta rättskällor, samt äfven i gällande lag och för
fattningar upptaget, motsvarar uttrycket dock ej alltid i 
lagspråket fullt exakt den nu angifna betydelsen, utan 
är än något mer omfattande, innebärande jämväl förvärf 
af besittning, som ej nödvändigt medför eganderätt, än 
åter nämnas såsom laga fång endast vissa af de erkända 
förvärfssätten 1).

Någon uttömmande uppräkning eller systematisk 
indelnjng af den svenska rättens laga fång har lagstifta
ren aldrig gifvit 2). De förteckningar, som inleda våra 
äldre och nyare jordabalkar, göra väl ej anspråk på full-

1) VgL I JB 1 (fang), II JB I; ÖgL ES IIII pr. (mmp lagha
fangum), V etc. - Jfr de olika betydelserna af laga fång i 1734. års 
lag MB XLIX § 2 (Kongl. förordn. om Nya Straff-Lagens införande m. m. 
1

�/2 1864 § 16: 5) och JB I § 1. Lindblad s. 35-48; Schrevelius Ci
vilrätt s. 22--23; Serlachius s. 56-57. 

2) Framställningar af den svenska rättens laga fång förekomma hos
Loccenius Synopsis s. 118 ff., Kloot s. 71 ff., Nehrman Jur. civ. 1729 s. 
129 ff. och Jnr. civ. 1746 s. 19 ff., Rabenius Linem s. 57-63, Funck. 
Genwäg Til Kundskap och Utöfning Af Swensk Lagfarenhet (Sthlm 17 61-2) 
s. 87 -89, Daniel Solander, Diss. jur. de legitimis adquirendi titulis (Ups.
1773), Tengwall s. 46 ff., Holmbergson s. 38-40, Schrevelius Civilrätt.
II s. 21-102, Olivecrona s. 30-76, Matzen Ejendomsretten s. 76-142> 

samt Ask Sakrätt s. 2 3 -7 7. Dessutom i ett par äldre monografiel'.

1 
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ständighet ens beträffande fastigheterna, hvilka närmast 
afsetts. Och emellan fastigheter och lösören råder i fråga 
om eganderätts förvärf en betydlig olikhet. 

Utan afseende på denna olikhet kan emellertid prin
cipiellt en åtskillnad uppdragas emellan de laga fången 1),
allt efter som föremålet för eganderätten redan förut har 
någon egai'e eller icke. I -ffif't'a-• fallet benämnas fången 
lämpligen ursprungliga (primära, originära); i @narn fallet 

åter efterföljande (succederande, translativa). Dessa senare 
äro af två väsentligen olika slag. Antingen är den ny
fön,ärfvade eganderätten en omedelbar fortsättning af 
den förut bestående, eller ock har den uppkommit själf
stäncligt och oberoende af denna. I förra fallet är den 
nya eganderätten identisk med den förra, som endast 
förändrat subjekt, eller, om man icke vill erkänna möj
ligheten af en rättighets bestånd vid subjektvexling 2),
den nya eganderätten har uppkommit ur den förutva
rande, hvilken den nya alltså förutsätter och af hvilken 
den är beroende. I princip fortvara sålunda de inskränk

nmgar, som besvärat den förre egarens rätt. under det 
att däremot det motsatta förhållandet eger rum vid ett 
fång af det andra slaget. Sammanhanget emellan den 

förutvarande och den nya eganderätten vid fången af förra 
slaget föranleder vidare, att den förutvarande egarens per
son för dessa fång är af betydelse, så att ett misstag 
härom kan utesluta eganderättsförvärfvet. Däremot måste 
det i fråga om fången af det andra slaget vara fullkom
ligt likgiltigt, hvem föremålet rätteligen förut tillhört. I 
denna omständighet framträder åtskillnaden emellan fången 

kanske tydligast. 

1) Den äldre juridikens åtskiljande af titulus och modus adqui
rendi, hvilket för t. ex. Nehrman (Jur. civ. 1729 s. 130) och Tengwall (s. 
47) var af betydelse, är numera uppgifvet, se Windscheid s. 487; &å för 
öfrigt redan Schrevelius Civilrätt s. 21-22.

8
) se· härom t. ex. Ivar Afzelius, Om Cession af Fordringar enligt 

.svensk Rätt (i Ups. Univ. Årsskr. 1876) s. 4 ff.; Aagesen Singulairsukces
sion s. 1-8; Windscheid s. 159-160 not 6. 
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För fången af det förra slaget användas beteck
ningarna härledda, derivativa 1). Hvad åter det senare
slaget beträffar, har vår doktrin för dithörande fång in

gen allmänt vedertagen benämning. Tmfälligt användas 
uttrycken exstinktiva och stridiga 2), af hvilka det förra,
som i den danska juridiska litteraturen vunnit burskap 3),

här upptagits. 

Redan denna brist på en gemensam beteckning för 

begreppet antyder den styfrnoderliga behandling, som i 

den svenska rättsvetenskapen kommit de ifrågavarande 

laga fången till del. Ingen af våra författare i ämnet 

framställer dem såsom ett helt för sig, utan man måste 

på olika ställen i systemen söka uttalandena om dem. 

Delvis betraktas de - af historiska skäl, hvilka framgå 
af det följande - icke som verkliga laga fång; de an
ses då grundlägga icke en ny eganderätt, utan allenast in

skränkningar i den förut bestående. Delvis hänföras de 
icke ens till privaträtten, då de sammanhänga med rätts

förhållanden, hvilka falla utom dennas område. Det torde 
därför icke vara ur vägen att här något närmare angifva 

den ställning i rättssystemet, som tillkommer de exstink
tiva laga fången såsom ett helt betraktade, äfvensom deras 
gemensamma bestämningar. 

Af hvad ofvan blifvit anfördt framgår då först och 
främst, att fången, för att kunna såsom sådana anses, måste 
vara af rätten försedda med egenskapen att förskaffa 

1) Den här antagna indelningen af fången, äfvensom de använda 
benämningarnas betydelse, öfverensstämmer närmast med Nordling Civil
rätt s. 2 77 not 1. Se äfven Matzen Ejendomsretten s. 7 7 och Forelms • 
ningcr s. 147 -148, samt Torp s. 182. 

2) Uttrycket PXstinlctivt f örvärf förekommer hos Afzelius Konnos
i:,ementslagstiftning s. 9 ff., samt (extinlctivt förvärf) Hammarskjöld s. 205; 
likaledes (s. le. extinlctivt fö1·värf) hos Hasselrot s. 58, äfvensom hos Chy
denius Leveransaftalet s. 3 not 1. Benämningen stridiga f'ö,·värf använ
der N ordling Civilrätt s. 2 7 7. 

n) Gram s. 94, 173; Aagesen Singulmrsukcession s. 10, 123 ff., 
Konnossementer s. 137 ff. och Indledning s. 21, 256, 817 ff.; Matzen 
Ejendomsretten s. 77, 123 ff. och Forelmsninger s. 148, 287 ff.; Kraft s. 
120 ff.; Torp Tingsret s. 182, 360 ff. 
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egamlerätt. Sådana fakta, af hvilka andra rättigheter 
följa, kunna därför icke räknas hit; ett undantag bilda 
på sätt och vis de panträtt stiftande fakta så till vida, 
som panträtten innebär befogenhet att öfverlåta egande
rätten. Har panträtten uppkommit oberoende af den 
bestående eganderätten, föreligger alltså ett exstinktivt 
fång vid panträttshafvarens öfverlåtelse af eganderätt. 

Såsom utgörande en underart af de efterföljande 
laga fången måste de exstinktiva vidare alltid gälla egande
rätten till en sak, hvartill egare redan finnes. Denna 
omständighet nödvändiggör uteslutande af fång till alla 
nyuppståndna saker, på naturlig väg, organisk eller oor
ganisk, nybildade ting såväl som af menniskohand för
färdigade; fång till sådana ting måste nämligen hänföras 
till de ursprungliga. Detta förhållande kan vid första 
pås·eendet tyckas själfkhrt, och likväl äro motsatta åsikter 
icke ovanliga. Så anses emellanåt fruktförvärf, där alltså 
fråga är om på organisk väg nyuppkomna saker, utgöra 
ett exstinktivt, icke ett ursprungligt fång 1), en åsikt, som 
emellertid icke öfverensstämmer med ett konsekvent fast
hållande af den gifna indelningsgrunden. Innan en sak 
blifvit till, kan den nämligen icke vara föremål för egan
derätt, och det förhållande, att saken uppkommit ur en 
annan, bör icke få rubba denna regel. Äfven beträffande 
saker, som bildats på annat sätt än genom organisk al
string, har samma regel sin giltighet. Så snart en sådan 
förändring inom någon del af naturen skett, att för den van
liga uppfattningen en ny sak bildats, som kan blifva före
mål för eganderätt, finnes alltså tillfälle för ett ursprung
ligt laga fång. I enlighet härmed äro de grupper af 
fång, som efter den romerska rättens förebild uppställts 
under benämningarna specijicatio och accessio, att hänföra 
till de ursprungliga i alla de fall, då den genom de ifrå-

1) Grams. 94-95; Matzen Ejendomsretten s. 138 och Forelmsninger 
s. 333 ff.; i öfverensstämmelse härmed äfven Ask Sakrätt s. 58. Jfr 
däremot t. ex. Windscheid s. 508, 559; Torp s. 219-220; Baron s. 252, 
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gavarande fakta uppkomna saken -�r att anse som något 
annat än den eller de saker, af hvilka den bildats. För 
den svenska rättens del möter nn ingen svårighet att 
endast under denna förutsättning räkna specificatio och 
accessio såsom laga fång, d. v. s. att icke anse dem med
föra förändringar i eganderätten under andra förhållan
den, än då en ny sak uppkommit. I allt fall förekomma 
hos oss inga häremot· stridande lagbestämmelser 1). Och 
för ett naturligt betraktelsesätt förefaller det ovillkorligen 
riktigast, att eganderätten till en sak icke skall upphöra 
allenast därför, att saken förenats med en annan eller af 
främmande person bearbetats. Annat blifver däremot 
förhållandet, om denna åtgärd haft sådan inverkan på 
saken, att den synes hafva blifvit något annat än förut. 
Formellt sedt, måste häraf en förändring i eganderätts
förhållandet alltid uppkomma, då objektet b1ifvit ett annat. 
Ett ursprungligt laga fång föreligger sålunda i detta fall 
alltid. elwad -- vid accessio - eganderätten till den nya 
saken tillägges samtlige egare till de förut befil).tliga sa
kerna såsom samegare eller allenast någon af dem, eller f 
ock - vid specifica.tio - ega.ren till den förut befintliga 
saken eller annan blifver egare till den nya. 

Vid tillämpningen af de nu antydda reglerna för 
!le senast nämnda fången kunna väl svårlösta frågor upp
stå rörande befintligheten af de för fången erforderliga
faktiska förutsättningarna; teoretiskt skilda från de ex-.
stinktiva äro de nämnda fången i alla händelser. :Yiindre
bestämd är däremot skillnaden emellan de exstinktiva
fången och dem bland de ursprungliga, hvilka gifva egan
derätt till redan förut existerande föremål. Med afseende
p� __ dessa för�maT är det �i;11ligen icke tillräckli�t: ··;tt de

1) Hvad sålunda t. ex. beträffar stadgandct i BB VIII § 2 - \ 
,, Sår någor å annars åkerskifte; tage han grödan, som skiftet äger" -
föreligger här tydligen ett ursprungligt fång: grödan är något nytt, icke 
det samma som såddes. I det af Straffl. XXIV s 1 påbjudna förverkan
det af det, som olofligeu sådt eller planteradt är, kan däremot ligga ett 
exstinktivt fång enligt de nedan (§ 2) framställda reglerna för förverkande. 
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varit underkastade eganderätt någon gång förut, för att 
fången till dem skola räknas till de exstinktiva, utan 
härför erfordras ytterligare, att den förutvarande egande
rätten skall bestå och af rättsordningen erkännas vid 
tiden för det nya förvärfvet. Därför måste krigsbyte 
hänföras till de ursprungliga fången, emedan dess förut
sättning är, att fiendens eganderätt icke erkännes 1). Och
fynd är enligt vår nu gällande rätt aldrig ett exstinktivt 
fång. Ty antingen sättes det icke i fråga, att den funna sa
ken skall hafva tillhört någon, eller ock betraktas den förut
varamle eganderätten hafva upphört, om ingen egare 
inom vederbörlig tid anmäler sig, och i andra fall bereder 
fynd ej egandP-rätt, utan gifver endast upphittaren en 
fordringsrätt på hittelön. Enligt vår äldre, före 1734 års 
lag gällande rätt, som gaf upphittaren eganderätt till viss 
del af det funna, om förre egaren anmälte sig, måste 
däremot fynd vara att med hänsyn till detta fall hänföra 
till de exstinktiva laga fången 2).

Slutligen äro de exstinktiva fången att skilja från 
de derivativa i enlighet med de ofvan (s. 2) angifna kän
netecknen. De derivativa fången äro som bekant antingen 
konventionella, testamentariska, judiciella eller legala, allt 
efter som de utgöras af aftal, testamentariska viljeför
klaringar, åtgärder af statens dömande eller verkställande 
makt, eller slutligen andra fakta, som medföra egande
rättens öfvergång. För att fången skola vara derivativa, 
måste nu rätten fordra, att eganderätten verkligen till
kommer den person, från hvilken den skall öfvergå till 
förvärfvaren. Vid de konventionella fången måste således 
den, som öfverlåter eganderätten, vara egaren själf eller 
annan, som rätten gifvit sådan befogenhet; vid de testa-

1) Så hafva våra rättslärare städse uppfattat saken : Loccenins 
Synopsis s. 119-120, Kloot s. 76, Nehrman Jnr. civ. 1729 s. 134, 
Sehrevelius Civilrätt Il s. 43-45, Olivecrona s. 33, Ask Sakrätt s. 3�. 

2) Likväl hafva äfven våra äldre författare upptagit fynd utan 
inskränkning bland de ursprungliga fången: Loccenius Synopsis s. 122-124, 
Kloot s. 77-78, Nehrrnan Jur. civ. 1729 s. 139-141. 
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mentariska alltid den med befogenhet att upprätta testa
mente utrustade egaren. Vid de judiciella fången är det 
statsmakten, som ersätter <len tredskande egarens felande 
viljeförklaring, vare sig genom dom, om eganderätt till 
viss sak härigenom tillägges den berättigade, eller genom 
exsekution, hvarigenom en fordringsrätt realiseras. I 
bägge fallen måste emellertid särskild vikt läggas vid den 
omständigheten, att föremålet är i viss persons ego; ty 
fånget hlifver exstinktivt, om det gifver eganderätt utan· 
afseende på hvem denna förut tillkommit. 8amma för
hållande eger rum med de legala fången. De äro deri
vativa endast i det fall, att de öfverföra eganderätt från 
en bestämd person, men exstinktiva, om bland deras för
utsättningar icke ingår någon fordran på en gifven förut
varande egare. I det följande (� 2) blifver (let an1eclning 
att vidare beröra denna olikhet. 

� 2. 
Den svenska rättens arter af exstinktiva 

laga fång. 

Då de exstinktiva laga fången öfverfiytta egande
rätt till ett föremål från en person till en annan, utan 
att härvid hänsyn tages till den förre, så kan rättsgrun
den till dessa fång icke vara att söka i den nye egarens 
förhållande till den förutvarande, såsom förhållandet är 
vid de derivativa fången, utan det afgörande är hans för- i 
hållande till själfva föremålet, därvid ��1�ellertiJ. -ock�å l 
clettas t�l_!!ällige inne��fvare lsl1!1 med yerka på ett sätt, 
som motsvarar den förutvarande egarens ställning vid (le 
clerivativa fången. I enlighet härmed låta hland de af 
vår rätt erkända exstinktiva fången lämpligen särskilja 
sig tvfinne hufvudarter

1 
allt efter som fångets föremål 

för tillfället lrnr någon· innehah�_are eller __ ej. Få{1gen .-af 
förra sL-tget ... -n;Ötsvam på vis;t sätt de derivativa, i det 
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innehafvaren af föremålet under särskilda förutsättningar 
får repräsentera egaren. Fången af det senare slaget 
öfverensstämma däremot närmare med de ursprungliga, 
nämligen med dem, som afse redan befintliga föremål. 

Till detta slags fång var enligt vår äldre rätt att hän
föra fynd, såsom ofva11 (s. G) nämnts, för det fall, att 
den förutvarande egaren lät höra af sig. Vår nu gällande 
rätt erbjuder exempel på ifrågantrande slags fång 1) i hvad 
Kongl. Jagt-Stadgan den 21 Oktober 1864 bestämmer om 
intagande af lös jagthund. Den eganderätt, som här 
medgifves, är dock fr1skränkt genom förre egarens lös
ningsrätt. Till samma slags fång äro vidare att hänföra 
de, som följa af stadgandena i Kongl. förordningen om 
egors fredande m. m. elen 21 December 1857 och i lag, 
innefattande vissa bestämmelser angående sjöfyrn1, den 
12 Juni 1891. I första hand gifres väl icke eganderätt 
till kreaturet, som intagits, eller sjöfyndet, utan närmast 
panträtt; men· den föreskrifna försälj!1iugen å offentlig
auktion innebär ett exstinktivt laga fång. 

---··-- -

Öfrerensstämmelsen emellan de derivativa laga fån
gen och de exstinktiva af den andra utaf de två nyss
nämnda 1mfvudarterna gifyer tiU och nrnd anledning till 
genomförande af samma irn1elning af bäggedera. ::\fot
svarigheter till de derivatiYa fångens fyra arter förekomma 
nämligen inom dessa exstinktiva, i det de senare kunna 
såsom ett väsentligt moment innesluta en viljeförklaring 
af föremålets innehafrnre, yare sig i aftal med förvärf
varen eller i testamente (konventionella och testamenta
riska fång), eller ock kan fånget konstitueras af en stats
myndighAts åtgärd (judiciella fång) eller_ sl11tlig�:m a:f. 9.n 
innehafra�,���s _ rättsstridiga lrn11�ling (legala_ få�1g). 

H vad nu först fången af den sistnämnda arten be
träffar, förekomma de i vårt rättssystem under benäm
mngarna förverk .. �ILd�.. förbr_yta2,15lc. Rättsreglerna om

1) Jfr G. K. Hamilton, Om ägofrid eftel' svensk lag (Ups. 1859) 
s. 35; Ask Sakrätt s. 29. 



dessa laga fång falla visserligen till väsentlig del utanför 
privaträttens område, enär <lels det förverkade i all
mänhet helt eller delvis tillfaller kronan, dels ock stad
gandena i ämnet stå i närmaste samband med straff
eller politi-rättsliga föreskrifter och därför också hvila på 
audra grunder än dem, som inom privaträtten i allmänhet 
gjort sig gällande. �len om också reglerna om kronans 
förvärf böra uteslutas från en framställning om privat
rättsliga laga fång, kan detsmmnq_ icke gälla om bestäm
melser, som gifva åklagare, beslag�t·e eller angifvare an-
del i det förbrutna godset. Sådana bestämmelser, i våra 
specialförfattningar vanliga, hafva till lmfvu<ländarnål att 
uppmuntra till förbrytelsers upptäckande och beifrande. 
Ifren då de, såsom oftast är fallet, icke uttryckligen och 
omedelbart gifva de nämnda personerna eganderätt til] 
det förbrutna godset, utan endast andel i dess värde, enär 
godset skall å offentlig auktion försäljas, utesluter denna 
omstäudighet dock ingalunda, att förbrytandet är att b§.:__ 
trakta som ett laga fång för dem, emellan hvilka den in
fhrtnårorsåTjin{;:g;sl{nirnäii för det förbrutna godset skall för-
delas. I och med det olofliga förfarande, hvaraf förbry
tandet stadgats såsom påföljd, tillfaller eganderätton till 
det förbrutna godset sagda personer. Domstols uttalande, 
att godset är förbrutet, utgör icke ett moment i fånget. 
Au mindre är så fallet med godsets försäljning - i 111.ot
sats till förhållandet med intagna kreatur och sjöfynd -; 
de.�1 __ förut�a,r��nde --�wderätten _ upphör_ i .3.,.sh, _ _;1-ned f9�:. __ _ 
brytandet till förmån för <len nya, som visserligen måst 
belastas med den inskränkning, att godset genast skall 
försäljas, för att fördelning af dess värde skall kunna ske. 

_Förverkand_e, som eger rum enligt straffrättens grund
satser, kan rätteligen i�ke vara et_t __ ��_stinktivt)ång. Ett 
straff får nämligen principiellt icke träffa någon annan 
än den skyldige, och följaktligen bör föryerkande an
vändas såsom straff enda�t under den förutsättning, 
att det just är den straffskyldige, som drabbas af den j 
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förverkandet liggande egendomsförlusten, och att godset, 
som förverkas, icke tillhör någon annan. Den straff
skyldiges eganderätt öfvergår då genom ett derivativt 
laga fång till den person, till hvilkens förmån förverkan
det stadgats. Så är förhållandet dels med det förver
kande till enskilda personer af viss andel utaf den skyL 
diges förmögenhet, som föreskrifvits i Giftermåls Balken 
XII § 1 och Arfda Balken VI § 3, dels ock med för
verkande till kronan af viss egendom enligt Straff-Lagen 
VIII§ 17 och XXV§ 7 1). 

Ett exsti_nktivt laga fång ligger däremot i förbry
tandet, om det stadgats äfven för annat ändamål än att 
blott och bart tjena som straff 2). Sålunda är förbry
tande af vissa föremål mången gång stadgad t, då deras 
kvarblifvande i innehafvarens hand skulle innebära en 
fara för upprepande af den handling, som begåtts med 
föremålen i fråga och närmast föranledt deras förbry
tall(le. Exempel på dylika stadganden med präventiv 
karakter erbjuda Fiskeri-Stadgan den 29 Juni 1852 8),

samt Kongl. förordningarna angående vård och försälj
ning af arsenik m. m. den 7 Januari 1876, angående 
handel med mther m. m. den 8 December samma år och 
angående vilkoren för försäljning af bränvin m. m. den 
31 December 18�H, äfvensom, ehuru med kronan såsom 
ensam förvärfvare af eganderätten till det förbrutna god
set, Straff-Lagen XV § 1 (och väl äfveu § 4). Emeller
tid kan icke förnekas, att äfven i dessa stadgauden inne
hållas väsentliga straffrättsliga moment, i det nämligen 

1
) Likaså enligt lag ang. eganderätt till skrift. 10/s 1877 § 15; se

Ask, Om författarerätt (i Lunds Univ. Årr-;skI'. XXIX. 18()3) s. 71. 
2
) Där - såsom i vår medeltidsrätt enligt MEStL KgB XX §s 

1, 12 - förbrytaren förverkar annans gods, men säges skola återgälda 
egaren detsamma, föreligger ett exstinktivt laga fång, som lag1-;tiftaren 
sökt göra till ett förmögenhetsstraff för den skyldige allenast. 

8) Nämligen hvaJ den till olofligt fiske eller i och för sig otillåtna 
begagnade fiskredskapen anghr ; värdet af för\'erkad fångst tillfaller där
emot åklagaren genom ursprungligt fång, då ingen annan kan anses hafva 
egt denna förut. Detta gäller äfven Jagt-Staclgans förverkandA af villebråd. 
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icke utan skäl antages, att i de ifrågavarande fallen den 
verkligen skyldige sällan undgår att träffas af förlusten. 
Denna synpunkt har till och med i många fall ensam 
föranledt stadganden om förbrytande af föremål, hvilka 
varit medel för begåendet af en förbrytelse eller genom 
densamma frambragts, då sålunda hvarken träffats säker-

]het för att icke annan än gärningsmannen varit föremå.
lens egare, eller någon afäikt att genom åtgärden före
bygga förbrytelsens upprepande låter sig förmärka. I 
hvau Kongl. förordningen angående vilkoren för till
verkning af bränvin den 13 Juli 1887 stadgar om för
brytande af redskap, som nyttjats vid lönbränning eller 
undansnillande af brännvin från beskattning, har visser 
ligen lagstiftareu tydligt visat sistnämnda afsikt; men då 
samma Kongl förordning äfven föreskrifver förbrytande 
af brännvin och kärl, i hvilka detta förvaras, kan ända
målet endast hafva varit att tillfoga den till den begångna 
förbrytelsen verkligen skyldige en ekonomisk förlust, hvil
ket anses blifva fallet, äfven om gärningsmannen nomi 
nellt icke varit den samme som egaren till det förbrutna 
godset. Samma förhållande eger rum med åtskilliga andra 
stadgandeu om vissa föremåls förbrytande, hvilket, utan 
afseende på lwem föremålen tillhöra, anses träffa egaren 
såsom ett välförtjent straff. Enligt Kongl. tullstadgan 
den 2 November 1877 förbrytas sålunda tullpliktiga ,ra'� 
ror, som någon utan behörig tullangifning infört eller 
sökt införa i riket, och enligt Kongl. förordningen angå
ende förbrn� ��1!�. i riket af varor med origtig 
ursprungsbeteckning den 9 November 1888 förbrytas un
der vissa omständigheter varor med sådan beteckning. 
Liknande stadganden innehålla dels Kongl. brefven den 
2H November 183H, angående frågan om åtgärders vid
tagande till hämmande af det öfverhandtagande fylleriet 
i Lappmarken, och den lö December 1848 1), dels ock 

1) Se Svensk Lagsamling, utg. af Lilienberg. III. 5 (Sthlm 1885) 
s. 1207-1208. 
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Kongl. förordningen. angående åtgärder till förekommande 
af öfverdrifven afverkning å ungskog inom Vesterbottens 
och Norrbottens län den 19 Mars 1888, samt lagen an- 
gående åtgärder till förekommande af skogsförödelse inom 
Gotlands län den 30 Mars 1894. Enligt dessa författ
ningar tillfaller det förbrutna godset eller dess värde 
kronan till delning med de personer, som i en eller an
nan egenskap medverkat till den begångna öfverträdel- 
sens beifrande. En annan synpunkt har däremot bestämt 
föreskriften i Straff-Lagen XXIV § 1 om förverkande till 

fjordens innehafvare af det, som å densamma olofligen 
såtts eller planterats. Intet afseende fästes vid den för
utvarande egaren, och fånget är alltså exstinktivt, såvida 
man icke vill anse det sådda eller planterade hafva un
dergått en så väsentlig förändring, att tillfälle gifves för 
ett ursprungligt laga fång till det nybildade {accessio).

För att därefter öfvergå till den tredje af de of van 
(s. 8) nämnda fyra arterna exstinktiva laga fång, näm
ligen de judiciella, kan det för dessa afgörande momen
tet utgöras af en exsekutiv åtgärd. Deras rättsgrund är 
då lagstiftarens omsorg att skydda fordringsegare mot 
fingerade egendomsföryttringar från gäldenärens sida. 
För detta ändamål har medgifvits den förre att få utmätt 
egendom, som gäldenären föryttrat till annan person, 
därest denne ej vidtagit vissa åtgärder för att trygga sin 
rätt. Han har nämligen beträffande fastigheter att söka 
lagfart och eventuellt äfven göra anmälan på sätt, utsök- 
ningslagen IV § 82 närmare föreskrifver, samt i fråga 
om lösören att taga dem i besittning eller ock iakttaga 
bestämmelserna i Kongl. förordningen i afseende på han
del om lösören, söm köparen låter i säljarens wård qwar- 
blifwa, den 20 November 1845. Utmätningen bereder 

| eganderätt, i allt fall genom det utmätta godsets försälj- 
| ning, och då denna eganderätt under angifna förutsätt- 
1 ningar icke härledes från den förut bestående, som upp-
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offras, då den ej hlifvit betryggad, föreligger alltså ett \exstinktivt laga fång.
Till samma art äro att hä1_1fö_r� �dels de genom Kongl.

förordningen angående jords eller lägenhets afstående för
allmänt behof den 14 April 18(W _ anordnade fången, som
grundläggas genom Kminngens resolution om afståendet,
dels ock �xpFopria�iQn på grund af synemäns af sak
egame godkända utlåtande eller laga kraft egande dom i
enlighet med bestämmelserna i lagen om diknin.g och
:11man afledning af vatten den 20 Juni 1879 Endast med
hänsyn till ersättningsfrågan fästes här afseende vid förut
varande egare; i förl�ållande till hans rätt uppstår d�11
nya eganderätten fullt själfständigt, något som äfven fått 
uttryck i sta<lgåii<ler .. --:riIC-lagfarCf�fånget kan beviljas,/ .1
utan att den förre egarens åtkomst styrkes 1).

Jämväl lära bestämrn.elserna i regeringsformen � 7 4,
angående Konungens rätt att fordra sammanskott af fö
dande varor till krigsfolks umlerhållan<le under tåg eller 

11 marsch, få anses stadga exstinktiva laga fång till dessa 'J .,_,.t, L � • /t 

varor, snarlika <lem, som expropriationen innebär med
hänsyn till fastigheter.

Såsom ofvan nämndes, förekomma såsom särskilda
arter exstinktiva fång äfven sådana, som närmast öfver
enstämma med de konventionella och testamentariska
derivativa fången: T det \1-ä�niig�� i- dei� 1.�g�·-v"iffe
förklaring af föremålets verklige eller fingerade innehaf
vare, hvilken förklaring under vissa förutsättningar till-\lägges samma verkan, som om den afgifvits af egaren 
själf eller den, som på hans vägnar varit befogad till egan
<lerättens öfverlåtande. Såsom den väsentligaste bland
dessa förutsättningar uppställer rätten den fordran på
förvärfvaren, att han icke får hafva haft kännedom om
den hos föremålets innehafvare felai��e_ -�g��g_ei1l_!eten till
des8- _ _föryttrande. Förvärfvaren skall tvärt om hafva

1
) Kongl. förordn. ang. lagfart 16/6 1875 § 8. Se Nordling Lagf. 

s. 73-76; Ask Sakrätt s. 39-41. 
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handlat i den tro, att sådan befogenhet funnits, eller, 
enligt det vanliga uttryckssättet, i god tro. Detta för
hållande har gifvit de ifrågavarande laga fången deras 

I 
namn, och detta med skäl, enär det innebär deras rätts
grund. Det är just förvärfvarens på den goda tron hvi
lande redliga_ handlingssätt,_ som rättsor<lningen vill skydda. 

Beträffande fastigheter är dessa fångs tillämpnings
område tämligen inskränkt. I regel kan det nämligen 
icke anses otillbörligt, att för förvärf af eganderätt till 
fastigheter kräfves iakttagande af sådana försiktighets
mått, att föryttrarens befogenhet blifvit klar. Omsätt
ningen af fastigheter behöfver icke försiggå med större 
ledighet, än att det medel till eganderättens betryggande 
och bekantgörande, som lagfarten innebär, kan begagnas 
och därigenom säkerhet j det angifna afseendet vinnas. 
l\Ien har egareu försummat att söka lagfart, kan den 

' föregående egaren, hvilkens lagfart då formellt kvarstår, på 
visst sätt anses som fastighetens innehafvare, och detta 
förhållande, liksom det under vissa villkor sades möjlig
göra ett exstinktivt fång på exsekutiv väg, anses äfven 
berättiga ett dylikt fång med stöd af frivillig öfverlåtelse 
från lagfartshafvarens sida. Den eganderätt, som samme 
person förut upplåtit, undantränges emellertid, allenast 
om lagfart för den senare upplåtna eganderätten sökes 
en tidigare dag än lagfart för den förut upplåtna. Först 
med detta lagfartssökande vinnes alltså säkerhet gent 
emot den förut upplåtna eganderätten, hvadan detsamma, 
om det också ej ensamt konstituerar fånget, likväl bör 
anses ingå bland de för förvärfvet afgörande fakta. Att 
äfven fordra god tro för detta fång, synes helt naturligt, ( 
änskönt åsikten icke är obestridd 1). 

1
) Det i saken tillämpliga lagrummet är som bekant Kongl. förordn. 

ang. lagfart § 12. God tro fordra Nordling Lagf. s. 96-101 och Civilrätt 
s. 291- 292, samt efter honom Ask Sakrätt s. 78, i motsats till Philibert
Hnmbla, Om vilkoren för eganderättens öfvergång vid köp af fast gods
(i Lunds Univ. Årsskr. 1865) s. 21-23.
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I detta sammanhang bör äfven nämnas det i Jorda 
---

Balken XI 5 4 stadgande exstinktiva laga fång till en 
fastig1iet, som af förvärtrnren en gång bortbytts och där
efter föryttrats till tredje man, hvilken ännu icke fått lag
fart. Det i bytesaftalet liggande åtagandet af hemulsför
pliktelse är för fånget grundläggande. Den förste egaren 
till fastigheten har betingat sig att återfå eganderätten, 
för den händelse <len i bytet bekornna fastigheten från
vinnes honom, och han får den utan a-fseende på seder- 1 

mera inträdd egares rätt, om denna ej genom lagfart 
vunnit skydd 1). 

Annu en till de ifrågavarande arterna hänförlig grupp 
af exstinktiva laga fång till fastigheter förekommer i vår 
rätt, nämligen under de i Kongl. förordningen huru för
hållas bör med egendom, som tillhört den, hwilkei.i längre 
tid warit borta, utan att låta höra af sig, den 27 N ovem
ber 1864, § 5

.._ 
angifna förutsättningarna. Samma regler 

gälla här med afseende på fastigheter och lösören, och 
jag får därför anledning att längre fram återkomma till 
stadgandet, som gifver eganderätt till den bortovarandes 
tillhörigheter åt den person, till hvilken sådan rätt öfver
låtits af den bortovarandes sterbhusdelegare: sedan desse 
på grund af domstols laga kraft egande beslut kommit 
i besittning af hans tillhörigheter. 

De exstinktiva laga fången till lösören af de senast 
nämnda arterna skola nu, såsom ämnet för denna af
handling, utförligare behandlas. Dessförinnan må dock 
nämnas ännu ett slag af exstinktiva laga fång, hvilket 
hittills ej berörts. Det är de under begreppet häfd (prä
skription) fallande laga fången, som afses 2). De�nna
icke hänföras till någondera af de förut omtalade hufvud-

1) Jfr Nordling Lagf. s. 102 not 1 och s. 111 not 1, samt Civil
rätt s. 294. 

9) Se E. V. Nordling, Om präskription enligt svensk allmän för
mögenhetsrätt (Sthlm 1877) s. 1-91. Ämnet är äfven behandladt af 
Lindblad s. 1-79 och af Ludvig Sandberg, Om viss tids häfd a.f eganderätt 
till fast egendom enligt svensk rätt (Lund 1894). 
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arterna. De kunna innehålla en åtkomst, som till for
men öfverensstämmer med ett ursprungligt såväl som ett 
derivativt fång af hvilken art som helst, men som på 
grund af någon brist icke genast beredt eganderätt. Först 

den under någon tid fortsatta utöfningen af de en egare 

ti1lkommande befogenheterna har ledt till verkligt för

värf af eganderätten. Denna häfdens karakter kommer 

den att såsom ett supplement sluta sig till samtliga öf

riga former af laga fång, i det att för hvarje fall egan

derätt, så snart den fortvarat erforderlig tid, kan stödjas 
på häfd, därvid alltså åtkomsten icke behöfver pröfvas 

med hänsyn till de moment, hvilka kunna ersättas ge
nom den fortsatta eganclerättsutöfningen. Vår nu gällande 

rätt medgifver emellertid endast i fråga om fast egendom 

häfd såsom laga fång; i den äldre rätten har, åtminstone 

enstaka fall, dess användning äfven omfattat lösören 1).

1) Urminnes häfd UL MB XLIIII pr. (jfr ne<lan § D); tre års häfd 
MELL JEB XIII, XIIII; MEStL JEB XI, XII; KrLL JEB XV § 1, XVI. 



. Allmänna anmärkningar rörande de exstinktiva laga 

fången till lösören på grund af god tro. 

§ 3.
Förutsättningar för fångens erkännande i lagstift

ningarna 1). 

Af livad i föregående § nämnts, torde_ framgå, att 
något behof icke kan anses föreligga att i mera allmän 
omfattning införa de ifrågavarande fången med hänsyn 
till fastigl1eter. Förvärf från obehörig person behöfver 
här endast undantagsvis komma i fråga, och för dessa 
fall innebär utsikten att genom häfd vinna trygghet i för
värfvet tillräcklig säkerhet för den, som redligen inlåtit 
sig på handeln. 

H vad nu lösören beträffar, låter det visserligen väl 
• tällka sig, att förhållandena med hänsyn till dem ordnas

på samma sätt, så att eganderätt regelmässigt icke vinnes
genom öfverlåtelse af obehörig person, utan att häfdens

1
) Litteratur till denna § i allmänhet: LagCmt 1 Motivcr s. 7-9, 

22-26 (LagCmt2 Motiver ,-. 163-164, 169-171); Anm. af Hfrtn ö. 
SkBl. s, 111-113; Lagber. Nya Motiver s. 8-10, ll-12; Hultgren ;;. 
7-8, 26-27; Motioner, väckta inom andra kammaren 1873 N:o 171 
(Ola Andersson), 1874 :K:o 1 (densamme) och 1875 N:o 10 (E. 'l'ho
masso1,); Nordling Civilrätt s. 276-281, 289-291; Lassen; 5 Juristm. 
förh, s. 7--67; Ask Sakrätt s. 62, 105-106; Winroth Artiklar s. 84 
-85; Hasselrot s. 1-2, 58-.-61. - 0rst€:d Bemrerkninger s. 176-181 
och Supplement s, 166-177; samme förf. i Arkiv for Hetsvidenskaben I 
(Kbhn 1824) s. 501- i!. - Franken s. 31-37, 43, 134-137; Verh. 15. 
Juristent. r,;, 62-84, 329-333; Carlin s. 83-88, 111--125; Mot. d. Entw. 
III s. 341-350, 417-419, 831-832. - l\fotifs et discours prnnonces 
lors de la presentation du code civil (Paris MDCCCLXVII) s. 788-789, 792. 

2 
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förutsättningar tillkomma. En sådan ordning är till och 
med under mindre utvecklade samfundsformer den na
turliga. Omsättning af lös egendom försiggår då icke i 
den omfattning, att användandet af liknande försiktig
hetsmått som med afseende på fastigheter förorsakar 
mera betydande svårigheter. Förvärfvaren bör kunna 
i sin fångesmans person eller i de vid öfverlåtelsen assi
sterande vittnena hafva säkerhet för att ingen oriktighet 
i fråga om fångesmannens behörighet föreligger 1). Och
denne bör till och med kunna skaffa borgen för sin skyl
dighet att i motsatt fall hålla förvärfvaren skadeslös. Under 
sådana förhållanden talar från förvärfvarens synpunkt 
ingenting för att gifva honom rätt att behålla hvad han 
från en obehörig fångesman åtkommit. Den förutvarande 
egaren bör icke gå förlustig sin rätt därtill, utan få åter
taga saken, då förvärfvaren ju lätt kunnat trygga sig 
emot förlust. 

/ Förhållandet gestaltar sig emellertid annorlunda i 
sarnma mån utvecklingen fortskrider och omsättningen 
ökas. Allt mera omöjligt visar det sig att undvika för
bindelser med andra personer än sådana, hvilkas kända 
redlighet kan borga för deras behörighet att föryttra det 
gods, hvarom fråga är. Användande af vittnen och löf
tesmän vid föryttranden af lös egendom äro för besvär
liga formaliteter för att kunna bibehållas under en ut
vecklad samfärdsel. Det kan sålunda icke undgås, att 
en förlust lätt nog kommer att drabba förvärfvaren, om 
rätte egaren återtager gods, som genom en obehörig rnel
lanhancl kommit i den förres hand. Denne· har, om han 
under de i omsättningen vanliga formerna förvärfvat 
saken utan att ana oråd, onekligen ett berättigadt anspråk 
att icke behöfva utan ersättning lemna ifrån sig saken. 
Kan nu denna ersättning icke bekommas af fångesman-

1) Jfr R. v. Ihering, Entwicklnngsgeschichte des römischen Rechts 
(Lpz. 1894) s. 113-116 

.LJ 
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nen, emot hvilken anspråket naturligtvis är i första hand
riktadt, vändes det emot den saken återfordrande egaren.
J andra sidan kan icke bortses från dennes anspråk
att utan ersättning återfå sitt oaktadt den andres till for
men riktiga, men i sak obehöriga åtkomst därtill.

En räitskollision föreligger alltså här, och dess lö
sande har särskildt för den moderna rätten varit en an
gelägen, men tillika svår uppgift. Ses frågan från de
enskilda intressenas synpunkt, företer hvardera sidan skäl
för ett afgörande till dess förmån. Och icke nog här
med; äfven samhällsintressen af vikt låta anföra sig till
försvar för bådadera.

Att för hvarje fall lösa konflikten på samma sätt
kommer emellertid icke i fråga; därtill äro de omstän- •
digheter, som i särskilda fall närmare bestämma rättsför
hållandet, af för mycket vexlande art. Allmängiltiga
regler måste dock all fal uppställas; det skulle vara synner
ligen olämpligt att åt domstol öfverlemna pröfvandet af
de stridiga intressenas inbördes företräde efter de i hvarje
särskil<lt fall föreliggande omständigheterna.

Inom <len moderna rätten råder ingalunda enighet ,
rned afseende på den förevarande frågans afgörande.
Intet rättssystem har helt och hållet underkänt den förut
varande egarens rätt att återfå saken; men knappast har
heller något skyddat den i alla tillfällen. Emellan de
båda ytterligheterna repräsentera de olika rättssysternen en
hetydUg mängd olika lösningar af frågan 1).

För att nu beröra de särskilda synpunkter, hvilka
härvid företrädesvis gjort sig gällande, äro dessa först}
och främst sådana, som angå parterna själfve. Det nämn
des nyss, att såsom allmän sats icke kan uppställas till
erkännandet af ett afgjordt företräde åt någondera, hvarken

1) Såsom bilaga N:o 1 följer en jämförande öfven,ikt af de viktigare 
rättssystemens olika hufvudregler för frågans afgörnnde. Se för öfrigt 
sammanställningarna hos Goldschmidt VIII s. 278-299 ; Franken s. 154 
-212; Stobbe Handbuch II s. 623-630; Handa s. 301-302. 
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sakens förutvarande egare eller dess redlige förvärfvare. 

Hänsyn till den omständigheten, att den förre faktiskt 

redan lidit .förlusten och således skulle göra en vinst 
genom att återfå saken, medan däremot den senare en

dast undgår förlust, om han får behålla saken, kan icke 
med afgörande verkan göras gällande. Icke heller kan 

med fog påstås, att oförsiktighet i öfvervägande grad alltid 
skulle ligga endera af parterna till last. Förvärfvaren 
kan möjligen hafva handlat obetänksamt, då han ej nog

grannare efterforskat sin fångesmans behörighet; måhända 
skulle emellanåt till och med oredlighet kunna tillvitas 
honom, i det han i själfva verket varit medveten om 
fångesmannens obehörighet, ehuru svårigheter möta för 

förebringande af full bevisning härom. l\1e<lgifras måste, 
att någon misstanke om oredlighet eller samförstånd med 
den brottsliga mellanhanden så goclt som aldrig faller på 
sakens egare, så att i detta afseende skulle hans ställning 
kunna anses bättre. Däremot är han i så 1nycket högre 

; grad utsatt för misstanke att hafva låtit en oförsiktighet 

komma sig till last med afseende på det sätt, hvarpå 
saken frånhändts honom. Väl är denna synpunkt af min

dre betydelse, om han ofrivilligt förlorat saken, ty detta 
kan äfven med varsamhet ej alltid förhindras; men har 
egaren själf lemnat saken ifrån sig till en person, som 

sviker hans förtroende och föryttrar saken på egna väg
nar, kan egaren, som själf satt mellanhanden i tillfälle till 
föryttrandet, i regel icke fritagas från beskyllningen för 
bristande omtanke. I allmänhet har denna omständighet 
också iakttagits vid frågans lösande, så att åt förvärfva
ren gifvits en förrnånhgare ställning, om saken med ega

rens begifvande kommit ur dennes hand, än hvad för
hållandet är i motsatt fall. Att rättsskydd i särskildt 
hög grad medgifves förvärfvaren, om han i ett emellan 

öfverlåtaren och sakens egare bestående fullmaktsförhål

lande haft grundad anledning att antaga den förre be
fogad till öfverlåtelse på egarens vägnar, må i förbigå-
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ende anmärkas. Då emellertid i sådant fall rättsskyddet 
fått <len form, att egaren förklaras bunden af <len på 
hans vägnar verkställda öfverlåtelsen, kan det icke anses 
innebära något exstinktivt laga fång, utan ett derivativt 
sådant föreligger 1) . 

..__ Bland de sätt, på hvilka en sak kan komma ur sin 
egares hand emot barn, vilja, särskiljas någon gång de 
oloftiga tillgreppen, tj ufnad och rån, från förlorande utan 
sammanhaug med sådant tillgrepµ, och likställes <letta 
senare med frivilligt bortlemnande af saken 2). Anled
ningen härtill ligger då delvis i en förhöjd misstanke 
emot förvärfvaren, som leder sin åtkomst från en tjuf, 
en synpunkt, hvilken för öfrigt har sin motsvarighet äfven 
vid det förut nämnda åtskiljandet emellan de fall, då 
egare11 frivilligt uppgifvit besittningen, och de, då mot
satsen föreligger. Misstanken emot förvärfvarens redlig-, 
het ligger i senare händelsen nRrmare 3). .Emellertid hafva 
äfven andra skäl, till hvilkas angifvande den följande 
framställningen kommer att föranleda, kunnat medverka 
till de nu berörda olikheterna i bedömandet af förvärf
varens ställning. 

Ett särskildt bedömamle af denna kan vidare bero på 
omständigheter vid själfva förvärfvet, hvilka i särdeles 
hög grad varit eguade att ingifva förtroende till förytt
rarens behörighet och sålunda väl förenliga med den högsta 
varsamhet hos förvärfvareu. Såsom dylika omständigheter J 
hafra 1agstiftame upptagit, att förvärfvet skett genom • 
köp å offentlig auktion, å marknad eller i sådana b0<lar 

1) Jfr t. ex. Windscheid s. 189 - 190. En mot"'att uppfattning 
uttalas likväl af Aagesen Indledning s. 870-871, jfr Matzen Forehes
ninger s. 289-292, Torp s. 368-371. Medgifvas må, att tvekan om 
förhållandets rätta natnr emellanåt kan uppstå, såsom enligt nordameri
kansk rätt: Kent s. 860. Se Goldschmidt VIII s. 2H7; Lassen s. 27--28. 

2) Anm .•. f GHf rt s. 47 (blott stöld nämnd); Aum. af Hfrtn ö. SkBl. 
s. 2H, 30, 113--115; Lagber. HB I * rn, Nya Motiver s. 9; Lag-Utskot
ten vid 1873, 1874 och 1875 årens riksdagar i utlåtanden resp. N:o 10, 
N:o 32 och N:o 35. 

3) Franken s. 32; Verh. 15. Juristent. s. 80-81 (Brunnerl. 
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eller försäljningsställen, där saker af ifrågarnrande slag i
allmänhet hållas till salu 1). Föryttrarens person har emel
lanåt också en viss betydelse tillmätts, såsom då hans
egenskap af köpman gjorts till en för förvärfvaren gynn
sam omständighet 2). Det förtroende, som denna förytt
rarens egenskap bör ingifva, har härvid kunnat från för
värfvarens sida anföras såsom skäl till stadgandet. Då
däremot en särskild verkan tillagts upplåtelser af egande
rätt från kronans eller regentens sida, är grunden att
söka i en önskan att gynna föryttraren, icke förvärfraren 3).

En annan omständighet med afseende på föryttra
raren, som i synnerligt hög grad måste vara egnad att
ingifva förvärfvaren förtroende och därför också lämp
ligen bör stärka hans ställning gent emot den förutva-

/ rande egaren, är, att föryttraren såsom dennes arfvinge
tillträdt egendomen på grund af ottic���lt. erkännande så
som arfsberättigad, oaktadt i sjäfva verket förutsättning
härför felats 4).

A andra sidan kmma åtskilliga omständigheter,
verkande i motsatt riktning till försvagande af tron på
föryttrarens behörighet, vara nämnda i lagame 5). Före
ligga sådana omständigheter i tillräcklig myckenhet, upp-

1) Medan code civil (art. 2280) och de med den öfverensstämmande 
lagböckerna (Holl. art. 637, ltal. 709, Port. 534, Span. 4ti4 jfrd med Span. 
comm. 85), liksom hos oss LagCmt1 HB I § 8 (= LagCmt9 HB I § 9), 
Lagber. HB I §§ 18, 19 samt Lag-Utskotten vid 1873 och 1874 årens 
riksdagar i anförda utlåtanden upptagit alla dessa omständigheter, före
komma de blott delvis i Allg. Landr. I. Th. XV §§ 42, 43, Sachs. § 315

1 

Oesterr. § 367 och D. Entw. 1 § 879 (ibm J § 848); jfr engelsk rätt: ,, sale 
in market ovM•f (that is opm)" (Stephen s. 76, 57, jfr Blackstone s. 44U 
-450, Benjamin s. 7 ). LagCmt gick till och med något längre (sE> Lag
ber. Nya Motiver s. 9). 

2
) D. Hande!,,g. § 306 (

n
von einem Kaufmann in de1::sen Handels

betriebe veräussert"); Oer;terr. § 367; jfr de anf. st. i Holl., Sachr;., Port. 
och Span. 

8) Romen;k rätt; se nedan § 6. 
4

) Detta framställe8 vanligen icke i sammanhang med frågan i öf
rigt; så dock Randa s. 32 0 och Torp s. 366- 368. Jfr eljest Demolombe I s. 
302-303 och Mot. d. Entw. Y s. 569-572, 599-H00. 

5) Härom närmare under nästa § (4). 
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häfves förutsättningen för förvärfvarens anspråk på rätts
skydd: redlighet i förvärfvet saknas då. 

Vidare kunna afgörande skäl hemtas från förvärf
vets tjtel. Helt naturligt måste onerösa förvärf ansAs 
mera värda skydd än lukrativa 1). Förvärfvarens an
språk måste anses billigare, då det gäller att undgå eko
nomisk förlust, än då fråga är om att behålla en vinst. 
Och rättsskyddet ikläder sjg därför, såsom nedan skall 
frarnstä1las, ofta den form, att sakens förutvarande egare 
ålägges, för att återfå saken, ersätta förvärfvaren hans 
kostnader. 

I detta sammanhang bör äfven erinras, att som 
den redlige förvärfvarens anspråk på skydd utan afseende 
på hans fångesmans obehörighet egentligen endast vid 
frivilliga öfverlåtelser från fångesmannens sida synes be
fogadt, är också de exstinktiva laga fångens tillämplighet 1 

ofta nog inskränkt till de fall, då sådana öfver1åtelser 

föreligga. Bland dessa fall tillkommer åter den vida 
öfvervägande betydelsen de konventionella förvärfven i 
jämförelse med de testamentariska. H vad åter de för
värf beträffar, hvilka bland de derivativa laga fången re
präsentera de judiciella och de legala, kunna emellertid 
äfven motsvarigheter till dessa på grundvalen af redlig
het i förvärfvet förekomma bland de exstinktiva laga 
fången. Så är händelsen, då rättsskyddet egentligen gifres 
åt besittningen, icke åt förvädvet, och då på grund häraf 
dettas art mindre kommer i betraktande 2). Väl så van
ligt är likväl förstuerörda förhållande, nämligen att sakens 
föryttrande eller öfverlåtande gjorts till förutsättning för 
det ifrågavarande rättsskyddet, hvilket sålunda icke korn-

1) Härom bl. a. LagCmt 1 Motiver s. 54 (ibm 2 s. 176), Lagber. Nya 
Mot.iver s. 11-12; Bolze i Archiv f. d. civil. Praxi s LXXIV (Freib. i. B. 
1889) s. 100-101. Däremot HDs granskn. s. 139. 

2) Särskildt fallet i f ran sk rätt: ,,En fait de meubles, la posse,-sio n 
vaut titre" (code civil a rt. 2279: 1, jfr Holl. 2014, Ital. 707, Span. 464). 
J fråga om penningar och löpande förbindelser gäller regeln äfven annor
städes; set. ex. för dan sk rätt Aagesen Indledning s. 817-821, jfr s. 704 ff. 



24in er förvärf utan frivillig upplåtelse från fångesinan till del.Af särskild vikt är sakens öfverlemnande i förvärfva- rens besittning. Detta ingår, som bekant, enligt åtskilliga rättssystem bland fordringarna för ett derivativt konventionellt fång och måste då naturligen också fordras för ett fång af nu ifrågavarande art. Men äfven de rättssystem, hvilka såsom vårt eget låta ett fång af förstnämnda art konstitueras genom blotta aftalet, fordra likväl i allmänhet tradition till det exstinktiva. Detta behöfver icke innebära någon inkonsekvens, utan har i den historiska utvecklingen en naturlig förklaringsgrund, såsom af det följande torde framgå. Det ligger också onekligen nära till hands att förr gifva skydd åt förvärf, sam beledsagats af sakens öfverfiyttande i förvärfvarens hand, än åt annat *). I förra fallet gäller det endast att befria förvärfvaren från skyldigheten att lemna från sig saken; han behöfver i första hand endast skydd såsom svarande. I det senare fallet åter har man att tänka sig saken hos en person, som är dess förutvarande egare obligatoriskt förbunden till dess återställande. Rättskänslan vill under sådana förhållanden icke lika lätt som i förra fallet underkänna den förutvarande egarens anspråk.En särskild tillämpning af den nu framställda regeln åstadkommer under den förutsättning, att aftal i och för sig anses kunna öfverflytta eganderätt, ett exstinktivt laga fång genom erkännande af eganderätt för den person, som köpt och fått i handom gods, h vilket säljaren förut föryttrat till en annan utan att öfverlemna det till denne. Den sistnämnde har då likväl blifvit egare, men frivilligt låtit säljaren behålla godset hos sig, hvadan dennes andra föryttrande däraf endast genom ett exstinktivt fång kan ' bereda eganderätt. Och detta bör vara förhållandet i samma mån som vid öfriga fall af olofligt föryttrande
') Jfr dock Ask Formaliteter II s. 105—106.
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utaf saker, hvilka med egarens begifvande kommit ur 
hans hand 1). Är åter enligt rättssystemets ställning i 
traditionsfrågan eganderätten kvar hos säljaren, då han 
föryttrar godset för andra gången, öfvergår eganderätten 
genom ett derivativt fång på den senare köparen, då god
set öfverlernnas till denne. 

Särskildt att märka är förhållandet med gods, som 
inlastats i fartyg och af dettas befälhafvare hålles den 
person till handa, som vederbörligen legitimerats genom 
konnossement. Denne senare anses då vara i besittning 
af godset och följaktligen kunna, genom redligt förvärf 
af konnossementet frå:n obehörig person, exstinktivt för- . 
värfva eganderätten till det inlastade godset, såsom om 
han fått själfva godset i sin hand. Fullt konsekvent har 
detta dock ej genomförts, utan den, som faktiskt fått 
godset i sin hand, har bättre rätt än innehafvaren af det 
behöriga konnossementet och behöfver ej utlemna godset 
till denne, utan får räkna sig till godo ett exstinktivt laga 
fång. Delvis hafva liknande regler tillämpats äfven på 
andra i omsättningen brukliga dispositionspapper än 
konnossementet 2).

Slutligen hafva äfven i det förvärfvade föremålets 
art sökts grunder för afgörande af det inbördes företrä
det emellan förre egarens och förvärfvarens anspråk. Den 
omständigheten, att föremålet blifvit stulet eller på annat 
sätt olofiigen frånhärnlt egaren, har sålunda uppfattats 
såsom en i berörda hänseende afsevärd egenskap hos 
föremålet; betydelsen häraf bör emellertirl snarare sökas 
från andra synpunkter. Vidare finnas exempel, att sär
skildt gynnsamma regler ansetts böra gälla med afseende 

1) Jfr LagCmt 1 Motiver s. 10-17 (ibm 2 s. 163-167); 0rsted 
Snpplement s. 173. Se äfven Demolombe XII s. 1H7-170. 

2
) Se angående detta ämne t. ex. Goldschmidt IX s. 17-20; Aage

sen Konnossernenter s. 131-H5 (där besittning genom konnossement för
klaras icke behöfva vika för faktisk besittning); 3 Jurh;tm. Forh. s. 110 
-118 (Platon); Endemanns Handbuch IV. 1 s. 194-197, II s. 35-44; 
Schweiz. Art. 209; Afzelius Konnossementslagstiftning s. 12 --17; 5 Juristm. 
förh. s. 17 0 ff.; Hammarskjöld s. 17 7 ff. 
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på den bestulne egarens rätt att återtaga hästar, som han på
träffar hos tredje man - ett förhållande, som har sin 

grund i att hästar oftare än annat löst gods blifva före
mål för tvister af ifrågavarande slag och att deras jäm

förelsevis höga värde gör den bestulne egaren särskildt 
angelägen om att återfå dem 1 ). En undantagsställning 

i motsatt afseende har någon gång påyrkats för fungibla 
ting, så att någon vindikation af dessa från redlig för

värfvare aldrig skulle komma ifråga 2). Härtill finnes

ingen giltig grund; allenast de fungibla tingen kunna 
individuellt igenkännas, böra de i allmänhet vara under
kastade samma vindikationsregler s_om andra lösören. Kan 
åter identitet emellan det förlorade och det, som åter

fordras, ej påvisas, kan naturligtvis vindikation icke komma 

i fråga; emellertid ligger anledningen härtill då icke i 
något exstinktivt laga fång, utan, såsom ofvan (s. ö) 

nämnts, bör eganderätten till den sakkomplex, hvari det 
förlorade ingår, anses vunnen genom ett ursprungligt 
fång. .;\Ied afseende på ett särskildt slag af fungibla ting, 

penningar, är nu på grund af deras hastiga omsättning 
vindikation endast i undantagsfall tänkbar, men äfven i 
sådana fall hör innehafvaren kunna på grund af redligt 

förvärf vara skyddad i sin rätt. Den omsättning, för hvilken 
peuningarne äro afsedda, låter nämligen icke förena sig 
med några efterforskningar angående fångesmannens åt
komst till dem. Emottagaren kan omöjligen anses hafva 

1) Se Åke Anderssons motion (N:o 54) i andra kammaren vid 1876 
års riksdag (afätyrkt af Lag-Utskot.tet i utlåtande N:o 17, 26

/, 1876, 
hvarpå utskottets hemställan bifölls af såväl första som andra lummaren, 
4ja resp. 0/s 1876). Gällande rätt i England (Benjamins. 12-13 och StephAn 

s. 78-79). -- För lu-eatur gällde undantagsbestämmelser i Frankrike 
före code civil, enligt lag 28/9-6

/10 1791 (Sirey II s. 930 N:o 18) och, till
förmån för förvärfvaren, enligt aragonisk rätt före Spaniens nya civillag
bok (Franken s. 190). 

2
) Se J. ,J. Nordströms anförande den 19/a 1873 i riksdagens första 

kammare (Protol,. I s. 386-387, äJven intaget i NT 1873 s. 259). Jfr 

Oesterr. § 371. Se däremot t. ox. Larsen II. 1 s. 377-378; Gram s. 24.8; 
Olivecrona s. 87. 
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ådagalagt oförsiktighet genom att utan vidare hafva tagit 
innehafvarens åtkomst för god. 

Nutidens ekonomiska förhållanden hafva i allmänhet 
förauledt tillämpning af de för penningarnes omsättning 
gällande synpunkterna äfven på de s. k. löpande förbin
delserna, innehafvare- och order-papperen, hvilka inne-1 
bära bevis om och äro bärare af en fordringsrätt, till
kommande innehafvaren resp. den genom en samman
hängande följd af öfverlåtelser legitimerade innehafvaren. 
I förbigående må påpekas, att eganderätten till skulde
brefvet, själfva papperet, liksom den teoretiskt bör skiljas 
från den på skuldebrefvet grundade fordringsrätten, väl 
i allmänhet taget följer denna åt, men likväl i vissa 
fall kan tillkomma en annan person än borgenären. 
Frånsedt möjligheten af skuldebrefvets dödande -- något, 
som principiellt ej vidkommer eganderätten till papperet 
- är nämligen i regel blotta besittningen af ett inne
hafvarepa pper, liksom den genom transporter vederbör
ligen legitimerade besittningen af ett orderpapper, till
räcklig för att konstituera . fordringsrätten. Naturligtvis
kan man väl tänka sig denna besittning uppkommen på
ett sätt, som ej är egnadt att grundlägga eganderätt.
Innehafvaren kan hafva mottagit papperet under annan
titel än eganderätt, exempelvis som pant eller till inkasso.
}fan kan hafva fått det af en veterligen obehörig person
eller hittat det, ja rent af åtkommit det på rättsstridig
väg. Uppenbarligen kan i sådana fall icke vara tal om
någon innehafvarens eganderätt till skuldebrefvet, hvaraf
emellertid ingalunda under alla förhållanden följer, att
han icke gent emot utställaren kan uppträda såsom be
hörig borgenär. I hvad mån de anförda omständighe
terna inskränka denna befogenhet, är här icke stället att
undersöka. H vad åter vidkommer det fall, hvarom här
egentligen är fråga, eller att innehafvaren redligen för
värfvat skuldebrefvet såsom sjn egendom från obehörig
person, följas fordringsrätten och eganderätten åt, s�a
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den förra ej upphört genom skuldebrefvets dödande, och 
tillfalla båda den redlige förvärfvaren, fordringsrätten, 
emedan meningen med de löpande förbindelserna just är, 
att någon särskild legitimation af innehafvaren icke skall 

\ erfordras, och eganderätten, för att förvärfvaren skall 
kunna utöfva sin fordringsrätt. Gifvet är, att redlighet 
i förvärfvet icke låter tänka sig utan formellt riktig trans
port af skuldebrefvet, därest sådan i allmänhet är för 
dess öfverlåtande erforderlig 1). 

Af den nu framställda öfversikten torde framgå, 
att de för lösningen af konflikten emellan sakens förut
varande egare och förvärfvare viktiga synpunkterna j all
mänhet också haf va betydelse för samhällets del. Det är 
egentligen två intressen, som härvid äro att afväga mot 
hvarandra. Det ena röi· !ösegendomens obehindrade och 
säk_ra omsättning, som uppenbarligen icke väl står till
sammans med en oinskränkt rätt för förutvarande egare 
att återtaga hvad han förlorat utan afseernle på tredje 
mans emellertid vunna rätt. Det andra visar däremot 
på Qi��t�glande af denna vindikationsrätt för att före
bygga tillgreppsbrott. Kändt är i1ämlige11, att hvad som 
l�er- än något annat befordrar dessa brott, är� utsikten
att lätt kunna göra sig af med det tillgripna, något som
i sin ordning måste hlifva en naturlig följd af förvärf
varens rätt att behålla det, så imart han ej gjort sig skyl
dig till oredlighet i sitt förvärf.

Emellertid gäller äfven med afseernle på dessa sam
hällsintressen det samma, som har sagts i fråga om <le 
enskilda parternas intressen: deras betydelse vexlar 

1) I deu rika litteratnren om de löpande förbindelserna iir frågan 
om det redliga förvärfvet behandlad hos bl. a. Thöl, Das Handelsrecht I 
(3. Aufi. Gött. 1854) &. 230 a-240 c; J. Unger, Die rechtliche Natur 
der Inhaberpapiere (Lpz. 1857) s. 136-148; J. E. Kuntze, Die Lehre von 
den Inhaherpapieren (Lpz. 1857) s. 649-689; Endemanns Handbuch II s. 
56, 59, 172, 207-208; Audier s. 730-731, 732-733; Siobbe Haudbuch 
III s. 209-212; F. v. Holtzendorffs Rechtslexikon Art. Inhaberpapiere 
(Brunner). 
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efter de olika 1)mständigheterna i de särskilda fallen. 
Sålunda måste tydligen omsättningens kraf på säkerhet 
för de redliga förYärfven göra sig starkare gällande i 
fråga om de föryärf, som grunda sig på aftal, än i fråga 
om arnlra. Häri ligger sålunda också ett skäl till att de 
exstinktiva laga fången på grund af god tro fått sin 
lrnfyudsakliga tillämplighet vid de nämnda förvärfven. 
I ojämförligt mindre mån kan beträffande förvärf af annat 
slag omsättningen anses kräfva sådan säkerhet på be
kostnad af den förutvararande egarens rätt. Likaledes 
måste de onerösa förvärfven tillerkännas ett ansenligt 
företräde framför de lukrativa, och de förvärf, som ske 
å allmänna försäljningsställen eller som grunda sig på 
föryttringar af köpmän, räknas långt viktigare än andra 
från den al1männa omsättningens synpunkt och följakt
ligen också i högre grad berättigade till skydd. 

Framför allt är det dock med afseende på penningar 
och löpande skuldebref, som skydd för det redliga förvärfvet 
är ett för omsättningen oafvisligt villkor. Dessa föremål 
måste mer än andra gå obehindradt ur hand i hand. 
Att utsätta deras ernottagare för risken att förlora dem 
allenast på elen grurn1, att någon af hans fångesmän sak-
11at rätt att öfverlåta dem, skulle verka förlamande µå 
hela omsättning811. I all synnerhet gäller detta om pen
ningar, ehuruväl risken där skulle väsentligen förminskas 
genom svårigheten för penningarnes identifierande. 

Beträffande sakens andra sida eller det befordrande 
af tillgreppsbrotten, som skulle ligga i det redliga för
värfvets rättsskydd, är detta obestridligen till en viss grad 
sant. Risken att behöfva till en förut varande egare af
stå hvad man förvärfvat, om behörig åtkomst saknats 
hos fångesmannen, måste ovillkorligen framkalla en ökad 
försiktighet i förvärfven och en sträfvan att undvika 
hvarje anledning till förlust af berörda art. Det måste 
därför i sådant fall blifya svårare att efter begåendet af 
ett tillgreppsbrott finna köpare till det tillgripna, och 

.·• 
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verkan häraf kan icke gärna blifva annan än ett för
minskande af dessa brotts antal. Detta skäl anses emel
lertid i mindre grad hafva tillämplighet på saker, som 
kommit ur egarens hand med hans vilja, och det är 
minst sagdt tvifvelaktigt, om icke förmånen alltid köpes 
för <lyrt genom att neka skydd åt ett verkligen redligt för
värf. För att icke _rent af uppmuntra förvärf af orätt
fånget gods, bör lagstiftaren Yäl fordra en viss försiktig
het vid förvärfven, men det synes åtminstone ej mindre 
riktigt att för genomförandet af denna fordran neka skydd 
allenast åt oförsiktiga förvär� än att i civilrättsligt afseende 
ställa alla lika skyddslösa. Vidare bör icke lemnas ur beak
tande den större lätthet för förbrytarens uppspanande, 
som vinnes genom att icke göra så väl den rättsinnade 
förvärfvaren af det tillgripna intresserad i att dölja detta, 
som ock den bestulne, hvilken för hvarje fall får sitt åter, 
likgiltig för förbrytarens upptäckande och angifvande 1).

Alldeles särskilda skäl för underkännande af den för
utvarande egarens rätt hafva ansetts gälla vid godsets 
pantsättande i offentlig pantlåneanstalt, som afser att 
gagna den behöfvande allmänheten med billiga lån och 
i hvilken särskild kontroll för undvikande af orättfånget 
gods kan utöfvas. Skulle sådant likväl hafva mottagits, 
bör eganderätten därtill kunna exstinktivt förvärfvas 2). !
Likaledes förekomma exempel på stadganden i samma 
riktning till förmån för statsbanker, i hvilket fall dock 
egoism bos statsmakten synes hafva varit det afgörande 
motivet 8).

1) Se Revisionssekreteraren Qvensels reservation emot Lagber. HB 
I § 19 (Lagber. Protokoll s. 3-4). Jfr Benjamin s. 11. 

2) Se Herrar Rubensons och Grefve Sparres yttranden i riksdagens 
andra kammare den 1 2 la 18 7 3 (Protokoll II s. 113-114, 116-117), äfven
som Lag-Utskottets vid 1874 års riksdag utlåtande N:o 32. Exempel i 
svensk rätt § 13. I dansk rätt åtnjuter det kgl. Assistentshus ett sådant 
privilegium enligt Forordn. 29

/6 1753 § 8 (Gram s. 252-253, Lassen s. 
13, 17, l\[atzen Forelresninger s. 356, Torp s. 418). Span. art. 464. 

11) Dansk rätt: Bankoctroi 4/1 1818 § 46 (Gram s. 253, Matzen 
och Torp anff. stt., jfr 0rsted Bemrerkninger s. 174-17 5; svensk rätt: 
se under §§ 11, 13. 
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§ 4.

Fortsättning. Om den goda tron. 

Såsom benämningen angifver, är för de ifrågavaran<le 
fången en nödvändig förutsättning, att förvärfvaren skall 
hafva handlat i god ....!.:o 1). En fullständig utredning af
innebörden i detta begrepp är icke här på sin plats; men 
några antydningar därom böra icke saknas. 

Uttrycket god tro eller hvad däremot svarar i an
dra språk är hemtadt från den romerska rätten, som dock 
ej vid sin bona fides knöt samma rättsstiftande verkan 
som i den moderna rätten följer den goda tron. Om be
tydelsen af den romerska rättens bona firles i förvärf äro 
rättslärarne för öfrigt ingalunda ense 2). Att med detta 
begrepp identifiera den moderna rättens goda tro skulle 
därför, äfven om ingenting annat talade däremot, icke 
tillräckligt bestämma densamma. 

I stället för god tro förekommer äfven uttrycket 
re�et så�om betecknande motsvarande egenskap hos 
Eörvärfvaren 3). Detta uttryck är till och med noggran
nare. Det måste nämligen vara en riktning i personens 
vilja, icke hans vetande, som närmast är af betydelse för 

1) Nämligen enligt modern rättsuppfattning; för äldre rätt, som
kunde af blott processuella skäl skydda förvärf från obehörig, stod saken 
annorlunda. Ännu code civil fordrar icke god tro ; den senare sedvane
rätten har dock i detta afseende åstadkommit förändring. Sirey Il s. 922, 
925, 926. Jfr dock häremot Poincare s. 186-192. 

2) En öfversikt af de mera betydande åsikterna i frågan innehåller
M. Aguilera, (Droit romain :) De la nature de la ,,Bona Fides" speciale
ment en matiere d'Usucapion (These p. l. doct. Aix 1892). En subjek
tiv och en objektiv riktning hafva gjort sig gällande, den förra repräsen
terad af bl. a. Wäcllter, Windscheid (s. 531-534) och Baron (s. 268),
den senare företrädesvis af C. G. Bruns (Das Wesen der bona fides bei
der Ersitznng, Berlin 1872) och efter honom af Kraft (s. 116-119) äfven
som Aguilera (anf. arb. s. 73-74, 81).

3) Allg. Landr. I. Th. VII §§ 24, 25, 44, 45; Oesterr. § 367; D.
Handelsg. § 306. - Sachs. § 315: in 1·edlichem Glauben. Däremot 
Ital. art. 707 (buona fede); Roll. 604 (goede trouw); Schweiz. l:!05 {gut
gläubig), Port. 534 (boa fe) etc. 
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det ifrågavarande fånget. Det är hans vilja att handla 

rättsenligt, som gör honom berättigad till skydd för sitt 
förvärf 1). Denna viljeriktning är emellertid oförenlig
med vetskap om det föreliggande sakförhållandet, att 
öfverlåtaren saknar behörighet. I själfva verket anser 
man sig lättast kunna sluta till förvärfvarens viljerikt
ning från hans vetande i saken och söker därför afgöran

det i detta. Så är förhållandet i lika mån, ehvad lagen 
talar om god tro eller redlighet. 

Frågan är alltså, huruvida förvärfvarens vetskap 
1 

har varit sådan, att den uteslutit en rättsenlig vilja. Före
målet för vetskapen skall vara öfverlåtarens obehörighet, 
likgiltigt, om denna består i bristande hefogenhet att, 
ehuru egare, föryttra saken, eller däri, att en annan per
son är sakens egare 2). Däremot kan det icke sättas i
fråga, att vetskapen skall gälla någon annan brist i 
förvärfvet ; sådana brister kunna nämligen icke genom red -
lighet afhjelpas. Alla förutsättniugar för ett derivativt fång 
måste föreligga med det enda undantag, som nu berörts 

angående öfverlåtarens behörighet. 
Hvad åter beträffar graden af förvärfvarens vet

skap i sagda hänseende, så är alltid gifvet, att den icke 

får med bestämdhet omfatta don ifrågavarande bristen. 
En bestämd kännedom om denna skulle endast under 
den förutsättning kunna förenas med redlighet hos för
värfvareu, att han hade för afsikt att hålla saken dess rätte 
egare till handa och endast för detta ändamål förvärf
vade den, på det att den icke skulle komma alldeles bort. 
Detta är emellertid ett fall af särskildt slag, där rätts

skyddet gifves förvärfvaren i annan form än såsom ett 
exstinktivt laga fång, enligt hvad nedan (§ 5) kommer 

1) Häremot dock Franken s. 42.
2) Häri ligger allt&å i viss ml.n en skilJnad från den romerska

rättens bona fides, som icke alltid kan bestämmas på detta sätt. Se t. 
ex. Windscheid R. 532-533, Baron s. 267-268. Jfr för modem rätt En
demanns Handbuch II s. 59; Mot. d. Entw. III s. 344. 
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att framställas. I allmänhet kan däremot rätten icke ens 
låta sig nöja med den visserligen obetydliga grad af red
lighet, som förefinnes, så snart fullständig visshet om 
öfverlåtarens obehörighet saknas. Endast nnder särskilda 
omständigheter kan så vara förhållandet, såsom då staten 
själf genom någon sin myndighet betygat öfverlåtarens 
behörighet 1). I andra fall måste däremot fordringarna
på redlighet skärpas. Icke blott full visshet, utan äfven 
förmodan eller till och med blotta misstankar om obe
hörigheten blifva tillräckliga skäl att anse redligheten så 
pass försvagad, att den icke längre är förtjent af skydd. 
För skydd nppställes med fog fordran på mera än rent 
negativ ovetenhet om det faktiska förhållandet; förvärf
varen bör hafra en positiv öfvertygelse om motsatsen. 
I Ian bör tro, att öfverlåtaren icke saknar behörighet 2).
�\rnrn noggrannare begränsning är naturligtvis möjlig; 
det skulle sålunda kunna fordras. att icke ens den 
minsta skymt af tvifvel finge störa denna öfvertygelse. 

I )et är emellertid i en annan riktning� som fordran 
på redlighet blifvit skärpt. Omöjligheten att på annat 
sätt, än genom bedömande af de föreliggau<le yttre om
ständigheterna i hYarjc särskildt fall, komma till insikt 
om hnrndan förvärfrareus öfrertygelse varit, har härvid 
tagits till ntgångspnnkt. Därefter har man från dessa 
yttre omständigheter slutit till, liurnvida någon an11a11 öfver
tygelse än den om öfverlåtarens behörighet bort af dem 
framkallas. En ny princip framträ<ler alltså, i det af 
förvärfvaren fordras pröfning af de föreliggande omstän
<ligheterna. Den <ifrertygelse, han verkligen haft. kommer 
icke ntt blifra afgörande, utan i 8tället den, som han 
bort hafva och äfven verkligen skolat hafra, om lui:n 

1) Jfr ofvan s. 22 not-!. Nordliug Civilrätts. 295 -2\JG. Mot. cl. Entw. 
Y 8. 569. 

2) Så bl. a. Kordling Civilrätt s. 281, Endemanm; Handbuch II s. 
58, 8ehweiz. s. 31)1-303. Däremot anser Goldsduuidt IX s. 26-28 
ovetenhet i allmänhet tillriieklig. D. Eutw 1. S 877 fonli-ar också blott 
ll11ke1111tniss. Jfr D. Entw. 2 § 846 (u11bekan1tt}. 

3 
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anställt den vederbörliga pröfningen. 11en härvid kau 

rätten icke stanna, utau måste fastställa en norm för 
den omsorg, som erfordras vi<l nämnda pröfning. Och 
denna norm kan bestämmas subjektivt eller objektivt, 
rne<l hänsyn till förvärfvarens egen personlighet eller 
efter den romerska rättens bonus pafrr familias. Hänsyn 
kan tagas till den omsorg, förvärfvaren eller nämnda 
normalmenniska brukar använda i förhållanden af lik
nande art, men äfven den olika förmågan i omdöme och 
urskillniHg kan yara bestämmande. 

Hvilkeu af <.lesrn vägar rättast bör väljas. kan 
vara svårt att afgöra. I förra afseendet eller beträffande 
vanan af omsorg tonle likväl obestridligen förvärfvarens 

egenhet icke böra tagas i betraktande 1). Lika litet som
en vår<lslös person bör gynnas med rnindre anspråk på 
omsorg, bör nämligen en särskildt or<lentlig och sarnvets
gram1 person vara utsatt för större stränghet. Däremot kan 
det synas hårdt att på en mindre begåfvad person ställa 
samma anspråk i förevarande hänseende som på den af 
naturen bättre utrustade. Ernellertid lär den moderna 
rätten i allmänhet icke vilja göra skillnad i Ledömandet 
på grund af någon sådan olikhet personerna emellan, 
utan äfven i detta afseende får normalmenniskan tjeua 
såsom måttstock 2). Härmed öfverensstämmer uppstnllan
det af vissa uppgifna omständigheter vid förvärfvet såsom 
kriterinm på felande god tro, då af dessa hos en nor
malmenniska skulle haf-va föranledts öfvertygelse om öfver
låtarens obehörighet 3).

1) Se exempelvis Ifraft s. 113-116, 1 UJ, Nordling Civilrätt s. 
282; äfvensom ett eitat i Z f. HR XXXVIII s. 183: ,,Unredlicher 
Erwerber ist auch derjenige, welcher bei Anwendung eines gcwöhnlichen 
)fasses von Sorgfalt an dem Hechte seines Verkäufers begri:indete Zweifel 
hegen musste". I D. Entw 1

• § 877 (ibm 2 § 846, jfr Mot. d. Entw. III 
s. 346) är däremot anspråket nedsatt till frånvaro af grof vårdslöshet. 

2) Jfr Johan 'J'hyren, Onlpa legis Ar1niliae enligt justiniansk riitt. 
I (Akad. afh. Lund 1893) s. 119--144, där frågan är - för rornersk oeh 
modern rätt - behandlad med hänsyn till skadeståndsskyldigheten. 

3) Så Allg. Landr. I. Th. VII § 19, XV § 19. Anh. §§ 49, 50. 
Jfr OesteJ'l'. § 368. G-oldschmidt IX s. 29- 3ti tyckes uttala samma åsikt. 



Härskild uppmärksamhet förtjenar frågau, i hvad 
<len rör förvärf af orderpapper, då en sarnmanhäng:�1<le ( 
föliiL.�Yj.!:lfg�lser härtill fordras. Skulle nu å ena si
dan <lenna fonlran kunna från den angifna synpunkten 
motiveras såsom icke innehållande annat än hvad en förstån
(lig person i allmänhet· iakttager vid ett sådant förvärf, 
så kan man å andra sidan icke undgå att erkänna, det 
härme<l också en afsevärd grad af försiktighet redan är 
ådagalag<1, så att egentligen knappast något mera borde 
fordras för god tro. Från denna synpunkt bör det i den 
moderna vexellagstiftningen flerestädes förekornrnam1e stad
garnlet bedömas, hvilket utesluter exstinktivt laga fång 
till vexel för <1et fall, att förvärfvaren harn1lat utan god 
tro eller me<l grof vårdslöshet 1). Att sålurnla grof vårds
löshet gjorts förenlig med god tro, är emlast eu egenhet 
i uttryckssättet utan betydelse, då sådan vårdslöshet i allt 
fall utesluter den goda trons rättsverkan, skyd<1et åt for
värfret. Anmärlmingsvänlt är däremot, att endast den 

I vårdslöshet, som kan kallas grof, fått utesluta rättsskyd<let, 
<1å det vanliga förhållandet ju är, att denna verkan följer ; 
redan sådan vånlslöshet, som en normalmenniska icke • 
brukar ådagalägga, eller, för att låna sbu1eståndslärans 
motsvaram1e uttryck, den vanliga Yerkan af culpa levis

är här begränsad tj}l culpa lata. Någon väsentlig olikhet 
ligger emcllerti<l ej härnti, just på grund af det ofvan 
påpekade förhållandet, att i alla händelser måste föreligga 
den grad af försiktighet, som består i iakttagarn1et af 
vexelindossamentens samrnanllängamle följd 2). Vid in
förandet af ifrågavarande stadganden har det till och med 
ansetts behöfra påpekas, att någon skärpning af de Yan
liga fordringarna på re(llighet icke varit med stadgandena 

1) Wechsel-Ordnung Art. 74 och eftel" denna Schweiz. Art. 7!)0, 
samt de nordiska vexellagarn':l s 7G, äfvensom Ital. comm. art. 332. 

2) Jfr Kraft s. 121; Rndemanns Handbneh II s. 58, 5!), 



afsedd 1). Att fordringarna skulle mildrats, har icke ens
satts i fråga. 

För att äfren beröra b<-.wisningsskyldiglieten beträf
fande elen goda tron, rå<la härom olika grundsatser, i det åt

skilliga rättssystem stadga präsumtion för densamma 2).
då alltså dess frånvaro, om <len påstås, måste styrkas, 
under det att auuorstä<les det tillkommer förvärfraren, 
som åberopar sig på g0<1 tro, att äfren förebringa bevisning 
om denna 8). .X atnrligen måste i hvilketdera fallet som

helst styrkande af omständighetE'r, som kunnat föranlec1a 
den ifrågavarancle öfrertygelsen, rnrn tillräckligt. 

I händelse af förvärf genom ställföreträdare kom
me1\ i allmänhet taget, vikten icke <1esto mirnhe att läggas 
på lrnfvm1mmmcns go<1a tro. �tällföreträdareus kan lik
väl också blifva af betydels(>, om han, såsom på grnnd 
af lmfrudmannem; omyrnlighet själhitäudigt åvägaJ>ringar 
förvärfvet 4).

Slutligen kan också komma i fråga att bestämma 
• den tidpunkt. då den goda tron bör föreligga. Frågan
blih8r egentligen ,lf betydelse i <let fall, att förYärfrets
uåda moment. artalet och traditionen, kunna me<1 hänsyn
ti11 tide11 särskiljas. Att god tro måste föreligga ,·id det
förra tillfället, är själfklart; däremot kan det icke utan

vidare nnses otillbörligt, att förvärf-nlren efter i god tro
ingåugct aftnl sedermera söker att, oaktadt vmmen bättre
källne<1om om rnrkliga förhålla,ll(let rned afseomle på öher-

1) l\loti\· till l1et af dansk-norsk-1:;venska lwmiterade utarbetade 
utkast till vexellag (Stlilm 1878) s. 88 (= ]\fotiver iil det af (k dausk
norsk-svensko Kounuitterelle uclarbcidede t:'dkast til Vexellov, Chra 1878, • 
s. 82-83). -- Likaledes i fritga om kounossement: Betänkande och lag
förslag, afgifna den 22 Febr. 18�7 af don komiie, åt hvilken .... 
uppdragits att granska sjölageu (Stltlm 1887). Motiv s. 12'7. 

�) Så oc�terr. § 323; Liv-, Est-, Curl. 68�; Port. art. 532 § un., 
Span. al't, 43'1. Pandekträtt enligt \Yiichter s. 4-1 och Baron s. 2li!l. 

3) Goldsehmidt IX s. 41-43. l'andekträt.t enligt Windscheid s. 
535-53G. l\Iot. d. Entw. JI] s. 347. Jfr iiJven Schweiz. s. 302-30:-l. 

4) 8c härom Goldsehmidt IX s. 38-41, Banda s. 324-326. För 
pan(lckträtt jfr Wimlseheid s. 535. 



låtarens rätt, genom besittniugstagande trygga sitt föryärf. 
I allmänhet gifrer dock laga.mes uttryckssätt ej anledning 
till annat antagande, äu att god tro erfordrns äfven Yicl / 
besittningstngandet 1). 

Den genom fången vunna eganderätten. 

Inskränkning i densamma. 

Enligt <len förut (s. 1) gifua bestämningen skall 
rättsyerkan af ett laga fång vara förvärfrnnde af egande- l 
rätt till den sak, fånget gäller. Också de nu ifrågava
rande fången skulle alltså ovillkorligen bereda egande
rhtt, ehnruväl detta i många fall kan tyckas strida mot 
verkligheten. Yäl finnas rättssystem, som uttrycka för
hållandet så och till och med bestämdt förklara, att den 
förutvararn]e eganderätten upphör i och med att den nya 
,·innes 2), men vanligen förutsättes saken i frågn, egent
ligen ännu tillhöra den förre egaren, hvilken endast he-f 
röfrats vindikationsrätten till densamma. Annu bestä1rn1are 
framträder denna uppfattning i sådana fall, där den förre 
egaren är berättigad att återtaga saken emot löseu. Här 
benämna lagame honom till oeh med uttryckligen fort
farande ��re 3).

Lagarnes uttryckssätt bar följts af doktrjnen. Till 
och med det skydd för redligt förvärf. som helt och hållet 
utesluter den förutvarande egarens rätt att fä saken åter, 

1) Så uttryekligen Lagber. HB I §§ 17, 18, 19 (jfr Nya 1\Iotiver 
s. 8-9) i motsats till LagCmt 1 HB I § 8 och LagCmt II HB I § U, diir 
bestii.mdt nttalande ,;akna,;. Jfr Goldschmidt IX s. 37-38 och Dernolombe 
XII s. 171, som i motsats till Nurdling Civilrätt 8. 289 hylla den i texten 
senast nämnda uppfattningen. 

2) D. Handelsg. § BOG (be Ooldschmidt IX s. 43--4-8 och Ende 
manns Handbuch II s. 60-611; jfr Schweiz. Art. 205. - Oesten. § 
307 och D. Entw '. § 877 (ibm 2 § 84G, jfr Mot. d. Entw. III s. 347) 
utan sådan förklaring. 

8) Allg. Landr. I. 'l'h. XV §§ 25, 28; Liv-, E:,;t-, Cml. 923, H24 
1.s. 159); Span. 4fi4, jfr Span. comm. 85; D. Entw 1

• § 939. Hos oss Lag� 
Cmt 1 HB I § 8, LagCmt 2 HB I § H, Lagber. HB I §§ 18, rn.



( �1ppt���es _ofta_ i�_ke såsom la�a . fån�, utan allenast som
mskranknmg 1 ratte egarens nnd1kationsrätt '). :\len detta 
framställningssätt kan icke vara riktigt, utan måste wrka. 
för-villande, om den ifråga-varande inskränkningen i själfya 
verket helt enkelt beror därpå, att den förut bestående 
eganderätten upphört 2). Och så är i förernrande fall 
händelsen, äfren om lagstiftarens afsikt möjligen icke 
varit sådan, då ju förvärfraren erhållit alla en egares 
befogenheter. Att han särskildt förklarats tryggad emot 
den förntvaramle egarens -vindikation, har sill grund däri, 
att kollisiouen med denna närmast påkallar ett afgörande, 
då <let däremot snarare kan anses själfklart, att förvärf
,,arens rätt skall bestå gent emot andre än den förntva
nmcle egaren. 

Ett kriterium på att verkligen egarnlerätt nurnits 
af den redlige föryärfraren ligger i den omstäm]igheten, 
att den förutvarande egareu icke får återtaga saken från 
elen person, till hvilken densamma kan hafra föryttrats 
af förvärfvaren, äfren om nämnde person haft vetskap 
om rätta förhållandet med den förres åtkomst 3). .Att sa
ken däremot kan återtagas, om <1eu konj_mer tillbaka i 
den h)rste, obehörige för;yttrarens hand - såsom någon 
gång uttryckligen är stadgaclt 4) - strider icke emot Jet 
sagda, enär denne_ föryttrare är obligatoriskt förlmnden 
att återställa saken. 

1) Rå hos tlen� llan:,ke författare: A. Fr. Krieger, Den slesvigske 
:Fonnueret (Kbhn 1855) s. 66-(i8, Larsen II. 1 s. 376, Grams. 244-248, 
äfvensom Las:,en. 8e äfven l'latou s. G2-(i5, Gerber Systems. 251-254 
och Brnndt Tingsretten b. 523-527. Jfr Carlin s, \J8-99. 

"I Inom den nor diska rätten uppgifves Ursted (Bemrerlrninger s. 
176 ff. och Supplem ent s. 172) först hafva framställt rätta förhållandet. 
Se härom Aagesens anföranc1e i 3 Jnristm. Forh. s. 106, samt hans Sin
gul�n-ukeession s. 7 not 1, s. 124, 121i-12!J oeh lndledning s. 5 •• 6, 
673-G7 4, 815 f

f. Hos 0rsted framträder uppfattningen emellertid ej ty dligt. 
Se vidarn Overretsassessor 011gaards anförande i 5 Juristm. förh. s. 7, 
:M:atzen Forelms11i11gcr s. 355 -·356, samt 'l'orp s. G2 not 4 och s. 417--418. 

3) Goldschmidt VIII "· 327--328, IX s. 38; Endemanns Hand
hneh II s. 59. 

1) Engdsk rätt (Bcnj1rn1i11 s. ii, Stcphe11 s. 77). 
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..itminstone under den förutsättning, att icke lös
ningsrätt är medgifven den förutvarande egaren, måste • 
eganderätten tillerkännas förvärfvaren. Den romerska 
rätten, som i allmiinhet icke upptagit de ifrågavarande 
laga fången, erkänner dock i de undantagsfall, där fång, 
närmast att hänföra till dessa, förekomma, dem fullständigt, 
så att förvärfrn,ren äfwn såsom kärande kan göra sin 
rätt gällande 1). Också hafra de nämnda fången fram
ställts såsom sådana i arbeten öfver den romerska rätten, 
ehuru icke såsom exstinktiva fång, utan såsom undantag 
bland de tlerivativa 2), en plats, som äfren tierestädes an
visats <len moderna rättens egentliga laga fång på grund 
af god tro, <lå <lessa öfver hufvud erkänts gih-a egande
rätt 3). Att fången emellertid måste hänföras till de ex- I stinktiva, framgår redan af dessas begrepp. Den nya egan
•lerätten uppstår utan allt sammanhang med den gamla,
och möjliga inskränkningar i <.lenna hafva ingen tillämp
lighet på den nya, såsom också emellanåt uttryckligen
påbjudits 4). Också saknas ingalunda repräsentanter for
uppfattningen af fången såsom exstinktint 5).

För <le tillfällen, <lå den förutvarande egaren icke 
ens emot lösen får saken tillbaka, torde alltså kunna an
ses gifvet, att egauderätten genom ett exstinktivt laga 
fång tillfallit <len redlige föryärfrare11. Hntd åter he-

1) § 14 J. II. 6: nqui a fisco .... aliquid accipiunt .... vic
toros existant, sive conveniantur sive experiantur." Se vidare nedan (s 6) . 

.,J Se t. ex. Brinz s. 588, \Yindscheid s. 512, Baron s. 248; jfr 
BJl,ker s. 109. Anr1orle<les Schuliu, Lehrb. der Geschichte des Böm. Rech
tes (Sttgt 188!l) s. 304: .,ein neuer, ganz hesondcrer Eigentumsbeendignngs
gruncl. '' Se äfven Carlin s. 39--40, �)0-92. 

3 1 Så Larseu II 1 s. 273, Gram s. !l4 not 1. Verh. 15. Jmistent. 
s. 71 (Benling). Randa s. 297 ff. Blackstone s. 459 (jfr Stephen s. 76): 
,,property may also in some cases be transferred by sale, thongh the ven
<lor lwth none at all in the goods." 

4
) D. Handeh-:g. § 306 och Schweiz. Art. 2 05. Cal'lin s. 12 5. 

,;) Aageseu på <le i not 2 s. 38 här of'van anf. st., Matzen Ejeu
domsrPtten s. 123-125 oeh Forelrosninger s. 287---288, Carlin s. S!J--127, 
Stobbe Handbuch Il s. 609--611 , Afaelius Konnossementslagstiftning s. 
9-17, Ask Sakrätt s. 62, Chydenius Leveransaftalet s. 2-3, 'l'orp 
s. 360 ff. 
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träffar de fall, då denne är skyldig att låta den förut
varande egaren lösa saken till sig, kan det förefalla något 
tvifvelaktigt, hvem som i själfva verket är sakens egare. 
Den förutvarande har, såsom nyss anmärkts, Iagarnes 
terminologi för sig,· och äfven hos rättslärarne är upp
fattningen för hans rätts fortfarande bestånd 1). Den red
lige förvärfvaren skulle således icke vara att betrakta 
som egare till saken, han skulle endast hafra en pant-

\ eller retentions-rätt till densamma som säkerhet för sin 
l- � 1;;.., fordran på lösen. Hans åtkomst till saken skulle då icke
k.,;. ,;.. � ,; .. i 

I heller vara något laga fång i egentlig mening.
r) ;,.) :, .. ·, t ,. · I ett visst fall är denna uppfattning obestridligen

riktig, nämligen om rätten tillåter återtagande af saker,
som lemnats till handtverkare för bearbetning och af
honom oloftigen föryttrats, emot erläggande af hrnd handt
verkaren har att fordra i arbetslön 2). Förvärfvarens rätt
är då endast den samma som handtverkarens, hans fånges
mans. Här föreligger hvarken något exstinktivt laga fång
eller öfver hnfrud något exstinktivt rättsfönärf.

Skall däremot lösen erläggas efter sakens fulla värde,
eller efter lwad den kostat förvärfvaren, eger ett annat
förhållande rum. Någon fordringsrätt emot sakens förre

1) S °L i vår äldre och nyare litteratur: Locce11ins Synopsis s. 3G4, 
B65; Kloot 8. 144; Abrahams,-on s. 558; Nehrman Jnr. civ. 17 46 s. 15; 
König s. 49; Uabenius Linern s. 56 och Klander s. 21 (jfr dock s. ,1: 
,,följakteligen är hans rättighet att klandra förloraLl, och tillika egande rät
ten'"); Calonius Hypotheca s. 7. samt i det af Chydenius (Leveransaftalet s. 
� not 4) citerade handskrifna arbetet; Tengwall s. 126; Flint.berg V. 2 s. 
(iH; LagCmt 1 Motiver s. 22-26 (ibm2 s. 1G9-171); Lindb]a,J s. 80; 
Holmbergson s. 36-37; Sehrevelins Vindicationsl'ätten och CivilräU s. 
125-127; Lagber. Nya Motiver s. 9-10; JF'l' VI s. HJO, 1!)8-201, Vll s. 
175-181; Hultgren s. 7, 26--27; Olivecrona s. 87-DS; Ask Sakl'ätt s. 102 
-107; Winroth Artiklar s. 21; Hasselrot s. 1-2, 58 ff. Äfven hos friim
mande författare är samma uppfattning vanlig, se t. ex. Chy<lenius Leve· 
ransaftalet s. 2, Matl!:en Ejendomsretten s. 143-144 och Forelrnsninger s. 
357, Först.er, Theorie nnd Praxis d. hout. gem. preuss. Privatrechts III 
(Berlin 1870) s. 232-233, 240--241, Carlin s. 56-57, 123--124, Sirey
Il s. 92 9 -- 930.

2) Såsom i Hambmgs äldre orh nyare rätt (Lappen berg s. 32, 129,
286, . Franken s. 158) och därifrån i VStL II: VII § 1 (se nedan s 9), 
samt i Livland,; och E;;tlands 8tadsrätt (Liv-, E1:,t-, Cml. 926, s. 160). 
Jfr nedan under * 6, 



41egare kan då rätteligen endast under den förutsättning- anses tillkomma förvärfvaren. att förvärfvet skett för den förre egarens räkning, då i enlighet med reglerna för 
negotiorum gestio denne skulle hafva att hålla förvärfvaren skadeslös för hans utlägg l). Har åter förvärfvaren handlat för egen räkning, är denna synpunkt svårligen tilllämplig. Förvärfvarens intresse är då icke i första band riktadt på att få tillbaka sina utlägg, utan på att behålla saken. Att rättsskyddet likväl endast i förra afseendet kommer honom till del, beror på ett afvägande af bans och den förutvarande egarens intressen och ett däraf följande partiellt tillgodoseende af bådadera. Förre egaren får saken, men förvärfvaren dess värde. Rättsförhållandet emellan desse båda är analogt med det, som eger rum emellan köparen af en lösningsrätt underkastad fastighet och lösningsrättens innehafvare. Här sättes dock aldrig i fråga, att icke den förre är egare, ehuru hans förfoganderätt är inskränkt genom lösningsrätten. Det bör då icke möta hinder att tillämpa samma uppfattning på löst gods, som emot lösen får af dess förutvarande egare återtagas. I själfva verket lär man icke kunna på annat sätt tillfredsställande förklara rättsförhållandet. Obestridligen blifver nämligen innehafvaren egare till godset, om lösningsrätten icke utöfvas. Och i sådant fall är det icke genom denna underlåtenhet, han vunnit eganderätten. Tydligast är detta, om — såsom i vår rätt — ingen bestämd tid för lösningsrättens utöfvande är utsatt; ty detta utesluter icke, att ju längre tiden lider, innehafvaren, emot hvilken lösningsrätt icke göres gällande, för rättsmedvetandet allt bestämdare framstår såsom egare till godset. Rättsmedvetandet motsvarar här så till vida verkligheten, som en egares alla befogenheter icke kunna innehafvaren förmenas; däremot kan någon annan tidpunkt för upp-
i Allg. Landr. I. Th. XV § 21, Oesterr, § 333, Sachs. § 314, Liv-, Est-, 
Curl. 922 (s. 159). Jfr ofvan s. 32.

*) Denna synpunkt har här oeh där gjort sig gällande, exempelvis
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komsten af hanH rätt än hans redliga åtkomst till god
set icke uppställas. I och med åtkomsten är rätten till
godset faktiskt lika stark som efter en om än aldrig så
lång ti<ls förlopp. Emlast om uttrycklig afsägelse af lös
ningsrätten från den därtill befogades sida tillkommer,
bortfaller den inskränkning i den Yrnma eganderätten, som
närnncla befoge11het innebär.

H vrul åter beträffar det falL att den lös11i11gsrätt,
som me<lgifrits godsets förutvararn1e egare 1 måste utöfvas
inom viss tid, efter hvilkens förlopp föryärfrarens eganderätt
sålunda eljest blifver oinskränkt 1), kan det i detta fall
ligga 111'\rmare bll hands att sätta uppkomsten af egarn1e
rätten till utgången af nämnda tid. l\len genom ei1 jäm
förelse rne<1 förhållandet i fråga om fast egendom, hntr
till lösningsrätt eger rum, framgår oriktigheten af ett så
dnnt antagande. Lösningsriitt till fast god.s måste äfYen

/ enligt vår rätt i all_mänhet utöfvas i1�om viss utsat� tid.
men eganderätten till godset anses icke desto mmdre
redan under <1en tid, lösuingsrätten gäller, tillkomma in
nehafvaren, som skall uppbära löseskillingen. F'örhållarnlet
är �att likställa med {1et, som eg1w rnrn vid l!§ifg;
den grad uf rättsskydd, som här tillkommer förvärfraren,
inmm häfden är fullbordad, är ej jämförlig med en iune
hafvares ställning i det förut nämnda fallet, då enc1ast
den förutvararn1e egareus lösningsrätt stär i vägen för
hans eganclerätts fnlla utsträckning.

Rättsskyddt;,t för det redliga förvärfvet kan alltså
anses göra detta tm ett laga fång, clnw1 f?akens förut
varande egare alls icke eller endast emot full lösen får
saken åter. I hvilkenden, formen rättsskyddet skall vara

') Såsom i Code civil art. 2279, Roll. 2014, Ital. 2i4(i, Sach,;;, § 
2Gl, Port. art. 532, 533, Schweiz. 206, Span. 1955. - Hos osb föt·eslaget af 
LagCmt' HB I § 8 (två år), LagCmt 2 HB I * !J (ett år), Lagber. HB I 
§§ 18, l'.l (ett år, men om godset kommit nr ,,rätta iigarens" hand genom 
olof:ligt till grepp, tre år; jfr Nya .Motiver s. H-10), samt Lag-Utskotten 
vid 187H, 1874 och 1875 årens rik,,dagar i utlåtanden resp. N:o 10, N:o 
32 och N:o 35 (ett år). 



43att föredraga, är omtvistadt ’)• Å ena sidan anföres den redlige förvärfvarens anspråk på fullt rättsskydd, som icke tillfredsställes med rätt till lösen för saken, äfvensom svårigheterna att bestämma ett rättvist belopp för denna lösen och att förebygga spekulationer af den förutvarande egaren på vexlingar i sakens värde. A andra sidan vill man däremot göra gällande billigheten i att hänsyn äfven tages till den förutvarande egarens möjliga i intresse för sakens individualitet; för den nye förvärfva-1 ren ter sig saken lättare fungibel. Penningar och värde- ' papper anses däremot äfven för förre egaren sakna in-| dividuellt värde, och lösningsrätt till dem är därför obe- höHig. Dör öfrigt vexla reglerna efter de ofvan 3) anförda omständigheterna, efter hvilka förhållandet parterna emellan bedömes * 2).

*) Se exempelvis HDs granskn. s. 137; Franken s. 35 — 37, 151; 
Verh. 15. Juristent. s. 66 — 70, 74—75 (Heuling, Franken); Lassen s. 32—34; 
Mot. d. Entw. III s. 417—418.

ä) Se bilaga N:o 1.
3) Se sålunda Allg. Landr. I. Th. XV § 26; Code civil art. 2280; 

Holl. 637; Ital. 709; Sachs. § 315; Port. art. 534; Schweiz. 206; Span. 
464. Likaså D. Entw1. § 939, „jedoch nur bis zur Höhe des Werthes, wel
chen die Sache zur Zeit der Herausgabe nach Abzug der von dem Eig^n- 
thümer zu ersetzenden Verwendungen hat.“

Där lösningsrätt medgifves, kan löseskillingens belopp bestämmas antingen efter sakens värde eller efter/ det pris, den kostat förvärfvaren. Det förra sättet är utan tvifvel det, som ligger närmast till hands, om till utgångspunkt tages förvärfvarens eganderätt. Dock kunna äfven skäl anföras för det senare alternativet, hvilket vanligen föredragits i lagstiftningarna3). Det lukrativa/ förvärfvet skyddas nämligen i allmänhet icke; enligt ett | rättssystem, som bestämt löseskillingen till sakens värde, skulle emellertid skyddet icke kunna afpassas efter de olika graderna mellan rent lukrativa och onerösa förvärf, utan man måste där antingen tillerkänna förvärfvaren full lösen eller ingem Så snart en aldrig så ringa motprästa- tion från förvärfvarens sida förekommit, skulle han kunna



44påräkna det onerösa förvärfvets hela rättsskydd. Ett sådant system är därför särskildt lämpadt för lagstift- ! ningar, som låta äfven lukrativa förvärf blifva exstinktiva laga fång, men passar icke för dem, som endast åt de onerösa gifva sådant skydd.Med hänsyn till möjligheten, att förvärfvaren utom själfva inköpssumman eller hvad däremot svarar kan hafva nedlagt kostnader på godset, kan det äfven sättas i fråga, att han för dessa bör åtnjuta särskild ersättning, åtminstone till den del, han icke genom godsets afkastning redan blifvit godtgjord. I sådant afseende synas samma regler vara tillämpliga som angående en redlig innehaf- vares kostnader i allmänhet gälla, eller att ersättning bör gifvas för nödiga kostnader, samt för nyttiga i den mån godsets värde genom dem höjts, möjligen med afdrag för uppburen afkastning ’). Att förvärfvaren bör få behålla den afkastning, han uppburit af godset, och icke bör betala något för att han dragit nytta af detsamma från förvärfvet till dess det löses tillbaka, följer med nödvän- jlighet af uppfattningen, att förvärfvaren under denna tid varit egare, men kan för öfrigt förklaras redan från den ståndpunkt, där man allenast vill hålla honom skadeslös. Han bör nämligen få ersättning för den ränta, som inköpssumman eljest skulle hafva gifvit under den nämnda tiden. För öfrigt är ju i allmänhet en redlig innehafvare, äfven om han ej erkännes som egare, medgifven en viss rätt till afkastningen af gods, som han innehar 2).
') Se närmare framställningarna af pandekträtten, som i denna 

iråga hufvudsakligen följes, exempelvis Brinz s. 658—660, Windscheid s. 
583 — 585, Baron s. 276- 277. Jfr Demolombe XV s. 113—118; Mot. d. 
Entw. III s. 411--415 ; Matzen Foreltesninger s. 174 ff.; Brandt Tingsretten s. 
61 — 62: Serlachius i Tidskrift, utg. af Jurid. fören. i Finland. 1895 s. 1—21.

ä) Så enligt romersk rätt : Brinz s. 548 — 554, Windscheid s. 560 — 565, 
Baron s. 253, 276. Dansk ratt: Matzen Forelsesninger s. 336— 348, 
Torp s. 222—233. Norsk rätt: Brandt Tingsretten s. 62 — 64.



Öfversikt af den allmänna rättsutvecklingen.§ 6-T enlighet med hvad, som redan hlifvit anfördt om sammanhanget emellan de ifrågavarande laga fången och den allmänna samfärdseln, tillhöra de Imfvudsakligen den moderna rätten. Så godt som okända för den antika rätten och .— åtminstone i modern form — äfven för den äldsta germanska, uppträda de emellertid i den syd- germanska rätten på ett jämförelsevis tidigt stadium. Ehuru de där delvis undanträngas genom den romerska rätten, fortlefver deras princip tillräckligt kraftigt för att bereda sig upptagande äfven i vår rätt, som -— i likhet med den öfriga nordgermanska -— förut saknat de ifrågavarande fången. Under innevarande århundrade slutligen erkännas fången i större eller mindre omfattning i nära nog alla civiliserade folks rättssystem.Den romerska rätten nekar ingalunda en redlig förvärfvare] af löst gods från obehörig person allt erkännande, utan medgifver honom i åtskilliga afseenden en mera förmånlig ställning än den, som tillkommer en förvärf- vare utan god tro. Det rättsskydd, hvartill han är berättigad, upphäfver likväl icke den först bestående egandcrättenj utan detta sker först genom häfd. Emot egarens vindikation kan sakens redlige förvärfvare väl äfven tidigare framställa åtskilliga invändningar, afseende dels rätt att på grund af ett obligatoriskt förhållande till egaren få behålla saken, dels ock ersättning för å densamma använda kostnader, men något exstinktivt laga fång till saken



46ligger icke i någon af dessa invändningsraöjligheter. Att egarens vindikation kan vara utesluten genom en sakens innehafvare tillkommande annan sakrätt, är gifvet ')•Icke ens beträffande penningar medgifver den romerska rätten eganderätts förvärf på grund af deras emot- tagande i god tro från obehörig person. Först deras sammanblandande med emottagarens penningar gör denne till deras egare — ett laga fång, som i allt fall icke beror på förvärf i god tro * 2).

') Se framställningarna hos t. ex. Goldschmidt IX s. 231—237, 
Brinz s. 656—660, Windscheid s. 583 — 585, 587 — 590, 594 — 598, samt 
Baron s. 244, 2 76—277.

s) L. 78 D. de s. et 1. XXXXVI. 3. Härom bl. a. Comte, Der 
Erwerb des Eigenthnms an Geldstücken durch Vermengung (Inaug.-Diss. 
Berlin 1887), Hohenemser, Die Consumtion des Geldes (Marburg 1893); 
Niemeyer i Z f. HR XLII s. 20—35 och XLIII s. 415—416.

3) § 14 J. II. 6 ; 1. 2 C. VII. 37 ; 1. 3 C. eod. Se ofvan s. 39 not 2.
*) AUg. Landr. I. Th. XV § 42. Carlin s. 40—41; Bekker s. 109 

—110; Windscheid s. 488.

Egentligen kan detta också sägas om de exstinktiva fången till saker, som förvärfvats genom upplåtelse af fiscus (sacratissinmm aerarium), eller kejsaren eller kejsarinnan. Stadgande härom utfärdades först af kejsar Zeno beträffande fiscus, och Justinianus utsträckte år 531 dess tillämpning till kejsarens och kejsarinnans föryttringar. Den förutvarande egaren, hvilkens rätt uppoffrats, tilläts att inom fyra år göra sina skadeståndsanspråk gällande. Emellertid nämnes ingenting om någon af sikt att gynna den redlige förvärfvaren, utan hänsyn till öfverlåtarnes ställning säges hafva föranledt stadgandena 3). Inom den tyska rätten bevara de ännu delvis gällande kraft 4).Allenast i dessa undantagsstadganden utan närmare sammanhang med systemet i öfrigt erkände den romerska rätten exstinktiva laga fång på grund af åtkomst från obehörig öfverlåtare. Den moderna rättens på god tro hvilande laga fång kunna alltså icke härledas därifrån. Huruvida de åter kunna anses ursprungliga i den germanska rätten, är icke fullt afgjordt. Väl är det sant,
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att det för ett samhällsskick där varnomsättningen ännu 
icke blifvit mera betydande, ligger närmast till hands att 
antaga fullständig fråiwaro af de ifrågavarande få11ge11. 
Det redliga förvärfvet behöfrer ju, såsom ofran (s. 18) 
påpekats, där icke rättsskydd i sådan form 1). Fången

äro ock nästan fullständigt okända för de nordgermanska 
rättskällorna, enligt hvar1 den följande framställningen 
kommer att visa. H vad den sydgermanska rätten beträffar, 
äro emellerti<1 me11ingarna delade därom, lrnrnvida den 
från början tillåtit återtagande af lösören från tredje man, 
som förvärfrnt dem från en obehörig öfverlåtare, på hvilket 

sätt <le än kommit nr rätte egarens hand. Säkert tir, 

att i allmänhet var enligt folkrätterna åtminstone under 
tlen förutsättning, att goc1set blifvit stulet eller rMva<lt, 
den bestulne eller beröfvarle rnedgifvet att återtaga det, 

elwar det anträffades. Om det förfanmde, som härvid 
var att iak,ttaga, olika allt efter som godset funnits ome

delbart efter tillgrepµet eller först senare, meddela folk
rätterna utförliga bestämmelser 2). Im1ehafvnren af godset
egde väl att åberopa sig på sin fångesman och kunde 

genom att frmrn,kaffa denne att svara i sitt ställe själf 

komma ifrån rättegången, liksom fångesmannen i sin ord
ning kunde sätta sin fångesman i sitt ställe. Detta åbe
ropande af fångesmän, för hvilket emellertid i allmänhet 

1) Hiir må äfven nämnas, att den fornindiska rätten ej kände de 
ifrågavarande laga fången på grnnd af god tro, utan medgaf återtagande af 
bortkomna saker iifven från tredje man i god tro; se Poincare s. 7 3-7-!, 
samt 13. W. Lcist, Alt-al'isches jus gentium (.Jena 188B) s. 472. Dock upp
gifve➔ köp på allmän plats hafva kunnat föranleda modifikationer i regeln, 
Jobbe-Duval s. 562 not 2 och Poincare s. 74-75. Och den gamla gre
kiska rätten lär äfvenledes hafva tillåtit lösörens återtagande från tredje 
man utan hinder af dennes redliga förvärf, Goldschmidt VIII s. 235-236, 
Poincare s. 77-7'J. 

2) Framställuingar om detta förfarande (anevang, anfrmg) före
komma hos bland andra Sohm s. 56-121, Schmid s. 660-661, Jobbe
Duval s. 476--507, 535-562, Poincare s. Ul-107, Hermann s. 86 fl., 
London s. 44 ff., Glasson s. 3U6-403, Schröder s. 365-369, Brun11er 
s. 4()5-521. Se för öfrigt litteraturförteckningarna hos Sohm s. 55, 
Stobbe Handbuch Il s. 611--612 not 1, Schröders. 365 not 101, Brnnner 
s. c!D5. 



48en begränsning var stadgad, afsåg att möjliggöra mot- bevisning emot käromålet. Denna måste likväl innebära styrkande af ursprungligt fång till saken; att den genom redliga förvärf gått ur hand i hand, kunde icke berättiga innehafvaren att behålla den samma. Att innehafvaren ärft saken, hade bestämts skola betraktas såsom annat förvärf, så att arfiåtarens åtkomst blef att undersöka ’). Redan tidigt förekommer emellertid viss tids präskription stadgad för den bestulnes återvinningstalan * 2).

') Sohm s. 113—11.5 (anser, att arfvingen hade att styrka ursprung
ligt förvärf för arflåtaren ; Laband s. 98 not 16, Jobbé-Duval s. 
506 — 507, 550—551, samt Brunner. s. 507 — 508 (fordra formellt riktig 
åtkomst för arflåtaren); Hermann s 59 —60 och London s. 360—361 
(fordra samma bevisning för arfiåtarens åtkomst som för en vanlig fångesmans).

2) Jobbé-Duval s. 47 5—476; Schröder s. 369; Brunner s. 501. 
Jfr Thudichum s. 2 55.

3) Så nämnas vittnen särskildt i de angelsachsiska rättskällorna 
(Schmid s. 110, 136 etc., 619; jfr Schröder s. 367 not 107); borgen i 
L. Wis. V. 4: II och VII. 2: VIII (se Dahn s. 257).

') Ersättande af halfva priset: L. Wis. VII. 2: VIII (se dock härom 
Dahn s. 92 — 93) och Lex Baiuwariorum (textus I) IX. 7 (Mon. Germ. leg. 
III s. 304); ersättande af hela priset: Leg. Burgund, (legis Gimdobadae 
cap. extr.) CVII. 8 (Mon. Germ. leg. III s. 576) och Hloifhseres and 
Etidrices dömas 16 (Schmid s. 14, 15); ingen återvinningsrätt: L. Wis. 
XI. 3: I (på grund af semitiskt inflytande enligt Dahn s. 93 — 95, samme 
förf, i Z f. HB XVI s. 404 — 407). Jfr Stobbe Juden s. 241 och Hand-

Någon obillighet emot innehafvaren. som sålunda ej var skyddad i sitt förvärf, kan folkrätternas angifna system icke anses hafva inneburit. Bekantskap med fångesmannen eller närvaro af vittnen borde före bygga förvärf af stulet gods, och någon gång finner man äfven föreskrifvet, att fångesmannen skulle genom ställande af borgen försäkra fullgörandet af sin ersättningsskyldighet i händelse af sakens frånvinnande 3). 1 lär och där möter man likväl redan hos folkrätterna spår af en annan uppfattning. som vill skydda förvärfvaren emot sakens förre egare. Sålunda förekomma enstaka stadganden, att denne senare blott emot ersättande af halfva eller hela det belopp, för saken, skall kunna återtaga den, eller till och med. att förvärfvaren alls icke skall behöfva utlemna densamma 4).



49Huruvida något dylikt förhållande, inskränkande atervinningsrätten gent emot tredje man, i allmänhet enligt folkrätterna egt rum med saker, som med egarens goda vilja kommit ur hans hand, eller om samma regler som för stulet gods gällt, är icke fullt afgjordt. Den herskande meningen anser icke något rättsligt medel hafva stått den förutvarande egaren till buds för att återvinna lösören, som han frivilligt lemnat ifrån sig, om de kommit i tredje mans hand. Endast i undantagsfall skulle under sådana omständigheter återvinnande hafva kunnat ske '). Likväl har äfven en motsatt åsikt framställts, som vill på folkrätternas tid hafva haft rådande ett vindikations- system, snarlikt det romerska, så att följaktligen förvärf från obehörig person icke skulle åtnjutit något skydd 2).Huru nu än härmed må hafva förhållit sig, har i allt fall något längre fram under medeltiden den inskränkning ostridigt förekommit uti rätten att återtaga lösören, som uttryckes i ordspråken »mobilia non habent sequelam» (»meubles n’ont pas de suite») och »wo man seinen Glauben gelassen hat, da muss man ihn wieder suchen», äfven- som »Hand wahre Hand» och fiere dylika. Detta har gällt för såväl tysk som fransk rätt. Återvinnande af lösören har kunnat ske allenast under den förutsättning, att man ofrivilligt förlorat dem ur sin besittning, eller
buch II s. 613 — 614 not 4, Jobbé-Duval s. 554, 555 not 1, s. 561, 
Carlin s. 43 not 142, s. 50 — 51 not 166, London s. 332 — 333, 341—342, 
344 347, Schröder s. 369 not 118, samt Brunner s. 507.

') Nämligen enligt L. Wis. V. 4: VIII (Jobbé-Duval s. 563 — 564 
not 5, Poincaré s. 83 — 84, Stobbe Handbuch II s. 614 not 5, Brunner 
s. 510), samt Lex Baiuwar. XVI. 4, 11 (Mon. Germ. leg. III s. 321, 323; 
Jobbé-Duval s. 564 not 1, Stobbe auf. st., Brunner s. 510 — 511): möj
ligen äfven i burgundisk, ripuarisk och alamannisk ratt (Jobbé-Duval s. 
564, Poincaré s. 83—84).

Se i synnerhet Hermann s. 67 — 85, äfvensom Walter s. 579 
och Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte II (Gött. 1821) s. 
557, hvilken äfven för den senare medeltidsrättens del har denna åsikt. 
Eichhorns uppfattning lär delas af P. v. Bemmelen, Le systéme de pro- 
priété mobiliére (Leiden, Paris, 1887), ett arbete, som endast genom en 
kort recension i Centralblatt für Rechtswissenschaft VII (Sttgt 1888) s. 
.102 —103 är mig bekant. Stobbe Handbuch II s. 614 uttalar sig obestämdt.

4
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att en obligatorisk förpliktelse till återgifvarnle ålåg inne

hafvaren. I själfva yerket förelåg alltså ett exstinktivt laga 
fång för den, som förvärfvat lösören från en egarens 
förtroendeman 1), och likväl kan förklaringsgrunden härtill
icke hafva varit att söka i någon rättsordningens sträfvan 

att för omsättningeHs skull gynna det redliga förvärfvet 2),
utan tvärt om i en ofullkomlighet hos denna ordning. �Ien 
huru llenna ofullkomlighet närmare bör förklaras, därom 
råder bland rättshistorici ingen enighet. .Jfan har sökt 

grunden i begreppet Gewere, hvilket här närmast skulle 
motsvara rätt att besitta, och på denna rätt stödt åter
vinningsanspråket, som alltså med frivilligt uppgifva1Hle 
af rätten måst bortfalla 3). Man har trott sig böra till
lägga besittningen den betydelse, att uppgitvandet af den
samma skulle hafva upphäft själfva eganderätten eller 
åtminstone det på denna hvilande sakrättsliga anspråket, 
så att endast ett obligatoriskt anspråk emot sakens emot
tagare kvarstode 4). "Man har ansett återvinningsanspråket
hafva såsom grund behöft ett begånget tillgreppsbrott, 
hvilket icke skulle hafva förelegat vid hvarje obehörigt 
föryttrande 5). Tillfredsställande förklaring lemuar emel
lertid ingen af ,lessa åsikter, utan det förefaller mest 
sannolikt, att förklaringen: helt enkelt är att söka i knapp
händigheten hos den gammalgermanska processen, som 

1
) Att detta icke uttryckligen erkändes, utesluter ej fa.ktum; se 

Goldschmidt YIII s. 25">- 25ti och Stobbe Handbuch II s. 608 -609. 
2) Walter (s. 580), Delbriick (s. 74) och Heimbach (i Rechtslexikon, 

redig. von Dr. Julius Weiske, XIII. Lpz. 1859. Art. Vindication s. 130) 
hafva likväl framställt denna åsikt, emot hvilken strider dels medeltidens 
föga utvecklade samfardsel, dels ock den form, inskränkningen i återvinnings
rätten hat·. Den, som frivilligt lemnat ifrån sig löf't gods, tick nämligen 
alls icke åteninna llet från kedje man. på hvilket sätt det än kommit 
dennes hand. 

3) Albrecht s. 23, 31, 81 - 91. 
4) Så, mer eller mindre bestämdt, bland andra Gerber Gewere s. 

34 0ch System s. 253 not 2, Stobbe i Allg. Encyklopädie der Wisseru,ch. 
und Kunste, hrsg. von I. S. Ersch und I. G. Gruber, I. Section. 65. Th. 
(Lpz. 1857) Art. Gewm·e s. 439, Carlin s. 51-52, samt Poincare s. 87--88. 

6} Gerber Gewere s. 27 ff. och System s. 252-253 not 2; möj
ligen äfven London, se särskihlt s. 14 ff. 
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endast medgaf ett högst inskränkt antal former, i hvilka 
anspråken kunde göras gällande, och bland dessa ingen 
form för vindikation af lösören. Den stränga obligato
riska förpliktelsen till återställande af emottaget gods möj
liggjorde umbärandet af denna vin<likation i de fall, då 
en sådan förpliktelse till förmån för den förutvarande 
egaren förelåg; i händelse af ofrivillig förlust af godset 
var det åter ett anspråk pq, exsekutivt återställande af 
det förutvarande tillståndet eller på godtgörande af den 
begångna rättskränkningen, som sedan gammalt stod den 
förlorande till buds 1).

Om sålunda regeln var, att frivilligt utlemnade sa
ker icke kunde återvinnas från tredje man 2), förekomma
i allt fall i de11 ly-ska medeltidsrätten åtskilliga afvikelser 
och modifikationer. Så befinnas saker, hvilka olofligen 
föryttrats af egarens hustru, harn eller tjenstehjon, lik
ställda med stulna och alltså underkastade återvinnings-:-' 

,

anspråket 3). Det samma giillde om saker, föryttrade af
handtverkare, till lffilken de lemnats för bearbetande, 
dock här och där med förbehåll för hvad handtverkaren 
kunde hafva att fordra i arbetslön 4). I sådana sta(lgan-

1) Se Heusler s. 11 ff. och Jobbe-Duval s. 565-5ö7. - Närmare 
granskningar af de olika åsikterna i frågan förekomma hos Heusler s. 
5-7, 10-·11, Jobbe-Duval s. 5ti7-572 "ch Carlin s. 4!J-51. 

2 J Se utom den i niinnast föregåfncle noter citerade litte1·atnren 
äfven Delbriick, s. 76, 86-87, 323 ( n die germanische Auffassung, welche 
die beweglichen Sachen weniger achtete"), Planck, Das Deutsche Ge
richtsverfahren im Mittelalter I (Brschw. 187!.l) s. 706 ff., 824 ff., Laband 
s. 68-80, 104 ff., Poincare s. 108-111, Stobbe Handbuch II s. 614-617, 
620, Sch1 iider s. 682 samt Tlmdichum s. 252, 254-255. Från rätts
källorna är för.st och främst :1tt anföra Sachsenspiegel (hrsg. von Dr. 
C. G. Homeyer. Berlin 1827) II. 60 � 1; se vidare exempelvis Hamburgs 
btadsrätt (1270) IX. 21, (1292) M: XVII (Lappenberg s. 57, 148, äfven 
Haeh s. 528-529). 

8) Goldschmidt VIII s. 253, Laband s, 80-82, Stobbe Handbuch 
II s. 616 not 14. 

') Liibecks stadsrätts codex II (1294): CXCIII (Hach s. 346): 
�Doit (lemnar) en man kledere oder anders wat iemende to makende vnde 
uor koft oder vor set dat iene deme it is ghedan (lemnadt) to makende de 
gene de it dede to makende maghet na stades rechte bet (bättre, förr) 
beholdfrn den it iement eme untsecghen {frånvinna) moghe11

; likaså cod� 
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den liar man velat se uttryck för n.en uppfattning, att 
föryttrareu icke haft själfständig besittning af g0<lset 1). 
Exempel förekomma äfven, att under andra former fri-

I villigt utlemnadt gods får från tredje man återtagas, så
som då allenast lånadt godt är härifrån undantaget 2). 
Den förutvarande egaren får emellanåt återfordra saken 
emot Wse11, en rätt. som annorstädes är honom förvägra<P). 

I I vad beträffar det fall, att saken icke föryttrats 
af egarens förtroendeman. utan dennes borgenärer tagit 
den i beslag för sina fordringar, bedömdes förhållandet 
olika 4), däremot var allmänt återvinningsrätt medgifven 
gent emot förtroendemannens arfvingar efter hans död f•). 

En anmärkningsvärd inskränkning i rätten att åter
taga ofrivilligt förloradt gods har någon gång stadgats, i 
det denna rätt bortfallit, sedan godset gått genom tre hän
der 6) - ett Htadgandc, som antagligen föranledts genom 
missförstårnl af den äldre rättens sällan tillämpade be
gränsning af svarandens. befogenhet att åberopa fånges
män till stöd för sin åtkomst. 

III: LXXX (Haeh :,;. 40�i. Hamburgs stacbrätt af år 1270 VI. lli (Lap
penbPrg "'· 32): ,,So we byn gud deit eneme ammetmanne (handtverkare) 
to makende, de ammetman ne mach <lat gud nicht hogere vorsetten den 
vor syn lon": likaså Hambnrgs stadsrätter af år 12fl2 G. XIIII och af 
år 14!!7 L. XV (Lappenberg :,;. 129, 286), samt Lubccks cod. III : CCCXI 
(Hach s. 498,1. lJet förra stadgandet förutsätter, att handtverkaren ännu 
icke fått någon fordran på arbetslön, eller ock utmärker det en tidigare 
utvecklingsståndpnnkt, då denna fordran icke kunde öfverlåtas på sakens 
förvärfvare med sakl'iittslig verkan. Fortsättningen af det senare stadgan
det medgifver äfven sådant öfverförande till handtverkarens husvärd, som 
får kvarhålla saken för sin hyresfordran intill arbetslönens belopp. -
Jfr ofvan s. 40 not 2. 1) Beträffande han<ltverkares besittning se Goldschmidt VIII s. 253, 
Laband s. 82-84 och Stobbe Handbuch II s. 621-622 not 28. 

2
) Så Liibecks stadsrätt cod. II: CXCIV, cod. III: CCII (Hach s. 

346-347, 445). Jfr dock Stobbe Handbuch II s. 620-621. 
8
) Se de i not 2 här ofvan resp. not 2 s. 51 anförda lagrummen, 

jfr Albrecht s. 95 och Stobbe Handbuch Il s. 622. 4) Albrecht s. 92-93, Laband s. 85-88 och Stobbe Handbuch 
11 s. 622. 6) Albrecht s. 91 och Lahand s. 88-89. 

6) Walter s. 577, Goldschmidt VIII s. 262-263, Laband s. 130 
-0ch Stobbe Handbuch JI s. 626. 
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I )å grunden till det ifrågavarande rättsskyddet för 
förvärfvaren icke legat i någon häns.vn till honom, så
som förut nämnts, har något anspråk på. n'< llighet i hans 
förvärf icke kommit i fråga 1).

Annat var däremot förhålla11det i en del falL där 
rättsskydd me<lgifvits förvärf från obehörig af samma 
skäl, som i den moderna rätten hufvrn1sakligen gjort sig 
gällande: omsättningens hehof af �äkerhet. II it hör först 
och främst jndarnes privilegium, att de endast emot lösen 
behöfde ntgifva hvad de fråu obehörige personer för
värfvat - ett privilegiu1n, �orn under medeltiden fftån

genstä<les, ej blott i Tyskland, medgifrits dem såsom ett 
erkännande af en mosaisk rättsgrmHlsats. Villkoret af 
go(l tro i forvärfvet förekommer ej redan från början 
och är till och met1 någon gång uttryckligPn efterskänkt; 
i allmänhet måste likväl god tro ådagaläggas genom om
ständigheterna vid förvärfvet. hvilket sålunda skulle ega rum 
öppet vid dagsljus och icke tick gälla vissa tj}l den 
katholska grnlstjensten hörande föremål, hnujärnte äfven 
emellanåt förvärfvaren kunde åläggas att med ed betyga 
sin OYetenhet om fångesmannens olotliga åtkomst 2). Afven
andra än judame gynnades med liknande privilegier, till
komna i väsentligen saunna :,:;yfte. och stadganden af 
mera allmän natur sakrnule::-; ingalunda 3). 

Receptionen af romersk rätt i Tyskland medförde äf
Yen den romerska rättens -,,:1ndikation oeli nndmdrängde 
det o_mbtlade rättsskyddet för förvärf från obehörig_per
son. Utan undantag blef detta likväl icke fallet. f Tysk-

') He Carlin s. 54, samt Srobbe HandLuch II s. ti21 not 2G och 
s. G23, i motsats till Goldschmidt VIII s. 258--2;59. - Oneröst förvärf 
torde icke hellf'r fordrats: jfr dock 'l'hudichnm s. 2 54. 

2) Goldschrnidt VIII s. 2GG-275, Rtobbe Juden s. 119-125, 
Schröder s. (i8:.! O(•h 'l'hudichum s. 258. Då privilegiet endast gällde 
jndarne, lmnde det stulna godset återtagas från dem, som af judarne 
förvärfvat <letsamma, och därför fritogos stundom jndarne från hemuls
skyldighet; StoLbe Juden s. 125-126, jfr Gold&ehmidt VIII s. 275--276. 

a) Goldschmidt VIII s. 262-263, Stobbe Juden s. 241-242 och 
Handbuch Il i'. 618--619, Laband s. 8�, l'oinc:are s. 113-114, Schröder 
s. G82 och Tlmdichnm s. 257----258. 
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land, liksom äfren i Frankrike och annorstädes, där den 
romerska rättens inflytande gjorde sig gällande, hibehöllos 
sålunda delvis de äldre reglerna vid makt, om ock med 
åtskilliga af den framskridna utvecklingen betingade för
ändringar 1). Man började betrakta förhållandet från för
värfvarens ståndpunkt och insåg det romerskrättsliga vin
dikationssystemets olämplighet för en lifiig omsättning. 
:Men det af hänsyn till denna påkallade rättsskyddet kunde 
endast komma i fråga för redliga och på en till formen 
riktig åtkomst (titel) stö<l<la förvärf. At dessa och eudast 
åt dessa gafs också skydd i bland andra två rättssystem. 
som för den svenska rättsutvecklingen fått en särskild 
betydelse, nämligell Liihecks och Hamburgs stadsrätter . 
.Med den olikhet sins emellan, att elen förra, men icke 
den senare, medgifvit den förut,·arande egaren rätt att 

': lösa godset åter, hafva dessa stadsrätter erkänt den red
lige förvärfvarens rätt till lösören, som egaren frivilligt 
lemnat til1 föryttraren, men till andra lösören ondast. om 
de kommit från andra sidan hafvet 2).

I allmänhet kan rättsutvecklingen i ämnet under 
den nyare tiden sägas hafva -föijt- två olika vägt\r,. I:el1 
ei_ia Wlhör de tyska och engelska samt de med dessa be
släktade rättssystemen, och öfvorensstämmer äfveu me(l 
den nordiska rättsutveckliugen. Dess utgångspun�t .är 
en vill<likationsrätt, oinskränkt såsorn den romerska rättens, 
men • som i 01�1Sättningens intresse mer eller mindre in
skränkes till förmån för redlige förvärfvare af det bort
komna godset. Dessa inskränkningar innebära i själfva 

t verket i enlighet med hvad of
. 
van(� ö) framhållits, erkännan

\<len af exstinktiva laga fång på grund af god tro, såsom 
också småningom a1lt bestämdare uttalats. - Den andra_ 

1) Set. ex. Goldschmidt VIII 8. 264-265, 309--312, Carlin s. 52--
54, l'oincare s. 141-1'13 och Stobbe Handbnch II s. fi23-627. 

9) Se l\fevins s. 5\J--63, jfr s. !)2--93; Carlin .s, 53-54 och 
Stobbe Handlmch II s. GJ9, 6'27. 
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vägen har elen franska rättsutvecklingen gått 1), och till 
densamma hafra anslut1t sig de räitssystem, hvilka, så
som bland andra de rornanska ländernas, nära öfverens
stämma med det franska. Här har man återgått till den 
gamla regeln, som därpå tagits till utgångspunkt, att egan
derätten till lösören icke berättigar att -återtaga derrtfrå;
h�;- SOl� helst, utan att detta endast- inedgifves -· linder 
dm1� fDi�lltsättriing, att. de l�;._°1.§g�s -��ilja k-cnni'r-i�t {u 
ha��- besittning. Genom Wlägg af fordran på redlighet i 
förvärfvet för uteslutande af återvinningsrätten,på ena 
sidan, och på den andra rnedgifvande af rätt att endast 
emot _lösen behöfva utlemna -;;�f;, som förvärfvats i enlig
het med omsättningens allmänna regler, har systemet 
lämpats efter den moderna omsättningens fordringar. Då 
dessa på det hela taget äro de samma, som gjort sig 
gällande inom alla rättssystem, är onekligen en viss ten
dens till likformighet märkbar, oaktadt alla olikheter i 
detaljer 2). 

1) Den franska rätt�mtvecklingen är framställd hos Poincare s. 141 ff. 
2) Särskildt i fråga om innehafvarepapper har allmänt det redliga 

förvärfvet från obehörig blifvit ett laga fång. Här bildar dock den franska 
rätten på visst sätt ett, undantag, enär den genom en lag 15/G 1872 med
gifvit den förlorande egaren att genom opposition lägga hinder i vägen 
för sådana förvä1·f och sålunda försvårat dem i jämföreh,e med förvärf af 
annan lösegendom. Poincare s. 250-255, 260-265, 266, Audier s. 
732-733, samt Sirey 11 b. !J24-930. Jfr Spa.n. comm. art. 547 ff. 



Svensk rättsutveckling. 

A. Medeltidsrätten.

� 7. 
Vestgöta- och Östgöta-lagarne. 

De exstinktiva laga fången till lösören på grund af 
god tro äro naturligtyis okända för de11 svenska rätten 
på den utyeeklingsståndpunkt

1 
som våra äldsta bevarade 

rättsuppteckningar repräsentera. Xågon efter moderna 
förhållanden lifiig omsättning kunde där icke påkalla 
sådant skydd för det redliga förvärfret utan afseemle på 
fångesmannens obeliörighet. 11\jr förvärfrets tryggande 
stodo andra medel till buds, utan att den förutvarande 
egaren behöfde förvägras återvinnaudet af sin förlorade 
tillhörighet af hänsyn till förvärfvarons häremot stridande 
anspråk. Och rättegångsnrdningen lär icke heller hafra 
lagt hinder i vägen för återvinnarn1et, huru än saken i 
fråga kommit ur egarens hanrl. Emellan våra medeltids
lagar, hvilkas ståndpunkt i frågan, i allmänhet taget, 
egentligen är densamma, förefinnes emellertid i sistberörda 
afäeende en viss 8killnad i uttryckssätten, och därför 
torde de icke lämpligen kunna behandlas gemensamt. 

Ilvad då först beträffar Vestgöta- och Östgöta-lagarne, 
gälla de i dessa förekommande stadganden, från hvilka 
man har att hemta upplysningarna i frågan, i första 
hand återtagandet af stulet och råntaget gods. Stadgan
dena, hvilka för de båda landskapen äro tämligen öfver
ensstämmande, röja äfvenledes en nära frändskap med 
motsrnsande bestämmelser i de dan:-:;ka provinslagarne. 
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Till utgångspunkt för betraktandet af stadgandena 
ka1,1 lämpligen tagas lagarnes indelning af lösören i två 
slag, nämligen sådana, som lätt kunna igenkännas, och 
de mera fungibla, hvilka sakna egentliga individualise
ringsmärkeu. Till förra slaget hänför Vestgötalagen trälar 
och trälinnor, hästar och nötkreatur, tillsknrna kläder 
och vapen med skaft, under det att svärd utan fäste 
(dikur swcerjj), ej tillskurna kläder och i allmänhet varor, 
som säljas i bodar och på torg, nämnas såsom föremål 
af senare slaget 1). I Östgötalageu (VinsB I) uppräknas 
af förra slaget trälar, husdjur med horn eller hofvar, till
skurna kläder, vapen med skaft, svärd med skidor, be
arbetadt guld och silfver, samt hus med lås och dörrar. 
Uttryckligen nämnas blott höns, gäss, hundar och katter 
såsom hörande till senare slaget, men tydligen höra dit 
äfven de i Vestgöta]agen nämnda föremålen 2). De llanska 
provinslagarnes förteckningar upptaga icke trälar bland 
föremålen af förra slaget, men äro i öfrigt föga afvikandc 3). 

Närmast innebär den nu angifna åtskillnaden, att 
köp af föremål ut.af förra slaget måste försiggå umler 
medverkan af vin och i närvaro af vittnen, hvilket där
emot icke i allt fall icke <let förra --- erfordrades i 

1) VgL I lJB 19 pr., § 2, s 3, II lrn LIIII, LVI, LVII. Uttrycket 
dikur swre>Jl öfversättes olika, så decas vel nrnniptt1u.'! yladiorum colli
!J<lfo1·11m (Yerelius h. v.), colligati enses & decades ,l/ludirvurn (Lundins 
hos Locceniu,.: Leg, WG. s. 5H), SchwPrtkliiigen n//r·h dr,· Zahl von z,,hn 
Sf'ilck (Amira I s. 350); däremot såsom ofvan i texten klinya eller osl.:iiipt 
Swärd (Stiernhielm s. 102), nudi ense,'/ (Loccenins Leg. WG. s. 5!l), 
lami11a gladij (Loccenius Lexicon h. v.), sviirdsklin_qa, elle1· svä,·rl som 
ännu Pj blifvit {örsedt inl:'d fä.<;tp, (Collin och Schlyter i Gloss. till VgL 
h. v.), fii."ltelösa sriird (Otman s. 85), le8 armes non montees (fä,auchet 
s. 248). Båda betydelserna sammanställas af Ihre (v. dekerJ och Schlyter 
(Ordbok v. diker). 

2) ÖgL VinsB I, jfr VII. Roldernp Rosenvinge Vindikat.ions
retten s. 26-27 not i, Amira I s. 349-350 och Freudonthal s. 174. Äfven 
i Söderk. sid. 7 finnes en förteckning på sådana varor. 

8) SkL I. 138, Il. 89; ErSL CXVII, CXVIII (3,!3!!,40); JL 2/H. 
Rolderup Rosenvinge Vindikationsretten s. 15-lG, 2li-27 och Stemann 
s. 483-484. Se äfvenledes JEBR 110, 111; NLL VIII. 10; NBL VII. 
ti-8; Jl.J. KpB �. Amira II b. 352--333. 



fråga om det senare slagets föremål. Detta samman
hänger på det närmaste med betydelsen af vinen, som 
var en borgensman för säljarens förpliktelser gent emot 
köparen. Ordet vin

1 
hvilkets egentliga betydelse är vän 1),

har vanligen återgifvits med mäklare eller proxeneta eller 
liknande uttryck 2), hvilka likväl icke kunna anses lämp
liga� då vinens åliggande att fö•nnedla köpet är minst 
sagdt ovisst 3). Hans åliggande var däremot .att ansvara 
köparen för att köpet ej skulle lända honom till skada. 
Till vinen har köparen att värnla sig, såväl då säljaren 
själf gör anspråk på den sålda saken (ÖgL VinsB III pr.), 
som ock då klander å densamma anställes af annan per
son, som påstår sig hafva förlorat den. Vinen har då 
att franiskaffa säljaren (ÖgL VinsB IL VI pr.), på det 
denne må styrka sin åtkomst till saken, eJler, om säljaren 
icke kornme:r, freda köparen emot den i klandret liggande 

1) En medeltida latinsk öfversättning llfo,kop Knnds i Viborg) a.f 
Jyske Lov återgifver ordet äf'ven i nu ifrågavarande sammanhang med 
a micu.-;; JL s. 116 och Kolderup-Rosenvinge Retshistorie s. 176 not h. 
Om vinen i nämnda lag se Koidernp Rosenvinge Vindikationsretten s. 
33-35, JL s. 116 -117 och Stemann s. 485-48G. 

") Ragv. Ingem. s. 205, 331 - 332: copulutor, s. 327, 330-331: 
merliator. Stiernhielm s. 112: Mäklare, proxP111'la, bal'b!lre rnndiator (sic) 
inte,· emptorPm d!: renditorPm. Stiernhöök s 230: mediatore� !ut prs
tium moderar(c'tur), inoderatoi•rf!. Vei-elius h. v.: E.�t pro:re11eta, kläklare. 
Loccenius Leg. WG. s. 59: proxe .. reta vel medit1tor; Leg. prnv. s. 107, 
193, UJ5-19G : omvexlancle rnediatOJ·, proxf'neta, arbite1· och lP.<;timator; 
Lexicon h. v.: .1.llåkla1·e, p1·oxeneta, mediu.-;, p.s:;l:-r;� Grcecis, r.e.,timator, 
<f:c. Ihre h. v.: win f!itmitur p1·0 pro.1:eneta. aut illn, qui inte,· entforem 
<f: venditorem medi1u; est. Calonius Serv. s. 7 4: niediato1·e.'1. Äfven 
Collin och Schlyter (i Gloss. till VgL och ÖgL h. v.), Nord&tröm s. (i75, 
Schlyter (i Gloss. till MELL och KrLL, samt, i Ordhok h. v.), Otman s. 
81 not 34, Vendell 1:1. 34 och Freudenthal s. 101 använda ordet mäkfo1·e 
(proxenetu) till förldaring af vin. I Jandslagarne, till hvilka de anfi'>rda 
tolkningarna delvii:: höra, ha1· ordet vin haft sammtl. betydelse som i 
Götalagarne. - Af de anf. förff. hafva emellertid åtminstone de nyare 
äfven berört vinens ofvan i texten nämnda ansvarsskyldighet. 

3
) Om den äldre uppfattningen (Stiernhöök s. 230 och Schlegel 

hos Ancher s. 445, jfr likväl Stiernhielm s. 109, där en annan uppfattning 
framställes) angående vinrns åliggande att framsäga formulär för köpet, 
se Amira I s. 295 och Ask Formaliteter II s. 43. Om vinens befattning 
se Nordström s. 675, 692-698 och Amira Is. 346-34B. - I den norska 
rätten motsvarar limimildm· taki vinen; se Brandt I s. 201 och Amira 
II s. 353, 842. 



beskyllningen för delaktighet i det begångna tillgrepps
brottet. I )etta fred ande sker genom att viuen och köp
vittnena betyga, att köpet på riktigt sätt afslutats 1), och
resultatet hlifver, att köparen förklaras saklös, nämligen 
fri från <le 40 marks böter, som hota honom, om sagda 
bevisning ej fullgöres (ÖgL VinsB VI � 2). 

Det åligger viuen vidare att wirpning uarfia, an
svara för att köparen fick sin köpeskilling tillbaka. om 
saken blef honom frå1wunne11. Detta vinens ansvar är 
t\l blott subsidiärt och betinga<1t af säljarens insolvens, 
utan vineu svarar i första hand, naturligtvis med regress
rätt tiJl säljaren 2).

I hrnd mån andra aftal än köp kräft medverkan 
af vin, är ej fullt klart. Vid byte synes det i hög grad 
troligt; däremot har det vid gåfva varit obehötligt 3).

Där sålunda vineus ansvarsförbjndelse tryggade för
värfvaren emot förlust i händelse af sakens frånvinnamle, 
bonle detta icke kunna innebära någon obillighet emot 
förvärfvaren. Ilva<l åter beträffar lösörena af det andra 
utaf de två ofvau (s. f>7) nämnda slagrn, var faran för 
klander å dem på grund af deras natur föga betydande. 
Den förutvarande egaren kunde naturligtvis icke göra 
anspråk på dem utan att känna dem åtskils från andra, 
något som i allmänhet torde hafva fallit sig svårt. llYar
till kommer. • att de ifrågavarande sakerna till stor <lel 
voro afsedda att bearbetas och förändras, så att förvärf-

1) ÖgL VinsB VI § l: ,,sumri ninin sua ok billi sik sua gudh hialpa:
at l1a iak Irnitta ninga}le. llit uisi;e iak egh at {liufstnlit uar. ok snrnrin 
tue sua at uir uarum nill Ila In:etta uinga!Jis ok tolf rnftir at lie suoru 
balle sant ok lagh". Jfr ibm § 3; VgL I pB 19 § 1, II pB LV. 

2
) ÖgL VinsB VI §§ 2, 5, VII § 3, XIII; likaså ErSL CI (3,:.rn).

Schlegel hos Ancher s. 444 not *, Kolderup Rosenvinge Yindikationsretten 
i,;, 12, 31 och Retshi8torie s. 174, Nordström s. 6!)2 och Amira I s. 348, 
701. 705.

3J ÖgL VinsB IX § 1, BB XLVI. Söderk. sid. 46. lEBR 110;
NBL VII. ö. Amira I s. 350, II s. 353. 
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varen kunde genom spec{ficatio vmna egan<lerätt till det 
nybil<1acle 1). 

Den omsättning (torghköp, sira.dis kiip)- som egde rum 
med de ifrågavarande lösörena, hade föranledt, att de 
fingo föryttras och förvärfvas utan biträde af vin. Vitt
nens närvaro fordrar Vestgötalagen, ej Östgötalagen 2).
Med vittnena och tolf edgärdsmän eller me<l två mäns 
ed fär förvärfvaren fria sig från kriminellt ansvar för 
det begång11a tillgreppshrottet 3). 

Förvärfvaren, livilkens få11gesma11 rnrit obehörig, 
har 1111 lika liten rätt att behålla lösören af ena eller af 
andra slaget. Detta betraktas egentligen af lagarne som 
själfklart och är därför blott undantagsvis uttryckligen 
utsag<lt. �len ganska utförliga stadganden förekomma 
om det förfarande, som borde iakttagas vid klander af 
lösöreu

1 
livilka genom tillgrepp kornmit ur egarens hand. 

Och af dessa stadganden framgår tydligt, ehuru väl ej 
obestriclt, att lösörer1R fingo af den bestulne eller be
röfvade utan lösen återtagas, så att innehafvarens åtkomst 
från obehörig fångesman icke kunde bereda eganderätt. 

Härvid är emellertid ingen slutsats att draga från 
bestämmelserna om återtagande af stulet gods efter upp
spårande och husundersökning; ty dessa bestämmelser 
utgå från att godset återtages från tjufven själf 4). Däremot
förutsättes i andra lagrum, att en sak föryttrats af tjufven 
till tredje man, som vill värja saken emot klandret. l 
Vestgötalagen nämnas väl -- bland lösören, som böra 
föryttras med vin - endast trälar och kreatur, den dyr-

1) Att specificatio beredde eganderätt, framgå!' af ÖgLs fol'mnlering af
hemulsmannens t>d, hvarrned han skulle värja rätten till klandrade kläden·, 
svärd eller hus. ÖgL VinsB VII pr. 

2) VgL I pB 19 § 3, II Irn LVII; ÖgL VinsB VII s 1, VIII pr. 
Jfr Amira I s. 285. SkL IV. 25 synes fo1·dra vittnen vid thorqlcöp. 

3) VgL I pB rn § :i, Ii l>B LVII 1·esp. ÖgL VinsB VIII pr. 
ÖgLs stnetis kiip (se Yendell s. 53 ol'11 Freudenthal s. 182) återfinnes i 
Si',derk. sid. 7, liksom i JEBR 111. 

1) VgL I !JB 5-7, Il lJB XXX, XXXIII-XXXVII; ÖgL VafJ. 
XXXII S 4. 
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baraste lösegendomen, såsom föremål för klander; utan 
tvifvel hafva emellertid, såsom i Ostgötalagen är utsagdt, 
samma regler gällt för alla lösören af nämnda slag. 

Särskilda regler iiro i Götalagarne gifua för det faH, 
att e11 sak af detta slag påstås vara stulen, och för det 
fall, att µåståendet afser rån. De förra äro de utförligare. 
De dauska provinsla.garne göra däremot ingen sådan 
skillnad. 

Enligt de ifrågavaramle reglerna skall sake11, som 
påstås vara stulen, sättas i förvar (tak) till viss tid, då 
innehafvaren har att förebringa bevisning om sin åtkomst 1). 
Att han härvid skulle vilja styrka ursprungligt laga fång 
till föremålet, sätter Östgötalagen knappast i fråga, i 
motsats till de danska lagarne 2). Också V estgötalagen
medgifver det utan tvifrel a). Eljest antages innehafvaren 
vilja åheropa sig på sin fångesman, och han får genom 
s. k. ledande till denne, därvid han har till sin hjälp
vinen, såsom förut nämnts, sätta fångesmannen såsom
svarande i sitt ställe. I sin ordning får denne på samma
sätt leda till den person, som han kan åberopa såsom
fångesman. I denna punkt framträder en utveckling, af
hvilken de särskilda lagarne repräsentera olika stadier.
�[edan närnligeu Skånelagen, som är äldre än öfriga här
ifrågavarande rättsböcker, afbryter ledandet redan vid den
förste fångesmannen 4), tillåter Eriks Srellandske Lov le-

1) VgL I l1B 8 ff., Il l>B XXXIX ff.; ÖgL VinsB VI. Jfr ErSL
XCIX (3,21) ff. JEGL 254; Hkb. 133; NLL IX. 4; NBL VIII. 7; Jb. 
JJjll 4. 

9
) SkL I. 137, IL 88; ErSL XCIX, CIII (3,21, 25); JL 2, 105. 

Se likväl ÖgL Vin:sB VII § 2; J<'reudenthal s. 180. 
8) VgL I IiB 12 § 2, 13, 15, 17, Il I>B XXXIX, XLV, XLVII, 

L, LII. - Arf kunde ej åberopas såsom exstinktivt fång, i motsats till 
förh. med fast egendom, Amira I s. 549-550, 565, Serlachius H. 140--148. 

4) Anmärkningsvärdt är, att SkLs danska text alls icke nämner 
ledande i fråga om klandradt kreatur, utan låter innehaf'varen allenast 
genom bevisning fore hema föt värja detsamma, under det att. för lifiösa 
ting fångesman får åberopas (I. 137, 138). Enligt Andreas Sunessons 
latinska text får däremot -- liksom i fråga om lifiösa ting - äfven till 
kreatur fångesman åbP-ropas: uel ipse (possessor) uel aucto;· suus, a quo 
1·em que petitur comparauit, fidem faciat .... quocl animal, habens 
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clande två gånger, och J yske Lov medgifrer ledande til 
trithi ntan

1 
liksom äfven den äldre V estgötalagen talar 

om att lepce til pri]Jia salre 1). Huruyida med dessa ut
tryck afses den tredje såsorn fångesman åberopade per
sonen, till hviken man alltså skulle komma efter tre 
särskil<la ledande11

1 
eller icke snarare afses att stadga samma 

regel, som gällde enligt Eriks Sa:illandske Lov, är ej fullt 
visst. För den senare tolkningen 2) skulle kunna anföras 
att äfven sistnämnda lag, hvilken m,tri<ligt afbryter le
dandet vid <len andre fångesmannen, benämner denne 
hin thrithie man. Likväl är <len förra tolkningen den 
allmännast antagna 3). Ifven en tredje åsikt har uttalats 4),
närnligen att V estgötalagen med jJripi sa{i skulle mena 
den närmaste fångesmannen, i det borgensmannen, lws 
hvilken saken tak-satts, och köparen, emot hvilket klandret 
riktats, skulle medräknats såsom säljare, för att antalet 
skulle bringas upp till tre. Denna åsikt

1 
enligt hvilken 

alltså ledande skulle ega rum blott en gång, förefaller 
emellertid högst osannolik. Dnremot skulle man med 
mera skäl kunna sätta i fråga, om icke i vissa tillfällen 
ledandet vore helt uteslutet, så att inueliafvaren allenast 
genom styrkande af ursprungligt laga fång finge freda 
sig från klandret. Särskildt i fråga om klander å trälar 
talar V estgötalagen ej om ledande till fångesmän -- må-

calumpnia111, in suo dominio et posses.-:ione fuerit procrelttum (IL 88, 
jfr 89 ). Den danska texten synes alltså hafva bevarat :-;pår af ett ännu 
äldre utvecklingsstadium. - Homeyer (s. 97) anser SkL icke ,;tadga ,,ein 
Steheubleiben der Vindikation schon beim näclu,ten Gewehr,;n1an11"; ledan det 
skulle alltså äfven enligt SkL fätt upprepa5. - Den norska och isländska 
rätten begränsat· icke ledandet, Amira II s. (i93, Gr. Sk. s. G22 (v. hehnild). 

1) ErSL XClX-CII (3,21-24); JL 2, tl3; VgL I pB 8 § 1. Kolderup 
Rosenvinge Vindikatio11sretten s. 4-11, Stemann s. 488- 490 och Brunner 
s. 502. 

2) Som Koldernp Rosenvinge Vindikationsretten s. 18 och Sternann 
s. 489-490 uttala för JLs del. 

3) Calonius Serv. ;;. 78, Schlyter Ordbok s. v. sali (,,lepa piufstolet 
til firi jJia sala: leda ett klandradt ting till tredje fångesman, räknadt till
baka från den närvarande innehafvaren"), Amira I i;. 560, Bruuner s. 502 och 
Beauchet s. 241 not 5 (,,le nombre de ces recours successifs est 
limite a trois •• ). 

4) Af otman e. 79 not 21. 
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hända blott ett förkortadt uttryckssätt, liksom då ledande 
till flere fångesmän än <len närmaste icke omtalas i det 
fall, att denne är från ett annat landskap '). 

Den ,Yllgre Vestgötalagen och Östgötalagen intaga 
i frågan en något mera framskriden ståndpunkt; de 
tillåta nämligen ledande genom huru många härnler som 
helst, dock med vissa inskränkningar till förmån för 
klandraren. Håclana får ledandet enligt den förra lagen 
(l)B XXXIX) ej fortgå under längre tid än en månad od1
ej utom landskapet längre än till tredje fångesmannen.
Östgötalagen (VinsB VII § 4) tillåter icke le<lande utom
riket längre än till tredje fångesmannen - hvilket uttryck
här tydligen är att förstå i egentlig mening, d. v. s. såsom
den person, från hvilken saken gått genorn två mellan
händer till innehafvaren.

Där nu le(larnlet upphör, vare sig på grund af 
lagens stadgande eller därför, att någon Yi(lare fångesman 
ej finnes att åberopa, där skall nu afgörandet om egande
rätteu till saken ske. Bevis11i11gsrätten tillkonnner i första 
han(l svaranden eller fångesmannen, hos hvilken ledandet 
stannat. Han får nu.1:p tylpta:r epe ok tua:gg'ia rnannrt ,vittnwn 
styrka ursprungligt laga fång till saken, om han kan. 
Kan han det icke, blifrer däremot klandraren befogad 
att läsa saken, såsom lagarne uttrycka det. Betydelsen af 
ordet lösa är icke vid första påseendet så klar, att icke 
en utredning är af nöden. Särskildt för här förevarande 
fråga är ordets betydelse af vikt. Betyder nämligen lösa 
det samma som i vår nu gällande lag eller åtkomma 
mot godtgörande af värdet, innebära de ifrågavarande 
lagstadgandena fastställanden af exstinktiva laga fång. 
Är förvärfvaren af en sak, som klandras såsom med orätt 
frångången sin egare, befriad från att annorledes än 
emot erhållande af sakens värde utlemna densamma till 
klandraren, då är förvärfvaren i själfva verket att be-

1) VgL I PB 17, 12 pr., § 1, jfr 13 i.D f.; Il PB LII, XLIIII. 
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trakta som sakens egare, enligt hvad ofvan (s. 3!l-42) 
framställts. 

Oaktadt nu ordet lösa flerestädes i Götalagarne har 
nämnda betydelse 1), kan så omöjligen vara fallet, där ordet 
användes i nyss angifna sammanhang. Icke heller har 
mig veterligen någon författare velat på sådant sätt tolka 
stadgandena i fråga 2). En sådan tolkning skulle också 
komma i strid emot lagarnes rättssystem i öfrigt. V in ens 
ansvarighet blefve obehöfiig och köparens ställning all
deles obehörigt gynnad, då lagarne ej ens förutsätta 
god tro hos honom. Med afseende på sammanhanget 
kan man icke heller gärna tänka sig den nämnda be
tydelsen såsom riktig. V estgötalagen talar nä1nligen al<lrig 
om någon löseskilling, utan det heter endast lösfB mep 
lagha vitnum (I !JB 10, II pB XLI), lös(E mep laghum (I 
iJB 13, 16, II pB XLVI, L), lösce grip sin mejJ prim mannum

(I pB 13, II ]iB XLVII), under det att däremot, då fråga 
är on.1 lösande i vår mening, med erläggande af värdet, 
detta är mer eller mindre tydligt ntsagdt 3). På ett ställe,
nämligen då fråga är om återtagande af kreatur, som 
hittats hos tjuf, säges det tydligen, att lösanclet skall ske 
först och därefter hittelön erläggas (I l>B 14, IT pB XLIX). 
Lösandet måste åtminstone där hafva skett utan penningar. 

H vad Östgötalagen beträffar, framgår det äfven af 
sammanhanget därstädes, att lösandet i förevarande fall 
sker utan erläggande af sakens värde. Klandraren eger, 
då från svarandesidan ej ursprungligt laga fång kunnat 

1) 8e Glossarierna till VgL och til: ÖiL s. v. lösa 2) resp. 4). 
2) Loccenius (Leg. WG. s. 5G ff.) har emellertid öfversatt ordet 

med redimere, hvilket tyckes hafva förefallit Lundins misstiinkt, ty denne 
anmärker däremot (ibm s. 57: ,,sine ulla dubitatione confirmaverim, eam 
Hunquam fuisse in patria nostra barbariam forensem, ut rem sibi per vim 
vel fnrtum ablatam dominus pretio simpliciter redimeret". I sitt Lexicon 
har Loccenius upptagit betydelsen recipere suum absqne pretio för ut
trycket liisa sitt äte1· (jfr v. (tln·lösa). Däremot finnes hos Verelius v. 
lösa endast betydelsen Lusa, Redimere. 

3
) Se t. ex. VgL I RB 7 § 1; lösre rncejJ skuld mm!> tylptrer el>e; 

II l>B XXI: lösce rnep IIJ. rnarkum; II FornB XXIX, XXX: lösoo mep 
enefie sinum. oc Jooggi fram swa mykit han wil. 
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fång kunnat styrkas, till sins ganga rna:jj ejJe surnurn at 
_pcetta var af rnih stulit (VinsB VII pr). Enligt ett annat 
lagrum (ibid. § 3) betygar klandraren mcejj tuceggia manna 
epe ok sialucer han j)rijJi af ialc haucer rcet I.cent ok fla!ltlt 
ar mil ok osini 1) hernan gik. Detta är hvad som strax
därefter kallas att lösa 2).

Har den angifna tolkningen, lösa. med pmmiugar, 
icke funnit någon försvarare, hafva däremot Vestgötala
gens öfversättare på moderna språk 3) velat göra gällande
en annan tolkning af ordet lösa, nämljgen att därmed 
skulle betecknas en handling icke af käranden i klander
processen, utan af svaranden, hvilken handling skulle 
bestå i bestyrkande, att svaranden köpt elen klandrade 
saken af den åberopade fångesmannen. Vore denna tolk
ning riktig, skulle äfven den leda till antagande af ett 
exstinktivt lagtt fång för förvärfvaren. Stadgandet i V gL 
I JJB 8 § 1 uteslöte närnligen då vindikationsrätten för 
den häll(_lelse, att kreaturet på detta sätt dösts». Ord
ställningen i nämnda lagrum är nu verkligen sådan, att 
den väl kan gifva anledning till den omtalade tolkningen: 

jJiufstolet skal lejxe til pripia sala: a pric1ice salce skal 
sit lå"sre rellcer svceria' nue]) ty1ptcer ejJe ok tuceggia 
manna 1.:ittnum at ]xet uar hemce fiit . . . . por eigh jJcet:: 

svcerice. ]Ja skal hin til gangce cer sit havir ka)ut. ol.: 
svcrrice . . . . al j_Jomni gripa'r uar fra mcer stolin . . . . 

iak a ok pu iki. 
Här kan det nämligen tyckas, som om samma sub

jekt vore underförstådt, då det beter: a pric1ia: salce 
skal sit lö"sce a;llcer svcerice. Det måste då vara den förste 

1) I en olycklig stund: SehJyter Ordbok (jfr Gloss. till ÖgL) h. '"· 
oeh Frendenthal s. 181. 

2) Att SkLs lösw har samma betydelse, framgår af den latinska 
tex en (Il. 88): petitor .... exhibeat iuramenta .... et sic obtineat 
sunm animal. ErSL har i st. föt· lö . ..;ce uttrycket laugh vitnce (C 3,22), 
la_qh rinna: (CII, CXVIII 3,24,40); JL 2,93 Ljuder svaranden att ut rC1::ttm 
(rethre) eller latw ut saken. I JEGL 49; HkL. 125; NLL VIII. 19; Jb . 
.KpB 21 användes ordet heimta. 

8) Otman s. 79 not 22 och efter houom Beauchet s. 241-242 not 6. 

5 



6G 

svaranden, som skulle hafva dessa båda alternativ för 
sitt försvar. Klandrarens rätt att til gangre och betyga, 
att kreaturet stulits från honom, skulle endast före

finnas, om innehafvaren hvarken kunde på nu angifvet 
sätt lösa eller aflägga fölseden. 

Det må genast påpekas, att den ifrågavarande tolk
ningen af lösa egentligen icke passar till någon annan 
betydelse af [>ri[>i sali än den af närmaste fångesmannen. 

Hos någon aflägsnare fångesman kan ju den ursprung
lige svaranden icke komma att föra den bevisning, som 
lösandet skulle innebära 1).

Det är för öfrigt fullt klart, att lösandet är en hand
ling af klandraren. Oaktadt ordställningen kan synas 
gifva en annan mening, måste det anförda lagrummets 
innebörd vara följande: Det stulna skall man leda till 
tredje fångesman. Hos denne skall klandraren lösa sitt, 
eller ock skall fångesmannen svärja, att kreaturet födts 
hemma hos honom. Törs han ej besvärja detta, då skall 
den, som igenkänt sitt, framträda och svärja, att kreaturet 
Atulits från honorn, och att han eger detsamma. 

I detta klandrarens betygande består just lösandet. 
I lagrummet har det råkat nämnas redan före sva;randens 

ed, och häraf har tvetydigheten följt. I den yngre re
daktionen (pB XXXIX) hafva några ord inskjutits efter 
skal sit lösa:, och heter det därefter a:ller num fylswa:t 

.firi gange, så vida han ej går fölsed för djuret 2). Sam-
manhanget här antyder således ingalunda, att predikaten 
skal lösa: och gange hafva samma subjekt. För öfrigt är 

1) Beauchet, som under ]JriJJi sali förstår den tredje fångesmannen, 
bakåt från innehafvaren räknadt, följer därför i sist anf. not ej lagens text, 
utan låter äfven fångesmännen, till hvilka ledande skett, lösa. B. tyckes 
eme!Jertid anse klandret böra afvisas, om alla trn fångesmännen kunnat 
styrka formellt riktig åtkomst (lösa), hvadan alltså det exstinktiva laga fånget 
skulle förutsätta, att den tillgripna saken föryt.trats fyra gånger och så
lunda gått genom tre händer emellan tjnfven och förvärfvaren. Otmans 
tolkningar af j)J·ipi sali och af lösu (se ofvan s. 62 not 4 och s. 65 ,1ot 3) 
stå däremot i närma .. te sammanhang med hvarandra. 

2) Fylsvat betyder ( enligt Co 11 in och Schlyter, G loss. till V gL h. 
v.. Schlyter Ordbok h. v., Otman s. 80 not 26, Beanchet s. 243 not 5, 



67 

det i lagrummet enligt båda redaktionerna ganska tydligt 
uttaladt, att svaranden icke har något val emellan två 
alternativ. por eigh _pces svwria:, heter <let, nämligen 
att djuret är föclt hemma hos honom, får käranden be
visa sin rätt till detsamma. Hade svaranden haft att 
välja, borde stadgandet haft en annan lydelse. 

Såsom ytterligare bevis kunna anföras en mängd 
andra ställen i })infua-balkarne, där fråga är om klander, 
och där öfverallt blott nämnas dessa två möjliga utgångar 
af processen: lösande eller värjande genom fölseds afläg
gande. Sådana ställen äro 1): 

jJa skal lösa: . . . . celler num f ylsucet .firi gange -

pa:r skal lösa: cer sta:pcer 2) cella:r vcerice .firi hemafiit

Uisa: mep lagha vitnum. cen ei vineter hin lagha va:rn 

firi -

pcer slcal vcerice firi henue föt rellrer laghmn lå'sce -

giJres jJcer anrtatturegia: (ettdera) lösce sum lagh sighia:

cellP,r va:ri hin a:r i handuni hauer -

le_pe sipan til pri_pice sa1ce. per slcal /yls weth frri gangce. 

celler lå'sce mep laghum -

pa slwl . . . . lå'sce grip s1·n . . . . lå'st skal hin lafce 

surn ·.i. handum hauer. mep jJessi vitnum 8). num vcerice

vit .firi hernce föt mejJ tylf tar epe. ok mep tuegice mannce

vifnum. swcerice cä i hans garpi var griper pam hemce 
fötter. ok py a -iak han oc pu (käranden) ikki .i. por eig
han jJa:t swcerice. pa skal hin vita mejJ prim mannitm at 

han a grip jJa:n -

löser sit mejJ laghum. cm hin ganger ei,q fyl vet firi -

samt Vendell s. 30): ,,eJ, hvarigenom den, hos hvilken en häst blifvit 
klandrad, bekräftar att hästen blifvit ho,o, honom född och uppfödd�; ,,ed 
varigenom hästs hemfofla bekräftas". En annan betydelse a11togo Stiern
hielm (s. 104: fult witne, ellet· bewijs), Loecenius lLeg. "\VG. s. 56, 57, 
58: pleni testes), Verelius (h. v.: 1'est·imonium plenum & legitimum, Fult 
witne) och Ihre (s. v. fylla: plena testificatio). 

1) VgL I pB 9, 10, 12 § 1, § 2, 13, 15, 17; II pB XLI, XLV,
XL VI, XL VII, L, LII. 

2) Otman s. 80: ,,hvarest han det påträffar". VgL Gloss. v. stwpia.
3) ,,Nisi vitu ibi legendum sit" (VgL Gloss. s. v. vitni 4), liksom 

i VgL I. I hvarje fall afses kärandens bestyrkande af hans påstående. 
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jJen a vitu .l. handwn hauir. rm vitni faas. vitni 

.firi hemrr fö't .... falz (brister) hanum ri'tni. pa skal

hin (käranden) comrr rrr sit hauer taksret (se ofvan s. (il) 
1nejJ INlftrn e,jje. ok tuer men vitni brPra ok swrni at 

]>enni mnper (träl) rrller conrr rar fro,n nua stolin etc. 
Crenomgående är, att endast två möjligheter upp

ställts: å ena sidan värjandet från svarandens sida, föls
eden eller styrkandet, att djuret e1ler trälen är född hemma 
hos svaranden

J 
hvilken alltså genom ett ursprungligt laga 

fång blifvit dess egare; å den andra sidan åter det ifrå
gavarande läsandet. Fasthållandet af den berörda upp
fattningen utaf detta uttryck, att det skulle innebära en 
syararnlern; bevisning, nödgar till antaganden, sådana, som 
att de anförda stadgandena skulle vara ofullständiga och 
icke omnämna den eventualiteten, att käranden genom 
styrkande af sitt påstående vinner klanderprocessen 1), 
eller att ordet lö'sa skulle omvexlande, till och med i samma 
flock, afse kärandens återvinnande af saken och svaran
<lens värjande af densamma 2). Orimligheten häraf ligger
i öppen dag. 

Ytterligare bekräftelse på att lösandet måste vara 
en handling af käranden lemnar en jämförelse i1rnd Ost
göta- och Skåne-1agarne, där sammanhanget icke gifver 
anledning till någon tvekan i frågan 3). Det torde där
för kunna betraktas såsom afgjordt, att lösandet bör fattas 
i den ofvan (s. (W) angifna betydelsen af kärandens styr
kande, att han eger saken, och att den stulits från ho
nom 4). Att käranden efter fullgörandet af denna bevis-

1 J Så Otman s. 80 not 27 och s. 82 not ,J-1, äfvensom Beauchet 
s. 243 not 5 och s. 24:5 not 4. 

2) Enligt Otman och Beauchet skulle sålunda lösa på följandf\ ställen 
(tredje, femte, sjunde och åttonde citaten ofvan s. 67-68) betyda återtaga 
och hafva till subjekt, käranden, nämligen VgL I }lB 10 (icke på första, 
men väl på andra stället), 12 s 2 (dock ej fullt tydligt), 13 (= 10), 15 
[II }lB XLI, XLV, XLVII, L]. 

3) ÖgL VinsB VII § 4: Iirer skal han sit lösa sum klandar; jfr 
i.bm § 3, Xlll, DB XLV; SkL I. 138. 

4) Så öfversättes ordet också i Gloss. till VgL och till ÖgL, hos 
Schlyter Ordbok och Freudenthal s. 181. Jfr Ihres öfversättning: Suum 
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rnra tvifre] underkastadt. Något exstinktivt laga fång 
för sakens förvärfvare förekommer alltså icke det fall. 
lrrnrom här är fråga 1).

Anmärkas måste dock, att de behandlade stadgan
dena hlifvit 2) tolkade så, som i1111ebure de YPrkligen ex
stinktiva laga fång, äfven med antagande af den senast 
nämnda betydelsen af ordet läsa,. Denna tolkning är nu
mera allmänt öfvergifven och torde därför endast i kort
het böra omnämnas. Dess utgångspunkt är stadgarn1ena, 
att lösandet skall ske hos de11 tredje fångesmannen 8),
och i dessa inlägges den betydelse, att de skulle innehålla 
en begränsning af den klanclrandes befogenhet att följa 
saken tillbaka till fångesmännen. Bag(la uppfattning, att 
le<1andet till fångesmän är en förde] för käranden och icke 
för svaranden. beror på ett annat antagam1e, nämligen att 
klaw1ret skulle afvisas, blott formellt riktig åtkomst styrktes 
på svarandesidan. Detta antagande leder tydligen till re
sultat, fullkomligt motsatta de förut framställ<1a 4). Så
snart saken föryttrats tillräckligt många gånger, för att 
det bestämda antalet fångesmän må finnas att tillgå, skulle 
ett exstinktivt laga :fång föreligga. Och rättsutveckliugen, 
som �llt mera utyiclgar rätten att le<la till fångesmän, 
till dess begränsningen slutligen - i lan<lsiagarne och 

'l'eposcer;,, l'PCIJJe1·e via lP,<Jali, äfvensom Lunclii Zttel'gifvande 11f lösii mPdlt 
Laghii Witnum (hos Loccenius Leg. WG. s. 57, 125): lP_qitimis testihus 
rl'cogn oscere. 

1) Ett skPnbart exstinktivt laga fänq omtalas i ÖgL BB XLV: 
"Nu köpir man fy! rella lrnlf ok föl)is up ok klanclas siJian: r)a gange nt 
uirJlningin ok aghe })ren sum up lrn.urer föt". Det vuxna. kreaturet anses 
ielw vara identiskt med fölet, till l1vilket eganderiitt ej förvärfvats genom 
köpet, utan som klandraren sknlle varit befogad att återtaga, om det 
funnits kvar. Nu får han i stället dess värde, under det innehafvaren fåt· 
behålla kreatnret, som denne förvärfrat genom att uppföda det. 

2) Af Rolderup Hosenvinge Vinclikatiousretten s. 15, 17 -24 och 
Hetshistorie s. 171---172. Åsikten har bemötts redan af Homeyer s. !J7, 
211-212 och vidare af Lal'sen I. 1 s. 417-418. 

'1) VgL I }lB 8 § 1, II pB XXXIX; ÖgL VinsB VII § 4; ErSL 
CII (3,24); JL 2,\13. 

4) Jfr öfverem,stämmeben med Beauchet ; se ofvan s. li!i not 1.
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allmänna stadslagen - helt och hållet bortfaller. skulle 
alltså småningom afskaffa dessa exstinktiYa fång. 

I själfva verket går dock utvecklingen i fullkomligt 
motsatt riktning. De ifrågayarande exstinktiva laga fångens 
anvä11dningskrets blifver allt ·ddare med utveckliJigens 
fortgång; från början saknas dessa fång helt och hållet. 
De ofran (s. (i7-G8) anförda citaten från Vestgötalagen 
utvisa ett sådant förhållande i denna lag. där endast 
styrkande af ursprungligt laga fång till det såsom stulet 
i imspråk tagna föremålet godkännes såsom försvar emot 
detta anspråk. .Att Östgötalagens stånd punkt i frågan 
är den samma, är äfvenledes tydligt: 

rc huar egh kum1Jrrr heniuld innan lagha lej.Jsnum pa 

gange hin sua til sins sunt mist haura sua sum nu «r 

saght 1). 

Den här omtalade hernuld består i afiäggande af 
hem/ö"/m-ed för kreatur och för lifiösa ting af ed om till
verkande i eget hem 2); att annan åtkomst i stället skulle 
få styrkas, är ingenstädes antydt. Och äfven i de danska 
lagarue äro samma regler fastställda 3). Förutsättningen 

• för den ifrågavarande åsikten om inskränkning i den
bestulnes åtorvinningsrätt, nämligen att försyaret emot
hans klander skulle bestå i stvrkande af blott formellt
riktig åtkomst till saken, sakrnu-' alltså stöd i rättskäilorna.

Medgifva dessa sålunda icke de ifrågavarande ox
stinktiva laga fången till stulet gods, är detta lika litet
fallet med afseende på gocls, som genom rån fråntagits

1) ÖgL VinsB VI s 3: ehvar henrnla:1de ej sker af någon fånges
man, till hvilken ledande får !,ke, gånge den till sin egendom, som för
lorat den, så som nu är i;agdt (näml. med betygande, att den stulits från 
honom, och att han aldrig afhändt sig den). Collins och Schlyters öfver
sättning af innan lagha !Pjj.c;num (ÖgL Glass. s. v. lPfisn: .,då saken 
blifvit ledd till tredje säljaren, eller dessförinnan··) är liksom Frendenthals 
(s. 178: ,,Såframt Ldet klandrade godset] icke blir hemuladt, när det 
blifvit ledt till tredje säljaren,'') ej fullt exakt, enär ledandet ju i visst 
fall fick fortgå längre, VinsB VII § 4. 

2) ÖgL VinsB VI § 7, VII pr., jfr VI § 1, § 3, VII S 2, § 4. 
3) SkL I. 137, II. 88 (ofvan s. 61 not 4); ErSL C, OXVlII (3,:fä,10). 
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€garen. Formen för återvinnandet af sådant gods är till 
och med enligt Götalagarne enklare, i det att något ledande 
till fångesmän ej förekommer. Endast innehafvarens bevi
sande af ursprungligt laga fång utesluter återvinnings
anspråket, om detta stödts på påstående om rån 1).

Emot vinen och fångesmannen har köparen, som saken 
frånvunnits, att rikta sina ersätt1+ingsanspråk, hvilka han 
icke går förlustig, äfven om ledande ej kunnat ega rum. 
Betygandet, att saken lösts i laga ordning, är tillräcklig 
motivering för hans fordran: py (['r iak turrpcrr til uirp

ning minna ganga 2). 

De hittills framställda reglerna, ehuru uttryckligen 
blott gifna för köp, hafra utan allt tvifvel varit tillämp

liga äfven för saker, som åtkommits genom byte. H vad 
däremot beträffar gåfva, där, såsom ofvan (s. ön) nämnts, 
vin ej varit behöfiig, lär ledande där icke heller hafva 
kommit i fråga för annat syfte än befrielse från krimi
nellt ansvar. Sådan befrielse har dock gåfvotagaren äfvcn 
genom egen be-dsning kunnat bereda sig. Gifvaren synes 
icke hafva varit hemulsskyldig 3), och att gåfvotagare11
skulle egt behålla sak, som frångått rätte egare1L är 
naturligtvis icke tänkbart. 

För att därefter öfvergå till reglerna om klander af 
lösören utaf det det mera fungibla slaget (se ofvan s. 57 
-58), hvilkas omsättning försiggick utan vin, äro dessa

1) VgL I l)D 9, 10, 17, II pB XLI, Lll; ÖgL VinsB XIII (rör 
blott det fall, att saken köpts, och nämner därför ej försvar medel�t 
styrlrnnde af urspr. I fång). - Bland författningar till skydd emot röfvande 
af skeppsbrutet go-.1-- kan nämnas kardinalen Guidos stadga den 9

/1 126H 
(Urknndenlmch der Stadt Liibeck I, Lii.b. 1843, N:o CCLXXIX), hvari 
förklaras, att ,,omnes res illorum, qui naufragium fuerint perpessi .... 
de mero inre et proprie sunt illorum, qni eas possederant, a,ntequam 
huiusmodi naufragium paterentnr". Ehuru straff endast stadgas för de 
köpare, ,,qui scienter res ipsas emerint a raptorilms", lära. alltså icke 
heller redlige förvii.rfvare egt behålla sådant gods. Stadgan gällde äfven 
skeppsbrott vid Sveriges kuster; något kungörnnde af densamma i vårt 
land har dock ej bevarats. Kungörande i Danmark Sv. D. N:is 3294 
och 3301. 

• 
2) ÖgL VinsB VII s 3, XIII. Freudenthal s. 18'1. 
3) ÖgL VinsB IX § 1, BB XLVI. Amira I s. 516. 
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regler ganska kortfattade. Endast Östgötalagen (VinsB 
VII § 1) förutsätter, att innehafvaren kan veta, af hvem 
] 1a11 förvärfrat saken, och låter honom då leda till denne

t 

synbarligen med samma rättsverkan, som om förvärfvet 
försiggått under medverkan af vin. Kan åter sådant 
ledande icke ske, får innehafvaren freda sig från tjuf
nadsnnsvaret medelst bevisning orn sin åtkomst, men för
lorar saken, hvilken utan ersättning återtages af käran
den (VinsB VIII pr.): 

haui firikåpt uirfming sinne. ok hin gange til sins sum 
a mer']_) surnum epe swm osinum haua,r mist. 

Att samma påföljd egt rum enligt Vestergötlands 
rätt, är ganska visst, oaktadt lagen (I lJB rn § 3, II J)B 
LVll) ondast talar om innehafvarens friande från ansvar. 
Skånelagens stadganile är däremot ej fullt klart; i det
samma skulle kunna ses erkännande af åtkomst mcPp 

ra!la' torgh khpce såsom ett exstinktivt laga fång 1). All
deles utan motsyarighet i den öfriga danska medeltids
rätten vore detta i allt· fall icke 2).

1) SkL I. 138: .,wairi hin air handm mellin hauir mmll tyltrer eJie. 
ok rengu witni. at han tic Iimt mmD rratre torgh köpm�, eller såsom 
stadgandet lyder hos Andreas Sunesson (SkL II. 89): ,,possessor tantum 
clnodecim iurame!ltalilrns tidem faciat se rem illam expositam ad e,men
llum insto prccio comparasse". Då det nämligen :ifven om få ngesman, där 
,.ådan åberopas, heter uceri maifJ tyltcer Pje. hvilket då, betyder värjande 
med afvisande verkan gent emot klandret, liksom det säges om innehafvaren 
af klaudradt kreatur wceri fore hP.ma föt, synes betydelsen af wcerice i 
det första citatet väl knnna vara den samma och värjandet således 
iifven på detta ställe medföra klandret& afvisande. Så Koldernp Rusen
vinge Vindikatiorn,retten s. 2 7, jfr hans Hetshi,,torie s. 16 9 -170; Larsen 
I. 1 s. 420 och Stemann s. 486-487. Åtskilliga stadganden i danska
,-tadsrätter böra måhända tolkas på samma sätt, ehuru väl f:'aken är ovi;;s;
:-å SkL IV. 2 5: . Al anner köp ther köpes vm dags liws, at rrette thorg
köp tha wrerie" etc.; Sv. D. N:o 1706 (privil. för Skanörs och Falsterbo_ 
marknader·): ,,Si ciuis noster claro die emit jumentum, quod forte furatum 
est, in eo non habet cnlpam emens, qnoniam ipsum furatum fnisse igno
rabat, si forte ille ven it, cui fura tum erat, illud recnperare volens �; Sv.
D. N:o 257-! (liknande privil. 14/s 1326).

2
\ I Slesvigs äldre stadsrätt 18 (Samling af gl. danske Love, udg. 

af J. L. A. Kolderup-Rosenvinge. :Femte Deel, Kbhn 1827, s. 314) före
kommer nämligen ett stadgande om rätt för innehafvare af stulen sak till 
halfva värdets ersättning, om han kan styrka se f oren si'. emptione rem 
i/lam emisse, nec .�e furPm cugnoz:isse nec furti eonscium exstitisse. Kol
l:erup-Uo!:,envinge Retshistorie s. 173 och London s. 333. 



73 

I ordningen kommer nu att undersöka, i hvilken 
mån Götalagarnes förut framställda regler om oinskränkt 
återvinningsrätt af stulet och råntaget gods haft giltighet 
för lösören, som på annat sätt kommit ur rätte egarens 
hand. De hitWls behandlade stadgandena hafva i all
mänhet kräft såsom ett moment i kärandens bevisning, att 
saken skulle styrkas vara stulen eller råntagen från honom 1),
eller åtminstone låtit käranden vid rättegångens inledande 
framställa ett sådant påstående 2). Emellertid torde ingen 
svårighet möta att utvidga stadgandenas tillämplighet tm 
alla de fall, då saken kommit ur rätte egarens hand utan 
hans rnedgifvande. I Vestgötalagen är sålunda på ett 
ställe förutsättningen för klander, att egaren taprPr 3) sitt
kreatur och för öfrigt synes tillegnande af upphittadt 
kreatur, hafva betraktats såsom tjufoad 4). Östgötalagen,
som medgifver käranden det mera obestämda edsformu
läret: iak haurl'r rrf'f krfnt ok j;rl'tfa a:r n1it ok osini heman 
gik 5), kan icke heller hafva uteslutit återvinningsrätten 
till några ofrivilligt förlorade lösören. 

Något mera ovisst kan förhållandet synas vara med 
saker, som egaren frivilligt lenmat ifrån sig - till lån, 
lega, inlag, pant e. d. - och sorn emottagaren försking
rat. Väl kan egaren, om han vill kräfva dem tillbaka, 
åtminstone för vissa fall säga, att de stulits. Sålunda 
beharnllar V estgötalagon (Il AB XXII) såsom t,iuf den 
bryf1'

1 
som efter af-lagd redovisning för sin förvaltning 

befinnes hafva undandolt något af bondens egendom 6). 

1) VgL I JJB 8 § 1, 17, Il JiB XXXIX, LII; ÖgL VinsB VI § 3, 
VII pr., XIII; så också RkL I. 137, II. 88. 

�) VgL I lJB 9, 10, 17, U {>B XLI, LII; ÖgL VinsB VI pr., XIII, 
BB XLV I. Jfr JEBH 111 : ,,kallar ser JJi6fst,olinn". 

3) Ordet öfversätte;; af Loccenius (Leg. WG. s. 57) arnittat; af
Collin och Schlyter (Gloss. till VgL) förlora, (tappa): prwdere; af Otman 
(s. 81) förlorar; af Beauchet Is. 244) pe1·d. VgL I lJB 13, II pB XLVI. 

4) V gL I pB 14, II JJB XL VIII, XLIX.
5) ÖgL VinsB VII § 3, jfr BB XXXVII pr. Se ofvan s. 65 not 1. 
6) Bryti • förvaltare ( Collin-Schlyter, Olman, jfr Amira I s. 151 

not 1, !'. 155 not 3), - Winroth Straflrätt s. 201. 
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Det är likväl knappast troligt
1 

att åt detta stadgande kan 
gifras en så vidsträckt tillämpning

1 
att man kan betrakta 

hvarje försnillning såsom l1kställd med tjufnad 1), och 
således anse edsformulärets ]>enni var fran nurr stolin äfren 
kunna innefatta det fall, att saken frivilligt lemnats ut 
af egaren. Likväl kan man med visshet antaga, att åter
vi1mingsrätten icke varit för sådant fall utesluten. Det 
gjor<les blott förändring i edsformuläret, så att klandra
ren allenast behöfde betyga sin eganderätt, vita rnep prim

mannum at han a grip ]>ren. ok hin ikkJ . i., såsom 
Vestgötalagen uttryckl-igen föreskrifver för särskilda fall, 
nämligen vid klander af kreatur, som vestgötar igenkänt 
så::-;om sina utom V estergötland eller utländingar därinom 2). 
En sådan rnodifikatio11 i edsformuläret har säkerligen 
kunnat medgifvas äfven under andra förutsättningar. 

Helt säkert har också enligt Östgötalagen egaren icke 
förlorat sin rätt att återtaga saker, son1 föryttrats af per
soner, till lwilka egaren frivilligt lemnat dem. Såsom 
stöd för denna åsikt kan anföras, att köp från sådan 
person, som ej var köpgildrcr, utan i allmänhet saknade 
föryttringsbefogenhet, uttryckligen förklaras vara ogiltigt 3): 

Nu köpir man uip prrn siun egh rrr köpgildrcr: gan,qe 
atrrr köp Jwrra -
Nn köpas per wj) suni egh aTu köpgildi. ka,rir prPt

boncli. pa taki huar sit atrfr -
och detta utan afseende på rnedkontrahentens vetskap 
om obehörigheten. Har nu egaren - så lär väl bondi

böra tolkas 4) - i sådant fall återYinningsrätt till den
föryttrade saken

1 
är det åtminstone i hög grad sannolikt, 

1) Såsom Brandt Il s. 97 för den norska rättens del anser. Jfr 
Winroth Straffrätt s. 196-197, 202. 

�) VgL I I)B 13: �En varir landa lrnmnre sin grip i al)m landi. 
rellrer utlamskii- mreu i uarn land i�. V gL II llB XL VII saknar, förmodligen 
på grnnd af tel vid afskrifvandet, ot·den cellcer , ... landi. 

3
) ÖgL VinsB IX pr., XI. Hvilka som icke iiro lcöpgildir, siigs i 

.r'EB XX pr., ES XXII, VinsB VIII !i 1, X, XII.- ytterligare stöd skulle 
kunna herntas från ÖgL BB XXVI s 1 in f. Jfr Amira I s. 663 not 5. 

j) Freudenthal s. 183. 
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att samma regel gällt, om låntagare eller annan i1mehaf
vare af främmande sak olofligen föryttrat densamma. Detta 
bestyrkes äfren af en jämförelse med öfriga skandinaviska 

rättskäl]or. Skåne-lagen nämner visserligen ingenting om 
återtagande af andra än genom tillgrepp förlorade saker, men 
Eriks Smllandske Lov såväl som .Jyske Lov ålägger käranden 
i klanderprocessen endast bevisning om hans eganderätt, 

icke om sättet för sakens förlust 1). Och de norska me
deltidslagame medgifva uttryckligen återvinnande af saker, 
som egarens förtroendeman föryttrat 2); den bevir:ming,

käranden i klanderprocessen skall förebringa, omfattar 
icke heller där ofrivillig besittningsförlust, utan blott 3) 

at [;at er hans fe oc hann _qallt eigi ne gaj. oc eigi 

salum selldi. oc engum 1.Jauct hann rm at selia. 

H vad den äldre isländska rätten beträffar, synes det 
också troligt, att den icke erkänt något förvärf från obe
hörig person berättigadt till skydd, och att den medgifvit 

oinskränkt återvinningsrätt. Beträffande stulet gods stad
gar Grägäs det uttryckligen, oafsedt förvärfvarens red
lighet 4). Och då till tjufnad hänföres äfven försnillande
af gods, som icke åtkommits på rättsstridig väg, såsom 

bland annat redan förnekande af gods, som emottagits 
till förvar f>), lider det intet tvifvel, att försnilladt gods 

') ErSL XCIC t 3,21 ): ,,han mr at thy rmt eghmndre oc a thet rnreth 
rwtm". JL 2,105. JL 2,7G är dä1ernot ej här tillämpligt. Jfr Kolderup
Rosrnvinge Retshistorie s. 1'73- 174, Lar1;en I. 1 s. 418, 420 och Ste
mann "· 490-491. Om försöken emot slutet af medeltiden att efter 
mönster af tysk rätt tillämpa regeln ,,Haand skal Haand faae", se Lar,,en 
I. 1 s. 420-421 och Stemann s. 4!J2-493. 

2) MGL 49, 50; Hkb. 125; NLL VIII. 19; NBL VII. 18; Jb. KpB 
21. Brandt I s. 205. 

3) ZEGL 254; Hkb. 133; NLL IX. 4; NBL VIII. 7; Jb. jljB 4 . 
.Möjligen var förhållandet ett annat i den äldre norska stadsrätten, se 
ofvan s. 73 not 2. 

4) Gr. Kg. II s. 163-l(i4 (Rann socna J>attr 2:27), IV :;,. 1G2-163. 
5) Gr. Kg. Il s. 146 (vrn fiar Jeigor 221: ,,Jla scal sa er feet a 

sokia til J>yidar ef hann vill"), IV s. 145, Gr. St. s. 120 (Um fiarleigor 
182 V); jfr de ställen, där rnålsegaren säges ega oroe cd raoa, d. v. s.  
välja emellan att tala på tjufnad och på görtceki, Gr. Kg. I s.  243 (Arfa 
flattr 126), III s. 241, Il s. 45 (Festa {l. 152), IY s. 43, II s. 122 
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också kunnat liksom stulet återtagas från !ivern som helst. 
Att Gragas för öfrigt icke, såsom de sydgermanska rätts
böckerna, gaf återvinningsrätt åt den bestulne allenast, 

utan afseende på eganderätten, är klart. Egaren, hvars 
gods stulits från en förtroendeman, förklaras själf be
rättigad att söka det tillbaka 1). Rätten härtill grundas

alltså på eganderätten, och saken behöfver icke haJva 
frånstnlits käranden. 

I den öfriga svenska medel6dsrätte11 har också. så
som ne<lan skall Yi8as, i allmänhet den förutvarande ega
rens rätt att återtaga obehörigen föryttrade lösören icke 
yarit inskränkt till de honom emot hans vilja frångångna, 
utan gällt äfven frivilligt utlenmade lösören. Föga tro
ligt är då re<lan af denna orsak, att Götalagarne skulle 
haft andra regler gällande. Inga öfvertygande skäl hafva 
härför anförts af författare, som velat tillämpa regeln 
Hand wahre Hand för vår medeltidsrätt 2). Ty om också
åtskilliga lagrum finnas, hvilka förutsätta ofrivillig för
lust för återvinningsrättens utöfvarnle, utesluter detta inga
lunda, att denna rätt förefunnits äfven i andra falL hvil
ket ju också bestyrkas af det här ofvan anförda 3).

�ärskildt må nämnas, att något undantag från regeln 
icke gällt för <let fall. att en person föryttrat sam rna sak 
åt tvänne. Hmnvida enligt Götalagarne eganderätten 

till saken bör anses hafva öfvergått till förvärfvaren redan 
med aftalet, såsom den vanliga uppfattningen är angående 
deu norska me<leltidsrätten 4), eller i enlighet med hvad,

(land brigcta 1>. 208), Gr. St. s. 50�. 509 (Landabrigdis 11. 437 I xlviiii, 
438 I ]), Gr. Sk. 404 etc., se Gr. Sk. s. 657 (oro) och s. 709 (p_j6fskapr). 

1) Gr. Kg. II s. 146, IV s. 145. Gr. St. s. 220. 
3
) Amira I s. 347 not 5 och 5ti0-5(i 1, jfr s. 216 c). För den 

danska rätten Homeyer i:;, 98; obestämdt Koldcrnp-Bosenvinge Retshi
storic s. 173-174 och Lan,en I. 1 s. 420. 

8
) Hå också Schrevelius Vindicaiionsr�,tten s. 42, 45, Nordström 

b. 6!)7-698 och Stemann s. 4!l2; äfvensom Serlachins s. 31. 
4) Så Brandt I s. 280 och Winroth Tradition s. 29 med åbero

palllle af de lagbud (JEGL 40; Hkb. lHJ; NLL VIII. 13; NBL VII. 5; 
Jb. KpB 12\ som tillerkänna en af tvänne köpt sak åt den förste köparen. 
Amira Il s. 685, 697-98, som anser eganderätten icke bafva öfvergått 
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som anses haf va gällt enligt dansk rätt, först traditionen 
öfrerflyttat eganrlerätten 1), är icke afgjor<lt och skall ej
heller här undersökas, clå i allt fall något antagande af 
exstinktiva fång oj af någotdera afgörandet föranledes. 
Säkerligen har företräde tillerkänts den förste förvärfrn
ren, Yare sig nu han betraktats såsom egare utan afse
ende på besittningstagandet, eller den senare förvärfva
ren, om denne fått saken i sin hand och i följd däraf 
blifrit egare, likväl varit obligatoriskt förpliktad att ut
gifva saken till deu förste förvärfvaren 2).

9 H. 

Gotland slagen och Bj är köarä tten. 

Dessa håda rättsböcker, ehuru i allmänhet ganska 
olika, hafra här sammanställts, enär deras knapphändiga 
bestämmelser i förevarande fråga visa en viss öfver
ensstämmelse. tiålunda sakna de båda Vestgöta- och Öst
göta-]agarnes indelning af lösörena i två slag och fordra 
icke medverkan af vin vid några föryttringar. Att vittnen 
äro närvarande vid köp af lösören, förutsätta de väl, 
men det synes icke hafva varit nödvändigt 3).

Gotlandslageu såväl son:1 Bjärköarätten meddelar 
föreskrifter 4) om den bestulne egareus återtagande af
lösegendom, som anträffas i tre(lje mans hand. Rätten 
till återtagandet är visserligen ej uttryckligen nämnd, 

redan med aftalet, förklarar stadgandena från säljarens tradition�för
pliktelse, som öfvergått på den senare köparen. Jfr Sv. D. N:o 1114 
lll s. 17 6 neder8t), däl' under vissa villkor medgifves att sälja tvem ett. 

1
; Schlegel hos Ancher s. 430 ff. not•, Koldernp-Hosenviugc Rets

historie s. 164-165, Lar5en I. 1 s. 412, 471 och Stemann s. 4(i8. Där
emot Ancher s. 43 V. 

�) Winroth 'l'radition s. 29- 32 har uttalat den förra, Amira I s. 
554, 555-557 den senare åsikten. Ask Formaliteter Il s. HG-98 anser 
eganderätten hafva vunnit6 med traditionen och synes mena, att den senare 
förvärfvaren, om han fått saken i sin hand, också fått behålla den. 

3) GL I. 37 pr. (in f.), Il. 48 pr., III. 48 pr. Schildener s. 
239-240 not 311. BH 32 p1·. 

4) GL anf. �,t.; BH 11 S 1, 32 pr. 
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men torde likväl kunna anses höjd öfver hvarje tvifvel. 
Det ledande till fångesmän, som rnedgifvits innehafvaren 
af saken och för hvilket ingen begränsning stadgats, 
afser att göra honom fri från det kriminella ansvaret -

ver_pr at pi mali, laus (GL); sa1dö's (BR) -- hvilket hotar 
honom, om han icke kan visa sin åtkomst. För nämnda 

fredarnle fordrar Gotlandslagen äfven god tro i förvärfvet, 
nämligen frånvaro af vetskap om fångesmannens orätta 
åtkomst. Dock är stadgandet i denna del ej fullt tydligt; 
det ktin också läsas så, som fordrades god tro icke af 
innehafvaren, hos hvilken saken påträffas, utan endast 
hos fångesmannen, om äfven denne vill leda från sig 

för att undgå ansvar 1). Sårskildt den tyska texten talar

för denna uppfattning. 
Att den bestulne egaren utan lösen återtager saken, 

motsäges icke af något ställe i de ifrågavarande rätts
böckerna. Bjärköarättens uttryck - komber eghandin cPptir 
. . . . skal swrr:rire til sins surn klanda'fn'. -- antyda tvärtom 

ganska bestämdt denna befogenhet. De tyckas till och 
med utvisa, att bestyrkande af eganderätten är tillräck
lig grund härför, så att befogenheten äfven skulle före
fi11nas i fråga om lösören, som på a1rnat sätt än genom 
stöld frånhändts egaren. Fullt säkert är dock ej, att 
Bjärköarättens ståndpunkt varit sådan. En antydan i 

1) .,Gangr hann linnehafvaren) wifJr J)egar oc segir fang sin. pa
al lai Jiznum fylgia. oc royna fang hans. fullas hanum schiel par sum hann 
fyrstj til sehiautr I)a ir hann verl)r at l>i mali. pa en hann ficch af an
drum oc wissj ai et illa war fangit I)a tacr pan wiJlr sum lvtnn a hand 
lail>ir. En hann ir l)a fran laus". Afser hann här öfver allt innehafvaren, 
är det af honom god tro fordra;;; &å enligt Schlyten, öfversättning, GL s. 
77-78: ,,vidgår han då, och säger sitt fång, då skall (man) följa lednin
gen till fångesmannen, och undersölrn hanE> (nemligen dens, hos hvilken 
det stulna blifvit funnet) fång; fylles honom bevis ,<l. ä. bestyrkes hans 
upgift) der som han först hänskjuter till, då är han friad i den saken. 
Om han fick (det stulna) af en annan, och viste ej att det var orätt 
fånget, då tager den emot (ansvaret), som han leder till, men han (som 
innehade det stulna) är då derifrån lös." Jfr också Hadorphius Gothl. s. 
38. Däremot IL 48 pr.: ,,Jst is deme ghenen also demP anderen van 
eyme anderen geworden vnde wuste nicht das is van quader handelunge 
was." etc. Se S,·hildener s. 72 och s. 239 not 310. 
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motsatt rjktning, att åtminstone panthafvare kunnat med 
giltig yerkan emot pantens egare föryttra panten äfven 
utan iakttagande af lagliga former, skulle m<>jligen kunna 

anses ligga i följande stadganden 1):

hwar prm pant sa:l ei,q er la,qhlika: b-ufnn vp. biite pre 

markcer -

Hwar dyra> sceter pant vt. en han standcer hanum. höte 

pre rnarkcer. 

l7ttryckligen nämnes här ej någon befogenhet för den 

förutvarande egaren att utan vidare taga igen panten; 

snarare skulle bötesstraffet kunna anses hafva utgjort 
hans enda skydd emot dylika föryttringar. Frågan är 
likväl högst oviss, och, äfven om återvi nningsrätten i det 
nämnda fallet varit den pantsättande egaren förvägrad, 

kan <läraf ingalunda slutas, att enahanda förhållande gällt 
vid föryttringar af andra personer, som med egarens 
hegifvande fått hans gods i harnlom. 

H vad Gotlandslagen beträffar, handlar dess ofvan 

omnämnda stadgarnle visserligen endast orn fulJ eller, 
såsom ordet vanhgen återgjfves, tjufgods 2); att emellertid

icke heller frivilligt utlenmade saker, som obehörigen 

föryttrats, af förvärfvaren kunnat behållas emot den för
utvarande egarens anspråk, framgår af ett stadgande i ett 
bland additamenten till lagens gotländska text (I Add. 4), 
hvilkets motsvarigheter i de tyska och danska texterna 
(II. 43, III. 43) likväl ej tydligt återgifva de ifrågavarande 

bestämmelserna. Innehållet är, att vid klander å träl 
har fångesmannen hemulsskyldighet och måste, orn trälen 
frånvinnes innehafvaren, återbetala denne hvad trälen 
kostat honom, huru lång tid än förflutit efter förvärfvet. 
Ingenting säges här om att trälen på något visst sätt 

1) BR 37 § 1, § 3. Se Amira I s. 216 c). Jfr nedan § 10. 
2) Hadorphius Gothl. s. 38 och Orda Lista h. v.: Tiufnat; Schlyter 

i Gloss. 1 till GL och Ordbok h. v.: f:jufgods; jfr den danska texten: 
fult eller staalit. I den tyska texten heter det vnfaet, hvilket Schildener 
(s. 72) öfversätter Dieb8tahl och Diebsgut, Schlyter (Gloss. 2 till GL h. 
v.) (juf gods, Mm finnes hos någon. 



80 

skall haf va frångått klandraren för att han skall få åter
taga den: 

sidan schal sali warda . . . .  flJri brigsl allan alder. 

Ta en han warder brigder i hel di, ta. huti thu sala 

thin oc leyd hanom a hand, gieri han ta man thir hei

mulan, ella fai ather tir werd so 1nikit 80m thu hanorn 

.flfrir gafft 1).

s n.
Visby stadslag. 

I förevarande fråga, liksom i så många andra afseen
den, intager Vjsby stadslag en från Sveriges öfriga medel
tida rättskällor tämligen skild ståndpunkt. Det inflytande 
från främmande rätt, i synnerhet från tyska stadsrätter, 
som gjmt sjg gällande i Visby stadslag, har äfven satt 
sm prägel på dess stadgandeu i här behandlade ämne. 

Dessa stadgauden äro emellertid ej nog utförliga, 
för att med säkerhet skall kunna afgfö·as, i hvilken mån 
(1en tyska medeltidsrättens särskiljande med afseernle på 
återvinningsrätten af saker, som emot och som med 
egarens vilja kommit ur hans besittning, upptagits af 

<len visbyska rätten. Att stulet gods enligt denna fått 
utan lösen återtagas från lrrnm som helst, är uttryckligen 
bestämdt i följande stadgande (VStL II: IIIl pr.): 

1) Schlyters öfvel"Siittning, GL s. 108--109: ,,sedan slrnll säljaren 
ansvara .... för klander alltid. Om han varder klandrad i (<lin) be
,;ittning, då tillkalla du din säljare, och led till honom; göre han då dig 
träl en hemul, eller gifve dig åter värdet, så mycket som du gaf honom 
för (trälen)." -- I den tyska texten har b1·igsl återgifvits (male: 8chlyter 
i Gloss. 2 till GL s. v. gentchte; falsch: Amira I s. 562 not 1) med 
eyn roru•islich geruchte, af Schildener (s. 68) öfver�att nachthr:iliges Ge
rilcld, förutsättande ein begangenes _qrobes Verb1·echen ls. 237 not 295). 
Också föreskrifve,; ledande för det fall, att trälen blifver in die8er Eigen
sc/1aft bekamtf (Sch il den er; i texten: wirt her dyr vorwissin). I den 
danska texten står lyde för brigsl, en öfversättning, som ej gifver någon 
god mening. 
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Gapet we oder nerrnet ta pande. ghesnedene cledere. odcr 

old. inghedöme . ... spreket we dat an. dat id vorstolen 
si. de scal dat warmaken vp den hilghen .... So we 

alsodan gud heuet de gheue dat wedder. sunder geld. 

vnde hebbe sin geld vorlorn dat he dar vmme gaj 1).
Käranden stöder här sin talan icke på sin egande

rätt, eller åtminstone icke en bart på denna; han måste 
äfven påstå och -- allt efter sakens värde� ensam eller 
själf tre<lje - . rned ed hetyga1 att saken blifvit honom 
frånstulen. Visserligen kan det sättas i fråga, om icke 
detta bör tolkas så vidsträckt, att därunder falla åtmin
stone alla former af ofrivillig besittningsförlust. Och 
äfven andra tillgrepp torde icke utan vidare kunna anses 
uteslutna1 enär Visby stadslag uttryckligen till tjufnad 
hänför redan nekande till innehafdt gods: dat is dyfte 

(II: XXV pr.), samt på ett annat ställe (II: VI § 2) i 

sammanhang med bestämrnelser om rymmande med an
förtrodt gods stadgar, att gud hPmeliken vntuord. is ghe

lik dyfte 2).

För den uppfattning, att försnilladt lika väl som 
stulet gods förblifvit den förutvarande egarens tillhörighet 

. utan hinder af dess föryttrande till redlig tredje man, 
och att det således fått från denne återtagas, kunde äfven 
anses tala stadgandena om bandtverkares par1tsättande 

') Schlyters öf'versättning (VStL s, 7 6): ,, l{öper någon eller tager 
till pant tillskurna kläde1· eller gammalt husgeråd .... klandrar någon 
det. att det är stulet, den 8kall bestyrka det (ni.ed ed) vid helgonen .... 
Hvilken som innehar sådant gods, den gifve det åter utan penningar [D. ä. 
ntan att få ersatta de penningar, för hvilka saken blifvit såld eller pant
satt.] och hafve förlorat sina penningar, som han derför gaf." Jfr Ha
dorphins Wisby StL. s. 32. - Redan den 24/r, 1287 ingingos ,,ex unanirni 
con8en�u et voluntate omnium mercatorum diversarum civitatnm et loco
rnm terram Gotland freqventantinm qvEdam arbitrationes" (Sv. D. N:o 
H40), särski_ldt angående återbtällandet af ,, bona naufraga, <1eu rapinis 
perdita". Äfven förväri rnre i god tro måste utan löben utgifva sådant 
gods: ,,Item sub qvoqunqve probo viro, et absque htbe infamie, bona 
lmjusmodi inventa fuerint, qve forte ignoranter et absque scitu premis
sorum comparavit, talia bona debet integre sno vero possessori restituere 
absqve denario vel helliugo". 

2) ,, Gods hemligen bortfördt är lika med stöld u (VStL s. 8 0). .J I r 
IIadorphim; \Yi8by StL. ,;, 34. 

G 
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nf gods, som lenrnats åt honom för bearhett:mde. Dessa 
staclgall(len (II: VII pr., � 1 ), till hvilka förebi1<lema 
återfinnas i Liibecks ocl1 Hamburgs äldre stadsrätter 1), 
medgifva egare11 att utan lösen (sunder gheld), blott med 
bestyrkande, att saken tillhör ho11om (da.t id sin si), åter
taga elen, såvic1a icke pantsättaren emot egaren redan för
värfvat fordran på arbetslöll. Ar åter så fallet, förbjuder la
gen sakens pantsättande för högre belopp än arbetslönen: 

dat rnaclt he nicht dyrer ,vt setten. so wanne dat ghe

rnaket is. u)anne he dar to lone :;olde vore rnti:an 2). 

:Meningen måste vara, att panttagaren endast får 
rätt mnot pantens egare i den mån, pantsättaren själf haft 
rn ed sak rätt i panten förena<l fordran emot egaren att 
öfverlåta. Någon själfständigt grundad panträtt erkännes 
alltså icke, och lika litet, torde man kunna antaga, skulle 
lagen skydda egan<lerätt, som rätte egaren oåtspord öfver
låtits af handtverkaren. 

Emot en utvidgad tolkning af dessa stadganden 
till giltighet äfven beträffande saker, som föryttrats af 
andra personer, innebafvande sakerna med egarens begif
vande, än handtverkare, en tolkning, som alltså skulle 
bringa Visby stadslag till öfverensstämmelse i frågan med 
vår öfriga medeltidsrätt, låta emellertid ,·iktiga skäl sig 
anföra. I främsta rummet bör härvid nämnas den om
ständigheten, att i de nyssnärnrnla tyska stadsrättema 
motsyarande stadganden icke hafva sådan betydelse, utan 
snarare äro nndantag från hufvmlregeln. Frivrnigt ut
lenrnade lösören, i allt fall utlånade, kunna där ej utan 
lösen återtagas från hvern som helst 3). I betraktande

1
) Se ofvan s. 51-52 not 3. Amira I s. 253 not 7 uppfattar 

också VStLs ifrågavarande stadgande såsom undantag från dess enligt 
hans mening eljest gällande regel ,,Hand wahre Hand". 

2) ,,Det må han ej dyrare pantsätta. sedan det är gjordt ( d. ä .
arbetet är  färdigt), än han derför skulle undfå till lön" (VStL s .  81). Jfr 
Hadorphius anf. st. 

8) Lubecks stadsrät!s cod. Il: CXCIV, cod. III: CCII (Hach s. 34G-
347, 445): utlånt gods, som föryttrats, får utlånaren lösa tillbaka. Ham
lrnrg,; ,-tud,-riillcr af itr 1270 IX. 21, af år 1202 l\f. ÄVII och af år 11'.17 
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häraf är det måhända icke obefogadt att i ett Visby stads
lags stadgande, sådant som detta (LI: VII s 3): 

Lenet. we dem anderen. id si wat is si. de se dat he 
eme dat also lene dal lw syluen nenen scaden hebbe 1! 

- se en varning för (len fara för den utlånade sakens
förlust, som låntagarens föryttrande af densamma till
tredje man ju måste innebära, om saken icke får från
denne tredje utan lösen återtagas. Likaledes skulle man
kunna tänka sig sta<lgandet i II: XXXI s 2:

So welc rnan en pand heft in siner hebhenden were. des 

is !te negher to beholdenrle. wanne id eme ienfrh man af 
deghedighen mi>'ghe :!) 

- uttolkadt till att i allmänhet skydda förvärf af pant
rätt, blott det åtföljes af pantens besittning, utan afseende
på upplåtarens behörighet.. Härifrån vore naturligen

steget icke långt till att bevilja samma skydd åt för
värf af eganderätt med tradition från obehörig person.

Att det sist anförda stadgan det emellertid icke får 
gifvas en sådan tolkning, framgår af en jämförelse med 
dels de förut anförda bestämmelserna (II: IIII pr.) om. 
rätt att återtaga stulet gods utan lösen, dels ock stadgan
dets motsvarigheter i tyska s.tadsrätter, med hvilka fränd
skapen är tydlig, ehuru författaren af Visby stadslag för
kortat de tyska stadgandena genom att borttaga de där 
förekomrnande medgifvandena att återtaga panten, om 

L. XI (Lappenberg H. 57, 148, 284--285), samt Ltibech cod. III: 
CCCLXXll (Bach s. 528-529): frivilligt utlemnadt god;, får af den ut
lemnande endast återfordras hos den, till hvilken han lemnat det, eller 
hos hans arfvingar. Jfr ofvan s. 51-- 52. 

1) "Lånar någon åt en annan, det vare hvad det vara må, den :,,e 

till att, han så lånar honom det, att han ,;jelf ingen skada må hafva" 
(YStL s. 81). Jfr Hadorphins Wisby StL. s. 34. Särskildt anmärknings
värd är öfverensstämmelsen i uttrycks:oättet hos Liibecks reviderade stadH
rätt, III B. 2 T. 2 Art. (Mevius s. 60): ,,Ein ieglicher sehe wol zu, weme 
er das seine ausleihe und vertrawe". 

2) ,,Hvilken man som har en pant i sin besittning, den är han 
närmare att behålla, än att någon man lrnn frånvinna honom den" (VStL 
s. 9ti-97). Jfr Hadorphius Wisby StL. s. 43: ,, Ther som någor hafwer 
fln Pant i sin frirwaring, then är liii,n närmaie att behålla, än at någon 
skulle honom den ::flni11,;ia:'. 
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<len genom tjnfnad eller rån kommit från egaren 1). Sä
kerligen har äfven enligt den visbyska rätten en sådan 
befogenhet förefmmits. 

[T ncler vissa omständigheter har i allt fall säkert 
eganderätt kunnat vinnas genom förvärf från obehörig 
person. Uttryckligen erkännes detta i följan<le stadgan de 
(II: IIII § 3): 

Oopet oc we gul 1:an ener hokerschen dal openbare veile 

is. vnde werl de vomlychticlt de dal veile hadde. so 

beholt de de dat kaffe. dat gurl twit sinern ede oft dal gul 

ansproken wert 2).

För fånget förutsättes alltså, att förvärfvaren köpt 
saken och erhållit dess besittning; detta senare framgår 
af uttrycket beholt. Köpet skall vidare hafva skett hos 
en hokersche, hvilken op,-mbare hållit saken till salu; dessa 
villkor motsvara den moderna rättens fordran på god tro 
hos förvärfvaren i dylika fall. Det säges icke, att han 
skall bestyrka 11ågon subjektiv god tro, och det är icke 
heller troligt, att så erfordrats. Visserligen finner man, 
att lagen i ett annat afseende, nämligen i fråga om för
värfvares af tjufgods kriminella ansvar, lagt vikt vid den 
subjektiva goda tron. Men detta gäller dock endast i 
det fall, att tjufgodset forvärfvats utan vittnens vetskap, 

då förvärfvaren för att undgå höter måste betyga sin ove
tonhet om tjufnaden, dat he rles nicht wysle. dat id vor-

1) Jfr Amira I s. 216 not 1. Likheten med Liibecks stadsrätt
cod. II: CLVII, cod. III: LVI (Hach s. 325, 395) är sålunda märkbar, 
dock med anmärkta förändring. Särskildt förtjena för jämförelses skull 
anföras Hach-; ,,sogenannte Hevalsche Codex des Lub. R.� 117: ,,\Velck 
minsche gud hefft in siner wehre, dat mach he vp den hilligen heholden 
vor ein pandt, offte vor gaue ofte vor einen knop, so verne alse dat nicht 
anspraken wert vor duffte edder vor roff", äfvensom från den s. k. Sege
berger Codex följande passus (ang. pant, som ej påstås stulen eller röfvad): 
,,dat ys eyn yewelick neger to beholdm1de .... wen eyn ander vth syne 
hebbende were to vinden" (Hacb s. 326, 395). 

r) ,,Köper ock någon af en hökerska gods, som uppenbarligen är 
falt, och rymmer den 80m hade det falt, så behåller den godset, 80m 
köpte det, med Hin ed ( derom att han köpt det), om godset varder klan
dradt" (VStL s. 77). Jfr Hadorphins Wisby StL. s. 32. Se också Schre
vclins Vin<lication' 1·iittc:n s. 44- 45 oc-h Nordström s. 698 not 48. 



stolen was 1). Deu åter, som icke i hemlighet, utan mit

witscap guder lyde åtkommit gods, hvilket befinnes vara 
stulet, den går fri från l1varje misstanke om brottslighet, 
blifver från rådets sida vmbescyldighet 2) (II: IIII pr.).
Man torde häreftEJr kunna anse köparen af gods, som 
uppen barlige11 fal hållits af en hökerska, hafva handlat 
tillräckligt öppet för att blifva aktad för redlig utan att 
särskildt behöfva styrka sin goda tro. Uen ed, som ho
nom ålägges, lfir väl alltså blott gälla själfva faktum, att 
godset köpts på vederbörligt sätt. Förvärf under annan 
titel än köp har icke åtnjutit sarnma rättsskydd; godsets 
utlernnande som pant utgör sålunda, enligt fortsättningen 
af det anförda lagrummet (II: lIII § 3), intet hinder för 
egaren att utan lösen återtaga det. Detta åtskiljande 
sammanhänger med den omständigheten, att godset varit 
offentligen utbjudet till salu, icke till pant. 

Innu ett villkor för det ifrågavarande laga fånget 
ligger i bestämmelsen, att hökerskan skall hafva afvikit, 
sedan hon sålt saken. Så länge hon finnes kvar, och 
köparen alltså kan anses liafva möjlighet att genom be
gagnande af sin regressrätt emot henne få ersatt den 
förlust, han genom godsets återtagande utan lösen skulle 
lida, är också detta återtagande icke uteslutet. Däremot 
är den nya egarnlerätten, där den verkligen erkännes

1 
icke 

inskränkt af någon lösnjngsrätt till förmån för den för
ntvararnle egaren . 

. Af stadgamlet framgår icke fullt klart. om godset 
får hafva på hvilket sätt som helst k01nmit ur den för
utvarande egarens hand. Emellertid betecknas egaren 
till pantsatt gods, hvilken som nyss närnmlt eger återtaga 

1) V8tL II: IIlI S 1. Äfven enligt öfverenskommelsen i Sv. D. N:o 
940 (se ofvan s. 81 not lJ bör den redlige förvärfvaren sv,irja ,,sola manu, 
<1vod hrnc bona ignoranter et abs<ive deliberatione premissorum emisset; 
qvo facto non debet amplius ex hoc casu pregravari". 

2) Schlyter (VStL s. 76, jfr Gloss. h. v.): ausedd som oskyldi,q. Ha
dorphim; anf. st.: obeskyld L Siiker, utan Fara]. 



det, som de. de dat to vorcopen dan ltadde 1 ), och af detta
uttryck synes det, som skulle egaren hafra frivilligt lern
nat godset till hökerskan. Det ligger då onekligen nära 
till hands att antaga detta hafva förutsatts äfven i fråga 
om gods, som af hökerskan sålts. Omöjligt är icke, att 
i stadgaudet afsetts sådant gods, som nämnes i följande 
kapitel (V pr.), nämligen sådant, som utlemnats af egaren 

att säljas emot lön. Under hvilka närmare villkor detta 
ntlemnande skett, är emellertid icke sagclt; måhända har 

här förelegat en motsvarighet till den romerska rättens 
s. k. contractiis aestimatorius (Trödelvertrag). Har så varit
förhållandet, eller har hökerskan haft egarens fullmakt
att sälja godset, kan det laga fånget emellertid icke hän
föras till de exstinktiva 2). Det klander å godset, som
omtalas, kan i så<lant fall endast grunda sig på höker
skans svikande af sina förpliktelser, och att köparen icke
bör blifva lidande däraf, förefaller ganska naturligt.

Likväl föreligga icke tillräckliga skäl att på detta 
sätt begränsa stadgandets tillämpning. Det bör efter orden 
hafva gällt utan afseende på sättet för egarens förlust af 
godsets besittning. Och i egenskap af det första i sitt 
slag i vår rätt, det första erkännandet af laga fång utaf 
den art, som sedermera stödjes på förvärfvarens goda tro, 
har stadgandet en viss betydelse. Väl är fordran på god 
tro här ej uttryckligen framställd, men krafvet på offentlighet 
i förvärfvet låter tlock tydligt märka, det samma m.otiv 

att bereda säkerhet åt omsättningen1 som föranledt den 
moderna rätten att erkänna de ifrågavarande laga fången, 
äfven fått uttryck uti stadgandet i Visby stadslag. 

Ovisst förblifver, om och i hva<l mån enahanda 
regler gällt utom det i stadgarnlet angifna fallet. särskildt 
beträffande af egaren frivilligt utlenmadt gods. Såsom 
redan sagts, har stulet gods fått från h vem som helst 

1} VStL s. 77: "den, som hade lemnat det (till hökerskan) att 
sälja". Hadorphius anf. st.: ,,han som Godzet hafde tå til Salu", 

2
) Jfr ofvan s. 20-21, äfvensom Amira I :;:, 688, 
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återtagas, och häruti har godsetR fierfaldiga föryttrande 
icke kunnat göra någon förändring. Lagen nämner (Tl: 
ITII � 2) det fall, att rnan från godsets förste köpare leder 
sig till en följarnle, och dennes skyldighet att gifva nt 
godset antydes genom åläggandet för den förre att åter
betala den köpAskilling, han uppburit. I hvarje fall eger 
nämligen förvärfrare, som måste afstå godset, af sin fånges
man kräfva tillbaka hvad han ntgifvit för detsamma 1).

� 10. 

Svea- och lands-lagarne, samt allmänna stadslagen. 

1 >en ståndpunkt, samtliga dessa lagar i vårt ämne 
intaga, kan i korthet bestämmas så, att de otvetydigt ute
sluta de ifrågavarande laga fången, lika fullt om före
målet rned eller utan egarens begifvande kommit ur hans 
hand. Lagarne tillåta återtagarnle af förlorad lösegendom, 
ehvar den påträffas, utan hinder af andra exstinktiva laga 
fång än fynd och undantagsvis häfd. Då Svealagame i all
mänhet icke känna bruket af vin, måste därför förvärf 
af lösegendom inom <leras område varit något osäkert. 
Endast Sö<lennannalagen (KpB l pr.) är så till vida skilj
aktig, att den åtminstone vid köpeaftal emellan landt
rnän och Htadsbor om visRa uppgifna ting - vm sltmpt 
wapn (lJller scorin cl((']Je. rm cliiwrf'i rdler hou;at �) - fordrar 
närvaro af vin och vittnen och icke ens nöjer sig med 
en vin, nian l>judt·r, att J)({'r sculu w1pey wara wingana 
m(r'n twe lJJ!.fa,stir nc lwlfastir :i). Vittnens närvaro vid alla 

': V8tL II: Ull pr.: ,,he lJewete sie mit :,,ineme waremle. oft he
önP vindet" (Schlyter: .. han upgiire med sin fångesman, om han finner 
honom"); iLm � 2: ,Llat gheld kere he weder" (,penningarne lemne han 
åter"); Il: VII s 2: ,,wil aner de gheno. de dat pand henet ! icht vörderen. 
vp den anderen I de dat pand vt ghesat heft I dat mach he don" (,,Men 
vill den, som innehar panten, fordra något af den andre, som har utsatt 
panten, Jet må han göra"). Jfr Ha<lorphit1s Wisuy StL. s. 32, 34. 

2) Jfr Götalagarnes motsvarn:1do förteckningar, s. 57 ofvan. 
3) Enligt Amira I s. 234, 346 skulle dock ej som enligt Götalagarne 

närvaro af varo .-;ig vin elJPr vittnen varit nödvändig för köpet::; giltighet. 
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lösöreköp fordra emellertid äfven do öfriga 8vealagarne 1).
Och landslagarne hafva återgått till Götalagarnes regler 
och uppställa å nyo fordran på medverkan af vin vid 
köp af samma saker, som redan Östgötalagen i sådaut 
hänseende uppräknat 2). Vid köp, som afslutas på torg,
har emellertid efter såväl Södermannalagen som 1ands-
1agarne vin ansetts obehöflig; däremot förutsättes närvaro 
af bofasta köpvittnen 3). I staclsrätten har utvecklingen
hunnit så långt, att vin aldrig förekommer, utan alla köp, 
vare sig de afsl utas på torg eller icke, försiggå blott i 
två vittnens närvaro 4). 

Vinen har, där han förekommer, samma betydelse 
som i Götalagarne. Han skall varfm ret ]Jet r(('tfangit (('r 

surn han vingar honum (köparen) 5). Han skall i hänclelse
af klander skaffa fram fångesmannen eller, om han ej 
kan, värja köparen emot beskyllniug för tjufnad och gälda 
den genom klander frånvunna sakens vänle 6). 

H vad, som enligt de: nu ifrågavarande lagarno gäller 
angående det här behandlade ämnet, är till största delen 
att söka i staclganclena om klander af lösören. Där före
komma naturligen också bestämmelser om hvad i1mehaf
var0J1 får till sitt försvar anföra. Det heter sålunda, 
att han eger - med vittnen och edgärdsmän, lwilkas an
tal bestämmes efter sakens värde - styrka ursprungligt 
laga fång till saken: 

1) UL KpB Il § 2, V * 3; VmL I DB BO. Il KpD Il S 1, VII S 1. 
Om vittnenas nödvändighet har Amira I s. 283-284 uttalat sig- olika för 
UL och VmL II. Detta åtskiljande ,:ynes dock knappast fullt motiveradt. 

2) MELL KpB I, _pjB XIIII ; KrLL KpB I, TjB XV * 1. Äfven 
här anser Amira (I s. 349 not 4) vinen ej nödvändig. 

3) SmL KpB II § 2, J)jB VIII S 1; MELL KpB IIII pr.; KrLL 

KpB V pr. 
4) MEStL KpB I, IIII pr., ThjB I S 2. Jfr BR och VStL, ofvan 

s. 77 och 84-85. 
5) MELL J)jB XIIII; KrLL 'fjB XV pr. 
6) SmL pjB VIII pr., IX; MELL j)jB XVIII, XIX; KrLL 1'jB XIX, 

XX. Se ofvan s. 58-59. 
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fia a prPn man wi:::orfi sum handrr mrellum hawrtr. han a 
wald til hemföpo ren quict rer. til hemgicnjJ mn clött rPr 1). 

Viclare kan han åberopa ett exstinktivt laga fång, 
fyml med lagenlig lysning, som bereder eganderätt till 
viss <lel af det hittade 2).

Slutligen kan han förebära, att han emottagit saken 
af tredje man. vare sig såsom egendom, eller ock som 
pant, till låns eller lego. I hvilketdera fallet som helst 
heter <let grip(('r han, W leznrr. Saken sättes i tak 3), och
fångesmannen fran1skaffas. Den förste svaranden hlifver 
nu sakWs, skiljes från rättegången, och fångesmannen 
inträ<ler i hans ställe för att på samma villkor försvara 
sig 4). På detta sätt fortgår le<lamlet, så länge fånges
män finnas att åberopa. Dock kvarstå ett par af Svea
lagarne på den äl(lre ståndpunkten, som begränsar le<lan
det f,). Fpplarnlslagcn (MB XLIITI pr.) afbryter det vid 
sjette, Södcrmannalagen (lljB VIII � 3) redan vid femte 
man. Däremot hehöfver ---- åtminstone enligt Upplands
och Södernuuma-lagarne - förvärfvet för att berättiga 
till lcda]l(le icke, såsom enligt Götalagarne, vara oneröst, 
utan äfren gifvare får åberopas såsom fångfänrnm: standi 
samrr' lezn fore gfrr:ff. sun1 fore anclrum fangurn n). 

Den nämnda saklösheten irn1ehär naturligen frihet 

1) UL MB XLIII pr.; SmL fJjB VII; VmL I BB 35 * 2, Il MB 
XXVII; MELL fijB XV; KrLL TjB XVI. Jfr ÖgL VinsB VI § 7, VJI pr. 
(ofvan s. 7 0). 

2) UL MB XLIII § 1, jfr LII-LIIII; SmL JljB VII, jfr XIIII
XVI; VrnL II MB XXVII, jfr XXXIII-XXXV, I BB 3(i, 37; jfr HL :irn 
XXXV-XXXVII, l\iELL JijB XVI, jfr XXXI-XXXVII;jfr MEStL 'rhjB XI
XVII; KrLL TjD XVII, jfr XXXII-XXXVII. Amirn I s. 74fi-748. 

3
) UL l\1B XLIIII pr.; SmL jljB VIII * 2; VmL I BB 35 pr., Jij. 

13, Il MB XXVII pr.; MELL JljB XVI; KrLL 'l'jB XVII. 
4) UL MB XLIIII, XLV; SmL JljB VIII, IX; VmL I BB 35, Il

l\IB XXVIII, XXIX; HL MB XXIX; MELL fJjB XVI-XXI; MEStL ThjB 
l; KrLL 'l'jB XVII -XXII. ,Jfr ofvan s. 4 7 och 61. 

5) Icke som någon begränsning af r:i.tten att leda, utan blott såsom 
en processuell föreskrift är Dala- och Vestman11a-lagarnes förbud att leda 
längre än fil landet mr.eres /VmL I BB 35 § 1, II MB XXVIII pr.J att. uppfatta. 

6) UL MB XLIII § 1; SmL J)jB VII (se ibm not 49). Jfr Amira 
I s. 516 not 5. Att äfven regresskraf kunde göras gällande mot gifvare, 
om den gifna saken blef gåfvotagaren frånvunnen, kommer nedan att anmärkas. 
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från kriminellt am,var och vmm·s för ijfrigt re<lan genom 
vittnens bostyrkarn1e aJ' åtkomstens formella laglig het, 
således att vin medverkat i de fall, där så erfordrats 1),
eljeHt att vittnen närvarit vi<l förvärfvet 2):

giöri ];a"n sik. orjjiujlwrr' kiöpt hawrrr nirrj; kiåpwitnum -
hin bind i torghkiåp sitt. rnrrj; ldiipwitnwrn ho{f as tum. ok 
,qiöri sik orpiuffrP. 

För att åter käromålet skall helt och hållet ogillas 
och saken erkännas tillhöra den förste svaranden, for<lras 
något mera. Den fångesman, hos hvilken ]edarnlet upp
hör, 1nåste då styrka ursprungligt laga fång, lternföpa eller 
herngirrtjJ, eller ock fynd med lysning. Att åter något 
annat exstinktivt fång skulle godkännas. säges i allmän
het icke. Blott U pplandslagen utgör i sådant hänseernle 
ett undantag, i det den bland de fång� som af den sjotte 
fångesrnannen kunna anföras till afvärjande af klandret, 
äfren nämner (11B XLIIII pr.) aldcrrhef p, hvarmed utan 
tvifwl förstås urminnes häfrl 3). IIäri skulle alltså vara

att se ett exstinktivt laga fång till lösören; villkoren för 
detsamma äro emellertid ej närman· angifna. Att lång
varig besittning erfordrats, ligger i benämningen; om 
nödvändigheten af g0<l tro kan ,läremot ingenting mt·d 
visshet sägas. Icke heller är klart, elrnrnväl hög·st sanno
likt, att häfrlen kuuuat åberopas förr, än Jedandet hunnit 
til] den sjette fångesmannen, så att 1h:' sex föryttringarna 
icke ingått såsom nödvärnliga villkor i det laga fånget. 

Hödermanna]agens stadgandt' i frågan (pjB VIII § 
3) förtjenar att särskildt anmärkaH:

1) :MELL j1jB XVIII, XlX; KrLL 'l'jB XIX, XX; mindre tydligt 
SmL !JjB I pr. .nr ÖgL, ofvan s. 59. 

") UL :MB XLVII � 4, EpB 11 S 2: SmL KpU 11 S 2, J1jB VIII 
S 1, XII § 4; VmL I BB 30, 11 1\IB XXX S 4, H.pB Il § 1; .MELL H.pB 
IIU pr.; MEStL KpB IlII tJr.; KrLL EpB V pr., Add. N. 

8J Visserligen hafva Loccenins (Jns up:. s. u6) och Verelins h. v. 

öfversatt ordet omnimoda usucctpio; Luudi ns (hos Loccenins anf. st.) har 
perfecta usucapio. Men redan Nehrman (Jnr. civ. 1729 s. 375) synes 
hafva rätt förstått ordet. 8chlyter (Glos;;. till UL och Ordbok h. v.) och 
efter honom Nordström s. 696 öfversätta lå11gta1·ig besittning; Amira I 
s. 91: Besitz von Alters her. Jfr ofvan s. 16 not 1. 
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Ei rna lezn lcenger ganga. cen tit frr'mfre manz. Fcemte 

rnan aghe wald wcerim sic. mrPjJ wizorjjurn pylt"ciwt swn 

fyrra' saghat rnu. 

De förut nämnda vitsorden kunna emellertid icke 

gärna vara andra än de i nästföregående fiock (pjB VII) 
uppräknade, hvilka stå innehafvaren af sak, som klan

dras, till buds : 
/Ja hawer han jHessen wizorp su.m i handwn liawer. gripa 

til hemfåpo. herna yfort. fil lans eller leg7w. til lysning. 

til wcepscetning. tit cåps eller g�f. 

Finge man nu tolka det förra stadgandet efter or
den, skulle a1ltså ett lrvart af dessa åtkomstsätt, om den 
femte fångesmannen kunde styrka det för egen del, vara 
tillräckligt för klandrets afvärjande. Således skulle saken, 

orn den i behörig ordning gått genom fem personers hän
der och förvärfrats af en sjette, därefter icke längre kunna 

af sin förntnuande egare återvinnas, äfven om den af 
obehörig person föryttrats till den förste af desse fem. 

Här skulle alltså föreligga ett exstinktivt laga fång under 
dessa förutAättningar, öll hvilka rnan måhända ytterligare 
måste lägga god tro eller ohekantskap me<l den orätta 
åtkomsten. 

Ehnruväl detta öfverensstämmer med orda1y<lelsen 
i Södermannalagen, vågar jag likväl ej antaga, att denna 
lag på sådant sätt sku1le i frågan stå framom vår öfriga 
medeltidsrätt och skydda (redligt) förvärf från oLehörig 
fångesman. Så mycket mindre troligt förefaller detta 
antagande, som ju Södermannalagen i wingana-mänuen 
gifvit fönärfraren säkerhet för påföljderna af k1ander, 
under det att samma 1ag med afseende på förvärf utau 
rlenna säkerhet, köp å torg, uttryckligen bestämt (KpB Il 
� 2, pjB VIII � 1), att den köpta yaran får utan ersätt
ning återtagas, om föryttraren varit obehörig. 

Det lär alltså kunna antagas� att icke ens af Sö<ler
mmmalagen de ifrågavarande exstinktiva laga fången varit 

erkända, utan att femte fångesmannens vitsord inskränkt 



sig till styrkande af hemföjm, herngrPrfi eller fynd med 
lysning. 

Såsom nyss antyddes, låter 8ödermannalagon, och 

i likhet med denna äfven öfriga här behandla<le rätts
höcker, rätte egaren återtaga föremål, som innehafvaren 
på torg köpt af obehörig person. I sådant fall förut

sättes innehafvaren icke kunna genom ledande styrka sin 

rätt, enär han wcett amgin fang({' man sin 1), h-rnrför icke
heller någon möjlighet för honom nämnts att få behålla 
saken emot klandret, ehuru naturligtvis de vanliga reg
lerna b]ifva tillämpliga, om fångesman skulle kunna 
framskaffas. 

Den bevisning, som skyd<lar den förste svarandens 
förvärf, är alltså enligt Upplandslagen, att senast sjette 
man r-ityrker hemföpa, herngrer]J, fynd med lysning eller 
aldrrrhefjJ; enligt Södennannalagen, att senast femte man 
styrker ett aJ de tre förstnämnda fången; och enligt de 
öfriga nu ifrågavarande lagarue, att den förste svaranden 
själf eller någon fångesman, till hvilken ledts, styrker 
något af dessa tre fång. I förbigående må anmärkas, 
ehuru lagarne icke omedelbart heröra frågan, att i regel 
icke heller annan åtkomst än den på frivillig öfverlåtelse 
beroende kunnat utgt>ra exstinktiYt laga fång till lösören. 
Att innehafraren ärft dem, har icke gent emot klander 
kunnat försätta honom i en gynnsammare ställning än 
ham; arflåtare haft 2). Och det tinnes ingen anledning
att antaga, det utmätning beredt eganderätt till annan 
persons gods, än dens, emot hvilken utmätningen riktats. 
Förbuden emot utmätning af främmande egendom äro 

1) UL KpB II § 2; HmL KpH lI § 2, (>jB VIIl § 1; VmL I BB 
35 S 3, jfr ibm 30, Il KpB Il § 1; l\IELL E.pB IIII pr.; l\1E8tL KpB 
IIII pr.; K1·LL KpB V pr. Amira I s. 565. 

�) Något som däremot var möjligt i fråga om fast egendom, UL 
JEB XI § 2, se ibm s. 117 not 2 (i och not 3 ofvan s. (i 1, 
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ovillkorliga 1). 1 vissa fall synes dock förverkande hafva
bjlrJat exstinktivt laga fång :?). 

Frånsedt detta undantag, tillkom det käranden i 
klanderprocessen att, så snart bevisning af förutnämnda 
innehåll icke kunde på svarandesidan förebringas, åter
taga saken efter bestyrkande af sin eganderätt. I Svea
och lands-lagarne heter det ingenstädes 3), såsom i Göta
lagarne, att käranden skall betyga, det den klandrade 
saken stulits från honom. Hvarken i käromålet, sådant 
<let vi,l rättegångens början framställes, eller i kärandens 
bevisthema ingår något påstående om tjufnad eller annan 
ofrivirng förlust af sakens besittning. Endast om käran

dens eganderätt är det fråga. Oombir rrettir <Pghande. oc 
klanda pan ltrest, heter det i Dala.lagen (VmL I 1-m 30). 
Nu klwndrBr man sit . .J. hwat stap Jxet hcelzt cer 4) -- Olan
dar man firi andrwn .... oc sigher sit wara 5) är eljest
lagarnes formulering för rättegångens inledande. Och 
med afsee11de på kärandens bevisning ålägga de honom 
endast att betyga, det saken är hans: swceri pcen til sins 

sum klandrrr. maj) twmn mannurn 6). 

De afvikelser, som förekomma, äro ej af någon 
saklig betydelse. Då sålunda Södermannalagen (lJjB VlII 
pr.) talar om att någon i handwn taker anncers ])(('t ha
num af hrrnt cer. åsyftas härmed icke att angifva, <let 
saken på något visst sätt skall hafva kommit ur käran-

1) UL l)gB VIII §§ 1, 3; VmL I J)gB 5 § 6, Il J>gB XVII §§ 1, 
3; MELL f>gB XX § 2, XXIIII; RrLL TgB XXVII § 2, XXX. Amira Is. 117. 

2) Så t. ex. enligt UL VB XXVIII § 1; SmL BB XXXII § 1; 
KrLL RpB VI pr., VII pr. Jfr ofvan s. 10 not 2. 

3) Jfr dock m·dan s. 96 beträffande HL. 
4) UL :MB XLIII pr., XLIII! pr.; SmL JljB VIII pr.; VmL II MB

XXVII, XXVIII p1·. 
5) SrnL l)jB VII; l\1ELL f>jB XV; KrLL TjB XVI pr. 
6) UL MB XLIIII § 1, EpB II § 2; SmL KpB II § 2; VmL I 

BB 35 § 3 (se il m nut 49 ), II KpB lI § 1; MELL KpB IIII pr.; i\lEStL 
KpB Ull pr.; KrLL KpB V pr. Åtminstone efter landslagarne synes kä
randen icke hafva behöft föra särskild bevisning om sin eganderätt, om 
svaranden b rustit i sin bevisning; MELL IJjB XV, XVIII-XX; KrLL TjB 
XVT § 1, XIX -- XXI. 
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elens hand. Or<let afhända har 11ämlige11 i Rödermmma
lagen äfven l>etydelsen af f1i'i'illigt föryttrande 1).

Allmänna stadslagen talar visserligen på ett ställe 
(ThjB I pr.), hvilket röjer nära frändskap med Bjärk
öarättens motsvarande stadgande (11 � 1), allenast om 
klander och ledande af stulet gods: lJ ardher Nuff'nadher . 

' 

nokrom i handom taken -- men ett annat lagrum (MEStL 
KpB UII pr.), hemtadt från landslagen, utvisar, att för
utsättningen för k]an<lertalan enligt allmänna stadslagen 
icke varit tjufoad, utan blott klarnlrarens eganderätt till fö
remålet. Detta framgår jämväl af ett annat lagrurn (DB � 2): 

Dobblar 1wkor sina widher1ccghning bort1 taki then ate1· 

hona a af/ thern hona wrm. 

Bestämmelserna i Dobblara-balken gynna visserligen 
ingalunda dobblet. men frånkänna det likväl icke all 
rättslig verkan. Det är därför icke på grund af förytt
ringens art, utan för föryttrarens obehörighet, som den 
vinnande icke får behålla godset. Föryttraren har emel
lertid tydligen fått godset i sin hand med egarens goda 
vilja, och det anförda stadgarnlet iunehåller alltså en 
tillämpning af regeln om återvinningsrätt utan afseende 
på sättet för egarens besittningsförlust 2).

I allmänna stadslagen har äfveu förutsetts det fall, 
att en person säljer tvem ett, och härom lemnats den 
föreskrift (K pB XIIIJ § 1 ), att then som fiJrra köpte gange 

til kåpit. Detta stadgande, hvartill motsvarighet, åtminstone 
Leträffande lös egendo1n, saknas i landsrätten, förklaras 
med största sannolikhet såsom förutsättande eganderätteus 
öfvergång i och med köpeaftalet och uteslutande exstiuk
tivt förvärf för den senare köparen, hvilkens fångesman 
ju varit obehörig 3).

1) Se SmL pjB VIII s 1: .. lien fyr atte swreri til sijn mre p ens 
sins e!Je. at han sic jlrot aldrigh aflrnmde". 

9) Amira I s. 2 34 anser däremot lagrummet fastställa ett undantag 
från regeln ,,Hand wahre Hand", hvilken han förklarar gällande i hela vår 
medeltidsrätt, se ofvan s. 76 not 2 och 82 not 1, samt nedan 8. 95 not J. 

3) Winroth 'l'ra<lition s. 32 och Ask Formaliteter 11 s. 98, i mot
sats till Amira I s. 555-556, jfr ofvan s. 7G n,,t 4 och s. 77 not 2. 



En antydan om tillvaron af exstiuktiva laga fång 
på grund af öfverlåtelse från obehörig person inom all
männa stadslageus rättsområde skulle möjligen kunna ses 
i lagens förbud för pauthafvare vid tre marks böter att 
utsätta sin pant för högre belopp äll swa mangha pceninga 

sorn pantin honurn scettis (KpB XI pr.). Något afgörande 
skäl kan dock ej härifrån hemtas 1), utan allmänna stads
lagens fullkomliga saknad af de ifrågarnrande laga fången 

förblifvcr tämligen viss. 
Om sålunda de hittills granskade lagbuden icke be

rättiga att i förevarande fråga tillägga någon afgörande 
betydelse åt det sätt, hvarpå egaren förlorat sakens be
sittning, så kan <letta icke heller motiveras af hvad vissa 
förut 2) anförda lagrum innehålla med afseende på att
svaranden har att göra sig nrtjuEva. Härmed kan näm
ligen ingalunda hafra sagts, det den köpta och sedermera 
klandrade saken skulle hafva i egenfög mening stulits 
och alltså olofiigen tagits ur egarens besittning. Ty om 
också icke alla former af olofiiga tillgrepp behandlades 
som tjufnad, är det likväl klart, att under sistnämnda 
brottsbegrepp i åtskilliga fall hänförts hvad, som nu kallas 
försnillning. Så var förhållandet med guldsmeds tillgrepp 
af åt honom till förarbetande öfverlenmadt guld eller silf
ver 3). Likaledes syne� det hafva varit händelsen med
undanhållande af hittegods 4). 

Den afvikande lfrsarten blifue widhe1· (i st. för gange til) köpith (MEStL 
s. 185 not 61) talar närmast för den i texten framställda uppfattninger1 
och bildar för öfrigt en öfvergång till affattningen af motsvarande stalle 
(HB I § 5) i 1734 års lag.

1) Arnira I s. 21 6 c) ber i stadgan det, liksom i dess motsvarighet 
BH 37 § 3 (.ifr ofvan s. 79 not 1) ett skydd för pantegaren emot verk
ningarna af regeln ,,Hand wahre Hand•. I öfverern;stämmelse med den af 
Trygger (s. 82 not 1) i annat sammanhang uttala<le åsikten skulle man 
däremot kunna från förbudet emot pantsättningen sluta till dennas ogil
tighet. Jfr Amira I s. 364--·365. 

2) Nämligen i not 2 ofvan s. 90. 
3) DL KpB .i § 2; SrnL KpB I § 3; VmL Il KpB I § 2; MELL 

KpB Il § 2; l\IEStL EpB II § 2; KrLL EpB Il§ 2. Winroth Straffrätt s. 201. 
4,1 uL MB LII § 2, LIII § 1, LIIII § 1; SmL l)jB XIV, XVI§ 1; 

YrnL II :L\rn XXXIII § 2, XXXlIIT pr., XXXY § 2; l\fELL pjB XXXTI, 
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Under sådana om�tändigheter kan man icke nt' det 
förenämnda uttryckssättet med någon säkerhet sluta till 
att annat tillgreppsbrott än försnillning begåtts me<l den 
klandrade saken. Afven emot en heskylln1ng för för
snillning hade ju sn1randen att göra sig urtjufva. Till 
och med den person, som tillhandlat sig något föremål 
af egarens hustru, får på samma sätt freda sig från an
svar 1). I detta fall måste väl antagas, att föremålet af 
egaren frivilligt utlemnats. 

Lika litet som svarandens i kla1Hlerprocesse11 urtj uf
va-ed bevisar tjufnad hafra varit förutsättning för klandret, 
är sådan betydelse att tillägga den omständigheten, att 
Söderrnanna- (pjB VIII pr., § 4) och Vestrnanna-lagarne 
(MB XXVIII pr.) kalla svaranden tjuf, om han ej lyckas 
vederbörligen kda ifrån sig, hvarmed är att likställa lands
lagarnes för sådant fall använda uttryckssätt: gange zn·i�ft 
in til hans 2). Ty den vanligaste förutsättningen för 
klander har varit sakens ofri,,,-i111ga afhändarnle, ett för
hållande, som antydes redan af de ifrågavarande stad
gandenas förekomst i sammanhang med de straff- och 
process-rättsliga bestämmelserna angående tjufna<l. Ut
gående • från detta förhållande, hafra lagarnes författare 
icke kunnat annat än finna högst sannolikt, att svaran
den verkligen är en tjuf, om han icke kan visa rättmätig 
åtkomst till den klarnlrade saken. Helsingelagens stacl
gamle i ämnet (YfB XXIX) rör också allenast det fall, 
att föremålet för klandret är piufstolit. I�mellertid kan 
man lika litet från denna omständighet sluta till att en
ligt Helsingelagen tjufnad varit en nödvärnlig förutsättning 
för klander och att frivilligt utlemnade föremål icke skulle 
kunnat på enahanda sätt återvinnas, som det ifrågavararnle 
lagrummets affattning med uteslutarnle hänsyn till fce kan 

XXXIIII pr., XXXVII pr.; l\1EStL ThjB XII, XIII pr., XVII pr.; KrLL 
TjB XXXIII § 1, XXXV pr., XXXVII pr. Winroth anf. st.. 

1) UL MB XLVII § 4; SmL J>jB XII § 4; VmL II MB XXX § 4. 
9) 1\fELL f>jB XX; KrLL TjE XXI. .Jfr Nordström s. (-i!J7. 
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anses hafya utgjort: något hinder för dess tillämpning 
äfren med afseende på andra lösören. Xågon slutled
ning a contmrio är hvarken i det ena eller i det andra 
hänseendet befogad. Knapphändigheten i lagstadgarnlet, 
hvilket efter orden endast rört de oftast förekommande 
förhållandena af nu ifrågavarande art, utesluter icke, att 
Svea- och lands-lagarnes vanliga regler haft allmän giltig
het äfveu inom Helsingelagens område. 

Klandraren återtager sitt utan lösen, sedan han be. 
styrkt sin eganderätt. Taki hin sitt atrrir surn kland<Pt 
hawrPr '), eller från srnrandens sida se(1t, giui vt pet klcindat 
cer 2), äro lagarnes uttryck. Endast i ett från Östgötala
gen hemtadt stadgande hafva landslagarne behållit ut
trycket lösa ater om detta återtagande 3). Att härmed icke 
menats något annat, är klart, såväl af öfverensstämmelsen 
med Östgötalagen samt larn1slagarnes öfriga stadganden, 
snm ock af det förhållande, att allmänna stadslagen, som 
för öfrigt ordagrannt upptagit stadgandet (KpB IIII § 1), 
enligt de fiesta handskrifternas läsart utbytt ordet lösa 
mot taka. Så är för öfrigt också fallet i en del hand
skrifter af Magnus Erikssons såväl som af Kristoffers 
landslag, liksom tvärt om ordet lösa förekommer i några 
handskrifter af allmänna stadslagen 4).

1) CL KpB 11 § 2; SmL KpB II § 2, l>jB VIII § 1; VmL I BD 35 
§ 3, Il KpB II � 1; MELL KpB IIII pr.; .MEStL KpB IIII pr.; KrLL 
KpB V pr. 

2) MELL l>jB XV, XVIII, XlX, XX; KrLL TjB XVI§ 1, XIX, XX, XXI. 
3) ,,Köpir man .... lrnat pet hmlzt mr 1:,um föf>is af, ok ldandas 

sif>an l)et fre han köpt hauer, lia skal han af föllo haua sum vp hauer 
föt .... oc löse hin sit ater sum nut kmnt hauer". l\IELL KpB IIII s
1; KrLL KpB V § 1; jfr ÖgL BB XL V in f. 

4) MELL s. 203 not 88; KrLL s. 223 not 33. MEStL s. 176 not 
39. - Öfversättningen af liJse etter med 1·edimet, som förekommer hos 
Hagv. Ingem. s. 208 och Loccenius Leg. prov. s. 110 (däremot återgifver 
Loccenius Leg. civ. s. 62 MEStLs talci aler med recipiat), visar, att lösa 
sedermera förlorat sin gamla betydelse. Abralrnmsson s. 542 (cl) söker 
därför förklara lagrummet så, att i lösa icke skall behöfva inläggas be
tydelsen återtaga utan lösen. Objektet för lösandet skulle nämligen var,\ 
icke det stulna moder-kreaturet, utan affödan, som innehafvaren förvärfvat. 
,Jfr Arnell s. 463 (e). 

7 
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Att innehaf varen, som saken frånvunnits, har regress
rätt emot sin fångesman att återfå sakens värde, är gifvet. 
Af ett par lagrum att döma, synes han till och med hafva 
kunnat fordra en ny sak af samma slag som den från- 
vunna Där vin förekommit, är denne, såsom ofvan 
(s. 88) nämnts, ansvarig för fångesmannens nu nämnda 
förpliktelse. I detta fall är således förvärf varens ställning 
jämförelsevis tryggad; sämre är det däremot ställdt, då 
icke . ens fångesmannen kan anträffas för regresskrafvets 
anhängiggörande, såsom förhållandet framför allt är efter 
frånvinnandet af torgköpta föremål. Betecknande är lagar- 
nes uttryck: lete (sicelwer) aptir warjn. sinu 2).

Det återstår att beröra några lagrum angående köp 
af lösegendom från personer, som icke egt befogenhet 
att sälja den, lagrum, hvilka detta oaktadt erkänna köpet 
såsom laga fång. Förutsättningarna för dessa lagrums 
tillämplighet äro omständigheter, hvilka i särskildt hög 
grad varit egnade att ingifva köparen förtroende; köpet 
måste nämligen hafva skett å torg, och säljaren varit af 
egarens husfolk. I allmänhet taget, är dettas befogenhet 
att sälja husfaderns egendom utan hans tillstånd och

’) „Hwar sum brighj) sael sellr skiptir. brighj» giwaer aellr giseldaer. 
han a obrighpu warjue .... brighp kalker paet ohemult ser“. UL KpB 
V § 5, jfr § 2; VmL II KpB VII § 2, jfr pr. Där åtminstone har ej 
gjorts skillnad emellan onerösa och lukrativa förvärf; huruvida detta haft 
allmän giltighet, ar ovisst. — Amira I s. 562 antager — förmodligen på 
grund af det sammanhang, hvari stadgandena förekomma — att de endast 
gällt kreatur, en tolkning, hvaraf hvarken hos Loccenius (Lexicon v. brigd, 
Jus upl. s. 89: „Qui controversum aut non evictum vendit“ etc.), Lundius 
(hos Loccenius sist anf. st.: Qui rem controversam vendit .... lirighd 
est quod juste evincitur“) eller Schlyter (Gloss, till UL v. brighj): ,,en 
förytrad sak som, vid anstäldt klander, ej kan hemulas“, jfr Ordbok eod. 
v., äfvensom Amiras egen tolkning af ordet, I s. 561 not 1) linnes något 
spår. Det är också minst sagdt tvifvelaktigt, huruvida stadgandenas till- 
lampning varit så inskränkt, som Amira anser. Något lagrum, som ute
sluter deras tillämpning för föryttrande af andra lösören än kreatur, inne
håller nämligen hvarken UL eller VmL II, åtminstone icke för annat 
föryttrande än torghandel (jfr nästa not).

2) Se de ofvan not 1 s. 9 7 anförda lagrummen. Nordström s. 
698 och Amira I s. 562 not 3. — VmL I BB 30 förutsätter icke torgköp, 
utan köp af häst „win liwsan dagh wppinbarlika. firi adum mannum“.
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wtan 1,0itu hans ganska begränsad: hustrun eger enligt Upp
landslagen sälja intill ett värde af fyra penningar, enligt 
Helsingelagen intill en örtug, samt enligt de öfriga Svea
och lands-lagarne intill ett öre. ..Allenast Rödermanna
och Helsinge-lagarne medgifva barnen befogenhet att sälja 
intill fyra penningars resp. en örtugs värde, allenast Vest
mannalagen tjenstfolket, dock ej öfver eu örtug 1). Köp
från dessa personer till högre yärcle än de angifna be
loppen har icke blott förklarats ogiltigt 2), utan jämväl
belagts med böter. J[eu undantag har i bägge afseeudena 
gjorts för. köp å torg 3):

ltwar sum ·mera: lcö"p giiir wip ]Jö"m. cellr skipti. han bö"te 
[>re markcer. utwn ]H:et kiöp se giört a torghe. m skulu 
toryh kiåp gild wa:rcP. 

Detta stadgande, som omellerti<l ern1ast förekommer 
i tre af Svealagarne och ej upptagits i larnlslagarne, er
känner tydligen med torgköpets giltighet köparens egande
rätt till den köpta saken. Men det laga fång, som här 
föreligger, är icke exstinktivt, utan deri·rntivt. Köparens 
egan<lerätt uppstår icke själfständigt utan sammanhang 
med den förut beståern1e egamlerätten; den härledes tvärtom 

ur denna. Köparens goda tro går icke ut på annat, än 
att säljaren skall vara befogad att på honom öfverlåta 
den bestående egarn1erätten i kraft af ett präsurneradt 
fullmaktsförhållande mellan säljaren och egaren 4). Härpå

1) UL l\IB XLVII § 4, KpB IIII; RmL KpB IIII pr., J)jB XII § 
:!; VrnL I BB 3:.:l, II l\II3 XXX � 4, KpB V; HL l{pB II; .MELL RpB 
III § 1; KrLL KpB IIII. 

2) Se de i föreg. not anf. st. i UL MB, SrnL J)jB, VmL II MB, 
MELL och KrLL. Ogiltigheten behöfver således icke (såsom 'l'rygger s. 
82 not 1 sökt göra) dedmeras från bötesbestämmelserna. Lagarnes 
ogiltighetsförklalingar af köp från hustru torde utan svårighet kunna 
utsträckas till köp f rån barn och hjon, i öfverensstämmelse med läsarten 
ett par handskrifter af RrLL (ibm s. 222 not 51). 

3) UL KpB IIII; SrnL KpB IIII pr.; VmL II KpB V. 
•) Att ett sålunda gebtaltadt laga fcng är derivativt, är redan förut 

(se ofvan s. 20-21, jfr äfven s. 80) sagdt;. här må följande tilläggas. 
Den, som öfverlåter eganderätten på grund af en antagen fullmakt, som 
antingen ej finnes eller i allt fall öfverskrides, är visserligen obehörig, och från 
honom kan den nya eganderätten alltså icke härledas. Detta är icke heller 



100 

beror olikheten emot <le förut behandlade stadgandena, 
lrdlka i allmänhet medgifra egaren till lösören, som för
yttrats i torghandel af obehörig person, att utan lösen 
återtaga dem från köparen, oafsedt dennes goda tro. 
Rätten ansåg sig nämligf\n icke böra skydda en köpare 
i hans förvärf därför, att han trott sin fångesman vara 
egare, då detta rnr i strid mot verkligheten. Men hade 
köparen icke misstagit sig i fråga om eganderätten, utan 
allenast tagit för gjfvet, att lösörens falbjudande på torg 
genom egarens busfolk berott på egareus medgifvande, 
har rätten icke velat ställa köparen skyddslös, utan låtit 
lösörenas cgare blifva förpliktad af det på hans vägnar 
ingångna köpeaftalet. 

Fullt tydligt uttalar allmänna stadslagen på det 
ställe (KpB JU § 1), som närmast motsvarar landsräitens 
ofvan anförda bestämmelser, att fullmaktsförhållandet 
emellan egaren och säljaren är grunden till köpeaftalets 
den förre förbindande verkan. Nämnda förhållande före
ligger här gifvet, och det kan alltså blott öfverskridas, 
ej helt fingeras: 

Engin rna medh bondans barnwn ella ldonurn kopslagha 

vtan bondans witu, vtan the a:ru til salu sa?t. 

Att ingen väsentlig skillnad förefinnes emellan lands
och stads-rättens regler i frågan, är tämligen klart 1).
Och likaledes lär icke för någondera rättens del kunna 
antagas, att köparen skulle hafva blifvit egai:e till det 
köpta, äfren om bondan, säljarens husbonde, icke varit det. 

nödigt, utan såsom fångesman är i förevarande fall att åberopa den per
son, som faktiskt varit egare vid öfverlåtelsen. De rättsförhållanden, som 

bestå mellan honom och den präsumeraL;e fullmäktige, äfvensom emellan 
egaren och förvärfvaren, göra det ingångna aftalet förbindande för egaren. 
Därför öfvergår eganderätten från denne till förvärfvaren, liksom om af
talet ingåtts med den förres vilja. Se Trygger, särskildt s. 83-84, 
1G6-167, I 71, 173 --174. - Fångets art framgår äfven däraf, att ett 
misstag pf. den förutvarande egarens person utesluter dess rättsverkan. 
Har föryttrarens präimmerade hufvudman icke varit egare, blifver förvät-f
varen det icke heller, något, som däremot skulle hafva varit fallet, om 
fånget varit exstinktivt. 

') 'l'rygger s. 82-83. 
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För me<1eltidens rättsuppfattning i vårt land har 

den regel varit klar, att utan något rätte egarens åtgö
rande kunde ej eganderätten till lösören förloras genom 

föryttrande af obehörig person. .Just därför har regeln 
icke behöft tydligare uttalas i rättskällorna än som skett. 

Och i full öfverensstämmelse med lif-rnts kraf, har regeln 
icke i tillämpningen förorsakat svårigheter eller intresse

kollisioner af den betydenhet, att medeltidens urkunder 

kommit att bevara några spår däraf. Allenast i följande 
utdrag af domboken för sydyestra Tavastland den 11 

Oktober 1507 1) tror jag mig hafva funnit exempel på
regelns tillämpning: 

Dömdes 1·uhan S(J,1dlcoski sin hest igen som ol�tf iullinen 

hytte bort o_q giorde sig malsegiendc f å'r hänne innan iij 

vikur vid sin il) mark. 
Iuhan synes ha.fva klandrat en häst såsom sin 

hnru han förlorat den, antydes icke - och innehafraren 

har såsom fångesman åberopat Oleff, hvilken icke kunnat 

värja sig genom styrkande af något laga fång, hvarför 
käranden fått bevisa sin eganderätt och nu får hästen 

tillbaka. Vitet å tre mark är utsatt i enlighet med lands

lagens straffbestämmelse för brytande af häradshöfdings 

dom 2).

�\f hvad hittills anförts kan emellertid icke dragas 

någon bestämd slutsats därom. hurnvida nyssnämnda regel 

äfven haft giltighet med afseende på penningar, eller om 

dessa, i olikhet emot andra lösören. kunnat genom emot
tagande (i god tro) från obehörig person förvärfvas. Att 

detta med afseende på penningar är i särdeles hög grad 
af behofvet påkalladt, har förut (s. 26--27, 2U) nämnts, 

och det vore därför icke omöjligt, att vår rätt redan 

1) Bidrag till Finlands historia .... utg. af Finska Statsarkivet 
gm R. Hausen. I. 1 (Hfors 1881) s. 187. 

�) KrLL '11gB XXX:i.X § 3. Se min afbandling om bötesstraffet i 
den svenska medeltidsrii,tten (Lund lt,93) s, 84. 
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under medeltiden medgifvit ett sådant undantag från 
förberörda regel. Emot detta antagande tala egentligen 
icke de lagrum, hvilka ålägga köpare henrnlsskyldighet 

för den erlagda köpeskillingen 1), enär denna ju kunde

utgöras af annat än penningar 2), och hemnlsskyldigheten

väl egentligen afäåg detta andra. 1 allt fall måste pen-

11ingarne såsom syårare att igenkänna varit i mindre 
mån än andra lösören utsatta för återvinningsanspråk 
från förutvarande egares sida. 

Om sålunda emottagandet af penningar faktiskt 
beredt en viss säkerhet att också få behålla <1em utan 
fara för dylika anspråk, så har emellertid ingen rättslig 
säkerhet i sådant afseende förefunnits. Inga lagstadganden 
bekräfta crnottagarens rätt, och uttryckssätten i urkunderna 
augifva ej niera, än hvad nu sagts. Dessa uttryckssätt 
äro för öfrigt synnerligen olika. Jfänottagaren af en summa 

penningar kan helt enkelt erkänna ernottagandet 3) eller
erkänna det med betygande af sitt åtnöjande 4), något
som också förekom.mer vid kvitton på annat än pen

ningar 5). Men emottagaren kau v1dare - och sådana
urkunder synas innehålla något mera än de nyss anförda 
- i sammanhang med kv'itterandet af beloppet åt den
betalande utfästa frihet för alla vidare anspråk, vare sjg

form af ett löfte härom : 

1) UL JB IIII § 2; MELL EgnB XIIII; MEStL JB VII; KrLL JB 
XII. Amira I s. 566. 

2
) Se t. ex. SmL 1EB II § 1; MELL EgnB IX; MEStL JB V pr., 

Kl'LL JB VIII pr. Amira I s. 47d-481, 551. 
3
) Såsom i Sv. D. N:is 483, 605, 616, 687, 1077, 1570, 1625, 

1822, 2150, 2176, 2235, 2295 m. fl. 
4) Såsom då emottaga ren förklarar: .... ,,huilka peninga han 

hauer oss bittalat tiil tacka och fulla noija", Svartb. N:is 313, 322, 330, 
366, 380, 402, 411, 414, 437, 443 -447 m. fl. - eller ock: ,, kmnnis 

iak mik the forscrepna xl mark hal'ua redhe1igha opburit sua at jsk later 
mik allaledhis wrel noghya", Sv. D. fr. 1401 N:is 203 ( 4

/7 1402), 219, 
489, 985 111. fl. 

5
) Svartb. N:o 433 (" 6/a 1430): ,,krennomps wi .... at wi bafwm 

wpburit ... iiij pundh rogh, pundith fore ij marc, til fulla athnogia"; 
Sv. D. fr. 1401 N:o 775 ( 6

/11 1406): ,,kendis sik hawa anamat oc til 
fullo noghio opp burit refter sinom eghnom wilia . . . allan then koper 
uc jrern." 
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recepmzus integre trcs marcas den. bane &- legalis vsualis 

monete jn testarnento . . nobis legatas, pr01nittentes nos 

exequtores predicti testamenti &- heredes predicte defuncte 

pro recepci:one tarde a quorumcumque inpeticione facere &

reddere quittos &- liberos in f ufarum 1)

- eller ock såsom en redan aktuell befdelse:
recognosco me de vira discreto bothuido ragualtsson sep

tuaginta markas . . . .  integraliter subleuasse pro qnibus

ipsum cum suis heredibus quittum. liberwrn. auctoritate

presencium redda penitus pariter excusatum 2) ·-
nouerint vniuersi religiosurn virum clominum godefridum

priorem in esskleztunum rnihi viginti rnarchas denario

rum . . . .  mihi penitus persoluisse quare eundem prio

rem omnesque fratres eiusdem, ordinis per pecuniam pre

dictam liberos confero et quittatos 3) -

huilka peningher jak kennis mik haffua ajf' them fullelica

wpburit ok later thern ledughm och l;Jsm 4).
Då sålunda emottagaren af en sumrna penningar 

afstår från alla vidare anspråk emot betalaren på den 
grnnd, att han fått sin fordringsrätt uppfyll<l och egan

derätten till penningame på sig öfverlåten, ligger häri 
ganska bestämdt uttaladt

i 
det ernottagaren ansett sig icke 

behöfva taga betalarens hemul i anspråk till försvar för 

1) Sv. D. N:o 1105 ( n/, 1294); likaledes N:is 1106, 1107, 1110, 
1112, 1118, 1119. Jfr Arnira I s. 489-490. - Hit torde iifven N:is 
2283 ( 1 5

1
2 1321: ipsum uro de ei'.silnn liberurn excusabo) och 3471 ( 1 /s 

1340: facr,m quittos, excusritos) vara att hänföra. 
2

) Sv. D. N:o 3806 ( 6
/1 1344); likaledes N:s 1082 (9

/10 1292), 1814 
(

1

/9 1811), 1982 ( 27/,o 1314), 2461 (9
/4 132-1:).

8
) Sv. D. N:o 3214 (¾ 1336); likaså N:o 4210 ( 1

5/s 1347). Jfr 
N:o 1474 ( 14

,7 1305): libenun habeo (lfque quitturn; N:is 2815 ( 18/,2 
1330), 3074 ( 2 9

/1 1334), 8162 ( 1°/s 1335), 3177 ( 9
/12 1335): liberos et

quittos dimitto; N:o 3211 ( 1/4 133H): liberos .. facio et quittatos; N:is 
3214 ( 814 1336), 4210 { 1 5/s 1347 : lihernm confei·o et quittotum. 

4
) Sv. D. fr. 1401 N:o 157 (=Svart.b. N:o 295: 17/s 1402). Likaledes 

Sv. D. fr. 1401 N:is 57 (" 4
/5 1401), 58 (s. d.), 59 (25

/5 1401), 112 ( 28
/10 

1401), 126 (29
/11 1401), 298 ( 25

/, 1403), 321 (27
/4 1403), 322 (s. d.), 323

(s. d.), 457 (2 1
,'6 140,1), 540 ( 25

,i 1405) etc. D. Dal. N:is 284 ( 16
/, 1381), 

287 ( 6
/1 1384), 65 ( 8/s 1406), 297 ( 1 8

;5 1414) etc. Svartb. N:is 329 ( 25
11 

1411), 345 ( 1 7 /s 1414), 375 (5
/1 1 1417), 413 (27

/6 1424), 418 ( 23
/5 1425) etc. 
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klander från penningarnes förutvarallde rätte egares sida 1).
De begagnade uttrycken äro de samma, som användas 

vicl erkännandet af ett obligationsförhållandes upphörande 
i sådana fall, där ingen henrnlsskylclighet kvarstår, såsom 

i lmfvudmans kvitto till förvaltare 2) eller i betygandet

af en ingången slutgiltig förlikning 3). Emellertid får man

häraf icke draga den slutsats, att de ifrågavarande ut
trycken om ansvarsfrihet, då de afse en fångesman, all

tid skulle förutsätta, att någon regress till denne omöj

ligen kan komma i fråga. Uttrycken förekomma nämligen 
också i erkännanden om emottagande af annat än pen

ningar under sådana förhållanden, att något klander icke 

varit att befara, om ock möjligheten därtill ej varit helt 

utesluten, såsom då det emottagna godset bekommits i 

arf efter en person, som veterligen egt detsamma 4). Re�

dan det emottagna godsets fungibilitet, såsom <1å <let ut

gjorts af kläde eller järn, har föranledt gäldenärens fri
kallande från vidare förpliktelse i ifrågavarande fonn °). 

:\[er än emottagarens säkra förmodan att få utan hinder 
af alla återvinningsanspråk behålla penuingarne kan därför 

icke med fog anses inuebäras i de anförda kvittobrefven. 

Att någon särskild rätt att få behålla penningar, utan 

1) Det må likväl ej förnekas, att äfven eu annan bet.ydelse af de
anförda uttrycken om gäldenärens befriande från vidare förpliktelse!' är 
tänkbar, - nämligen att fråga alls ej varit om henrnlsskyldigheten. Till 
stöd härför kunde anföras aftalet i Sv. D. f r. 1401 N:o 424 ( 171

2 1404), 
där öfverlåtarne af jord förklaras ,,quitta, leduga ok !osa", m�n särskildt 
förbehåll om hemul är tillagdt. Med antagande af den nämnda betydelsen 
behöfver man icke heller tolka aftalet i DelaGardiska Archivet IlI. Utg. 
af P. Wieselgren (Lund 1832) s. 125, där emottagaren af ett par gårdar 
förklarar öfvPrlåtaren och hans arfvingar ,, lydogha och qvitta '', såsom 
befriande från den vanliga hemulsplikten. - Emellertid leder antagandet 
med afseende på penningar icke till något väsentligen olika resultat emot 
framställningen i texten. 

2
) Sv. D. fr. 1401 N:o 1771 ( 14/s 1413). Från en senare tid er

bjuda Gustaf I:s kvitton till kyrkoherdar på uppburet kyrkosilfver exem
pel, D. Dal. N:is 812, 813, 840. 

3
) Sv. D. fr. 1401 N:o 550 ( 11 /a 1405). 

4) Sv. D. fr. 1401 N:is 133 ( 3/1 1402), 808, 920, 1042, 1579, 
1966; D. Dal. N:is 266, 719. 

6
) Sv. D. fr. 1401 N:is 48 ( 5

:'4 1401), 295 ( 17/a 1403), jfr 296. 
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afseende på fångesmannens behörighet, gällt vårt land 
under medeltiden, kan icke antagas. 

Exstinktiva laga fång till lösören på grund af deras 
emottagande från obehörig fångesman hafra likväl icke 

helt och hållet saknats i vår medeltidsrätt. I form af 

privileg1um har medgifvande därom någon gång före
kommit, så i kommg Magnus Ladulås' bref den 10 April 

1281 till Riseberga uunnekloster: 

. . . . rel(qiosis dominabus Sanctimonialibus de ryscebergh 
bona omnia mobilia & irmnobilia, legaliter, acquisita, que 

rlominus hgldo bone memorie testmnentaliter ipsis contulit, 

eternaliter possidenda sentencialiter confirmamus, quorum 
si aliqua in hoc que ipse dominus hfJldo eadetn non ac

quisiuit legaliter ah aliqnibus inpediri aut inpeti contigerit, 

sil in responsis e:r parte dictarwn dominarutn, sibi de
fendere d': conuincern legibus dicta bona 1). 

Den befogenhet, konungen här medgifver klostret, 
att själf få emot klander försvara det i testamente gifna 
godset, är tydligen den samma, som enligt äldre, åtmin
stone i Vestgötalagen uttalad rätt tillkom förvärfvare af 
fast egendom. Denne behöfde nämligen icke, såsom då 

fråga var om lösegern1om, leda till sin fångesman för att 
skydda sig emot klander, utan bevisningen om hans egen 
formellt riktiga åtkomst var tillräcklig 2). Och det cx
sti11ktiva laga fång, som häri faktiskt förelåg beträffande 

fastigheter, utsträcktes alltså i ett gifvet fall att gälla äfven 
lösören. Att god tro i detta fall funnits hos förvärfvaren, 

är visserligen troligt, men i denna har man icke att söka 
förklaringsgrunden till stadgan<let, hvilket föranledts ute
slutande af välvilja mot klostret. 

1) Sv. D. N:o 717. Höldos testamente, ibm 530. - Icke såsom 
exstinktiva, utan såsom urspl'ungliga äro de laga fång att anse, som nämnas 
ibm 438 (kloster berättigas att emottaga som gåfva gods, hvartill rätte egaren 
ej iir känd) och 952 (klostet får 25 mark af röfvadt gods utan känd egare). 

2) VgL I JB 2 § 1, § 2, Il JB Il, III; jfr ÖgL ES IX § 1, X. 
Närmare härom Amira I s. 549, 564, Serlachius s. 58-60, 135-140 och 
I. S. Landtmanson i Tidsskrift for Hcti;.videnskab VIII (1895) s. 186 ff. 
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B. Rättsutvecklingen under nyare tiden före I 7 34 års lag.

§ 11.

Det är egentligen under deuna period, som de ifråga
varande laga fången först erkännas i vår rätt. Ingen 
lagstiftningsakt utmärker deras införande; sedvanerätten, 
doktrin, som följes af praxis, har åstadkommit rättsän
dringen. Vi=il har därvid inflytande från främmande rätt 
uppenbarligen gjort sig gällande, men likväl har resultatet 
blifvit ganska väl öfverenstämmande merl rättssystemet 
i öfrigt. 

De tunga former, medeltidsrätten iklädt lösöreom
sättningen, och hvilka utgjort den nödvändiga förutsiHt
ningen för och motvikten emot elen förutvarande egarens 
oinskränkta återvinningsrätt till obehörigen föryttrade 
lösören, kommo nämligen småningom ur bruk. Och äfven 
där de ännu iakttogos, hade förvärfvaren ej längre i de
samma det skydd, de ursprungligen beredt honom. Sär
skildt vinens ställning blef en helt annan. 

Redan i midten af sextonde århundradet har ett 
uttalande gifvits, som visar, att allmänna stadslagens före
skrifter om formaliteter vid köp voro på väg att falla i 
glömska: Den anonyme författaren till en kommentar 
öfver sagda lag från angifna tidpunkt anmärker nämligen 
vid köpmala-balkens första kapitel 1):

Hwar thetta stycket hölles widh macht, brukadhes icke 

så mykin falskheet, ey heller wore så monga trettor och 

rettgonger om köpenskap som nu sJ.:eer. 

1) Denna kommentar, hvilkbns utgifvande af trycket jag hoppas
under den närmaste tideu kunna på,börja, är a11tagligen författad af Olavus 
Petri och förekommer i en mängd handskrifter af allmänna stadslagen 
från midtcn och senare hälften af sextonde århundradet, samt från början 
af sjuttonde, hvarjämte den ingå,r i den under Johan Skyttes och Hans 
Olufizsons namn bekanta lagförklaringen. Citatet är hemtadt från en Skara 
stiftsbibliotek tillhörig handskrift från förra hälften af sextonde århundradet, 
innehållande bland annat allmänna stadslagen och Kristoffers landslag. 
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Under sjuttonde århundradet synes det ännu hafva 
ansetts riktigt, att lösöreköp skulle afslutas i närvaro af 

vittnen och åtminstone 1 vissa fall nnder medverkan af 

mäklare eller vin 1). I själfva verket hafva dock dessa

fordringar ofta nog ej iakttagits, särskildt då fråga varit 

om gods utan högre värde 2). Och i början af adertonde

århundradet hade åsikten om de formlösa köpeaftalens 
giltighet vunnit sta<lga 3). 

1
) Hm,. lagf. fordrar i 'l'iuffwa B. 13 mäklare och vittnen vid köp 

af ,,fää hoffwat ellel' klöffwat, eller hwat"iehanda fää thet hälRt är". Lös
öreköp skall i allmänhet ",:lrne i godhe män-, llärwaru, 8om witt.ne öfwer thet 
kiöp wara knnne", I{iöpmåla B. 1, jfr 5 och C. IX.s lagf. Kiöpmåla B. 
1, 4. 1643 års andra lagberednings förslag ,,Om Straff i :M:issgerningom 
och Höghmålom" förut,.;å,tter i Cap. X. 18 (Wahlberg s. 168), att förvärf 
af lösegendom skett i vittnens närvarn; likaså 11J65 års hofartiklar, p. 33 
(Schmedeman s. 307), samt 1665 års förslag till StraffOl'dningh utom for 
det fall , att köp skett på torg eller marknau (Wahlberg s. 241). 

2) Så anmärker redan Hans Oluffzson i sin Förklaring elle1· Vthliig
ning på Sweriges Stadzlag (so 8ehiick, Svensk Literatnrhistoria I. Sthlm 
1891, s. 493), vid 1 kap. KpB, att ,. Ty man icke alltid hafuer fnlkomblig 
wetne i all kiöp, derföre Synes här, at gilla mehra, det ldöparen och 
°'äljaren Sin Emellan med forlJemälte handslag och fästepenning således 
stadgadb, dedh samma och detta Cap: her weed Endhen bekrefftar, at der 
forlliimnde fästepenning eller handslag ike kommer till, wahrj återgiörande 
ähn tå at wetne wahr, weder thet kiöp". (Cit. efter handskr. J. fol. 3 å 
Lunds univ. bibl.) Loccenius Exerc. 1 Disp. VIII, Th. XCI: ,,Emtio venditio 
. ... si sit majnr, in scripto & coram testibus .... celebrari potest"; 
ibm Th. XC orntalas köp ,,mediante proxeneta''; jfr ibm 2 s. 145. Loc
cenius Synopsis 3 (icke i de äldre upplagorna) s. 382: ,,His tamen omnibus 
(vin, vittnen, fästepenning, handslag) hodie non opus est, in rerum vilium 
venditione & ubi de consensn contrahentinm alijl'J legitimis modis con,,tat; 
excepta tarnen anhå" . Enligt uppgift hos Loccenius Leg. civ. s. 60 kan 
dock äfven arra uteslutas. Se äfven Loccenius Leg. prov. s. 107, Stiern
höök s. 232 och Kloot s. 155--156. Rålamb (s. 165-166) talar väl om 
köp med .,laglige Ceremonier, nemhl. med Win och wittne, samt Vpslag 
och Fästepenning", men synes ieke arnie desamma nödvändiga (&. 161). 

3
) Abrahamsson LL 1 s. 250 (a): �Nu Flntes kiöpenskaper och 

Contracter både uthan win och wittne, och hafwn, icke dess mindre deras 
fulla bestånd"; se vidare s. 254 (c), 450 (a), StL s. 107-108 (b), LL 2 s. 
535,540,813, Nehrman Jnr. civ. 1729 s. 275-276,samtArnell s. 
4.56 (b), jfr s. 799 (d). Ask Formaliteter II s. 4G. -- Kungl. LagCom
mil'Jsionen, som från början ärnat bibehålla stadganden om mäklare och 
vittnen vid lösöreköp (se Chydenius Handlinga1· 8. 1 § 2, samt nedan bilagr,rna 
3, 4 och 6-10 ), uteslöt dem helt och hållet; allenast i :M:B XLIX § 2 
nämnas vittnen ss. möjliga. Kongl. Commerce Collegium ( 5/1 1721) och 
Kongl. Swea Hof Rätt. ( 11

/11 1721) hade uttalat, sig emot formaliteterna 
(Chydenius Handlingar s. 31 - 32, 4(i-47). 
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Hvad beträffar den ofvan antydda förärnlrjngen i 
vin ens ställning. härleder denna sig tydligen från upp
fattningen om hans verksam het såsom mäklare eller för

medlare af köpet en uppfattning, som framträdt redan 
emot slutet af medeltiden och under förevarande period 
vinner ökad styrka 1), måhärnla äfven genom jämförelse
med <le vid sjöförsäkrings- och vexel-afta1s slutande före
kommande mäklarnes ställning 2). De åligganden, man
alltså nu tillskref vinen, voro allt för viktiga, att man 
skulle vilja genom påbördande af särskildt ansvar försvåra 
hans tjenst 3). Framför allt var emellertid den romerska

rättens inflytande på vår rättsdoktrin under 1600:talet 
afgörande. Man öfverfiyttade nämligen på nu ifrågava

rande rättsinstitut de i digesterna för proxenetae fastställda 
bestämmelserna, hvilka äro synnerligen milda och endast 
för dolöst förfarande ålägga ansvar (l. 2 D. de proxene
ticis L. 14). �Ie<l eller utan uttryckligt åberopande af 

detta sta<lgande framställa våra rättslärare svek hos vinen 
såsom. förutsättning för hans ansvarighet i fall af klander 4).

1) Se ofvan not 2 s. 58, där äfven i"ifversättningen hos Ragv. Ingem. 
anmärkts. ,,Een lithen Vttydningh på nogor gammall ordh som finnas i 
lagbökerna, och ät·o nu icke vdi dagligh brnkningh � - anteckningar i en 
del laghandskrifter från sextonde och sjuttonde århundradena, t. ex. N:is 
31, 38, 48, 54, 60 i Kongl. Bibl. i Stockholm, N:o 26 i Uppsala Univ. 
bibl., handskrifterna ./. 4:o N:1· 15 i Lm1ds och 2226. A 111. 30, 8:vo i 
I,jöbenhavns Univ. bibl. -- innehåller denna förklaring: "win och witne, 
thett är mechlare och witne. Win är mechlare". Se äfven ,, Vt.htydning på 
någre gambla Ord�, i 1651, 1665 och 1682 årens upplagor af lands- och 
stads-lagarne, v. TVin. 

2) Se 1667 års Si6-Lag, Föt·s.B. Il § 1, IV, samt 1671 års Wäxel
B.ätt och Stadga p. 29 (Schmedeman s. 521, 522, 620, Stiernman III &. 

563, 565, 850). 
3

) Se Loccenins Synopsis 3 s. 382: ,,re per proxenetam aut bonos 
viros mstimatå", jfr s. 410: �11011 placuisse .... obligari pararium: ne 
sic nimis periculosum fieret hoc ministerium, mercantibus qvotidie neces
sarium ". Stiernhöök s. 230 nämner såsom vinens åligganden, ,,tum ut 
pretium moderaretur, tum ut caverent de evictione & titulo", äfvensom 
,, ut in formula contractus verba prmeat" (öfversättning af Stiernhielms 
ordinn<t göra, s. 77, 'l'hinwä B. XXII § 2; jfr ibm s. 100 samt Loccenius 
Lexicon h. v. och Leg. WG. s. 5�)). Se härom VgL s. 60 not 48; jfr 
ofvan not 3 s. 58. 

4) Loccenius Synopsis ' s. 862-86H, ibm :i s. 409-410; Kloot s. 
169-170. Bos. lagf. har emelfcrtirl i 'l'iuffwa D. 17, 18 bibehållit KrLLs 
ansvarssystern. 
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Där vin ämrn nämnes under 1700:talet, anses han lika
ledes endast i fall af svek hafva sagda ansvar, såvida 
han ej särskildt åtagit sig det 1).

Orne<lelbarligen föranlecMes emellertid ingalunda nå
gon inskränkning i <len förutvarande egareus återvinnings
rätt genom de nu angifna förändringarna med afseende 
på viuens ställning. På en annan väg sökte man bespara 
redlige föryärfrnre af orättfånget gods förluster till följd 
af godsets återvinnande. Något förvärf af sådant gods 
borde nämligen alls icke ske, utan handel borde endast 
ega rum med bekanta personer, om hvilkas ärliga åt
komst förvärfvaren kunde vara öfvertygad. Emellertid 
synes någon allmän författning härom icke hafva utfärdats, 

utan man stannade vid Vlirningar och betänkanden i 

ärendet 2).
Att börja med ville man icke ens medgifva frihet 

från kriminellt ansvar åt den, som, låt vara i god tro, 
utan iakttagande af de lagliga formaliteterna förvärfvat 
tillgripet gods. Denne var nämligen allenast under den 
förutsättning, att han kunde framskaffa sin fångesman, 
i stånd att fullgöra den i landslagens tiuffua-balk före-

1
) Abrahamsson LL 1 s. 450 (b), 452--453, LL 2 s. 816, 817. Lag

Commissionens !>tällning i frågan tycke,, hafva varit vacklande. Villkoret 
för mäklarens ansvar ,,om han derom någon knndskap hafwer", hvilket 
Comm. 15

/12 1705 beslöt insätta i TjnfwaB. IX§ 3, förekomme1· i 1706
års förslag (7 J oeh Lundii förslag af år 1713, men saknas i de öfriga; 
se bilagorna 3-10. 

�) Se sålunda Amell s. 799--800 (B. och It. Publicat. 13
:r; 1677), 

äfvensom (bland Juridica i Kongl. Riksarkivet) ,,Betänkande ang� Tiufwe
ries hämmande och svi'trare straff på allehanda stölder. Ingifwit år 172 7. 
hos Riksens Ständer. - - - Och på det sådant tiufwegodses förhand
lande framdeles må giöras swårare och, så mycket som skie kan, före
komma8, såsom och ärligit folk icke därföre owett.andes råka i förtretelighet, 
så måste aldeles wara förbudit, at sig något tilhandla af okiänd man eller 
qwinna, ock af någon om hwilkas frägd, richtighet och hemwist man icke 
är så bekandt och förwissad, at man, därest påfordras, kan med full 
säkerhet ifrån sig leda. förser sig någon häremot skylle sig sielf, om han, 
såsom den där tiufwegodz handlat, kommer att plickta såsom i näst.före
gående punct förmält är" (niimligen: straffas på det alfwarligaste, lika 
med tinfwe11 �ielf'. 
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skrifna bevjsningen om sin åtkomst (se ofvan s. DO). På 
denna punkt försiggår emellertid småningom en ändring 
af rätten. Under det att nämligen, såsom förut blifvit 
frarnställdt, vår medeltidsrätt i allmänhet icke -- allenas 
de gotländska rättsböckerna bilda härntinnan undantag -
tillagt förvärfvarens vetskap eller ovetenhet om öfverlå
tarens obehörighet någon som helst betydelse, utan endast 
gjort iakttagandet af lagens former till villkor för för
värfvarens saklöshet, börja lö00:talets lagstiftare fästa 
afseende vid olikheten emellan redlige och oredlige för
värfvare. Endast de �enare ålägges tjufnadsansvar 1). 
Uppfattningen vinner emellertid ingalunda genast stadga, 
utan lagstiftningsarbeteua under följande århundrade ut
visa åtskilligt vacklande i frågan. I speciallagstiftningen 
förekomma till och med uttryckliga straffbestämmelser 
för en lwar förvärfvare af tillgripet gods, som ej iakt
tagit de gamla formaliteterna 2). Dessemellan finner man
upprepandeu af landslagens föreskrifter, att innehafvare 
af klandradt gods behöfver vittnen på sin åtkomst för 
att knnna leda ifrån sig tjufnacl 3). Å andra sidan saknas
ingalunda uttalanden, att redlig förvärfvare under alla 
omständigheter än fri från kriminellt ansvar 4). I doktri-

1) Erik XIV:s hofonlning 19/11 1560 p. 4.1, 42; Johan III:s gårds
rätt p. 28, 29 (Schmedeman s. 40, 47). 

2
) Kongl. förordn, 21

:4 lti21; Store E.upparbergs Grnfwe-Articlar 6
/7 

1649 § 37 (Bergsförf. s. 48, 150; Schmedeman s. 280): ,,'l'hen som köper 
stulin Malm ·wid Grufwan af någons Legodreng, then samme skal straffas 
dubbelt med sielfwa tiufaen, och om någon wille förebära, at thet war 
honom owitterligit at thet stulit war: så förmiiler Lagen, at alt måste med 
skäl och witne köpas och säljas". 

3) Bos. lagf. 'riuffwa B. 19; se för öfrigt ofvan not 1 8. 107. 
4) Stiernhööks, Hålambstiernas och Drysenii betänkande 90/1 2 1Gö5, 

X; förslag till Straft'Ordniugh s. d. Jfr också 1643 års för.,.Jag Om Straff 
etc. X. 17 (Wahlberg s. 222, 241, 168) samt Placat 6

11i Ui!:!7 (Schmede
man s. 1491, Abrahamssun LL 1 s. 234, LL 2 "'· 540). Anmärkas må 
äfven en säkerligen i början af 1600:talet gjord anteckning i handskriften 
N:o HO (fol.) i Uppsala Univ. bibl. vid slutet KrLLs 'rjB (fal. 201 v.): 
,, Then ther haffuer wedel'lagh med en 'l'iuff, och höll och döll rn:edh ho
nom. straffas lijka, som then ther giemingen giordt haffitP-r; män then som 
kiöper nogott a:ff en tiuf, och icke weE-t thPt stulet wara, kommer ägan
den, och medh fullo witne kennes sitt. Tage tå sitt sacldöst åtel'. och 
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nen förekomma uttalanden i samma riktning 1), och äfven
praxis fordrar i allmänhet blott ovetenhet om tillgreppet 
för den tilltalades frikännande från straff 2), ehuruväl
exempel förekommer, att åtminstone underrätt vidhållit 
den gamla uppfattningen och ådömt straff efter tiuffna
balken utan att fråga efter god tro 3). Icke ens bevis
nrng om den goda tron synas hafva erfordrats. 

Af de anförda rättsfallen att döma, skulle redan 
ovetenhet om den orätta åtkomsten varit tillräcklig för 
att god tro skulle anses föreligga. Icke heller kan från 
lagförslag eller doktrin hemtas stöd för antagande af 
strängare fordringar i detta afseende, i allmänhet taget. 

Dock har denna ovetenhet i allt fall icke under alla om
ständigheter varit tillräcklig. Atskilliga specialförfattningar 

utvisa, att förhållandet bedömts objektivt. Omständig-

hin andre sökie eft'te1· sin fånges\! an: och skada hwar han kan?" Jfr de 
i not 1 s. 110 ofvan anförda lagrummen. 

1) Loccenius Synopsis 1 s. 465, ibm 2 s. 245: ,,iurabit, se ignorasse 
res illas fnisse furto subtraetas"; ibrn 1 s. 865, ibm 2 s. 215, ibm 3 s. 475. 
Se äfven Abrahamsson s. 805 (c), 817 (b). 

2
) Stockholms Hådstufvurätts utslag 20

/, 1 1624 (bland Svea Hof
rätts handligar i Riksarkivet): , ,effter icke bewijsas kann, att the (ione
hafvarne af tillgripet silfver) med honom (tillgriparen) i rådh waritt hafwa, 
Så kan retten dem til I ingen brått sakfella". I Svea Ho frätts uppskof,rnt
slag i målet 2

/1 1 162 5 heter det, att sv:dena icke varit i råd och dåd med 
tjufven Michel Korn, icke heller burit dnlgemåål der å: men straxt som eff
terfråghadt blef, det tilståt, leedt ifrån sigh, och til deres hemolsman. -
Ur en resolution af samma hofrätt år 1fi50 (hos Beckies ): ,, Karin som icke 
wetat det warit tiufwe goclz hon kiöpt hafwer, skall gifwa måhlsäganden sitt 
igen, och sedan wari för alt widare åtaal frij". - I en annan ibm anförd 
resolution heter det: ,,Effter Mattz nekar sig wettat de peningar han af 
Poiken emothtog warit stuhlne; derföre skall han allenast gifwa måhlsiig: 
sitt igen så mycket han tillstår sig I ekornmit hafwa, och sedan blifwa föt· 
widare tilltaal i samma mål frij." - Se äfven Hofrättens res. i målet i 
följande not. 

8) Svea Hofrätts resolution år 16·13 (hos Beckics): ,,Anders Bengt
son stulit G Sk. stång Järn och Fyrll, Peersoner Daniel, Olof, Boo, P. hafwa 
det kiöpt , icke wettandes att det war tiufwegodz, Borgmäetare Uådh i 
Hedemohra hafwa dön1bt bern :te 4 Per solmer effter Cap. 10 Tiufb. Res: 

Anders skall gifwa måhlsiiganden sitt igen och böta 'freedubbelt anlangandc 
de 4 personer D. 0. B. & P. som med tiuf.n kiöptslagit hafwa, så al
denstund de icke det wiste wara tiufwegodz, de af Anders finge, derföre 
blifwa de och aldeles befriade." - Se äfven (hos Arnell s. 798) S. Håfl'R. 
Re;;ol, 12/, 1700. 
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heterna kunna hafva varit sådana, att en hvar bort inse 
föryttrarens obehörighet. och ansvar har då obetingadt 
ålagts förvärfvaren. Straff har sålunda för lrrnrje fall 
stadgats för den, som köpt stulen malm vid grnfva 1), som af 
» Smeder och theras Drengar, som tie11a wi<l Hamrar och
�Iasugns Bruk», köpt från clesses husbönder understucket
järn 2), eller som af smältare vid kopparbrnk köpt hvarje

handa «förbuclne och stulne waror» 3). Likaledes har
med straff varit belagdt förvärfran<le af krigsmäns vapen,
kläder och redskap 4), «Cronones Documenter som böra
wara i Collegierna» 1'), salpeter 6), «Anuniralitetets eller Skep
pen tilhörige materialier» 7). Och äfven utom området
för dessa författningar har samma uppfattning tillämpats.
Där förvärfvaren af <le föreliggande omständigheterna
bort inse fångesmannens orätta åtkomst, där uteslutes ej
ansvar genom bestridande af vetskap därom 8). Likväl

1) Stora Kopparberg& Grnfwe-Articlar 6/1 1649 § 7 (Bergsförf. s. 
145, Schmedeman s. 279). 

2) Kongl. Ordning 6
/1 1649 p. 49, d:0 27

/12 1703 p. 6 !Bergsförf. 
!:>. 169, 545, Schmedeman s. 277, Stiemman V s. 924-925, jfr Abrahams
son LL 1 s. 254-255, LL 2 s. 540). 

8
) Kongl. Stadga och Förordn. 25/11 1664: p. 20, Kongl. Stadga och 

Ordning 16
/11 1692 p. 25 (Berg&förf. s. 237, 445, Abrahamsson Ll.1 s. 

255, LL� s. 540-54:1). Jfr redan 1347 års privil. tSv. D. N:o 4142, D. 
Dal. N:o lti). - Se vidare Arnell s, 463 (b). 

4) Gustaf II Adolfs krigsartiklar 15/1 1621 p. 83; Carl XI:s 
krigsartiklar 1683 art. 115; Kongl. bref'vet 18/6 1690; Kongl. förbudet 18

./5 

1696 (Schmedeman s. 205, 820, 1277, 1450, Abrahamsson LL 2 s. 255, 
LL 2 s. 541. :Men den, som köpt sådant ,, utur andra eller tredie handen, den 
befrijas för straff". Kongl. Rådens bref 81

/1•1 1711 (Abrahamsson LL 1 s. 541). 
6

) Kongl. förbudet 27
/4 1695 (Schmedeman s. 1406, St1ern111an V 

s. 510 oeh Abrnhamsson anf. st.). Hedan år 1628 dömde Svea Hofrätt f. 
d. borgmä&taren i Stockholm Thomas Johansson till döden, emedan han 
köpt en del ur kammararkivet stulna handiingar och ansågs bort veta, 
att de varit stulna (Becldes). 

6) Kongl. förordn. 16
/10 1723 p. 9 (::\1odee I s. 414 och Abrahams

son s. 541). 
1) Kongl. förordn. 1 615 1732 p. 9 (Modee II s. 954-955). 

·s) En Svea Hofrätts resolution från år lli54 '.hos Beckies) innehåller: 
,,Påfwell Swensson een Skomakare haf.r af grofwe kyrkiotiufwar, som sitt 
straf stått hafwa sig tillhandlat een mässekalk och andre Pertzedler, 
nekar sig wähl wetat det stuhlit eller medh dem i råd warit - - --
Effter Påfwell wäl kunne förstå, att mässekalken och kätzlame woro illa 
få11gne, effter de för ringa wär<le till köpz ophndes och han sådant ey 
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torde ansvar ej ådömts blott för anledning till misstan
kar, utan omständigheterna måste hafva bestämdt utvisat 
åtkomstens art. 

Den goda tron har emellertid icke fått så stor be
tydelse sig tillagd, att den kunnat förhindra den förut
varande egarens återvinningsrätt. Det har till en början 
allenast varit det kriminella ansvaret, som den goda tron 
uteslutit. Atervinningsrätten emot re<llig förvärfvare är 
här och där i lagstiftningen uttryckligen nämnd. Visser
ligen talas öfverallt allenast om gods, som förvärfvats 
från tjuf 1); men att härigenom icke afsetts att begränsa 
återYinningsrätten till saker, som egaren ofrivilligt för
lorat ur sin besittning, framgår däraf, att de ifrågavarande 
författningarna icke bestämdt skilja tjufnad från andra 
förmögenhetsbrott, utan belägga bland annat försnillning 
med straff som «annat tiufwerij » 2). Afven om föry.ttraren
innehaft saken med egarens begifvamle, har således något 
exstinktiYt laga fång icke medgifvits förvärfraren 3).

H vad rättspraxis vidkommer, hafra från perioden 
bevarats åtskilliga exempel på denna regels tillämpning, 
i det återvinning af lösören utan lösen medgifvits emot 
redlig förvärfvare såväl i det fall, att godset stulits 4),
som efter begången försnillning 5). 

tillkienna gaf, uthan sedan han är för rätta angifwen uhr Borgene händer 
afrymbdt," - dömdes han att gifva igen och böta. - Se äfven bilaga 2. 

1) Erik XIV:s hofordn. p. 42; Johan III:s gårdsrätt p. 29; 1655 
års hofart. p. 33 (Schmedenurn s. 40, 47, 307, jfr Schrevelius Vindica
tionsrätten s. 48-49. Se äfven den i not 4 s, 110 ofvan anf. anteckningen. 

2
) Erik XIV:s hoforcln. p. 46, 48, 50, 51; 1655 års hofart. p. 34

1 

36 (Schmedeman s. 41, 3(i7). 
3

) I en stadga 96
/2 1598 fiuner man äfven uttryckligen nämndt, 

att förvärf från öfvermage ,,hafwe ingen krafft", utan afseende på god 
tro (Schmedeman s. 115-116). 

4) Se rättsfallen i not 2 (det andra, år 1650) och not 3 s. 
111 ofvan, samt bilaga 2. 

5) Se det första rättsfallet i not 2 s. 111 ofvan, där af RRns ut
slag framgår, att ,, tiufwen" Michel l{orn ,,hafner sitt ombett-odde godhz 
otroligen förestått . . . . och the som af honom samma betrodde godhz 
fått hafue, de hafua det måstt igen gifua, och der medh mist sine pening:r, 
Och efftei· icke bewijsas kann" etc. 

8 
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Sjuttonde århundradets lagförslag antyda ingen sträf -
van att i något fall af obehörigt föryttrande inskränka 
den förutvarande egarens återvinningsrätt till förmån för 
redlig förvärfvare. Att börja med bibehållas medeltids
lagarnes stadganden 1); sedermera innehålla förslagen väl
endast regler om återvinnande af tiufnadh, men liksom 
i författningarna inbegripes under detta uttryck äfven 
försni11adt gods 2).

Såson1 redan antydts, var det genom doktrinens 

åtgörande, som de ifrågavarande exstinktiva laga fången 
infördes i vår rätt. Juris professoren Johannes Loccenius 
i Uppsala tillkommer äran af att hafva i vårt land först 
uttalat sig emot den obetingade återvinningsrätten. Loc
cenii tyska börd och studier vid tyska läroanstalter 3)
göra väl förklarligt, att han - medvetet eller omedvetet -
skulle söka på vårt rättssystem inympa tyska rättsgrund
satser, såsom regeln Hand wahre Hand. Stöd härför 
måste han hafva funnit i omsättningens redan så stora 
liflighet, att det i nämnda regel liggande skyddet för det 
redliga förvärfvet väl var behöfligt. Själfva regeln läste 
han för öfrigt i en af våra gamla rättsböcker. Dalalagen 
begagnar nämligen satsen hanct skal ha:ndi sa:lia för att 
beteckna en låntagares obetingade restitutionsförpliktelse 4); 
Loccenius såg i denna sats ett uteslutande af återvin
ningsrätt utan lösen till frivilligt utlemnade, af förtroende-

') C. IX.s lagf. Köpm. B. 4 och Ros. lagf. Köpm. B. 5 = MEStL 
KpB IIII § 1 och KrLL KpB V; Ros. lagf. Tj. B. H-20 .r= KrLL 
TjB XVI-XXII. 

2) Se de ofvan not 4 s. 110 unf. förslagen och betänkandet. 1643 
års förslag Om Straff etc. innehåller i Capp. X och XI åtskilliga stad
ganden (X. 1, 19, 24, 32, 33, XL 3, 4, 7-10), som visa, att försnillning 
m. fi. förmögenhetsbrott räknats som tjufnad. Och i 1665 års förslag till
StraffOrdningh upprepas dessa stadganden. (Wahlberg s. 165, 169-173,
238, 241-244.)

3
) Loccenius var född år 1598 i Itzehoe i Holstein och hade it

njutit undervisning vid Hamburgs gymnasium samt efter studier i Rostock 
erhållit juridisk doktorsgrad i Leyden, hvarefter han år 1625 kallades till 
Uppsala. Biografiskt lexikon VIII, ny revid. uppl., Sthlm 1876, s. 324 ff. 

•) VmL I BB 34 pr., jfr ibm Gloss. och Schlyter Ordbok s. v. hand.



115 

man obehörigt föryttrade saker, i öfverenstämmelse med 
hvad, som gällde i de nordtyska stadsrätterna 1).

Emellertid gaf Loccenius icke någon mera omfat
tande tillämpning åt sin regel. Bestämdt uttalar han sig 
för oinskränkt återvinningsrätt till stulet gods, som för
värfvats af tredje man i god tro, till och med om han 
köpt det i afsikt att hålla det den förutvarande egaren 

till handa 2). Att däremot köpare af krigsbyte förklaras
berättigad till lösen i motsvarande fall 3), innebär ingen in

konsekvens, enär den förutvarande eganderätten här är 
att betrakta som enligt folkrättens grundsatser upphäfd. 

Då nu Loccenius bestämmer stöldbegreppet i nära 
anslutning till den romerska rätten 4), inbegriper han
naturligen därunder äfven försnillande af anförtrodt gods, 
såsom han också med afseende på inlagsfä särskildt 
framställt 5). Försnilladt gods måste sålunda i allmänhet
taget varit att betrakta som stulet. och väl då också fått 

efter samma regler återvinnas. Det är egentligen beträf
fande lån, som undantag gjorts. Långifvaren förklaras 
icke ega att annat än emot lösen återtaga utlånt gods 

från tredje man, som i god tro förvärfvat detsamma 6).

i) Loccenius Synopsis 1 s. 317, ibm 9 s. 143, ibm 8 s. 364- 36�. 
Jfr ofvan s. 54. 

2
) Loccenius Synopsis 8 s. 139, 537-538, 539-540, se äfven ibm 1 

s. 144, 466-467, ibm 2 s. 65, 216. 
8) ]bm 1 s. 468, ibm 2 s. 247, ibm 8 s. 538- 539. Jfr ofvan s. 

6 not 1. 
4

) Loccenius Exerc. 1 Disp. IX, Th. VI, ibm 2 s. 160, Synopsis 3 

s. 530: definitioner af furtuin, hvilka egentligen endast genom uttrycket 
contrectcdio rei alience afvika från § 1 J. de obl. q. ex del. IIII. 1 och 
l. 1 § 3 D. de fortis XXXXVII. 2. Afvikelsen förekommer icke i Synopsis 1 

s. 456 och ibm 8 s. 241, samt är i allt fall blott skenbar, då Loccenins 
äfven upptager furtuni rei ipsius (ibm 1 s. 457-458, ibm 2 s. 242,
ibm 3 s. 532).

5
) Loccenius Exerc. 1 Disp. IX, Th. XII, ibm 2 s. 162, Synopsis 1 

s. 823, ibm 2 s. 145, 146, ibm 8 s. 867, 369; med åberopande af KrLL 
BB LIII: "Engen man maa annars fre taka . . . eller hwaria handa thet 
helzt rer . . . sik til nocra nyt haua, wtan han haui loff eller leegho 
for &ik aff nettom regbande; gör thet nokor, haui regandhen waald at 

skylda han for raan eller tiufft" etc. 
6

) Loccenius Synopsis 1 s. 317, 865-866, ibm 2 
!:'. 148, 215-216, 

ibm 3 s. 364-365, 474-476. Föryttraren betecknas i de två första upp-
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Uttryckligen har Loccenius väl endast uttalat detta för 
<let fall, att låntagaren, som föryttrat saken, är insolvent 
eller frånvarande; i andra fall uppkommer nämligen ingen 
rättskollision emellan långifvaren och förvärfraren. Att 
förvärfset skulle vara oneröst, har Loccenins ej bestäm<lt 
sagt, men <let synes likväl hafva varit hans mening 1). 
Besittningstagande anser Loccenius erfordras äfven för 
de derivatiYa konventionella laga fången 2) och kan där
för i här förevarande fall naturlige11 icke sätta i fråga 
att efterskänka det. Den goda tron är, med. åberopande 
af 1. lU�I D. de v. s. L. Hi, bestämd såsom subjektiv 
ovetenhet om föryttrarens .felande eganderätt. 

Hyad slutligen beträffar bestämmandet af lösens 
belopp, förefaller Loccenii mening närmast hafva varit, 
att förvärfskostna< len härvid skulle läggas till grund 3). 

Anmärkningsvärda äro <le skäl, Loccenius anfört 
för sin uppfattniug om långifvarens skyldighet att betala 
lösen. Från våra rättskällor har han endast haft att an
föra den nyss nämnda satsen ltanct skal ha:ndi scelia och 
måst medgifva sin åsikts åtminstone skenbara motsätt
nmg till ett annat ordspråk: Ehwar rnan sit hitter, tager

!agorna ,,commodatarius aut cui res credita est"; ibm 3 talas däremot blott om
,,c-ommodatarins". - Att lånadt gods behandlas särskildt, har sin mot
svarighet i Llibocks äldre rätt, se ofvan s. 52 not 2. 

1
) Åtminstone i Synopsis 8 s. 364 är detta ganska tydligt. För• 

värfvaren, heter det , nex justa causa possideat , nimirum qvod pro re ista 
sibi oppignorata vendidit ant mutno dedit oppignoranti bona fide rem snam". 

2
) Loccenins Exerc. 1 Disp. VIII, 'l'h. XCVI, ibm 2 s. 148, Synopsis 1 

s. 345-346, ibm 2 s. 156, ibm 3 s. 392. I enlighet härmed säger L. ock 
(Exerc. anf. st., Synopsis 3 s. 399 ), att utaf två köpare af samma sak ,,is 
proofertnr non cui prins vendita, sed cui prins tradita res". Den förste 
köparens i MEStL KpB XIIII § 1 erkända företräde säges förutsätta egande
rättens öfvergång ,, sine traditione, si de contractu conventnm", Exerc. 
anf. st. I Synopsis 1 s. 810 har Loccenius för det fall, att en köpare på 
1-redit sålt saken, innan han själf betalt den, förklarat den nye köparen
ega behålla saken emot, den förste säljarens luaf.

8
) Uttrycket ,,refuso pretio" i Synopsis 1 s. 317 och ibm 2 s. 143 

tyder härpå. - På ett löst pappersblad bland Kongl. Hiksarkivets Juridica, 
afdelningen nHandlingar angående före 1686 väckte frågor om Lagens Re
vision !', bar Loccenius i form af lagförslag uttalat något afvikande åsikter, 
medgifvit förvärf, äfven lukrativt, bereda eganderätt utan befogenhet för 
långifvaren att lösa saken åter: ,,De commodato. Om låån. Hwad som 
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man thet igen. Däremot har han åberopat Liihecks oeh 

llamlmrgs stadsrätter, och äfven i corpus 1·uris cicilis har 

han trott sig finna stöd för sin uppfattniug. För den 

romerska rättens del är uvpfattni11ge11 emellertid ohållbar; 

de ställen, Loccenius anför, äro icke beYisan<le 1). Detta

utesluter naturligtvis icke betydelsen af hans framställning 

såsom • afgöramle för <1en svenska rätt:-mt\·ecklingeu. De 

allmängiltiga skäl, Loccenius till sist åberopat, präsum

tionen af vårdslöshet hm, långifvaren och rnot'-ats 

därtill förvärfvarens anspråk på sky(ld 2), hevnra alltjämt

sin giltighet. 
Loceenius har antagit ännu ett fall af ex:-;tinktiva 

laga fång till lösören på grurnl af god tro, nämligen re< l
ligt föryärf af olofiigen skjutet villebråd 3). Oaktadt o1of
lig jagt enligt då gällande rätt åtminstone (lelvis bestraffa

des såsom tjufnad 4), anser Loccenius detta villebråd icke
Yara i egentlig mening stulet och därför icke heller åter
Yirmingsrätten beträffarnle (letsamma tillämplig, utan han 
låter dess redlige förvärfvare blifva egare utan att ens 
behöfva mot lösen afstå detsamma. 

til een serdelis Bruk vthlåncs, thet skal rnedh tlijt achtas, och leaudis 
ospilt heemföhrns. §. 1. - - -- ::j. 2. Sälias, bortgifnas, eller pant
sättias låiin, thå kräffuis aff them igen som til låns togh, eller aff hans 
arffuingar, och icke aff then som fåugit hafuc1· Ty hwar söke sin man. 
�- 3. - - - Salva aliorum correctione collegi t ,Johannes Loccenin;,". 

1) ,Jfr ofvan s. 4.3-4/i. L. anföl' I. 136 D. de 1·. i. L. 17: ,.Bona 
tides tautundem possidenti praestat, quantum vcritas, qnotieus lex impe
dimento non est". Genom bestämmelserna i 1. 54 D. eod. O('h I. 17 5 § 
1 D. eod., att en förvärfvarcs rätt ieke kan vara bättre ii,n hans fänges
mam,, vederlägges emellertid den slutsats, L. vill draga ur det anförda 
stadgandet. Vidare anför han l. 36 D. de cond. indeb. XII. G, hvilket 
:;;tälle innehållel', att en penningsumma, som betalts för en i god tro 
emottagen pant, icke kan återfordras. Här är således blott fråga om ett 
obligatoriskt förhållande, icke om rätt att emot egaren hehålla panten. 

2
) Loccenins Synopsis I s. 865-866, ibm 2 s. 2 lG, ihm 3 s. 476. 

Jfr ofvan s. 20. 
8

) Loccenius Synopsis I s. 14-1-� 145, ibm 2 8. C5, ibm 8 s. VHl-
140. Om nödvändigheten af oneröst förviil'f od1 tradition samt om den 
goda trnn gäller det samma, som nyss nämnts hetriiffande förvii1·J' från 
låntagare. 

4) l\ong1. May:t� Ordning och 8taclg-a 22
/:1 16-l 7 p. 7, H; d:o 29/ii 

lu6± p. 8 (Schmedernan ::;. 2G5-2GG, 3(i3l. 
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Loccenii åsikt om långifvares skyldighet att betala 
lösen till redlig förvärfvare upptogs genast af en annan 
författare, borgmästaren i Vänersborg Claudius Kloot. 
Dennes framställning i ämnet öfverenstämmer helt ocb 
hållet med Loccenii, hvilkens arbete han också åberopar 1). 

De båda nu nämnde författarne, hvilka efter den 
romerska rättens föredöme ansågo viss tids häfd af lös 
egendom möjlig, hafva emellertid likaledes enligt romersk 
rätt uteslutit häfd af stulAt gods 2).

Den af Loccenius och Kloot framställda uppfatt
ningen har under den följande tiden tydligen vunnit ut
bredning. Häradshöfdingen Peter .. Abrahamsson har så
hmda uttalat sig för den förutvarande egarens skyldighet 
att betala lösen för att återfå dels utlånadt och till tredje 
man i god tro oneröst föryttradt gods, dels ock på hvilket 
sätt som helst anförtrodt gods, som olofligen pantsatts 
hos tredje man i god tro :i). Huru lösens belopp skall 
bestäm.mas, är ej angifvet. Den goda tron synes Abra
ha1m,so11 hafva tänkt sig såsom subjektiv ovetenhet. Tra
dition erfordras, i motsats Wl förhållandet ,Tid de kon
ventionella derivativa laga fången. Vid dessa anses tydligen 
egarn1erätteu öfvergå i och med aftalet, något som likväl 

1) Kloot erkänner i Förspråket; ,,sedan rnigh tilhanda kom Doet. 
Joh. Loccenij Latinislrn Synopsis .Jurh, .... så hafwor iagh å nyo mitt 
Arbete igenomlnppit., och här och ther aff bemälto Synopsi .... nöd
torffteligon förbättrat�. Återvinningsrätt i allmänhet omtalar Kloot s. 70, 
79, särskildt till ;.,tnlet gods s. 168; att försnillande af inlagsfä är tjufnad, 
s. 1±7, se äfven Claudij Kloot, Synoi)sis Rorum Criminalium (Ed. II, 
Gothob. 1676) "'· 106--107. I detta arbete (s. 123) är till och med för
snillande af lån uttryckligen förklaradt för tjufn'l.d. Långifvarens skyldig
het att betala lösen nämner Kloot s. 144. - Oriktigt är alltså hvad Schre
velius Vindicationsrätten s. 54 och efter honom Ask Sakrätt s. 103 anfört, 
att Loccenins varit ensam om sin åsikt. 

2
) Loccenius Synopsis I s. 158, ibm 2 s. 72, ibrn 3 s. 158; Kloot 

s. 88, !JO. Anmärkningsvärd är en anteckning på ett löst pappersblad 
bland Kongl. Riksarkivets i not 3 s. 116 ofvan nämnda handlingar. An
teckningen lär vara af J. 0. Stiernhööks hand och synes innehålla utkast 
till ett lagförslag. Under öfverskriften ,,Cap. om inlagzfää" etc. finner 
man regeln: �Hafwi och then miste, wåld sitt återtagha. ehnarest han 
dett tinner"; dock tillägges för det fall, ,, att det salt eller bortbytt ähr, 
och triggia ååra oklandr. häfd åkommin: hafwi thå then i handorn hafwer". 

3) Abrahamsson LL 2 s. 558 (d_), 562 (a).
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ej hindrar. att utaf två köpare af samma sak den för
klaras berättigad att behålla saken, som först fått den i 
sin hand, där�st han då varit i god tro. Å andra sidan 
har Abrahamsson äfven förutsett det fall, att kontrahen
terna aftalsvis bestämma en senare tidpunkt för egande
rättens öfvergång än aftalet eller traditionen, och för 
detta fall likväl medgifvit rätt att behålla saken åt den, 
som tillhandlat sig saken af köparen, innan denne ämm 
blifrit egare 1). 

Abrahamsson medgifver sålunda exstinktiva laga 
fång till lösören på grund af god tro i åskilliga fall, dels 
med och dels utan rätt för den förutvarande egaren att lösa 
saken åter. Ehuru hai1 icke bestämdt angifvit dessa fångs 
tillämplighetsområde omfatta alla de fall, då saken med 
den förutvarande egarens begifvande befinner sig i för
yttrarens hand, torde man likväl utan fara för misstag 
kunna anse detta hafva varit hans mening. Däremot 
vidhåller Abrahamsson uttryckligen den hestulnes åter
vinningsrätt till stulet gods, ehvar det finnes. Det samma 
är fallet med gods, som genom rån fråntagits egaren 2). 

Att Abrahamsson lägger sådan vikt vid sättet för 
den förutvarande egarens besittningsförlust, sammanhänger 
med hans bestämmande af tjufmvlens begrepp såsom 
innebärande föremålets tagande ur främmande besittning3), 
eu uppfattning, hvarom nänmde författare för ö:frigt inga
luntla på sin ti<l var ensam 4). 

1
) Abrahamsson LL 2 s. 53G. - Äfven förut hade åsikten om egan

derättens öfvergång i och med aftalet framställts, se Wahlberg s. 200 (Råd
stnfwn Process XIII. 3) och Rålamb s. 167; jfr Ask :Formaliteter II s. 98 -
99. Något exstinktivt fång för senare köpare hade emellertid ej nämnts. 'Till 
och med Kloot, som (s. 80) fordrar tradition för eganderättens öfvergång, 
låter den gå til Köpet, som förr köpte (s. 167). 

2
) Abrahamsson LL 1 s. 254 (d), LL 2 s. 541 (c), 542 (d), 567 

(a), äfvenså Arnell s. 463 (e). Jfr Bålamb s. 2. 
8) Abrahamsson LL 9 s. 561 (ti).
4

) Uttalanden i samma riktning förekomma i Kongl. LagOommissio
nens protokoll; sålunda finner man under 28

/, 1696 (fol. 2565): "påmintes 
at det är betänkeligit till at göra den till tiuf som finner något och ey 
uply!>er, - - - Oonsent : Ass: Brom: et Holmstr: att den ey må. kallas 
tiuf som finner emedan den som stiäl är utj en arg gärning men den 
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Ett ganska säkert bevis för den allmänna utbred
ningen af en rättsuppfattning i enlighet med <le tre nu 
omtala<le rättslärarnes åsikter är den enighet

1 
med hviken 

de af Kongl. LagCommissionen föreslagna bestämmel
serna i frågan uti den nya lagen gillades och antogos. 
Beträffan<le stulet gods förmärkas inga egentliga försök 
att få någon inskränkning i den bestulnes återvinnings
rätt stadgad till förmån för redlig förvärfvare, ehnruväl 
röster härför icke helt och hållet saknats 1). tfo<lsets egen
skap af stulet var för rättsuppfattningen tillräckligt hinder 
för erkännandet af något exstinktiYt laga fång 2).

�\nnat var däremot förhållandet i fråga om frivilligt
ntlernnadt gods, som försnillats. Kongl. Lag( 'ommissio
nens förslag, att den förutvarande egaren endast emot 
lösen skulle återfå utlånadt eller inlagdt gods, som tredje 
man förvärfvat god tro, mötte knappast någon mot
sägelse 3). Och en bestämmelse i ett tidigare förslag om

som hittat· skoer utan des me11rng och därföre må den heller böta 
ett wist utan att heeta tiufwer och må han böta .tubbelt ; el.r ,;likt 
Slötz att det ord warde tiuf må nthslutas så att en skillnat görs emelan 
den som stiäl och den som elliest finner emedan reatus är ey lika, ntj stöld 
skeer contrectatio invito Domino, det som tappas skeer offta af ägarens 
wårdzlösa". Se vidare protok. 23/i 1696 och 1

/� 1722, hos Chydenins 
Handlingar ,i, 60, u9, äfvensom de ibm tryckta förslagens bestämmelser 
om försnillande. Försnillande af inlagdt gods har i det längsta ansetts 
som tjufnad, se ihm s. 1 !) (§� 5, 14), 72 (§ 2), 9!) (nederst), 100 rn 1 0); 
jfr 1734 års lag HB XII §� 3, 10. Nehrman (Jur. civ. 1729 s. 237) för
klarar uttryekligen, att '.' tb�t fodras ey altijd vti tiufnad, at thet skal 
tagas vtnr annans possess10n 

1
) Så hafva domarne på Gotland i ett den 25

,'G 1696 afgifvet utlåtande 
(bland Juridica i Kongl. Riksarkivet) öfver det i bilaga 4 anförda förslaget 
ifrågasatt riktigheten af att en ärlig köpare, som ej l,ände sälja1·en, slrnl:e 
vara utsatt att mista hvad han köpt därför, att det förut stulits, särskildt 
om det seJan gått genom fiere händer. Liknande uttalande förekommer 
i ett yttrande af P. I. Nobelius öfver samma förslag (ibm). 

2) Se särskildt ett yttrande hos Kongl. LagCommissionen, tryckt 
hos Chydenius Handlingar s. 60-61 och Ha1:,selrot s. 68-69. 

8) Chydenius Handlinga1· s. 19 (§ 13), 9!), 100. Beträffande in
lagdt gods har endast Göta H ofrätt 18

/� 1721 försvarat den förutvarnnde 
egarens återvinniugsrätt (ibm s. 40). Angående lån har en medelväg för
ordats al domarne i Wastena län i utlåtande 14/11 169G (Riksarkivet, .Juri
dica): ,, om någon som icke solvendo är, sigh swijkeligen något till låhns 
practicerar, oeh det sedan annorstädes försiillier eller pantsätter, att då 
Lähnaren sitt utan lös,-.n må återtaga, dy det ålegat den seena1·e lålmtaga-



rätt att «utm1 widare lön än hwad för arfwode utfäst 
wan återtaga gmls, som föryttrats af hamltverkare, hos 
hvilken det «til gärning mot vriss lön i händer sattes», 
har icke intagits i <le senare förslagen, antag1igen eme<lan 
samma regel som rörande inlagdt gods ansetts böra gälla 1).
Ifven pant, som olotligen förpantats vidare, har sagts 
icke få återtagas af egaren 2).

Oaktadt det nu anförda med ganska ::;tor sannolikhet 
talar för tillvaron af förberörda rättsuppfattning, erkän
namle de ifrågavarande laga fången till lösören, som den 
förutvaramle egaren frivilligt lemnat ifrån sig, är det 
likväl tydligt, att denna rättrmppfattning icke varit allena 
rådande. Det är måhända ingen tillfällighet, att båda de 
nyss antecknade motsägelserna mot Comrnissionens förslag 
om förvärf af lånadt och inlagdt gods kommit från södra 
Sverige, umler det att Kongl. Svea Ilofrätt icke i denna 
punkt haft något att invända mot förslaget. Annu i vårt 
århundrade har i en närliggande fråga en dylik skiljaktig
het påståtts ega rnm emellan rättsuppfattningen i de sär
skilda hofrätternas områden. I början af 1700:talet bör 
då en enhetlig rättsuppfattning icke hafva varit någon 
nödvändighet. Loccenii inflytande ha<le gjort sig gällarnle 
från f;ppsala; Kloot och ALrabamsson äro antagligen 
påverkade af honom. I Lund framställde <läremot pro
fessoren David �ehrman en annan åsikt i fråga om åtPr
virnringsrätten. Han länle nämligen, att egaren under 
alla omstärnligheter tick återtaga sitt gods, som föryttrats 
utan hans samtycke, ehrnr han p_åträffade det. Och i 
detta afseende vore det af ingen betydelse1 huru förytt
raren åtkommit godset. För lån och inlagsfä är regeln 
särskildt uttalad, och likaså är i fall af t\·esalu det första 

ren bättre irn1virera om lålmetz rätta ägare, doch der han jemwähl he
swekfln woro, behålle hälfften, hwar af låhnet eller det pantsatte den &om 
först nthlåhnt, (och) som sid st låhntaget". 

1) Chydenins Handlingar s. 21 (§ 10; jfr härmed Hamburgs och 
Visby stadsrätter, ofvan s. 51-52 not 4 och s. 81-82), s. 70 och 100 (§ 12). 

2) Ch�dflnius Handlingar s. 12 (§ 9). Jfr ofvan s. 79, 95. 
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köpet förklaradt gällande, oaktadt eganderätten säges öf
vergå med aftalet 1).

N ehrrnans anseende torde väl kunnat förskaffa hans 
åsikt anhängare vida omkring. Huruvida något inflytande 
från den danska rätten, som bibehöll de gamla reglerna 
om återvinningsrätten, möjligen också fortfarande gjort 
sig gällande i de eröfrade provinserna, därom vågar jag 
ej yttra mig. 

Till förmån för den nyinrättade riksbanken gjordes 
i förordningen om densamma den 22 September W68

ett undantag från den eljest gällande regeln om åter
vinningsrätt till stulet gods. Om nämligen lösören, som 
pantsatts hos banken såsom säkerhet för emottagna lån, 

befnnnes vara stulna, skulle banken vid dessas åter
ställande likväl hållas skadeslös 2). Den bestulne kunde 
alltså emlast emot lösen, beräknad efter lånets belopp, 
återfå sitt gods, och för det fall, att han icke begagnade 
sin lösningsrätt, bibehöll banken sin panträtt och kunde 
på grund af denna upplåta eganderätt till godset genom 
ett exstinktiYt laga fång. Emellertid skulle «then för
siktighet brukas, thet sådane Panter icke emot tagas, när 
någon miss tanka om thern at infalla hände». Att stad
garnlet såsom ett särskildt privilegium för banken för
anle<lts allenast af det egoistiska motivet hos lagstif
taren att bespara banken förluster och egentligen icke 
öfverenstämmer med rättssystemet i öfrigt, är ty<l1igt 3). 

Privilegiet bekräftades af hvarje följande regent: 

1) Nehrman Jnr. civ. 1729 s. 119 {§ 13), 149 (§ 10), 329 (§ 11), 
237-238 (§ 22), 277 (§ 23), 278 (§ 25), 313 (§ 43). 

2) Sweriges Rijkes Ständers Beslut. och Förordning om Banken i 
Stockholm. LVII (Stiernman III s. G 84): ,, i fall at the förpantade Saker 
ifrån någon bortsnappade eller afätulne woro, skola the fnller ägaren igen 
restitueras, men Banken icke thess mindre therwidh blifwa skadeslös 
hollen, så wäl för internsse som Capitalet". 

3) Se Nehrman Jur. civ. 1729 s. 119 (§ 13) och Arnell s. 463 
(c}. Jfr ofvan s. 30. 
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af Carl den tolfte den 3 November 1700, af Ulrica 
Eleonora den 21 Maj 17 rn och af Friedrich den förste 
den l .Jnli 1720 1).

Föreyarande period har slutligen också att uppvisa 
en anmärkningsvärd rättsntveckEng beträffande befogen
heten att vindicera förlorade penningar. Att under me
deltiden intet rättsligt hinder häremot förelåg, har ofvan 
(s. 102- lOf)) framställts såsom åtminstone i hög grad sanno

likt. Under sjuttonde århundradet hade man kommit så 
långt, att emottagare af orättfångna penningar - liksom 
för öfrigt också af andra fnngibla ting - ålades restitu
tiom,skyl<lighet, äfven om de ifrågavarande penningarne 
icke kunde individuellt påvisas. Det utdömdes en hka 
stor kvantitet, som emottagits 2).

Emellertid måste man hafva insett, att detta varit 
att gå för långt, och att redlige förvärfvare af stulna 
penningar hade grundade anspråk att få behålla dem. 
Betänkande infordrades tm Kongl. Rådet från Svea Hof
rätt, som afgaf det under elen 6 December 1710 och 
däruti -- dock ej enhälligt - försvarade <len emottagares 
rätt till penningarne, hvilken »icke allenast intet wettat, 
att förberörde penningar stuhlne warit, uthan och all den 
försicktigheet och warsarnheet här uthinnau brukat, som 

1
) Sehmelleman s. 1582, Modee I s. 64., 251. Se äfven Kongl. 

förordn. 18
/2 1735 p. 3 (.l\Iodee II s, 1226): på i banken pantsatt järn

får ingen göra ,,något åtal, under hwad namn och sken det wara kan, 
innan Banqneu fådt sin fulla betalning". - Regl. ang. Utlåningar af de wid 
Lif-Regementets Besparings- och Förråds-Cassor inflytande medel 9

/, 1 1727 
p. 5 (Modee I s. 729): ,,Om någon pantsatt bortsnappade eller stulne 
saker, så skola de wäl rätta ägaren återställas, men Cassorne icke dess 
mindre i all giörlig måtto af Låhn-tagaren skadcs-löse hållas för Capital 
och interesse�. Endast emot låntagaren tillerkännes alltså kassan rätt; 
panten tår däremot icke behållas. Jfr Arnell ::. 463 (c}.

2
) Se en resolution af Svea Hofrätt, anförd ofvan s. 111 not 2 

(N:o 3). - I en äfvenledes hob Beckies antecknad resolution från år 
1688 heter det, att .guli,med som af gulsmedslärodrenge_r stulit sölf 
köpt, bt•talc sölfret" - ,,RådstnguH:n dömer Olof Persson Pijhl ... 
Och gnll!>mederne att så mycket sölfwer restituera gulldragarne Iochim 
Remike, som hwar för sig af tiufwepåikarna tillhandlat hafwa". God tro 
är dock ej här uttryckligen nämnd. 
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någon si11 warit rnöijelig, och af honom med skiähl kun
nat fordras, så att han för hwariehanda misstancka här 
wid aldehles frij är>) 1). Anspråken på den goda tron
synas alltså hafva varit högt uppdrifna. Rådet utfärdade 
därpå den 31 Januari 1711 ett bref i ärendet till Götn 
Hofrätt och förklarade däri, att «stiäl någor penningar, 
och armor får dem i betalning, ey ,rnttamles at (le stulne 
warit, de kunna honom ey afhändas, utan återgiäldes af 
Tiufwens enskylte ägendom » 2). llär angifva on1alagen, 
att ovetenhet skulle ansetts tillräcklig för god tro. 

Kongl. förordningen om Låne-Banco-Attester, :--om 
i\garen blifwit frånstulne, den 13 Juli 1731, utsträckte 
berörda regels tillämplighet till dessa sedlar. I )e skulle 
nämligen «anses lika med redbara 1wnni11gar, som ifrån 
den ena handen till (len andra löpa» 3). Af-ven här talas
ej om någon högre grad af redlighet än ovetenhet om 
stöl<l011. 

Att förvärf af penningar eller sedlar på annat sätt 
än genom friYillig öfverlåtelse från innehaf varen skulle 
kunnat konstituera exstinktivt laga fång, är ingenstädes 
angifret. 

( '. Rättsutvecklingen från och med 1734 års lag. 

9 1�. 

Bestämmelserna i 1 734 års lag. 

Den nya lagen kom icke att i ämnet innehålla några 
egeutligen nya bestämmelser, utan man finner i densamma 
allenast såson1 lagstadganden uttalade de regler, sednme
rätten redan förut tillegnat sig, där icke stadga11dena 

1) Betänkandet är tryckt hos Schrevelim, Vindicationsrätten s. ;)0-
5 4 not 2 efter handskr. Msc 4:o 82 I Bibl. l\.fs. J. 4:o 52 å Lunds univ. 
bibl. s. 1181-1191, hvarifrån citatet i texten jämväl är hemtadt. 

2
) Abrahamsson LL 2 s. 541 (c).

3) Modöe I s. 902-903. 
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kunna omedelbarligen härledas från medeltidens rättskällor. 
Innebörden af bestämmelserna är emellertid ingalunda i 
alla afseenden fullt klar.

Följande den ordning, hvilken de ifrågavarande be
stämmelserna intaga i lagverket, möta vi först Handels 
Balken I § ö:

Säljer man twem ett; gälde skadan åter, och bäte t ijo 
daler: och then behålle godset, som först Möpte.

Detta stadgande är tydligen hemtadt från allmänna 
stadslagen ’) och bör också utan tvifvel tolkas på samma 
sätt som dess motsvarighet i denna, så att det senare 
köpet förvägrats sakrättslig verkan. Dock är lagrummets 
affattning sådan, att det ligger närmast till hands att 
antaga detsamma gifvet utan afseende på det fall, att 
den senare köparen fått godset i sin hand. Frånsedt 
detta fall bl if ver den förste köparen naturligen egare — 
enligt den numera allmänt gängse uppfattningen * 2) — 
äfven utan att tradition tillkommit. Hvad åter förberörda 
fall beträffar, finnes som sagdt skäl för den åsikt, att lag
rummet icke är på detsamma tillämpligt, utan att afgö- 
randet måste ske efter andra bestämmelser 3). Hvilka 
dessa äro, får nedan utredas.

’) MEStL KpB XIIII § 1, se ofvan s. 94.
a) Se Ask Formaliteter II s. 99 —100 (litteraturförteckning ibm 

not 3) och Sakrätt s. 67-—69, Winroth Tradition s. 33 — 34, Chydenius 
Leveransaftalet s. 1 och Hasselrot s. 1.

3) Nordling Civilrätt s. 286—287.
4) Så Winroth Tradition s. 33— 34, Ask Formaliteter II s. 99 och 

Hasselrot s. 2, 87—88. Se äfven Nehrman Jur. civ. 1729 s. 277 § 13, 
jfrd med Jur. civ. 1746 s. 88—89.

Emellertid har man äfven sökt frågans lösning i 
det anförda lagrummet och därvid funnit stöd för två 
motsatta åsikter, den ena för den förste köparens rätt, 
den andra för den senares, hvilken först fått godset i sin 
hand. I ordet behålle har man sålunda sett än ett be
tonande af den genom köpeaftalet redan vunna egande- 
rätten, hvilken icke kan genom ny försäljning rubbas 4), 
än åter en antydan, att prioriteten i besittning är det af-
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görande momentet Fullständigt öfvertygande skäl hafva 
dock ej anförts för någondera åsikten, utan antagligen 
har 1734 års lagstiftare i lagrummet hvarken velat ute
sluta eller erkänna något exstinktivt laga fång för den 
senare köparen.

I samma kapitel som det nu omtalade stadgandet 
förekommer ett annat, till hvilket likaledes allmänna stads
lagen lemnat förebild, nämligen förbudet att köpa något 
af annan mans hustru, barn eller tjenstehjon, utan att de 
hafva lof att sälja eller äro satta till köpslagan. Köpet 
förklaras på åkäran ogildt och belägges med bötesstraff * 2 3). 
Något exstinktivt laga fång erkännes således icke heller 
här; endast ett präsumeradt eller verkligt fullmaktsför- 
hållande kan göra köpet giltigt och konstituera ett deri- 
vativt laga fång 8).

, ßubenius Klander s. 22; LagCmt s Motivet s. 169; Schrevelius 
Vindicationsrätten s. 60 och Civilrätt s. 95—96.

2) HB I § 8; jfr MEStL KpB III § 1, ofvan s. 100.
3) Trygger s. 83; jfr ofvan s. 99 —100.
4) Återstoden af §n rör ej vårt ämne.

I anslutning till den föregående periodens rättsut
veckling hafva emellertid i 1734 års lag exstinktiva laga 
fång till lösören på grund af god tro blifvit under vissa 
omständigheter på ett fullt bestämdt sätt erkända. Så 
är fallet i Handels Balken XI § 4:

Säljer, 'pantsätter, eller l>ortgifiver någor, utan ägarens ja 
och samtycke, thet han lånt hafwer; betale han thet fullt til 
then, som lånet gaf, och böte hälften af thes würde: Age 
ock långifwaren macht, at lösa thet åter. Finnes swek hos 
then, som kiöpte, i pant tog, eller gåfwan fick; gifwe thet åter 
til ägaren utan lösn, och böte ther til, som nu sagdt är 4).

Vi återfinna här Loccenii, Kloots och Abrahamssons 
doktrin. Stadgandets ordalag angå väl ej uttryckligen 
förvärf af eganderätt till godset; anmärkningsvärdt är 
likväl, att lagstiftaren icke kallar långifvaren egare efter 
det förvärfvet skett, då god tro förelegat. Att förvärfva- 
ren i själfva verket är att betrakta som egare, då egan-
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derätt till godset upplåtits åt honom, har ofvan (s. 40— 
43) utredts.

För den förutvarande egarens lösningsrätt har ingen 
bestämd tid utsatts. Hvad lagen i sådant hänseende 
föreskrifvit angående lösningsrätt till fast egendom — i 
Jorda Balken V § 1, VII § 1 och IX § 3 — kan icke 
utan vidare tillämpas vid fråga om lösören. Likaledes 
saknas bestämmelser om löseskillingens belopp. I denna 
punkt torde man emellertid snarare kunna taga till efter
rättelse lagens motsvarande bestämmelser med af seen de 
på lösande af fast egendom, för hvilken lösesumman är 
bestämd till «fulla kiöpeskillingen, i thet mynt, som i 
kiöpebrefwet står, eller på insatta penningar sådana bewis, 
som almänt i Riket gälla» (JB V § 1), om nämligen 
innehafvaren åtkommit egendomen genom köp. Ar den 
åter pantsatt, är lösesumman dess genom laglig värde
ring funna värde (JB IX § 3, ÜB VI). Vid lösnings- 
anspråk efter Handels Balken XI § 4 synes således den 
betalta köpeskillingen, om dess belopp kan utrönas, böra 
läggas till grund för bestämmandet af lösens belopp; i 
annat fall måste saken värderas *).

De förvärfssätt, åt hvilka ifrågavarande rättsskydd 
medgifvits, äro köp, pantsättning och gåfva. Lukrativa 
förvärf äro alltså icke uteslutna. Säkerligen äro de 
nämnda af talsform erna endast att betrakta som exem
pel, så att hvarje aftalsmässigt upplåtande af eganderätt 
är lika verksamt. Och det torde icke heller vara för 
djärft att utsträcka lagrummets tillämpning till förvärf 
genom testamente, hvilket ju väl kan likställas med gåfva2).

Fråga är vidare, om af talet (resp, testamentet) skall 
anses tillräckligt för rättsskyddets inträdande, eller om där-

h Har den utlånade saken pantsatts, är långifvaren naturligtvis 
icke skyldig att erlägga högre lösen än det belopp, för hvilket panten 
häftar. Förhållandet är olika enligt JB IX § 3.

a) Jfr uttryckssätten i ÄB XVII. Schrevelius, Lärobok i Civil
rätt I (3 uppl., af Ph. Humbla, Lund 1872) s. 165.



128till äfven tradition erfordras. För af görandet häraf är af en viss betydelse, att ett af de nämnda aftalen, pantsättningen, icke utan tradition medför sakrättslig verkan, äfven då upplåtaren är behörig (HB X § 1, XVII § 3). Att pantsättande af annans gods skulle vara verksamt utan tradition, kan därför icke tänkas. Och det är i hög grad osannolikt, att lagstiftaren vid sammanställningen af de tre aftalen köp, gåfva och pant tänkt sig någon olikhet dem emellan med af seende på traditionens nödvändighet, om ock sådan olikhet förefinnes för det fall, att föryttraren är behörig. Vid köp är nämligen, såsom of van (s. 125) sagts, tradition då icke erforderlig för egan- derättens öfvergång. Huruvida åter enligt 1734 års lag eganderätt kan genom gåfva öfverlåtas utan tradition, därom hafva olika meningar uttalats ’). Gifvet är emellertid," att traditionens obehöflighet för de derivativa laga fången icke berättigar till samma antagande för de ex- stinktivas del. Aftalets betydelse är icke vid dessa senare den samma som vid de förra. Afven om aftalet anses kunna öfverflytta eganderätt från den ene kontrahenten till den andre, följer däraf icke, att det också skall kunna bereda eganderätt på exstinktiv väg. För ett dylikt laga fång kan det stöd åt förvärfvarens anspråk, som sakens besittning innebär, svårligen undvaras. Och det ifrågavarande stadgandets härledning gifver icke heller anledning att antaga, det meningen med detsamma skulle varit att skydda förvärf utan tradition. Den föregående periodens rättslärare, hvilkas framställningar beredt rättssatsen i fråga upptagande i systemet, hade hemtat den från tysk rätt, där tradition ingick bland villkoren för förvärfvets rättsskydd. Icke heller hade desse rättslärare afvikit härifrån. Kongl. LagCommissionen har också i ett tidigare
’) Nehrman Jur. civ. 1729 s. 260 § 15, jfrd med Jur. civ. 1746 s. 

82 — 83, samt Ask Formaliteter II s. 103 anse så vara fallet, i motsats 
till Tengwall s. 108 § 6, s. 109 § 10 (jfr dock s. 55 not*) och Schre- 
velius anf. arb. s. 166.



129förslag tydligen intagit samma ståndpunkt och bestämdt begränsat rättsskyddet till förvärf, som åtföljts af sakens besittning •). Ehuru ordalagen förändrats, så att lagen endast om förvärfvare utan god tro använder uttryck, som angifver förutsättningen af traditimp ligger dock häri intet bevis för efterskänkandet af berörda fordran.Vidare kräfves god tro hos förvärfvaren. Väl är detta allenast indirekt uttaladt, men därför icke mindre tydligt. Förvärfvet skyddas icke i det fall, att svek funnits hos förvärfvaren, utan denne måste då utan lösen återställa saken till egaren — långifvaren förlorar icke i sagda händelse sin eganderätt. Svek föreligger naturligen, om förvärfvaren har vetskap om föryttrarens egenskap af låntagare, men redan misstanke om detta förhållande är tydligen tillräcklig förutsättning för svek, då lagen på ett annat ställe (MB XLIX § 1) med straff belägger icke blott köp af veterligt tjufgods, utan äfven köp af gods ; från misstänkt person, och således omöjligen kan vilja skydda förvärf under sådana omständigheter.Till sist ligger äfven vikt på det sätt, på hvilket föremålet kommit i föryttrarens hand. Det nu ifrågavarande lagrummet föreskrifvcr i sådant afseende lån, och ett annat lagrum (HB XII § 4) förklarar det förra till- lämpligt jämväl beträffande förtrodt gods. Detta begrepp synes innebära icke blott i egentlig mening deponeradt gods, utan äfven sådant, som handtverkare »til gierning för viss lön i händer sättes» (ibm § 12). Försnillande häraf är nämligen behandladt i samma kapitel »Om in- lagsfä, eller nedsatt och förtrodt gods», och ehuru det för förbrytelsen stadgade bötesbeloppet icke är det samma som enligt § 4, finnes intet skäl att antaga andra rättsverkningar för den redlige förvärfvaren än de där före- skrifna. I själfva verket är en extensiv tolkning af stadgandet i XII § 4 ganska väl motiverad. Den vidare
b Chydenius Handlingar s. 19 § 13.

9
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undersökningen om tillämplighetsområdet för detta lagrum 
och det förutnämnda likartade (HB XI § 4) torde dock 
bäst ske i ett sammanhang för dessa och det med dem 
konkurrerande lagrummet, hvilket angår återvinningsrätt 
till stulet gods.

Först måste emellertid utredas, hvad sistberörda 
lagrum bjuder om denna återvinning. Härom hafva 
nämligen vidt skilda uppfattningar framställts.

Det åsyftade lagrummet — Missgiernings Balken 
XLIX $ 2 — lyder sålunda:

Klandras thet som stulit är, och säger man sig thet kiöpt 
hafwa, eller wil på annat sätt genom fångesman, eller 
witnen, wisa sin rätt; tå skal thet gods, i Rätten, eller 
hos bofast man, insättas, och fångesmannen eller witnen 
framhafwas. Sker thet inom then tid, som Domaren före
lägger; ware han saklös, som ifrån sig leda gitter, och 
sware tå then, som thet ledes til. Kan han ej wisa laga 
fång; gifwe ut thet, som klandras, och giöre sig urtiufwa 
med sielf sins ed, om Domaren thet skiäligt pröfwar. 
Gitter han ej eden gånga; stånde tiufsrätt. Hafwer han 
witne, at han thet redeliga kiöpt, äntå at han ej fånges
man framskaffa kan; ivare saklös.

Få ställen i 1734 års lag torde hafva varit utsatta 
för så många olika tolkningar som detta. Visserligen var 
så icke fallet till en början, då det ännu icke sattes i 
fråga, att den urgamla regeln om den bestulnes oinskränkta 
återvinningsrätt skulle hafva afskaffats. Det sagda gäller 
däremot för slutet af förra århundradet äfvensom för det 
innevarande. Sedan rätten förändrats, har man nämligen 
icke desto mindre i det gamla stadgandet, hvilket faktiskt 
icke längre tillämpades, velat se ett stöd för den nya 
rättsuppfattningen.

Utredandet af stadgandets verkliga innebörd torde 
lämpligen böra inledas med en granskning af de förut 
framställda tolkningarna af detsamma. Dessa gå i trenne 
väsentligen olika riktningar. Stadgandet har sålunda dels
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påståtts medgifva riHtsskydd åt redligt föffärf af stulet 
gods, dels ansetts icke afgöra frågan härom, utan öfver
lemna J�;ma att besvaras efter annorstäde8 uttalade rätts
grundsatser, dels slutligen förklarats erkänna den bestulnes 
återvinningsraf r till godset under alla förhållanden. 

Bland de till den första gruppen hänförda tolknin
garna förtjena i främsta rummet nämnas de, hvilka stödts 
på uttrycket ware saklös såsom imrnhärande frihet icke 
blott från krirn1nellt änsvar, utan jiirr1väl .från det civj}a 
anspråket på godsets utlemnande. Saklösheten stadgas 
nämligen såsom påföljd af fullgjord bevisning från sva
randens sida om redlig åtkomst till godset och säges hafva 
rnotsatts icke allenast verkningen af bristande åt ålagd 
urtjufva-ed - stånde tii�fsrätt - utan ock åläggarnlet att 
gifva ut godset för det fall, att laga fång till detsamma 
ej kunnat visas. Alltså, heter <1et, borde då saklösheten 
vara något annat än svarandens ställning i sistnämnda 
fall och innebära klandrets afvisarn1e. I denna punkt 
förefinnes emellertid skiljaktighet eniellan uttolkarne, i det 
än den bestulne förklarats berättigad att lösa godset till sig, 
liksom fallet är med utlånadt och förtrodt gods 1), än 
åter äfven denna befogenhet sagts vara honom förvägrad 2). 

Att åsikten om de11 bestulnes saknad af återvinnings
rätt enligt 1734 års lag är oriktig, ehvad man vill gifva I 
honom lösning8rätt eller ej, framgår emellertid redan af 
förarbetena till det ifrågavarande lagrummet. Dess ut
veckling från motsvarande ställe (TjB XVIl) i Kdstofferr-
la.ndslag kau påvisas genom en lång följd af lagförslag, 
och det är ganska tydhgt, att några väsentliga ändringar 
i sak icke kunnat obemärkt genomföras. Till och rried 

1) Rabenius Klander s. 18-21, 'reng,vall s. 126--127, äfvensom 
uttalanden af Häradshöfd. L. 0. Boström, samt inom Upsala och Elfsborgs 
Läns Afdd. af Jurid. Fören. (JFT VI s. 190 och. VII s. 17D, 180); anf. af 
J. J. Nordström i första kammaren vid 1873 års riksdag (protok. I s. 388). 

2
) LagCmt i .Motiver s. 21 (ibm 2 s. 170); nttalauden inom Central-Afd., 

Upsala, Skaraborgs, Elfsborgs, Linköpings och Wester-Norrlands Läns Afdd. 
af ,Jm. Fören. (JFT VII s. 178--180, VIII s. 25); anf. af Landsh. Grefve 
Sparre och Presid. Frih. Stael v. Holstein i 5 Jnristm. förh. s. 34-35, 37. 
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den omständigheten, att LagComrnissionens förslag icke 
i likhet med landslagen i förevarande sammanhang med
delade bestämmelser om svarandens i klanderprocessen 
rätt att genom åberopande af ursprungligt laga fång till 
det klandrade föremålet försvara sin rätt till detsamma. 
föranledde anmärkning af konservative jurister 1). .A andra
sidan framställdes också anmärkning just emot den be
stulnes oinskränkta återvinningsrätt 2) - ett tydligt bevis,
att denna ansågs vara af Commissionen bibehållen. Com
missionens egen uppfattning i frågan angifves för öfrigt 
<lels af ett bland dess handlingar förvaradt betänkande 3),
dels ock af ett i åtskilliga förslag (bilagorna 4, 6--10) in
taget uttryckligt medgifvande för den, som «lagligen til 
sig wirmer», att återtaga sitt utan lösen. Ehuru detta 
sagts allenast under <len förutsättning, att innehafvaren 
åtkommit föremålet genom köp med mäklare och vittnen, 
synes det med lika mycket skäl hafva bort gälla i andra 
tillfällen. Stadgandet bortföll med afiägsnandet af samt
liga föreslagna bestämmelser om mäklare vid köp 4).

Ordet saklös har nu visserligen på ett och annat 
ställe i 173-l års lag betydelsen fri från civil ansvarig
het 5); härmed är emellertid icke tillräckligt motiveradt
att förklara Llet innebära afvisande af käromålet i klan
derprocessen. I landslagen, liksom i sjuttonde århundra
dets lagförslag, har ordet begagnats jämnsides med åläg
ganden att gifva ut det klandrade föremålet 6). Afven 
om nu må medgifvas, att 17 34 års lagstiftare icke för 
h varje fall tänkt sig saklösheten begränsad till att innebära 

1
) Utlåtanden af domarne i Gefleborgs län 22/a 1696 och af P. I. 

Nobelius öfver föndaget i bilaga 4 (Kongl. Riksarkivet, Juridica). 
2) Se det i not 1 ofvan s. 12 0 nämnda utlåtandet från Gotland.
3) Omtaladt ofvan s. 120 not 2; se Chydenius Handlingars. 60-61.
4) Se not 3 ofvan s. 107. 
6) HB XII § 2, XVIII § 2. Jfr Schrevelius Civilrätt s. 12 7. Orätt 

sign. - t - (P. Gistren) i JFT VI s. 199. 
6) KrLL TjB XIX (,,lathe tha wth thet clandat mr före honom oc 

wari saklös"), XX; Ros. lagf. TjB 17, 18. Jfr Stiernhööks m. fi:s betänkande 
20

/12 1665 X: �miste godzet och wari frij för böterne" (Wahlberg s. 222). 



133frihet från kriminellt ansvar, enligt hvad nedan skall framställas, är det dock tydligt, att hufvudsakligen blott denna frihet afsetts Om densamma för våra begrepp synes själfklar, så att ett stadgande härom vore en orimlighet, var förhållandet naturligen annorlunda, medan ännu landslagens bestämmelser om tjuf na dsans var för den innehafvare af klandradt gods, som ej kunde med lagens former leda ifrån sig, formellt voro gällande. Att saklös- heten ej innebär rätt att behålla godset, framgår äfven af det omedelbart följande «och sware tå then, som thet ledes til». Det är i klanderprocessen, denne inträder som svarande på samma villkor som den förre, godsets innehafvare. Medeltidsrättens ledande är bibehållet; den, som ifrån sig leda gitter, skiljes från målet, men det klandrade föremålet förblifvcr i sitt förvar, till dess ledandet upphör/ Med förkastandet af berörda civilrättsliga betydelse af ordet saklös är emellertid innebörden i det ifrågavarande lagrummet ingalunda genast klar. En uttolkare af detsamma har sålunda sökt att, utan att i ordet saklös se annan frihet än från kriminellt ansvar, med stöd af innehållet i lagrummet påvisa den redlige förvärfvarens af stulet gods befogenhet att behålla detsamma gent emot den bestulnes klandertalan 2). Men inga öfvertygande skäl hafva funnits att i sådant afseende åberopa. Uttrycket i lagrummet, att innehafvaren vill visa sin rätt till föremålet, och bestämmelsen, att detta skall sättas i förvar, antyda ingalunda någon ovisshet om den bestulnes åter- vinningsrätt, utan allenast befogenhet för innehafvaren att dels möjligen ådagalägga, det föremålet icke är stulet och på denna grund icke behöfver utgifvas. dels ock för-
’) Så Schrevelius Vindicationsrätten s. 58 och Civilrätt s. 127, Carlen 

s. 319 not 1 in f., sign. — t— i JFT VI s. 198, uttalanden inom Central- 
Afd., Linköpings och Wester-Norrlands Läns Afdd. af Jurid. Fören., samt 
på Förems möte år 1853 (JFT VII s. 175—176, 180, 181, VIII s. 25), 
Nordling Civilrätt s. 285, den samme i 5 Juristm. förh. s. 58—59, Landsh. 
Bergström ibm s. 45, Ask Sakrätt s. 104 —105 och Hasselrot s. 60.

2) Sign, — t— i JFT VI s. 198—201. Se dock NT 1877 s. 385.
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säkra sin regressrätt till fångesmannen. Väl är i lag
rummet den bestulnes obetingade återvinningsrätt icke 
uttryckligen erkänd med så tydliga ord, som möjligen 
skulle kunnat önskas; af denna omständighet skulle lik
väl ingen annan slutsats kunna dragas, än att de förut 
i frågan gällande reglerna oförändrade bibehållits. Ingen 
förändring i det allmänna rättsmedvetandet hade kommit 
dessa att befinnas otjenliga.

I det ifrågavarande lagrummets bestämmelser kan 
alltså något erkännande af rättsskydd åt redligt förvärf 
af stulet gods igj^g med tillfredsställande säkerhet påvisas. 
Det har också påståtts, att lagrummet icke skulle inne
hålla några bestämmelser i frågan, utan att dennas af- 
görande finge ske efter andra grunder, och i sådant 
af seende har då nämnts analogien med bestämmelserna 
i Handels Balken XI § 4 och XII § 4, i enlighet med 
hvilka den bestulne alltså endast emot lösen skulle återfå 
godset Vidare har föreslagits den tolkning, att för 
hvarje särskildt fall skulle vara åt domarens profiling öf- 
verlenmadt afgörandet emellan kärande och svarande om 
rätten till godset efter de konkreta omständigheterna 2) — 
en åsikt, hvilken är lika litet tilltalande de lege lata, då 
den saknar allt stöd i lagens ord, som de lege ferenda 
på grund af den oundvikliga faran för godtycklighet vid 
regelns tillämpande 3). Slutligen har det sagts, att 1734 
års lagstiftare betraktat den bestulnes återvinningsrätt 
som så själfklar, att något uttryckligt medgifvande af 
densamma icke befunnits nödigt. Innehållet i Missgier- 
nings Balken XLIX § 2 vore uteslutande straff- och pro
cess-rättsligt 4).

I själfva verket torde likväl förhållandet vara, att

’) Uttalande på Jurid. Förems möte år 1853 (JFT VII s. 181).
s) Uttalanden inom Central-Afd. och Linköpings Läns Afd. af Jurid. 

Fören. (JFT VII s. 179, 180).
3) Se ofvan s. 19. Lassen s. 1—2.
4) Nordling Civilrätt s. 284—286, den samme i 5 Juristm. förh. 

s. 17, 58—60, Ask Sakrätt s. 105 och Hasselrot s. 60.



135oinskränkt återvinningsrätt till det stulna godset, så själf- klar denna rättighet än ansetts vara, ganska bestämdt erkänts i det ifrågavarande lagrummet. I detsamma hafva tre olika fall uppställts. Det första betecknas med orden «Sker thet inom then tid, som Domaren förelägger»; och man skulle närmast vilja antaga, att härmed afsetts fram- hafvandet af fångesman eller vittnen. Så kan likväl icke hafva menats, enär det i samma punkt heter, att svaranden kunnat «ifrån sig leda», och «sware tå then, som thet ledes til»; allenast det fall kan hafva tagits i betraktande, att fångesmannen kunnat framskaffas ’). Det fall åter, att icke fångesmannen, utan blott vittnen på åtkomsten blifvit förebragta, är omtaladt i lagrummets sista punkt. Förut är det tredje fallet behandladt, nämligen att innehafvaren ej kunnat visa laga fång.Hvad nu beträffar de för dessa tre fal] stadgade påföljderna, innehålla bestämmelserna för det första fallet egentligen ingen otydlighet, sedan saklöshetens innebörd bestämts. Innehafvaren leder till sin fångesman. Att denna regel skall vara underkastad några undantag för särskilda åtkomstsätt, är icke sagdt och säkerligen icke heller afsedt. Den bestulnes rätt till föremålet är icke beroende af dettas öden efter tillgreppet, och fångesmannens skyldighet att svara för sin egen åtkomst kan icke bortfalla genom att föremålet kommit ur hans hand, på hvilket sätt detta än skett. För detta ledande är alltså likgiltigt, om innehafvaren åtkommit föremålet med egan-
’) Förarbetena till lagen bestyrka detta antagande. Sedan det 

nämligen i Ros. lagf. TjB 15, efter KrLL TjB XVII, hetat: „Får han sin 
fångeman tillstädes på förnämpdan dagh, wari tå saklöös, och then sware 
till saken som ther bliffwer till ledt“ — samt 1643 och 1665 årens för
slag upptagit detta stadgande i föga förändrad form („kommer man sine 
hemulsmanna fram i thessom tijmom nu äre sagde, wari Saaklöös, och 
then swari Saken som till är ledt“; Wahlberg s. 16!), 241) — gaf Kongl. 
LagCommissionen stadgandet följande lydelse: „kommer han innan före- 
lagde tijdh, ware tå han saaklöös som från sigh ledde“, etc. (Se bill. 4, 
6-—9.) Detta „kommer han“ måste hafva afsett den strax förut nämnde 
fångesmannen. Först i förslaget i bil. 10 har stadgandet fått den seder
mera antagna lydelsen. — Se äfven NT 1 877 s. 388.



136derätt eller ej ’), och likaledes har det ingen betydelse, huruvida åtkomsten är stödd på af tal eller annan grund. Fråga är blott om att hänvisa på den person, som närmast förut gällt eller — om innehafvaren icke besitter som egare — ännu gäller för föremålets egare, och denne har då att gent emot den bestulne käranden svara i klanderprocessen. För hans svaromål gälla samma tre möjligheter, som nämnts för den förste svarandens, och ledandet kan alltså komma att fortgå. Någon gräns för detsamma är icke fastställd.Är fångesmannen död, uppstår fråga om hans arf- vingars skyldighet att i hans ställe svara i klanderprocessen. Afgörandet af denna fråga sker emellertid efter grunder, livilka icke vidkomma vårt ämne. Gent emot klandraren åligger icke arfvingarne någon skyldighet att svara, enär hans anspråk emot fångesmannen är af kriminell natur. Det skulle därför vara en arflåtaren åliggande och på arfvingarne öfvergången hemulsskyldighet emot innehafvaren, som kunde föranleda en skyldighet af förberörda art. Fortgången af framställningen skall gifva anledning att bit återkomma.Efter de nu behandlade stadgandena följa i det ifrågavarande lagrummet bestämmelser för det fall, att svaranden icke kan visa laga fång. Med detta uttryck måste gifvetvis afses ett allenast formellt riktigt laga fång, ty skulle äfven den materiella riktigheten erfordras och således vid derivativt förvärf fångesmannens behörighet behöfva visas, skulle förevarande fall egentligen alltid föreligga vid klander af stulet gods2). De öfriga bestämmelserna skulle då icke kunna tillämpas och vore alltså fullkomligt obefogade.Föreskrifterna för berörda fall äro otvetydiga. «Gifwe
Ö Detta var tydligt uttryckt i förslagen, se bilagorna 4, 6 —10.

Endast genom ett exstinktivt laga fång för innehafvaren eller 
någon hans fångesman — dock ej genom förvärf enligt HB XI § 4, XII 
§ 4 — kunde den bestulnes eganderätt hafva upphört.
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ut thet, som klandras» - innehafvaren har naturligeu inga 
anspråk att få behå] la godset, då han icke kan visa sin 
åtkomst till detsamma, och det frånstulits käranden. Vi
dare ordnas förhållamlets straffrättsliga sida: värjemålsed 
kan åläggas, om så finnes skäligt 1), och bristande åt den
samma medför ansvar för tjufnad. 

Svårast är att afgöra, lrrnd lagrummets sista punkt 
innebär för det tredje af de förut nämnda fallen. Man 
skulle vilja däri se ett fall af samma slag som det senast 
omtalade, att innehafvaren icke kan visa laga fång och 
följaktligen måste gifva det, som klandras. Saklösheten 
kommer då att motsvara den förut stadgade möjligheten 
af nrtjufva-eds åläggande; däremot äro inga särskilda 
civilrättsliga påföljder stadgade, då ju ordet saklös icke 
gärna kan i htigre grad i detta sammanhang än på förra 
stället i lagrmmnet beteckna rätt att behålla föremålet. 
Hela lagrummets innehåll skulle sålurnla kunna anses nt
tömdt med två eventualiteter. Innehafvaren af det klan
<1rade föremålet kan antingen framskaffa sin fångesman 
eller icke. I förra fallet får denne svara i hans ställe, i 
det senare åter «kan han ej wisa laga fång» och måste 
gifra ut föremålet. Då nu ledarnlet, som saken verkligen 
blifrit stulen, förr eller senare måste upphöra af brist på / 
fångesmän, är återvinningsrätten för hvarje fall försäkrad. 

Så tilltalande denna tolkning än kan synas, måste 
den likväl i någon mån rno<litieras. Den innehaJvare, 
som har »\ritne, at han redeliga kiöµt, äntå at han ej d 
fångesman framskaffa kan», måste nämligen anses hafrn f 
visat laga fång 2). Det är således verkljgen tre olika fall
son1 uppställts, icke två allenast. Men för det här ifråga-

1) Se beträffande detta stadgande bilaga 3. 
2) Detta bestyrkos af förslagen, i hvilka det att att börja med -

i stället för ,,Kan han ej wisa laga fång" -- hette ,,kan han ey wijsa laga 
förfall ( för fångesmannen), eller brister åth wittne"; då därefter förfall 
af Lundins ändrats till fång, har det sista alternativet befunnits obehöfligt 
och borttagits (se bill. 4, ö-10). - Anm'irkningsvärdt är likväl, att 
Nehrman {Jnr. civ. 1746 s. 15) till stöd för återvinningsrätt i det fall, 
"tå then thet i händer har, ei kan wisa sin fångeman", åberopar Cap. 49. 



138varande fallet hafva några särskilda civilrättsliga påföljder ej uppställts, utan man måste för afgörandet af dessa anlita bestämmelserna för ett af de två andra fallen. Att sagda påföljder skulle vara förmånligare för innehafvaren, om han blott har vittne, än om han kan framskaffa sin fångesman, är nämligen icke tänkbart. Gemenligen likställas visserligen dessa båda fall på den grund, att innehafvaren i båda förklarats saklös. Detta likställande innebär emellertid en omöjlighet. För det fall, att fångesman framskaffats, skall denne inträda såsom svarande i innehafvarens ställe: detta kan ju icke ske, om ingen fångesman finnes. Det återstår således i själfva verket ingen annan utväg, än alt tillämpa stadgandet om det klandrade föremålets utgif vande. h vilket rätteligen också ligger närmast till hands enligt sammanhanget i lagrummet. Då det nämligen i dess sista punkt allenast säges »ware saklös» om föremålets innehafvare, som har vittne på sin åtkomst, och ordet saklös icke afgör rätten till föremålet, bör ju i detta afseende den närmast förut uttalade regeln gälla. Saklösheten blifver enligt denna tolkning densamma i båda fallen, och det är alltså ingalunda nödigt att, såsom en och annan gång försökts, gifva ordet saklös olika betydelser på de två ställena i det ifrågavarande lagrummet för att försvara den bestulnes återvinningsrätt ]).Förhållandet är likväl, att denna förefinnes, oaktadt innehafvarens ställning i de särskilda fallen blifver olika. Så snart det erkännes, att föremålet skall utgifvas i alla händelser, då fångesman ej framskaffats och inträdt som
1. & 2. MB. och således tolkar lagens „wisa laga fång“ som „wisa 

sin fångeman“.
’) König Codex s. 269 öfversätter saklös ena gången med liber, 

den andra med impunis. För kuriositetens skull må ock anföras Åker- 
hielms återgifvande af ifrågavarande delar utaf MB XLIX § 2 (Sweriges 
Rikes Lag, Stäld uti Alexandrinisk wers. Stlilm 1748): „then saklös ware 
tå | som saken ifrån sig rätt leda gitta må..............tå ifrån straff som 
tiuf saklöser ware han“. Se ä.fven JFT VII s. 179 — 180.



139svarande i klanderprocessen, kommer återvinningsrätten icke att uteslutas genom ledandet, enär detta ju gifvet måste förr eller senare upphöra, och för den siste svaranden då kommer att tillämpas regeln »gifwe ut thet, som klandras». Den möjliga olikheten i innehafvarens ställning beror åter på den förut nämnda regressrätten, alltså något, som icke berör frågan om återvinningsrätten. Förstnämnda rätt’ är heller icke omtalad i Missgiernings Balkens här behandlade stadgande, men medgifves i Handels Balken I § 3 säljare och köpare i förhållande till hvarandra, hvarjämte bestämmelserna i Jorda Balkens elfte kapitel berättiga att ålägga fångesmans arfvingar motsvarande eviktionsplikt äfven i fråga om lösegendom. För öfrigt medgifves i allmänhet taget regressrätt efter frånvinnande af gods, som förvärfvats äfven genom andra åtminstone onerösa af tal än köp.Med föregående framställning torde vara ådagalagdt, att något exstinktivt laga fång på grund af god tro icke erkännes i Missgiernings Balken XL1X § 2. Icke desto mindre har åt den goda tron gifvits en viss betydelse såsom uteslutande det kriminella ansvaret; innehafvaren af det klandrade föremålet har nämligen att förebringa vittnen, att han redligen köpt — ett stadgande, hvilket utan svårighet lär kunna utsträckas till dels annan laglig bevisning än vittnen, dels ock annan redlig åtkomst än köp. För bestämmandet af redlighetens begrepp erbjuder närmast föregående § ledning. Icke blott vetskap om den orätta åtkomsten, utan redan fångesmannens egenskap af misstänkt person utesluter redlighet i för- värfvet. Uttryckssättet angifver, att bedömandet skall ske efter objektiva grunder: anledning till misstanke för en normalmenniska får icke förelinnas ’). Då det är skäl
’) 1643 och 1665 årens förslag skilja blott på köp af witterlig 

tiufnad och köp utan vetskap, att det tiufnad är (Wahlberg s. 168, 222, 241). 
Kongl. LagCommissionen likställde till en början köp af wetterlig tiufnad och 
af misstänckt godz (se bil. 4), men beslöt 1B/i2 1705 på grund af anmärkning
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att antaga redligheten skola bestämmas på samma sätt 
i fråga om sådant gods, hvartill lagen erkänner exstink- 
tiva fång på grund af god tro (se ofvan s. 129), är det 
af intresse att iakttaga den åtminstone skenbara skärp
ningen af fordringarna för den goda tron i jämförelse 
med förhållandet under föregående period ’).

I ordningen följer nu att söka bestämma tillämpnings
området för Missgiernings Balken XLIX § 2, samt att se 
till, i hvilken mån detta lagrum och de förut ur Handels 
Balken anförda konkurrera (se ofvan s. 130). Begreppet 
stulet gods, som förutsättes i det förstnämnda stadgandet, 
är icke enligt 1734 års lag fullt bestämdt. Stöld innebär 
efter lagens terminologi i första hand rättsvidrigt tillgrep}) 
i tillegnelseafsikt ur annans besittning, men begreppet är 
å ena sidan inskränkt genom undantagen för rån eller 
tillgrepp med fullt våld (MB XX § 9), snatteri eller till
grep}) af högst tio dalers värde (MB XLV1I § 1), bodrägt 
(MB LI § 1), samt tillgrep}) af åtskilliga naturproduk
ter, hvilket räknas till åverkan (BB X $ ö); å andra 
sidan är stöldbegreppet utvidgadt genom särskilda be
stämmelser. Som stöld anses sålunda i vissa fall tillgrepp 
af gods, hvilket ingen besitter (MB XLII $$ 4. 5, XLVI 
$ 4), eller egaren själf lemnat förbrytaren (HB XII 
3, 10, MB XLII 1, 3, XLV $ 2), hvarjämte äfven 
ett och annat förfalsknings- eller bedrägeri-brott (HB I § 
9, VIII £ 2, MB XLTV $ 1, XLIX £ 3) dit hänförts.

Frågan är nu, huruvida begreppet stulet gods i Miss
giernings Balken XLIX § 2 skall fattas i öfverensstäm- 
melse med dessa stadganden. Hvad de nämnda inskränk
ningarna beträffar, torde man utan betänkande kunna låta 
dem bortfalla och alltså tillämpa samma regler för åter- 
vinningsrätt till genom rån, snatteri eller åverkan till
gripet gods, som till stulet. Det samma måste gälla om 

från Svea Hofrätt att göra skillnad håremellan (se bil. 5). Egenskapen 
misstänkt flyttades först i försl. i bil. 10 från godset till dess föryttrare.

’) Jfr ofvan s. 111 — 113, 116, 118, 124.
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gods, som åtkommits genom bodrägt (jfr HB I § 8). Vidkommande de nyssnämnda utvidgningarna af begreppet gesta1tar sig förhållandet olika. Gods, som tillgripits, då det icke var i någons besittnii1g, är helt naturligt att i fråga om återvinningsrätten likställa med stulet. Allt upphittadt gods, hvarmed icke förfarits efter lagens bud (l\IB XL 'VIII), torde kunna på sarnma sätt anses. Det samma är förhållandet med gods, som åtkommits genorn förfalskning eller bedrägeri, brottet må kallas tjufnad eller ej. Ty i alla dessa händelser har godset kommit ur rätte egareus hand emot hans vilja, och han kan alltså icke böra lida för någon vid Yal af förtroendeman begången oförsiktighet. .Att godset skenbart utlemnats med hans vilj,J, i det senast berörda fallet, kan icke föranleda någon förändring i frågans afgörande. Däremot bör Inyssnämnda omständighet utesluta det ifrågaväfäffcie lagrummets (MB XLIX § 2) tillämplighet på saker, som, 
egaren frivilligt lenmat ifrån sig och som därpå af emot-f tagaren tillgripits, äfven om. detta tillgrepp af lagen l ..._ benärnnes tjufnatl. I detta afseende är det af en viss be- 1 

tydelse, att lagen i Handels Balken XII § 4 uttryckligen skyddar det redliga förvärfvet af deponeradt gods. Just försnillande af sådant gods nämndes i sjuttonde århundradets litteratur uttryckligen som tjufnad 1), och undersamma begrepp falla till väsentlig del de åsyftade formerna af tjufnacl enligt 1734 års lag. Delvis nämnas de till och med i samma kapitel af Handels Balken, som innehåller förberörda stadgande om rättsskydd för det redliga förvärfvet, en omständighet, som endast kan ytterligare bekräfta detta stadgamles tillämplighet i fråga om gods, hvilket en depositarie sålunda skall anses hafva stulit. Att utesluta stadgandets tillämplighet för försnilladt gods, då försnillningen icke kallas tjufnad, är naturligtvis än mindre befogadt 2). 
1) Se ofvan s. 115, 118 not L jfr s. 119-120 not 4. 
2) Annorledes Schrevelius Vindicationsrätten s. 55-57 och Civilrätt 

s. 125-126, samt Hultgren s. 26-27 och Hasselrot s. 61, hvilka icke 
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Medgifves alltså befogenheten att i allmänhet ut
sträcka stadgandets tillämpning till gods, som egaren fri
villigt lemnat föryttraren, torde likväl åtminstone ett 
undantag böra göras. Af egarens tjenstehjon tillgripet 
och föryttradt gods synes nämligen hafva kunnat utan 
lösen återtagas, äfven om tjenstehjonet innehaft godset 
med egarens begifvande. Denne har då i vanliga fall 
icke fullständigt afstått godsets besittning, och för öfrigt 
kan ordalydelsen i Handels Balken I § 8 åberopas för 
hans återvinningsrätt Likaledes följer af detta samma 
lagrum, att förvärf, om ock redligt, från omyndig eller 
annan, som på grund af sin personlighet icke varit be
hörig att föryttra, svårligen torde enligt 1734 års lag haft 
något skydd att påräkna. De grunder, som föranledt 
bestämmelserna om lånadt och inlagdt gods, låta sig ej 
obetingadt anföra till försvar för dessas tillämpande i 
sagda händelse.

1734 års lag innehåller intet stadgande om redligt 
förvärf af penningar från obehörig person, hvarför den 
förut i denna fråga antagna rättsgrundsatsen (se ofvan 
s. 124) kan anses bibehållen. Rörande löpande förskrif- 
ningar medgifver däremot Utsöknings Balken IV § 4 
innehafvaren fordringsrätten obetingadt, och på grund af 
detta stadgande bör redligt förvärf af eganderätten till en 
sådan förskrifning från obehörig person hafva utgjort ett 
exstinktivt laga fång, ehuru lagen ej talar om egande
rätten till dessa papper. Under hvilken form förvärfvet 
skett, är här likgiltigt, allenast tradition tillkommit.

för 1734 års lag medgifva någon extensiv tolkning af HB XI § 4, XII 
§ 4. Se däremot Olivecrona s. 89 — 90 och Nordling Civilrätt s. 283.

') Jfr äfven äldre tysk ratt, ofvan s. 51.
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§ 13-

Den senare rättsutvecklingen.1734 års lags bestämmelser i ämnet voro, såsom af framställningen i föregående § torde hafva framgått, hvar- ken så fullständiga eller så klara, att de lämpligen skulle kunnat bilda slutpunkt i rättsutvecklingen. Så blef icke heller förhållandet. Speciallagstiftning, doktrin och praxis utöfvade nu som förut sin verksamhet för rättens fortbildning.Hvad den allmänna rätten beträffar, synes frågan att börja med hafva ganska bestämdt afgjorts på det sätt, att regeln i Handels Balken XI § 4 tillämpades i alla de fall, då föryttraren innehaft saken med egarens begif- vande, äfven i annan form än såsom lån eller deposition ’). 1’ndantag torde endast hafva gjorts för det fall, att en sak sålts åt två, af hvilka den senare köparen fått saken i sin hand. Den förre har då icke desto mindre fortfarande betraktats som egare * 2). Och så snart föryttraren åtkommit saken utan egarens tillstånd, har intet skydd gifvits den redlige förvärfvaren, utan oinskränkt återvin- ningsrätt har då tillämpats 3).

’) Nehrman Jur. civ. 1746 s. 15, jfr s. 73, 107. König s. 48—49 
talar blott om „lånt, pantsatt, nedsatt, och förtrodt Gods“.

2) Nehrman Jur. civ. 1746 s. 88—89, jfr Jur. civ. 1729 s. 277 
§ 23; König Codex s. 169 (primus emtor teneat). Åkerhielms poetiska 
lagedition (se not 1 ofvan s. 138) öfverensstämmer ock härmed: „then 
först kiöpt, thess ägare ock blifwer“.

3) Nehrman, Ini. til Then Sw. Jurispr. Crimin. (Lund, 1756) s. 
352—353 § 59, s. 380 § 18; [Nehrman] Ehrenstråle, Ini. til Then Sw. 
Processum Crimin. (Lund, 1759) s. 330 § 21.

1 speciallagstiftningen har man varit ännu mera sparsam med skydd åt det redliga förvärfvet. En synnerlig omsorg att förhindra föryttrandet af orättfånget gods har föranledt dels åläggande för dess förvärfvare att obetingadt återgifva detsamma eller, om detta icke kunde ske, «des
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rätta wärde»1), dels ock skärpande af anspråket på god 
tro ända till att kräfva bestämd vetskap om föryttrarens 
behörighet för undgående af ansvar 2).

') Kongl. förordn. 15.s 1739 p. 8, KongJ. brefvet s's 1753 (Modée 
II g. 1491, V s. 3494 — 3495, Flintberg V. 2 s. 670).

2) Kongl. Maj:ts Påbud och Warning 19/6 1751 (Modée V s. 3091).
8) Reglern, för Wadstena Krigsmanshus 80/a 1739 p. 7 (Modée II 

s. 1420, Flintberg V. 2 s. 670, VI s. 14).
4) Hall-Ordning Vs 1739 Art. 4 p. 10, jfr Publication och Förbud 

,4'7 1742; förn. Hall-Ordning G 1770 VII § 5 (Modée II s. 1505, III 
s. 1898, IX s. 343, Flintberg V. 2 s. 671, VI s. 250).

8) Förordning 1745 (Modée III s. 2208—2209, Flintberg VI s. 14).
6) Förordning 10/a 1746 p. 11, Kongl. bref 8/s 1753 (Modée III s. 

2292, V s. 3494, Flintberg VI s. 251—252).
7) Kongl. Commerce-Collegii Ordning 6/« 1753 IV: I § 3 (Modée 

V s. 3527, Flintberg VI s. 251).
8) Kongl. bref 20/i2 1754 (Jusléen 8. 398, Flintberg V. 2 s. 670, 

VI s. 15).
9) Kongl. förn. Hammar-Smeds-Ordning £6,s 1766 §§ 25, 26, 28

(Modée VIII s. 7174—7175, Flintberg V. 2 s. 670 — 671); d:o 26/s
1823 § 26 (Backmans Lags. II s. 598), upphäfd gm Kongl. förordn.
80/9 1859.

Afven beträffande förvärf af gods från personer, 
som innehaft det med egarens tillstånd, hafva delvis 
andra grundsatser än de i Handels Balken uttalade vun
nit tillämpning i specialförfattningar. Godsets försnillande 
har likställts med tjufnad äfven i så måtto, att dess för- 
värfvare utan afseeude på god tro måst utgifva det utan 
lösen. Så har förordnats beträffande gratialisternas i 
Vadstena krigsmanshus «kläder och munderings- eller 
Inventarie-persedlar»3 4), förläggares till förarbetande lem' 
nade «Gods och förskåtter hos (fabriks- eller handtverks-) 
Mästarne och alla arbetarne»*), soldats «Gewärs eller 
Monderings-Persedel» 5), salpeter 6), af «Siden-Arbetare, 
ware sig Mästare, Gesäll, Lärlinge, Kedare, Spolerska. eller 
ho han wara må», förskingrade «rå ämnen, tilwärkning 
eller wärktyg, som honom ombetrodde äro»7), Danviks 
hospitalshjons «kläder, och andra theras oumgängeliga 
tilhörigheter»8), hvad utaf hammarsmed «af dess under 
händer hafwande Stångjern» tillgripits och sålts»9 * * *). I åt-
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skilliga fall utvisar emellertid det för förvärfvare ovillkor
ligen stadgade straffet, att oredlighet städse antagits vara 
för handen ’).

I konkursrätten infördes uttrycklig bestämmelse om 
ogiltigheten af konkursgäldenärs föryttrande * 2). Här gafs 
alltså intet skydd åt det redliga förvärfvet från denne.

’) Se de ofvan i noterna 6, 7 och 9 s. 144 anf. förff., äfvensom Ö.-St.- 
Emb:s kung. a/s 17 82, Kongl. brefvet 3ja 1782, Kongl. förordn. om sko- 
garne 10/i2 1793 § 73, Kongl. brefvet '/a 1796 och Ö.-St.-Emb:s kung. 
'% 1796 (Modée XII s. 260—261, XV s. 524, Ugglas s. 266 och Flint
berg V. 2 s. 668 — 670), samt Kongl. förordn. ang. fornt. Minnesm. ”h 
1828 § 4. Jfr Rabenius Klander s. 27—29.

8) Kongl. Stadgan a6/s 1772 § 4 m. 1 (Modée X s. 179); d:o 2s,e 
1798 § 4 m. 1 (Flintberg V. 2 s. 671).

3) Lundii redaktionsförslag, se bilaga 7.
4) Se sålnnda Adolph Friedrichs och Gustaf III:s konungaförsäk

ringar 1 8/jo 1751 resp, ta 1772, hos Modée V s. 3106, IX 6. 824.
5) Modée X s. 889 8:o och Flintberg V. 2 s. 672 — 673. Se ofvan

s. 30 not 2.
°) Kongl. reglem. a/s 183 2 § 5 (Carléns uppgift s. 318 not 4 ang.

datum bestyrkes af årstrycket); jfr förn. reglem. 5/b 1863 II § 6, där
försiktighetsåtgärder, förut påbjudna gm Ö.-St.-Emb:s kung. 21/s 1848,
stadgats. Pantlåneinrättningen upphörde med år 1890 jämlikt Kongl. 
skrifv. a*(5 1889.

A andra sidan förekomma i speciallagstiftningen 
äfven exempel på utvidgande af det skydd för redligt 
förvärf, som lagen medgifvit. I sådant afseende må först 
och främst antecknas, att det Rikets ständers bank redan 
under föregående period beviljade privilegiet ingalunda 
upphäfdes genom den nya lagens antagande, utan genom 
ingressen till densamma blef bibehållet, såsom också i ett 
förslag antydts3). Ytterligare har privilegiet bekräftats 
i konungaförsäkringar 4) och regeringsformer.

Kongl. Maj:ts Privilegium och Reglemente för et 
General Assistance-Contoir i Stockholm den 2 November 
1772 har vidare åt denna anstalt med afseende på där 
pantsatta lösören medgifvit enahanda privilegium, som 
riksbanken åtnjöt 5). Och då Assistance-Contoirets verk
samhet med år 1832 upphörde, erhöll den i dess ställe 
tillkomna Pant-Låne-inrättningen i Stockholm samma 
privilegium 6 * * * *).

10
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Vid <len tiden hade emellertid privilegiet icke längre 
samma värde som förr. Genom sedvanerättens inflytande 
hade nämligen giltigheten af den i Missgiernings Balken 

XLIX § 2 fastställda regeln emot exstinktiva laga fång 
till stulna lösören småningom blifvit allt mera oviss. Till 

förmån för det redliga förvärfvet gafs åt regeln i Handels 
Balken XI § 4 en mera omfattande tillämpning. Rörande 
detta förhållande kan antecknas ett rättsfall från slutet 
af förra århundradet, uti hvilket Högsta Domstolen i 
utslag den 2 December 1794 tillämpade sagda lagrum 
med afseende på redlig förvärfvares rätt att fordra lösen 
för gods, som hans fångesman af egaren erhållit till för
arbetande, och tnl stöd härför anförde, att godset icke 
varit af fångesmannen stulet 1). Det ifrågavarande lag
rummet skulle alltså ansetts tillämpligt, så snart stöld icke 
förelåg. Med denna uppfattning öfverensstämmer också, 
att i de den 31 Mars 1798 utfärdade krigsartiklarne (X 
§ 27) restitntiousskylclighet utan lösen ålägges endast den
förvärfvare af rn.anskapets munderings-, remtygs- rn. fL
persedlar eller krut, skott, lod o. cl., hv'ilken känt dessa
föremåls beskaffenhet. Detta måste förutsätta, att en red
lig förvärfvare icke är ställd lika, utan jämlikt stadgandet

i Handels Balken berättigad till lösen ·1).
I-I vad däremot beträffar stulet gods, framgår af en 

Kongl. Maj:ts dom den rn December 1799, att då fort
farande :\lissgiernings Balkens regel om den bestulnes 

rätt att utan lösen återfå godset tillämpades 3). Eget är
emellertid att iakttaga, det i den genom sagda dom afgjorda 
rättegången «hade S·wea HofRätt elen 11 Julii 179G, i stöd 

1) Flintberg V. 2 s. 672-673. Att godset pantsatts och icke
öfverlåtits med eganderätt, kan icke hafva föranledt någon olikhet i be
dömandet. 

2) Backmans Lags. III s. 190: ,,Hwar som .... köper .... 
redskap, som han wisste wara af sådan beskaffenlrnt; skal dem genast 
utan lösen återskaffa," etc. Jfr härmed Kongl. förordn. u/ • 1745 (se 
Ofvan s. 144 not 5 ): . . . ,, och PersedleH al tid utan lösen återställas". 

8) Flintberg V. 2 s. 677-678. 
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af 49 Cap. 2 §. Missg. B. anseclt Notarien F. 1. (det stulna 
godsets innehafvare) wara saklös, och berättigad, att utan 
B:s (den bestulnes) åtal klanderfritt behålla» godset i 
fråga. Det är ett försök att i praxis tillämpa en förändrad 
uppfattning af det anförda lagrummet, i anslutning till 
de nya åsikter, som inom doktrinen börjat framträda.

Liksom hundra år tidigare var det äfven denna 
gång en juris professor i Uppsala, som först framställde 
den nya regel, rätten snart skulle tillegna sig. T Olof 
Rabenii arbeten påträffar man för första gången inom 
den svenska juridiken försvar för redlig förvärfvares 
af löst gods fritagande från skyldighet att utgifva det
samma utan lösen, på hvilket sätt det än kommit i för- 
yttrarens hand. Rabenius ansåg sig emellertid icke kunna 
gå längre i sitt skyddande af förvärfvarens rätt, än att 
denne borde afstå godset till dess förutvarande egare mot 
lösen, i likhet med hvad beträffande lånadt och inlagdt 
gods uttryckligen föreskrifvits. Lösen skulle bestämmas 
efter hvad förvärfvaren för godset betalt, eller, om det 
åtkommits genom gåfva, genom värdering af detsamma. 
För rättsskyddets inträdande fordrades, att godset på grund 
af aftal eller testamente kommit i förvärfvarens hand, utan 
att denne haft grundad anledning till misstanke om öfver- 
låtarens obehörighet ’).

Ehuru denna nya tolkning icke genast erkändes i 
praxis, såsom den senast anförda Kongl. domen utvisar, 
fick den i allt fall insteg i doktrinen. Professorerna 
Matthias Calonius i Abo och Lars Tengwall i Lund hafva 
sålunda uttalat sig i anslutning till Rabenii åsikt * 2).

*) Rabenius har redan år 1761 i Lineae s. 56 § 289 (jfr s. 49 § 
253) antydt sin åsikt i frågan, samt år 1770 i Klander s. 17 — 27 när
mare utfört densamma. Se ofvan s. 131.

2) Calonius Hypotheca s. 7—8, äfvensom i det af Chydenius (Le- 
veransaftalet s. 2 not 4) citerade arbetet, jfr Calonius Serv. s. 73—74. — 
Tengwall s. 126 —127, se äfven s. 55, 99, 166—167 och 186 (= 2 uppl. 
1802 s. 135—136, 59, 106, 176—177 och 197). — Likaledes Flintberg 
V. 2 s. 674—675, 678—679.

Medan desse rättslärare i allt fall medgåfvo lös-
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ningsrätt åt den förutvarande egaren till allt dylikt genom 
redligt föryärf yunnet gods, gick LagCommiteen i sin 
uttolkning af Missgiernings Balkens stadgande ett steg 
längre och såg i detsamma ljnsligen all rätt för den för
utvarande egaren utesluten. Förvärfvaren af stulet go<ls 
skulle alltså vara bättre ställd än förvärfvaren af lånadt 
eller inlagdt och icke ens emot lösen behöfva utgifva det
samma 1). Samma rätt ansågs tillkomma en senare köpare
af gods, som förut sålts till en annan, om han först fått 
det i besittning 2).

Tre olika åsikter rörande förhållandet emellan för
utvarande egare och redlig förvärfrare af stulet gods hade 
alltså nu framkommit, och naturligtvis måste åtskilligt 
vacklande i rättstillämpningen häraf blifva en följd. H vad 
angår den gamla uppfattningen, som otvifvelaktigt bäst 
öfverensstämmer med lagens hud, eller att förvärf af stulet 
eller egaren annorledes olofligen frånhändt gods icke åt
njöte rättsligt skydd, har denna uppfattning af Kongl. 
Hofrätten öfrer Skåne och Blekinge år 1827 och af Lag
beredningen år 1850 uppgifvits vara den allmännast veder
tagna tydningen af gällande lag ,:l). Inom doktrinen 
har samma åsikt uti professoren Fredrik Schrevelius i 
Lund haft en ifrig försvarare. Schrevelius ville icke ens 
medgifva en utvidgad tolkning af Handels Balken XI 
§ 4, XII § 4 till andra fall af obehörigt föryttrande utaf
gods, som innehafts med egarer1s tillstånd 4).

Huruvida under den andra fjärdedelen af århun
dradet nämnda uppfattning verkligen varit den förher-

1) Lag0mt 1 �fotiver s. 24-25, ibm2 s. 170. Jfr ofvan s. 131. -
Egendomlig är Commiteens tvllming, att MB XLIX § 2 "endast i det 
uttryckligen nämnda fall, att denne senare (: den, som det ledes till) ej 
kan wisa laga fång, ålägger honom, att gifwa ut det, som klandras". Att 
den förste svaranden möjligen ej kan visa laga fång, har Comm. alltså förbi
sett. Königs öfversättning (Codex s. 269) af ,,Kan han ej wisa laga fång" med 
,,Si hic titulum monstrare neqvit" må härmed jämföras. 

�) LagCmt 1 Motiver s. 7, ibm 2 s. 163, 169. Se ofvan s. 126 not 1.
3) Anm. af Hfrtn ö. SkBl s. 111-113; Lagber. Nya Motiver s. !J. 
') Schrevelius Vindicationsrätten s. 55-61 oeh Civilrätt s. 125-

127. Se ofvan s. 133 not 1 och 141 not 2. 
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skande, är svårt att med säkerhet afgöra. Att i alla 
händelser de båda andra åsikterna haft ett betydande 
anhang, är ganska visst. Redan det juridiska anseende, 
som åsikternas bärare åtnjutit, är bevis därför. För 
öfrigt finnes i ett uttalande af Kongl. Göta Hofrätt år 
1827 antydt, att den bestulnes skyldighet att erlägga 
lösen för att återfå det stulna godset från redlig förvärf- 
vare ansåges vara öfverensstämmande med gällande rättJ). 
Samma åsikt uttalade professoren Johan Chr. Lindblad i 
Uppsala * 2). LagCommiteens uppfattning synes åter ligga 
till grund för en Kongl. dom den 30 Augusti 1833 3), uti 
hvilken Högsta Domstolen, i strid mot såväl underrätterna 
som Kongl. Hof rätten öfver Skåne och Blekinge, förklarat 
på god tro vunnen panträtt till lösören, äfven om den 
af obehörig person upplåtits, böra utesluta egarens åter- 
vinningsanspråk. Till stöd för domen, i hvilken icke ens 
befogenhet att emot lösen utbekomma godset medgifvits, 
hafva åberopats «grunderne för Lagens stadgande i 11 
Kap. 4 §. H:B och 49 Kap. 2 £. M:B». Utan svårighet 
låter den i domen uttalade grundsatsen sig öfverflytta på 
redligt eganderättsförvärf från obehörig person.

’) Anm. af GHfrt s. 47 not *.
2) Lindblad s. 79 — 81; utelemnadt i 2 uppl. 1843.
3) SchmJA IV b. 133 och Backman Handbok1 s. 327. Enligt HDs 

granskn. s. 137 ansågs ej heller af H. D:s flertal någon ändring af 
rätten i denna punkt önskvärd.

4) Holmbergson s. 36— 37.

Samma uppfattning i frågan har inom doktrinen 
uttalats af professoren Johan Holmbergson i Lund 4).

Det vid Svenska Juridiska Föreningens årsmöte år 
1853 förda meningsutbytet öfver frågan: «Huru vidsträckt 
eller inskränkt bör ordet «saklös» i 49 kap. 2 § M. B. 
tydas?» — visar bättre än annat, huru delade meningar 
härom då rådde bland vårt lands jurister. Nära nog 
alla tänkbara uttolkningar funno vid berörda tillfälle 
målsmän, dock vill det synas, som hade den af Lag-
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Commiteen framställda tolkningen fått de fleste an- 
hängarne ’).

Då detta meningsutbyte pågick, hade tvänne rätte
gångar inledts, hvilkas afgörande skulle för frågan få 
präjudiciell betydelse. Hvardera rättegången gällde rätt 
till en stulen och sedermera af tredje man i god tro å 
allmän marknad förvärfvad häst. Säf vedals Häradsrätt, 
där båda målen anhängiggjorts, afgjorde dem genom 
särskilda utslag den 14 Oktober 1852 till förmån för de 
bestulne, hvilka förklarades berättigade att utan lös.en be
hålla hästarne, dem de under rättegångarne emot borgen 
fått återtaga. Besvär anfördes i båda målen, och Kongl. 
Göta Hofrätt meddelade i båda den 11 April 1853 utslag, 
hvilka stödja sig på en lagtolkning, öfverensstämmande 
med LagCommiteens uppfattning. Lagens föreskrift, «att 
den köpare är saklös, som genom framhafvande af fån
gesman eller genom vittnen förmår visa, att han det 
stulna redligen sig tillhandlat», framställes såsom motsatt 
åläggandet att utan lösen återställa det stulna godset uti 
de i Missgiernings Balken XLIX § 1 nämnda fallen äfven- 
som då laga fång ej kan visas, och förklaras utesluta de 
bestulnes rätt att utan lösen behålla hästarne. Analogien 
med bestämmelserna i Handels Balken XI § 4 och XII 
§ 4 föranledde emellertid Kongl. Hofrätten att medgifva 
de bestulne lösningsrätt, och bestämdes löseskillingen i 
det ena målet, där hästen köpts på marknaden, till den 
erlagda köpesumman, och i det andra till det uppskattade 
värdet af hästen, hvilken där förvärfvats genom byte. 
Med anledning däraf, att de stulna hästarne redan åter
ställts, tillkom för en hvar af de bestulne skyldighet att 
betala ränta på löseskillingen från den dag, han återfått 
sin häst, eller att, om han icke ville utöfva sin lösnings
rätt, utgifva ersättning efter gode mäns bestämmande för 
den förlust, den redlige förvärfvaren lidit genom att den

5 Se ofvan s. 131 not. 1 och 2, 133 not. 1 och 2, samt 134 not. 
1 och 2.
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bestulne fått innehafva hästen. Båda målen drogos under 
Kongl. Maj:ts profiling och afgjordes i Högsta Domstolen, 
det ena efter cirkulation af handlingarna den 24 Februari 
1854, det andra den 20 September 1855, båda utan än
dring i Hofrättens utslag ’). 1 intetdera målet saknades dock 
afvikande meningar inom Högsta Domstolen: i det förra 
fastställdes Häradsrättens beslut af två justitieråd emot 
fem, i det senare af ett emot fyra * 2).

0 Det förra målet är refereradt i SchmJA XXVII s. 284—287 
och därefter i NT 1873 s. 267—269, samt hos Hasselrot s. 61 — 63. 
Kongl. Maj:ts utslag i det andra målet är tryckt i Backmans Lags. VIII 
s. 219, dock utan angifvande af namn. Enligt Högsta Domstolens prot.

1855 gällde saken „De besvär, förre Nämndemannen Hans Svensson 
från Kollebäck i und. anfört deröfver, att sedan StadsFiskalen i Götheborg 
AdvokatFiskalen T. C. Greifie vid Säfvedahls Härads Hatt tilltalat Sven 
Nilsson i Ahlesta för det han innehaft“ etc.

2) I det förra Justitias Råden Schmidt och Günther emot Engelhart. 
Backman, Nordenstolpe, Hofstedt och Quensel; i det senare Schmidt 
emot Engelhart, Backman, Quiding och Günther, hvilken sist nämnde alltså 
ändrat mening.

3) Icke alltid har utslaget anförts korrekt. I 1874 års riksdags 
andra kammares prot. V s. 355 omtalas det sålunda (af Grefve E. J. 
Sparre) som lika afgjordt i alla instanser, och i 5 Juristm. förh. s. 35 
kallas det en dom.

b „Klandras det, som stulet är, och säger man sig det köpt 
hafwa, eller will på annat sätt genom fångesman, eller wittnen, wisa sin 
rätt; då skall det gods i Rätten, eller hos bofast man, insättas, och fånges
mannen eller wittnen framhafwas. Sker det inom den tid, som Domaren 
förelägger; ware han saklös, som ifrån sig leda gitter, och sware då den,

Hvilken betydelse tillagts och ännu tillägges dessa 
Kongl. Maj:ts utslag, framgår tydligast däraf, att snart 
sagdt alla lageditioner såväl som vetenskapligt juridiska 
arbeten, där frågan beröres, hvilka utkommit i vårt land 
under de efter utslagen förflutna fyrtio åren, åberopa ett- 
dera af utslagen, nästan alltid det senare, som handlar 
om den köpta hästen 3). Tyst eller uttryckligt framhålles 
det som ett bevis, att stadgandet i Missgiernings Balken 
XLIX § 2 numera icke får anses utesluta rättsskydd åt 
det redliga förvärfvet af stulet gods, så som den en gång 
vedertagna tolkningen gifvit vid handen. Formellt blef 
lagrummet ingalunda upphäfdt; tvärtom upptogs det orda
grannt, med förändring allenast till stafsättet 4), i Kongl.
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förordningen om Nya Straff-Lagens införande och hwad 
i af seende derå iakttagas skall, den 16 Februari 1864, 
där det såsom § 16 mom. 5 uttryckligen bibehölls vid 
gällande kraft.

Gifvet är emellertid, att då Högsta Domstolens lag
tolkningar icke hafva någon till efterföljd ovillkorligt bin
dande verkan, vår rätt icke kan anses allenast genom 
de anförda utslagen hafva undergått någon förändring. 
Ovissheten i lagtillämpningen fortfor också ännu på 
187O:talet, enligt hvad Lag-Utskottet vid tre särskilda riks
dagar — med anledning af väckta motioner om ändring 
af lagbestämmelserna i frågan — fick tillfälle att anföra J). 
Den omständigheten, att samtliga dessa tre motioner af- 
sågo införandet af uttryckliga stadganden om återvinnings- 
rätt till stulet gods * 2), visar dock, att denna rätt icke i 
allmänhet ansågs förefinnas. Uttalanden fälldes om skilj
aktighet i sådant afseende mellan de särskilda hofrätternas 
områden; endast hos Kongl. Svea Hofrätt och dess under
lydande domstolar skulle sålunda uppfattningen om den 
redlige förvärfvarens af stulet och därmed likställdt gods 
rätt till lösen vara förherskande, medan däremot den be
stulnes återvinningsrätt utan lösen fortfarande medgåfves 
af de båda sydligare hofrätterna och deras underdom
stolar3). Samma påstående framställes på 1884 års femte

som det Jedes till. Kan ban ej wisa laga fång; gifwe ut det, som klandras, 
och göre sig urtjufwa med sjelf sins ed, om Domaren det skäligt pröfwar. 
Gitter han ej eden gånga; stånde tjufsrätt. Hafwer han wittne, att han 
det redligen köpt, ändå att han ej fångesman framskaffa kan; ware saklös.“

’) Lag-Utskottens vid 1873, 1874 och 1875 årens riksdagar ut
låtanden resp. N:o 10 s. 4, N;o 32 s. 17 —18 och N:o 35 s. 1—2. Se 
ock anf. i 1873 års första kammares prot. I s. 395, 396 (Faxe, Hasselrot) 
och andra kammares prot. II s. 125, 130 (Bergström, Philipsson), äfvensom 
Backman Handbok1 s. 327 och ibma s. 359.

2) Motioner inom andra kammaren 1873 N:o 171, 1874 N:o 1 och 
1875 N:o 10; likaså d:o 1876 N:o 54 angående hästar, se ofvan s. 26 not 1.

3) Se andra kammarens vid 1873 års riksdag protok. II s. 118 
(Carlén) och vid 1874 års riksdag protok. V s. 352 (Ola Andersson). — 
I detta sammanhang må ock påpekas, utan att likväl någon bestämd slut
ledning i frågan däraf drages, att medan Prof. Schrevelius i Lund fortfarande 
vidhöll sin uppfattning (se ofvan s. 148; 2 uppl. af hans lärobok 1858),
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nordiska juristmöte, men afvisas då såsom obefogadt, i 

det återvinningsrätten utan lösen säges ingenstädes vidare 

erkännas 1). Icke desto mindre har ännu vid 1886 års

riksdag Lag-Utskottet vidhållit den fortfarande tillämplig

heten af 1734 års lags regel om oinskränkt återvinnings

rätt till stulet gods 2). Och vid flere tillfällen har påpekats,

att den hos folket allt jämt fortlefvande rättsuppfattningen 

icke heller vore främmande för denna återvinningsrätt 8).

Det sagda utesluter emellertid icke, att utvecklingen 

inom praxis fortgått på den i 1854 och 1856 årens prä

judikat inslagna vägen. Med dessa var utvecklingen 
ingalunda afsluta<l. Motiveringen i dem var nämligen 

författad af Kongl. Göta Hofrätt, icke af Högsta Dom
stolen, och man har därför skäl att äfven i andra än de 
af Hofrätten framhållna omständigheterna se medverkande 
orsaker till målens afgörande. Särskildt är härvid att 
framhålla köpets och bytets ingående på allmän marknad, 
en omständighet, som i Lagberedningens få år före de 

ifrågavarande målens föredragning i Högsta Domstolen 
utgifna förslag till Handels-Balk (I � rn, � 30) nämnts 
såsom en bland de nödvändiga förutsättningarna för för
värfvares af stulet gods rätt till lösen. Det ligger därför 
till och med närmast till hands att antaga Lagbered

ningens uppfattning hafva varit för Högsta Domstolen 
vid målens afgörande bestämmande 4). Man kan i allt

anslöt sig däremot hans kollega i Uppsala, sedermera Justitierådet S. R. 
D. K. Olivecrona (s. !)1- 92, 93) till den i präjudikaten uttalade tolkningen. 

1) Se Presid. Frih. Stael von Holstein emot La-sen s. 5 och Prof. 
Nordling, jfr Landsh. Bergströms och Prof. Wimoths anföranden (5 Jnristm. 
förh. s. 36-38, 60-61, 18, 47, 55-56). 

2) Se utskottets utlåtande N:o 57 s. 4-6. 
3) Se yttranden i 18 7 3 års riksdags första kammare af von Koch 

och von Gegerfelt (protok. I s. 392, 393), i samma riksdags andra kam
mare af Carl en, Sven Nilsson i Efveröd och Bergström (protok. Il s. 119, 
122, 125), samt i 1874 års riksdags andra kammare af den näst si&t nämnde 
(protok. V s. 356), äfvensom i följande års riksdags andra kammare af 
C. A. Larsson (protok. V N:o 56 s. 32); vidare anföranden af Lanrlsh. 
Bergström och Prof. Winroth i 5 Juristm. förh. s. 47, 54--55. 

4) Häremot r,kulle visserligen kunna invändas, att den ende af Lag
beredningens ledamöter, som äfven deltog i H. D:s afdömande af någotdera 



154fall icke från präjudikaten med visshet sluta, att afgörau- det skulle hafva blifvit detsamma, om icke förvärfvarne för sin goda tro haft att åberopa det stöd, hästarnes utbjudande på allmän marknad innebarAtt förvärf af stulet gods äfven under andra omständigheter under de senaste fyrtio åren alltid fått åtnjuta samma rättsskydd, har, såsom ofvan nämnts, mången gång förnekats och är långt ifrån visst * 2). Något rättsfall, i hvilket Högsta Domstolen bestämdt medgifvit återvinnings- rätt emot redlig förvärfvare, kan dock ej uppgifvas.

målet, Justitierådet Quensel, hade i afgifven reservation uttalat sig för 
en mening, snarlik LagCommiteens, i frågan (Lagber. Protokoll s. 3—4). 
Detta bevisar emellertid för H. D;s öfrige ledamöters del ingenting.

') Se Prof. Winroths anf. i 5 Juristm. förh. s. 62; däremot Nordling 
Civilrätt s. 286 not 1.

2) Uti det i bilaga 11 anförda rättsfallet har åtminstone Stockholms 
RRatt utgått från en annan uppfattning; betr, de andra domstolarnes stånd
punkt kan på grund af utslagens ordalag ingen bestämd slutsats dragas. 
Det vill dock synas, som skulle frihet från ansvar efter StrL III § 10 an
setts förenlig med skyldighet att gifva ut godset.

3) Så af Lassen s. 23 — 24 not 1; jfr Prof. Winroths anf. i 5 
Juristm. förh. s. 62.

4) Se Kongl. kungör. 7/i i 1884; jfr 5 Juristm. förh. s. 19—23 och
Ask Sakrätt s. 105—106, afvensom bilaga 11.

B) Kongl. utslag s/3 1881 (NJA 1881 s. 77—78, NT 1882 s. 44
och Lassen s. 23 — 24 not 1).

Det har påståtts 3), att fordringarna på den goda tron skulle i förevarande afseende vara synnerligen skärpta. Detta tyckes dock ej numera i allmänhet vara fallet. Gent emot pantlånare hafva väl åtskilliga försiktighetsåtgärder vidtagits 4), och i sådana fall, där varning från polismyndighet förut ingått, har med skäl kräfts iakttagande af särskild varsamhet från förvärfvarens sida 5 * *). Men för öfrigt hafva fordringarna icke ställts högre än till den grad af redlighet, som är nödvändig för att undgå ansvar efter Straff-Lagen III § 10. Har förvärfvaren visat straffbar vårdslöshet i sitt handlingssätt, bör han naturligtvis icke kunna göra anspråk på civilrättsligt skydd. Att lagen ej ålägger honom skadeståndsskyldighet, är tydligen icke
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något skäl häremot ’); denna skyldighet sammanfaller inga
lunda med förpliktelsen att utan lösen utgifva godset, hvar- 
till eganderätt under föreliggande omständigheter icke 
förvärfvats. Snarare borde gränserna för förvärfsskyddet 
vara dragna något trängre än för straffrihet. Så kan 
emellertid ej visas vara förhållandet, utan den objektivt 
bedömda redligheten, som består i frånvaro af skälig 
anledning till misstankar, har i bägge afseendena an
setts tillräcklig * 2). Och liksom i fråga om det kriminella 
ansvaret måste vid återvinningsanspråk oredligheten af 
käranden styrkas. För förvärfvets rättsskydd har uttryck
ligen förklarats tillräckligt, att förvärfvaren icke visats 
hafva handlat annorledes än i god tro 3).

’) Förvexlande af dessa förhållanden i Carléns anf. i 1873 års 
riksdags andra kammare (protok. II s. 119-—120) och i A. P. Linds med 
rätta afslagna motion N:o 93 i samma kammare vid 1886 års riksdag.

2) Kabenius Klander s. 24—26, Flintberg V. 2 s. 674—675, Lind
blad s. 80, Hultgren s. 27, Nordling Civilrätt s. 281—282 och Hasselrot 
s. 61. Kongl. Göta Hofrätts af H. D. ej ändrade utslag i NJA 1877 s. 
CLXI N:o 474: omständigheterna vore icke af beskaffenhet att föranleda 
till det antagande, att A. S. haft skäl att misstänka J. P. A:s olofliga 
åtkomst. Minoriteten i H. D. D 1881 (se ofvau s. 154 not 5). Såsom 
negativt bevisande kunna åberopas Kongl. utslag ’/» 1785 (Flintberg V. 
2 s. 671 — 672), 12/a 1874, 26;'n 1874 och ”/i2 1875 (NJA 1874 s. X 
N:o 66, s. CVIII N:o 623 och 1875 s. CXLVI N:o 709). — Skälig anledning 
till misstankar: NT 1866 s. 757, jfr NT 1867 s. 78—81.

3) Kongl. utslag 18/e 1877 (se nästför. not) och Kongl. dom sl/7 
1889 (bilaga 14). Nedre Just. rev. och minoriteten i H. D. i NT 1866 
s. 757. Åtminstone Kongl. Hofrättens af H. D. ej ändrade utslag i följande 
rättsfall: NJA 1876 s. LXXXVIII N:o 354, NJA 1878 s. LXXX Nås 165 
och 166 (jfr ibm s. LXXX—LXXXI N:o 167), samt bilaga 12. Likaså 
Prof. Nordling i 5 Juristm. förh. s. 21. En annan åsikt, att förvärfvaren 
måste styrka sin goda tro eller åtminstone göra den sannolik, uttalar 
Ask Sakrätt s. 106, jfr Olivecrona s. 91 („den, som kan visa bona fides“) 
och Nordling Civilrätt s. 286.

Det ifrågavarande rättsskyddet har emellertid icke 
utsträckts till alla former af eganderätts förvärf, utan 
gäller endast aftal, måhända ock testamenten. Det sista 
är dock ovisst, liksom möjligen ännu den skillnad skulle 
kunna göras emellan förvärf af gods, som med och som 
utan egarens medgifvande befinner sig i föryttrarens hand, 
att förvärfvet af det senare måste vara oneröst för att



156skyddas. Samtliga de anförda rättsfallen angå sådant för- värf; dock synes härigenom oj tillräckligt motiveradt att uppställa berörda åtskillnad, utan, då hvarken Handels eller Missgiernings Balkens här ifrågavarande stadganden skilja mellan oneröst och lukrativt förvärf, böra samma regler tillämpas för båda. Och emellan gåfva och testamente, då detta gäller enskilda föremål, är likheten så pass stor, att det åtminstone är högst tvifvelaktigt, huruvida ett olika afgörande af frågan för dessa båda rättsärendens del skall kunna anses befogadt x). Däremot får rättsskyddet ej utsträckas till legala och judiciella förvärf, utan återvinningsrätten bör utan hinder kunna utöfvas emot den om ock redlige innehafvare, som endast har arf. giftorätt eller dylik åtkomst att åberopa, liksom icke heller utmätning kan få upphäfva annans eganderätt än den persons, emot hvilken åtgärden är riktad * 2). Med afse- ende på utmätning är dock att märka dels det undantag från sagda regel, som underlåtenhet att iakttaga föreskrifterna i Kongl. förordningen den 20 November 1845 medför, dels ock, att den utmätta egendomens försäljning på offentlig auktion kan liksom annan försäljning blifva ett exstinktivt laga fång.
0 Så dock Lindblad s. 80—81, i motsats till Rabenius Klander 

s. 24, som likställer testamente med gåfva. I allmänhet hafva författarne 
ej yttrat sig i frågan, utan användt obestämda uttryck, såsom innehafvare 
eller förvärfvare. Ask Sakrätt s. 106 —107 uttalar tvifvel om rättsskyddets 
behörighet för gåfva, i motsats till Rabenius och Lindblad anf. st. Jfr 
Lag-Utskottens vid 1874 och 1875 årens riksdagar uti. N:o 32 resp. N:o 
35, där rättsskyddet nekas arf och gåfva. Se ofvan s. 23 not 1 och 127 not 2.

2) I detta sammanhang må erinras om en Kongl. dom 15/s 1891 
(NJA 1891 s. 391), däri förklarats, att lånadt gods, som låntagarens 
hyresvärd ansett sig jämlikt Kongl. förordningen om nya uts. lagens inf. 
m. m. § 10 m. 11 ega kvarhålla för låntagarens skuld, måste oaktadt 
hyresvärdens goda tro återställas till egaren utan lösen. — Beträffande 
assess. Sundstedts anf. vid målets behandling i Kongl. Göta Hofrätt hän
visas till s. 23 och 52 (not 4) här ofvan.

Det har icke satts i fråga, att rättsskyddet skulle tillkomma förvärf utan tradition. I alla hithörande rättsfall har tradition egt rum, och det torde med säkerhet
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kunna påstås, att denna är nödvändig 1). Huruvida det
däremot skall vara nödvändigt, att förvärfvaren, om han 
i god tro ingått aftal, ännu i det ögonblick, då han får 

föremålet i sin besittning, måste bibehålla den goda tron, 
är icke lika visst. r·ttryckssättet i en Kongl. dom gifver 
i allt fall vid handen, att god tro allenast vid aftalets in

gående erfordrats 2).
Förvärfvaren måste vidare hafva åtkommit godset 

från en person, som själf innehaft detsa1mrm. Fånges
mannens uppgift om hans förfoganderätt öfver godset 
är icke tillfyllestgörande, utan den måste bestyrkas af 
<let faktiska förhållandet, om förvärfvaren skall kunna 
påräkna det ifrågavarande rättsskyddet 3). På hvilket
sätt föryttraren kommit i besittning af godset, är däremot 

nu icke längre af någon betydelse. Den åtskillnad, som 

1734- års lag och öfver hufvud det adertonde århundra
dets rättstillämpning i fråga om det redliga förvärfvets 
rättsskydd iakttogo, allt efter som föryttraren med eller 
utan egarens medgifrande innehade godset, har småningom 
utplånats. Förvärf af stulet gods har, äfven om det icke 

skett på marknad, under de senaste årtiondena bedömts 
efter samma regler, som gälla för lån och deposition, 

1) Att inom doktrinen denna uppfattning är allmän, framgår redan 
af uppfattningen om det ifrågavarande rättsskyddet såsom utgörande en 
inskränkning i egarens vindikationsrätt emot redlig innPhafvare af före
målet. Det sättes icke i fråga, att icke detta skall få återtagas från den 
obPhörige föryttraren. Se litteraturförteckningen i not 1 ofvan s. 40; här 
må tilläggas Backman Handbok 1 s. 327 och ibm 2 s. 359. Uttryckligen 
hafva Rabenius Klander ». 26-27 och Nordling Civilrätt s. 283 uppställt 
fordran på tradition. 

2) Se den i bilaga 14 anförda Kongl. domen (,,icke är ådagalagdt, 
att skdn vid bytet ej handlat i god tro"). Så ock Nordling Civilrätt s. 289. 
Jfr likväl dels Kongl. Svea Hofrätts utslag 1 ¼ 1877 och 2 \t 1877 (NJA 
1878 s. LXXX N:is 165, 166 och 167: ,,i god tro emottagit"), samt Kongl. 
Göta Hofrätts utslag i bilaga 12 (.,i god tro åtkommit"), dels ock dok
trinens vauliga uttryck innehafvare i god tro. I allmänhet sammanfalla 
aftal och tradition till tiden, så att .frågan förfaller. 

3
) Se Kongl. utslag 4

/5 1881 (bilaga 13) och Kongl. dom 19/s 1894 
(NJA 1894 s. 160). 
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och det finnes då ingen anledning att i frågan lägga 
någon som helst vikt vi<l föryttrarens åtkomstsätt 1). Afven
vid föryttrande af samma sak åt tvänne måste alltså 
den senare förvärfvaren, om han handlat i god tro och 
fått saken i sin hand, vara berättigad tilJ skydd gent 
emot den förre förvärfvarens anspråk 2). 

Att fångesmannens åtkomst icke tages i betraktande, 
innebär för rättstillämpningen i allt fall så till vida en fördel, 
som man undgår att åsätta olika påföljder för de mången 
gång knappast skiljbara brotten tjufnad och försnillning 3).

Hvad slutligen angår frågan, huruvida förvärfvet 
behöfver hafva skett från en till en personlighet behörig 
fångesman, så torde äfven denna kunna besvaras nekande. 
Genom redligt förvärf enligt de nu framställda villkoren 
från en omyndig eller därmed likställd person bör egancle
rätt kunna förvärfvas 4). Så har också det häremot stri
dande förut omtalade stadgandet angående förvärf från 
konkursgäldenär icke upprepats i senare konkurslagar 5).

1) Efter Prof. Schrevelius hat· den motsatta åsikten egentligen icke
haft någon försvarare inom doktrinen, utan den i texten framställda upp
fattningen hyllas allmänt. Att sät·skilua förutsättningar skulle kräfvas för 
rättsskydd åt redligt förvärf af stulet gods, i moti;ats till förhållandet 
med utlånadt o. d., vidhålles icke längre ; jfr Winroth Artiklar s. 85 med 
anf. il 5 Juristm. förh. s. 62. Liksom i 1854 och 1855 årens präjud. 
föreligger förvärf å marknad i det gm Kongl. utslag 19

/6 187G (NJA 187G 
s. LXXXVIII N:o 354) afgjorda målet; i rättsfallet i bilaga 12 framgår 
däremot detta i allt fall ej med bestämdhet. Och i följande Kongl. utslag 
synas inga dylika omständigheter hafva funnits att åberopa för anspråket 
på skydd åt förvärf af stulet gods : NJA 1878 s. LXXX N:is 165 och 166, 
:,,amt s. LXXX-LXXXI N:o 167 ( 2°/2 1878); jfr minoritetens i H. D. skäl 
2

/2 1881 (ofvan s. 154 not 5), äfvensom Kongl. utslag 17
/12 1875 (NJA 

1875 s. CXLVI N:o 709). 
�) Se Nordling Civilrätt s. 287, Ask Sakrätt s. 94, Winroth Tra

dition s. 36 och Hasselrot s. 2, 58, 87-88. Kong-1. dom 81 ;1 1889 
(bil. 14). 

3) I sådant afs. må hänvisas till de särskilda instansernas olika 
utslag i NJA 1874 s. XV N:o 93 och 1878 s. CXVIl-CXVIII N:o 326. 

4) Jfr Ant. efter Prof. E. V. Nordlings föreläsningar öfver Ärfda 
Balken (Ups. 1885) s. 306. 

5
) Jfr Concurs-Lag 13

/1 1818 III § 5, d:o 19/s 1830 § 43 och d:o 
18/9 1862 §§ 128, 129 med de ofvan s. 145 not 2 anf. lagrummen. 



159Den eganderätt, som genom de ifrågavarande laga fången på grund af god tro vinnes, är inskränkt genom ■ lösningsrätt för den förutvarande egaren ’). Angående löseskillingens belopp, därom uttryckliga föreskrifter saknas i lagen, såsom ofvan (s. 127) nämnts, hafva i åtskilliga rättsfall uttalanden gifvits. Och i dessa har än den af förvärfvaren erlagda köpeskillingen * 2), än åter föremålets värde lagts till grund för lösens bestämmande. Värdet har, då det ej varit .obestridt 3), fått utrönas genom uppskattning af tre gode män, utsedde i den af lagen om skiljemän den 28 Oktober 1887 stadgade ordningen, hvar- jämte viss tid för klander af gode männens beslut utsatts 4). I enlighet med hvad ofvan (s. 43—44) framhållits, är detta utan tvifvel riktigast, att bestämma lösen efter värdet, helst lukrativa förvärf måste tagas med vid afgörandet.

’) Detta har blifvit bestridt för det fall, att en person föryttrat 
tvem ett, se Oliveerona s. 75 och Nya Lagber:ns förslag till lag om köp
och byte m. m. (Sthlm, 1895) s. 74. För ett sådant undantag har dock 
ej bevis anförts. Att lösningsrätten mången gång ej uttryckligen med-
gifvits den förutvarande egaren (se t. ex. bil. 14) beror på att yrkande
därom ej blifvit framställ dt.

s) K. utslag 2 % 1855 (se ofvan s. 151 not 1).
3) K. utslag ä4/2 1854 (se ofvan anf. st.) och 4/n 1880 (bilaga 12).
*) K. dom 1894 (NJA 1894 s. 396).
B) Se de i not 2 och 3 ofvan anf. utslagen. I 1880 års utslag 

har på samma sätt beräknats den ersättning, som den förutvarande egaren 
hade att betala, om han ej ville lösa, medan denna eljest fått uppskattas 
af tre gode män, 1854 och 1855 årens utslag, jfr äfven Hofrättens dom 
i bilaga 14.

Någon ränta på lösesumman har icke beräknats för den tid, som förflutit före lösningsrättens utöfvande, utan nyttan af föremålet har ansetts motsvara denna ränta. I fall, då den förutvarande egaren förskottsvis fått återtaga föremålet, har honom däremot ålagts sex procent ränta från det så skett 5 * * B).Viss tid för lösningsrättens utöfvande har, ehuru bestämmelser derom saknas i lagen, likväl någon gång af domstol blifvit utsatt 4).
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§ l4-
Fortsättning. Fall, då förutvarande egare 

ej har lösningsrätt.

I åtskilliga fall har rättsutvecklingen i skyddandet 
af det redliga förvärfvet gått ännu längre, än hvad 
framställningen i föregående § gifver vid handen, i det 
nämligen förvärfvaren icke blott genom rätten till lösen 
befriats från ekonomisk förlust, utan helt och hållet fri
tagits från skyldigheten att, äfven emot lösen, gifva saken 
ifrån sig. Förvärfvarens eganderätt skyddas sålunda utan 
alla inskränkningar.

De skäl, som föranledt detta öfver det vanliga för
hållandet ökade rättsskydd, äro af olika art. I första 
rummet är i sådant afseende att nämna det förvärfvade 
föremålets fungibilitet, som utesluter möjligheten af in
tresse för dess förutvarande egare att återfå det emot 
erläggande af dess värde.

Detta skäl gäller i all synnerhet penningar, för 
hvilka, på grund af deras egenskap af omsättningsmedel, 
en undantagsställning i frågan sades gifven redan under 
föregående period (ofvan s. 124). Ingen skillnad gjordes 
emellan försnillade och stulna penningar, utan allenast 
den, som emottagit penningarne i betalning, varit i god 
tro, fick han behålla dem. Tillämpningen af denna regel 
bör nu kunna utsträckas äfven till emottagande utan er
sättning, i likhet med hvad för andra lösören antagits 
gälla (se s. 156). Det skulle till och med kunna sättas i 
fråga, om icke penningarnes emottagande i god tro på 
hvilken grund som helst, äfven annan än aftal eller 
testamente, borde anses utgöra tillräcklig förutsättning 
för rättsskyddets inträdande. Så kan dock ej gärna vara 
förhållandet, utan vindikation af penningar äfven från en 
redlig innehafvare måste kunna medgifvas, om denne



161såsom åtkomst endast har att åberopa arf eller annan legal eller judiciell förvärfsgrund. En motsatt ordning skulle förefalla orimlig.Annu mindre kan antagas, att äfven förvärf af penningar utan god tro skulle bereda eganderätt och utesluta vindikation ’). Detta skulle innebära, att vindikation af penningar under inga förhållanden kunde ega rum, ett antagande, som ej kan vara riktigt. Medgifvas måste dock, att omöjligheten att identifiera penningarne i de flesta fall lägger hinder i vägen för utöfvande af vindikationsrätten, såsom ofvan (s. 26) nämnts, och därmed den förutvarande eganderätten får anses upphäfd.Med penningar äro i förevarande punkt att likställa löpande skuldebref, ett begrepp, som hos oss nära nog sammanflyter med penningar. Om eganderätten till själfva papperet talar lagstiftaren väl endast i undantagsfall 2); från erkännanden af innehafvaren såsom fordringsberätti- gad kan man emellertid sluta till hans eganderätt i de fall, då han redligen emottagit skuldebref vet under sådan rätt (se ofvan s. 27—28). Uttryckssättet i 1734 års lags Utsöknings Balk IV §4 — eller från och med 1879 års ingång Kongl. förordningen om nya utsöknings- lagens införande m. m. den 10 Augusti 1877, $ 10 mom. 1 -— gifver väl icke vid handen något begränsande af regeln om innehafvarens rätt till vissa förväi fsarter. Analogien med reglerna om förvärf af penningar synes emellertid berättiga till att icke heller anse åtkomst till ett löpande skuldebref genom legalt eller judiciellt förvärf från obehörig person förtjent af skydd, utan för skyddet synes fordran på förvärf genom aftal eller testamente befogad. Att de exstinktiva laga fången i fråga skulle
’) Se Flintberg V. 2 s. 679, Lassen s. 35 och Ask Sakrätt s. 62 . 
0 Se t. ex. Förordn. ang. Wäxel-Banco-Transport-Sedlar, som för 

ägaren förkommit, eller bortstulne blifwit, 30/s 1747 (Modée III s.
2422—2423), i hvilken förordn. stadgades utsträckt tillämpning af regeln 
om Låne-Banco-Attester (se ofvan s. 124). — Förn. Wäxel-Stadga 81/i 1748 
Art. III. 6 (Modée IV s. 2530).

11



162beträffande löpande skuldebref hafva mera omfattande tillämpning än hvad fallet är rörande annat löst gods, äfven penningar, kan nämligen icke vara riktigt.Fullt tydligt är icke, om under hela förevarande period ingen betydelse tillagts det sätt, på hvilket den obehörige fångesmannen kommit i besittning af skulde- brefvet, så att stulna och försnillade löpande skuldebref skulle i fråga om redligt förvärf alltid behandlats lika. Beträffande bankosedlar har så varit förhållandet J); andra löpande skuldebref hafva i allt fall i samma mån som andra lösören kommit att behandlas efter enahanda regel2). För vexlar och konnossement har uttryckligt stadgande i frågan gifvits i Vexel-Lagarne den 28 Augusti 1851 § 42 och den 7 Maj 1880 § 76, samt i Sjölagen den 12 Juni 1801 $ 168. Här fästes intet afseende vid fångesmannens åtkomst.Själfva formen för förvärfvet måste naturligtvis öfver- ensstämma med reglerna för det derivativa förvärfvet, och, då beträffande skuldebref till viss man eller order skriftlig transport en tid ansågs nödig för öfverlåtelse, behöfde* följaktligen äfven det exstinktiva förvärfvet till sitt stöd dylik transport. 1 allmänhet har emellertid denna fordran nu uppgifvits 3); endast beträffande vexlar och kon-
Ö Kongl. förordn. ,3/t 1731 och s0/s 1747 (ofvan s. 124 och 

nästför. not). Jfr Svea Hofrätts (af Kongl. Maj:t ej ändrade) utslag ”/s 
1882, hvarigenom klgdn befriades från skyldighet att utgifva en 50 kr.- 
sedel, emedan han ej ansågs öfverbevisad om vetskap af sin fångesmans 
olofliga åtkomst till densamma (NJA 1882 s. CCLI N:o 792).

2) Se de i SchmJA XXXI s. 75—82 refererade rättsfallen, i hvilka 
Sthlms RBätt och Svea Hofrätt tyckas hafva ansett MB XLIX tillämpligt 
i fråga om löpande skuldebref; H.D. har emellertid '/a 1857 ansett till
räckligt för återvinningskrafvets ogillande, att „emot svdns bestridande 
något fhde icke blifvit ådagalagdt, på grund hvaraf antagas må, att svdn 
annorledes än i god tro skuldebrefven emottagit“. — I förbigående må 
anmärkas, att hvad i UB IV § 3 (Uts. L. §§ 25. 26) stadgas ang. an
mälan om tvång eller förledande icke vidkommer eganderätten till skulde- 
brefvet.

3) För nödvändigheten af transport hafva uttalat sig Tengwall s. 
121, Lag-Utskottet vid 1840 — 41 årens riksdag i betänk. N:o 61 och 
Lagber. Nya Motiver s. 12; se ock SchmJA XVII s. 177 —179 och JFT
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nossement uppehålles den fortfarande, såsom också i gäl
lande lagar uttryckts 1). Vid förvärf af dessa pappn måste
alltså fångesmannen städse hafva sin legitimation i pap
perets text eller i öfverlåtelsernas till honom fortgående 
följd, och antagligen är det just i denna omständighet, 
som man har att söka anledningen till den åtminstone 
skenbara nedsättningen i fordringarna på den gocla tron 
vid förvärf af vexlar och konnossement i förhållande till 
hvad som gäller vill förvärf af andra lösören. Förvärf
varen skall nämligen, för att gå miste om skydd för sitt 
förvärf, visas hafva vid papperets förvärfvande icke varit 
i god tro eller därvid handlat med gro.f vårdslöshet. 
Rtadgande härom förekommer väl först i 1880 års Vexel
Lag (§ 76) och 1891 års Sjölag (§ Hi8), men beträffande 
såväl vexlar som konnossement har rättsnppfattningen 
nppgifvits redan förut hafva antagit samma regel 2).

Att märka är bevisbördans uttryckliga förläggande 
på den förutvarande cgaren, som bestrider förvärfvarens 
rätt till papperet 3).

En annan omständighet, som fått utesluta den för
utvarande egarens lösningsrätt till gods, förvärfvadt genom 

VI s. 197-198, VII s. lli3-165, 173-17 5. Obehötiigheten af transport 
har antagits af Kongl. M"aj:t i svar 10/s 1841 på H. St:rs skrifvelse; He 

vidare Carlen s. 376 not 1 och JF'f VI s. 189, VII s. 167, 168-169, 
172-173, VIII s. 25. 

1
) Vexe!-Lag 7/r. 1880 s§ 11-13, 39, 76; Sjölag 12/s 1891 §§ 134, 

168. I \Växel-Stadga 21
/, 174� Art. VII. 2 förordnas om transporter med

utsättande af emottagarens namn, datum, ,,samt huru wärdet derföre är
wordet. er-lagt·' - till hvilken föreskrift motsvarigheter beträffande transport 
af bankosedlar förekomma i förordn. 17/5 1740 p. 2, 10

/12 1741 p. 2 
(Modce IV s. 2537, III s. 1644, 1811). I lag för inrikes Wexlar 20/6 

1835 § 4, samt "\Vexel-Lag 28/s 1851 s§ 12, 42 medgifves öfverlåtelse in 
blanco. - Öfverlåtelse af konnossement till viss man eller order ansngs 
redan före 1891 kräfva skriftlig transport, Hambro s. 186-187, Dahl
ström, Den sv. privata sjörätten {Sthlm 1882) s. 212, Afzelius Konnosse
mentslagstiftning s. 5 not 1 och Hammarskjöld s. 173, 

2
) Se citaten i not 1 ofvan s. 3G. Enligt Wexel-Lag g

8/s 1851 
§ 42 måste vexelinnehafvaren, för att förlora vexeln, visas ej hafva för
värfvat den i god tro. 

3) Vexel-Lagar 1851 § 42 och 1880 § 76; Sjölag 1891 § 168. 



164ett laga fång af ifrågavarande art, är omsorg för omsättningens intresse. Exempel på sålunda förstärkt skydd för det redliga förvärfvet erbjuda sjörättens bestämmelser om utlemnande af last, hvaröfver konnossement utställts. Den, som i god tro förvärfvat lasten, har nämligen ansetts icke vara skyldig att ens emot lösen afstå densamma till den, hvilkens rätt genom det redliga förvärfvet undanträngts; möjligen skulle undantag likväl varit att göra för egare med äldre rätt än godsets inlastande och kon- nossementets utfärdande, hvilkens lösningsrätt icke härigenom kunnat uteslutas ’). I 1891 års Sjölag 134, 165) är emellertid regeln bekräftad, utan att något sådant undantag antydts.Beträffande förvärfvets form än att märka konnos- sementets betydelse att kunna förmedla besittningen af det inlastade godset. Eganderätten till detta förvärfvas i allmänhet genom emottagande af konnossement utaf vederbörlig lydelse eller med riktig transport, och samma regel gäller äfven för förvärf i god tro från obehörig fångesman. Företrädet emellan fiere konnossement an- gående samma last har ansetts böra afgöras efter allmän- rättsliga grunder och således, då eganderätt till lasten i god tro förvärfvats, har den bekommit lasten, hvilkens konnossement af adastaren först öfverlåtits 2). I 1891 års Sjölag 133, 165) har uttrycklig föreskrift gifvits om det först aflemnade konnossementets företräde, hvarjämte införts en ny bestäm ni ngsgrund, nämligen konnossemen- tens numrering med ovillkorligt företräde för lägre num-
*) Se Hambro s. 203, Afzelius Konnossementslagstiftning s. 13 —15, 

densamme i 5 Juristm. förh. s. 171—172, äfvensom sjölagskomiténs betän
kande och lagförslag (Sthlm 1887), motiv s. 123. Jfr dock Hammarskjöld 
s. 180, 203—206, som ansåg lösningsrätt enligt vanliga regler ega rum.

ä) Härvid ansågs än tidpunkten för emottagandet afgörande, Hambro 
s. 200 — 202, än åter den för afsändandet, Aagesen Konnossementer s. 
141—142. Max Pappenheim (Der Entwurf eines schwedischen (skan
dinavischen) Seegesetzes von 1887, i Zeitschrift für vergl. Rechtswiss. IX, 
not 48) beklagar, att i förslaget ej valts ett bestämdare uttryck än 
öfverlemnats, hvilket emellertid i lagen § 165 utbytts emot lemnat från sig.
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mer. Det är alltså genom det konnossement, hvilket, 
efter hvad nu sagts, är utrustadt med bästa rätt, som 
eganderätt till lasten kan vinnas utan hinder af fånges
mannens obehörighet. Emellertid har i allt fall den ome
delbara besittningen af lasten företräde framför innehaf- 
vandet af konnossement. Om nämligen den redlige 
förvärfvaren af ett annat konnossement än det, hvilket 
rätteligen bereder eganderätt till lasten, lyckats få denna 
till sig utlemnad, behöfver han icke afstå den och kan 
alltså genom ett exstinktivt laga fång blifva egare till 
densamma. Äfven denna regel har först i 1891 års Sjölag 
bestämdt uttalats, men lär dock redan förut hafva till- 
lämpats, till och med hvad angår obehöfiigheten af god 
tro vid besittningstagande! *).

Om den särskilda regeln för bestämmandet af den goda 
tron vid förvärf af konnossement har förut (s. 163) talats.

Slutligen bör äfven nämnas den art af förvärf på 
grund af god tro, som — efter mönster af Lagbered* 
ningens förslag till Ärfda-Balk III $ 14 — infördes i 
vår rätt genom det redan i inledningen (s. 15) berörda 
stadgandet i Kongl. förordningen den 27 November 1854 
§ 5. Har någon, heter det där, som på grund af laga 
kraft egande beslut, hvarigenom bortovarande person för
klarats skola för död anses, tillträdt dennes egendom, 
öfverlåtit densamma, skall öfverlåtelsen stå fast, så vida 
egendomen är af innehafvaren på god tro åtkommen, 
äfven om den för död ansedde linnes vara vid lif. Mot
svarande regel gäller om upplåtande af panträtt.

I detta stadgande har alltså erkänts ett laga fång 
på grund af öfverlåtelse från faktiskt obehörig person 
med stöd af förvärfvarens goda tro. De omständigheter, 
som satt öfverlåtaren i tillfälle att förfoga öfver egen-

’) Se citaten i not 1 ofvan s. 164. Sjölag 1891 § 165. Jfr ock 
ofvan s. 157 (not 2). — Skulle däremot någon hafva förvärfvat lasten 
utan förmedling af konnossement, måste den allmänna rättens regler om 
lösningsrätt blifva tillämpliga; jfr Afzelius Konnossementslagstiftning s. 13.



106domen, äro sådana, att fordringarna på den goda tron skulle kunna anses lämpligen böra här nedsättas till att allenast kräfva frånvaro af vetskap om rätta förhållandet J). Likväl synas stadgandets ordalag icke gifva tillräckligt stöd åt ett sådant antagande, hvilket skulle innebära, att skälig anledning till misstankar, samma grad af oredlighet, som i vissa fall till och med föranleder kriminellt ansvar enligt Straff-Lagen III § 10, i förevarande fall icke ens skulle utesluta det åt den goda tron förbehållna civilrättsliga skyddet.IIvad beträffar förvårfvets art, lär å ena sidan uttrycket öfverlåta icke kunna utsträckas öfver viljeförklaringarnas område, hvadan alla förvärf på annan grund än aftal och testamente äro uteslutna från det ifrågavarande rättsskyddet ; å andra sidan kan någon vidare begränsning icke gärna ifrågasättas, utan förvärf genom testamente och gåfva skola tydligen vara skyddade i samma grad som onerösa förvärf. För hvarje fall erfordras emellertid tradition, åtminstone då lös egendom är i fråga 2); rättsskyddet gifves nämligen i stadgandet åt egendomens in- nehafvare.Den eganderätt, som genom här ifrågavarande laga fång vinnes, utan att åtskillnad gjorts emellan fastigheter och lösören, är icke heller inskränkt af lösningsrätt för den förutvarande egaren, den för död ansedde. Skulle man däremot tänka sig det fall, att icke heller denne i själfva verket varit egare, utan en tredje, fastän godset förefunnits i den präsumerade kvarlåtenskapen, då bör naturligtvis åt denne tredje lösningsrätt efter vanliga regler medgifvas. 1854 års förordning fastställer nämligen rätts, skydd allenast gent emot den förmente dödes anspråk. På grund häraf skulle man möjligen kunna sätta i fråga, huruvida det laga fånget enligt de nu behandlade reglerna
') Jfr ofvan s. 33.
2) Se ock Nordling Civilrätt s. 294 b).



167rätteligen bör hänföras till de exstinktiva och icke snarare, i likhet med de förvärf, hvilka stödja sig på foryttrande af en egarens präsumerade fullmäktige, anses som deri- vativt x). Så är likväl ej fallet. Om ock båda arterna af fång hvila på förvärfvarens goda tro och icke utesluta möjligen befintliga äldre rättigheter än den förmente dödes i ena fallet, den förmente hufvudmaimens i det andra, är likheten därmed slut. I det här ifrågavarande fallet är det laga fånget obestridligen exstinktivt i förhållande till den förmente dödes rätt, något som särskildt framträder vid en eventuell kollision med en af denne tidigare upplåten rätt till samma sak. Den enligt förevarande stadgande vunna egand erätten rubbas af denna lika litet som af den förmente dödes egen rätt * 2). Att den eganderätt, som genom det laga fånget vinnes, icke lika obetingadt består gent emot hvarje möjligen befintlig äldre rätt, utesluter icke fångets exstinktiva karakter 3 * s).
’) Se ofvan s. 20—21 och 99 —100 not 4.
2) Däremot kommer den, som utan tradition förvärfvat af en för

ment fullmäktig senare, än en annan utan tradition af egaren själf, i
samma ställning, som om äfven han förvärfvat af egaren, och bör alltså 
emot lösen afstå saken, för så vidt detta i allmänhet gäller vid tvesaln.
Se ofvan s. 159 not 1. — Jfr likväl Getz s. 8 — 9.

s) Likaledes var enligt 1734 års lag förvärf efter HB XI § 4, XII 
§ 4 icke gällande emot den egare, af hvilken långifvaren eller deponenten 
eller någon hans fångesnian till äfventyrs stulit saken, och hvilken alltså 
hade återvinningsrätt emot hvarje innehafvare. Denna omständighet kan 
naturligtvis icke utesluta den exstinktiva karakteren hos förvärfven efter 
nämnda lagrum.



Gällande svensk rätt.§ i>'>.I enlighet med den i det föregående lemnade framställningen skulle alltså följande satser kunna anses uttrycka den hos oss för närvarande tillämpade rätten i här behandlade ämne.Upplåtelse af eganderätt till lösören, verkställd af en person, som saknar den därtill erforderliga behörigheten, kan icke desto mindre under gifna förutsättningar bereda emottagaren giltigt anspråk på rättsligt skydd för den upplåtna rättigheten.Så är först och främst förhållandet i det fall, att emottagaren haft grundad anledning att betrakta upplåtaren såsom till rättshandlingen vederbörligen befullmäk- tigad af rätte egaren. Denne blifver då af den skedda upplåtelsen förbunden, så som om han själf verkställt den, och eganderäften förvärfvas alltså på enahanda sätt eller genom ett derivativt laga fång.Eganderätt kan emellertid också vinnas utan denna förutsättning och utan att något obligationsförhållande emellan den förutvarande och den nye egaren kommer till stånd. Eganderättsförvärfvet är då exstinktivt; den gamla egaiiderätten upphör, icke därför, att den öfvergått till en annan innehafvare, utan därför, att den undan- tränges af den nya, med hvilken den ej kan stå tillsammans. Dock kvarstår i regel en mindre befogenhet för den förutvarande egaren, såsom nedan skall nämnas.



169Detta exstinktiva laga fång har sin väsentliga grund i förvärfvarens redlighet eller goda tro, hvilken rättsordningen på ifrågavarande sätt bereder skydd. Det är förvärfvarens rättsenliga vilja, som gifver honom anspråk på detta skydd, och antagandet af en rättsstridig vilja uteslutes af hans bristande kännedom om fångesmannens obehörighet. Likväl måste förvärfvaren, för att komma i åtnjutande af berörda rättsskydd, hafva icke blott saknat bestämd vetskap om obehörigheten, utan jämväl icke i hyst några misstankar därom. För bedömandet af detta förhållande användes en objektiv måttstock: förhanden- varon af omständigheter, som skulle hafva gifvit en normal- menniska anledning till misstankar, anses utesluta den goda tron. Men då en rättsstridig vilja icke präsumeras, åligger bevisbördan i förevarande hänseende icke förvärfvaren, som åberopar sig på sin goda tro, utan motparten, som bestrider hans rätt, måste styrka frånvaron af god tro genom att åtminstone visa, det anledning till misstankar före- funnits.Med afseende på förvärf af vexlar och konnossement äro fordringarna på den goda tron begränsade till frånvaro af grof vårdslöshet. Iakttagandet af den behöriga formen för förvärfvet ersätter här den omsorg, som i andra af- seenden möjligen kan efterskänkas.Ar förvärfvaren en juridisk person, måste den goda tron förelinnas hos den eller dem, hvilka företräda honom i förvärfvet. Det samma gäller för omyndig förvärfvare, hvaremot eljest i regel en ställföreträdares goda eller onda tro icke kan få någon afgörande betydelse. Dock lider äfven denna regel i viss mån undantag, om ställföreträdandet grundas på en fullmakt af mera omfattande art.Det antagande af föryttringsbefogenhet hos fångesmannen, som förvärfvarens goda tro innebär, måste i fångesmannens innehafvande af föremålet ega ett yttre stöd. Blott i fråga om gods, som är inlastadt i fartyg,



170kan den omedelbara besittningen ersättas genom inne- hafvande af behörigt konnossement.• På hvilket sätt fångesmannen ernått besittningen af föremålet, om med eller mot rätte egarens vilja, bar ingen betydelse i frågan. Icke heller lär någon särskild betydelse vara att tillägga orsaken till fångesmannens obehörighet, ehvad densamma är att söka i felande eganderätt eller i saknad af förmåga till rättshandlingar. Förvärf- varens anspråk på rättsskydd bör icke af sådan anledning kunna uteslutas, allenast den goda tron icke rubbats.Eganderättens förvärfvande måste ske genom frivillig upplåtelse från föremålets innehafvare, för att det ifrågavarande förvärfsskyddet skall vara att påräkna. Ovisst är ock, huruvida förvärf genom testamente kan anses i sådant afseende tillräckligt, eller om icke aftal med nödvändighet erfordras. Att lukrativa förvärf skulle åtnjuta mindre skydd än onerösa, låter sig däremot svårligen bevisa.Med afseende på förvärfvets form kräfves vidare iakttagande af alla de för ett derivati vt laga fång gällande villkoren, naturligtvis med undantag af dem, h vilka angå öfverlåtarens behörighet. För vexlar och för konnossement, som icke äro ställda till innehafvaren, är sålunda en till förvärfvaren fortlöpande följd af skriftliga öfver- låtelser nödvändig. Vidare .tillkommer ett villkor, som föi- de derivativa laga fången åtminstone icke i allmänhet uppställes, nämligen föremålets öfvcrlenmande i för- värfvarens besittning. Så länge det ännu linnes kvar hos den obehörige fångesmannen, är förvärfvet icke skyddadt, äfven om s. k. constitutum possessorium tillkommit.Rörande gods, som är inlastadt i fartyg, och öfver hvilket konnossement utfärdats, gäller dock den afvikelse från sagda regel, att innan godset lossats och öfverlemnats i någon förvärfvares besittning, är innehafvande af behörigt konnossement för förvärfsskyddets ernående till- f yl lestgö rande.



171Skulle aftalet och besittningstagande! till tiden kunna åtskiljas, lär endast vid det förra tillfället god tro erfordras. Så är ock uttryckligen föreskrifvet för besittningstagande af i fartyg inlastadt gods efter förutgånget redligt förvärf genom konnossemcnt.Ett exstinktivt laga fång af ifrågavarande slag föreligger jämväl i det fall, att eganderätt upplåtes af en person, hvilken efter regler, motsvarande de nu framställda, af obehörig person förvärfvat panträtt i löst gods. Inga särskilda regler gälla för detta eganderätts- förvärf, hvilket sker i samma form, som om panträtten på vanligt konventionellt sätt vunnits från rätte egaren.Den rätt, förvärfvaren vinner, säges i allmänhet innebära frihet från att annorledes än emot lösen behöfva återställa godset till rätte egaren. Verkliga förhållandet är dock, att den förutvarande eganderätten upphört och ersatts af berörda lösningsrätt, medan eganderätt numera tillkommer förvärfvaren. Den omständigheten, att rättsskyddet regelmässigt kommer denne till del emot den förutvarande egarens anspråk på sakens utfåcnde, har till väsentlig del bidragit att undanskymma detta faktum och kommit rättsskyddet att synas utgöra allenast en begränsning af egarens vindikationsrätt. Uppenbart är likväl, att förvärfvaren icke blott är berättigad att för- blifva i åtnjutande af sakens värde, utan ock utöfva alla en egares öfriga befogenheter med afseende på saken. Endast den förutvarande egarens lösningsrätt står honom i vägen och kan möjligen under en viss kortare tid utgöra hinder för sådana åtgärder, genom hvilka lösningsrättens utöfvande skulle omöjliggöras.Någon bestämd tid för denna lösningsrätt är visserligen icke fastställd, men kan för särskildt fall af domstol utsättas.Hvad beträffar beloppet af den lösen, som den förutvarande egaren måste för att utfå saken erlägga, beräknas det efter sakens värde och får, om detta ej
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är obestri<lt, bestämmas af gode män, utsed<le i enlighet 
med bestämmelserna i lagen om skiljemän den 28 Okto
ber 1887. Genom klander af gode männens be:,lut hör 
frågan om lösens belopp kunna göras till föremål för 
särskild pröfning af domstol. Har förvärfraren åtkommit 
saken genom köp, kan dock lösen äfven sättris till samma 
belopp s0111 <len erlagda köpesumman. 

Lösningsrätten tillkommer som sagdt den person, 
hvilhn vi<l tiden för fönärfvet var sakens egare, men 
kan naturligtvis, enligt vanEga förmögenhetsrättsliga regler, 
från honom öfvergå till annan. 

I vissa tillfällen eger dP1111a lösningsrätt ej rum, 
utan förvärfvarens egamlerätt hlifver oinskränkt. Så är 
händelsen Yid förvärf af <lels penningar och löpande 
förbindelser, hvilka antagits icke kunna hafva något in
viduellt värde för sin förutvararnle egare, dels gods, in
lastadt i fartyg och förvärfradt genom komiossernent, i 
fråga om hvilket omsättningen a11setts kräfva detta för
höjda förvärfsskydd, dels ock gods, som föl'\'ärfvats från 
person, hvilken enligt bestämmelserna i Kongl. förord
ningen den 27 November 18ö-!- tillträdt detsamma såsom 
kvarlåtenskap efter förmoda<1 afii<len. I detta sistnänmda 
fall har förvärfraren i den officiella förklaringen af fånges
mannern; behörighet ett särskildt stöd för sitt anspråk 
på sky(ld, hvilket dock endast emot den förmochule af
lidnes återvinningskraf är af berör(1a förhöjda innehåll. 
Däremot lär icke finna8 tillräckligt skäl att från skyldig
heten att emot lösen afstå saken fritaga äfven den för
värfvare. hvilkens fångesman varit obehörig på grund af 
förut verkställd föryttring af 8amma �ak åt annan, utan 
att dock <lenne fått <1onsarnma i i-;in hand. 



Bilaga 1

Jämförande öfversikt af en del främmande rätts
systems olika hufvudregler i frågan.

Dessa äro angifna med V, L eller F, allt efter som den förutva
rande eganderätten består och vindikationsrätt således medgifves. eller den 
förutvarande egaren endast emot löseu återfår saken, eller slutligen för- 
värfvaren eger behålla saken.

De angifna hufvudreglerna gälla dels lukrativt (1, 4) och dels oneröst 
förvärf, detta senare i allmänhet (2, 5) eller under särskilda omständigheter 
(3, 6), såsom på marknad eller i allmänna försäljningsställen (se ofvan s. 
22 not. 1 och 2), och äro vidare särskildt uppställda för förvärf af gods, 
som utan (1, 2, 3) och som med (4, 5, 7) egarens tillstånd innehafts af för- 
yttraren. Särskilda regler för förvärf af penningar och förbindelser till 
innehafvaren (7) äro ock anförda, liksom för några rättssystem äfven be
träffande förvärf från sådan person, som kommit i besittning af godset 
genom officiell förklaring, att rätte egaren skall för död anses (8p

1) Banksedlar, förfalla kuponger, vexlar, i vissa fall utländska papper.
2) Vid ”vente publique” resp, köp ”dans des magasins ou boutiques ouverts au public”.
3) Enligt corpus iuris civilis resp. D. Handelsg.
4) Vid lukrativa resp, onerösa förvärf.
5) L i Estlands städer.
ö) F för den senare köparen vid tvesalu.

1 2 3 4 5 6 7 8

Amerikas förenta stater V V V V V V F !
Danmark V V V V V V f : f
England v V F V V F F
Finland V V V L L L F
Frankrike V V L F F F i F
Italien V V L F F F F
Nederländerna V V L F F F
Norge V V V V V V F , F
Portugal V V L V V L F F
Schweiz V V L F F F F ')
Spanien V V L, F2) F F F . F
Tyska riket i

Gemeines Recht V V V V V V, F8) F
Allg. Landr. V L F V L F V, f4)Iv, f‘j
Sachsen V V L V V L F i
D. Entw. 2 V V V V F F F j F

Österrike V V F V F F F i F
Östersjöprovinserna V V V L, F6) L, F5) L, F6) F F

Sverige
före år 160Ü V V V V V V V
1734 års lag V V V L L L F
gällande rätt L L L L L L F F
LagCmt V L F V L, F8) F F I
Lagber. V V L v L, F8) F F F
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Beträffande de närmare för den utländska rätten gällande reglerna 
hänvisas till följande lagrum och litteratur:

Kent II s. 438—440, 621 — 622, III s. 78 It;
Chr. V.’s Danske Lov 5—6—9, 5—-8—12, 6 —17—5; Matzen 

Foreltesninger s. 289—298, 352 — 363 och Torp s. 360—371, 415—420;
Blackstone s. 459—461, Benjamin s. 7 —14 och Stephen s. 57, 

76—79;
1734 års lag HB XI § 4, XII § 4, K. för. '7i2 1889 § 11; 5 Juristm. 

förh. s. 66 och Hammarskjöld, artikeln Klander 2 i Nordisk Familjebok;
Code civil fian^ais art. 132, 1141, 2279, 2280, Poincaré s. 171 — 

267 och Sirey I s. 90, II s. 922—930;
Ital. art. 39, 707 — 709;
Holl. II. 3: I. 637, IV. 7: III. 2014;
Chr. V.’s Norske Lov 5—6 — 9, 5—8—15, 6 —17—5, Getz, Platou 

och Brandt Tingsretten s. 523 — 527;
Port. Parte I L. un. art. 80, P. II L. I art. 532—534;
Schweiz. Art 205, 206, 208, 209, 790 (s. 301—304, 305—306, 

859—860); Schöpfer, Die Rechtsstellung des bona tide Erwerbers gestohle
ner und verlorener Sachen nach schweizerischem Obligationenrecht (Inaug.- 
Diss. Bern. Solothurn. 1895):

Span. I: VIII art. 194, II: V art. 464, Span. comm. I: V art. 85, 86;
se ofvan s. 46 not. 1 — 4; D. Handelsg. §§ 306, 307; Wechsel

ordnung Art. 74;
Allg. Landr. I. Th. XV §§ 24—26, 42 — 47, II. Th. XVIII §§ 

847 — 852; Dernburg, Lehrb. d. Preuss. Privatrechts I (Halle 1881) s. 90, 
442- 447, 608 — 609;

Sachs. §§ 295—297, 315;
D. Entw.3 3. Buch III: 3: I §§ 846—850, IX: I § 1151. 5. Buch 

VIII §§ 2230, 2235; jfr D. Entw.1 3. Buch IV: 3: I §§ 877 — 879, IV: 4 
§ 939, IX: 3 § 1182, 5. Buch VI: 5 § 2077, VI: 6 § 2090;

Oesterr. 2. Th. 2 Hptst. 367, 371, 15 Hptst. § 824; D. Han
delsg. §§ 306, 307; Randa s. 303—326;

Liv-, Est-, Curl. 527, 528, 921 — 926, 3126 (s. 91, 159 — 160, 533).
Se afven not 1 ofvan s. 19 och Carlin s. 55—82.

Bilaga 2

Resolution af Kongl. Svea Hof rätt år 1663, 
antecknad hos Beckies.

Oppå guldsmedernes liär i Stockholm M.1 Hans 
Vllrichz, Michel Pauls, Anders Knawers, Hans Wahren- 
bergz inkom ne Supplication utj Hwilken de sig högel, 
beswära öfwer Borgmästare och Rådz, öfwer dem näst- 
förledne d. 22 Julij afsagde domb angående det sölfwer 
de af gullsmeden Hanss Erichson kiöpt hafwa, Hwilket 
de dömbde äro, icke allenast medh fulla wicht att åther-
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gifwa, utan och proportionaliter, effter som hwar och een 
af honom kiöpt hafwer, till de fattige att bötha af prse- 
sumption som skulle hans förra lefwerne dem wähl warit 
bekant, och de deraf, det Tiufwegodz wara, lättel. afweta 
kunnat, hwilken preesumption de säya i sig sielt ogrundat 
wara, tillbiudandes wid sin siäls sahligheet att ehrhålla, 
det de honom altid für een ährlig guldsmed hafwa kiändt, 
och aldrig något oärligit om honom hört prsesenterandes 
sig det samma lagel. att fullgiöra willia, och altderföre 
såsom berörde domb, dem och deras ährlige nampn till 
meen och olämpa länder, ödmiukeligast anhålla han måtte 
ändrat och ophäfwen och de wid sin oskyldigheet Con- 
serverade blifwa som at pmelychte Supplication är att see.

Res: Ehuruwähl ofwanskrefne gullsmeder, som så 
emoth Borgm. och Rådz förbud som eldest sielfwe 
guldsmedzskrån som förbinder, att nagen guldsmedh op- 
smält sölf.r till sig handla och opkiöpa skall, synes sig 
af Borgm: och Råd pålagde böter, för det de med een 
så misstänkt Person handlat hafwa, utgifwa böra, helst 
emedan med slijk handell nu alt för myket öfwerhanden 
tager. Doch lijkwähl emedan denne handell är skiedd 
med een gullsmed, om hwilken dee edel, ehrhålla, willia 
sigh aldrig än ärligit och godt hafwa försport, och be
rörde guldsmedz skrån sedan tillförståendes wara skall, 
att ingen guldsmedh skall tillåteligit wara opsmält sölfwer 
af någon annan, än den som sielf, som denne war, guld
smed är att opkiöpa. Hwarföre så i anseende till berörde 
skiäl, som eldest att dess böther, synes bem:te guld
smeder utj deres Embeten högl. prsejudicera, och de 
likwäl oskyldigt wijs synas dertill komne wara, blifwa de 
för berörde böter befriade, doch skola effter borgmäst. 
Rådz dom Hauss Warenberg och Hans Richter sin 
Eedh afläggia sig af Hans Erichson icke mehra sölf.r 
kiöpt, än de utj bem:te Borgm: och Rådz Ransakning 
och domb tillförene tillstått och bekiendt hafwa, och 
ware sedan tillijka med de andre för mehr bem:te böter 
befriade.
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Bilaga 3

Kongl. LagCommis.s protocol! d 28 Apr. 1696
Fol. 2567. (Jfr Posse s. 281.)

till § 3 syntes rätt att den som wetterl. köper 
tiufwegodz må ansees som tiuf.

§ 4 gåås och här förbij emedan den som köper ey 
är så in Culpa som den som sällier sitt gewähr etc. till

till § 5. Ass. Bromen at tiden till att comparera 
jämföres med förord: om processen at samma terminer 
som om stämningar sägas observeras.

till de ord befrie sig med Fed om ny skiäl äro till 
misstankar; Borgm: Holmstr. där inga skiähl äro till 
misstankar må ingen förplichtas till Eed, men där miss
tankar äro må Eed göras; slötz att införas, befrie sig med 
Eed om domaren så finner skäligt.

påminnes och att där inga wittne äro där till att 
en såldt må han ey bindas till, med mindre andra skiähl 
till äro, ty där inge skäl eller wittne äro må ingen bin
das till Eeden.

till §. 6. påmintes att den som hafwer witne där 
till att han hafwer köpt genom mäklare han må ey 
widare Eed göra, så att ingen må af nöden hafwa att 
göra både med Eed och wisa med wittne, utan den som 
halfft bewis är före eller emot han må äntel. få sig Eeden 
till hielp, och måste jämwähl aktas att ey göres Eed 
emot Eed

Slötz att införes det lemnas till domarens ompröf- 
wande om han finner någon Eed att pålägga, så att ingen 
Eed göres där wittne äro eller och där inge skiähl äro 
men där någre skiähl äro emot Mäklaren då bör han 
swara för sig.

Lagm: Gyllene, den som will bringa annan till Eed 
han bör wijsa någre skiähl emot honom.

Borgm. Holmstr. om Mäklaren tillägges att hafwa 
såldt, må han som reus befria sig med Eedh om dom- 
maren så skäligit pröfwar.
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Bilaga 4

Ur det äldsta befintliga förslaget, öfver hvilket åtskilliga 
personer och myndigheter under åren 1696 och 1697 afgifvit 
utlåtanden. (Jfr Posse s, 277, 281, 304 not 2, Bil. 2 s.

17, 23—24.) 

— (fehlen 
af MissgiärningzBalcken 

Om
Tiufwerij.

Gap: 9.
Om olofligh handelt

1. Kiöper någon wetterlig tiufnad eller misstänckt 
godz, ware tiuf, och han tage sitt åter som widkännes, 
och lagligen till sigh winner.

§. 2. Griper någon till ledsn, säger dhet som klan
drades kiöpt eller qwarsatt, lego eller lååntagit, och säger 
sigh sin fångesman eller wittne weta, tå skall thet samma 
godz till twenne ährlige boofaste Män afsättias, och han 
sin fångesman eller wittne framhafwa, inom dben tijdh, 
som rättegångzbalcken angående stämbningar förmäler, 
kommer han innan förelagde tijdh, ware tå han saaklöös 
som från sigh ledde, och dhen sware som ledes till, kan 
han ey wijsa laga förfall, eller brister åth wittne, gifwe 
från sigh dhet som klandrades, och befrije sigh med 
sielf sins Eede, om domaren finner där till skiähl och om- 
ständigheeter, gitter han ey Eeden gånga, böte eller plickte 
som tiuf, hafwer han wittnen, och fast han ey fånges
man framskaffa kan, ware frij.

§. 3. Ar Mäklare och wittnen till, tage dhen sitt 
uthan lösn som lagligen till sigh winner, men dhen som 
kiöpte, söke Mäklaren om sitt skadestånd, och Mäklaren 
söke dhen som sållde, äro ey wittnen till, och Mäklaren 
nekar, befrije tå sigh han, som söker från sigh leda 
som förr är sagdt.

§. 4. Samma lagh ware med qwarsättningh lån 
och lego.

12



178 

Bilaga 5 

Utdrag C(f' Kon,ql. LagCommissionens protokoll. (Jfr Posse 
s. 28-!, Bil. 2 s. 17.)

170ö den l;-) Decembris. 
War Kongl.e LagCommissionen tillhopa. nembl.u 
H .,. Hof Cancelleren Coiet. 

Lagman Reenstierna. 
Lagman Silfwersparre. 
Rådman N vman. 
H.ådman F�lcker.

Hans Excell.ce Kongl.e l{ådet G.r Gyllenstolpe tillika 
med de öfrige <leputerade, woro denna gången för em
betes hinder skull frånwaranrl.e. 

cap: 9. §. 1. Denna � l. Tiufb: bör så inrättas: kiöper någon 
wetterlig tiufnad, wari tiufwer, och han tage sitt åter 
som widkiäns och lagligen till sig winuer; men kiöper 
någon sådant god;1,, som skiäligen pröfwes wara miss
tänckt, böte derföre 10 D.r, och återgifae det han så kiöpte, 
enär ägaren det widkiennes och lagligen återwinner. vid: 
Swea hofrättz; påminnelse in obsen°: pag: 161. 

�- �- Effter <k' orden: Sökie mäklaren: adel: om han der 
om någon knndska.p hafwer. 

Den 1 ;3 Decembris 170t;. 
Korn .Kongl.e LagCommissionen tillhopa nembl." 
HofCaucelleren H.r Wilhelrn .Julius Cojet. 
H.r Lagman .Jacob Reenstierna.
H. ,. Lagman Silfwersparre.
H.r Assef;sor Petter Scheffer.
H.r Secreterarcn Gustaf Ehrenberg.
Il.r Secreteraren Thomas Blixenstierna.
H.r Assessoren Gabriel Stierncrona.
Rådman IL" :N vrnan.
Rådman H.r F�lcher.
�-e Johan Pontin.
Hans Excell.ce Kongl.e Rådet och Prresidenten Grefwe

Gyllenstolpe kunde för sin opasslighet intet wara tillstädes. 
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S. d. Vpläste H.r Rådman Nyman det som än åter- 
upiäsen. star at liutb:. som han den inrättat enter sa wäl giorde 

påminnelser

The återståede blifwa stående som the nu af 
H.r Rådman Nyman uplästes såsom och thet der på föll- 
iande Capitel, så att nu wid Tiufb: intet war mer att ändra, 
uthan blef här med sluten och faststäld. Tagandes Kongl.“ 
Commissionen afträde.

Bilaga 6

Ur det 7 signerade förslaget. (Jfr Posse s. 284,
Bil. 2 s. 17, 24 N:o 3.)

Thetta exemplar är det som sidst blef corrigerat in 
Decembri 1706, och färdigt låta komma under Kl.e M.“ 
nådige adprobation, allenast att quantum af böter etc.

Om Tiufwerij.

Cap: 9.
• Om Olåflig Handelt.

§• 1:

Kiöper någon wetterlig Tiufnad, wari Tiufwer, och 
lian tage sitt åther som widkiännes, och lagligen till sig 
winner. Men kiöper någon sådant godz, som skiähligen 
pröfwas wara misstänckt, böthe derföre 10: D:r Samt, och 
åthergifwe det han så kiöpte, enär ägaren det lagligen 
åtherwinner.

§: 2:
Grijper någon till ledsen, säger det som klandrades, 

kiöpt eller qwarsatt, lego eller låntagit, och säger sig sin 
fångesman eller wittne weta, tå skall thet samma godz 
till twänne ährlige Bofaste Män afsättias, och han sin 
fångesman eller wittne framhafwa, inom den tijd som 
Rättegångz Baleken, angående stämbningar förmähler, kom
mer han inom förelagde tijd, ware tå han saklös som

') Nämligen af 8 kap.

i
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ifrån sig ledde, och den sware som ledes till: Kan han 
ey wijsa laga förfall, eller brister åth wittne, gifwe ifrån 
sig det som klandrades, och befrije sig med sielf sins 
Ede, om dommaren finner der till skiähl och omständig
heter. Gitter han ey Eden gånga, böthe eller plickte som 
Tiuf: Hafwer han wittnen, fast han ey fångesman fram
skaffa kan, ware frij.

3:
Ar Mäcklare och wittnen till, tage then sitt uthan 

lösen, som lagligen till sig winner, men then som kiöpte, 
sökie mäcklaren om han derom någon kundskap hafwer, 
om sitt skadestånd, och Mäcklaren sökie then som sållde. 
Are ey wittnen till, och Mäcklaren nekar, befrije tå han 
sig som söker från sig leda, som förr är sagt.

4:
Sarnma Lag ware med qwarsättning lån och lego.

Bilaga 7

Ur det den 1 September 1713 af Carolus Lundius afgifna 
förslaget. (Se Posse s. 286—292 och Bil. 2 s. 24 N:o 4.)

Om Tiufweri

CAP. IX.
Om olåflig hand el 1.

§. 1. Kiöper någor weterligen tiufnadt; wari tiufwer, 
och han tage sitt åter wtan lösn, som rätteliga kändt 
hafwer, och lagligen til sig winner. Nu kiöper någor 
sådant gots, som skiäligen pröfwas kan wara misstänkt; 
böte tijo daler, och återgifwe thet han så kiöpte, enär 
ägaren thet återwinner. Om thy som weterligen kiöps af 
stulno skipsgotse förmäles i 3 cap. 6. § ’).

§. 2. Griper man til ledsn, säger thet, som stulit 
är och klandras, sig kiöpt hafwa eller qwarsatt, lego, 
eller låne tagit, bytt sig til, i pant, eller gåfwo bekom
mit, och säger sig sin fångaman, eller witne weta; af-

’) Nämligen: betale thet igen, och böte ther til tredubbelt.
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sattes tå samma gots til twå ärliga bolfasta män, och 
han framhafwe sin fångaman eller witne inom then tid 
som Rättegångsbalken angående stemningar förmäler: 
kommer han inom förelagdan tid; wari tå han saklös 
som ifrån sig ledde, och then sware som leddes til: Kan 
han ey wisa laga fång, eller brister åt witnom; gifwi 
från sig thet som klandrades, och befrie sig med ens 
sins ede, om domaren finner ther til skiäl och omständig
heter: gitter han ey eden gånga; böte, eller plichte som 
tiufwer: hafwer han witne, fast han fångaman ey fram
skaffa kan; wari fri.

3. Är Mäcklare och witne til köp; tage then 
sitt åter wtan lösn, som lagligen til sig winner; men 
then som kiöpte, söke mäklaren, om han therom någon 
kundskap hafwer, om sitt skadestånd, och mäklaren then 
som sålde. Äro ey witne til, och mäklaren nekar; be
frie tå han sig som söker ifrån sig leda, som förr är sagdt.

§. 4. Samma lag wari med qwarsättning, låne, 
lego, byte, gåfwo, eller pante. Är thet stulit som til 
Banken pantsatt blifwer; gånge thermed efter Banko
ordningen ’).

Bilaga 8
Ur det 8 signerade förslaget.

Sidsta exemplaret som är corrigerat 171b och fär
digt Kl.e M.“ underdånigst att föredragas, [denuo reviderat 
ao 1717 d 4 Maij 2)]

Om Tiufwerij

IX. Cap:
Om Olåflig Handel.

1. §. Kiöper någor witterligen thet som stulit är; 
ware tiufwer, och then sitt således mist hafwer, bekomme 
thet åter utan lösn. Men kiöper någor sådant gots, som 
pröfwes wara misstänckt; böte ti jo D:r och återgifwe 
thet han så kiöpte.

') Se ofvan s. 122 —123 samt s. 145 not 3.
’) Kapitlet har genom de då gjorda rättelserna fått den i bilaga 

9 återgifna lydelsen. Posses uppgifter (s. 295, Bil. 2 s. 17, 24 N:is 5 
och 6) synas ej fullt öfverensstämmande härmed.
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2. §. Klandras thet som stulit är
1 

och säger mne
hafwaren, sig thet hafwa kiöpt, hos androm insatt, legdt 
eller låntagit, eller ock att han sig thet tillbytt, i pant 
eller gåfwo bekommit, och will sin fångesman eller witnen 
wisa, tå skall thetsarnma gods hos twänne ährlige Bofaste 
Män insättias, och han sin fångesman eller witne framhafwa: 
Kommer han inom förelagd tijd; ware tå saklös han 
som ifrån sig ledde, och sware then som leddes til. Kan 
han ey wisa laga fång, eller brister åt witne, gifwe från sig 
thet som klarnlrades, och befrijes från tinfsak med sielf 
sins ede, om dommaren finner thertill skiähl och omstän
digheter. Oitter han ey eden gånga, D(jte eller plickte 
som tiufwer. Haf,ver han witncn, fast han ey fånges
man framskaffa kan, ,vare frij. 

3. �- ,.'-1,r Mäklare och wituen til kiöp
1 

tage then
sitt åter utan lösn, som lagligen till sig wim1er; men 
then som kiöpte, sökie �fäklarei� om sitt skadestånd, 
och Mäklaren then som sålde. Aro ey witnen till, och 
::Vfäklaren nekar, hefrije tå han sig som söker från sig 
Ieda

1 
som förr är sagdt. 
-±. �. Samma Lag ware, rne<l insatt gots, låu, lego, 

hyte, gåfwo Pller pant. 

Bilaga 9 

U r det H signerade fijrsla,get mecl .171? års rättelser 1). 

Tiufwa balken. 

IX. Cap:
0 m s t  u 1 i t  g od� k ö p  e s o c h k l a ndr a s, o c h  om m an 
1 ä g g e r  m ä r k e å a nn a r s  tin g e l l e r  m ä r k e, e 11 er 

n e k a r  t i l l  Jnlags f ä, p a n t, l å hn e l l e r  l ego. 

1. §. Kiöper någor witterligen thet som stuJit är;
stånde tiufsrätt, och then sitt mist hafwer, bekomnm thet 
åter utan lösn. ,Nu kiöper man thet gots

1 
som pröfwes 

,vara misstänckt; böte tijo D:r och gifwe åter thet. 
:!. �- Klandras thet som. stulit är, och säger man, 

sig thet lrnfwa kiöpt, eller hos andra 11edsatt
1 

legdt thet 

1 1 Jfr bilaga 8. Detta förslag är sedermera renskrifvet och obe
tydligt ändra<lt (så är det här anförda kapitlets nummer förändradt till 
VIII.), samt signera<lt 6. 
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eller låntagit, eller ock sig tillbytt, i pant eller gåfwo 
fådt och will sin fångesman eller witnen wisa. tå skall 
samma gods hos twänne ährlige Bofaste Män insättias, 
och han sin fångesman eller witne framhafwa: Kommer 
han inom förelagd tijd; wari then saklös som från sig 
leda gitter, och swari then som thet ledes til. Kan han 
ey wisa laga fång, eller brister han åt witne, gifwe uth 
thet som klandras, och göre sig urtiufwa med sielf sins 
ede, om dommaren thet skiäligt pröfwar. Gitter han ey 
eden gånga, stånde tiufsrätt. Hafwer han witnen, ändoch 
han ey fångesman framskaffa kan, wari saklös.

3. £. Nu är thet kiöp skiedt med Mäklare och 
witnen, tage tå then sitt åter utan lösn, som thet lagligen 
till sig winner; och then som kiöpte, sökie Mäklaren, 
och han åter honom som sålde. Aro ey witnen till, och 
Mäklaren nekar sig öfwer thet kiöp warit hafwa, wärje 
tå sig, som förr sagdt är, then til ledsn griper. Samma 
lag wari om nedsatt godz, lån, lego, byte, gåfwo eller pant.

4. §. Lägger någor märcke å annars ting etc.

Bilaga 10
Ur det ö signerade förslaget ’).

Tiufwa Balker.

IX. Cap:
Om stulit gods k öp es och huru han må sig 

uhrtiufwa göra.
1. Köper någor witterligen thet som stulit är; 

stånde tiufsrätt, och then sit mist hafwer, tage thet lag
ligen åter utan lösn. Nu köper man något af misstänkt 
person, böte tio daler, och gifwe åter thet han så köpte, 
när godset finnes wara stulit.

2. Klandras thet som stulit är, och säger man 
sig thet köpt hafwa, eller wil på annat sätt genom fånges
man eller witnen sin rätt wisa; tå skal samma gods i 
Rätten, eller hos twänne bofasta Män insättias, och han 
fångesmannen eller witnen framhafwa. Skeer thet inom

’) I Kongl. Riksarkivet förvaras ännu ett förslag, signeradt 4, i 
hvilkets Missgiärningz Balk, XLII. (ändradt till 49.) Cap., ordagrant 
återfinnas bestämmelserna i XLIX kapitlet af 1734 års lag& Missg. Balk.
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förelagd tid; ware then saklös, som ifrån sig leda gitter, 
och sware then som thet ledes til. Kan han ej wisa 
laga fång, eller brister han åt witne; gifwe ut thet som 
klandras, och göre sig urtiufwa med sielf sins ede, om 
domaren thet skiäligt pröfwar. (litter han ej eden gånga; 
stånde tiufsrätt. Hafwer han witne, ändock han ej fånges
man framskaffa kan; ware saklös.

3. §. Nu är thet köp skedt med Mäklare och 
witnen; tage tå then sit åter utan lösn, som thet lag
ligen til sig winner: och then som köpte, söke Mäklaren, 
och han åter then som sålde. Aro ej witnen til, och 
Mäklaren nekar sig öfwer thet köp warit hafwa; wärje 
tå sig, som förr är sagt, then til ledsen griper. Samme 
lag ware om nedsat gods, lån, lego, gåfwo, ellei' pant.

Bilaga 11
Justeradt i Högsta Domstolen 

den 7 December 1874.
Protokoll

öfver justitieärenden, hållet uti Kongl. Maj:ts Högsta Dom
stol Thorsdagen den 3 December 1874.

Andra rummet
Närvarande: Justitieråden Quensel, Södergren, Cra

mer, Naumann, Huss, Lindhagen, Svedelius.
Tillförordnade Revisions Sekreteraren Hofrätts Asses

soren Moberg föredrog i underdånighet :

ll:o
De besvär, Pantlånaren August Svensson i under

dånighet anfört deröfver, att, sedan vid Stockholms Råd- 
stufvurätt ej mindre tillförordnade Stadsfiskalen Per Ceder
borg, å tjenstens vägnar, yrkat att klaganden, hvilken 
såsom panter för lemnade försträckningar emottagit den 
20 Oktober 1871 en från Stenläggaren Per Axel Wilhelm 
Eriksson samma dag stulen rock och den 4 nästpåföl- 
jande November åtskilliga sistnämnde dag från Charlotta 
Nilsson, Carolina Nilsson och Christina Håkansson olof- 
ligen tillgripna, dem tillhöriga klädespersedlar, måtte dömas
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till ansvar för det lian med berörda gods tagit befattning 
fastän han skulle haft anledning misstänka, att godset 
varit stulet, än äfven ansvarspåståenden blifvit framställda 
—------ ; Och Rådstufvurätten, efter det klaganden for
drat godtgörelse för rättegångskostnaderna, genom Utslag 
den 27 Januari 1872, enär genom den bevisning, som i 
målet förekommit vore lagligen ådagalagdt, att Stenläg- 
garen Eriksson, Charlotta Nilsson, Carolina Nilsson och 
Christina Håkansson blifvit genom olofliga tillgrepp från- 
hända, Eriksson den 20 Oktober 1871 vid Lejonbacken i 
Stockholm en rock med deri förvarade ett cigarrfodral 
af svart papp, en gul bomullsnäsduk, en kritpipa och 
ett för Eriksson utfärdädt arbetsbetyg, samt de öfrige 
målsegandena den 4 November sistnämnda år i deras 
gemensamma hemvist i huset N:o 7 vid Trädgårdsgatan 
i Stockholm en svart kjortel af siden, en kjortel af 
crepe, en hvit och grönrandig kjortel, en gredelin kjortel 
af ylle, en kofta af brun doffel, en brun och grå ylle
schal, en brun och gulrandig kjortel samt en kappa af 
svart doffel, samt klaganden, uti hvilkens i huset N.o 18 
vid Baggensgatan belägna pantlånekontor ofvanberörda, 
oloffigen tillgripna persedlar vid anställda undersök
ningar anträffats och hvilken uppgifvit, att lian erhållit 
persedlarne såsom pant för lemnade försträckningar, 
rocken med deri förvarade effekter af en för klaganden 
okänd mansperson, som påstått sig vara egare till rocken, 
heta Lundgren och vara boende i huset N:o 23 vid Ka
tarina Ostra Kyrkogata samt de Charlotta Nilsson, Carolina 
Nilsson och Christina Håkansson tillhörige persedlar af 
en qvinna. som uppgifvit sig vara skickad af egaren till 
persedlarne, en person vid namn Sofia Peterson, boende 
i huset N:o 6 vid Bollhusgränden, icke gittat framskaffa 
de fångesmän, af hvilka han sålunda skulle hafva be
kommit persedlarne, väl funnit klaganden icke kunna 
fällas till ansvar för brottslig befattning med ofvannämnda 

' stulna gods, men förklarat jemlikt stadgandet i 16 5
momentet af Förordningen om strafflagens införande den 
16 Februari 1864 klaganden skyldig att det stulna godset 
utan lösen till egarne återlemna, — — —; så har Svea 

' Hofrätt, der klaganden sig besvärat, i Utslag den 12 
nästlidne Maj, dels, enär hvad angick klagandens i be
svären framställda anhållan om vittnesförhör med åtskil
liga namngifna personer, de omständigheter, de rom genom
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vittnesförhöret upplysning skulle vinnas, icke voro af 
beskaffenhet att kunna på målets utgång inverka, för
klarat nämnda anhållan ej kunna bifallas, dels, beträffande 
sjelfva målet, ej funnit skäl att i öfverklagade Utslaget 
göra ändring, och dels ansett klagandens i besvären gjorda 
yrkande att handlingarne i målet skulle till Advokat- 
fiskalsembetet öfverlemnas för anställande af åtal mot Råd- 
stufvu Rätten icke föranleda till någon åtgärd. Deruti 
klaganden i underdånighet yrkat ändring; Hvaröfver 
Stadsfiskalen Cederborg, Charlotta Nilsson, Carolina Nils
son och Christina Håkansson i underdånighet sig förklarat 
samt Hofrätten underdånigt utlåtande afgifvit.

Högsta Domstolens fleste ledamöter funno, med af- 
seende å hvad i målet förekommit, ej skäl att i Hofrättens 
öfverklagade Utslag göra ändring.

Justitie Rådet Quensel yttrade: Afven jag finner 
klaganden hafva tagit befattning med ifrågavarande stulna 
gods under sådana omständigheter, att det lagligen ålig
ger honom att samma gods utan lösen utgifva, — — —

Högsta Domstolens ledamöter åtskiljdes.
In fidem

E. Adlerstråhle.

Bilaga 12
1880 den 8 November i Högsta 

Domstolen justeradt.

Protokoll
öfver Justitieärender, hållet uti Kongl. Maj:ts Högsta 
Domstol Torsdagen den 4 November 1880.

Andra Rummet
Närvarande: Justitieråden Friherre Lcuhusen, Alm

qvist, Carleson, Olivecrona, Hernmarck, Wedberg, (Him
stedt

Tillförordnade Revisionssekreteraren (’hristierson före
drog i underdånighet:

7:o
Petter Johan Nilssons i Ostad underdåniga besvär. 

(Se bil. N:o 7.)
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Högsta 1 )omstolens fleste ledamöter funno ej skäl 
att i Hofrättens utslag göra ändring . 

.Justitieråden Olivecrona och Glimstedt funno skäligt, 
med ändring af Hofrättem; utslag, fastställa Häradsrättens 
i målet meddAlade beslut. 

In tidem 
G. V. Österdald.

Till H. D:s prot. å 2:dra r. den -1- Nov. 1880. bil.
N:o 'i'. 

Till underdånig föredragning: .. 
De besyär, Peter Johan Nilsson i Ostad i under

dånighet anfört deröfver, att sedan, i sammanhang med 
ett af Krqnolänsmannen J . .:\. Löndahl vid Konga Härads
rätt mot Abon Per }fårtensson i Blentorp anl1ängiggjordt 
åtal för innehafyan<le af ett klaganden natten till den 8 
.Augusti 1R7ti frånstnlet sto, dels klaganden framstä11t på
stående om rätt för sig att utan lösen behålla stoet, hvil
ket blifvit till klaganden utlenmadt, dels ock Per .\lårtens
son yrkat, att klaganden måtte förpligtas att till Per 
.Mårtensson, som i god tro på allmänt försäljni11gsställe 
köpt stoet, utgifva dess värde med trehuudrafemtio kronor 
jemte e11 krona om dagen från den 4 April 1877 till den 7 
påföljande September äfvensom ränta från sistnämnda (1ag; 

Och Hära<lsrätten i utslag den 7 April 187�l, jemte 
det åtalet mot Per Mårtensson ogillats, tillika sig utlåtit: 
att som i målet hörda vittnena poliskonstaplarna Edvard 
Ferdinand Löfqyist och Sven :Martin Tullgren berättat, 
Löfqvist: att då ba11 den 28 �fars 1877 under pågående 
marknad i Lund, på anmodan af Tullgren, som sagt sig 
haf-rn påträffat ifrågavararn1e klaganden frånstulna sto, 
åtföljt Tullgren till det ställe å torget, der Per Mårtensson 
och hans broder ��m1ers Mårtensson befunnit sig invid 
stoet, Per �Iårtensson, som uppgifrit att han vore egare 
till stoet och att detsamma vore på tredje eller fjerde 
året gammalt, på Tullgrens fråga, hvarifrån han fått stoet 
först svarat, att han sjelf uppfödt detsamma, men, efter 
det Tullgreu upplyst, att det vore likt ett sto, som blifvit 
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efterlyst, sedermera uppgifvit att en hans granne fostrat 
upp stoet, och derefter vid anstäldt förhör å poliskontoret 
vidgått, att Per Mårtensson på marknad tillhandlat sig 
stoet af en person vid namn Nils Käpp; samt Tullgren: 
att. sedan han med kännedom derom att klaganden ge
nom stöld förlorat ett svart sto, vid berörda marknad i 
Lund påträffat ett sto, som efter beskrifning liknade det 
förlorade och vid tillfället varit stående emellan två bruna 
hästar, samt Anders Mårtensson, då tillstädes, på fråga 
uppgifvit att det svarta stoet vore till salu, att de upp
födt detsamma och att priset derå vore fyrahundra kronor, 
med tillägg att de nog skulle komma öfverens, Tullgren, 
som hört andra hästhandlare på marknaden yttra den 
förmodan, att stoet icke vore uppfödt af den, som inne
hade detsamma, derefter, åtföljd af Löfqvist, gått fram 
till Per Mårtensson, som under tiden tillkommit och varit 
stående invid Anders Mårtensson, hvilken då uppgifvit, 
att Per Mårtensson vore egare till stoet, och frågat Tull
gren, om det skulle blifva någon bandet af; och att, då 
Tullgren derå lemnat jakande svar, med tillägg, «om ni 
hade uppfödt det sjelfva», Per Mårtensson med anledning 
deraf svarat, att han hade uppfödt det sjelf, samt att, 
då Tullgren, som misstänkt, att stoet varit stulet, derpå 
uppvisat sitt tjenstetecken och tillsagt Per Mårtensson 
att följa med in på rådstufvugården. Per Mårtensson vid 
förhör derstädes uppgifvit, att han köpt stoet vid Sjöbo 
af Jöns Jönsson i Dalby och att denne tillhandlat sig det 
af fiskhandlare från Wik; alltså och då af desse vittnens 
berättelser framginge, att Per Mårtensson genom sina olika 
uppgifter om åtkomsten till stoet gifvit skälig anledning till 
antagande, att han icke varit utan all kännedom derom, att 
stoet icke vore lagligen afhändt rätter egare, hvaraf åter 
följde, att Per Mårtensson icke kunde anses bafva på 
god tro åtkommit och innehaft stoet, förklarades klaganden 
berättigad att stoet utan lösen behålla;

så har Kongl. Maj:ts och Rikets Göta Ilofrätt. der 
Per Mårtensson öfver Häradsrättens utslag sig besvärat, 
i utslag den 14 Maj 1880 i nu fullföljda delar sig utlåtit 
att enär annat förhållande icke blifvit visadt, än att Per 
Mårtensson i god tro åtkommit ifrågavarande sto,’Ilof- 
rätten pröfvade lagligt på det sätt bifalla ändringssökan- 
det, att klaganden förpligtades att antingen återställa stoet 
till Per Mårtensson och såsom skadestånd för det han
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varit i mistning af stoet gälda sex procent ränta å dess 
obestridda värde trehundrafemtio kronor från den 4 April 
1877, då enligt hvad Per Mårtensson uppgifvit och kla
ganden lemnat obestridt, klaganden återfick stoet, till dess 
det afiemnades till Per Mårtensson eller, derest klaganden 
ville behålla stoet, genast till Per Mårtensson betala tre
hundra femtio kronor med ränta derå såsom nyss vore 
sagdt tills betalning skedde;

Öfver hvilka underdåniga besvär Per Mårtensson 
sig i underdånighet förklarat.

T. ChRISTIERSON
G. V. Österdahl.

Bilaga 13
1881. den 9 Maj i Högsta 

Domstolen justeradt.
Protokoll

öfver Justitieärenden, hållet i Kongl. Maj:ts Högsta Dom
stol Onsdagen den 4 Maj 1881.

Närvarande: JustitieRåden, Friherre Leuhusen, Rabe, 
Lindhagen, Svedelius, Hernmarck, Östergren, Glimstedt.

Konstituerade Revisionssekreteraren Dickson föredrog 
i underdånighet:

4: o
Ahnhandlaren A. Creutz’ underdåniga besvär: BiL 

N:o 4.
Enär Klaganden ej ens föreburit, att Handlanden 

Sjöblom haft uppdrag att sälja omstämde, Carl Jonsson 
tillhöriga, i slupen Rapide inlastade ekved; samt Carl 
Jonsson, innan veden lossades, anmält sig såsom egare 
och förbjudit Klaganden att densamma afhemta, men 
klaganden det oaktadt satt sig i besittning af veden och 
en del deraf jemval förskingrat, fann Högsta Domstolen 
ej skäl att i domstolarnes beslut göra ändring; och skulle 
klaganden till Carl Jonsson utgifva ersättning för för- 
klaringskostnaden med femtio kronor jemte hvad till lösen 
för Kongl. Maj:ts utslag åtginge.
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5:o 

In fidem 
J. vV. Rergrnrm.

Till Högsta Doml-4tolens proto
koll den 4 Maj 1881. 

Bil. N:o 4. 

Till -underdånig föredragning: 

De besvär, \Tinhandlaren A. Crentz i undcrdåu1ghet 
anfört deröfver att, 

Sedan Ekhnggaren Carl .Jonsson i Långtora vid 
Rå<lstufvnrätteu i Strengnäs efter stämning yrkat att, 
som, efter den af Skepparen ,J. F .. Jansson förda slupen 
Rapide, å hvilken i Engsö inlastats ett parti Carl .Jonsson 
tillhörig ekved, hvarmed Skepparen .Jansson åtagit sig 
att afsegla till Stockhohn, vid framkomsten till Streng
näs infrusit, klaganden i December 187�l af Handlanden 
Hjöhlom, som uppgifvit sig vara egare till slupen, inköpt 
nämnda ved och, oaktadt klagandell afvetat, att veden 
vore Carl Jonsson tillhörig och att Sjöblom ej egt att 
densamma försälja, deraf satt sig i besittning, klaganden 
måtte för sitt berörda förfarande fällas till ansvar samt 
förpligtas att till Carl Jonsson utlemna hvad klaganden 
af berörda ved ännu hade i behåll och utgifva ersättning 
för den del deraf, som blifrit af klaganden förskingrad, 
äfveusom gälda kostnaderna å målet; 

Och Hådstufvurätten, medelst utslag elen 12 .Januari 
1K80, hvarigenorn. Carl Jonssons mot klaganden förda 
ansvarstalan blifvit ogillad, tillika, enär klaganden icke 
påfordrat Sjöbloms instänming eller hörande i målet för 
att lemna denne och sig sjelf tillfälle att värja sitt fång, 
utan i stället öfverlemnat målet i befintligt skick till 
afgörande, samt klaganden derjemte under rättegången 
förrnäK att det numera ville synas, som om Carl Jonsson 
och ej Sjöblom vid klagandens inköp af veden egt den
samma, funnit så väl häraf som genom i målet företedd 
handling om slupens befraktande och Hkepparen .Janssons 
uppgifter icke kunna antagas något annat, än att Carl 
.Jonsson Yid vedm1s inlastning varit egare till densamma, 
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utan att styrkt blifvit, att Sjöblom derefter f'örvärfvat 
samma ved, och förty ålagt klaganden, som köpt vara, 
den säljaren bevisligen ej egt eller haft uppdrag att för
sälja, vid hvilket förhållande köpet jernlikt 1 kapitlet 1 § 
Handelsbalken vore ogildt, att till afhemtning under den 
då ingångna veckan tillhandahålla Carl .Jonsson de från 
Sjöblom inköpta ännu i behåll varande aderton och tre 
fjerdedels famnar ekved, och att för återståernle, andra 
personer lemnade fyra famnar ved och den ved, Carl 
.Jonsson under veckan ej afhemta<le hos klaganden, ut
gifva ersättning efter uppskattning af tre gode män, af 
hvilka parteme utsåge lwardera en och dessa, i fall stri
diga meningar uppkomme, den tredje, med rätt för Stads
fogden i Strengnäs att för den part, som tredskades, 
utse god man, eller, derest de utsedde gode männen ej 
förenades om valet af den tredje, i stället verkställa valet 
för den tredskande och af den tredje gode man, hvarom 
de först utsedde gode männen icke förenats; livarjemte 
Rådstufvu Rätten förpligtat klaganden såsom tappande 
part att ersätta Uarl .Jonsson hans rättegångskostnad med 
etthundraelfva kronor; 

så har Kongl. Maj:ts och Rikets Svea Hofrätt, der 
klaganden sig besvärat, i utslag den 13 .Juli 1880 ej 
funnit skäl att i Rådstufvurättens utslag göra ändring, 
samt förpligtat klaganden att till Carl .Jonsson, som 
begärt ersättning för förklaringskostnaden, i sådant af
seende utgifva fyratiofem kronor; Deruti klaganden i 
underdånighet yrkat ändring, hvaröfver Carl Jonsson i 
underdånighet sig förklarat. 

RoBERT IhcKSON. 

�l. lV. Bergman 

Bilaga 14 

Kongl. Maj:ti; 
Dom uti den till Kongl. Maj:ts öfverseende från Dess 
och Rikets Hofrätt öfver Skåne och Blekinge genom 
ordentligt sökande komna sak emellan Landstings mannen 
Per Knutsson i Hjortshög, sökande, samt Peter Holm
gren i Köpinge, svarande, angående sistnämnde parts 
till Luggude Häradsrätt instämda påstående att som 
efter det Anders Hanssons från V estra Bro by hustru 
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Kristina Holmgren, j anseende till mannens afvikande 
från orten och till nö(ltorft för sig och barnen, genom 
afhandling den 24 December 1886 till Peter Holmgren 
sålt ett par hästar, som fått crvarblifva å det af Peter 
Holmgren från Kristina Holrngren jemväl köpta hemman 
i Vestra Broby, samt Anders Hansson vid sin återkomst 
till hemorten bortfört hästarne, Knutsson den 2 Augusti 
1887 af Anders Hansson tillbytt sig berörde hästar, 
oaktadt han haft sig bekant, att Peter Holmgren 
af Kristina Holmgren tillhandlat sig desamma, Knuts
son alltså måtte varda ålagdt att till Peter Holmgren 
återställa hästarne och för mistniugen af dem utgifva 
ersättning med fyra kronor för hvarje dag från nyss
nämnde den 2 Augusti; 

uti hvilken sak Häradsrätten, hvarest parterne å 
ömse sidor fordrat ersättning för rättegångskostnaden, 
medelst utslag den 31 Oktober 1887 sig utlåtit, att 
enär ostridigt vore, att Peter Holmgren den 24 Decem
ber l S8o af Kristina Holmgren tillhandlat sig ifråga
varande hästar, samt genom Knutssons eget erkännande 
och i saken förehragt bevisning det måste anses styrkt, 
att Knutsson vid bytesharnleln med Anders Hansson 
haft kännedom derom att hästarne förut blifvit Wl 
Peter Holmgren sålda; alltså och då Knutsson, hvilken 
icke ens framstält någon anmärkning emot giltigheten 
af åberopade afharnllingen den 24 December 188H, 
icke kunde anses hafva i god tro förvärfvat hästarne, 

.. förpligtades Knutsson att till Peter Holmgren genast 
' öfverlemna omstämde två hästar äfvensom att godt

göra Peter Holmgren för mistningen af samma hästar 
under tiden från <len 2 Augusti 1887, till dess de 
blefve till Peter Holrngren återstälde med fyra kronor 
om dagen; Och skulle Knutsson ersätta Peter Holm
grens rättegångskostnader med tjugu kronor; 

Hvarefter Hofrätten, der Knutsson efter vad yrkat 
ändring, enligt dom den 6 .Juli 1888, afslagit Knuts
sons anhållan om sakens återförvisande till Härads
rätten samt i öfrigt yttrat att Hofrätten funne skäl 
icke hafva förekommit ledande till annan ändring i 
Häradsrättens utslag än att den Peter Holmgren till
kommande ersättning för det han varit i mistning af 
hästarne skulle till beloppet bestämmas af tre gode 
män, af hvilka parterne Inrar för sig eller i tredskande 
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parts ställe exekutor egde utse en och de sålunda ut
sedde eller vid skiljaktiga meningar dem emellan 
exekutor tillkalla den tredje; dock att nämnda ersätt
ning ej finge öfverstiga hvad Peter Holmgren fordrat 
eller fyra kronor om dagen; och egde den af parterue, 
som med gode männens beslut icke åtnöjdes, att vid 
domstol anhängiggöra klander deremot senast inom 
tre månader från det beslutet meddelades, hvarjemte 
Hofrätten förklarat att parternas å saken i Hofrätten 
hafda kostnader mot hvarandra qvittades;

deruti Knutsson i underdånighet yrkat ändring, 
som Peter Holmgren bestridt och hvarom äfvensom 
angående af den sistnämnde framstäldt anspråk på 
ersättning för kostnaderna å saken hos Kongl. Maj:t 
tvistats;

Med Kongl. Maj:ts Högsta Domstol besluten; 
Gifven Stockholms Slott den 31 Juli 1889.

Kongl. Maj:t har i nåder låtit Sig föredragas hand
lingarna i denna sak; Och enär sökanden ostridigt den 
2 Augusti 1887 af Anders Hansson tillbytt sig ifrågavarande 
hästar, och genom hvad i saken förekommit icke är 
ådagalagdt, att sökanden vid bytet ej handlat i god tro, 
pröfvar Kongl. Maj:t rättvist att, med upphäf vande af 
domstolarnas beslut, ogilla svarandens instämda talan. 
Det vederbörande hafva att ställa sig till underdånig 
efterrättelse.

Under Kongl. Maj:ts Sekret.

A. Hhodin.

Dom emellan Landstingsmannen Per Knutsson i 
Hjortshög, sökande, samt Peter Holmgren i Köpinge, 
svarande.

13
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nisse zum redlichen Erwerb zu bestimmen? (i Verhandlun
gen des Fünfzehnten deutschen Juristentages. I. Berlin 1880.) 

Freudenthal: Östgötalagen med förklaringar utgifven af A. 0. Freu
denthal. Helsingfors 1895. (Skrifter utg. af Svenska Litera- 
tursällskapet i Finland. XXIX.)

*) I not 1 s. 1 hör Carlen s. 43 not 1 anföras.
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Gerber Gewere: Ueber die Gewere in den deutschrechtlichen Quel
len des Mittelalters. Von Dr. Gerber. (I Zeitschrift für Ci- 
vilrecht und Prozess. N. F. XI. Giessen, 1854, s. 1 ff.)

Gerber System: System des Deutschen Privatrechts von C. F. v. 
Gerber. 9 Aufl. Jena, 1867.

Getz: Om vindikationsrettens begreendsning efter norsk ret. Af B.
Getz. (Proveforelsesning.)

GL: Gotlands-Lagen, utgifven af D. C. J. Schlyter. Lund, 1852.
Glasson: Histoire du droit et des institutions de la France par E. 

Glasson. Tome III. Paris 1889.
Goldschmidt: Ueber den Erwerb dinglicher Rechte von dem Nicht

eigenthümer und die Beschränkung der dinglichen Rechts
verfolgung, insbesondere nach handelsrechtlichen Grundsät
zen. Von Goldschmidt. (I Z f. UR VIII s. 225 ff. och IX 
s. 1 ff. Erlangen, 1865, 1866.)

Gram: Den danske Formueret fremstillet af F. T. J. Gram. Forste 
Deel. 2. Udg. Kjobenhavn. 1858.

Gr. Kg.: Grågås Islaendernes Lovbog i Fristatens Tid, udg. efter det 
kongelige Bibliotheks Haandskrift og oversat af Vilhjalmur 
Einsen, for det nord. Lit.-Samfund. Kjobenhavn 1852, 1870.

Gr. Sk.: Grågås. Stykker, som lindes i det Arnamagnseanske Haand
skrift Nr. 351 fol., Skålholtsbök og en Raekke andre Haand- 
skrifter, tilligemed et Ordregister til Grågås .... udgivet 
af Kommissionen for det Arnamagmeanske Legat. Kjoben
havn. 1883.

Gr. St.: Grågås efter det Arnamagnaeanske Haandskrift Nr. 334 fol., 
Stadarhölsbok, udgivet af Kommissionen for det Arnamag- 
naeanske Legat. Kjobenhavn. 1879.

Hach: Das Alte Lübische Recht, herausgegeben von Dr. Johann 
Friedrich Hach. Lübeck 1839.

Hadorphius Gothl.: Gothlandz-Laghen På gammal Göthiska. [Utg. 
af Johan Hadorphius.] Stockholm, åhr 1687.

Hadorphius Wisby StL.: Wisby Stadz Lag på Gotland. [Utg. af 
Johan Hadorphius 1688.] Stockholm.

Hambro: Den privata sjörätten enligt svensk lagstiftning, framstäld 
af C. F. Hambro. 2 uppl. Stockholm, 1881.

Hammarskjöld: Om fraktaftalet och dess vigtigaste rättsföljder. 
Akad. afh. af K. H. L. Hammarskjöld. Upsala 1886.

Hasselrot: Handelsbalken jemte dithörande författningar med för
klarande anmärkningar .... utgifven af Berndt Hasselrot. 
Första delen. Stockholm 1893.

HDs yranskn.: Högste Domstolens Protocol!, vid Granskningen af 
Förslaget till Allmän Civil-Lag. Stockholm 1836.

Hermann: Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsge
schichte hrsg. von Dr. Otto Gierke. XX. Die Grundelemente 
der altgermanischen Mobiliarvindication. Eine rechtsgeschicht
liche Studie von E. Hermann. Breslau. 1886.

Heusler: Die Beschränkung der Eigenthumsverfolgung bei Fahr- 
habe und ihr Motiv im deutschen Rechte. Von Andreas 
Heusler. Dem Herrn Prof. Dr. C. G. Homeyer zur Feier 
seines fünfzig). Doctorjub. Basel 1871. (Ett sammandrag är 
som Excurs II fogadt till Heusler, Die Gewere, Weimar, 
1872.)
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Hkb.: Kong Haakon Haakonsöns isländske Lov (Håkonarbok) i 
N. G. L. I s. 259 if.

HL: Ilelsinge-Lagen (se BR)
Holl.: Burgerlijk Wetboek. s’ Gravenhage, 1887.
Holmberg son: Jurisprudentia Civilis Communis i Juridiska skrifter 

af Johan Ilolmbergson .... efter förfms död utg. af C. J. 
Nerman. Christianstad 1845.

Homeyer: J. L. A. Kolderup Rosenvinge’s Grundriss der dänischen 
Rechtsgeschichte. Aus dem Dänischen übersetzt und mit 
Anmerkungen begleitet von Dr. C. G. Homever. Berlin 
1825.

Hultgren: Förklaringar öfver de till civilrätten hörande delar af 
Handels-Balken af O. J. Hultgren. Stockholm, 1868.

Ihre: Glossarium Suiogothicum .... Auctore Johanne Ihre. Up- 
salise MDCCLXIX.

Itai.: Codice civile del regno d’Italia.
J b.: Den isländske Lov eller Jönsbök, udgiven af Kong Magnus 

Haakonsön (i N. G. L. IV s. 185 ff.).
JR T: Juridiska föreningens tidskrift. Stockholm 1851 if.
JL: Kong Valdemar den andens Jyske Lov, udgivet af det nor

diske literatur-samfund, besorget af N. M. Petersen. Koben- 
havn 1850.

Jobbé-Duval: Etude historique sur la re vendi cation des meubles en 
droit franyais. (Uppsats af E. Jobbé-Duval i Nouvelle revue 
historique de droit fran^ais et étranger, 4. année, Paris 1880, 
s. 463 ff., 535 if.)

Jusléen: Sanding Af Kongl. Maj:ts Bref .... Utgifwen, Af Johan 
Jusléen. Andra Upl. Stockholm, 1787.

Kent: Commentaries on american law. By James Kent. 13 ed., 
by Barnes. Boston 1884 2).

Kloot: Then Swenska Lagfarenheetz Spegel .... Aff Claudio Kloot. 
Götheborg 1676.

Kolderup-Rosenvinge Retshistorie: J. L. A. Kolderup-Rosenvinges 
Grundrids af den danske Retshistorie. Kjobenhavn 1860:

Kolderup Rosenvinge Vindikationsretten: Bemterkninger over de 
gamle danske Loves Bestemmelser om Vindikationsretten ud- 
givne . . . . af J. L. A. Kolderup Rosenvinge. Kjobenhavn 
1819.

Kraft: Om Hovedprinciperne i den formueretlige Anordning. Af 
Carl Kraft. Kjobenhavn 1881.

KrLL: Konung Christoffers Landslag, utgifven af D. C. J. Schlvter. 
Lund, 1869.

König: Lärdoms-Öfning Andra Tomen, Angående Lagfarenheten 
.... Utgifwen af Christian König. Stockholm 1745.

König Codex:. Codex legum svecicarum .... Ex Svetico sermone 
in Latinum Versus å Christiano König. Holmiae, MDCCNLIII.

Laband: Die vermögensrechtlichen Klagen nach den sächsischen 
Rechtsquellen des Mittelalters dargestellt von Dr. Paul La
band. Berlin 1869.

Lagber.: Förslag till Handels-Balk och Utsöknings-Balk in, m. [Af 
Lagberedningen.] Stockholm 1850.

‘) Baikarne i våra gamla lagar citeras med Sclilyters förkortningar. 
8) I st. för s. 860 citeras II s. 440 (a), 621—622 i not 1 s. 21.
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LagCmV: Förslag till Handels Balk. [Af LagCommiteen.] Stock
holm 1815.

LagCmt2: Förslag till Allmän Civillag. [Af LagCommiteen.] Stock
holm 1826.

Lappenberg: Hamburgische Kechtsaltefthümer, heransgegeben von 
J. M. Lappenberg, Dr. Band I. Die ältesten Stadt- Schiff- 
und Landrechte Hamburgs. Hamburg 1845.

Larsen: Samlede Skrifter af J. E. Larsen. Forste Afd. Forste Bind: 
Retshistoriske Afhandlinger og Föredrag. — Anden Afd. Forste 
Bind: Privatretlige Foredrag. I. Kjobenhavn 1861, 1857.

Lassen: Hvorvidt bor Vindikationsretten med Hensyn til rorlige 
Ting udelukkes eller indskreenkes til Fordel for godtroende 
Erhververe? Af N. Lassen. (Bilag I till 5 Juristm. förh.)

Lindblad: Om prescription enligt Sverges lag. Af Johan Christoffer 
Lindblad. Stockholm. 1827.

JÄv-, Est-, Curl.: Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. Zusam
mengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. 
St. Petersburg 1864.

Loccenius Exerc.': Johannis Loccenii Exercitationes Juris. Upsaliae, 
M.DC.XXXIX.

Loccenius Exerc.t: andra upplagan af samma verk. (Johannis Loc
cenii Synopsis Juris, Ad Leges Sveticas accommodata. Cui ac- 
cedunt Qvsestiones Practicee Et Exercitationes Juris. Ed. 
secunda. Holmise 1653.)

Loccenius Jus upl.: Jus vetus Uplandicum, quod . . . . e svionico 
in latinum transtvlit Johannes Loccenius .... notis, anim- 
adversionibus, et prolegomenis .... illustravit Carolus Lundins, 
ac edidit Olavus Rvdbeckius. Upsalis A:o cl;> locc.

Loccenius Leg. civ.: Svecise regni Leges Civiles aut Ci vitatum . . . . 
a Johanne Loccenio JC. in Latinam linguam traductse, A bre- 
vibus Notis illustratae. Holmise, Anno M DC LXXII.

Loccenius Leg. prov.: Svecise regni Leges Provinciates .... a Jo
hanne Loccenio JC. in Latinam linguam traductse, & bre- 
vibus Notis illustratse. Holmise, Anno M DC LXXII.

Ljoccenius Leg. WC.: Legum W. Gothicarum in Svionia liber, qvem 
e gothico in latinum convertit Johannes Loccenius, uberiori- 
bus notis ac animadversionibus illustravit Carolus Lundins, 
edidit autem Olavus Rudbeckius. Vpsalis.

Loccenius Lexicon: Lexicon juris sueo gothici labore & studio Jo
hannis Loccenii IC. Holmiee 1674.

Loccenius Synopsis: Johannis Loccenii IC. Synopsis juris privati, ad 
leges svecanas accommodata .... Ed. tertia. Gothoburgi, 
M. DC. LXXHI.

Loccenius Synopsis': Johannis Loccenii Synopsis juris Ad Leges 
Sueticas accommodata. Stockholmim 1648.

Loccenius Synopsis*: andra upplagan af samma verk ; se Loccenius 
Exerc.2.

Loccenius Synopsis 3 = Loccenius Synopsis.
London : Die Anefangsklage in ihrer ursprünglichen Bedeutung. Von 

Dr. iur. Paul London .... hrsg. von Dr. iur. Max Pappen
heim. Breslau. 1886.

L. JVis..- Lex Wisigothorum (i Corpus iuris germanici antiqui. . . . 
edidit . . . . Ferd. Walter. Tom. I. Berolini MDCCCXXIV).

Matzen Ejendomsretten: Den nordiske Tingsret. Ved Dr. II, Matzen
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og Dr. N. Lassen. Kjobenhavn 1880 (i Nordisk Retsencyklo- 
psedi. II. Privatretten.) I. Inledning og Forste Afdeling. Om 
Ejendomsretten. Ved Dr. juris H. Matzen.

Matzen Foreltesninger: Forelsesninger over den danske Tingsret af 
Henning Matzen. 2. Udg. Trvkt som Manuskript. Kjobenhavn. 
1891.

MELL: Konung Magnus Erikssons Landslag, utgifven af 1). C. J. 
Schlyter. Lund, 1862.

MEStL: Konung Magnus Erikssons Stadslag, utgifven af I). U. J. 
Schlyter. Lund, 1865.

Mevius: Commentarii in jvs Ivbecense . . . . ä Davide Mevio Jcto. 
Francofvrti ad M. Anno M.DC.LXIV. Lib. III.

Modée: Utdrag Utur alle ifrån den 7. Decemb. 1718 utkomne 
Publique Handlingar, Placater, Förordningar, Resolutioner 
Ock Publication^' etc. [Utg. af R. G. Modée och fortsatt till 
och med år 1794.] Stockholm 1742 ff.

Mon. (term. leg. Ill: Monumenta Germanise historica. Legum to- 
mus IIL Hannoverae MDCCCLNIII.

Mot. d. Entic.: Motive zu dem Entwürfe eines Bürgerlichen Gesetz
buches für das Deutsche Reich. Amtl. Ausg. Berlin u. Leip
zig. 1888.

N BL: Den nyere By Lov eller Bjarkö-Ret (i N. G. L. II s. 185 ff.).
Nehrman Jur. civ. 1729: Inledning til Then Swenska Jurispruden- 

tiam Civilem .... Af David Nehrman. Lund, 1729.
Nehrman Jur. civ. 1719: Then Swenska Jurisprudentia civilis, Efter 

Sweriges Rikes Ar 1734 Antagna Lag Förbättrad. Af David 
Nehrman. Stockholm 1746.

NXt.L.: Norges gamle Love indtil 1387 .... udgivne ved R. Key
ser og P. A. Munch. I, II. Christiania. 1846, 1848. — IV, 
udg. ved Gustav Storm. Christiania. 1885.

NJA: Nytt juridiskt arkiv. Afd. I. Tidskrift för lagskipning. Ut- 
gifvet af G. B. A. Holm. Stockholm, 1874 ff.

NLL: Den nyere Lands-Lov (i N. G. L. II s. 6 ff.).
Nordling Civilrätt: Anteckningar efter Prof. E. V. Nordlings före

läsningar i svensk civilrätt allmänna delen. Upsala 1891 ’).
Nordling Lagf.: Lagfarts- och inteckningslagarne .... utlagda af 

D:r E. V. Nordling. 2 upp], Upsala 1888.
Nordström: Bidrag till den svenska sam hälls-författningens historia 

. . . . af J. J. Nordström. Andra Afd. Helsingfors, 1840.
NT: Tidskrift för lagstiftning, lagskipning och förvaltning. Utgif

ven af Christian Naumann. Stockholm, 1864 ff.
Oesterr.: Das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch für das Kaiserthum 

Oesterreich. Wien 1887.
Olivecrona: Förmögenhets Ratten efter Prof. K. Olivecronas Före

läsningar I Sak Rätt. Stockholm 1870. Öfvertryck.
Otman: Äldre Västgötalagen öfversatt och förklarad. Akad. afh. 

af Ivar Otman. Helsingfors 1883.
Platou: Proveforeltesninger over opgivne Emner .... af Oscar 

Platon. Christiania. 1875. III. Om Vindicationsrettens Be- 
grsendsning efter norsk Ret.

') En jämförande hänvisning till s. 289—290 af detta arbete bör 
lemnas i not 1 s. 40.
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Poincaré: De la possession des meubles en droit remain — De la 
revendication des meubles dans 1'ancien droit et sous le code 
civil en droit fran^ais — These pour le doctorat .... par 
Haymond Poincaré. Paris 1883.

Port.: Codigo civil portuguez. Porto 1884. (Fransk öfversättning i 
Collection de codes étrangers VIII, Paris 1894.)

Posse: Bidrag till svenska lagstiftningens historia .... af Johan 
August Posse. Stockholm, 1850.

Pabenius Klander: Acad. Afh. Om Klander å Lös Egendom, som på 
god tro kommit i tredje mans hand. Under .... Doctor 
Olof Rabenii Prtesidio .... Utgifven af Nils Modin. Upsala 
[1770].

Pabenius Linea:: Primse jurisprudentise communis svecanse lineae. 
Partie. IV, V. (Diss. Acc. Olavus Pabenius prses.) Upsalise 
[1761],

Ragv. Ingem.: Leges Svecorum Gothorumque Per Doctorem Rag- 
valdvm Ingemvndi .... Anno M.CD.LXXXI. latinitate pri- 
mum donates; . . Zelo . . Iohannis Messenii .... luci pu- 
blicse .... consecrantur. Stockholmise CTj.I3C.XIV.

Kanda: Das Eigenthumsrecht nach österreichischem Rechte. Von 
Dr. Anton Randa. Erste Hälfte. Leipzig 1884.

Pos. lagf.: Det Rosengrenska lagförslaget, trvekt i samma band som 
C. IX.s lagf.

Sachs.: Das Bürgerliche Gesetzbuch für das Königreich Sachsen. 
Leipzig, 1803.

Schildener: Guta-Lagh das ist: Der Insel Gothland altes Rechtsbuch 
.... herausgegeben; mit einer neudeutschen Uebersetzung 
nebst Anmerkungen versehen von Dr. Karl Schildener. Greifs
wald 1818.

Schlyter Ordbok: Ordbok till Samlingen af Sweriges Gamla Lagar. 
Af D. C. J. Schlyter. Lund, 1877.

Schmedeman: Kongl. Stadgar, Förordningar, Bref och Resolutioner. 
[Utg. af Joh. Schmedeman.] Stockholm 1700.

Schmid: Die Gesetze der Angelsachsen. In der Ursprache mit Ue
bersetzung, Erläuterungen und einem antiquarischen Glossar 
herausgegeben von Dr. Reinhold Schmid. 2. Aufl. Leipzig 
1858.

Schm JA: Juridiskt Arkif. Utg. af Carl Schmidt, Christianstad. 
1830 ff.

Schrevelius Civilrätt: Lärobok i Sveriges allmänna nu gällande civil
rätt af Fredrik Schrevelius. Andra delen. Lund 1857.

Schrevelius Vindicationsrätten: Om vindicationsrätten till lösören 
enligt Sveriges Lag. (Uppsats af S[chreveliu]s i SchmJA 
VII s. 41 ff.)

Schröder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte von Dr. Ri
chard Schröder. 2. Aufl. Leipzig 1894.

Schweiz.: Das Schweizerische Obligationenrecht .... hrsg. von 
Dr. A. Schneider unter Mitwirkung von Dr. H. Fick. Grös
sere unter Benutzung der Praxis bearbeitete Ausgabe. Zü
rich 1893.

Serlachius: Om klander å jord enligt de svenska landskapslagarne. 
Akad. afh. af Julian Serlachius. Helsingfors 1884.

Sirey: Les codes annotés de Sirev. 3e éd. Par Jean Sirev. Code 
civil. Paris 1889.
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SkL: Skåne-Lagen, med ärkebiskopen i Lund Andreas Sunessons 
latinska bearbetning .... utgifven af /). C. J. Schlyter. 
Lund, 1859.

SmL: Södermanna-Lagen, utgifven af I). C. J. Schlyter. Lund, 1838. 
Sohm: Der Procesz der Lex Salica. Von Dr. Rudolph Sohm. Wei

mar 1867.
Span.: Code civil espagnol promulgué le 24 Juillet 1889 traduit et 

annoté par A. Leve. (Collection de codes étrangers D Pa
ris 1890.

Span, comm.: Code de commerce espagnol promulgué le 22 A out 
1885 .... traduit et annoté par Henri Prudhomme. (Col
lection de codes étrangers III) Paris 1890.

Stemann: Den danske Retshistorie indtil Christian V.’s Lov. Af 
Chr. L. E. Stemann. Kjobenhavn 1871.

Stephen: Mr. Serjeant Stephen’s New Commentaries on the laws of 
England (partly founded on Blackstone) by his honour Judge 
Stephen. 10 Ed. Vol. II. London 1886.

Stiernhidm: Wäst-Götha Laghbook .... vthskrifwin, och i wisse 
Balkar, Flockar och samman-fattat Aff Georg Stiernhielm. 
Stockholm 1663.

Stiernhöök: Job. O. Stiernhöök De jure sveonum et gothorum ve- 
tusto. Libri duo. Holmiae, Anno 1672.

Stiernman: Sanding Utaf Kongl. Bref, Stadgar och Förordningar 
Jc. Angående Sweriges Rikes commerce, politic .... Giord 
af And. Anton von Stiernman. Stockholm 1747 ft.

Stobbe Handbuch: Handbuch des Deutschen Privatrechts von Otto 
Stobbe. II, III. 2. Aufl. Berlin. 1883, 1885.

Stobbe Juden: Die Juden in Deutschland während des Mittelalters 
in politischer, socialer und rechtlicher Beziehung. Von Otto 
Stobbe. Braunschweig 1866.

Svartb.: Registrum ecclesia? Aboensis eller Abo domkyrkas svartbok 
med tillägg nr Skoklosters codex Aboensis i tryck utgifven 
af Finlands statsarkiv genom Reinh. Hausen. Helsingfors 1890. 

Sv. D.: Svenskt Diplomatarium, utgifvet af (Diplomatarium Sueca- 
num collegit et edidit) Joh. Gust. Liljegren Bror Emil Hil
debrand [ Riks-archivet genom Emil Hildebrand. Stockholm 
1829 ff.

Sv. D. fr. 1401: Svenskt Diplomatarium från och med 1401. Ut
gifvet af Riks archivet genom Carl Silfverstolpe. Stockholm 
1875 ff.

Söderk.: Upplysningar och Anmärkningar om .... Söderköpings- 
rätten. Af Gustaf Edvard Klemming (i Kongl. Vitterhets 
Historie och Antiqvitets Akademiens llandlingar. XXV. 
Stockholm 1867).

Tengwall: Twistemåls Lagfarenheten utur Sweriges Rikes Lag och 
Stadgar utdragen och författad af Lars Tengwall. Lund 1794. 

Thudichum: Geschichte des Deutschen Privatrechts von Friedrich 
v. Thudichum. Stuttgart. 1894.

Torp: Dansk Tingsret af Dr. C. Torp. Kjobenhavn. 1892.
Trygger: Om fullmakt såsom civilrättsligt institut. Af Ernst Tryg

ger. Upsala 1884.
Ugglas: Samling Af Kongl. Maj:ts Bref Och Förklaringar . . . . 

Ifrån 1776 års början til Martii Månads slut 1792; Ütgifwen 
Af Samuel af Ugglas. Stockholm 1794.
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U L: TJ plandR-Lagen, utgifven af D. C . .T. Rehlyter. Stockholm 1834. 
Fenrlell: Terminologin i Äldre Västgöta- och Östgöta-lagarne. Sam

manställd av I-lerman Vendell. HelRingfors 18!)4. 
Yerelius: Olai Vereli Index lingvre veteris scytho-scandicre sive 

gothicre . . . . opera Olai Rndbecki editus Cpsalre anno 
l\L nc. XCI. 

Verh. 15 . .Juristent.: Verhandlnngen des Fiinfaehnten deutschen 
.Juristentages. 2. Band. Berlin 1881. (Rtenographische Be
ricbte.) 

VgL: Westgöta-Lagen, ntgifren af D. H. S. Collin oeh D. C .. J. 
Rchlyter. Stockholm, 1827. 

Vin/, I: Den äldre codex af Westmanna-Lagen '). (Westmanna� 
Lagen, ntgifven af D. C. J. Schlyter. Lund, 1841.) 

VmL Il: ])en yngre codex af Westmanna-Lagen. (�e VmL I.) 
VStL: YisLy Stadslag. \. Wisby Stadslag och Rjörätt utgifne af D.

C . • 1. 
0

Schlyter. Lnnd, 1853.) 
Wahlberg: Atgär<ler för lagförbättring lt>33-1655. l;rkunder sam

lade af C. ,J. ,,vahlberg. Upsala 1878. 
lValter: ])entRche Rechtsgeschichte von Ferdinand ·walter. Bonn, 

185a. 
lVinrlscheirl: Lchrbuch des Pandektenrechts von Dr. Bernhard ""\-Vind

l'lcheid. 1. Band. 7. Anfl. Frankfurt a. J\'l. 18!!1. 
Winroth Artiklar: Strödda uppsatser af A. "\Vinroth. I. .Juridiska 

artiklar skrifna för Nordisk Familjebok. Lund 1891 �). 
lVinroth Strajfriitt: Anteckningar efter Professor Winroths rätts

historiska föreläsningar i straffrätt. Lund 188�). 
lr''inroth Tradition : Råder i1ågon olikhet mellan romersk och svensk 

rätt i fråga om traditionens nödvändighet för eganderättens 
öfvergång vid köp af löst gods'? (i Strödda uppsatser af A. 
Winroth. II. Lund 1891). 

1-l'iichter: Die bona i-ides insbesondere bei der Ersibmng <les Eigen
thums. Berlin 1871. 

Z f. HH: Zeitschrift för das Gesammte l landelsrecht, hrsg. von 
Goldschmidt n. A. Erlangen, Stuttgart. 

�fJBR: Den ffildre By-Lov eller Bjarkö-Ret (i N. G. L. I s. 303 ff.). 
�"fJ(;L: nen ffildre Gnlathings-Lov (i X G. L. I s. 3 ff.). 
OgL: Östgöta-Lagen, ntgifven af D. H. S. Collin och T>. C . .T. Rchly

ter. Stockholm, 1830. 
Orsted .Bemcerkninger: l\" ogle Bemmrkninger over Kongelige paa 

Ilnendehaveren lydende Obligationers Vindication fra possessor
bona� .firle-i. (I Juridisk Arkfr. :!\o. B 3). l:"dg. af Anders
Sandoe 0rsted. Kbhn, 1804.) 

Orsted Supplement: Supplement til afd0de Generalauditenr N0rre-

1) Oaktadt denna rätti-bok numera, efter K. H. Kadssons (Historisk
'ridskrift 1889 s 45 - 48) och H. Schiicks (Språkvetenskapliga Sällskapets 
förhandlingar 1888-91 s. 41--51) undersökningar, ostridigt torde vara 
att anse som Dalalag, hvilken beteckning jag också användt i denna af
handling, har jag likväl an3ett lämpligt att på vanligt sätt citera den 
VmL I. 

2) S. 23 häraf bör citeras i not 1 s. 1, s. -11 i not 1 s. 40.3) Icke I, såsom Aagesen Singulmrsukcession s. 126 cite!'ar. 

"--'------- ---- ---- ------------------
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gaards Forelsesninger over den Danske og Norske private Ret. 
Af Anders Sandoe Orsted. Tredie Bind. Kjobenhavn, 1812.

3 Jurisim. Fork.: Forhandlinger paa Tredie nordiske Juristinode i 
Christiania den 28:de—30:te August 1878. Christiania 1879.

5 Juristm. förh.: Förhandlingar vid femte nordiska juristmötet i 
Stockholm den 27, den 28 och den 29 Augusti 1884. Up
sala 1884.

Citaten ur corpus iuris civilis äro hemtade från den Krüger- 
Moinmsen’ska stereotypupplagan.












