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Foérord.

T foreliggande arbete har jag sokt skildra uppkom-
sten och utvecklingen inom var ritt af ett institut, som
visserligen till vasentlig méan dr grundadt pd den moderna
omséttningens kraf, men hvilkets tillvaro dock kan pavisas
sedan atminstone tvd arhundraden tillbaka, om ock det
en och annan gang framstidllda antagandet af spar utaf
institutet 1 var medeltidsrdtt vid ndrmare granskning
fortaller.

Den titel, detta arbete bar, skall mahinda forefalla
frammande. Amnet, som i detsamma behandlas, #ro
svenske jurister vande att finna i en annan del af sak-
rittens system, namligen bland inskrdnkningarna i vin-
dikationsrdatten. Dec skél, som foranledt mig att icke folja
samma framstdllningssitt, har jag 1 arbetet, sdrskildt
under § 5, omtalat.

Sa sillsynt 1 var juridiska litteratur, som uttrycket
exstinktiva laga fang &dr. har jag ansett mig icke kunna
underlata att inledningsvis angifva ndmnda begrepps
innehall och omfang. Att jag vidare velat lemina en ofver-
sikt af ej mindre de allmidnna och sérskilda forutsatt-
ningar, som den moderna ratten uppstéllt for de ifridga-
varande fangens erkdnnande. och de former, under hvilka
detta erkdnnande gifvits, &n dfven den allménna géngen af
riattsutvecklingen i amnet, torde icke behofva nagon vidare
forklaring. Iin ofversikt af de i den géllande utldndska rét-
ten, atminstone till en del, antagna hufvudreglerna i fra-
gan lemnas i bilaga 1, dock naturligen utan nagra som helst
ansprak pafullstindighet. Utarbetandet af en, om ock blott



tillndrmelsevis, fullstindig framstillning af utlindsk ritt
skulle efter mitt formenande icke kunnat léna modan,
helst kannedomen om hvarje frammande folks ritt likval
alltid sidkrast vinnes fran dess egen litteratur.

I bilagorna 2—14 meddelas en del hittills otryckta
handlingar, de dldre, hvilka forvaras i Kongl. Riksarkivet,
hufvudsakligen angéende forarbetena till 49 kap. i 1734
ars lags Missgiernings Balk (Kongl. férordn. om Nya
Straff-Lagens inf. m. m. % 1864 § 16: H), de yngre
ater rattsfall, om hvilka Nytt Juridiskt Arkiv innehéller
allenast notiser. -

Den begagnade litteraturen ar i hutvudsak uppgitven
i den efter bilagorna féljande forteckningen; arbeten, som
vid enstaka tillfallen citerats med fullstindigare angifvande
af titel, d4ro emellertid ej i forteckningen upptagna.

Lund 1 Januari 1896.

Rattelser
s. 10 rad 24 stir 31 December 1891 lis 24 Maj 1895
15 2 , stadgande lis stadgade
16 17 , 9 las 10 s. 90
22 30—31 star 449—450 lis 459 —460
48 22 star fér lias forvarfvaren betalt for
» 063 1 utgd orden fang kunnat
, 112 | 30 stir LL' lis LL°®
» 120 34—35 utgdr punkten Liknande . . . . (ibm).

Till s. 21 not 1 fugas en hianvisning till s. 99 not 4, och till
s. 22 not 4 en hinvisning till s. 166 —167.
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INLEDNING.
§ 1.

De exstinktiva laga fangens stédllning i
rittssystemet.

Sasom beteckning for de juridiska fakta, vid hvilka
ratten anknutit forvirf af eganderitt, har i var litteratur
uttrycket laga fang vunnit hiafd. Forekommande redan
i vara idldsta rattskallor, samt dfven i géllande lag och for-
fattningar upptaget, motsvarar uttrycket dock ej alltid i
lagspréaket fullt exakt den nu angifna betydelsen, utan
ar an nagot mer omfattande, innebarande jamval forvart
af besittning, som ej nodvindigt medfor eganderitt, dn
ater namnas sasom laga fang endast vissa af de erkinda
forvirfssiatten ).

Nagon uttommande upprikning eller systematisk
indelning af den svenska réttens laga fang har lagstifta-
ren aldrig gifvit 2). De f{orteckningar, som inleda véra
aldre och nyare jordabalkar, gora vil ej ansprak pa full-

) VgL I JB 1 (fang), 11 JB 1; OgL ES IIII pr. (mzp lagha
fangum), V etc. — Jfr de olika betydelserna af lage fdng i 1734 ars
lag MB XLIX § 2 (Kongl. forordn. om Nya Straff-Lagens inférande m. m.
"3 1864 § 16: 5) och JB I § 1. Lindblad s. 35—48; Schrevelius Ci-
vilrdtt s. 22--283; Serlachius s. 56 —57.

%) Framstillningar af den svenska rittens laga ting forekomma hos
Loccenius Synopsis s. 118 ff,, Kloot s. 71 ff., Nehrman Jur. civ. 1729 s.
129 ff. och Jur. civ. 1746 s. 19 ff., Rabenius Line®e s. 57—63, Funck,
Genwig Til Kundskap och Utotning Af Swensk Lagfarenhet (Sthim 1761 —2)
s. 87—89, Daniel Solander, Diss. jur. de legitimis adquirendi titulis (Ups.
1773), Tengwall s. 46 ff., Holmbergson s. 38—40, Schrevelius Civilritt
II s. 21—102, Olivecrona s. 30— 176, Matzen Ejendomsretten s. 76—142,
samt Ask Sakritt s. 28—77. Dessutom i ett par dldre monografier.

1



2
standighet ens Dbetraffande tastigheterna, hvilka ndrmast
afsetts. Och emellan fastigheter och losoren riader i fraga
om eganderatts forvarf en betydlig olikhet.

Utan afseende pad denna olikhet kan emellertid prin-
cipiellt en atskillnad uppdragas emellan de laga fangen ),
allt efter som foremalet for eganderitten redan forut har
nagon egare eller icke. I #6rra-fallet bendmnas fangen
lampligen ursprungliga (priméra, origindra); i senare fallet
ater efterfoljande (succederande, translativa). Dessa senare
aro af tva viasentligen olika slag. Antingen ar den ny-
forvarfvade eganderitten en omedelbar fortsdttning af
den forut bestdende, eller ock har den uppkommit sjalf-
standigt och oberoende af denna. I forra fallet ar den
nya eganderitten identisk med den forra, som endast
forandrat subjekt, eller, om man icke vill erkdnna moj-
ligheten af en rattighets bestdnd vid subjektvexling 2),
den nya eganderdtten har uppkommit ur den férutva-
rande, hvilken den nya alltsd forutsiatter och af hvilken
den ar beroende. I princip fortvara salunda de inskrank-
nmngar, som besvdrat den forre egarens ritt. under det
att ddaremot det motsatta forhallandet eger rum vid ett
fang af det andra slaget. Sammanhanget emellan den
forutvarande och den nya eganderatten vid fangen af forra
slaget foranleder vidare, att den forutvarande egarens per-
son for dessa fang &r af betydelse, s& att ett misstag
harom kan utesluta eganderattsforviarfvet. Daremot maéaste
det 1 fraga om fangen af det andra slaget vara fullkom-
ligt likgiltigt, hvem foremalet ratteligen forut tillhort. I
denna omstdndighet framtriader atskillnaden emellan fangen
kanske tydligast.

') Den ildre juridikens A&tskiljande af titwlus och modus adqui-
rendi, hvilket for t. ex. Nehrman (Jur. civ. 1729 s. 130) och Tengwall (s.
47) var af betydelse, ir numera uppgifvet, se Windscheid s. 487; sa for
ofrigt redan Schrevelius Civilrdtt s. 21 —22.

®) Se hirom t. ex. Ivar Afzelius, Om Cession af Fordringar enligt
svensk Ritt (i Ups. Univ. Arsskr. 1876) s. 4 ff.; Aagesen Singulmrsukces-
sion s. 1—8; Windscheid s. 159—160 not 6.
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For fangen af det forra slaget anvindas beteck-
ningarna hérledda, derivativa!). Ilvad ater det senare
slaget betraffar, har var doktrin for dithorande fang in-
gen allmént vedertagen bendmning. Tillfdlligt anvéndas
uttrycken exstinktiva och stridiga 2), af hvilka det forra,
som i den danska juridiska litteraturen vunnit burskap 2),
har upptagits.

Redan denna brist p4 en gemensam beteckning for
begreppet antyder den styfmoderliga behandling, som i
den svenska rattsvetenskapen kommit de ifragavarande
laga fangen till del. Ingen af vara forfattare i amnet
framstaller dem sasom ett helt for sig, utan man maste
pa olika stéllen 1 systemen soka uttalandena om dem.
Delvis betraktas de — af historiska skil, hvilka framgé
af det foljande — icke som verkliga laga fang; de an-
ses da grundlagga icke en ny eganderitt, utan allenast in-
skrankningar i1 den forut bestaende. Delvis hénforas de
icke ens till privatrdtten, d& de sammanhénga med rétts-
forhallanden, hvilka falla utom dennas omrade. Det torde
darfor icke vara ur viagen att har nagot nidrmare angifva
den stdllning i rittssystemet, som tillkommer de exstink-
tiva laga fangen sdsom ett helt betraktade, dfvensom deras
gemensamma bestamningar.

Af hvad ofvan blifvit anfordt framgar da forst och
framst, att fangen, for att kunna sisom siddana anses, méiste
vara af rdtten forsedda med egenskapen att forskaffa

') Den hir antagna indelningen af fingen, ifvensom de anviinda
bendimningarnas betydelse, ofverensstimmer nirmast med Nordling Civil-
ratt s. 277 not 1. Se dfven Matzen Ejendomsretten s. 77 och Forelaes-
ninger 8. 147—148, samt Torp s. 182.

%) Uttrycket exstinktivt forvirf férekommer hos Afzelius Konnos-
sementslagstiftning s. 9 ff., samt (extinktivt forvirf) Hammarskjold s. 205
likaledes (s. k. extinktivt forvdrf) hos Hasselrot s. 58, dfvensom hos Chy-
denius Leveransaftalet s. 3 not 1. Bendmningen stiridiga férvirf anvin-
der Nordling Civilrdtt s. 277.

" Gram s. 94, 173; Aagesen Singulersukcession s. 10, 123 ff.,
Konnossementer s. 137 ff. och Indledning s. 21, 256, 817 ff.; Matzen
Ejendomsretten s. 77, 123 ff. och Forelesninger s. 148, 287 ff.; Kraft s.
120 ff.; Torp Tingsret s. 182, 360 ff.
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eganderdtt. Sadana fakta, af hvilka andra rattigheter
folja, kunna déarfor icke rdknas hit; ett undantag bilda
pa sdtt och vis de pantritt stiftande fakta sa till vida,
som pantritten innebdr befogenhet att ofverlata egande-
ratten. Har pantrdtten uppkommit oberoende af den
bestdende eganderdtten, foreligger alltsd ett exstinktivt
fang vid pantriattshafvarens ofverlatelse af eganderitt.
Séasom utgorande en underart af de efterfoljande
laga fangen maste de exstinktiva vidare alltid gilla egande-
ratten till en sak, hvartill egare redan finnes. Denna
omstdndighet nodvandiggor uteslutande af fang till alla
nyuppstdndna saker, pd naturlig vég, organisk eller oor-
ganisk, nybildade ting sévél som af menniskohand for-
fardigade; fang till sddana ting maéste namligen hinforas
till de ursprungliga. Detta forhallande kan vid forsta
péseendet tyckas sjilfklart, och likvil d4ro motsatta asikter
icke ovanliga. Sa anses emellanat fruktforvarf, dar alltsa
frdga ar om pd organisk viag nyuppkomna saker, utgora
ett exstinktivt, icke ett ursprungligt fang ?), en asikt, som
emellertid icke ofverensstaimmer med ett konsekvent fast-
hallande af den gifna indelujngsgrunden. Innan en sak
blifvit till, kan den namligen icke vara féremal for egan-
derdtt, och det forhallande, att saken uppkommit ur en
annan, bor icke fa rubba denna regel. Afven betriffande
saker, som bildats pad annat sdtt 4n genom organisk al-
string, har samma regel sin giltighet. S& snart en sddan
forandring inom nagon del af naturen skett, att for den van-
liga uppfattningen en ny sak bildats, som kan blifva fore-
mal for eganderatt, finnes alltsd tillfdlle for ett ursprung-
ligt laga fang. I enlighet hdrmed &ro de grupper af
fang, som efter den romerska riattens forebild uppstéllts
under bendmningarna specificatio och accessio, att hanfora
till de ursprungliga i alla de fall, d4 den genom de ifra-

') Gram s. 94—95; Matzen Ejendomsretten s. 138 och Forel®sninger
s. 333 fi.; i Ofverensstimmelse hirmed &afven Ask Sakritt s. 58. Jfr
dédremot t. ex. Windscheid s. 508, 559; Torp s. 219—220; Baron s. 252,




)

gavarande fakta uppkommna saken dr att anse som nigot
annat an den eller de saker, af hvilka den bildats. For
den svenska réttens del moter nu ingen svarighet att
endast under denna forutsdttning rdkna specificatio och
accessio sdsom laga fang, d. v. s. att icke anse dem med-
fora forandringar i eganderédtten under andra forhallan-
den, dn da en ny sak uppkommit. I allt fall forekomma
hos oss inga héaremot-stridande laghestammelser ).  Och
for ett naturligt betraktelsesitt forefaller det ovillkorligen
riktigast, att eganderétten till en sak icke skall upphora
allenast dédrfor, att saken forenats med en annan eller af
frammande person bearbetats. Annat blifver daremot
forhallandet, om denna atgard haft sddan inverkan pa
saken, att den synes hafva blifvit ndgot annat &an forut.
Formellt sedt, méste haraf en forandring i eganderétts-
forhallandet alltid uppkomma. da objektet blifvit ett annat.
Ett ursprungligt laga fang foreligger salunda i detta fall
alltid. ehvad — vid accessio — eganderétten till den nya
saken tillagges samtlige egare till de forut befintliga sa-
kerna sasom samegare eller allenast nagon af dem, eller
ock — vid specificatio — egaren till den forut befintliga
saken eller annan blifver egare till den nya.

Vid tillampningen af de nu antydda reglerna for
de senast namnda fangen kunna vil svarlosta fragor upp-
std rorande befintligheten af de for fingen erforderliga

faktiska forutsdttningarna; teoretiskt skilda fran de ex-.

stinktiva dro de ndmnda fangen i alla handelser. Mindre
bestimd &r ddremot skillnaden emellan de exstinktiva
tangen och dem bland de ursprungliga, hvilka gitva egan-
dersitt till redan forut existerande foremal. Med. afseende
pi dessa foremal ar det nimligen icke tillréickligt, att de

') Hvad salunda t. ex. betriffar stadgandet i BB VIIL § 2 —
,Sar ndgor & annars &kerskifte; tage han grédan, som skiftet dger” —
foreligger hir tydligen ett ursprungligt fang: grodan ir nagot nytt, icke
det samma som siddes. I det af Straffl. XXIV § 1 pabjudna [6rverkan-
det af det, som olofligen siddt eller planteradt dr, kan diremot ligga ett
exstinktivt fing enligt de nedan (§ 2) framstillda reglerna for forverkande.

—



.

varit underkastade eganderitt ndgon gang forut, for att
fangen till dem skola ridknas till de exstinktiva, utan
harfor erfordras ytterligare, att den forutvarande egande-
ritten skall bestd och af rittsordningen erkdnnas vid
tiden for det nya forviarfvet. Darfor maste krigsbyte
hanforas till de ursprungliga fangen, emedan dess forut-
sittning dr, att fiendens eganderitt icke erkidnnes !). Och
fynd ar enligt var nu gillande ritt aldrig ett exstinktivt
fang. Ty antingen sittes det icke i fraga, att den funna sa-
ken skall hafva tillhort nagon, eller ock betraktas den forut-
varande eganderitten hafva upphort, om ingen egare
inom vederborlig tid anméler sig, och i andra fall bereder
fynd ej eganderdtt, utan gifver endast upphittaren en
fordringsratt pa hittelon. Enligt var dldre, fore 1734 ars
lag géllande rétt, som gaf upphittaren eganderatt till viss
de] af det funna, om forre egaren anmélte sig, maéaste
daremot fynd vara att med hédnsyn till detta fall hanfora
till de exstinktiva laga fangen 2).

Slutligen &dro de exstinktiva fangen att skilja fran
de derivativa 1 enlighet med de ofvan (s. 2) angifna kéan-
netecknen. De derivativa fangen dro som bekant antingen
konventionella, testamentariska, judiciella eller legala, allt
efter som de utgoras af aftal, testamentariska viljefor-
klaringar, dtgdarder af statens domande eller verkstillande
makt, eller slutligen andra fakta. som medfora egande-
rittens ofvergang. IFor att fangen skola vara derivativa,
maste nu rdatten fordra, att eganderdtten verkligen till-
kommer den person, fran hvilken den skall ofverga till
forvartvaren. Vid de konventionella fangen maste saledes
den, som ofverlater eganderitten, vara egaren sjilf eller
annan, som ratten gifvit sadan befogenhet; vid de testa-

') S& hafva vdra rittslirare stidse uppfattat saken: Loccenius
Synopsis s. 119—120, Kloot s. 76, Nehrman Jur. civ. 1729 s. 134,
Schrevelius Civilritt II s. 43—45, Olivecrona s. 33, Ask Sakritt s. 32.

®) Likvil hafva ifven vara ildre forfattare upptagit fynd utan
inskrinkning bland de ursprungliga fingen: Loceenius Synopsis g. 122—124,
Kloot s. 77— 78, Nehrman Jur. civ. 1729 s, 139—141.
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mentariska alltid den med befogenhet att uppriitta testa-
mente utrustade egaren. Vid de judiciella fangen ar det
statsmakten, som ersitter den tredskande egarens felande
viljeforklaring, vare sig genom dom, om eganderitt till
viss sak harigenom tillagges den berattigade, eller genom
exsekution, hvarigenom en fordringsritt realiseras. I
bagge fallen maste emellertid sarskild vikt liggas vid den
omstidndigheten, att foremélet ar i viss persons ego; ty
fanget blifver exstinktivt, om det gifver eganderatt utan
afseende pa hvem denna forut tillkommit. Samma for-
hallande eger rum med de legala fangen. De aro deri-
vativa endast 1 det fall, att de ofverfora eganderatt fran
en bestdmd person, men exstinktiva, om bland deras tor-
utlsdttningar icke ingar nagon fordran pa en gifven forut-
varande egare. I det foljande (§ 2) blifver det anledning
att vidare berdra denna olikhet.

S 2
Den svenska rattens arter af exstinktiva
laga fang.

Da de exstinktiva laga fangen ofverflytta egande-
ratt till ett foremal fran en person till en annan, utan
att héarvid héansyn tages till den forre, si kan réttsgrun-
den till dessa fang icke vara att soka i den nye egarens
forhallande till den forutvarande, sasom forhallandet &r
vid de derivativa tAngen, utan det afgérande ar hans for-
hallande till sjdalfva foremadlet, dérvid emellertid ocksa
dettas tillfallige innehafvare kan medyverka pa ett sitt,
som motsvarar den forutvarande egarens stillning vid de
derivativa fangen. I enlighet hirmed lata bland de af
var ritt erkdnda exstinktiva fangen lampligen sirskilja
sig tviinne hufvudarter, allt efter som fingets foremal
tor tillfallet har nadgon innehafvare eller ej. Fangen ‘af
forra slaget motsvara pa visst sitt de derivativa. i det




8

innehafvaren af foremélet under sarskilda forutsittningar
far reprasentera egaren. LFangen af det senare slaget
ofverensstaimma ddremot nadrmare med de ursprungliga,
namligen med dem, som afse redan befintliga féremaél.

Till detta slags fang var enligt var dldre réatt att han-
tora fynd, sisom ofvan (s. 6) ndmnts, for det fall, att
den forutvarande egaren lat hora af sig. Var nu gillande
riatt erbjuder exempel pé ifragavarande slags fang ') i hvad
Kongl. Jagt-Stadgan den 21 Oktober 1864 bestimmer om
intagande af 1os jagthund. Den eganderitt, som har
medgifves, ar dock inskriankt genom forre egarens 16s-
ningsratt. Till samma slags fang dro vidare att hanfoéra
de, som folja af stadgandena i Kongl. forordningen om
egors fredande m. m. den 21 December 1857 och i lag,
innefattande vissa bestammelser angéende sjofynd, den
12 Juni 1891. T forsta hand gifves vil icke eganderitt
till kreaturet, som intagits, eller sjofyndet, utan nérmast
pantritt; men den foreskrifna forsiljningen & offentlig
auktion innebédr ett exstinktivt laga fang.

Ofverensstiimmelsen emellan de derivativa laga fan-
gen och de exstinktiva af den andra utat de tvad nyss-
namnda hufvudarterna gifver till och med anledning till
genomforande af samma indelning af baggedera. Mot-
svarigheter till de derivativa fangens fyra arter forekomma
namligen inom dessa exstinktiva, i det de senare kunna
sasom ett védsentligt moment innesluta en viljeforklaring
af foremalets innehafvare, vare sig i aftal med forvart-
varen eller i testamente (konventionella och testamenta-
riska fang), eller ock kan tanget konstitueras af en stats-
myndighets atgard (judiciella fang) eller slutligen af en
innehafvarens rittsstridiga handling (legala fing).

Hvad nu forst tangen af den sistndmnda arten be-
traffar, forekomma de 1 vart rédttssystem under bendm-
ningarna forverkande, forbrytande. Raittsreglerna om

') Jfr G. K. Hamilton, Om &dgofrid efter svensk lag (Ups. 1859)
s. 35; Ask Sakritt s. 29.



dessa laga fang falla visserligen till vésentlig del utanfor
privatriattens omrade, endr dels det forverkade i all-
minhet helt eller delvis tillfaller kronan, dels ock stad-
gandena 1 amnet std 1 ndrmaste samband med straff-
eller politi-rattsliga foreskrifter och darfor ocksd hvila pa
andra grunder an dem, som inom privatrétten i allménhet
gjort sig gallande. Men om ocksa reglerna om kronans
forvart bora uteslutas fran en framstallning om privat-
rittsliga laga fing, kan detsamma icke gilla om bestémn-
melser, som gifva éklagare, besldgale eller angifvare an- |
= M
del 1 det forbrutna godset. Sadana bestdmmelser, i vara
specialforfattningar vanliga, hafva till hufvudandamal att
uppmuntra till forbrytelsers upptickande och beifrande.
Afven da de, sisom oftast ir fallet, icke uttryckligen och
omedelbart gifva de namnda personerna eganderitt till
det forbrutna godset, utan endast andel i dess vérde, enér
godset skall & offentlig auktion tforséljas, utesluter denna
omstindighet dock ingalunda, att forbrytandet dr att be:

tral\ta som ett laga iang for dem, emellan hvilka den in-
an for det forbrutna godset skall for- -
delas. 1T och med det olofliga forfarande, hvaraf forbry-
tandet stadgats sasom pafoljd, tillfaller eganderitten till
det forbrutna godset sagda personer. Domstols uttalande,
att godset ar forbrutet, utgor icke ett moment i fanget.
An mindre dr si fallet med godsets forsiljning — i mot-
sats till forhallandet med intagna kreatur och sjofynd —;
den forutvarande eganderitten upphor i och med for.
brytandet till forman for den nya, som \lsserhgen mast
belastas med den inskrinkning, att godset genast skall
forséljas, for att fordelning af dess vérde skall kunna ske.

Forverkande, som eger rum enligt straffrattens grund-
satser, kan ritteligen icke vara ett exstinktivt fing. ISt
straft far namligen prmclplellt icke traffa nagon annan
an den skyldige, och foljaktligen bor forverkande an-
viandas sasom straff endast under den forutsittning,
att det just dr den straffskyldige, som drabbas af den i
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forverkandet liggande egendomsforlusten, och att godset,
som forverkas, icke tillhor nadgon annan. Den straff-
skyldiges eganderitt ofvergadr da genom ett derivativt
laga fang till den person, till hvilkens forman forverkan-
det stadgats. Sa ar forhallandet dels med det forver-
kande till enskilda personer af viss andel utaf den skyl.
diges formogenhet, som foreskrifvits i Gifterméls Balken
XII § 1 och Arfda Balken VI § 3, dels ock med for-
verkande till kronan af viss egendom enligt Straff-Lagen
VIII § 17 och XXV § 7).

Ett exstinktivt laga fang ligger daremot i forbry-
tandet, om det stadgats dfven for annat dndamal an att
blott och bart tjena som straff ?). Salunda ar forbry-
tande af vissa foreméal mangen gang stadgadt, da deras
kvarblifvande 1 innehafvarens hand skulle innebara en
fara for upprepande af den handling, som begétts med
foremalen 1 frdga och ndrmast foranledt deras forbry-
tande. Exempel pa dylika stadganden med priaventiv
karakter erbjuda Tiskeri-Stadgan den 29 Juni 1852 8),
samt Kongl. férordningarna angéende vard och forsilj-
ning af arsenik m. m. den 7 Januari 1876, angdende
handel med ether m. m. den 8 December samma ar och
angdende vilkoren for forsiljning af branvin m. m. den
31 December 1891, dfvensom, ehuru med kronan siasom
ensam forvartvare atf eganderitten till det forbrutna god-
set, Straff-Lagen XV § 1 (och vil afven § 4). Imeller-
tid kan icke fornekas, att afven i dessa stadganden inne-
héllas vasentliga straffrattsliga moment, i det namligen

') Likasi enligt lag ang. eganderitt till skrift '%s 1877 § 15; se
Ask, Om forfattarerdtt (i Lunds Univ. Arsskr. XXIX. 1893) s. 71.

®) Dir — sisom i vair medeltidsritt enligt MEStL KgB XX §§
1, 12 — forbrytaren forverkar annans gods, men siges skola atergilda
egaren detsamma, foreligger ett exstinktivt laga fang, som lagstiftaren
sokt gora till ett formogenhetsstraft for den skyldige allenast.

) Niamligen hvad den till olofligt fiske eller i och for sig otillitna
begagnade fiskredskapen angar; virdet af forverkad fangst tillfaller dér-
emot aklagaren genom ursprungligt fing, di ingen annan kan anses hafva
egt denna forut. Detta giller dfven Jagt-Stadgans forverkande af villebrad.
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icke utan skil antages, att i de ifrdgavarande fallen den
verkligen skyldige sillan undgar att traffas af forlusten.
Denna synpunkt har till och med i manga fall ensam
foranledt stadganden om forbrytande af foremal, hvilka
varit medel for begdendet af en forbrytelse eller genom
densamma frambragts, da sdlunda hvarken traffats siker-
het for att icke annan &n girningsmannen varit féjreméj
lens egare, eller nagon afsikt att genom atgdrden fore-
bygga forbrytelsens upprepande later sig formérka. I
hvad Kongl férordningen angéende vilkoren for till-
verkning af brianvin den 13 Juli 1887 stadgar om for-
brytande af redskap, som nyttjats vid lonbrdnning eller
undansnillande af bréannvin fran beskattning, har visser
ligen lagstiftaren tydligt visat sistnaranda afsikt; men da
samma Kongl forordning édfven foreskrifver forbrytande
af brannvin och kirl, i hvilka detta forvaras, kan dnda-
malet endast hafva varit att tillfoga den till den begangna
forbrytelsen verkligen skyldige en ekonomisk forlust, hvil-
ket anses blifva fallet, a&fven om géirningsmannen nomi
nellt icke varit den samme som egaren till det forbrutna
godset. Samma forhallande eger rum med atskilliga andra
stadganden om vissa foremadls forbrytande, hvilket, utan
afseende pad hvem foremalen tillhora, anses triaffa egaren
sasom ett vilfortjent straff. Inligt Kongl. tullstadgan
den 2 November 1877 térbrytas silunda tullphktlga va-
ror, som nagon utan behorig tullangifning infort eller
sokt infora i riket, och enligt Kongl. forordningen anga-
ende forbud mot inforsel i riket af varor med origtig
L ot
ursprungsbeteckning den 9 November 1888 forbrytas un-
der vissa omstdndigheter varor med saddan beteckning.
Liknande stadganden innehalla dels Kongl. brefven den
29 November 1839, angaende fragan om Aatgérders vid-
tagande till himmande af det 6fverhandtagande fylleriet
1 Lappmarken, och den 15 December 1848 '), dels ock

') Se Svensk Lagsamling, utg. af Lilienwerg. III. 5 (Sthlm 1885)
s. 1207—1208.
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Kongl. forordningen. angéende atgirder till forekommande
af ofverdrifven afverkning & ungskog inom Vesterbottens
och Norrbottens lian den 19 Mars 1888, samt lagen an-
ghende Atgirder till forekommande af skogsforodelse inom
Gotlands lin den 30 Mars 1894. Enligt dessa forfatt-
ningar tillfaller det forbrutna godset eller dess virde
kronan till delning med de personer, som 1 en eller an-
nan egenskap medverkat till den begangna ofvertridel-
sens beifrande. IEn annan synpunkt har diaremot bestamt
foreskriften i Straff-Lagen XXIV & 1 om forverkande till
jordens innehatvare af det, som & densamma olofligen
satts eller planterats. Intet afseende fistes vid den for-
utvarande egaren, och fanget dr alltsd exstinktivt, savida
man icke vill anse det sddda eller planterade hafva un-
dergatt en sa visentlig forandring, att tillfalle gifves for
ett ursprungligt laga fang till det nybildade (accessio).
For att darefter ofvergd till den tredje af de ofvan
(s. 8) ndmnda fyra arterna exstinktiva laga fing, nam-
ligen de JUdlCleHa kan det for dessa afgdrande momen-
tet utgoras af en exsekutiv atgird. Deras rittsgrund &r
da lagstiftarens omsorg att skydda fordringsegare mot
fingerade egendomsféryttringar fran galdenalem sida.
- For detta andamal har medgifvits den forre att 14 utmétt
- egendom, som géldendren foryttrat till annan person,
direst denne ej vidtagit vissa atgéirder for att trygga sin
ratt. Han har nédmligen betraffande fastigheter att soka
lagfart och eventuellt dfven gora anmilan pd satt, utsok-
ningslagen IV § 82 nérmare foreskrifver, samt i friga
om losoren att taga dem i besittning eller ock iakttaga
bestammelserna 1 Kongl. forordningen i afseende p& han-
del om losoren, som koparen later i saljarens wérd qwar-
blifwa, den 20 November 184H. Utmitningen hereder
;egqndpmtt i allt fall genom det utmitta godsets forsilj-

;nmg och d& denna eganderitt under angifna forutsitt-
! ningar icke hirledes fran den forut bestdende, som upp-
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offras, da den ej blifvit betryggad, foreligger alltsa ett \
exstinktivt laga fang.

Till samma art &ro att hanfora dels de genom Kongl.
forordningen angaende jords eller lagenhets afstaende for
allmént behof den 14 April 1866 anordnade fangen, som
grundliggas genom Konungens resolution om afstaendet,
dels ock expropriation pad grund af syneméns af sak-
egarne godkanda utlatande eller laga kraft egande dom 1
enlighet med bestaimmelserna i lagen om dikning och
aanan afledning af vatten den 20 Juni 1879 Indast med
hansyn till ersattuingsfragan fistes hiar afseende vid forut-
varande egare; 1 forhallande till hans rift uppstar den
nya eganderdtten fullt sjalfstandigt, ndgot som dfven fatt
uttryck i stadgandet, att lagfart 4 fanget kan beviljas,/ ,{
utan att den forre egarens dtkomst styrkes !).

Jamval lara bestaimmelserna iregeringsformen § 74,
angdende Konungens rétt att fordra sammanskott af fo-
dande varor till krigsfolks underhédllande under tag eller |,
marsch, fa anses stadga exstinktiva laga fang till dessa ,).uﬁp‘ t [
varor, snarlika dem, som expropriationen innebdr med
hansyn till fastigheter.

Sasom ofvan ndmndes, forekomma sisom sirskilda
arter exstinktiva fang dfven sadana, som narmast ofver-
enstimma med de konventionella och testamentariska
derivativa fangen, 1 det némligen i dem ingdr en vilje-
forklaring af foremalets verklige eller fingerade innehaf-
vare, hvilken forklaring under vissa forutsiattningar till-\
lagges samma verkan, som om den afgifvits af egaren
sjalf eller den, som pa hans vignar varit befogad till egan-
derédttens ofverlatande. Sasom den visentligaste bland
dessa forutsattningar uppstéller ratten den fordran pa
forvarfvaren, att han icke far hafva haft kdnnedom om
den hos foremélets innehafvare felande befogenheten till
dess foryttrande. Forvarfvaren skall tvart om hafva

') Kongl. férordn. ang. lagfart '®'s 1875 § 8. Se Nordling Lagf.
s. 78—76; Ask Sakritt s. 39—41.
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handlat i den tro, att siddan befogenhet funnits, eller,
enligt det vanliga uttryckssittet, i god tro. Detta for-
héllande har gifvit de ifragavarande laga fangen deras
namn, och detta med skil, endr det innebédr deras rétts-
grund. Det &r just forvarfvarens pa den goda tron hvi-
lande redliga handlingssétt, som réattsordningen vill skydda.

Betrdffande fastigheter ar dessa fings tillampnings-
omrade tamligen inskrankt. T regel kan det namligen
icke anses otillborligt, att for forvarf af eganderatt till
fastigheter krafves iakttagande af sadana forsiktighets-
matt, att foryttrarens befogenhet blifvit klar. Omsitt-
ningen af fastigheter behofver icke forsiggd med storre
ledighet, an att det medel till eganderiattens betryggande
och bekantgorande, som lagfarten innebér, kan begagnas
och darigenom sikerhet i det angifna afseendet vinnas.
Men har egaren forsummat att soka lagfart, kan den
foreghende egaren, hvilkens lagfart d& formellt kvarstar, pa
visst satt anses som fastighetens innehafvare, och detta
forhallande, liksom det under vissa villkor sades mojlig-
gora ett exstinktivt fang pa exsekutiv vag, anses dfven
berattiga ett dylikt fAng med stod af frivillig 6fverlatelse
fran lagfartshafvarens sida. Den eganderitt, som samme
person forut upplatit, undantringes emellertid, allenast
om lagfart for den senare upplatna eganderatten sokes
en tidigare dag &n lagfart for den forut upplatna. Forst
med detta lagfartssokande vinnes alltsd sékerhet gent
emot den forut upplatna eganderitten, hvadan detsamma,
om det ocksd ej ensamt konstituerar fanget, likval bor
anses ingd bland de for forvarfvet afgorande fakta. Att
afven fordra god tro for detta fang, synes helt naturligt,(
anskont asikten icke &ar obestridd ).

') Det i saken tillimpliga lagrummet ir som bekant Kongl. férordn.
ang. lagfart § 12. God tro fordra Nordling Lagf. s. 96—101 och Civilritt
s. 291—292, samt efter honom Ask Sakridtt s. 78, i motsats till Philibert
Humbla, Om vilkoren for eganderittens Ofverging vid kop af fast gods
(i Lunds Univ. Arsskr. 1865) s. 21—23.
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I detta sammanhang bor dfven ndmnas det i Jorda
Balken XI § 4 stadgande exstinktiva laga fing till en
fastighet, som af forviarfvaren en gang bortbytts och dar-
efter foryttrats till tredje man, hvilken dnnu icke fatt lag-
fart. Det i bytesaftalet liggande atagandet af hemulsfor-
pliktelse ar for fanget grundlaggande. Den forste egaren
till fastigheten har betingat sig att aterfa eganderitten,
for den hédndelse den i bytet bekommna fastigheten fran-
vinnes honom, och han far den utan afseende pa seder-
mera intradd egares ritt, om denna ej genom lagfart
vunnit skydd ).

Annu en till de ifragavarande arterna hénforlig grupp
af exstinktiva laga fang till fastigheter forekommer i var
ratt, nimligen under de i Kongl. férordningen huru for-
héllas bor med egendom, som tillhért den, hwilken langre
tid warit borta, utan att lata hora af sig, den 27 Novem-
ber 1854, § 5, angifna forutsdttningarna. Samma regler
gilla hdar med afseende pa fastigheter och loséren, och
jag far darfor anledning att langre fram aterkomma till
stadgandet, som gifver eganderitt till den bortovarandes
tillhorigheter a4t den person, till hvilken sadan ratt ofver-
latits af den bortovarandes sterbhusdelegare, sedan desse
p4d grund af domstols laga kraft egande beslut kommit
i besittning af hans tillhorigheter.

De exstinktiva laga fangen till 1osoren af de senast
namnda arterna skola nu, sisom &amnet Tér denna af-
handling, utforligare behandlas. Dessforinnan ma dock
ndmnas &nnu ett slag af exstinktiva laga fang, hvilket
hittills ej berdrts. Det 4r de under begreppet hafd (pré-
skription) fallande laga fangen, som afses 2). Dessa kunna
icke hanforas till ndgondera af de forut omtalade hufvud-

') Jfr Nordling Lagf. s. 102 not 1 och s. 111 not 1, samt Civil-
ritt s. 294.

’) Se E. V. Nordling, Om préiskription enligt svensk allmidn for-
mobgenhetsritt (Sthlm 1877) s. 1—91., Amnet ar afven behandladt af
Lindblad s. 1—79 och af Ludvig Sandberg, Om viss tids hiifd af eganderitt
till fast egendom enligt svensk ritt (Lund 1894).
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arterna. De kunna innehéalla en atkomst, som till for-
men ofverensstimmer med ett ursprungligt savil som ett
derivativt fang af hvilken art som helst, men som pa
grund af nagon brist icke genast beredt eganderitt. Forst
den under nédgon tid fortsatta utéfningen af de en egare
tillkommande befogenheterna har ledt till verkligt for-
viarf af eganderitten. Denna hidfdens karakter kommer
den att sisom ett supplement sluta sig till samtliga 6f-
riga former af laga fang, i det att for hvarje fall egan-
deritt, s& snart den fortvarat erforderlig tid, kan stodjas
pa hifd, darvid alltsi atkomsten icke behofver profvas
med hédnsyn till de moment, hvilka kunna ersittas ge-
nom den fortsatta eganderéttsutofningen. Var nu géllande
ritt medgifver emellertid endast i fraga om fast egendom
hiafd sdsom laga fang; i den éldre ritten har, &tminstone

enstaka fall, dess anvindning dfven omfattat 16soren ).

') Urminnes hifd UL MB XLIIII pr. {jfr nedan § 9); tre irs hifd
MELL AD XIII, XIIIl; MEStL ZAB XI, XII; KrLL &ZB XV § 1, XVL




. Allmédnna anmarkningar rorande de exstinktiva laga
fangen till 16séren p& grund af god ftro.

8 3.
Forutsédttningar for fdngens erkdnnande i lagstift-
ningarna ).

Af hvad i foregaende § namnts, torde framga, att
nagot behof icke kan anses foreligga att i mera allmin
omfattning infora de ifrdgavarande fangen med hinsyn
till fastigheter. Forvarf fran obehorig person behofver
har endast undantagsvis komma i fraga, och for dessa
fall innebér utsikten att genom hifd vinna trygghet i for-
viarfvet tillricklig sikerhet for den, som redligen inlatit
sig p4 handeln.

Hvad nu lésoren betraffar, later det visserligen vél
tinka sig, att forhallandena med hidnsyn till dem ordnas
pad samma sitt, s att eganderitt regelmaéssigt icke vinnes
genom Ofverlatelse af obehorig person, utan att hafdens

) Litteratur till denna § i aliminhet: LagCmt® Motiver s. 7—9,
22—26 (LagCmt® Motiver s 163—164, 169—171); Anm. af Hfrtn 0.
SkBl. s. 111—113; Lagber. Nya Motiver s. 8—10, 11—12; Hultgren s.
7—8, 26—27; Motioner, vickta inom andra kammaren 1873 N:o 171
(Ola Andersson), 1874 N:o 1 (densamme) och 1875 N:o 10 (E. Tho-
masson); Nordling Civilritt s. 276—281, 289—291; Lassen; 5 Juristm.
forh, s. 7—67; Ask Sakritt s. 62, 105—106; Winroth Artiklar s. 84
—85; Hasselrot s. 1—2, 58—61. — Orsted Bemeerkninger s. 176—181
och Supplement s, 166—177; samme forf. i Arkiv for Retsvidenskaben I
(Kbhn 1824) s. 501-ff. — Franken s. 31—37, 43, 134—137; Verh. 15.
Juristent., s. 62—84, 329—333; Carlin s. 83—88, 111--125; Mot. d. Entw.
III s. 341—350, 417—419, 831—832. — Motifs et discours prononcés
lors de la présentation du code civil (Paris MDCCCLXVII) s. 788—789, 792.

2
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forutsattningar tillkomma. En sddan ordning &r till och
med under mindre utvecklade samfundsformer den na-
turliga. Omsittning af los egendom forsiggar da icke i
den omfattning, att anvdndandet af liknande forsiktig-
hetsmatt som med afseende pa fastigheter fororsakar
mera betydande svarigheter. TForvarfvaren bor kunna
i sin fangesmans person eller i de vid ofverlatelsen assi-
sterande vittnena hafva sdkerhet for att ingen oriktighet
i fraga om fangesmannens behorighet foreligger !). Och
denne bor till och med kunna skaffa borgen for sin skyl-
dighet att i motsatt fall halla forvarfvaren skadeslos. Under
sddana forhallanden talar fran forvarfvarens synpunkt
ingenting for att gifva honom ritt att behalla hvad han
fran en obehorig fAngesman atkommit. Den forutvarande
egaren bor icke ga forlustig sin rétt dartill, utan fa ater-
taga saken, da forvarfvaren ju ldtt kunnat trygga sig
emot forlust.

Forhallandet gestaltar sig emellertid annorlunda i
samma méan utvecklingen fortskrider och omséttningen
okas. Allt mera omojligt visar det sig att undvika for-
bindelser med andra personer dn sidana, hvilkas kinda
redlighet kan borga for deras behorighet att foryttra det
gods, hvarom friga ar. Anvindande af vittnen och 16f-
tesmédn vid foryttranden af los egendom dro for besvér-
liga formaliteter for att kunna bibehallas under en ut-
vecklad samfirdsel. Det kan salunda icke undgas, att
en forlust latt nog kommer att drabba forvarfvaren, om
ritte egaren Aatertager gods, som genom en obehorig mel-
lanhand kommit i den forres hand. Denne har, om han
under de 1 omsittningen vanliga formerna forvérfvat
saken utan att ana orad, onekligen ett berattigadt ansprak
att icke behofva utan ersdttning lemna ifran sig saken.
Kan nu denna ersidttning icke bekommas af fangesman-

') Jfr R. v. Thering, Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts
(Lpz. 1894) s. 118—116
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nen, emot hvilken anspraket naturligtvis ar i forsta hand
riktadt, vindes det emot den saken aterfordrande egaren.
A andra sidan kan icke bortses frin dennes ansprak
att utan ersittning aterfd sitt oaktadt den andres till for-
men riktiga, men i sak obehoriga atkomst dartill.

En réttskollision foreligger alltsd hir, och dess 16-
sande har sirskildt for den moderna rétten varit en an-
geldgen, men tillika svar uppgift. Ses fragan fran de
enskilda intressenas synpunkt, foreter hvardera sidan skil
for ett afgorande till dess forméan. Och icke nog héar-
med; &dfven samhillsintressen af vikt lata anfora sig till
forsvar for badadera.

Att for hvarje fall losa konflikten pad samma sitt
kommer emellertid icke i fraga; dartill d&ro de omstin- -
digheter, som i sédrskilda fall ndrmare bestimma rattsfor-
hallandet, af for mycket vexlande art. Allméngiltiga
regler maste dock alltid uppstéllas; det skulle vara synner-
ligen olampligt att 4t domstol ofverlemna profvandet af
de stridiga intressenas inbordes foretriade efter de i hvarje
sarskildt fall foreliggande omstédndigheterna.

Inom den moderna ritten rader ingalunda enighet
med afseende pa den forevarande fragans afgorande.
Intet riattssystem har helt och hallet underkdnt den forut-
varande egarens ritt att aterfd saken; men knappast har
heller nagot skyddat den i alla tilltdllen. Emellan de
béda ytterligheterna repréisentera de olika réttssystemen en
betydlig méngd olika losningar af fragan ?).

For att nu berora de sirskilda synpunkter, hvilka
harvid foretrddesvis gjort sig géllande, dro dessa forst
och framst sddana, som anga parterna sjilfve. Iet namn-
des nyss, att sdsom allmén sats icke kan uppstillas till-
erkannandet af ett afgjordt foretrade &4t nagondera, hvarken

') Sdsom bilaga N:o 1 foljer en jimforande dfversikt af de viktigare
rittssystemens olika hufvudregler for frigans afgorande. Se for ofrigt
sammanstillningarna hos Goldschmidt VIII s. 278—299; Franken s. 154
—212; Stobbe Handbuch II s. 623—630; Randa s. 301 —302.
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sakens forutvarande egare eller dess redlige forvarfvare.
Hansyn till den omstindigheten, att den forre faktiskt
redan lidit forlusten och saledes skulle gora en vinst
genom att aterfd saken, medan ddremot den senare en-
dast undgar forlust, om han far behalla saken, kan icke
med afgérande verkan goras gillande. Icke heller kan
med fog pastas, att oforsiktighet 1 6fvervagande grad alltid
skulle ligga endera af parterna till last. Forvarfvaren
kan mojligen hafva handlat obetdnksamt, d& han ej nog-
grannare efterforskat sin fangesmans behorighet; mahanda
skulle emellanat till och med oredlighet kunna tillvitas
honom, i1 det han i sjidlfva verket varit medveten om
fangesmannens obehorighet, ehuru svarigheter mota for
forebringande af full bevisning hdrom. Medgifvas maste,
att nagon misstanke om oredlighet eller samforstand med
den brottsliga mellanhanden sa godt som aldrig faller pa
sakens egare, sa att i detta afseende skulle hans stillning
kunna anses battre. Diremot dr han i si mycket hogre
‘grad utsatt for misstanke att hafva latit en oforsiktighet
komma sig till last med afseende pa det sitt, hvarpa
saken franhdndts honom. Vil &r demna synpunkt af min-
dre betydelse, om han ofrivilligt forlorat saken, ty detta
kan #afven med varsamhet ¢j alltid forhindras; men har
egaren sjalf lemnat saken ifran sig till en person, som
sviker hans fortroende och foryttrar saken pa egna viag-
nar, kan egaren, som sjalf satt mellanhanden i tillfille till
foryttrandet, 1 regel icke fritagas iran beskyllningen for
bristande omtanke. I allménhet har denna omstindighet
ocksd iakttagits vid fragans losande, s& att at forvarfva-
ren gifvits en forménligare stdllning, om saken med ega-
rens begifvande kommit ur dennes hand, &n hvad for-
hallandet ar i motsatt fall. Att rattsskydd i sdrskildt
hog grad medgifves forviarfvaren, om han i ett emellan
ofverlataren och sakens egare bestdende fullmaktsforhal-
lande haft grundad anledning att antaga den forre be-
fogad till ofverlatelse pa egarens vignar, méi i forbigh-
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ende anmiérkas. D& emellertid i sadant fall rattsskyddet
fatt den form, att egaren forklaras bunden af den p
hans vignar verkstallda ofverlatelsen, kan det icke anses
innebdra nagot exstinktivt laga fang, utan ett derivativt
sadant foreligger ).

——Bland de satt, pa hvilka en sak kan komma ur sin
egares hand emot hans vilja, sirskiljas nagon gang de
olofliga tillgreppen. tjutnad och ran, fran forlorande utan
sammanhang med sidant tillgrepp, och likstélles detta
senare med frivilligt bortlemnande af saken 2). Anled-
ningen bhértill ligger da delvis i en forhdjd misstanke
emot forvarfvaren, som leder sin atkomst fran en tjuf,
en synpunkt, hvilken for 6frigt har sin motsvarighet dfven
vid det forut ndmnda Aatskiljandet emellan de tall, da
egaren frivilligt uppgifvit besittningen, och de, d& mot-
satsen foreligger. Misstanken emot forvarfvarens redlig-
het ligger i senare handelsen narmare 2). Emellertid hafva
afven andra skil, till hvilkas angifvande den foljande
framstillningen kommer att foranleda, kunnat medverka
till de nu berorda olikheterna i bedomandet af forvért-
rarens stallning.

Ett sirskildt bedomande af denna kan vidare bero pa
omstandigheter vid sjalfva forvirtvet, hvilka i sdrdeles
hog grad varit egnade att ingifva fortroende till forytt-
rarens behorighet och salunda vil forenliga med den hogsta
varsamhet hos forvartvaren. Sasom dylika omstandigheter
Lafva lagstiftarne upptagit, att forvarfvet skett genom
kop & offentlig auktion, & marknad eller i sadana bodar

) Jfr t. ex. Windscheid s. 189 - 190. En motsatt uppfattning
uttalas likvdl af Aagesen Indledning s. 870—871, jfr Matzen Foreles-
ninger s. 289—292, Torp s. 368—371. Medgifvas ma, att tvekan om
torhallandets riatta natur emellanat kan uppsta, sisom enligt nordameri-
kansk ritt: Kent s. 860. Se Goldschmidt VIII s. 297; Lassen s, 27 —28.

*) Anm. f GHfrt s. 47 (blott stold nimnd); Anm. af Hfrtn 6. SkBI.
s. 29, 30, 1183—115; Lagber. HB I § 19, Nya Motiver s. 9; Lag-Utskot-
ten vid 1873, 1874 och 1875 éarens riksdagar i utlatanden resp. N:o 10,
N:o 32 och N:o 35.

) Franken s. 32; Verh. 15. Juristent. s. 80—81 (Brunner).
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eller forsiljningsstillen, dar saker af ifragavarande slag i
allméanhet ballas till salu !). Foryttrarens person har emel-
lanat ocksd en viss betydelse tillmétts, sdsom d& hans
egenskap af kopman gjorts till en for forvarfvaren gynn-
sam omstiandighet 2). Det fortroende, som denna forytt-
rarens egenskap bor ingifva, har harvid kunnat fran for-
virfvarens sida anforas sasom skil till stadgandet. Da
ddremot en sdrskild verkan tillagts upplatelser af egande-
ratt fran kronans eller regentens sida, dr grunden att
soka 1 en onskan att gynna foryttraren, icke forvirfvaren?).

En annan omstindighet med afseende pa foryttra-
raren, som 1 synnerligt hog grad méaste vara egnad att
ingitva forvarfvaren fortroende och darfor ocksd lamp-
ligen bor stdrka hans stdllning gent emot den forutva-
rande egaren, ér, att foryttraren sdsom dennes arfvinge
tilltradt egendomen p& grund af officiellt erkdnnande sé-
som arfsberittigad, oakladt i sjafva verket forutsattning
harfor felats ¢).

A andra sidan kunna atskilliga omstidndigheter,
verkande 1 motsatt riktning till forsvagande af tron pa
foryttrarens behorighet, vara namnda i lagarne ®). Iore-
ligga sadana omstédndigheter i tillracklig myckenhet, upp-

') Medan code civil (art. 2280) och de med den dfverensstimmande
lagbockerna (Holl. art. 637, ltal. 709, Port. 534, Span. 464 jfrd med Span.
comm. 85), liksom hos oss LagCmt' HB 1 § 8 (= LagCmt® HB I § 9),
Lagber. HB I §§ 18, 19 samt Lag-Utskotten vid 1873 och 1874 arens
riksdagar i anforda utldtanden upptagit alla dessa omstéindigheter, fore-
komma de blott delvis i Allg. Landr. I. Th. XV §§ 42, 43, Sachs. § 315,
Oesterr. § 367 och D. Entw.' § 879 (ibm’ § 848); jfr engelsk ritt: ,sale
in market overt (that is open)“ (Stephen s. 76, 57, jfr Blackstone s. 449
—450, Benjamin s. 7). LagCmt gick till och med nigot lingre (se Lag-
ber. Nya Motiver s. 9).

) D. Handelsg. § 806 (,von einem Kaufmann in detsen Handels-
betriebe verdussert®); Oesterr. § 367; jfr de anf. st. i Holl., Sachs., Port.
och Span.

®) Romersk ritt; se nedan § 6.

) Detta framstilles vanligen icke i sammanhang med fragan i 6f-
rigt; sé dock Randa s. 320 och Torp s. 366— 368. Jfr eljest Demolombe 1 s.
302—303 och Mot. d. Entw. V s. 569—572, 599—4(00.

) Hirom nirmare under nista § (4).
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hatves forutsiattningen for forvarfvarens ansprak pa ratts-
skydd: redlighet i forvirfvet saknas da.

Vidare kunna afgorande skdl hemtas fran forvarf-
vets titel. Helt naturligt maéste onerosa forvirf anses
mera virda skydd &an lukrativa !'). IForvirfvarens an-
sprak maste anses billigare, da det giller att undga eko-
nomisk forlust, an da fraga dr om att behilla en vinst.
Och rattsskyddet iklader sig darfor, sisom nedan skall
framstéllas, ofta den form, att sakens forutvarande egare
alagges, for att aterfd saken, ersétta forviarfvaren hans
kostnader.

I detta sammanhang bor &fven erinras, att som
den redlige forvarfvarens ansprak pé skydd utan afseende
pad hans fingesmans obehorighet egentligen endast vid
frivilliga ofverlatelser fran fangesmannens sida synes be-
fogadt, ar ocksd de exstinktiva laga fangens tillamplighet
ofta nog inskrdnkt till de fall, d4 sddana ofverlatelser
foreligga. DBland dessa fall tillkommer ater den vida
ofverviagande betydelsen de konventionella forvarfven i
jamforelse med de testamentariska. Hvad ater de for-
varf betréaffar, hvilka bland de derivativa laga fangen re-
prasentera de judiciella och de legala, kunna emellertid
afven motsvarigheter till dessa pa grundvalen af redlig-
het 1 forvarfvet forekomma bland de exstinktiva laga
fangen. S& ar hdndelsen, da réttsskyddet egentligen gifves
at besittningen, icke at forvirfvet, och da pa grund héiraf
dettas art mindre kommer i betraktande 2). Vil s& van-
ligt ar likval forstberorda forhallande, namligen att sakens
foryttrande eller ofverlatande gjorts till forutsittning for
det ifragavarande rittsskyddet, hvilket salunda icke kom-

') Hirom bl. a. LagCmt' Motiver s. 54 (ibm® s. 176), Lagber. Nya
Motiver s. 11—12; Bolze i Archiv f. d. civil. Praxis LXXIV (Freib. i. B.
1889) s. 100—101. Diremot HDs granskn. s. 139,

*) Sirskildt fallet i fransk ritt: ,En fait de meubles, 1a possession
vaut titre* (code civil art. 2279:1, jfr Holl. 2014, Ital. 707, Span. 464).
] fraga om penningar och lopande forbindelser géller regeln dfven annor-
stides ; se t. ex. for dansk rdtt Aagesen Indledning s. 817—821, jfr s. 704 ff.
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mer forvarf utan frivillig upplatelse fran fangesman
till del.

Af strskild vikt ar sakens ofverlemnande i forvirfva-
rens besittning. Detta ingar, som bekant, enligt atskilliga
rittssystem bland fordringarna for ett derivativt konventio-
nellt fang och méaste da naturligen ocksad fordras for ett
fang af nu ifrdgavarande art. Men &fven de rittssystem,
hvilka sésom vart eget lata ett fang af forstnamnda art
konstitueras genom blotta aftalet, fordra likvil i allmén-
het tradition till det exstinktiva. Detta behofver icke
innebéra nagon inkonsekvens, utan har i den historiska
utvecklingen en naturlig forklaringsgrund, sasom af det
toljande torde framga. Det ligger ocksid onekligen néra
till hands att forr gifva skydd at forvarf, sam beledsagats
af sakens ofverflyttande i forvéirfvarens hand, &n at annat!).
I forra fallet giller det endast att befria forvirfvaren fran
skyldigheten att lemna fran sig saken; han behofver i
forsta hand endast skydd sasom svarande. I det senare
fallet Ater har man att tdnka sig saken hos en person,
som #dr dess forutvarande egare obligatoriskt forbunden
till dess Aaterstillande. Rittskdnslan vill under sddana
forhallanden icke lika ldtt som i forra fallet underkinna
den forutvarande egarens ansprak.

En sérskild tillampning af den nu framstéllda regeln
astadkommer under den forutsdttning, att aftal i och for
sig anses kunna ofverflytta eganderétt. ett exstinktivt laga
fang genom erkdnnande af eganderitt for den person,
som kiopt och fatt i handom gods, hvilket siljaren forut
foryttrat till en annan utan att 6fverlemna det till denne.
Den sistndimnde har da likvil blifvit egare, men frivilligt
latit siljaren behdlla godset hos sig, hvadan dennes andra
 foryttrande dédraf endast genom ett exstinktivt fing kan
"bereda eganderétt. Och detta bor vara forhallandet i
samma man som vid ofriga fall af olofligt foryttrande

'} Jfr dock Ask Formaliteter II s. 105—106.
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utaf saker, hvilka med egarens begifvande komwit ur
hans hand !). Ar ater enligt rittssystemets stillning i
traditionsfragan eganderétten kvar hos siljaren, dd han
foryttrar godset for andra gangen, 6fvergar eganderdtten
genom ett derivativt fdng pa den senare koparen, da god-
set ofverlemnas till denne.

Sarskildt att mérka #r forhallandet med gods, som
inlastats 1 fartyg och af dettas befdlhafvare halles den
person till handa, som vederborligen legitimerats genom
konnossement. Denne senare anses di vara i besittning
af godset och foljaktligen kunna, genom redligt forvarf
af konnossementet fran obehorig person, exstinktivt for- .
varfva eganderdtten till det inlastade godset, sdsom om
han fatt sjalfva godset i sin hand. Fullt konsekvent har
detta dock ej genomforts, utan den, som faktiskt fatt
godset i sin hand, har battre ratt an innehafvaren af det
behoriga konnossementet och behofver ej utlemna godset
till denne, utan far rikna sig till godo ett exstinktivt laga
fang. Delvis hafva liknande regler tillimpats dfven pa
andra i omsdttningen brukliga dispositionspapper &n
konnossementet 2).

Slutligen hafva éafven i det forvarfvade foremalets
art sokts grunder for afgorande af det inbordes foretra-
det emellan forre egarens och forvarfvarens ansprak. Den
omstandigheten, att foremalet blifvit stulet eller pa annat
sitt olofligen franhandt egaren, har silunda uppfattats
sasom en 1 berdorda hénseende afseviard egenskap hos
foremalet; betydelsen hiraf bor emellertid snarare sokas
fran andra synpunkter. Vidare finnas exempel, att séir-
skildt gynnsamma regler ansetts bora gilla med afseende

') Jfr LagCmt' Motiver s. 10—17 (ibm*® s. 163—167); Orsted
Supplement s. 173. Se édfven Demolombe XII s. 167—170.

%) Se angiende detta imne t. ex. Goldschmidt IX s. 17—20; Aage-
sen Konnossementer s. 131—145 (ddr besittning genom konnossement for-
klaras icke behofva vika for faktisk Dbesittning); 3 Juristm. Forh. s. 110
—118 (Platou); Endemanns Handbuch IV. 1 s. 194—197, 11 s. 35—44;

Schweiz. Art. 209; Afzelius Konnossementslagstittning s. 12--17; 5 Juristm.
férh. s. 170 ff.; Hammarskjeld s. 177 ff.
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pé den bestulne egarens ritt att atertaga héstar, som han pa-
traffar hos tredje man — ett forhallande, som har sin
grund 1 att héstar oftare dn annat lost gods blifva fore-
mal for tvister af ifrdgavarande slag och att deras jaim-
forelsevis hoga virde gor den bestulne egaren sirskildt
angelagen om att aterfa dem !). En undantagsstillning
1 motsatt afseende har nagon gang payrkats for fungibla
ting, sa att nagon vindikation af dessa fran redlig for-
vérfvare aldrig skulle komma ifrdga 2). Hartill finnes
ingen giltig grund; allenast de fungibla tingen kunna
individuellt igenkénnas, bora de i allménhet vara under-
kastade samma vindikationsregler som andra losoren. Kan
ater identitet emellan det forlorade och det, som Aater-
fordras, ej pavisas, kan naturligtvis vindikation icke komma
1 fraga; emellertid ligger anledningen hirtill da icke i
nagot exstinktivt laga fang, utan, sdsom ofvan (s. D)
namnts, bor eganderitten till den sakkomplex, hvari det
forlorade ingar, anses vunnen genom ett ursprungligt
fang. Med afseende pa ett sirskildt slag af fungibla ting,
penningar, dr nu pa grund af deras hastiga omsédttning
vindikation endast i undantagsfall tankbar, men afven i
sadana fall hor innehafvaren kunna pa grund af redligt
forvarf vara skyddad 1 sin rdtt. Den omséttning, for hvilken
penningarne &ro afsedda, later namligen icke forena sig
med nagra efterforskningar angiende fangesmannens at-
komst till dem. Emottagaren kan omdjligen anses hafva

') Se Ake Anderssons motion (N:o 54) i andra kammaren vid 1876
ars riksdag (afstyrkt af Lag-Utskottet i utlitande N:o 17, *®/i 1876,
hvarpa utskottets hemstédllan bifolls af sivil forsta som andra kemmaren,
‘s resp. °/s 1876). Gillande ritt i England (Benjamin s. 12—13 och Stephen
s. 78—179). — For kreatur gillde undantagsbestimmelser i Frankrike
fore code civil, enligt lag **s—°ho 1791 (Sirey II s. 930 N:o 18) och, till
formin for forvirfvaren, enligt aragonisk ritt fore Spaniens nya civillag-
bok (Franken s. 190).

?) Se J. J. Nordstrdms anférande den '®[s 1873 i riksdagens forsta
kammare (Protok. I s. 386—387, ifven intaget i NT 1873 s. 259). Jfr
Oesterr. § 371. Se diremot t. ex. Larsen IL. 1 s. 377—378; Gram s. 248;
Olivecrona s. 87.
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adagalagt oforsiktighet genom att utan vidare hafva tagit
innehafvarens atkomst for god.

Nutidens ekonomiska forhéallanden hafva i allméanhet
foranledt tillimpning af de fér penningarnes omséttning
géllande synpunkterna dfven pa de s. k. lopande forbin-
delserna, innehafvare- och order-papperen, hvilka inne-
bdara bevis om och &ro barare af en fordringsratt, till-
kommande innehafvaren resp. den genom en samman-
hangande foljd af ofverlatelser legitimerade innehafvaren.
I forbigdende ma papekas, att eganderdtten till skulde-
brefvet, sjélfva papperet, liksom den teoretiskt bor skiljas
fran den pé skuldebrefvet grundade fordringsratten, val
1 allménhet taget foljer denna &t, men likvél 1 vissa
fall kan tillkomma en annan person &n borgendren.
Fransedt mojligheten af skuldebrefvets dodande -— négot,
som principiellt ej vidkommer eganderatten till papperet
— 4ar namligen 1 regel blotta besittningen af ett inne-
hatvarepapper, liksom den genom transporter vederbor-
ligen legitimerade besittningen af ett orderpapper, till-
racklig for att konstituera fordringsratten. Naturligtvis
kan man vél tanka sig denna besittning uppkommen pa
ett sitt, som ej &ar egnadt att grundligga eganderiitt.
Innehafvaren kan hafva mottagit papperet under annan
titel dn eganderdtt, exempelvis som pant eller till inkasso.
Ilan kan hafva fatt det af en veterligen obehorig person
eller hittat det, ja rent af atkommit det pa rattsstridig
vig. Uppenbarligen kan i sddana fall icke vara tal om
nagon innehafvarens eganderatt till skuldebrefvet, hvaraf
emellertid ingalunda under alla forhéllanden foljer, att
han icke gent emot utstéllaren kan upptrdda sdsom be-
horig borgendr. I hvad man de anforda omstédndighe-
terna inskridnka denna befogenhet, dr har icke stéllet att
undersoka. Hvad Aater vidkommer det fall, hvarom hér
egentligen &r fraga, eller att innehafvaren redligen for-
virfvat skuldebrefvet sisom sin egendom fran obehorig
person, foljas fordringsritten och eganderatten &t, shvida



—

28

den forra ej upphort genom skuldebrefvets dodande, och
tillfalla bada den redlige forvéarfvaren, fordringsratten,
emedan meningen med de lopande forbindelserna just &r,
att nagon sirskild legitimation af innehafvaren icke skall
erfordras, och eganderitten, for att forvarfvaren skall
kunna utofva sin fordringsratt. Gifvet ar, att redlighet
1 forvartvet icke later tanka sig utan formellt riktig trans-
port af skuldebrefvet, darest sddan 1 allmanhet &r for
dess ofverlatande erforderlig !).

Af den nu framstillda Ofversikten torde framga,
att de for losningen af konflikten emellan sakens forut-
varande egare och forvartvare viktiga synpunkterna i all-
ménhet ocksa hafva betydelse for samhillets del. Det dr
egentligen tva intressen, som hérvid dro att afvidga mot
hvarandra. Det ena ror losegendomens obehindrade och
sikra omsittning, som uppenbarligen icke val star till-
sammans med en oinskrankt rdatt for forutvarande egare
att atertaga hvad han forlorat utan afseende pa tredje
mans emellertid vunna rdatt. Det andra visar daremot
p4 bibehdllande af denna vindikationsratt for att fore-
bygga tillgreppsbrott. Kindt ar namligen, att hvad som
mer &n nagot annat befordrar dessa brott, &r utsikten
att latt kunna gora sig af med det tillgripna, nagot som
i sin ordning maste blifva en naturlig foljd af forvirt-
varens ratt att behdlla det, sa snart han ej gjort sig skyl-
dig till oredlighet i sitt forvart.

Emellertid géller dfven med afseende pa dessa sam-
hédllsintressen det samma, som har sagts i friga om de
enskilda parternas intressen: deras betydelse vexlar

') I den rika litteratnren om de l6pande fdrbindelserna iir fragan
om det redliga forvirfvet behandlad hos bl. a. Thol, Das Handelsrecht I
(8. Aufl. Gott. 1854) s. 230 a—240 c¢; J. Unger, Die rechtliche Natur
der Inhaberpapiere (Lpz. 1857) s. 136—148; J. E. Kuntze, Die Lehre von
den Inhaberpapieren (Lpz. 1857) s. 649—689; Endemanns Handbuch 1I s.
56, 59, 172, 207—208; Audier s. 730—731, 732—733; Stobbe Handbuch
IIT s. 209—212; F. v. Holtzendorfts Rechtslexikon Art. Inhaberpapiere
(Brunner).
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efter de olika omstandigheterna 1 de sirskilda fallen.
Salunda maste tydligen omsittningens kraf pa sidkerhet
for de redliga forvirfven gora sig starkare gillande 1
fraga om de forvarf, som grunda sig pa aftal, &n i fraga
om andra. Iari ligger salunda ocksé ett skal till att de
exstinktiva laga fangen pa grund af god tro fatt sin
hufvudsakliga tillamplighet vid de namnda forvarfven.
I ojamforligt mindre man kan betriffande forvarf af annat
slag omséttningen anses kriafva sadan sdkerhet pa be-
kostnad af den forutvararande egarens ratt. Likaledes
méste de onervsa forvarfven tillerkdnnas ett ansenligt
foretrade framfor de lukrativa, och de forvirf, som ske
& allmanna forsaljningsstillen eller som grunda sig pa
foryttringar af kopmaén, raknas langt viktigare &n andra
fran den allménna omséttningens synpunkt och foljakt-
ligen ocksd i hogre grad berittigade till skydd.

Framfor allt ar det dock med afseende pa penningar
och 16pande skuldebref, som skydd for det redliga forvarfvet
ar ett for omsattningen oafvisligt villkor. Dessa foremal
méste mer &dn andra g obehindradt ur hand i hand.
Att utsitta deras emottagare for risken att forlora dem
allenast pa den grund, att nadgon af hans tdngesméan sak-
nat ritt att oOfverlata dem, skulle verka foérlamande pa
hela omsattningen. I all synnerhet giller detta om pen-
ningar, ehuruvil risken dér skulle visentligen forminskas
genom svarigheten for penningarnes identifierande.

Betraffande sakens andra sida eller det befordrande
af tillgreppsbrotten, som skulle ligga i det redliga for-
varfvets rattsskydd, ar detta obestridligen till en viss grad
sant. Risken att behofva till en forutvarande egare af-
std hvad man forvarfvat, om behorig atkomst saknats
hos fangesmannen, maste ovillkorligen framkalla en 6kad
forsiktighet 1 forvarfven och en strafvan att undvika
hvarje anledning till forlust af berérda art. Det maste
darfor i1 sddant fall blifva svarare att efter begéendet af
ett tillgreppsbrott finna kopare till det tillgripna, och
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verkan haraf kan icke gérna blifva annan &n ett for-
minskande af dessa brotts antal. Detta skédl anses emel-
lertid i mindre grad hafva tillamplighet pa saker, som
kommit ur egarens hand med hans vilja, och det ar
minst sagdt tvifvelaktigt, om icke forméanen alltid kopes
for dyrt genom att neka skydd at ett verkligen redligt for-
varf. For att icke.rent af uppmuntra forvarf af oréatt-
tanget gods, bor lagstiftaren vél fordra en viss forsiktig-
het vid forvartven, men det synes atminstone ej mindre
riktigt att for genomforandet af denna fordran neka skydd
allenast at oforsiktiga forvarf an att i civilréttsligt afseende
stilla alla lika skyddslosa. Vidare bor icke lemnas ur beak-
tande den storre latthet for forbrytarens uppspanande,
som vinnes genom att icke gora sdvil den rattsinnade
forvarfvaren af det tillgripna intresserad i att dolja detta,
som ock den bestulne, hvilken foér hvarje fall far sitt ater,
likgiltig for forbrytarens upptidckande och angifvande ?).

Alldeles sirskilda skél for underkdannande af den for-
utvarande egarens ritt hafva ansetts gélla vid godsets
pantsittande 1 offentlig pantlaneanstalt, som afser att
gagna den behofvande allménheten med billiga lan och
i hvilken sarskild kontroll for undvikande af orittfanget
gods kan utofvas. Skulle sddant likvil hafva mottagits,
bor eganderdtten dartill kunna exstinktivt forvirfvas 2).!
Likaledes forekomma exempel pa stadganden i samma
riktning till forméan for statsbanker, i hvilket fall dock
egoism hos statsmakten synes hafva varit det afgérande
motivet 3).

!) Se Revisionssekreteraren Qvensels reservation emot Lagber. HB
I § 19 (Lagber. Protokoll s. 8—4). Jfr Benjamin s. 11.

) Se Herrar Rubensons och Grefve Sparres yttranden i riksdagens
andra kammare den '%)3 1873 (Protokoll ITs, 113—114, 116—117), dfven-
som Lag-Utskottets vid 1874 ars riksdag utlitande N:o 32. Exempel i
svensk riatt § 13. I dansk ridtt tnjuter det kgl. Assistentshus ett sidant
privilegium enligt Forordn. ®*° 1753 § 8 (Gram s. 252—253, Lassen s.
13, 17, Matzen Forelesninger s. 8356, Torp s. 418). Span. art. 164.

?) Dansk ritt: Bankoctroi *r 1818 § 46 (Gram s. 253, Matzen

och Torp anff. stt., jfr Orsted Bemerkninger s. 174—175; svensk ritt:
se under §§ 11, 13.
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§ 4.

Fortsdttning. Om den goda tron.

Sasom bendmningen angifver, ar for de ifragavarande
fangen en nodvandig forutsittning, att forvirfvaren skall
hafva handlat 1 god tro!'). En fullstindig utredning af
inneborden i detta beTgrepp ar icke hér pa sin plats; men
nigra antydningar darom bora icke saknas.

Uttrycket god tro eller hvad dédremot svarar i an-
dra sprak &ar hemtadt fran den romerska rétten, som dock
ej vid sin bona fides knot samma rattsstiftande verkan
som i den moderna ritten foljer den goda tron. @m be-
tydelsen af den romerska rattens bona fides i forvirf aro
riattslararne for ofrigt ingalunda ense 2). Att med detta
begrepp identifiera den moderna réttens goda tro skulle
darfor, dfven om ingenting annat talade ddremot, icke
tillrdckligt bestimma densamma.

I stillet for god tro forekommer &fven uttrycket
redlighet sisom betecknande motsvarande egenskap hos
forvarfvaren 8). Detta uttryck dr till och med noggran-
nare. Det maste namligen vara en riktning i personens
vilja, icke hans vetande, som nidrmast dr af betydelse for

’) Namligen enligt modern rittsuppfattning; for dldre ritt, som
kunde af blott processuella skidl skydda forvarf frain obehdrig, stod saken
annorlunda. Annu code civil fordrar icke god tro; den senare sedvane-
ritten har dock i detta afseende édstadkommit fordndring. Sirey II s. 922,
925, 926. Jfr dock hiremot Poincaré s. 186—192.

%) En ofversikt af de mera betydande #sikterna i fragan innehiller
M. Aguiléra, (Droit romain:) De la nature de la ,Bona Fides" spéciale-
ment en matiére d’Usucapion (These p. 1. doct. Aix 1892). En subjek-
tiv och en objektiv riktning hafva gjort sig géllande, den forra reprisen-
terad af bl. a. Wichter, Windscheid (s. 581—584) och Baron (s. 268),
den senare foretridesvis af C. G. Bruns (Das Wesen der bona fides bei
der Ersitzung, Berlin 1872) och efter honom af Kraft (s. 116—119) dfven
som Aguiléra (anf. arb. s. 73—174, 81).

% Allg. Landr. I. Th. VII §§ 24, 25, 44, 45; Oesterr. § 367; D.
Handelsg. § 306. — Sachs. § 315: #n redlichem Glauben. Diremot
Ital. art. 707 (buona fede); Holl. 604 (goede trouw); Schweiz. 205 (gui-
gldubig), Port. 534 (boa fé) etc.
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det ifragavarande fanget. Det &r hans vilja att handla
rattsenligt, som gor honom beréttigad till skydd for sitt
forvart 1).  Denna viljeriktning ar emellertid oftrenlig
med vetskap om det foreliggande sakforhallandet, att
ofverlataren saknar behorighet. 1 sjdlfva verket anser
man sig ldattast kunna sluta till forvarfvarens viljerikt-
ning fran hans vetande i saken och soker darfor afgoran-
det i detta. S& dr forhallandet i lika man, ehvad lagen
talar om god tro eller redlighet.

Fragan ar alltsd, huruvida forvarfvarens vetskap
"har varit sidan, att den uteslutit en réttsenlig vilja. Fore-
malet for vetskapen skall vara ofverlatarens obehorighet,
likgiltigt, om denna bestdr i bristande hefogenhet att,
ehuru egare, foryttra saken, eller diri, att en annan per-
son ar sakens egare ®). Diremot kan det icke sittas i
frdga, att vetskapen skall gélla nagon annan brist i
forvarfvet ; sidana brister kunna namligen icke genom red-
lighet afhjelpas. Alla forutsdttningar for ett derivativt fang
méste foreligga med det enda undantag, som nu berorts
angaende ofverlatarens behorighet.

Hvad ater betriffar graden af forvarfvarens vet-
skap 1 sagda hinseende, sa ar alltid gifvet, att den icke
far med bestimdhet omfatta den ifrdgavarande bristen.
En bestamd kdnnedom om denna skulle endast under
den forutsdattning kunna forenas med redlighet hos for-
varfvaren, att han hade for afsikt att halla saken dess ritte
egare till handa och endast for detta d&ndamal forvarf-
vade den, pa det att den icke skulle komma alldeles bort.
Detta &r emellertid ett fall af sérskildt slag, ddr rétts-
skyddet gifves forvarfvaren i annan form &n sasom ett
exstinktivt laga fidng, enligt hvad nedan (§ 5) kommer

') Haremot dock Franken s, 42,

®) Hiri ligger alltsi i viss méin en skillnad frin den romerska
rittens bona fides, som icke alltid kan bestimmas pd detta sitt. Se t.
ex. Windscheid s. 532—533, Baron s. 267—268. Jfr for modern ritt En-
demanns Handbuch II s. 59; Mot. d. Entw. III s. 344.
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att framstéllas. I allménhet kan ddremot rétten icke ens
lata sig noja med den visserligen obetydliga grad af red-
lighet, som forefinnes, si snart fullstindig visshet om
ofverlatarens obehorighet saknas. IKndast under sérskilda
omstdndigheter kan sa vara forhallandet, sisom da staten
sjalf genom nagon sin myndighet betvgat ofverlatarens
behorighet '). I andra fall maste ddremot fordringarna
pa redlighet skédrpas. Icke blott full visshet, utan afven
formodan eller till ocli med blotta misstankar om obe-
horigheten blifva tillrackliga skal att anse redligheten si
pass forsvagad, att den icke langre ar fortjent af skydd.
I"6r skydd uppstilles med fog fordran pa mera dn rent
negativ ovetenhet om det faktiska forhéallandet; forvarf-
varen bor hatva en positiv Ofvertygelse om motsatsen.
[Tan hor tro, att ofverlataren icke saknar behorighet 2).
Annu noggrannare hegransning dr naturligivis mojlig;
det skulle salunda kunna fordras. att icke ens den
minsta skymt af tvifvel finge stora denna ofvertygelse.

Det dr emellertid i en annan riktning, som fordran
pd redlighet blifvit skdarpt. Owmojligheten att pa annat
sdtt, an genom bedomande af de toreliggande yttre om-
stindigheterna 1 hvarje sidrskildt fall, komma till insikt
om hurudan forvarfvarens ofvertygelse varit, har hiarvid
tagits till utgdngspunkt. Dairefter har man fran dessa
vttre omstandigheter slutit till, huruvida nagon annan dfver-
tygelse dn den om otverlatarens behorighet bort af dem
framkallas.  En ny prineip framtrider alltsd, i det af
forvartvaren fordras profuing at de foreliggande omstin.
digheterna. Den ofvertygelse, han verkligen haft. konimer
icke att blifva afgorande, utan i stillet den, som han
bort hafva och dfven verkligen skolat hafva, om han

') Jfr ofvan s. 22 not 4. Nordling Civilrdtt s. 295 —296. Mot. d. Entw.
Vo« 569,

%) 82 D). a. Nordling Civilratt s. 281, Endemanns Handbuch II s.
58, Schweiz. s. 301—303. Diremot anser Goldschmidt IX s. 26—28
ovetenhet i allmédnhet tillriicklig. D. Euntw '. § 877 fordrar ocksid blott
Tnkenntniss. Jtr D. Entw. ® § 846 (wunbekannt).




34

anstillt den vederborliga profningen. Men héarvid kan
ratten icke stanna., utan maéste faststalla en norm [6r
den omsorg, som erfordras vid ndmnda profning. Och
denna norm kan bestdmmas subjektivt eller objektivt,
med hdnsyn till forvarfvarens egen personlighet eller
efter den romerska rittens bonus pater familias. Hénsyn
kan tagas till den omsorg, forvarfvaren eller ndmnda
normalmenniska brukar anvanda i forhallanden aft lik-
nande art, men &dfven den olika forméagan 1 omdome och
urskillning kan vara bestimmande.

Hvilken af dessa védgar réttast bor viljas. kan
vara svart att afgora. I forra afseendet eller betraffande
vanan af omsorg torde likvil obestridligen férvirfvarens
egenhet icke bora tagas 1 betraktande !'). [Lika litet som
en vardslos person bér gyvnnas med mindre ansprak pa
omsorg, bor namligen en sidrskildt ordentlig och samvets-
granu person vara utsatt for storre stranghet. Daremot kan
det synas hardt att p4 en mindre begafvad person stilla
samma ansprak i forevarande hanseende som pa den af
naturen béttre utrustade. Imellertid lar den moderna
ratten 1 allménhet icke vilja gora skillnad i bedomandet
pa grund af nagon sadan olikhet personerna emellan,
utan adfven 1 detta afseende far normalmenniskan tjena
sasom mattstock 2). IHdrmed ofverensstammer uppstéllan-
det af vissa uppgifna owstandigheter vid forvarfvet sisom
kriterium pa felande god tro, d& af dessa hos en nor-
malmenniska skulle hafva foranledts 6fvertygelse om dfver-
latarens obehorighet 3).

') Se cxempelvis Kraft s. 113—116, 119, Nordling Civilritt s.
282; dfvensom ett citat i Z f HR XXXVIIT s. 183: , Unrvedlicher
Erwerber ist auch derjenige, welcher bei Anwendung eines gewohnlichen
Masses von Sorgfalt an dem Rechte seines Verkidufers begriindete Zweifel
hegen musste“. I D. Entw'. § 877 (ibm * § 846, jfr Mot. d. Entw. III
s. 346) dr diremot anspriket nedsatt till franvaro af grof virdsloshet.

) Jfr Johan Thyrén, Culpa legis Aquiliae enligt justiniansk ritt.
I (Akad. afh. Lund 1893) s. 119-—144, dir frigan &r — for romersk och
modern ritt — behandlad med hinsyn till skadestdndsskyldigheten.

®) 84 Allg. Tandr. I. Th. VII § 19, XV § 19, Anh. §§ 49, 50.
Jfr Oesterr. § 368. Goldschmidt IX s. 29— 36 tyckes uttala samma fsikt.




Sarskild uppmérksamhet fortjenar tragan, i hvad
den ror forvarf at orderpapper, d& en sammanhéngande
foljd_af otverlatelser hartill fordras. Skulle nu & ena si-
dan denna fordran kuuna fran den angitfna synpunkten
motiveras sasoni icke innehallande annat &n hvad en torstan-
dig person i allménhet iakttager vid ett sadant forvart,
s kan man & andra sidan icke undga att erkdnna, det
hdarmed ocksd en afsevard grad af forsiktighet redan ar
adagalagd, s& att egentligen knappast nagot mera borde
fordras for god tro. Fran denna synpunkt bor det i den
moderna vexellagstiftningen flerestiides forekommande stad-
gandet bedomas, hvilket utesluter exstinktivt laga fing
till vexel for det fall, att forvartvaren handlat utan god
tro eller med grof vardsloshet ').  Att sdlunda grof vards-
loshet gjorts forenlig med god tro, dr endast en egenhet
1 uttrycksséttet utan betydelse. di sadan vardsloshet i allt
fall utesluter den goda trons réttsverkan. skvddet at for-
virfvet. Anmirkningsvardt dr dédremot, att endast den
véardsloshet, som kan kallas grof, fatt utesluta rattsskyddet,

da det vanliga forhallandet ju ar, att denna verkan foljer :

redan sadan véardsloshet, som en normalmenniska icke
rukar adagaldggea, eller. for att lana skadestandslarans
brukar adagaligg ller, for att la kadestindsl

motsvarande uttryck, den vanliga verkan af culpa levis
dr har begriansad till culpa lata. Nagon visentlig olikhet
ligger emellertid ej hiruti, just pa grund af det ofvan
papekade forhallandet, att 1 alla handelser méste toreligga
den grad af forsiktichet, somm bestar i iakttagandet af
vexelindossamentens sammanhingande foljd 2).  Vid in-
forandet af ifragavarande stadganden har det till och med
ansetts behofva papekas, att nagon skarpning at de van-
liga fordringarna pé redlighet icke varit med stadgandena

') Wechsel-Ordnung Art. 74 och efter denna Schweiz. Art. 790,
samt de nordiska vexellagarne § 76, ifvensom Ital. comm. art. 332.

%) Jfr Kraft s. 121; Endemanns Handbuch II s. 58, 59.



afsedd 1).  Att fordringarna skulle mildrats, har icke ens
satts 1 fraga.

For att afven berora bevisningsskyldigheten betrit-
fande den goda tron, rada harom olika grundsatser, i det at-
skilliga réttssystem stadga prasumtion tor densanima 2).
da alltsd dess franvaro, om den pastas, maste styrkas,
under det att annorstides det tillkommer forvarfvaren,
som Aaberopar sig pa god tro, att dfven forebringa bevisning
om denna 8). Naturligen maste 1 hvilketdera fallet son
helst styrkande af omstindigheter, som kunnat féranleda
den ifragavarande ofvertygelsen, vara tillriackligt.

I héandelse at forvarf genom stdllforetradare kom-
mer, 1 allmanhet taget, vikten icke desto mindre att laggas
pa hufvudmannens goda tro. Stéllforetradarens kan lik-
vil ocksa bliftva af betvdelse, om han, sisom pa grund
af hufvudmannens omyndighet. sjalfstandigt avdgabringar
forvarfvet ).

Slutligen kau ocksd komma i fraga att bestamima
“den tidpunkt. dd den goda tron bor foreligga. Fragan
blifver egentligen af betydelse 1 det fall, att forvarfvets
bada moment. aftalet och traditionen, kunna nied hansyn
till tiden siirskiljas.  Att god tro maste foreligga vid det
forra tillfallet, ar sjiliklart; daremot kan det icke utan
vidare anses otillborligt, att forvarfvaren efter 1 god tre
inganget aftal sederinera soker att, oakladt vunnen béttre
kannedom om verkliga forhallandet med afseende pa ofver-

') Motiv till det af dansk-norsk-svenska Lomiterade utarbetade
utkast till vexellag (Sthim 1878) s. 88 (= Motiver til det af de dansk-
norsk-svenske Kommitterede udarbeidede Udkast til Vexellov, Chra 187%,"
s. 82—83). — Likaledes i fraga om konnossement: Betiinkande och lag-
ferslag, afgitna den 22 Tebr. 18%7 af den komilé, &t hvilken
uppdragits att granska sjolagen (Sthlm 1887). Motiv s. 127.

*) 84 Oesterr. § 323; Liv-, Est-, Curl. 689; Port. art. 532 § un,,
Span. art. 434, Pandektritt enligt Wichter s. 44 och Daron s. 269.

%) Goldschmidt IX s. 41—43. Pandektritt enligt Windscheid s.
535—536G. Mot. d. Entw. 111 s. 347. Jfr ifven Schweiz. s. 302—303.

*) 8¢ hiirom Goldschmidt 1X s. 38—41, Randa s. 324—326. For
pandektritt jfiir Windscheid s. 835.



latarens ratt, genom besittningstagande trygga sitt forvavt.
I allmanhet gitver dock lagarnes uttryckssitt ej anledning
till annat antagande, in att god tro erfordras édfven \'id/
besittningstagandet ).

Den genom fangen vunna eganderitten.
Inskrankning i densamma.

Inligt den forut (s. 1) gifna bestamningen skall
rattsverkan af ett laga fang vara forvirfvande af egande-\
riatt till den sak, fanget giller. Ocksa de nu ifragava-
rande fangen skulle alltsd ovillkorligen bereda egande-
ritt, ehuruval detta i manga fall kan tyckas strida mot
verkligheten. V&l tinnas réttssystem, som uttrveka for-
hallandet s& och till och med bestamdt forklara, att den
forutvarande eganderatten upphor i och med att den nya
vinnes 2), men vanligen forutsittes saken i fraga egent-
ligen #nnu tillhora den forre egaren, hvilken endast he-
rofvats vindikationsritten till densamma. Annu bestimdare
framtrader denna uppfattning i sddana fall, dar den forre
egaren dr berittigad att atertaga saken emot losen. Har
benamna lagarne honom till och med uttryckligen fort-
farande egare ?).

Lagarnes uttrycksséatt bar foljts at doktrinen. Till
och med det skydd for redligt forvért, som helt och hallet
utesluter den forutvarande egarens ritt att fa saken Aater,

') 84 uttryckligen Lagber. HB I §§ 17, 18, 19 (jfr Nya Motiver
s. 8—9) i motsats till LagCmt ' HB I § 8 och LagCmt ® HB I § 9, dir
bestimdt uttalande saknas. Jfr Goldschmidt IX s. 37 —38 och Demolombe
XII s. 171, som i motsats till Nordling Civilritt s. 289 hylla den i texten
senast nimnda upptfattningen.

%) D. Handelsg. § 306 (se Goldschmidt IX s. 43—48 och Ende
manns Handbuch II s. 60—61); jfr Schweiz. Art. 205. — Oesterr. §
367 och D. Entw'. § 877 {ibm * § 846, jir Mot. d. Entw. TIL s. 347)
utan siadan forklaring.

!) Allg. Landr. I. Th. XV §§ 25, 28; Liv-, Est-, Curl. 923, 924
\s. 159); Span. 464, jfr Span. comm. 85; D. Entw . § 939, Hos oss Lag-
Cmt' HB I § 8, LagCmt * HB T § 9, Lagber. HB T §§ 18, 19.



{upptages ofta icke sasom laga fang, utan allenast som
inskrankning i ritte egarens vindikationsratt !). Men detta
framstallningssédtt kan icke vara riktigt, utan maste verka
forvillande, om den ifragavarande inskrankningen i sjalfva
verket hLelt enkelt beror dédrpa, att den forut bestdende
eganderdtten upphort 2).  Och sa ar 1 forevarande fall
hiandelsen, #fven om lagstiftarens afsikt mojligen icke
arit sddan, da ju forvarfvaren erhallit alla en egares
befogenheter. Att han sdrskildt forklarats tryggad emot
den forutvarande egarens vindikation, har sin grund déri,
att kollisionen med denna ndarmast pakallar ett atgorande,
da det daremot snarare kan anses sjilfklart, att forvart-
varens ratt skall bestd gent emot andre an den forutva-
rande egaren.

Iitt kriterium pé att verkligen eganderatt vunuits
af den redlige forvarfvaren ligger i den omstiandigheten,
att den forutvarande egaren icke far atertaga saken fran
den person, till hvilken densamma kan hatva foryttrats
af torvarfvaren, &dfven om namnde person haft vetskap
om ritta forhdllandet med den forres atkomst 3). Att sa-
ken ddremot kan Aatertagas, om den kommer tillbaka 1
den [Iorste, obehorige forvttrarens hand — sasom néagon
gang uttryckligen ar stadgadt ) — strider icke emot det
sagda, endr denne foryttrare ar obligatoriskt forbunden
att aterstilla saken.

Y 84 hos Here danske forfattare: A. Fr. Krieger, Den slesvigske
Formueret (Kbhn 1853) s. 66—68, Larsen II. 1 s. 376, Gram s, 244—248,
atvensom Lassen. Se dfven Platou s. (62—65, Gerber System s. 251—254
och Brandt Tingsretten s. 523—527. Jfr Carlin s. 98—99.

’) Inom den nordiska ritten uppgitves Orsted (Bemwmrkninger s,
176 ff. och Supplement s. 172) forst hatva framstillt ritta forhallandet.
Se hirom Aagesens anforande i 3 Juristm. Forh. s. 106, samt hans Sin-
gulersukeession s, 7 not 1, s. 124, 126—129 och Indledning s. 5 - 6.
673—674, 815 ft. Hos Orsted framtrader uppfattningen emellertid ej tydligt.
Se vidare Overretsassessor Ollgaards anférande i 5 Juristm. forh. s. 7.
Matzen Torel@sninger s. 355 —356, samt Torp s. 62 not 4 och s, 417—418.

) Goldschmidt VIIT s. 327--328, IX s. 38; Endemanns Hand-
buch IT s, 59.

*) Engclsk ritt {Benjamin s. &, Stephen s. T7).
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Atminstone under den forutsdttning, att icke los-
ningsritt dr medgifven den forutvarande egaren, maéste
eganderdtten tillerkdnnas forvarfvaren. Den romerska
ratten, som 1 allmiinhet icke upptagit de ifragavarande
laga fangen, erkanner dock i de undantagstall, dar fang.
narmast att hanfora till dessa. féorekomma, dem fullstandigt.
sd att forviarfvaren dfven sdsom kdrande kan gora sin
ratt gillande ').  Ocks&d hafva de ndmnda fangen fram-
stillts sdsom sddana i arbeten Ofver den romerska ratten.
ehuru icke sésom exstinktiva fang, utan siasom undantag
bland de derivativa 2), en plats, som dfven flerestades an-
visats den moderna rittens egentliga laga fang pa grund
af god tro. d& dessa oOfver hufvud erkdnts gifva egande-
ratt 3).  Att fangen emellertid méste hanforas till de ex-
stinktiva, framgar redan af dessas begrepp. Den nya egan-
derdtten uppstar utan allt sammanhang med den gamla,
och mojliga inskrankningar i denna hafva ingen tillamp-
lighet pa den nya, sésom ocksé emellanit uttryckligen
pabjudits 4).  Ocksa saknas ingalunda reprisentanter {or
upplattningen af fangen sasom exstinktiva ®).

For de tillfallen, da den forutvarande egaren icke
ens emot losen far saken tillbaka, torde alltsd kunna an-
ses gifvet, att eganderdtten genom ett exstinktivt laga
tang tillfallit den redlige forvéarfvaren. Hvad ater be-

) § 14 J. IL. 6: ,qui a fisco . . . . aliquid aceipiunt . . . . vie-
tores existant, sive conveniantur sive experiantur.“ Se vidare nedan (§ 6).

’) Se t. ex. Brinz s. 588, Windscheid s. 512, Baron s. 248; jfr
Boakker s. 109. Annorledes Schulin, Lehrb. der Geschichte des Rom. Rech-
tes (Sttgt 188Y) s. 304: ,ein neuer, ganz besonderer Eigentumsbeendigungs-
grund.* Se ifven Carlin s. 39--40, 90—92.

%) 84 Larsen II 1 s. 273, Gram s. 94 not 1. Verh. 15. Juristent.
s. 71 (Reuling). Randa s. 297 ff. DBlackstone s. 459 (jfr Stephen s. 76):
»Droperty may also in some cases be transferred by sale, though the ven-
dor hath none at «ll in the goods.“

*) D. Handelsg. § 306 och Schweiz. Art. 205. Carlin s. 125.

) Aagesen pd de i not 2 s. 38 hir ofvan anf. st., Matzen Ejen-
domsretten s. 123 —125 och Forel@sninger s. 287-—288, Carlin s. 89-—-127,
Stobbe Handbuch I1 s. 609—-611, Afzelius Konnossementslagstiftning s.
9—17, Ask Sakridtt s. 62, Chydenius Leveransaftalet s. 2—3, Torp
s. 360 ft.
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traffar de fall, da denne ar skyldig att lata den forut-
varande egaren losa saken till sig, kan det forefalla nigot
tvifvelaktigt, hvem som i sjilfva verket dr sakens egare.
Den forutvarande har, sdsom nyss anmérkts, lagarnes
terminologi for sig, och &afven hos rittslararne ar upp-
fattningen for hans ritts fortfarande bestand !). Den red-
lige forviarfvaren skulle siledes icke vara att betrakta
som egare till saken, han skulle endast hafva en pant-
eller retentions-réatt till densamma som sikerhet for sin
fordran pa losen. Hans atkomst till saken skulle da icke
heller vara nagot laga fang i egentlig mening.

I ett visst fall & denna uppfattning obestridligen
riktig, ndmligen om ritten tillater atertagande af saker,
som lemnats till handtverkare for bearbetning och af
honom olofligen foryttrats, emot erliggande af hvad handt-
verkaren har att fordra iarbetslon 2). TForvirfvarens ratt
ar da endast den samma som handtverkarens, hans fanges-
mans. IHair foreligger hvarken nagot exstinktivt laga fang

eller ofver hufvud ndgot exstinktivt rattsforvarf.
Skall daremot losen erlaggas efter sakens fulla viarde,
cller efter hvad den kostat forvarfvaren, eger ett annat

torhéllande rum. Nagon fordringsriatt emot sakens forre

') 8% i var dldre och nyare litteratur: Loceenius Synopsis s. 364,
365; Kloot s. 144; Abrahamsson s, 558; Nehrman Jur. civ. 1746 s. 15;
Konig s. 49; Rabenius Line® s. 56 och Klander s. 21 (jfr dock s. 4:
»toljakteligen ar hans rittighct att klandra forlorad, och tillika egande rit-
ten"); Calonius Hypotheca s. 7. samt i det af Chydenius (Leveransaftalet s.
2 not 4) citerade handskrifna arbetet; Tengwall s. 126; Flintherg V. 2 s.
G74; LagCmt' Motiver s. 22—26 (ibm® s. 169—171); Lindblad s. 80;
Holmbergson s. 36— 37; Schrevelius Vindicationsriatten och Civilritt s.
125—127; Lagber. Nya Motiver s. 9—10; JFT VI s. 190, 198—201, VII s.
175—181; Hultgren s. 7, 26—27; Olivecrona s. 87— 93; Ask Sakritt s. 102
—107; Winroth Artiklar s. 21; Hasselrot s. 1—2, 58 ff. Afven hos frim-
mande forfattare 4r samma uppfattning vanlig, se t. ex. Chydenius Leve-
ransaftalet s. 2, Matzen Ejendomsretten s. 143—144 och Forel®sninger s.
357, Forster, Theorie und Praxis d. heut. gem. preuss. Privatrechts IIl
(Berlin 1870) s. 282—288, 240-—241, Carlin s. 56—57, 123--124, Sirey
II s. 929--930.

%) Sisom i Hamburgs dldre och nyare ritt (Lappenberg s. 32, 129,
286, .Franken s. 158) och dirifrdn i VStL II: VII § 1 (se nedan § 9),
samt i Livlands och Estlands stadsritt (Liv-, Est-, Curl. 926, s. 160).
Jfr nedan under § 6.
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egare kan da ritteligen endast under den forutsattning
anses tillkomma forvarfvaren. att forvarfvet skett for den
forre egarvens ridkning, da 1 enlighet med reglerna for
negotiorum gestio denne skulle hafva att halla forvarfvaren
skadeslos for hans uatlagg Y. Har ater forvirfvaren hand-
lat for egen rdkning, &r denna synpunkt svarligen till-
lamplig. Forvarfvarens intresse ar da icke i forsta hand
riktadt pa att fa tillbaka sina utldgg, utan pa att behalla
saken. Att rittsskyddet likval endast 1 forra atseendet
kommer honom till del, beror pa ett afvigande af hans
och den forutvarande egarens intressen och ett déaraf fol-
jande partiellt tillgodoseende af badadera. Forre egaren
tar saken, men forvirfvaren dess virde. Réttsforhéllan-
det emellan desse bada &r analogt med det, som eger
rum emellan koparen af en 1osningsrétt underkastad fastig-
het och losuingsrittens innehafvare. Har sittes dock
aldrig 1 fraga, att icke den forre 4r egare, ehuru hans for-
foganderatt &r inskrankt genom ldsningsriitten. Det bor
da icke mota hinder att tillaimpa samma uppfattning pa
16st gods, som emot Igsen far af dess forutvarande egare
atertagas. 1 gjilfva verket lir man icke kunna pé aunnat
satt tillfredsstillande forklara vittsforhillandet. Obestridli-
gen blifver namligen innehatvaren egare till godset, om l6s-
ningsritten icke utofvas. Och 1 sddant fall dr det icke
genom denna underlitenhet, han vunnit eganderitten.
Tydligast &r detta, om — sfsom 1 var ritt — ingen be-
stamd tid for losningsrattens utofvande dr utsatt; ty detta
utesluter icke, att ju langre tiden lider, innehafvaren, emot
hvilken losningsritt icke gores géllande, for rittsmedve-
tandet allt bestamdare framstar sdsom egare till godset.
Réttsmedvetandet motsvarar hir sa till vida verkligheten,
som en egares alla befogenheter icke kunna innehatvaren
formenas; daremot kan nagon annan tidpunkt for upp-

') Denna synpunkt har hiir och dir gjort sig gillande, exempelvis
i Allg. Landr. I. Th. XV § 21, Oesterr. § 333, Sachs. § 314, Liv-, Est-,
Curl. 922 (s. 15Y). Jfr ofvan s. 39.
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komsten af hans riatt d&n hans redliga atkomst till god-
set icke uppstédllas. I och med atkomsten ar ritten till
godset faktiskt lika stark som efter en om an aldrig sa
lang tids forlopp. Endast om uttrycklig afséigelse af 10s-
ningsréitten fran den dartill belogades sida tillkommer,
borttaller den inskrankning i den vunna eganderitten, som
namnda befogenhet innebar.

Ilvad ater betrdffar det fall. att den losningsritt,
som medgifvits godsets forutvarande egare, maste utitvas
inom viss tid, efter hvilkens torlopp forviarfvarens eganderitt
salunda eljest blifver oinskrdankt '), kan det i detta fall
ligga ndrmare till hands att sidtta uppkomsten af egande-
ratten till utgdngen af nammnda tid. Men genom eu jam-
forelse med forhallandet i fraga om fast egendowm, hvar-
till 1osningsratt eger rum, framgar oriktigheten af ett s-
dant antagande. Losningsriitt till fast gods maste dfven
enligt var riatt 1 allmédnhet utofvas inom viss utsatt tid.
men eganderdtten till godset anses icke desto mindre
redan under den tid, losningsriatten galler, tillkomma in-
nehafvaren, som skall uppbara loseskillingen. [Forhallandet
ar icke att likstdlla med det, som eger rum vid hifd;
den grad af réttsskydd, som hir tillkommer torvarfvaren,
innan héafden ar fullbordad, dr ej jamtorlig med en inne-
hatvares stdllning i det forut ndmnda fallet, da endast
den forutvarande egarens losningsratt stir i vigen for
hans eganderiitts fulla utstrickning.

Rattsskyddet for det redliga forvarfvet kan alltsa
anses gora detta till ett laga fang, chvad sakens forut-
varande egare alls icke eller endast emot full losen far
saken ater. I hvilkendera formen réttsskyddet skall vara

') Sasom i Code civil art. 2279, Holl. 2014, Ttal. 2146, Sachs. §
261, Port. art. 532, 533, Schweiz. 206, Span. 1955. — Hos oss féreslaget af
TagCmti' HB I § 8 (tvad &), TagCmt® HB T § 9 (ett ar), Lagber. HB [
§§ 18, 19 (ett &r, men om godset kommit ur ,ritta dgarens” hand genom
olofligt tillgrepp, tre ar; jfr Nya DMotiver s. 9—10), samt Lag-Utskotten
vid 1873, 1874 och 1875 &rens riksdagar i utlitanden resp. N:io 10, N:o
32 och N:o 85 (ett &r).



att foredraga, ar omtvistadt '). A cna sidan anfores den
redlige forvarfvarens ansprak pa fullt vittsskyvdd, som icke
tillfredsstilles med réatt till l9sen for saken, @fvensom
svarigheterna att bestamma ett rittvist belopp tér denna
losen  och att forebygga spekulationer af den forut-
varande egaren pa vexlingar 1 sakens varde. .\ andra
sidan vill man daremot  gora gillande billigheten i att
hansyn éfven tages till den forutvarande egarens mojliga
intresse for sakens individualitet; for den nve forvirfva-
ren ter sig saken lattare fungibel. Penningar och virde-
papper anses ddremot #fven for forre egaren sakna iny
dividuellt varde. och losningsritt till dem #r darfor obe-
hoflig.  IFor ofrigt vexla reglerna efter de ofvan (§ 3)
anforda omstandigheterna, efter hvilka forhallandet par-
terna emellan bedomes 2).

Dar losningsritt medgifves, kan loseskillingens be-
lopp bhestdmmas antingen efter sakens virde eller efter!
det pris, den kostat forvarfvaren. Det forra sittet ar
utan  tvifvel det, som ligger narmast till hands, om till
utgangspunkt tages forviarfvarens eganderétt. Dock kunna
afven skidl anforas for det senare ulternativet, hvilket
vanligen foredragits 1 lagstiftningarna ). Det lukrativa,
torviirfvet skvddas ndmligen i allmanhet icke: enligt ett |
rittssystem. som bestamt loseskillingen till sakens vérde,
skulle emellertid skyddet icke kunna afpassas efter de
olika graderna mellan rent lukrativa och ounerdsa forvirt,
utan man méste dir antingen tillerkéinna forvirfvaren full
losen eller ingen. Sa& snart en aldrig & ringa motprista-
tion fran forviarfvarens sida forekommit, skulle han kunna

') 8¢ exempelvis HDs granskn. s. 137; Franken s. 35—37, 151;
Verh. 15. Juristent. s. 66—70, 74—75 (Reuling, Franken); Lassen s. 32—34;
Mot. d. BEatw. III s. 417 - 418.

!} Se bilaga N:o 1.

%) Se salunda Allg. Landr. I. Th. XV § 26; Code civil art. 2280;
Holl. 637; Ttal. 709; Sachs. § 315; Port. art. 534; Schweiz. 206; Span.
464. Likasi D. Entw'. § 939, ,jedoch nur bis zur Hoéhe des Werthes, wel-
chen dic Sache zur Zeit der Herausgabe nach Abzug der von dem Eigen-
thimer zu ersetzenden Verwendungen hat.®
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parikna det onerdsa forvirfvets hela réttsskydd. Ett
sadant system &r darfor sdrskildt lampadt for lagstift-
ningar, som lata dfven lukrativa forvirf blifva exstinktiva
laga fang. men passar icke for dem., som endast it de
onergsa gifva sadant skydd.

Med bhéansyn till mojligheten, att forvirfvaren utom
sjalfva ink6pssumman eller hvad daremot svarar kan hatva
nedlagt kostnader pa godset, kan det dfven séttas i fraga.
att han for dessa bor atnjuta sarskild erséttning, &tmin-
stone till den del, han icke genom godsets afkastning re-
dan blifvit godtgjord. 1 sadant afseende synas samma
regler vara tillaimpliga som angéende en redlig innehat-
vares kostnader i allménbet gélla, eller att ersdttning bor
gifvas fior nodiga kostnader, samt for nyttiga 1 den méan
godsets védrde genom dem hojts, mojligen med afdrag for
uppburen afkastning '). Att forviarfvaren bor fa behalla
den afkastning, han uppburit af godset, och icke bor be-
tala négot for att han dragit nytta af detsamma fran
forvartvet till dess det loses tillbaka, foljer med nodvin-
ilighet af uppfattningen, att forvarfvaren under deuna tid
varit egare, men kan for ofrigt forklaras redan fran den
stindpunkt, ddr man allenast vill halla honom skadeslos.
Han bér namligen fa ersittning for den rinta, som in-
kopssumman eljest skulle hafva gifvit under den nimnda
tiden. Ior ofrigt ar ju i allménhet en redlig innehafvare,
dfven om han ej erkdnnes som egare, medgifven en viss
ratt till afkastningen af gods, som han innehar 2).

) Se niirmare framstdllningarna af pandektritten, som i denna
traga hufvodsakligen foljes, exempelvis Brinz s. 658—660, Windscheid s.
583—585, Baron s. 276— 277. Jfr Demolombe XV s. 113—118; Mot. d.
Entw. JII s. 411---415; Matzen Forelesninger s. 174 ff.; Brandt Tingsretten s,
61—062: Serlachius i Tidskrift, utg. af Jurid. féren. i Finland. 1895 s, 1—21.

%) 84 enligt romersk ratt : Brinz s. 548 — 554, Windscheid s, 560—3563,
DBaron s. 253, 276. Dansk ritt: Matzen Forelwsninger s. 336— 348,
Torp s. 222—233. Norek ritt: Brandt Tingsretten s. 62—04.




Ofversikt af den allménna réttsutvecklingen.
§ 6.

1 enlighet med hvad, som redan blifvit anférdt om
sammanhanget emellan de ifragavarande laga fangen och
den allménna samfardseln, tillhora de hufvudsakligen
den moderna ratten. S& godt som okidnda for den antika
ritten och .— Aatminstone i modern form — ifven for
den aldsta germanska, upptrada de emellertid i den syd-
germanska ritten pa ett jamforelsevis tidigt stadium.
Ehuru de dar delvis undantrangas genom den romerska
ritten, fortlefver deras princip tillrackligt kraftigt for att

bereda sig upptagande dfven i var ritt, som — i likhet
med den ofriga nordgermanska — forut saknat de ifraga-

varande fangen. Under innevarande drhundrade slutligen
erkdnnas tangen 1 storre eller mindre omfattning i nira
nog alla civiliserade folks réttssysten.

Den  romerska ritten nekar ingalunda en redlig
forvarfvare! af 1ost gods fran obehorig person allt erkin-
nande, utan medgifver honom i atskilliga afseenden en
mera formanlig stillning dn den, som tillkommer en forvirf-
vare utan god tro. Det réttsskydd, hvartill han ar beréttigad,
upphéfver likvil icke den forst bestaende eganderitten.)
utan detta sker forst genom hifd. Emot egarens vindi-
kation kan sakens redlige forvarfvare val dfven tidigare
framstalla  atskilliga invindningar. afseende dels riitt att
pa grund af ett obligatoriskt forhallande till egaren t4
behélla saken, dels ock ersittning for & densamma an-
vanda kostnader. men nagot exstinktivt laga fang till saken
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ligger icke 1 ndgon af dessa invindningsmojligheter. Att
egarens vindikation kan vara utesluten genom en sakens
innehafvare tillkommande annan sakratt, ar gifvet !).

Icke ens betratfande penningar medgifver den ro-
nierska réitten eganderitts forvéirt pd grund af deras emot-
tagande 1 god tro fran obehérig person. FKorst deras
sammanblandande med emottagarens penningar gor denne
till deras egare — ett laga fang, som 1 allt fall icke
beror pd forvarf i god tro 2.

Iigentligen kan detta ocksd sdgas om de exstinktiva
tingen ftill saker, som forvarfvats genom upplatelse af
fiscus (sacratissimum aerarium), eller kejsaren eller kejsa-
rinnan. Stadgande harom utfardades forst af kejsar Zeno
betraffande fiscus, och Justinianus utstriackte ar H31 dess
tillimpning  till kejsarens och kejsarinnans foryttringar.
Den forutvarande egaren, hvilkens rdtt uppoftrats, tillits
att inom fyra ar gora sina skadestandsansprak gillande.
Emellertid néamnes ingenting om négon afsikt att gynna
den redlige forvirfvaren, utan hiansyn till ofverlatarnes
stallning sidges hafva foranledt stadgandena 2). Inom den
tyska ratten bevara de dnnu delvis gillande kraft *).

Allenast i dessa undantagsstadganden utan ndrmare
sammanhang med systemet 1 6frigt erkinde den romer-
ska rétten exstinktiva laga fang pa grund af atkomst
fran obehorig ofverlatare. Den moderna rittens pa god
tro hvilande laga fang kunna alltsd icke hérledas déri-
fran. Huruvida de ater kunna anses ursprungliga i den
germanska ritten, ar icke fullt afgjordt. Vél dr det sant,

Y Se framstillningarna hos t. ex. Goldschmidt IX s. 2831—237,
Brinz s. 656—660, Windscheid s. 5835383, 587 — 590, 594—59&, samt
Baron s. 244, 276-—2717.

®y L. 78 D. de s. et 1. XXXXVI. 3. Hirom bl. a. Comte, Der
Erwerb des Eigenthums an Geldsticken durch Vermengung (Inaug.-Diss.
Berlin 1887), Hohenemser, Die Consumtion des Geldes (Marburg 18938);
Niemeyer i Z f. HR XLII s. 20—35 och XLIII s. 415—416.

% § 14 J. IL 6; 1. 2 C. VIL 87; 1. 3 C. eod. Se ofvan s. 39 not 2.

‘) Allg. Landr, I. Th. XV § 42. Carlin s. 40—41; Bekker s. 109
—110; Windscheid s, 488.
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att det for ett sambhallsskick, dar varuomsittningen dannu
icke blifvit mera betydande. ligger ndarmast till hands att
antaga fullstindig franvaro af de ifragavarande fangen.
Det redliga forvarfvet behofver ju, sdsom ofvan (s. 18)
papekats, dar icke rittsskydd i sddan form '). Fangen
aro ock néstan fullstindigt okinda for de nordgermanske
riattskéllorna, enligt hvad den foljande framstiallningen
kommer att visa. Hvad den sydgermanska ritten betratfar,
aro emellertid meningarna delade dédrom, huruvida den
fran borjan tillatit atertagande af 10soren fréan tredje man,
som forvarfvat dem fran en obehorig ofverlatare, pa hvilket
satt e dn kommit ur riatte egarens hand. Sikert dr,
att 1 allmanhet var enligt folkratterna atminstone under
den forutsattning, att godset blifvit stulet eller rofvadt,
den bestulne eller berotvade medgifvet att atertaga det,
ehvar det antriffades. Om det forfarande, som hérvid
var att iakttaga, olika allt efter som godset funnits ome:
delbart efter tillgreppet eller forst senare, meddela folk-
ritterna utforliga bestimmelser 2). Innehafvaren af godset
egde vidl att dberopa sig pa sin fangesman och kunde
genom att framskatfa denne att svara i sitt stalle sjalf
komma ifran réattegangen, liksomn fdngesmannen i sin ord-
ning kunde séitta sin fangesman i sitt stille. Detta abe-
ropande af fangesman, {or hvilket emellertid i allménhet

') Hir m4i difven nimnas, att den fornindiska ritten ej kinde de
ifrdgavarande laga fingen pa grund af god tro, utan medgaf atertagande af
bortkomna saker dfven frin tredje man i god tro; se Poincaré s. 73—17T4,
samt DB. W. Leist, Alt-arisches jus gentium (Jena 188Y) s. 472. Dock upp-
gifves kop pa allmin plats hafva kunnat foranleda moditikationer i regeln,
Jobbé-Duval s. 362 not 2 och Poincaré s. 74 —75. Och den gamla gre-
kiska rédtten lar afvenledes hafva tillitit 10s6rens dtertagande fran tredje
man utan hinder af dennes redliga forvirf, Goldschmidt VIII s. 235—236,
Poincaré s. 77—179.

®) Framstillningar om detta forfarande (anevang, anfang) tore-
komma hos bland andra Sohm s, 56—121, Schmid s. 660—661, Jobbé-
Duval s. 476—507, 535—562, Poincaré s. 91—107, Hermann s. 86 ft.,
London s. 44 ff., Glasson s. 396—403, Schroder s. 365—369, Brunner
s. 495—521. Se for ofrigt litteraturforteckningarna hos Sohm s. 55,
Stobbe Handbuch I s. 611-—612 not 1, Schroder s. 365 not 101, Brunner
5. 495.
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¢+ en begransning var stadgad, afsag att mojliggora mot-
bevisning emot kdromalet. Denna méste likval innebdra
styrkande af ursprungligt fang till saken; att den genom
redliga forvarf gatt ur hand 1 hand, kundeicke berattiga
innehafvaren att behélla den samma. Att innehafvaren
arft saken, hade bestimts skola betraktas sasom annat
forvart, si att arflatarens atkomst blef att undersoka ).
Redan tidigt forekommer emellertid viss tids praskription
stadgad for den bestulnes atervinningstalan 2).
Nagon obillighet emot innehafvaren. som salunda
ej var skyvddad i sitt forvirf, kan folkritternas angifna
system icke anses hatva inneburit. Bekantskap med
fingesmannen eller nédrvaro af vittnen borde forebygga
forvarf af stulet gods, och nagon gang finner man éfven
foreskrifvet, att fAngesmannen skulle genom stiallande af
borgen forsakra fullgorandet af sin ersattningsskyldighet
i handelse af sakens franvinnande #). Ilar och dar moter
man likvédl redan hos folkratterna spar af en annan upp-
fattning. som vill skydda forvarfvaren emot sakens forre
egare. Salunda forekomma enstaka stadganden, att denne
senare blott emot ersittande af haltva eller hela det be-
lopp, for saken, skall kunna atertaga den, eller till och
med. att forvarfvaren alls icke skall behofva utlemmna
densamma 4).

' Y} Sohm s, 113—115 (anser, att arfvingen hade att styrka ursprung-
ligt forvirf for artlitaren ; Laband s. 98 not 16, Jobbé-Duval s.
506—507, 550-—551, sami Brunner. s. 507—508 (fordra formellt riktig
atkomst for arflitaren); Hermann s 59 —60 och TLondon s. 360—361
(fordra samma bevisning for arflitarens tkomst som fr en vanlig fingesmans).

) Jobbé-Daval s. 475—476; Schroder s 869; Brunner s. 501.
Jfr Thadichum s. 255.

) 8& niimnas vittnen sirskildl i de angelsachsiska rittskiillorna
(Schmid s. 110, 136 ete., 619; jfr Schroder s. 367 not 107); borgen i
L. Wis. V. 4: 1L och VIL 2: VIII (se Dahu s. 257).

‘) Ersittande af halfva priset: L. Wis. VIL 2: VIII (se dock hirom
Dahn s, 92— 93) och Lex Baiuwariorum (textus I) IX. 7 (Mon. Germ. leg.
III s 304); ersiittande af hela priset: Leg. Burgund. {legis Gundobadae
cap. extr) CVIL 8 (Mon. Germ. leg. III s. 576) och Hloitheres and
Eadrices domas 16 (Schmid s. 14, 15); ingen Atervinningsritt: L. Wis,
XI. 3: I (pAd grund af semitiskt inflytande enligt Dahn s. 93 —95, samme
forf. i Z f. HR XVI s. 404—407). Jfr Stobbe Juden s. 241 och Hand-
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Huruvida nédgot dylikt forhallande, inskrankande
Atervinningsratten gent emot tredje man, i allménhet en-
ligt folkrdtterna egt rumn med saker, som med egarens
goda vilja kommit ur hans band, eller om samma regler
som for stulet gods gallt, ar icke fullt afgjordt. Den
herskande meningen anser icke nagot rattsligt medel hafva
statt den forutvarande egaren till buds for att atervinna
Iosoren, som han frivilligt lemnat ifran sig, om de kommit
i tredje mans hand. Indast i undantagsfall skulle under
sadana omstandigheter atervinnande hafva kunnat ske !).
Likval har atven en motsatt asikt framstéllts, som vill
pd folkratternas tid hatva haft rddande ett vindikations-
system, snarlikt det romerska, sa att foljaktligen forvarf
fran obehorig person icke skulle atnjutit nagot skydd 2).

Huru nu dn hdrmed ma hafva forhallit sig, har i
allt fall nagot langre fram under medeltiden den inskrink-
ning ostridigt forekommit uti ratten att tertaga lsoren, som
uttryckes 1 ordspraken »mobilia non habent sequelam»
{»meubles n’ont pas de suite») och »wo man seinen Glauben
gelassen hat, da muss man ihn wieder suchen», afven-
som »Hand wahre Iland» och flere dylika. Detta har
gallt for savil tysk som fransk ritt. Atervinnande af
losoren har kunnat ske allenast under den forutséttning,
att man ofrivilligt forlorat dem ur sin besittning, eller

T ——

buch II s. 618—614 not 4, Jobbé-Duval s. 554, 555 not 1, s. 561,
Carlin s. 43 not 142, s. 50—51 not 166, London s. 332 ~ 383, 341—342,
344 347, Schroder s. 369 not 118, samt Brunner s. 507.

') Namligen enligt L. Wis. V. 4; VIII (Jobbé-Duval s. 568 —564
not 5, Poincaré s. 83—84, Stobue Handbuch II s. 614 not 5, Brunner
s. 510), samt Lex Baiuwar. XVI. 4, 11 (Mon. Germ. leg. III s. 321, 323;
Jobbé-Duval s. 564 not 1, Stobbe anf. st., Brunner s. 510—511}; mdj-
ligen &fven i Dburgundisk, ripuarisk och alamannisk ratt (Jobbé-Duval s.
564, Poincaré s. 83-—84).

®) S8e i synnerhet Hermann s. 67—85, ifvensom Walter s. 579
och Eichhorn, Deuntsche Staats- und Rechtsgeschichte IT (Gott. 1821) s.
557, hvilken éfven for den scnare medeltidsriattens del har denna dsiks.
Eichhorns uppfattning lir delas af P. v. Bemmelen, Le systeme de pro-
priété mobiliere (Leiden, Paris, 1887), ett arbete, som endast genom en
kort recension i Centralblatt fir Rechtswissenschaft VII (Sttgt 1888) s.
102—103 4r mig bekant. Stobbe Handbuch IT s. 614 uttalar sig obestimdt.

4
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att en obligatorisk forpliktelse till atergitvande alag inne-
hafvaren. I sjalfva verket forelig alltsé ett exstinktivt laga
fang for den, som forviarfvat losoren fran en egarens
fortroendeman 1), och likvéal kan forklaringsgrunden hértill
icke hafva varit att soka i nagon réttsordningens striafvan
att for omsattningens skull gynna det redliga forvarfvet 2),
utan tvdrt om i en ofullkomlighet hos denna ordning. Men
huru denna ofullkomlighet ndrmare bor forklaras, darom
rdder bland rittshistorici ingen enighet. Man har sokt
grunden 1 begreppet Gewere, hvilket hiar narmast skulle
motsvara ritt att besitta, och pa denna ratt stodt ater-
vinningsanspraket, som alltsd med frivilligt uappgifvande
af rédtten méast bortfalla 3). Man har trott sig bora till-
lagga besittningen den betydelse, att uppgitvandet at den-
samma skulle hafva upphéift sjilfva eganderitten eller
atminstone det pa denna hvilande sakrittsliga anspraket,
sd att endast ett obligatoriskt ansprak emot sakens emot-
tagare kvarstode 4). Man har ansett dtervinningsanspraket
hafva sasom grund behoft ett beganget tillgreppsbrott,
hvilket icke skulle hafva forelesat vid hvarje obehorigt
forvttrande ?).  Tillfredsstédllande forklaring lemnar emel-
lertid ingen af dessa asikter, utan det forefaller mest
sannolikt, att forklaringen helt enkelt dr att soka i knapp-
handigheten hos den gammalgermanska processen, som

') Att detta icke uttryckligen erkindes, utesluter ej faktum; se
Goldschmidt VIII s. 253— 256 och Stobbe Handbuch II s. 608 —609.

*) Walter (s. 580), Delbriick (s. 74) och Heimbach (i Rechtslexikon,
redig. von Dr. Julius Weiske, XIII. Lpz. 1859. Art. Vindication s. 130)
hafva likvdl framstédllt denna ésikt, emot hvilken strider dels medeltidens
foga utvecklade samfirdsel, dels ock den form, inskrdnkningen i atervinnings-
ritten har. Den, som frivilligt lemnat ifrdn sig 16st gods, fick ndmligen
alls icke #&tervinna det frin tredje man. pa hvilket sitt det &n kommit
dennes hand.

%) Albrecht s. 28, 31, 81 - 91,

*) 84, mer eller mindre bestimdt, bland andra Gerber Gewere s.
34 ouch System s. 253 not 2, Stobbe i Allg. Encyklopddie der Wissensch.
und Xiinste, hrsg. von I. 8. Ersch und I. G. Gruber, I. Section. 65. Th.
(Lpz. 1857) Art. Gewere s. 433, Carlin s. 51—52, samt Poincaré s. 87—-88.

°) Gerber Gewere s. 27 ff. och System s. 252—253 not 2; wmdj-
ligen étfven London, se sidrskildt s. 14 ff.
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endast medgaf ett hogst inskrankt antal former, 1 hvilka.
anspraken kunde goras gillande, och bland dessa ingen
form for vindikation af losoren. Den stranga obligato-
riska forpliktelsen till aterstallande at emottaget gods moj-
liggjorde umbérandet af denna vindikation i de fall, da
en sadan forpliktelse till forman for den forutvarande
egaren forelag; 1 hindelse af ofrivillig forlust af godset
var det Ater ett ansprik pi exsekutivt aterstillande af
det forutvarande tillstandet eller pa godtgorande af den
begangna rittskrankningen, som sedan gammalt stod den
forlorande till buds ).

Om salunda regeln var, att frivilligt utlemnade sa-
ker icke kunde atervinnas fran tredje man 2), forekomme
i allt fall i den tyska medeltidsritten atskilliga atvikelser
och modifikationer. S& befinnas saker, hvilka olofligen
foryttrats af egarens hustru, barn eller tjenstehjon, lik-
stillda med stulna och alltsd underkastade z"ttervinnings-’é;
anspraket ). Det samma gillde om saker, foryttrade af
handtverkare, till hvilken de lemnats fér bearbetande,
dock har och dar med forbehall for hvad handtverkaren
kunde hafva att fordra i arbetslon ¢). I saddana stadgan-

') Se Heusler s. 11 ff. och Jubbé-Duval s. 565—567. — Nirmare
granskningar af de olika asikterna i frigan torekomma hos Heusler s.
5—7, 10--11, Jobbé-Duval s. 567—572 och Carlin s. 49—51.

’) Se utom den i niirmast féregidende noter citerade litteraturen
ifven Delbriick; s. 76, 86—87, 323 (,die germanische Auffassung, welche
die Dbeweglichen Sachen weniger achtete®), Planck, Das Deutsche Ge-
richtsverfahren im Mittelalter I (Brschw. 1879) s. 706 ff, 824 ff.,, Laband
s. 68—80. 104 ff.,, Poincaré s. 108—111, Stobbe Handbuch 1T s. 614—617,
620, Schroder s. 682 samt Thudichum s. 252, 254—255, Frin ritts-
killorna &r {orst och frimst att antéra Sachsenspiegel (hrsg. von Dr.
C. G. Homeyer. Berlin 1827) II. 60 § 1; se vidare exempelvis Hamburgs
stadsriatt (1270) IX. 21, (1292) M: XVII (Lappenberg s. 57, 148, ifven
Hach s. 528 —529).

%) Goldschmidt VIII s. 253, Laband s, 80—82, Stobbe Handbuch
II s. 616 not 14,

‘) Liibecks stadsritts codex II (1294): CXCIII (Hach s. 346):
»Doit (lemnar) en man kledere oder anders wat iemende to makende vnde
uor koft oder vor set dat iene deme it is ghedan (lemnadt) to makende de
gene de it dede to makende maghet na stades rechte bet (bittre, forr)
beholden den it jement eme untsecghen (franvinna) moghe“; likasd cod.
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den har man velat se uttrvck for den uppfattning, att
forvttraren icke haft sjalfstindig besittning af godset 7).
Cxempel forekomma Adfven, att under andra former fri-
[ villigt utlemnadt gods far fran tredje man atertagas, sa-
som da allenast ldnadt godt ar harifran undantaget 2).
Den forutvarande egaren far emellanat aterfordra saken
emot losen, en riatt. som annorstides ar honom forvigrads).
Ilvad Dbetriffar det fall, att saken icke foryttrats
af egarens fortroendeman. utan dennes borgenirer tagit
den 1 beslag for sina fordringar, bedomdes forhallandet
olika %), dédremot var allmént atervinningsriatt medgifven
gent emot fortroendemannens arfvingar efter hans dod 3).
En anmérkningsvard inskrankning i riatten att ater-
taga ofrivilligt forloradt gods har nagon gang stadgats, 1
det denna ratt bortfallit, sedan godset gatt genom tre han-
der 6) — ett stadgande, som antagligen foranledts genom
missforstand at den édldre rattens sillan tillampade be-
gransning at svarandens befogenhet att aberopa fanges-
min till stod for sin atkomst.

III: LXXX (Hach s. 402). Hamburgs stadsritt af ar 1270 VI. 16 (Lap-
penberg s. 32): ,80 we syn gud deit eneme ammetmanne (handtverkare)
to makende, de ammetman ne mach dat gud nicht hogere vorsetten den
vor syn lon“: likasd Hamburgs stadsritter af ar 1292 G. XIIII och af
ar 1497 L. XV (Lappenberg s. 129, 286), samt litibecks cod. III: CCCXI
(Hach s. 493). Det forra stadgandet forutsitter, att handtverkaren innu
icke fatt nagon fordran péd arbetslon, eller ock utmirker det en tidigare
utvecklingsstandpunkt, did denna fordran icke kunde oOfverlatas pa sakens
forvirfvare med sakrittslig verkan. Fortsittningen af det senare stadgan-
det medgifver ifven sadant dfverforande till handtverkarens husvird, som
far kvarballa saken for sin hyresfordran intill arbetslonens belopp. —
Jfr ofvan s. 40 not 2.

') Betriffande handtverkares besittning se Goldschmidt VIII s. 233,
Laband s. 82—84 och Stobbe Handbuch II s. 621—622 not 28.

?) S& Liibecks stadsritt cod. II: CXCIV, cod. III: CCII (Hach s.
8346—347, 445). Jfr dock Stobbe Handbuch II s. 620—621.

®) Se de i not 2 hiir ofvan resp. not 2 s. 51 anférda lagrummen,
jfr Albrecht s. 95 och Stobbe Handbuch II s. 622.

4) Albrecht s. 92—93, Laband s. 85—88 och Stobbe Handbuch
II s. 622.

®) Albrecht s. 91 och Laband s. 88—89.

) Walter s. 577, Goldschmidt VIII s. 262—263, Laband s. 130
och Stobbe Handbuch 1I s. 626.
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Da grunden till det ifragavarande rattsskyddet tor
forvartvaren icke legat 1 nagon héansvn till honom, sé-
som forut ndmnts, har nigot ansprak pa redlighet i hans
forvarf icke kommit 1 fraga !).

Aumnat var daremot forhallandet 1 en del fall. dar
rattsskydd medgifvits forviart fran obehorig af samma
skél, som i den moderna riatten hufvudsakligen gjort sig
gillande: omsittningens hehof af sdkerhet. Tlit hor forst
och iramst judarnes privilegium, att de endast emot 16sen
behofde utgifva hvad de fran obehorige personer for-
varfvat — ett privilegium, som under medeltiden man-
genstides, ej blott i Twyskland, medgitvits dem sasom ett
erkinnande af en mosaisk réttsgrundsats.  Villkoret af
god tro i forvartfvet forekommer ¢j redan fran borjan
och ar till och med nagon gang uttrvckligen efterskankt;
1 allménhet maste likvil god tro adagaliggas genom om-
standigheterna vid forvarfvet. hvilket sdlundaskulle ega rum
oppet vid dagsljus och icke fick gilla vissa till den
katholska gudstjensten horande toremal, hvarjamte dfven
enellandt forvarfvaren kunde aldggas att med ed betvea
sin evetenhet om fangesmannens olofliga atkomst 2). Afven
andra dn judarne gynnades med liknande privilegier, till-
komna i visentligen samma svfte. och stadganden af
mera allmian natur saknades ingalunda 3).

Receptionen af romersk ritt i Tvskland medtorde af-
ven den romerska rittens vindikation och undantringde
det omtalade réttsskyddet for forvart fran obehorig.per-
son. Utan undantag blet detta likval icke fallet. [ Tysk-

') Se Carlin s. 54. samt Stobbe Handbuch IT s. 621 not 26 och
s. 623, 1 motsats till Goldschmidt VIII s. 258 —259. — Onerost forvarf
torde icke heller fordrats: jfr dock Thudichum s. 254.

) Goldschmidt VIII s. 266—275, Stobbe Juden s. 119—125,
Schroder s. 682 och Thudichum s. 258. D& privilegiet endast géllde
judarne, kunde det stulna godset &tertagas frin dem, som af judarne
forvirfvat detsamina, och darfor fritogos stundom judarne frin hemuls-
skyldighet ; Stobbe Juden s. 125—126, jir Goldschmidt VIII s. 275—-276.

*) Goldschmidt VIII s. 262—263, Stobbe Juden s. 241—242 och
Handbuch II s 618—619, Laband s. 89, Poincaré s. 113—114, Schroder
s. 682 och Thudichum s. 257--258.



land, liksom é#fven 1 Frankrike och annorstides, dir den
romerska rittens inflytande gjorde sig géllande, bibehollos
sdlunda delvis de aldre reglerna vid makt, om ock med
atskilliga af den framskridna utvecklingen betingade for-
andringar '). Man borjade betrakta forhallandet fran for-
varfvarens standpunkt och insag det romerskrittsliga vin-
dikationssystemets olamplighet for en liflig omséttning.
Men det af hdnsyn till denna pakallade rittsskyddet kunde
endast komma i fraga for redliga och pa en till formen
riktig atkomst (titel) stodda forvart. At dessa och endast
at dessa gafs ocksd skydd i bland andra tva rattssystem.
som for den svenska rittsutvecklingen fatt en sérskild
betvdelse, namligen Lithecks och Hamburgs stadsritter.
Med den olikhet sins emellan, att den forra, men icke
den senare, medgifvit den forutvarande egaren rétt att
‘losa godset ter, hafva dessa stadsriitter erkéint den red-
lige forvarfvarens ratt till 10soren, som egaren frivilligt
lemnat till foryttraren, men till andra losoren endast. om
de kowmmit fran andra sidan hafvet 2).

I' allménhet kan rdttsutvecklingen 1 &dmmnet under

den uyare tiden siigas hafva foljt tva olika viigar, Den
. ena tillhor de tyska och engelska samt de med dessa he-
sliktade rattssystemen, och oOfverensstammer dfven med
den nordiska rittsutvecklingen. Dess utgingspunkt ér
en vindikationsritt, oinskriankt sdsom den romerska rittens,
men som i omsitiningens intresse mer eller mindre in-
skrdankes till forman for redlige forvartvare af det hort-
kowmna godset. Dessa inskrankningar innebédra i sjilfva
verket. i enlighet med hvad ofvan (§ 5) framhallits, erkdnnan-
{(den af exstinktiva laga fang pa grund af god tro, sdsom
ocksd smaningom allt bestdmdare uttalats. — Den andra

') Se t. ex. Goldschmidt VIIT s. 264—265, 309-—312, Carlin s. 52—
54, Poincaré s. 141—143 och Stobbe Haudbneh IT s. 623—627.

%) Se Mevius s. 59—63, jir s. 92--93; Carlin s, 53—54 och
Stobbe Handbuch IT s. 619, 627.
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viagen har den franska rattsutvecklingen gatt 1), och till
densamma hafva anslutit sig de rittssystem, hvilka, sa-
som bland andra de romanska landernas, ndra Ofverens-
stimma med det franska. Har har man atergatt till den
gamla regeln, som dérpé tagits till utghngspunkt, att egan-
derdtten till 10soren icke berdttigar att atertaga dem frén
hvem som helst, utan att detta endast medgifves under
den” forutsittning, att de mot eg‘areus vilja kommit ur
hans besittning. Genom tilligg af fordran pa 1edhghet1
forvirfvet for uteslutande af atervinningsratten, pa ena
sidan, och pa den andra medgl‘fvande af rdatt att endast
emot_losen behofva utlemna gods som forvartvats i enlig-
het med omsittningens allménna regler, har systemet
lampats efter den moderna omsittningens fordringar. Da
dessa pa det hela taget dro de samma, som gjort sig
géillande inom alla rittssystem, &r onekligen en viss ten-
dens till likformighet mérkbar, oaktadt alla olikheter i
detaljer ).

') Den franska rittsutvecklingen dr framstilld hos Poincaré s. 141 fi.

%) Sirskildt i friga om innehafvarepapper har allmint det redliga
torvirfvet frdn obehorig blifvit ett laga fing., Hir bildar dock den franska
ritten pd visst sitt ett undantag, enir den genom en lag '°ls 1872 med-
gifvit den forlorande egaren att genom opposition ligga hinder i vigen
for sddana forviarf och silunda forsvirat dem i jimforelse med forvarf af
annan losegendom. Poincaré s. 250—255, 260—265, 266, Audier s.
732—733, samt Sirey 11 s. 924—930. Jfr Span. comm. ari. 547 ff.



Svensk rattsutveckling.
A.  Medeltidsratten.

8§ 7.
Vestgdta- och Ostgéta-lagarne.

De exstinktiva laga fangen till loséren pa grund af
god tro dro naturligtvis okdnda tor den svenska ritten
pa den utvecklingsstandpunkt, somn véra éldsta bevarade
rittsuppteckningar repriasentera. Néagon efter moderna
forhallanden liflig omsittning kunde dar icke pakalla
sadant skydd for det redliga forvirfvet utan afseende pa
fangesmannens obeliorighet. For forvarfvets tryggande
stodo andra medel till buds, utan att den forutvarande
egaren behofde forvigras atervinnandet af sin forlorade
tillhorighet af hansyn till forvarfvarens haremot stridande
ansprak. Och rittegangsordningen lar icke heller hafva
lagt hinder i vdgen for atervinnandet. huru an saken i
fraga kommit ur egarens hand. Imellan vara medeltids-
lagar, hvilkas standpunkt i fragan, i allménhet taget,
egentligen ar densamma, forefinnes emellertid i sistberorda
afseende en viss skillnad 1 uttryckssatten, och darfor
torde de icke lampligen kunna behandlas gemensamt.

Mvad da forst betriffar Vestgota- och Ostgota-lagarne,
gilla de i dessa férekommande stadganden, fran hvilka
man har att hemta upplysningarna i fragan, i forsta
hand atertagandet af stulet och rantaget gods. Stadgan-
dena, hvilka for de bada landskapen &ro timligen ofver-
ensstimmande. roja #fvenledes en néra frandskap med
motsvarande bestdmmelser 1 de danska proviuslagarne.
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Till utgdngspunkt for betraktandet af stadgandena
kan ldmpligen tagas lagarnes indelning af loséren i tva
slag, namligen sadana, som ldtt kunna igenkédnnas, och
de mera fungibla, hvilka sakna egentliga individualise-
ringsmérken. Till forra slaget hdnfor Vestgotalagen trédlar
och tralinnor. héstar och notkreatur, tillskurna klader
och vapen med skaft, under det att svird utan féste
(dikur swerp), ej tillskurna kldader och i allméanhet varor,
som séljas 1 bodar och pa torg, ndmnas sisom foremal
af senare slaget '). I Ostgotalageu (VinsB I) uppriknas
af forra slaget tralar, husdjur med horn eller hofvar, till-
skurna klader, vapen med skaft, svird med skidor, be-
arbetadt guld och silfver, samt hus med las och dorrar.
Uttryckligen namnas blott hons, géss, hundar och katter
sasom horande till senare slaget, men tydligen hora dit
afven de 1 Vestgotalagen namnda foremalen 2). De danska
provinslagarnes forteckningar upptaga icke tralar bland
foremalen af torra slaget, men &ro i 6frigt foga afvikande 3).

Nérmast innebir den nu angifna atskillnaden, att
kop at foremal utaf forra slaget maste forsiggd under
medverkan at wim och i ndrvaro af vittnen, hvilket dér-
emot icke i allt fall icke det forra -- erfordrades i

) VgL I pB 19 pr.,, § 2, § 3, IT pB LIIIL LVI, LVIL. Uttrycket
dikur swerp ofversittes olika, si decas wvel manipulus gladiorum colli-
gatorum (Verelius h. v.), colligati enses & decades gladio-um (Lundius
hos Loccenius Leg. WG. s. 59), Schwertklingen nuch der Zahl von zehn
Stiick (Amira I s. 330); diremot sisom ofvan i texten klinga eller oskidpt
Swérd (Stiernhielm s. 102), nudi enses (Loccenius Leg. WG. s. 59),
lamina gladij (Loccenius Lexicon h. v.), svirdsklinga, eller svird som
dnnw e Glifvit firsedt med féste (Collin och Schlyter i Gloss. till VgL
h. v.), fistelésa srérd (Otman s. 83), les armes non montées (Beauchet
s. 248). Bada betydelserna sammanstillas af Ihre (v. deker) och Schlyter
(Ordbok v. diker).

®) OgL. VinsB I, jfr VIL Kolderup Rosenvinge Vindikations-
retten s. 26—27 not i, Amira I s. 349—350 och Freudenthal s. 174. Afven

i Soderk. sid. 7 finnes en forteckning pa sidana varor.

!y SkL 1. 188, II. 89; ErSL CXVII, CXVIII (3,39,40); JL 2,94.
Kolderup Rosenvinge Vindikationsretten s. 15—16, 26—27 och Stemann
s. 483—4384. Se dfvenledes AEBR 110, 111; NLL VIII. 10; NBL VIL
6t—8; Jb. KpB 9. Amira IT ¢. 352—-333.



fraga om det senare slagets foremél. Detta samman-
hanger pa det ndrmaste med betydelsen af vinen, som
var en borgensman for siljarens forpliktelser gent emot
koparen. Ordet win, hvilkets egentliga betydelse dr vin 1),
har vanligen atergifvits med maklare eller prozeneta eller
liknande uttryck 2). hvilka likval icke kunna anses lamp-
liga, d& vinens aliggande att formedla kopet &r minst
sagdt ovisst ). Hans aliggande var diaremot att ansvara
koparen for att kopet ej skulle landa honom till skada.
Till vinen har koparen att vanda sig, saval da siljaren
sjalf gor ansprak pa den salda saken (Ogl. VinsB IIT pr.),
som ock d& klander & densamma anstélles af annan per-
son, som pastar sig hafva forlorat den. Vinen har da
att framskaffa siljaren (OgL VinsB II. VI pr.). pa det
denne ma styrka sin atkomst till saken, eller, om siljaren
icke kommer. freda koparen emot den i klandret liggande

Y En medeltida latinsk ofversittning (Biskop Knuds i Viborg) af
Jyske Lov atergifver ordet &dfven i nu ifragavarande sammanhang med
amicus; JL s. 116 och Kolderup-Rosenvinge Retshistorie s. 176 not h.
Om vinen i nidmnda lag se Koiderup Rosenvinge Vindikationsretten s.
33—35H, JL s. 116 —117 och Stemann s. 485—486.

*) Ragv. Ingem. s. 205, 331 - 332: copulator, s. 327, 330—331:
mediator. Stieruhielm s. 112: Miklare, proxeneta, barbaré mndiator (sic)
inter emptorem & venditorem. Stiernhdok s 230: wmediatores (ut pre-
tium moderaretur), moderatores. Verelius h. v.: Est proxeneta, Miklare.
Loccenius Leg. WG. s. 59: proxeneta vel mediutor; Leg. prov. s. 107,
193, 195—196: omvexlande mediator, proxeneta, arbiter och wstimator;
Lexicon h. v.: Miklare, proceneta, medius, pssizng Greecis, estimator,
&c. Thre h. v.: win sumitur pro proxenetw. aut illo, qui inter emtorem
& venditorem wmedins est. Calonius Serv. s. T4: mediatores. Atven
Collin och Schlyter (i Gloss. till VgL och OgL h. v.), Nordstrom s. 675,
Schlyter (i Gloss. till MELL och KrLL, samt i Ordbok h. v.), Otman s.
81 not 34, Vendell s. 84 och Freudenthal s. 101 anvinda ordet midiklure
(proxenelw) till forklaring af oin. 1 Jandslagarne, till hvilka de anforda
tolkningarna delvis héra, har ordet vin haft samma Dbetydelse som i
Gotalagarne. — Af de anf. fortf. hafva emellertid atminstone de nyare
afven berdrt vinens ofvan i texten nimnda ansvarsskyldighet.

% Om den ildre uppfattningen (Stiernhook s. 230 och Schlegel
hos Ancher s. 445, jfr likvil Stiernhielm s. 109, dar en annan uppfattning
framstilles) angéende vinens 4&liggande att framsidga formulir for kopet,
se Amira I s. 295 och Ask Formaliteter II s. 43. Om vinens befattning
se Nordstrom s. 673, 692—698 och Amira I 5. 346—349. — I den norska
ritten motsvarar Aweimildar taki vinen; se Brandt I s. 201 och Amira
II s. 353, 842.



beskyllningen for delaktighet i det hegangna tillgrepps-
brottet. Detta fredande sker genom att vinen och kop-
vittnena betvga, att kopet pa riktigt satt afslutats !), och
resultatet blifver, att koparen forklaras saklos, namligen
fri fran de 40 marks boter, som hota honom, om sagda
bevisning ej fullgores (OgL VinsB VI § 2).

Det aligger vinen vidare att wirpring uarpa, an-
svara for att koparen fick sin kopeskilling tillbaka. om
saken blef honom franvunnen. Detta vinens ansvar ar
e] blott subsididart och betingadt af séljarens insolvens,
utan vinen svarar i forsta hand, naturligtvis med regress-
ratt till sdljaren 2).

I hvad man andra aftal &n kop kraft medverkan
at vin, ar ej fullt klart. Vid byte synes det i hog grad
troligt; daremot har det vid gafva varit ohehofligt 3).

Dir silunda vinens ansvarsforbindelse tryggade for-
véirfvaren emot forlust i hidndelse af sakens franvinnande,
borde detta icke kunna innebédra nagon obillighet emot
forvarfvaren. Ilvad ater betrédffar losorena at det andra
utat de tva ofvan (s. H7) ndmnda slagen, var faran for
klander & dem pa grund af deras natur foga betydande.
Den forutvarande egaren kunde naturligtvis icke gora
ansprak pa dem utan att kdnna dem Atskils fran andra,
niagot som 1 allménhet torde hafva fallit sig svart. hvar-
till kommer. att de ifrAgavarande sakerna till stor del
voro afsedda att bearbetas och fordndras, sa att forvarf-

') OgL VinsB VI § 1: ,suwri uinin sua ok bipi sik sua gudh hialpa :
at pa iak Dwtta uingabe. Da uisse iak egh at piutstulit uar. ok suerin
tue sua at uir uarum uip Da D@tta ningapis ok tolf eftir at Pe suoru
bape sant ok lagh“. Jfr ibm § 3; VgL I bB 19 § 1, II pbB LV.

3 GgL VinsB VI §§ 2, 5, VII § 3, XIIL; likasa ErSL CI (3,23).
Schlegel hos Ancher s. 444 not *, Kolderup Rosenvinge Vindikationsretten
s. 12, 31 och Retshistorie s. 174, Nordstrom s. 692 och Amira I s. 348,
701, 705.

% OgL VinsB 1X § 1, BB XLVI. Soderk. sid. 46. ZEBR 110;
NBL VIL 6. Amira I s. 350, II s. 353,
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varen kunde genom specificatio vinna eganderitt till det
nybildade M.

Den omséttning (torghldp, streetis kip). som egde rum
med de ifrdgavarande losorena, hade foranledt, att de
fingo foryttras och forvarfvas utan bitrdde af vin. Vitt-
nens ndrvaro fordrar Vestgotalagen, ej Ostgotalagen 2).
Med vittnena och tolt edgirdsmén eller med tva méns
ed ftar forvartvaren fria sig fran kriminellt ansvar for
det begangna tillgreppshrottet 2).

Forvartfvaren, hvilkens fangesman varit obeliorig,
har nu lika liten ritt att behélla losoren af ena eller af
andra slaget. Detta betraktas egentligen af lagarne som
sjaltklart och dr darfor Dblott undantagsvis uttryckligen
utsagdt.  Men ganska utforliga stadganden forekomma
om det forfarande, som borde iakttagas vid klander at
losoren, hvilka genom tillgrepp kommit ur egarens hand.
Och af dessa stadganden framgar tydligt, ehuruvil ej
obestridt, att losorena fingo af den bestulne eller he-
rofvade utan losen atertagas, sa att innehafvarens atkomst
fran obehorig fangesman icke kunde bereda eganderitt.

Hérvid ar emellertid ingen slutsats att draga fran
bestanumelserna om atertagande af stulet gods efter upp-
sparande och husundersokning; tv dessa bestdammelser
utgé fran att godset atertages fran tjufveun sjalf +). Diremot
forutsittes 1 andra lagrum, att en sak foryttrats af tjufven
till tredje man, som vill varja saken emot klandret. 1

Vestgotalagen ndamnas vidl — bland 1osoren, som bora
forvttras med vin — endast trialar och kreatur, den dyr-

') Att specificatio beredde eganderitt, framgar af OgLs formulering af
hemulsmannens ed, hvarmed han skulle virja ritten till klandrade klader,
svird eller hus. OgL VinsB VII pr.

) VgL I pB 19 § 3, II pB LVIL; OgL VinsB VII § 1, VIII pr.
Jifr Amira I s. 285. SkL IV. 25 synes fordra vittnen vid thorghip.

% VgL I PB 19 § 2, Ii pB LVII resp. OgL VinsB VIII pr.
OgLs streetis kip (se Vendell s. 53 och Freudenthal s. 182) atertinnes i
Soderk. sid. 7, liksom i ABR 111.

‘) veL. I DB 5—7, II pB XXX, XXXIII—XXXVIl; OgL Vap.
XXXIT § 4.
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baraste losegendomen, sésom foremal for klander; utan
tvitvel hafva emellertid, sasom i Ostgotalagen ar utsagdt,
samma regler gillt tor alla 1osoren af namnda slag.

Sarskilda regler dro i Gotalagarne gifna for det fall,
att en sak af detta slag pastas vara stulen, och for det
fall, att pastdendet afser ran. De {0rra dro de utiorligare.
De danska provinslagarne gora déaremot ingen sadan
skillnad.

Inligt de ifragavarande reglerna skall saken, som
pastds vara stulen, séttas i forvar (tek) till viss tid, da
innehafvaren har att forebringa bevisning om sin atkomst !).
Att han harvid skulle vilja styrka ursprungligt laga fang
till foremalet, sitter Ostgotalagen knappast i fraga, i
motsats till de danska lagarne 2). Ocksa Vestgotalagen
medgifver det utan tvifvel ). Eljest antages innehafvaren
vilja aberopa sig pa sin fangesman, och han far genom
s. k. ledande till denne, darvid han har till sin hjalp
vinen, sasomi forut namnts, sitta fAngesmannen sisom
svarande 1 sitt stalle. I sin ordning far denne pa samma
sitt leda till den person, som han kan aberopa sadsom
fangesman. I denna punkt framtrader en utveckling, af
hvilken de sarskilda lagarne représentera olika stadier.
Medan namligen Skanelagen, som ar dldre an ofriga har
itragavarande rattsbocker, atbryter ledandet redan vid den
forste fangesmannen #), tillater Eriks Seellandske Lov le-

') VgL 1 pB 8 ft,, II pB XXXIX ff.; OgL VinsB VI. Jfr ErSL
XCIX (8,21) ff. AGL 254; Hkb. 1383; NLL IX. 4; NBL VIIi. 7; Jb.
bin 4.

%) SkL 1. 137, II. 88; ErSL XCIX, CIII (3,21, 23); JL 2, 105,
Se likval OgL VinsB VII § 2; Freudenthal s. 180.

 VgL. I pB 12 § 2, 138, 15, 17, II pB XXXIX, XLV, XLVII,
L, LII. — Arf kunde ej aberopas sidsom exstinktivt fing, i motsats till
forh. med fast egendom, Amira I s. 549—550, 565, Serlachius s. 140~-1438.

*) Anmirkningsvirdt &r, att SkLs danska text alls icke nimner
Jedande i fraga om klandradt kreatur, utan liter innehatvaren ullenast
genom bevisning fore hema fot virja detsamma, under det att for liflosa
ting f&ngesman fir &beropas (I. 137, 138). Enligt Andreas Sunessons
latinska text far ddremot -— liksom i frdga om litlosa ting — dfven till
kreatur fingesman aberopas: wuel i{pse (possessor) uel auctor suus, « quo
rem que petitur comparawnit, fidem faciat . . . . quod animal, habens
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dande tva génger, och Jyske Lov medgifver ledande fil
trithi man, liksom édfven den ildre Vestgotalagen talar
om att lepe il pripia sale '). Huruvida med dessa ut-
tryck afses den tredje sdsom fangesman aberopade per-
sonen, till hviken man alltsd skulle komma efter tre
sirskilda ledanden, eller icke snarare alfses att stadga samma
regel, som gillde enligt Eriks Sellandske Lov, &r ej fullt
visst. For den senare tolkningen ?) skulle kunna anforas
att afven sistndmnda lag, hvilken ostridigt atbryter le-
dandet vid den andre fangesmannen, bhendmner denne
Lin thrithie man. Likval ar den forra tolkningen den
allménnast antagna 3). Afven en tredje asikt har uttalats 4),
niamligen att Vestgotalagen med pripi sali skulle mena
den narmaste fangesmannen, i det borgensmannen, hos
hvilken saken fak-satts, och koparen, emot hvilket klandret
riktats, skulle medriknats sésom siljare, for att antalet
skulle bringas upp till tre. Denna asikt, enligt hvilken
alltsd ledande skulle ega rum blott en gang, forefaller
emellertid hogst osannolik. Diremot skulle man med
mera skidl kunna sitta 1 fraga, om icke 1 vissa tillfdllen
ledandet vore helt uteslutet, si att innehafvaren allenast
genom styrkande af ursprungligt laga téing finge freda
sig fran klandret. Sarskildt i fraga om klander a trilar
talar Vestgotalagen ej om ledande till fangesmian — ma-
calumpniam, in swuo dominio et possessione fuerit procreatum (II. 88,
jfr 89). Den danska texten synes alltsd hafva bevarat spar af ett dnnu
aldre utvecklingsstadium. — Homeyer (s. 97) anser SkL icke stadga ,ein
Stehenbleiben der Vindikation schon beim nichsten Gewehrsmann®; ledandet
skulle alltsé dfven enligt SkL fait upprepas. — Den norska och islindska
ritten begrinsar icke ledandet, Amira II s. 693, Gr. Sk. s. 622 ('v. heimild).

') ErSL XCIX—CII (3,21—24); JL 2, 93; VgL I pB 8 § 1. Kolderup
Rosenvinge Vindikationsretten s. 4—11, Stemann s. 488— 490 och Brunner
s. 502,

*) Som Kolderup Rosenvinge Vindikationsretten s. 18 och Stemann
s. 489—490 uttala for JLs del.

°) Calonius Serv. s. 78, Schlyter Ordbok s. v. sali (,lepa piufstolet
til pripia sala: leda ett klandradt ting till tredje fingesman, riknadt till-
baka frin den nidrvarande innehafvaren®), Amira I s. 560, Brunner s. 502 och
Beauchet s. 241 not 5 (,le nombre de ces recours successifs est
limité & trois™).

*) Af Otman s. 79 not 21.
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handa blott ett forkortadt uttryckssitt, liksom da ledande
till flere fangesmin dn den nirmaste icke omtalas i det
fall. att denne &r fran ett annat landskap ').

Den yngre Vestgotalagen och Ostgitalagen intaga
i fragan en nagot mera framskriden standpunkt; de
tillata namligen ledande genom huru manga hinder som
helst, dock med vissa inskrankningar till forman for
klandraren. Sadana far ledandet enligt den forra lagen
(bB XXXIX) ej fortgd under lingre tid &n en manad och
ej utom landskapet langre an till tredje fangesmannen.
Ostgotalagen (VinsB VIL § 4) tillater icke ledande utom
riket lingre an till tredje fangesmannen — hvilket uttryck
hiar tydligen &dr att forstd i egentlig mening, d. v. s. sisom
den person, fran hvilken saken gatt genom tva mellan-
hander till innehafvaren.

Dar nu ledandet upphor, vare sig pa grund af
lagens stadgande eller darfor, att ndgon vidare fangesman
ej finnes att aberopa, ddr skall nu afgorandet om egande-
ratten till saken ske. Bevisningsritten tillkommer i forsta
hand svaranden eller fangesmanuen, hos hvilken ledandet
stannat. Han far map tylpter epe ok tuwqgia manna vittnum
styrka ursprungligt laga fang till saken, om han kan.
Kan han det icke, blifver daremot klandraren befogad
att ldsa saken, sasom lagarne uttrycka det. Betydelsen af
ordet 1osa &r icke vid forsta paseendet sd klar, att icke
en utredning dr af noden. Sarskildt for har forevarande
fraga dr ordets betydelse af vikt. Betyder namligen ldsa
det samma som i var nu géillande lag eller atkomma
mot godtgorande af vérdet, innebédra de ifrdgavarande
lagstadgandena faststillanden af exstinktiva laga fang.
Ar forvirfvaren af en sak, som klandras sdsom med orétt
frangdngen sin egare, befriad fran att annorledes an
emot erhallande af sakens virde utlemna densamma till
klandraren, da &r forvarfvaren i sjilfva verket att be-

Y VgL I pB 17, 12 pr., § 1, jfr 18 in £; II pB LII, XLIIIL
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trakta som sakens egare, enligt hvad ofvan (s. 39—42)
framstéllts.

Oaktadt nu ordet ldse flerestides i (iotalagarne har
namnda betydelse'), kan s& omdojligen vara fallet, dar ordet
anviandes 1 nyss angifna sammanhang. Icke heller har
mig veterligen nagon forfattare velat pa sadant sétt tolka
stadgandena 1 fraga ?). En sadan tolkning skulle ocksa
komma i strid emot lagarnes rattssystem i 6frigt. Vinens
ansvarighet blefve obehoflig och koparens stallning all-
deles obehorigt gynnad, da lagarne ¢j ens forutsitta
god tro hos honom. Med afseende pa sammanhanget
kan man icke heller gérna tinka sig den namnda be-
tydelsen sasomn riktig. Vestgitalagen talar namligen aldrig
om nagon loseskilling, utan det heter endast lise mep
lagha vitnum (I pB 10, I1I pB XLI), ldse mep laghum (1
pB 13, 15, 1T pB XLVI, L), ldse grip sin mep prim mannum
(I pB 13, II pB XLVII), under det att daremot, d& fréga
ar om losande i var mening, med erlaggande af virdet,
detta ar mer eller mindre tydligt utsagdt 2). Pa ett stalle,
namligen da fraga ar om atertagande af kreatur, som
hittats hos tjuf, siges det tydligen, att losandet skall ske
forst och darefter hittelon erlaggas (I pB 14, IT pB XLIX).
Losandet maste atminstone dar hatva skett utan penningar.

Hvad Ostgotalagen betriffar, framgér det dfven af
sammanhanget darstades, att losandet i {orevarande fall
sker utan erliggande af sakens varde. Klandraren eger,
da fran svarandesidan ej ursprungligt laga fang kunnat

') 8e Glossarierna till VgL och til. OgL s. v. ldsa 2) resp. 4).

%) Loccenius (Leg. WG. s. 56 ff.) har emellertid ofversatt ordet
med redimere, hvilket tyckes hafva forefallit Lundius misstinkt, ty denne
anmirker didremot (ibm s. 57: ,sine ulla dubitatione confirmaverim, eam
uunquam fuisse in patria nostra barbariam forensem, ut rem sibi per vim
vel fartum ablatam dominus pretio simpliciter redimeret“. I sitt Lexicon
har Loccenius upptagit betydelsen »ecipere suum absque pretio for ut-
trycket lisa sitt dter (jfr v. dierlésa). Diremot finnes hos Verelius v.
ldsa endast betydelsen Lose, Redimere.

%) 8e t. ex. VgL I RB 7 § 1; l0s® map skuld m=z] tylpter epe;
1II DB XXI: lése mep III. maricum; 11 FornB XXIX, XXX: lése mep
enefe sinum. oc Jeggi fram swa mykit han wil.
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fang kunnat styrkas, till sins ganga map epe surnum at
Detta var af mil stulit (VinsB VII pr).  Enligt ett annat
lagrum (ibid. § 3) betygar klandraren map tueggia manna
epe ok sialuer han pripi at iak hauer ret kent ol petta
@r wmit ok osini ') heman gik. Detta dr hvad som strax
darefter kallas att losa 2).

Har den angitna tolkningen, losa med penningar,
icke funnit négon forsvarare, hafva déaremot Vestgitala-
gens Ofversittare pa moderna sprak 8) velat gora géllande
en annan tolkning af ordet losa, namligen att darmed
skulle betecknas en handling icke af kdranden i klander-
processen, utan af svaranden, hvilken handling skulle
bestd 1 bestyrkande, att svaranden kopt den klandrade
saken af den aberopade fangesmannen. Vore denna tolk-
ning riktig, skulle afven den leda till antagande af ett
exstinktivt laga fang for forvirfvaren. Stadgandeti Vgl.
I pB 8 § 1 uteslote namligen da vindikationsrétten for
den hindelse, att kreaturet pa detta satt »losts». Ord-
stiallningen 1 ndmnda lagrum &r nu verkligen sadan, att
den vial kan gifva anledning till den omtalade tolkningen:

Drufstolet skal lepee il pripia sale a pridie sale skal
sit lose @ller sverie mep tylpter che ok tueggia

manna vitthum at et uar heme fit . . . . por eigh hes
sverie. pa skal hin til gange er sit havir kent. ol
svariee . . . . al pamni griper uar fra mer stolin . . . .

iak a ol pu iki.
ITar kan det namligen tyckas, som om samma sub-
jekt vore underforstidt, da det heter: a pridie sale
skal sit lose @ller sverie. Det méaste da vara den forste

') T en olycklig stund: Schiyter Ordbok (jfr Gloss. till OgL) h. v.
och Freudenthal s. 181.

%) Att SkLs lisee har samma betydelse, framgir af den latinska
tex en (II. 88): petitor . . . . exhibeat juramenta . . . . et sic obtineat
suum animal. ErSL har 1 st. for ldse nttrycket laugh vitne (C 3,22),
lagh vinne (CII, CXVIII 8,24,40); JL 2,93 bjuder svaranden att ut rette
(rethew) eller lutw wut saken. I AGL 49; Hkb. 125; NLL VIIL 19; Jb.
KpB 21 anvindes ordet heimta.

) @tman s. 79 not 22 och efter houom Beauchet s. 241—24% not 6.

5




66

svaranden, som skulle hafva dessa bada alternativ for
sitt forsvar. Klandrarens ritt att fl gange och betyga,
att kreaturet stulits fran honom, skulle endast fore-
finnas, om innehafvaren hvarken kunde pd nu angifvet
satt losa eller afligga folseden.

Det méa genast pipekas, att den ifrdgavarande tolk-
ningen af losa egentligen icke passar till ndgon annan
betydelse af pripi sali &n den af ndrmaste fangesmannen.
Hos nagon afldgsnare fangesman kan ju den ursprung-
lige svaranden icke komma att fora den bevisning, som
losandet skulle innebéra !).

Det ar for ofrigt fullt klart, att [9sandet ar en hand-
ling af klandraren. Oaktadt ordstéillningen kan synas
gifva en annan mening, méste det anforda lagrummets
innebord vara foljande: Det stulna skall man leda till
tredje fangesman. Hos denne skall klandraren losa sitt,
eller ock skall fangesmannen svérja, att kreaturet fodts
hemma hos honom. Tors han ej besvirja detta, da skall
den, som igenkant sitt, framtrada och svarja, att kreaturet
stulits frdn honom, och att han eger detsamma.

I detta klandrarens betygande bestar just losandet.
[ lagrummet har det rakat ndmnas redan fore svarandens
ed, och héaraf har tvetydigheten foljt. I den yngre re-
daktionen (pB XXXIX) hafva nagra ord inskjutits efter
skal sit lose, och heter det darefter eller num fylswet
firi gange, sd vida han ej gar folsed for djuret?). Sam-
manhanget hér antyder sdledes ingalunda, att predikaten
skal lose och gange hafva samma subjekt. For ofrigt ar

') Beauchet, som under pripé sali ferstir den tredje fingesmannen,
bakat frin innehafvaren rdknadt, [(dljer dirfor i sist anf. not ej lagens text,
utan liter dfven fingesminnen, till hvilka ledande skett, lésa. B. tyckes
emellertid anse klandret béra afvisas, om alla tre fingesminnen kunnat
styrka formellt riktig Atkomst (16sa), hvadan alltsi det exstinktiva laga fanget
skulle ferutsitta, att den tillgripna saken foryttrats fyra génger och sa-
lunda gatt genom tre hinder emellan tjufven och feérvirfvaren. Otmans
tolkningar af piipi sali och af lisu (se ofvan s. 62 not 4 och s. 65 -0t 3)
std diremot i nirmaste sammanhang med hvarandra.

%) Fylsvat betyder (enligt Collin och Schlyter, Gloss. till VgL h.
v.. Schlyter Ordbok h., v., Otman s. 80 not 26, Beauchet s. 243 not 5,
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det 1 lagrummet enligt bada redaktionerna ganska tydligt
uttaladt, att svaranden icke har nagot val emellan tva
alternativ. por eigh pes sverie, heter det, néamligen
att djuret ar fodt hemma hos honom, far karanden be-
visa sin ritt till detsamma. Hade svaranden haft att
vilja, borde stadgandet haft en annan lydelse.

Sasom ytterligare bevis kunna anféras en méingd
andra stillen i piufua-balkarne, dér frdga ar om klander,
och dar ofverallt blott ndamnas dessa tvd mojliga utgdngar
af processen: losande eller varjande genom folseds aflag-
gande. Sadana stillen dro !):

ba skal lose . . . . @ller num fylsuet fire gange —
Deer skal lose wr steper?) wller verie firt hemafot
lose mep lagha wvitnum. @n ei winder hin lagha vern
Jirt —
Deer skal verie firi heme fit eller laghvm lose —
gores peer annattuegie (ettdera) ldswe sum lagh sighie
eller veri hin er © handum haver —
lepe sipan til pripie sale. per skal fyls weth firi gange.
ewller lose mep laghum —
pa skal . . . . ljse grip sin . . . . lost skal hin late
sum 4. handum hawer. mep pessi vitnum 3). num verie
vil firt hemewe fot mep tylftar ebe. ok mep tuegice mannce
vilnum. swerie at 1 hans garpi var griper pen hemc
Sfoier. ok Py a iak han oc pu (kéranden) tkki .i. por eig
han pat swerie. pa skal hin vita mep prim mannum at
han a grip pen —
losee sit mep laghum. @en hin ganger eiq fyl vet firi —
samt Vendell s. 30): ,ed, hvarigenom den, hos hvilken en hist blifvit
klandrad, bekrittar att histen blifvit hos honom fédd och uppfodd*; ,ed
varigenom hiists Aémfd)a bekriftas®. En annan betydelse antogo Stiern-
hielm (s. 104: fult witne, eller bewijs), Loccenius (Leg. WG. s. 56, 57,
58: pleni testes), Verelius (h. v.: Testimonium plenum & legitimum, Fult
witne) och Ihre (s. v. fylla: plena testificatio).

) VgL I pB 9, 10, 12 § 1, § 2, 18, 15, 17; II pB XLI, XLV,
XLVI, XLV, L, LIL

*) Otman s. 80: ,hvarest han det patriffar“. VgL Gloss. v. st@pia.

%) ,Nisi oitu ibi legendum sit* (VgL Gloss. 8. v. vitni 4), liksom
i VgL I. I hvarje fall afses kdrandens bestyrkande af hans pastiende.
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pen a wvitu 4. handum hawir. en vitni faas. vitng
firt hemee fit . . . . falz (brister) hanum vitni. pa skal
hin (kdaranden) come @r sit hauer takset (se ofvan s. 1)
meh tylfter epe. ok tuer men witni beeva ok sweri at
pennt maper (tral) eller cone var from mer stolin etc.

(renomgéaende dr, att endast tvd mojligheter upp-
stillts: & ena sidan virjandet fran svarandens sida, fols-
eden eller styrkandet, att djuret eller trilen ar fodd hemma
hos svaranden, hvilken alltsd genom ett ursprungligt laga
fang blifvit dess egare: & den andra sidan ater det ifra-
gavarande losandet. [Fasthéllandet af den berorda upp-
fattningen utaf detta uttrvck, att det skulle innebara en
svarandens bevisning, nodgar till antaganden, sadana, som
att de anforda stadgandena skulle vara ofullstandiga och
icke omnimna den eventualiteten, att kédranden genom
styrkande af sitt pastdende vinner klanderprocessen 1),
eller att ordet /dsa skulle omvexlande, till och med i samma
flock, afse karandens atervinnande af saken och svaran-
dens viarjande af densamma 2). Orimligheten haraf ligger
1 oppen dag.

Ytterligare bekréftelse pa att losandet maste vara
en handling af kédranden lemnar en jimforelse med Ost-
gita- och Skane-lagarne, ddr sammanhanget icke gifver
anledning till nagon tvekan i fragan 3). Det torde déar-
for kunna betraktas sdsom afgjordt, att 19sandet bor fattas
i den ofvan (s. 66) angifna betydelsen af karandens styr-
kande, att han eger saken, och att den stulits fran ho-
nom *). Att kdranden efter fullgorandet af denna bevis-

') 8& Otman s. 80 not 27 och s. 82 not 41, difvensom Beauchet
s, 243 not 5 och s. 245 not 4.

%) Enligt Otman och Beanchet skulle silunda Iise pa toljande stiillen
(tredje, femte, sjunde och attonde citaten ofvan s. 67—68) betyda atertaga
och hafva till subjekt kiranden, nimligen VgL I DB 10 (icke pi forsta,
men vil pd andra stillet), 12 § 2 (dock ej fullt tydligt), 13 (= 10), 15
[II pB XLI, XLV, XLVII, L].

®) OgL VinsB VII § 4: peer skal han sit 16sa sum klandar; jfr
ibm § 3, X11I, BB XLV; SkL I. 138.

%) 84 Ofversiittes ordet ocksd i Gloss. till VgL och till OgL, hos
Schlyter Ordbok och Freudenthal s. 181. Jfr Ihres ofversittning: Suum



ning dr berdttigad att atertaga saken, torde icke heller
vara tvifvel underkastadt. N&agot exstinktivt laga fang
for sakens forviarfvare forekommer alltsd icke det fall,
hvarom har ar fraga ).

Anmirkas maste dock, att de behandlade stadgan-
dena blifvit 2) tolkade s&, som innebure de verkligen ex-
stinktiva laga fang, dtfven med antagande af den senast
namnda betydelsen af ordet ldsa. Denna tolkning dr nu-
mera allmant ofvergifven och torde déartfor endast i kort-
het hora omnammnas. Dess utgdngspunkt ar stadgandena,
att losandet skall ske los den tredje fangesmannen 2),
och i dessa inldgges den betvdelse, att de skulle innehalla
en begransning af den klandrandes hefogenhet att folja
saken tillbaka till fangesmannen. Sagda upptattning, att
ledandet till fangesman ar en forde] for kdranden och icke
for svaranden. beror pa ett annat antagande, namligen att
klandret skulle afvisas, blott formellt riktig dtkomst styrktes
pé svarandesidan. Detta antagande leder tydligen till re-
sultat, fullkomligt motsatta de forut framstillda ¥). Sa
snart saken foryttrats tillrickligt manga ganger, for att
det bestimda antalet fangesméan ma finnas att tillgé, skulle
ett exstinktivt laga faAng foreligga. Och rittsutvecklingen,
som allt mera utvidgar ritten att leda till fingesmén,
till «ess begransningen slutligen — i landslagarne oci

reposcere, recipere via legali, ifvensom Lundii dtergifvande af (03G medh
Laghd Witnum (hos Loccenius Leg. WG. s. 57, 123): legitimis testibus
recognoseere.

') Ett skenbart exstinktivt laga fing omtalas i OgL BB XLV:
,Nu kopir man fyl @®lla kalf ok fopis up ok klandas sipan: pa gange ut
uirpningin ok aghe pen sum up haumr f6t“. Det vuxna kreaturet anses
icke vara identiskt med folet, till Lvilket eganderitt ej forvirfvats genom
kopet, utan som klandraren skulle varit befogad att Atertaga, om det
funnits kvar. Nu far ban i stdllet dess virde, under det innehafvaren fér
behilla kreaturet, som denne forviarfvat genom att uppfoda det.

®) Af Kolderup Rosenvinge Vindikatiousretten s. 15, 17—24 och
Retshistorie s. 171---172. Asikten har bemotts redan af Homeyer s. 97,
211—212 och vidare af Larsen I. 1 s. 417—418.

) Vgl I DB 8 § 1, II pB XXXIX; OgL VinsB VIT § 4; ErSL
CII (8,24); JL 2,93.

%) Jfr ofverensstdmmelsen med Beauchet; se ofvan s. 66 not 1.
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allmidnna stadslagen — helt och hallet bortfaller. skulle
alltsd smaningom afskaffa dessa exstinktiva fang.

I sjilfva verket gar dock utvecklingen i fullkomligt
nmotsatt riktning. De ifrdgavarande exstinktiva laga fAngens
anviandningskrets blifver allt vidare med utvecklingens
fortgang; fran borjan saknas dessa fAng helt och hallet.
De ofvan (s. 67—68) antorda citaten fran Vestgotalagen
utvisa ett sadant torhallande i denna lag, dar endast
styrkande af ursprungligt laga fang till det sasom stulet
I anspriak tagna foremélet godkdnnes sasom firsvar emot
detta ansprak. Att Ostgotalagens standpunkt i fragan
ar den samma, ar afvenledes tydligt:

@ huar egh kumber hemuld innan lagha lepsnum pa
gange lin sua til sins sum mist haucer sua sum wu @y
saght ).

Den hir omtalade hemuld bestir i1 afliggande af
hemfipu-ed for kreatur och for liflisa ting af ed om till-
verkande i eget Lem 2); att annan atkowmst i stéllet skulle
fa styrkas, dr ingenstides antydt. Och édfven i de danska
lagarne #dro samma regler faststillda ?). Forutsiattningen
for den ifrdgavarande &asikten om inskrinkning i den
bestulnes Atervinningsritt, namligen att forsvaret emot
hans klander skulle bestd i styvrkande af blott formellt
riktig atkomst till saken, saknar alltsa stod i rittskallorna,

Medgitva dessa salunda icke de ifragavarande ex-
stinktiva laga fangen till stulet gods, dr detta lika litet
fallet med afseende pa gods, som genom ran friantagits

Y) OgL VinsB VI § 3: ehvar hemulande ej sker at nagon finges-
man, till hvilken ledande far ske, gange den till sin egendom, som for-
lorat den, si som nu dr sagdt (niml. med betygande, att den stulits trdn
honom, och att han aldrig afhdndt sig den). Collins och Schlyters ofver-
sittning af innan lagha lepsnum (OgL Gloss. s. v. lepsn: ,di saken
blifvit ledd till tredje séljaren, eller desstorinnan™) a: liksom Freudenthals
(s. 178: ,Saframt |det klandrade godset] icke blir hemuladt, nir det
blifvit ledt till tredje siljaren,”) ej fullt exakt, eniir ledandet ju i visst
fall fick fortgd lingre, ViusB VII § 4.

*) OgL VinsB VI § 7, VII pr., jir VI § 1, § 3, VIL § 2, § 4.

$) SkL 1. 137, II. 88 (ofvan s. 61 not 4); ErSL C, CXVI1II (3,22, 10).
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egaren. Formen for atervinnandet af sddant gods ér till
och med enligt Gotalagarne enklare, i det att nagot ledande
till faingesmén ej forekommer. Endast innehafvarens bevi-
sande af ursprungligt laga fang utesluter atervinnings-
anspraket, om detta stodts pa pastdende om ran ).

Emot vinen och fangesmannen har koparen, som saken
franvunnits, att rikta sina ersidttningsansprak, hvilka han
icke gar forlustig, dfven om ledande ej kunnat ega rum.
Betygandet, att saken losts i laga ordning, ar tillricklig
motivering for hans fordran: py @r iak werper til wivp-
ning minne ganga °).

De hittills framstillda reglerna. ehuru uttryckligen
blott gifna for kop, hafva utan allt tvifvel varit tillamp-
liga dfven for saker, som atkommits genom byte. Tvad
ddaremot betriffar gafva, dir, sdsom ofvan (s. 59) ndmnts,
vin ej varit behoflig, lar ledande dar icke heller hafva
kommit i1 fraga for annat syfte d4n befrielse fran krimi-
nellt ansvar. Sadan befrielse har dock gafvotagaren afven
genom egen bevisning kunnat bereda sig. Gifvaren synes
icke hafva varit hemulsskyldig 3), och att gafvotagaren
skulle egt behalla sak, som frangatt rétte egaren, é&r
naturligtvis icke tinkbart.

For att darefter ofverga till reglerna om klander af
losoren utaf det det mera fungibla slaget (se ofvan s. 57
—58), hvilkas omsittning torsiggick utan vin, dro dessa

) VgL T pB 9, 10, 17, II PB XLI, L1L; OgL VinsB XIII (rér
blott det fall, att saken Lkopts, och niimner dirfor ej forsvar medelst
styrkande af urspr. 1. fing). — Bland forfattningar till skydd emot rotvande
af skeppsbrutet gods kan nimnas kardinalen Guidos stadga den °h 1266
(Urkundenbuch der Stadt Liibeck I, Lib. 1843, N:o CCLXXIX), hvari
forklaras, att ,omnes res illorum, qui naufragium fuerint perpessi . . . .
de mero iure et proprie sunt illorum, qui eas possederant, antequam
huiusmodi naufragium paterentur. Ehuru straft endast stadgas for de
kopare, ,qui scienter ves ipsas emerint a raptoribus®, lira alltsi icke
heller redlige forvarfvare egt behdlla siddant gods. Stadgan gillde iifven
skeppsbrott vid Sveriges kuster; nigot kungérande af densamma i vart
land har dock ej bevarats. Kungorande i Danmark Sv. D. N:is 3294
och 3301. )

?) OgL VinsB VII § 3, XIII. Freudenthal s. 184.

%) OgL VinsB IX § 1, BB XLVI. Amira I s. 516.
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regler ganska kortfattade. Endast Ostgotalagen (VinsB
VIL § 1) forutsitter, att innehafvaren kan veta, af hvem
han forvirfvat saken, och later honom da leda till denne,
synbarligen med samma rittsverkan, som om forvirfvet
forsiggatt under medverkan al vin. Kan ater sadant
ledande icke ske, far innehafvaren freda sig fran tjuf-
nadsansvaret medelst bevisning om sin atkomst, men for-
lorar saken, hvilken utan erséttning atertages af karan-
den (VinsB VIII pr.):

hawi firikopt wirpming sinne. ok hin gange til sins sum

@ me)h surnum epe sum osinum hawer mist.

Att samma pafoljd egt rum enligt Vestergéotlands
riatt, dr ganska visst, oaktadt lagen (I pB 19 § 3, II pB
LVII) endast talar om innehafvarens friande fran ansvar.
Skanelagens stadgande ar daremot ej fullt klart; i det-
samma skulle kunna ses erkinnande af Atkomst mep
rete torgh kipe sasom ett exstinktivt laga tang ). All-
deles utan motsvarighet i den ofriga danska medeltids-
ritten vore detta i allt fall icke 2).

') SkL I. 138: ,weari hin @r hande mellin hauir ma]) tylter epe.
ok @®mngu witni. at han fic pet mae] rete torgh kopz®, eller sisom
stadgandet lyder hos Andreas Sunesson (SkL II. 89): ,possessor tantum
dnodecim juramentalibns tidem faciat se rem illam expositam ad emen-
dum iusto precio comparasse“. Di det nimligen ifven om fingesman, dir
sddan &beropas, heter uceri mef) tylter eDe. hvilket dd betyder virjande
med atvisande verkan gent emot klandret, liksom det siges om innehafvaren
af klandradt kreatur wari fore hema fit, synes betydelsen af werie i
det forsta citatet vdl kunna vara den samma och virjandet saledes
ifven pa detta stille medfora klandrets afvisande. Sa Kolderup Rusen-
vinge Vindikationsretten s. 27, jfr hans Retshistorie s. 169 —170; Larsen
I. 1 s. 420 och Stemann s. 486—487. Atskilliga stadganden i danska
~tadsratter bora mahinda tolkas pd samma sitt, ehuruvil caken &r oviss;
~& SKL IV. 25: . Al anner kop ther kopes v dags liws, at rette thorg-
kop tha werie” ete.; Sv. D. Nio 1706 (privil. for Skandrs och Falsterbo.
marknader): ,,Si ciuis noster claro die emit jumentum, quod forte furatum
est, in eo non habet culpam emens, quoniam ipsum furatum fuisse igno-
rabat, si forte ille venit, cui furatum erat, illud recuperare volens“; Sv.
D. N:o 2574 (liknande privil. **/s 1826).

) T Slesvigs dldre stadsritt 18 (Samling af gl. danske Love, udg.
af J. L. A. Kolderup-Rosenvinge. Y¥emte Deel, Kbhn 1827, s. 314) fore-
kommer nidmligen ett stadgande om ratt for innehafvare af stulen sak till
halfva virdets ersittning, om han kan styrka se forensi emptione rem
illam emisse, nec se furem cognovisse nec furti conscium exstitisse. Kol-
Cerup-Rosenvinge Retshistorie s. 173 och London s. 333.
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I ordningen kommer nu att underscka, i hvilken
mén Gotalagarnes forut framstéllda regler om oinskrankt
atervinningsrétt af stulet och rantaget gods haft giltighet
for losoren, som pd annat sdtt konunit ur ritte egarens
hand. De hittills behandlade stadgandena hafva i all-
méanhet krift sisom ett moment i kdrandens bevisning, att
saken skulle styrkas vara stulen eller rantagen fran honom '),
eller atminstone latit karanden vid rittegangens inledande
framstilla ett sidant péastaende ?). KEmellertid torde ingen
svarighet mota att utvidga stadgandenas tillamplighet till
alla de fall, d& saken kommit ur ritte egarens hand utan
hans medgifvande. 1 Vestgotalagen é&r salunda pa ett
stille forutsattningen for klander, att egaren faper 3) sitt
kreatur och for oOfrigt synes tillegnande af upphittadt
kreatur. hafva betraktats sasom tjufnad 4). Ostgotalagen,
som medgifver kdranden det mera obestdmda edsformu-
laret: iak haucer ret kent ok patta «r mit ok osini heman
gik ®), kan icke heller hafva uteslutit atervinningsrétten
till nagra ofrivilligt forlorade lostren.

Nagot mera ovisst kan forhallandet synas vara med

saker, som cgaren frivilligt lemnat ifran sig — till lan
lega, inlag, pant e. d. — och som emottagaren forsking-

rat. Vil kan egaren, om han vill krifva dem tillbaka,
aAtminstone for vissa fall sdga, att de stulits. Salunda
behandlar Vestgétalagen (II AB XXIT) sasom tjuf den
bryti, som efter aflagd redovisning for sin forvaltning
betinnes hafva undandolt nagot af bondens egendom 9).

) VgL I PB 8 § 1, 17, II B XXXIX, LII; OgL VinsB VI § 3,
VII pr., XIII; sd ocksd SkL I. 137, II. 88.

% VgL I DB 9, 18, 17, T pB XLI, LII; OgL VinsB VI pr., XIII,
BB XLVI. Jfr ABR 111 : ,kailar sér Diofstolinn®.

%) Ordet ofversittes af Loccenius (Leg. WG. s. 57) amittat; af
Collin och Schlyter (Gloss. till VgL) farlora, (tappae): perdere; at Otman
(s. 81) forlorar; at Beauchet (s. 244) perd. VgL I hB 13, II pB XLVIL

) VgL 1 pB 14, II pB XLVIII, XLIX.

%) OgL VinsB VII § 3, jfr BB XXXVII pr. Se ofvan s. 65 not 1.

®) Bryti- forvaltare (Collin-Schlyter, Oiman, jtr Amira I s. 151
not 1, s, 155 not 3), — Winroth Straftritt s. 201.
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Det ar likval knappast troligt, att at detta stadgande kan
gitvas en sd vidstrickt tillimpning, att wman kan betrakta
hvarje forsnillning sésom likstdlld med tjufnad '), och
sdledes anse edsformulirets penni var fran mer stolin dtven
kunna innefatta det fall, att saken frivilligt lemnats ut
af egaren. Likvil kan man med visshet antaga, att ater-
viuningsritten icke varit for sadant fall utesluten. Det
gjordes blott forandring i edsformuldret, s& att klandra-
ren allenast behofde betyga sin eganderitt, vita mep prim
mannum at han a grip pen. ok hin  ikki 2., sdsomn
Vestgotalagen uttryckligen foreskritver for sirskilda fall,
namligen vid klander af kreatur, som vestgétar igenkint
sdsom sina utom Vestergotland eller utlandingar déarinom 2).
En sadan modifikation 1 edsformuldaret har sékerligen
kunnat medgifvas dfven under andra forutsiattningar.
Helt siikert har ocksé enligt Ostgotalagen egaren icke
torlorat sin ratt att atertaga saker, som foryttrats af per-
soner, till hvilka egaren frivilligt lemnat dem. Sasom
stod for denna asikt kan anforas, att kop fran sadan
person, som ej var kopgilder, utan 1 allménhet saknade
foryttringsbefogenhet, uttryckligen forklaras vara ogiltigt 2):
Nu kipir man wip Den sum egh v Lipgilder: gange
atey kop perra —
Nu kipas per wi) sum egh wiru kipgildi. kerir peet
bondi. pa tali huar sit ater —
och detta utan alseende pa medkontrahentens vetskap
om obehorigheten.  Iar nu egaren — sa lar vil bondi
bora tolkas*) — 1 sadant fall atervinningsratt till den
foryttrade saken, dr det Atminstone i hog grad sannolikt,

) Sisom Brandt II s. 97 tér den norska riittens del anser. Jfr
Winroth Straffratt s. 196—197, 202.

) VgL I DB 138: ,En varir landa Lmznone sin grip i apru landi.
elleer utlenskir men i uaru landi*. VgL II pB XLVII saknar, formodligen
pad grund af tel vid atskrifvandet, orden eller . . . . landi.

% OgL VinsB IX pr., XI. Hvilka som icke aro kdpgildir. sigs i
AB XX pr., ES XXII, VinsB VIII § 1, X, XIL.— Ytterligare stod skulle
kunna hemtas tfran OgL, BB XXVI § 1 in f. Jfr Amira I s. 663 not 5.

‘) Freudenthal s. 183.
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att samma regel gillt, om lantagare eller annan innehat-
vare at frammande sak olofligen foryttrat densamma. Detta
bestyrkes dfven af en jamforelse med ofriga skandinaviska
rattskallor. Skane-lagen nammner visserligen ingenting om
atertagande af andra &n genom tillgrepp forlorade saker, men
Eriks Seellandske Lov saval som Jyske Lov alagger karanden
i klanderprocessen endast bevisning om hans eganderitt,
icke om sittet {or sakens forlust '). Och de norska me-
deltidslagarne medgifva uttryckligen atervinnande af saker,
som egarens fortroendeman foryttrat 2); den bevisning,
kiranden i klanderprocessen skall forebringa, omfattar
icke heller dar ofrivillig besittningsforlust., utan blott 2)

at pat er hans fe oc hann gallt eigi ne gaf. oc eigi

salum selldi. oc engum baud hann vm at selia.

Hvad den aldre islandska réatiten betréffar, synes det
ocksa troligt, att den icke erkant nigot forvarf fran obe-
horig person berdttigadt till skydd, och att den medgifvit
oinskrdankt atervinningsritt. Betraffande stulet gods stad-
gar Gragds det uttryckligen, oafsedt forvirfvarens red-
lighet ¢).  Och da till tjutnad hanfores afven forsnillande
af gods, som icke atkommits pa rittsstridig vdg, sdsom
bland annat redan fornekande af gods, som emottagits
till forvar ®), lider det intet tvifvel, att forsnilladt gods

’) ErSL XCIC (8,21): ,han v at thy ret eghend® oc a thet msth
rete®. JL 2,106, JL 2,7¢ dr ddiemot € hir tillimpligt. Jfr Kolderup-
Rosenvinge Retshistorie s. 173— 174, Larsen I. 1 s. 418, 420 och Ste-
mann s. 490—491. Om forsoken emot slutet af medeltiden att efter
monster af tysk ritt tillimpa regein ,Haand skal Haand faac“, se Larsen
I. 1 s. 420—421 och Stemann s. 492—493.

’) AGL 49, 50; Hkb. 125; NLL VIIL. 19; NBL VIL. 18; Jb. KpB
21. Brandt I s. 205.

) AGL 254; Hkb. 133; NLL IX. 4; NBL VIIL 7; Jb. DjB 4.
Mojligen var forhallandet ett annat i den dldre norska stadsritten, se
ofvan s. 78 not 2.

*) Gr. Kg. 1I s. 163—164 (rann socna Dattr 227), IV s. 162—163.

) Gr. Kg. II s. 146 (vm fiar leigor 221: ,pa scal sa er feet &
sokia til pyfdar ef hann vill*), 1V s. 145, Gr. St. s. 220 (Um fiarleigor
182 V); jfr de stillen, dir malsegaren siiges ega orde at rada, d. v. s.
vilja emellan att tala pi tjuinad och pa gdrteeki, Gr. Kg. I s. 243 {Arfa
Pattr 126), III s. 241, II s. 45 (llesta p. 152), IV s. 43, II s. 122
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ocksd kunnat liksom stulet atertagas fran hvem som helst.
Att Gragds for ofrigt icke, sasom de sydgermanska ritts-
bockerna, gaf Atervinningsriatt at den bestulne allenast,
utan afseende pa eganderitten, ar klart. Igaren, hvars
gods stulits fran en fortroendeman, forklaras sjalf be-
rattigad att soka det tillbaka ?). Rétten hartill grundas
alltsd pa eganderitten, och saken behofver icke hafva
franstulits karanden.

I den ofriga svenska medeltidsréitten har ocksa. sa-
som nedan skall visas, i allmdnhet den forutvarande ega-
rens ritt att atertaga obehorigen foryttrade losoren icke
varit inskrénkt till de honom emot hans vilja frangangna,
utan gallt afven frivilligt utlemnade loséren. Foga tro-
ligt ar da redan at denna orsak, att Gotalagarne skulle
hatt andra regler gillande. Inga ofvertygande skil hafva
harfor anforts af forfattare. som velat tillimpa regeln
Hand wahre Hand for var medeltidsrétt 2). Ty om ocksi
atskilliga lagrum finnas, hvilka forutsitta ofrivillig for-
lust for atervinningsrittens utofvande, utesluter detta inga-
lunda, att denna ritt forefunnits dfven i andra fall, hvil-
ket ju ocksd bestyrkes af det har ofvan anforda 2).

Sarskildt mé& nammas, att ndgot undantag fran regeln
icke gallt {or det fall. att en person foryttrat samma sak
at tvanne. Huruvida enligt Gotalagarne eganderitten
till saken bor anses hafva ofvergatt till forvarfvaren redan
med aftalet, sisom den vanliga uppfattningen ar angaende
den mnorska medeltidsritten ¢), eller 1 enlighet med hvad,

(land brigda p. 208), Gr. St. s. 508, 509 (Landabrigdis p. 437 | xlviiii,
438 | 1), Gr. Sk. 404 etc., se Gr. Sk. s. 637 (0r0) och s. 709 (Jjdfskapr).

') Gr. Kg. Il s. 146, IV s. 145. Gr. St. s. 220,

%) Amira I s. 347 not 5 och 560—561, jfr s, 216 c). Fer den
danska ritten Homeyer s. 98; obestimdt Kolderup-Rosenvinge Retshi-
storie s. 178—174 och Larsen I. 1 s. 420.

) 84 ocksid Schrevelius Vindicationsritten s. 42, 45, Nordstrdm
5. 697—698 och Stemann s. 492; dfvensom Serlachius s. 31.

‘) 8% Brandt I s. 280 och Winroth Tradition s. 29 med &bero-
pande af de lagbud (AGL 40; Hkb. 119; NLL VIIL. 13; NBL VII. 5;
Jb. KpB 12}, sem tillerkinna en af tviinne kopt sak &t den forste koparen.
Amira II s. 685, 697—98, som anser eganderitten icke bhafva oOfvergatt
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som anses hafva gillt enligt dansk ratt, forst traditionen
ofverflyttat eganderatten '), ar icke afgjordt och skall e]
heller hiar undersokas, da i allt fall nagot antagande af
exstinktiva fang ej af ndgotdera afgorandet foranledes.
Sikerligen har foretrade tillerkdnts den forste forvérfva-
ren, vare sig nu han betraktats sisom egare utan afse-
ende pa besittningstagandet, eller den senare forvérfva-
ren, om denne fatt saken i sin hand och i foljd darat
blifvit egare, likvdl varit obligatoriskt forpliktad att ut-
gifva saken till den forste forvartvaren 2).

§ 8
Gotlandslagen och Bjiarkodarétten.

Dessa bada rattsbocker, ehuru i allminhet ganska
olika, hatva har sammanstéllts, endr deras knapphindiga
bestaimmelser 1 forevarande fraga visa en viss ofver-
ensstimmelse. Salunda sakna de bada Vestgota- och Ost-
gota-lagarnes indelning af losorena i tva slag och fordra
icke medverkan af vin vid nagra foryttringar. Att vittnen
aro narvarande vid kop af losoren, forutsitta de val,
men det synes icke hafva varit nsdvandigt 2).

Gotlandslagen savil som Bjarkoardatten meddelar
foreskrifter ) om den bestulne egarens atertagande af
losegendom, som antriffas i tredje mans hand. Rétten
till atertagandet &ar visserligen ej uttryckligen namnd,

redan med aftalet, forklarar stadgandena fran siljarens traditionsfor-
pliktelse, som Ofvergatt pa den senare koparen. Jfr Sv. B. Nio 1114
(11 s. 176 nederst), dir under vissa villkor medgifves att silja tvem ett.

') Schlegel hus Ancher s. 430 ff. not *, Kolderup-Rosenvinge Rets-
historie s. 164—165, Larsen 1. 1 s. 412, 471 och Stemann s. 468. Pir-
emot Ancher s. 43Y.

®) Winroth Tradition s. 29— 82 har uttalat den forra, Amira I s.
554, 539—557 den scnare dsikten, Ask Formaliteter II s. 96—98 anser
eganderiitten hafva vunnits med traditionen och synes mena, att den senare
forvirfvaren, om han fatt saken i sin hand, ocksd fitt behilla den.

 GL L 387 pr. (in f), 1I. 48 pr,, IIL. 48 pr. Schildener s.
239—240 not 311. BR 32 pr.

‘) GL anf. st.; BR 11 § 1, 32 pr.
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men torde likvdl kunna anses hojd ofver hvarje tvifvel.
Det ledande till fangesmén, som medgifvits innehafvaren
af saken och for hvilket ingen begransning stadgats,
afser att gora honom fri fran det kriminella ansvaret —
verpr at pi mali, laus (GL); saklos (BR) -— hvilket hotar
honom, om han icke kan visa sin atkomst. For ndmnda
fredande fordrar Gotlandslagen afven god tro i forvartvet,
ndmligen franvaro af vetskap om fangesmannens orétta
atkomst. Dock &ar stadgandet i denna del ej fullt tydligt;
det kan ocksd ldsas sd, som fordrades god tro icke af
innehafvaren, hos hvilken saken pétriffas, utan endast
hos fangesmannen, om é&fven denne vill leda fran sig
for att undgd ansvar '). Sarskildt den tyska texten talar
for denna uppfattning.

Att den bestulne egaren utan losen atertager saken,
motsdges icke af nagot stdlle i de ifrdgavarande rétts-
bockerna. Bjarkoardttens uttryck — komber eghandin eptir

. skal swerie til sins sum klandepi — antyda tvirtom
ganska bestimdt denna befogenhet. De tyckas till och
med utvisa, att bestyrkande af eganderitten #r tillrdck-
lig grund héarfor, sa att befogenheten dfven skulle fore-
fiunas 1 frdga om losoren, som pd annat sitt dn genom
stold franhandts egaren. Fullt siakert ar dock ej, att
Bjarkoarattens standpunkt varit sddan. En antydan i

') .Gangr hann (innehalvaren) wipr Degar oc segir fang sin. Dpa
al laifznum fylgia. oc royna fang hans. fullas hanum schiel par sum hann
fyvstj til schiautr pa ir hann verDr at Di mali. pa en hann ficch af an-
drum oc wissj ai et illa war fangit Ppa tacr Pan wipr sum hiann a hand
laihpir. En hann ir pa fran laus“. Afser hann hir ofver allt innehafvaren,
ar det af honom god tro fordras; s enligt Schlyters oOfversittning, GL s.
77—78: ,vidgdr han da, och siger sitt fing, di skall (inan) folja lednin-
gen till fingesmannen, och undersdoks hans (nemligen dens, hos hvilken
det stulna Dblifvit funnet) fing; fylles honom bevis (d. 4. bestyrkes hans
upgift) der som han forst hédnskjuter till, dd ar han friad i den saken.
Om han fick (det stulna) af en annan, och viste ej att det var oritt
finget, di tager den emot (ansvaret), som han leder till, men han (som
innehade det stulna) ar di derifrin 19s.“ Jfr ocksid Hadorphius Gothl. s.
38. Daremot II. 48 pr.: ,Jst is deme ghenen also deme anderen van
eyme anderen geworden vnde wuste nicht das is van quader handelunge
was.“ etc. Se Schildener s. 72 och s. 239 not 310.
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motsatt riktning, att atminstone panthafvare kunnat med
giltig verkan emot pantens egare foryttra panten afven
utan iakttagande af lagliga former, skulle mojligen kunna
anses ligga 1 foljande stadganden !):
hwar pen pant sel eiq er laghlike bupin vp. bite pre
marker —
Hway dyre swter pant vt. en han stander hanum. bote
pre marker.

Uttryckligen ndmnes hér ej nagon befogenhet for den
forutvarande egaren att utan vidare taga igen panten;
snarare skulle bhotesstraffet kunna anses hafva utgjort
hans enda skydd emot dylika foryttringar. Fragan ar
likval hogst oviss, och, dfven om &tervinningsratten i det
ndmnda fallet varit den pantsittande egaren forvigrad,
kan daraf ingalunda slutas, att enahanda forhallande gillt
vid foryttringar af andra personer, som med egarens
begifvande fatt hans gods i handom.

Hvad Gotlandslagen betriaffar, handlar dess ofvan
omnamnda stadgande visserligen endast om fulj cller,
sasom ordet vanligen atergifves, tjufgods 2); att emellertid
icke heller frivilligt utlemnade saker, som obehorigen
foryttrats, af forviarfvaren kunnat behéallas emot den for-
utvarande egarens ansprak, framgar af ett stadgande i ett
bland additamenten till lagens gotlandska text (I Add. 4),
hvilkets motsvarigheter i de tyska och danska texterna
(II. 43, II1. 43) likval ej tydligt atergifva de ifragavarande
bestimmelserna. Innehéallet dr, att vid klander & tril
har fangesmannen hemulsskyldighet och maste, om trélen
franvinnes innehafvaren, aterbetala denne hvad trélen
kostat honom, huru lang tid an forflutit efter forvarfvet.
Ingenting sdges hidr om att trdlen pa nagot visst sitt

) BR 37 §1, § 3. Se Amira I s. 216 ¢). Jfr nedan § 10.

) Hadorphius Gothl. s. 38 och Orda Lista h. v.: Téufnat; Schlyter
i Gloss. 1 till GL och Ordbok h. v.: {jufgods; jfr den danska texten:
fult eller stanlit. I den tyska texten heter det wnrfaef, hvilket Schildener
(s. 72) ofversitter Diebstahl och Diebsgut, Schlyter (Gloss. 2 till GL h.
v.) tjufgods, sem finnes hos négon.
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skall hafva frangatt klandraren for att han skall ta ater-
taga den:
sidan schal sali warda . . . . fyri brigsl allan alder.
Ta en han warder brigder 1 heldi, ta huti thu sala
thin oc Tleyd hanom a hand, gieri han ta man thir hei-
mulan, ella fai ather tir werd so mikit som thu hanom

Syriv gafit ?).

§ 9.
Visby stadslag.

I forevarande fraga, likson i s& manga andra afseen-
den, intager Visby stadslag en fran Sveriges éfriga medel-
tida rattskallor tamligen skild standpunkt. Det inflytande
fran frammande ratt, i synnerhet fran tyska stadsritter,
som gjort sig giéllande 1 Visby stadslag, har afven satt
s priagel pa dess stadganden i hiar behandlade dmne.

Dessa stadganden aro emellertid ej nog utforliga,
for att med sdkerhet skall kunna afgoras, 1 hvilken man
den tyska medeltidsrittens sérskiljande med afseende pa
atervinningsriatten af saker. som emot och som med
egarens vilja kommit ur hans besittning, upptagits af
den visbyska rétten. Att stulet gods enligt denna fatt
utan losen atertagas fran hvem som helst, dr uttryckligen
bestamdt i foljande stadgande (VStL II: IIIL pr.):

') Schlyters ofversittning, GL s. 108-—109: ,sedan skall siljaren
ansvara . . . . for klander alltid. Om han varder klandrad i (din) be-
sittning, dd tillkalla du din siljare, och led till honom; gore han da dig
trilen hemul, eller gifve dig &dter virdet, s& mycket som du gaf honom
for (trdlen).” -— I den tyska texten har brigsl atergitvits {male: Schlyter
i Gloss. 2 till GL s. v. geruchte; falsch: Amira I s. 562 not 1) med
eyn verwislich geruchte, af Schildener (s. 68) dfversatt nachtheiliges Ge-
riicht, forutsittande ein begangenes grobes Verbrechen (s. 287 not 295).
Ocksi foreskrifves ledande for det fall, att trilen blifver in dieser Kigen-
schaft bekannt (Schildener; i texten: wirl her dyr vorwissin). 1 den
danska texten stér lyde for brigsl, en ofversiittning, som ej gifver nidgon
god mening.
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Copet we oder nemet to pande. ghesnedene cledere. oder
old. inghedome. . . . spreket we dat an. dat id vorstolen
si. de scal dat warmaken vp den hilghen . . . . So we
alsodan gud heuet de gheue dat wedder. sunder geld.
vnde hebbe sin geld wvorlorn dat he dar vmme gaf !).

Kéranden stoder har sin talan icke pa sin egande-
riatt, eller atminstone icke enbart pid denna; han méste
afven pastd och —- allt efter sakens vérde, ensam eller
sjalf tredje —.med ed betyga, att saken blifvit honom
franstulen. Visserligen kan det séttas i fraga, om icke
detta Dbor tolkas s& vidstrickt, att ddrunder falla atmin-
stone alla former af ofrivillig besittningsforlust.  Och
afven andra tillgrepp torde icke utan vidare kunna anses
uteslutna, endr Visby stadslag uttryckligen till tjufnad
hantor redan nekande till innehafdt gods: dat is dyfte
(II: XXV pr.), samt pa ett annat stdlle (II: VI § 2) i
sammanhang med bestdmmelser om rymmande med an-
fortrodt gods stadgar, att gud hemeliken vntuord. is ghe-
lak dyfte 2).

For den uppfattning, att forsnilladt lika val som
stulet gods forblifvit den férutvarande egarens tillhorighet
utan hinder af dess foryttrande till redlig tredje man,
och att det saledes fatt fran denne atertagas, kunde dfven
anses tala stadgandena om handtverkares pantsittande

') Schlyters oOtversittning (VStL s. 76): ,Koper nagon eller tager
till pant tillskurna klider eller gammalt husgerdd . . . . klandrar nigon
det. att det ir stulet, den skall bestyrka det (med ed) vid helgonen . . . .
Hvilken som innehar sidant gods, den gifve det &ter utan penningar [D. &.
ntan att fi ersatta de penningar, for hvilka saken blifvit sild eller pant-
satt.] och hafve forlorat sina penningar, som han derfor gaf.“ Jfr Ha-
dorphius Wisby StL. s. 32. — Redan den ®*/s 1287 ingingos ,ex unanimi
consensu et voluntate omnium mercatorum diversarum civitatum et loco-
rum terram Gotland freqventantium qvedam arbitrationes* (Sv. D. N:o
940), sirskildt angdende dterstillandet af ,bona naufraga, seu rapinis
perdita®“. Afven forvirivare i god tro méaste utan 19sen utgifva siddant
gods: ,Jtem sub qvoqunqve probo viro, et absque labe infamie, bona
hujusmodi inventa fuerint, qve forte ignoranter et absque scitu premis-
sorumn comparavit, talia bona debet integre suo vero possessori restituere
absqve denario vel hellingo®.

%) ,Gods hemligen bortfordt ar lika med stéld* (VStL s. 80). Jir
Hadorphins Wisby StL. s. 34.
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af gods, som lemmats at honom for bearbetande. Dessa
stadganden (II: VII pr., § 1), till hvilka forebilderna
aterfinnas 1 Liibecks och Hamburgs aldre stadsrétter 1),
medgifva egaren att utan losen (sunder gheld), blott med
bestyrkande, att saken tillhor honom (dat id sin si), iter-
taga den, sivida icke pantsittaren emot egaren redan for-
viirfvat fordran pa arbetslon. Ar ater sa fallet, forbjuder la-
gen sakens pantsittande 16r hogre belopp dn arbetslonen :
dat mach he micht dyrer ot setten. so wanne dat ghe-
maket is. wanne he dar to lone solde vore vntvan 2).

Meningen maste vara, att panttagaren endast far
ritt emot pantens egare i den man, pantsittaren sjalf haft
med sakriatt i1 panten forenad fordran emot egaren att
ofverlata. Nagon sjalfstandigt grundad pantrétt erkdnnes
alltsa icke, och lika litet, torde man kunna antaga, skulle
lagen skydda egauderitt, som ritte egaren oatspord ofver-
latits af handtverkaren.

IImot en utvidgad tolkning af dessa stadganden
till giltighet dfven betriaffande saker, som foryttrats af
andra personer, innehafvande sakerna med egarens begif-
vande, dn handtverkare, en tolkning, som alltsa skulle
bringa Visby stadslag till 6fverensstimmelse i fragan med
var ofriga medeltidsratt, lata emellertid viktiga skél sig
anfora. I frawsta rummet bor harvid ndmnas den om-
standigheten, att i de nyssnamnda tyska stadsritterna
motsvarande stadganden icke hafva sadan betydelse, utan
snarare #ro undantag fran hufvudregeln. Frivilligt ut-
lemnade losoren, i allt fall utlanade, kunna dédr ej utan
losen atertagas fran hvem som helst 8). I hetraktande

') Se ofvan s. 51—52 not 3. Amira I s. 253 not 7 uppfattar
ocksd VStLs ifrigavarande stadgande sadsom undantag fran dess enligt
hans mening eljest gillande regel ,Hand wahre Hand“.

%) ,Det ma han ¢j dyrare pantsitta. sedan det ir gjordt (d. a.
arbetet ar firdigt), 4n han derfor skulle undfé till 1on“ (VStL s. 81). Jfr
Hadorphius anf. st.

%) Liibecks stadsritts cod. 1I: CXCIV, cod. III: CCII (Hach s. 346—
347, 445): utlint gods, som foryttrats, fr utlinaren losa tillbaka. Ham-
burgs stadsritter af 4v 1270 IX. 21, af & 1292 M. XVIT och af dr 1497
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hirat dr det mahinda icke obefogadt att i ett Visby stads-
lags stadgande, sadant som detta (II: VII § 3):

Lenet. we dem anderen. 1d si wat is si. de se dat he

eme dat also lene dat he syluen menen scaden hebbe V)
— se en varning for den fara for den utlanade sakens
forlust, som lantagarens foryttrande af densamina till
tredje man ju maste innebédra, om saken icke far fran
denne tredje utan losen atertagas. Likaledes skulle man
kunna tidnka sig stadgandet i II: XXXI § 2:

So wele man en pand heft in siner hebbenden were. des

is he negher to beholdende. wanne id eme ienich man af

deghedighen moghe *)
— uttolkadt till att i allménhet skydda forvarf af pant-
riatt, blott det atfoljes af pantens besittning, utan afseende
pa upplatarens behorighet., Harifran vore naturligen
steget icke langt till att bevilja samma skydd at for-
varl af eganderiitt med tradition fran obehorig person.

Att det sist anforda stadgandet emellertid icke far

gifvas en sadan tolkning, framgar af en jamforelse med
dels de forut anforda bestdmmelserna (II: IIII pr.) om
ritt att atertaga stulet gods utan losen, dels ock stadgan-
dets motsvarigheter 1 tyska stadsritter, med hvilka frind-
skapen ar tydlig, ehuru fortattaren af Visby stadslag for-
kortat de tyska stadgandena genom att borttaga de dér
torekommande edgifvandena att atertaga panten, om

L. XI (Lappenberg s. 57, 148, 284--285), samt Liibecks cod. III:
(CCCLXXI1I (Hach s. 528—529): frivilligt utlemnadt gods far af den ut-
lemnande endast &terferdras hos den, till hvilken han lemnat det, eller
hos hans arfvingar. Jfr ofvan s. 531-- 52.

') ,Lanar nigon &t en annan, det vare hvad det vara mi, den se
till att han s& lanar honom det, att han sjelf ingen skada mé hatva“
(VStL s. 81). Jir Hadorphius Wisby StL. s. 34. Sérskildt anmérknings-
vird 4r Ofverensstimmelsen i uttryckssittet hos Liibecks reviderade stads-
ratt, III B. 2 T. 2 Art. (Mevius s. 60): , Ein ieglicher sehe wol zu, weme
er das seine ausleihe und vertrawe“.

%) ,Hvilken man som har en pant i sin besittning, den &r han
nirmare att behalla, 4n att nigon muan kan frinvinna honom den® (VStL
s. 96—97). Jfr Hadorphius Wisby StL. s. 43: ,Ther som nagor hafwer
en Pant i sin forwaring, then &r han nirmare att behalla, 4n at nagon
skulle honom den =ftrdangia®.
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den genom tjufnad eller ran kommit fran egaren ). Si-
kerligen har éfven enligt den vishyska rétten en sadan
befogenhet forefunnits.

{'nder vissa omstindigheter har 1 allt fall sikert
eganderdtt kunnat vinnas genom forvarf fran obehorig
person. Uttryckligen erkdnnes detta 1 foljande stadgande
(II: IIII § 3)

Copet oc we gut van ener hokerschen dal openbare veile
1s. vnde wert de vorulychiich de dat veile hadde. so
beholt de de dat kofte. dat gud wmit sinem ede oft dai gut
ansproken wert 2).

For fanget forutsittes alltsa, att forvarfvaren kopt
saken och erhallit dess besittning; detta senare framgar
af uttrycket beholt. Kopet skall vidare hafva skett hos
en hokersche, hvilken openbare hallit saken till salu; dessa
villkor motsvara den moderna réttens fordran pa god tro
hos forvarfvaren 1 dylika fall. Det siges icke, att han
skall bestyrka mnagon subjektiv god tro, och det &r icke
heller troligt, att si erfordrats. Visserligen finner man,
att lagen i ett annat afseende, ndmligen i fraga om for-
varfvares af tjufgods kriminella ansvar, lagt vikt vid den
subjektiva goda tron. Men detta giller dock endast i
det fall, att tjufgodset forvarivats utan vittnens vetskap,
da forviarfvaren for att undga boter maste betyga sin ove-
tonhet om tjufnaden, dat ke des mnicht wyste. dat id vor-

") Jfr Amira I s. 216 not 1. Likheten med Liibecks stadsritt
cod. II: CLVII, cod. III: LVI (Hach s. 325, 395) dr sdlunda mirkbar,
dock med anmirkta forindring. Sidrskildt fortjena for jimforelses skull
anforas Hachs ,sogenannte Kevalsche Codex des Liib. R.* 117: ,Welck
minsche gud hefft in siner wehre, dat mach he vp den hilligen beholden
vor ein pandt, offte vor gaue ofte vor einen koop, so verne alse dat nicht
anspraken wert vor duffte edder vor roff*, dfvensom [rian den s. k. Sege-
berger Codex foljande passus (ang. pant, som ej pastds stulen eller rofvad):
»dat ys eyn yewelick neger to beholdende . . . . wen eyn ander vth syne
hebbende were to vinden“ (Hach s. 326, 395).

) ,Koper ock ndgon af en hokerska gods, som uppenbarligen ir
falt, och rymmer den som hade det falt, si behéller den godset, som
kopte det, med sin ed (derom att han kopt det), om godset varder klan-
dradt“ (VStL s. 77). Jfr Hadorphius Wisby StL. s. 32. Se ocksd Schre-
velins Vindication:ritten s. 44— 45 och Nordstrom s. 698 not 48.
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stolen was ').  Den ater, som icke i hemlighet, utan ma¢
witscap  guder lyde atkommit gods, hvilket befinnes vara
stulet, den géar fri fran livarje misstanke om brottslighet,
blifver fran radets sida wmbescyldighet 2) (II: IIIT pr.).
Man torde hirefter kunna anse koparen af gods, som
uppenbarligen falhallits af en hokerska, hafva handlat
tillrackligt oppet for att blifva aktad for redlig utan att
sarskildt behofva styrka sin goda tro. Den ed, som ho-
nom aldagges, lar val alltsd blott gilla sjalfva faktum, att
godset kopts pa vederborligt satt. Forviart under annan
titel an kop har icke atnjutit samma rittsskvdd; godsets
utlemmnande som pant utgor salunda, enligt fortsattningen
af det anforda lagrummet (II: 1IIT § 3), intet hinder for
egaren att utan losen atertaga det. Detta Atskiljande
sammanhdnger med den omstandigheten, att godset varit
offentligen utbjudet till salu, icke till pant.

Annu ett villkor for det ifragavarande laga fanget
ligger i bestammelsen, att hokerskan skall hafva afvikit,
sedan hon silt saken. S& lange hon finnes kvar, och
koparen alltsd kan anses hafva mdojlighet att genom be-
gagnande af sin regressritt emot henne fa ersatt den
forlust, han genom godsets édtertagande utan losen skulle
lida, &r ocksa detta aAtertagande icke uteslutet. Déaremot
ir den nya eganderitten, dir den verkligen erkénnes, icke
inskriankt af nagon losningsritt till forman for den for-
utvarande egaren.

At stadgandet framgér icke fullt klart, om godset
far hafva pa hvilket sdtt som helst kommit ur den for-
utvarande egarens hand. Emellertid betecknas egaren
till pantsatt gods, hvilken som nyss namndt eger atertaga

') VStL II: IIIL § 1. Atven enligt ofverenskommelsen i Sv. D. N:o
940 (se ofvan s. 81 not 1) bor den redlige forvirfvaren svirja ,sola manu,
qvod hec bona ignoranter et absqve deliberatione premissorum emisset;
qvo facto non debet amplius ex hoc casu pregravari®.

*) Schiyter (VStL s. 76, jfr Gloss. h. v.): ansedd som oskyldiy. Ha-
dorphius anf. st.: obeskyld [Siker, utan Fara].



det, som de. de dat to vorcopen dan hadde '), och af detta
uttryck synes det, som skulle egaren hafva frivilligt lem-
nat godset till hokerskan. Det ligger da onekligen nira
till hands att antaga detta hafva forutsatts afven i friga
om gods, som af hokerskan salts. Omojligt ar icke, att
i stadgandet afsetts sadant gods, som ndmnes i toljande
kapitel (V pr.), ndmligen sadant, som utlemnats af egaren
att siljas emot 16n. Under hvilka ndrmare villkor detta
utlemnande skett, dr emellertid icke sagdt; mahanda har
har forelegat en motsvarighet till den romerska rittens
s. k. eontractus aestimatorius (Trodelvertrag). Har s& varit
torhallandet, eller har hokerskan haft egarens fullmakt
att silja godset, kan det laga fanget emellertid icke hén-
foras till de exstinktiva 2). Det klander & godset, som
omtalas, kan 1 sadant fall endast grunda sig pa hoker-
skans svikande af sina forpliktelser, och att koparen icke
bor blifva lidande daraf, forefaller ganska naturligt.
Likval foreligga icke tillrdckliga skal att pa detta
satt begransa stadgandets tillimpning. Det bor efter orden
hafva gillt utan afseende pa sittet for egarens forlust af
godsets Dbesittning.  Och 1 egenskap af det forsta i sitt
slag 1 var ratt, det forsta erkannandet af laga fang utaf
den art, som sedermera stodjes pa forvartvarens goda tro,
har stadgandet en viss betydelse. Val ar fordran pa god
tro hér ej uttryckligen framstélld, men kratvet pa otfentlighet
i forvarfvet later dock tydligt mérka, det samma motiv
att bereda siakerhet at omséttningen, som foranledt den
moderna ritten att erkdnna de ifragavarande laga fangen,
afven fatt uttryck uti stadgandet i Visby stadslag.
Ovisst forblifver, om och i hvad man enahanda
regler gallt utom det i stadgandet angifna fallet. sarskildt
betraffande af egaren frivilligt utlemnadt gods. Sasom
redan sagts, har stulet gods fatt fran hvem som helst

") VStL s. 77: “den, som hade lemnat det (till hokerskan) att
silja“. Hadorphius anf. st.: ,han som Godzet hafde ti til Salu“,
%) Jfr ofvan s. 20—21, dfvensom Amira 1 s, 688,
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atertagas, och haruti har godsets flerfaldiga foryttrande
icke kunnat gora nagon forandring. Lagen nammer (TI:
ITTT § 2) det fall, att man fran godsets forste kopare leder
sig till en foljande, och dennes skyldighet att gifva ut
godset antydes genom alaggandet for den forre att ater-
hetala den kopeskilling, han uppburit. I hvarje fall eger
namligen forvartvare, som méaste afstd godset, at sin tAnges-
man kréafva tillbaka hvad han utgitvit for detsamma ?).

§ 10.
Svea- och lands-lagarne, samt allménna stadslagen.

Den standpunkt, samtliga dessa lagar i vart dmmne
intaga, kan i korthet bestimmas sé, att de otvetydigt ute-
sluta de ifrdgavarande laga fangen, lika fullt om fore-
malet med eller utan egarens begifvande komnit ur hans
hand. Lagarne tillata atertagande af forlorad losegendom,
elvar den patraffas, utan hinder af andra exstinktiva lag:
fang an fynd och undantagsvis hdafd. Da Svealagarne i all-
ménhet icke kidnna bruket af vin, maste diarfor forvirf
at losegendom inom deras omrade varit nagot osdkert.
Iindast Sodermannalagen (KpB 1 pr.) ar sa till vida skilj-
aktig. att den atminstone vid kopeaftal emellan landt-
man och stadsbor om vissa uppgifna ting — vm skept
wapn @ller scorin cleepe. em cliweet wller howat *) — fordrar
narvaro af vin och vittnen och icke ens nijer sig med
en vin, wan hjuder, att peer sculu wiper wara wingana
man twe byfastiv oc bolfastir 3).  Vittnens narvaro vid alla

" VStL I III1 pr.: , he bewete sic mit sineme warende. oft he
one vindet“ (Schlyter: .han upgire med sin fingesman, om han finner
honom*); ibm § 2: ,dat gheld kere he weder“ (,penningarne lemne han
ater®); 1I: VII § 2: ,wil aner de ghene. de dat pand heuet | icht vorderen.
vp den anderen|dc dat pand vt ghesat heft |dat mach he don* (,Men
vill den, som innehar panten, fordra nagot af den andre, som har utsatt
panten, det m& han gora®). Jfr Hadorphius Wisby StL. s. 32, 34.

) Jtr Gotalagarnes motsvarande forteckningar, s. 57 ofvan.

%) Enligt Amira I s. 284, 346 skulle dock ej som enligt Gotalagarne
nirvaro af vare sig vin eller vittnen varit nddvdndig for kopets giltighet.
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1osorekop fordra emellertid #dfven de ofriga Svealagarne ).
Och landslagarne hafva atergatt till Gotalagarnes regler
och uppstéalla & nyo fordran pa medverkan af vin vid
kop af samma saker, som redan Ostgitalagen i sadant
hanseende upprédknat 2). Vid kop, som afslutas pa torg,
har emellertid efter savidl Sodermannalagen som lands-
lagarne vin ansetts obehoflig; daremot forutsittes nirvaro
af bofasta kopvittnen 3). I stadsrédtten har utvecklingen
hunnit sa langt, att vin aldrig forekommer, utan alla kop,
vare sig de afslutas pa torg eller icke, forsigga blott i
tva vittnens nérvaro ¢).

Vinen har, déar han forekommer, samma betydelse
som 1 Gotalagarne. Han skall warpa @t pet retfangit @r
sum han vingar honum (koparen)®). Han skall i hdndelse
af klander skaffa fram fangesmannen eller, om han ej
kan, virja koparen emot beskyllning for tjufnad och giilda
den genom klander franvunna sakens véirde ©).

Hvad, som enligt de' nu ifragavarande lagarne giller
angdende det har behandlade dmmet, dr till storsta delen
att soka 1 stadgandena om klander af losoren. Dar fore-
komma naturligen ocks& bestdmimelser om hvad innechat-
varen far till sitt forsvar anfora. Det heter salunda,
att han eger — med vittnen och edgiardsméan, hvilkas an-
tal bestimmes efter sakens viarde — styrka ursprungligt
laga fang till saken:

'Y UL KpB II § 2, V § 3; VmL I BB 30. II KpBII § 1, VIT § 1.
Om vittnenas nodviandighet har Amira I s. 2883—284 uttalat sig olika for
UL och VmL II. Detta atskiljande synes dock knappast fullt motiveradt.

) MELL KpB I, pjB XIIII; KrLL KpB I, TjB XV § 1. Afven
hir anser Amira (I s. 849 not 4) vinen ej nddviindig.

% SmL KpB II § 2, DjB VIII § 1; MELL KpB IIII pr.; KrLL
KpB V pr.

) MEStL KpB I, IIII pr., ThjB I § 2. Jfr BR och VStL, ofvan
s. 77 och 84—85.

%) MELL PjB XIIII; KrLL TjB XV pr.

% SmL pjB VIII pr., IX; MELL pjB XVIII, XIX; KrLL TjB XiX,
XX. Se ofvan s. 58—59.
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pa a pen man wizsor) sum hande mellum hawer. han a
wald til hemfopo en quict cer. til hemgicer) wn ditt er ).
Vidare kan han aberopa ett exstinktivt laga fang,
fynd med lagenlig lysning, som bereder eganderitt till
viss del af det hittade 2).

Slutligen kan han forebéra, att han emottagit saken
af tredje man, varc sig sasom egendom, eller ock som
pant, till lans eller lego. T hvilketdera fallet som helst
heter det gripeer han til leznce. Saken séttes i fak %), och
fangesmannen framskaftfas. Den forste svaranden blifver
nu saklis, skiljes fran réattegdngen, och fangesmannen
intrdder 1 hans stélle for att pa samma villkor forsvara
sig?). DPAa detta satt fortgar ledandet, sd lange fanges-
man finnas att abcropa. Dock kvarstd ett par af Svea-
lagarne p& den &ldre standpunkten, som begrinsar ledan-
det 5).  Upplandslagen (MB XLIITI pr.) atbryter det vid
sjette, Sodermannalagen (pjB VIIL § 3) redan vid femte
man. Déremot hehofver -— atminstone enligt Upplands-
och Sodermanna-lagarne — forviarfvet for att beréttiga
till ledande icke, ssom enligt (:6talagarne, vara onerdst,
utan afven gifvare far aberopas sésom fangesman: standi
samee lezn fore giceff. sum fore andrum fangum °).

Den namnda saklosheten innebédr naturligen frihet

') UL MB XLIII pr; SmL pjB VII; VmL I BB 385 § 2, II MB
XXVII; MELL pjB XV; KrLL TjB XVI. Jfr OgL VinsB VI § 7, VII pr.
(ofvan s. 70).

®) UL MB XLIII § 1, jfr LII—LIIII; SmL jB VII, jfr XII1I—
XVI; VmL II MB XXVI1I, jfr XXXIII—XXXV, I BB 36, 37; jfr HL MB
XXXV—XXXVII, MELL DjB XVI, jfr XXXI—XXXVII; jfr MEStL ThjB XI—
XVII; KrLL TjB XVII, jfr XXXII—XXXVII. Amira I s. T46—748.

!) UL MB XLIIII pr.; SmL pjB VIII § 2; VmL I BB 35 pr., Dj.
13, II MB XXVII pr.; MELL DjB XVI; KrLL TjB XVII.

Yy UL MB XLIIII, XLV; SmL pjB VIIL, IX; VmL I BB 85, II
MB XXVIII, XXIX; HL MB XXIX; MELL pjB XVI—XXI; MEStL ThjB
1; KrLL TjB XVII—XXII. Jfr ofvan s. 47 och 61.

) lcke som nigon begrinsning af riitten att leda, utan blott sisom
en processuell foreskrift dr Dala- och Vestmanna-lagarnes forbud att leda
lingre dn til lande meres (VmL I BB 35§ 1, II ME XXVIII pr.j att uppfatta.

®) UL MB XLIII § 1; SmL ]jB VII (se ibm not 49). Jfr Amira
I s. 516 not 5. Att dfven regresskraf kunde goras gillande mot gifvare,
om den gifna saken blef gafvotagaren franvunnen, kommer nedan att anmérkas.
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fran kriminellt ansvar och vinnes for ofrigt redan genom
vittnens  bestyrkande af  atkomstens formella laglighet,
saledes att vin medverkat i de fall, dar sa erfordrats !),
eljest att vittnen narvarit vid forvarfvet 2):
giors. peen sik. orpuuffwear kiipt hawer mep kiopwitnum —
hin  bindi torghkidp sitt. map kidpwitnum bolfastum. ok
gioriy sik orfiuffe.

For att Ater kdromélet skall helt och hallet ogillas
och saken erkdnnas tillhora den forste svaranden, fordras
niagot mera. Den fangesman, hos hvilken ledandet upp-
hor, maste da styrka ursprungligt laga fang, hemfopa eller
hemgicerp, eller ock fynd med lysning. Att ater nagot
annat exstinktivt fang skulle godkannas. siages i allmén-
et icke. Blott Upplandslagen utgor i sddant hdnseende
ett undantag, i det den bland de fang, som af den sjette
fangesmannen kunna anforas till afvarjande af klandret,
afven ndmner (MB XLIII pr.) alderhefp, hvarmed utan
tvifvel forstds urminnes hifd 3). Ilari skulle alltsd vara
att se ett exstinktivt laga fang 1ill loséren; villkoren for
detsamma dro emellertid ej ndrmare angifna.  Att lang-
varig Dbesittning erfordrats, ligger i bendmningen; om
nodviandigheten af god tro kan ddremot ingenting med
visshet sdgas. Icke heller dr klart, ehuruvil hogst sanno-
likt, att hafden kunnat aberopas forr, dn ledandet hunnit
till den sjette fangesmannen, sa att de sex foryttringarna
icke ingétt sasom nodvandiga villkor i det laga fanget.

Sodermannalagens stadgande i fragan (pjBB VIIT §
3) fortjenar att sirskildt anmérkas:

') MELL |jB XVILL, XiX; KrLL TjB XIX, XX; mindre tydligi
SmL DjB I pr. Jir OgL, ofvan s. 539.

% UL MB XLVI[ § 4, KpB 1I § 2: SmL KpB II § 2, pjB VIII
§ 1, XII § 4; VmL I BB 30, II MB XXX § 4, KpB II § 1; MELL KpB
IITI pr.; MEStL KpB IIII pr.; KvLL KpB V pr.,, Add. N.

%) Visserligen hafva Loccenius (Jus upi. s. 66) och Verelius h. v.
ofversatt ordet omnimode usucepio; Luudius (hos Loceenius anf. st.) har
perfect« usucapio. Men redan Nehrman (Jur. civ. 1729 s. 375) synes
hafva ritt forstitt ordet. Schlyter (Gloss. till UL och Ordbok h. v.) och

efter honom Nordstrom s. 696 Ofversitta ldngrariy besitining; Amira I
s. 91: Besitz von Alters her. Jfr otvan s. 16 not 1.
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Ei ma lezn lenger ganga. @n til femte manz. Femte
man aghe wald waerie sic. mep wizerpuwm pylicum sum
fyrra saghat @ru.

De forut ndmnda vitsorden kunna emellertid icke
garna vara andra dn de i nédstforegaende flock (pj3 VII)
uppriknade, hvilka std innehafvaren af sak, som klan-
dras, till buds:

pa hawer han pewssen wizorp sum i handum hawer. gripa
bl hemfoho. hema giort. il lans elley legho. il lysning.
til wepswtning. til cops eller gif.

Finge man nu tolka det forra stadgandet efter or-
den, skulle alltsi ett hvart af dessa Atkomstsiitt, om den
femte fangesmannen kunde styrka det for egen del, vara
tillrckligt for klandrets afviarjande. Saledes skulle saken,
om den i behorig ordning gatt genom fem personers hian-
der och forvarfvats af en sjette. diarefter icke langre kunna
af sin forutvarande egare atervinnas, dfven om den af
obehorig person foryttrats till den forste af desse fem.
Har skulle alltsa foreligga ett exstinktivt laga fang under
dessa forutsiattningar, till hvilka man méahinda ytterligare
maste ldgga god tro eller obekantskap med den oritta
atkomsten.

Ehuruvil detta ofverensstimmer med ordalvdelsen
i Sodermannalagen, vagar jag likvél ej antaga, att denna
lag pa sadant sitt skulle 1 fragan std framom var otriga
medeltidsritt och skydda (redligt) forviart fran obehorig
fangesman. S& mycket mindre troligt forefaller detta
antagande, som ju Sodermannalagen i wingana-minnen
gifvit forvarfvaren sdkerhet for pafoljderna af klander,
under det att samma lag med afseende pa forvart utan
denna sidkerhet, kop & torg, uttryckligen bestamt (KpB II
§ 2, pjB VII § 1), att den kopta varan far utan ersitt-
ning atertagas, om foryttraren varit obehorig.

Det ldar alltsé kunna antagas, att icke ens af Soder-
mannalagen de ifragavarande exstinktiva laga fangen varit
erkdnda, utan att femte fangesmannens vitsord inskrinkt



sig till styrkande af hemfipa, hemgerp eller fynd med
lysning.

Sasom nyss antyddes, later Sodermannalagen, ocl
i likhet med denna #fven ofriga hér behandlade rétts-
bocker, rdatte egaren atertaga tforemal, som innehatvaren
pa torg kopt af obehorig person. I sadant fall forut-
sdttes innehafvaren icke kunna genom ledande styrka sin
ratt, endr han wett engin fange man sin '), hvartor icke
heller nagon mdojlighet for honom namnts att t& behalla
saken emot klandret, ehuru naturligtvis de vanliga reg-
lerna blifva tillampliga, om fangesman skulle kunna
framskaffas.

Den bevisning, som skyddar den forste svarandens
forvart, ar alltsd enligt Upplandslagen, att senast sjette
man styrker hemfipa, hemgerp, fvnd med lysning eller
aldeerhef) ; enligt Sodermannalagen, att senast fente man
styrker ett al de tre forsthdmnda fangen; och enligt de
ofriga nu ifragavarande lagarne, att den forste svaranden
sjalf eller nagon fangesman, till hvilken ledts, stvrker
nagot af dessa tre fang. I forbigdende ma anmarkas,
ehuru lagarne icke omedelbart herdra fragan, att i regel
icke lheller annan atkomst an den pa frivillig ofverlatelse
beroende kunnat utgora exstinktivt laga tang till losoren.
Att innehatvaren arft dem, har icke gent emot klander
kunnat forsatta honom i en gynnsammare stallning an
hans arflatare haft 2). Och det finnes ingen anledning
att antaga, det utméitning beredt eganderdtt till annan
persons gods, an dens, emot hvilken utméatningen riktats.
Forbuden emot utmétning af frammande egendom &ro

) UL KpB II § 2; SmL KpB 1I § 2, pjB VIIL § 1; VmL T BB
35 § 3, jfvr ibm 30, II KpB IT § 1; MELL KpB IIII pr.; MEStL KpB
IITI pr.; KrLL KpB V pr. Amira I s. 565.

®) Nigot som diremot var mejligt i friga om fast egendom, UL
EB XI § 2, se ibm s. 117 not 26 och not 3 otvan s. 61,
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ovillkorliga !). 1 wvissa fall synes dock forverkande hafva
bildat exstinktivt laga fang 2).

Fransedt detta undantag, tillkom det kéaranden i
klanderprocessen att, sa snart bevisning af forutndmnda
innehall icke kunde pa svarandesidan forebringas, ater-
taga saken efter bestyrkande af sin eganderétt. I Svea-
och lands-lagarne heter det ingenstides 2), sisom i (iota-
lagarne, att kidranden skall betyga, det den klandrade
saken stulits fran honom. Hvarken i kdromalet, sadant
det vid rittegdngens borjan framstélles, eller 1 kidrandens
bevisthema ingar nagot pastaende om tjufnad eller annan
ofrivillig forlust af sakens besittning. Endast om kéran-
dens eganderitt ar det fraga. Combir reettir @ghande. oc
klanda pan hest, heter det 1 Dalalagen (VL I BB 30).
Nu klander man sit .J. hwat stap pet helzt @r *) - Clan-
dar man firt andrum . . . . oc sigher sit wara ®) ar eljest
lagarnes formulering for rattegangens inledande. Och
med afseende pa karandens bevisning aldgga de honom
endast att betyga, det saken ar hans: swer: pen til sins
sum klander. mep twem mannum ®).

De afvikelser, som forekomma, &ro ej af nagon
saklig betydelse. D& salunda Sodermannalagen (pj3 VIII
pr.) talar om att nagon ¢ handum taker awncers pet ha-
num af hent er. asyftas hiarmed icke att angifva, det
saken pa nagot visst sitt skall hafva kommit ur kéran-

) UL pgB VIII §§ 1, 38; VmL I pgB 5 § 6, I1 pgB XVII §§ 1,
3; MELL pgB XX § 2, XXIIII; KrLL TgB XXVII § 2, XXX. AmiraIs. 117.

’) 84 t. ex. enligt UL VB XXVIII § 1; SmL BB XXXII § 1;
KrLL KpB VI pr., VII pr. Jfr ofvan s. 10 not 2.

%) Jfr dock nedan s. 96 betriffande HL.

¢) UL MB XLIII pr., XLIIII pr.; SmL DjB VIII pr; VmL II MB
XXVII, XXVIII pr.

®) SmL pjB VII; MELL DpjB XV; KrLL TjB XVI pr.

) UL MB XLIIII § I, KpB II § 2; SmL KpB II § 2; VmL I
BB 35 § 8 (se ilm not 49), II KpB 1I § 1; MELL KpB IIIT pr.; MEStL
KpB 1I1I pr.; KrLL KpB V pr. Atminstone efter landslagarne synes ki-
randen icke hafva behoft fora sirskild bevisning om sin eganderdtt, om
svaranden brustit i sin bevisning; MELL pjB XV, XVIII—XX; KrLLL TjB
XVT § 1, XIX - XXI.
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dens hand. Ordet athdnda har ndmligen i Sodermanna-
lagen dfven betydelsen af frivilligt foryttrande ).

Allmanna stadslagen talar visserligen pa ett stille
(ThjB I pr.), hvilket rojer nédra frindskap med Bjark-
varittens motsvarande stadgande (11 § 1), allenast om
klander och ledande af stulet gods: Uardher tiuffnadher
nokrom 1 handom taken -— men ett annat lagrum (MEStL
KpB HII pr.), hemtadt fran landslagen, utvisar, att for-
utsdttningen for klandertalan enligt allmédnna stadslagen
icke varit tjufnad, utan blott klandrarens eganderitt till fo-
remalet. Detta framgar jamvél af ett annat lagruam (DB § 2):

Dobblar nokor sima widherleghning bort, taki then ater
hona o aff them hona wan.

Bestammelserna i Dobblara-balken gynna visserligen
ingalunda dobblet, men frankianna det likval icke all
riattslig verkan. Det ar darfor icke pa grund af forytt-
ringens art, utan for foryttrarens obehéorighet, som den
vinnande icke far behdlla godset. Ioryttraren har emel-
lertid tydligen fatt godset i sin hand med egarens goda
vilja, och det anforda stadgandet innebéller alltsd en
tillampning af regeln om Aatervinningsriatt utan afseende
pé sittet for egarens besittningsforlust 2).

I allménna stadslagen har afven forutsetts det fall,
att en person séljer tvem ett, och harom lemnats den
foreskrift (KpB XIIIT § 1), att then som forra kipte gange
til kopit. Detta stadgande, hvartill motsvarighet, &tminstone
betriaffande los egendom, saknas i landsritten, forklaras
med storsta sannolikhet sasom forutsittande eganderittens
Ofvergang 1 och med kopeaftalet och uteslutande exstink-
tivt forvart {or den senare koparen, hvilkens fangesman
ju varit obehorig #).

') Se SmL DjB VIII § 1: .pen fyr atte sweri til sijn ma) ens
sins epe. at han sic [t aldrigh afhende®.

®) Amira 1 s. 234 anser diremot lagrummet faststilla ett undantag
frin regeln ,Hand wahre Hand“, hvilken han forklarar géillande i hela vér
medeltidsritt, se ofvan s. 76 not 2 och 82 not 1, samt nedan s. 95 not 1.

%) Winroth Tradition s. 32 och Ask Formaliteter 1I s. 98, i mot-
sats till Amira I s. 555—556, jtr otvan s. 76 not 4 och s. 77 not 2.



En antydan om tillvaron af exstinktiva laga fang
pa grund af ofverlatelse fran obehorig person inom all-
ménna stadslagens réattsomrade skulle mojligen kunna ses
i lagens forbud for panthafvare vid tre marks boter att
utsiitta sin pant for hogre belopp &n swa mangha peninga
som pantin honum settis (KpB XI pr.). Nagot afgorande
skédl kan dock ej hérifran hemtas '), utan allménna stads-
lagens fullkomliga saknad af de ifragavarande laga fangen
forblifver tamligen viss.

Om salunda de hittills granskade lagbuden icke be-
rittiga att 1 forevarande fraga tilligga nagon afgorande
betydelse at det sitt, hvarpa egaren forlorat sakens be-
sittning, s& kan detta icke heller motiveras af hvad vissa
forut 2) anforda lagrum innehalla med afseende pa att
svaranden har att gora sig urtjufva. Harmed kan nam-
ligen ingalunda hatva sagts, det den kopta och sedermera
klandrade saken skulle hafva i egentlig mening stulits
och alltsd olofligen tagits ur egarens besittning. Ty om
ocksd icke alla former af olofliga tillgrepp behandlades
som tjufnad, &ar det likval klart, att under sistnamnda
brottsbegrepp 1 atskilliga fall hanforts hvad, som nu kallas
forsnillning.  S& var forhallandet med guldsmeds tillgrepp
at at honom till forarbetande otverlemnadt guld eller silf-
ver 8). Likaledes synes det hafva varit hdandelsen med
undanhallande af hittegods ¢).

Den afvikande lisarten blifue widher (i st. for gange til) kipith (MEStL
s. 185 not 61) talar nirmast for den i texten framstillda uppfattningen
och bildar for ofrigt en Ofvergang till affattningen af motsvarande stalle
(HB I § 5)i 1784 ars lag.

') Amira I s. 216 c¢) ser i stadgandet, liksom i dess motsvarighet
BR 37 § 3 (jfr ofvan s. 79 not 1) ett skydd for pantegaren emot verk-
ningarna af regeln ,Hand wahre Hand®. 1 o6fverensstimmelse med den af
Trygger (s. 82 not 1) i annat sammanhang uttalade isikten skulle man
diremot Lkunna fran forbudet emot pantsidttningen sluta till dennas ogil-
tighet. Jfr Amira I s. 364-—365.

) Namligen i not 2 ofvan s. 90.

") UL KpB I § 2; SmL KpB I § 3; VmL I1 KpB I § 2; MELL
KpB II § 2; MEStL KpB II § 2;: KrLL KpB II § 2. Winroth Straffritt s. 201.

Y UL MB LII § 2, LIII § 1, LITIT § 1; SmL pjB XIV, XVI§ 1;
VI, II MB XXXIII § 2, XXXIIT pr.,, XXXV § 2; MELL bjB XXXII,
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Under sadana omstandigheter kan man icke at det
forendmneda uttryckssidttet med nagon sikerhet sluta till
att annat tillgreppsbrott dn torsnillning begatts med den
klandrade saken. Afven emot en beskyllning for for-
snillning hade ju svaranden att gora sig urtjufva. Ll
och med den person, som tillhandlat sig nigot {oremal
af egarens hustru, far pd samma sitt freda sig frdn an-
svar 1). I detta fall maste vil antagas, att toremalet at
egaren frivilligt utlemnats.

Lika litet som svarandens i klanderprocessen urtjuf-
va-ed bevisar tjutnad hafva varit forutsdttning tor klandret,
ar sadan betydelse att tilligga den omstdndigheten, att
Sodermanna- (pjB8 VIII pr., § 4) och Vestmanna-lagarne
(MB XXVIII pr.) kalla svaranden tjut, om han ej lyckas
vederborligen leda ifrin sig, hvarmed ér att likstélla lands-
lagarnes for sadant fall anvinda uttryckssitt: gange hiuft
m tl hens?). Ty den vanligaste forutsittningen for
klander har varit sakens ofrivilliga afhandande, ett for-
hallande, som antydes redan af de ifrdgavarande stad-
gandenas forekomst i sammanhang med de straft- och
process-rittsliga bestimmelserna angaende tjufnad. Ut
gaende "fran detta forhallande, hatva lagarnes fortattare
icke kunnat annat &n finna hogst sannolikt, att svaran-
den verkligen &r en tjuf, om han icke kan visa rattmatig
atkomst till den klandrade saken. Helsingelagens stad-
gande 1 dmnet (MB XXIX) ror ocksa allenast det fall,
att foremalet for klandret ar peufstolit. Iimellertid kan
man lika litet fran denna omstdndighet sluta till att en-
ligt Helsingelagen tjufnad varit en nodvandig forutsattning
tor klander och att frivilligt utlemnade féremal icke skulle
kunnat pa enahanda sitt atervinnas, som det ifragavarande
lagrummets affattning med uteslutande hansyn till fe kan

XXXIIII pr., XXXVII pr; MEStL ThjB XII, XIII pr., XVII pr.; KrLL
TiB XXXIII § 1, XXXV pr., XXXVII pr. Winroth anf. st.

") UL MB XLVII § 4; SmL [jB XII § 4; VmL II MB XXX § 4.
) MELL pjB XX; KrLL TjB XXL Jfr Nordstrém s. 697,
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anses lhafva utgjort! ndgot hinder for dess tillimpning
afven med afseende pa andra losoren. Nagon slutled-
ning a contrario ar hvarken i det ena eller i det andra
hanseendet befogad. Knapphandigheten i lagstadgandet,
hvilket efter orden endast rort de oftast férekommande
forhallandena af nu ifrdgavarande art, utesluter icke, att
Svea- och lands-lagarnes vanliga regler haft allman giltig-
het dfven inom Helsingelagens omrade.

Klandraren atertager sitt utan losen, sedan han be.
styrkt sin eganderitt.  Taki lin sitt ater sum klandet
hawer '), eller fran svarandens sida sedt, giui vt pet klandat
@r?), dro lagarnes uttryck. Endast i ett fran Ostgotala-
gen hemtadt stadgande hafva landslagarne behallit ut-
trycket ldsa ater om detta atertagande 2). Att hdrmed icke
menats nagot annat, ar klart, savél af 6fverensstimmelsen
med Ostgotalagen samt landslagarnes 6friga stadganden,
som ock af det forhallande, att allméanna stadslagen, som
for ofrigt ordagrannt upptagit stadgandet (KpB IIII § 1),
enligt de flesta handskrifternas lasart utbytt ordet losa
mot taka. Sa dr for ofrigt ocksa fallet i en del hand-
skrifter af Magnus Erikssons savidl som af Kristotfers
landslag, liksom tvdrt om ordet losa forekommer i nagra
handskrifter af allmidnna stadslagen ).

" UL EpB 11 § 2; SmL KpB II § 2, pjB VIII § 1; VmL I BB 35
§ 38, II KpB II § 1; MELL KpB IIII pr.; MEStL KpB IIII pr.; KrLL
KpB V pr.

*) MELL DjB XV, XVIII, XIX, XX; KrLL TjB XVI§ 1, X1X, XX, XXT.

%) ,Kopir man . . . . huat pet helst @r sum fopis af, ok klandas
sipan pet f® han kopt hauer, pa skal han af fopo haua sum vp hauer
fét . . . . oc lose hin sit ater sum rwet kent hauer”. MELL KpB IIII §

1; KrLL KpB V § 1; jfr OgL BB XLV in f.

‘) MELL s. 203 not 88; KrLL s. 223 not 33. MEStL s. 176 not
39. — Ofversittningen af lise ater med redimet, som forekommer hos
Ragv. Ingem. s. 208 och Loccenius Leg. prov. s. 110 (daremot atergifver
Loceenius Leg. civ. s. 62 MEStLs taki ater med recipiat), visar, att ldsa
sedermera forlorat sin gamla betydelse. Abrahamsson s. 542 (d) soker
darfor forklara lagrummet si, att i ldse icke skall behofva inliggas be-
tydelsen atertaga utan losen. Objektet for losandet skulle nidmligen vara
icke det stulna moder-kreaturet, utan affodan, som innehafvaren forvirfvat.
Jfr Arnell s. 463 (e).
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Att innehafvaren, som saken franvunnits, har regress-
riitt emot sin fAngesman att aterfa sakens vérde, dr gifvet.
Af ett par lagrum att doma, synes han till och med hafva
kunnat fordra en ny sak af samma slag som den fran-
vunna ).  Dar vin forekommit, dr denne, sasom ofvan
(s. 88) namnts, ansvarig for fangesmannens nu nidmnda
forpliktelse. I detta fall &r siledes forvarivarens stallning
jamforelsevis trvggad; sdmre ar det ddremot stalldt, da
icke .ens fangesmannen kan antraffas for regresskrafvets
anhiingiggorande, sdsom forhallandet framfor allt ér efter
franvinnandet af torgkopta foremal. Betecknande ar lagar-
nes uttrvck: lefe (sicelwer) wptiv werpi. sinu 2).

Det aterstar att berdra nagra lagrum angiende kop
af losegendom {ran personer, som icke egt befogenhet
att sélja den, lagrum, hvilka detta oaktadt erkdnna kopet
sdsom laga tlng. Forutsattningarna for dessa lagrums
tillimplighet 4ro omstidndigheter, hvilka 1 sdrskildt hog
grad varit egnade att ingifva koparen fortroende; kopet
méste némligen hafva skett & torg, och siljaren varit af
egarens husfolk. I allménhet taget, &r dettas befogenhet
att silja husfaderns egendom utan hans tillstind och

) Hwar sum brigh] swl ®llr skiptir. brighp giwer ®llr gielder.
han a obrighpu warPz . . . . brighp kaller pat ohemult =r“. UL KpB
V § 5, jfr § 2; VmL Il KpB VII § 2, jfir pr. Déir Atminstone har ej
gjorts skillnad emellan onerdsa och lukrativa forvirf; huruvida detta haft
allmin giltighet, dr ovisst, — Amira I s. 562 antager — formodligen pa
grund af det sammanhang, hvari stadgandena forekomma — att de endast
gallt kreatur, en tolkning, hvarat hvarken hos Loccenius (Lexicon v. brigd,
Jus upl. s. 89: ,Qui controversum aut non evictum vendit“ ete.), Lundius
(hos Loccenius sist anf. st.: Qui rem controversam vendit . . . . Brighd
est quod -justé evincitur®) eller Schlyter (Gloss. till UL v. brighp: ,en
forytrad sak som, vid anstildt klander, €] kan hemulas®, jfr Ordbok eod.
v., ifvensom Amiras egen tolkning af ordet, I s. 561 not 1) finnes nigot
sphr. Det dr ocksd minst sagdt tvifvelaktigt, huruvida stadgandenas till-
limpning varit si inskridnkt, som Amira anser. Nigot lagrum, som ute-
sluter deras tillimpning {0r foryttrande af andra losoren in kreatur, inne-
haller ndmligen hvarken UL eller VmL II, atminstone icke for annat
foryttrande in torghandel (jfr nista not).

’) 8e de ofvan not 1 s. 97 anférda lagrummen. Nordstrém s.
698 och Amira I s. 562 not 3. — VmL I BB 30 forutsitter icke torgkop,
utan kop af hist ,wm liwsan dagh wppinbarlika. firi a'lum mannum®.
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witan witu hans ganska begriansad : hustrun eger enligt Upp-
landslagen silja intill ett varde af fyra penningar, enligt
Helsingelagen intill en ortug, samt enligt de ofriga Svea-
och lands-lagarne intill ett ore. Allenast Sodermanna-
och Helsinge-lagurne medgifva barnen befogenhet att sélja
intill fyra penningars resp. en ortugs virde, allenast Vest-
mannalagen tjenstfolket, dock ej ofver en ortug '). Kop
fran dessa personer till hogre virde dn de angifna be-
loppen har icke blott forklarats ogiltigt 2), utan jamvél
belagts med boter. Men undantag har i bigge afseendena
gjorts for kop a torg 3):
hwar sum mere kop gior wiph pom. clly skipti. han bote
pre marker. uten pet kiop se gibvt a torghe. @ skulu
tovgh kiep gild were.
Detta stadgande, som emellertid endast forekommer
1 tre af Svealagarne och ej upptagits i landslagarne, er-
kiinner tydligen med torgkopets giltighet koparens egande-
ritt till den kopta saken. Men det laga fang, som har
foreligger, dr icke exstinktivt, utan derivativt. Koparens
eganderiitt uppstar icke sjalfstdndigt utan sammanhang
med den forut bestaende eganderiitten; den hirledes tvirtom
ur denna. Koparens goda tro gar icke ut pa annat, én
att siljaren skall vara befogad att p4 honom ofverlata
den Dbestdende eganderdtten 1 kraft af ett prasumeradt
fullmaktsforhallande mellan séljaren och egaren 4). ITarpa

') UL MB XLVII § 4, KpB IIIL; SmL KpB IIII pr., hjB XII §
4; VL I BB 32, II MB XXX § 4, KpB V; HL KpB 1I; MELL KpB
1IT § 1; KrLL KpB IIIL

’) Se de i foreg. not anf. st. i UL MB, SmL pjB, VmL II MB,
MELL och KrLL. @giltigheten behofver sdledes icke (sdsom Trygger s.
82 not 1 sokt gora) deduceras frin botesbestimmelserna. Lagarnes
ogiltighetstorklaringar af kop fran hustru torde utan svirighet kunna
utstrickas till kop fran barn och hjon, i 6fverensstimmelse med ldsarten
ett par handskrifter af KtLL (ibm s. 222 not 51).

®) UL KpB III; SmL KpB IIII pr.; VmL IL KpB V.

‘) Att ett silunda gestaltadt laga fing dr derivativt, ir redan forut
(se ofvan s. 20—21, jfr idfven s. 80) sagdt; hir mi foljande tilliggas.
Den, som oOfverlater eganderiitten pi grund af en antagen fullmakt, som
antingen ej finnes eller i allt fall 6fverskrides, dr visserligen obehdrig, och frin
honom kan den nya eganderitten alltsi icke hidrledas. Detta ar icke heller
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beror olikheten emot de forut behandlade stadgandena,
hvilka i allmanhet medgifva egaren till losoren, somn for-
vitrats 1 torghandel af obehorig person, att utan losen
atertaga dem fran koparen, oafsedt dennes goda tro.
Ratten ansag sig ndmligen icke bora skydda en kopare
i bans forvart darfor, att han trott sin fangesman vara
egare, da detta var i strid mot verkligheten. Men hade
koparen icke misstagit sig i fraga om eganderitten, utan
allenast tagit for gifvet, att losorens talbjudande pa torg
genem egarens husfolk berott pd egarens medgifvande,
har ritten icke velat stilla koparen skyddslos, utan latit
losorenas egare blifva forpliktad at det pa hans végnar
ingdngna kopeaftalet.

Fullt tydligt uttalar allménna stadslagen pa det
stille (KpB III § 1), som nédrmast motsvarar landsrittens
ofvan anforda bestimmelser, att fullmaktsforhallandet
emellan egaren och siljaren ar grunden till kopeaftalets
den forre torbindande verkan. Namnda forhallande fore-
ligger har gifvet, och det kan alltsd blott ofverskridas,
e helt fingeras:

Engin ma medh bondans barnum ella hionum kipsiagha
vtan bondans witu, vtan the eru til salu set.

Att ingen véasentlig skillnad forefinnes emellan lands-
och stads-réttens regler i fragan, ar tamligen klart ?).
Och likaledes lar icke for nigondera rattens del kunna
antagas, att koparen skulle hafva Dblifvit egare till det
kopta, afven om bondan, siljarens husbonde, icke varit det.

nodigt, utan sisom fangesman ar i forevarande fall att aberopa den per-
son, som faktiskt varit egare vid Ofverlatelsen. De rittstorhallanden, som
bestd mellan honom och den prisumerade fullmiktige, dfvensom emellan
egaren och forvirfvaren, gora det ingangna aftalet forbindande fér egaren.
Diarfor oOfvergir eganderitten frin denue till forvirfvaren, liksom om af-
talet ingadtts med den forres vilja. Se Trygger, sirskildt s. 83—84,
166—167, 171, 178—174. — Fingets art framgar dfven déraf, att ett
misstag pa den forutvarande egarens person utesluter dess rittsverkan.
Har foryttrarens prisumerade hufvudman icke varit egare, blifver forvirf-
varen det icke heller, négot, som didremot skulle hafva varit fallet, om
fanget varit exstinktivt.

') Trygger s. 82—83.
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For inedeltidens rattsuppfattning i véart land har
den regel varit klar, att utan nigot réatte egarens atgo-
rande kunde ej eganderitten till [0soren forloras genom
foryttrande af obehorig person. Just darfor har regeln
icke behoft tydligare uttalas i rattskallorna dan som skett.
Och i full ofverensstimmelse med lifvets kraf, har regeln
icke i tillimpningen fororsakat svarigheter eller intresse-
kollisioner af den betydenhet, att medeltidens urkunder
kommit att bevara nagra spar darat. Allenast i foljande
utdrag af domboken for sydvestra Tavastland den 11
Oktober 1507 ') tror jag mig hafva funnit exempel pa
regelns tillampning:

Domdes iuhan sauikoski sin hest igen som oleff iullinen
bytte bort og giorde sig malsegiendc for hinne innan i)
vikur vid sin iij mark.

Tuhan synes hafva klandrat en hédst sasom sin —
huru han forlorat den, antydes icke — och innehafvaren
har siasom fangesman aberopat Oleff, hvilken icke kunnat
virja sig genom styrkande af ndgot laga fang, hvarfor
kdaranden fatt bevisa sin eganderétt och nu far hasten
tillhaka. Vitet & tre mark ar utsatt i enlighet tned lands-
lagens straftbestimmelse for brytande af haradshofdings
dom 2).

Af hvad hittills anforts kan emellertid icke dragas
nagon bestdmd slutsats darom. huruvida nyssnamnda regel
afven haft giltighet med afseende pa penningar, eller om
dessa, 1 olikhet emot andra lgsoren. kunnat genom emot-
tagande (i ‘god tro) fran obehorig person forvirfvas. Att
detta med afseende pa penningar ar i sirdeles hog grad
af behofvet pakalladt, har forut (s. 26-—27, 29) namnts,
och det vore darfor icke omojligt, att var ratt redan

') Bidrag till Finlands historia . . . . utg. al Finska Statsarkivet
gm R. Hausen. 1. 1 (Hfors 1881) s. 187.

’) KrLL TgB XXXiX § 8. Se min athandling om botesstraffet i
den svenska medeltidsritten (Lund 1893) s, 84.
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under medeltiden medgifvit ett sadant undantag fran
forberorda regel. Emot detta antagande tala egentligen
icke de lagrum, hvilka alagga kopare hemulsskyldighet
for den erlagda kopeskillingen ), endr denna ju kunde
utgoras af annat dan penningar £), och hemulsskyldigheten
vil egentligen afsag detta andra. 1 allt fall maéste pen-
ningarne sasom svarare att igenkdnna varit 1 mindre
man &an andra losoren utsatta for atervinningsansprik
fran forutvarande egares sida.

Om sélunda emottagandet af penningar faktiskt
beredt en viss siakerhet att ocksa fa behélla dem utan
fara for dylika ansprak, sd har emellertid ingen rittslig
sikerhet i sadant afseende forefunnits. Inga lagstadganden
bekrifta emottagarens riatt, och uttryckssiatten i urkunderna
augifva ej mera, an hvad nu sagts. Dessa uttryckssitt
dro for ofrigt synnerligen olika. HEmottagaren at en summa
penningar kan helt enkelt erkdnna emottagandet 3) eller
erkdnna det med betygande af sitt atnojande %), nagot
som ocksd forekommer vid kvitton pa annat an pen-
ningar 3).  Men emottagaren kan vidare — och sidana
urkunder synas innehalla nigot mera dn de nyss anforda
— 1 sammanhang med kvitterandet af beloppet at den
betalande utfiasta frihet for alla vidare ansprik, vare sig

form af ett lofte harom:

) UL JB III § 2; MELL EgnB XIIII; MEStL JB VII; KrLL JB
XII. Amira I s. 566.

’) Se t. ex. SmL EB II § 1; MELL EgnB IX; MEStL JB V pr.,
KvLL JB VIII pr. Amira I s. 478 —481, 551.

%) Sisom i Sv. D. Nis 483, 605, 616, 687, 1077, 1570, 1625,
1822, 2150, 2176, 2235, 2295 m. fl.

‘) Sisom d& emottsgaren forklarar: .. .. ,huilka peninga han
hauer oss bittalat tiil tacka och fulla neija“, Svartb. N:s 318, 322, 330,
366, 380, 402, 411, 414, 437, 443 —447 m. fl. — eller ock: ,kannis
iak mik the forscrepna xI mark halfua redheligha opburit sua at jsk later
mik allaledhis wel noghya“. Sv. D. fr. 1401 N:is 203 (* 1402), 219,
489, 985 m. fl.

®) Svartb. N:o 433 (*%s 1480): ,kennomps wi . . . . at wi hatwm
wpburit . . . iiij pundh rogh, pundith fore ij mare, til fulla athnegia®;
Sy. D. fr. 1401 Nio 775 (%1 1406): ,kendis sik hawa anamat oc til

fullo neghio opp burit efter sinom eghnom wilia . . . allan then koper
ue jern.“
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recepimus integre tres marcas den. bone & legalis vsualis
monete jn testamento . . nobis legatas, promittentes nos
exequtores predicti testamenti & heredes predicte defuncte
pro recepcione tante a quorumcumque inpeticione facere &
reddere quittos & liberos in futwrum ')

— eller ock sasom en redan aktuell befrielse:
recognosco me de wviro discreto bothuido ragualtsson sep-
tuaginta markas . . . . integraliler subleuasse pro quibus
ipsum cum suis heredibus quittum. liberum. auctoritate-
presencium reddo penitus pariter excusatum %) -—
nouerint vniuersi religiosum virum dominum godefridum
priovem in esskleztunum mihi viginti marchas denario-
rum . . . . mihi pemitus persoluisse quare eundem prio-
rem omnesque fratres ewusdem ordinis per pecuniam pre-
dictam libcros confero et quittatos 3) —
hwilka peningher jak kewnis mik haffua aff them fullelica
wpburit ok later them ledughe och lpse *).

D& salunda emottagaren af en summa penningar
afstar fran alla vidare ansprdk emot betalaren pa den
grond, att han fatt sin fordringsriatt upptylld och egan-
derdtten till penningarne pa sig ofverlaten, ligger héri
ganska bestamdt uttaladt, det emottagaren ansett sig icke
behofva taga betalarens hemul i ansprak till forsvar for

') Sv. D. N:o 1105 (" 1294); likaledes N:is 1106, 1107, 1110,
1112, 1115, 1119. Jfr Amira I s. 489—490. — Hit torde difven N:is
2283 ('%e 1821: ipsum vero de eisdem liberum excusabo) och 3471 (%fs
1340: faci.om quittos, excusotos) vara att hianfora.

%) Sv. D. N:o 3806 (°: 1344); likaledes N:s 1082 (/1o 1292}, 1814
(" 1311), 1982 (*"o 1814), 2461 (% 1324).

%) Sv. D. N:o 8214 (%, 1336); likasd N:o 4210 ('%s 1347). Jfr
Nio 1474 (' 1305): liberum habeo wtque quittum; Nis 2815 (*¥)ie
1330), 3074 (**z 1334), 3162 ('%s 1335), 3177 (*fz 1335): liberos et
quittos dimitto; N:o 3211 (/s 13836): liberos . . facio et quittatos; N:is
3214 (%, 1336), 4210 ("%s 1347 liberum confero et quittatum.

‘) Sv. D. fr. 1401 N:o 157 (=Svartb. N:o 295: '"/s 1402). Likaledes
Sv. D. fr. 1401 N:is 57 (®*s 1401), 58 (s. d.), 59 (*%s 1401), 112 (*%o
1401), 126 (**/1 1401), 298 (*°/« 1403), 321 (*"/s 1403), 322 (s.d.), 323
(s. d.), 457 (*'% 1401) 540 (%%. 1405) ete. D. Dal. N:is 284 ('%/, 1381),
287 (% 1384), 65 (%s 1406), 297 ("85 1414) ete. Svartb., N:is 329 (%,
1411), 845 (*"g 1414) 375 (% 1417) 413 (*s 1424), 418 (*°/s 1425) ete.
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klander fran penningarnes férutvarande rétte egares sida ).
De begagnade uttrycken #dro de samma, som anvéndas
vid erkdnnandet af ett obligationsforhédllandes upphorande
i sadana fall, ddr ingen hemulsskyldighet kvarstar, sdsom
i hufvudmans kvitto till forvaltare 2) eller 1 betygandet
af en ingangen slutgiltig forlikning 3). Emellertid far man
hiarat icke draga den slutsats, att de ifrdgavarande ut-
trycken om ansvarstrihet, dd de afse en tAdngesman, all-
tid skulle forutsitta, att négon regress till denne omoj-
ligen kan komma i fraga. Uttrycken forekomma ndamligen
ocksd 1 erkdnnanden om emottagande at annat &n pen-
ningar under sddana forhallanden, att nagot klander icke
varit att befara, om ock mojligheten dartill ej varit helt
utesluten, sasom da det emottagna godset bekommits i
arf efter en person, som veterlicen egt detsamma *). Re-
dan det emottagna godsets fungibilitet, sisom da det ut-
gjorts af klide eller jarn, har foranledt gildendrens fri-
kallande fran vidare forpliktelse i ifrdgavarande form ?).
Mer an emottagarens sdkra formodan att fa utan hinder
af alla atervinningsansprak behalla penningarne kan darfor
icke med fog anses innebdras i de anforda kvittobrefven.
Att nagon sidrskild ritt att fa behélla penningar, utan

") Det ma likvil ej fornckas, att ifven en annan betydelse af de
anforda uttrycken om géldendrens befriande fran vidare forpliktelser ar
tinkbar,- nimligen att friga alls ej varit om hemulsskyldigheten. Till
stéd hiarfor kunde anforas aftalet i Sv. D. fir. 1401 Nio 424 ('"': 1404),
diar ofverldtarne af jord forklaras ,quitta, leduga ok losa®, men sdrskildt
forbehall om hemul dr tillagdt. Med antagande af den nimnda betydelsen
behofver man icke heller tolka aftalet i DelaGardiska Archivet ILI. Utg.
af P. Wieselgren (Lund 1832) s. 125, dir emottagaren af ett par gardar
forklarar ofverlitaren och hans arfvingar ,lydogha och qvitta“, sisom
befriande fran den vanliga hemulsplikten. — Emellertid leder antagandet
med afseende pa penningar icke till nigot visentligen olika resultat emot
framstéallningen i texten.

%) Sv. D. fr. 1401 N:o 1771 ('*/s 1413). Fran en senare tid er-
bjuda Gustaf Ii:s kvitton till kyrkoherdar pa uppburet kyrkosilfver exem-
pel, D. Dal. N:is 812, 813, 840.

%) Sv. D. fr. 1401 N:o 550 (''/s 1405).

‘) Sv. D. fr. 1401 N:e 133 (% 1402), 808, 920, 1042, 1579,
1966; D. Dal. N:is 266, 719.

) Sv. D. fr. 1401 N:is 48 (%, 1401), 295 ('"/s 1408), jfr 296.
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afseende pa fangesmannens behorighet, géllt vart land
under medeltiden, kan icke antagas.

Exstinktiva laga fang till losoren pa grund af deras
emottagande fran obehorig fangesman hafva likvil icke
helt och hallet saknats i var medeltidsrdatt. T form af
privilegium har medgifvande darom nagon gang fore-
kommit, s& i konung Magnus Ladulas’ bref den 10 April
1281 till Riseberga nunnekloster:

. religiosis dominabus Sanctimonialibus de rysebergh
bona omnia mobilia & immobilia, legaliter, acquisita, que
dominus holdo bone memorie testamentaliter ipsis contulit,
eternaliter possidenda sentencialiter confirmamus, quorum
st aliqua in hoc que ipse dominus holdo eadem non ac-
quistuit legaliter ab aliquibus inpedivi aut inpeti contigerit,
sit in responsis ex perte dictarum dominarum, sibi de-
fendere (& conuinceve legibus dicta bona ).

Den befogenhet, konungen hir medgitver klostret,
att sjalf fa& emot klander forsvara det i testamente gitna
godset, ar tydligen den samma, som enligt dldre, atmin-
stone 1 Vestgotalagen uttalad ratt tillkom forvarfvare af
fast egendom. Denne behofde ndmligen icke, sasom da
fraga var om losegendom, leda till sin fangesman for att
skydda sig emot klander, utan bevisningen om hans egen
formellt riktiga atkomst var tillricklig 2). Och det ex-
stinktiva laga fang, som hari faktiskt forelag betriaftande
fastigheter, utstrdacktes alltsd i ett gifvet fall att gélla afven
losoren. Att god tro i detta fall funnits hos forvarfvaren,
ar visserligen troligt, men i denna har man icke att soka
forklaringsgrunden till stadgandet, hvilket foranledts ute-
slutande af valvilja mot klostret.

WD. N:o 717. Holdos testamente, ibm 530. — Icke sisom
exstinktiva, utan sisom ursprungliga dro de laga fing att anse, som nidmnas
ibm 438 (kloster berittigas att emottaga som gifva gods, hvartill ritte egaren
ej dr kind) och 952 (klostet far 25 mark af réfvadt gods utan kind egare).
) VgL I JB 2 § 1, § 2, IT JB II, IIL; jir OgL ES IX § 1, X.

Néarmare hidrom Amira I s. 549, 564, Serlachius s. 58—60, 135—140 och
I. 8. Landtmanson i Tidsskrift for Retsvidenskab VIII (1895) s. 186 ff.
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B. Rattsutvecklingen under nyare tiden fore 1734 ars lag.
§ 11.

Det dr egentligen under deuna period, som de ifraga-
varande laga fangen forst erkdnnas 1 var riatt. Ingen
lagstiftningsakt utmiérker deras inforande; sedvaneritten,
doktrin, som foljes af praxis, har astadkommit rittsin-
dringen. Vil har dédrvid inflytande fran frammande ritt
uppenbarligen gjort sig gillande, men likvil har resultatet
blifvit ganska vidl ofverenstimimande med rittssystemet
i ofrigt.

De tunga former, medeltidsriatten ikladt losoreom-
sittningen, och hvilka utgjort den nodvindiga forutsitt-
ningen for och motvikten emot den forutvarande egarens
oinskrankta Aatervinningsréatt till obehorigen foryttrade
losoren, kommo ndmligen smaningom ur bruk. Och dfven
dar de annu iakttogos, hade forviarfvaren ej lingre i de-
samma det skydd, de ursprungligen beredt honom. Sér-
skildt vinens stillning blef en helt annan.

Redan i midten af sextonde arhundradet har ett
uttalande gifvits, som visar, att allméanna stadslagens fore-
skrifter om formaliteter vid kop voro pa vig att falla i
glomska. Den anonyme forfattaren till en kommentar
ofver sagda lag fran angifna tidpunkt anmérker namligen
vid kopmala-balkens forsta kapitel !):

Hwar thetta  stycket hilles widh macht, brukadhes 7cke
sa mykin falskheet, ey heller wove sd monga trettor och
rettgonger om kopenskap som nu skeer.

') Denna kommentar, hvilkens utgifvande af trycket jag hoppas
under den ndrmaste tiden kunna paborja, dr antagligen forfattad af Olavus
Petri och forekommer i en mingd handskrifter af allminna stadslagen
frin midten och senare hilften af sextonde arhundradet, samt frin borjan
af sjuttonde, hvarjimte den ingir i den under Johan Skyttes och Hans
Oluffzsons namn bekanta Jagforklaringen. Citatet dr hemtadt frin en Skara
stiftsbibliotek tillhorig handskrift fran forra hilften af sextonde arhundradet,
innehallande bland annat allménna stadslagen och Kristofters landslag.
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Under sjuttonde arhundradet synes det &nnu hafva
ansetts riktigt, att losorekop skulle afslutas i nérvaro af
vittnen och atminstone 1 vissa fall under medverkan af
méklare eller vin!). T sjilfva verket hafva dock dessa
fordringar ofta nog ej iakttagits, sdrskildt da fraga varit
om gods utan hogre virde 2). Och i borjan af adertonde
arhundradet hade asikten om de formliosa kopeaftalens
giltighet vunnit stadga 9).

') Ros. lagf. fordrar i Tiuffwa B. 13 miklare och vittnen vid kép
af ,fad hoffwat eller kloftwat. eller hwariehanda fid thet hilst ar“. Los-
orekop skall i allminhet ,skee i godhe min~ ndrwarn, som wittne 6fwer thet
kiop wara kunue®, Kidpmala B. 1, jfr 5 och C. IX.s lagf. Kiopmala B.
1, 4. 1643 ars andra lagberednings forslag ,Om Straff i Missgerningom
och Hoghmilom® foérutsitter i Cap. X. 18 (Wahlberg s. 168), att forvirf
af 10segendom skett i vittnens néirvare; likasa 1665 Aars hofartiklar, p. 33
(Schmedeman s. 307), samt 1665 ars forslag till StraffOrdningh utom f{or
det fall, att kop skctt pd torg eller marknad (Wahlberg s. 241).

%) 84 anmiivker redan Hans Oluffzson i sin Forklaring eller Vthlig-
ning pd Sweriges Stadzlag (se¢ Schiick, Svensk Literaturhistoria I, Sthlm
1891, s. 493), vid 1 kap. KpB, att ,Ty man icke alltid hafuer fulkomblig
wetne i all kiop, derfore Synes hir, at gilla mehra, det kidparen och
siljaren Sin Emellan med forbemd/te handslag och fistepenning siledes
stadgade, dedh samma och detta Cap: her weed Endhen bekrefttar, at der
fornimnde fistepenning eller handslag ike kommer till, wahrj atergiorande
ihn t4 at wetne wahr, weder thet kiop“. (Cit. efter handskr. J. fol. 3 &
Lunds univ. bibl.) Loccenius Exere.' Disp. VIII, Th. XCI: ,Emtio venditio
. . sl sit major, in scripto & coram testibus . . , . celebrari potest®;
ibm Th. XC omtalas Lép .mediante proxeneta®; jfr ibm * s. 145. Loc-
cenius Synopsis ® (icke i de dldre upplagorna) s. 382: ,His tamen omnibus
(vin, vittnen, fistepenning, handslag) hodie non opus est, in rerum vilium
venditione & ubi de consensn contrahentium alijs legitimis modis constat;
excepta tamen arrhi“. Enligt uppgift hos Loccenius Leg. civ. s. 60 kan
dock #fven arra uteslutas. Se dfven Loccenius Leg. prov. s. 107, Stiern-
hodk s. 232 och Kloot s. 155-—156. Ralamb (s. 165 —166) talar vil om
kop med ,laglige Ceremonier, nembl. med Win och wittne, samt Vpslag
och Fiistepenning”, men synes ieke anse desamma nddvindiga (s. 161).

%) Abrahamsson LL ' s. 250 (a): ,Nu slutes kidpenskaper och
Contracter bade uthan win och wittne, och hatwa icke dess mindre deras
fulla bestand“; se vidare s. 254 (¢), 450 (a), StL s. 107—108 (b), LL * s.
535, 540, 813, Nehrman Jur. civ. 1729 s. 275 —276, samt Arnell s.
456 (b), jfr s. 799 (d). Ask Formaliteter I[ s. 46. — Kongl. LagCom-
missionen, som frin borjan arnat bibehdlla stadganden om miklare och
vittnen vid 16sorekép (se Chydenius Handlingar ¢. 1 § 2. samt nedan bilagorna
3, 4 och 6—10), uteslot dem helt och hillet; allenast i MDB XLIX § 2
nimnas vittnen ss. mdjliga. Kongl. Commerce Collegium (%7 1721) och
Kongl. Swea Hof Ratt (/i1 1721) hade uttalat sig emot formaliteterna
(Chydenius Handlingar s. 31 —32, 46—47).
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Ilvad betraffar den ofvan antydda fordndringen i
vinens stédllning, hérleder denna sig tydligen fran upp-
fattningen om hans verksamhet sdsom miéklare eller for-
medlare af kopet. en uppfattning, som framtradt redan
emot slutet af medeltiden och under forevarande period
vinner Okad styrka ), mahdnda afven genom jamforelse
med de vid sjoforsidkrings- och vexel-aftals slutande fore-
kommande miklarnes stallning 2). De aligganden, man
alltsi nu tillskref vinen, voro allt for viktiga, att man
skulle vilja genom pabordande af sirskildt ansvar forsvéara
hans tjenst 3). Framfor allt var emellertid den romerska
rattens inflytande pa var rittsdoktrin under 1600:talet
afgorande. Man oOfverflyttade nédmligen pa nu ifragava-
rande rittsinstitut de i digesterna for proxenetae faststillda
bestaimmelserna, hvilka dro synnerligen milda och endast
for dolost forfarande aldgga ansvar (1. 2 D. de proxene
ticis L. 14). Med eller utan uttryckligt dberopande at
detta stadgande framstilla véara rittslarare svek hos vinen
sasom forutsattning for hans ansvarighet i fall af klander 4.

') Se ofvan not 2 s. 58, déir afven Afversittningen hos Ragv. Ingem.
anmirkts. ,Een lithen Vttydningh pé nogor gammall ordh som finnas i
lagbdkerna, och 4ro nu icke vdi dagligh brukningh® — anteckningar i en
del laghandskrifter fran sextonde och sjuttonde &rhundradena, t. ex. N:is
31, 38, 48, 54, 60 i Kongl. Bibl. i Stockholm, N:o 26 i Uppsala Univ.
bibl., handskrifterna .J. 4:0 N: 15 i Luuds och 2226. A M. 30, 8:vo i
Kjobenhavns Univ. bibl. — innehéller denna forklaring: “win och witne,
thett 4r mechlare och witne. Win dr mechlare®. Se dfven ,Vthtydning pé
nagre gambla Ord“, i 1651, 1665 och 1682 drens upplagor af lands- och
stads-lagarne, v. Win.

) Se 1667 ars Sid-Lag, Fors.B. I1 § 1, IV, samt 1671 drs Wixel-
Ritt och Stadga p. 29 (Schmedeman s. 521, 522, 620, Stiernman III s.
563, 565, 850).

) S8e Loccenius Synopsis ® s. 382: ,re per proxenetam aut bonos
viros wmstimatd“, jfr s. 410: ,non placuisse . . . . obligari pararium: ne
sic nimis periculosum tieret hoc ministerium, mercantibus qvotidie neces-
sarium®. Stiernhodk s. 230 ndmner sisom vinens &ligganden, ,tum ut
pretium moderaretur, tum ut caverent de evictione & titulo“, dfvensom
,ut in formula contractus verba prweeat (dfversittning af Stiernhielms
ordinna gora, s. 77, Thiuwd B. XXII § 2; jfr ibm s. 109 samt Loccenius
Lexicon h. v. och Leg. WG. s. 59). Se hidrom VgL s. 60 not 48; jfr
ofvan not 3 s. 58.

‘) Loccenius Synopsis ' s. 862—863, ibm * s. 409—410; Kloot s.
169—170. Ros. lagf. har emelfertid i Tiuttwa B. 17, 18 bibehallit KrLLs
ansvarssystem.
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Déar vin dnmu ndmnes under 1700:talet, anses han lika-
ledes endast i fall af svek hafva sagda ansvar, savida
han ej sarskildt atagit sig det !).

Omedelbarligen foranleddes emellertid ingalunda na-
gon inskrankning i den forutvarande egarens atervinnings-
ritt genom de nu angifna fordndringarna med afseende
pa vinens stdllning. P& en annan vag sokte man bespara
redlige forvarfvare af orétttanget gods forluster till £613d
at godsets atervinnande. Nagot forvarf at sidant gods
borde namligen alls icke ske, utan handel borde endast
ega rum med bekanta personer, om hvilkas arliga at-
komst forvarfvaren kunde vara ofvertygad. Emellertid
synes nagon allméan forfattning harom icke hafva utfardats,
utan man stannade vid varningar och betankanden i
arendet 2).

Att borja med ville man icke ens medgifva frihet
fran kriminellt ansvar at den, som, lat vara i god tro,
utan iakttagande af de lagliga formaliteterna forvarfvat
tillgripet gods. Denne var ndamligen allenast under den
forutsattning, att han kunde framskaffa sin fangesman,
i stand att fullgora den i landslagens tiuffua-balk fore-

') Abrahamsson LL ' s. 450 (), 452-—453, LL ° s, 816, 817. Lag-
Commissionens stillning i fragan tyckes hafva varit vacklande. Villkoret
for miklarens ansvar ,om han derom nigon kundskap hafwer“, hvilket
Comm. '®/is 1705 Desldt insitta i TjufwaB. IX § 3, forekommer i 1706
ars forslag (7) oeh Lundii forslag af ar 1713, men saknas i de ofriga:
se bilagorna 3—10.

*) Se salunda Arnell s. 799—800 (B. och R. Publicat. '®s 1677),
ifvensom (bland Juridica i Kongl. Riksarkivet) ,Betinkande angde Tiufwe-
ries himmande och svarare straff pd allehanda stolder. Ingifwit ar 1727,
hos Riksens Stinder. — — — Och pa det sadant tiufwegodses férhand-
lande framdeles mé& gidras swéarare och, si mycket som skie kan, fore-
kommas, sisom och drligit folk icke darfore owettandes raka i fortretelighet,
si maste aldeles wara torbudit, at sig nagot tilhandla af okiind man eller
gwinna, ock af nidgon om hwilkas frigd, richtighet och hemwist man icke
ar sd& bekandt och forwissad, at man, direst pafordras, kan med full
sikerhet ifrdn sig leda. forser sig nagon hiremot skylle sig sielf, om han,
sasom den dir tiufwegodz handlat, kommer att plickta sisom i nistfore-
giende punct formilt ar“ (nimligen: straffas pd det alfwarligaste, lika
med tiufwen sielf'.
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skrifna bevisningen om sin atkomst (se ofvan s. 90). Pa
denna punkt forsiggar emellertid smaningom en dndring
af riatten. Under det att ndmligen, sasom forut blifvit
framstilldt, var medeltidsréitt i allmédnhet icke —- allenas
de gotlindska riattsbockerna bilda harutinnan undantag —
tillagt forvirfvarens vetskap eller ovetenhet om ofverla-
tarens obehorighet nagon som helst betydelse, utan endast
gjort iakttagandet aft lagens former till villkor for for-
virtvarens sakloshet, borja 1500:talets lagstiftare fasta
afseende vid olikheten emellan redlige och oredlige for-
virfvare. Endast de senare aldgges tjufnadsansvar?).
Uppfattningen vinner emellertid ingalunda genast stadga,
utan lagstiftningsarbetena under foljande arhundrade ut-
visa atskilligt vacklande 1 fragan. I speciallagstiftningen
forekomma till och med uttryckliga straftbestimmelser
for en hvar forvarfvare af tillgripet gods, som ej iakt-
tagit de gamla formaliteterna 2). Dessemellan finner man
upprepanden af landslagens foreskrifter, att innehafvare
af klandradt gods behofver vittnen pa sin atkomst for
att kunna leda ifran sig tjufnad 2). A andra sidan saknas
ingalunda uttalanden, att redlig forvirfvare under alla
omstandigheter an fri fran kriminellt ansvar ¢). I doktri-

") Erik XIV:s hofordning '?/iv 1560 p. 41, 42; Johan I1I:s gards-
ritt p. 28, 29 (Schmedeman s. 40, 47).

%) Kongl. forordn. *%s 1621; Store Kopparbergs Grufwe-Articlar %z
1649 § 37 (Bergsforf. s. 48, 150; Schmedeman s. 280): ,Then som koper
stulin Malm wid Grufwan af nagons Legodreng, then samme skal straffas
dubbelt med sielfwa tiufwen, och om nagon wille forebdra, at thet war
honom owitterligit at thet stulit war: si férmiler Lagen, at alt méiste med
skil och witne kopas och siiljas®.

%) Ros. lagf. Tiuftwa B. 19; se fer ofrigt ofvan not 1 s. 107.

‘) Stiernhooks, Ralambstiernas och Drysenii betinkande °°/is 1665,
X; forslag till StraftOrdningh s. d. Jfr ocksi 1643 irs ferslag Om Straff
ete. X. 17 (Wahlberg s. 222, 241, 168) samt Placat ®12 1697 (Schmede-
man s. 1491, Abrahamsson LL ' s. 2534, LL % s 540). Anmirkas ma
ifven en sikerligen i borjan af 1600:talet gjord anteckning i handskriften
N:io 60 (fol.) i Uppsala Univ. bibl, vid slutet KrLLs TjB (fol. 201 v.):
»Then ther haftuer wederlagh med en Tiuff, och holl och doéll medh ho-
nom. straffas lijka, som then ther gierningen giordt haffuer; mian then som
kioper nogott aft en tiuf, och icke weet thet stulet wara, kommer dgan-
den, och medh fullo witne kennes sitt. Tage td sitt sacklost atcr. och
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nen forekomma uttalanden i samma riktning '), och afven
praxis fordrar 1 allménhet blott ovetenhet om tillgreppet
tor den tilltalades frikdnnande {ran straff 2), ehuruvil
exempel forekommer, att atminstone underritt vidhallit
den gamla uppfattningen och adomt straff efter tiuffua-
balken utan att fraga efter god tro ). Icke ens bevis-
ning om den goda tron synas hatva erfordrats.

Af de anforda rittsfallen att doma, skulle redan
ovetenhet om den oritta Aatkomsten varit tillrdcklig for
att god tro skulle anses foreligga. Icke heller kan fran
lagforslag eller doktrin hemtas stod for antagande af
strangare fordringar i detta afseende, i allmédnhet taget.
Dock har denna ovetenhet i1 allt fall icke under alla om-
standigheter varit tillracklig. Atskilliga specialforfattningar
utvisa, att forhallandet bedomts objektivt. Omstéindig-

hin andre sbkie effter sin fingesVan: och skada hwar han kan?* Jfr de
inot 1 s. 110 ofvan anforda lagrummen.

') Loccenius Synopsis ' s. 465, ibm * s. 245: ,iurabit, se ignorasse
res illas fuisse furto subtractas“; ibm ' s. 865, ibm ®s. 215, ibm *s. 475.
Se édfven Abrahamsson s. 805 (¢), 817 (b).

%) Stockholms Rédstufvuritts utslag *%: 1624 (bland Svea Hof-
ritts handligar i Riksarkivet): ,effter icke bewijsas kann, att the (ione-
hafvarne af tillgripet silfver) med honom (tillgriparen) i rddh waritt hatwa,
84 kan retten dem till ingen britt sakfella®. I Svea Hofritts uppskofsut-
slag i milet ;1 1625 heter det, att svidena icke varit i rad och did med
tjufven Michel Korn, icke heller burit dulgemiil der &: men straxt som efi-
terfrighadt blef, det tilstit, leedt ifran sigh, och til deres hemolsman. —
Ur en resolution af samma hofritt ar 1650 (hos Beckies): ,Karin som icke
wetat det warit tiufwe godz hon kiopt hafwer, skall gifwa méahlsiganden sitt
igen, och sedan wari fOr alt widare &taal frij*. — I en annan ibm anfdrd
resolution heter det: ,Effter Mattz nekar sig wettat de peningar han af
Poiken emothtog warit stuhlne; derfore skall han allenast gifwa mahlsig:
sitt igen sa mycket han tillstar sig | ekommit hafwa, och sedan blifwa tor
widare tilltaal i samma mal frij.* — Se dfven Hofrdttens res. i mdlet i
foljande not.

) Svea Hofriitts resolution ar 1643 (hos Beckies): ,Anders Bengt-
son stulit 6 Sk. stangJirn och Fyra Peersoner Daniel, Olof, Boo, P. hafwa
det kiopt, icke wettandes att det war tiufwegodz, Borgmistare Radh i
Hedemohra hafwa domibt bem:te 4 Persohner effter Cap. 10 Tiufb. Res:
Anders skall gifwa mahlsiganden sitt igen och bota Treedubbelt anlangande
de 4 personer D. O. B. & P. som med tiuf.n kidptslagit hafwa, sa al-
denstund de icke det wiste wara tiufwegodz, de af Anders finge, derfore
blifwa de och aldeles befriade." — Se édfven (hos Arnell s, 798) S. HifiR.
Resol. '?/, 1700.
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heterna kunna hafva varit sddana, att en hvar bort inse
foryttrarens obchorighet, och ansvar har da obetingadt
alagts forvarfvaren. Straff lLar salunda for hvarje fall
stadgats for den, som kopt stulen malm vid grufva '), som af
»Smeder och theras Drengar, som tiena wid Hamrar och
Masugns Bruk», kopt fran desses husbonder understucket
jarn 2), eller som af smdltare vid kopparbrnk kopt hvarje-
handa «forbudne och stulne waror» 3). Likaledes har
med straft varit belagdt forvirfvande af krigsméans vapen,
kldder och redskap %), «Cronones Documenter som hira
wara i Collegierna» ?), salpeter ®), « Ammiralitetets eller Skep-
pen tilhorige materialier»?). Och dfven utom omradet
for dessa forfattningar har samma uppfattning tillaimpats.
Dar forvarfvaren af de foreliggande omstdndigheterna
bort inse fingesmannens orétta dtkomst, diar uteslutes ej
ansvar genom bestridande af vetskap darom 8). Likval

) Stora Kopparbergs Grufwe-Articlar /i 1649 § 7 (Bergsforf. s.
145, Schmedeman s. 279).

) Kongl. Ordning ®s 1649 p. 49, d:v *"4s 1703 p. 6 (Bergsforf.
s. 169, 545, Schmedeman s. 277, Stiernman V s. 924—925, jfr Abrahams-
son LL' s. 254—255, LL® s. 540).

%) Kongl. Stadga och Férordn. *°f11 1664 p. 20, Kongl. Stadga och
Ordning %11 1692 p. 25 (Bergsforf. s. 237, 445, Abrahamsson LL! s.
255, LL® s, 540—541). Jfr redan 1347 &rs privil. (Sv. D. N:o 4142, D.
Dal. N:o 16). — Se vidare Arnell s. 463 (0).

‘) Gustaf II Adolfs krigsartiklar '%; 1621 p. 83; Carl XIis
krigsartiklar 1683 art. 115; Kongl. brefvet '’/s 1690; Kongl. forbudet '®/s
1696 (Schmedeman s. 205, 820, 1277, 1450, Abrahamsson LL® s. 255,
LL® s. 541. Men den, som kopt sidant ,utur andra eller tredie handen, den
befrijas for straft“. Kongl. Radens bref 2'/1» 1711 (Abrahamsson LL' s, 541).

®) Kongl. forbudet *"« 1695 (Schmedeman s. 1406, Stierminan V
s. 510 och Abrahamsson anf., st.). Redan &r 1628 domde Svea Hofritt f.
d. borgmistaren i Stockholm Thomas Johansson till déden, emedan han
kopt en del ur kammararkivet stulna handiingar och ansidgs bort veta,
alt de varit stulna (Beckies).

® Kongl. forordn. ’%10 1723 p. 9 (Modée I s. 414 och Abrahams-
son s. 541).

_7) Kongl. férordn. '®s 1732 p. 9 (Modée II s. 954—955).

%) En Svea Hofritts resolution fran ar 1654 {hos Beckies) innehaller:
»Piafwell Swensson een Skomakare haf.r af grofwe kyrkiotiufwar, som sitt
straf stdtt hafwa sig tillhandlat een missekalk och andre Pertzedler,
nekar sig wihl wetat det stuhlit eller medh dem i rad warit — — -——
Effter Pafwell wil kunne forstd, att massekalken och kitzlarne woro illa
fingne, effter de for ringa wiirde till kopz opbudes och han sidant ey
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torde ansvar ej &adomts blott for anledning till misstan-
kar, utan omstdndigheterna maéste hafva bestdmdt utvisat
atkomstens art.

Den goda tron har emellertid icke fatt si stor be-
tydelse sig tillagd, att den kunnat forhindra den forut-
varande egarens atervinningsritt. Det har till en borjan
allenast varit det kriminella ansvaret, som den goda tron
uteslutit.  Atervinningsriatten emot redlig forvartvare ér
hiar och dir i lagstiftningen uttryckligen ndmnd. Visser-
ligen talas ofverallt allenast om gods, som forvirfvats
fran tjuf '); men att harigenom icke afsetts att begrdnsa
atervinningsritten till saker, som egaren ofrivilligt for-
lorat ur sin besittning, framgar déaraf, att de ifragavarande
forfattningarna icke bestdamdt skilja tjutnad fran andra
formogenhetsbrott, utan belagga bland annat forsnillning
med straff som «<annat tiufwerij»?). Afven om foryttraren
innehaft saken med egarens begifvande, har saledes nigot
exstinktivt laga fang icke medgifvits torvarfvaren 3).

Hvad rittspraxis vidkommer, hafva fran perioden
bevarats atskilliga exempel pa denna regels tillampning,
i det atervinning af losoren utan losen medgitvits emot
redlig forviartvare saval 1 det fall, att godset stulits ),
som efter begangen forsnillning 9).

tillkienna gaf, uthan sedan han #r for ritta angifwen uhr Borgene hinder
afrymbdt,” — domdes han att gifva igen och béta. — Se ifven bilaga 2.

') Erik XIV:s hofordn. p. 42; Johan IIL:s girdsritt p. 29; 1655
irs hofart. p. 83 (Schmedeman s. 40, 47, 807, jfr Schrevelius Vindica-
tionsritten s. 48—49. Se afven deni not 4 s. 110 ofvan anf. anteckningen.

*) Erik XIV:s hofordn. p. 46, 48, 50, 51; 1655 ars hofart. p. 34,
36 (Schmedeman s. 41, 307).
% I en stadga °%k 1598 finner man #fven uttryckligen nimndt,
att forvarf frin ofvermage ,hafwe ingen krafft“, utan afseende pi god
tro (Schmedeman s. 115—116).

‘) Se rittsfallen i not 2 (det andra, i 1650) och not 3 s,
111 ofvan, samt bilaga 2.

°) Se det forsta riittsfallet i not 2 s. 111 ofvan, dir af RRns ut-
slag tramgir, att ,tiufwen“ Michel Korn ,hafuner sitt ombetrodde godhz
otroligen forestidtt . . . . och the som af honom samma betrodde godhz
fitt hafue, de hafua det mistt igen gitua, och der medh mist sine pening:r,
Och effter icke bewijsas kann® etc.
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Sjuttonde arhundradets lagforslag antyda ingen straf-
van att i ndgot fall af obehorigt foryttrande inskrianka
den forutvarande egarens atervinningsratt till forman for
redlig forvarfvare. Att borja med bibehallas medeltids-
lagarnes stadganden '); sedermera innehalla forslagen vil
endast regler om Atervinnande af tiufradh, men liksom
1 forfattningarna inbegripes under detta uttryck &afven
forsnilladt gods 2).

Séasom redan antydts, var det genom doktrinens
Atgorande, som de ifrAgavarande exstinktiva laga fangen
infordes i var ritt. Juris professoren Johannes Loccenius
i Uppsala tillkommer #ran af att hafva i vart land forst
uttalat sig emot den obetingade atervinningsratten. Loc-
cenii tyska bord och studier vid tyska laroanstalter )
gora vil forklarligt, att han — medvetet eller omedvetet —
skulle soka pa vart rattssystem inympa tyska rattsgrund-
satser, sasom regeln Hand wahre Hand. Stod hérfor
méste han hafva funnit i omséttningens redan si stora
liflighet, att det 1 ndmnda regel liggande skyddet for det
redliga forviarfvet vl var behofligt. Sjdlfva regeln laste
han for ofrigt 1 en af vara gamla rittsbocker. Dalalagen
begagnar namligen satsen hand skal hendi selia for att
beteckna en lintagares obetingade restitutionsforpliktelse ¢);
Loccenius sdg i denna sats ett uteslutande af étervin-
ningsratt utan losen till frivilligt utlemnade, af fortroende-

‘) C. IX.s lagf. Kopm. B. 4 och Ros. lagf. Kéopm. B. 5 = MEStL
KpB IIII § 1 och KrLL KpB V; Ros. lagf. Tj. B. 14—20 = KrLL
TjB XVI—XXII.

*) Se de ofvan not 4 s. 110 anf. forslagen och betinkandet. 1643
ars forslag Om Straff etc. innehaller i Capp. X och XI étskilliga stad-
ganden (X. 1, 19, 24, 32, 33, XI. 3, 4, 7—10), som visa, att férsnillning
m. fl. formogenhetsbrott riknats som tjufnad. Och i 1665 ars forslag till
StraffOrdningh upprepas dessa stadganden. (Wahlberg s. 165, 169—173,
238, 241—244.)

%) Loecenius var fodd ar 1598 i Itzehoe i Holstein och hade at-
njutit undervisning vid Hamburgs gymnasium samt efter studier i Rostock
erhdllit juridisk doktorsgrad i Leyden, hvarefter han &r 1625 kallades till
Uppsala. Biografiskt lexikon VIII, ny revid. uppl, Sthlm 1876, s. 324 ff.

‘) VmL I BB 34 pr., jfr ibm Gloss. och Schlyter Ordbok s. v. hand.



115

man obehorigt foryttrade saker, i ofverenstimmelse med
hvad, som gillde i de nordtyska stadsrétterna ?).
Emellertid gaf Loccenius icke négon mera omfat-
tande tillimpning at sin regel. Bestamdt uttalar han sig
for oinskrankt atervinningsrétt till stulet gods, som for-
varfvats af tredje man i god tro, till och med om han
kopt det i afsikt att halla det den forutvarande egaren
till handa ?). Att dédremot kopare atf krigsbyte forklaras
berdttigad till losen i motsvarande fall 2), innebér ingen in-
konsekvens, endr den forutvarande eganderéitten har ar
att betrakta som enligt folkriattens grundsatser upphéafd.
Da nu Loccenius bestammer stoldbegreppet i néra
anslutning till den romerska ritten ¢), inbegriper han
naturligen ddarunder dfven forsnillande af anfortrodt gods,
sasom han ocksd med afseende pa inlagsfd sdrskildt
framstallt ?). Forsnilladt gods maste salunda i allménhet
taget varit att betrakta som stulet och val d& ocksa fatt
efter samma regler atervinnas. Det dr egentligen betrai-
fande lan, som undantag gjorts. Léngitfvaren forklaras
icke ega att annat &n emot losen atertaga utlant gods
fran tredje man, som i god tro forvarfvat detsamma ¢).

') Loccenius Synopsis ' s. 817, ibm * s. 143, ibm ® s. 364— 365.
Jir ofvan s. 54.

®) Loccenius Synopsis * s. 189, 537—588, 539—540, se ifven ibm '
s. 144, 466—467, ibm * s. 65, 216.

% 1bm ' s. 468, ibm® s. 247, ibm * s. 538—539. Jfr ofvan s.
6 not 1.

) Loccenius Exerc. ' Disp. 1X, Th. VI, ibm ? s. 160, Synopsis *
s. 530: definitioner af furtwm, hvilka egentligen endast genom uttrycket
contrectatio rei alience afvika frén § 1 J. de obl. q. ex del. IIII. 1 och
1. 1 § 8 D. de furtis XXXXVII. 2. Afvikelsen forekommer icke i Synopsis '
s. 456 och ibm ® s. 241, samt 4r i allt fall blott skenbar, di Loccenius
ifven upptager furtum rei ipsius (ibm ' s. 457—458, ibm ® s. 242,
ibm * s. 532).

®) Loccenius Exerc. ' Disp. IX, Th. XII, ibm ® s. 162, Synopsis *
s. 823, ibm ® s. 145, 146, ibm ® s, 367, 369; med aberopande af KrLL
BB LIII: ,Engen man maa annars f@ taka . . . eller hwaria handa thet
helzt er . . . sik til nocra nyt haua, wtan han haui loff eller leegho
for sik aff rettom @mghande; gor thet nokor, haui mgandhen waald at
skylda han for raan eller tiufft“ etc.

) Loccenius Synopsis * s. 817, 865—866, ibm * . 143, 215—216,
ibm ® s. 364—365, 474—476. Foryttraren betecknas i de tva forsta upp-
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Uttryekligen har Loccenius vil endast uttalat detta for
det fall, att lantagaren, som foryttrat saken, ar insolvent
eller franvarande; i andra fall uppkommer namligen ingen
rittskollision emellan langifvaren och forvarfvaren. Att
torvarfyvet skulle vara onerost, har Loccenius ej bestamdt
sagl, men det synes likval hatva varit hans mening ).
Besittningstagande anser Loccenius erfordras atven for
de derivativa konventionella laga fangen 2) och kan déar-
for 1 hdr forevarande fall naturligen icke sitta 1 fraga
att efterskéinka det. Den goda tron ar, med &aberopande
aft 1. 109 D. de v. s. L. 16, bestaimd sasom subjektiv
ovetenhet om foryttrarens felande eganderitt.

Hvad slutligen betraffar bestammandet af losens
belopp, forefaller Loccenii mening ndrmast hafva varit,
att forvartskostnaden harvid skulle laggas till grund 3).

Anmarkningsvirda dro de skél, Loccenius antort
for sin uppfattning om langitvarens skyldighet att betala
losen. Fran vara rittskiallor har han endast haft att an-
fora den nyss ndmnda satsen fand skal hendi selia och
mést medgifva sin asikts atminstone skenbara motsatt-
ning till ett annat ordsprak: Fhwar man sit hitter, tager

lagorna ,commodatarius aut cui res credita est”; ibm ? talas diremot blott om
scommodatarius®. — Att linadt gods behandlas sirskildt, har sin mot-
svarighet i Liibecks dldre rdtt, se ofvan s. 52 not 2.

') Atminstone i Synopsis ® s. 364 dr detta ganska tydligt. For-
vartvaren, heter det, ,ex justa causa possideat, nimirum qvod pro re ista
sibi oppignorata vendidit aut mutuo dedit oppignoranti bona fide rem snam®.

%) Loccenins Exerc. ' Disp. VIII, Th. XCVI, ibm * s. 148, Synopsis ’
s. 345—346, ibm * s. 156, ibm ® s. 392. I enlighet hirmed siger L. ock
(Exerc. anf. st., Synopsis °> s. 399), att utat tvd kopare at samma sak ,is
prefertur non cui prius vendita, sed cui prius tradita res“. Den forste
koparens i MEStL KpB XIIII § 1 erkdnda foretride siges forutsitta egande-
rittens ofverging ,sine traditione, si de contractu conventum®, Exerc.
anf. st. I Synopsis ' s. 810 har Loccenius for det fall, att en kopare pi
kredit salt saken, innan han sjilf betalt den, forklarat den nye koparen
ega behalla saken emot den forste sdljarens kraf.

8) Uttrycket ,refuso pretio® i Synopsis' s. 317 och ibm ® s. 143
tyder hidrpa. — P& ett 16st pappersblad bland Kongl. Riksarkivets Juridica,
afdelningen ,Handlingar angdende fore 1686 vickte frigor om Lagens Re-
vision”, har Loccenius i form af lagforslag uttalat ndgot afvikande &sikter,
medgifvit forvirf, &dfven lukrativt, bereda eganderitt utan befogenhet for
ldngifvaren att 10sa saken dter: ,De commodato. Om laan. Hwad som
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man thet igen. Daremot har han aberopat Lithecks och
Iamburgs stadsriitter, och afven i corpus turis cieilis har
han trott sig finna stod fer sin uppfattning. For den
romerska rittens del dr uppfattningen emellertid ohéllbar;
de stillen, Loccenius anfor, dro icke bevisande ). Detta
utesluter naturligtvis icke betydelsen at hans framstéllning
sasom afgorande for den svenska rittsutvecklingen. De
allmiingiltiga skil, Loccenius till sist &beropat, prasum-
tionen at vardsloshet hos langifvaren och motsats
dartill forviarfvarens ansprak pa skvdd 2), bevara alltjamt
sin giltighet.

Loccenius har antagit annu ett fall af exstinktiva
laga fang till 1osoren pa grund af god tro, namligen red-
ligt torvirt af olofligen skjutet villebrad ). Oaktadt olof-
lig jagt enligt d& gillande ritt atminstone delvis hestrafta-
des sésom tjufnad 4), anser Loccenius detta villebrid icke
vara i egentlig mening stulet och darfor icke heller ater-
vinningsritten betraffande detsamma tillamyplig. utan han
later dess redlige forvirtvare blifva egare utan att ens
behofva mot losen afstd detsamma.

til een serdelis Bruk vthlines, thet skal medh tliji achtas, och leandis
ospilt heemfdhras. § 1. — — -— §. 2. Silias, bortgifuas, eller pant-
sittias 1ddn, thd kriffuis aff them igen som til lins togh, eller aft hans
arffuingar, och icke aff then som fangit hatuer Ty hwar stke sin man.
§. 8. — — — Salva aliorum correctione collegit Johannes T.occenins®,

') Jfr otvan s. 45—46. L. anfér 1. 186 D. de r. i. L. 17: ,Bona
fides tantundem possidenti praestat, quantum veritas, quotiens lex impe-
dimento non est“. (fenom bestimmelserna i L. 54 D. eod. och 1. 175 §
1 D. eod., att en forviarfvares ritt icke kan vara bittre in hans tanges-
mans, vederligges emellertid den slutsats, L. vill draga ur det antorda
stadgandet. Vidare antér han 1. 36 D. de cond. indeb. XII. 6, hvilket
stille innehéller, att en penningsumma, som betalts f6r en i god tro
emottagen pant, icke kan aterfordras. Hir dr siledes blott friga om ett
obligatoriskt forhallande, icke om ritt att emot egaren hehalla panten.

*) Loccenius Synopsis ' s. 865—866, ibm * s. 216, ibm * s, 476,
Jir ofvan s. 20.

%) Loceenius Synepsis ' s, 144-—-145, ibm ® s. 65, ibm * s. 139—
140. Om nodvindigheten af onerdst forvirt och tradition samt om den
goda tron giller det samma, som nyss ndmnts betriffande forvirl frdn
lantagare.

*) Kongl. May:tz Orduoing och Stadga **s 1647 p. 7, 8; do **f
1664 p. 8 (Schmedeman s, 265—266, 363\
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Loccenii asikt om langifvares skyldighet att betala
losen till redlig forvarfvare upptogs genast af en annan
forfattare, borgméistaren 1 Véanersborg Claudius Kloot.
Pennes framstallning 1 &dmnet ofverenstdimer helt och
hallet med Loccenii, hvilkens arbete han ocksa aberopar ).

De bada nu namnde forfattarne, hvilka efter den
romerska réttens foredome ansago viss tids hafd af 1os
egendom mojlig, hafva emellertid likaledes enligt romersk
riatt uteslutit hiafd af stulet gods 2).

Den af Loccenius och Kloot framstillda uppfatt-
ningen har under den foljande tiden tydligen vunnit ut-
bredning. Héradshofdingen Peter Abrahamsson har sa-
lunda uttalat sig for den forutvarande egarens skyldighet
att betala losen for att aterfd dels utlanadt och till tredje
man i god tro onerdst foryttradt gods, dels ock pa hvilket
sdatt som helst anfortrodt gods, som olofligen pantsatts
hos tredje man i god tro®). Huru losens belopp skall
bestammas, &ar ej angifvet. Den goda tron synes Abra-
hamsson hafva ténkt sig sdsom subjektiv ovetenhet. Tra-
dition erfordras, 1 motsats till forhallandet vid de kon-
ventionella derivativa laga fangen. Vid dessa anses tydligen
eganderitten ofvergd i och med aftalet, nagot som likvil

') Kloot erkdnner i TForspriket: ,sedan migh tilhanda kom Doct.

Joh. Loccenij Latiniska Synopsis Juris . . . . si hafwer jagh & nyo mitt
Arbete igenomluppit, och hédr och ther aff bemdilte Synopsi . . . . nod-

torfiteligen forbittrat®. Atervinningsritt i allminhet omtalar Kloot s. 70,
79, sirskildt till stulet gods s. 168; att forsnillande af inlagsfi dr tjufnad,
s. 147, se idfven Claudij Kloot, Synopsis Rerum Criminalium (Ed. II,
Gothob. 1676) s. 106--107. I detta arbete (s. 123) &r till och med for-
snillande af lan uttryckligen fovklaradt for tjufnad. Langifvarens skyldig-
het att betala losen ndmnecr Kloot s. 144. — Oriktigt dr alltsa hvad Schre-
velius Vindicationsritten s. 54 och efter honom Ask Sakritt s. 103 anfort,
att Loccenius varit ensam om sin asilt.

%) Loccenius Synopsis ' s. 158, ibm * s. 72, ibm ® s. 158; Kloot
s. 88, 90. Anmirkningsvird ar en anteckning pa ett 16st pappersblad
bland Kongl. Riksarkivets i not 3 s. 116 ofvan nimnda handlingar. An-
teckningen lar vara af J. O. Stiernhooks hand och synes innehélla utkast
till ett lagforslag. Under ofverskriften ,Cap. om inlagzfia“ etc. finner
man regeln: ,Hafwi och then miste, wald sitt atertagha. ehunarest han
dett tinner“; dock tilligges for det fall, ,att det salt eller bortbytt dhr,
och triggia &ira oklandr. hiafd Akommin: hafwi thd then i handom hafwer®.

%) Abrahamsson LL ® s. 558 (d), 562 ().
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ej hindrar. att utaf tva kopare af samma sak den for-
klaras berdttigad att behalla saken, som forst fatt den i
sin hand, ddrest han da varit i god tro. A andra sidan
kar Abrahamsson dfven forutsett det fall, att kontrahen-
terna aftalsvis bestimma en senare tidpunkt for egande-
rattens ofvergang an aftalet eller traditionen, och for
detta fall likvdl medgifvit rdatt att behalla saken &t den,
som tillhandlat sig saken af koparen, innan denne &nnu
blifvit egare ?).

Abrahamsson medgifver sélunda exstinktiva laga
fang till 16s6ren pa grund af god tro i askilliga fall, dels
med och dels utan rétt for den forutvarande egaren att 16sa
saken ater. Ehuru han icke bestamdt angifvit dessa fangs
tillamplighetsomrade omfatta alla de fall, d4 saken med
den forutvarande egarens begifvande befinner sig i for-
yttrarens hand, torde man likvdl utan fara for misstag
kunna anse detta hafva varit hans mening. Diremot
vidhaller Abrahamsson uttryckligen den bestulnes ater-
vinningsratt till stulet gods, ehvar det finnes. Det samma
ar fallet med gods, som genom ran frantagits egaren?).

Att Abrahamsson lagger sadan vikt vid sittet for
den forutvarande egarens besittningsforlust, ssmmanhénger
med hans bhestimmande af tjufnadens begrepp sasom
innebarande foremalets tagande ur frimmande besittning?),
en uppfattning, hvarom namnde forfattare for ofrigt inga-
lunda pé sin tid var ensam *).

!) Abrahamsson LL ? s. 536. — Afven forut hade asikten om egan-
derittens ofvergdng i och med aftalet framstillts, se Wahlberg s. 200 (Rad-
stufwu Process XIII. 3) och Ralamb s. 167; jfr Ask Formaliteter II s. 98 —
99. Nagot exstinktivt fing for senare kopare hade emellertid ej nimnts. Till
och med Kloot, som (s. 80) fordrar tradition for eganderittens dfverging,
later den g til Kopet, som forr kopte (s. 167).

*) Abrahamsson LL ' s 254 (d), LL® s. 541 (¢), 542 (d), 567
(@), ifvensd Arnell s. 463 (e). Jfr Ralamb s. 2.

%) Abrahamsson LL ? s. 561 ().

*) Uttalanden i samma riktning forekomma i Kongl. LagCommissio-
nens protokoll; silunda finner man under *%/¢ 1696 (fol. 2565): ,pimintes
at det ar betdnkeligit tiil at gora den till tiuf som finner nagot och ey

uplyser, — — — Consent: Ass: Brom: et Holmstr: att den ey mi kallas
tinf som finner emedan den som stidl &r utj en arg girning men den
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Ett ganska sdkert bevis for den allméanna untbred-
ningen af en rattsuppfattning i enlighet med de tre nu
omtalade rattslararnes asikter dr den enighet, med hviken
de af Kongl. LagCommissionen foreslagna bestdmmel-
serna 1 fragan uti den nya lagen gillades och antogos.
Betraftande stulet gods forméarkas inga egentliga forsok
att f& nagon inskrdnkning i den bestulnes atervinnings-
ratt stadgad till forman for redlig torvarfvare, ehuruval
roster harfor icke helt och hallet saknats !). Grodsets egen-
skap af stulet var for rattsuppfatiningen tillrackligt hinder
for erkdnnandet af nagot exstinktivt laga téng 2).

Annat var daremot forhallandet i fraga om frivilligt
utlemnadt gods, som forsnillats. Kongl. Lag(‘ommissio-
nens forslag, att den forutvarande egaren endast emot
l6sen skulle atertd utlanadt eller inlagdt gods, som tredje
man forvarfvat i god tro, motte knappast ndgon mot-
sagelse 3). Och en bestammelse 1 ett tidigare forslag om

som hittar skeer utan des memng och dirfére méa den heller bota
ett wist utan att heeta tiufwer och m& han bota dubbelt; elr slikt
Slotz att det ord warde tiuf ma uthslutas si att en skillnat gors emelan
den som stial och den som elliest finner emedan reatus ir ey lika, utj stold
skeer contrectatio invito Domino, det som tappas skeer offta af dgarens
wardzlosa”., Se vidare protok. *%/i 1696 och '/ 1722, hos Chydenius
Handlingar s. 60, 69, dfvensom de ibm tryckta [orslagens bestdmmelser
om forsnillande. Forsnillande af inlagdt gods har i det lingsta ansetts
som tjutnad, se ibm s. 19 (§§ 5, 14), 72 (§ 2), 99 (nederst), 100 {§ 10);
jfr 1784 ars lag HB XII §§ 8, 10. Nehrman (Jur. civ. 1729 s. 237) for-
klarar uttryekligen, att ,tbet fodras ey altijd vti tinfnad, at thet skal
tagas vtur annans possession®.

) S& hafva domarne pa Gotland i ett den *®'s 1696 afgifvet utlatande
(bland Juridica i Kongl. Riksarkivet) Ofver det i bilaga 4 anférda forslaget
ifragasatt riktigheten af att en drlig kopare, som ej kinde siljaren, skulle

25¢

om det sedan gitt genom flere hidnder. Liknande uttalande forekommer
i ett yttrande af P. I. Nobelius ofver samma forslag (ibm).

’) Se sirskildt ett yttrande hos Koungl. LagCommissionen, tryckt
hos Chydenius Handlingar s. 60—61 och Hasselrot s. 68—69.

) Chydenius Handlingar s. 19 (§ 13), 99, 100. Betriffande in-
lagdt gods har endast Gota Hofriitt '®/¢ 1721 forsvarat den forutvarande
egarens Alervinningsriitt (ibm s. 40). Angdende lin har en medelvig for-
ordats at domarne i Wastena lin i utlitande '*/i1 1696 (Riksarkivet, Juri-
dica): ,om ndgon som icke solvendo ir, sigh swijkeligen nagot till 1ihns
practicerar, och det sedan annorstides forsiillier eller pantsitter, att da
Liahnaren sitt utan 10ssn mé &atertaga, dy det alegat den seenare lihntaga-



ritt att «utan widare 1on an hwad for arfwode utfast
war»> Aatertaga gods, som foryttrats af handtverkare, hos
hvilken det «til géarning mot wiss 16n 1 hénder sattes»,
har icke intagits i de senare torslagen, antagligen emedan
samma regel som rorande inlagdt gods ansetts bora gilla?).
Afven pant, som olofligen forpantats vidare, har sagts
icke fa atertagas af cgaren?).

Oaktadt det nu anforda med ganska stor sannolikhet
talar for tillvaron af forberdrda rdttsuppfattning. erkan-
nande de ifragavarande laga fangen till losoren, som den
forutvarande egaren ftrivilligt lemnat ifran sig, ar det
likval tydligt, att denna réattsuppfattning icke varit allena
radande. Det dr mahanda ingen tillfallichet, att bada de
nyss antecknade motsigelserna mot Commissionens forslag
om forvarf at lanadt och inlagdt gods kommit fran siodra
Sverige, under det att Kongl. Svea Ilofriatt icke i denna
punkt haft nagot att invinda mot forslaget. Annui vart
arhundrade har 1 en narliggande fraga en dylik skiljaktig-
het pastatts ega rum emellan rattsuppfattningen i de sér-
skilda hofratternas omraden. 1 borjan af 1700:talet bor
da en enletlig rattsuppfattning icke hafva varit nagon
nodvandighet.  Loccenii inflytande hade gjort sig gallande
fran Uppsala; Kloot och Abrabamsson &ro antagligen
paverkade af lhonom. I Lund framstéillde daremot pro-
fessoren David Nelirman en annan Asikt i friga om ater-
vinningsratten.  Han larde namligen, att egaren under
alla omstiandigheter fick atertaga sitt gods, som foryttrats
utan hans samtycke, ehvar han patratfade det. Ocl i
detta afseende vore det af ingen betydelse, huru forytt-
raren atkommit godset. I76r lan och inlagsfa ar regeln
sarskildt uttalad, ocl likasd ar i fall af tvesalu det forsta

ren bittre inqvirera om lahnetz ritta dgare, doch der han jemwihl be-
sweken woro, behdlle halfiten, hwar af lahnet eller det pantsatte den som
forst uthlalint, (och) som sidst lihntaget".
') Chydenius Handlingar s. 21 (§ 10; jfr hirmed Hamburgs och
Visby stadsritter, ofvan s. 51—52 not 4 och s. §1—82), s. 70 och 100 {§ 12).
) Chydenius Handlingar s. 12 (§ 9). Jfr ofvan s. 79, 95.
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kopet forklaradt gallande, oaktadt eganderatten sages of-
vergd med aftalet !).

Nehrmans anseende torde vil kunnat férskaffa hans
asikt anhidngare vida omkring. Huruvida nagot inflytande
fran den danska rétten, som bibeholl de gamla reglerna
om Aatervinningsratten, mojligen ocksa fortfarande gjort
sig géllande 1 de erofrade provinserna, ddrom vagar jag
ej vttra mig,

Till formén tor den nyinrittade riksbanken gjordes
i forordningen om densamma den 22 September 1668
ett undantag iran den eljest giallande regeln om Aater-
vinningsratt till stulet gods. Om nidmligen losoéren, som
pantsatts hos banken sasom sikerhet for emottagna lan,
befunnes vara stulna, skulle banken vid dessas ater-
stillande likval hallas skadeslos 2). Den bestnlne kunde
alltsd endast emot losen, berdknad efter lanets belopp,
aterfa sitt gods, och for det fall, att han icke begagnade
sin losningsratt, bibeholl banken sin pantratt och kunde
pa grund af denna upplata eganderitt till godset genom
ett exstinktivt laga fang. Emellertid skulle «then for-
siktighet brukas, thet sadane Panter icke emot tagas, nir
nigon misstanka om them at infalla hdnde». Att stad-
gandet sasom ett sarskildt privilegium for banken for-
anledts allenast af det egoistiska motivet hos lagstif-
taren att bespara banken forluster och egentligen icke
ofverenstimmer med rittssystemet 1 ofrigt, ar tydligt ).

Privilegiet bekraftades af hvarje foljande regent:

') Nehrman Jur. civ. 1729 s. 119 (§ 13), 149 (§ 10), 329 (§ 11),
237—238 (§ 22), 277 (§ 23), 278 (§ 25), 313 (§ 43).

?) Sweriges Rijkes Stinders Beslut och Férordning om Banken i
Stockholm. LVII (Stiernman IIT s. 684): ,i fall at the forpantade Salker
ifran nagon bortsnappade eller afstulne woro, skola the fuller dgaren igen
restitueras, men Banken icke thess mindre {herwidh blifwa skadeslos
hollen, s& wil for interesse som Capitalet®.

% Se Nehrman Jur. civ. 1729 s. 119 (§ 18) och Arnell s. 463
(e). Jfr ofvan s. 30.
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af Carl den tolfte den 3 November 1700, af Ulrica
Eleonora den 21 Maj 1719 och af Friedrich den forste
den 1 Juli 1720 ).

Forevarande period har slutligen ocksa att uppvisa
en anmérkningsvird réttsutveckling betriffande hefogen-
heten att vindicera forlorade penningar. Att under me-
deltiden intet rittsligt hinder haremot forelag. har ofvan
(s. 102—105) framstallts sdsom &tminstone 1 hog grad sanno-
likt. Under sjuttonde arhundradet hade man kommit s&
langt, att emottagare af orattfangna penningar — liksom
for ofrigt ocksd af andra fungibla ting — alades restitu-
tionsskyldighet. &dfven om de ifragavarande penningarne
icke kunde individuellt pavisas. Det utdomdes en lika
stor kvantitet, som emnottagits 2).

Iomellertid maéaste man hafva insett, att detta varit
att ga for langt, och att redlige forvéarfvare af stulna
penningar hade grundade ansprak att fi behélla dem.
Betankande infordrades till Kongl. Réadet fran Svea Hof-
ritt. som afgaf det under den 6 December 1710 och
daruti — dock ej enhilligt — forsvarade den emottagares
ratt till penningarne, hvilken »icke allenast intet wettat,
att forberorde penningar stuhlne warit, uthan och all den
forsicktigheet och warsamheet héar uthinnan brukat, som

') Schmedeman s. 1582, Modée I s. G4, 251. Se afven Kongl.
forordn. '%: 1735 p. 3 (Modée II s, 1226): pd i banken pantsatt jirn
fir ingen gora ,ndgot &tal, under hwad namn och sken det wara kan,
innan Banquen fidt sin fulla betalning“. — Regl. ang. Utlaningar af de wid
Lif-Regementets Besparings- och Forrads-Cassor inflytande medel */iy 1727
p- 5 (Modée I s. 729): ,Om nigon pantsatt bortsnappade eller stulne
saker, si skola de wil ritta dgaren dterstillas, men Cassorne icke dess
mindre i all giorlig matto at Lihn-tagaren skades-lose héllas for Capital
och interesse*. Endast emot lantagaren tillerkénnes alltsi Lassan ritt;
panten fir diremot icke behdllas. Jfr Arnell s. 463 (¢).

3) Se e¢n resolution af Svea Hofritt, anford ofvan s. 111 not 2
(N:o 8). — I en éifvenledes hos Beckies antecknad resolution fran A&r
1688 heter det, att ,gulsmed som af gulsmedslirodrengar stulit solf
kopt, betale sdlfret” — [ RiddstuguRin domer Olof Persson Pijhl . . .
Och gullsmederne att si mycket solfwer restituera gulldragarne Iochim

Remike, som hwar for sig af tinfwepdikarna tillhandlat hafwa“. God tro
dr dock ej hdr uttryckligen niamnd.
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nagon sin warit moijelig, och at honom med skiahl kun-
nat fordras, si att han for hwariehanda misstancka hir
wid aldehles frij &ar»'). Anspraken pa den goda tron
synas alltsd hafva varit hogt uppdrifna. Radet uttardade
ddarpa den 31 Januari 1711 ett bref i arendet till ota
Hoftratt och forklarade dari, att «stidl négor penmingar,
och annor far dem i betalning, ey wettandes at de stulne
warit, de kunna honom ey afhdndas, utan atergiéldes af
Tiutwens enskylte fdgendom»?2). llar angifva ordalagen,
att ovetenhet skulle ansetts tillricklig {for god tro.

Kongl. forordningen om [Lane-Banco-Attester, som
Agaren blifwit franstulne, den 13 Juli 1731, utstriickte
berorda regels tillamplighet till dessa sedlar. De skulle
namligen «anses lika med redbara penningar, som ifran
den ena handen till den andra lopa»®). Afven hir talas
ej] om nagon hogre grad af redlighet &n ovetenhet om
stolden.

Att forvart af penningar eller sedlar pa annat sitt
an genom frivillig ofverlatelse fran innehafvaren skulle
kunnat konstituera exstinktivt laga fang, dr ingenstides
angifvet.

('. Rattsutvecklingen fran och med 1734 ars lag.

$ 12,

<

Bestdmmelserna i 1734 ars lag.

Den nya lagen kom icke att i &mnet innehalla nagra
egentligen nya bestaimmelser, utan man finner i densamma
allenast sasom lagstadganden uttalade de regler, sedvane-
ratten redan forut tillegnat sig, dar icke stadgandena

'} Betiinkandet dr tryckt hos Schrevelius Vindicationsritten s. 50—
54 not 2 efter handskr. Mse 4:0 82 | Bibl. Ms. J. 4:0 52 & Lunds univ.
bibl. s. 1181—1191, hvarifrin citatet i texten jimvil & hemtadt.

%) Abrahamsson LI ® 3. 541 (¢).

) Modée I s. 902—903.
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kunna omedelbarligen hérledas fran medeltidens rittskillor.
Innebdrden af bestdmmelserna #dr emellertid ingalunda i
alla afseenden fullt klar.

I'oljande den ordning, hvilken de ifragavarande be-
stimmelserna intaga 1 lagverket, méta vi forst Handels
Balken I § &:

Séljer man twem ett; gdilde skadan dter, och bite tijo
daler: och then behdlle godset, som forst kiopte.

Detta stadgande ar tydligen hemtadt fran allménna
stadslagen ') och bor ocksa utan tvifvel tolkas p& samma
sitt som dess motsvarighet i denna, sd att det senare
kopet forvagrats sakréttslio verkan. Dock ar lagrummets
affattning  sadan, att det ligger narmast till hands att
antaga detsamma gifvet utan afseende pa det fall, att
den senare koparen fatt godset i sin hand. Fransedt
detta fall blifver den forste koparen naturligen egare —
enligt den numera allmint géngse uppfattningen 2) —
afven utan att tradition tillkommit. Hvad &ter forberorda
fall betratfar, tinnes som sagdt skil for den asikt, att lag-
rummet icke ar pi detsamma tillampligt, utan att afgo-
randet méste ske efter andra bestammelser 8). Hvilka
dessa aro, far nedan utredas.

imellertid har man dfven sokt fragans losning i
det anforda lagrummet och didrvid funnit stod for tva
motsatta asikter, den ena for den forste kioparens ritt,
den andra for den senares, hvilken forst tatt godset i sin
hand. I ordet behille har man salunda sett an ett be-
tonande af den genom kopeaftalet redan vunna egande-
ratten, hvilken icke kan genom ny forsialjning rubbas 4),
an ater en antydan, att prioriteten i besittning ar det af-

D) MEgtL KpB XIIII § 1, se ofvan s. 94,

’) 8e Ask Formaliteter II s. 99—100 (litteraturforteckning ibm
not 3) och Sakritt s. 67—69, Winroth Tradition s. 33 —34, Chydenius
Leveransaftalet s. 1 och Hasselrot s. 1.

%) Nordling Civilriitt s. 286—287.

*) S84 Winroth Tradition s. 33— 34, Ask Formaliteter II s. 99 och

Hasselrot s. 2, 87—88. BSe dfven Nehrman Jur. civ. 1729 s. 277 § 13,
jfrd med Jur. civ. 1746 s, 88—389.
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gorande momentet ). Fullstindigt 6fvertygande skil hatva
dock ej anforts for nagondera édsikten, utan antagligen
har 1734 ars lagstiftare i lagrummet hvarken velat ute-
sluta eller erkidinna nagot exstinktivt laga fang for den
senare koparen.

I samma kapitel som det nu omtalade stadgandet
forekommer ett annat, till hvilket likaledes allménna stads-
lagen lemnat forebild, namligen forbudet att kipa néagot
af annan mans hustru, barn eller tjenstehjon, utan att de
hafva lof att silja eller dro satta till kopslagan. Kopet
forklaras pa akdran ogildt och beligges med botesstraff 2).
Nagot exstinktivt laga fang erkénnes siledes icke heller
hér; endast ett préasumeradt eller verkligt fullmaktsfor-
hallande kan gbra kopet giltigt och konstituera ett deri-
vativt laga fang °).

I anslutning till den foregiende periodens réttsut-
veckling hafva emellertid i 1734 ars lag exstinktiva laga
fang till 1osoren pd grund af god tro blifvit under vissa
omstandigheter pé ett fullt bestdmdt sétt erkéinda. Sa
ar fallet i Handels Balken XI § 4

Sdljer, pantsgiter, eller borigifwer ndgor, utan dgavens ja
och samtycke, thet han lant hafwer; betale han thet fullt til
then, som ldnet gaf, och bote hilften af thes wéirde: Age
ock ldngifwaren macht, at losa thet dter. Finnes swek hos
then, som kidpte, © pant tog, eller gd fwan fick ; gifwe thet aler
til dgaren utan ldsn, och bote ther til, som nu sagdt dr *).

Vi aterfinna hir Loceenii, Kloots och Abrahamssons
doktrin. Stadgandets ordalag angd vil ej uttryckligen
forvarf af eganderatt till godset; anméarkningsvardt &r
likvil, att lagstiftaren icke kallar langifvaren egare efter
det forviarfvet skett, d& god tro forelegat. Att forvirfva-
ren 1 sjilfva verket dr att betrakta som egare, di egan-

', Rubenius Klander s. 22; LagCmt * Motiver s. 169; Schrevelius
Vindicationsritten s. 60 och Civilritt s. 95—96.

) HB I § 8; jfr MEStL KpB III § 1, ofvan s. 100.

?) Trygger s. 83; jfr ofvan s. 99—100.
) Aterstoden af §n ror ej virt amne.
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deritt till godset upplatits a4t honom, har ofvan (s. 40—
43) utredts.

For den forutvarande egarens losningsritt har ingen
bestdimd tid utsatts. Hvad lagen i sadant hinseende
foreskrifvit angdende losningsrétt till fast egendom — i
Jorda Balken V § 1, VII § 1 och IX § 3 — kan icke
utan vidare tillimpas vid fraga om losoren. Likaledes
saknas bestimmelser om loseskillingens belopp. I denna
punkt torde man emellertid snarare kunna taga till efter-
rittelse lagens motsvarande bestimmelser med afseende
pd losande af fast egendom, for hvilken losesumman ar
bestamd till «fulla kiopeskillingen, i thet mynt, som i
kiopebrefwet star, eller pd insatta penningar sddana bewis,
som almidnt i Riket galla» (JB V § 1), om niamligen
innehafvaren Atkommit egendomen genom kop. Ar den
dter pantsatt, ar losesumman dess genom laglig virde-
ring funna varde (JB IX § 3, UB VI). Vid Iosnings-
ansprak efter Handels Balken X1 § 4 synes saledes den
betalta kopeskillingen, om dess belopp kan utrénas, bora
laggas till grund for bestimmandet af 16sens belopp; i
annat fall méste saken virderas?).

De forvarfssitt, at hvilka ifragavarande rittsskydd
medgifvits, &ro kdp, pantsattning och gafva. Lukrativa
forvarf dro alltsd icke uteslutna. Sakerligen aro de
namnda aftalsformeffia endasf att betrakta som exem-
pel, s& att hvarje aftalsmissigt upplatande af eganderatt
ar lika verksamt. Och det torde icke heller vara for
djarft att utstracka lagrummets tillimpning till forvarf
genom testamente, hvilket ju vil kan likstillas med gafva?).

Fraga éar vidare, om aftalet (resp. testamentet) skall
anses tillrdackligt for rittsskyddets intrddande, eller om dar-

*) Har den utlinade saken pantsatts, ar langifvaren naturligtvis
icke skyldig att erligga hogre 1osen an det belopp, for hvilket panten
hiftar, Forhallandet dr olika enligt JB IX § 3.

*) Jfr uttryckssitten i AB XVIL Schrevelius, Lirobok i Civil-
ritt I (3 uppl,, af Ph, Humbla, Lund 1872) s. 165.
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till afven tradition erfordras. Ior afgiorandet haraf ar
af en viss betydelse, att ett af de némnda aftalen, pant-
sittningen, icke utan tradition medfor sakrittslig verkan,
afven da upplataren dr behorig (HB X § 1, XVII § 3).
Att pantsattande af annans gods skulle vara verksamt
utan tradition, kan dérfor icke tédnkas. Och det &r i hog
grad osannolikt, att lagstiftaren vid sammanstillningen
af de tre aftalen kop, gifva och pant tankt sig nagon
olikhet dem emellan med afseende pa traditionens nod-
viindighet, om ock sadan olikhet forefinnes for det fall,
att foryttraren ar behorig. Vid kop ar namligen, sdsom
ofvan (s. 125) sagts, tradition da icke erforderlig for egan-
deréttens oOfvergang. Huruvida &ater enligt 1734 ars lag
eganderdtt kan genom gafva Ofverlatas utan tradition,
ddarom hafva olika meningar uttalats ). Gifvet ar emeller-
tid,} att traditionens obehdflighet for de derivativa laga
fangen icke berdttigar till samma antagande for de ex-
stinktivas del. Aftalets betydelse &r icke vid dessa senare
den samma som vid de forra. Afven om aftalet anses
kunna ofverflytta eganderitt frdn den ene kontrahenten
till den andre, foljer daraf icke, att det ockséa skall kunna
bereda eganderitt pa exstinktiv vig. For ett dylikt laga
féng kan det stod at forvarfvarens ansprak, som sakens
besittning innebdr, svarligen undvaras. Och det ifraga-
varande stadgandets hirledning gifver icke heller anled-
ning att antaga, det meningen med detsamma skulle varit
att skydda forvirt utan tradition. Den foregéende peri-
odens rittslarare, hvilkas framstallningar beredt rittssatsen
i fraga upptagande i systemet, hade hemtat den fran tysk
ritt, ddr tradition ingick bland villkoren for forvirfvets
rattsskydd. Icke heller hade desse rittsldrare afvikit héri-
fran. Kongl. LagCommissionen har ocksé i ett tidigare

') Nehrman Jur. civ. 1729 s. 260 § 15, jfrd med Jur. civ. 1746 s.
82 —83, samt Ask Formaliteter II s. 103 anse s& vara fallet, i motsats
till Tengwall s. 108 § 6, s. 109 § 10 (jfr dock s. 55 not*) och Schre-
velius anf. arb. s. 166.
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forslag tydligen intagit samma standpunkt och bestamdt
begransat rattsskyddet till forvarf, som atfoljts af sakens
besittning ').  Ehuru ordalagen fordndrats, s& att lagen
endast om forvirfvare utan god tro anvinder uttryck,
som angifver forutsittningen af tradition, ligger dock
hari intet bevis for efterskédnkandet af berorda fordran.

Vidare kréfves god tro hos forvirfvaren. Vil dr detta
allenast indirekt uttaladt, men dérfor icke mindre tydligt.
Forvarfvet skyddas icke i det fall, att svek funnits hos
forvarfvaren, utan denne méste da utan losen &terstilla
saken till egaren —- langifvaren forlorar icke i sagda
héndelse sin eganderitt. Svek foreligger naturligen, om
forvarfvaren har vetskap om foryttrarens egenskap af
lantagare, men redan misstanke om detta forhallande ar
tydligen tillracklig forutsdttning for svek, da lagen pa ett
annat stille (MB XLIX § 1) med straff beligger icke
blott kop af veterligt tjufgods, utan dfven kop af gods
fran misstdnkt person, och saledes omdjligen kan vilja
skydda forvarf under sidana omstandigheter.

Till sist ligger &fven vikt pa det sétt, pad hvilket
foremalet kommit 1 foryttrarens hand. Det nu ifraga-
varande lagrummet foreskrifver i sidant afseende 14n, och
ett annat lagrum (HB XII § 4) forklarar det forra till-
lampligt jamvil betratfande fortrodt gods. Detta begrepp
synes innebdra icke blott i egentlig mening deponeradt
gods, utan #fven sddant, som handtverkare »til gierning
for viss 1on 1 héander sdttes» (ibm § 12). IForsnillande
hiaraf dr namligen behandladt 1 samma kapitel »Om in-
lagsfa, eller nedsatt och fortrodt gods», och ehuru det for
forbrytelsen stadgade botesbeloppet icke #r det samma
som enligt § 4, finnes intet skal att antaga andra ratts-
verkningar for den redlige forvarfvaren dn de dir fore-
skrifna. I sjalfva verket #4r en extensiv tolkning af
stadgandet 1 XII § 4 ganska val motiverad. Den vidare

) Chydenius Handlingar s. 19 § 13,
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undersokningen om tillamplighetsomradet for detta lagrum
och det forutndmnda likartade (IIB XI § 4) torde dock
bist ske 1 ett sammanhang for dessa och det med dem
konkurrerande lagrummet, hvilket angar atervinningsratt
till stulet gods.

IForst maste emellertid utredas, hvad sistberérda
lagrum bjuder om denna atervinning. Hérom hafva
namligen vidt skilda uppfattningar framstallts.

‘ Det asyftade lagrummet -— Missgiernings Balken

XLIX § 2 — lyder salunda:
Klandras thet som stulit @r, och sdger man sig thet kiopt
hafwa, eller wil pd annat sitt genom fangesman, eller
witnen, wisa sin ratt; td skal thet gods, © Riitten, eller
hos bofast man, insdttas, och fdangesmannen eller witnen
framhafwas. Sker thet inom then tid, som Domaren fore-
ligger; ware han saklds, som ifran sig leda gitter, och
sware td then, som thet ledes til. Kan han ej wisa laga
fang; gifwe ut thet, som klandras, och giore sig urtiufwa
med swelf sins ed, om Domaren thet skidligt profwar.
Gitter han ej eden gdnga; stinde tiufsritt. Hafwer han
witne, at han thet redeliga kiopt, dntd at han ej fanges-
man framskaffa kan; ware soklds.

I'a stdllen 1 1734 ars lag torde hafva varit utsatta
for & manga olika tolkningar som detta. Visserligen var
s& icke fallet till en borjan, d& det dnnu icke sattes i
fraga, att den urgamla regeln om den bestulnes oinskrankta
atervinningsratt skulle hafva afskaffats. Det sagda géller
diaremot for slutet af forra Arhundradet dfvensom for det
innevarande. Sedan rédtten forandrats, har man namligen
icke desto mindre i det gamla stadgandet, hvilket faktiskt
icke langre tilléanpades, velat se ett stod for den nya
rittsuppfattningen.

Utredandet af stadgandets verkliga innebord torde
lampligen bora inledas med en granskning af de forut
framstéllda tolkningarna af detsamma. Dessa gé 1 trenne
vasentligen olika riktningar. Stadgandet har salunda dels
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pastatts medgifva rittsskydd 4t redligt forvarf af stulet
gods, dels ansetts icke afgora fragan hdrom, utan ofver-
lemna denna att besvaras efter annorstides uttalade ritts-
grundsatser, dels slutligen forklarats erkéinna den bestulnes
atervmnmgsratt till godset under alla forhallanden.

Bland de till den forsta gruppen hianforda tolknin-
garna fortjena i1 framsta rummet namnas de, hvilka stodts
pa uttrycket ware salklds sasom innebarande frihet icke
blott fran kriminellt ansvar, utan jamval fran det civila
anspraket pa godsets utlemnande. Saklosheten stadgas
namligen sasom pafoljd af fullgjord bevisning fran sva-
randens sida om redlig atkomst till godset och séiges hafva
motsatts icke allenast verkningen af bristande at alagd
urtjutva-ed — stdnde tiufsratt — utan ock alaggandet att
gifva ut godset for det fall, att laga tang till detsamma
ej kunnat visas. Alltsd, heter det, borde da saklosheten
vara nagot annat &an svarandens stallning i sistndmnda
fall och innebédra klandrets afvisande. T denna punkt
forefinnes emellertid skiljaktighet emellan uttolkarne, i det
an den bestulne forklarats berittigad att 19sa godset till sig,
liksom fallet ar med utlanadt och fortrodt gods?), an
ater afven denna befogenhet sagts vara honom forviagrad?).

Att asikten om den bestulnes saknad at atervinnings-
ratt enligt 1734 ars lag ar oriktig, elivad man vill gifva
honom lésningsritt eller ej, framgéar emellertid redan af
forarbetena till det ifragavarande lagrummet. Dess ut-
veckling fran motsvarande stille (TjB XVII) i Kristofters
landslag kan pévisas genom en lang foljd af lagforslag,
och det ar ganska tydligt, att nagra vasentliga andringar
i sak icke kunnat obemirkt genomforas. Till och med

') Rabenius Klander s. 18—21, Tengwall s. 126——127, afvensom
uttalanden af Hiradshofd. L. O. Bostrom, samt inom Upsala och Elfsborgs
Lins Afdd. af Jurid. Foren. (JFT VI s. 190 och VII s. 179, 180); anf. af
J. J. Nordstrom i forsta kammaren vid 1873 ars riksdag (protok. I s. 388).

%) LagCmt’ Motiver s. 21 (ibm?® s. 170); uttalanden inom Central-Afd.,
Upsala, Skaraborgs, Elfsborgs, Linkopings och Wester-Norrlands Lins Afdd.

af Jur. Foren. (JFT VII s. 178—180, VIII s. 25); anf. af Landsh. Grefve
Sparre och Presid. Frih. Staél v. Holstein i 5 Juristm. forh. s. 34—35, 37.
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den omstdndigheten, att LagCommissionens forslag icke
i likhet med landslagen i forevarande sammanhang med-
delade bestimmelser om svarandens i klanderprocessen
ratt att genom aberopande af ursprungligt laga fang till
det klandrade foremalet forsvara sin rétt till detsamma.
foranledde anméarkning af konservative jurister ?). A andra
sidan framstilldes ocksd anmirkning just emot den be-
stulnes oinskriankta atervinningsratt 2) — ett tydligt bevis,
att denna ansigs vara af Commissionen bibehallen. Com-
missionens egen uppfattning i fragan angifves for ofrigt
dels af ett bland dess handlingar forvaradt betinkande 3),
dels ock af ett i atskilliga forslag (bilagorna 4, 6-—10) in-
taget uttryckligt medgifvande f6r den, som «lagligen til
sig winner», att Atertaga sitt utan losen. Ehuru detta
sagts allenast under den forutsittning, att innehafvaren
atkommit foremalet genom kop med méklare och vittnen,
synes det med lika mycket skdl hafva bort gilla i andra
tillfallen.  Stadgandet bortfoll med aflagsnandet af samt-
liga foreslagna bestimmelser om méklare vid kop 4).
Ordet saklos har nu visserligen pa ett och annat
stidlle 1 1734 ars lag betydelsen fri fran civil ansvarig-
het ?); hdarmed ar emellertid icke tillrackligt motiveradt
att forklara det innebdra afvisande af kdromalet i klan-
derprocessen. I landslagen, liksom i sjuttonde arhundra-
dets lagforslag, har ordet begagnats jamnsides med alag-
ganden att gifva ut det klandrade foremélet ¢). Afven
om nu ma medgifvas, att 1734 ars lagstiftare icke for
hvarje fall tankt sig saklosheten begrinsad till att innebéra

) Utlatanden af domarne i Gefleborgs lin *°fs 1696 och af P. L.
Nobelius ofver forslaget i bilaga 4 (Kongl. Riksarkivet, Juridica).

?) Se det i not 1 ofvan s. 120 nimnda utlitandet fran Gotland.

%) Omtaladt ofvan s. 120 not 2; se Chydenius Handlingar s. 60—61.

*) Se not 3 ofvan s. 107.

®) HB XII § 2, XVIII § 2. Jfr Schrevelius Civilritt s. 127. Oritt
sign. —t — (P. Gistrén) i JET VI s. 199,

®) KrLL TjB XIX (,lathe tha wth thet clandat sr fore honom oc
wari saklos“), XX; Ros. lagf. TjB 17, 18. Jfr Stiernhooks m. fl:s betinkande
%2 1665 X: ,miste godzet och wari frij for boterne* (Wahlberg s. 222).
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frihet fran kriminellt ansvar, enligt hvad nedan skall
framstillas, dr det dock tydligt, att hufvudsakligen blott
denna frihet afsetts '). Om densammma {or vira begrepp
synes sjélfklar, si att ett stadgande hdrom vore en orim-
lighet, var forhallandet naturligen annorlunda, medan
annu landslagens bestammelser om tjufnadsansvar for den
innehafvare af klandradt gods, som ej kunde med lagens
former leda ifran sig, formellt voro gillande. Att saklos-
heten ej innebar ritt att behalla godset, framgar dfven
af det omedelbart foljande «och sware ta then. som thet |
ledes til»>. Det ar i klanderprocessen, denne intrider som
svarande pa samma villkor som den forre, godsets iune-
hafvare. Medeltidsriattens ledande #r bibehallet; den, som
ifran sig leda gitter, skiljes fran mélet, men det klandrade
foremalet forblifver i sitt forvar, till dess ledandet upphor.

Med forkastandet at berdrda civilrédttslign betydelse
af ordet saklos &r emellertid inneborden i det ifragava-
rande lagrummet ingalunda genast klar. Iin uttolkare af
detsamma har salunda sokt att, utan att 1 ordet saklos se
annan frihet 4n fran kriminellt ansvar, med stod af in-
nehéllet i lagrummet péavisa den redlige forvértvarens af
stulet gods befogenhet att behélla detsamma gent emot
den bestulnes klandertalan 2). Men inga 6fvertygande skal
hafva funnits att i sidant afseende aberopa. Uttrycket
i lagrummet, att innehafvaren vill visa sin ratt till fore-
malet, och bestimmelsen, att detta skall sittas i forvar,
antyda ingalunda nagon ovisshet om den bestulnes ater-
vinningsratt, utan allenast befogenhet for innehafvaren
att dels mojligen adagalidgga, det foremdlet icke ar stulet
och pa denna grund icke hehofver utgifvas. dels ock for-

") 84 Schrevelius Vindicationsriitten s. 58 och Civilritt s. 127, Carlén
s. 319 not 1 in f, sign, — t— i JFT VI s. 198, uttalanden inom Central-
Afd., Linkopings och Wester-Norrlands Lins Afdd. af Jurid. Foren., samt
pa Forem:s mote &r 1853 (JFT VII s. 175—176, 180, 181, VIII s. 25),
Nordling Civilrdtt s. 285, den samme 1 5 Juristm. férh. s. 58 —59, Landsh.
Bergstrom ibm s. 45, Ask Sakriatt s. 104 —105 och Hasselrot s. 60.

%) Qign, —t— i JET VI s. 198—201. Se dock NT 1877 s. 385.
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sakra sin regressratt till fangesmannen. Vil ar i lag-
rummet den bestulnes obetingade &tervinningsritt icke
uttryckligen erkdand med sa tydliga ord, som mojligen
skulle kunnat onskas; af denna omstindighet skulle lik-
val ingen annan slutsats kunna dragas, &n att de forut
1 fragan gallande reglerna ofordndrade bibehallits. Ingen
forandring i det allménna rattsinedvetandet hade kommit
dessa att befinnas otjenliga.

[ det ifrdgavarande lagrummets bestimmelser kan

. alltsd négot erkdnnande af rattsskydd &t redligt forvarf

af stulet gods icke med tillfredsstillande sékerhet pavisas.
Det har ocksd pastatts, att lagrommet icke skulle inne-
halla nagra bestimmelser 1 fragan, utan att dennas af-
gorande finge ske efter andra grunder, och i sidant
afseende har Ja namnts analogien med bestimmelserna
i Handels Balken XI § 4 och XIT § 4, i enlighet med
hvilka den bestulne alltsd endast emot losen skulle &terfa
godset ').  Vidare har foreslagits den tolkning, att for
hvarje sirskildt fall skulle vara at domarens profning of-
verlemnadt afgorandet emellan kdrande och svarande om
ritten till godset efter (e konkreta omstindigheterna 2y —
en asikt, hvilken &r lika litet tilltalande de lege lata. da
den saknar allt stod i lagens ord, som de lege ferenda
pa grund af den oundvikliga faran for godtycklighet vid
regelns tillampande 3). Slutligen har det sagts, att 1734
ars lagstiftare betraktat den bestulnes atervinningsrétt
som s& sjilfklar, att nagot uttryckligt medgifvande af
densamma icke befunnits nodigt. Innehallet i Missgier-
nings Balken XLIX § 2 vore uteslutande straff- och pro-
cess-rittsligt ).

I sjalfva verket torde likvil forhallandet vara, att

) Uttalande pa Jurid. Foren:s mote ir 1853 (JFT VII s. 181).
*) Uttalanden inom Central-Afd. och Linkopings Lans Afd. af Jurid.
Foren. (JFT VII s. 179, 180).

%) Se ofvan s. 19. Lassen s. 1—2.

*) Nordling Civilritt s. 284—286, den samme i 5 Juristm. forh.
s, 17, 58—60, Ask Sakratt s. 105 och Hasselrot s. 60.
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oinskrankt Atervinningsratt till det stulna godset. s& sjalf-
klar denna rattighet #n ansetts vara, ganska bestdamdt |
erkiints i det ifrdgavarande lagrammet. I detsamma hafva '
tre olika fall uppstillts. Det forsta betecknas med orden
«Sker thet inom then tid, somn Domaren forelagger»; och
man skulle nidrmast vilja antaga, att harmed afsetts fram-
hafvandet af fangesman eller vittnen. Sa kan likval icke
hafva menats, endr det i samma punkt heter, att svaran-
den kunnat «ifran sig leda», och «sware ta then, som thet
ledes til»; allenast det fall kan hafva tagitsi betraktande,
att fangesmannen kunnat framskaftas!). Det fall ater,
att icke fangesmannen, utan blott vittnen pé atkomsten
blifvit forebragta, dr omtaladt i lagruinmets sista punkt.
Forut ir det tredje fallet behandladt, ndmligen att inne-
hafvaren ej kunnat visa laga fing.

Hvad nu betriffar de for dessa tre fall stadgade
pafoljderna, innehalla bestimmelserna for det forsta fallet
egentligen ingen otydlighet, sedan sakloshetens innebord
bestamts. Innehatvaren leder till sin fangesman. Att
denna regel skall vara underkastad nagra undantag for
sirskilda atkomstsétt, dr icke sagdt och sdkerligen icke
heller afsedt. Den bestulnes ratt till foremdlet ar icke
beroende af dettas dden efter tillgreppet, och fangesman-
nens skvldighet att svara fir sin egen atkomst kan icke
bortfalla genom att foreméalet kommit ur hans hand, pa
hvilket sitt detta #n skett. Ior detta ledande ar alltsa
likgiltigt, om innehafvaren atkommit toremalet med egan-

") Forarbetena till lagen bestyrka detta antagande. Sedan det
nimligen i Ros. lagf. TjB 15, efter KrLI, TjB XVII, hetat: ,Fér han sin
faingeman tillstides p& férndmpdan dagh, wari t& saklods, och then sware
till saken som ther bliffwer till ledt” — samt 1643 och 1665 &rens for-
slag upptagit detta stadgande i foga forindrad form (,kommer mau sine
hemulsmanna fram i thessom tijmom nu édre sagde, wari Saaklods, och
then swari Saken som till ir ledt“; Wahlberg s. 169, 241) — gaf Kongl.
LagCommissionen stadgandet féljande lydelse: ,kommer han innan fore-
lagde tijdbh, ware t4 han saakloés som fran sigh ledde®, etc. (Se bill. 4,
6—9.) Detta ,kommer han® maéste hafva afsett den strax férut nimnde
fingesmannen. Forst i forslaget i bil. 10 har stadgandet fitt den seder-
mera antagna lydelsen. — Se éfven NT 1877 s. 388. ’
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derdtt eller ej?), och likaledes har det ingen betydelse,
huruvida atkomsten ar stodd pa aftal eller annan grund.
Fraga ar blott om att hanvisa pa den person, som narmast

forut gillt eller — om innehafvaren icke besitter som
egare — #dnnu géller for foremalets egare, och denne har

dd att gent emot den bestulne karanden svara i klander-
processen. For hans svaromal giélla samma tre mojlig-
heter, som ndmnts for den forste svarandens, och ledandet
kan alltsdé komma att fortgd. Nagon grins for detsamma
ar icke faststalld.

Ar fangesmannen dod, uppstar friga om hans arf-
vingars skyldighet att 1 hans stille svara i klanderpro-
cessen. Afgorandet af denna fraga sker emellertid efter
grunder, hvilka icke vidkomma vart &mme. Gent emot
klandraren aligger icke arfvingarne nagon skyldighet att
svara, endr hans ansprak emot fangesmannen édr af kri-
minell natar. Det skulle darfor vara en arflataren Aalig-
gande och pa arfvingarne ofvergangen hemulsskyldighet
emot innehafvaren, som kunde foranleda en skyldighet af
forberorda art. Ilortgangen af framstillningen skall gifva
anledning att hit aterkomma.

Efter de nu behandlade stadgandena folja i det
ifragavarande lagrummet bestdmmelser for det fall, att
svaranden icke kan visa laga tang. Med detta uttryck
mdste gifvetvis afses ett allenast formellt riktigt laga fang,
tv skulle &fven den materiella riktigheten erfordras och
sdledes vid derivativt forvart fangesmannens behorighet
behofva visas, skulle forevarande fall egentligen alltid
foreligga vid klander af stulet gods?). De ofriga be-
stimmelserna skulle d& icke kunna tillimpas och vore
alltsd fullkomligt obefogade.

Foreskrifterna for berorda fall aro otvetydiga. «Gifwe

') Detta var tydligt uttryckt i forslagen, se bilagorna 4, 6—10.

®) Endast genom ett exstinktivt laga fing for innehafvaren eller
nigon hans fingesman — dock ej genom forvirf enligt HI3 XI § 4, XI1I
§ 4 — kunde den bestulnes eganderitt hafva upphort.
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ut thet, som klandras» — innehafvaren har naturligen inga
ansprak att f&4 behalla godset, d4 han icke kan visa sin
dtkomst till detsamma, och det franstulits kdranden. Vi-
dare ordnas forhallandets straftrittsliga sida: virjemalsed
kan alaggas, om s& finnes skéligt '), och bristande at den-
samma medfor ansvar for tjufnad.

Svarast dr att afgora, hvad lagrummets sista punkt
innebar for det tredje af de forut namnda fallen. Man
skulle vilja dari se ett fall af samma slag som det senast
omtalade, att innehafvaren icke kan visa laga fang och
foljaktligen maste gifva det, som klandras. Saklosheten
kommer da& att motsvara den forut stadgade majligheten
af urtjulva-eds alaggande; déremot dro inga sédrskilda
civilrattsliga pafoljder stadgade, da ju ordet saklos icke
garna kan 1 hogre grad i detta sammanhang &n pa forra
stiallet 1 lagrummet beteckna rétt att behalla foremalet.
Hela lagrummets innehall skulle salunda kunna anses ut-
tomdt med tva eventualiteter. Innehafvaren af det klan-
drade foremalet kan antingen framskaffa sin fangesman
eller icke. I forra fallet far denne svara i hans stille, i
det senare A&ter «kan han ej wisa laga fang» och maste
gifva ut foremalet. D& nu ledandet, som saken verkligen
blifvit stulen, forr eller senare maste upphora af brist pa
fangesméan, ar atervinningsrétten for hvarje fall forsakrad.

B4 tilltalande denna telkning @n kan synas, méste
den likvdl 1 nagon man modifieras. Den innehafvare,
som har »witne, at han redeliga kiopt, antd at han ej
fangesman framskaffa kan», maéste namligen anses hafva
visat laga fang ®). Det &dr sdledes verkligen tre olika fall
som uppstillts, icke tva allenast. Men for det har ifraga-

') Be betriftande detta stadgande bilaga 3.

%) Detta bestyrkes af forslagen, i hvilka det att att borja med —
i stillet for ,Kan han ej wisa laga fing® -— hette ,kan han ey wijsa laga
forfall (for fingesmannen), eller brister &th wittne®; da direfter forfall
af Lundius dndrats till fing, har det sista alternativet befunnits obehofligt
och borttagits (se bill. 4, 6—10). — Anmirkningsvirdt ar likvil, att

Nehrman (Jur. civ. 1746 s. 15) till stod for atervinningsratt i det fall,
“td then thet i hdnder har, ei kan wisa sin fingeman®, iberopar Cap. 49.
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varande fallet hafva nagra sirskilda civilrattsliga pafoljder
ej uppstillts, utan man maste for afgérandet af dessa
anlita bestdimmelserna for ett af de tva andra fallen. Att
sagda pafoljder skulle vara tormaunligare for innehafvaren,
om han blott har vitthe, dn om han kan framskaffa
sin fAngesman, dr namligen icke tankbart. C(iemenligen
likstillas visserligen dessa béada tall pa den grund, att
innehafvaren i bada forklarats saklos. Detta likstillande
innebédr emellertid en omojlighet. For det fall. att fanges-
man framskaffats, skall denne intrada sasom svarande i
innehafvarens stélle: detta kan ju icke ske, om ingen
fangesman finnes. Det aterstar saledes i sjilfva verket
ingen annan utvdag, dn alt tillampa stadgandet om det
klandrade foremalets utgifvande. hvilket ritteligen ocksé
ligger nédrmast till hands enligt sammanhanget 1 lag-
rummet. DA det nédmligen i dess sista punkt allenast
siges »ware saklos» om foremailets innehalvare, som har
vittne pd sin atkomst, och ordet saklos icke afgor ratten
till foremalet, bor ju i detta afseende den narmast forut
uttalade rvegeln gilla. Saklosheten blifver enligt denna
tolkning densamma i bada fallen, och det dr alltsd inga-
landa nodigt att, sasom en och annan gang forsokts,
gifva ordet saklos olika betydelser pa de tva stallena 1
det ifragavarande lagrummet for att forsvara den bestulnes
atervinningsritt ).

Forhallandet dr likval, att denna forefinnes, oaktadt
innehafvarens stillning i de sérskilda fallen blifver olika.
B4 snart det erkdnnes, att foremélet skall utgifvas i alla
handelser, da fangesman e¢j framskatfats och intréidt som

§. 1. & 2. MB. och siledes tolkar !agens ,wisa laga fing“ som ,wisa
sin fingeman“.

') Konig Codex s. 269 ofversitter - saklos ena gingen med liber,
den andra med impunis. For kuriositetens skull mé ock anforas Aker-
hielms 4tergitvande af ifrigavarande delar utat MB XLIX § 2 (Sweriges
Rikes Lag, Stild uti Alexandrinisk wers. Sthlm 1748): ,then saklos ware
td | som saken ifrn sig ritt leda gitta ma, . . . . th ifrAn straff som
tiuf sakloser ware han“., Se ifven JFT VII s, 179—180.
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-svarande i klanderprocessen,- kommer atervinningsrétten
icke att uteslutas genom ledandet, endr detta ju gifvet
méste forr eller senare upphora, och for den siste sva-
randen d& kommer att tillampas regeln »gifwe ut thet,
som klandras». Den mojliga olikheten i innehafvarens
stdllning beror ater pa den forut ndmnda regressratten,
alltsd nagot, som icke beror fragan om atervinningsritten.
Forstnamnda ratt ar heller icke omtalad 1 Missgiernings
Balkens har behandlade stadgande, men medgifves i
Handels Balken 1 & 3 siiljare och kopare i forhéllande
till hvarandra, hvarjimte bestdmmelserna i Jorda Balkens
elfte kapitel berdttiga att aliagga fangesmans arfvingar
motsvarande eviktionsplikt dfven i fraga om losegendom.
For ofrigt medgifves i allmédnhet taget regressritt efter
franvinnande af gods, som forvarfvats dfven genom andra
atminstone onerdsa aftal an kop.

Med foregiende framstéllning torde vara adagalagdt,
att nagot exstinktivt laga fang pad grund af god tro icke
erkdnnes 1 Missgiernings Balken XLIX & 2. Icke desto
mindre har at den goda tron gifvits en viss betyvdelse
shsom uteslutande det kriminella ansvaret; innehafvaren
af det klandrade foremalet har namligen att forebringa
vittnen, att han redligen kipt — ett stadgande, hvilket
utan svarighet lar kanna utstrickas till dels annan laglig
bevisning én vittnen, dels ock annan redlig atkomst &n
kop. For bestimmandet af redlighetens begrepp er-
bjuder narmast foregdende § ledning. Icke blott vetskap
om den oratta atkomsten, utan redan fangesmannens
egenskap af misstinkt person utesluter redlighet i for-
virtvet. Uttryckssattet angifver, att bedomandet skall ske
efter objektiva grunder: anledning till misstanke fér en
normalmenniska ftar icke forefinnas'). DA det ar skl

') 1643 och 1665 &rens forslag skilja blott pd kdp af witterlig
tiufnad och kop utan vetskap, att det tiufnad dr (Wahlberg s. 168, 222, 241).
Kongl. LagCommissionen likstdllde till en borjan kop af wetterlig tiufnad och
af misstiinckt godz (se bil. 4), men beslot *12 1705 pa grund af anmirkning
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att antaga redligheten skola bestimmas pa samma sétt
i fraga om sddant gods, hvartill lagen erkénner exstink-
tiva fang pa grund af god tro (se ofvan s. 129), ar det
at intresse att iakttaga den atminstone skenbara skirp-
ningen af fordringarna for den goda tron i jamforelse
med forhéllandet under foéregaende period ).

[ ordningen foljer nu att soka bestamma tillimpnings-
omradet for Missgiernings Balken XLIX § 2, samt att se
till, 1 hvilken mén detta lagrum och de forut ur Handels
Balken anforda konkurrera (se ofvan s. 130). Begreppet
stulet gods, som forutsattes i det forstnamnda stadgandet,
dr icke enligt 1784 ars lag fullt bestamdt. Stold innebar
efter lagens terminologi i forsta hand rattsvidrigt tillgrepp
i tillegnelseafsikt ur annans hesittning, men begreppet ar
&4 ena sidan inskrdnkt genom undantagen for rén eller
tillgrepp med fullt vald (MB XX § 9), snatteri eller till-
grepp af hogst tio dalers varde (MB XLVII § 1), bodriigt
(MB LI § 1), samt tillgrepp at atskilliga naturproduk-
ter, hvilket rdknas till averkan (BB X § 5); & andra
sidan ar stoldbegreppet utvidgadt genom sirskilda he-
stammelser. Som stold anses salunda i vissa fall tillgrepp
af gods, hvilket ingen besitter (MB XLIT §§ 4, 5, XLVI
§ 4). eller egaren sjalf lemmnat forbrytaren (HB XII §8§
3, 10, MB XLII &8 1, 3, XLV § 2), hvarjamte afven
ett och annat forfalsknings- eller bedrigeri-brott (HB I §
9, VIII § 2, MB XLIV § 1, XLIX § 3) dit hédnforts.

Fragan ar nu, huruvida hegreppet stulet gods i Miss-
giernings Balken XLIX § 2 skall fattas i ofverensstam-
melse med dessa stadganden. Hvad de ndmnda inskriank-
ningarna betraffar, torde man utan betankande kunna lata
dem bortfalla och alltsa tillampa samma regler for Ater-
vinningsritt till genom ran, snatteri eller averkan till-
gripet gods, som till stulet. Det samma iéste gilla om
frén Svea Hofritt att gora skillnad hiremellan (se bil. 5). Egenskapen
misstinkt flyttades forst i forsl. i bil. 1¢ frin godset till dess foryttrare.

') Jfr ofvan s. 111—1183, 116, 118, 124.
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gods, som Atkommits genom bodrigt (jfr HB I § 8). Vid-
kommande de nyssndmnda utvidgningarna af begreppet
gestaltar sig forhallandet olika. Gods, som tillgripits,
da det icke var i ndgons besittning, dr helt naturligt att
i frdga om atervinningsritten likstdlla med stulet. Allt
upphittadt gods, hvarmed icke forfarits efter lagens bud
(MB XLVIII), torde kunna pa samma sitt anses. Det
samma ar forhallandet med gods, som atkommits genom
forfalskning eller bedréageri, brottet ma kallas tjufnad eller
ej. Ty i alla dessa hdndelser har godset kommit ur
ritte egarens hand emot hans vilja, och han kan alltsa
icke bora lida for nagon vid val af fortroendeman be-
gangen oforsiktighet. Att godset skenbart utlemnats med
hans vilja 1 det senast berorda fallet, kan icke foranleda
nigon forandring 1 fragans afgorande. Déremot hor
nyssnamnda omstindighet utesluta det ifragavaraiide lag- /
rummets (MB XLIX § 2) tillamplighet pa saker, som;
egaren frivilligt lemnat ifran sig och som darpa af emot-
tagaren tillgripits, afven om detta tillgrepp af lagen: .
benamnes tjufnad. I detta afseende ar det af en viss be-
tydelse, att lagen i Handels Balken XII § 4 uttryckligen
skyddar det redliga forviarfvet af deponeradt gods. Just
forsnillande af sddant gods ndmndes i sjuttonde ar-
hundradets litteratur uttryckligen som tjufnad ), och under
samma begrepp falla till visentlig del de &syftade formerna
af tjufnad enligt 1734 ars lag. Delvis ndmnas de till och
med i samma kapitel af Handels Balken, som innehéller for-
berorda stadgande om rittsskydd for det redliga forvirtvet,
en omstindighet, som endast kan ytterligare bekrifta detta
stadgandes tillaimplighet i fraga om gods, hvilket en depo-
sitarie sdlunda skall anses hafva stulit. Att utesluta stadgan-
dets tillamplighet for forsnilladt gods, da forsnillningen
icke kallas tjufnad, ar naturligtvis &n mindre befogadt 2).

e

') Se ofvan s. 115, 118 not 1, jfr s. 119—120 not 4.
*) Annorledes Schrevelius Vindicationsritten s. 55—57 och Civilritt
s. 125—126, samt Hultgren s. 26—27 och Hasselrot s. 61, hvilka icke
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Medgifves alltsi befogenheten att i allménhet ut-
stricka stadgandets tillimpning till gods, som egaren fri-
. villigt lemnat foryttraren, torde likval Atminstone ett
undantag bora goras. Af egarens tjenstehjon tillgripet
och foryttradt gods synes nidmligen hafva kunnat utan
losen Atertagas, #fven om tjenstehjonet innehaft godset
med egarens begifvande. Denne har da i vanliga fall
icke fullstandigt afstatt godsets besittning, och for ofrigt
kan ordalydelsen i Handels Balken I § 8 aberopas for
hans atervinningsratt !). Likaledes foljer af detta samma
lagrum, att forvarf, om ock redligt, frn omvndig eller
annan, som pé grund af sin personlighet icke varit be-
horig att foryttra, svarligen torde enligt 1734 ars lag haft
nagot skydd att parakna. De grunder, som foranledt
bestimmelserna om lanadt och inlagdt gods, lata sig ej
obetingadt anfora till forsvar for dessas tillimpande i
sagda héandelse.

1734 ars lag innehaller intet stadgande om redligt
torviarf af penningar fran obehorig person, hvarfor den
forut 1 denna fradga antagna rittsgrundsatsen (se ofvan
s. 124) kan anses bibehallen. Rorande lopande forskrit-
ningar medgifver daremot Utsoknings Balken IV § 4
innehafvaren fordringsritten obetingadt, och p& grund af
detta stadgande bor redligt forvérf at eganderitten till en
sddan forskrifning fran obehorig person hafva utgjort ett
exstinktivt laga fing, ehuru lagen ej talar om egande
ritten till dessa papper. Under hvilken form forvarfvet
skett, dr har likgiltigt, allenast tradition tillkommit.

for 1734 4rs lag medgifva nigon extensiv tolkning af HB XI § 4, XII
§ 4. Se déremot Olivecrona s. 89—90 och Nordling Civilritt s. 283.
') Jfr ifven dldre tysk ritt, ofvan s. 51.
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§ 13.
Den senare rattsutvecklingen.

1734 ars lags bestammelser 1 dmnet voro, sasom af
framstallningen 1 foreghende § torde hafva framgatt, hvar-
ken sa fullstandiga eller si klara, att de lampligen skulle
kunnat bilda slutpunkt i réattsutvecklingen. S& blef icke
heller forhallandet. Speciallagstiftning, doktrin och praxis
utdfvade nu som forut sin verksamhet for rittens fort-
bildning.

Hvad den allmanna ratten betraffar, synes fragan
att borja wed hafva ganska bestamdt atgjorts pa det sitt,
att regeln i Ilandels Balken XI § 4 tillampades i alla de
fall, d& foryttraren innehaft saken med egarens begif-
vande, dfven i annan form #n séisom lan eller deposition ?).
Undantag torde endast hafva gjorts for det fall, att en
sak <alts at tva, af hvilka den senare koparen fatt saken
i sin hand. Den forre har da icke desto mindre fort-
farande betraktats som egare 2. Och s snart foryttraren
aAtkommit saken utan egarens tillstand, har intet skydd
gifvits den redlige forvirfvaren, utan oinskrénkt atervin-
ningsritt har da tillimpats 8).

1 speciallagstiftningen har man varit annu mera
sparsam med skydd at det redliga forvarfvet. En synnerlig
omsorg att forhindra foryttrandet af oratttAnget gods har
foranledt els alaggande for dess forvarfvare att obetingadt
Atergifva detsamma eller, om detta icke kunde ske, «des

') Nehrman Jur. civ. 1746 s. 13, jfr s. 73, 107. Konig s. 48—49
talar blott om ,l&nt, pantsatt, nedsatt, och fortrodt Gods“.

%) Nehrman Jur. civ. 1746 s. 88—89, jir Ju}'. civ. 1729 s. 277
§ 23; Konig Codex s. 169 (primus emtor teneat). Akerhielms poetiska
lagedition (se not 1 ofvan s. 138) Ofverensstimmer ock hirmed: ,then
forst kidpt, thess dgare ock blifwer®.

) Nehrman, Inl. til Then Sw. Jurispr. Crimin. (Lund, 1756) s,
352—353 § 59, s. 380 § 18; [Nehrman] Ehrenstrile, Ini. til Then Sw.
Processum Crimin. (Lund, 1759) s. 330 § 21.
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ratta warde» ), dels ock skidrpande af anspraket pa god
tro énda till att kriifva bestimd vetskap om forvttrarens
behorighet for undgiende af ansvar 2).

Afven betriffande forvirf af gods fran personer,
som innehaft det med egarens tillstind, hafva delvis
andra grundsatser 4n de i Handels Balken uttalade vun-
nit tillampning i specialforfattningar. Godsets forsnillande
har likstillts med tjutnad afven i s& mdtto, att dess for-
vartvare utan afseende pa god tro mast utgifva det utan
losen.  Sa har forordnats betriaffande gratialisternas i
Vadstena krigsmanshus «kliader och munderings- eller
Inventarie-persedlar»3), forlaggares till forarbetande lem-
nade «Gods och forskatter hos (fabriks- eller handtverks-)
Mastarne och alla arbetarne»*), ‘soldats «Gewirs eller
Monderings-Persedel» ?), salpeter ¢), af «Siden-Arbetare,
ware sig Mistare, Gesill, Lirlinge, Redare, Spolerska. eller
ho han wara ma», forskingrade «rd admnen, tilwirkning
eller wiarktyg, som honom ombetrodde &ro»7), Danviks
hospitalshjons «kldader, och andra theras oumgingeliga
tilhorigheter»®), hvad utaf hammarsmed «af dess under
hiander hafwande Stangjern» tillgripits och salts»®). I at-

) Kongl. forordn. "5 1739 p. 8, Kongl. brefvet %s 1753 (Modée
I s 1491, V s. 3494—3495, Flintberg V. 2 s. 670).

) Kongl. Maj:ts Pabud och Warning '%s 1751 (Modée V s. 3091).

%) Reglem. for Wadstena Krigsmanshus *s 1789 p. 7 (Modée II
s. 1420, Flintberg V. 2 s. 670, VI s. 14).

*) Hall-Ordning *'s 1739 Art. 4 p. 10, jfr Publication och Forbud
Y 1749; forn. Hall-Ordning *4 1770 VII § 5 (Modée II s. 1505, III
s. 1898, IX s. 343, Flintberg V. 2 s. 671, VI s. 250).

) Forordning **/s 1745 (Modée III s, 2208~—2209, Flintberg VI s. 14),

) Forordning % 1746 p. 11, Kongl. bref %s 1753 (Modée III s.
2292, V s. 3494, Flintberg VI s. 251—252),

") Kongl, Commerce-Collegii Ordning ®s 1753 IV: I § 3 (Modée
V s. 3527, Flintberg VI s. 251).

®) Kongl. bref ®*%: 1754 (Jusléen s, 398, Flintberg V. 2 s. 670,
VI s. 15).

) Kongl. férn. Hammar-Smeds-Ordning %6 1766 §§ 25, 26, 28
(Modée VIIT s. T174—7175, Flintberg V. 2 s. 670—671); dio  *%s
1623 § 26 (Backmans Lags. II s. 598), upphifd gm Kongl. forordn.
%% 1859,
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skilliga fall utvisar emellertid det for forvarfvare ovillkor-
ligen stadgade straffet, att oredlighet stidse antagits vara
for handen ).

I konkursratten infordes uttrycklig bestdmmelse om
ogiltigheten af konkursgildenars foryttrande 2). Har gafs
alltsd intet skydd at det redliga forvirtvet frdn denne.

3 andra sidan forekomma i speciallagstiftningen
afven exempel pa utvidgande af det skydd for redligt
forvarf, som lagen medgifvit. I sadant afseende mé forst
och friamst antecknas, att det Rikets stianders bank redan
under foregdende period beviljade privilegiet ingalunda
upphitdes genom den nya lagens antagande, utan genom
ingressen till densamma blef bibehallet, sdsom ocksé i ett
forslag antydts ¥). Ytterligare bar privilegiet bekréftats
i konungaforsidkringar 4) och regeringsformer.

Kongl. Maj:ts Privilegium och Reglemente for et
General Assistance-Contoir 1 Stockholm den 2 November
1772 har vidare at denna anstalt med afseende p& dar
pantsatta 1oséren medgifvit enahanda privilegium, som
riksbanken atnjot #). Och d& Assistance-Contoirets verk-
samhet med &r 1832 upphorde, erholl den i dess stille
tillkomna Pant-Lane-inrattningen 1 Stockholm samma
privilegium ¢).

Y Se de ofvan i noterna 6, 7 och 9 s, 144 anf. forff., ifvensom O.-St.-
Emb:s kung. °/z 1782, Kongl. brefvet % 1782, Kongl. férordn. om sko-

garne e 1793 § 73, Kongl. brefvet 'fs 1796 och 0.-8t.-Embis kung.
0 1796 (Modée XII s. 260—261, XV s. 524, Ugglas s. 266 och Flint-
berg V. 2 s. 668—670), samt Kongl. forordn. ang. fornt. Minnesm. '7
1828 § 4. Jfr Rabenius Klander s. 27—29.

®) Kongl. Stadgan **/s 1772 § 4 m. 1 (Modée X s. 179); dio *%
1798 § 4 m. 1 (Flintberg V. 2 s. 671).

) Lundii redaktionsforslag, se bilaga 7.

*) 8¢ salnnda Adolph Friedrichs och Gustaf ITl:s honungaforsah
ringar '%0 1751 resp. ‘/s 1772, hos Modée V s. 3106, IX s 824.

®) Modée X s. 889 8:0 och Flintherg V. 2 s. 672—673. Se ofvan
#. 30 not 2.

%) Kongl. reglem. /¢ 1832 § 5 (Carléns uppgift s. 318 not 4 ang.
datum bestyrkes af Arstrycket); jfr forn. reglem. °/z 1863 IL § 6, dir
forsikiighetsatgarder, forut pabjudna gm O.-St.-Emb:s kung. *'fs 1843,
stadgats. Pantlaneinrittningen upphorde med &r 1890 jamlikt Kongl.
skrifv, **/s 1889.

10
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Vid den tiden hade emellertid privilegiet icke langre
samma virde som forr. Genom sedvanerittens inflytande
hade namligen giltigheten af den i Missgiernings Balken
XLIX § 2 faststillda regeln emot exstinktiva laga fang
till stulna 1osoren smaningom blifvit allt mera oviss. Till
forman for det redliga forvarfvet gafs it regeln i Handels
Balken XI § 4 en mera omfattande tillampning. Rorande
detta forhallande kan antecknas ett rdttsfall fran slutet
af forra arhundradet, uti hvilket Hogsta Domstolen 1
utslag den 2 December 1794 tillimpade sagda lagrum
med afseendc pa redlig forvarfvares ratt att fordra losen
for gods, som hans fangesman af egaren erhallit till for-
arbetande, och till stod harfor anforde, att godset icke
varit af fangesmannen stulet !). Det ifragavarande lag-
rummet skulle alltsd ansetts tillampligt, s& snart stold icke
forelag. Med denna uppfattning ofverensstimmer ocksa,
att 1 de den 31 Mars 1798 utfardade krigsartiklarne (X
§ 27) restitutionsskyldighet utan losen aldgges endast den
forvarfvare af manskapets monderings-, remtygs- m. fl.
persedlar eller krut, skott, lod o. d., hvilken kéint dessa
foremals beskaffenhet. Detta méaste forutsitta, att en red-
lig forvarfvare icke ar stilld lika, utan jamlikt stadgandet
i Handels Balken berattigad till 1osen 2).

Hvad déremot betriffar stulet gods, framgar af en
Kongl. Maj:ts dom den 19 December 1799, att da fort-
farande Missgiernings Balkens regel om den bestulnes
ratt att utan losen aterfa godset tillimpades?). Eget ar
emellertid att iakttaga, det i den genom sagda dom afgjorda
rittegangen «<hade Swea HofRétt den 11 Julii 1796, i stod

'} Flintberg V. 2 s. 672—673. Att godset pantsatts och icke
ofverlatits med eganderitt, kan icke hafva foranledt négon olikhet i be-
domandet.

*) Backmans Lags. III s. 190: ,Hwar som ... . koper . . ..
redskap, som han wisste wara af sidan beskatfenhet; skal dem genast
utan losen &terskaffa, etc. Jfr hirmed Kongl. forordn. **/s 1745 (se
ofvan s. 144 not 5) ... . och Persedlen altid utan losen aterstillas®.

%) Flintberg V. 2 s. 677—678.
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af 49 Cap. 2 § Missg. B. ansedt Notarien F. 1. (det stulna
godsets innehafvare) wara saklos, och berittigad, att utan
B:s (den bestulnes) atal klanderfritt behalla» godset i
fraga. Det ar ett forsok att 1 praxis tillimpa en fordndrad
uppfattning af det anfoérda lagrummet, i anslutning till
de nya ésikter, som inom doktrinen bérjat framtrida.

Liksom hundra ar tidigare var det &fven denna
gang eun juris professor i Uppsala, som forst framstéllde
den nya regel, ridtten snart skulle tillegna sig. I Olof
Rabenii arbeten pétraffar man for forsta gangen inom
den svenska juridiken forsvar for redlig forvirfvares
af lost gods fritagande fran skyldighet att utgifva det-
samma utan losen, pa hvilket satt det 4n kommit i for-
yttrarens hand. Rabenius ansag sig emellertid icke kunna
gd ldngre i sitt skyddande af forvirfvarens ritt, dn att
denne borde afstd godset till dess forutvarande egare mot
losen, 1 likhet med hvad betriaffande lanadt och inlagdt
gods uttryckligen foreskrifvits. Losen skulle bestimmas
efter hvad forviarfvaren for godset betalt, eller, om det
atkommits genom gafva, genom virdering af detsamma.
For rattsskyddets intradande fordrades, att godset p& grund
af aftal eller testamente kommit i forvirfvarens hand, utan
att denne haft grundad anledning till misstanke om ofver-
latarens obehorighet ).

Ehuru denna nya tolkning icke genast erkidndes i
praxis, sisom den senast anforda Kongl. domen utvisar,
fick den 1 allt fall insteg i doktrinen. Professorerna
Matthias Calonius i Abo och Lars Tengwall i Lund hafva
salunda uttalat sig i anslutning till Rabenii &sikt 2).

Medan desse rattslarare 1 allt fall medgafvo 10s-

') Rabenius har redan &r 1761 i Linem s. 56 § 289 (jfr s. 49 §
258) antydt sin &sikt i frigan, samt &r 1770 i Klander s, 17—27 nir-.
mare utfort densamma. Se ofvan s. 131.

®) Calonius Hypotheca s. 7—8, ifvensom i det af Chydenius (Le-
veransaftalet s. 2 not 4) citerade arbetet, jfr Calonius Serv. s. 73—T74. —
Tengwall s. 126—127, se ifven s. 55, 99, 166—167 och 186 (= 2 uppl.
1802 s. 135—186, 59, 106, 176—177 och 197). — Likaledes Flintberg
V. 2 5. 674—675, 678—679.
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ningsréatt at den forutvarande egaren till allt dylikt genom
redligt forvarf vunnet gods, gick Lag(‘ommiteen i sin
uttolkning af Missgiernings Balkens stadgande ett steg
langre och sag i detsamma ljusligen all ratt for den for-
utvarande egaren utesluten. Forvirtvaren af stulet gods
skulle alltsd vara battre stilld an forvarfvaren af lanadt
eller inlagdt och icke ens emot losen behofva utgitva det-
samma ?!). Samma rétt ansags tillkomma en senare kopare
af gods, som forut sélts till en annan, om han forst fatt
det i besittning 2).

Tre olika asikter rorande forhallandet emellan for-
utvarande egare och redlig forvarfvare at stulet gods hade
alltsd nu framkommit, och naturligtvis maéste atskilligt
vacklande i réttstillampningen hérat blifva en f6ljd. Hvad
angar den gamla uppfattningen, som otvitvelaktigt bést
ofverensstammer med lagens bud, eller att forvirt af stulet
eller egaren annorledes olofligen franhidndt gods icke &t-
njote rittsligt skydd, har denna uppfattning af Kongl.
Hofratten ofver Skine och Blekinge ar 1827 och af Lag-
beredningen ar 1850 uppgifvits vara den allménnast veder-
tagna tydningen af géllande lag ). Inom doktrinen
bar samma 4&sikt uti professoren I‘redrik Schrevelius 1
Lund haft cn ifrig forsvarare. Schrevelius ville icke ens
medgifva en utvidgad tolkning atf Handels Balken XI
§ 4, XII § 4 till andra tall af obehorigt toryttrande utaf
gods, som innehafts med egarens tillstand ¢).

Huruvida under den andra fjardedelen af adrhun-
dradet néamnda uppfattning verkligen varit den forher-

) LagCmt' Motiver s. 24—25, ibm® s. 170. Jfr ofvan s. 131. —
Egendomlig 4r Commiteens tolkning, att MB XLIX § 2 ,endast i det
uttryckligen nimnda fall, att denne senare (: den, som det ledes till) ej
kan wisa laga fing, &ligger honom, att gifwa ut det, som klandras“. Att
den forste svaranden mojligen ej kan visa laga fing, har Comm. allts forbi-
sett. Konigs ofversittning (Codex s. 269) af ,Kan han ej wisa laga fang* med
»Si hic titulum monstrare neqvit“ ma hirmed jimforas.

) LagCmt' Motiver s. 7, ibm® s. 163, 169. Se ofvan s. 126 not 1.

) Anm. af Hfrtn 6. SkBl s. 111—113; Lagber. Nya Motiver s. 9.

*) Schrevelius Vindicationsritten s. 55—61 och Civilritt s. 125—
127. Se ofvan s. 133 not 1 och 141 not 2.
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skande, ar svart att med sdkerhet afgora. Att 1 alla
hindelser de bada andra asikterna haft ett betydande
anhang, dr ganska visst. Redan det juridiska anseende,
som Asikternas barare atnjutit, ar bevis darfor. Ior
Ofrigt finnes 1 ett uttalande atf Kongl. Gota Hofratt ar
1827 antydt, att den bestulnes skyldighet att erligga
losen for att Aterfd det stulna godset frén redlig forvért-
vare ansdges vara dfverensstimmande med gillande ritt ?).
Samma asikt uttalade professoren Johan Chr. Lindblad i
Uppsala 2).  LagCommiteens uppfattning synes éter ligga
till grund for en Kongl. dom den 30 Augusti 1833 2), uti
hvilken Hogsta Domstolen, i strid mot savél underritterna
som Kongl. Ilofritten ofver Skéne och Blekinge, forklarat
pad god tro vunnen pantritt till losoren, dfven om den
af obehorig person upplatits, bora utesluta egarens &ter-
virningsansprak. Till stod for domen, i hvilken icke ens
hefogenhet att emot losen utbekomma godset medgifvits,
hafva Aberopats «grunderne for Lagens stadgande 1 11
Kap. 4 § H:B och 49 Kap. 2 § M:B». Utan svarighet
later den i domen uttalade grundsatsen sig ofverflytta pé
redligt eganderattsforvéirf fran obehorig person.

Samma uppfattning 1 fragan har inom doktrinen
uttalats af professoren Johan Holmbergson i Lund ).

Det vid Svenska Juridiska Foreningens arsmote ar
1853 forda meningsutbytet éfver fragan: «Huru vidstrackt
eller inskrankt bor ordet «saklos» i 49 kap. 2 § M. B.
tydas?»> — visar bittre @an annat, huru delade meningar
hirom da rldde bland vart lands jurister. Nara nog
alla tinkbara uttolkningar funno wvid berorda tillfille
malsman, dock vill det synas, som hade den af Lag-

'} Anm. af GHfrt s. 47 not *.

’) Lindblad s. 79—81; utelemnadt i 2 uppl. 1843.

%) SchmJA IV s. 133 och Backman Handbok' s. 327. Enligt ODs
granskn. . 137 ansdgs ej heller af H. D:s flertal nigon &ndring af
ritten i denna punkt Onskvird.

*) Holmbergson s. 36— 37.
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Commiteen framstéllda tolkningen fatt de fleste an-
héngarne 1).

D& detta meningsutbyte pagick, hade tviinne ritte-
gangar inledts, hvilkas afgorande skulle for fragan fi
prijudiciell betydelse. Hvardera réttegangen gillde ritt
till en stulen och sedermera af tredje man i god tro &
allmén marknad forvirfvad hist. Sifvedals Héaradsritt,
dar bada mélen anhingiggjorts, afgjorde dem genom
sarskilda utslag den 14 Oktober 1852 till forman for de
bestulne, hvilka forklarades berittigade att utan losen be-
halla histarne, demn de under rittegangarne emot borgen
fatt atertaga. DBesvir anfordes i bada malen, och Kongl.
Gota Hofratt meddelade i bada den 11 April 1853 utslag,
hvilka stodja sig pa en lagtolkning, ofverensstimmande
med LagCommiteens uppfattning. Lagens foreskrift, «att
den kopare #r saklos, som genom framhafvande af fan-
gesman eller genom vittnen fOormar visa, att han det
stulna redligen sig tillhandlat», framstilles sdsom motsatt
alaggandet att utan losen Aterstilla det stulna godset uti
de i Missgiernings Balken XLIX § 1 ndmnda fallen dfven-
som da laga fang ej kan visas, och torklaras utesluta de
bestulnes ratt att utan losen behalla histarne. Analogien
med bestaimmelserna i Handels Balken XI § 4 och XII
§ 4 fovanledde emellertid Kongl. Hofritten att medgifva
de bestulne losningsratt, och bestimdes loseskillingen i
det  ena malet, dar hasten kopts pd marknaden, till den
erlagda kopesumman, och i det andra till det uppskattade
vardet af hasten, hvilken dar forvarfvats genom byte.
Med anledning daraf, att de stulna héstarne redan ater-
stallts, tillkom for en hvar af de bestulne skyldighet att
betala rénta pa loseskillingen fran den dag, han aterfatt
sin hast, eller att, om han icke ville utéfva sin losnings-
ratt, utgifva ersittning efter gode méns bestimmande for
den forlust, den redlige forvérfvaren lidit genom att den

') 8e ofvan s. 181 not. 1 och 2, 133 not. 1 och 2, samt 134 not.
1 och 2.
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bestulne fatt innehatva histen. Béida malen drogos under
Kongl. Maj:ts profning och afgjordes i Hogsta Domstolen,
det ena efter cirkulation af handlingarna den 24 Februari
1854, det andra den 20 September 1855, bada utan an-
dring i Hofrittens utslag ?). 1intetdera malet saknades dock
afvikande meningar inom Hogsta Domstolen: i det forra
faststilldes Hiradsrittens beslut af tva justitierad emot
fem, i det senare af ett emot fyra 2).

Hvilken betydelse tillagts och &nnu tillagges dessa
Kongl. Maj:its utslag, framgar tydligast daraf, att snart
sagdt alla lageditioner savél som vetenskapligt juridiska
arbeten, ddr fradgan berdres, hvilka utkommit i vart land
under de efter utslagen forflutna fyrtio aren, aberopa ett-
dera af utslagen, néstan alltid det senare, som handlar
om den kopta histen 2). Tyst eller uttryckligt framhalles
det som ett bevis, att stadgandet i Missgiernings Balken
XLIX § 2 numera icke far anses utesluta rattsskydd at
det redliga forvarfvet at stulet gods, s& som den en gang
vedertagna tolkningen gifvit vid handen. Formellt blef
lagrummet ingalunda upphéafdt; tvartom upptogs det orda-
grannt, med fordndring allenast till stafsittet ¢), i Kongl.

') Det forra méalet &r refereradt i SchmJA XXVII s, 284—-287
och direfter i NT 1873 s. 267—269, samt hos Hasselrot s, 61—63.
Kongl. Maj:ts utslag i det andra maélet ar tryckt i Backmans Lags. VIII
s. 219, dock utan angifvande af namn. Enligt Hogsta Domstolens prot.
*%y 1855 gillde saken ,De besvir, forre Nimndemannen Hans Svensson
fran Kollebdck i und. anfort derdfver, att sedan StadsFiskalen i Gotheborg
AdvokatFiskalen T. C. Greiffe vid Sifvedahls Hirads Ritt tilltalat Sven
Nilsson i Ahlesta for det hian innehaft“ ete.

%) I det forra Justitiz Raden Schmidt och Giinther emot Engelhart,
Backman, Nordenstolpe, Hofstedt och Quensel; i det senare Schmidt
emot Engelhart, Backman, Quiding och Gtnther, hvilken sist ndmnde allts
andrat mening.

3) Icke alltid har utslaget anforts korrekt. I 1874 ars riksdags
andra kammares prot. V s. 335 omtalas det silunda (af Grefve E. J.
Sparre) som lika afgjordt i alla instanser, och i 5 Juristm. forh. s. 85
kallas det en dom.

Y} ,Klandras det, som stulet ir, och siger man sig det képt
hafwa, eller will pa annat sitt genom fingesman, eller wittnen, wisa sin
ratt; da skall det gods i Ratten, eller hos bofast man, insittas, och finges-
mannen eller wittnen framhafwas. Sker det inom den tid, som Domaren
foreligger; ware han saklds, som ifrdn sig leda gitter, och sware di den,



forordningen om Nya Straff-Lagens inforande och hwad
i afseende derd iakttagas skall, den 16 Februari 1864,
dar det sfisom § 16 mom. H uttryckligen bibeholls vid
gillande kraft.

Gifvet ar emellertid, att da Hogsta Domstolens lag-
tolkningar icke hafva nagon till efterfoljd ovillkorligt bin-
dande verkan, var ritt icke kan anses allenast genom
de anforda utslagen hafva undergitt nagon fordndring.
Ovissheten 1 lagtillampningen fortfor ocksd &nnu pa
1870:talet, enligt hivad Lag-Utskottet vid tre sérskilda riks-
dagar — med anledning af vickta motioner om &ndring
at lagbestimmelserna 1 fragan — fick tillfalle att anfora ?).
Den omstindigheten, att samtliga dessa tre motioner af-
sdgo inforandet af uttryckliga stadganden om &tervinnings.-
ittt till stulet gods %), visar dock, att denna ratt icke i
allménhet ansdgs forefinnas. Uttalanden filldes om skilj-
aktighet i saddant afseende mellan de sirskilda hofritternas
omréiden; endast hos Kongl. Svea Hofritt och dess under-
lydande domstolar skulle salunda uppfattningen om den
redlige forvarfvarens af stulet och darmed likstilldt gods
ratt till losen vara forherskande, medan daremot den be-
stulnes atervinningsratt utan losen fortfarande medgafves
af de bada sydligare hofratterna och deras underdom-
stolar 3). Samma pastdende framstéilles pd 1884 &rs femte

som det ledes till. Kan han ej wisa laga fing; gifwe ut det, som klandras,
och gore sig urtjufwa med sjelf sins ed, om Domaren det skiligt profwar.
Gitter han ej eden ginga; stinde tjufsritt. Hafwer han wittne, att han
det redligen kdpt, 4ndid att han ej fingesman frainskaffa kan; ware saklos.“

') Lag-Utskottens vid 1873, 1874 och 1875 4&rens riksdagar ut-
litanden resp. N:o 10 s. 4, N:o 32 s, 17—18 och N:o 35 s. 1—2. Se
ock anf. i 1873 &rs forsta kammares prot. I s. 395, 396 (Faxe, Hasselrot)
och andra kammares prot. II s. 125, 130 (Bergstrém, Philipsson), dfvensom
Backman Handbok' s. 827 och ibm® s. 859.

%) Motioner inom andra kammaren 1873 N:o 171, 1874 N:o 1 och
1875 N:o 10; likasa d:o 1876 N:o 54 angdende histar, se ofvan s. 26 not 1.

%) Se andra kammarens vid 1873 ars riksdag protok. II s. 118
(Carlén) och vid 1874 ars riksdag protok. V s. 352 (Ola Andersson). ——
I detta sammanhang mi ock pépekas, utan att likvdl ndgon bestimd slut-
ledning i fragan diraf drages, att medan Prof. Schrevelius i Lund fortfarande
vidholl sin uppfattning (se ofvan s. 148; 2 uppl. af hans lircbok 1858),
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nordiska juristmote, men afvisas di sisom obefogadt, 1
det atervinningsritten utan losen séges ingenstiddes vidare
erkannas !). Icke desto mindre har &nnu vid 1386 ars
riksdag Lag-Utskottet vidhallit den fortfarande tillaimplig-
heten af 1734 ars lags regel om oinskrankt dtervinnings-
riatt till stulet gods 2). Och vid flere tillfallen har pépekats,
att den hos folket allt jamt fortlefvande rattsuppfattningen
icke heller vore fraimmande for denna atervinningsrétt 3).

Det sagda utesluter emellertid icke, att utvecklingen
inom praxis fortgatt pA den i 1854 och 1855 arens pri-
judikat inslagna viagen. Med dessa var utvecklingen
ingalunda afslutad. Motiveringen i dem var nadmligen
forfattad af Kongl. Gota Hofritt, icke af Hogsta Dom-
stolen, och man har darfor skil att dfven i andra an de
af Hofratten framhallna omstandigheterna se medverkande
orsaker till malens afgérande. Sarskildt &r hérvid att
framhalla kopets och bytets ingaende pa allman marknad,
en omstindighet, som i Lagberedningens fa ar fore de
ifragavarande malens foredragning i Hogsta Domstolen
utgifna forslag till Handels-Balk (I § 19, & 30) ndamnts
sasom en bland de nodvandiga forutsittningarna for for-
viarfvares al stulet gods rdtt till losen. Det ligger darfor
till och med ndrmast till hands att antaga Lagbered-
ningens uppfattning hafva varit for Hogsta Domstolen
vid malens afgorande bestimmande ). Man kan i allt

anslot sig ddremot hans kollega i Uppsala, sedermera Justitierddet S. R.
D. K. Olivecrona (s. 91—92, 93) till den i prijudikaten uttalade tolkningen.

') Se Presid. Frih. Staél von Holstein emot La-sen s. 5 och Prof.
Nordling, jfr Landsh. Bergstréms och Prof. Winroths anforanden (5 Juristm.
forh. s. 36—38, 60—61, 18, 47, 55—56).

) Se utskottets utlitande N:o 57 s. +—6.

®) Se yttranden i 1873 ars riksdags forsta kammare af von Koch
och von Gegerfelt (protok. I s. 392, 393), i samma riksdags andra kam-
mare af Carlén, Sven Nilsson i Efverod och Bergstrom (protok. II s. 119,
122, 125), samt i 1874 &rs riksdags andra kammare af den nist sist nimnde
(protok. V s. 356), ifvensom i foljande &rs riksdags andra kammare af
C. A. Larsson (protok. V N:o 56 s. 32); vidare anforanden af Landsh.
Bergstrom och Prof. Winroth i 5 Juristm. forh. s. 47, 54—-55.

*) Hiremot skulle visserligen kunna invindas, att den ende af Lag-
beredningens ledamédter, som édfven deltog i H. D:s afdémande af nigotdera
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fall icke fran prajudikaten med visshet sluta, att afgoran-
det skulle hafva blifvit detsamma, om icke forvarfvarne
for sin goda tro haft att aberopa det stod, histarnes
utbjudande p& allmén marknad innebar ?).

Att ftorvart af stulet gods &dfven under andra om-
standigheter under de senaste fyrtio aren alltid fatt atnjuta
samma réttsskydd, har, sdsom ofvan namnts, mingen gang
fornekats och #dr langt ifrdn visst 2). Nagot rattsfall, i
hvilket Hogsta Domstolen bestdmdt medgifvit dtervinnings-
ritt emot redlig forvirfvare, kan dock ej uppgifvas.

Det har pastatts 2), att fordringarna pa den goda tron
skulle 1 foérevarande afseende vara synnerligen skérpta.
Detta tyckes dock €] numera i allménhet vara fallet. Gent
emot pantlanare hafva val atskilliga forsiktighetsatgérder
vidtagits 4), och i sadana fall, dar varning fran polismyn-
dighet forut ingétt, har med skil krifts iakttagande af
sirskild varsamhet fran forvarfvarens sida ®). Men for
ofrigt hafva fordringarna icke stallts hogre an till den grad
af redlighet, som dr nodvandig for att undga ansvar efter
Straff-Lagen III § 10. Har forvirfvaren visat straftbar
vardsloshet 1 sitt handlingssétt, bor han naturligtvis icke
kunna gora ansprak pé civilrittsligt skydd. Att lagen ej
alagger honom skadestindsskyldighet, &dr tvdligen icke

mélet, Justitierddet Quensel, hade i afgifven reservation uttalat sig for
en mening, snarlik LagCommiteens, i frigan (Lagber. Protokoll s. 3—4),
Detta bevisar emellertid for H. D:s oOfrige ledaméters del ingenting.

") Se Prof. Winroths anf. i 5 Juristm. férh. s. 62; diremot Nordling
Civilrdtt s. 286 not 1.

°) Uti det i bilaga 11 anforda rittsfallet har &tminstone Stockholms
RRatt utgatt fran en annan uppfattning; betr. de andra domstolarnes stdnd-
punkt kan pd grund af utslagens ordalag ingen bestdmd slutsats dragas.
Det vill dock synas, som skulle frihet fran ansvar efter StrL III § 10 an-
setts forenlig med skyldighet att gifva ut godset.

®) 8% af Lassen s. 23—24 not 1; jfr Prof. Winvoths anf. i 5
Juristm. férh. s. 62.

) Se Kongl. kungor. "1 1884; jfr 5 Juristm. forh. s, 19—28 och
Ask Sakritt s, 105—106, afvensom bilaga 11.

®) Kongl. utslag %z 1881 (NJA 1881 s. 77—78, NT 1882 s. 44
och Lassen s. 23—24 not 1).




nagot skil hiaremot !); denna skyldighet sammanfaller inga-
lunda med forpliktelsen att utan lgsen utgifva godset, hvar-
till eganderatt under Iforeliggande omstidndigheter icke
forvarfvats. Snarare borde granserna for forvirfsskyddet
vara dragna ndgot fréngre dn for straffrihet. S& kan
emellertid ej visas vara forhallandet, utan den objektivt
bedomda redligheten, som bestdr i franvaro af skilig
anledning till misstankar, har i bigge afseendena an-
setts tillricklig 2). Och liksom i fraga om det kriminella
ansvaret méste vid Atervinningsansprak oredligheten af
karanden styrkas. For forvarfvets réattsskydd har uttryck-
ligen forklarats tillrackligt, att forviarfvaren icke visats
hatva handlat annorledes &n i god tro 3).

Det ifrdgavarande rattsskyddet har emellertid icke
utstrickts till alla former af eganderatts forvirf, utan
géller endast aftal, m&hénda ock testamenten. Det sista
dr dock ovisst, liksom méjligen dnnu den skillnad skulle
kunna goras emellan forvart af gods, som med oeh som
utan egarens medgifvande befinner sig i foryttrarens hand,
att forvarfvet af det senare maste vara onerdst for att

') Forvexlande af dessa torhillanden i Carléns anf, i 1878 Aars
riksdags andra kammare (protok. IT s. 1194—120) och i A. P. Linds med
ritta afslagna motion N:o 93 i samma kammare vid 1886 irs riksdag.

%) Rabenius Klander s. 24—26, Flintberg V. 2 s. 674-—675, Lind-
blad s. 80, Hultgren s. 27, Nordling Civilrdtt s. 281—282 och Hasselrot
s. 61. Xongl. Gota Hofritts af H. D. ej dndrade utslag i NJA 1877 s.
CLX1 N:o 474: omstindigheterna vore icke af beskaffenhet att foranleda
till det antagande, att A. 8. haft skdl att misstinka J. P. A:s olofliga
dtkomst. Minoriteten i H. D. %: 1881 (se ofvan s. 154 not 5). Sisom
negativt bevisande kunna aberopas Kongl. utslag "js 1785 (Flintberg V.
2 5. 671—672), %z 1874, *®41 1874 och "1z 1875 (NJA 1874 s. X
N:0 66, s, CVIII N:o 623 och 1875 s. CXLVI N:o 709). — Skilig anledning
till misstankar: NT 1866 s. 757, jir NT 1867 s. 78—81.

*) Kongl. utslag '%s 1877 (se niisttér. not) och Kongl. dom *'/s
1889 (bilaga 14). Nedre Just. rev. och minoriteten i H. D. i NT 1866
s. 757. Atminstone Kongl. Hofrittens af H. D. ej andrade utslag i foljande
rittsfall: NJA 1876 s. LXXXVIII N:o 354, NJA 1878 s. LXXX N:is 165
och 166 (jfr ibm s. LXXX—LXXXI N:o 167), samt bilaga 12. Likasd
Prof. Nordling i 5 Juristm. férh. s. 21, En annan &asikt, att térviarfvaren
méste styrka sin goda tro eller &tminstone gora den sannolik, uttalar
Ask Sakritt s. 106, jfr Olivecrona s. 91 (,den, som kan visa bona fides*)
och Nordling Civilritt s. 286.
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skyddas. Samtliga de anforda rittsfallen angé sadant for-
virf; dock synes hirigenom c¢j tillrdckligt motiveradt att
uppstédlla berorda atskillnad, utan, d& hvarken Handels
eller Missgiernings Balkens hir ifragavarande stadganden
skilja mellan onerost och lukrativt forvarf, bora samma
regler tillampas for bada. Och emellan gafva och testa-
mente, (& detta giller enskilda foremal, ar likheten si pass
stor, att det Aatminstone dr hogst tvitvelaktigt, huruvida
ett olika afgorande af fragan for dessa bada rittsdrendens
del skall kunna anses befogadt?!). Didremot far ritts-
skyddet ej utstrickas till legala och judiciella torvérf,
utan Atervinningsrdtten bor utan hinder kunna utofvas
emot den om ock redlige innehatvare, som endast har arf.
giftorétt eller dylik &tkomst att aberopa, liksom icke heller
utmétning kan f& upphafva annans eganderatt dn den
persons, emot hvilken atgdrden &r riktad 2). Med afse-
ende pa utmitning ar dock att mirka dels det undantag
fran sagda regel, som underlatenhet att iakttaga foreskrif-
terna i Kongl. forordningen den 20 November 1845 med-
for, dels ock, att den utmitta egendomens forsaljning pé
offentlig auktion kan liksom annan forsaljning blifva ett
exstinktivt laga fang.

Det har icke satts i fraga, att rittsskyddet skulle
tillkomma forvart utan tradition. I alla hithorande rétts-
fall har tradition egt rum, och det torde med sikerhet

') 84 dock Lindblad s. 80—81, i motsats till Rabenius Klander
s. 24, som likstiller testamente med géifva. I allminhet hafva forfattarne
ej yttrat sig i frigan, utan anvindt obestimda uttryck, sizom innehafvare
eller forvirfvare. Ask Sakritt s. 106—107 uttalar tvifvel om rittsskyddets
behorighet for gafva, i motsats till Rabenius och Lindblad anf. st. Jfr
Lag-Utskottens vid 1874 och 1875 &rens riksdagar utl. N:o 32 resp. N:o
35, dir rdttsskyddet nekas arf och gifva., Se ofvan s. 23 not 1 och 127 not 2.

%) I detta sammanhang mi erinras om en Kongl. dom '°fs 1891
(NJA 1891 s. 391), dari férklarats, att lanadt gods, som lintagarens
hyresviard ansett sig jimlikt Kongl. férordningen om nya uts. lagens inf.
m. m. § 10 m. 11 ega kvarhilla for lintagarens skuld, maste oaktadt
hyresviirdens goda tro &terstdllas till egaren utan 1osen. — Betriffande
assess. Sundstedts anf. vid maélets behandling i Kongl. Gota Hofritt hin-
visas till s. 28 och 52 (not 4) hiir ofvan.
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kunna péstas, att denna dr nodvindig !). Huruvida det
ddremot skall vara nodvindigt, att forviarfvaren, om han
1 god tro ingatt aftal, &nnu i det ogonblick, da han far
foremalet 1 sin besittning, maste bibehalla den goda tron,
ar icke lika visst. Uttryckssittet i en Kongl. dom gifver
i allt fall vid handen, att god tro allenast vid aftalets in-
géende erfordrats 2).

[Forviarfvaren maste vidare hafva atkommit godset
fran en person, som sjilf innehaft detsamwa. Fanges-
mannens uppgift om hans forfoganderdtt ofver godset
ar icke tillfyllestgérande, utan den méste bestyrkas af
det faktiska forhéllandet, om forvartvaren skall kunna
pardkna det ifrdgavarande rattsskyddet?). P& hvilket
satt foryvttraren kommit i besittning af godset, dr ddremot
nu icke langre af nagon betydelse. Den atskillnad, som
1734 ars lag och ofver hufvud det adertonde arhundra-
dets rittstillampning 1 frdga om det redliga forvarfvets
rattsskydd iakttogo, allt efter som foryttraren med eller
utan egarens medgifvande innehade godset, har smaningom
utplanats. Forvirt af stulet gods har, dfven om det icke
skett pa marknad, under de senaste artiondena beddmts
efter samma regler, som gélla for lan och deposition,

') Att inom doktrinen denna uppfattning ar allmin, framgir redan
af uppfattningen om det ifrdigavarande rittsskyddet sisom utgérande en
inskrankning i egarens vindikationsrdtt emot redlig innehafvare at fore-
milet. Det sittes icke i friga, att icke detta skall fi atertagas frin den
obehorige foryttraren. Se litteraturforteckningen i not 1 ofvan s. 40; hir
mi tilliggas Backman Handbok' s. 327 och ibm® s. 359. Uttryckligen
hafva Rabenius Klander s. 26—27 och Nordling Civilritt s. 283 uppstillt
fordran p& tradition.

®) Se den i bilaga 14 anforda Kongl. domen (,icke ir &dagalagdt,
att skdn vid bytet ej handlat i god tro“). S& ock Nordling Civilritt s. 289.
Jfr likvdl dels Kongl. Svea Hofritts utslag ''/fe 1877 och **/« 1877 (NJA
1878 s. LXXX N:is 165, 166 och 167: ,i god tro emottagit"), samt Kongl.
Gota Hofratts utslag i bilaga 12 (,i god tro atkommit“), dels ock dok-
trinens vaunliga uttryck innehatvare i god tro. I allminhet sammanfalla
aftal och tradition till tiden, s& att fragan forfaller.

%) Se Kongl. utslag *5s 1881 (bilaga 13) och Kongl. dom °/s 1894
(NJA 1894 s. 160).
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och det finnes d& ingen anledning att i fragan lagga
négon som helst vikt vid foryttrarens atkomstsitt ). Afven
vid foryttrande af samma sak &t tvinne méste alltsa
den senare forvarfvaren, om han handlat i god tro och
fatt saken 1 sin hand, vara berittigad till skydd gent
emot den forre forviarfvarens ansprak 2).

Att fangesmannens atkomst icke tages i betraktande,
innebar for rattstillimpningen 1 allt fall sa till vida en fordel,
som man undgar att asdtta olika pafoljder for de mangen
gang knappast skiljbara brotten tjufnad och forsnillning 3).

Hvad slutligen angir fragan, huruvida forvirfvet
behofver hafva skett fran en till en personlighet behorig
fangesman, s torde dfven denna kunna besvaras nekande.
Genom redligt forvarf enligt de nu framstillda villkoren
fran en omyndig eller darmed likstédlld person bor egande-
ratt kunna forvarfvas ). Sa har ocksd det haremot stri-
dande forut omtalade stadgandet angiende forvérf fran
konkursgildenar icke upprepats i senare konkurslagar ).

') Efter Prof. Schrevelius har den motsatta &sikten egentligen icke
haft ndgon forsvarare inom doktrinen, utan den i texten framstiilda upp-
fattningen hyllas allmént. Att sirskilda forutsittningar skulle krifvas for
rittsskydd at redligt forvirf af stulet gods, i motsats till férhallandet
med utlanadt o. d., vidhalles icke lingre; jfr Winroth Artiklar s. 85 med
anf. i} 5 Juristm. forh. s. 62. Tiksom i 185% och 1855 &rens prijud.
foreligger forvirf & marknad i det gm Kongl. utslag '®/c 1876 (NJA 1876
s. LXXXVIII N:o 354) afgjorda maélet; i rittsfallet i bilaga 12 framgir
diremot detta i allt fall ej med bestimdhet. Och i f6ljande Kongl. utslag
synas inga dylika omstindigheter hafva funnits att dberopa foér anspriket
pé skydd at forvarf af stulet gods: NJA 1878 s. LXXX N:is 165 och 166,
samt s. LXXX—LXXXI N:o 167 (*°/e 1878); jfr minoritetens i H. D. skil
%3 1881 (ofvan s. 154 not 5), ifvensom Kongl. utslag '"he 1875 (NJA
1875 s. CXLVI N:o 709).

%) Se Nordling Civilritt s. 287, Ask Sakritt s. 94, Winroth Tra-
dition s. 36 och Hasselrot s. 2, 58, 87—88. Kongl. dom ®'7 1889
(bil. 14).

% I sddant afs. m& hinvisas till de sirskilda instansernas olika
utslag i NJA 1874 s. XV N:o 93 och 1878 s. CXVII—CXVIII N:o 326.

) Jfr Ant. efter Prof. E. V. Nordlings ferelisningar ofver Arfda
Balken (Ups. 1885) s. 306.

°) Jtr Concurs-Lag *%+ 1818 III § 5, d:o '%s 1830 § 43 och d:o
18/ 1862 §§ 128, 129 med de ofvan s. 145 not 2 anf. lagrummen.
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Den eganderitt, som genom de ifrdgavarande laga
fangen pa grund af god tro vinnes, &r inskrankt genom
losningsrétt for den forutvarande egaren !). Anglende
loseskillingens belopp, darom uttryckliga foreskrifter sak-
nas i lagen, sfisom ofvan (s. 127) ndmnts, hafva i atskilliga
vittsfall uttalanden gifvits. Och i dessa har an den af
torviarfvaren erlagda kopeskillingen 2), &n ater foremalets
viarde lagts till grond for losens bestdmmande. Vardet
har, d4 det ej varit .obestridt ), fatt utronas genom upp-
skattning af tre gode min, utsedde i den af lagen om
skiljemén den 28 Oktober 1887 stadgade ordningen, hvar-
jamte viss tid for klander af gode ménnens beslut utsatts ¢).
T enlighet med hvad ofvan (s. 43—44) framhéllits, ar detta
utan tvifvel riktigast, att bestimma losen efter véardet,
helst lukrativa forvérf maste tagas med vid afgorandet.

Nagon ranta pa losesumman har icke berdknats for
den tid, som forflutit fore losningsrittens utéfvande, utan
nyttan af foremdlet har ansetts motsvara denna rénta.
I fall, d& den forutvarande egarven forskottsvis fatt ater-
taga foremalet, har honom déaremot Aalagts sex procent
rinta frin det sd skett ®). _

Viss tid for losningsrattens utofvande har, ehuru
bestdammelser derom saknas 1 lagen, likvdl nigon ging
af domstol blifvit utsatt 4).

') Detta har blifvit bestridt for det fall, att en person foryttrat
tvem ett, se Olivecrona s. 75 och Nya Lagber:ns forslag till lag om kop
och byte m. m. (Sthlm, 1895) s. 74. For ett sidant undantag har dock
ej bevis anforts. Att losningsridtten mingen ging ej uttryckligen med-
gifvits den forutvarande egaren (se t. ex. bil. 14) beror pa att. yrkande
ddrom ej blifvit framstalldt.

*) K. utslag ®% 1855 (se ofvan s. 151 not 1).

®) K. utslag /e 1854 (se ofvan anf. st.) och ‘/i1 1880 (bilaga 12).

‘) K. dom %z 1894 (NJA 1894 s. 398).

®) Se de i not 2 och 3 ofvan anf. utslagen. I 1880 &rs utslag
har pd samma sitt beriknats den ersdttning, som den férutvarande egaren
hade att betala, om han ej ville losa, medan denna eljest fitt uppskattas
af tre gode min, 1854 och 1855 4rens utslag, jfr dfven Hofrittens dom
i bilaga 14.
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§ 14.
Fortséattning. Fall, d4 foérutvarande egare
ej har 16sningsritt.

T atskilliga fall har rattsutvecklingen i skyddandet
af et redliga forvirfvet gatt dnnu lingre, &n hvad
framstillningen 1 foregidende § gifver vid handen, i det
namligen forviarfvaren icke blott genom ratten till 1osen
befriats frin ekonomisk forlust, utan helt och héllet fri-
tagits fran skyldigheten att, dfven emot losen, gifva saken
ifran sig. Forvarfvarens eganderitt skyddas salunda utan
_alla inskrdnkningar.

De skil, som foranledt detta ofver det vanliga for-
hallandet okade réttsskydd, dro at olika art. I forsta
rummet #dr i sddant afseende att nadmna det forvirfvade
foremélets fungibilitet, som utesluter mojligheten af in-
tresse for dess forutvarande egare att Aterfd det emot
erliggande af dess varde.

Detta skil giller 1 all synnerhet penningar, for
hvilka, pa grund af deras egenskap af omséttningsmedel,
en undantagsstillning i fragan sades gifven redan under
foregéende period (ofvan s. 124). Ingen skillnad gjordes
emellan forsnillade och stulna penningar, utan allenast
den, som emottagit penningarne i betalning, varit i god
tro, fick han behalla dem. Tillimpningen af denna regel
bor nu kunna utstriickas dfven till emottagande utan er-
sittning, 1 likhet med hvad f6r andra losoren antagits
gélla (se s. 166). Det skulle till och med kunna sattas i
fraga, om icke penningarnes emottagande i god tro pd
hvilken grund som helst, dfven annan &n aftal eller
testamente, borde anses utgora tillracklig forutsattning
for rattsskyddets intrddande. S& kan dock ej gérna vara
forhallandet, utan vindikation af penningar dfven fran en
redlig innehafvare maste kunna medgifvas, om denne
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sasom atkomst endast har att aberopa arf eller annan
legal eller judiciell forvarfsgrund. En motsatt ordning
skulle forefalla orimlig.

Annu mindre kan antagas, att #fven forvirf af
penningar utan god tro skulle bereda eganderitt och
utesluta vindikation !). Detta skulle innebira, att vin-
dikation af penningar under inga forhéllanden kunde ega
rum, ett antagande, som ej kan vara riktigt. Medgifvas
" maste dock, att omojligheten att identifiera penningarne
i de flesta fall lagger hinder i vdgen for utofvande af
vindikationsrétten, sisom ofvan (s. 26) namnts, och dér-
med den forutvarande eganderitten far anses upphifd.

Med penningar dro 1 forevarande punkt att likstilla
lopande skuldebref, ett begrepp, som hos oss ndra nog
sammanflyter med penningar. Om eganderitten till sjilfva
papperet talar lagstiftaren vil endast i undantagstall 2);
frAn erkdnmanden af innehafvaren sésom fordringsberdtti-
gad kan man emellertid sluta till hans eganderitt i de
fall, d& han redligen emottagit skuldebrefvet under
sadan ratt (se ofvan s. 27—28). Uttrvckssittet 1 1734
ars lags Utsoknings Balk IV § 4 — eller frin och med
1879 ars ingang Kongl. forordningen om nya utsoknings-
lagens inforande m. m. den 10 Augusti 1877, § 10 mom.
1 — gifver vil icke vid handen nagot begrinsande at
regeln om innehafvarens ratt till vissa forviirfsarter. Ana-
logien med reglerna om forviart af penningar synes
emellertid berattiga till att icke heller anse dtkomst till
ett lopande skuldebref genom legalt eller judiciellt forvirt
fran obehorig person fortjent af skydd, utan for skyddet
synes fordran pa forviarf genom aftal eller testamente
befogad. Att de exstinktiva laga fingen i fraga skulle

) Se Flintberg V. 2 s. 679, Lassen s, 35 och Ask Sakritt s. 62.

) Se t. ex. Forordn. ang. Wixel-Banco-Transport-Sedlar, som for
igaren forkommit, eller bortstulne blifwit, °°fs 1747 (Modée ILI s.
2422—2428), i hvilken forordn. stadgades utstrickt tillimpning af regeln
om Léne-Banco-Attester (se ofvan s. 124). — Forn. Wixel-Stadga ®'/i 1748
Art. II1. 6 (Modée IV s. 2530).

11
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betraffande lopande skuldebref hafva mera omfattande
tillampning -&n hvad fallet &r rérande annat lost gods,
dfven penningar, kan nédmligen icke vara riktigt.

Fullt tydligt ar icke, om under hela férevarande
period ingen betydelse tillagts det s#tt, pa hvilket den
obehorige fingesmannen kommit i besittning af skulde-
brefvet, si att stulua och forsnillade 1opande skuldebref
skulle 1 fraga om redligt forvart alltid behandlats lika.
Betriffande bankosedlar har s& varit forhallandet !); andra
lopande skuldebret hafva 1 allt fall 1 samma mén som
andra 16soren kommit att behandlas efter enahanda regel 2).
For vexlar och konnossement har uttryckligt stadgande i
frigan gifvits 1 Vexel-Lagarne den 28 Augusti 1851 §
42 och den T Maj 1880 § 76, samt i Sjolagen den 12
Juni 1891 § 168, Hir fastes intet afseende vid fénges-
mannens dtkomst.

Sjélfva formen for forvirfvet méste naturligtvis ofver-
ensstimma med reglerna for det derivativa forvirtvet, och,
da betriffande skuldebref till viss man eller order skriftlig
transport en tid ansigs nodig for ofverlatelse, behofde
foljaktligen #fven det exstinktiva forvarfvet till sitt stod
dylik transport. I allmdnhet har emellertid denna for-
dran nu uppgitvits 2); endast betraftande vexlar och kon-

') Kongl, férordn. '¥: 1781 och % 1747 (ofvan s. 124 och
nistfor. not). Jir Svea Hofritts (af Kongl. Maj:t ej dndrade) utslag ''fs
1882, hvarigenom klgdn befriades fran skyldighet att utgifva en 50 kr.-
sedel, emedan han ej apsigs Ofverbevisad om vetskap af sin fingesmans
olofliga dtkomst till densamma (NJA 1882 s. CCLI N:o 792).

®) Se de i SchmJA XXXI s. 75—82 refererade rattsfallen, i hvilka
Sthlms RREtt och Svea Hofrdatt tyckas hafva ansett MB XLIX tilldmpligt
i friga om lopande skuldebref; H.D. har emellertid 'fs 1857 ansett till-
rickligt for Aatervinningskrafvets ogillande, att ,emot svdns bestridande
nagot fhde icke blifvit ddagalagdt, p4 grund hvaraf antagas mi, att svdn
annorledes dn i god tro skuldebrefven emottagit®. — I forbigdende ma
anmérkas, att hvad i UB IV § 8 (Uts. L. §§ 25, 26) stadgas ang. an-
milan om tving eller forledande icke vidkommer eganderitten till skulde-
brefvet.

!) For nodvindigheten af transport hafva uttalat sig Tengwall s.
121, Lag-Utskottet vid 1840—41i &rens riksdag i betink. N:o 61 och
Lagber. Nya Motiver s. 12; se ock SchmJA XVIT s. 177—179 och JFT
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nossement uppehalles den fortfarande, sésom ocksé i gil-
lande lagar uttryckts !). Vid forvarf af dessa papper maste
alltsdé fangesmannen stiadse hafva sin legitimation 1 pap-
perets text eller i ofverlatelsernas till honom fortgéende
foljd, och antagligen &r det just 1 denna omstindighet,
som man har att soka anledningen till den atminstone
skenbara nedsdttningen i fordringarna pa den goda tron
vid forvart at vexlar och konnossement i forhallande till
hvad som géller vid forviarf af andra losoren. IForvirt-
varen skall ndmligen, for att g& miste om skvdd for sitt
forvarf, visas hafva vid papperets forvéartvande icke varit
i god tro eller darvid handlat med grof vardsloshet.
Stadgande hdrom forekommer val forst 1 1880 ars Vexel-
Lag (§ 76) och 1891 ars Sjolag (§ 108), men betraffande
savil vexlar som konnossement har rattsuppfattningen
uppgitvits redan forut hatva antagit samma regel 2).

Att méarka ar bevisbordans uttryckliga forlaggande
pé den tforutvarande egaren, som bestrider forvéartvarens
ratt till papperet 3).

En annan omstandighet, som féatt utesluta den for-
utvarande egarens losningsrétt till gods, forvartvadt genom

VI s. 197—198, VII s. 163—165, 173—175. Obelhotligheten af transport
har antagits af Kongl. Maj:t i svar ' 1841 pa R. Stirs skrifvelse; se
vidare Carlén s. 376 not 1 och JFT VI s. 189, VII s. 167, 168—169,
172—173, VIII s. 25,

1) Vexel-Lag "/s 1880 $§ 11—13, 39, 76; Sjolag '*/s 1891 §§ 134,
168. I Waxel-Stadga ®'/y 1748 Art. VII. 2 forordnas om transporter med
utsittande af emottagarens namn, datum, ,samt huru wirdet derfore ar
wordet erlagt™ — till hvilken foreskrift motsvarigheter betriffande transport
af bankosedlar ferekommo i forordn. ''/s 1740 p. 2, '°he 1741 p. 2
(Modée IV s. 25387, III s. 1644, 1811). I lag for inrikes Wexlar *°fs
1835 § 4, samt Wexel-Lag *%s 1851 §§ 12, 42 medgifves ofverldtelse in
blanco. — Ofverlitelse af konnossement till viss man eller order ansgs
redan fore 1891 kriafva skriftlig transport, Hambro s. 186—187, Dahl-
strom, Den sv. privata sjordtten (Sthlm 1882) s. 212, Afzelius Konnosse-
mentslagstiftning s. 5 not 1 och Hammarskjold s. 173,

%) Se citaten i not 1 ofvan s. 36. Enligt Wexel-Lag *%s 1851
§ 42 maste vexelinnehafvaren, for att forlora vexeln, visas ej hafva for-
virfvat den i god tro.

%) Vexel-Lagar 1851 § 42 och 1880 § 76; Sjolag 1891 § 168.
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ett laga fang af ifrdgavarande art, &r omsorg for omsatt-
ningens intresse. Ixempel pa sdlunda forstarkt skydd
for det redliga forvirtvet erbjuda sjoriattens bestammelser
om utlemnande af last, hvarofver konnossement utstillts.
Den, som 1 god tro forvarfvat lasten, har namligen an-
setts icke vara skyldig att ens emot losen afstd densamma
till den, hvilkens ritt genom det redliga forvarfvet undan-
trangts; mojligen skulle undantag likval varit att gora
for egare med &dldre rédtt d&n godsets inlastande och kon-
nossementets utfirdande, hvilkens losningsratt icke hér-
igenom kunnat uteslutas '). I 1891 &rs Sjolag (§§ 134,
165) ar emellertid regeln hekraftad, utan att nagot sadant
undantag antydts.

Betritfande forvarfvets form an att mérka konnos-
sementets betydelse att kunna formedla besittningen af
det inlastade godset. Eganderitten till detta forvirfvas
i allmdnhet genom emottagande af konnossement utaf
vederborlig lydelse eller med riktig transport, och samma
regel giller édfven for forvarf 1 god tro fran obehorig
fAngesman. Foretridet emellan flere konnossement an-
gaende samma last har ansetts bora afgoras efter allman-
rittsliga grunder och séledes, da eganderitt till lasten i
god tro forvirfvats, har den bekommit lasten, hvilkens
konnossement af aflastaren forst ofverlatits 2). I 1391 ars
Sjolag (§8 133, 16D) har uttrycklig foreskrift gifvits om
det forst aflemnade konnossementets foretrade, hvarjamte
inférts en ny bestamningsgrund, némligen konnossemen-
tens numrering ned ovillkorligt foretrade for lagre nums-

l) Se Hambro s. 203, Afzelins Konnossementslagstiftning s. 13—15,
densamme i 5 Juristm. férh. s. 171—172, dfvensom sjolagskomiténs betéin-
kande och lagférslag (Sthlm 1887), motiv s. 128. Jfr dock Hammarskjold
s. 180, 203—206, som ansig lOsningsritt enligt vanliga regler ega rum.

%) Hirvid anshgs in tidpunkten for emottagandet afgbrande, Hambro
s. 200—202, an dter den for afsindandet, Aagesen Konnossementer s.
141-—142. Max Pappenheim (Der Entwurf eines schwedischen (skan-
dinavischen) Seegesetzes von 1887, i Zeitschrift fir vergl. Rechtswiss. IX,
not 48) beklagar, att i forslaget ej valts ett bestiimdare uttryck én
oOfverlemnats, hvilket emellertid i lagen § 165 utbytts emot lemnat friu sig.
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mer. Det #r alltsdi genom det konnossement, hvilket,
efter hvad nu sagts, dr utrustadt med béasta ritt, som
eganderitt till lasten kan vinnas utan hinder af finges-
mannens obehorighet. Fmellertid har i allt fall den ome-
delbara besittningen af lasten foretrdde framfor innehaf-
vandet af konnossement. Om ndmligen den redlige
forviarfvaren af ett annat konnossement &dn det, hvilket
ritteligen bereder eganderitt till lasten, lyckats t& denna
till sig utlemnad, behofver han icke afstd den och kan
alltsd genom ett exstinktivt laga fang blifva egare till
densamma. Afven denna regel har forst i 1891 ars Sjolag
bestamdt uttalats, men lir dock redan forut hafva till-
lampats, till och med hvad angar obehifligheten af god
tro vid besittningstagandet !).

Om den sirskilda regeln for bestimmandet af den goda
tron vid forvarf af konnossement har forut (s. 163) talats.

Slutligen bor afven ndmnas den art af forvarf pa
grund af god tro, som — efter monster af Lagbered-
ningens forslag till Arfda-Balk III § 14 — infordes i
var ratt genom det redan i inledningen (s. 15) berorda
stadgandet i Kongl. forordningen den 27 November 1854
§ 5. Har nagon, heter det dér, som pi grund af laga
kraft egande beslut, hvarigenom bortovarande person for-
klarats skola for dod anses, tilltridt dennes egendom,
ofverlatit densamuna, skall Ofverlatelsen std fast, si vida
egendomen ar af innehafvaren pa god tro atkommen,
dfven om den for dod ansedde finnes vara vid lif. Mot-
svarande regel giller om upplatande af pantriitt.

[ detta stadgande har alltsd erkénts ett laga fang
pa grund af ofverlatelse fran faktiskt obehorig person
med stod af forviarfvarens goda tro. De omstindigheter,
som satt Ofverlataren 1 tillfalle att torfoga ofver egen-

') Se citaten i not 1 ofvan s. 164. Sjolag 1891 § 165. Jfr ock
ofvan s. 157 (not 2). — Skulle diremot nigon hafva forvirfvat lasten

utan formedling af konnossement, miste den allmiinna rittens regler om
losningsritt blifva tillimpliga; jfr Afzelius Konnossementslagstiftning s. 13.
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domen, &ro sadana, att fordringarna pid den goda tron
skulle kunna anses lampligen bora hir nedsittas till att
allenast kriafva franvaro af vetskap om ritta forhallan-
det 1). Likvil synas stadgandets ordalag icke gifva till-
rackligt stod at ett sadant antagande, hvilket skulle inne-
bira, att skilig anledning till misstankar, samma grad af
oredlighet, som 1 vissa fall till och med foranleder krimi-
nellt ansvar enligt Stratf-Lagen I[II § 10, 1 forevarande
fall icke ens skulle utesluta det at den goda tron forbe-
hallna civilrittsliga skvddet.

Ilvad betraffar forvéarfvets art, lir 4 ena sidan ut-
trycket ofverlata icke kunna utstrickas ofver viljetorkla-
ringarnas omrade, hvadan alla forvirf pa annan grund
an aftal och testamente dro uteslutna fran det ifragavarande
riittsskyddet; & andra sidan kan nédgon vidare begréins-
ning icke gérna ifragasittas, utan forvirf genom testamente
och gafva skola tydligen vara skyddade i samma grad
som onerdsa forviarf. For hvarje fall erfordras emellertid
tradition, Atminstone da log egendom Ar 1 Irdga ?); ritts-
skyddet gifves namligen i stadgandet at egendomens in-
nehafvare.

Den eganderitt, som genom héyr ifrdgavarande laga
fang vinnes, utan att atskillnad gjorts emellan fastigheter
och losoren, ar icke heller inskrinkt af losningsrétt for
den forutvarande egaren, den for dod ansedde. Skulle
man  ddremot tinka sig det fall, att icke heller denne i
sjilfva verket varit egare, utan en tredje, fastin godset
forefunnits 1 den présumerade kvarlatenskapen, da bor
naturligtvis 4t denne tredje losningsriitt efter vanliga regler
medgifvas. 1854 ars forordning faststéller ndmligen rétts.
skydd allenast gent emot den formente dodes ansprak.
P4 grund héaraf skulle man mojligen kunna sitta 1 fraga.
huruvida det laga fanget enligt de nu behandlade reglerna

) Jfr ofvan s, 38.
) Se ock Nordling Civilrdtt =. 294 b).

1
2
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ritteligen bor hinforas till de exstinktiva och icke snarare,
i likhet med de forvarf, hvilka stodja sig pa foryttrande
af en egarens prasumerade fullmiktige, anses som deri-
vativt 1).  S& dr likvédl ej fallet. Om ock bada arterna
af fang hvila pa forvirfvarens goda tro och icke ute-
sluta mojligen hefintliga aldre rittigheter &n den formente
dodes 1 ena fallet, den formente hufvudmannens i det
andra, #r likheten déarmed slut. I det har ifragavarande
fallet ar det laga fanget obestridligen exstinktivt i for-
hallande till den formente dodes ratt, nagot som sdrskildt
framtriader vid en eventuell kollision med en af denne
tidigare upplaten ritt till samma sak. Den enligt fore-
varande stadgande vunna eganderitten rubbas af denna
lika litet som af den formente dodes egen ratt %). Att
den eganderitt, som genom det laga fanget vinnes, icke
lika obetingadt bestdr gent emot hvarje mojligen befintlig
aldre ratt, utesluter icke fangets exstinktiva karakter 2).

') Se ofvan s. 20—21 och 99—100 not 4.

%) Daremot kommer den, som utan tradition forvirfvat af en for-
ment fullmiktig senare, dn en annan utan tradition af egaren sjilf, i
samma stillning, som om dfven han forvirfvat af egaren, och bor alltsi
emot 1osen afstd szaken, for si vidt detta i allminhet giller vid tvesalu.
Se ofvan s. 159 not 1. — Jfr likvil Getz s. 8—9.

¥} Likaledes var enligt 1734 ars lag forvirf efter HB XI § 4, XIT
§ 4 icke gillande emot den egare, af hvilken léngifvaren eller deponenten
eller nagon hans fingesman till dfventyrs stulit saken, och hvilken alltsd
hade A&tervinningsritt emot hvarje innehafvare. Denna omstdndighet kan
naturligtvis icke utesluta den exstinktiva karakteren hos forvirfven efter
nimnda lagrum.




Gallande svensk ratt.
§ 15.

I enlighet med den i det foregédende lemmnade tram-
stillningen skulle alltsa foljande satser kunna anses ut-
trycka den hos oss for nérvarande tillampade ritten i
hér behandlade dmne.

Upplatelse af eganderétt till losoren, verkstilld at
en person, som saknar den dartill erforderliga behorig-
heten, kan icke desto mindre under gifna forutsittningar
bereda emottagaren giltigt ansprak pé rattsligt skydd for
den upp]atnj{qé—tt-tlghc_tcn )

Sa ar forst och framst torhallandet 1 det fall, att
emottagaren haft grundad anledning att betrakta upp-
lataren sasom till rittshandlingen vederborligen befullmik-
tigad af ritte egaren. Denne blifver da af den skedda
upplatelsen forbunden, s som om han sjilf verkstalit
den, och eganderitten forvirfvas alltsi pa enahanda sitt
eller genom ett derivativt laga fang.

Iganderitt kan emellertid ocksd vinnas utan denna
forutsittning och utan att ngot obhgatlonqiorhallande
emellan den forutvarande och den nye egaren kommer
tlll mstaml lugandelattquvarfvet ar da exstinktivt; den
wd,mla egmderatten upphor, icke darfor, att it den oivergatt
till en annan innehatvare, utan darfor, att den undan-
tranges af den uya, med hvilken den ej kan sti tillsam-
mans. Dock kvarstar i regel en mindre befogenhet for
den forutvarande egaren, sdsom nedan skall ndmmas.
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Detta exstinktiva laga {ang har sin visentliga grund
i forvarfvarens redlighet eller goda tro, hvilken rattsord-
ningen pé ifrigavarande sitt bereder skydd. Det &r for-
virfvarens rittsenliga vilja, som gifver honom ansprik
pa detta skydd, och antagandet at en rattsstridig vilja
uteslutes af hans bristande kdnnedom om fAngesmannens
obehorighet. Likvdl maste forvarfvaren, for att komma
i Atnjutande af berorda rittsskydd, hafva icke blott sak-
nat bestdmmd vetskap om obehorigheten, utan jamval icke
hyst nagra misstankar ddrom. For bedomandet af detta
forhallande anvandes en objektiv méttstock: forhanden-
raron af omstindigheter, som skulle hafva gifvit en normal-
nenniska anledning till misstankar, anses utesluta den goda
tron. Men da en rattsstridig vilja icke priasumeras, aligger be-
visbordan i forevarande hinseende icke forvirfvaren, som
aberopar sig pd sin goda tro, utan motparten, som be-
strider hans rétt, maste styrka frinvaron af god tro genom
att atminstone visa, det anledning till misstankar fore-
funnits.

Med afseende pa forvarf at vexlar och konnossement
aro fordringarna pa den goda tron begrinsade tili franvaro
af grof vardsloshet. Iakttagandet af den behoriga formen
for forviarfvet crsidtter har den omsorg, som i andra af-
seenden mojligen kan efterskdnkas.

Ar forvarfvaren en juridisk person, maste den goda
tron forefinnas hos den eller dem, hvilka foretrada honom
i forvartvet. Det samma géller for omyndig torvartvare,
hvaremot eljest i regel en stallforetriidares goda eller onda
tro icke kan fa nagon afgorande betydelse. Dock lider
dfven denna regel 1 viss méan undantag, om stallfore-
triidandet grundas p4& en fullmakt af mera omfattande art.

Det antagande af foryttringsbefogenhet hos fanges-
mannen, som forvirfvarens goda tro innebdr, méste i
fangesmannens innehafvande af foremalet ega ett vttre
stod. Blott 1 fraga om gods, som &r inlastadt i fartyg,




170

kan den omedelbara besittningen ersittas genom inne-
hafvande af behorigt konnossement.

» P& hvilket sétt fangesmanuen ernitt besittningen af
foremalet, om med eller mot rétte egarens vilja, har ingen
betvdelse 1 fragan. Icke heller lir nagon sarskild bety-
delse vara att tilligga orsaken till fAngesmannens obe-
horighet, ehvad deusamma &r att soka 1 felande eganderitt
eller 1 saknad af formaga till rdttshandlingar. Forvart-
varens ansprak pa rattsskydd bor icke af sadan anled-
ning kunna uteslutas, allenast den goda tron icke rubbats.

Eganderdttens forvirfvande maéste ske genom fri-
villig upplételse fréan foremalets innehafvare, for att det
ifragavarande forvirfsskyddet skall vara att parikna. Ovisst
ar ock, huruvida forvirf genom testamente kan anses i
sadant afseende tillrdckligt. eller om icke aftal med nod-
vindighet erfordras. Att lukrativa forvarf skulle atnjuta
mindre skvdd &n onervsa, later sig ddremot svarligen
hevisa.

Med afseende pa forvarfvets form krifves vidare
iakttagande af alla de for ett derivativt laga fang gillande
villkoren. naturligtvis med undantag af dem, hvilka angé
ofverlatarens behorighet. For vexlar och for konnosse-
ment, som icke #ro stiallda till inmehatvaren, ir salunda
en till forvirtvaren fortlopande foljd at skriftliga ofver-
latelser nodvindig.  Vidare -tillkommer ett villkor, som
for de derivativa laga fangen atminstone icke i allmin-
het uppstilles, namligen toremalets ofverlemnande i for-
virfvarens besittning. 84 lange det annu finnes kvar
hos den obehorige fangesmannen, &r forvirfvet icke
skyddadt, dfven om s. k. constitutum possessorium tillkommit.

torande gods. som ar inlastadt i fartvg, och ofver
hvilket konnossement utfardats, géller dock den afvikelse
tran sagda regel, att innan godset lossats och Ofverlemnats
1 nagon forviarfvares besittning, &r innehafvande af be-
horigt konnossement for forviarfsskvddets ernfende till-
tvllestgdrande.
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Skulle aftalet och besittningstagandet till tiden kunna
atskiljas, liar endast vid det forra tillfallet god tro er-
fordras. S& ar ock uttryckligen foreskrifvet for besitt-
ningstagande af i fartyg inlastadt gods efter foruntgénget
redligt forvarf genom konnossement.

Ett exstinktivt laga fang af ifrdgavarande slag
foreligger jamval 1 det fall, att eganderatt upplates af
en person, hvilken efter regler, motsvarande de nu
framstillda, af obehorig person forvirfvat pantratt i 1ost
gods. Inga sdrskilda regler gilla for detta eganderitts-
forvarf, hvilket sker i samma form, som om pantritten
pa vaunligt konventionellt sdtt vunnits fran ratte egaren.

Deu ritt, forvirfvaren vinner, sdges 1 allminhet
innebéra frihet fran att annorledes &n emot losen behotva

aterstalld g_,odset till ritte cgaren. Verkliga forhallandet
ar dock, att den forutvarande eganderiitten upphort och
ersatts af berorda losningsritt, medan eganderatt numera
tillkommer forvarfvaren. Den omstandigheten, att rétts-
skyddet regelmiissigt kommer denne till del emot den
forutvarande cgarens ansprak pa sakens utfédende, har
till vasentlig del bidragit att undanskymma detta faktum
och kommit réttsskyddet att synas utgora allenast en
begransning af egarens vindikationsratt. Uppenbart ar
likval. att forvirfvaren icke blott ar berattigad att for-
blifva 1 Aatnjutande af sakens viarde, utan ock utofva
alla en egares Ofriga befogenheter med afseende pé saken.
Endast den forutvarande egarens losningsrétt star honom
1 viagen och kan mojligen under en viss kortare tid ut-
gora hinder for sidana atgérder, genom hvilka losnings-
rittens utofvande skulle omojliggoras.

Nagon bestdmd tid for denna losningsrétt ar visser-
ligen icke taststdlld, men kan for sarskildt fall af dom-
stol utsittas. .

Hvad betriaffar beloppet af den losen, som den
forutvarande egaren maste for att uttd saken erlagga,
berdknas det efter sakens vérde och far, om detta ej

L
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ar obestridt, bestimmas af gode mén, utsedde i enlighet
med bestdmmelserna i lagen om skiljemédn den 28 Okto-
ber 1887. (Genom klander af gode miannens beslut bor
fragan om losens belopp kunna goras till foremal for
sdrskild profning af domstol. Har forvarfvaren dtkommit
saken genom kop, kan dock losen dfven sittas till samma
belopp som den erlagda kdpesumman.

Losningsratten tillkommer som sagdt den person,
hvilken vid tiden for forviartvet var sakens egare, men
kan naturligtvis, enligt vanliga formogenhetsrittsliga regler,
fran honom ofvergd till annan.

[ vissa tillfallen eger denna losningsrdtt ¢j rum,
utan forvirtvarens eganderitt blifver oinskrankt. S& &r
handelsen vid forvart af dels penningar och lopande
forbindelser, hvilka antagits icke kunna hatva nagot in-
viduellt varde for sin forutvarande egare, dels gods, in-
lastadt 1 fartyg och forvirtvadt genom konnossement, i
fraga om hvilket omsittningen ausetts kréafva detta for-
hojda forvarfsskydd, dels ock gods, som forvarfvats fran
person, hvilken enligt bestammelserna 1 Kongl. forord-
ningen den 27 November 1854 tilltradt detsamma sasom
kvarlatenskap efter formodad afliden. I detta sistnamnda
fall har forvarfvaren i den officiella forklaringen af fanges-
mannens behorighet ett sdrskildt stod for sitt ansprak
pa skyvdd, hvilket dock endast emot den formodade af-
lidnes atervinningskrat &r af berorda forhojda innehall.
Dareniot lar icke finnas tillrackligt skal att fran skyldig-
heten att emotl losen afstd saken fritaga dfven den for-
véarfvare. hvilkens fangesman varit obehorig pa grund af
forut verkstalld foryttring at samma sak &t annan, utan
att dock denne fatt densamma i sin hand.



Bilaga 1

Jamforande oOfversikt af en del fraimmande vitts-
systems olika hufvudregler 1 fragan.

Dessa dro angifna med V, L eller F, allt efter som den fiorutva-
rande eganderiitten bestidr och vindikationsritt saledes medgifves, eller den
forutvarande egaren endast emot l6seu aterfar saken, eller slutligen for-
virfvaren eger behdlla saken.

De angifna hufvudreglerna gilla dels lukrativt (1, 4) och dels onerdst
forviart, detta senare i allminhet (2, 5) eller under sirskilda omstindigheter
(3, 6), shsom phi marknad eller i allminna forsiljningsstillen {se ofvan s.
22 not. 1 och 2), och dro vidare sirskildt uppstillda for forvirf af gods,
som utan (1, 2, 8) och som med (4,5, 7) egarens tillstdind innehafts af for-
yttraren. Sirskilda regler for forvirf af penningar och fdrbindelser till
innehatvaren (7) dro ock anforda, liksom fér nidgra rittssysiem ifven be-
triffande férvirf fridn sddan person, som kommit i besittning af godset
genom officiell forklaring, att ritte egaren skall for dod anses (8.

i ]
1 ‘ 9 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 | ‘I 8
S S R = NS

Amerikas forenta stater V|V v v v Vo '
Danmark V|V v v A\ v ¥
England V|iV| F v v ¥
Finland vViv) v L L L
Frankrike ViV L Fr ¥ F F
Ttalien ViV L F ¥ F F
Nederlinderna ViV, L F F ¥ !
Norge V| iv] Vv v v v i) F
Portugal V|V L v v L F F
Schweiz AR L F ¥ F )
Spanien Y|V|L F%) F F F | . F
Tyska riket

Gemeines Recht VI V] Vv v v |V,F®)| F |

Allg. Landr. V|L| F v L F |V, FYV, FY

Sachsen VIV L v Vv I r

D. Entw. ® VIV] Vv v F F F | F
Osterrike ViV| F v F T F | F
Ostersjoprovinserna VIV VvV L, FOL, L, FH F | F
Sverige

fore ar 1600 vV|iv| Vv v v v v

1784 4rs lag V|V vV L L L ¥

gillande ritt L|L| L L L L F | ¥

LagCmt ViL| F vV [L,F) F | ¥ ;

Lagber. VIV L |V ILF 7| F | F

1) Banksedlar, forfalla kuponger, vexlar, i vissa fall utliindska papper.

2) Vid “vente publique’’ resp. kip ‘’dans des magasins ou houtiques ouverts an public’’.
3) Euligt corpus iuris civilis resp. D. Handelsg.

4) Vid lukrativa resp. onerisa forviirf.

3) L i Estlands stider,

6) T for den senare kiparen vid tvesalu.
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Betriffande de narmare for den utlindska ratten gallande reglerna
hinvisas till foljande lagrum och litteratur:

Kent II s. 438—440, 621—622, IIT s. 78 fii;

Chr. V.'s Danske Lov 5—6—9, 5—8--12, 6—17—5; Matzen
Forelesninger s. 289-—298, 352—3863 och Torp s. 360—371 415—420;

Blackstone s. 459—461, Benjamin s. 7—14 och Stephen s. 57,
76—179;

1784 4rs lag HB XI § 4, XII § 4, K. for. "*he 1889 § 11; 5 Juristm.
forh. s. 66 och Hammarskjold, artikeln Klander 2 i Nordisk Familjebok;

Code civil francais art. 132, 1141, 2279, 2280, Poincaré s. 171—
267 och Sirey I s. 90, IT s. 922—9030;

Ttal. art. 39, 707—709;

Holl. II. 3: I. 637, IV. 7: IIL. 2014;

Chr. V.s Norske Lov 5—6—9, 5—8—15, 6—17—05, Getz, Platou
och Brandt Tingsretten s. 523-—527;

Port. Parte T L. un. art. 80, P. II L. 1 art. 532—534;

Schweiz. Art 205, 206, 208, 209, 790 (s. 301--304, 305—306,
859—860); Schopter, Die Rechtsstellung des bona tide Erwerbers gestohle-
ner und verlorener Sachen nach schweizerischem Obligationenrecht (Inang.-
Diss. Bern. Solothurn. 1895);

Span, It VIIT art. 194, II: V art. 464, Span. comm. I: V art. 85, §6;

se ofvan s. 46 not. 1—4; D. Handelsg. §§ 306, 307; Wechsel-
Ordnung Art. 74;

Allg. Landr. 1. Th. XV §§ 24—26, 42—47, II. Th. XVIII §§
847—852; Dernburg, Lehrb. d. Pxeuss Privatrechts 1 (Halle 1881) s. 90,
442— 447, 608—609;

Sachs. §§ 295—297, 315;

D. Entw.® 3. Buch III: 3: I §§ 846—850, IX: T § 1151. 5. Buch
VIII §§ 2230, 2235; jfr D. Entw.' 8. Buch IV: 3: I §§ 877—879, 1V: 4
§ 939, IX: 8 § 1182, 5. Buch VL: 5 § 2077, VI: 6 § 2090;

Oesterr. 2. Th. 2 Hptst. §§ 367, 871, 15 Hptst. § 824; D. Han-
delsg. §§ 306, 307; Randa s. 303—326;

Liv-, BEst-, Curl. 527, 528, 921—926, 3126 (s. 91, 159—160, 533).

Se éfven not 1 ofvan s. 19 och Carlin ¢, 55—82.

Bilaga 2

Resolution af Kongl. Svea Hofrdtt dr 1663,
antecknad hos Beckies.

Oppa guldsmedernes hidr i Stockhollm M." Hans
Vllrichz, Michel Pauls, Anders Knawers, Hans Wahren-
bergz inkomne Supplication utj Hwilken de sig hogel.
beswira oOfwer Borgmistare och Radz, 6fwer dem nast-
forledne d. 22 Julij afsagde domb angdende det solfwer
de af gullsmeden Hanss Erichson kiopt hafwa, Hwilket
de dombde #ro, icke allenast medh fulla wicht att ather-
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gifwa, utan och proportionaliter, effter som hwar och een
af honom kiopt hafwer, till de fattige att botha af pree-
sumption som skulle hans forra lefwerne dem wihl warit
bekant, och de deraf, det Tiufwegodz wara, littel. afweta
kunnat, hwilken presumption de siya i sig sielf ogrundat
wara, tillbiudandes wid sin sidls sahligheet att ehrhalla,
det de honom altid for een dhrlig guldsmed hafwa kidndt,
och aldrig nagot odrligit om honom hort preesenterandes
sig det samma lagel. att fullgivra willia, och altderfore
sasom berorde domb, dem och deras &hrlige nampn till
meen och oldmpa lander, ddmiukeligast anhalla han maétte
andrat och ophifwen och de wid sin oskyldigheet Con-
serverade blifwa som af jnnelychte Supplication &r att see.

tes: IKhuruwihl ofwanskrefne gullsmeder, som s
emoth Dorgm. och Radz forbud som elliest sielfwe
guldsmedzskran som férbiuder, att nigen guldsmedh op-
smilt solfr till sig handla och opkiopa skall, synes sig
af Borgm: och R&d palagde boter, for det de med een
sa misstankt Person handlat hatwa, utgifwa bora, helst
emedan med slijk handell nu alt for myket 6fwerhanden
tager. Doch lijkwdhl emedan denne handell ar skiedd
med een gullsmed, om hwilken dee edel. ehrhalla, willia
sigh aldrig an darligit och godt hafwa forsport, och be-
rorde guldsmedz skran sedan tillforstdendes wara skall,
att ingen guldsmedh skall tillateligit wara opsmalt solfwer
af nigon annan, #n den som sielf, som denne war, guld-
smed &r att opkiopa. Hwarfore si i anseende till berorde
skidl, som elliest att dess bother, synes bem:te guld-
smeder utj deres Embeten hogl. preejudicera, och de
likwal oskvldigt wijs synas dertill komne wara, blifwa de
for berorde boter befriade, doch skola effter borgmaist.
Radz dom Hanss Warenberg och Hans Richter sin
Fedh aflaggia sig af Ians Erichson icke mehra solf.r
kiopt, &4n de utj bem:te Borgm: och Radz Ransakning
och domb tillforene tillstitt och bekiendt hafwa, och

ware sedan tillijka med de andre for mehr bem:te boter
befriade.




Bilaga 3

Kongl. LagCommis.s protocoll d 28 Apr. 1696
Fol. 2567. (Jfr Posse s. 281))

till § 3 syntes ratt att den som wetterl. koper
tinfwegodz ma ansees som tiuf.

§ 4 gaas och hir forbij emedan den som koper ey
ir sd In Culpa som den som sillier sitt gewdhr ete. till

till § 5. Ass. Bromen at tiden till att comparera
jamfores med forord: om processen at samma terminer
som om stdmningar sidgas observeras.

till de ord defrie sig med Eed om ny skidl dro till
wisstankar, Borgm: Holmstr. dir inga skighl #ro till
misstankar mé ingen forplichtas till Eed, men dér miss-
tankar dro ma Eed goras; slotz att inforas, befrie sig med
Ked om domaren si finner skiligt.

paminnes och att dar inga wittne dro dar till att
en saldt ma han ey bindas till, med mindre andra skiahl
till &dro, ty dar inge skal eller wittne dro mé& ingen bin-
das till Keden.

till 8. 6. pamintes att den som hafwer witne dér
till att han hafwer kopt genom méklare han ma ey
widare Eed gora, sd att ingen méa af noden hafwa att
gora bade med Ked och wisa med wittne, utan den som
halfft bewis ar fore eller emot han ma éntel. £& sig Keden
till hielp, och maste jamwahl aktas att ey gores Ited
emot Eed

Slotz att infores det lemnas till domarens omprof-
wande om han finner nigon Fed att paligga, sa att ingen
Fed gores ddr wittne dro eller och déar inge skighl &ro
men dar nagre skighl dro emot Méiklaren d& bor han
swara for sig.

Lagm: Gyllenc. den som will bringa annan till Fed
han bor wijsa nagre skidhl emot honom.

Borgm. Holmstr. om Maklaren tilligges att hafwa
saldt, ma han som reus befria sig med Hedh om dom-
maren sa skiligit profwar.
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Bilaga 4

Jr det dldsta befintliga forslaget, dfver hvilket diskilliga
personer och myndigheter under dren 1696 och 1697 afgifvit
utldtanden. (Jfr Posse s, 277, 281, 304 not 2, Bil. 2 s.

17, 23—24))

— dehlen
af MissgidrningzBalcken
Om
Tiunfweri].

Cap: 9.
Om olofligh handell.

8. 1. Kioper nagon wetterlig tiufnad eller misstanckt
godz \\are tiuf, och han tage sitt ater som widkénnes,
och lagligen till 31gh winner.

8. 2. Griper nagon till ledsn, sdger dhet som klan-
drades kiopt eller qwarsatt, lego eller laantagit, och siger
sigh sin fangesman eller wittne weta, t4 skall thet samma
g()(u ll twenre ahrlige boofaste Miin afsattias, och han
sin fangesman eller wittne framhafwa, inom dhen tijdh,
som rittegingzbalcken angiende stambningar formaler,
kommer han innan forelagde tijdh, ware t& han saakloos
som fran sigh ledde, och dhen sware som ledes till. kan
han ey wijsa laga forfall, eller brister ath wittne, gifwe
fran sigh dhet som klandrades, och befrije sigh med
sielf sins Eede, om domaren finner dar till skighl och om-
staindigheeter, gitter han ey Eeden ginga, bote eller plickte
som tiuf, hafwer han wittnen, och fast han ey fanges-
man framskatfa kan, ware frij.

§.3. Ar Miklare och wittnen till, tage dhen sitt
uthan losn som lagligen till sigh winner, men dhen som
kiopte, soke Maiklaren om sitt skadestdnd, och Miklaren
soke dhen som sdllde, #ro ey wittnen till, och Miklaren
nekar, befrije t4 sigh han, som soker fran sigh leda
som forr ar sagdt.

§ 4. Samma lagh ware med qwarsittningh lan
och lego.

12
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Bilaga 5

Utdrag «of Kongl. LagCommissionens protokoll. (Jfr Posse
s. 284, Bil. 2 s. 17))

1705 den 15 Decembris.
War Kongl.® LagCommissionen tillhopa. nembl.”

H." Hotf Cancelleren Coiet.
LLagman Reenstierna.
Lagman Silfwersparre.
Radman Nyman.
Radman [Folcker.
Hans Excell.* Kongl.® Radet (+." Gyllenstolpe tillika
med de ofrige deputerade, woro denna gangen for em-
betes hinder skull franwarande.

Cap: 9. & 1. Denna § 1. Tiufb: bor sa inréttas: kioper nagon
wetterlig tiufnad, wari tiufwer, och han tage sitt ater
som widkians och lagligen till sig winner; men kioper
nagon sadant godz, som skidligen profwes wara miss-
tanckt, bote derfore 10 D, och atergifwe det han sé kiopte,
enir dgaren et widkiennes och lagligen aterwinner. vid:
Swea hofriattz paminnelse in observ: pag: 161.

g 2 Iiffter de orden: Sokie miklaren: add: om han der
om nagon kundskap hafwer.

Den 13 Decembris 1706.

Kom Kongl.® Lag(lommissionen tillhopa nembl.”

HofCancelleren H." Wilhelm Julius Cojet.

" Lagman Jacob Reenstierna.

H." Lagman Silfwersparre.

H. Assessor Petter Schetter.

H." Secreteraren Gustal Ehrenberg.

11" Secreteraren Thomas Blixenstierna.

H." Assessoren Gabriel Stierncrona.

Radman H.* Nyman.

Radman H." Folcher.

S.° Johan Pontin.

Hans Excell.* Kongl.® Radet och Praesidenten Grefwe
Gyllenstolpe kunde for sin opasslighet intet wara tillstiddes.



Tiufb:
blir tillstut
wpldsen.
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S. d. Vplaste H- Radman Nyman det som #n ater-
star af Tiufh:. som han den inrittat effter sa wil giorde
paminnelser

The Aterstdede §.'?) blifwa stdende som the nu af
H. Rddman Nyman uplastes sasom och thet der pa fsll-
iande Capitel, sa att nu wid Tiufb: intet war mer att dndra,
uthan blef hiar med sluten och faststild. Tagandes Kongl.*
Comimissionen aftrade.

Bilaga 6

Ur det T signerade firslaget. (Jir Posse s. 284,
Bil. 2 s. 17, 24 N:o 3)

Thetta exemplar 4r det som sidst blef corrigerat in
Decembri 1706, och firdigt lata komma under Kle M.
nadige adprobation, allenast att quantum af boter efe.

Om Tiufwerij.

Al

Cap: 9.
Om Olatlig Handell
§ I

Kioper nagon wetterlig Tiufnad, wari Tiufwer, och
han tage sitt dther som widkiannes, och lagligen till sig
winner. Men kitper nagon sadant godz, som skisghligen
profwas wara misstinckt, bothe derfore 10: D: S:m:t, och
athergifwe det han s& kiopte, endr dgaren det lagligen
Atherwinner.

§ 2

Grijper nagon till ledsen, siger det som klandrades,
kiopt eller qwarsatt, lego eller lantagit, och sager sig sin
fangesman eller wittne weta, ta skall thet samma godz
till twanne &dhrlige Bofaste Man afséttias, och han sin
fangesman eller wittne framhafwa, inom den tijd som

Rattegangz Balcken, angéende staimbningar forméhler, kom-
mer han inom forelagde tijd, ware t& han saklos som

') Nimligen af 8 kap.
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ifran sig ledde, och den sware som ledes till: Kan han
ey wijsa laga forfall, eller brister ath wittne, gifwe ifrdn
sig det som klandrades, och befrije sig med sielf sins
Ede, om dommaren finner der till skidhl och omstidndig-
heter. Gitter han ey Eden ganga, bothe eller plickte som
Tiuf: Hafwer han wittnen, fast han ey fingesman fram-
skaffa kan, ware frij.

& 3
Ar Micklare och wittnen till, tage then sitt uthan
losen, som lagligen till sig winner, men then som kidpte,
sokie micklaren om han derom nagon kundskap hafwer,
om sitt skadestdnd, och Micklaren sokie then som séllde.

Are ey wittnen till, och Mécklaren nekar, befrije t4 han
sig som soker fran sig leda, som forr ar sagt.

§: 4
Samma Lag ware med qwarsidttning lan och lego.

Bilaga 7

Ur det den 1 September 1713 af Carolus Lundius afgifna
forslaget. (Se Posse s. 286—292 och Bil. 2 s. 24 Nio 4.)

Om Tiufweri

CAP. IX.

Om olaflig handell.

§. 1. Kioper nagor weterligen tiufnadt; wari tiufwer,
och han tage sitt ater wtan losn, som ritteliga kandt
hafwer, och lagligen til sig winner. Nu kidper nagor
sidant gots, som skidligen profwas kan wara misstidnkt;
bite tqo dalel och 4atergifwe thet han si kiopte, endr
dgaren thet aterwinner. Om thy som weterligen kiops af
stulno skipsgotse formiles i 3 cap. 6. § ).

§. 2. Griper man til ledsn, siger thet, som stulit
ar och klandras, sig kiopt hafwa eller qwarsatt lego,
eller lane tagit, bytt sig til, i pant, eller gaifwo bekom-
mit, och siger sig sin fangaman, eller witne weta; af-

') Nimligen: betale thet igen, och béte ther til tredubbelt.
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sittes t&4 samma gots til twa drliga bolfasta min, och
han framhafwe sin fangaman eller witne inom then tid
som Rittegingsbalken angiende stemningar forméler:
kommer han inom férelagdan tid; wari td han saklos
som ifran sig ledde, och then sware som leddes til: Kan
han ey wisa laga fang, eller brister at witnom; gifwi
fran sig thet som klandrades, och befrie sig med ens
sins ede, om domaren finner ther til skial och omstandig-
heter: gitter han ey eden ganga; bote, eller plichte som
tiufwer: hafwer han witne, fast han fangaman ey fram-
skaffa kan; wari fri.

§.3. Ar Micklare och witne til kop; tage then
sitt Ater wian losn, som lagligen til sig winner; men
then som kidpte, soke miklaren, om han therom négon
kundskap hafwer, om sitt skadestand, och méklaren then
som silde. Aro ey witne til, och miklaren nekar; he-
frie td han sig som soker ifran sig leda, som forr ar sagdt.

§.4. Samma lag wari med qwarsdttning, lane,
lego, byte, gafwo, eller pante. Ar thet stulit som til
Banken pantsatt blifwer; gange thermed efter Banko-
ordningen ).

Bilaga 8
Ur det & signerade forslaget.

Sidsta exemplaret som #r corrigerat 1716 och far-
digt K1 M.* underdanigst att foredragas. {[denuo reviderat
ao 1717 d 4 Maij ?)]

Om Tiufwerij

IX. Lap
Om Olaflig Handel.

1.8 Kioper nagor witterligen thet som stulit &r;
ware tiufwer, och then sitt saledes mist hafwer, bckomme
thet ater utan 16sn. Men kioper nagor sddant gots, som
profwes wara misstanckt; bote tijo D och atergifwe
thet han sd kiopte.

') Se ofvan s. 122—128 samt s. 145 not 3.

®) Kapitlet har genom de di gjorda vittelserna fitt den i bilaga
9 atergifna lydelsen. Posses uppgifter (s. 295, Bil. 2 s. 17, 24 Nis 5
och 6) synas ej fullt dtverensstimmande hirmed.
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2.8 Klandras thet som stulit &r, och siger inne-
hatwaren, sig thet hafwa kiopt, hos androm iusatt, legdt
eller lantagit, eller ock att han sig thet tillbytt, i pant
eller gafwo bekommit, och will sin fAngesman eller witnen
wisa, t4 skall thetsamma gods hos twidnne dhrlige Bofaste
Man inséttias, och han sin fangesman eller witne framhafwa:
Kommer han inom forelagd tijd; ware td saklos han
som ifran sig ledde, och sware then som leddes til. Kan
hau ey wisa laga fang, eller brister at witne, gifwe fran sig
thet som klandrades, och befrijes fran tiufsak med sielf
sins ede, om dommaren finner thertill skidhl och omstin-
digheter. (iitter han ey eden ginga, bite eller plickte
som tiufwer. Hafwer han witnen, fast han ey fanges-
man framskatfa kan, ware frij.

3. § ar Miklare och witnen til kiop, tage then
sitt Ater utan losn, som lagligen till sig winner; men
then som kiopte, sOkie Méklaren om sitt skadestand,
och Maklaren then som silde. Aro ey witnen till, och
Miklaren nekar, hefrije t4 han sig som soker fran sig
leda, som forr ar sagdt.

4.8, Samma lLag ware, med insatt gots, lan, lego,
byte, gifwo eller pant.

Bilaga 9
Ur det 8 signerade forslaget med 1717 drs rdltelser ).
Tiufwa balken.

IX. Cap:
Om stulit godz kopes ochklandras, och om man
lagger méarke & annars ting eller méarke, eller
nekar till Jnlagstd, pant, [ahn eller lego.

1. § Kioper nagor witterligen thet som stulit dr;
stdnde tiufsriatt, och then sitt mist hafwer, bekomme thet
ater utan losn. Nu kioper man thet gots, som profwes
wara misstanckt; bote tijo D och gitwe 4ter thet.

2. 8. Klandras thet som stulit ar, och sdger man,
sig thet hafwa kiopt, eller hos andra uedsatt legdt thet

N Jfr bilaga 8. Detta ferslag ir sedermera renskrifvet och obe-
tydligt #ndradt (s& #r det hiir anforda kapitlets nummer férindradt till
VIIL), samt signeradt 6.
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eller lantagit, eller ock sig tillbytt, i pant eller giafwo
fadt och will sin fangesman eller witnen wisa. ta skall
samma gods hos twinne dhrlige Bofaste Mian insattias,
och han sin faingesman eller witne framhafwa: Kommer
han inom forelagd tijd; wari then saklos som fridn sig
leda gitter, och swari then som thet ledes til. Kau han
ey wisa laga fang, eller brister han at witne, gifwe uth
thet som klandras, och gore sig urtinfwa med “self sins
ede, om dommaren thet skxahgt profwar.  Gitter han ev
eden ginga, stande tiufsrdtt. Hatwer han witnen, dndoch
han ey fangesman framskaffa kan, wari saklos.

3. & Nu ar thet kivp skiedt med Maklare och
witnen, tade ta then sitt ater utan losn, som thet lagligen
till sig winner; och then som kiopte, sokie Maklaren,
och han &ter honom som salde. Aro ey witnen till. och
Miklaren nekar sig ofwer thet kisp warit hafwa, \\al)e
ta sig, som forr sagdt ar, then til ledsn griper. Samma
lag wari om nedsatt god/ lan, lego. byte. gatwo eller pant.

4. § Lagger nagor mircke & annars ting efe.

Bilaga 10
Uy det D signerade forslaget 7).
Tiufwa Balker.

IX. Cap:
Om stulit gods kopes och huru han ma sig
uhrtinfwa gora

1. § Koper nagor witterligen thet som stulit ar;
stinde -tiufsratt, och then sit mist hafwer, tage thet lag-
ligen éter utan Tosn. Nu koper man nigot af misstankt
person, bite tio daler, och gifwe ater thet han s kopte,
nir godset finnes wara stulit.

2, 8. Klandras thet som stulit dr, och séger man
sig thet kopt hafwa, eller wil pa annat siitt genom fanges-
man eller witnen sin ratt wisa; ta skal samma gods i
atten, eller hos twinne bofasta Man insittias, och han
fangesmannen eller witnen framhafwa. Skeer thet inom

') T Kongl. Riksarkivet forvaras #nnu ett forslag, signeradt %, i
hvilkets Missgidrningz Balk, XLII. (indradt till 49.) Cap., ordagrant
Aterfinnas bestimmelserna i XLIX kapitlet af 1734 ars Jags Missg. Balk.
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forelagd tid; ware then saklos, som ifran sig leda gitter,
och sware then som thet ledes til. Kan ban ej wisa
laga fang, eller brister han at witne; gifwe ut thet som
klandras, och gore sig urtiufwa med sielf sins ede, om
domaren thet skidligt profwar. Gitter han ej eden ganga;
stande tiufsritt. Hafwer han witne, dndock han ej fanges-
man framskaffa kan; ware saklos.

3. & Nu ér thet kop skedt med Miklare och
witnen; tage t4 then sit ater utan losn, som thet lag-
ligen til sig winner: och then som kopte, soke Maklaren,
och han ater then som salde. Aro ej witnen til, och
Miklaren nekar sig ofwer thet kop warit hafwa; wirje
td sig, som forr dr sagt. then til ledsen griper. Samme
lag ware om nedsat gods, lan, lego, gafwo, eller pant.

Bilaga 11

Justeradt 1 Hogsta Domstolen
den 7 December 1874.

Protokoll
ofver justitiedrenden, hallet uti Kongl. Maj:ts Hogsta Dom-
stol Thorsdagen den 3 December 1874.

Andra rummetl
Nirvarande: Justitierdden Quensel, Sodergren, Cra-
mér, Naumann, Huss, Lindhagen, Svedelius.
Tilltorordnade Revisions Sekreteraren Hofritts Asses-
soren Moberg foredrog 1 underdanighet:

11:0

De besvar, Pantlinaren August Svensson 1 under-
dénighet anfort derofver, att, sedan vid Stockholms Rad-
stufvuritt ej mindre tillforordnade Stadsfiskalen Per Ceder-
borg, & tjenstens végnar, yrkat att klaganden, hvilken
sasom panter for lemnade forstrdckningar emottagit den
20 Oktober 1871 en fran Stenldggaren Per Axel Wilhelin
Eriksson samma dag stulen rock och den 4 néstpafol-
jande November atskilliga sistndmnde dag fran Charlotta
Nilsson, Carolina Nilsson och Christina Hakansson olof-
ligen tillgripna, dem tillhériga klddespersedlar, matte domas

N
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till ansvar for det han med berérda gods tagit befattning
fastin han skulle haft anledning misstinka, att godset
varit stulet, &n dfven ansvarspastidenden blifvit framstallda
— — —; Och Radstufvuritten, efter det klaganden for-
drat godtgorelse for réttegdngskostnaderna, genom Utslag
den 27 Januari 1872, endr genom den bevisning, som 1
malet forekommit vore lagligen adagalagdt, att Stenlag-
garen Eriksson, Charlotta Nilsson, Carolina Nilsson och
Christina Hakansson blifvit genom olofliga tillgrepp fran-
hianda, Eriksson den 20 Oktober 1871 vid Lejoubacken i
Stockholm en rock med deri forvarade ett cigarrfodral
af svart papp, en gul bomullsndsduk, en kritpipa och
ett for Eriksson utfardadt arbetsbetyg, samt de ofrige
mélsegandena den 4 November sistndmnda &r i deras
gemensamma  hemvist i huset N:o 7 vid Tradgardsgatan
i Stockholm en svart kjortel af siden, en kjortel at
crepe. en hvit och gronrandig kjortel, en gredelin kjortel
at ylle, en kofta af brun doffel, en brun och gra ylle-
schal, en brun och gulrandig kjortel samt en kappa at
svart doffel, samt klaganden, uti hvilkens i huset N:o 18
vid Baggensgatan beligna pantlanekontor ofvanberorda,
olofligen tillgripna persedlar vid anstillda undersok-
ningar antratfats och hvilken uppgifvit, att han erhéallit
persedlarne s&som pant for lemnade forstrackningar,
rocken med deri forvarade effekter af en for klaganden
okénd ‘mansperson, som péastatt sig vara egare till rocken,
heta Lundgren och vara boende i huset N:o 23 vid Ka-
tarina Ostra Kyrkogata samt de Charlotta Nilsson, Carolina
Nilsson och Christina Ilakansson tillhorige persedlar af
en (vinna. som uppgifvit sig vara skickad af egaren till
persedlarne, en person vid namn Sofia Peterson. boende
1 huset N:o 6 vid Bollhusgranden, icke gittat framskafta
de fangesmin, af hvilka han sdlunda skulle hafva be-
kommit persedlarne, val funnit klaganden icke kunna
fallas till ansvar for brottslig befattning med ofvannamnda
stulna gods, men forklarat jemlikt stadgandet i 16 §. b
momentet af I'orordningen om straflagens inforande den
16 Februari 1864 klaganden skyldig att det stulna godset
utan l6sen till egarne aterlemna, — — —; s& har Svea
Hofratt, der klaganden sig besvalat i Utslag den 12
nastlidne Maj, dels, endr hvad anglcl\ klagandens i be-
sviren framstillda anhallan om vittnestorhor med atskil-
liga namngifna personer, de omstandigheter, derom genom
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vittnesforhoret upplysning skulle vinnas, icke voro af
beskaffenhet att kunna pa madlets utgang inverka, for-
klarat nimnda anhallan €] kunna bifallas, dels, betratfande
sjelfva mélet, ej funnit skil att i ofverklagade Utslaget
gora dndring, och dels ansett klagandens i besviren gjor rda
yrkande att handlingarne i mélet skulle till .\dvokat-
fiskalsembetet ofverlemnas tor anstillande af atal mot Rad-
stufvu Ratten icke foranleda till nagon atgéird. Deruti
klaganden 1 underdidnighet yrkat ﬁ,ndring; Hvarofver
Stadsfiskalen Cederborg. Charlotta Nilsson, (‘arolina Nils-
gon och Christina Hakansson 1 underdanighet sig férklarat
samt Hofratten underdanigt utlatande atﬂrli\ it.

Hogsta Domstolens fleste ledamater funno, med af-
seende & hvad i malet forekommit, ej skal att i Tofrittens
ofverklagade Utslag gira @ndring.

]ustltle Radet Quensel \ttlade Afven jag finner
klaganden hafva tagit befattning med ifragavarande stulna
gods under sadana omstandigheter, att et lagligen alig-
ger honom att samma gods utan losen utgifva, — — —

Hogsta ]‘)omsto]ens ledamoter atskiljdes.

In fidem
E. Adlerstrdhle.

Bilaga 12

1880 den 8 November i Hogsta
Domstolen justeradt.

Protokoll

ofver Justitieirender, ballet uti Kongl. Maj:its Hogsta
Domstol Torsdagen den 4 November 1‘%*()

Andra Rummet
Néarvarande: Justitieriden Friherre Leuhusen, Alm-
qvist, Carleson, Olivecrona, Hernmarck, Wedberg, Glim-
stedt
Tiliforordnade Revisionssekreteraren ( hristierson fore-
drog 1 underdéanighet:

Petter Johan Nilssons i Ostad underdaniga besvir.
(Se bil. N:o 7))
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Hogsta Domstolens fleste ledamoter funno ej skl
att i Hofréttens utslag gora dndring.

Justitieraden Olivecrona och Glimstedt funno skiligt,
med &dndring af Iofrattens utslag, taststilla Haradsréattens
i malet meddelade beslut.

In fidem
G. V. Osterdall.

Till . D:s prot. & 2:dra r. den 4 Nov. 1880. .
No 7.

Till underdanig foredragning: .

De besvir, Peter Johan Nilsson i Ostad i under-
danighet anfort derofver, att sedan, i sammanhang med
ett af Kronolansmannen J. A. Londahl vid Konga Harads-
ratt mot Abon Per Martensson i Blentorp anhangiggjordt
atal for innehafvande af ett klaganden natten till den 8
Augusti 1876 franstulet sto, dels klaganden framstillt pa-
stdende om riatt for sig att utan losen behalla stoet, hvil-
ket blifvit till klaganden utlemmadt, dels ock Per Martens-
son yrkat, att klaganden matte forpligtas att till Per
Martensson, som 1 god tro pa allmént forsaljningsstille
kopt stoet, utgifva dess vérde med trehundrafemtio kronor
jemte en krona om dagen fran den 4 April 1877 till den 7
patoljande September dfvensom ranta fran sisthdmnda dag;

Och Héradsritten i utslag den 7 April 1879, jemte
det atalet mot Per Martensson ogillats, tillika sig utlatit:
att som i malet horda vittnena poliskonstaplarna ldvard
Ferdinand Lotqvist och Sven Martin Tullgren berattat,
Lofgvist: att d4 han den 28 Mars 1877 under pagaende
marknad 1 Lund, pad anmodan af Tullgren, som sagt sig
hafva patraftat ifragavarande klaganden franstulna sto,
atfoljt Tullgren till det stélle & torget, der Per Martensson
och hans broder Anders Martensson befunnit sig invid
stoet, Per Martensson, som uppgifvit att han vore egare
till stoet och att detsamuma vore péa tredje eller fjerde
aret gammalt, pA Tullgrens fraga, hvarifrin han fatt stoet.
forst svarat, att han sjelt uppfodt detsamma, men, efter
det Tullgren upplyst, att det vore likt ett sto, som blifvit
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efterlyst, sedermera uppgifvit att en hans granne fostrat
upp stoet, och derefter vid anstildt forhor a poliskontoret
vidgatt, att Per Martensson pad marknad tillhandlat sig
stoet af en person vid namn Nils Kédpp; samt Tullgren:
att. sedan han med kdnnedom derom att klaganden ge-
nom stold forlorat ett svart sto, vid berorda marknad i
faund patrittat ett sto, som efter beskrifning liknade det
forlorade och vid tillfallet varit stdende emellan tva bruna
hiastar, samt Anders Martensson, da tillstides, pa fraga
uppgitvit att det svarta stoet vore till salu. att de upp-
fodt detsamma och att priset derd vore fvrahundra kronor,
med tillagg att de nog skulle komma ofverens, Tullgren,
gsom hort andra histhandlare pid marknaden yttra den
formodan, att stoet icke vore uppifodt af den, som inne-
hade detsamma, derefter, atfoljd af Lotqvist, gatt fram
till Per MArtensson, som under tiden tillkommit och varit
staende invid Anders Martensson, hvilken da uppgifvit,
att Per Martensson vore egare till stoet, och fragat Tull-
gren, om det skulle blifva ndgon handel af; och att, d&
1ulltr1en derd lemmat jaka.nde svar, med tilligg, <om ni
hade uppfodt det sjelfva», Per Martensson med anledning
deraf svarat, att han hade uppfodt det sjelf, samt att,
da Tullgren, som misstinkt, att stoet varit stulet, derpé
uppvisat sitt tjcnstetecken och tillsagt Per Martensson
att folja med in pa radstufvugérden. Per Martensson vid
forhor derstades uppgitvit, att han kopt stoct vid Sjébo
d’r Jons Jonsson i Dalby och att denne tillhandlat sig det
f tiskhandlare fran Wik; alltsd och dé af desse vittnens
beldttelsm framginge, att Per Martensson genom sina olika
uppgifter om atkomsten till stoet gifvit skahg anledning till
antagande, att han icke varit utan all kdnnedom derom att
stoet icke vore lagligen afhandt ritter egare, hivaraf Ater
foljde, att Per Martensson icke kunde anses hafva pa
god tro Atkommit och innehaft stoet, forklarades klaganden
b(—'IaﬂlO‘(Id att stoet utan losen behélla;
si har Kongl. Maj:ts och Rikets Gota Hofritt. dev
Per Martensson oOfver Hiaradsrittens utslag sig besvirat,
i utslag den 14 Maj 1880 i nu fullfoljda delar sig utlatit
att endr annat forhallande icke blifvit visadt, &n att Per
Martensson t god tro atkommit magdvmdnde sto,” Hof-
ritten profvade lagligt pa det sitt bifalla éndrin%sﬁkdu-
det, att klaganden forphgtddes att antingen aterstilla stoot
till Per Martensson och sisom skadestand for det han
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varit 1 mistning af stoet gélda sex procent ranta & dess
obestridda viirde trehundrafemtio kronor fran den 4 April
1877, dA enligt hvad Per Martensson uppgitvit och kla-
ganden lemnat obestridt, klaganden éterfick stoet, till dess
det aflemnades till Per Martensson eller, derest klaganden
ville behdlla stoet. genast till Per Méartensson betala tre-
hundra femtio kronor med rinta derd siasom nyss vore
sagdt tills betalning skedde;

Ofver lvilka uuderdamga besvir Per Martensson
sig 1 underdanighet forklarat.

T. CHRISTIERSON
G. V. Osterdahl.

Bilaga 13

1881, den 9 Maj i Hogsta
Domstolen justeradt.

Protokoll

ofver Justitiedrenden, hallet i Kongl. Maj:ts Hogsta Dom-
stol Onsdagen den 4 Maj 1881.
Nérvarande : Justitie Raden, Friherre Leuhusen, Rabe,
Lindhagen, Svedelius, Hernmdrck Ostergren, Glimstedt,
Konstituerade Revisionssekreteraren Dickson for edrog
i underdanighet:

4:0

Vinhandlaren A. Creutz’ underdaniga besvir: Bil.
N:o 4.

Endr Klaganden ej ens foreburit, att Handlanden
Sjoblom haft uppdrag att sédlja omstdmde, Carl Jonsson
tillhoriga, i slupen Rapide inlastade ekved; samt Carl
Jonsson, innan veden lossades, anmalt sig sdsom egare
och forbjudit Klaganden att densamma afhemta, men
klaganden det oaktadt satt sig i besittning af veden och
en del deraf jemvil forskingrat, fann Hogsta Domstolen
ej skil att i domstolarnes beslut gora andrmg, och skulle
klaganden till Carl Jonsson utglfva ersittning for for-
klaringskostnaden med femtio kronor jemte hvad till l6sen
for Kongl. Maj:ts utslag atginge.
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In fidem
J. W. Bergman.

Till ogsta Domstolens proto-
koll den 4 Maj 1881.

Bil. N:e 4.

Tl underdanmig foredragning :

De besvir, Vinhandlaren A. Creutz i underdanighet
anfort derofver att,

Sedan Ekhuggaren Carl Jonsson i Langtora vid
Radstufvuratten i Strengnéds efter stdmning yrkat att,
som, efter den af Skepparen J. I'. Jansson forda slupen
tapide, & hvilken i Engso inlastats ett parti Carl Jonsson
tillhorig ekved, hvarmed Skepparen Jansson Aatagit sig
att afsegla till Stockholm, vid framkomsten till Streng-
nds infrusit, klaganden i December 1879 af Handlanden
Sjoblom, som uppgifvit sig vara egare till slupen, inkopt
namnda ved och, oaktadt klaganden afvetat, att veden
vore Carl Jonsson tillhorig och att Sjoblom ej egt att
densamma forsélja, deraf satt sig i besittning, klaganden
matte for sitt berdrda forfarande fillas till ansvar samt
forpligtas att till Carl Jonsson utlemna hvad klaganden
af berorda ved dnnu hade i behall och utgifva ersittning
for den del deraf, som blifvit af klaganden forskingrad.
afvensom gilda kostnaderna a malet;

Och Radstufvuratten, medelst utslag den 12 Januari
1880, hvarigenom Carl Jonssons mot klaganden forda
ansvarstalan blifvit ogillad, tillika, endr klaganden icke
pafordrat Sjobloms instamning eller horande i maélet for
att lemna denne och sig sjelf tillfidlle att virja sitt fang,
utan 1 stdllet ofverlemnat malet 1 befintligt skick till
afgorande. samt klaganden derjemte under rittegangen
formilt, att det numera ville synas, som om Carl Jonsson
och ej Sjoblom vid klagandens inkoép af veden egt den-
samma, funnit s& val haraf som genom i1 malet foretedd
handling om slupeuns befraktande och Skepparen Janssons
uppgifter icke kunna antagas négot annat, &n att Carl
Jonsson vid vedens inlastning varit egare till densamma,
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utan att styrkt Dblitvit, att Sjoblom derefter forvarfvat
samma ved, och forty alagt klaganden, som kopt vara,
den siljaren bevisligen ej egt eller haft uppdrag att for-
salja, vid hvilket forhallande kopet jemlikt 1 kapitlet 1 §
Handelsbalken vore ogildt. att till athemtning under den
da ingangna veckan tillhandahélla Carl Jonsson de fran
Sjoblom inkopta &nnu i behall varande aderton och tre
fjerdedels famnar ekved, och att for aterstaende, andra
personer lemnade fyra famnar ved och den ved, Carl
Jonsson under veckan ej afhemtade hos klaganden, ut-
gifva ersittning efter uppskattning af tre gode maén, aft
hvilka parterne utsage hvardera en och dessa, i fall stri-
diga meningar uppkomme, den tredje, med ratt for Stads-
fogden 1 Strengnds att for den part, som tredskades,
utse god man, eller, derest de utsedde gode ménnen ej
forenades om valet af den tredje, i stéllet verkstalla valet
for den tredskande och af den tredje gode man, hvarom
de forst utsedde gode ménnen icke forenats; livarjemte
Radstufva Raétten forpligtat klaganden sasom tappande
part att ersitta Carl Jonsson hans réattegangskostnad med
etthundraelfva kronor;

s& har Kongl. Maj:ts och Rikets Svea Hofratt, der
klaganden sig besvdrat, i utslag den 13 Juli 1880 ej
funnit skal att 1 Radstufvurdttens utslag gora dndring,
samt forpligtat klaganden att till Carl Jonsson, som
begart ersittning for forklaringskostnaden, i sadant af-
seende utgifva fyratiofem kronor; Deruti klaganden i
underdanighet yrkat &ndring, hvarofver C(arl Jonsson i
underdanighet sig forklarat.

ReserT Dicksox.
J. W. Bergman

Bilaga 14

Kongl. Maj:ts
Dom uti den till Kongl. Maj:ts ofverseende fran Dess
och Rikets Hofriatt 6fver Skine och Blekinge genom
ordentligt sokande komnasak emellan Landstingsmannen
Per Knutsson i Hjortshog, sokande, samt Peter Holm-
gren i Kopinge, svarande, angaende sistndmnde parts
till luggude Héaradsrdtt instamda pastdende att som
efter det Anders Hanssons fran Vestra Broby hustru
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Kristina Holmgren. i anseende till mannens afvikande
fran orten och till nodtorft for sig och barnen, genom
afhandling den 24 December 1886 till Peter Holmgren
salt ett par histar, som fatt ¢varblifva & det af Peter
Holmgren fran Kristina Holmgren jemvil kopta hemman
i Vestra Broby, samt Anders Hansson vid sin aterkomst
till hemorten bortfort hastarne, Knutsson den 2 Augusti
1887 af Anders Hansson tillbytt sig berorde histar,
oaktadt han haft sig bekant, att Peter Holmgren
af Kristina IHolmgren tillhandlat sig desamma, Knuts-
son alltsi matte varda alagdt att till Peter Holmgren
aterstilla hiastarne och for mistningen af dem utgifva
ersittning med fyra kronor for hvarje dag fran nyss-
namnde den 2 Augusti;

uti hvilken sak Haradsrétten, hvarest parterne &
Omse sidor fordrat ersattning for rattegdngskostnaden,
medelst utslag den 31 Oktober 1887 sig utlatit, att
endr ostridigt vore, att Peter Holmgren den 24 Decem-
ber 1886 af Kristina Holmgren tillhandlat sig ifraga-
varande histar, samt genom Knutssons eget erkéinnande
och i saken forebragt bevisning det méste anses styrkt,
att Knutsson vid byteshandeln med Anders Hansson
haft kdnnedom derom att héstarne forut blifvit till
Peter Holmgren silda; alltsd och da Knutsson. hvilken
icke ens framstialt nigon anméarkning emot giltigheten
af aberopade afhandlingen den 24 December 1886,
icke kunde anses hafva i god tro forvarfvat hastarne,
. forpligtades Knutsson att till Peter Holmgren genast
" Ofverlemna omstdmde tva hidstar #dfvensom att godt-
gora Peter Holmgren for mistningen af samma héastar
under tiden frin den 2 Augusti 1887, till dess de
blefve till Peter Holmgren aterstilde med fyra kronor
om dagen; Och skulle Knutsson ersiatta Peter Holm-
grens rittegdngskostnader med tjugu kronor;

Hvarefter Hofratten, der Knutsson efter vad yrkat
andring, enligt dom den 6 Juli 1888, afslagit Knuts-
sons anhallan om sakens Aaterforvisande till Harads-
ratten samt 1 ofrigt yttrat att Hofrdtten funne skal
icke hafva forekommit ledande till annan &ndring i
Héaradsriattens utslag an att den Peter Holmgren till-
kommande ersidttning for det han varit i mistning af
hiastarne skulle till beloppet bestimmas af tre gode
min, af hvilka parterne hvar for sig eller i tredskande
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parts stille exekutor egde utse en och de salunda ut-
sedde eller vid skiljaktiga meningar dem emellan
exckutor tillkalla den tredje; dock att nimnda ersatt-
ning ej finge ofverstiga hvad Peter Holmgren fordrat
eller fyra kronor om dagen; och egde den af parterne,
som med gode ménnens beslut icke atnojdes, att vid
domstol anhiingiggora klander deremot senast inom
tre maéanader frdn det beslutet meddelades, hvarjemte
Hofritten forklarat att parternas & saken i Hotfratten
hafda kostnader mot hvarandra qvittades;

deruti Knutsson i underdanighet yrkat dndring,
som Peter Holmgren bestridt och hvarom #fvensom
angfiende af den sistndmnde framstildt ansprak pa
ersittning for kostnaderna & saken hos Kongl. Maj:t
tvistats ;

Med Kongl. Maj:ts Hogsta Domstol besluten;
Gitven Stockholins Slott den 31 Juli 1889.

Kongl. Maj:t har i nader latit Sig foredragas hand-
lingarna 1 denna sak; Och endr sokanden ostndlgt den
2 Augus‘m 1887 af Anders Hansson tillbytt sig ifrdgavarande
héstar, och genom hvad i saken forekommit icke ar
adagalagdt, att sokanden vid bytet e handlat i god tro,
profwu Kongl Maj:t rattvist att, med upphéifvande af
domstolarnas beslut, ogilla svarandens instamda talan.
Det vederborande hafva att stilla sig till underdanig
efterrittelse.

Under Kongl. Maj:ts Sekret.
A. Rhodin.
Dom emellan Landstingsmannen Per Knutsson i

Hjortshog, sokande, samt Peter Holmgren i Kopinge,
svarande.

13




Vid citeringen anvédnda forkortningar

Aagesen Indledning : Indledning til den danske IFormueret. TFore-
leesninger af Andreas Aagesen. Udg. efter Forfatterens Dyd,
Kjogbenhavn 1881.

Aagesen Konnossementer: Om nogle ved Konnossementer forekom
mende Retsforhold med seerligt Hensyn til dansk Ret. Af A.
Aagesen. (Bilag IV till 8 Juristm. Forh.)

Aagesen Singulcersukcession: Om Singuleersukcession i Formuerettig-
heder inter vivos med serligt Hensyn til dansk Ret. Af A.
Aagesen. Kjgbenhavn 1879.

Abrahamsson: Swerikes Rijkes Lands-Lag . . Nu 4 nyo andra
gdngen med Anmirckningar [af P. Abrahamsson] uplagd. Stock-
holm 1726.

Abrahamsson LL': Swerikes Landz-Lagh . .. . och nigra Anmirk-
ningar der till bijfogade [af I’. Abrahamsson]. Stockholm
1702.

Abrahamsson LL* = Abrahamsson.

Abrahamsson  StL: Swerikes Stadz-Lagh . . . . Och nigre An-

miirkningar der till bijfogade [af . Abrahamsson]. Stock-
holm 1702.

Afzelius  HKonnossementslagstiftning : P4 hvilka grunder bor en for
Danmark, Norge och Sverge gemensam konnossementslag-
stiftning byggas? Af I. Afzelius. (Bilaga II till 5 Juristm.
forh.)

Albrechi: Die Gewere, als Grundlage des iltern deutschen Sachen-
rechts, dargestellt von Dr. Wilhelm Eduard Albrecht. Ko-
nigsberg 1828.

Ally. Landy.: Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten.

Amira: Nordgermanisches Obligationenrecht. Von Karl v. Amira.
Erster Band. Altschwedisches Obligationenrecht. Leipzig
1882, — Zweiter Band. Westnordisches Obligationenrecht.
Leipzig [1892,] 1895.

Ancher: Peder Kofod Anchers samlede juridiske Skrifter, udg. af
Professorerne J. F. W. Schlegel og R. Nyerup. Anden Del. Kjo-
benhavn 1809.

Anm. af G. Hfrt: Anmirkningar wid Foérslaget till allmén Civillag
forfattade wid den af Kongl. Maj:t i nadder Presidenten uti
Kongl. Gotha Hofritt anbefallde granskning af berorde for-
slag.  Stockholm 1827.

Anm. af Hfrtn 6. SkBl.: Anmirkningar wid Forslaget till allméin
Civillag forfattade wid den af Kongl. Maj:t i nader Presiden-
ten uti Kongl. Hofritten o6fwer Skane och Blekinge anbe-
fallde granskning af berdrde férslag. Stockholm 1827.
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Arnell : Swerikes Stadz-Lagh . . . . Nu ater & nyo med Anmirck-
ningar [af Isr. Arnell] vplagd. Stockholm 1730.

Ask  Formaliteter: Om formaliteter vid kontrakt enligt romersk och
svensk formogenhetsritt. Af John Ask. Lund 1887.

Ask  Sakriitt: Forelasningar i svensk sakriatt at John Ask. Lund
1884,

Audier : Titres au porteur. Leur législation dans ses rapports avec
le droit commun par J. Audier. Paris 1885.

Backman Handbok': Handbok uti Twiste-, Utsoknings- och Riitte-
gangsmal af J. H. Backman. Orebro, 1863 "),

Backman  Handbok?®: Juridisk handbok omfattande tviste., utsok-
nings- och rittegingsmal utgitven af Carl . Backman. Stock-
holm 1883 "). .

Backmans Lags.: Ny lagSamiling, utgifwen af J. H. Backman. Ore-
bro 1831 ff.

Baron: Pandekten. Von Dr. J. Baron. 8. Aufl. Leipzig, 1893.

DBeauchet: Loi de Vestrogothie (Westgota-Lagen) Traduite et Anno-
tée . . . . par Ludovic Beauchet. Paris 18941,

Beckies: Kongl: May:tz och Kongl: Swea Hofrdts dommar och for-
klaringar étfwer Halss och Lifsakerne. Fiarde Bokens Fiirde
deel eller Titul Om Tiutwerie falss och flird Hwilka Vnder
wissa mdal och Capitel ifran dhr 1685. sammandraget, och utj
Kongl. Swea HofRitt dhr 1690. ingifwit hafwer Magnus Bec-
kies. (Iorvaras i Kongl. Riksarkivet.)

Bekker : System des heutigen Pandektenrechts von Ernst Iinmanuel
Bekker. Erster Band. Weimar 1886.

Benjamin : Benjamin’s Treatise on the Law of sale of personal pro-
perty. 3 ed. ... by A. B. Pearson and Fi. Fenwick. TLon-
don 1884,

Bergsfirf.. Kougl. Stadgar, Forordningar, Privilegier Och Resolu-
tioner, Angdende Justitien Och_ Hushillningen Wid Bergwer-

ken och Bruken, . ... utgifne Ar 1736. Stockholm.
Blackstone: Commentaries on the laws of England: In Four Books.
By Sir Willilam Blackstone, Knt . . . . Adapted to the pre-

sent state of the law, By Robert Malcolm Kerr. Vol II. 3
ed. London 1862.

BR: BjiarkoaRatten (Ilelsinge-Lagen, Kristnu-Balken af Smalands-
Lagen, och Bjarkoa-Ritten, utgifne at D. C. J. Schlyter.
Lund, 1844).

Brandt: Forelesninger over den norske Retshistorie af Fr. Brandt.
Kristiania 1880, 1883,

Brandt Tingsretten: Tingsretten, fremstillet efter den norske Lov-
givning at I'r. Brandt. 3 Opl. Bes. ved H. Vogt. Kristiania
1892 %),

Brinz: Lehrbuch der Pandekten von Dr. Alois Brinz. Erster Band.
2. Aufl. Erlangen 1873.

Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. Von Heinrich Brunner. 2,
Band (= Systematisches Handbuch der Deutschen Rechtswis-
senschaft . . . . hrsg. von Dr. Karl Binding. 2. Abth. 1. Th.
1. Bd.) Leipzig 18%2.

') Obs. hiinvisningen i not 1 s. 157.
Y At detta arbete bor s. 445 citeras i not 3 s. 3, s. 527 i not
2 5. 26 och s. 529 1 not 3 s, 30.
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Calonius Hypotheca: Dissertatio juridica. De hypotheca . . . . pre-
side Matthia Calonio. Aboee [1786, 1792].

Calonius Serv.: Dissertatio juridica, De prisco in patria servorum
jure . . . . preeside Matthia Calonio. Aboze [1780—1791).
Carlén: Handbok 1 svenska lagfarenheten, innehéllande allminna

lagen . . . . af Joh. Gabr. Carlén. Stockholm, 1843 [{f.] M.

Carlin: Niemand kann auf einen Anderen mehr Recht iibertragen,
als er selbst hat. Insonderheit mit Bezug auf den Erwerb
dinglicher Rechte an beweglichen Sachen. Von Dr. Gaston
Carlin. Giessen 1882.

Chydenius Handlingar: Wilhelm Chydenius: Bidrag till liran om
leveransattalet. Bilaga. THandlingar angéende tforarbetena
till Handelsbalken i 1734 drs lag. Helsingfors, 1891.

Chydenius Leveransaftalet: Bidrag till laran om leveransaftalet en-
ligt finsk ritt af Wilhelm Chydenius. Helsingfors, 1891.

C. 1Xs lagf.. Carl den niondes lagtorslag, tryckt i Handlingar ro-
rande Sveriges historia. Andra Serien. TLagforslag i Carl
den niondes tid. Stockholm, 1864.

Daln: Westgothische Studien. Entstehungsgeschichte, Privatrecht,
Strafrecht, Civil- und Straf-Process und Gesammtkritik der
Lex Visigothorum. Von Dr. Felix Dahn. Wirzburg 1874.

D. Dal: Diplomatarium Dalekarlicam. TUrkunder rorande landska-
pet Dalarne, samlade och utgifne af C. G. Kréningssvird (och
J. Lidén). Stockholm 1842, Fahlun 1844 ff.

Delbriick : Die dingliche Klage des deutschen Rechts. Von Dr. Ber-
thold Delbriick. lLeipzig, 1857.

Demolombe : Cours de code. eivil par C. Demolombe. I, XII, XV.
Bruxelles 1847, 1868, 1882.

D. Entw.': Entwurf eines biirgerlichen (Gesetzbuches fiir das Deut-
sche Reich. FKrste Lesung. Amtliche Ausg. Berlin u. Leip-
zig. 1888.

D. Entie.®: Der Entwwrf ecines Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das
Deutsche Reich in zweiter Lesung (i Archiv fir die civil.
Praxis. LXXIX, LXXX, LXXXII, [LXXXIII, LXXXIV.
Freiburg i B. und Leipzig 1892—18951.

D. Handelsg.: Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch.

Endemanns Handbuch: Handbuch des deutschen Handels., See- und
Wechselrechts . . . . hrsg. von Dr. W. Endemann. II, IV. 1.
Leipzig 1882, 1884.

ErSL: Eriks Seellandske Lov, udgivet af det nordiske Literatur-
samfund ved I’. . Thorsen. Kjshenhavn 1852.

Flintberg: Lagfarenhets-Bibliothek, Af Jacob Albrecht Flintberg.
Femte Delen, Andra Afd. Stockholm, 1804. — Sjette Delen.
Strengnis 1807.

Franken: Gutachten dex Herrn Professor DNr. Alex Franken zu
Greifswald iiber die Frage: Was ist im deutschen Civilgesetz-
buche iiber die Vindication beweglicher Sachen im Verhalt-
nisse zum redlichen Erwerb zu bestimmen? (i Verhandlun-
gen des Finfzehnten deutschen Juristentages. I. Berlin 18%0.)

Freudenthal : Ostgotalagen med forklaringar utgifven af A. O. Freu-
denthal. Helsingtors 1895, (Skrifter utg. af Svenska Litera-
tursidllskapet 1 Finland. XXIX.}

YT not 1 s. 1 bor Carlén s. 43 not 1 anforas.
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Gerber Gewere: Ueber die Gewere in den deutschrechtlichen Quel-
len des Mittelalters. Von Dr. Gerber. (I Zeitschrift fir Ci-
vilrecht und Prozess. N. F. XI. Giessen, 1854, s. 1 {f)

Gerber System: System des Deutschen Privatrechts von C. F. v,
Gerber. 9 Aufl. Jena, 1867.

Getz: Om vindikationsrettens begrendsning efter norsk ret. Af B.
Getz. (Proveforelesning.)

GL: Gotlands-Lagen, utgifven af D. C. J. Schlyter. Lund, 1852.

Glasson : Histoire du droit et des institutions de la France par E,
Glasson. Tome ITI. Paris 1889.

Goldschmidt: Ueber den Erwerb dinglicher Rechte von dem Nicht-
eigenthtimer und die Beschrinkung der dinglichen Rechts-
verfolgung, insbesondere nach handelsrechtlichen Grundsit-
zen. Von Goldschmidt. (I 7 f. HR VIII s 225 ff. och IX
s, 1 ff.  Erlangen, 1865, 1866.)

Gram : Den danske Formueret fremstillet af F. T. J. Gram. Forste
Deel. 2. Udg. Kjsbenhavn. 1838,

Gr. Ky.: Gragas Islendernes Lovbog i Fristatens Tid, udg. efter det
kongelige Bibliotheks Haandskrift og oversat af Vilhjilmur
Finsen, for det nord. Lit.-Samfund. Kjgbenhavn 1852, 1870.

Gr. Sk.: Gragés. Stykker, som findes i det Arnamagnzanske Haand-
skrift Nr. 351 fol., Skdlholtsbok og en Reekke andre Haand-

skrifter, tilligemed et Ordregister til Griagds . . . . udgivet
af Kommissionen for det Arnamagneeanske Legat. Kjgben-
havn. 1883.

G, St.: Grigds efter det Arnamagneseanske Haandskrift Nr. 334 fol,,
Stadarholsbok, udgivet at Kommissionen for det Arnamag-
neeanske Legat. Kjobenhavn. 1879,

Hach: Das Alte Liibische Recht, herausgegeben von Dr. Johann
Friedrich Hach. Liibeck 1839.

Hadorphius Gothl.: Gothlandz-Laghen P& gammal Goéthiska. [Utg.
at Johan ladorphius.] Stockholm, &hr 1687.

Hadorphius Wisby StL.. Wisby Stadz Lag pd Gotland. [Utg. af
Johan Hadorphius 1688.] Stockholm.

Hambro: Den privata sjordtten enligt svensk lagstiftning, framstild
at C. ¥. Hambro. 2 uppl. Stockholm, 1881,

Hammarskjold : Om  fraktaftalet och dess vigtigaste rattsfsljder.
Akad. ath. af K. H. L. Hammarskjold. Upsala 1886.
Hasselrot : Handelsbalken jemte dithérande foérfattningar med for-
klarande anmérkningar . . . . utgifven at Berndt Hasselrot.

Forsta delen. Stockholm 1893.

HDs granskn.: Hogste Domstolens Protocoll, vid Granskningen af
Forslaget till Allmén Civil-Lag.  Stockholm 1836.

Hermann: Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsge
schichte hrsg. von Dr. Otto Gierke. XX. Die Grundelemente
der altgermanischen Mobiliarvindication. Eine rechtsgeschicht-
liche Studie von E. Hermann. Breslau. 1886,

Heusler : Die Beschrinkung der Eigenthumsverfolgung hei Fahr-
habe und ihr Motiv im deutschen Rechte. Von Andreas
Heusler. Dem Herrn Prof. Dr. C. G. Homeyer zur Feier .
seines flinfzigj. Doctorjub. Basel 1871. (Ett sammandrag ar
som Excurs II fogadt till Heusler, Die Gewere, Weimar,
1872.)
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Hkb.: Kong Iaakon Haakonsins islandske Lov (Hdakonarbok) i
N. G. L. I s. 259 ff.

HL: Ilelsinge-Lagen (se BR) ").

Holl.: Burgerlijk Wetboek. &' (3ravenhage, 1887.

Holmbergson: Jurisprudentia Civilis Communis i Juridiska skrifter
af Johan Ilolmbergson-. . . . efter toérfins déd utg. af C. J.
Nerman. Christianstad 1845.

Homeyer: J. L. A. Kolderup-Rosenvinge's Grundriss der dinischen
Rechtsgeschichte. Aus dem Dinischen iibersetzt und mit
Anmerkungen Dbegleitet von Dr. (. . Homeyer. Berlin
1825,

Hultgren: Yorklaringar ofver de till civilritten horande delar at
Handels-Balken af O. J. Hultgren. Stockholm, 1868.

Ihre: Glossarinm Suiogothicum . . . . Auctore Johanne Ihre. Up-
saliz MDCCLXIX.

Ital.: Codice civile del regno d'Italia.

Jb.: Den islandske FLov eller Jonsbok, udgiven af Kong Magnus
tlaakonsén (i N. G. L. IV s. 185 ff.).

JET: Juridiska foéreningens tidskrift. Stockholmn 1851 ff.

JL: Kong Valdémar den andens Jyske Lov, udgivet af det nor-
diske literatur-samtund, besorget af N. M. Petersen. Kopben-
havn 1850.

Jobbé-Duval: Etude historique sur la revendication des meubles en
droit frangais. (Uppsats at E. Jobbé-Duval i Nouvelle revue
historique de droit francais et étranger, 4. année, Paris 1880,
s. 463 ft.,) 535 ft)

Jusléen : Samling Af Kongl. Maj:its Bref . . . . Utgifwen, Af Johan
Jusléen. Andra Upl. Stockholm, 1787.

Hent: Commentaries on american law. By James Kent. 13 ed,
by Barnes. Boston 1884 *.

Kloot: Then Swenska Lagfarenheetz Spegel . ... Atf Claudio Kloot.
Gétheborg 1676.

Kolderup-Rosenvinge Retshistorie: J. L. A, Kolderup-Rosenvinges
Grundrids af den danske Retshistorie. Xjsbenhavn 1860.

Kolderup Rosenvinge Vindikatlionsretten: Bemwrkninger over de
gamle danske Loves Bestemmelser om Vindikationsretten ud-
givne . . . . aft J. L. A, Kolderup Rosenvinge. Kjobenhavn
1819.

Araft: Om Hovedprinciperne i den formueretlige Anordning. Af
(Carl Kraft. Kjebenhavn 1881.

KrLL: Konung Christoffers Landslag, utgifven af D. (. J. Schlyter.
Lund, 186Y.

Konig: Lirdoms-Ofning Andra Tomen, Angidende Lagfarenheten
. . Utgifwen af Christian Koénig. Stockholm 1745.

Kinig Codex: Codex legum svecicaruam . . . . Iix Svetico sermone
in Latinum Versus & Christiano Konig. olmis, MDCCXTLIIL

Laband: Die vermogensrechtlichen Klagen nach den sichsischen
Rechtsquellen des Mittelalters dargestellt von Dr. Paul La-
band. Berlin 186%.

Lagber.: Forslag till Handels-Balk och Utsoknings-Balk m, m. [Af
Lagberedningen.] Stockholm 1850.

") Balkarne i vira gamla lagar citeras med Schlyters forkortningar.
B I st. for s, 860 citeras IT s. 440 (a), 621--622 i not 1 s. 21,
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LagOmt': Forslag till Handels Balk. [Af LagCommiteen.] Stock-
holm 1815.

LagCmit®: Forslag till Allman Civillag, [Af LagCommiteen.] Stock-
holm 1826.

Lappenberqg : Hamburgische Rechtsalterthiimer, herausgegeben von
J. M. Lappenberg, Dr. Band I. Die dltesten Stadt- Schiff-
und Landrechte Hamburgs. Hamburg 1845.

Larsen: Samlede Skrifter at J. K. Larsen. Forste Afd. Forste Bind:
Retshistoriske Afhandlinger og Foredrag. — Anden Afd. Forste
Bind: Privatretlige Foredrag. I. Kjsbenhavn 1861, 1857.

Lassen: Hvorvidt bgr Vindikationsretten med Hensyn til rorlige
Ting udelukkes eller indskrenkes til Fordel for godtroende
Erhververe? Af N. Lassen. (Bilag I till 5 Juristm. forh.)

Lindblad : Om prescription enligt Sverges lag. Af Johan Christoffer
Lindblad. Stockholm. 1827.

Liv-, Est, Curl.: Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. Zusam-
mengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander IL
St. Petersburg 1864.

Loccenius Exerc.': Johannis Loccenii Exercitationes Juris. Upsalie,
M.DC.XXXIX.

Loccenius Exrerc.®: andra upplagan af samma verk. (Johannis Loc-
cenii Synopsis Juris, Ad Leges Sveticas accommodata. ('ui ac-
cedunt Qveaestiones Practicee Et Exercitationes Juris., Ed.
secunda. Holmise 1653.

Loccenius Jus upl.: Jus vetus Uplandicun, quod . . . . e svionico
in latinum transtvlit Johannes Loccenius . . . . notis, anim-
adversionibus, et prolegomenis . . . . illustravit Carolus Lundius,
ac edidit Olavus Rvdbeckius. Upsalis A:o clo Ioce.

Loccenius Leg. civ.: Svecie regni Leges Civiles aut Civitatum . . . .

a Johanne Loccenio JC. in Latinam linguam traductee, & bre-
vibus Notis illustrate. Holmie, Anno M DC LXXII.

Loccenius Leg. prov.. Svecie regni Leges Provinciales . . . . a Jo-
hanne Loccenio JC. in Latinam linguam traducte, & bre-
vibus Notis illustratee. Holmie, Anno M DC LXXII

Loccenius Leg. W(@.: Legum W. Gothicarum in Svionia liber, qvem
e gothico in latinum convertit Johannes Loccenius, uberiori-
bus notis ac animadversionibus illustravit Carolus Lundius,
edidit autem Olavus Rudbeckius. Vpsalis.

Loccenius Lexicon: Iexicon juris sueo-gothici labore & studio Jo-
hannis Loccenii IC. Holmize 1674,

Loccenius Synopsis: Johannis Loceenii IC'. Synopsis juris privati, ad
leges svecanas accommodata . . . . Ed. tertia. Gothoburgi,
M. DC. LXXITII.

Loccenius Synopsis': Johannis Loccenii Synopsis juris Ad Leges
Sueticas accommodata. Stockholmize 1648.

Loceenius Synopsis®: andra upplagan af samma verk ; se Loccenius
Exerc.®.

Loccenius Synopsis * = Loccenius Synopsis.

London : Die Anefangsklage in ihrer urspriinglichen Bedeutung. Von
Dr. iur. Paul London . . . . hrsg. von Dr. iur. Max Pappen-
heim. Breslau. 1886.

L. Wis.: Lex Wisigothorum (i Corpus iuris germanici antiqui. . ..
edidit . . . . Ferd. Walter. Tom. I. Berolini MDCCCXXIY).

Matzen Fjendomsretten: Den nordiske Tingsret. Ved Dr. 11. Matzen

3
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og Dr. N. Lassen. Kjsbenhavn 1880 (i Nordisk Retsencyklo-
pedi. II. Privatretten.) I. Inledning og Forste Afdeling. Om
Ejendomsretten. Ved Dr. juris H. Matzen.

Matzen Forelesninger: Forelesninger over den danske Tingsret af
Henning Matzen. 2. Udg. Tryktsom Manuskript. I\];ahenhqvn
1891.

MELL: Konung Magnus Frikssons Landslag, utgifven af 0. C. J.
Schlyter. Lund, 1862.

MEStL: Konung Maguus Erikssons Stadslag, utgifven af I). C. J.
Schlyter. Lund, 1865.

Mevius: Commentarii in jvs lvbecense .. . . & Davide Mevio Jeto.
Francofvrti ad M. Anno M.DC.LXIV. Lib. IIT.

Modée: Utdrag Utur alle ifrdn den 7. Decemb. 1718 utkomne
Publique Handlingar, Placater, Forordningar, Resolutioner
Ock Publicationer ete. [Utg. af R. G. Modée och fortsatt till
och med ar 1794.] Stockholm 1742 ff.

Mon. Germ. leg. 111: Monumenta (Germanize historica. Legum to-
mus III. Hannoverae MDPCCCLXIIL

Mot. d. Entw.: Motive zu dem Entwurfe cines Biirgerlichen Gesetz-
buches fur das Deutsche Reich. Amtl. Ausg. Berlin u. Leip-
zig. 1888.
NBi.: Den nyere By Lov eller Bjarks-Ret (i N. G. L. II s. 185 ff).
Nehrman Jwr. ciw. 1729 : Inledning til Then Swenska Jurispruden-
tiam Civilem . . . . Af David Nehrman. Lund, 1729.
Nehorman Jur. civ. 1746: Then Swenska Iml&pmdcntla civilis, Efter
Sweriges Rikes Ar 1784 Antagna Lag Forbittrad. Af David
\Lhrman Stockholm 1746.

N.G.L.: Norges gamle Love indtil 1387 . . . . udgivne ved R. Key-
ser og . A. Munch. I, II. Christiania. 1846, 1848. — IV,
udg. Ved Gustav Storm. Christiania. 1885.

NJA: Nytt juridiskt arkiv. Afd. L. Tidskrift for lagskipning. Ut-
gifvet af . B. A. Holm. Stockholm, 1874 ft.

NLL: Den nyere Lands-Lov (i N. G. L. IL s. 6 ff).

Nordling Civilritt: Anteckningar efter Prof. E. V. Nordlings fore-
lisningar i svensk civilridtt allminna delen. Upsala 1891 7).

Nordling Lagf.: Lagtarts- och inteckningslagarne . . . . utlagda af
Dir E. V. Nordling. 2 uppl. Upsala 1888.

Nordstrone: Bidrag till den svenska samhills-forfattningens historia

.af J.J. Novdstrom.  Andra Afd. Helsmutms 1840.

NT: Tidskritt for lagstiftning, lagskipning och tor\altmnu Utgif-
ven af Christian Naumann. Stockholm, 1864 ft.

Oesterr.: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fitr das Kaiserthum
Oesterreich. Wien 1887.

Olivecrona: Formogenhets Riatten efter Prof. K. Olivecronas Fore-
lasningar I Sak Rétt.  Stockholm 1870. Otvertryck.

Otman : Aldre Vistgotalagen ofversatt och forklarad. Akad. afh.
af Ivar Otman. Helsingfors 1883.

Platow: Proveforelmsninger over opgivne Emmner . . .. af Oscar
Platou.  Christiania. 1875, III. Om Vindicationsrettens Be-
grandsning efter norsk Ret.

'Y En jamforande hinvisning till s. 289—290 af detta arbete bor
lemnas i not 1 s. 40.
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Poincaré: De la possession des meubles en droit romain — De la
revendication des meubles dans l'ancien droit et sous le code
civil en droit fran¢ais — These pour le doctorat . . . . par

Raymond Poincaré. Paris 1883. ) .

Port: Codigo civil portuguez. Porto 1884. (Fransk ofversittning i
Collection de codes étrangers VIII, Paris 1894.)

Posse: Bidrag till svenska lagstiftningens historia . . . . af Johan
August Posse.  Stockholm, 1850.

Rabenius Klander: Acad. Ath. Om Klander & Lés Egendom, som pi

god tro kommit i tredje mans hand. Under . . . . Doctor
Olof Rabenii Preesidio . . . . Utgifven af Nils Modin. Upsala
[1770].

Rabenius Linee: Primee jurisprudentiee communis svecanz linesw.
Partic. IV, V. (Diss. Acc. Olavus Rabenius pres.) Upsalie

[1761].

Ragv. Ingem.: leges Svecorum Gothorumque Per Doctorem Rag-
valdvin Ingemvndi . . . . Anno M.CD.LXXXI. latinitate pri-
mum donate; .. Zelo . . Iohannis Messenii . . . . luci pu-
blicee . . . . consecrantur. Stockholmise CI).IHC.XIV.

Randa: Dax Figenthumsrecht nach osterreichischemn Rechte. Von
Dr. Anton Randa. Krste Hilfte. lLeipzig 1884.

Ros. lagf.: Det Rosengrenska lagforslaget, tryckt i samma band som
€. IX.«s lagf.

Sachs.: Das Burgerliche Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen.
Leipzig, 1863.

Schildener : Guta-l.agh das ist: Der Insel Gothland altes Rechtsbuch
. . . . herausgegeben; mit einer neudeutschen Uebersetzung
nebst Anmerkungen versehen von Dr. Karl Schildener. Greifs-
wald 1818.

Sechlyter Ordbok: Ordbok till Samlingen at Sweriges Gamla Lagar.
Af D. C. J. Schlyter. Lund, 1877.

Sclimedeman: Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref och Resolutioner.
[Utg. af Joh. Schmedeman.] Stockholm 1706.

Schmid : Die Gesetze der Angelsachsen. In der Ursprache mit Ue-
bersetzung, Erliuterungen und einem antiquarischen Glossar
herausgegeben von Dr. Reinhold Schmid. 2. Aufl. Leipzig

1858.
SchmJ A: Juridiskt Arkif. Utg. af Carl Schmidt. Christianstad.
1830 ff.

Schrevelius Civilritt: Larobok 1 Sveriges allménna nu gillande civil-
ritt af Fredrik Schrevelins. Andra delen. Lund 1857.
Schrevelius  Vindicationsrdtten: Om  vindicationsritten till loséren
enligt Sveriges Lag. (Uppsats af S[chreveliuls i SchmJA

VII s. 41 ff)

Schrider: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte von Dr. Ri-
chard Schroder. 2. Aufl. Leipzig 1894.

Schweiz.: Das Schweizerische Obligationenrecht . . . . hrsg. von
Dr. A. Schneider unter Mitwirkung von Dr. H. Fick. Gros-
sere unter Benutzung der Praxis bearbeitete Ausgabe. Zi-
rich 1895.

Serlachius: Om klander 4 jord enligt de svenska landskapslagarne.
Akad. afh. af Julian Serlachius. Helsingfors 1884.

Sirey: Les codes annotés de Sirey. 3e éd. Par Jean Siréy. Code
civil. Paris 1889.
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SkL: Skéne-Lagen, med i#rkebiskopen i Lund Andreas Sunessons
latinska bearbetning . . . . utgifven af [). C. J. Schlyter.
Lund, 1859.

Sml: Sodermanna-Lagen, utgifven af ). C. J. Schlyter. Lund, 1833.

Sohm: Der Procesz der Lex Salica. Von Dr. Rudolph Sohm. Wei-
mar 1867.

Span.: Code civil espagnol promulgué le 24 Juillet 1889 traduit et
annoté par A. Levé. (Collection de codes étrangers I Pa-
ris 1890.

Span. comm.: Code de commerce espagnol promulgué le 22 Aout
1885 . . . . traduit et annoté par Ilenri Prudhomme. (Col-
lection de codes étrangers III) Paris 1890.

Stemann: Den danske Retshistorie indtil Christian Vs Lov. At
Chr, L. E. Stemann. Kjgbenhavn 1871.

Siephen: Mr. Serjeant Stephen’s New Commentaries on the laws of
England (partly founded on Blackstone) by his honour Judge
Stephen. 10 Kd. Vol. II. London 18386.

Stiernhielm: Wist-Gotha TLaghbook . . . . vthskrifwin, och i wisxe
Balkar, Flockar och $§. samman-fattat Aff (Georg Stiernhielm.
Stockholm 1663.

Stiernhook: Joh. Q. Stiernhook De jure sveonum et gothorum ve-
tusto. Libri duo. Holmiz, Anno 1672.

Stiernman: Samling TUtat Kongl. Bref, Stadgar och Forordningar
). Angdende Sweriges Rikes commerce, politie . . . . Giord
af And. Anton von Stiernman. \t()(‘klmlm 1747 ft

Stobbe Handbuch: Handbuch des Deutschen DPrivatrechts von Otto
Stobbe. I, ITI. 2. Aufl. Berlin. 1883, 1885.

Stobbe Juden: Die Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters
in politischer, socialer und rechtlicher Beziehung. Von Otto
Stobbe. © Braunschweig 1866.

Searth.: Registrum ecclesie H)ogn\h eller Abo demkyrkas svartbok
med tilligg ur Skoklosters codex Aboensis i tryck utgifven
af Finlands statsarkiv genom Reiuh. Hausen. Helsingfors 1890.

Sv. D.:. Svenskt Diplomatarium, utgitvet at (Diplomatarium Sueca-
num collegit et edidit) Joh. Gust. Liljegren  Bror Emil Hil-
debrand | Riks-archivet genom Emil Iildebrand. Stockholm
1829 ff.

Sv. D. fr. 1401: Svenskt Diplomatarium fran och med 1401, Tt-
eitvet af Riks-archivet genom Carl Silfverstolpe. Stockholin
1875 ff.

Siderk.: Upplysningar och Anmirkningar om . . . . Séderkopings-
ritten. Af Gustaf Edvard Klemming (i Kongl. Vitterhets
Historie och Antiqvitets Akademiens Ilandlingar. XXYV.
Stockholm 1867).

Tenyiwall: Twistemals Lagfarenheten utur Sweriges Rikes Lag och
Stadgar utdragen och fortattad at Lars Tengwall. Lund 1794,

Thudichum: Geschichte des Deutschen Privatrechts von Iriedrich
v. Thudichum. Stuttgart. 1894,

Torp: Dansk Tingsret af Dr. (. Torp. Kjsbenhavn. 1892

Trygger: Om fullmakt sdsom civilriittsligt institut. At Frnst Tryg-
ger. Upsala 1884.

Ugglas: Samling Af Kongl. Maj:its Bref Och Forklaringar . . .
Ifran 1776 Aars borJan til Martii Minads slat 1792; Utvlt\\cn
Af S8amuel af Ugglas. Stockholm 1794,
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UL: Uplands-Lagen, utgifven af D. C. J. Schlyter. Stockholm 1834.

Vendell : I‘ermmo]owm i Aldre Viastgota- och Ostgota-lagarne. Sam-
manstilld av Herman Vendell. Helsingtors 1894,

Verelius: Olai Vereli Index lingvee veteris scytho-scandice sive
gothicee . . . . opera Olai Rudbecki editus Upsalee anno
M. DC. XCL

Verh. 15. Juristent.: Verhandlungen des Fiinfzehnten deutschen
Juristentages. 2. Band. Berlin 1881. (Stenographische Be-
richte.)

VyL: Westgota-Lagen, utgifven af D. H. S. Collin och D. C. J.
Schlyter. Stockholin, 1827,

Viml, [: Den ildre codex af Westmanna-Lagen '). (Westmanna-
Lagen, utgitven atf D. C. J. Schlyter. Lund, 1841.)

VTmL [I: Den yngre codex af Westmanna-Lagen. (Se Vml 1)

VStL: Visby Stadslag. (Wisby Stadslag och Sjoritt utgitue af D.
. J. b(‘h]xtex Lund, 1853.)

Wahlberg: Atgarder for la(rtOIb.lttung 1633—1655. Urkunder sam-
lade af C. J. Wahlberg. Upsala 1878.

Walter : Dentsche Rechtsgeschichte von Ferdinand Walter. Bonn,
1853,

Windscheid : Lehrbuch (les Pandektenrechts von Dr. Bernhard Wind-
scheid. 1. Band. 7. Aufl. Frankturt a. M. 1891.

Winroth Artiklar : Stxodda uppsatser at A. Winroth. I. Juridiska
artiklar skritna for Nordisk Familjebok. Tund 1891 ?).
Winroth Straffritt: Anteckningar efter Professor Winroths ritts-

historiska forelisningar i straffriitt. Lund 1889.

Winroth Tradition : Riader nigon olikhet mellan romersk och svensk
ritt 1 fraga om traditionens noédvindighet for eganderittens
ofvergang vid kop at 16st gods? (i Strodda uppsatser af A.
Winroth. II. Lund 1891).

Wichter: Die bona fides insbesondere bei der Ersitzung des Kigen-
thums. Berlin 1871.

Z f. HR: Zeitschrift fiir das Gesammte Handelsrecht, hrsg. von
Goldschmidt u. A. Erlangen, Stuttgart.

FEBR: Den =ldre By-Lov eller B]zul\o Ret (i N. G. L. 1 s. 303 ff.).

.EGL: Den @ldre Gulathings-Lov (i N. G. L. I s. 3 ff.).

OgL : Ostgota-Lagen, utgifven at 1. H. 8. Collin och ). (. J. Schly-
ter. Etocl\holm 1830.

Orsted Bemm:'kninyer: Nogle Bemerkninger over Kongelige paa
Ihendehaveren lydende Obligationers Vindication fra possessor
bone fidei. (I Juridisk Arkiv. No. 3°%. TUdg. af Anders
Sandwe Orsted. Kbhn, 1804.)

Orsted Supplement: Supplement til afdsde Generalauditeur Norre-

') Oaktadt denna rittskok numera, efter K. H. Karlssons (Historisk
Tidskrift 1889 s 45— 48) ech H. Schiicks (Sprakvetenskapliga Sillskapets
férhandlingar 1888—91 s. 41—-51) undersokningar, ostridigt torde vara
att anse som Dalalag, hvilken beteckning jag ocks& anvidndt i denna af
handling, har jag likvdl ansett limpligt att pd vanligt sdtt citera den
VmL 1.

%) 8. 28 hiraf bor citeras i not 1 s. 1, s. 41 i not 1 s. 40.

%) Icke I, sisom Aagesen Singulersukcession s. 126 citerar.
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gaards Foreleesninger over den Danske og Norske private Ret.
Af Anders Sandee Orsted. Tredie Bind. Kjebenhavn, 1812.
3 Juristm. Forh.: Forhandlinger paa Tredie nordiske Juristmmgde i
Christiania den 28:de—30:te August 1878. Christiania 1879.
5 Juristm. forh. Forhandlingar vid femte nordiska juristmotet i
Stockholm den 27, den 28 och den 29 Augusti 1884. Up-
sala 1884.

Citaten ur corpus iuris civilis dro hemtade fran den Kriiger-
Mowmmsen’'ska stereotypupplagan.
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